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V súvislosti s päťdesiatym výročím udalostí roku 1956 objavilo sa množ-
stvo projektov a publikácií, ktoré prekročili úzky maďarský rámec a skú -
majú ohlas, vplyv a široké súvislosti revolúcie v zahraničí. Do tohto
radu patrí aj výskumný program Fórum inštitútu, výsledkom ktorého sa
uskutočnila 4. októbra 2006 v Bratislave medzinárodná vedecká kon fe -
ren cia na tému Maďarská revolúcia roku 1956 a Slovensko. Táto pub -
likácia, do ktorej sú zaradené rozšírené verzie prednášok, ktoré od zneli
na konferencii, prvýkrát chce podať viacmenej komplexný obraz o tom,
aká bola recepcia maďarskej revolúcie na Slovensku, ako vní mali
revolúciu Maďari žijúci na Slovensku.    

Az 1956-os magyar forradalom ötvenedik évfordulója kapcsán örömteli
módon megszaporodtak az olyan projektek és publikációk, amelyek Ma -
gyar or szág határai közül kilépve az 1956-os események nemzetközi ha -
tásával foglalkoznak. Ebbe a sorba tartozik a Fórum Kisebbségkutató In -
tézetnek az a kutatási programja is, amelynek eredményeként 2006. ok -
tóber 4-én Pozsonyban került megrendezésre Az 1956-os magyar for ra -
dalom és Szlovákia című nemzetközi tudományos konferencia. A je len
kötet a konferencián elhangzott előadásokat teszi közzé, s mint ilyen, el -
ső íz ben próbál többé-kevésbé komplex képet adni arról, mi lyen volt az
1956-os magyar forradalom szlovákiai visszhangja, s hogyan fogadták a
szlovákiai magyarok a magyarországi forradalmat.
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PRED SLOV

V dejinách stre doeuróp skych národov 20. storočia je málo takých udalostí, v ktorých
hod notení by panoval kon sen zus. Jed nou z nich je maďarská revolú cia roku 1956. Táto
udalosť už má v histórii svoje dôs to jné miesto a svet ju reg istru je ako kľúčový moment
v boji proti dik tatúram. Maďarská revolú cia patrí v pro cese roz padu dik tá torských sys −
té mov sovi etske ho typu k najdôležite jším prvkom reťaz ca a spolu s Pražsk ou jarou
1968 ju možno považo vať aj za pred chod cu zmeny režimu roku 1989.

Celých trid sať rokov Maďarsko a s ním aj ostat né social i stické štáty ofi ciálne pova −
žo vali udalosti z roku 1956 za kon trarevolú ciu a nedo vo lili ich sku točné odborné his −
torické hod note nie. Po zmene režimu roku 1989 sa však poňatie revolú cie pre hod noti −
lo a konečne sa mohli začať odhaľo vať udalosti aj na zák lade aut entick ých zdro jov.
Vďaka tomu je odborná li te ra tú ra revolú cie 1956 po roku 1990 mimo ri adne bohatá,
i keď má, samozre jme, rôznorodú kval i tu. Po mnohé roky ťažiskom tých to výsku mov
bolo odhaľo vanie a hod note nie rev olučných udalostí v Maďarsku, menej priestoru sa
ven o va lo výsku mu vplyvu tejto revolú cie v zahraničí. 

V súvis losti s päťde si atym výročím udalostí roka 1956 sa tento trend prelomil a ob −
jav i lo sa už aj množst vo pro jek tov a pub liká cií, ktoré prekročili úzky maďarský rámec
a skú ma jú ohlas, vplyv a široké súvis losti revolú cie z roku 1956 v zahraničí. Do tohto
radu patrí aj výskum ný prog ram, ktorý  Fó rum inštitút  pre výskum menšín začal riešiť
roku 2005. Jeho hlavným cieľom bolo zis tiť ohlas a vplyv udalostí z roku 1956 na Slo −
ven sku so zvlášt nym zreteľom na Maďarov žijú ci ch na jeho území.

Dôleži tou súčasťou pro gra mu je aj prezen tá cia výsled kov výsku mu pred širším pub −
likom. Preto vyšiel Fó rum inštitút s návrhom uspo ri adať vedeckú kon fer en ciu a na ten −
to pod net ako odborný part ner okamžite zareago v al His torický ústav Slovenskej akadé −
mie vied. Jeho pra cov ní ci už dávne jšie vydali niekoľko pub liká cií na danú tému a ma −
ďar ské udalosti v roku 1956 neobchádza jú ani pro jek ty, ktoré ústav v súčas nos ti rieši
v rámci aka demick ej grantovej agen túry VEGA alebo pro jek tu Agen túry na pod poru
výsku mu a vývo ja APVV. Nápad na uspo ri adanie kon fer en cie pod po ri lo Veľvys lanect vo
Maďarskej repub liky v SR, ako aj Inštitút maďarskej kultúry v Bratislave, za čo im patrí
uznanie a vďa ka. 

Zás luhou  tých to šty roch inštitú cií sa 4. októbra 2006 mohla v his torick ej budove
Uni  verz it nej knižnice v Bratislave usku točniť medz inárod ná vedecká kon fe ren cia na
tému Ma�arská revolú cia roku 1956 a Sloven sko. Kon fe ren cia, na ktorej sa zúčast nili
pred náša jú ci zo Sloven s ka a z Maďarska, bola prvým odborným podu jatím na Sloven −
sku, ktorého témou bola revolú cia roku 1956.

Do pub liká cie, ktorú čitateľ dostá va do ruky, sú zaradené rozšírené verzie pred −
nášok, ktoré odzneli na kon fer enci i. Štúdie zachytá va jú široké a pestré spekt rum danej
témy. Dom i nant ným motívom je hľadanie odpovede na otázku, ako reago v ala na uda −
losti v Maďarsku, resp. na pro ces destal in izá cie, ktorý sa vo východ nej stred nej Európe
začal po XX. zjazde sovi et skych komu nis tov, spoločnosť na Sloven sku. Tejto prob le −
matike sú ven o vané state Dag mar Čiernej−Lantayovej a Micha la Barnovského. K nim
sa pripá ja At ti la Si mon, ktorý zmapo val pre dovšetkým reak cie maďarskej menšiny na
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Sloven sku. Ďalšia skupina štúdií pred stavu je reak cie komu ni stick ého režimu. Výsled −
kom výsku mu v tomto smere sú príspevky Árpá da Popélya a Lás zlóa Bukovszkého.
Reak cie dvoch oso bitých seg men tov dobovej spoločnos ti na Sloven sku ana lyzu jú štú −
die Jo ze fa Leik er ta a Jo ze fa Haľka, ktorí poukazu jú na to, ako sa revolú cia odrazi la
v kru hoch sloven ských spiso vateľov a katolíck ej cirkvi. Záverečná štú dia pub liká cie,
kto rej autorom je Ádám Szesz tay, pred stavu je revolú ciu 1956 z pohľadu národ nos tí
v Maďarsku, s oso bitým dôra zom na reak cie nemeck ej menšiny.

V pub likácii sú jed notlivé štúdie uvere j nené v tom jazyku, v ktorom odzneli na kon −
fer encii – v slovenčine alebo maďarčine. Dúfame, že aj tento zborník prispe je k tomu,
aby sme udalosti nedávnej min u losti lep šie pochopili a objav ili v nich par ale ly, ktoré
exis  tu jú v dejinách všetkých národov tejto oblasti, teda i v dejinách Slovákov a Ma −
ďarov.

Edita Ivaničková —  At ti la Si mon

8 Predslov
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ELŐ SZÓ

A kö zép−eu ró pai nem ze tek 20. szá za di tör té nel mé ben ke vés az olyan ese mény, amely −
nek meg íté lé sé ben egyet ér tés ural kod na. Az egyik ilyen ki vé telt az 1956−os ma gyar for −
ra da lom je len ti, amely má ra el fog lal ta az őt meg il le tő he lyet, s ame lyet a dik ta tú rák el −
le ni harc egyik meg ha tá ro zó ese mé nye ként köny vel el a vi lág. A ma gyar for ra da lom az
egyik leg fon to sabb lánc szem a szov jet tí pu sú dik ta tó ri kus rend sze rek le bon tá sá nak fo −
lya ma tá ban, s mint ilyen, az 1968−as prá gai ta vas  szal együtt az 1989−es rend szer vál −
tás egyik előz mé nyé nek is te kint he tő.

A hi va ta los Ma gyar or szág és ve le együtt a töb bi szo ci a lis ta or szág is az 1956−os
ese mé nye ket több mint há rom év ti ze den át el len for ra da lom nak mi nő sí tet te, va lós
szak mai−tör té ne ti ér té ke lé sét pe dig nem en ge dé lyez te. Az 1989−es rend szer vál tást kö −
ve tő en azon ban alap ja i ban ér té ke lő dött át a for ra da lom meg íté lé se, s vég re meg kez −
dőd he tett az ese mény nek hi te les for rá so kon ala pu ló fel tá rá sa is. En nek kö szön he tő −
en az 1956−os for ra da lom 1990 utá ni szak iro dal ma rend kí vül gaz dag, bár elég gé vál −
to za tos szín vo na lú is. E ku ta tá sok súly pont ját – ter mé sze tes mó don – éve ken ke resz −
tül a for ra dal mi ese mé nyek fel tá rá sa és ér té ke lé se je len tet te, vi szony lag ke ve sebb tér
ju tott azon ban a for ra da lom or szág ha tár okon át nyú ló ha tá sá nak a fel tá rá sá ra. A for ra −
da lom 50. év for du ló ja kap csán azon ban öröm te li mó don meg sza po rod tak az olyan pro −
jek tek és pub li ká ci ók, ame lyek im már Ma gyar or szág ha tá rai kö zül ki lép ve az 1956−os
ese mé nyek nem zet kö zi ha tá sá val fog lal koz nak. Eb be a sor ba tar to zik a Fó rum Ki sebb −
ség ku ta tó In té zet nek az a ku ta tá si prog ram ja is, amely 2005 ele jén in dult, s amely nek
cél ja az 1956−os for ra da lom szlo vá ki ai vissz hang já nak és ha tá sá nak, kü lö nös te kin tet −
tel pe dig a szlo vá ki ai ma gya rok köz ti re cep ci ó já nak a fel tá rá sa volt.

Az em lí tett prog ram fon tos ele mét ké pez te a ku ta tá sok ered mé nye i nek a szé le sebb
kö zön ség előtt va ló pre zen tá lá sa. Ezért ve tet te fel a Fó rum Ki sebb ség ku ta tó In té zet
egy tu do má nyos kon fe ren cia meg ren de zé sé nek az öt le tét, amely hez szak mai part ner −
ként azon nal csat la ko zott a Szlo vák Tu do má nyos Aka dé mia Tör té net tu do má nyi In té ze −
te, mely nek mun ka tár sai már ko ráb ban is több pub li ká ci ót je len tet tek meg az adott té −
má ban, de azok a Szlo vák Tu do má nyos Aka dé mia ál tal tá mo ga tott ku ta tá si prog ra mok
is érin tik  az1956−os for ra dal mat, ame lyek je len leg is fut nak az SZTA Tör té net tu do má −
nyi In té ze té ben. A kon fe ren cia meg ren de zé sé nek az öt le tét azon nal fel ka rol ta a Ma −
gyar Köz tár sa ság Nagy kö vet sé ge, va la mint a po zso nyi Ma gyar Kul tu rá lis In té zet is,
ame lyért kö szö net il le ti őket. 

En nek a négy in téz mény nek kö szön he tő, hogy 2006. ok tó ber 4−én a po zso nyi Egye −
te mi Könyv tár pa ti nás épü le té ben sor ke rül he tett Az 1956-os ma gyar for ra da lom és
Szlo vá kia cí mű nem zet kö zi tu do má nyos kon fe ren ci á ra. A kon fe ren cia, ame lyen 7 szlo −
vá ki ai és ma gyar or szá gi elő adó vett részt, a ma ga ne mé ben az el ső olyan szak mai ren −
dez vény volt Szlo vá ki á ban, amely az 1956−os ma gyar for ra dal mat vá lasz tot ta té má já −
ul. 

A je len kö tet be, ame lyet az ol va só a ke zé ben tart, a kon fe ren ci án el hang zott elő −
adá sok bő ví tett vál to za ta ke rült. A ta nul má nyok a té ma meg kö ze lí té sé nek szé les és
vál to za tos spekt ru mát öle lik fel. A do mi náns mo tí vu mot an nak a kér dés nek a meg vá −
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la szo lá sa je len ti, ho gyan re a gált a szlo vá ki ai tár sa da lom a ma gyar or szá gi ese mé nyek −
re, il let ve ar ra a fo lya mat ra, amely a Szov jet unió Kom mu nis ta Párt já nak XX. kong resz  −
szu sa után Ke let−Kö zép−Eu ró pá ban meg in dult. Er re a kér dés re ke re si a vá laszt Dag mar
Čierna−Lantayová, Michal Barnovský ta nul má nya, Si mon At ti la dol go za ta pe dig el ső sor −
ban a szlo vá ki ai ma gyar ki sebb ség re ak ci ó it tér ké pe zi fel. A ta nul má nyok egy má sik
cso port ja a ha ta lom re ak ci ó ját mu tat ja be. Eb be a sor ba il lesz ke dik Popé ly Ár pád és
Bukovszky Lász ló ta nul má nya. A ko ra be li szlo vák tár sa da lom két sa já tos szeg men sé −
nek a re ak ci ó ját mu tat ja be Jozef Leik ert, il let ve Jozef Haľko ta nul má nya, akik azt vá −
zol ják fel, mi lyen volt a for ra da lom re cep ci ó ja a szlo vák írók, il let ve a ka to li kus egy ház
kö re i ben. Szesz tay Ádám dol go za ta pe dig az 1956−os for ra da lom nem ze ti sé gi vo nat ko −
zá sa it tár ja fel, kü lön hang súl  lyal a ma gyar or szá gi né met ki sebb ség re ak ci ó já ra.

A je len kö tet ben az egyes írá sok a kon fe ren ci án el hang zott nyel ven (szlo vá kul, il let −
ve ma gya rul) je len nek meg. Re mél he tő leg ez a kö tet is hoz zá já rul ah hoz, hogy a kö zel −
múlt ese mé nye it job ban meg ért sük, s fel fe dez zük ben nük azo kat a pár hu za mo kat,
ame lyek a tér ség va la men  nyi nép ének, így a szlo vá kok nak és a ma gya rok nak a tör té −
nel mé ben is je len van nak. 

Edita Ivaničková—Simon At ti la

10 Előszó
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DAG MAR ČIERNA−LANTAYOVÁ

SLOVEN SKÁ VERE JNOSŤ A ROK 1956

V decem bri 1956 vedú ci reprezen tant komu ni stick ej štá tostrany v Bratislave Ka rol
Bacílek presne defi no val situá ci u, na ktorú podľa jeho slov upo zornili „udalosti v Ma −
ďar sku a do určitej miery i v Poľsku“. Z hľadiska ofi ciál nych vlast níkov pravdy uplynulé
mesi ace potvrd zo vali často opako vanú tézu „aké nebezpečie sa môže skrý vať v tom“,
hov o ril Bacílek, „keď vnútri strany i vo vere jnos ti nadobud nú pre vahu večne kolísajú ci
intelek tuáli“.1 Na Sloven sku v pod mienkach pol i tick ých represálií a duchovného teroru
vere jné médiá do polovice 50. rokov odzrkadľo vali iba jeden prí pust ný ide o log ický vari −
ant, dik to vaný total it nou mocou.

Ilúz iu mono lit nej jed no ty sovi etske ho bloku v Európe udrži avali domá ci vlád covia či
už v Pra he, Bratislave, Budapešti, ale i vo Varšave s účin nou pod porou moskovského
cen tra. Zo spravo da jských hlásení korešpon den tov TASS−u, z infor má cií diplo ma tov
akred i to vaných v tzv. bratských kra jinách a z mno hých ďalších zdro jov sa pre ústred ný
aparát sovi et skych komu nis tov zostavo vali podrob né situ ačné správy, s mimo ri ad nym
dôra zom na analýzu „ná lad oby vateľst va“. K otázkam prísne sle dovaným z Moskvy pat −
ri li možnos ti a inten zi ta „nepri ateľskej pro pa gandy“. Už roku 1953, pri roz bore aktuál −
nej pol i tick ej atmos féry v Českosloven sku, autor mater iálu upo zorňo val, že „si tuá cia
na Sloven sku je stále váž na“ a k fak to rom oso bit nej aktivizá cie „nepri ateľských ele −
men  tov“ začle nil aj vys túpe nie maďarského pre miéra Im re Nagya. V tých to súvis los ti −
ach pisateľ pripomí nal: „Treba mať na zreteli, že v ČSR je na každých päť oby vateľov
jeden rádio pri jí mač“ a zo zahraničia sa v českom a sloven skom jazyku vysiela súčasne
na viac než 60 rôznych vlnových dĺžkach.2 Znalosť maďarského jazyka, medzi sloven −
ský mi intelek tuál mi vtedy ešte dosť bežnú, si ani vedúce stranícke kruhy v Bratislave
zati aľ nevší mal i. A práve táto sku točnosť umožni la určitej časti vere jnos ti na Sloven −
sku udržať si roku 1956 bezprostred ný kon takt s dianím v Budapešti, prostred níctvom
najdôležite jších médií – rozh la su a tlače.

Straníc ka elita v ČSR pok la da la kri t ické pre javy z jari roku 1956 za vrcholne nežia −
duce, i keď sa odvolá vali na „sku točné hod no ty social iz mu“, vychádza li z výsled kov XX.
zjaz du KSSZ a boli namierené pre dovšetkým proti stal in iz mu. Mar cové zasad nu tie ÚV
KSČ rozhod lo usmerniť diskusie radových komu nis tov o kulte osob nos ti do prísne
vymedzeného rám ca. Kon sol i dačným prvkom vo vnú tornej poli tike ma li byť čiastkové
reformy v ekonomike a nad ne sené vyh láse nia o upevňo vaní social i stick ej zákon nos ti.
Uvoľ ne nie sociál ne ho napä tia sa očaká va lo po zvýšení niek torých miezd a pla tov,
skrátení týž den ného pra cov ného času a znížení mal oob chod ných cien určitých druhov
spotreb ného tovaru. Na záchranu celej gar nitúry skom pro mi to vaných poli tikov bol obe −
to vaný vcelku bezvýz nam ný Alex ej Čepička, odvolaný z funkcie prvého pod predse du
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vlády a min is tra národ nej obrany. Kri t ický pohyb vyvr cho lil v apríli pražským zjaz dom
českosloven ských spiso vateľov.

Hlavným zámerom všetkých ofi ciál nych opa trení v celoštát nom mer a dle bolo upoko −
jiť robot nícke vrstvy, aby sa da li ľahšie zma nip ulo vať do protest ných akcií proti večne
nespoko jným intelek tuálom. Tento scenár sa opako val aj v sloven ských pod mienkach,
kde Ka rol Bacílek pobúrene odsud zo val opovážlivosť spiso vateľov, pub li cis tov a pred −
staviteľov inteligen cie, ktorí neboli ochot ní vziať na vedomie železné pravid lo, že
„disku siu nemožno rozví jať ľubovoľne“.3

Na Sloven sku boli prvé vys túpe nia proti stal in iz mu skôr rozhorčené a živel né než
pre myslené a fun dované. Debaty na straníck ych schôdzach, v pra cov ných prestávkach,
na tzv. desaťminú tovkách i v súkromí ma li živý až vášnivý charak ter, aj keď boli väčši −
nou ešte dosť opa trné.4 Dobová tlač odzrkadlila zák lad ný kon flikt pol i tick ého mysle nia
na Sloven sku: roz por medzi ino vačný mi sna ha mi a neochve jným dog ma tiz mom vlád −
nucej kliky. Stranícke den níky a týž den níky udrži avali „pevnú líni u“, zati aľ čo kri t ické
ohlasy našli pod poru v literárnych časopisoch, ako bol Kultúrny živ ot. Vere jnosť očaká −
vala odpovede na otázky aktuálne vo všetkých európ skych kra jinách sovi etske ho
bloku, ale vychádza la aj z vnú torných, domá ci ch pod ne tov. Sloven skí odpor covia sta −
lin ského mod elu neraz získavali inšpirá ciu od opoz ičných prú dov u sev erných i južných
suse dov, čiže v Poľsku a Maďarsku.

Vysokoškol skí štu den ti v Bratislave pre nies li debaty o demokracii a slo bode z uza −
vretých posluchární pri amo na vere jnosť a svo jou odva hou vyvolali ohrome nie straníc −
k ych šéfov, ako aj paniku mládežníck ych funkcionárov. Sprievody masiek počas štu −
dentských majálesov roku 1956, divák mi nadšene poz dravo vané, s veľk ou dávk ou
humoru a rece sie pranierovali vážne neduhy slovenskej spoločnos ti vrá tane prob lé mov
škol st va. Časopis Mladá tvor ba vyzý val sloven skú mládež „Brať si za vzor Maďarsko a
Poľsko“. Kultúrny život priví tal štu dentské vys túpe nia ako zdravý a rev olučný pre jav
mla dosti. Podľa názoru vedú ci ch komu ni stick ých poli tikov boli štu dentské majálesy
„namierené proti vede niu strany“ a byro ÚV KSS sa oso bitne zaober alo situá ciou na
sloven ských vysokých školách.5

Komu ni stické ústredie v Bratislave od jarných mesi a cov roku 1956 sle dova lo všet −
ky vere jné pre javy pok ladané za pre javy buržoáznej ide ológie. Z vrcholu straníck ej hie −
r ar chie Ka rol Bacílek prízvuko val, že „bez sús tavného a kaž do den ného boja“ nie je
mož né vytvárať „morál no−pol i tickú jed no tu“ nášho ľudu. Mater iál k ide o log ick ým otáz −
kam, vypra co v aný v prvej polovi ci októbra pre pol i tické byro, podrob ne refer oval o pro −
tis traníck ych vys túpe ni ach na Sloven sku. Opo nen ti vlád nucej kliky boli zaradení do
vyme dzených priehradiek a opa trení nálep ka mi buržoázni nacional is ti, trock isti, sion is −
ti, koz  mopoli ti, alebo jednodu cho nepri ateľské živ ly. Toto čle ne nie pretr va lo po dlhé
roky a umožňo va lo ofi ciál nym vlast níkom pravdy okamžite klasi fiko vať nepo hodl ných
kri tikov. Všetky skupiny boli podľa názoru Pavla Davi da spo jené „nenávisťou proti
strane“ a vyslovo vali poži a davky „to tožné so štvavý mi hes la mi Slo bod nej Európy“.6

Pre total it ných straníck ych vlád cov boli najnebezpečne jšie myšlienky, ktoré sa do
pove do mia slovenskej vere jnos ti dostali v pub liko vanej podobe. Bratislavský Kultúrny
život žiadal nie len uvoľ ne nie pod mienok literárnej a umeleck ej tvor by, ale aj demokra −
t ickú obro du spoločen ských pomerov na Sloven sku. Príspevky známych literá tov, pred −
staviteľov human it nej inteligen cie a pub li cis tov v širokom zábere obsi ahli zák lad né
prob lémy doby. Hov o rilo sa o nut nos ti získať isto tu, že nijaký autor neb ude za svoje
dielo šikanovaný, vyhad zo vaný z mies ta, prí padne vyšetrovaný. Pol i tické zam eranie kri −
t ick ých úvah sa väčši nou spá ja lo s pred stavou o možnos ti obnoviť „sku točné hod no ty
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social iz mu“. Na adresu tzv. tiež so cial is tov a polovzde lan cov sa v redakčnom úvod níku
písa lo, že „v stra chu, aby sa neod halila ich nečin nosť a neschop nosť, udržu jú si pozí −
cie rozdúcha vaním demagógie proti inteligenci i“.7

Stanoviská pražskej straníck ej elity k pol i tick ým aktu al itám a reak cie ústred ných
den níkov pozorne zaz na mená vali na sovi et skom zas tupiteľstve v ČSR. Podľa dávnych
a osvedčených zvyk lostí s uznaním refer ovali do Moskvy o zdržan livosti komu ni stic kého
cen tra pri zvere jňo vaní nevhod ných infor má cií z roko va nia XX. zjaz du KSSZ. Podrob ný
roz bor tajného listu ÚV KSČ, rozoslaného všetkým kra jským výborom KSČ a KSS,
vysoko oceňu je najmä rozhod nu tie pražských súdruhov „be zod kladne reago v ať na
ohováračskú kam paň pod niknutú buržoázny mi strana mi a tlačou“. Záu jem sovi et skych
diplo ma tov sa počas leta 1956 obrátil na ohlasy českej a slovenskej tlače pub liko vané
k uzne se nie ÚV KSSZ  O preko naní kultu osob nos ti a jeho násled kov. Z pro duk cie
straníck ych den níkov – pražského Rudého práva a bratislavskej Pravdy – autor hláse −
nia pripomí na, že písali o „istých ťažkos ti ach“, ktoré jed notlivým komu ni stick ým
stranám prinies lo „po sud zo vanie kultu osob nos ti“. Z hľadiska Moskvy bolo však
dôležité konš ta to vanie o pevnom stanovisku československej tlače, ktorá „ostro vy −
stupu je proti poku som apologé tov impe ri al iz mu ohovoriť Sovi et sky zväz a pod kopať
medz inárod nú jed no tu robot níck e ho hnu ti a“. V cito vanom hlásení však pisateľ nero −
zober al iné, než tzv. pokrokové články a komen táre komu ni stick ej žur nal is tiky. K den −
níkom ostat ných pol i tick ých strán v ČSR iba poz na me nal, že mater iá ly z Moskvy zve −
rej ňo vali v skrátenej verzi i.8

Sloven ská vere jnosť dokáza la aj v straníck ej tlači čítať medzi riad ka mi ale jed noz −
načne dávala pred nosť Kultúrne mu živ o tu. Búr livú disku siu vyvolala kri t ická úvaha
spiso vateľa Do mi ni ka Tatarku Dé mon súh la su. V reportážach z ciest po Anglicku a
Francúzsku prinášal Tatar ka pohľad do európskej súčas nos ti. Podľa názoru straníc kych
ide oló gov tu išlo o zámer auto ra „ob di vo vať tak mer všetko v cud zine a doma vidieť iba
tienisté stránky a chy by“. Zo straníck e ho ústre dia v Bratislave K. Bacílek vyčí tal sloven −
ským spiso vateľom, že podlieha jú pred stave o poslaní „byť sve domím náro da“, hlásajú
„ide ológiu nadradenos ti“ a „povyšu jú sa nad stranu“.9 Člen ovia pol i tick ého byra po tom
dopĺňali svo jho šéfa výrok mi o „in fiko vaní čitateľa londýn sky mi a parížsky mi kuri ozi ta −
mi“ a o „ba gatelizo vaní vedúcej i ria di acej úlohy strany“. Vysielanie Slo bod nej Európy
v septem bri 1956 hod noti lo Kultúrny život ako „tribúnu hlasov domáha jú ci ch sa väčšej
slo body literárnej tvor by a hlasov kri tizu jú ci ch dus no tu zvier acej kaza jky“. Ale táto pub −
likačná voľnosť nemala dlhé trvanie. Pov ereník vnú tra Oskár Jeleň videl v nej „za ko lí −
sanie tlačového dozoru“.10

Doku ment naz vaný Pouče nie XX. zjaz du KSSZ pre nás, doručený viac erým vedúcim
sloven ským poli tikom, označil Ka rol Bacílek za dielo „trock i stick ej skupiny“. Patrili do
nej úda jne sloven skí a maďarskí intelek tuáli. Autori spisu využili výroky Niki tu S. Chruš −
čo va, aby doku men to vali opráv nenú nespoko jnosť pracu jú ci ch vrstiev so straníc k ym
vedením na Sloven sku. Kri t ická analýza hospodárskej a pol i tick ej situá cie uvádza la na
pravú mieru ofi ciálne údaje o dosi ah nutých výsled koch. K vysloveným poži a davkám
patri lo oslo bo de nie pol i tick ých väzňov obvi nených z buržoázne ho nacional iz mu, lib er a −
l izá cia poli tiky, otvore nie stránok tlače aj opoz ičným názorom, pre vier ka straníck e ho
apa rá tu a odstrá ne nie stal in i stick ých ele men tov. Tieto zmeny sa ma li usku točniť v me −
ne „pravého social iz mu“.11

V súvis losti s tým, že na Sloven sku sa čoraz časte jšie ozý vali hlasy, ktoré spochy b −
ňo vali výsled ky pol i tick ých pro cesov, Bacílek vyh lásil tzv. buržoázny na ci o na liz mus za
najväčší ide o log ický prob lém Sloven s ka a začal proti nemu nové ťaže nie. Zmeny vo
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vymedzení úloh Slovenskej národ nej rady a Zboru pov ereníkov, ohlásené celoštát nou
kon fer en ciou KSČ, boli pro pa gan di sticky vydá vané za „rozšíre nie právo mo ci sloven −
ských národ ných orgánov“. Aj k tejto otázke, ako sa sťažo val Bacílek, sa objav ili „veľ −
mi časté prí pady neplod ných a škodlivých diskusií a nejas nos tí“.12

Celoštát na kon fe ren cia KSČ v júni 1956 uza vrela vnútros tranícku a vere jnú disku −
siu odmiet nutím všetkých kri t ick ých hlasov, ktoré sa nedali umlčať príkaz mi zho ra. Zdô −
razňo va lo sa, že „robot ní ci pre jav ili rozhorče nie, keď sa dozvedeli o rôznych pro vokač −
ných rezolú ciách“ a keď videli, aké živly sa zmoc nili hesla slo body. Na hrubé útoky proti
spiso vateľom, pred ne sené na kon fer enci i, odpovedal sloven ský spiso vateľ Ladislav
Mňačko otvoreným lis tom člen ovi byra ÚV KSČ Václavovi Kopeck é mu. Tento odvážny
protest však pol i tická cen zú ra zadržala a zakáza la pub liko vať.13

Napätie medzi sloven ský mi spiso vateľ mi neustále rást lo a pol i tick é mu tlaku sa
odmi etli podro biť aj člen ovia strany. Neúčinko vali na nich hroz by v podobe pohovorov
na odd e lení kultúry ÚV KSS. Ani na plenárnej schôdzi straníck ej skupiny spiso vateľov
neboli dis ci plino vane pri jaté závery celoštát nej kon fer en cie. Otvorená polemická deba −
ta odsúdi la kam paň vedenú proti spiso vateľom a inteligencii z najvyšších pol i tick ých
miest v Pra he. O slovenskej ofi ciál nej poli tike sa hov o rilo, že vedie „náš ľud do socia −
l iz mu so zhrbe nou chrbtovou kosťou“. Popri poži a davke zrušiť tlačový dozor a cen zúru
odzne lo na adresu bratislavského vede nia aj pri ame obvi ne nie, že sa vo svo jej sla bosti
bojí povoliť „zvere jňo vanie diskusií z Poľs ka a Maďarska“. Po tomto kri t ick om výbuchu
sa ostraži tosť komu ni stick ého ústre dia ešte zná so bi la. Sprís nená cen zú ra mala bloko −
vať všetky pokusy „prepašo vať do Kultúrne ho živ ota pro tis tranícke články“. Na
bratislavskom pol i tick om byre vyde sení dog mati ci zhro mažďo vali články, úvahy,
reportáže, veršíky aj karikatúry zadržané cen zúrou a presviedčali sa o tom, že sloven −
skí intelek tuáli neprestá va jú „polem i zo vať s líniou strany.“14

Zrkad lom kri t ick ého prúdu dobového pol i tick ého mysle nia na Sloven sku sa od
jesene 1956 mohli stať mater iá ly zadržané cen zúrou. Na interných zasad nu ti ach si
člen ovia straníck e ho vede nia v Bratislave často pripomí nali úryvky z nedo v olených
prác, ako bola úvaha Do mi ni ka Tatarku Čier na reportáž z Maríkove j, článok Vladimíra
Mináča Ako ma pokúšal dia bol alebo postre hy Jo ze fa Vavru z cesty po Rakúsku, kde
si autor uve domil, že „s ľuďmi sa zaobchádza ozaj ako s ľud mi“. Za vyslovenú pro voká −
ciu pok la dal Ka rol Bacílek snahy posielať do Kultúrne ho živ ota články, o ktorých malo
byť jas né, „že neb udú zvere j nené“. Popri satir ick ých glosách známych literá tov najväč −
šiu zlosť vyvolala ka ri ka tú ra Ale xand ra Richtera „o tom, ako ÚV KSS potláča kri tiku“,
alebo verše Tomáša Janovi ca vys mieva júce servil nosť voči „so vi etske mu vzoru“. Na
príkaz zhora cen zú ra po celý rok 1956 bloko vala v sloven ských médiách pub liko vanie
vnútros traníck ych pol i tick ých a eko nomick ých debát z Budapešti i Varšavy. V kruhoch
bratislavského pol i tick ého byra sa hov o rilo o tom, že v súčas nos ti sa „domáha jú reha −
bil itá cie“ aj osoby, posti h nuté straníck y mi čistka mi. Dokon ca v redakcii ofi ciál ne ho
časopisu Pod zás tavou social iz mu, bol na pub liko vanie pripravený článok Eda Friša, v
ktorom autor „kri tizu je vede nie strany“. Na signá ly o všetkých „nebezpečných ten den −
ciách“, ohrozu jú ci ch vedomie slovenskej vere jnos ti odpovedali total it ní vlád covia roz −
hod nutím „poskyt núť väčšiu pomoc a pod poru tlačové mu dozoru“.15

Na zasad nutí pol i tick ého byra v Bratislave 18. októbra 1956 sa osob ne zúčast nil
aj sám tajom ník ÚV KSČ Antonín Novot ný. Stranícku analýzu ide o log ick ých prob lé mov
na Sloven sku zreka pit ulo val bratislavský prvý tajom ník. Vrcholom jeho útokov proti
inteligencii bolo obvi ne nie, že predse da Slovenskej akadémie vied (SAV) Ondrej Pavlík
z tejto vedeck ej inštitú cie vytvára nové pol i tické cent rum. Rôzne „ne spoko jné živ ly“ a
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„pro tis tranícke ele men ty“ sa úda jne na pôde akadémie schádza jú, hov o ria o straníc −
kych otázkach a kri tizu jú „sú druhov na vedú ci ch mies tach.“ Po cit ohrozenia mal na
účast níkov roko va nia deprimu jú ci úči nok. Celkovú atmos féru poz načili aj aktuálne
správy z Maďars ka. Ale Bacílek sa zároveň sťažo val, že ofi ciálne pol i tické infor má cie
zasielané z Prahy neprináša jú dosť jasný obraz o tom, čo sa u našich južných suse dov
vlastne deje. Poukázal prit om na nes porný vplyv maďarských mater iálov, veď ich pôso −
be niu bolo v slovenskej vere jnos ti vys tavené nie len „menši nové oby vateľstvo“, ale aj
Slová ci, „ktorí číta jú po maďarsky“. Spomedzi asi tris to tit ulov maďarských den níkov,
týž den níkov, revue a obrázkových časopisov, ktoré v tom čase dochádza li na Sloven −
sko, boli ako najnebezpečne jšie označené najmä tri: spoločen sko−kr i t ický Iro dal mi Új -
ság (Literárne noviny), humori stický Lu das Ma tyi (Husiar Maťko) a obrázkový Bé ke és
Sza bad ság (Mier a slo bo da). Mimo ri ad ny záu jem o maďarskú tlač doka zo va lo aj okam −
žité rozpredanie všetkých zásielok v Koši ci ach i Bratislave. Tak mohli v prvej polovi ci
októbra spô so biť veľký rozruch „články a fotografie o pohrebe Lász ló Rajka“. Disku sia
na po kon dospela k záveru, že „skupiny dobrých komu nis tov nedosta točne boju jú proti
nesprávnym názorom“.

Znepoko je nie pražského cen tra situá ciou na Sloven sku tlmočil vo svo jom vys túpení
Antonín Novot ný. Vyh lásil, že v českých kra joch dosta lo pol i tické vede nie pod kon trolu
väčšinu opoz ičných zosku pení a ďalšie pos tup ne odhaľu je. Na margo toho vyčí tal slo −
ven ským súdruhom nedosta točné poz natky o mno hých „pro tis traníck ych skupinách“,
zati aľ čo na Sloven sku pokraču jú „otvorené útoky proti strane, vláde a princípom nášho
zri ade ni a“. Doslo va pobúrený bol Novot ný samot nou možnosťou využí vať SAV ako
legálne cent rum, v ktorom sa „môžu zgrupo vať všetky nespoko jné živ ly“. Na po kon dô −
raz ne pripomenul, že „nebo jo vať proti týmto nedostatkom zna mená dostať sa do situá −
cie ako v Maďarsku a Poľsku“.16

Proti prenika niu neví taných myšlienok a ideí z Maďars ka sa na Sloven sku okamžite
zavádza li karan ténne opa tre ni a. Do zoz na mu podozrivých tlačových mater iálov sa
dostal aj ústred ný den ník maďarských komu nis tov Sza bad Nép (Slobodný ľud). Nešlo
iba o jed no ra zový zásah a rozhod nu tie nepustiť do preda ja číslo z 19. októbra. Sprá va
tlačového dozoru mala sús tavne sle dovať všetky maďarské časopisy zasielané na
Sloven sko a tzv. nesprávne zadržať. Obmedze nie počtu časopiseck ých tit ulov dováža −
ných z Maďars ka dostal za úlohu osob ne pov ereník vnú tra. Do všetkých sloven ských
kra jov puto val z Bratislavy ďalekopis, schválený sekre tar iá tom ústred ného výboru.
„Naši pracu jú ci“ ma li dostať vysvetle nie, že „pre nás pla tia len uzne se nia ÚV KSČ
potvr dené celoštát nou kon fer en ciou“.17

Demonštrá cia štu den tov a oby vateľov Budapešti začí nala 23. októbra ako výraz
nespoko jnos ti s ofi ciál nou zadrži ava cou tak tik ou v prís tupe k rieše niu už priz naných
defor má cií vo vývo ji Maďars ka. Aro gant ná reak cia komu ni stick ých vod cov a streľ ba do
demonš tran tov vyostri la situá ci u. Nasle du jú ci rev olučný výbuch proti exis tu júcim mo −
cen  ským štruk túram a nad vláde Moskvy bol po dvanás tich búr livých dňoch brutálne
pot lačený zása hom sovi et skych vojsk. Do pol i tick ej atmos féry na Sloven sku sa uda −
losti maďarskej revolú cie pre mietli špeci fick ým spô sobom a prinies li celú škálu reak −
cií. Horúčkovitá aktivi ta bratislavského komu ni stick ého ústre di a, pod vedením a dohľa −
dom Prahy, sa zam er ala na rôzne formy ide o log ick ého a pro pa gan di stick ého pôsobe −
nia pri amo v Maďarsku.18 Smerom dovnú tra sa hlavná pozornosť ori en to vala na tie
vrstvy slovenskej vere jnos ti, u ktorých sa podľa nedávnych skúsenos tí pred pok ladala
väčšia kolísavosť. Ďalekopis ná inštruk cia vys laná 24. októbra nar i aďo vala na Sloven −
sku poho tovosť všetkých kra jských a okres ných výborov strany. V spo jení s miest ny mi
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orgán mi bezpečnos ti mal stranícky aparát prísne sle dovať pol i tickú situá ciu a „za žiad −
nu cenu nepri pustiť kon trarev olučné reči alebo výčiny“. Úrad nú situ ačnú správu
o masových opoz ičných demonštrá ciách a vys túpe ni ach v Budapešti, vypra co v anú na
ÚV KSČ v Pra he, dostali k dis pozícii všetky mas médiá. Hlavný dôraz sa klá dol na zvere j  −
ne nie ofi ciál ne ho stanoviska v nov inách a rozh lasovom vysielaní.19

Ústred ný den ník sloven ských komu nis tov Prav da ven o val od 24. októbra neobyča j −
ne veľa priestoru jed nos tran né mu a ten denčné mu spravo da jstvu z Maďars ka. Pol i tická
pro pa gan da šikovne využí vala prirodzený odpor vere jnos ti voči krviprelieva niu a poho −
to vo orga ni zo vala „ohlasy našich pracu jú ci ch“ k maďarským udalos ti am. Pro tiváhu
k sprá vam o vyhro co v aní maďarskej krízy, ako neskôr vyh lásil šéfredak tor Pravdy Miloš
Marko, ma li pro gramo vo vytvárať obsi ahle články o kon soli dovaných pome roch na Slo −
ven  sku. Tit ulky hlásali „jed no tu nášho ľudu“ v pos to ji k vývo ju v Maďarsku a ubezpečo −
val i, že „pokusy nepri ateľa nezostanú bez odpovede“. Ser iál ohlasov pokračo val pod
hes lom „zomknutí okolo strany zná sobíme moc a silu našej repub liky“. Stále sa písa −
lo o bde losti a istote. Ústred ný výbor, podľa skúsenos tí šéfredak to ra bratislavského Új
Szó (Nové slovo) Fer en ca Déne sa úzkostli vo dbal o to, aby sloven ská tlač neskĺ zla „na
tú ces tu, na ktorú sa dostali noviny poľské a maďarské“.20

Situá cia na Sloven sku, ako ju prezen to vali pub liko vané komen táre, aktuálne infor −
má cie komu ni stick ého straníck e ho apará tu a ofi ciálne hod note ni a, posky to vala v po −
rov naní s Maďarskom idylický obraz o tzv. jed note strany a ľudu. Za touto prikrášle nou
fasá dou bola ukry tá úporná snaha bratislavského cen tra nepri pustiť, „aby sa viedli pro −
tis tranícke reči“, a prostred níctvom komisárov vys laných na jed notlivé kra jské výbo ry
strany dostať pod kon trolu mládež, odbo ry a všetky spoločen ské orga nizá cie. Pod oso −
bit ný dohľad sa dostal Cse ma dok (Kultúrny spolok maďarských pracu jú ci ch v Čes ko −
sloven sku) a jeho vedú ci funkcionári boli zvlášť usmer není, ako majú pra co v ať.21

Reál ne jšiu pred stavu o celkovej atmos fére počas krí zových dní možno získať z in −
terných diskusií na zasad nu ti ach ÚV KSS. Dozvedáme sa, že ani na kra jských a okres −
ných výboroch strany nebo lo všetko v absolút nom pori ad ku. Keď vys laní člen ovia byra
dorazili z Bratislavy na miesto urče ni a, niek torí funkcionári si neod pustili komen tár:
„Vidíte, teraz chodíte jeden za druhým.“ Hláse nia odborárskych výborov, určené ako
pod klad na súhrn né hod note nie práce strany na Sloven sku počas maďarských uda −
lostí, nad ne seným tónom opiso vali aktiv i tu odborov. Impozant né bolo vyčísle nie počtu
schôdzí konaných v danom období. Lenže, ako konš ta to val Pavol David, vôbec sa „ne −
spá jali s udalosťa mi v Maďarsku“. Sloven skí odborári sa ven o vali svo jim kaž do den ným
staros ti am. Miesto okáza lých pre javov pod pory strane a vláde väčši na oby vateľst va
podľahla pre dovšetkým nákup nej horúčke. Na aktívoch a schôdzach zvolá vaných komu −
ni stick ým apará tom sa povinne zúčastňo vali pred stavitelia jed notlivých zložiek Národ −
ného fron tu, ale to bolo všetko. Po tom už vôbec nenasle dovali tie desi atky a stovky
zhro maž dení, ktoré podľa očaká va nia bratislavských komisárov ma li zvolať odbo ry aj
mládežnícke a rôzne ďalšie zväzy. Ich funkcionári, usud zo val Jozef Valo, „nepo važo vali
za potreb né, aby po svo jej línii mobi li zo vali člen stvo“. Zre jme tu však nešlo iba o ne −
dosta tok ini ci atívy – aj reprezen tan ti obyča jných spoločen ských orga nizá cií ovlá daných
stra nou sa v kri t ick om období obá vali pred stúpiť pred svo jich člen ov.

Ľudia znechutení ohlupu jú cou pro pa gan dou a cieľave domým zahm lievaním fak tov
sa uti ahli do svo jho súkro mi a. Tak ďaleko už total it ná kon tro la nesi a ha la. Z hľadiska
moci bolo veľkým nedostatkom bezpečnos t ných útvarov, ako sa vyjadril J. Valo, že „ne −
mali v rukách“ spravo da jské spra co v anie sloven ských miest a dedín. Iba čakali, „kde
to vybuch ne“, ale nevedeli, koho majú vlastne pozorovať. V októbri 1956 neboli schop −
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ní poskyt núť ústred né mu výboru infor má cie o tých osobách, ktoré sa „ta jne schádza −
jú“, sym pa tizu jú „s druhou stra nou“ a „nesúh la sia s naším spoločen ským zri a de −
ním“.22

Bratislavské komu ni stické vede nie od spravo da jskej aktiv i ty bezpečnos t ných zlo −
žiek zre jme očaká va lo odhale nie nejakého dobre orga ni zo vaného sprisa ha neck ého
cen tra. Už na druhý deň po demonštrácii 23. októbra sa z Prahy do celej repub liky
rozšíril príkaz min is tra vnú tra Rudol fa Bará ka okamžite začať prieskum vere jnej mienky
oby vateľst va „za m er aný k udalos ti am v Poľsku a Maďarsku“. Záz nam o tom, čo „vyprá −
va jú“ člen ovia vysokoškol ského bas ket balového družst va, ktorí sa práve vrátili
z Budapešti, patrí k najza u jí mave jším výsled kom usilovného pátra ni a. Bez ohľadu na
ofi ciál nu pro pa gan du v sloven ských médiách mladí špor tov ci hov o rili o tom, ako „do
poko jnej demonštrá cie začali strieľať tanky“ a z osob nej skúsenos ti potvrd zo vali fakt,
„že vše tok maďarský ľud sa sto tožňu je s povstal cami, lebo Rusi tam robili út lak a ide
o maďarský oslo bod zo vací boj“. Poli ca jná sprá va o situácii na vysokých školách a
medzi mládežou zači atkom novem bra spomí na rozhod nu tie kra jského výboru strany
v Koši ci ach zrušiť lampiónový sprievod ohlásený pri príleži tosti osláv výročia Veľkej
októbrovej social i stick ej revolú cie (VOSR), aby nemo hol byť zneužitý „k nejakým kon −
trarev olučným činom zo strany reak cie“. Do spravo da jst va tajných služieb o náladách
slovenskej vere jnos ti sa pod hlav ičk ou „reči pro tištát nych živlov“ dostá vali výroky jed −
notliv cov, ako bol lekár nemoc nice v Humen nom, podľa ktorého sa to v Maďarsku dalo
očaká vať, „nakoľko tam boli nemožné pomery“ a na po kon Euró pa nia nemôžu žiť podľa
„so vi etske ho spô sobu“. Lekáro va kol e gyňa bola presvedčená, že „ruské tanky masak −
rovali maďarských ľudí a za tých pár dní pobili 50 000 občanov“. Ďalšie zapísané názo −
ry a úvahy spo jené so situá ciou v Maďarsku pochádza li od dedin ských učiteľov, bý −
valých dôs to jníkov, jednoduchých gaz di ni ek, mladých radových vojakov alebo rôznych
amatérskych teo retikov medz inárod nej poli tiky. Časť vyh lásení bola vyslovená či vykri −
čaná, pod „vplyvom liehovín“.23

Na rozdiel od Maďars ka nebo lo v slovenskej spoločnos ti roku 1956 natoľko
výbušné sociálne napätie, aby sa da la očaká vať masová pod po ra opoz ičných vys túpení
intelek tuálov alebo štu den tov. Plati lo to aj vo vzťahu k maďarskej kríze a tým možno
do určitej miery objas niť, že pre javy otvorených sym pa tií boli ojedinelé. Pokusy vyjadriť
v tlači vlast ný názor, odlišný od ofi ciál nej demagógie, zadržala bdelá cen zú ra.

Vys túpe nie maďarskej mládeže vyvola lo v bratislavskom straníck om cent re trvalé
zde se nie. Naliehavou úlo hou aj na Sloven sku bolo podľa K. Bacíl ka „dať pozor na štu −
den tov!“. Už 24. októbra sa na zasad nutí byra ÚV KSS hov o rilo o prís nych opa tre ni ach
na vysokoškol ských interná toch. Štu dentské diskusie o vývo ji v Maďarsku a Poľsku
ma li byť usmer nené tak, aby neprekročili vymedzené hran ice. Dem a gog ická pro pa gan −
da, ten denčné spravo da jst vo a ofi ciál ny tlak ma li štu den tom zabrániť utvoriť si o Ma −
ďarsku reál ne jší obraz. Tak sa navonok medzi štu dent mi udrži aval poko j, ho ci ústred −
ný výbor dostá val signá ly o „grupo vaní sociáln odemokrat ick ých a iných živlov“. V pros −
tredí bratislavských vysokoškolákov sa však veľmi výrazne pre jav il „od por a váhanie“,
keď sa malo schváliť nar i ade nie o vylúčení „or ga nizá torov štu dentských nepoko jov
z má ja 1956“.24

Sloven ský ústred ný výbor Českosloven ského zväzu mládeže (ČZM) zdôrazňo val
najmä pos to je mladých robot níkov a roľníkov, ktorí sa podľa slov prvého tajom ní ka
Milana Rázusa v jeseni 1956 „ešte pevne jšie zomk li okolo strany“. No v úzkom kruhu
byra ÚV KSS odznela na adresu mládežníck ych funkcionárov výčitka, že nedokáza li
zabrániť štu dentským pro voká ciám. Snaha zis tiť prav du o sku točných príčinách a súvis −
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los ti ach udalostí v Maďarsku bola veľmi sil ná, ale iba zried ka sa pre jav i la vere jne. Na
Elek trotech nick ej fakulte Vysokej školy tech nick ej v Bratislave však štu den ti zor ga ni zo −
vali diskus ný večer, ktorý vyústil do záverov pod statne odlišných od straníck ych hod −
notení. Na Fakulte ban ského inžinier st va v Koši ci ach, pod vplyvom odušev neného vys −
túpe nia dvoch odvážnych štu den tov na vere jnom zhro maž dení prí tom ní poslucháči mi −
nú tou ticha vzdali hold padlým maďarským kole gom. Štu den ti maďarskej národ nos ti
neboli pri získa vaní infor má cií z Budapešti brz dení jazykovou bar iérou. Počas debát na
Vysokej škole ped a gog ick ej v Bratislave vysvetľo vali a obha jo vali stanoviská maďar skej
mládeže. Pohorše nie straníck ych dog matikov vyvolala aj prího da z Lučen ca, okres ného
sídla jed ného zo sloven ských kra jov. Štu den ti miest nej maďarskej stred nej školy vyjad −
rili úctu pami atke mŕtvych budapeš tian skych povstal cov nosením smú toč ných čiernych
pá sok. Vysvetle nie napätej atmos féry medzi štu dent mi na celom Sloven sku sa hľada −
lo v pod vrat nom pôsobení spiso vateľov, intelek tuálov z SAV, vysokoškol ských pro fe −
sorov aj asis ten tov a na po kon tiež učiteľov zo stred ných škôl.25

Ochrana slovenskej vere jnos ti pred nový mi a neschválený mi myšlienka mi zamest −
ná vala komu ni stick ých pohlavárov počas októbra 1956 oveľa inten zívne jšie než kedy −
koľvek predtým. A odrazu sa zis tilo, ako s hrô zou hlásil na zasad nutí byra 24. októbra
tajom ník Augustín Michal ička, že po Bratislave chodí „delegá cia maďarskej Spoločnos −
ti pre šíre nie pol i tick ých poz natkov“. Podľa pro gra mu sa pred náša lo „na rôzne témy o
prob lé moch hospodárst va“, a to, podľa názoru Michal ičku, „pochyb ne“. Maďarských
odborníkov, úda jne bez vedo mia ÚV KSS, poz vala na pred náškové tur né po repub like
Českosloven ská společnost pro šíření pol i tick ých a vědeck ých znalostí. Samot ná pred −
stava, že nepre v erené osoby z Maďars ka môžu na Sloven sku vzbud zo vať nevhod ný
záu  jem o nebezpečné témy, mala pre vedú ci ch súdruhov v danom období tak mer
príchuť pol i tick ého hororu. Člen ovia byra s veľkým uľahčením pri jali návrh poži adať ma −
ďarských hostí „veľ mi slušne, aby odišli do vlasti“.26

Počas jesene 1956 neboli zaz na me nané nápad ne jšie opoz ičné pre javy sloven ských
spiso vateľov a inteligen cie. No predse da Slovenskej národ nej rady Ru dolf Strechaj
videl v tejto sku točnos ti iba „obavy pred tvrdším zása hom“, nie odmiet nu tie pred chá −
dza jú ci ch kri t ick ých vys túpení. Dokon ca si vši mol, že Kultúrny život neu vere jnil nijaký
komen tár k udalos ti am v Maďarsku. Nes porné súvis losti si uve do movali aj na brati −
slav skom ústred nom výbore strany: veď boli dobre známe kon tak ty sloven ských spiso −
vateľov s kolega mi v Poľsku a Maďarsku.27

Vedú ci straníc ki politi ci na Sloven sku svoje výhrady voči spiso vateľom masko vali
tzv. hla som ľudu. Odvolá vali sa na to, že sloven ská vere jnosť úda jne očaká vala od spi −
so  vateľov väčšiu aktiv i tu a najmä mobi lizu júce protesty „pro ti duchovným inšpirá −
torom“ maďarských udalostí. Namiesto toho tlačový dozor počas najkr i t ick e jšieho ob −
do bia zachytil vyh láse nie, v ktorom sa vyjadroval súh las „s lib er al iz mom maďarských
spiso vateľov“. V bratislavskej Pravde bola po tom 28. októbra pub liko vaná „správ na re −
zolú ci a“, dodaná v mene spiso vateľskej obce z celoštát ne ho cen tra. Podľa ofi ciál ne ho
názoru sloven skí spiso vatelia zau jali k maďarskej kríze „vlažné“ stanovisko. Z podob −
ného pos to ja bol obvi nený aj tajom ník spiso vateľského zväzu Cti bor Štít nick ý. Vyčí ta lo
sa mu dokon ca, že nie len ovplyvňo val samot ných Slovákov, ale aj na zasad nutí maďar −
skej sek cie dokázal vyvolať „pro tis traníck u“ náladu. V takom to zmysle rov nako zapô −
so bi la tele fon ická infor má ci a, zháňaná dva dni z Budapešti, o rozhod nutí maďarských
spiso vateľov zdržať sa ake jkoľvek spoločenskej aktiv i ty dovt edy, kým „posled ný sovi et −
sky vojak neo pustí Maďarsko“.28

18 Dag mar Čierna−Lantayová

disputa-9-uj:disputa-9-uj.qxd  9.1.2007  12:54  Page 18



Na utvore nie vlády Já no sa Ká dá ra reago v a lo stranícke cent rum v Prahe cieľave do −
mou pol i tick ou kam paňou. Úrad ná sprá va „o víťazstve v Maďarsku“ už poobe de
a večer 4. novem bra 1956 odznela v rozšírenom počte spravo da jských relá cií a bola
pub liko vaná vo zvlášt nych vyda ni ach úrad ných den níkov.29 Inštruk cie byra ÚV KSČ,
doručené ďalekopi som všetkým kra jským výborom strany a na ústred ný výbor do
Bratislavy, nar i aďo vali straníck e mu apará tu okamžite zvolať 5. novem bra ráno, pri nás −
tupe do práce, krátke schôdze. Z tých to zhro maž dení sa po tom ma li strane a vláde
odosielať rezolú cie pracu jú ci ch z celého Českosloven ska, doplnené pra cov ný mi zá −
väzka mi. Funkcionári na všetkých stupňoch komu ni stick ej hier ar chie v zrých lenom tem −
pe, doslo va za pár dní, zor ga ni zo vali požadované tzv. spon tánne ohlasy. Pražský
ústred ný výbor tak v uzne sení z 8. novem bra mohol už konš ta to vať, že dostal „tisíce
rezolú cií a lis tov vyjadru jú ci ch veľkú dôveru v našu stranu, v jej správnu poli tiku“ a zá −
roveň aj „tisíce záväzkov z najrôzne jších pra cov ísk“.30

V polovi ci novem bra pri ja lo pol i tické byro uzne se nie o zmenách v sys téme vydá va −
nia maďarskej tlače na Sloven sku. Navonok to malo pôso biť ako poz itívne opa tre nie,
keď sa o tisíce výt lačkov zvyšo val nák lad časopisov Dol go zó Nő (Pracujúca žena), Új If -
jú ság (Nová mládež) a Sza bad Föld művés (Slobodný poľno hospodár). Od decem bra
1956 mal časopis A hét (Týždeň), vydá vaný maďarským spolkom Cse ma dok, vychádzať
ako dvo j fareb ne tlačený obrázkový týž den ník. Nák lad komu ni stick ého den ní ka Új Szó,
najvyšší zo všetkých maďarských peri odík na Sloven sku, ostá val nezme nený. Ale zo
štát nej rez ervy sa pridelilo 17 ton papiera na jed no ra zové zvýše nie nák ladu a rozsahu
tých to novín v decem bri 1956. Tak pokračo vala pro pa gan di stická kam paň medzi ma −
ďar ským oby vateľstvom. Zároveň bratislavské polit by ro pri ja lo rozhod nu tie naďalej ob −
med zo vať dovoz tlače z Maďars ka.31

Sloven ská vere jnosť ako celok bola do veľkej miery dezori en to vaná ten denčný mi
infor má ci a mi o situácii v Maďarsku. Zdôrazňo vanie trag ick ých stránok októbra 1956, i
keď bez pres ného vymedzenia sku točných vin níkov, vyvola lo na Sloven sku, podob ne
ako správy o iných živel ných katas trofách, silnú vlnu čisto ľud ského súc i tu. Odporné a
nehumánne bolo konanie komu ni stick ých vlád cov, ktorí bezostyšne využí vali nepol i −
tické pohnútky vere jnos ti na svoje vlast né ide o log ické zámery. Výzva Slovenskej od bo −
rovej rady (SOR) na pomoc Maďarsku, zvere j nená 7. novem bra, bola už súčasťou ofi −
ciál nej pro pa gandy. O zri adení Fondu sol i dar i ty a výzve Predsed níct va Sloven ského ná −
rod  ného fron tu infor moval ústred ný pol i tický den ník v Bratislave. Napriek tomu  reak −
cie aspoň určitej časti oby vateľst va nepochyb ne motivo vala snaha uľahčiť utr pe nie
prostých maďarských ľudí. Odborárske noviny Práca prinášali počas novem bra články
o finančných zbierkach, príprave dodá vok liekov, potravín, dreva, skla i ďalších mater −
iálov pre zásielky do Maďars ka.32 Za osem dní od výzvy už Sekre tar iát ÚV KSS roko val
o návrhu „na uspo ri adanie man i festá cie pracu jú ci ch v Komárne z príleži tosti prí chodu
vlaku s darmi“ určený mi pre Maďarsko. Pro pa gan di stická aktivi ta straníck ych vý borov
sa očividne rozrasta la. Pod tak tovk ou odd e le nia agitá cie a pro pa gandy brati slavského
ústre dia mal okres ný výbor strany v Komárne zabezpečiť man i festá ciu miest  nych oby −
vateľov, ktorá – slo va mi uzne se nia – „bude vyja drením sol i dar i ty“ so sna hou pracu jú −
ci ch Maďarskej ľudovej repub liky „ísť naďalej ces tou výs tav by social iz mu“. Bratislavská
Prav da písala o odchode „prvého nák lad ného vlaku“ do Maďars ka a po tom pravidelne
sle dovala stav celoštát ne ho „účtu 999“. Vkla dy zoz bier ané z prí spevkov závodov, pod −
nikov, inštitú cií i jed notliv cov dosi ahli podľa den ní ka Prav da k 20. novem bru 1956
výšku tak mer 8 mil iónov českosloven ských korún.33 Total it ní vlád covia na Sloven sku
neustále režírovali najrôzne jšie „spon tán ne“ pre javy „našich pracu jú ci ch“. V pro gramo −
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vo udrži a vanej mocenskej schéme mal samot ný pojem sloven ská vere jnosť vyjadrovať
iba súčet peši akov vysokej pol i tick ej hry.

Novem brové roko va nia byra a sekre tar iá tu bratislavského ústred ného výboru KSS
zdôrazňo vali všetky pri jaté represívne opa tre nia nut nosťou vyvodiť „pouče nie
z maďarských udalostí“. Do cen tra nového ide o log ick ého tlaku sa medzi prvý mi dostali
tie vrstvy mládeže, ktoré sa ukáza li ako najmenej prispô so bivé. V celoštát nej kam pani
narežírovaných rezolú cií sa od sloven ských vysokých škôl požadoval o, aby odsúdili
všetky štu dentské vys túpe nia a vyh láse nia pri jaté v má ji. Za tejto situá cie sa po tom
hov o rilo o „určitých prvkoch kon solidá cie a vytriezve ni a“ v prostredí vysokoškolákov.
Zá k lad ným prostried kom pol i tick ej výchovy mládeže mala byť tvrdá de ma gó gia. Do
budúc nos ti sa zavrho vali akékoľvek diskusie. Pod stat né bolo z „tried ne ho hľadiska“
prezen to vať mladým ľudom pojmy ako demokra cia a slo bo da. Za oso bitne dôležité sa
pok lada lo hov oriť s mládežou „o úlohe Sovi etskej armády v Maďarsku“.34

Na stred ných a vysokých školách sa pod tit u lom „zlepšo vanie sociál ne ho zlože nia
štu den tov“ sprísňo vali kritériá pri ja tia a zostroval tried ny nu me rus clausus. Objek tom
pol i tick ých čistiek sa stali štu den ti, učitelia aj aka demickí funkcionári známi ako „or −
ga ni zá to ri a ini ciá tori štu dentských akcií na sloven ských vysokých školách“. Všeobec −
ná pre vierka, nar i adená pre učiteľov vysokých škôl a vyšších ročníkov stred ných škôl,
vnášala do sloven ského škol st va ubí ja jú ci po cit exis tenčnej neis to ty. Stranícke ko mi −
sie dostali do rúk osudy pedagó gov a rozhodovali o pre pustení každého, koho označili
za tzv. pol i ticky nehod ného vychová vať mládež.35

Rok 1956 uzatvo rilo decem brové zasad nu tie ÚV KSČ ofi ciál nym odsú dením „po ku −
su o kon trarev olučný pre vrat v Maďarsku“. Pub liko vané komu niké, s odvolaním sa na
známe „spon tán ne“ ohlasy českosloven ských pracu jú ci ch, zdôrazňo va lo upev ne nie
„jed  no ty strany a ľudu“. Onedl ho sa zišiel aj ústred ný výbor v Bratislave. Prvý tajom ník
Ka rol Bacílek v mene „nášho ľudu“ vyh lásil nové pol i tické ťaže nie proti intelek tuálom,
spiso vateľom a umel com. Celé spoločen ské dian ie na Sloven sku sa malo ešte pev nej −
šie spú tať zosil neným straníck ym dozorom. Nepo hodl né názo ry ostá vali v rezorte vše −
moc nej cen zúry. Vedú ca gar ni tú ra v stra chu o svoje pozí cie pre sad zo vala tézu, že „nie
je možné ani na okamih strá cať našu rev olučnú bde losť a ostraži tosť“.36

Záu jem sloven ských intelek tuálov o nasle du jú ci pol i tický vývoj v Maďarsku navz do ry
hrubej dem a gog ick ej pro pa gande vychádzal zo zák lad nej otázky: čo sa z nekon venč ných
ideí pred sa len podar i lo zachrániť. Od polovice 60. rokov sa bratislavský Kultúrny život
opäť stá val vere j nou tribú nou. Známi literáti a pub licisti infor movali sloven ských čitateľov
o „neví daných“ špeci fikách, ktoré odlišo vali Maďarsko od ostat ných európ skych kra jín
sovi etske ho bloku. Vyzd vi ho vanie noviniek z Budapešti sa na Sloven sku stalo jed nou z
foriem pol i tick ého protes tu a možnosťou, ako nepri amo kri ti zo vať dog ma tiz mus domáce −
ho komu ni stick ého vede ni a. Bola to tiež jedna z ciest k roku 1968 v ČSR.

Poznámky

1 Sloven ský národ ný ar chív Bratisla va (SNA). Fond (f.) ÚV KSS, kar tón (kart.) 1836. Zasad −
nu tie ÚV KSS z 12.–13. 12. 1956 (stenografický záz nam, strán 294). Refer át prvého tajom −
ní ka Ka ro la Bacíl ka.

2 Sovet skij fak tor v Vos točnoj Evrope 1944—1953. Tom 2. Doku men ty. Ed. T. V. Volok iti na
a kol. Moskva, 2002. Dok. 317. Hláse nie odd e le nia ÚV KSSZ pre styky so zahraničný mi
KS o situácii v ČSR (20. 10. 1953), s. 829–834.

20 Dag mar Čierna−Lantayová
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3 SNA, f. ÚV KSS, kart. 931. Zasad nu tie byra 18. 10. 1956, vys túpe nie K. Bacílka, s 19.
4 Lip ták, Ľ.: Sloven sko v 20. storočí. Druhé vydanie. Bratislava, 2000, s 329–330.
5 SNA, f. ÚV KSS, kart. 931. Zasad nu tie byra 18.10.1956, P. David a K. Bacílek. Tamže,

kart. 930, roko va nia byra 20. 9.–12. 10. 1956.
6 SNA, f. ÚV KSS, kart. 931. Mater iál Niek toré ide o log ické prob lémy práce strany na Sloven −

sku (strán 35). Citát s. 1.; Disku sia 18. 10. 1956, vys túpe nie P. Davi da.
7 Kultúrny živ ot, časopis Zväzu sloven ských spiso vateľov, šéfredak tor Juraj Špitzer. Citá ty

v texte sú z príspevkov pub liko vaných od marca do septem bra 1956. K autorom komen −
tárov patril aj predse da SAV Ondrej Pavlík.

8 Ar chív zahraničnej poli tiky Ruskej fed erá cie Mosk va (AVP RF). F. 138, inv. č. 37, fas cikel
109, spis 30, s. 47–52. Infor má ciu vypra co v al atašé J. Meškov (Praha 14. 7. 1956).

9 SNA, f. ÚV KSS, kart. 931. Zasadanie byra 18. 10. 1956, vys túpe nie K. Bacíl ka.
10 Tamže. Mater iál k ide o log ick ým prob lé mom s. 25–27, O. Jeleň v diskusii 18. 10. 1956.

Kart. 1836, M. Marko a P. David na pléne 12. 12. 1956. Relá cia Slo bod nej Európy 29. 9.
1956. 

11 SNA, f. ÚV KSS, kart. 931. Mater iál k ide o log ick ým prob lé mom s. 10–14.
12 Tamže. I. časť mater iálu, s. 1 – 2.
13 Pod zás tavou social iz mu, 1956, č. 13 (júl). Celoštát na kon fe ren cia KSČ 11.–15. 6. 1956;

SNA f. ÚV KSS, kart. 931. Mater iál k ide o log ick ým prob lé mom s. 15–36.
14 SNA, f. ÚV KSS, kart. 931. Mater iál k ide o log ick ým prob lé mom s. 15–30.
15 SNA, f. ÚV KSS, kart. 931. Mater iál k ide o log ick ým prob lé mom s. 25, 30, 32, 35, príspe −

vok K. Bacíl ka. Tamže, kart. 1986. Zasad nu tie ÚV KSS 12.–13. 1956. Disku si a: šéfredak −
tor Pravdy Miloš Marko a Miloš Krno. „Hanebné veršíky akéhosi Janovi ca“ pred niesol M.
Krno a po tom prehlásil: „mys lím súdruhovi a, pán božko zaplať, že máme tlačový dozor“.
Spomí nané verše Janovic, T. (1956): „Povedal jeden re dak tor: sovi etske auto je náš vzor,
povedal druhý re dak tor: sovi et sky Komen ský je náš vzor, povedal tretí re dak tor: sovi et s ka
bryn dza je náš vzor a dodal štvrtý re dak tor: sovi etske omyly náš vzor.“

16 SNA, f. ÚV KSS, kart. 931. Záz nam zo zasad nu tia byra 18. 10. 1956. Maďarský komu ni −
stický poli tik Lász ló Rajk popravený roku 1949, po prvom „obrovskom pro ce se“ spomedzi
kra jín sovi etske ho bloku.

17 SNA, f. ÚV KSS, kart. 143. Uzne se nia sekre tar iá tu z 19.–20. 10. 1956.
18 Čin nosť „op er atívne ho štábu“ ÚV KSS rozo bral Pešek, J.: Maďarské udalosti roku 1956

a Sloven sko. In: His torický časopis, 41, 1993, č. 4, s. 430–442.
19 SNA, f. ÚV KSS, kart. 932. Zasad nu tie byra 24. 10. 1956. Podľa správne ho čle ne nia plat −

ného do r. 1960 zo šies tich sloven ských kra jov hraničili s Maďarskom kraj Bratislavský,
Nitri an sky, Ban skobystrický a Košick ý.

20 Prav da (Bratislava) v dňoch 25.–31. 10. a 1.–4. 11. 1956 zvere jňo vala oso bit né bloky ve −
n o  vané Maďarsku; SNA, f. ÚV KSS, kart. 1836 (F. Dé nes a M. Marko v diskusii 12. 12.
1956).

21 SNA, f. ÚV KSS, kart. 932. Uzne se nie byra z 25. 10. 1956. Tamže, kart. 933, zasad nu tie
byra 29. 10. 1956.

22 SNA, f. ÚV KSS, kart. 933. Disku sia na zasad nutí byra 9. 11. 1956 (J. Valo, P. David).
Tamže, kart. 1836, J. Valo na pléne 12. 12. 1956.

23 Zavack á, M.: Kto žije za ost natým drô tom? (Oficiálna zahranič nop o l i tická pro pa gan da na
Sloven sku 1956—19626: teórie, pol i tické smer nice a spoločen ská prax). Bratislava, 2005,
s. 97–104. Autor ka čer pala z mater iálov tajného fondu AMV SR.

24 SNA, f. ÚV KSS, kart. 932. Zasad nu tia byra 24. a 25. 10. 1956. Disku sia (Ľ. Benada, K.
Bacílek, M. Rázus). Tamže, kart. 933, byro 29. 10. 1956.

25 SNA, f. ÚV KSS, kart. 933. Disku sia na zasad nutí byra 9. 11. 1956 (P. David, M. Rázus).
Tamže, kart.1836. Vys túpe nia na pléne 12. 12. 1956 (K. Bacílek, M. Rázus).

26 SNA, f. ÚV KSS, kart. 932. Disku sia na zasad nutí byra 24. 10. 1956 (Augustín Michal ička).
Názov maďarskej spoločnos ti: Tár sa da lom− és Ter mé szet tu do má nyi Is me ret ter jesz tő Tár su −
lat.
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27 SNA, f. ÚV KSS, kart. 933. Zasad nu tie byra 9. 11. 1956, príspe vok R. Strecha ja.
28 SNA, f. ÚV KSS, kart. 1836. Vys túpe nia na pléne 12. 12. 1956 (K. Bacílek, M. Krno, M.

Marko, F. Dé nes). Prav da (Bratislava), 28. 10. 1956, s. 2.
29 Zvláštne číslo Pravdy 4. 11. 1956 prinies lo na tit ul nej strane mohut ný nápis: „ Maďarský

ľud zvíťazil nad kon trarevolú ciou.“
30 SNA, f. ÚV KSS, kart. 144. Ďalekopis ÚV KSČ z 4. 11. 1956, pri jatý v Bratislave o 15.45

hod. Tamže, uzne se nie ÚV KSČ z 8. 11. 1956 (cyk lostyl).
31 SNA, f. ÚV KSS, kart. 933. Zasad nu tie byra 16. 11. 1956. Uzne se nia k otázkam maďarskej

tlače na Sloven sku. Zmeny nák ladu: Dol go zó Nő z 15 na 19−tisíc, Új If jú ság zo 6 na 10−
tisíc, Sza bad Föld mű ves z 13 na 15−tisíc, Új Szó nák lad 50−tisíc.

32 Výzva SOR na pomoc Maďarsku: Prá ca, 7. 11. 1956, s. 2; Výzva predsed níct va ÚV SNF:
Všet ci prispe jeme na fond 999. Prav da, 7. 11. 1956, s. 2. Den ník Prá ca, 7.–15. 11. 1956.

33 SNA, f. ÚV KSS, kart. 144. Sekre tar iát, 45. schôdza, no vem ber 1956; Prav da, 15. 11.
1956, s. 1: Prvý nák lad ný vlak odišiel do Maďarska; Prav da, 20. 11. 1956, s. 1: Na konte
999 už 7 8009 201 Kčs.

34 SNA, f. ÚV KSS, kart. 933. Zasad nu tie byra 9. 11. 1956, vys túpe nie M. Rázusa.
35 SNA, f. ÚV KSS, kart. 933. Zasad nu tie byra 16. 11. 1956. Tamže kart. 144, uzne se nia

sekre tar iá tu 23. 11. 1956.
36 SNA, f. ÚV KSS, kart. 1836. Zasad nu tie ÚV KSS 12.–13. 12. 1956. Refer át K. Bacíl ka.

Dag mar Čierna−Lantayová 
A szlo vák köz vé le mény és 1956

Re zü mé

A to ta li tá ri us rend szer prá gai és po zso nyi urai az öt ve nes évek de re ká ig Moszk va se −
gít sé gé vel meg tud ták tar ta ni a szov jet blokk egy sé gé nek lát sza tát. Az „el len sé ges pro −
pa gan da” le he tő sé ge i nek és in ten zi tá sá nak a kö ve té se a kü lö nös fi gye lem mel kí sért
fel ada tok kö zé tar to zott. Az a tény, hogy a szlo vák la kos ság egy ré sze be szé li a ma −
gyar nyel vet, le he tő vé tet te, hogy 1956−ban a szlo vá ki ai nyil vá nos ság a leg kü lön fé lébb
csa tor ná kon, a rá di ón és a saj tón ke resz tül is fi gye lem mel kö vet hes se a bu da pes ti
ese mé nye ket. A Cseh szlo vák Köz tár sa ság po li ti kai elit je még ak kor is el uta sí tot ta a bí −
rá ló meg nyil vá nu lá so kat, ami kor azok a „szo ci a liz mus va ló di ér té ke i re”, a Szov jet unió
Kom mu nis ta Párt ja XX. kong res  szu sá ra hi vat koz tak, és el uta sí tot ták a sztá li niz must.
Szlo vá ki á ban a „szi lárd vo na lat” a hi va ta los kom mu nis ta saj tó tar tot ta fenn, a bí rá ló
ele mek csak a Kultúrny život és a Mladá tvor ba cí mű fo lyó irat hoz ha son ló iro dal mi la −
pok ban lel het tek tá mo ga tók ra. A sztá li ni mo dell szlo vá ki ai el len sze gü lői a len gyel és a
ma gyar el len zé ki áram la tok ban ke res tek ih le tet. 

A po zso nyi egye te mis ták a sza bad ság és a de mok rá cia esz mé it a vá ros ut cá in az
1956−os ma já lis al kal má val pre zen tál ták. A kom mu nis ta hi e rar chia csú csán ál ló Karel
Bacílek éle sen el ítél te a szlo vá ki ai „párt el le nes” meg nyil vá nu lást. A párt ál tal or szá go −
san be ve ze tett in téz ke dé sek nek az volt a cél ja, hogy le csil la pít sák a mun kás ré te ge ket,
és azok ma ni pu lál ha tók ká vál ja nak az „ál lan dó an nyug ta lan ko dó” ér tel mi sé gi ek kel
szem ben be ve ten dő til ta ko zó meg moz du lá so kon. 1956 őszé től kez dő dő en a cen zú ra
ál tal fel tar tóz ta tott anya gok hű tük rét al kot ják a szlo vák köz vé le mény ben fel lel he tő kri −
ti kus po li ti kai gon dol ko dás nak. A meg ré mült dog ma ti ku sok tu da to sí tot ták, hogy Szlo −
vá kia ér tel mi sé ge „nem hagy ja ab ba a párt ve ze tés sel foly ta tott vi tá ját”.
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1956. ok tó ber 18−án a Po li ti kai Bi zott ság po zso nyi ülé sén sze mé lye sen vett részt
Antonín Novot ný, Cseh szlo vá kia Kom mu nis ta Párt ja Köz pon ti Bi zott sá gá nak el ső tit ká −
ra. A szlo vá ki ai ál ta lá nos han gu la tot a Ma gyar or szág ról ér ke ző ak tu á lis hí rek be fo lyá −
sol ták. A Bu da pest ről be áram ló esz mék meg aka dá lyo zá sá ra azon na li ha tál  lyal „ka ran −
tén−in téz ke dé se ket” fo gad tak el. Prá gá ból már 1956. ok tó ber 24−én az egész or szág −
ba el ju tott a bel ügy mi nisz ter ren de le te, amely sze rint azon nal meg kell kez de ni a la −
kos ság vé le mé nyé nek a fel mé ré sét. A szlo vá ki ai di ák ság és egyéb sze mé lyek vé le mé −
nyei és nyi lat ko za tai iga zol ják, hogy a hi va ta los de ma góg pro pa gan da el le né re a nyil −
vá nos ság kö ré ben az a meg győ ző dés ter jedt el, hogy Ma gyar or szá gon „sza bad ság −
harc” fo lyik. A ma gyar or szá gi for ra da lom ki tö ré sét ti zen két vi ha ros nap után a szov jet
had se reg be avat ko zá sa tör te le. Szlo vá ki á ban 1956−ban a szo ci á lis fe szült ség nem
állt olyan fo kon, hogy vár ha tó lett vol na az el len zé ki ér tel mi sé gi ek és a di ák ság fel lé −
pé se i nek a tö me gek ál ta li tá mo ga tá sa. A szlo vák nyil vá nos ság kö ré ben csak rit kán ta −
lál koz hat tunk olyan vé le mén  nyel, ame lyek nyíl tan ki mond ták a ma gyar or szá gi ese mé −
nyek kel kap cso lat ban ér zett szim pá ti á ju kat. A nem kí vá na tos írá sos meg nyil vá nu lá so −
kat vi szont az „éber” cen zú ra szűr te ki. Ká dár Já nos 1956. no vem ber 4−én meg ala kí −
tott kor má nyá ra a prá gai párt köz pont cél tu da tos po li ti ká val re a gált. 

A kom mu nis ta funk ci o ná ri u sok az irá nyí tás min den szint jén ar ra kap tak pa ran csot,
hogy a be kö vet ke zett ese mé nyek kel kap cso lat ban a le he tő leg sür gő seb ben szer vez −
zék meg a Cseh szlo vák Köz tár sa ság dol go zó i nak lát szó la gos „spon tán” meg nyil vá nu −
lá sa it. A Szlo vá ki á ban az eb ben az idő ben fo ga na to sí tott rep res  szi ós in téz ke dé se ket
va la men  nyi eset ben az zal in do kol ták, hogy a ma gyar ese mé nyek ből le kell von ni a ta −
nul sá go kat.

23Sloven ská vere jnosť a rok 1956
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MICHAL BARNOVSKÝ

MAĎARSKÁ REVOLÚ CIA ROKU 1956 A SLOVEN SKO

V let ných mesi a coch 1953 nastúpi lo Maďarsko a Českosloven sko podľa di rek tív
Moskvy v pod state na rov nakú ces tu. Pol i tická línia komu ni stick ých strán v obid voch
kra jinách bola podob ná a istý čas sa obidve spoločnos ti uber ali rov nakým smerom.
Pos tup ne sa však ich vývo jové dráhy od seba natoľko vzdi alil i, že v jeseni 1956 sa
ocitli v odlišnej pol i tick ej realite.

Všimn ime si najprv pol i tickú dráhu Maďars ka. Na roko va ni ach v Moskve 13.–16.
júna 1953 delegá ciu Maďarskej strany pracu jú ci ch (MSP) vedenú prvým tajom níkom jej
Ústred ného výboru Má tyá som Rá ko sim, podro bi lo sovi etske vede nie ostrej kri tike.
Predsed níct vo Ústred ného výboru Komu ni stick ej strany Sovi etske ho zväzu (ÚV KSSZ)
žiada lo zmenu pri orít v hospodárskej poli tike, zohľad ne nie národ ných zvlášt nos tí kra −
jiny, zvýše nie počtu Maďarov v zložení pol i tick ého vede ni a, odstrá ne nie kumulá cie
funkcií prvého tajom ní ka strany a predse du vlády, zmenu spô sobu vlád nu tia a reha bil i −
tá ciu neprávom odsú dených komu nis tov.1 Zasad nu tie ÚV MSP v dňoch 27.–28. júna
1953 odsúdi lo „ľav i covú dobro družnú poli tiku súdruhov M. Rákosi ho, E. Gerőa, M. Far −
ka sa a J. Révai ho, ktorá priv ied la kra jinu na pokraj krachu“.2 Odvola lo Rákosi ho z funk −
cie predse du vlády a navrhlo na tento post Imre ho Nagya. Nový predse da vlády zači at −
kom júla vyh lásil nový kurz.3 Jeho real izá cia v rokoch 1953–1954 prinies la isté poz i −
tívne výsled ky. Zme nou hospodárskej poli tiky sa zmierni lo daňové zaťaže nie roľníkov
a trochu sa zvýši la živ ot ná úroveň, zrušili sa inter načné tábo ry a roku 1954 sa pristúpi −
lo k revízii pol i tick ých pro cesov. Objav ili sa aj isté pokusy demokra ti zo vať režim. To
všetko čias točne uvoľni lo napätie v spoločnos ti. Nová pol i tická línia narážala však na
objek tívne i sub jek tívne prekážky. Keď sa Nagy pokúsil pre hĺbiť reformy, narazil na od −
por stal in i stick ej mocenskej elity na čele s M. Rá ko sim, ktorý sa usilo val obnoviť staré
pori ad ky. Usku toč nené i zamýšľané reformy znepoko jili aj Moskvu, pre tože pre sa ho vali
jej pred stavy o nevy h nut ných zmenách.4 Keď Nagy stratil pod poru Moskvy, Rákosi ho
skupina vo vedení MSP prešla do ofen zívy. Obvini la Nagya z „prav i cov ej úchylky“ a
keďže odmi etol podať sebakri tiku, v apríli 1945 bol zbavený všetkých funkcií a kon com
roka vylúčený zo strany. Post predse du vlády obsadil And rás Hegedüs a ústred nou
postavou maďarskej poli tiky sa opäť stal M. Rá ko si. Po páde Nagya sa sprís ni la cen −
zú ra, zas tavili sa reha bil itá cie a eko nomická po li ti ka sa tak mer vráti la do obdo bia pred
pri jatím nového kurzu, no úplný návrat k stal in iz mu bol už nemys liteľný. Krátkodobý po −
l i  tický odmäk zapustil hlboké korene v maďarskej spoločnos ti. Nútený odchod do pol i −
tick ého ústra nia zväčšil Nagy ovu pop u lar itu. V strane i mimo nej sa začala for movať
opozí cia voči vede ni u.

Pomery v Českosloven sku v rokoch 1953–1955 boli v niečom podob né a v niečom
odlišné od situá cie v Maďarsku. Pre dovšetkým treba spomenúť, že vlna spon tán nych
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štra jkov v ČSR po men ovej reforme usku točnenej k 1. júnu 1953 prispela k tomu, že
si v Moskve a Budapešti začali uve do movať hrozbu nepoko jov a tým aj naliehavú potre −
bu zmeny hospodárskej poli tiky. Na druhej strane vyh láse nie nového kurzu v Maďarsku
sa neo biš lo bez vplyvu na rozhod nu tia mocenskej elity v ČSR. V Moskve v júli 1953 kri −
ti zo vali vede nie Komu ni stick ej strany Českosloven s ka (KSČ) podob ne ako mesi ac
predtým vede nie MSP. Kri ti ka sa však týkala iba hospodárskej a sociál nej poli tiky a ne −
bo  la spo jená s poži a davka mi per son ál nych zmien.5 Prob lém spo je nia najvyššej straníc −
k ej a štát nej funkcie, ktorý vtedy Mosk va odsud zo vala, v Českosloven sku neex is to val,
pre tože po smrti Kle men ta Gottwal da 14. marca 1953 sa funk cia predse du KSČ zruši −
la, prezi den tom repub liky sa stal Antonín Zápo tocký a Antonín Novot ný bol pov erený
riadením Sekre tar iá tu ÚV KSČ a v septem bri 1953 zvolený za prvého tajom ní ka ÚV
KSČ.

Určitá ana ló gia medzi Českosloven skom a Maďarskom bola v otázke dis o nan cií
medzi najvyšším štát nym a straníck ym funkcionárom, v ČSR medzi Antonínom Zápo −
tock ým a Antonínom Novot ným, v Maďarsku medzi Im re Na gyom a Má tyá som Rá ko sim,
do ktorých zasa ho vala Mosk va. V českosloven skom spore da la v apríli 1954 za prav −
du Novot né mu, v Maďarsku v ja nu á ri 1955 Rákosimu. Odlišnosť spočí vala vo vyhrotení
sporu, v jeho pova he a riešení. Kým v Maďarsku šlo o spor medzi stal in is tom a reform −
ným komu nis tom, v Českosloven sku charak ter sporu nemožno stavať do tejto roviny.
Medzi Zápo tock ým a Novot ným síce exis to vali názorové difer en cie najmä v otázke
kolek tivizá cie, ale sotva by sme mohli označiť Zápo tock ého za stúpen ca reforiem a
demokra tizá cie. Na po kon aj rieše nie tohto sporu bolo odlišné.6

Nový kurz schválilo plé num ÚV KSČ 4. septem bra 1953, ale bez toho, aby odsúdi −
lo pred chádza júcu pol i tickú líniu a usku točni lo per son álne zmeny v pol i tick om a štát −
nom vedení. Na rozdiel od „novej etapy budova nia social iz mu v Maďarsku“ (Nagyove
pomen o vanie nového kurzu) nový kurz v ČSR sa týkal tak mer výlučne hospodárskej a
sociál nej oblasti. O pol i tick ej lib er al izácii a refor mách sa vôbec neu važo va l o. Kým v
Maďarsku roku 1954 sa začali reha bil itá cie, v Českosloven sku v tom istom roku pol i −
tické pro cesy pokračo val i, okrem iného sa konal pro ces s tzv. sloven ský mi buržoázny −
mi nacional is ta mi (Gustáv Husák a spol.).7 Roku 1955 sa pre budili sloven skí spiso −
vatelia, ale ich diskusie a polemiky neprekročili rámec vnútro literárnych a umeleck ých
otá zok. Kým pri b ližne v tom istom čase (koniec roka 1955) popred ní maďarskí spiso −
vatelia, umel ci a nov inári pod piso vali me mo ran dum, v ktorom nechýbali pol i tické poži −
a davky vrá tane zmeny vo vedení štá tu, Českosloven sko do zači atku roka 1956 nepreš −
lo fázou pol i tick ého odmäku takej inten z i ty ako Maďarsko a nema lo svo jho Nagya.

V komu ni stick om estab lish mente sa nenašiel funkcionár odhod laný čosi zmeniť,
pričom vede nie Komu ni stick ej strany Sloven s ka (KSS) bolo ešte konz er vatívne jšie ako
pražské vede nie. Jeho šéf – od kon ca roka 1953 prvý tajom ník ÚV KSS Ka rol Bacílek,
bývalý min is ter národ nej bezpečnos ti – bol človekom nesamostat ným, s obmedzený mi
pol i tick ý mi schop nosťa mi. Jed iný, kto v tomto období vybočil z radu bol Ondrej Pavlík,
predse da Slovenskej akadémie vied a v rokoch 1953–1955 člen ÚV KSS. Jeho hlas
bol však hla som vola júce ho na púšti a na vere jnosť neprenikol.8 Hospodárs ka po li ti ka
nového kurzu prinies la však oby vateľom v Českosloven sku bohatšie plody ako v ostat −
ných kra jinách sovi etske ho bloku vrá tane Maďars ka. Vyšší eko nomický po ten ci ál kra −
jiny a rez ervy získané men ovou refor mou umožňo vali vyčleniť väčšie prostried ky na
uspoko jo vanie potrieb občanov. Živ ot ná úroveň zaz na me nala v rokoch 1953–1956
najvýrazne jší vzost up od nas tole nia komu ni stick ého režimu, čím sa zmierni la sociál na
nespoko jnosť.
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Dvad si aty zjazd sovi et skych komu nis tov, ktorý odsúdil zločiny Josi fa V. Stali na, sa
stal novým zdro jom nesta bil i ty a kat alyzá torom spoločen ského pohy bu tak v Maďarsku,
ako aj v Českosloven sku. Vzhľadom na to, že spoločen ské a pol i tické pomery v Maďar −
sku boli odlišné, vyvolal „ta jný refer át“ Niki tu S. Chruščo va o kulte osob nos ti a jeho
dôsled koch väčšie tur bu len cie v spoločnos ti. Intelek tuáli, najmä spiso vatelia, zvýšili
svoje opoz ičné aktiv i ty, do hnu tia sa zapo jili štu den ti, v Pető fi ho krúžku sa vášni vo
disku  to va lo a polem i zo va lo na pol i tické témy. Pod tlakom vere jnej mienky sa pre hĺ bil
difer en ci ačný pro ces v MSP. Pribú da lo stúpen cov reforiem a odpor cov Rákosi ho. Ten
bol v júli 1956 nútený odstúpiť. Nahradil ho Er nő Gerő, ktorý pokračo val v poli tike svo j −
ho pred chod cu. Dňa 8. októbra sa konal v Budapešti slávnos t ný pohreb Lás zlóa Raj −
ka a jeho druhov, ktorí boli roku 1949 odsú dení na trest smrti a popravení. Smú −
točného obradu sa zúčast ni lo vyše 100−tisíc ľudí, čím sa pohreb pre me nil na demon −
štrá ciu odporu proti stal in iz mu. Čosko ro udalosti nadobudli rých ly spád. Keď 23. októb −
ra pri rozh lase v Budapešti padli prvé výstre ly do demonš tran tov, vypuk lo povs tanie.

V jarných mesi a coch 1956 ešte neboli príliš veľké rozdiely v pol i tick ej situácii medzi
Českosloven skom a Maďarskom. Dvad si aty zjazd KSSZ rozčer il totiž pol i tickú hlad inu
aj v ČSR. Počas vnútros traníck ej diskusie sa zdvih la vlna kri tiky „ne duhov social iz mu“
a mno hých straníck ych funkcionárov. Neveľká časť člen ov KSČ žiadala zvolanie mimo −
ri ad ne ho zjaz du, čo vlastne zna me na lo vyslove nie nedôvery ÚV KSČ. Disku sia čosko −
ro pre rást la rámec strany. V apríli zaznel na zjazde opoz ičný hlas spiso vateľov. Kon com
apríla a v má ji sa ozvali štu den ti. Volanie po destal in izácii a demokra tizácii a pol i tická
aktivizá cia spoločnos ti síce otri asli sebave domím komu ni stick ého vede ni a, ale tlak
zdola nebol natoľko sil ný, aby rozložil vlád nu cu skupinu a vytvo ril pod mienky na sfor −
movanie reform ného kríd la v strane. Neviedol ani k per son ál nym zmenám v straníc kych
a štát nych orgánoch v Prahe a Bratislave, s výn imk ou odvola nia Alex e ja Čepičku, zaťa
Kle men ta Gottwal da z funkcií.9 Rušné jarné mesi ace vys trieda lo relatívne poko jné leto.
Celoštát na kon fe ren cia KSČ v dňoch 11.–15. júna 1956 uza vrela vnútros tranícku
disku siu a vere jnú disku siu k smer ni ci am na zostave nie druhého päťročného plánu.
Pre behla v pod state tak, ako si vede nie KSČ pred stavo va l o. Kým v Maďarsku sa v lete
pol i tické napätie stupňo va lo a kríza režimu bola očivid ná, v Českosloven sku sa pomery
sta bi li zo vali a o kríze režimu možno hov oriť iba v tom zmysle, že mocen ské kruhy už
neboli schop né vlád nuť pre došlý mi metó dami, museli robiť ústup ky a viac komu niko −
vať so spoločnosťou, ale stále kon trolo vali beh udalostí.

Er nő Gerő už v prvý deň povs ta nia poži adal sovi etske vede nie o vojen skú pomoc pri
pot lačení „kon trarev olučnej vzbury“. Súčasne sa usku točnili per son álne zmeny vo ve −
dení MSP. Im re Nagy bol koop to vaný do vede nia a navrhnutý za pre miéra. Dňa 27.
októbra sa vytvo rila nová vláda na čele s Na gyom, v ktorej sa ušlo miesto aj dvom ľa −
v i  co v ým neko mu ni stick ým poli tikom – bývalé mu prezi den tovi repub liky Zoltánovi Tildy −
ovi a Bél ovi Ko vács ovi. V nesko rých večerných hod inách 23. októbra 1956 Predsed −
níct vo ÚV KSSZ rozhod lo o tom, aby sovi etske vojská umi est nené v Maďarsku vstúpili
do Budapešti.10 Stále však ver ilo, že pôjde iba o demonštrá ciu vojenskej sily. Ďalšie
udalosti ukáza l i, že to bol mylný pred pok lad. Sovi etske vojská, ktoré vstúpili do Bu da −
pešti 24. októbra, sa stretli s ozbro jeným odporom. Inter ven cia roz ja tri la národ né cíte −
nie, povs tanie sa rozrasta lo a spoločnosť sa radikali zo vala. Boj proti stal in iz mu nado −
bu dol charak ter národ nooslo bod zo va cieho boja, boja za nezávis losť. Po neúspechu
vojen ského zásahu sa Mosk va ešte pokúsi la o pol i tické rieše nie krízy a uro bi la niekoľ −
ko ústup kov v náde ji, že tým vláde pomôže obnoviť pori adok bez toho, aby sa zme ni lo
spoločen ské zri ade nie a postave nie Maďars ka v sovi et skom bloku. Aj pod jej tlakom
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Gerő 25. októbra odstúpil z funkcie prvého tajom ní ka ÚV MSP a nahradil ho Já nos Ká −
dár. Mosk va tak isto prispela k vyh láse niu príme ria 28. októbra, súh lasi la, aj keď neo −
chot ne, s pre hod notením povs ta nia ako národnodemokrat ick ého hnu ti a, s odsunom
sovi et skych jed notiek z Budapešti a s roko va ni a mi o ich sti ah nutí s územia Maďar −
ska.11

Uve dené ústup ky, ale aj tie, ktoré sovi etske vede nie uro bi lo pred revolú ciou, prišli
však päť minút po dvanáste j, preto sa min uli účinku.12 Nagy už nebol schop ný ani
ochot ný udržať na uzde pro cesy ohrozu júce sovi et sky sys tém v Maďarsku.13 Dňa 30.
októbra vyh lásil opuste nie sys té mu jed nej strany a o dva dni neu tral i tu Maďars ka a
jeho vys túpe nie z Varšavskej zmlu vy. Predsed níct vo ÚV KSSZ 31. októbra zre v i dova lo
svoje pred chádza júce stanovisko a dospe lo k záveru o nevy h nut nos ti druhej sovi etskej
inter ven cie, k čomu prispe lo aj vyostre nie suezskej krízy. Dňa 4. novem bra o 4.15
začali sovi etske vojská útok na Budapešť a na ďalšie mestá. Súčasne uza vre li ma −
ďarsko−rakúsku hran icu. Po niekoľkých dňoch bojov bolo povs tanie pot lačené. Moci sa
ujala Kádáro va robot níck o−roľníc ka vlá da, ktorá sa sfor movala v Moskve 2.–3. novem −
bra 1956. Trva lo však ešte niekoľko týždňov, než sa jej podar i lo spaci fiko vať nepoko −
je.

Vedú ci činitelia mocenskej elity v ČSR a ZSSR si uve do movali hrozi ace nebezpečen −
st vo z maďarskej revolú cie a dôleži tosť sta bil i ty pol i tick ých pomerov v Českosloven sku
pre ďalší vývoj stred nej Európy. Na zasad nutí Predsed níct va ÚV KSSZ 1. novem bra
1956 min is ter zahraničia ZSSR P. T. Šepilov poz na me nal: „Ak nenastúpime cestu
ener  gick ých opa trení, po tom skrachu je vec v Českosloven sku. Obnoviť pori adok [v
Maďarsku] silou.“14 Tým vyjadril obavu, aby sa k „rev olučné mu“ Maďarsku a Poľsku
nepripo ji lo Českosloven sko, čo by značne skom p liko va lo situá ciu v sovi et skom bloku.
Vede nie KSČ s obava mi sle dova lo pol i tický vývoj v Poľsku a Maďarsku od polovice roka
1956, ale denná tlač prinášala iba kusé infor má cie o udalos ti ach v tých to kra jinách a
vyhýbala sa rozsi ahle jším komen tárom. Oveľa väčšiu pozornosť ven o vala suezskej
kríze.

Tlačový orgán ÚV KSS Prav da priniesol v posled ných troch týždňoch pred revolú ciou
v Maďarsku stručné infor má cie v pod state iba o troch udalos ti ach: o návšteve delegá −
cie MSP v Juhoslávi i, o vrátení člen st va I. Nagy ovi a o pohrebe L. Raj ka v Budapešti 6.
októbra 1956, pričom nebo la ani zmien ka o tom, že na man i fes tačnom pohre sa
zúčast ni lo vyše 100−tisíc ľudí, ktorí takto vyjadrili svoj odpor k zloči nom stal in iz mu v
Maďarsku. O maďarských udalos ti ach infor moval den ník čitateľov obsi ahle jšie až po
vypuknutí povs ta ni a. Boli to však správy ten denčné. Prvú infor má ciu o revolúcii prinies −
la Prav da 25. októbra 1956 v článku s tit ulkom Vážne udalosti v Ma�arsku. Uvádza lo
sa v ňom, že v Budapešti sa 23. októbra kon ali nepoko je, vyvolané „kon trarev olučný −
mi živlami“. Ďalej článok stručne infor moval o obsahu rozh lasového pre javu Gerőa a o
per son ál nych zmenách vo vedení MSP. Na druhý deň úvod ník Pravdy znel: Neo tr a -
site�ná je jed no ta nášho �udu. Čitateľ sa v ňom dozvedel okrem „jed no ty nášho �udu“
aj o tom, že na žia dosť maďarskej vlády poskytli sovi etske jed notky pomoc v boji proti
kon trarev olučným ban dám. Dňa 28. októbra sa situá cia v Maďarsku hod noti la opti mi −
stick y: „Všetky správy, ktoré prichádza jú z Maďarska, svedčia o tom, že sa moc ľudovo −
demokrat ick ého zri ade ni a... stále upevňu je. Ten fakt však uvádza do zúfal st va určité
kruhy v Spo jených štá toch amer ick ých...“ Už 31. októbra pub liko val den ník Deklará ciu
vlády ZSSR o zák ladoch rozvo ja a �alšieho upevňo va nia pri ate�st va a spolupráce
medzi ZSSR a ostat ný mi social i stick ý mi štát mi z 30. októbra 1956.
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Rozsi ahly komen tár k maďarským udalos ti am sa objav il v Pravde až 1. novem bra
pod tit ulkom Ma�arský �ud musí ubráni	 social i stické vymoženos ti. Jeho autor označil
za medzník v pol i tick om vývo ji Maďars ka vytvore nie koal ičného kabi ne tu v rámci vlády
30. októbra, čo komen to val ako „opuste nie leninskej zásady o vedúcej úlohe robot −
níck ej triedy“ a poskyt nu tie buržoázii možnos ti „pol i ticky orga ni zo vať svoju zák ladňu“.
V ďalšej časti článku sa hov o rilo o besnení kon trarevolú cie, na ktorej čele stoja fašisti
a hor thy ov ci. Autor na po kon prišiel k nasle du júce mu záveru: „To všetko ukazu je, že
maďarská robot níc ka trie da a vše tok pracu jú ci ľud sa ocitli v zápase s dobre orga ni zo −
vaným, zo Záp adu pod porovaným nepri ateľom a že tento zápas bude vyžadovať veľké
vypätie síl a odhod lanie, keď majú maďarskí pracu jú ci ubrániť vymoženos ti, ktoré im
prinies lo ľudovodemokrat ické zri ade nie. Bude treba odhaľo vať... pravú tvár tohto nepri −
ateľa, bojo vať proti jeho dem a gog ick ým buržoáznona cional i stick ým hes lám, medzi
ktorý mi sa vysky tu jú aj staré ireden ti stické hes lá, vola júce po vytvorení veľkého Maďar −
ska, vrá tane Sloven s ka a Sed mohrad s ka.“

Na druhý deň uvere jni la Prav da článok s názvom Trag ické dni Ma�ars ka a 4.
novem bra rozh lasový pre jav prezi den ta repub liky A. Zápo tock ého z pre došlého dňa, v
ktorom sa maďarská revolú cia hod noti la ako „faši stický biely teror“. Zápo tock ého pre −
jav zre jme pripravo val vere jnú mienku na nevy h nut nosť druhého vojen ského zásahu
sovi et skej armády. Dňa 4. novem bra vo večerných hod inách vyšlo mimo ri adne vydanie
Prav dy (tiež Práce a bratislavského Večerníka) s pal cov ým tit ulkom Ma�arský �ud
zví	azil nad kon trarevolú ciou. Okrem iného sa v ňom uvádza lo: „Od rána a v priebe hu
dopolud ňa jších hodín sa maďarská rev olučná robot níck o−roľníc ka vláda za nadšenej
pod pory všetkého ľudu a za pomo ci sovi et skych jed notiek stala v celej kra jine pánom
situá cie. Kon trarevolú cia bola rozbitá.“ Tvr de nie o nadšenej pod pore ľudu bolo zvlášť
komick é, pre tože v tých to dňoch bola Kádáro va vláda azda naj nenáv i dene jšou vlá dou
v dejinách Maďars ka. Pri moci sa držala iba vďaka 60−tisí cov ej sovi etskej armáde
rozmi estnenej v kra jine. V nasle du jú ci deň sa novi nové články nies li v podob nom
duchu. Neskôr sa udalosti v Maďarsku objavo vali na stĺp coch Pravdy čoraz zried kave −
jšie. Krátky čas sa dosť propago v al Fond sol i dar i ty v prospech maďarských pracu jú  −
cich.15

Pol i tická špič ka usilo vala o to, aby vere jnosť získala čo najmenej objek tívnych správ
o maďarskej revolúci i, cen zú ra dôk ladne fil trovala novi nové články. Súčasne využí vala
tlač a mé dia vôbec na vlast nú inter pretá ciu maďarských udalostí.16 Sama bola však
zain tereso vaná na tom, aby mala čo najvi ac spoľahlivých infor má cií o dianí v Maďarsku
a pre dovšetkým o stave vere jnej mienky v ČSR. Preto nar i adi la rozšíriť sieť kon fi den tov
a kon trolu súkrom nej korešpon den cie občanov. Okrem toho využí vala aj iné infor mač −
né zdro je – vnútros traníck e, armád ne, kra jských proku ratúr, mo ni tor ing zahranič ných
novín atď. Pol i tické byro ÚV KSČ po vypuknutí povs ta nia v Maďarsku schválilo pre ven −
tívne opa tre ni a, ktoré ma li znemožniť akýkoľvek pokus o vyvolanie nepoko jov. Pred pok −
lada lo sa, že „reakčné živ ly“ by sa mohli o to pokúsiť pri príleži tosti výročia vzniku ČSR
28. októbra 1956. Min is ter vnú tra Ru dolf Barák vydal 24. októbra tajný rozkaz o poho −
tovosti ozbro jených zložiek min is ter st va vnú tra. Na druhý deň sa pri jali opa tre nia na
zabezpeče nie spoločnej hran ice s Maďarskom, v dôsled ku čoho sa na južnom Slo ven −
sku sústredi lo značné množst vo ozbro jených síl.17 Vede nie KSČ a KSS vyh lási lo poho −
tovosť strany mobi lizá ciou straníck ych funkcionárov. Kra jské výbo ry (KV) a okres né
výbo ry (OV) KSČ a KSS dostá vali pravidel né správy o situácii v Maďarsku so stano vi −
skom ústre di a. Vzápätí orga ni zo vali na pra co viskách besedy, na ktorých sa pri jí mali re −
zo lú cie odsudzu júce „kon trarevolú ci u“ v Maďarsku a pod poru júce poli tiku KSČ. Vede −
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nie KSČ bolo počas maďarského povs ta nia dvakrát infor mované bezprostredne ve −
dením KSSZ o jeho stanovisku k maďarským udalos ti am, 24. októbra v Moskve a 1.
novem bra v Bukurešti, takže poz na lo zámery Moskvy.18

Všetky spomenuté opa tre nia sa pri jí mali v Prahe a ma li celoštát nu plat nosť. To
však nez na mená, že stranícke ústredie na Sloven sku bolo nečin né. Aj ono sa počas
povs ta nia aktivi zo val o: jed nak zabezpečo va lo real izá ciu uzne sení Pol i tick ého byra ÚV
KSČ na Sloven sku, jed nak pri jí ma lo vlast né rozhod nu ti a. V kaž dom prí pade pre jav i lo
väčšiu mieru ini ci atívy než v pred chádza jú ci ch mesi a coch a rokoch. Praha pochy bo vala
o schop nos ti sloven ského vede nia pri jí mať správne rozhod nu tia v pravý čas a zabez −
pečiť ich plne nie. Preto Pol i tické byro ÚV KSČ 25. októbra rozhod lo o vys laní Bruna
Köh ler a, jed ného z najtvrdších dog matikov, do Bratislavy ako „svo jho zás tupcu“, aby
pomáhal Byru ÚV KSS.19 Boli to zby točné obavy. Vede nie KSS na čele s Bacílkom síce
neo plý va lo pol i tick ou rozhľadenosťou a prezier avosťou, ale hrozbu maďarskej revolú cie
pre komu ni stický režim a jej možný ohlas na Sloven sku si uve do mova l o. Preto už pred
prí chodom Köh lera do Bratislavy pod niklo viac eré opa tre nia buď z vlast nej ini ci atívy,
alebo na pokyn z Prahy.

Byro ÚV KSS sa otázk ou maďarských udalostí prvýkrát zaober alo 24. októbra.
Schválilo ďalekopis s pokyn mi pre KV KSS a OV KSS, opa tre nia na zamedze nie dovozu
tlačív z Maďarska, rozhod lo vys lať do jed notlivých kra jov pra cov níkov apará tu ÚV KSS
a vyh lásiť pre Ľudové milí cie poho tovosť prvého stupňa. V pokynoch pre KV KSS sa
žiadalo, aby sa na OV KSS priprav il „určitý počet súdruhov, ktorí ovlá da jú maďarský
jazyk, aby mohli byť ihneď poslaní na vysvetľo vanie otá zok, kde to bude potreb né“. Kra −
jské a okres né výbo ry strany sa ma li spo jiť s orgán mi bezpečnos ti a nepri pustiť „kon −
trarev olučné reči a výčiny“, „ne do voliť v pohraničných okre soch pre chod rôznych osôb,
ktoré by mohli pošt vať oby vateľst vo... Podozrivé osoby nechať ihneď zais tiť orgán mi
bezpečnos ti.“20 Treba však uviesť, že KV KSS v Nitre, Banskej Bystri ci a v Koši ci ach už
deň predtým pre roko vali situá ci u, ktorá vznikla v Maďarsku, a určili si hlavné úlo hy,
najmä v pohraničných okre soch. Týkali sa opa trení na obmedze nie pre chodu hraníc,
poho tovosti Pohraničnej stráže a skval it ne nia vnútros traníck ych infor má cií. Dňa 25.
októbra si Byro vypoču lo správu o situácii v Bratislavskom kraji a Bratislave v súvis −
losti s udalosťa mi v Maďarsku.21 O štyri dni neskôr, 29. októbra, uloži lo tajom níkovi ÚV
KSS Augustínovi Michal ičkovi, aby zvolal vedú ci ch funkcionárov Cse madoku a usmernil
ich prácu „na upev ne nie morál no−pol i tick ej jed no ty Maďarov“. Predse dovi ÚV Česko slo −
ven ského zväzu mládeže (ČZM) na Sloven sku Milanovi Rázuso vi vede nie KSS nar i adi −
lo pre roko vať otázku masovopol i tick ej práce medzi mládežou vôbec a medzi maďars −
kou mládežou na Sloven sku zvlášť. Okrem toho rozhod lo uspo ri adať stranícke aktívy
na úrovni ústre dia a kra jov.22 Na po kon 9. novem bra sa na zasad nutí Byra usku točni la
disku sia k otázke zhod note nia práce strany a celkovej situá cie na Sloven sku počas
povs ta nia v Maďarsku.23

Prog ram zasad nutí vede nia KSS a ich frek ven cia neo dráža jú však mieru zamest −
nanos ti tohto straníck e ho orgánu maďarským prob lé mom. Byro ÚV KSS sústredi lo totiž
značnú časť svo jej čin nos ti na kraje a okresy hraniči ace s Maďarskom, kde trva lo pôso −
bili niek torí jeho člen ovia i vedú ci odd e lení a akým si oper atívnym orgánom sa stal štáb,
ktorý Byro zri adi lo. Ten pra co v al v kancelárii K. Bacíl ka a denne hod notil situá ci u. Ok −
rem toho 28. októbra sa vytvo rilo na ÚV KSS cent rum pre legál nu a ilegál nu prácu v
Maďarsku24 na čele s Jú li u som Lörin com, ktoré vysiela lo komu nis tov do Maďarska, kde
ma li kol por to vať tlač a posky to vať pomoc osvedčeným maďarským komu nis tom. Po −
dob né cen trá vznikli aj v niek torých pohraničných okre soch. Do 12. novem bra 1956 sa
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vyda lo a do Maďars ka doprav i lo 14 mimo ri ad nych čísiel novín Új Szó v 50−tisí cov om
nák lade. Okrem toho sa vydá vali aj ďalšie noviny a letáky, zabezpeči lo sa riadne vy −
sielanie pre Maďarsko na dvoch veľkoka pac it ných vojen ských vysielačkách a šty roch
menších, ktorých čin nosť riadili kra jské výbo ry strany. Vznikla oso bit ná tlačová komisia
na riade nie tlače, rozh la su a na vydá vanie agi tačného mater iálu pre Maďarsko.25 V jed −
nej správe sa uvádza, že maďarským súdruhom sa posky to vala pomoc aj zbraňa mi
„tam, kde bola záruka, že sa zbrane nedostanú do rúk kon trarevolú cie“.26 Možno pove−
dať, že čin nosť vede nia KSS a kra jských a okres ných výborov strany na južnom Sloven −
sku bola počas maďarskej revolú cie zam er aná pre dovšetkým na posky to vanie pomo ci
pro tipovstaleck ým silám v Maďarsku, na plne nie úloh, ktoré súviseli so zabezpečením
hran ice s Maďarskom, a na udržanie poko ja v južných okre soch Sloven ska, kde žila
počet ná maďarská menši na. Na pomoc týmto okre som sa vytvo ril 40−člen ný ak tív re −
fe r en tov ovlá da jú ci maďarský jazyk.27

Nepri ateľský pos toj mocen ských štruk túr a stúpen cov komu ni stick ého režimu k
maďarskej revolúcii bol zjavný a pocho piteľný. Domi no val aj v mas médiách a na orga −
ni zo vaných vere jných zhro maž de ni ach. Vzniklo zdanie, že s týmto názorom sa sto tožňu −
je tak mer celá spoločnosť. Aká však bola sku točnosť? Viac eré pramene – vnútros tra −
nícke infor má cie, agen túrne správy ŠtB a záz namy z kon trolo vanej korešpon den cie
občanov – naz naču jú, že sloven ská spoločnosť bola v tejto otázke difer en co v aná. Pro −
tipólom vlád nu ci ch štruk túr a hor livých prívržen cov komu ni stick ého režimu s nega −
tívnym pos to jom k maďarskej revolúcii boli ľudi a, ktorí s maďarský mi povstal ca mi sym −
pa ti zo vali a pri ali si, aby sa čosi podob né udi a lo aj na Sloven sku, resp. v Českosloven −
sku. Nes porné je, že medzi nimi značnú časť tvo rili odpor covia vteda jšieho režimu. No
nie len oni. Nez abú da jme, že väčši na Maďarov si v tom čase nepri ala návrat ku kap i ta −
l iz mu, ktorý v ich pamäti ste lesňo val hor thy ovský režim, a že na povs taní sa zúčast ni −
la aj vnútros traníc ka opozí ci a. Sám I. Nagy bol reform ným komu nis tom. Na Sloven sku
bol však reform ný prúd v KSS slabý, nes for movaný, nachádzal sa v embry onál nom
stave.

Najznáme jším a azda aj najvýrazne jším otvoreným poz itívnym ohla som maďarského
povs ta nia na Sloven sku bolo zhro maž de nie štu den tov v internáte Baníck ej fakul ty Vy −
sokej školy tech nick ej v Koši ci ach 30. októbra 1956. Štu den ti si na výzvu dvoch po −
slucháčov tretieho roční ka Jo ze fa Romana a Micha la Leška minú tou ticha uctili pami −
atku tých štu den tov, ktorí padli na bariká dach v Budapešti.28 Nebol to jed iný prí pad. Na
akt íve funkcionárov ČZM na Elek trotech nick ej fakulte Vysokej školy tech nick ej v
Bratislave 2. novem bra 1956 štu dent štvrtého roční ka a predse da ročníkového výboru
ČZM Kaz ič ka v mene poslucháčov kri ti zo val neob jek tívne infor má cie v tlači o maďar −
ských udalos ti ach a o vzťahu k ZSSR. Okrem iného uviedol, že štu den ti sú toho názoru,
že pracu jú ci v Maďarsku sa chopili takých prostried kov, aké ma li k dis pozíci i. Na ak −
tíve prí tom ný pra cov ník Pov ereníct va škol st va označil jeho vys túpe nie za pro voká ci u.29

Tak spomí naní štu den ti v Koši ci ach, ako aj tento štu dent boli vzápätí vylúčení zo školy.
Tajom ník Mest ského výboru Cse madoku v Bratislave zasa hlásil, že vysokoško lá ci
maďarskej národ nos ti v Bratislave hod no tia situá ciu v Maďarsku tak, ako ju hod notí
maďarská vlá da, teda ako vlas te necké hnu tie. V okrese Trna va sa objav ili letáky do −
mácej výro by s hes lom: „Poľsko je slo bod né, Maďarsko boju je za svoju slo bo du, kedy
to dosi ah neme v ČSR?“30

Agen túrne správy Štát nej bezpečnos ti (ŠtB) prinášali nemá lo infor má cií tohto dru −
hu. Boli však neov erené. Neskôr ich aj sami straníc ki funkcionári kri ti zo vali pre tento
nedosta tok. V sku točnos ti vere jných pre javov sol i dar i ty s maďarský mi povstal ca mi a
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odporu proti režimu bolo na Sloven sku málo. V súvis losti s udalosťa mi v Maďarsku bo −
lo do 5. novem bra 1956 trestne stíhaných v ČSR 665, z toho na Sloven sku 225 osôb.
Z nich 159 bolo vza tých do väzby na Sloven sku.31 Okrem niekoľkých prí padov išlo však
o indi viduálne pre javy odporu, pre ven tívne opa tre nia a ver bálne delik ty (slovný súh las
s maďarsk ou revolú ciou, pro tiko mu ni stické výroky, kri ti ka ofi ciál nej poli tiky atď.).

Skrom ný ohlas maďarskej revolú cie na Sloven sku nebol iba dôsled kom stra chu z
perzekú cií, mal aj ďalšie príčiny. Vyššia živ ot ná úroveň na Sloven sku v porov naní s
Maďarskom tlmi la sociálne výbuchy nespoko jnos ti a tým aj ohlas maďarskej revolú cie
ako impulzu a prík ladu, ktorý je hodný nasle dova ni a. Lim i tu júcim činiteľom vyja drenia
sol i dar i ty s povstal ca mi boli správy o pre jav och ľudového hnevu – o lynčo vaní, týraní a
vraž dení komu nis tov a prís lušníkov bezpečnos ti v Maďarsku, ktoré ofi ciál na pro pa gan −
da zveličo vala a prezen to vala vere jnos ti ako besne nie kon trarevolú cie. Vykreslený hrô −
zos trašný obraz Maďars ka s vraž dením komu nis tov, so záber mi zmrza čených tiel prís −
lušníkov bezpečnos ti visiaci ch na kan delábroch vys trašil aj ľudí nepri ateľsky či opoz ič −
ne naladených voči komu ni stick é mu režimu. Mas médiá, pocho piteľne, mlčali o tom, že
všetky pol i tické zosku pe nia v Maďarsku odsúdili tieto kruté činy.

Slová ci neboli nadšení udalosťa mi v Maďarsku aj z iného dôvo du. Obá vali sa, aby
revolú cia nevyústi la do poli tiky ireden tiz mu a snahy po obnove veľkého Uhors ka. Túto
obavu umocňo vala a pesto vala ofi ciál na pro pa gan da, ktorá charak ter i zo vala povs tanie
ako pro dukt reakčných síl impe ri al iz mu a bývalých hor thy ov cov. Okupá cia južného Slo −
ven s ka Maďarskom roku 1938 bola v slovenskej spoločnos ti ešte príliš živá, nez abud −
nutá. Ovplyvňo vala pos to je značnej časti Slovákov, najmä tých, ktorí ju zažil i. Symp −
tomat ický je v tomto ohľade výrok bývalého vys lan ca ČSR vo Vatikáne a v roku 1956
zamest nan ca ČTK Ilju Ratha. Podľa agen túrnej správy min is ter st va vnú tra (MV) zo 14.
novem bra povedal: „Maďarskí hothy ov ci sú horší ako nacisti. Je preto dobre, že Rusi
uro bili pori adok v Maďarsku. Zabránili tak možno vojne v stred nej Európe.“32

Z poli ca jných hlásení vyplý va, že maďarská revolú cia mala väčší ohlas medzi prí −
sluš ník mi maďarskej menšiny ako u ostat ného oby vateľst va na Sloven sku. Mnohí boli
dokon ca hrdí na pro ti so vi et sky a pro tiko mu ni stický odpor, pre tože sa cítili súčasťou
maďarského náro da. Kon com októbra Ústred ný výbor Cse madoku vyz val svo jich čle −
nov, aby sa zomk li okolo komu ni stick ej strany a Národ ného fron tu, ale ohlas tejto výzvy
medzi člen mi nebol jed noz načný. S výzvou Cse madoku nesúh lasili štu den ti maďarskej
národ nos ti v Bratislave ani člen ovia tejto kultúrnej orga nizá cie vo viac erých obci ach
okre su Šamorín a Duna jská Stre da.33 Schôdza Cse madoku v Šamoríne sa dokon ca
zme ni la na man i festá ciu na pod poru maďarskej revolú cie.34 V agen túrnej správe Kra j −
skej správy MV v Bratislave z 2. novem bra 1956 sa uvádza lo: „Celková nála da obča −
nov maďarskej národ nos ti v obci ach južného Sloven s ka je neuspoko jivá, nakoľko u
tých to [možno] pozorovať, že žijú v očaká vaní, že aj u nás k niečo mu podob né mu prí −
de.“35 Hlásení tohto druhu bolo viac.

Z uve deného však nevy plý va, že obča nia maďarskej národ nos ti na Sloven sku alebo
ich väčši na, sa sto tožnili s revolú ciou Maďarsku, lebo v poli ca jných hláse ni ach na −
chádzame nemenej často aj správy opačného charak teru, keď Maďari na Sloven sku
zau jali odmi etavý pos toj k povs ta niu a pod porovali ofi ciálne stanovisko vlád nu ci ch
kruhov v ČSR. V straníck ych mater iáloch toto tvr de nie domi no va l o. Aj maďarská komu −
ni ta na Sloven sku bola teda v otázke maďarskej revolú cie názoro vo difer en co v aná. Jej
časť, najmä komu nis ti, uver i la pro pa gande o hothy ovskom pozadí maďarského povs ta −
ni a. Vzhľadom na to, že Maďari na južnom Sloven sku nemali najlepšie skúsenos ti s
Hor thy ho reži mom počas vojny, vyjadrovali obavu o ďalší osud Maďars ka a mnohí sa
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aj aktívne angažo vali v inten ciách vteda jšej poli tiky Českosloven s ka vo vzťahu k maďar −
ské mu udalos ti am. Pre važná väčši na oby vateľov maďarskej národ nos ti z rôznych dôvo −
dov zau jala k maďarským udalos ti am pasívny alebo odmi etavý pos to j,36 no v rámci tejto
väčšiny exis to vala zre jme počet ná skupina, ktorá v hĺbke duše sym pa ti zo vala s po −
vstal  cami, ale svoje poc i ty a zmýšľanie nedala naja vo. Mala stra ch z repre sií a perzekú −
cií, umoc nený skúsenosťa mi z rokov 1945–1948, ale aj prí tom nosťou značného počtu
ozbro jených síl na južnom Sloven sku. Na po kon stanoviská občanov maďarskej národ −
nos ti boli do istej mier ou pod mienené aj ich sociál noeko nomick ým postavením, ktoré
bolo v tom čase lep šie ako väčšiny Maďarov v Maďarsku.

Pol i tické a štátne vede nie malo na zači atku povs ta nia istú nedôveru voči maďarskej
menšine, ktorá sa pre jav i la aj v tom, že na mimo ri adne vojen ské cviče nia neboli povo −
la ní záložní ci maďarskej národ nos ti. Neskôr táto nedôvera pomin u la a straníc ki funk −
cio nári na straníck ych grémiách i na vere jnos ti s obdi vom hov o rili o sta točnom sprá −
vaní sa občanov maďarskej národ nos ti.37 V tomto duchu vyznel aj kon cept záverečného
hod note ni a, ktorý vypra co v al aparát ÚV KSČ a Sekre tar iát ÚV KSČ ho schválil kon com
decem bra 1956. Okrem iného sa v ňom uvádza lo: „Zvlášť treba vyzd vi h núť jed no −
značný pos toj občanov maďarskej národ nos ti. Len v ojedinelých prí padoch boli zjavy,
že maďarskí obča nia prenášali a pri jí mali poži a davky kon trarev olučných živlov. Vcelku
však maďarskí obča nia jasne vyjadrovali svoju ver nosť strane a vláde. V mno hých prí −
padoch hov o rili o tom, že v dobách okupá cie na vlast nej koži poz nali faši stický hor thy −
ovský režim a nie sú ochot ní pri pustiť návrat takých časov.“38

Popri dvoch vyhra nených a vzájomne pro tik lad ných pohľadoch na maďarskú revolú −
ciu exis to vala ešte celá škála pre chod ných a neurčitých pos to jov a najpočet ne jši u, pol i  −
ticky pasívnu časť spoločnos ti udalosti v Maďarsku príliš nevzrušo val i. Ak áno, tak iba
stra chom z vojny, ktorý mies ta mi vyústil do nákup nej horúčky. Počas udalostí v Maďar −
sku zaz na me nali agen túrne správy ŠtB a pre verovanie obsahu súkrom nej korešpon −
den cie ešte jeden jav. V Česku sa pre jav il akýsi po cit obavy o Sloven sko a zo Sloven −
ska, pre tože Maďari by vraj mohli Sloven sko prepad núť a Slová ci, keďže majú „horúcu
krv“, môžu hocičo vyparatiť, ako to uro bili v rokoch 1938–1939. Udalosti v Maďarsku
môžu pre budiť u Slovákov túžbu po autonómii alebo samostat nos ti.39 Tieto reči a fámy
boli pre javom nedôvery voči Sloven sku a signálom neu rov naných česko−sloven ských
vzťa hov, ktoré však v roku 1956 nenarušili sta bil i tu režimu ani jed no tu repub liky.40

V prameňoch, ktoré svo jím obsa hom suplu jú výskumy vere jnej mienky, nachádzame
pestrú pale tu názorov na príčiny maďarskej revolty. Dosť rozšírené bolo presvedče nie,
že maďarské povs tanie bolo dôsled kom „prázd nych žalúd kov“, z čoho sa vyvod zo val
záver, že v Českosloven sku, resp. na Sloven sku nič podob né nehrozí, pre tože má vyš −
šiu živ ot nú úroveň. Medzi straníck y mi funkcionár mi sa vysky to val názor, že príči nou
ma ďarskej revolú cie bolo odhale nie kultu osob nos ti Stali na na XX. zjazde KSSZ a
násled ná lib er al izá ci a. Napro ti tomu obča nia maďarskej národ nos ti v okrese Komárno
boli podľa agen túrnej správy presvedčení, že udalosti v Maďarsku boli dôsled kom kultu
osob nos ti M. Rákosi ho a zbave nia I. Nagya funkcie predse du vlády roku 1955.41 Slo −
ven skí spiso vatelia sa zasa ohrad zo vali proti tvr de ni u, že to všetko sa zača lo disku si −
a mi a skonči lo sa guľomet mi. Zdôrazňo val i, že nie diskusie a demokra tizá cia spô so bili
revoltu, ale ich absen cia v čase, keď boli najvi ac potreb né. Iní odvod zo vali povs tanie
od maďarského nacional iz mu a prí tom nos ti sovi et skych vojsk v Maďarsku. Na po kon
neboli zried kavé ani názo ry, podľa ktorých príči nou povs ta nia boli Židi a, ktorí ma li v
rukách vede nie štátu a strany.42
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Súčasne sa ľudia zamýšľali nad dôsled ka mi maďarskej revolú cie. Do 4. novem bra,
keď povstal ci ma li úspechy, sa ich úvahy pohy bo vali okolo otázky, či podob ný vývoj v
Českosloven sku je možný a za akých pod mienok, prí pad ne, čo Sloven sko môže očaká −
vať od víťazst va maďarskej revolú cie. Po druhej vojenskej inter vencii Sovi etske ho
zväzu, keď už bolo jas né, že o osude revolú cie je rozhod nuté, sa do popre dia dosta la
otázka, akú pol i tickú líniu zvolí vede nie KSČ, poučené maďarský mi udalosťa mi. V tejto
súvis losti sa ukázal tak mer pro rocký názor istého lekára v Bratislave, ktorý po zvere j −
není Kádárovej vlády vyslovil obavu, že dôsled kom udalostí v Maďarsku bude zosil ne −
nie pol i tick ého a poli ca jného tlaku, „že pos trašení a značne znepoko jení súdruhovia
nahra dia svoj stra ch hrdinským tero rom“.43

Byro ÚV KSS už 9. novem bra zača lo robiť akúsi bilan ciu čin nos ti strany počas ma −
ďarských udalostí a vyvod zo vať z nich závery na ďalšiu prácu. Všet ci prí tom ní na tomto
zasad nutí kladne hod notili čin nosť straníck ych orgánov a orga nizá cií na všetkých stup −
ňoch. Konš ta to val i, že KSS v tejto skúške obstála a udalosti v Maďarsku ju stmelil i.
Iba okres né výbo ry strany v Kráľovskom Chlm ci a Čadci sa kri ti zo vali ako pasívne a
bezrad né. Odborom sa vyčí ta la nedosta točná ini ci a tí va a mier na kri ti ka sa ušla aj slo −
ven ské mu vede niu ČZM, ktoré bolo vraj aktívne, ale nedrža lo situá ciu pevne v rukách,
nebo lo spo jené so všetký mi orga nizá ci a mi mládeže. Zau jí mavé je, že na tomto zasad −
nutí vede nia KSS viac erí kri ti zo vali vnútros tranícke infor má cie a spravo da jskú čin nosť
bezpečnos ti. Ka rol Bacílek a Pavol David hov o rili o tom, že správ bolo veľa a z rôznych
prameňov, ale infor má cie neboli overené a vyhod notené, „do správ sa dosta lo všetko,
čo sa poču lo“, pričom v mno hých prí padoch domi no vali negatívne infor má cie. Jozef
Valo zasa tvrdil, že bezpečnosť vykon ala veľký kus práce, ale spravo da jsky zly ha la.
„Keď sme sa ich (prís lušníkov bezpečnos ti – M. B.) pýtal i“, uviedol ďale j, „kto sú tí, čo
sym pa tizu jú s druhou stra nou, čo nesúh la sia s naším spoločen ským pori ad kom, neve −
deli.“44 V ďalších analýzach sa však táto kri ti ka už neob jav i la. Vedú ci straníc ki funkcio −
nári si pravde podob ne uve domil i, že žnú plody vlast ných rozhod nutí. Na zači atku
maďarských udalostí žiadali od nižších straníck ych orgánov a bezpečnos ti, aby ich o
všetkom infor moval i, aby skú mali vere jnú mienku a najmä zmýšľanie a čin nosť tried −
nych nepri ateľov. Tie ich žia dosti vyhov eli. Ter az, keď ma li zhod notiť pol i tickú situá ciu
za posled né 2–3 týžd ne, množst vo negatívnych javov v sprá vach im nevy hovo val o, lebo
nezod poveda lo klad né mu hod note niu pol i tick ého dia nia na Sloven sku ako výsled ku
čin nos ti strany.

Už na tomto zasad nutí vede nia KSS sa objav ili prvé pouče nia z maďarských uda −
lostí. Pavol David ich videl naprík lad v tom, že v kádrovej práci by sa nema lo lip núť na
odbornos ti a viac pozornos ti treba ven o vať ide o log ick ej úrovni a vzťahu k režimu. Ru −
dolf Strechaj hľadal súvis losť medzi udalosťa mi v Poľsku a Maďarsku a pos to j mi via ce −
rých literá tov, pub li cis tov a ved cov. Jeho záver bol nasle du jú ci: „... súvis losť tu bola a
len zása hom strany sa im nepo dar i lo otráviť ovz dušie. Treba im ešte dať posled nú
príleži tosť, a keď to nepomôže, treba sa s nimi vys po ri adať.“ Po výmene názorov K.
Bacílek navrhol, aby sa na druhý deň zvolala pora da vedú ci ch odd e lení ÚV KSS, ktorá
by pre roko vala štruk túru hod no ti acej správy. Súčasne odporučil vypra co v ať ďalšiu
správu „o tom, čo sa v Maďarsku robilo“.45

Obidve správy pre roko va lo Byro ÚV KSS dňa 7. decem bra 1956. Prvá mala názov
Sprá va o čin nos ti KSS a uplatňo vaní jej vedúcej úlohy na Sloven sku počas udalosti v
Ma�arsku. Bol to chválospev na správnu a pred ví davú poli tiku komu ni stick ej strany a
na jej akci eschop nosť. Kladne sa hod noti la aj čin nosť Národ ného fron tu, vere jnej
správy ČZM, Ľudových milí cií a ozbro jených zložiek vôbec. Zdôrazňo vala sa vysoká pol i −
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tická vyspelosť absolút nej väčšiny spoločnos ti. Ďalej sa v správe konš ta to val o, že v
kaž dom kraji sa vyskyt lo niekoľko nepri ateľských pre javov a drob nej čin nos ti. „Takmer
vo všetkých prí padoch šlo vždy o kulakov, bývalých našich živnos t níkov, vyakč nených
dôs to jníkov, bývalých expo nen tov buržoáznych strán a o osoby, ktoré sa v min u losti
dopustili trest ných činov. Títo zväčšia rozširovali pro ti so vi etske a pro tis tranícke nála −
dy. Ďalej bolo pozorovať aktivizá ciu ľudáck ych a iných pro tištát nych ele men tov.“. Vzá −
pätí sa konš ta to val o, že čin nosť tried ne ho nepri ateľa nenadobud la väčší rozsah. Kri  −
ticky sa hod notili pomery na niek torých vysokých školách a najmä v spiso vateľskej
obci. Sprá va sa konči la záverom, že „strana a ľud v tejto skúške obstal i“.46 Sloven skí
spiso vatelia boli kri ti zo vaní Augustínom Michal ičkom a Oskárom Jeleňom aj na zasad −
nutí ÚV KSČ v dňoch 5.–6. decem bra 195647 a ešte vo väčšej miere na zasad nutí ÚV
KSS 12.–13 decem bra 1956.48

Druhý elaborát pod názvom Niek toré poz natky z práce Ma�arskej strany pracu jú  cich
bol vlastne poku som o zis te nie príčin, ktoré viedli ku „kon trarev olučné mu puču“. Jeho
autori ich korene hľadali v čin nos ti vlády I. Nagya v rokoch 1953–1955, keď sa vraj
začali pre javo vať pro tis tranícke názo ry, ktoré neboli odhalené a preko nané ani po jeho
odvolaní z funkcie pre miéra. Ako ďalšie chyby MSP sa uvádza l i: nespráv na apliká cia
výsled kov XX. zjaz du KSSZ, nerozhod nosť vede ni a, frakčné boje v ÚV MSP, zaned ba −
nie práce s inteligen ciou, pri puste nie ide o log ick ého zmätku a zly hanie straníck e ho apará −
tu. Sprá va sa neli choti vo vyjadrovala aj o tých funkcionároch, ktorí prišli v čase povs ta nia
do ČSR. Záver znel: „Vedenie strany a tým i celá strana nestáli na výške úlo h.“ Bola to
veľmi povrch ná analýza a ostrá kri ti ka MSP z dog mat ick ých a konz er vatívnych pozí cií.49

Pol i tické hod note nie sprá va nia sa slovenskej spoločnos ti počas maďarskej revolú −
cie vyko nané straníck ym ústredím na Sloven sku malo dve stránky. Na jed nej strane sa
vyzd vi ho vala morál no−pol i tická jed no ta ľudu, jeho pol i tická vyspelosť ako vlast ný
úspech a potvr de nie správnos ti poli tiky komu ni stick ej strany. Na druhej strane sa
vymenú vali skupiny, ktoré zly hali v kri t ick ých dňoch, buď zakolísal i, alebo šírili nepri −
ateľské názo ry a sym pa ti zo vali s povstal ca mi. Ho ci sa uvádza lo, že išlo o zried kavé prí −
pady, závery sa robili práve na ich zák lade. Vola lo sa po ostraži tosti, tvrdých zákrokoch
a kádrových opa tre ni ach. Ka rol Bacílek vyh lásil: „Nemáme žiadne ilúzie, aby sme si
mysleli, že všet ci tí bývalí nepri atelia sú naši pri atelia“50 a Vasiľ Biľak, akoby rozví ja júc
túto myšlienku, povedal, že „tých, čo sme zavre li, to sú spravid la tí hlúpe jší, ktorí
nahlas pre jav ili svoje túžby“.51 Čosko ro sa pri jali prvé tvrdšie opa tre ni a, ktoré posti ho −
vali nie len tých, ktorí roku 1956 vybočili z radu. Pol i tické byro ÚV KSČ už 19. novem −
bra schválilo interný príkaz Gen erál nej proku ratúry neprepúšťať pol i tick ých väzňov a
sprís nili sa posti hy za tzv. pro tištát nu čin nosť.52 Neskôr nasle dovala tried nop o l i tická
pre vier ka v štát nom a hospodárskom aparáte, obnovili sa aj pol i tické pro cesy, aj keď
už nemali charak ter mon stre pro cesov zo zači atku 50. rokov.

Povs tanie v Maďarsku stmelilo rady sloven ských komu nis tov na konz er vatívnej plat −
forme a zabrzdi lo destal in izá ciu nie len v Českosloven sku, ale aj v medz inárod nom
komu ni stick om hnutí. Neza s tavi lo však difer en ci ačný pro ces v ňom. Ako napísal fran −
cúzsky his torik F. Furet, „povs tanie postavi lo v konečnom dôsled ku celé komu ni stické
hnu tie, stal in ské i pro tistal in ské, pred otázku živ ota a smr ti“, pre tože „prvý raz od roku
1917 sa v Budapešti objav il prízrak spät nej pre me ny komu niz mu na kap i tal iz mus“.53

Vlád nuce kruhy v Českosloven sku využili maďarské povs tanie a jeho porážku na upev −
ne nie vlast ných pozí cií a na umlčanie a potrestanie tých, ktorí sym pa ti zo vali s povstal −
ca mi alebo ma li „ne správne a nepri ateľské názo ry“. Udalosti v Maďarsku sa stali pre
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nich akým si memen tom a uhlom pohľadu. Straníc ki funkcionári a komu ni stická pro pa −
gan da sa k nim vždy vra cal i, keď bolo treba pri jať a zdôvod niť represívne opa tre ni a.
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slo bode, azda by pohnul udalosťami, pre vzal by kormid lo vlády a nas to lil pomery, aké boli
v Maďarsku za Nagy ovej vlády. V bratislavskej uličnej orga nizácii KSS sa zasa hov o rilo o
tom, že keď sa v Poľsku stal prvým tajom níkom W. Gomulka, možno očaká vať, že aj Husák
bude reha bil i to vaný. Táto reha bil itá cia vyvolá na Sloven sku veľký zmä tok, „lebo Husák bude
vraj nemilos rdne pos tupo vať proti všetkým, ktorí sa proti nemu staval i“. Kaplan, K.: Kro ni -
ka komu ni stick ého Českosloven s ka. Doba tání 1953—1956. Brno, 2005, s. 508, 518,
553, 557. Poznám ka M. B.: Je to dôkaz, že meno G. Husáka, bývalého sloven ského komu −
ni stick ého po li ti ka a obete pol i tick ých pro cesov, sa ešte nevy trati lo z pamäti náro da a niek −
torí spá jali možné zmeny s jeho návratom do poli tiky.

41 Tamže, s. 488.
42 Tamže, s. 530–533.
43 Tamže, s. 561.
44 SNA, f. ÚV KSS, kart. 933. Záz nam z diskusie člen ov Byra ÚV KSS na zasad nutí 9. 11.

1956 k otázkam vyhod note nia udalostí v Maďarsku.
45 Tamže.
46 Byro ÚV KSS sa uznies lo pred ložiť Sekre tar iá tu ÚV KSS menný zoz nam súdruhov a ne −

straníkov, ktorých treba navrhnúť na vyz na me nanie za mimo ri ad nu obe tavosť a pomoc
pokrokovým silám Maďarsku a uloži lo tajom níkovi ÚV KSS P. Davi dovi pre roko vať s prís −
lušný mi orgán mi čin nosť Vere jnej a Štát nej bezpečnos ti počas udalostí v Maďarsku. SNA,
f. ÚV KSS, kart. 934. Zápis zo zasad nu tia Byra ÚV KSS, 7. 12. 1956 a Sprá va o čin nos ti
KSS.

47 NA, f. ÚV KSČ, 01, sv. 51, a. j. 55. Zasad nu tie ÚV KSČ, 5.–6. 12. 1956.
48 K. Bacílek v tejto súvis losti povedal: „Udalosti v Maďarsku a do určitej miery aj v Poľsku

nás upo zornili na to, aké nebezpečen st vo sa môže skrý vať v tom, keď vnútri strany a vo
vere jnos ti nadobud nú pre vahu večne kolísajú ci intelek tuáli, ktorí nikdy nechá pali ani
nechápu zákony dialek tiky, ktorí vo svo jej kolísavosti dnes do neba vyzd vi hu jú jed no, aby
to zaj tra zavrhli a ktorí sa ľahko stá va jú, hračk ou, nástro jom kon trarevolú cie“. SNA, f. ÚV
KSS, kart. 1836. Zasad nu tie ÚV KSS, 12.–13. 12. 1956.

Michal Barnovský

disputa-9-uj:disputa-9-uj.qxd  9.1.2007  12:54  Page 38



39

49 SNA, f. ÚV KSS, kart. 934. Zasad nu tie Byra ÚV KSS, 7. 12. 1956. Niek toré poz natky z
práce MSP.

50 Jeho výrok na zasad nutí Byra ÚV KSS dňa 9. 11. 1956. Pozri poznámku 44.
51 Z vys túpe nia V. Biľa ka na zasad nutí ÚV KSČ, 5.–6. 12. 1956. Pozri poznámku 47.
52 Bílek, J. – Pilát, V.: Bezprostřed ní reakce českosloven ských pol i tick ých a vojen ských orgánů

na povstání v Maďarsku. In: Soudobé dějiny, 3, 1996, č. 4, s. 504.
53 Furet, F.: Min u los	 jed nej ilúzie. Esej o idei komu niz mu v 20. storočí. Bratislava, 2000, s.

559–560.

Michal Barnovský 
Az 1956−os ma gyar for ra da lom és Szlo vá kia 

Re zü mé

A szer ző a ta nul mány be ve ze tő ré szé ben tö mö ren jel lem zi azt a fej lő dést, ame lyen Ma −
gyar or szág és Cseh szlo vá kia 1953 nya ra és 1956 ősze kö zött át ment. Mind ezt ab ból
a cél ból te szi, hogy fel vá zol ja, mi ért is ala kult úgy a po li ti kai hely zet, hogy a két or szág
és an nak po li ti kai kép vi se lői 1956−ban kü lön bö ző hely zet ben ta lál ták ma gu kat. Míg
ugyan is Ma gyar or szá gon a rend szer akut vál ság ba ke rült, és ki rob bant a né pi for ra da −
lom, Cseh szlo vá ki á ban (Szlo vá ki á ban) a kom mu nis ta rend szert köz vet le nül sem mi lyen
ve szély nem fe nye get te. Az or szág ban an nak el le né re re la tív nyu ga lom ural ko dott, hogy
a ha ta lom bi zo nyos en ged mé nye ket volt kény te len ten ni. Cseh szlo vá ki á ban a lent ről
jö vő nyo más nem volt an  nyi ra erő tel jes, hogy ké pes lett vol na a ha tal mi struk tú rák
meg bon tá sá ra és egy re form szárny ki ala kí tá sá ra a párt ban.

A szer ző a to váb bi ak ban azt elem zi, ho gyan vi szo nyult a ma gyar for ra da lom hoz a
szlo vák ve ze tő elit és a szlo vá ki ai tár sa da lom. Az el ső eset ben az ál lás fog la lás és a
kö vet kez te tés egy ér tel mű: Szlo vá ki á ban a fenn ál ló ha tal mi rend szer a ma gyar or szá gi
for ra dal mat il le tő en el uta sí tó és el len sé ges ál lás pont ra he lyez ke dett, és azt el len for −
ra da lom nak mi nő sí tet te; egyet ér tett a Ma gyar or szá gon vég re haj tott szov jet ka to nai be −
avat ko zás sal, és üd vö zöl te azt; több olyan meg elő ző in téz ke dést fo ga na to sí tott, ame −
lyek cél ja a ma gyar or szá gi for ra da lom ked ve ző fo gad ta tá sá nak a meg gá to lá sa volt. A
to ta li tá ri us rend szer re va ló te kin tet tel azon ban ne héz meg ha tá roz ni, mi lyen is volt va −
ló já ban Szlo vá ki á ban a köz vé le mény a ma gyar or szá gi for ra da lom ide jén. A hoz zá fér he −
tő for rá sok ból a vé le mé nyek és re ak ci ók meg le he tő sen szé les ská lá já ra kö vet kez tet −
he tünk. A szlo vák tár sa da lom ban ugyan úgy meg ta lál ha tók vol tak a ma gyar for ra da lom
szim pa ti zán sai, mint azok is, akik a for ra da lom mal nem ér tet tek egyet. Nem volt el ha −
nya gol ha tó azok szá ma sem, akik nek nem volt ha tá ro zot tan ki ala kult né ze tük, vagy
akik az ese mé nyek re pas  szí van, kö zöm bö sen te kin tet tek. Na gyon ke vés eset ben volt
azon ban ta pasz tal ha tó a ma gyar for ra dal má rok kal kap cso la tos nyílt szim pá tia ki nyil vá −
ní tá sa. S minden nek nem csak az volt az oka, hogy az em be rek tar tot tak az eset le ges
meg tor lás tól. Eb ben a hoz zá ál lás ban fon tos sze re pet ját szott a múlt ban ki ala kult fe −
szült mag yar–s zlovák vi szony, a ma gyar for ra dal mat kí sé rő erő szak tól és a ke gyet len −
ke dé sek től va ló fé le lem, va la mint a bi zony ta lan ság ér ze te is. Ter mé sze tes, hogy a ma −
gyar or szá gi for ra da lom nak több hí ve volt Szlo vá kia ma gyar nem ze ti sé gű la ko sai kö zött,
vi szont a for ra da lom mal szim pa ti zá lók szá ma még eb ben a tár sa dal mi kö zös ség ben
sem volt je len tős, leg alább is azok kö ré ben nem, akik vé le mé nyü ket han go san is el
mer ték mon da ni. Ezt bi zo nyít ja töb bek kö zött Cseh szlo vá kia Kom mu nis ta Párt ja és

Maďarská revolú cia roku 1956 a Sloven sko
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Szlo vá kia Kom mu nis ta Párt ja ve ze tő funk ci o ná ri u sa i nak a ma gyar or szá gi for ra da lom
ide jén a szlo vá ki ai ma gyar nem ze ti sé gű la kos sá gá ról ki adott po zi tív ér té ke lé se. 

Cseh szlo vá kia ve ze tő kö rei a ma gyar for ra dal mat és an nak le ve ré sét sa ját po zí ci ó −
ik meg szi lár dí tá sá ra, va la mint ar ra hasz nál ták fel, hogy el hall gat tas sák azo kat, akik ki
mer tek lép ni a sor ból. A ma gyar or szá gi ese mé nyek a párt ve ze tő gar ni tú rá ja szá má ra
olyan me men tó vá vál tak, min den olyan eset ben vis  sza tér tek hoz zá, ami kor bár mi lyen
rep res  szi ós vagy diszk ri mi na tív in téz ke dé se ket kel lett meg hoz ni uk. 

40 Michal Barnovský
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SI MON AT TI LA

A SZLOVÁKIAI MAGYAROK 
ÉS AZ 1956−OS FORRADALOM

Az 1956−os ma gyar for ra da lom két ség kí vül a 20. szá zad leg je len tő sebb ese mé nyei kö −
zé tar to zik. Ha tá sa az egész ak ko ri vi lág ra ki ter jedt, vissz hang ja pe dig ma is erős.
1956 az ak ko ri szov jet tömb or szá ga it, így cseh szlo vá ki ai tár sa dal mat is meg ráz ta.
Rend kí vül erős ha tást gya ko rolt a Kár pát−me den cé ben élő ma gyar ki sebb sé gek re, kü −
lö nö sen az er dé lyi és a kár pát al jai ma gyar ság ra. A szlo vá ki ai ma gya rok em lé ke ze té ben
azon ban mint ha ha lo vá nyab ban él ne a for ra da lom em lé ke, no ha ak ko ri vissz hang ja itt
is erő tel jes volt. 

A szlo vá ki ai ma gya rok 1956−os re ak ci ó it egy részt a cseh szlo vák párt ál lam bel ső vi −
szo nyai, más részt a ma gyar ki sebb ség sa já tos hely ze te ha tá roz ta meg. Cseh szlo vá kia
1956−ban a szov jet rend szer ta lán leg sta bi labb ál la ma volt, amely győz tes ként ke rült
ki a má so dik vi lág há bo rú ból, s ahol Len gyel or szág hoz vagy Ma gyar or szág hoz ké pest
ala csony fo kon állt a szov jet el le nes ség. Cseh szlo vá ki á ban a kör nye ző ál la mok hoz ké −
pest is rend kí vül ma gas volt a párt tag ok szá ma, s a párt na gyobb meg ráz kód ta tá sok
nél kül vé szel te át az SZKP XX. kong res  szu sa ál tal a szo ci a lis ta tá bor ban ki vál tott hul −
lám ve rést is.1 Eh hez vi szony la gos gaz da sá gi sta bi li tás és a kör nye ző szo ci a lis ta ál la −
mok hoz ké pest ma ga sabb élet szín vo nal is já rult, ame lyek együtt jó ala po kat te rem tet −
tek ah hoz, hogy Cseh szlo vá ki á ban ne in dul ja nak el a len gyel és ma gyar ese mé nyek −
hez ha son ló folyam a tok.2

A szlo vá ki ai ma gya rok for ra da lom alat ti re ak ci ó it két ség kí vül be fo lyá sol ták azok a
ta pasz ta la tok is, ame lye ket a má so dik vi lág há bo rú utá ni évek ben sze rez tek. Így az
1945 és 1948 kö zöt ti jog fosz tott ság, va la mint azok a fe le más szán dé kok és in téz ke −
dé sek, ame lyek Cseh szlo vá kia Kom mu nis ta Párt ja (CSKP) ki sebb ség po li ti ká ját 1948
után jelle mezték.3 A jog fosz tó ren de le tek fel szá mo lá sa ugyan meg kez dő dött, de nem
ke rült sor sem a jog fosz tást irá nyí tók meg bün te té sé re (az ún. szlo vák bur zsoá na ci o −
na lis ták pe rét nem a ma gyar kér dés, ha nem a cse h–s zlovák vi szony mo ti vál ta), sem a
jog fosz tott ság ál do za ta i nak re ha bi li tá lá sá ra. A ha ta lom az ese mé nyek re a hall ga tás és
el hall ga tás fáty lát bo rí tot ta rá, amely nyo masz tó ér nyék ként ve tült a szlo vá ki ai ma gya −
rok ra, akik az 1944 és 1948 kö zöt ti kál vá ri á juk ról a rend szer vál tá sig nem be szél het −
tek, s még utá na sem na gyon mertek.4

Az 1948 feb ru ár ját kö ve tő en a ha tal mat a ke zé be ka pa rin tó CSKP to vább ra sem sza −
kí tott a nem zet ál la mi be ideg ző dé sek kel. Meg en ged ték ugyan a Cseh or szág ba de por tál −
tak ha za té ré sét, de a Bel ügyi Meg bí zot ti Hi va tal kör le ve le még 1948 no vem be ré ben is
azt hang sú lyoz ta, hogy en nek so rán a de por tál tak bir to ka i ba be ül te tett ún. bi zal mi szlo −
vá kok ér de ke it kell szem előtt tar ta ni. Meg kezd ték a ma gya rok fel vé tel ét a párt ba, s
1948 vé gén a pár ton be lül lét re hoz ták az ún. Ma gyar Bi zott sá got, de azt az el ső adan dó
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al ka lom mal, 1949 ok tó be ré ben már fel is osz lat ták. A dé li já rá sok ban meg kezd ték a ma −
gya rok be vo ná sát a nem ze ti bi zott sá gok mun ká já ba, de Szlo vá kia Kom mu nis ta Párt ja
(SZLKP) Köz pon ti Bi zott sá gá nak 1949. már ci u si ha tá ro za ta sze rint ará nyuk egyet len já −
rá si nem ze ti bi zott ság ban (te hát a ma gyar több sé gű ek ben sem) ha lad hat ta meg a ta gok
50%−át. 1948 szep tem be ré ben ugyan meg nyíl hat tak az el ső ma gyar is ko lák, de az
SZLKP KB 1948. de cem be ri ülé sén az a dön tés szü le tett, hogy „az is ko la ügy ben olyan
po li ti kát kell foly tat ni, amely nek vég ered mény ben az as  szi mi lá ci ó hoz kell vezetnie.”5 S
meg ala kul ha tott ugyan a ma gyar dol go zók kul tu rá lis egye sü le te, a Cse ma dok, de a párt
ve ze tői fo lya ma to san hang sú lyoz ták, hogy az nem le het ér dek vé del mi szer ve zet, s egyet −
len el fo gad ha tó cél ja, hogy a párt po li ti ká ját nép sze rű sít se a ma gya rok kö zött.

A ma gya rok tár sa dal mi egyen jo gú sí tá sá nak fo lya ma ta így csak rend kí vül von ta tot −
tan, s meg le he tő sen el lent mon dá so san in dul ha tott meg. Az öt ve nes évek el ső fe lé ben
azon ban így is je len tős elő re lé pé sek tör tén tek ezen a té ren, s szá mos párt ha tá ro zat
szól ar ról, hogy a szlo vá ki ai ma gya ro kat in teg rál ni kell az or szág gaz da sá gi és tár sa −
dal mi éle té be. Ám a ha tá ro za tok is mé tel ten csak kor lá to zott mér ték ben, több nyi re
csak pa pí ron va ló sul tak meg, sőt mi vel tit kos ha tá ro za tok ról volt szó, el len őr zé sük re
sem ke rült sor.6 S az sem vé let len, hogy az 1951. no vem ber 13−án meg kö tött cseh −
szlovák– mag yar kul tu rá lis együtt mű kö dé si egyez mény ből a cseh szlo vák el len ál lás mi −
att ki ma radt a ki sebb sé gi jo gok nak és a nem ze ti sé gek köl csö nös tá mo ga tá sá nak a
ma gyar fél ál tal szor gal ma zott rög zí té se.

Ezek a fe le más in téz ke dé sek a bi zony ta lan ság ér zé sét kel tet ték a szlo vá ki ai ma −
gya rok kö ré ben, akik egy re in kább úgy érez ték, hogy me ne dé ket és biz ton sá got csak
a párt ad hat ne kik, s ez min den bi zon  nyal meg kön  nyí tet te a szlo vá ki ai ma gyar tár sa −
da lom nak a párt ál ta li gle ich schal tolását.

Az ok tó be ri ese mé nyek fo gad ta tá sa Dél−Szlo vá ki á ban

Az öt ve nes évek ben las sú, de fo ko za tos el tá vo lo dás kez dő dött az anya or szág és a szlo −
vá ki ai ma gyar ki sebb ség kö zött. En nek szám ta lan oka kö zött a ha tá ron va ló át ju tás ne −
héz sé gei és ez ál tal a ro ko ni kap cso la tok la zu lá sa épp úgy meg ta lál ha tó, mint az a hi −
va ta los cseh szlo vák vé le ke dés, hogy a ma gyar ki sebb ség hely ze te ki zá ró lag a Cseh −
szlo vák Köz tár sa ság bel ügy ének te kint he tő. Fon tos és erő sö dő szá lat je len tett vi szont
a mé dia, a Ma gyar or szág ról át ke rü lő saj tó és a Ma gyar Rá dió adá sa, hi szen a szlo vá ki −
ai ma gya rok el ső sor ban ezt hall gat ták. A rá di ó nak és a saj tó nak kö szön he tő en a szlo −
vá ki ai ma gya rok nap ra kész in for má ci ók kal ren del kez tek a ma gyar or szá gi ese mé nyek ről.
Nagy Im re 1953−as prog ram já ban ők is a ma gán gaz dál ko dás le he tő sé gé nek meg erő sö −
dé sét lát ták,7 az ér tel mi ség pe dig kü lö nö sen nagy fi gye lem mel kí sér te az 1956 nya rán
a Pe tő fi Kör ben fel szín re tö rő vi tá kat, és a ma ga mód ján re a gált is azok ra.

A ko ra be li cseh szlo vák bel ügyi je len té sek is jól szem lél te tik azt a fi gyel met, amely  −
lyel Dél−Szlo vá kia a for ra dal mi ese mé nyek fe lé for dult. A for ra da lom el ső nap ja i ban be −
gyűj tött in for má ci ók sze rint „a fal vak ban es tén ként ke ve sen men nek az ut cá ra, mi vel
nagy az igény a fel ke lők ke zé ben le vő rá dió adás ok irán t” (Szenci já rás); „A la kos ság
egy ré sze tel je sen úgy vi sel ke dik, mint ha Ma gyar or szá gon él ne, és mi u tán a bu da pes −
ti rá di ó ban fel hí vást tet tek köz zé, hogy te gyék ki az ab lak ba a rá dió ké szü lé ke ket, az it −
te ni la kos ság egy ré sze is hall ga tott a fel hí vás ra, s ki rak ta a rá dió ké szü lé ke ket az ab −
la kok ba” (Somorja).8

42 Si mon At ti la
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Ez a fi gye lem ese ten ként már olyan mé re te ket öl tött, amely sok mun ka he lyen aka −
dá lyoz ta a nor má lis mun ka vég zést. A dol go zók mun ka mo rál ja csök kent, s né hány szö −
vet ke zet ben, il let ve üzem ben szin te alig dol go zott va la ki: „Ok tó ber 24−én a szen ci gép −
ál lo má son szin te sen ki nem dol go zott, mi vel a ma gyar nem ze ti sé gű dol go zók egész
nap a ma gyar rá di ót hall gatják…, s lát szik raj tuk, hogy örül nek a ma gyar or szá gi ese −
mé nyek nek” (Szenc); „…a ma gyar nem ze ti sé gű la kos ság erő sen ér dek lő dik a ma gyar −
or szá gi ese mé nyek irán t, így mun ká ját ren de sen nem végz i… Konk ré tan meg ál la pí tást
nyert, hogy a zselizi fel vá sár ló üzem ben a ma gyar nem ze ti sé gű al kal ma zot tak fo lya ma −
to san a rá dió ké szü lé kek mel lett ül nek, ami ha tás sal van a töb bi al kal ma zott ra és a
mun ka mo rál ra is. Ami kor a szlo vák nem ze ti sé gű al kal ma zot tak fi gyel mez tet ték őket,
hogy ne hall gas sák ál lan dó an a rá di ót, s vé gez zék in kább ren de sen el a mun ká ju kat,
a ma gyar al kal ma zot tak ne vet ve vá la szol ták, hogy ha majd Prá gá ban lesz ha son ló fel −
ke lés, ak kor majd ők fog ják a szlo vák mun ká so kat fi gyel mez tet ni, hogy dol goz za nak,
ne pe dig a rá dió mel lett ül je nek” (Zseliz)9

A je len té sek ből a nagy fo kú fi gye lem ki de rül, azt azon ban már sok kal ne he zebb el −
dön te ni, mi lyen ér zé sek kel fo gad ta Dél−Szlo vá kia la kos sá ga a for ra da lom hí rét. Sza bó
Bé la, a kom mu nis ta szlo vá ki ai ma gyar új ság író és szép író Nap ló 1956 cí mű köny vé −
ben a ne ga tív re ak ci ó kat eme li ki.10 A pro pa gan disz ti kus al ko tás, ame lyért ké sőbb Ál −
la mi Dí jat is ka pott, hi te les sé ge azon ban meg kér dő je lez he tő, mi köz ben az is va ló szí −
nű sít he tő, hogy az ok tó be ri és no vem be ri be jegy zé se ket il le tő en oly kor utó la gos „nap −
ló jegy ze tek ről” van szó.11

Nem von ha tó két ség be vi szont az, hogy – s eb ben a nem lát ni kü lönb sé get a ma −
gya rok és a szlo vá kok re ak ci ó ja kö zött – a fegy ve res har cok fé lel met éb resz tet tek Dél−
Szlo vá kia la kos sá ga kö ré ben. Az ál lam ha tár ok kö ze lé ben la kók vi szony lag tisz tán hal −
lot ták a har cok za ját, sőt al kal ma sint (Bod rog köz ből ilyen in for má ci ók is van nak) né −
hány el té vedt lö ve dék szlo vák ol da lon esett le. A har cok hang jai (ér kez ze nek azok a rá −
dió hul lá ma in is) pe dig so kuk ban a há bo rú em lé ke it, a fél em ber öl tő vel ko ráb bi ost −
rom ne héz nap ja it idéz ték fel.12 Sőt a cseh szlo vák pro pa gan da er re az ér zés re még rá
is erő sí tett, hi szen a szlo vá ki ai saj tó na pi ren den kö zöl te a har cok és a lin cse lé sek ál −
do za ta i nak el ret ten tő ké pe it. 

Fé le lem mel és el len ér zés sel fo gad ta a ma gyar for ra da lom hí re it a szlo vá ki ai ma gyar
kom mu nis ták egy ré sze is, akik nem csu pán ad di gi po zí ci ó it fél tet ték, de oly kor ma guk
és csa lád juk biz ton sá gát is. Er re utal nak azok az in for má ci ók, ame lyek sze rint a for ra −
da lom alatt né hány te le pü lé sen a kom mu nis ta ve ze tők nem mer ték ott ho nuk ban töl te −
ni az éjsza kákat.13

A szlo vá ki ai ma gya rok kö zött azon ban a meg ha tá ro zó ér zés az ese mé nyek kel va ló
szim pá tia volt. Kü lö nös mó don ezt el ső sor ban nem a gaz da sá gi és ide o ló gi ai rend szer −
vál tás le he tő sé ge vál tot ta ki, ha nem a nem ze ti ér zé sek fel lob ba ná sa. Plasz ti ku san fe −
je zik ezt ki Má té Lász ló so rai: „A »sut togó pro pa gan da« nagy− nagy szim pá ti á val kö vet −
te az oda áti ese mé nye ket, va la hogy az zal a pa rázs alatt iz zó re mény ség gel, hogy »a
ma gyar név is mét szép lesz!«, és meg mu tat ja a vi lág nak – Sztá lin nal és Rá ko si val
szem ben –, hogy nem min den ma gyar fa sisz ta. Az iz mo sabb nem ze ti ön tu dat pe dig úgy
nyug táz ta az ese mé nye ket, leg alább a ma gya rok egy szer meg mu tat ják a ruszkik −
nak…”14 S no ha eb ben az eset ben utó la gos em lé ke zés ről van szó, a nem ze ti büsz ke −
ség fel lob ba ná sá nak a ko ra be li je len té sek ben is szá mos je le van. „Mi a vé le mé nyük
a bu da pes ti ese mé nyek ről? Mi ma gya rok büsz kék va gyunk ar ra, hogy a mi nem ze tünk
fel lá zadt a bol se viz mus el len” – mond ja H. A. poz sonypüspö ki tanítónő.15 A for ra da lom
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ál tal ki vál tott nem ze ti büsz ke ség, majd an nak el foj tá sa fe lett ér zett ke se rű ség ér zé se
mel lett gyak ran buk kan fel a bel ügyi je len té sek ben a szov jet el le nes ség mo tí vu ma is. 

A szlo vá ki ai ma gya rok azon ban nem csu pán szim pa ti zál tak a for ra da lom mal, de sa −
ját sor suk ban is vál to zást re mél tek a ma gyar or szá gi ese mé nyek től. Ezt a Bel ügy mi nisz −
té ri um je len té se így fo gal maz ta meg: „A Dél−Szlo vá kia fal va i ban élő ma gyar nem ze ti sé −
gű la kos ság kö ré ben az ál ta lá nos han gu lat nem ki elé gí tő, mi vel az fi gyel he tő meg,
hogy azt vár ják, hogy ná lunk is va la mi ha son ló tör tén jen, mint Mag yarorszá gon.”16

S bár eze ket a re mé nye ket ál ta lá ban nem fo gal maz ták meg konk ré tan, s csak ál ta lá −
nos ság ban vár ták sor suk jobb ra for du lá sát, a leg több for rás ar ról ta nús ko dik, hogy
a szlo vá ki ai ma gya rok nem ze ti sé gi jo ga ik ki ter jesz té sét re mél ték a for ra da lom tól: „Az
em be rek tit kon lel ke sed tek, az as  szo nyok tit kon imád koz tak a for ra da lom si ker érét,
tel jes bi za lom mal volt min den ma gyar az irán t, hogy ha ki men nek a bol se vis ta zsan dá −
rok, ak kor az it te ni cseh szlo vák po li ti ka vis  sza zök ken egy hu má nu sabb, leg alább a két
há bo rú kö zöt ti repub li ka demokrá ciájához.”17 Má sok et től ka rak te re seb ben és ra di ká −
li sab ban fo gal maz ták meg vé le mé nyü ket, s 1948 után el ső ször fel me rült a la kos ság −
cse re és a jog fosz tó in téz ke dé sek re ví zi ó já nak igé nye is: „A Szen ci já rás egyik köz sé −
gé ben olyan hí rek ter jed nek, hogy az ös  szes repa trián snak, aki Ma gyar or szág ról te le −
pült át, vis  sza kell tér nie, mint ahogy azok nak is vis  sza kell tér ni ük Cseh szlo vá ki á ba,
akik Ma gyar or szág ra te le pül tek át. Ezt a hírt az új ma gyar kor mány ál lí tó la gos ren de le −
té vel hoz zák kapc so lat ba.”18

Tor nalján pél dá ul, amely vá ros ne vét 1948−ban egyet len toll vo nás sal Šafárikovóra
vál toz tat ták, ezek ben a na pok ban ugyan az a gon do lat is fel buk kant, amely a rend szer −
vál tást kö ve tő en is azon nal je lent ke zik, hogy a vá ros kap ja vis  sza ere de ti nevét.19

1956−ban ezt a ha ta lom na ci o na lis ta meg nyil vá nu lás ként ér té kel te, 1990−ben azon −
ban ez már meg va ló sul ha tott. 

A for ra da lom ál tal fel fo ko zott nem ze ti ér zé sek egy eset le ges ha tár re ví zió re mé nyét
is fel éb resz tet ték egye sek ben, ami re a szlo vák ha tó sá gok is fel fi gyel tek. „A ma gyar la −
ko sok kö zött, fő leg az in tel li gen cia kö ré ben, so vi nisz ta meg nyil vá nu lá sok vol tak ész lel −
he tők. Ál lí tó lag Dél−Szlo vá kia min dig ma gyar volt, és Ma gyar or szág hoz kell tar toz nia.
Kas sán azt be szél ték, hogy el jön az idő, mi kor ki ül dö zik a szlo vá ko kat. A Ma gyar or −
szág ról át te le pül tek kö zött olyan hí rek ter jed tek el, hogy vis  sza kell tér ni ük Ma gyar or −
szág ra” – ol vas ha tó egy bel ső hasz ná lat ra ké szült jelen tés ben.20 S hogy ezt a ha tó sá −
gok ko mo lyan is vet ték, ar ról a nem zet vé del mi mi nisz ter rend kí vü li kol lé gi u má nak ülé −
sén, ok tó ber 29−én el hang zot tak ta nús kod nak. A meg be szé lé sen kons ta tál ták, hogy a
dél−szlo vá ki ai ha tár nem elég gé biz to sí tott, majd ja vas la tot tet tek ar ra, hogy az 1. ka −
to nai kör zet meg gyen gí tés nél kül min den sza bad esz közt a ma gyar ha tár mel lé kell
moz gó sí ta ni, mi köz ben a kö vet ke ző meg jegy zés is jegy ző könyv be ke rült: „meg ál la pí −
tást nyert, hogy a ma gyar ha tár öve zet be kül dött tan kok az itt 10 év után új ra fel buk ka −
nó so vi nisz ta irány za tok meg fé ke zé sé ben is nagy szol gá la tot tehet nek.”21

S bár a ha tár re ví zi ót fel ve tő meg nyil vá nu lá sok sok eset ben az al ko hol szám lá já ra
ír ha tók, az ilyen el kép ze lé sek meg lét ét több egy más tól füg get len for rás is alá tá maszt −
ja. Kolár Pé ter, a kas sai Thália Szín ház je len le gi igaz ga tó ja, aki egy kis gömöri fa lu ban
él te át az ese mé nye ket, vis  sza em lé ke zé sé ben ez zel kap cso lat ban úgy fo gal ma zott,
hogy a te le pü lé sen, ahol élt „a ma gyar la kos ság zö me vi szont leg alább is no vem ber 4−
ig ab ban a hit ben élt, hogy a ma gyar csa pa tok még is csak bejön nek”.22

Az, hogy a szlo vá ki ai ma gya rok kö zött, még ha el vét ve is, de fel buk kan tak ilyen vé −
le mé nyek, ért he tő nyug ta lan sá got oko zott az itt élő szlo vá kok kö zött, akik több sé gé −
ben ugyan szin tén egyet ér tet tek a for ra da lom cél ki tű zé si vel. A fü lük be ju tó „ál hí rek”
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azon ban el len ke ző irá nyú ha tá so kat is ki vált hat tak, s egye se ket el ide ge ní tet tek az
ese mé nyek től. Egy je len tés sze rint ez a ró mai ka to li kus pap ság kö re i ben is meg fi gyel −
he tő volt: „A ma gyar ró mai ka to li kus pap ság örül a ma gyar or szá gi fel ke lés nek, s az a
vé le mé nyük, hogy a ma gya rok ez zel ki vív ták az egész ci vi li zált vi lág szim pá ti á ját. He gyi
(ne vű) r. k. pap Ostrov fa lu ból (Nagymegyeri já rás) úgy nyi lat ko zott, hogy a kom mu niz −
mus Ma gyar or szá gon már el ját szot ta a sze re pét. Ha son ló an nyi lat ko zott a tót gura bi
plé bá nos, aki di csér te a ma gyar hő si es sé get, s azt mond ta, ez zel a ma gyar fel ke lők
be ír ták a ne vü ket a tör té ne lem be. A szlo vák pa pok kö zött ál ta lá nos az el uta sí tás a ma −
gya rok kal szem ben. A nagy szom ba ti Szent Adal bert Tár su lás in té ző je töb bek előtt szó
sze rint azt mond ta: „In kább száz szor a kom mu nis ták, mint a ma gya rok alat t.”23 Az
eset le ges re ví zi ó ról szó ló hí rek azon ban leg in kább a Dél−Szlo vá ki á ban élő te le pe se ket
ré mí tet te meg, akik kö zött több te le pü lé sen is láb ra kap tak olyan hí resz te lé sek, hogy
ha ma ro san el kell hagy ni uk otthonaikat.24

Az ilyen és ha son ló tar tal mú for rá sok el le né re a for ra da lom ha tá sa alatt ki vál tott
na ci o na lis ta mo men tu mo kat még is mar gi ná lis je len ség nek kell te kin te nünk. Eb ből
a szem pont ból Pász tó And rás so ra it tart juk in kább hi te les nek, aki ka masz fej jel, az
esz ter go mi ese mé nye ket Pár kány ból fi gyel ve él te át a for ra dal mat: „Több sé gé ben
azon ban azt vár tuk, hogy vég re nyu god tan át me hes sünk Esz ter gom ba, ta lál koz has −
sunk a ro ko nok kal, is me rő sök kel. Úgy ér zem ma is, hogy még a fel nőt tek is csak így
egy sze rű en fo gal maz ták meg a dol go kat, és sen ki sem be szélt vis  sza csa to lás ról, ha −
tár re ví zi ó ról. Olyan ese tek ről sincs tu do má som, hogy a vá ros kánk ban élő szlo vá kok el −
len for dult vol na a han gu lat, vagy ők ítél ték vol na el a for ra dal mat. Ez már ak kor sem
nem ze ti ség kér dé se volt.”25

A szlo vá ki ai ma gya rok nak a for ra da lom mal kap cso la tos meg nyil vá nu lá −
sa i nak for mái

Az 1956−os for ra da lom ide jén a szlo vá ki ai ma gya rok egyet len le gi tim kép vi se le ti szerv −
vel sem ren del kez tek. A Cse ma dok ugyan a szlo vá ki ai ma gyar la kos ság je len tős tö me −
ge it tö mö rí tet te, akik lel ke sen hasz nál ták ki a szer ve zet égi sze alatt fo lyó ma gyar nyel −
vű kul tu rá lis mun ka le he tő sé gét, ám a Cse ma dok köz pon ti ve ze té se sok kal in kább
a CSKP ér de ke it kép vi sel te, mint a ma gyar ki sebb sé gét. Ez mu tat ko zott meg a for ra −
da lom nap ja i ban is, s ezért nem meg le pő, hogy az 1956. ok tó ber 26−i el nök sé gi ülés
hi va ta los jegy ző könyv ében sem mi fé le uta lás nincs a ma gyar or szá gi ese mé nyek re.
Már pe dig ne he zen kép zel he tő el, hogy e kér dés ne me rült vol na fel. Így Szesz tay Ádám −
mal egyet ért ve ma gunk is úgy gon dol juk, hogy leg alább is in for má lis szin ten az ülés
meg ha tá ro zó té má ja le het tek a for ra dal mi ese mé nyek, de a párt uta sí tá sa nél kül ezek
meg tár gya lá sát a hi va ta los prog ram ba nem mer ték fel ven ni.26

Hi va ta los ál lás fog la lást azon ban csak ok tó ber 29−én tett köz zé a kul tú re gye sü let el −
nök sé ge, amely nyi lat ko za tot a más na pi Új Szó kö zölt, majd pe dig a leg fon to sabb szlo −
vák és cseh la pok is leközölték.27 Az ál lás fog la lás ti pi kus pél dá ja a párt ér de ke i nek be −
hó do ló szer vi liz mus nak. Éle sen el íté li a ma gyar or szá gi for ra dal mat, ame lyet a ko ra be −
li szó hasz ná lat tal össz hang ban a nem zet kö zi re ak ció ál tal irá nyí tott el len for ra dal mi
ban dák te vé keny sé ge ként ér té kel. Az ál lás fog la lás leg hang sú lyo sabb ré sze pe dig a
cseh szlo vá ki ai ma gya rok nak a cseh szlo vák álam hoz és a párt hoz va ló lo ja li tá sá nak
hang sú lyoz za.
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Hogy a Cse ma dok ve ze té sén be lül mi lyen vissz han got vál tott ki ez a nyi lat ko zat, ar −
ról nincs tu do má sunk, a tag ság vi szont több for rás egy be hang zó vé le mé nye sze rint is
ne ga tí van fogad ta.28 A Cse ma dok−ve ze tés sel va ló nyílt szem be sze gü lés azon ban nem
volt le het sé ges, így a Cse ma dok−ta gok leg in kább csak az zal tud tak til ta koz ni, hogy
nem vet tek részt a tag sá gi gyű lé se ken, be je len tet ték ki lé pé sü ket a szer ve zet ből, il let −
ve több alap szer ve zet ben 1956 vé gén nem tar tot tak év zá ró gyű lé se ket. 

A Cse ma do kon be lü li fe szült ség re a szer ve zet 1957 má ju sá ban meg tar tott VI. or −
szá gos kon fe ren ci á já nak anya gá ban is ta lál ni uta lá so kat. Lőrincz Gyu la el nö ki be szá −
mo ló já ban egy sze rű en csak a Cse ma dok so ra i ban meg bú jó „ma gyar bur zsoá−na ci o na −
lis ta ele mek ről” be szélt, kü lön ki emel ve a Pár ká nyi já rás két Cse ma dok−funk ci o ná ri u −
sát, Ko vács Fló ri án já rá si tit kárt és Bajkai Bé la já rá si ve ze tő sé gi tagot.29 No ha a
Lőrincz a „nem ze ti sé gi ér de ke i ket az osz tály ér de kek fö lé he lye ző” Cse ma do ko sok kap −
csán a fa siz must di cső í tő és a Szov jet uni ót ki gú nyo ló vic ce ket em lí tett, vél he tő en et −
től azért több ről volt szó.30

A Cse ma dok pél dá ja is iga zol ni lát szik, hogy a szlo vá ki ai ma gya rok nak az 1956−os
for ra da lom mal kap cso la tos ál lás fog la lá sa ko ránt sem volt olyan egy ön te tű, mint aho −
gyan azt a hi va ta los in for má ci ós csa tor nák kom mu ni kál ták, sőt a ko ra be li nyu ga ti ma −
gyar saj tó – és fő leg Bro gyányi Kál mán egyik ta nul má nya alap ján Szesz tay Ádám –
rend szer el le nes tün te té sek ről is beszá mol.31 Az ál lí tó la gos tün te té sek hely szí nei az
aláb bi szlo vá ki ai ma gyar vá ro sok let tek vol na: Lé va, Nyi tra, Ér sek új vár, Kas sa, Lo sonc,
Szep si, Nagyka pos. Szesz tay va ló szí nű sí ti a tün te té sek meg tör tén tét, s fel té te le zi,
hogy ezek ma gya rok és szlo vá kok kö zös rész vé te lé vel zaj lot tak le. A mi vé le mé nyünk
ez zel szem ben az, hogy ha ezek a tün te té sek tény le ge sen meg tör tén tek vol na, an nak
min den bi zon  nyal ma rad tak vol na le vél tá ri for rá sai. Ám mi vel ilye nek a mai na pig nem
buk kan tak elő, a tün te té sek fel te he tő en csu pán az emig rá ció kép ze le té ben szü let tek
meg, va lós hát te rük azon ban ninc s. 

De monst rá ci ók he lyett a ku ta tó leg in kább az el len ál lás lá gyabb for má i ról, ún. szim −
bo li kus cse le ke de tek ről tud csu pán be szá mol ni. Ilyen nek mi nő sít he tők a him nusz −
ének lé sek, nem ze ti szí nű ko szo rúk el he lye zé sei, a gyász sza lag vi se lé se vagy ép pen a
for ra dal mat el íté lő nyi lat ko za tok alá írá sá nak a meg ta ga dá sa. 

Az el ső Cseh szlo vák Köz tár sa ság ból örö költ szlo vá ki ai szo kás jog nem tűr te (s ma
is ne he zen to le rál ja) a ma gyar nem ze ti jel ké pek vi se lé sét, il let ve a nem ze ti him nusz
nyil vá nos el ének lé sét. Így az ilyen ese tek for ra da lom alat ti fel buk ka ná sát egy ér tel mű −
en a ha ta lom mal va ló szem be sze gü lés le het sé ges for má ja ként kell mi nő sí te nünk, ami
azon ban ke mény bün te tést vont ma ga után. A nem ze ti him nusz nyil vá nos el ének lé sé −
nek tra di ci o ná lis hely szí nei a temp lo mok ban zaj ló mi sék vol tak. A for ra da lom idő sza −
ká ban a va sár na pi mi se után töb bek kö zött a Nyi tra mel let ti Alsó bodokon és a Ri ma −
szom ba ti já rás ba tar to zó Gesztetén is el éne kel ték a ma gyar him nuszt.32 Na gyobb vissz −
han got vál tott ki a Nyitrához kö ze li Kolon ban tör tént ese mény, ame lyet Sán dor Já nos
hely tör té nész nek kö szön he tő en jól ismerünk,33 s amely ese tet mind a szlo vá ki ai ma −
gyar la kos ság nak a for ra da lom mal kap cso la tos re cep ci ó já nak, mind pe dig a ha tó sá −
gok re ak ci ó ja szem pont já ból szimp to ma ti kus nak kell te kin te nünk. Az ok tó ber 29−i ese −
mé nyek a he lyi kocs má ban zaj lot tak le, ahol az egyik asz tal tár sa ság a ma gyar for ra da −
lom ese mé nye it tár gyal ta. Fel te he tő en az el fo gyasz tott ital ha tá sá ra Vra ni ak Kár oly (aki
szlo vák nem ze ti sé gű volt) han go san él tet ni kezd te a for ra dal mat, majd er re az egész
asz tal tár sa ság el éne kel te a ma gyar him nuszt. Az ének lés be a párt tit kár ki vél té vel fo −
ko za to san az egész kocs ma be kap cso ló dott. A tör tén tek nem ma rad tak meg tor lat la −
nul. A fa lu ban más nap meg je le nő ha tó sá gok 5 sze mélyt le tar tóz tat tak, aki ket az
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aranyos maróti nép bí ró ság köz tár sa ság−el le nes ma ga tar tás vád já val 1–3 hó na pig tar tó
sza bad ság vesz tés re ítélt. 

Az ese tet azért is te kint het jük ti pi kus nak, hi szen a szlo vá ki ai ma gya rok (eb ben az
eset ben ve lük együtt a szlo vá kok is) csu pán ilyen és ha son ló mó don fe jez het ték ki a
for ra da lom mal kap cso la tos vé le mé nyü ket, a ha ta lom pe dig szin te min den eset ben az
ese mé nyek je len tő sé gét túl ér té kel ve re a gált azok ra. Ezt a vé le ményt tá maszt ja alá az
a do ku men tum is, amely a no vem ber 22−ig a Nyi trai ke rü let ben a ma gyar or szá gi ese −
mé nyek kel kap cso lat ban le tar tóz ta tot tak lis tá ját tar tal maz za .34 A jegy zé ken ös  sze sen
72 név sze re pel, több sé gük ma gyar nem ze ti sé gű. A le tar tóz ta tá sok oka ként leg több
eset ben al ko ho los be fo lyás ha tá sa alatt el kö ve tett cse lek mé nyek – a for ra dal má rok
szó be li tá mo ga tá sa, a szov je tek becs mér lé se, a kom mu nis ták el le ni szó be li meg nyil −
vá nu lá sok – sze re pel nek. 

A csen des til ta ko zás sa já tos for má ja volt a ko ráb ban el ha nya golt, nyil vá no san meg
nem ko szo rú zott vi lág há bo rús em lék mű vek, a há bo rú ban hő si ha lált halt (ma gyar) ka −
to nák sír ja i nak rend be té te le, ill. meg ko szo rú zá sa. A bel ügyi szer vek je len té sei sze rint
no vem ber 1−jén ilyen re ke rült Ipoly sá gon, ahol egy több gye re kes csa lád anya nem ze ti −
szí nű sza lag gal dí szí tett ko szo rút he lye zett el a te me tő be já ra tá nál le vő kereszt nél.35 A
szen ci te me tő ben pe dig az itt el te me tett má so dik vi lág há bo rús ma gyar ka to nák (a je −
len tés egy sze rű en csak fa sisz tá nak ne ve zi őket) sír ja i ra a Szen ci He lyi Nem ze ti Bi zott −
ság 4800 ko ro na ös  sze gért 62 ke resz tet ké szít te tett, amit egyes szlo vák la ko sok sé −
rel mes nek tar tot tak.36

A nem ze ti szí nek he lyett a gyászt ki fe je ző fe ke te sza la got rak tak ru há juk ra a lo son −
ci és pár ká nyi di á kok, va la mint a po zso nyi Ma gyar Tan nyel vű Pe da gó gi ai Is ko la di ák −
jai. Ez utób bi is ko la nap ja ink ban meg szó lal ta tott volt diák jai37 ugyan el lent mon dá so san
nyi lat koz nak a tör té né sek ről, va ló szí nű nek azon ban az lát szik, hogy er re no vem ber 4−
e után ke rült sor, még pe dig elő ször a IV. osz tály ban majd pe dig a ha gyo má nyos no −
vem ber 7−i po zso nyi fel vo nu lá son.

A for ra da lom mel let ti szim bo li kus ki ál lás le he tő sé gét hor doz ták ma guk ban az olyan
ese mé nyek, ame lyek so rán egyé nek vagy cso por tok meg ta gad ták, ill. meg ke rül ték a
ma gyar or szá gi ese mé nyek el íté lé sét és el len for ra da lom nak va ló mi nő sí té sét tar tal ma −
zó nyi lat ko za tok alá írá sát. A szám ta lan ilyen eset kö zül em lí tést ér de mel a ko má ro mi
gim ná zi um ese te. A gim ná zi um au lá já ban ös  sze hí vott di á kok és ta ná rok kö zül ugyan −
is sen ki nem sza vaz ta meg a párt szer vek ál tal elő re el ké szí tett nyi latkoza tot.38

Ér de kes, de fel te he tő en nem egye di eset tör tént a bálványosi ál la mi gaz da ság ban,
ahol a for ra dal mat el íté lő nyi lat ko zat el fo ga dá sá ra ös  sze hí vott gyű lé sen a zootech −
nikus nyil vá no san ki állt a for ra dal má rok mel lett, s mint a bel ügyi je len tés rög zí ti, ál lás −
pont ját rész ben az zal ma gya ráz ta, hogy „a fel ke lők azért sem le het nek csir ke fo gók,
mert a ne ves fo cis ta, Pus kás is tá mo gat ja őket”.39

A szlo vá ki ai ma gya rok részt vál la lá sa a for ra da lom mal szem be ni cseh −
szlo vák in téz ke dé sek ben

A cseh szlo vák párt− és ál la mi szer vek egy faj ta gya nak vás sal fi gyel ték a szlo vá ki ai ma −
gya rok for ra da lom alat ti vi sel ke dé sét, s a for ra da lom nap ja i ban a moz gó sí tott tar ta lé −
ko sok kö zé ma gya ro kat nem is hív tak be. En nek el le né re a ma gyar or szá gi ese mé nyek
kap csán fo ga na to sí tott cseh szlo vák in téz ke dé sek egy ré szé be kény te le nek vol tak a
ma gya ro kat is be von ni, sőt oly kor fő sze re pet is osz ta ni rá juk.
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Ilyen fő sze re pet szán tak vol na Fábry István nak,40 a rozs nyói szár ma zá sú ma gyar
kom mu nis tá nak, akit egy, a CSKP KB ok tó ber 24−i ülé sén fel me rült ja vas lat sze rint a
ma gyar or szá gi el len for ra dal már ok el len ver bu vá lan dó ön kén tes egy sé gek élé re kí ván −
tak állí tani.41 Már ok tó ber 28−án lét re jött vi szont a Szlo vák Kom mu nis ta Párt Köz pon ti
Bi zott sá gá nak ke re tén be lül egy kü lön ko or di ná ci ós köz pont, amely a Ma gyar or szág ra
irá nyu ló “il le gá lis és le gá lis” pro pa gan dát irányí tot ta.42 En nek élé re pe dig is mét csak
nem vé let le nül egy ne ves szlo vá ki ai ma gyar kom mu nis ta, a Cse ma dok ak ko ri el nö ke
és az SZLKP KB tag ja, Lőrincz Gyu la ke rült. A já rá si párt köz pont ok ba (itt el ső sor ban a
dél−szlo vá ki ai já rá sok ról van szó), ahol a ko ráb bi idő szak örök sé gé nek kö szön he tő en
el ső sor ban szlo vák nem ze ti sé gű ek ül tek, az SZLKP KB 40 ma gyar anya nyel vű vagy ma −
gya rul jól be szé lő párt mun kást kül dött. Az ő fel ada tuk volt, hogy ko or di nál ják azo kat a
ma gyar or szá gi for ra da lom mal kap cso la tos párt fel ada to kat, ame lyek meg kö ve tel ték a
ma gyar nyelv ben va ló jár tas sá got.

A Ma gyar or szág ra irá nyu ló cseh szlo vák pro pa gan da fon tos ele mét ké pez te a röp −
lap ok és a szov jet ba rát szem lé le tet tük rö ző saj tó ma gyar or szá gi ter jesz té se. A szá zez −
res pél dány szá mot is meg ha la dó al kal mi röp lap ok mel lett hang sú lyos sze re pet kap tak
a dél−szlo vá ki ai ma gyar saj tó ter mé kek ma gyar or szá gi ter jesz tés re szánt kü lön ki adá sai,
ame lyek ben a CSKP ál lás pont ját tük rö ző írá sok ál tal pró bál ták be fo lyá sol ni a ma gyar −
or szá gi köz vé le ményt. Az SZLKP KB fő tit ká ra, Ka rol Bacílek ál tal 1956. de cem ber 12−
én az SZLKP KB elé ter jesz tett be szá mo ló ja sze rint no vem ber 12−ig az Új Szó cí mű na −
pi lap 14 rend kí vü li ki adá sát szál lí tot ták Ma gyar or szág ra, át la go san 50 ez res
példányszám ban.43 Ezen kí vül négy rend kí vü li ki adá sa je lent meg az Új If jú ság cí mű he −
ti lap nak, de több já rá si lap és a Dol go zó Nő cí mű lap kü lön er re a cél ra nyom ta tott ki −
adá sai is nagy szám ban ke rül tek át a for ra dal mi Ma gyar or szág ra. A Ko má rom ban meg −
je le nő já rá si föld mű ves lap nak pél dá ul 10 rend kí vü li Ma gyar or szág ra szánt ki adá sa je −
lent meg no vem ber vé gé ig.

A ha tá ron át szál lí tott saj tó ter mé kek két ér de kes kér dést is fel vet nek: az új sá gok
át jut ta ta tá sá nak mi ként jét és azok ma gyar or szá gi re cep ci ó já nak a kér dé sét. Ami az
előb bit il le ti, a cseh szlo vá ki ai la pok át szál lí tá sá ban meg ha tá ro zó sze re pet vit tek a
szlo vá ki ai ma gya rok. Ezt Ka rol Bacílek is fon tos nak tar tot ta hang sú lyoz ni a már em lí −
tett ér té ke lő fel szó la lá sá ban, amely ben töb bek kö zött a kö vet ke ző ket mond ta: „Eb ben
az idő szak ban a rend kí vü li in téz ke dé sek biz to sí tá sa és a Ma gyar or szág ra irá nyu ló saj −
tó− és agi tá ci ós anyag át szál lí tá sa te rén óri á si mun kát vé gez tek a ma gyar nyel ven tu −
dó párt tag ok, de pár ton kí vü li ek is. Fő kép pen azok a ma gyar nem ze ti sé gű elv tár sak,
akik az el len for ra dal már ok ál tal meg szállt ma gyar or szá gi te rü le te ken ki lo mé te rek tu −
cat ja it és szá za it tet ték meg, hogy kap cso la tot te remt se nek az ot ta ni párt tag ok kal, se −
gít sék a párt épí tést, és ren del te té si he lyük re szál lít sák az agi tá ci ós anya go kat. Ta lán
he lyén va ló len ne meg fon tol ni, és né há nyu kat ki tün te tés re fel ter jesz te ni bá tor sá guk
miat t.”44

A na pi la po kat, he ti la po kat és röp la po kat el ső sor ban Ma gyar or szág észa ki, ha tár
men ti me gyé i be igye kez tek el jut tat ni, s eb ből a fel adat ból el ső sor ban azok vál lal tak
na gyobb részt, akik meg fe le lő hely is me ret tel ren del kez tek, ro ko ni és ba rá ti kap cso la −
ta ik ré vén kön  nyeb ben tud tak ma gyar or szá gi se gít sé get igény be ven ni. Te vé keny sé gük
azon ban így sem volt ve szély te len, hi szen a for ra dal mi erők gyor san fel fi gyel tek az el −
le nük irá nyu ló agi tá ci ó ra, s igye kez tek aka dá lyo kat gör dí te ni az elé. Jó pél da er re az a
le vél tá ri for rá sok kal is do ku men tál ha tó eset, amely az ál lam ha tár du nai sza ka szán,
Mo son ma gya ró vár kö ze lé ben zaj lott le: Ok tó ber 28−án a Somor jai já rá si párt szer ve zet
meg bí zá sá ból két fér fi (Juricin Im re és Nagy Já nos) csó nak kal a Du nán át kel ve
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Doborgaz szi get kö ze lé ben kö töt tek ki. A ma guk kal vitt la po kat a part kö ze lé ben el rej −
tet ték, majd sö té te dé sig is me rő se ik nél hú zód tak meg. Mi u tán azon ban es te vis  sza tér −
tek az el rej tett la po kért – hogy azo kat a kör nyék te le pü lé se i re szét hord ják –, for ra dal −
má rok mint egy 15−20 fős cso port ja vet te őket kö rül. A két szlo vá ki ai ma gyar fér fi utó −
lag tett val lo má sa sze rint a for ra dal má rok (akik a szlo vá ki ai új sá go kat is meg ta lál ták)
az zal fe nye ge tőz tek, hogy ki vég zik őket, de vé gül a ha tár őr ség egyik had na gya, aki
szin tén a fegy ve re sek kö zött tar tóz ko dott, er ről le be szél te a for ra dal má ro kat, s két
szlo vá ki a it pe dig a dunakil i ti lak ta nyá ba kí sér tet te. A lak ta nyá ban el töl tött éj sza ka után
a na pi lap csem pé sze ket vis  sza küld ték Szlo vá ki á ba. A két fér fi azon ban ke se rű en jegy −
zi meg a szlo vák ha tó sá gok nak tett val lo má sá ban, hogy az eve zőt el vet ték tő lük, így a
csu pán nagy erő fe szí tés árán, kéz zel evez ve tud tak vis  sza tér ni a Du na szlo vák
oldalára.45

Egy má sik – ma már in kább mu lat sá gos nak tű nő – ese tet a Lo son ci já rás ból em lí −
te nek a párt anya gok. A for rás egy tőrinc si (Nóg rád Szlo vá ki á hoz tar to zó te le pü lé se) elv −
társ ön fel ál do zá sát eme li ki. Az il le tő ugyan is a saj tó át szál lí tá sa köz ben az Ipoly ba
eset t, „de a hi deg idő já rás el le né re nem for dult vis  sza, amíg a párt fel ada tot nem tel −
jesítet te”.46

A Cseh szlo vá ki á ból át ju ta tott nyom ta tott saj tót a for ra dal mi Ma gyar or szág nem fo −
gad ta öröm mel. A Nóg rád me gyei já rá si rend őr ka pi tány ság for ra dal mi ta ná csá nak ülé −
sén pél dá ul töb ben is ki fo gá sol ták, hogy Cseh szlo vá ki á ból olyan saj tó ter mé ke ket hoz −
nak be, ame lyek fa sisz ta el len for ra da lom nak mi nő sí tik a ma gyar or szá gi eseménye −
ket.47 De a Sza bad Nóg rád ok tó ber 30−i szá ma is fog lal ko zott a me gyé ben ter jesz tett
Új Szó tar talmá val.48

A for ra da lom alatt a cseh szlo vák bel ügyi szer vek az ügy nök há ló za tu kat is moz gó sí −
tot ták, mi köz ben kü lö nö sen nagy hang súlyt he lyez tek a ma gyar nem ze ti sé gű, il let ve
ma gya rul jól be szé lő ügy nö kök ak ti vi zá lá sá ra. A prá gai bel ügyi le vél tár do ku men tu mai
sze rint a for ra dal mi Ma gyar or szág ra át kül dött ügy nö kök el ső sor ban a szlo vá ki ai ma −
gyar tár sa da lom ér tel mi sé gi vagy kö zép osz tály be li ré te ge i ből ke rül tek ki.49 A „Spevák”
(Éne kes) fe dő ne vű ügy nök a Szlo vák Ál la mi Nép tánc e gyüttes al kal ma zott ja volt,
a Bažant (Fá cán) fe dő ne vű sze mély kö zép szin tű vál la la ti ve ze tő, Fló ri án kul túr ház−igaz −
ga tó, Vavrinec (Lő rinc) pe dig egy Szenc mel let ti köz ség plébánosa.50 A fel lelt ira tok sze −
rint az ügy nö kö ket ál ta lá ban két−há rom na pos ma gyar or szá gi kül de tés re küld ték. Fel −
ada tuk ról csak köz vet le nül az el uta zá suk előtt ér te sí tet ték őket, ek kor kap ták meg a
költ sé ge ik fe de zé sét szol gá ló pénzt (ál ta lá ban 400 Ft−ot), s a ha tár át lé pés re fel jo go sí −
tó Al kal mi Útiok mányt (Príležitostná pohraničná prie pustka). Mun ka he lyi hi ány zá su kat
a mun ka he lyi párt szer ve ze te ken ke resz tül in téz te el a bel ügy. A Ma gyar or szág ra át kül −
dött ügy nö kök től el ső sor ban a fel ke lők ka to nai erő i ről, az ál ta lá nos po li ti kai hely zet ről,
a köz vé le mény han gu la tá ról igye kez tek in for má ci ó kat sze rez ni. 

A szlo vá ki ai ma gya rok sze rep vál la lá sát vizs gál va nem sza bad el fe led kez ni ar ról a
vél he tő leg több tu cat párt mun kás ról sem, akik no vem ber 4−e után nagy szám ban jár −
tak át Ma gyar or szág ra, s kap cso lód tak be le az ot ta ni párt új já épí té sé be ide o ló gi ai,
cen zo ri vagy más sze rep kört be tölt ve. A té má val fog lal ko zó szak iro da lom köz lé sei sze −
rint a kas sai ke rü le ti párt bi zott ság na pon ta 30−40, ese ten ként akár 80 ma gya rul be −
szé lő agi tá tort kül dött ma gyar or szá gi párt mun ká ra, a Lo son ci já rás ból pe dig 17 sze −
mély járt rend sze re sen át.51
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Az 1956−os ese mé nyek ha tá sa a szlo vá ki ai ma gyar ki sebb ség éle té re
és po zí ci ó i ra

Má ig tisz tá zat lan az a kér dés, va jon men  nyi ben vál toz tat ta meg a for ra da lom, il let ve az
azok kap csán ho zott in téz ke dés so ro zat a ma gyar ki sebb ség éle tét. Kü lön szo ci o ló gi ai
ku ta tá sok nél kül is va ló szí nű sít he tő, hogy míg a for ra da lom ki tö ré se fel erő sí tet te a vál −
to zá sok ba ve tett re mé nye ket, ad dig a no vem ber 4−e utá ni fo lya ma tok épp az el len ke ző
irány ban ha tot tak. Azt a té telt bi zo nyí tot ták, hogy a Szov jet unió szi lár dan a ke zé ben tart −
ja a tér ség el len őr zé sét, a tár sa da lom de mok ra ti zá lá sá nak nincs esé lye, a ki sebb sé gi
kér dés bár mi lyen irá nyú ren de zé se pe dig tel jes mér ték ben a párt mo no pó li u ma. 

Ki mu tat ha tó ha tás sal vol tak vi szont az ese mé nyek az ál lam ha ta lom nak a ma gyar
ki sebb ség gel kap cso la tos po li ti ká já ra. Bár a szlo vá ki ai ma gya rok kö zött no vem ber 4−e
után vol tak ag go dal mak, hogy a ma gyar or szá gi for ra da lom mi att a cseh szlo vák ha ta −
lom őket ki állt ja ki bűn bak nak, s „raj tuk ve ri el a port” – ez nem kö vet ke zett be. Mint
már tör tént rá uta lás, a párt szer vek ös  szes sé gé ben ked ve ző nek ítél ték meg a ma gyar
la kos ság for ra da lom alat ti ma ga tar tá sát, bár a bel ső hasz ná lat ra ké szült anya gok
azért ne ga tív je len sé gek meg lé té re is fel hív ták a fi gyel met.

No ha a for ra da lom lé nye gé ben nem vál toz ta tott a CSKP nem ze ti sé gi po li ti ká já nak
irány vo na lán, az ese mé nyek ta pasz ta la tai bi zo nyos te rü le te ken még is kor rek ci ó kat vál −
tot tak ki. A párt ve ze tés el ső fon tos ta pasz ta la ta a bel ügyi szer vek je len té sei alap ján
fo gal ma zó dott meg, akik rög tön a for ra dal mi ese mé nyek el csi tu lá sát kö ve tő en fel hív −
ták ar ra a fi gyel met, hogy a bel ügy Dél−Szlo vá ki á ban je len tős aka dá lyok ba üt kö zött
ami att, hogy gya kor la ti lag nem ren del ke zet ma gya rul be szé lő mun ka tár sak kal. A bel −
ügy mi nisz ter kol lé gi u ma szá má ra no vem ber 27−én ké szí tett je len tés „a bel ügyi ope ra −
tív szol gá lat ko moly hi á nyos sá gá nak” ne vez te ezt a helyzetet.52 Er re re a gál va a leg fel −
ső párt szer vek uta sí tá sá ra a Bel ügy mi nisz té ri um rög tön fel mér te azt, hogy a bel ügy ál −
lo má nyá ban mi lyen a nem ze ti sé gi ös  sze té tel, s to bor zást kez dett a ma gya rok kö zött.
Az in dok lás sze rint ugyan is mi köz ben Dél−Szlo vá kia egyes já rá sa i ban 90−95%−os a ma −
gya rok ará nya, a Bel ügy mi nisz té ri um já rá si tiszt sé gei ezek ben és más já rá sok ban
„szin te tel jes mér ték ben ma gyar nyel vet nem be szé lők kel van nak betöltve.”53 A je len −
tés be szá mol ar ról is, hogy el ső sor ban fi a tal (több nyi re 30 éven alu li) párt ta go kat és
szim pa ti zán so kat igye kez tek a be szer vez ni, s el sőd le ges kö ve tel mény nek szá mí tott az
is, hogy az il le tők szó ban és írás ban is bír ják a ma gyar nyel vet. A to bor zás, amely ből
a já rá si párt szer vek ak tí van ki vet ték ré szü ket, fel te he tő en nem le he tett kön  nyű fel −
adat, mi vel – ahogy a je len tés meg jegy zi – a je löl tek egy ré sze még a ma gyar ese mé −
nyek ha tá sa alatt volt, il let ve a fe le sé gük a be lé pés el len be fo lyá sol ta őket. Vé gül a
494 je lölt ből 53 főt vá lasz tot tak ki, aki ket 1957 ja nu ár já ban négy he tes tan fo lyam ra
küld tek Po zsony ba.

Az ál lam biz ton sá gi szer vek hez va ló to bor zás sal pár hu za mo san a rend őr ség kö te lé −
ké be is to bor zás in dult a ma gya rok kö zött ab ból a cél ból, hogy a ki vá lasz tot tak fo ko −
za to san fel vált sák majd a dé li já rá sok ban a ma gya rul nem be szé lő rend őrö ket.

A CSKP ve ze tő tes tü le te i nek má sik fon tos fel fe de zé se az volt, hogy a szlo vá ki ai ma −
gyar ki sebb sé get az ed di gi nél is job ban el kell szi ge tel ni Ma gyar or szág tól, s le kell kap −
csol ni az össz mag yar kul tu rá lis és köz éle ti vér ke rin gés ről, ame lyet leg in kább a Ma gyar −
or szág ról ér ke ző saj tó és köny vek él tet tek. Az SZLKP KB de cem ber 12–13−i ülé sén
nem más, mint az egyik leg be fo lyá so sabb ma gyar kom mu nis ta, az Új Szó fő szer kesz −
tő je, Dé nes Fe renc bí rál ta azt, hogy a két or szág kö zöt ti kul tu rá lis egyez mény ér tel mé −
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ben 220 saj tó ter mék ke rült át Ma gyar or szág ról Szlo vá ki á ba, ame lyek évi
összpéldányszá ma el ér te a 3,5 mil li ót. Ezek pe dig a cseh szlo vák meg íté lés sze rint „ve −
szé lye sek” vol tak. Dé nes sze rint „még az olyan – idé ző jel ben – ár tat lan ké pes fo lyó −
irat ok is, mint a Bé ke és Sza bad ság, vagy a Lu das Ma tyi rend kí vül ra vasz mó don lá zí −
tot tak a párt és a kor mány el len”. Ezért ja va sol ta, hogy „a jö vő ben job ban fi gyel ni ük
kel le ne a tes tü le te ink nek, hogy mi lyen saj tó ter mé kek és mi lyen men  nyi ség ben ke rül −
nek be az or szág ba”. 

Fel szó la lá sá val Dé nes nyi tott ka pu kat dön ge tett, hi szen a ma gyar or szá gi saj tó be −
ho za ta lá nak kor lá to zá sá ra már ko ráb ban in téz ke dé sek történ tek,54 sőt a kö vet ke ző
évek ben már nem csak a saj tó ter mé kek be ho za ta lát igye kez tek kor lá toz ni, ha nem kí −
sér le tek tör tén tek a szlo vá ki ai ma gyar köz könyv tá rak ál lo má nyá nak fe lül vizs gá lat ára s
a prá gai Ma gyar Kul tu rá lis In té zet ál tal Ma gyar or szág ról be ho zott köny vek „cen zú rá zá −
sá ra” is. 1961−ben pél dá ul a cseh szlo vák Kül ügy mi nisz té ri um fel ké ré sé re a CSKP KB
PB is fog lal ko zott a prá gai Ma gyar Kul tu rá lis In té zet ál tal Dél−Szlo vá ki á ba szét kül dött
köny vek kér dé sé vel. A tes tü let ha tá ro za tot fo ga dott el ar ról, hogy az il le té kes szer vek
hoz za nak meg fe le lő in téz ke dé se ket an nak ér de ké ben, hogy az „ide o ló gi a i lag hi bás
ma gyar köny vek” ne ke rül je nek be az or szág ba, va la mint hogy a már könyv tá rak ban,
is ko lák ban és tu do má nyos in téz mé nyek ben meg le vő ilyen köny vek ki se lej te zés re
kerül jenek.55

Ta nul sá gok

Ha ös  szes sé gé ben akar juk ér té kel ni a szlo vá ki ai ma gyar la kos ság nak az 1956−os ma −
gyar for ra da lom hoz va ló vi szo nyát, ak kor csak na gyon óva tos meg ál la pí tá so kat te he −
tünk. Az ugyan le szö gez he tő, hogy a ma gyar la kos ság rend kí vül nagy fi gye lem mel kí sér −
te a ma gyar or szá gi ese mé nye ket, ám több sé gük a for ra da lom hoz va ló vi szo nyát nem fe −
jez te ki nyil vá no san. Hogy mi ért? Meg koc káz tat hat juk azon ban azt a fel te vést, hogy eb −
ben a párt ál la mi ter ror, a dé li já rá sok ba fel vo nu ló had se reg és a bel ügyi szer vek fo ko −
zott je len lé te épp úgy köz re ját szott, mint az a bé nult ság, amely még min dig nem ol dó −
dott fel a ma gya rok kö ré ben az 1944 és 1948 kö zöt ti idő szak óta. Eb ben a hely zet ben
dön tő nek mu tat ko zott az is, hogy 1945 és 1948 kö zött a szlo vá ki ai ma gya rok nem csak
ko ráb bi or szá gos po li ti kai ve ze tő i ket ve szí tet ték el (1945−ben a két há bo rú kö zöt ti ma −
gyar po li ti ku sok leg több je bör tön be ke rült, il let ve Ma gyar or szág ra vagy Nyu gat ra tá vo −
zott), ha nem el ve szí tet te a fa lu si kö zös sé gek ben ter mé sze tes au to ri tás sal bí ró gaz dá −
kat, re for má tus pa po kat, ta ní tó kat, a szin te tel jes po zso nyi és kas sai ma gyar pol gár sá −
got. A he lyük be lé pő új no menk la tú ra pe dig egy részt nem volt al kal mas ar ra, hogy a ma −
gyar kö zös ség ér de ke i nek vé del mét fel vál lal ja, más részt pe dig ez nem is állt szán dé ká −
ban. Meg fe le lő ve ze tők és irány adók, ér dek vé del mi szer ve ze tek stb. nél kül pe dig a ma −
gyar ság töb bé−ke vés bé en ge del mes tö meg nek bi zo nyult a párt ke zé ben.

Ugyan ilyen fon tos nak tar juk azon ban azt is, hogy a szlo vá ki ai ma gya rok több sé ge a
for ra dal mat olyan ese mény ként fog ta fel, amely ál tal a ma gyar ság ki vív ta a de mok ra −
ti kus vi lág el is me ré sét. A má so dik vi lág há bo rú ban új ból a vesz tes ol dal ra ke rü lő s igaz −
ság ta lan mó don a kol lek tív bű nös ség vád já val súj tott ki sebb sé gi ma gyar szá má ra
1956 így hos  szú idő után az el ső olyan ese mény sort je len tet te, amely kap csán büsz −
ke le he tett ma gyar sá gá ra, s ez vél he tő en po zi tí van ha tott ön ér té ke lé sé re és nem zet −
tu da tá ra is.
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Jegyzetek

1 A XX. kong res  szus nak a CSKP−n be lü li re cep ci ó já val kap cso lat ban lásd Kaplan, Karel: Kro -
ni ka komu ni stick ého Českosloven ka. Doba tání 1953—1956. Brno, Bar ris ter & Prin ci pal,
2005.

2 Annak oka i ról, hogy Cseh szlo vá ki á ban Len gyel or szág hoz vagy Ma gyar or szág hoz ké pest mi −
ért nem tör tén tek for ra dal mi ese mé nyek 1956−ban, s ez mi lyen ös  sze füg gés ben van a
cseh szlo vák tár sa da lom és párt ál la po tá val, hasz nos ol vas mány Blaive, Muriel: Pro -
marněná příleži tost. Českosloven sko a rok 1956. Pra ha, Pros tor, 2001.

3 Ebben a te kin tet ben szük sé ges nek lát juk meg je gyez ni, hogy az a köz hely mi sze rint a kom −
mu nis ta párt 1948. feb ru á ri ha ta lom át vé tel ét kö ve tő en egye nes út ve ze tett a ma gyar ki −
sebb ség egyen jo gú sí tá sá hoz, kor rek ci ók ra szo rul. A CSKP ko ra be li ki sebb sé gi po li ti ká já nak
elem zé sét lásd Kiss, Joze f: Postave nie maďarskej menšiny v kon texte česko−sloven ských
vzťa hov (1948–1960). In Česko-sloven ská his torická ročen ka 2002. Brno, 2002, 57–74.
p.

4 Az egyik vis  sza em lé ke ző sze rint a jog fosz tott ság ha tá sa oly erős volt, hogy „a ma gyar for −
ra da lom ese mé nye it jó ma gam és kör nye ze tem még a »hall gatás évei«−ből ben nünk ma radt
tra u mák ha tá sa alatt él tem meg.” Fó rum Ki sebb ség ku ta tó In té zet – Bib lio the ca Hun gar i ca.
Kéz irat tár. Kmeczkó Mi hály ha gya té ka. Ho gyan él ték meg 1956−ot a cseh szlo vá ki ai ma gya −
rok? Má té Lász ló vis  sza em lé ke zé se.

5 Popély Ár pád: A (cse h)s zlováki ai ma gyar ság tör té ne ti kro no ló gi á ja 1944—1992. Somor ja,
Fó rum Ki sebb ség ku ta tó In té zet, 2006.

6 Uo.
7 Az egyik vis  sza em lé ke ző sze rint a szlo vá ki ai ma gya rok „Nagy Im rét úgy em le get ték, mint

Pe tő fit, Kos sut hot, az ő sze mé lyé ben re mény ked tek, hogy az új ra ma gán gaz dál ko dó vá vált
volt szö vet ke ze ti ta gok föld je it nem ve szik el új ra.” Fó rum Ki sebb ség ku ta tó In té zet – Bib lio −
the ca Hun gar i ca. Kéz irat tár. Kmeczkó Mi hály ha gya té ka. Ho gyan él ték meg 1956−ot a cseh −
szlo vá ki ai ma gya rok? Má té Lász ló vis  sza em lé ke zé se.

8 Kaplan: i. m. 482–484. p.; AMV (Ar chív Min is ter st va Vni tra, Pra ha), H−761−4−7, Mimo ri ad −
né udalosti – hláse nie.

9 Uo.
10 Szabó Bé la: Nap ló 1956. Bratislava, Szlo vá ki ai Szép iro dal mi Könyv ki adó, 1961.
11 Az utó la gos konst ruk ció té nyét az aláb bi idé zet is iga zol ni lát szik. „Ok tó ber 24. (szer da)

…Ma reg gel ér te sül tem a ma gyar or szá gi ese mé nyek ről, a ma gyar if jú ság tün te té sé ről,
amely nyil ván va ló an el len for ra da lom má nö vi ki ma gát. Ami en gem il let, én az el ső perc től
kezd ve tisz tá ban va gyok az ese mé nyek el len for ra dal mi jel legével…” Uo. 173. p.

12 Vö. Fó rum Ki sebb ség ku ta tó In té zet – Bib lio the ca Hun gar i ca, Kéz irat tár, Kmeczkó Mi hály ha −
gya té ka. Ho gyan él ték meg 1956−ot a cseh szlo vá ki ai ma gya rok. Tar ics Já nos vis  sza em lé −
ke zé se.

13 Illés Sán dor (Nagytárkány) sze mé lyes köz lé se.
14 Fórum Ki sebb ség ku ta tó In té zet – Bib lio the ca Hun gar i ca, Kéz irat tár, Kmeczkó Mi hály ha gya −

té ka. Ho gyan él ték meg 1956−ot a cseh szlo vá ki ai ma gya rok. Má té Lász ló vis  sza em lé ke zé −
se.

15 Kaplan: i. m. 527. p.
16 AMV Pra ha, sign. 319–23−1.
17 Fórum Ki sebb ség ku ta tó In té zet – Bib lio the ca Hun gar i ca, Kéz irat tár, Kmeczkó Mi hály ha gya −

té ka. Ho gyan él ték meg 1956−ot a cseh szlo vá ki ai ma gya rok. Kmeczkó Mi hály vis  sza em lé −
ke zé se.

18 SNA, ÚV KSS−taj. David, k. 2237, a. j. 73., Správy kra jských proku ratúr počas udalosí
v Maďarsku (1956).

19 „Tornalja so ha sem volt Šafárikovó, csak a szlo vá kok ne vez ték át, de új ra Tor nal ja lesz. Mi
ezt ki fog juk har col ni” Uo. 

20 SNA, ÚV KSS−taj. David, k. 2253, a. j. 40. Maďarsko a Pol sko.
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21 VHA Pra ha, MNO, 1956, SM/KM, 1/10−2. Zápis z mimořád ného kole gia min is tra národ ní
obrany. In Vojen ská a další opatření Českosloven s ka v době povstání v Ma�arsku na podz im
1956. Díl 1. K vydání pŕiprav il Bílek, J. Pra ha, His torický ústav Armády České repub −
liky, 1993.

22 Fórum Ki sebb ség ku ta tó In té zet – Bib lio the ca Hun gar i ca, Kéz irat tár, Kmeczkó Mi hály ha gya −
té ka. Ho gyan él ték meg 1956−ot a cseh szlo vá ki ai ma gya rok. Kolár Pé ter vissza em lé ke zé −
se.

23 AMV Pra ha, sign. 319−23−1, Skú manie vere jnej mienky oby vateľst va v Bratislavskom kraji
v súvis losti s udalosťa mi v Poľsku a Maďarsku. 

24 Vö. Egy no vem ber 9−i bel ügyi je len tés sze rint „meg ál la pí tást nyert to váb bá, hogy Macháza
és Lég−ko ló nia köz sé gek la ko sai, fő leg a mor va és cseh te le pe sek el akar ják ad ni bir to ku −
kat, és vis  sza akar nak köl töz ni szü lő fa lu juk ba.” AMV Pra ha, H−761., sv. 15. Pol i tická situá −
cia v okrese Senec – zprá va. 

25 Fórum Ki sebb ség ku ta tó In té zet – Bib lio the ca Hun gar i ca, Kéz irat tár, Kmeczkó Mi hály ha gya −
té ka. Ho gyan él ték meg 1956−ot a cseh szlo vá ki ai ma gya rok. Pász tó And rás vis  sza em lé ke −
zé se.

26 Szesztay Ádám: Nem ze ti sé gi kér dés a Kár pát-me den cé ben 1956—1962. Bu da pest, MTA Ki −
sebb ség ku ta tó Intézet–Gondolat Ki adói Kör, 2003, 42. p.

27 Új Szó, 1956. ok tó ber 30.
28 „Néhány nap pal ez előtt Som or ján Cse ma dok−gyű lés, ahol a po zso nyi kül dött ma gya ráz ta a

ma gyar or szá gi hely ze tet. De Csi berová Mag da fél be sza kí tot ta, hogy ilyen szö veg gel nem ér
el sem mit.” SNA, ÚV KSS−taj. David, k. 2253, a. j. 40. Maďarsko a Pol sko.
„A Cse ma dok KB fel hí vá sá val kap cso lat ban a Cse ma dok Po zso nyi He lyi Szer ve ze té nek tit −
ká ra je len ti, hogy a ma gyar nem ze ti sé gű fő is ko lás ok nem ér te nek egyet az zal, s je len le gi
ma gyar or szá gi ve ze tés szel le mé ben ha za fi as moz ga lom ként ér té ke lik az ese mé nye ket. Ba −
kán és más fal vak ban is fel há bo ro dás tört ki a Cse ma dok ál lás fog la lá sa mi att.” SNA, ÚV
KSS−taj. David, k. 2252, a. j. 39. Z infor mačných zpráv sloven ského ÚV ČSM zo dna 1. XI.
1956.

29 Fórum Ki sebb ség ku ta tó In té zet – Bib lio the ca Hun gar i ca Somor ja, Cse ma dok Le vél tár, A
Cse ma dok VI. Or szá gos Köz gyű lé se. 1957. má jus 26–27. Lőrincz Gyu la el nö ki be szá mo ló −
ja. 

30 Ezt tá maszt ja alá Őszi Ir ma köz lé se is, mely sze rint a köz ben a Cse ma dok tag jai kö zül ki −
zárt Ko vács Fló ri ánt a ha tó sá gok le tar tóz tat ták, és 3 ha vi bör tön bün te tés re ítél ték. 

31 Szesztay: i. m. 40–41. p.
32 SNA, ÚV KSS−taj. David, k. 2253, a. j. 40. Maďarsko a Poľsko.
33 Sándor Já nos: 1956 Kolon ban. Kéz irat. Lásd még Fó rum Tár sa da lom tu do má nyi Szem le, 8.

évf. (12006) 3. sz. 153–158. p.
34 AMV Pra ha, H−761, Soz nam zadržaných osôb v súvis losti vyskit nu vších sa udalostí

v Maďarsku, ako i ostat ných zatknutých osôb v priebe hu bezpečnos t ných opa trení.
35 „November el se jén Ipoly sá gon Lámi mol nár öz ve gye egy nagy ko szo rút vitt a te me tő be 4 m

hos  szú és 2 cm szé les ma gyar tri ko lór ral, és a te me tő be já ra tá nál lé vő nagy ke reszt hez tet −
te. El ko boz va, vizs gá lat.” SNA, ÚV KSS−taj. David, k. 2237, a. j. 73. Správy kra jských proku −
ratúr počas udalosí v Maďarsku (1956). A ko szo rú el he lye ző jét a ha tó sá gok le tar tóz tat ták,
s Besz ter ce bá nyán ál lí tot ták bí ró ság elé. A bör tön bün te tést vé gül kis ko rú gye re kei mi att ke −
rül het te el. 

36 „Megállapítást nyert, hogy a szen ci te me tő ben 1956. no vem ber el se jé ről má so di ká ra vir −
ra dó éj sza ka va la kik rend be rak ták az itt el te me tett ma gyar kat nák sír ját.” AMV, sign. 319−
23−1, va la mint AMV Pra ha, H−761., sv. 15. Pol i tická situá cia v okrese Senec – zprá va.

37 Fórum Ki sebb ség ku ta tó In té zet – Bib lio the ca Hun gar i ca, Kéz irat tár. Az 1956−os for ra da lom
vissz hang ja a Fel vi dé ken. Oral His to ry in ter júk. Ké szí tet te Vaj da Bar na bás, 2006.

38 Gáspár Ti bor: Az 1956−os ko má ro mi di á kok. Va ló ság, XLVI. évf. (2003) 6. sz. 99–100. p.
39 SNA, ÚV KSS−taj. David, k. 2253, a. j. 40. Maďarsko a Poľsko.
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40 Fábry Jó zsef nek, a Ma gyar Nép had se reg al ez re des ének és a Had tör té ne ti Mú ze um mun ka −
tár sá nak a test vé ré ről van szó. Míg Fábry Ist ván 1945 után Cseh szlo vá ki á ban ma radt, és
az öt ve nes évek ben ko moly párt kar ri ert fu tott be, Fábry Jó zsef az 1944−től Szlo vá ki á ban ki −
bon ta ko zó ma gyar ül dö zé sek mi att Ma gyar or szág ra te le pült át.

41 SUA Pra ha, ÚV KSČ 02/2 – PB ÚV KSČ, sv. 19, a. j. 146.
42 SNA, ÚV KSS−taj. David, k. 2252, a. j. 39, Zprá va o opa tre ni ach strany na Sloven sku v

súvis losti so situá ciou v Maďarsku.
43 SNA, ÚV KSS−Pr, k. 934, a. j. 153, Zprá va o čin nos ti Kom mu ni stick ej strany Sloven s ka

a uplat no vanie jej vedúcej úlohy na Sloven sku počas udalostí v Maďarsku. 7. 12. 1956;
SNA, ÚV KSS−pléna; k. 1836, a. j. 30. Zasadanie ÚV KSS konané v dňoch 12.–13. decem −
bra 1956.

44 SNA, ÚV KSS−pléna; k. 1836, a. j. 30. Zasadanie ÚV KSS konané v dňoch 12−13. decem −
bra 1956

45 SNA, ÚV KSS−taj. David, k. 2252, a. j. 38. Hod note nie udalostí v Maďarsku a ich vplyv
u nás.

46 Uo.
47 Á. Var ga Lász ló (sz erk.): 1956 Nóg rád me gyei kro no ló gi á ja és sze mé lyi adat tá ra. Sal gó tar −

ján, Nóg rád me gyei le vél tár, 1996, 138. p.
48 Á. Var ga László–Pásztor Ce cí lia: Az 1956-os for ra da lom Nóg rád me gyei ok mány tá ra I.

(1956. ok tó ber 24. no vem ber 13.). Sal gó tar ján, Nóg rád Me gyei Le vél tár, 2001. 6. sz. do −
ku men tum 124. p.

49 A ma gya rok ki vá lasz tá sát a nyelv− és hely is me re tek mel lett az is in do kol ta, hogy ve lük
szem ben a for ra dal mi ha tár őr szer vek ke vés bé vol tak gya nak vó ak. Leg alább is ez de rül ki a
Trub ka ne ve ze tű ügy nök je len té sé ből, aki ok tó ber 29−én Raj ká nál lé pett be Ma gyar or szág
te rü le té re. Je len té se sze rint amint a ha tár őrök meg hal lot ták, hogy ma gya rul kö szön, rög tön
ked ve seb ben szól tak hoz zá, majd fel aján lot ták ne ki, „ha nem akarsz, nem kell vis  sza men −
ned Cseh szlo vá ki á ba: min dent el in té zünk ne ked, jó sor sod lesz a sza bad Ma gyar or szá gon,
sok kal jobb mint a kom mu nis ták alat t…” AMV Pra ha, H−761. sv. 1–3.

50 Uo.
51 Pešek: i. m. 439. p.; Kaplan: i. m. 463. p.
52 AMV Pra ha, H−761, sv. 8−11. Zprá va o připravenos ti a morál ně morál ně pol i tick ém stavu

součásti MV v době mimořád ných opatření v sou vis losti s událost mi v maďarsku, Pol sku
a Egypte.

53 SÚA Pra ha, KSC−ÚV, 02/2, sv. 125, a. j. 160., Nábor osob ovlá da jú ci ch maďarský jazyk pro
službu na OO MV na jižním Sloven sku.

54 A ma gyar or szá gi saj tó val kap cso la tos in téz ke dé sek ről bő veb ben lásd Popé ly Ár pád ta nul −
má nyát je len kö tet ben.

55 SÚA Pra ha, KSČ−ÚV−AN II., k. 130, Zprá va o mater iálech rozesílaných kul turním střediskem
Maďarské lidové repub liky obsahu jú ci nesprávné údaje o Českosloven ské social i stické
repub like. Az érin tett do ku men tum mel lett ta lál ha tó jegy zék sze rint a cseh szlo vák fél olyan
ki ad vá nyo kat is in dex re tett, mint Arany Já nos bal la dá i nak 1959−es, Zichy Mi hály il luszt rá −
ci ó i val dí szí tett ki adá sa, Gu lyás Pál Ma gyar írói ál név le xi ko na vagy Gár do nyi gyer mek me sék
c. köny ve.
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At ti la Si mon
Maďarská menši na na Sloven sku a revolú cia roku 1956

Zhrnu tie

Štú dia ana lyzu je reak cie maďarskej menšiny na Sloven sku na revolú ciu v Maďarsku
roku 1956. Pramene tejto zati aľ nedosta točne pre bá danej témy pred stavu jú pre −
dovšetkým českosloven ské agen túrne správy a spomienky súčas níkov.

Maďarská menši na žijú ca pod dik tatúrou strany stal in ského typu mala v prvej
polovi ci 50. rokov, napriek neprie pust nej štát nej hrani ci s Maďarskom, pres né infor −
má cie o tamo jšom vývo ji. Okrem pevných cezhraničných zväzkov k tomu prispel pre −
dovšetkým rozh las. Agen túrne správy však nein for movali len o tom, že Maďari na
Sloven sku sle dovali udalosti v Maďarsku so zvýše nou pozornosťou, ale aj o tom, že od
nich očaká vali i zmenu vlast ného postave ni a. Najčaste jšie sa objavu júcim motívom
bolo, že dúfali v rozšíre nie svo jich menši nových práv, ale prvýkrát od povo jnového
obdo bia bezprávia sa per trak to vali aj názo ry, že môže dôjsť k revízii násled kov výme ny
oby vateľst va a deportá cií. Maďarské oby vateľst vo na Sloven sku sle dova lo s veľký mi
sym pa ti a mi aj opä tovný vzost up Imre ho Nagya. Videli v ňom totiž osob nosť, ktorá by
mohla byť pre nich záchra nou pred kolek tivizá ciou. Keďže vo vteda jšom Českosloven −
sku neex is to vali demokrat ické možnos ti vyja drenia vere jnej mienky, maďarská menši −
na na Sloven sku mohla prezen to vať svoj názor na revolú ciu len for mou sym bol ick ých
aktov. Často to boli vplyvom rev olučných udalostí zná sobené emo cionálne poryvy,
konkrétne pre javy národ nej hrdosti. Preto sa v mno hých obci ach spievala maďarská
národ ná hym na, na čo českosloven ská moc, už tradične netol er ant ná voči použí va niu
národ ných sym bol ov, ihneď odpovedala retorzne. Po 4. novem bri bolo charak ter i stic −
kou for mou štu dentskej revolty, že vo viac erých mestách nosili mladí na ode voch
čierne smú točné pásky. Také to pre javy bolo možné sle dovať naprík lad v Bratislave,
v Štúrove a v Lučen ci.

Napriek tomu, že komu ni stický režim mal obavy z reak cií maďarskej menšiny na
Sloven sku – čoho pre javom bolo, že medzi mobi li zo vaný mi vojak mi v zálo he neboli
Maďari – usilo val sa využiť ju na vlast né ciele. Nebo lo náhodou, že na čelo cen tra pre
pomoc Maďarskej strane pracu jú ci ch, ktoré vzniklo 28. októbra pri ÚV KSS, vymen o −
vali práve Jú li u sa Lőrincza, predse du Cse madoku. Úlo hou Maďarov na Sloven sku malo
byť v prvom rade, aby sa zvláštne vyda nia den ní ka Új Szó a iných maďarských tlačovín
ilegálne dostali na územie rev olučného Maďars ka. Okrem toho väčši na agen tov
bezpečnos ti posielaných cez hran ice s cieľom získa va nia infor má cií bola maďarskej
národ nos ti. 

Na zasadaní ÚV KSS v dňoch 12.–13. decem bra Ka rol Bacílek spoko jne skonš ta −
to val, že v dňoch maďarskej krízy Maďari na Sloven sku dobre zložili skúšku z vlas −
tenect va. Toto konš ta to vanie, z ktorého priam dýcha la de ma gó gia, však ani zďale ka
neo dráža lo sku točnosť. Bolo prav di vé len do tej miery, že maďarská menši na otvorene
nepod po ri la, ba ani nemohla pod poriť revolú ciu v Maďarsku. Príči na spočí vala v dôsled −
koch obdo bia bezprávia bezprostredne po vojne, ktoré vtis lo svoju pečať ešte aj živ o −
tu v polovi ci 50. rokov. 
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POPÉ LY ÁR PÁD

A SZLO VÁK PÁRT VE ZE TÉS ÉS AZ 1956−OS MA GYAR
FOR RA DA LOM

Az 1956−os ma gyar for ra da lom cseh szlo vá ki ai vo nat ko zá sai, Cseh szlo vá ki á ra, kü lö nö −
sen pe dig az or szág ma gyar sá gá ra, ill. ma gyar ság po li ti ká já ra gya ko rolt ha tá sa ma még
sok kal ke vés bé fel dol go zott, mint a for ra da lom er dé lyi, kár pát al jai vagy vaj da sá gi vissz −
hang ja. En nek a hi ány nak a pót lá sá hoz kí ván hoz zá já rul ni az aláb bi ta nul mány, amely
a szlo vák kom mu nis ta párt ve ze tés irat anya ga alap ján ar ra ke re si a vá laszt, mi lyen mó −
don re a gált a po zso nyi párt köz pont az 1956. október i–novem beri ma gyar or szá gi ese −
mé nyek re, mi lyen lé pé se ket tett a for ra da lom to vább ter je dé sé nek meg aka dá lyo zá sa
ér de ké ben, ho gyan ér té kel te az or szág ma gyar sá gá nak a for ra da lom alat ti ma ga tar tá −
sát, va la mint azt, hogy a for ra da lom mi lyen ki sebb ség po li ti kai in téz ke dé sek meg ho za −
tal ára kész tet te a párt ve ze tést.

Eköz ben ter mé sze te sen nem sza bad szem elől té vesz te ni, hogy a leg fon to sabb
párt dön té sek nem Po zsony ban, ha nem a prá gai párt köz pont ban szü let tek. Kü lö nö sen
a nem zet kö zi vo nat ko zá sú kér dé sek ről vagy pe dig az olyan nagy hor de re jű bel po li ti kai
dön té sek ről, mint a né pi mi lí cia és a had se reg moz gó sí tá sa – Prá gá ban ha tá roz tak.
Szlo vá kia Kom mu nis ta Párt ját (SZLKP) már 1948 őszén be ol vasz tot ták Cseh szlo vá kia
Kom mu nis ta Párt já ba (CSKP), s a szlo vá ki ai párt szer ve ze tet – bár ne vét meg tart hat ta
– gya kor la ti lag az or szá gos kom mu nis ta párt te rü le ti szer vé vé deg ra dál ták, ha tás kö re −
it je len tő sen kor lá toz ták, s leg fon to sabb ha tá ro za ta it is a prá gai párt ve ze tés sel kel lett
jó vá ha gyat nia. Az SZLKP Köz pon ti Bi zott sá gá nak, a KB Tit kár sá gá nak és a KB Irodájá −
nak1 le vél tá ri irat anya ga még is ki tű nő le he tő sé get nyújt a cseh szlo vák és ezen be lül a
szlo vák kom mu nis ta párt ve ze tés ma gyar or szá gi for ra da lom mal kap cso la tos re ak ci ó já −
nak fel tér ké pe zé sé re.

*

Az 1956. feb ru á ri XX. szov jet párt kong res  szust kö ve tő en az azon el hang zott Hrus csov−
be széd kö vet kez té ben a szov jet tömb töb bi or szá gá hoz ha son ló an Cseh szlo vá ki á ban
is meg in dult egy faj ta po li ti kai eny hü lé si fo lya mat. Meg élén kült a párt élet, s a tár sa da −
lom egyes ré te gei, kü lö nö sen az írók és az egye te mi di ák ság nyíl tan mer ték bí rál ni a
párt ál lam hi á nyos sá ga it, a párt irá nyí tás gya kor la tát, min de nek előtt a párt kul tu rá lis és
ok ta tás po li ti ká ját. Pár ton be lül és kí vül egy aránt szá mos kri ti ka ér te a sze mé lyi kul tusz
cseh szlo vá ki ai meg nyil vá nu lá sa it, az ún. szo ci a lis ta tör vé nyes ség meg sér té sét, s meg −
fo gal maz ták az 1950−es évek el ső fe lé nek po li ti kai pe re i ben el ítél tek re ha bi li tá lá sá nak
igé nyét is, szlo vák rész ről pe dig az 1954−ben szlo vák bur zsoá na ci o na liz mus vád já val
el ítélt Gustáv Husák és tár sai pe ré nek fe lül vizs gá lá sát.
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Mi vel azon ban a kon cep ci ós pe rek ben a ha tal mon le vő pártelit nagy ré sze is érin −
tett volt, ér de kei azt kí ván ták, hogy a sze mé lyi kul tusz ról zaj ló vi tát sa ját el len őr zé se
alatt tart sa. Ami kor a vi ta kez dett ki lép ni a párt ke re tek ből, s az írók, ill. a di á kok rend −
szer el le nes nek mi nő sí tett kö ve te lé se ket is meg fo gal maz tak, a CSKP KB Po li ti kai Iro −
dá ja már 1956. má jus 2−án el ha tá roz ta a XX. szov jet párt kong res  szus ról fo lyó vi ta le −
zá rá sát. A prá gai dön tést kö ve tő en nem meg le pő, hogy az SZLKP KB má jus 10–11−i
ülé se meg erő sí tet te az ún. bur zsoá na ci o na lis ták el íté lé sé nek jo gos sá gát, a CSKP jú −
ni us 11–15−ére ös  sze hí vott or szá gos kon fe ren ci á ja pe dig egye ne sen el ítél te a tár sa −
dal mi vi tát, a kon cep ci ós pe rek ál do za ta i nak várt re ha bi li tá lá sa pe dig hos  szú idő re le −
ke rült a na pi rend ről. A rö vid éle tű cseh szlo vá ki ai eny hü lé si fo lya mat egyet len ered mé −
nyét a szlo vák nem ze ti szer vek – a par la ment nek meg fe le lő Szlo vák Nem ze ti Ta nács
és a kor mány nak meg fe le lő Meg bí zot tak Tes tü le te – ha tás kör ének a meg hir de tett de −
cent ra li zá ció ke re té ben vég re haj tott cse kély mér té kű nö ve lé se jelen tette.2

*

A cseh szlo vák párt− és ál la mi ve ze tés ilyen kö rül mé nyek kö zött ter mé sze te sen már
1956 nyarán–őszén nyug ta la nul fi gyel te mind a len gyel or szá gi rend szer el le nes meg −
moz du lá so kat, mind pe dig a ma gyar or szá gi po li ti kai fej le mé nye ket: Rá ko si Má tyás bu −
ká sát, a re ha bi li tá lá so kat, Rajk Lász ló új ra te me té sét, a rend szer de mok ra ti zá lá sát sür −
ge tő tár sa dal mi vi tát és a ve ze tés hi bá it egy re nyíl tab ban bí rá ló saj tó hang ját. A ma −
gyar or szá gi saj tó ter mé kek iránt – el ső sor ban az or szág ma gyar la kos sá ga kö ré ben –
Cseh szlo vá ki á ban is rend kí vül nagy volt az ér dek lő dés, ezért a prá gai és po zso nyi párt −
ve ze tés min den kép pen meg akar ta aka dá lyoz ni a nem kí vánt ma gyar or szá gi szel le mi
irány za tok cseh szlo vá ki ai el ter je dé sét. Az SZLKP KB Tit kár sá ga ezért már 1956. ok tó −
ber 19−én – va gyis négy nap pal a ma gyar for ra da lom ki tö ré se előtt – a len gyel és ma −
gyar saj tó „hi á nyos sá ga i ról” tár gyal va úgy ha tá ro zott, hogy meg kell aka dá lyoz ni a hi −
va ta los ma gyar párt lap, a Sza bad Nép az na pi szá má nak szlo vá ki ai ter jesz té sét, s in −
téz ke dé se ket kell hoz ni a ma gyar or szá gi saj tó ter mé kek be ho za ta lá nak kor lá to zá sá ra.
A po zso nyi párt ve ze tés nem tet szés ét konk ré tan a Sza bad Nép azon két cik ke vál tot ta
ki, ame lyek a szö vet ke ze te sí tés ju go szláv min ta sze rin ti át ala kí tá sát ve tet ték fel, ill.
tu dó sí tást kö zöl tek a di ák ság és az el len zék fő fó ru má nak szá mí tó Pe tő fi Kör vi ta est −
jé ről, ame lyen fel me rült a kö te le ző be szol gál ta tá sok el tör lé sé nek kí vá nal ma is.3

Az ok tó ber 23−i bu da pes ti tö meg meg moz du lás ok más nap ján azon nal ös  sze ült mind
a prá gai, mind a po zso nyi párt ve ze tés. A CSKP KB Po li ti kai Iro dá já nak ok tó ber 24−i ülé −
se még konk rét ha tá ro zat ho za tal nél kül ért vé get, mi vel meg akar ták vár ni Antonín
Novot ný el ső tit kár ha za ér ke zé sét, aki Nyiki ta Hrus csov szov jet párt ve ze tő meg hí vá sá −
ra a szov jet ve ze tés nek a len gyel or szá gi és ma gyar or szá gi hely zet ről tár gya ló moszk −
vai rend kí vü li ülé sén vett részt. A Po li ti kai Iro da ok tó ber 25−én és 26−án foly ta tó dó ülé −
se azon ban – Novot ný ha za té ré sét és a moszk vai ta nács ko zás ról szó ló tá jé koz ta tó ját
kö ve tő en – már egyet ér tés ét fe jez te ki Hrus csov ér té ke lé sé vel, aki a ma gyar fel ke lést
el len for ra dal mi puccs nak, a fel ke lő ket pe dig ban di ták nak bé lye gez te. Egyút tal meg bíz −
ta a CSKP KB Tit kár sá gát, hogy a ma gyar or szá gi ese mé nyek kel kap cso lat ban te gye
meg a szük sé ges in téz ke dé se ket, s úgy ha tá ro zott, hogy ok tó ber 28−ra tel jes harc ké −
szült ség be kell he lyez ni a Bel ügy mi nisz té ri um fegy ve res erő it és a né pi mi lí ci át, a bel −
ügy mi nisz tert pe dig meg bíz ta, kon zul tál jon a szov jet ve ze tők kel „ön kén tes egy sé gek”
Ma gyar or szág ra kül dé sé nek lehetőségéről.4
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A szlo vák párt ve ze tés el sőd le ges fel ada ta – egy részt a ha zai la kos ság, más részt a
Ma gyar or szág fe lé irá nyu ló – pro pa gan da kam pány meg szer ve zé se volt. Prá gá ból már a
ma gyar for ra da lom el ső nap ja i ban Po zsony ba küld ték Bruno Köh ler KB−tit kárt, a prá gai
párt ve ze tés egyik leg dog ma ti ku sabb, leg ke mény vo na la sabb tag ját, hogy sze mé lye sen
irá nyít sa a szlo vá ki ai pro pa gan da−had já ra tot, s biz to sít sa, hogy a po zso nyi párt köz pont
a CSKP KB Po li ti kai Iro dá já nak irány el vei sze rint jár jon el.5

Az SZLKP KB Iro dá ja a ma gyar or szá gi ese mé nyek kel fog lal ko zó ok tó ber 24−i ülé sén
jó vá hagy ta a KB Tit kár sá gá nak a ma gyar or szá gi saj tó be ho za ta lá nak ide ig le nes le ál lí −
tá sá ra vo nat ko zó in téz ke dé se it és a ke rü le ti párt bi zott ság ok hoz in té zett táv ira tát, az
egyes szlo vá ki ai ke rü le tek be pe dig ki küld te a KB osz tály ve ze tő it, hogy azok a hely szí −
nen sze mé lye sen irá nyít has sák a pro pa gan damunkát.6 A ke rü le ti párt bi zott ság ok hoz
in té zett táv irat amel lett, hogy meg ma gya ráz ta az ok tó ber 23−i és 24−i ma gyar or szá gi
ese mé nye ket, „el len for ra dal mi ban di ták” ál tal szí tott za var gá sok nak tün tet ve fel azo −
kat, ké szült sé get hir de tett a ke rü le ti és já rá si párt bi zott ság okon, s el ren del te, hogy az
egyes já rá sok ban he lyez ze nek ké szen lét be olyan ma gya rul be szé lő elv tár sa kat, akik
szük ség ese tén fel hasz nál ha tó ak len né nek „a kér dé sek meg ma gya rá zá sá ra”. A táv irat
ar ra is nyo ma té ko san fel hív ta a cím zet tek fi gyel mét, hogy min den esz köz zel meg kell
aka dá lyoz ni uk az „el len for ra dal mi be szé de ket és ga ráz dál ko dást”, a ha tár men ti já rá −
sok ban olyan sze mé lyek át szi vár gá sát, akik a he lyi la kos sá got fel bujt hat nák, a gya nús
sze mé lye ket pe dig azon nal át kell ad ni a biz ton sá gi szerveknek.7 Az el fo ga dott ha tá ro −
za tok kö zé ugyan még nem ke rült be, de a KB Iro dá ja ok tó ber 24−i ülé sé nek vi tá ja so −
rán Ka rol Bacílek, az SZLKP el ső tit ká ra már fel ve tet te a di ák ság szem mel tar tá sá nak
és az ún. ke rü le ti ak tí vák ös  sze hí vá sá nak szük ségességét.8

A párt ve ze tés nyil ván va ló an tu da tá ban volt an nak, hogy Ma gyar or szá gon a fel ke lés
egyik fő moz ga tó ru gó ja az if jú ság és az egye te mi di ák ság, ezért az SZLKP KB Iro dá ja
ok tó ber 29−én a fi a tal ság kö ré ben foly ta tott pro pa gan da fo ko zá sá ra szó lí tot ta fel Milan
Rázust, a Cseh szlo vák If jú sá gi Szö vet ség (CSISZ) Szlo vá ki ai Köz pon ti Bi zott sá gá nak
el nö két, kü lön fel hív va a fi gyel mét a ma gyar if jú ság kö zöt ti po li ti kai mun ka és a ma −
gyar fi a ta lok CSISZ−be va ló fo ko zot tabb mér té kű fel vé tel ének fontosságára.9

A szlo vá ki ai tár sa da lom má sik cso port ja, amely re ak ci ó já tól a párt ve ze tés leg in −
kább tar tott, a szlo vá ki ai ma gyar ság volt. A ma gyar or szá gi új sá gok be ho za ta lát ugyan
be til tot ták, a ma gyar ki sebb ség azon ban nyelv is me re te, a ma gyar rá dió adá sa i nak hall −
ga tá sa s ma gyar or szá gi ro ko ni kap cso la tai ré vén még is el ső kéz ből szár ma zó in for má −
ci ók kal ren del kez he tett a ma gyar or szá gi hely zet ről, nem vé let len te hát, hogy a (cse h) −
s zlovák ve ze tés az or szág ma gyar la kos sá gát ki emelt ri zi kó fak tor nak te kin tet te. Az
SZLKP KB Iro dá ja ok tó ber 29−i ülé sén ezért el ren del te a Cseh szlo vá ki ai Ma gyar Dol go −
zók Kul tú re gye sü le te, a Cse ma dok vezetőinek10 ös  sze hí vá sát is, s uta sí tá sok kal va ló
el lá tá sát ar ra vo nat ko zó an, mi lyen mun kát fejt se nek ki a ma gyar la kos ság körében.11

Nincs ró la tu do má sunk, hogy a két ese mény kö zött van−e ok−oko za ti ös  sze füg gés,
min den eset re tény, hogy a Cse ma dok El nök sé ge még az nap, az az ok tó ber 29−én nyi −
lat ko za tá ban ítél te el a ma gyar or szá gi fel ke lést, azt a ma gyar nép el le ni nyu ga ti im pe −
ri a lis ta tá ma dás ként ér té kel te, s „a cseh szlo vá ki ai ma gyar dol go zók” hű sé gé ről biz to −
sí tot ta a cseh szlo vák párt− és ál la mi ve ze tést. Az Új Szó ok tó ber 30−i szá má ban köz zé −
tett, majd a szlo vák és cseh párt lap ok ál tal is kö zölt hű ség nyi lat ko zat sze rint: „Mi,
cseh szlo vá ki ai ma gyar dol go zók, a Cseh szlo vák Köz tár sa ság sza bad és egyen jo gú pol −
gá rai, hű ség gel tö mö rü lünk pár tunk, Cseh szlo vá kia Kom mu nis ta Párt ja és né pi de mok −
ra ti kus kor má nyunk köré…”12

A szlo vák párt ve ze tés és az 1956−os ma gyar for ra da lom
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A po zso nyi párt ve ze tés ugyan csak ok tó ber 29−én ha tá ro zott a már ko ráb ban is fel −
ve tett ke rü le ti és já rá si ak tí vák ös  sze hí vá sá ról az zal a fel adat tal, hogy azok „he lye sen”
tá jé koz tas sa nak a ma gyar or szá gi eseményekről.13 A párt ve ze tés ál tal kez de mé nye zett
ak tí vá kat, ame lye ken a párt funk ci o ná ri us ok mel lett mi nisz te rek, meg bí zot tak, par la −
men ti kép vi se lők, a tö meg szer ve ze tek és üze mek, vál la la tok kép vi se lői is részt vet tek,
s ame lye ken sor ra el ítél ték a Ma gyar or szá gon tör tén te ket, ok tó ber 31−én Szlo vá kia va −
la men  nyi ke rü le té ben és já rá sá ban va ló ban meg is tar tot ták csak úgy, mint a cseh or −
szág ré szek ke rü le te i ben és já rá sa i ban. Az ak tí vák szer ve zői a ma gyar lak ta ke rü le tek −
ben és já rá sok ban a ma gyar or szá gi „re ak ció” rém tet te it rá adá sul szá mos eset ben ma −
gyar nyel vű fel szó la lá sok ban, ma gyar fel szó la lók kal, ál ta lá ban ma gyar üze mi mun ká −
sok kal ítél tet ték el, akik egy ben szin tén a ma gyar la kos ság hű sé gé ről biz to sí tot ták a
cseh szlo vák ál la mi és párt ve ze tést.

A for ra da lom egész idő tar ta ma alatt ál ta lá nos je len ség volt az is, hogy a ha ta lom
a ma gyar nyel vű párt lap, az Új Szó ha sáb ja in ma gyar mun ka kö zös sé gek kel mon dat ta
el a ma gyar or szá gi „el len for ra da lom mal” kap cso la tos vé le mé nyét. A sort ok tó ber 26−
án az ér sek új vá ri Elek trosvit vál la lat dol go zó i nak a CSKP KB−hez és a kor mány hoz in −
té zett nyi lat ko za ta nyi tot ta meg, amely el ítél te a za var gá sok kez de mé nye ző it, mint
„akik nem le het tek má sok, csu pán a nép és a né pi de mok ra ti kus rend szer ellen −
ségei”.14 A lap ez zel egy idő ben rö vid hírt kö zölt az ógyal lai gép− és trak tor ál lo más dol −
go zó i nak ál lás fog la lá sá ról is, ezt azon ban do ku men tum mal nem tá masz tot ta alá.15 Ezt
ok tó ber 28−án a kalondai egy sé ges föld mű ves−szö vet ke zet tag ja i nak til ta ko zó le ve le
kö vet te, amely „a leg mé lyebb fel há bo ro dás sal” ítél te el „az el len for ra dal mi ban dák
garázdálkodását”,16 majd pe dig a kö vet ke ző na pok ban tu cat szám je len tek meg az Új
Szó ban – akár csak a cseh és szlo vák la pok ban is – a ma gyar or szá gi for ra dal mat el íté −
lő nyi lat ko za tok.

Az SZLKP KB Iro dá já nak ok tó ber 29−i ülé se ha tá ro zott a ma gyar or szá gi szov jet ba −
rát erők nek nyúj tan dó se gít ség meg szer ve zé sé ről is. A Ma gyar or szág fe lé irá nyu ló pro −
pa gan da irá nyí tá sa cél já ból a KB mel lett lét re hoz tak egy pro pa gan da köz pon tot, amely −
nek irá nyí tá sát Lőrincz Gyu lá ra, a Cse ma dok el nö ké re bíz ták, aki tiszt sé gé ből adó dó −
an az SZLKP KB−nak is tag ja volt. A pro pa gan da köz pont ban fenn tar tot tak két he lyet a
Ma gyar Dol go zók Párt ja (MDP) két kép vi se lő jé nek is, a Ma gyar or szág gal ha tá ros dél−
szlo vá ki ai já rá sok párt bi zott sá gai mel lett pe dig ha son ló köz pon to kat hoz tak lét re,
ugyan csak a cseh szlo vák te rü let re át me ne kült ma gyar kom mu nis ták rész vé te lé vel. Az
egyes dé li já rá sok ban ezen túl me nő en il le gá lis párt szer ve ze te ket is lé te sí tet tek az zal
a fel adat tal, hogy kap cso la tot tart sa nak a ha tár men ti ma gyar me gyék és já rá sok ma −
gyar elvtár saival.17 A ha tár men ti já rá sok és me gyék párt szer ve i nek az „el len for ra da −
lom” alat ti és an nak le ve ré se utá ni együtt mű kö dé sét a két fél ké sőbb an  nyi ra ered mé −
nyes nek mi nő sí tet te, hogy az SZLKP KB kül dött sé ge és a Ma gyar Szo ci a lis ta Mun kás −
párt (MSZMP) né ven új já szer ve ző dött ma gyar ál lam párt kép vi se lői kö zöt ti 1957. má jus
3–4−i bu da pes ti meg be szé lé sen meg ál la po dás szü le tett az együtt mű kö dés
intézményesítéséről.18

A Ma gyar or szág fe lé irá nyu ló pro pa gan dá ba be kap csol ták a szlo vá ki ai ma gyar saj −
tó ter mé ke ket is: az Új Szó és az Új If jú ság cí mű if jú sá gi he ti lap ok tó ber 28−tól kez dő −
dő en ma gyar or szá gi ter jesz tés re szánt kü lön szá mo kat je len te tett meg. Amint ar ról Ka −
rol Bacílek szlo vá ki ai el ső tit kár az SZLKP KB Iro dá já nak 1956. de cem ber 7−i ülé sén
be szá molt, no vem ber 12−ig az Új Szó 13 két ol da las és 1 négy ol da las kü lön szá mát jut −
tat ták át Ma gyar or szág ra, egyen ként 50 ez res pél dány szám ban. Ezen kí vül az Új If jú -
ság 4 kü lön ki adá sát jut tat ták át 20 ez res pél dány ban, a Dol go zó Nő cí mű ma ga zin há −
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rom ezer pél dá nyát, va la mint két pla ká tot, egyen ként 100 ez res pél dány ban, Dél−Szlo −
vá ki á ból pe dig hat ma gyar nyel vű rá dió ál lo más su gá roz ta a szov jet ba rát pro pa gan dát
Ma gyar or szág felé.19 Az Új Szó kü lön szá ma i nak ki adá sa és ma gyar or szá gi ter jesz té se,
kor lá to zott mér ték ben bár, de no vem ber 12−e után is foly ta tó dott, ál ta lunk is mert utol −
só kü lön ki adá sa de cem ber 2−i dá tum mal lá tott napvilá got.20 A na pi lap Ma gyar or szág ra
szánt szá mai a szer kesz tő sé gen be lül is szűk kör ben, egye ne sen Dé nes Fe renc fő szer −
kesz tő irá nyí tá sá val ké szül tek, az egyes szá mok tar tal mát pe dig elő ze te sen meg vi tat −
ták a párt köz pont ide o ló gi ai osz tá lyá val is. Ma gyar or szá gi ter jesz té sü ket il le gá lis úton
ol dot ták meg, ál ta lá ban meg bíz ha tó elv tár sak hord ták, ill. csem pész ték át őket a ha −
tá ron. Egy ré szü ket egy sze rű en szét szór ták a ha tár men ti te le pü lé se ken, má sik ré szük
el osz tá sá ról pe dig sze mé lyes kap cso la ta ik ré vén gon do skod tak.21

Bi zo nyá ra nem vé let len, hogy a cseh szlo vák párt− és ál la mi szer vek a ma gyar for ra −
da lom ide jén dön töt tek az ál lam biz ton sá gi szer vek ma gya rok kal va ló ki egé szí té sé nek,
va la mint dél−szlo vá ki ai ügy nök há ló za tuk ki bő ví té sé nek szük sé ges sé gé ről is: az SZLKP
KB Tit kár sá ga 1956. no vem ber 2−án ad ta be le egye zé sét, hogy a Bel ügy mi nisz té ri um
az ál lam biz ton sá gi szer vek be ma gya rul be szé lő sze mé lye ket toboroz zon.22 Er re a lé −
pés re a párt ve ze tés nyil ván va ló an azért szán ta el ma gát, mi vel elé ge det len volt a Dél−
Szlo vá ki á ból be ér ke ző hí rek kel, min de nek előtt a ma gyar la kos ság vé le mé nyé ről be szá −
mo ló han gu lat je len té sek kel. Amint azt a CSKP KB Po li ti kai Iro dá ja 1956. de cem ber
17−én meg ál la pí tot ta, Dél−Szlo vá kia ma gyar la kos sá gá nak je len tős ré sze nem tud szlo −
vá kul, a Bel ügy mi nisz té ri um dél−szlo vá ki ai mun ka tár sai pe dig nem be szé lik a ma gyar
nyel vet, s nincs ki épít ve az a hír szer ző há ló zat, amely je lez ni tud ná a ma gyar la kos ság
han gu la tát, ill. a kö ré ben meg nyil vá nu ló el len sé ges tevékenységet.23 Az ál lam biz ton sá −
gi szer vek be ös  szes sé gé ben 494 ma gyar nem ze ti sé gű je löl tet vá lasz tot tak ki, de kö −
zü lük csak 53 lé pett szol gá lat ba, a töb bi ek kü lön bö ző okok ból vis  sza uta sí tot ták a bel −
ügyi szol gála tot.24

A szlo vák párt ve ze tés a ma gyar for ra da lom nap ja i ban nem csak a ma gyar if jú ság nak
a CSISZ−be va ló na gyobb ará nyú fel vé te lé ről ha tá ro zott, ha nem a KB Tit kár sá gá nak no −
vem ber 2−i ülé sén ki mond ták azt is, hogy a ma gyar nem ze ti sé gű mun ká so kat és föld −
mű ve se ket na gyobb szám ban kell fel ven ni a kom mu nis ta párt ba. Ez utób bi prog ram −
pont ere de ti leg nem sze re pelt a Tit kár ság no vem ber 2−i ülé sé nek na pi rend jén, az er ről
szó ló ha tá ro zat be ik ta tá sá ra a nem kom mu nis ta pár tok tag ja i nak és tiszt ség vi se lő i nek
a kom mu nis ta párt ba va ló fel vé te lé ről szó ló anyag tár gya lá sa után ke rült sor.25 E dön −
té se ket egy részt a ma gyar if jú ság nak az if jú sá gi szö vet ség be, ill. a ma gyar la kos ság −
nak a kom mu nis ta párt ba va ló va ló ban ala csony mér té kű be szer ve zett sé ge ma gya ráz −
za, más részt pe dig a párt ve ze tés nek az a re mé nye és tö rek vé se, hogy a CSISZ és a
párt ré vén ha té ko nyabb fel ügye le tet tud majd gya ko rol ni a ma gyar la kos ság fe lett, s
így kön  nyeb ben ele jét tud ja ven ni bár mi fé le rend szer el le nes meg nyil vá nu lás nak.

A for ra da lom ide jén sok szov jet ba rát kom mu nis ta po li ti kus me ne kült át Ma gyar or −
szág ról cseh szlo vák te rü let re, a Szov jet unió után Cseh szlo vá kia volt az az ál lam, amely
a leg több me ne kült ma gyar kom mu nis tát be fo gad ta. Egyi kük kel, Kossa Ist ván nal az
SZLKP KB Tit kár sá gá nak no vem ber 2−i ülé sén a szlo vák párt ve ze tők sze mé lye sen is el −
be szél get tek. Kos sa, aki az MDP KB tag ja s Nagy Im re kor má nyá nak pénz ügy mi nisz te −
re volt, ok tó ber 30−án sza kí tott a Nagy−kor mán  nyal, és Cseh szlo vá ki á ba tá vo zott, majd
pe dig a no vem ber 4−i szov jet in ter ven ci ót kö ve tő en Ká dár Já nos ún. for ra dal mi mun −
kás−pa raszt kor má nyá nak tag ja ként tért vis  sza Ma gyar or szág ra. Meg hall ga tá sa so rán
Kossa amel lett, hogy be szá molt a ma gyar or szá gi tör té né sek ről, a Ma gyar or szá gon ter −
jesz tett il le gá lis saj tó ter mé kek to váb bi ki adá sát és a rá dió út ján zaj ló pro pa gan da foly −
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ta tá sát ja va sol ta a szlo vák párt ve ze tés nek. A meg hall ga tá sá ról ké szült fel jegy zés sze −
rint Ka rol Bacílek el ső tit kár út mu ta tás ok kal lát ta el Kossát, mi lyen irá nyú te vé keny sé −
get fejt sen ki Szlo vá ki á ban, a CSKP KB−hez in té zett táv ira tá ban pe dig a po zso nyi párt −
ve ze tés ki kér te Prá ga vé le mé nyét ar ról, egyet ért−e az zal, hogy Kossát be kap csol ják a
pro pa gan da mun ká ba és az el len ál lá si moz ga lom szervezésébe.26

*

A for ra da lom le ve ré sét kö ve tő en a cseh szlo vák párt− és ál la mi ve ze tés rend kí vü li erő −
fe szí té se ket tett a Ká dár−kor mány po li ti kai és gaz da sá gi meg se gí té se ér de ké ben. Vi −
liam Široký mi nisz ter el nök ve ze té sé vel már 1956. no vem ber 15−én cseh szlo vák kor −
mány kül dött ség uta zott Bu da pest re, ahol tár gya lá so kat foly ta tott a Ma gyar or szág nak,
pon to sab ban a Ká dár−rend szer nek nyúj tan dó cseh szlo vák anya gi és pénz ügyi segít  −
ségről.27 A cseh szlo vák kül dött ség az el ső kül föl di kor mány de le gá ció volt, amely a
szov jet be avat ko zás után Ma gyar or szág ra lá to ga tott, cél ja pe dig a gaz da sá gi se gít ség
mel lett a nem zet kö zi el szi ge telt ség gel küz dő szov jet ba rát kor mány po li ti kai tá mo ga tá −
sá nak de monst rá lá sa is volt.

A CSKP KB Po li ti kai Bi zott sá ga 1956. no vem ber 12−én ha tá roz ta el, hogy Cseh szlo −
vá kia 90 mil lió ko ro na ér té kű gaz da sá gi se gít sé get nyújt Ma gyar or szág nak. A ma gyar
kom mu nis ták nak adan dó se gít ség nyúj tás ban a szlo vá ki ai já rá si és ke rü le ti párt szer −
vek rend kí vül kez de mé nye ző en jár tak el, s gyak ran olyan ter mé kek szál lí tá sát is meg −
ígér ték ma gyar or szá gi part ne re ik nek, ame lyek kel Cseh szlo vá kia nem ren del ke zett vagy
pe dig nem sze re pel tek a párt ve ze tés ál tal Ma gyar or szág szá má ra jó vá ha gyott ter mé −
kek lis tá ján. Az SZLKP KB Iro dá já nak no vem ber 9−i ülé sén ezért Václav David KB−tit kár
fé kez ni volt kény te len eze ket a kez de mé nye zé se ket, hang sú lyoz va, hogy a se gít ség −
nyúj tás sal vár ni kell a két kor mány kö zöt ti meg ál la po dás meg kö té sé ig, an nál is in −
kább, mi vel a szov jet ba rát erők még nem urai min de nütt a hely zet nek, s nincs biz to −
sít va, hogy a Ká dár−kor mány nak szánt se gít ség va ló ban a cím zet tek ke zé be jut. Pél da −
ként a sal gó tar já ni bá nyá szok ese tét hoz ta fel, akik nek élel mi szer se gélyt kí ván tak
nyúj ta ni, de mi vel a bá nyá szok ép pen az új kor mány el len sztráj kol tak, David sze rint
meg en ged he tet len, hogy se gély ben részesül jenek.28

A Ma gyar or szág nak nyúj tan dó se gít ség mód ját az SZLKP KB Tit kár sá gá nak a Ma −
gyar or szág gal ha tá ros szlo vá ki ai ke rü le tek: a Po zso nyi, Nyi trai, Besz ter ce bá nyai és
Kas sai ke rü let párt bi zott sá ga i hoz in té zett no vem ber 23−i táv ira ta sza bá lyoz ta. A táv irat
le szö gez te töb bek kö zött, hogy a se gély nyúj tást az „egy sé ges és he lyes el já rás” biz to −
sí tá sa ér de ké ben min den eset ben a párt szer vek út ján kell vég re haj ta ni, meg va ló sí tá −
sá nak mód ját úgy kell meg vá lasz ta ni, hogy a hely zet kon szo li dá lá sá ra, va la mint a
cseh szlo vák és ma gyar dol go zók szö vet sé gé nek meg erő sí té sé re le hes sen fel hasz nál −
ni, a se gít ség ről pe dig köz pon ti nyil ván tar tást kell ve zet ni, hogy be le hes sen szá mí ta −
ni a Ma gyar or szág szá má ra jó vá ha gyott 90 mil lió ko ro nás támo gatás ba.29

Az SZLKP KB Iro dá já nak 1956. no vem ber 9−i ülé se a Ma gyar or szág nak nyúj tan dó
gaz da sá gi se gít ség mód ja mel lett a ma gyar or szá gi ese mé nyek ér té ke lé sé vel és a Ma −
gyar or szág fe lé irá nyu ló cseh szlo vák pro pa gan da ha té kony sá gá val is fog lal ko zott. A vi −
ta so rán vol tak, akik bí rál ták az Új Szó ma gyar or szá gi kü lön szá ma it, s an nak a vé le −
mé nyük nek ad tak han got, hogy azok nem je len tet tek túl nagy se gít sé get. Kü lö nö sen
azt tar tot ták el hi bá zott nak, hogy azok az ál ta lá nos ma gyar or szá gi szov jet el le nes han −
gu lat ban a Szov jet unió irán ti hű ség fon tos sá gát hang sú lyoz ták, ami vel ele ve el ri asz tot −
ták a lap ol va sá sá tól a ma gyar or szá gi ol va só kat. Ezért azt ja va sol ták, hogy az Új Szó

62 Popé ly Ár pád

disputa-9-uj:disputa-9-uj.qxd  9.1.2007  12:54  Page 62



kü lön szá ma it a to váb bi ak ban már ne je len tes sék meg, Ka rol Bacílek el ső tit kár azon −
ban ki állt a lap to váb bi ma gyar or szá gi ter jesz té se mel lett, így an nak kü lön szá ma it –
amint azt már em lí tet tük – egész de cem ber ele jé ig meg je len tet ték.

Az ülés részt ve vői va la men  nyi en po zi tí van vé le ked tek a párt helyt ál lá sá ról, s úgy ér −
té kel ték, hogy a párt so ha nem volt an  nyi ra ös  sze for rott és egy sé ges, mint a ma gyar −
or szá gi ese mé nyek ide jén. Ugyan csak el is me rő en nyi lat koz tak a ma gyar ki sebb ség
ma ga tar tá sá ról, amely vé le mé nyük sze rint ma gas fo kú ha za fi ság ról tett ta nú bi zony sá −
got, ak tí van ki vet te ré szét az „el len for ra da lom” el le ni küz de lem ben, s név sze rint is ki −
emel ték né hány ma gyar ügy nök te vé keny sé gét, akik a ha tár men ti ma gyar me gyék ben
részt vet tek a szov jet ba rát pro pa gan da ter jesz té sé ben.

Jó val több bí rá la tot ka pott a Cseh szlo vák If jú sá gi Szö vet ség, amely „nem tar tot ta
kéz ben a hely ze tet”, ami nek kö vet kez té ben olyan ese tek for dul hat tak elő, hogy az egye −
te mi, fő is ko lai és kö zép is ko lai di ák ság egyes he lye ken szim pá ti á ját fe jez te ki a ma gyar −
or szá gi di ák ság, ill. ese mé nyek irán t. Konk rét pél da ként a kas sai Mű sza ki Fő is ko la Bá −
nya mér nö ki Ka rát hoz ták fel, ahol a di á kok egy per ces né ma csend del em lé kez tek meg
a ma gyar or szá gi har cok ban el esett di á kok ról, a po zso nyi Szlo vák Mű sza ki Fő is ko la Vil −
la mos mér nö ki Ka rá nak vi ta est jét, ame lyen „pro vo ká ci ós” fel szó la lá sok hang zot tak el,
va la mint a lo son ci ma gyar tan nyel vű kö zép is ko la di ák ja it, akik a szov jet be avat ko zást
kö ve tő en gomb lyu kuk ba tű zött fe ke te gyász sza lag gal je len tek meg az iskolában.30

1956 no vem be ré nek má so dik fe lé ben az SZLKP KB Iro dá ja két al ka lom mal is na −
pi rend re tűz te a „Szlo vá kia Kom mu nis ta Párt ja ma gyar or szá gi ese mé nyek alat ti te vé −
keny sé gé ről és szlo vá ki ai ve ze tő sze re pé nek ér vé nye sí té sé ről” ké szült je len tés meg −
tár gya lá sát, az anyag meg vi ta tá sát azon ban mind no vem ber 16−án, mind pe dig no vem −
ber 23−án el ha lasz tot ta, s csu pán de cem ber 7−én, azt kö ve tő en ke rí tett rá sort, hogy
elő ző leg a CSKP KB már meg tár gyal ta a ma gyar or szá gi tör té né se ket és azok cseh szlo −
vá ki ai vissz hang ját.

A CSKP KB 1956. de cem ber 5−6−i ülé se a ma gyar or szá gi ese mé nye ket A je len le gi
nem zet kö zi hely zet és a párt fel ada tai cí mű na pi ren di pont ke re té ben tár gyal ta. A nem −
zet kö zi hely ze tet elem ző Antonín Novot ný el ső tit kár az egész ma gyar or szá gi ese mény −
sort el len for ra da lom nak mi nő sí tet te, an nak cseh szlo vá ki ai vo nat ko zá sa it pe dig úgy ér −
té kel te, hogy az ér tel mi ség és a fi a tal ság nagy több sé ge ki tar tott a szo ci a liz mus mel −
lett. A for ra da lom szlo vá ki ai, a szlo vá ki ai ma gyar ság ra gya ko rolt ha tá sá ról az ülés szlo −
vák kül döt tei szá mol tak be, s va la men  nyi ük re jel lem ző volt, hogy igye kez tek el ba ga tel −
li zál ni an nak ha tá sát. Ru dolf Strecha j, a Meg bí zot tak Tes tü le té nek el nö ke sze rint a
szlo vá ki ai ma gya rok és uk rá nok a „cseh szlo vák szo ci a lis ta ha za fi ság ból” je les re vizs −
gáz tak, ami vel be bi zo nyí tot ták, hogy nagy ra ér té ke lik a párt és kor mány nem ze ti sé gi
poli tikáját.31

Ha son ló an vé le ke dett az SZLKP KB Iro dá já nak a ma gyar for ra da lom szlo vá ki ai
vissz hang já val és a párt te vé keny sé gé vel fog lal ko zó de cem ber 7−i ülé sén Ka rol Bacílek
is. Az SZLKP KB el ső tit ká ra sze rint „a ma gyar nem ze ti sé gű la kos ság kö ré ben még so −
ha nem nyil vá nult úgy meg a Cseh szlo vák Köz tár sa ság irán ti ha za fi as ér zés, mint eb −
ben az idő ben. A ma gyar nem ze ti sé gű dol go zók köz tár sa sá gun kat túl nyo mó több sé −
gük ben a ha zá juk nak tek in tik”.32 Bacílek ugyan ezt az SZLKP KB de cem ber 12–13−i ülé −
sén is meg is mé tel te az zal a kü lönb ség gel, hogy itt már nem csak a ma gyar, ha nem az
uk rán la kos ság „ha za fi as ér zé sé nek” meg nyil vá nu lá sá ról is be szélt, ah hoz a meg ál la −
pí tá sá hoz pe dig, hogy a ma gyar nem ze ti sé gű dol go zók a köz tár sa sá got a ha zá juk nak
te kin tik, hoz zá fűz te azt is, hogy „Cseh szlo vá kia Kom mu nis ta Párt ját pe dig a pártjuk −
nak”.33
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A cseh szlo vák párt− és ál la mi ve ze tés te hát a ma gyar ki sebb ség nek az 1956−os ma −
gyar for ra da lom alat ti tar tóz ko dó ma ga tar tá sá ból azt szűr te le, hogy a ma gyar la kos −
ság elé ge dett sa ját hely ze té vel, ki áll ta a cseh szlo vák szo ci a lis ta ha za fi ság pró bá ját,
ta nú sá got tett Cseh szlo vá kia irán ti hű sé gé ről, ami an nak kö szön he tő, hogy ha zá já nak
te kin ti Cseh szlo vá ki át, és nagy ra ér té ke li a párt nem ze ti sé gi po li ti ká ját. Tény, hogy a
ma gyar for ra da lom a cseh szlo vá ki ai ma gyar ság kö ré ben – akár csak az or szág szlo vák
és cseh la kos sá ga kö ré ben sem – nem vál tott ki szer ve zett meg moz du lást. A ma gyar
la kos ság fo ko zott ér dek lő dés sel fi gyel te ugyan a ma gyar or szá gi ese mé nye ket, ro kon −
szen ve azon ban csu pán el szi ge telt szim pá tia−meg nyil vá nu lá sok ra (pl. gyász sza lag vi se −
lé se egyes kö zép is ko lák ban, temp lo mi him nusz ének lés, hon véd sí rok meg ko szo rú zá −
sa, az „el len for ra dal mat” el íté lő nyi lat ko za tok alá írá sá nak meg ta gadása)34 kor lá to zód −
ha tott, s ér tel met len nek tar tot ta a for ra da lom mel let ti nyílt kiál lást.35

Ru dolf Strecha j, a Meg bí zot tak Tes tü le té nek el nö ke a ma gyar ki sebb ség ma ga tar −
tá sát az SZLKP KB Iro dá já nak 1956. no vem ber 9−i ülé sén az 1938–39. évi ha tár vál to −
zá sok után szer zett ne ga tív ta pasz ta la ta i val mag yaráz ta.36 Va ló szí nűbb nek tű nik azon −
ban az a ma gya rá zat, hogy ele ve nen élt még em lé ke ze té ben a má so dik vi lág há bo rú
utá ni meg hur col ta tá sá nak em lé ke, s nem mer te vál lal ni, hogy a for ra da lom mel let ti
nyílt ki ál lá sá ért is mét rá süs sék a kol lek tív bű nös ség vád ját. Meg fé lem lí tett sé ge mel −
lett sze re pet játsz ha tott az a tény is, hogy a há bo rú utá ni ki te le pí té sek, ill. a la kos ság −
cse re el ső sor ban ve ze tő ér tel mi sé gé től fosz tot ta meg, új ve ze tő it pe dig a párt ál tal
1948–49−ben ki ne ve zett ká de rek al kot ták, akik től mes  sze állt az ef fé le kiál lás.37

Tar tóz ko dó ma ga tar tá sát a cseh szlo vák tár sa da lom va la men  nyi ré te gé nek egy sé −
gét és a párt mel let ti ki ál lá sát hir de tő pro pa gan da kis is ak náz ta. A ha ta lom nak a ma −
gyar la kos ság ma ga tar tá sá val kap cso la tos fé lel mét ugyan ak kor min den nél job ban je −
lez te az a tény, hogy a cseh szlo vák had se reg 1956. no vem ber ele jén el ren delt moz gó −
sí tá sa al kal má val a ma gyar (és len gyel) nem ze ti sé gű tar ta lé ko so kat nem mer ték
behívni.38 A cseh szlo vá ki ai ma gyar ság 1956−os pas  szi vi tá sa ugyan ak kor a ké sőb bi ek −
ben a ma gyar ki sebb sé gi ve ze tők szá má ra is ki tű nő hi vat ko zá si le he tő sé get kí nált a
ma gyar la kos ság lo ja li tá sá nak de monst rá lá sá ra, 1938−as és 1956−os ma ga tar tá sá nak
szem be ál lí tá sá ra. Amint azt Lőrincz Gyu la, a Cse ma dok el nö ke a Szlo vák Nem ze ti
Front KB 1957. jú ni us 24−i ülé sén – gya kor la ti lag Ru dolf Strechaj ma gya rá za tát át vé ve
– meg ál la pí tot ta: „1957 már nem 1938. […] A cseh szlo vá ki ai ma gyar dol go zók ab szo −
lút több sé ge a kri ti kus ok tó be ri na pok ban meg áll ta a he lyét, be bi zo nyí tot ták, hogy sze −
re tik ha zá ju kat, a né pi de mok ra ti kus Cseh szlo vák Köz tár sa sá got, hogy jó haz afi ak.”39

Ér de kes ada lé kok ról szá molt be a szlo vá ki ai ma gyar ér tel mi ség for ra da lom alat ti
han gu la tá ról az SZLKP KB már em lí tett 1956. de cem ber 11–12−i ülé sén Dé nes Fe renc,
az Új Szó fő szer kesz tő je. Dé nes, aki az SZLKP KB−nak is tag ja volt, hoz zá szó lá sá ban
éle sen szem be ál lí tot ta a cseh szlo vá ki ai párt saj tót, köz te a ma gyar nyel vű párt la pot, az
Új Szót az ál ta la párt− és rend szer el le nes nek mi nő sí tett ma gyar or szá gi la pok: a Bé ke és
Sza bad ság, Lu das Ma tyi, Iro dal mi Új ság és Mű velt Nép, va la mint a ma gyar or szá gi írók
és új ság írók „uszí tó” ma ga tar tá sá val, nem mu lasz tot ta el ugyan ak kor hoz zá fűz ni, hogy
Cseh szlo vá ki á ban is vol tak tö rek vé sek a ma gyar (és len gyel) saj tó mód sze re i nek át vé −
te lé re, még pe dig nem csak az új ság írók, ha nem az írók ré szé ről is. Vé le mé nye sze rint a
jö vő ben job ban kel le ne ügyel ni ar ra, hogy mi lyen saj tó ter mé ke ket hoz nak be az or szág −
ba, an nak okán pe dig, hogy a szlo vá kul nem tu dó ma gya rok cseh szlo vá ki ai ma gyar nyel −
vű el mé le ti párt lap hi á nyá ban a Ma gyar or szág ról be ho zott el mé le ti fo lyó ira to kat kény te −
le nek ol vas ni, ame lyek a cseh szlo vák kö ve tel mé nyek nek nem fe lel nek meg, fel ve tet te
egy ma gyar nyel vű el mé le ti párt lap meg je len te té sé nek szük séges ségét.40
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Po zi tí van ér té kel te Dé nes az Új Szó ma gyar or szá gi ki adá sa it, va la mint a lap szer −
kesz tő sé gé nek helyt ál lá sát, el kel lett azon ban is mer nie, hogy vol tak a szer kesz tő ség −
nek mun ka tár sai, „akik meg inog tak, akik na ci o na lis ta jel sza vak ha tá sa alá ke rül tek”.
Akad tak, akik üd vö zöl ték Nagy Im re vis  sza té ré sét, s a ma gyar or szá gi ese mé nye ket
„nem ze ti for ra da lom nak” és „igaz sá gos fel ke lés nek” mi nő sí tet ték. Esz mei alap ál lá su −
kat a Szlo vák Írók Szö vet sé ge Ma gyar Szek ci ó já nak ülé sén fo gal maz ták meg, s ar ra
akar ták rá bír ni az Új Szót, hogy te gye köz zé ha tá ro za tu kat, amely ben éle seb ben ítél ték
el az MDP egy ko ri ve ze té sé nek hi bá it, mint „az el len for ra da lom bar bár−fa sisz ta tet te −
it”, rá adá sul Bá bi Ti bor – Dé nes sze rint a „na ci o na lis ta szárny egyik kép vi se lő je” – a
Ma gyar Szek ció ös  sze jö ve te lén egy kö zép−eu ró pai fö de rá ció szük sé ges sé gét is meg fo −
gal maz ta.

Dé nes vé gül szó ba hoz ta Fábry Zol tán ese tét is, aki nek ne vé ben a Rudé právo cí −
mű prá gai köz pon ti párt lap 1956. no vem ber 3−án olyan nyi lat ko za tot kö zölt, amely ben
Fábry a ma gyar or szá gi ese mé nye ket úgy ér té kel te, mint ame lyek „az im pe ri a lis ták mal −
má ra hajt ják a vizet”.41 E nyi lat ko za tát azon ban Fábry a Ma gyar Szek ció ülé sén Cti bor
Štít nick ý, az író szö vet ség tit ká ra ál tal fel ol va sott le ve lé ben vis  sza von ta. Štít nický sze −
rep vál la lá sát Dé nes el ítél te, és „rend kí vül ké tes nek” mi nő sí tet te, ami vel sze rin te az
volt a cél ja, hogy a ma gyar írók is olyan „kö zöm bös” ál lás pon tot fog lal ja nak el a ma −
gyar or szá gi ese mé nyek kel kap cso lat ban, mint ő és né hány szlo vák író tár sa. Dé nes azt
is tud ni vél te, hogy ál lí tó lag ma ga Štít nický ér te el az idős, be teg s vis  sza vo nul tan élő
Fábrynál nyi lat ko za ta vis  sza vo ná sát, ami nagy adu lett a ke zé ben, és si ke rült a szek −
ció ülé sén „párt el le nes” lég kört teremte nie.42

*

Az 1956−os ma gyar for ra da lom és (cse h)s zlováki ai vissz hang já nak ér té ke lé sét a párt
1956 de cem be ré ben lé nye gé ben le zár ta, a szlo vák párt ve ze tés ülé se in azon ban kü lön −
bö ző ügyek tár gya lá sa kap csán még 1957 fo lya mán is több ször fel buk kan tak a for ra −
da lom mal kap cso la tos kér dé sek.

Dé nes Fe renc ál lí tá sát, mi sze rint az Új Szó szer kesz tő bi zott sá gá ban a for ra da lom
nap ja i ban nem ment min den zök ke nő men te sen, az SZLKP KB Iro dá ja 1957. már ci us
8−i ülé se is iga zol ta, amely Mács Jó zsef szer kesz tő nek a lap tól va ló el bo csá tá sát tár −
gyal ta. Mác sot az Új Szó szer kesz tő sé ge ja nu ár 5−én, a Cseh szlo vák Rá dió ma gyar
adá sá nak új évi mű so rá ban el hang zott, a cseh szlo vá ki ai ma gyar iro da lom táv la ta i val
fog lal ko zó, en nek kap csán pe dig az iro da lom kri ti kát és az iro da lom irá nyí tás gya kor la −
tát bí rá lat tal il le tő nyi lat ko za ta után bo csá tot ta el. El bo csá tá sát Dé nes az zal in do kol −
ta, hogy a rá dió be széd az Új Szó ve ze té se el le ni el len sé ges hang nak mi nő sült, rá adá −
sul Mács a lap párt alap szer ve zet ében már hos  szabb ide je „el len zé ki ál lás pon tot” kép −
vi selt, ami töb bek kö zött ab ban nyil vá nult meg, hogy a ma gyar or szá gi ese mé nyek ide −
jén tar tott szer kesz tő sé gi meg be szé lé sek és párt−alap szer ve ze ti gyű lé sek so rán nem
tit kol ta, hogy szim pa ti zál a Ma gyar or szá gon tör tén tek kel. Je len volt a Ma gyar Szek ció
ülé sén is, ame lyen az írók el fo gad ták a ma gyar or szá gi ese mé nyek kel kap cso la tos is −
mert ál lás fog la lá su kat, s amely köz zé té tel ét az Új Szó el uta sí tot ta. Mács azon ban azt
min den áron kö zöl ni akar ta, s ezért éles har cot foly ta tott a szer kesz tő ség ben. Emel lett
több ször is meg pró bált „ide o ló gi a i lag ká ros” anya go kat be csem pész ni a lap ba, ami
leg utóbb az év vé gén si ke rült ne ki az zal, hogy a ja nu ár 1−jei szám ba be csem pész te Bá −
bi Ti bor ver sét, amely „Ma gyar or szág in teg ri tá sá nak hor thysta kon cep ci ó ját fe je zi ki”.
A Mács el bo csá tá sát indok ló Dé nes Fe renc sze rint az em lí tett rá dió be szé det ké szí tő

65A szlo vák párt ve ze tés és az 1956−os ma gyar for ra da lom

disputa-9-uj:disputa-9-uj.qxd  9.1.2007  12:54  Page 65



Dé nes Györ gy köl tő nek, a ma gyar adás szer kesz tő jé nek a ma gyar or szá gi ese mé nyek
ide jén szin tén „na gyon tisz tá zat lan” volt az ál lás pont ja, ezért min den jel ar ra utal, hogy
a be széd min den mon da ta ala po san át volt gon do l va.43 Mács el bo csá tá sát az SZLKP
KB Iro dá ja jó vá hagy ta az zal, hogy le he tő vé kell ten ni szá má ra, hogy va la me lyik más
ma gyar lap szer kesz tő sé gé ben dol goz has son, Dé nes fő szer kesz tő nek pe dig fel ada tul
ad ták, hogy a fi a tal szer kesz tők ne ve lé sé re for dít son na gyobb figyel met.44

Ugyan csak az SZLKP KB Iro dá já nak 1957. már ci us 8−i ülé se fog lal ko zott a Szlo vák
Írók Szö vet sé ge Kultúrny život cí mű he ti lap já ban ta pasz tal ha tó „ked ve zőt len je len sé −
gek kel”. A lap kö zöl ni akar ta ugyan is Eg ri Vik tor in ter jú ját Ve res Pé ter és Sza bó Pál ma −
gyar or szá gi írók kal, s ezért a ki nyom ta tott la pot egye ne sen Antonín Novot ný, a CSKP
KB el ső tit ká ra uta sí tá sá ra vis  sza tar tot ták és be zú zat ták. Eg ri egy négy fős cseh szlo −
vák író kül dött ség tag ja ként még feb ru ár ban lá to ga tott Ma gyar or szág ra az zal a cél lal,
hogy ott fel tér ké pez zék a ma gyar írók han gu la tát, és meg pró bál ják meg nyer ni őket a
Ká dár−rend szer számára.45 No ha Eg ri az egyik leg vo na la sabb cseh szlo vá ki ai ma gyar író −
nak szá mí tott, a párt ve ze tés nem en ge dé lyez te a Ká dár−kor mán  nyal szem ben ál ló, s
ezért Ma gyar or szá gon pub li ká lá si ti la lom mal súj tott Ve res Pé ter rel és Sza bó Pál lal ké −
szí tett in ter jú já nak közlését.46

A ma gyar for ra da lom egyik leg sa já to sabb cseh szlo vá ki ai kö vet kez mé nye az volt,
hogy pa ra dox mó don hoz zá já rult a szlo vá ki ai ma gyar ki sebb sé gi saj tó meg erő sö dé sé −
hez. Az SZLKP KB Iro dá ja már 1956. no vem ber 16−án, te hát nem egész két hét tel a
for ra da lom el foj tá sát kö ve tő en amel lett, hogy is mét el ren del te a ma gyar or szá gi saj tó −
ter mé kek be ho za ta lá nak kor lá to zá sát, a ki eső saj tó ter mé kek pót lá sa cél já ból ha tá ro −
za tot ho zott több szlo vá ki ai ma gyar saj tó ter mék pél dány szá má nak eme lé sé ről. A KB
Iro dá já nak ha tá ro za ta sze rint a Cseh szlo vá ki ai Nők Szlo vá ki ai Bi zott sá ga ki adá sá ban
meg je le nő Dol go zó Nő pél dány szá mát de cem ber 1−jé től 15 ezer ről 19 ezer re, a CSISZ
Szlo vá ki ai Köz pon ti Bi zott sá ga Új If jú ság cí mű he ti lap já nak pél dány szá mát 1957. ja nu −
ár 1−jé től 6 ezer ről 10 ezer re, a Föld mű ve lés ügyi és Er dő gaz da sá gi Meg bí zot ti Hi va tal
Sza bad Föld mű ves cí mű he ti lap já nak pél dány szá mát pe dig ugyan csak ja nu ár 1−jé től
13 ezer ről 15 ezer re kell emel ni. A ha tá ro za ti ja vas lat az Új Szó pél dány szá má nak 50
ezer ről 70 ezer re tör té nő eme lé sét s he ti ter je del mé nek 46−ról 48 ol dal ra va ló nö ve lé −
sét is elő irá nyoz ta, ez azon ban az el fo ga dott ha tá ro zat ba vé gül nem ke rült be le, s az
Új Szó val kap cso lat ban csu pán a ma gyar or szá gi kü lön szá mai mi att meg növekedett
pél dány szá má hoz szük sé ges ro tá ci ós pa pír men  nyi sé gé nek nö ve lé sé ről dön töt tek.47

Ugyan csak az SZLKP KB Iro dá já nak 1956. no vem ber 16−i ha tá ro za ta mond ta ki,
hogy egy hó nap pal előbb re kell hoz ni a Cse ma dok ere de ti leg 1957. ja nu ár 1−jé től en −
ge dé lye zett, a Fák lyát fel vál tó A Hét cí mű he ti lap já nak el in dí tá sát. Az ala csony szín vo −
na lú, el avult nyom da tech ni ká jú s egy re csök ke nő pél dány szá mú Fák lya he ti lap pá ala −
kí tá sát, ill. új cím mel va ló meg je len te té sét a Cse ma dok ve ze té se már több mint egy
éve szor gal maz ta. Az SZLKP KB Tit kár sá ga 1955. ok tó ber 22−én még el uta sí tot ta a
Cse ma dok El nök sé gé nek ké ré sét, hogy a hav i lap 1956. ja nu ár 1−jé től he ti lap ként je −
len hes sen meg,48 majd a meg is mé telt ké rést kö ve tő en 1956. jú ni us 1−jén be le egye zé −
sét ad ta ugyan a lap he ti lap pá ala ku lá sá hoz és A Hét cím mel va ló meg je len te té sé hez,
azt azon ban a Cse ma dok ál tal szor gal ma zott ok tó ber 1−je he lyett csu pán 1957. ja nu −
ár 1−jé től engedé lyezte.49 A lap 1957−től en ge dé lye zett in dí tá sát te hát nyil ván va ló an a
ma gyar for ra da lom mal ös  sze füg gés ben hoz ták elő re 1956. de cem ber 1−jé re. Ezt tá −
maszt ja alá a Cse ma dok 1956. ok tó ber 26−i el nök sé gi ülé sé nek jegy ző köny ve is,
amely sze rint Lőrincz Gyu la, az egye sü let el nö ke be szá molt ar ról, hogy Ka rol Bacílek,
az SZLKP KB el ső tit ká ra fo gad ta őt és Eg ri Vik tort, A Hét ké sőb bi fő szer kesz tő jét, és
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fel szó lí tot ta őket, hogy a ma gyar or szá gi ese mé nyek re va ló te kin tet tel mi e lőbb in dít sák
meg az ere de ti leg csu pán 1957 ja nu ár já tól en ge dé lye zett lapot.50

A ma gyar or szá gi saj tó ter mé kek be ho za ta lát a for ra da lom le ve ré se után 1957 ele −
jén fel újí tot ták, cseh szlo vák ké rés re azon ban csu pán mi ni má lis men  nyi ség ben. Amíg
a for ra da lom előtt 220 ma gyar or szá gi új sá got ter jesz tet tek Cseh szlo vá ki á ban, né me −
lye ket több ez res pél dány ban, a for ra da lom után a be ho zott saj tó ter mé kek pél dány szá −
mát mi ni má lis ra csök ken tet ték. Nyil vá nos áru sí tá suk sem volt meg en ge dett, s csu pán
egyes ki vá lasz tott elő fi ze tők, ál ta lá ban hi va ta lok és vál la la tok jut hat tak hoz zá juk. A
Sza bad Nép utód lap ja, a Nép sza bad ság be ho zott pél dá nya i nak szá mát pél dá ul 426−
ről 45−re, a Lu das Ma tyi ét 15 490−ről 19−re, az Iro dal mi Új ság utód lap já ét, az Élet és
Iro da lo mét a ko ráb bi 338−ról 24−re csök ken tet ték, a ko ráb ban 2500−as pél dány ban be −
ho zott Nép sport, a 7540−es pél dány ban be ho zott Ké pes Sport, a 11520−as pél dány −
ban be ho zott Rá dió Új ság és az 5500−as pél dány ban be ho zott Nők Lap ja be ho za ta lát
pe dig be is szün tet ték.

A Cseh szlo vá ki á ból ki til tott ma gyar or szá gi saj tó be ho za ta lá nak és ter jesz té sé nek
alap el ve it az SZLKP KB Tit kár sá ga 1957. jú ni us 19−én vi tat ta meg és hagy ta jó vá. Az
alap el vek in dok lá sa sze rint a ma gyar saj tó „az el len for ra da lom le ve ré se után he lyes
irányt vett, s tel jes mér ték ben hat ha tós esz kö zé vé vált a Ma gyar Szo ci a lis ta Mun kás −
párt nak és a mun kás−pa raszt kor mány nak az el len for ra da lom ide o ló gi ai szét ve ré sé −
ben, va la mint a dol go zók nak az el len for ra da lom ál tal oko zott károk el tá vo lí tá sá ra va ló
moz gó sí tá sá ban”. En nek el le né re bi zo nyos saj tó ter mé kek be ho za ta lát to vább ra is kor −
lá toz ni kell, mi vel elő for dul hat, hogy mi ként a múlt ban is, a jö vő ben is fél re tá jé koz tat −
hat ják az or szág ma gyar la kos sá gát.

A párt ve ze tés ál tal el fo ga dott alap el vek ezek alap ján ki mond ták, hogy a be ho zott
ma gyar or szá gi saj tó ter mé kek szá mát a for ra da lom előt ti hez ké pest csök ken te ni kell,
s pél dá ul a Nép sport be ho zott pél dá nya i nak szá mát 1000−ben, a Ké pes Spor tét 3000−
ben, a Lu das Ma tyi ét 8000−ben, a Rá dió Új sá gét és a Nők Lap já ét 2000−ben, az Élet
és Iro da lo mét 100−ban ma xi mál ták. Le szö gez ték azt is, hogy nem meg en ge dett szé les
kö rű pro pa gá lá suk és tö me ges ter jesz té sük, s leg na gyobb ré szü ket a ke rü le ti szék he −
lyek re és üdü lő köz pon tok ba, va gyis a szlovák lak ta ré gi ók ba kell irányí tani.51

*

Cseh szlo vá ki á ban az 1956−os ma gyar for ra da lom ide jén nem ke rült sor lát vá nyos rend −
szer el le nes meg moz du lá sok ra. En nek oka rész ben az or szág vi tat ha tat la nul jobb gaz −
da sá gi hely ze té ben, a pár ton be lü li re form el len zék hi á nyá ban, nem utol só sor ban pe −
dig a párt− és ál la mi ve ze tés gyors és ha tá ro zott fel lé pé sé ben ke re sen dő, amel  lyel ele −
jét tud ta ven ni bár mi fé le na gyobb meg moz du lás nak. Az or szág több sé gi nem ze te i nek
pas  szív ma ga tar tá sát töb bek kö zött a ma gyar re vi zi o nis ta tö rek vé sek ál lí tó la gos fel éle −
dé sé től va ló fé le lem is ma gya ráz za, ami vel a cseh szlo vák pro pa gan da tu da to san ri o −
gat ta a köz vé le ményt. A ma gyar la kos ság tar tóz ko dó ma ga tar tá sa el ső sor ban a má so −
dik vi lág há bo rú utá ni meg hur col ta tá sá ból adó dó meg fé lem lí tett sé gé re ve zet he tő vis−
sza, s no ha nyil ván va ló an szim pá ti á val fi gyel te a ma gyar or szá gi ese mé nye ket, a ma −
gyar for ra da lom mel let ti ki ál lá sa csu pán szim bo li kus cse le ke de tek re kor lá to zó dott.

A for ra da lom mel lett még is nyíl tan ki ál lók ter mé sze te sen nem ke rül ték el a bün te −
tést, az egész ki sebb sé get bün tet ni azon ban ek kor már nem le he tett, s a tár sa da lom
egy sé gét hir de tő ha ta lom nak ez nem is állt ér de ké ben. Ru dolf Strecha j, a Meg bí zot tak
Tes tü le té nek el nö ke 1957. jú ni us 11−én azt kö zöl te a ná la be mu tat ko zó lá to ga tást te −
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vő Sztankó Pál po zso nyi ma gyar kon zul lal, hogy Szlo vá ki á ban az 1956−os ma gyar or szá −
gi ese mé nyek kel kap cso la tos ma ga tar tá sa mi att 43 ma gyar nem ze ti sé gű sze mélyt vet −
tek őrizetbe.52

Mel lék let

Dé nes Fe renc fel szó la lá sa az SZLKP KB 1956. de cem ber 12—13-i ülé sén

Be szá mo ló já ban Bacílek elv társ a leg utób bi nem zet kö zi ese mé nye ket ér té kel te, s em −
lí tést tett töb bek kö zött ar ról is, hogy eb ben az idő ben je len tős sze re pet ját szott a párt −
saj tó. Fel ké szül ten tá jé koz tat ta dol go zó in kat, ma gya rá zott és fi gyel mez te tett a nem zet −
kö zi re ak ció ré szé ről fe nye ge tő ve szély re. Ez egye dül azért volt le het sé ges, mi vel Cseh −
szlo vá kia Kom mu nis ta Párt ja Köz pon ti Bi zott sá ga he lye sen irá nyí tot ta a párt szer vek és
a párt saj tó mun ká ját. A Köz pon ti Bi zott ság, kü lö nö sen a ma gyar or szá gi ese mé nyek
ide jén, na pon ta pon to san tá jé koz tat ta és irá nyí tot ta a párt saj tót. Po zsony ban a kom −
mu nis ta párt Köz pon ti Bi zott sá ga mel lett na pon ta ülé se zett a saj tó bi zott ság, s rö vid
és na gyon vi lá gos uta sí tá so kat adot t, mi lyen ál lás pon tot fog lal jon el a saj tó az ese mé −
nyek kel kap cso lat ban. A Köz pon ti Bi zott ság rá adá sul már a ma gyar or szá gi el len for ra −
da lom ki tö ré se előtt gon do san ügyelt rá, hogy lap ja ink ne té ved je nek ar ra az út ra,
amely re a len gyel és ma gyar la pok té ved tek. Igaz, ná lunk is vol tak tö rek vé sek a len −
gyel és ma gyar saj tó mód sze re i nek át vé te lé re, vol tak elv tár sak – s nem csak írók, ha −
nem új ság írók is –, akik a Szov jet unió Kom mu nis ta Párt já nak XX. kong res  szu sa után
azt gon dol ták, el ér ke zett az ide je, hogy fe le lőt le nül ga ráz dál kod ja nak az új sá gok ha −
sáb ja in. Ilyen tö rek vé sek kü lö nö sen azon új ság írók kö ré ben for dul tak elő, akik egyút −
tal írók is. Ki zá ró lag bí rá ló cik ke ket akar tak ír ni, nem lát ni sem mi mást, csak is a rosz  −
szat, tá ma dá su kat pe dig min de nek előtt a párt ve ze tés el len akar ták össz pon to sí ta ni.
Iri gyel ték a len gyel és ma gyar új ság írók ol csó si ke rét. Ek kor mu tat ko zott meg pár tunk
szi lárd sá ga és egy sé ge. Az ef fé le tö rek vé sek kel ha mar le tud tunk szá mol ni. A len gyel
saj tó nem volt ak ko ra be fo lyás sal a szlo vá ki ai ol va sók ra, mint a ma gyar or szá gi új ság −
írók cik kei. A ma gyar or szá gi ese mé nyek előtt kü lön bö ző la pok szá zai jár tak ide: na pi −
lap ok, he ti lap ok, hav i lapok, kö rül be lül há rom száz kü lön bö ző saj tó ter mék. Na pon ta kö −
rül be lül öt száz pél dány na pi lap járt, de a he ti lap ok együt te sen már szá zez res pél dány −
szám ban jár tak, ami már ve szé lyes volt, mi vel tar tal muk a párt el len, s ma már bát ran
ál lít hat juk, hogy a né pi de mok ra ti kus rend szer el len is irá nyult. Még az olyan – idé ző −
jel ben – ár tat lan ké pes fo lyó irat ok is, mint a Bé ke és Sza bad ság vagy a Lu das Ma tyi
na gyon kör mön font mó don tud tak uszí ta ni a párt és a kor mány el len. De nem kis sze −
re pet ját szott eb ben az idő ben az Iro dal mi Új ság és a Mű velt Nép is, ame lyek az írók
hi va ta los lap jai vol tak, s ame lyek köz vet le nül a ma gyar or szá gi ese mé nyek ki tö ré se
előt t, te hát már ok tó ber 23−a előtt egye ne sen pog rom sze rű en uszí tot tak min den el len,
ami né pi és szo ci a lis ta volt. Kri ti ku san kell itt szól nom ar ról, mi ként fe led ke zünk meg
né ha a párt nak az éber ség gel és elő vi gyá za tos ság gal kap cso la tos fi gyel mez te té se i ről.
Ál la mi szer ve ink nek már ko ráb ban ész re kel lett vol na ven ni ük, mi lyen kárt okoz hat nak
ezek az új sá gok, mi lyen ret te ne te sen meg mér gez he tik a cseh szlo vá ki ai ma gyar dol go −
zók gon dol ko dá sát. Azért, ami Ma gyar or szá gon tör tént, nagy fe le lős ség ter he li azok −
nak az írók nak és új ság írók nak je len tős ré szét, akik ezek be az új sá gok ba pub li kál tak.
Ken dő zet le nül meg mu tat koz tak a nagy „ér tel mi sé gi ek”, el árul ták, mi lyen a vi szo nyu lá −
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suk a dol go zók hoz és mi lyen el len szen vet táp lál nak a né pi de mok ra ti kus rend szer irán t.
A mi cí münk re is ne megy szer el hang zot tak olyan han gok, kü lö nö sen a kis pol gár ok tól,
hogy ne künk is úgy kel le ne ír nunk, ahogy a ma gyar or szá gi új sá gok ír nak. Ál lí tó lag ta −
nul nunk kel le ne tő lük, kü lö nö sen a ma gya rok ér de ké ben kel le ne ír nunk és az it te ni ma −
gyar la kos ság ér de ke it vé del mez nünk. A ma gyar saj tó ban rá adá sul olyan cik kek is
meg je len tek, ame lyek a sze münk re ve tet ték, hogy nem lát juk a ma gyar ér de ke ket.
Ezek az uszí tó han gok azon ban nem za var ták meg a fe jün ket, szi lár dan áll tunk pár tunk
irány vo na lán. Szer ve ink nek a jö vő ben job ban kel le ne ügyel ni ük ar ra, mi lyen saj tó anyag
és mi lyen ter je de lem ben jön be hoz zánk. Köz tár sa sá gunk ban még sok az olyan ma gyar
dol go zó, aki csak rész ben vagy egy ál ta lán nem tud szlo vá kul, s ezért ma gya rul kény te −
len ol vas ni azt, ami hez hoz zá jut. Ezért volt ná lunk en  nyi re el ter jedt a ma gyar saj tó −
anyag. Ma gyar dol go zó ink most nagy el is me rés sel és öröm mel fo gad ják a hu szon négy
ol da las A Hét cí mű kul tu rá lis he ti lap ki adá sát, amely ké pe i vel rész ben he lyet te sí ti a
ké pes fo lyó ira to kat is. Ko moly kér dés azon ban, hogy egy ál ta lán nem je le nik meg ná −
lunk ma gyar nyel vű el mé le ti párt lap, és ezért ed dig min den ki, aki nem tud szlo vá kul,
a Ma gyar or szág ról be ho zott el mé le ti fo lyó ira to kat volt kény te len ol vas ni. Ezek az el mé −
le ti fo lyó irat ok már ko ráb ban sem fe lel tek meg a mi fel tét ele ink nek, és még ke vés bé
fog nak meg fe lel ni a jö vő ben, ha majd megint meg je len nek. Úgy gon do lom, szük sé ges
len ne, hogy a Köz pon ti Bi zott ság ve gye fon to ló ra egy ilyen ma gyar nyel vű el mé le ti fo −
lyó irat ki adá sát, mint ahogy cseh nyel ven meg je le nik a Nová mysl, szlo vák nyel ven pe −
dig a Pod zás tavou social iz mu. Rá adá sul vé le mé nyem sze rint a hely zet nek úgy kel le −
ne meg vál toz nia, hogy a szo ci a liz mus egész sé ges esz méi a jö vő ben tő lünk ára mol ja −
nak Ma gyar or szág fe lé. Te hát ne künk kel le ne őket anya gok kal el lát nunk, hogy se gít −
sünk ne kik meg szi lár dí ta ni a né pi de mok ra ti kus rend szert és fő leg a párt so ra it. Szük −
sé ges nek tar tom meg em lí te ni azt is, hogy a rá di ó ban ke ve set su gár zunk a ma gyar dol −
go zó ink szá má ra. Rá di ónk út ján sok kal töb bet kel le ne szól nunk a ma gyar dol go zók hoz,
már csak azért is, hogy ezt a han got Ma gyar or szág dol go zói is hall gas sák. Hogy en nek
meg van az ér tel me, ar ról meg győ ződ het tünk ak kor, ami kor a ne héz na pok alatt in nen
szól tunk Ma gyar or szág dol go zó i hoz. Pár tunk nak a ma gyar párt és a ma gyar dol go zók
szá má ra nyúj tott se gít sé ge ál ta lá ban na gyon ha té kony volt. Nagy vissz hang ja volt az
Új Szó ma gyar or szá gi ki adá sá nak. Ezt leg job ban az a kis epi zód jel lem zi, ame lyet két
hét tel ez előtt a volt ma gyar he lyi ipa ri mi nisz ter, Sza bó elv társ me sélt el ne kem: A ma −
gyar kom mu nis ták az el len for ra da lom ga ráz dál ko dá sa ide jén min den re mé nyü ket el ve −
szí tet ték. An  nyi ra tá jé ko zat la nok vol tak, hogy az el len for ra dal már ok kez de ti ma gyar or −
szá gi si ke re it az el len for ra da lom egész kö zép−eu ró pai győ zel mé nek hit ték. Azt gon dol −
ták, ná lunk is min den ös  sze om ló ban van. Egye ne sen két ség be vol tak es ve. És ak kor
az a föld mű ves, aki vi dék ről élel mi szert ho zott ne kik, ti tok ban át ad ta ne ki az Új Szó
né hány szá mát. „Ami kor el ol vas tam őket – mond ta Sza bó elv társ –, új erőt me rí tet tem,
és tu da to sí tot tam, hogy Cseh szlo vá kia Kom mu nis ta Párt ja és a Cseh szlo vák Köz tár sa −
ság kor má nya szi lár dan áll, és kész vis  sza ver ni a né pi de mok ra ti kus rend szer el le ni
min den tá ma dást.” Ar ról, hogy Ma gyar or szág dol go zói mi ként fo gad ták új sá gun kat,
azok az elv tár sak tud ná nak me sél ni, akik – éle tük koc káz ta tá sá val – na pon ta vit ték át
az Új Szót Ma gyar or szág ra, hogy a ma gyar dol go zó kat biz to sít sák Cseh szlo vá kia Kom −
mu nis ta Párt já nak szi lárd sá gá ról és egy sé gé ről, va la mint hogy meg erő sít sék őket szo −
li da ri tá sunk ról csak úgy, mint a nem zet kö zi kom mu nis ta moz ga lom szo li da ri tá sá ról az
el len for ra da lom el le ni har cuk ban.

Az Új Szó szer kesz tő sé gi kol lek tí vá ja öröm mel lá tott hoz zá az új je len tős fel ada tok
tel je sí té sé hez, s amint az a be szá mo ló ból ki tű nik, fel ada tát tisz tes ség gel el lát ta.
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Ugyan ak kor nem hall gat ha tom el, hogy vol tak a szer kesz tő ség ben olyan elv tár sak, akik
meg inog tak, akik na ci o na lis ta jel sza vak ha tá sa alá ke rül tek. Ezt már ak kor ész re le he −
tett ven ni, ami kor a ma gyar új sá gok ban a párt és a né pi de mok ra ti kus ha ta lom el le ni
cik kek kezd tek meg je len ni. Olya nok is akad tak, akik üd vö zöl ték Nagy Im re vis  sza té ré −
sét, s nem lát va az el len for ra da lom tér nye ré sét, a ma gyar or szá gi ese mé nye ket „nem −
ze ti for ra da lom nak” és „igaz sá gos fel ke lés nek” vél ték. Esz mei alap ál lá su kat ezt kö ve −
tő en az it te ni ma gyar írók ér te kez le tén vi lá go san meg is fo gal maz ták. Ha tá ro za tuk ban
a Ma gyar Dol go zók Párt ja egy ko ri ve ze té sé nek hi bá it ha tá ro zot tab ban ítél ték el, mint
az el len for ra da lom bar bár−fa sisz ta tet te it. Ar ra akar ták rá bír ni az Új Szó szer kesz tő sé −
gét, hogy a ha tá ro za tot te gye köz zé, azt a ha tá ro za tot, amely ben egy szó val sem em −
lé kez tek meg a Szov jet uni ó nak a bé ke harc ban be töl tött sze re pé ről, fel té te le zem
ugyan ak kor, hogy ép pen en nek el hall ga tá sá val a szov jet had se reg elő re nyo mu lá sát
Ma gyar or szág bel ügye i be va ló be avat ko zás nak te kin tet ték. A na ci o na lis ta szárny egyik
kép vi se lő je – Bá bi – olyan mes  szi re ment, hogy meg fe nye get te a szer kesz tő sé get,
hogy majd meg lát já tok, mi tör té nik, ha a ha tá ro za tot nem tes  szük köz zé. Így az tán
meg lát tuk, mi tör tént: Cseh szlo vá kia ma gyar dol go zói, kö zö sen a szlo vák és cseh dol −
go zók kal, el ítél ték a ma gyar or szá gi el len for ra dal mat, és szi lár dan a párt ve ze tés és a
Nem ze ti Front kor má nya mel lé áll tak. Bá bi a ma gyar írók ér te kez le tén va la mi fé le kö −
zép−eu ró pai fö de rá ció szük sé ges sé gé ről me ré szelt be szél ni, úgy gon dol ta nyil ván, hogy
Ju go szlá via ve ze té se alat t. Nem hi á nyoz tak az ér te kez le ten a szov jet el le nes, na ci o na −
lis ta és an ti sze mi ta han gok sem. Na gyon ké tes sze re pet ját szott az ér te kez le ten a
Szlo vák Írók Szö vet sé gé nek tit ká ra, Štít nický elv társ, aki el akar ta ér ni, hogy az it te ni
ma gyar írók is olyan kö zöm bös, sőt még ros  szabb ál lás pon tot fog lal ja nak el a ma gyar −
or szá gi ese mé nyek kel kap cso lat ban, mint ő és né hány to váb bi szlo vák író. A je len le −
vő ket meg is mer tet te Fábry Zol tán ma gyar iro da lom kri ti kus és író nyi lat ko za tá val,
amely ben vis  sza von ja a ma gyar or szá gi ese mé nyek kel kap cso lat ban a Rudé právoban
köz zé tett nyi lat ko za tát, amely ben a ne ve zett Fábry elv társ éle sen el ítél te az el len for ra −
dal mat, va la mint egyes ma gyar írók hoz zá ál lá sát és ma ga tar tá sát. Nem ne héz ki ta lál −
ni, mi mó don ér te el Štít nický elv társ Fábry elv társ nál nyi lat ko za ta vis  sza vo ná sát. Fábry
elv társ idős em ber, be teg, s a min den na pi élet től tel je sen el szi ge tel ten egy Stósz ne −
vű kis köz ség ben él. Fábry nyi lat ko za ta, hogy vis  sza von ja a Rudé právoban köz zé tett
nyi lat ko za tát, az írók ér te kez le tén nagy adu volt Štít nický ke zé ben, mi vel Fábry az it te −
ni ma gyar írók szel le mi ve ze tő je. Igaz, hogy nagy an ti fa sisz ta har cos és író, nincs azon −
ban for ra dal mi szel lem mel át hat va. Štít nick ýnek te hát a ma gyar írók ér te kez le tén ilyen
mód szer rel si ke rült olyan lég kört te rem te nie, ame lyet párt el le nes nek te kint he tünk, de
je len tős ha tás sal volt a lég kör re a ma gyar or szá gi írók nyi lat ko za ta is, ame lyet két na −
pon át haj szol tak Bu da pest ről, s amely ben a ma gyar or szá gi írók azt üzen ték, hogy
mind ad dig nem vesz nek részt sem mi fé le tár sa dal mi mun ká ban, amíg az utol só szov −
jet ka to na el nem hagy ja Ma gyar or szá got. Ilyen le fo lyá sa volt te hát az it te ni ma gyar
írók ér te kez le té nek, ame lyen tő lünk is részt vett hat szer kesz tő – párt alap szer ve ze tünk
tag jai. Ami kor egyi kük meg ér tet te, mi a kö te les sé ge, s szólt a Szov jet uni ó nak eb ben a
küz de lem ben be töl tött je len tős sze re pé ről, va la ki a kö vet ke ző iro ni kus meg jegy zés sel
hur rog ta le: „Ta lán Dé nes fő szer kesz tőt ér zed a há tad mö gött!” Párt alap szer ve ze tünk
tag gyű lé sén ele mez tük az ese tet, s egyes elv tár sak el is mer ték a hi bá ju kat, va gyis
hogy meg fe led kez tek ar ról, hogy a Szlo vák Írók Szö vet sé gé ben is kom mu nis ták nak kell
len ni ük, s min de nütt pár tunk alap sza bá lya sze rint kell fel lép ni ük. El is mer ték, hogy hi −
bát kö vet tek el, ami kor vis  sza hú zód tak, és olyan em be rek nek en ged ték át a te re pet,
akik szét akar ják ver ni a szlo vák és cseh nem zet tel a re ak ció el le ni kö zös harc ban al −
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ko tott egy sé gün ket. Jól tud juk, ki ket kell ezek kö zül az in ga do zók kö zül meg győ zés sel
he lyes út ra te rel ni, s azt is tud juk, kik azok, akik től szer kesz tő sé günk nek meg kell vál −
nia. Nagy hi á nyos ság, hogy párt alap szer ve ze tünk mind ez idá ig gyen ge mun kát vég −
zett. A leg utób bi ese mé nyek azon ban jó ta nul ság gal szol gál tak a szá munk ra. Szer kesz −
tő sé günk túl nyo mó több sé ge szi lár dan és ha tá ro zot tan a párt vo na lán áll, s el íté li az
it te ni ma gyar írók egy ré szé nek és azok nak a szer kesz tők nek a ma ga tar tá sát, akik
más utat ke res nek, mint ame lyet pár tunk mu tat ne künk. Ez a harc meg acé loz za so ra −
in kat, s egész kol lek tí vánk még ha tá ro zot tab ban és hű sé ge seb ben kí ván ja tel je sí te ni
azo kat a fel ada to kat, ame lye ket a Köz pon ti Bi zott ság szá munk ra ki je löl.

For rás: SNA, ÚV KSS — plé na, 1836. d., Zasadanie ÚV KSS, konané v dňoch 12.—13. decem bra
1956.
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48 SNA, ÚV KSS – Sekr., 120. d., Zápis zo 46. schôdzky Sekre tar iá tu ÚV KSS dňa 22. októbra

1955.
49 SNA, ÚV KSS – Sekr., 138. d., Zápis z 27. schôdzky Sekre tar iá tu ÚV KSS, 1. júna 1956.
50 Bibliotheca Hun gar i ca, Šamorín/Somorja, Cse ma dok ira tai, El nök ség, III. d., 121. cs., Jegy −

ző könyv a Cse ma dok El nök sé gé nek 1956. ok tó ber 26−i ülé sé ről.
51 SNA, ÚV KSS – Sekr., 154. d., Zápis zo 7. schôdze Sekre tar iá tu ÚV KSS, 19. VI. 1957.

Návrh zásad pre dovoz a dis tribú ciu tlače z Maďarskej ľudovej repub liky.
52 Magyar Or szá gos Le vél tár, XIX− J−32−a, Po zso nyi Fő kon zu lá tus TÜK−iratai, 9. d.,

47/5/szig.titk.1957.

Ár pád Popé ly
Komu ni stická strana Sloven s ka a maďarská revolú cia roku 1956

Zhrnu tie

Štú dia na zák lade archívne ho mater iálu vede nia Komu ni stick ej strany Sloven s ka (KSS)
skú ma, ako reago v a lo bratislavské ústredie strany na udalosti v Maďarsku roku 1956,
aké nar i ade nia uplat ni lo v praxi v záu jme toho, aby sa rev olučné hnu tie nepre nies lo aj
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do Českosloven ska, ako hod noti lo sprá vanie sa maďarskej menšiny počas revolú cie
a na po kon k akým opa tre ni am ho v rámci menši novej poli tiky maďarská revolú cia do −
núti la. Najdôležite jšie stranícke rozhod nu tia síce nevznikali v Bratislave, ale v Pra he,
no archívne mater iá ly Ústred ného výboru KSS, Sekre tar iá tu ÚV KSS a Byra ÚV KSS
posky tu jú vynika júce možnos ti na zmapo vanie reak cie českosloven ského i sloven ské −
ho vede nia na revolú ciu v Maďarsku.

Prvo radou úlo hou sloven ského vede nia strany bolo orga ni zo vať pro pa gan du – sčas −
ti smerom k domáce mu oby vateľstvu a sčasti smerom k Maďarsku. Kancelária ÚV KSS
vys lala do jed notlivých kra jov Sloven s ka vedú ci ch jeho odd e lení, aby na mieste osob −
ne riadili propa gačnú čin nosť. Pri ÚV vzniklo propa gačné cent rum, ktorého úlo hou bolo
riadiť propa gačnú prácu nas merovanú na Maďarsko a ktorého vedením bol pov erený
predse da Cse madoku, Jú li us Lőrincz. Na tejto práci sa zúčast nili aj maďarskí komu nis −
ti, ktorí ušli do Českosloven ska, kde hľadali útočisko. Do propago v a nia pri ateľst va so
ZSSR nas merovaného na Maďarsko sa zapo ji la aj maďarská menši nová tlač na Sloven −
sku. Pre dovšetkým to bol maďarský stranícky den ník Új Szó, ktorý v čase od 28. októb −
ra do 2. decem bra vydá val mimo ri adne čísla rozširované v Maďarsku. 

Komu ni stická strana Sloven s ka mala obavy pre dovšetkým zo sprá va nia sa mládeže
a maďarskej menšiny. Preto považo vala za dôležité inštruo vať vedú ci ch Zväzu česko −
slovenskej mládeže a Cse madoku o tom, aké pol i tické aktiv i ty treba rozv inúť medzi
mlá dežou, resp. medzi maďarským oby vateľstvom.

Fak tom je, že v Českosloven sku nedoš lo v čase maďarskej revolú cie roku 1956
k nijaké mu väčšiemu vys túpe niu proti režimu. Popri hospodárskej a pol i tick ej situácii
v Českosloven sku, ktorá bola lep šia ako v Maďarsku, treba príčiny hľadať aj v rýchlom
a rozhod nom pos tupe straníck ych a štát nych orgánov. Revolú cia nevyvolala orga ni zo −
vané hnu tie ani v kruhoch maďarskej menšiny. Ho ci maďarské oby vateľst vo ven o va lo
uda los ti am za hrani ca mi zvýšenú pozornosť, jeho sym pa tie sa pre jav ili len obmedzene.
Diskrét ny pos toj maďarskej menšiny považo va lo vede nie strany za pre jav lojal i ty ma −
ďar ského oby vateľst va voči Českosloven sku. Inter pre to va lo ho v tom zmysle, že maďar −
ské oby vateľst vo je spoko jné so svo jím postavením, považu je Českosloven sko za svoju
vlasť a váži si národ nos t nú poli tiku strany. Pravde podob ne jším sa však zdá vysvetle −
nie, že v pamäti maďarskej menšiny bola ešte živá spomien ka na pre nasle dovanie
z rokov 1945–1948 a nemala odvahu otvorene sa postaviť na stranu revolú cie, aby jej
znova neprisúdili kolek tívnu vinu. Popri pocite ohrozenia hral úlohu aj fakt, že vysídle −
nie a výme na oby vateľst va obrala maďarskú menšinu pre dovšetkým o inteligen ciu a jej
noví vod covia vymen o vaní komu ni stick ou stra nou neboli vhod ní na to, aby otvorene
obha jo vali záu jmy menšiny a pos ta vi li sa na stranu revolú cie. 

Za jeden z najzvlášt ne jších dôsled kov maďarskej revolú cie v Českosloven sku pova −
žu je me, že sa para doxne pričini la o posil ne nie maďarskej tlače na Sloven sku. Vede nie
strany totiž s cieľom nahradiť zakázanú maďarskú tlač z Maďars ka rozhod lo o zvýšení
nák ladu najvýz nam ne jších maďarských týž den níkov na Sloven sku (Új If jú ság, Sza bad
Föld mű ves, Dol go zó Nő) a o sko ršom vydaní týž den ní ka A Hét, ktoré bolo napláno vané
na rok 1957. 

Popé ly Ár pád
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LÁSZ LÓ BUKOVSZKY

ŠTÁTNA BEZPEČNOSť A MAĎARSKÁ REVOLÚCIA
ROKU 1956

Päťde si ate roky min ulého storočia v štá toch bývalého sovi etske ho bloku boli poz na me −
nané všeobec nou pol i tick ou i hospodársk ou krí zou. Táto kríza mala, prirodzene, hlbšie
korene, ale po smrti Josi fa V. Stali na a po XX. zjazde Komu ni stick ej strany Sovi etske −
ho zväzu (KSSZ) sa dosta la do popre di a.1

Po Stal i novej smrti sa objav ili určité náz naky zmien v hod notení vedú ci ch komu ni −
stick ých špičiek aj v Českosloven sku. Čias točne ako výsle dok tohto pro ce su môžeme
hod notiť orga ni za čnú zmenu Štát nej bezpečnos ti (ŠtB), ktorá bola vtedy na vrc hole svo −
jej moci. Okrem zásad ných orga ni za čných a per son ál nych zmien bolo 11. septem bra
1953 zrušené min is ter st vo národ nej bezpečnos ti a vytvorené nové min is ter st vo vnú −
tra, a to z min is ter st va národ nej bezpečnos ti a vteda jšieho min is ter st va vnú tra.2 Na −
priek týmto úpravám celá čin nosť nového min is ter st va bola naďalej podri adená záu j −
mom a potre bám komu ni stick ej strany.3

Na jar 1956 v inten ciách sovi etske ho vede nia bolo badať určité snahy pol i tick ej
korek túry aj v Českosloven sku. Napriek sused né mu Poľsku a Maďarsku sa však z toh −
to pro ce su nevytvo rili široké, celospoločen ské aktiv i ty a formy odporu, ktoré by ohro −
zo  vali ďalšiu exis ten ciu total it ného komu ni stick ého režimu. Českosloven ský vývoj sme −
roval celkom opačným smerom. Komu ni stické vede nie po poči a točnej kríze sta bi li zo −
va lo pol i tickú a eko nomickú situá ci u. V tomto pro cese efek tívne asis to vali ozbro jené
zlož ky min is ter st va vnú tra (MV), medzi ktoré patri la i Štát na bezpečnosť, pri amo ria −
dená min istrom vnú tra Ru dol fom Barákom a tromi námest ník mi.4 Ozbro jené zložky MV
boli for málne podri adené pod predse dovi vlády, ale v sku točnos ti plnili rozhod nu tia
polit byra ÚV KSČ.5

Poľské a maďarské jesen né udalosti napriek sta bi lizácii pol i tick ej a eko nomick ej
situá cie ma li široký ohlas aj v Českosloven sku. V celej spoločnos ti bolo badať dva typy
odporu proti režimu: osob ný a kolek tívny, ktoré zahŕňali v se be rôzne formy vonka jších
znakov sym pa tie s rev olučný mi udalosťa mi a spoločen sk ou pre me nou v uve dených
dvoch sused ných štá toch. To, že tieto formy odporu boli neporov nateľné s maďarský −
mi udalosťami, sa môže vysvetliť vnútropol i tick ou situá ciou. V rámci straníck ej špičky
sa po roku 1953 neutvárala žiad na nová al ter na tí va vo vnútri strany tak ako to bolo v
Maďarsku v prí pade Imre ho Nagya. Napriek hospodárskej kríze na zači atku 50. rokov
a men ovej reforme roku 1953, živ ot ná úroveň v Českosloven sku bola vyššia ako v Ma −
ďarsku.6 V neposled nom rade spoločen skú pasiv i tu môžeme vysvetliť aj aktív nou čin −
nosťou ozbro jených zložiek min is ter st va vnú tra.
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Reak cia ÚV KSČ v rámci jeho spoločen sko− mo cen ského postave nia bola nekom pro −
mis ná. V dôsled ku poľských a maďarských udalostí počas jesene 1956 bolo vydaných
niekoľko nor ma tív represívne ho charak teru, pomo cou ktorých ozbro jené zložky MV zas −
trašo val i, dez in for movali vlast né oby vateľst vo a mon i torovali každý náz nak odporu
smeru jú ci proti „vedúcej sile“ spoločnos ti. Výsled kom tejto čin nos ti bezpečnos t ných
zložiek MV bolo hro mad né perzekvo vanie oby vateľst va.

Vede nie KSČ sa situá ciou v Maďarsku prvýkrát zaober alo 23. októbra na zák lade
úst nych správ Antoní na Novot ného a Rudol fa Bará ka. Na druhý deň poobe de, po doru −
čení nových správ o udalos ti ach v Maďarsku, zasada lo polit by ro bez Novot ného, ktorý
v tom čase bol na porade v Moskve. Po pred ne sení aktuál nych správ min istrom vnú −
tra najvyššie vede nie ÚV schválilo vydanie rozkazu min is tra Bará ka.7 Polit by ro vznik −
nutú situá ciu v sused nom Poľsku a Maďarsku charak ter i zo va lo ako pro ces vyjasňo va −
nia si niek torých vnútros traníck ych a vnútroštát nych otá zok. Pouličné boje v Budapešti
označo va lo za ozbro jenú pro voká ciu malej skupiny ľudí. Napriek tomu polit by ro vydaním
tajného rozkazu min is tra vnú tra č. 105 vytvo rilo priestor na agresívny post up proti
poten ciál nym nepri ateľom a pred pok ladaným udalos ti am na domácej pôde.

Tajný rozkaz MV č. 105 (TRMV) v súvis losti s udalosťa mi v Poľsku a Maďarsku v
devi atich bodoch nar i adil zložkám MV najvyšší stu peň bde losti a akci eschop nos ti. Štát −
na bezpečnosť ostraži to sle dovala oper atívnu situá ciu v kra jine a zachytá vala všetky
signá ly o šírení správ o rev olučných udalos ti ach v Maďarsku a konkrétne sprá vanie sa
jed notliv cov. Na tento účel dosta la ŠtB všetky oper atívne prostried ky. Barák s rozka −
zom vyh lásil stav dosažiteľnos ti pre všetky zložky MV, pričom náčel ní ci ma li v právo mo −
ci podľa miest nej situá cie posil niť útvary stálej služ by. Na území celého Sloven s ka 24.
októbra vyh lásil 50−per cent nú poho tovosť všetkých zložiek MV vrá tane vnú tornej a
pohraničnej stráže.8 Pohraničné odd iely Vere jnej bezpečnos ti (VB) boli posil nené prís −
lušník mi kra jských správ MV a obmedzili malý pohraničný styk a tur i stické cesty na mi −
ni mum.

Za celé obdo bie rev olučného dia nia v Maďarsku boli ozbro jené zložky MV v stálom
kon tak te s okres ný mi a kra jský mi orgán mi strany. Útvary ŠtB ale i VB pravidelne infor −
movali o aktuál nej situácii stranícku špičku, stranícke orgány ma li naopak za povin nosť
pol i tickú mobi lizá ciu prís lušníkov MV. Náčel ní ci zložiek MV podá vali denné situ ačné
správy min istro vi vnú tra, resp. sekre tar iá tu MV. 

V čase vyda nia rozkazu č. 105 došlo v Budapešti k ozbro jené mu boju. Z obavy, že
môže nas tať podob ná situá ci a, polit by ro uve deným rozka zom sprav i lo konkrétne bez −
pečnos t né opa tre nia Prahy. Počas poho tovosti hli ad kovú službu a stráže nie strate gic −
k ých objek tov zabezpečo vali jed notlivé správy a zvláštne odbo ry MV. Napr. II. sprá va
MV mala na starosti mon i torovanie Václavského námes ti a, III. sprá va MV kon trolo vala
vysielanie rozh la su a televízie, ven o vala pozornosť školám, štu dentským uby tov ni am
a kos tolom, VIII. sprá va stráži la sídlo ÚV KSČ, Hrad, byty člen ov polit byra, budovu veľ −
vys lanect va ZSSR a budovu min is ter st va zahraničných vecí.9

V ten deň náčel ní ci kra jských správ MV dostali úlohy ihneď rozpra co v ať a real i zo vať
na svo jich útvaroch jed notlivé body tajného rozkazu. Štát na bezpečnosť podľa príkazu
min is tra cez tajných spolupra cov níkov, aktivis tov a svo jich prís lušníkov aktivi zo vala
oper atívnu čin nosť. V jed notlivých kra joch a okre soch sa táto oper atív na čin nosť zame −
ri avala na sle dovanie pos to ja občanov, na prieskum vere jnej mienky, na šíre nie pro −
tištát nych letákov atď. Osoby, ktoré schvaľo vali situá ciu v Maďarsku a ktoré sa záporne
vyjadrovali proti štát ne mu zri ade niu a ZSSR, boli rozpra co v ané a sle dované. Na túto
čin nosť ŠtB mohla využiť všetky prostried ky, ktoré mala k dis pozíci i.10 Plati lo to aj na
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kon trolu poš tových zásielok, ktorú na kra jských sprá vach MV vykoná va lo 2. zvláštne
odd e le nie.11 Podľa rozkazu na úrovni okresov a kra jov boli 26. októbra vytvorené ope −
ratívne štáby (skupiny), ktoré ma li riešiť všetky záleži tosti týka jú ci sa udalostí v Ma −
ďarsku, a to koordi no vať štát no−bezpečnos t nú prácu, pre verovať a vyhod no co v ať
správy.12 V jed notlivých kra joch v zmysle rozka zov náčel níkov zin ten zívnili hli ad kovú čin −
nosť v kra jských a okres ných mestách ako aj na všetkých ces tách. Okrem toho napr.
náčel ník KS MV v Koši ci ach npor. Han ul jak nar i adil pre lus trovať podozrivé osoby v hra −
ničných okre soch.13

Ozbro jené zložky MV oper atívnu čin nosť na jed notlivých kra jských sprá vach v pohra −
ničných kra joch s Maďarskom vykoná vali koordi no vane. Oper atívne súčasti napr. Kra j −
skej správy MV v Koši ci ach – štát na bezpečnosť, vere jná bezpečnosť a odbor že −
lezničnej dopravy – do 27. októbra, čiže za tri dni od vyda nia rozkazu, cez svo jich
tajných spolupra cov níkov a inou ces tou získali 121 agen túrnych správ.14 Pres ný počet
tajných spolupra cov níkov dosadených v Košick om kraji na sle dovanie čin nos ti oby −
vateľst va zati aľ nepoznáme. Z jed notlivých den ných situ ačných správ sa však doter az
podar i lo iden ti fiko vať 25 krycích mien tajných spolupra cov níkov.

Tok infor má cií bol presne koordi no vaný. Okres né odd e le nia MV svoje denné správy
pred kladali do 15. hodiny kra jským sprá vam, ale i na OV KSS, vedúce mu tajom níkovi.15

Po ich vyhod notení v mene oper atívne ho štábu KS náčel ník posielal správy do Prahy
na MV, do Bratislavy na KS MV námest níkovi MV a na kra jský výbor strany (napr. náčel −
ník KS MV v Prešove mjr. Lohn er pravidelne zasielal správy vedúce mu tajom níkovi KV
KSS Vasiľovi Biľakovi).16

Počet zaslaných den ných správ závisel od inten z i ty udalostí. Po druhom zákroku
sovi et skych vojsk proti rev olu cionárom 6. novem bra z Kra jskej správy MV v Koši ci ach
zaslali do Prahy spolu šesť správ.17 V zmysle tajného rozkazu min is tra Bará ka orgány
MV oper atívnu čin nosť vykoná vali aj v pohraničnom území s Maďarskom, ale i na dru −
hej strane hraníc. Na získanie a vyhod note nie správ z Maďars ka boli náčel ní ci KS MV
povin ní vys lať hraničných zmoc nen cov na pohraničné odd iely VB, kde ma li cez pohra −
ničných zmoc nen cov z Maďars ka získavať infor má cie o pohybe povstaleck ých vojsk.18

Okrem toho pohraničné odd e le nia ma li zabezpečiť získa vanie situ ačných správ z
Maďars ka pomo cou dosi ah nuteľných prostried kov.

Revolú cia sa 24. októbra rozšíri la po celom Maďarsku, v mestách i na vidieku. Po
ro ko va ni ach predsed níct va ÚV KSSZ udalosti v Maďarsku boli označené za „kon tra −
revolú ci u“.19 Českosloven ské stranícke vede nie v maďarských udalos ti ach vide lo po −
ten ciálne nebezpečen st vo. Podľa rozhod nu tia R. Bará ka z 25. októbra ochrana južných
hraníc s Maďarskom bola zverená jed not né mu riade niu pohraničnej stráže pod velením
plk. Mirosla va Dudu,20 s ktorým KS MV udržo vali pri ame spo je nie prostred níctvom
styčných dôs to jníkov. Hlav nou úlo hou pohraničných odd e lení bolo zabrániť akýmkoľvek
poku som o naruše nie štát nych hraníc povstaleck ý mi jed notka mi. Na druhej strane
však zave dením bezpečnos t ných opa trení zais tili voľný pohyb oby vateľst va na hrani ci −
ach z československej strany, aby nemohli získavať infor má cie od občanov z Maďars −
ka. Na malý pohraničný styk vydá vali oso bit né pov ole nia náčel ní ci KS MV – plati lo to
aj v prí pade straníck ych funkcionárov.21

V dôsled ku vývo ja udalostí v Maďarsku a podľa moskovských inten cií sa pos toj
polit byra KSČ priostril. Na Východ nom Sloven sku v dôsled ku aktivizá cie domáce ho
odporu bola od 30. októbra 1956 nar i adená stop er cent ná poho tovosť všetkých prís −
lušníkov ŠtB, ako aj VB.22 Zvýši lo sa hli ad ko vanie na ces tách a plati la prís na kon tro la
všetkých podozrivých osôb. Prís lušní ci bezpečnos ti sa cez agen túr nu sieť zame ri avali
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hlavne na zis te nie rozširovateľov pro tištát nych letákov. Štát na bezpečnosť zin ten zívni −
la svoju čin nosť na objek toch po všetkých líniách. Zvlášť ven o vala pozornosť hlinkov −
com, tzv. bývalým ľuďom, cirkvi a bývalým vysokým dôs to jníkom. Okres né odd e le nia
vypra co v ali zoz namy všetkých podozrivých osôb, tzv. reakčných živlov.23

V posled ných októbrových dňoch revolú cia v Maďarsku zvíťazi la. Pre sovi etske vede −
nie to zna me nalo, že sa vyčer pali možnos ti mierového rieše nia maďarskej krízy. Na ro −
ko va ni ach predsed níct va ÚV KSSZ v dňoch 30. – 31. októbra 1956 sa zrodi lo roz hod  −
nu tie o príprave druhej vojenskej operá cie.24 Českosloven ské stranícke vede nie vojen −
ský, ozbro jený zákrok proti povs ta niu pod po ri lo. Vzniknutú situá ciu v Maďarsku charak −
ter i zo va lo ako „ak ciu impe ri al i stick ých síl proti social i stick ým štá tom a ich mieru −
milovnej poli tike“.25

V súvis losti so sovi et sk ou ofen zívou ozbro jené zložky MV sa priprav ili na prí pad né
nepoko je aj v Českosloven sku. Úlohy ozbro jených orgánov MV v tomto smere konkre −
tizo val ďalší tajný rozkaz R. Baráka, vydaný 3. novem bra. V zmysle rozkazu ŠtB nekom −
pro misne elim i no vala akékoľvek aktiv i ty odpor cov komu ni stick ého režimu a svo ji mi
prostried ka mi obmedzi la aj naj menšiu príleži tosť ich aktivizá cie. Cieľom komu ni stic −
kého vede nia bolo navonok prezen to vať jed no tu strany, jed no tu robot níck ej triedy a
celej spoločnos ti. Tento cieľ ŠtB svo jou čin nosťou plne pod porovala. Podľa Bará ka
„Štát na bezpečnosť bola a je zbraňou strany a zbraňou ľudu. Vďaka vede niu strany a
vlády môže naša bezpečnosť úspešne plniť svoje čest né poslanie.“26

Štát na bezpečnosť mala zais tiť všetky náz naky a pokusy nepri ateľskej čin nos ti, ktoré
by smerovali k pro tis traníck ym a pro tištát nym výz vam a jed notlivé prí pady samo statne
riešiť. Najväčší dôraz MV klád lo na zosil ne nie agen túrnej čin nos ti na všetkých úsekoch.
Agen tú ra sa zame ri avala pre dovšetkým na tzv. bývalých ľudí. Druhú cieľovú skupinu záu j −
mu ŠtB tvo rili západ ní diplo mati, nov inári a vízoví cud z in ci. Ich styky sa mon i torovali
všetký mi oper atívny mi prostried ka mi. ŠtB sa aktívne ven o vala agen túrne mu rozpra co  va −
niu osôb, na ktoré už bol založený zvä zok a mala signá ly o ich nepri ateľskej čin nos ti. Za
nepri ateľskú čin nosť sa považo val styk s rozvied k ou západ ných štá tov, podozre nie na
orga ni zo vanie ilegál nych pro tištát nych skupín, sabotáže atď. Podľa tajného rozkazu č.
115 Štát na bezpečnosť ven o vala zvýšenú pozornosť odhaľo va niu nepri ateľskej čin nos ti
medzi štu dent mi, nov inár mi, spiso vateľ mi a umel ca mi. Sle  dovala čin nosť bývalých väz −
ňov, navrátil cov, tur is tov a všetkých cud z in cov zo Západu.27

Po skúsenos ti ach z Maďars ka bolo vede nie komu ni stick ej strany pripravené na prí −
pad né demonštrá cie i na ozbro jený odpor. Námest ník MV plk. Jozef Kudr na mal za
úlohu priprav iť zásady a smer nice o agen túrno− op er atívnej tak tike v prí pade nepoko jov
na špor tových, kultúrnych a spoločen ských podu ja ti ach.28 V celej repub like pre behli
kon troly ochrany armád nych muničných skladov pod dohľadom VI. správy MV. Ostat né
skladiská zbraní a muní cií ma li zais tiť náčel ní ci kra jských správ MV. V prí pade nepoko −
jov min is ter vnú tra nar i adil bojovú prípravu všetkých prís lušníkov MV, ktorá bola zam e  −
raná na prak tické ovlá danie použí vaných zbraní. Podľa Barákovho rozkazu ozbro jené
zložky MV ma li v právo mo ci zneškod niť akékoľvek pokusy odporu. V okres ných a kra j −
ských mestách boli počas lampiónových sprievodov a 7. novem bra na man i festá ciách
pracu jú ci ch v poho tovosti všetky ozbro jené zložky MV. Povin nosťou hli adok VB bolo udr −
žať vere jný pori adok a bezpečnosť počas sprievodov, zabraňo vať rozširova niu letákov,
písa niu pro tištát nych nápisov, hlása niu pro tištát nych hes iel a prekaz iť prí pad nú pro −
voká ciu a výtržnos ti.29 Okrem toho v kra jských mestách boli zri adené poho tovost né jed −
notky ozbro jené ľahký mi zbraňa mi. Počet prís lušníkov jed notlivých poho tovost ných jed −
notiek dosa ho val 15 osôb.
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V súvis losti s ozbro jeným útokom sovi etskej armády 4. novem bra min is ter Barák
nar i adil stop er cent nú poho tovosť pre všetky zložky MV. Počas revolú cie legál ne, resp.
ilegálne prichádza li z Maďars ka rôzne skupiny civilis tov. Aby sa zabráni lo pre chodu
bývalých rev olu cionárov na územie ČSR, po 4. novem bri boli všetky osoby i člen ovia
strany pri pre chode štát nych hraníc s riad nym ces tovným pov olením odovz dané
orgánom štát nej bezpečnos ti na pred bežný výs luch. Na slovenskej strane sa v sídle
každého pohraničného okre su zri adili tzv. výs lu chové skupiny. Exis to vali len krátke
obdo bie – námest ník min is tra vnú tra plk. Karel Klí ma ich dňom 23. novem bra 1956
zrušil. Člen ovia tých to skupín sa vrátili na mies ta trvalého zarade nia a úlohy výs lu −
chových skupín pre vza li okres né odd e le nia MV, ktoré podľa potre by na to určili istý
počet prís lušníkov zo svo jich radov.30

Po pot lačení revolú cie v Maďarsku sovi et sk ou armá dou MV pos tup ne odvola lo
svoje bezpečnos t né opa tre ni a. Tajným rozka zom č. 120 z 9. novem bra 1956 bola na
Sloven sku zrušená poho tovosť prís lušníkov ŠtB i VB. Naďalej však zosta la v plat nos ti
stop er cent ná dosažiteľnosť. Náčel ní ci kra jských správ MV ma li podľa miest nej situá cie
zais tiť ďalšie bezpečnos t né opa tre ni a.31 Štyri dni po his torick ej návšteve predse du
vlády ČSR Vil ia ma Širokého v Budapešti, min is ter Barák ďalším rozka zom zrušil 20. no −
vem bra dosažiteľnosť ozbro jených zložiek MV. Zrušil aj mimo ri adne opa tre nia vo väzni −
ci ach a povin nosť podá va nia mimo ri ad nych situ ačných správ. Vzhľadom na kon solidá −
ciu situá cie v Maďarsku pre stali o mesi ac neskôr, 20. decem bra, platiť mimo ri adne
opa  tre nia aj na českosloven sko− maďarských štát nych hrani ci ach.32

Ru dolf Barák čin nosť bezpečnos t ných orgánov počas maďarských udalostí hod notil
veľmi kladne. Kon com novem bra vyslovil poďako vanie všetkým zložkám MV za zod po −
ved ný výkon služ by. Podľa neho všetky zložky MV pre jav ili pri výkone služ by „vysokého
straníck e ho a bojového ducha, a tým znovu potvrdil i, že aparát min is ter st va vnú tra je
spoľahlivou zbraňou ľudu, KSČ a vlády národ ného fron tu“.33

Táto „spoľahlivá zbraň ľudu“ z mocen ského princípu úzkej elity KSČ, resp. KSS spe −
čati la živ o ty cca 400 občanom na Sloven sku, ktorí vere jne alebo tajne vyslovili súh las
so spoločen sk ou pre me nou a pod po rili udalosti v Maďarsku. 
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Bukovszky Lász ló
Az Ál lam vé del mi Ha tó ság és az 1956−os ma gyar for ra da lom

Re zü mé

Az 1956. ok tó ber 23−i bu da pes ti, majd az azt kö ve tő ma gyar or szá gi ese mé nyek ha tá −
sát a leg fel sőbb cseh szlo vák ál la mi− és párt ve ze tés ag go da lom mal fi gyel te. Sa ját ha tal −
má nak meg dön té sé től fél ve tar tott min den eset le ges el len ál lá si for má tól. A po li ti kai ve −
ze tés a kez de ti ön vé de lem ből rö vid idő alatt az ag res  szió, majd az in ter na ci o na lis ta, ba −
rá ti se gít ség nyúj tás di men zi ó já ba lé pett át. E há rom lép csős fo lya mat szlo vá ki ai ese mé −
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nye it tel jes egé szé ben do ku men tál ják a cseh szlo vák bel ügy mi nisz ter Ru dolf Barák ren −
del ke zé sei, va la mint Ál lam vé del mi Ha tó ság (Štát na bezpečnosť – ŠtB) for rá sai. 

A párt ve ze tés a köz vet le nül irá nyí tott fegy ve res szer ve in – töb bek kö zött az Ál lam −
vé del mi Ha tó sá gon – ke resz tül el len őriz te az or szág ha tá ron be lül, de azon kí vül is a
ma gyar or szá gi ese mé nyek ha tá sát. Sztá lin ha lá lát kö ve tő en a po li ti kai eny hü lés bi zo −
nyos fo kú vál to zá so kat ered mé nye zett a cseh szlo vák Ál lam vé del mi Ha tó ság irá nyí tá sá −
ban és szer ve ze té ben. A meg szün te tett önál ló Nem zet biz ton sá gi Mi nisz té ri um 1953
őszén ös  sze ol vadt a Bel ügy mi nisz té ri um mal. A mi nisz té ri um szer ke ze ti át ala kí tá sát kö −
ve tő en a bel ügy mi nisz ter el ső he lyet te se lát ta el Ál lam vé del mi Ha tó ság szer ve i nek fel −
ügye let ét. Az egész szer ve zet azon ban bel ügy mi nisz ter köz vet len irá nyí tá sa alatt állt. 

Az, hogy 1956 őszén a ma gyar or szá gi ese mé nyek hez ha son ló szé les kö rű tár sa dal −
mi meg moz du lá sok ra Cseh szlo vá ki á ban nem ke rült sor, több ok ra ve zet he tő vis  sza. A
kom mu nis ta párt kon zer va tív szár nyá nak 1953−at kö ve tő en ap ró vál toz ta tá sok kal si ke −
rült meg erő sí te nie ha tal mi po zí ci ó ját, s a ha zai gaz da sá gi hely zet is lé nye ge sen jobb
volt, mint Ma gyar or szá gon, de ami a leg fon to sabb: a bel ügyi szer vek, el ső sor ban az Ál −
lam vé del mi Ha tó ság min den esz közt be ve tett, hogy az eset le ges el len ál lá si meg nyil −
vá nu lá so kat el ti por ja. 

A Bel ügy mi nisz té ri um fegy ve res szer ve i nek te vé keny sé gét a bel ügy mi nisz ter sa ját
ren de le te i vel irá nyí tot ta. Az ál ta lá nos ren de le tek mel lett a bel ügy mi nisz ter – Ru dolf
Barák – 1956. ok tó ber 24−e és de cem ber 20−a kö zött ki adott 10 tit kos pa ran csa szab −
ta meg az Ál lam vé del mi Ha tó ság szer ve i nek irány vo na lát. A Cseh szlo vá kia Kom mu nis −
ta Párt ja Köz pon ti Bi zott sá ga El nök sé gé nek jó vá ha gyá sa után ki adott ren de le tek so rát
a 105. szá mú tit kos pa rancs nyi tot ta meg. Ez a ma gyar or szá gi és a len gyel or szá gi ese −
mé nyek kap csán az ál lam biz ton ság szer ve it 50 szá za lé kos ké szült ség be he lyez te. Or −
szá gos vi szony lat ban a leg ma ga sabb éber sé get és a tár sa dal mi szer vez ke dé sek csí −
rá já ban va ló el foj tá sát fo gal maz ta meg, fo koz ta az ope ra tív te vé keny sé get az ún. bel −
ső, ill. a kül ső el len ség gel szem ben stb. A má so dik szov jet be avat ko zás előtt egy nap −
pal ki adott 115. szá mú tit kos pa rancs alap ján rend kí vü li in téz ke dé sek lép tek élet be az
or szág egész te rü le tén, amely a fegy ve res fel lé pést is en ge dé lyez te. A bel ügyi ala ku la −
tok 100 szá za lé kos ké szült ség ben vár ták az ese mé nyek ki bon ta ko zá sát. 

A ma gyar for ra da lom és sza bad ság harc fegy ve res le ve ré se után a bel ügy mi nisz ter
fo ko za to san vis  sza von ta a ko ráb bi in téz ke dé se it. Vil iam Široký bu da pes ti lá to ga tá sát
kö ve tő en, 1956. no vem ber 20−án Ru dolf Barák bel ügy mi nisz ter meg szün tet te a bel −
ügyi szer vek ké szen lé ti ál la po tát, majd de cem ber 20−án a cseh szlo vák–ma gyar ha tár −
sza ka szon is meg szűnt a rend kí vü li ál la pot. 

A bel ügyi szer vek, köz tük az Ál lam vé del mi Ha tó ság 1956 őszén be töl tött sze re pét
jól tük rö zi, hogy az idé zett tit kos ren del ke zé sek és a ki épí tett ope ra tív te vé keny ség so −
rán kb. 400 szlo vá ki ai pol gár el len in dult el já rás a for ra da lom és sza bad ság harc ide −
jén vég zett ál lam− és tár sa da lom el le nes te vé keny sé gük mi att.  
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JOZEF HAĽKO

OHLAS MAĎARSKEJ REVOLÚCIE ROKU 1956
V KATOLÍCKEJ CIRKVI V ČESKOSLOVENSKU

Analýzy postojov a fungovania katolíckej cirkvi počas štyridsaťročnej existencie komu −
nis tického režimu potvrdzujú, že práve cirkev napriek svojej ideologickej odlišnosti bola
jedinou legálne existujúcou, pritom sústavne obmedzovanou opozičnou štruktúrou
vtedajšej spoločnosti. Najvyššie komunistické vedenie ju vtedy charakterizovalo ako
„reálnu silu, ktorá v sebe skrýva možnosť zneužitia proti záujmom pracujúceho ľudu
a proti výstavbe socializmu“ a to pre jej „dobrú organizáciu... masovú základňu a silu
náboženských prežitkov v mysliach ľudí“.1 Táto „reálna sila“ sila sa začala prebúdzať
aj v prvých mesiacoch roka 1956 po kritike stalinských deformácií na XX. zjazde KSSZ
a po celoštátnej konferencii Komunistickej strany Československa (KSČ) z polovice
júna, pretože ich vnímala ako náznaky politického odmäku. Od jari 1956 silneli zo
strany cirkvi kritické hlasy voči cirkevnej politike štátu, konkrétne v máji predložil Celo −
štátny mierový výbor katolíckeho duchovenstva svojich 34 požiadaviek. Tento pohyb vo
vnútri cirkvi vyvrcholil, keď 27. októbra 1956 štyria slovenskí biskupi dňa podali vláde
petíciu s požiadavkou na zmeny cirkevných zákonov s odvolaním sa na zmeny v sused −
nom Poľsku a Maďarsku. Hoci biskupi svoje požiadavky formulovali pred vypuknutím
nepokojov v Maďarsku, komunistická vláda ich dostala práve v čase ich maximálneho
vy hrotenia, čo vnímala ako akt odporu cirkevných predstaviteľov „podľa maďarského
vzoru“.2 Za „maďarský vzor“ komunisti akiste pokladali kardinála Józsefa Mind szen −
tyho, ktorý po oslobodení z internácie 3. novembra večer prehovoril v priamom rozhla −
so vom vysielaní. Prebiehajúcu revolúciu definoval ako národnooslobodzovací zápas
proti sovietskej okupácii a komunistický režim označil za skrachovaný. „Ako hlava ka −
to líckej cirkvi vyhlasujem“, dodal kardinál, „ že všetky ujmy, ktoré Cirkvi spôsobil skra −
chovaný, násilnícky a lživý režim, odstránime!“3

Neprekvapuje teda, že už 24. októbra dostali všetky okresné oddelenia minis ter −
stva vnútra ČSR (MV) rozkaz celoplošne skúmať verejnú mienku o revolučných uda −
lostiach v Maďarsku4 a je len logické, že bezpečnostné orgány ostro sledovali aj cir −
kev, jej duchovných a veriacich. Ešte aktuálnejším sa takýto monitoring ukazoval, keď
v Maďarsku 4. novembra zasiahli proti revolúcii sovietske vojská. V ten istý deň česko −
slovenský minister vnútra Rudolf Barák vyhlásil okamžitú „stopercentnú pohotovosť“
všetkých príslušníkov MV a jeho útvarov a do 18.00 toho istého dňa žiadal situačné
správy o verejnej mienke občanov.5 Tieto správy, samozrejme, opäť opisovali i postojov
duchovenstva k Mindszentymu a jeho protisocialistickým a protisovietskym výrokom.

Odoziev na Mindszentyho krátke pôsobenie zachytila Štátna bezpečnosť (ŠtB)
medzi kňazmi relatívne málo, a to prevažne negatívnych. Malo to iste svoj dôvod:
duchovní boli vo vyjadreniach k tejto problematike zvlášť opatrní na základe nedávnej
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skúsenosti s perzekúciou 23 maďarských duchovných, obvinených zo špionáže pre ma −
ďarského kardinála.6 Negatívne vyjadrenia pochádzali z kruhov prorežimne pôsobiacich
duchovných, pre ktorých kardinálov úmysel odstrániť ujmy spôsobené cirkvi znamenal
aj bezprostredné ohrozenie ich prorežimného Mierového hnutia katolíckeho ducho ven −
stva. Napríklad popredný činiteľ tohto hnutia, litoměřický kapitulný vikár Eduard Oliva
sa kardinálovým návratom cítil osobne ohrozený, veď hrozil aj návrat odstaveného
českého biskupa Štěpána Trochtu, ktorého Oliva z vôle komunistov nahradil a za takú −
to kolaboráciu mohol byť exkomunikovaný.7 Ďalšie zmienky o Mindszentym zachytili
agenti na banskobystrickom biskupskom úrade, kde na danú tému diskutoval tajomník
kapitulného vikára Jána Decheta Jozef Broniš s farárom Štefanom Májovským zo Slo −
ven skej Ľupče a s jeho kolegom Antonom Gröblom. Odsudzovali Mindszentyho príchod
do Budapešti, kritizovali ho, že „si vždy počínal ako gróf“ a že kňazov „považoval za
otro kov“. Dá sa vraj očakávať, že so svojimi prívržencami bude v Maďarsku „pre na −
sledovať pokrokových kňazov“.8 Toho sa panicky bál aj čelný predstaviteľ maďarského
pokrokového duchovenstva Miklós Beresztóczy, ktorý práve počas maďarských uda los −
tí navštívil Slovensko s delegáciou ďalších mierových kňazov z Maďarska. ŠtB zachy −
tila, že Beresztóczy vyjadril nad Mindszentyho návratom do Ostrihoma najväčšie obavy.
„Mindszentyho sa obávajú všetci kňazi“, hlásili agenti, „lebo vraj ide o absolútneho
diktátora“.9

Komentáre k širším politickým súvislostiam zachytila ŠtB v Žilinskom kraji. Viacerí
duchovní na čele s dekanom Rudolfom Števulom z Čadce vyčítali Vatikánu, že s Mind −
szentym to vraj bol „netaktický ťah“, lebo kardinál takto „dostáva možnosť zasahovať
do politiky“. Po prevzatí arcibiskupského úradu by sa mal radšej venovať iba tomuto
úradu a cirkev nekompromitovať zasahovaním do politiky. Ono to totiž nemá dosah len
na cirkev v Maďarsku, ale aj v Československu.10 Inak zmýšľal farár Alojz Drgoň z Fač −
kova, podľa ktorého mohol byť Mindszetyho dosah iba minimálny, lebo ako „starý ded −
ko“ „nemôže riadiť diecézu, lebo sotva chodí“.11

Uprostred množstva takýchto kritík a výhrad voči maďarskému kardinálovi boli vý −
nimkou pozitívne ohlasy u duchovenstva Trnavskej apoštolskej administratúry: o Mind −
szentym hovorili s radostnou úľavou, že „bude môcť brániť záujmy rímskokatolíckej
cirkvi nielen v Maďarsku, ale bude prínosom pre celú cirkev“.12

Z Mindszentyho obrany záujmov cirkvi napokon nebolo nič, keďže skončil v azyle na
americkej ambasáde hneď po tom, ako revolučný pohyb potlačili sovietske vojská. O
reakcie na ich zásah sa agenti ŠtB tiež intenzívne zaujímali. Chronologicky prvá infor −
mácia o tejto téme pochádza ešte z posledných októbrových dní: agenti vtedy zachytili
výrok pravoslávneho kňaza Michala Symkarževského z Bajeroviec, že „sovietske vojská
musia odísť z Maďarska“, lebo Maďari si chcú štát spravovať sami, s čím aj on „úplne
súhlasí“.13 Súhlasil aj katolícky farár Dr. Fridrich Herczeg z Diakoviec, podľa ktorého
majú ľudia socializmu, budovania raja a najmä Rusov po krk: desať rokov po vojne sú
veľmi drzí a rozťahovační, pričom majú vlastné lacné obchody, kým maďarský ľud sa
musí uskromňovať.14

Herczegove názory agenti zachytili bezprostredne po tom, ako Sovieti zasiahli, čo
nálady, samozrejme, radikalizovalo a agentúrne hlásenia konštatovali zostrujúce sa
postoje. Napríklad topoľčiansky farár Štefan Michálek akúkoľvek intervenciu do vývoja
ktoréhokoľvek štátu zásadne zavrhoval, keďže je vecou každého národa usporiadať si
svoje politické záležitosti podľa vlastného zváženia.15 Ani farár v Mariánke Ján Rybár sa
netajil, že „bol proti boľševikom vždy a takým zostane“, a povstanie Maďarov označil
za snahu vymaniť sa spod cudzej, čiže sovietskej nadvlády.16 Za „barbarizmus“ označil
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počínanie Sovietov v Maďarsku farár Eduard Vendrinský z Domaniže, lebo búrajú domy,
vraždia ľudí a deti a „to v dejinách nikdy nebolo“. Podľa neho by Američania „mali za −
siahnuť a Rusov vyhnať preč“. Podľa Vendrinského kolegu Júliusa Kalamena by zasa
mali Sovietsku armádu z Maďarska jednoducho odsunúť a aj „my by sme sa mali od
ZSSR odpútať a tak ľuďom poskytnúť viac slobody“.17 Podobne ostro odsudzoval zásah
Sovietov farár Jozef Fridrich z Podskalia. Vraždenie obyvateľstva vyhlásil za čin proti
ľudským právam, Rusi by mali ísť až niekam na Sibír a nezostávať v Európe. Aj on spo −
mínal Američanov, ktorí by mali „okamžite zasiahnuť a ZSSR eliminovať“. „Farár Frid −
rich“, končí tajná správa, „sa prejavuje ako vyložene reakčný duchovný“. Ešte „reakč −
nejší“ bol kaplán Jozef Pocík: priamo do očí cirkevného tajomníka spochybňoval účel −
nosť priateľstva so ZSSR nielen pre veľký časový odstup od vojny, ale aj v dôsledku
pochybnosti, že „akýže to už len je náš vzor“. Cirkevný tajomník sa mu pokúsil vysvet −
liť, že „priateľstvo so ZSSR je nutné v záujme budovania socializmu“.18

V záujme onoho pokračujúceho priateľstva a budovania socializmu stál komu nis −
tický režim koncom roku 1956 – aj vo vzťahu k cirkvi – pred náročnou propagan dis tic −
kou úlohou: po absorbovaní a minimalizovaní protisovietskych nálad bolo žiaduce ven −
tilovať vzniknuté napätie cez pozitívne ladenú a intenzívne propagovanú aktivitu, ktorou
sa stala celospoločenská zbierka do tzv. Fondu solidarity.

Do formovania nálad voči Sovietom zapojili komunisti všetky využiteľné inštitúcie
existujúce na pôde cirkvi, menovite Katolícke noviny, Mierové hnutie katolíckeho du −
chovenstva, či dokonca Zväz československo−sovietskeho priateľstva (ZČSSP). Kato -
lícke noviny, ktoré v tom čase úplne ovládali, vysvetľovali už týždeň po sovietskom zá −
sahu, že „vláda Imre Nagya nevedela dosiahnuť poriadok najmä preto, že sa Nagy spo −
jil s reakčnými stranami“, a úspešná bola až Kádárova vláda, ktorá „pozvala na pomoc
sovietske jednotky, ktoré pomohli revolučnej vláde obnoviť pokoj a poriadok v celej
krajine“.19 O blahosklonnosti Sovietov voči samotnému náboženstvu potom čitateľov
katolíckeho periodika presviedčal článok z pera prorežimného kanonika Ladislava Po −
láka. Pod titulom Chrámové stavite�stvo v Rusku opísal svoje dojmy z Moskvy, ako sa
tam „kochali krásami bielokamennej Moskvy... prechádzali Červeným námestím“. Po −
lák konštatuje, že „svojbytnú formu typickej ruskej architektúry... obdivuje celý svet“.20

O týždeň tie isté noviny informovali o „obnove starobylých kostolov v ZSSR“, že sa tam
„venujú veľké sumy na obnovu starobylých architektonických pamiatok“, že moskovskí
umelci obnovili kremeľský chrám a že ukrajinská vláda uvoľnila na reštauračné práce
tridsať miliónov rubľov.21 Nasledovala informácia o veľkorysosti Sovietskeho zväzu aj
voči Maďarsku, postihnutému „kontrarevolučným pustošením“: „Predovšetkým Soviet −
sky zväz“, prízvukovalo to isté vydanie Katolíckych novín, „svojím veľkorysým rozhod −
nutím podáva maďarskému ľudu svoju pomocnú ruku, sovietska vláda rozhodla sa
odoslať maďarským pracujúcim bez náhrady 50.000 ton obilia a múky, 3 000 ton
mäsa, 2 000 ton masla a množstvo iných potravín.“22

Ďalšou bázou využiteľnou na ovplyvňovanie nálad, bol Zväz československo−so viet −
skeho priateľstva. Najmä po sovietskej intervencii sa stala aktuálnou inštrukcia najvyš −
šieho straníckeho vedenia venovať mimoriadnu pozornosť príprave Mesiaca čes ko −
slovensko−sovietskeho priateľstva.23 Odbočka tejto sovietofilnej organizácie fungovala
dokonca aj v bohosloveckom seminári, isteže nie zo spontánnej vôle seminaristov, ale
pod nátlakom násilne dosadeného tajomníka Bohumila Kvasničku. Jeho úlohou bolo
podrobne monitorovať nálady medzi profesormi a seminaristami, o ktorých v tom ob −
dobí napísal, že nežiadúci duch medzi nich preniká aj prostredníctvom pravidelne odo −
beraného maďarského katolíckeho týždenníka Új Ember a vo vystupovaní bohoslovcov
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badať „nové a smelšie postoje“. Aby bolo jasné, že smelšie postoje sú nežiadúce,
v polovici júna 1956 bol zo štúdia podmienečne vylúčený seminarista Ľubomír Sedlák
pre údajný nedostatok rešpektu „voči požiadavkám kladeným na vysokoškolského
študenta – bohoslovca“.24

Napriek takémuto zastrašovaniu musel Kvasnička v novembri 1956 konštatovať, že
„udalosti v Maďarsku vyvolali mimoriadny záujem a u mnohých študentov pochopiteľne
aj očakávanie, čo prinesie každý ďalší deň u nás“. Súčasne prejavili sa aj rozpaky, lebo
„študenti si pre rýchly spád udalostí nevedeli vytvoriť definitívne závery“. Podľa tajom −
níka v tomto období v časti študentov „badateľne oživlo národné povedomie, ako aj na
myšlienke slovenskej vzájomnosti stojaci lojálny vzťah k ZSSR“. A pokiaľ ide o poslu −
chá čov maďarskej národnosti, „neprejavili otvorene nezdravé tendencie“. Otázku Mind −
szentyho „všeobecne nerozhodne obchádzali“. Kvasnička to pripisoval vystúpeniu de −
ka na Dr. Cyrila Dudáša, ktorý verejne priznal, že Mindszentyho vyhlásenie vzal „s bo −
lesťou na vedomie“, lebo kardinál bude „pokračovať vo svojej činnosti tam, kde pred
ôsmimi rokmi prestal“. 

Kvasnička súčasne opisoval, aká vraj bola v tých dňoch neľahká jeho situácia na
prednáškach spoločenských vied. Bohoslovcov sa snažil presviedčať, že s maďarskými
pracujúcimi sympatizuje, pokladá ich však za „oklamaných reakciou“ a „strhnutých
nacionalizmom“, pričom Jánosa Eszterházyho a Otta Habsburského označil za „kapita −
listické a fašistické živly“. Tiež vyhlásil, že našej maďarskej menšine treba zabezpečiť
„rovnaké práva ako ostatným pracujúcim“, s mnohoznačným dodatkom, že za to
„budeme od nich žiadať vernosť republike“.25

Nezdá sa však, že by Kvasnička presvedčil všetkých študentov, lebo sa neskôr sťa −
žoval na „reakčne zameraných bohoslovcov“, ktorí kuloárne schvaľovali maďarské po −
vsta nie, ospravedlňovali Mindszentyho, ba na jeho hodinách si dovolili kritizovať spô −
sob, akým tlač písala o pápežovi. Medzi profesormi bol zasa nápadne nelojálny Alexan −
der Spesz, ktorý sarkastickými poznámkami proti socializmu “znížil jeho autoritu“.26

Túto napätú atmosféru sa Kvasnička medzi bohoslovcami pokúšal uvoľniť organi −
zovaním prosocialistických a ešte viac prosovietských akcií. „Veľmi silno som zdôraz −
ňoval“, hlásil svojim nadriadeným, „význam nášho spojenectva a priateľstva so ZSSR,
najmä vzhľadom k blížiacemu sa Mesiacu československo−sovietskeho priateľstva.“27

Čo najslávnostnejšie zorganizoval jeho otvorenie, prednášku Jozefa Straku doplnilo
počúvanie tvorby ruských klasikov a informatívna beseda o mierovej konferencii v Pra −
he.28 Posledné týždne roka 1956 opisoval Kvasnička nasledovne: „Politické ovzdušie
bolo charakterizované doznievajúcim odrazom búrlivých udalostí v Maďarsku. S po stu −
pujúcou konsolidáciou pomerov začal pomaly klesať i záujem o túto otázku.“ Na ďalšiu
konsolidáciu Kvasnička využil aj záver Mesiaca priateľstva, keď sa sám podujal na
prednášku o tomto priateľstve „z hľadiska vývinu súčasnej medzinárodnej situácie“.29

Popri prorežimnej redakcii Katolíckych novín a súdruha Kvasničku, v kňazskom se −
minári spolupracovala na usmerňovaní nálad najmä medzi veriacimi aj skupina prore −
žimných kňazov tzv. Mierového hnutia katolíckeho duchovenstva. Na zasadnutí jeho
Celoslovenského mierového výboru v polovici novembra predniesol hlavný referát pred −
seda výboru Alexander Horák, ktorý sa podujal analyzovať pomery predchádzajúce vý −
voju maďarských udalostí. Medzi iným vyhlásil, „že naše duchovenstvo sa od začiatku
postavilo po boku pracujúceho ľudu a na tento ľud vždy s láskou myslí, pomáha mu
a chráni i bude chrániť všetky jeho sociálne výdobytky“.30 Následne predsedníctvo
uvedeného výboru prijalo vyhlásenie, v ktorom po odsúdení vojenskej agresie anglo−
francúzskych jednotiek v Egypte jeho členovia konštatovali „hlboké rany v živote celého
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národa v Maďarsku“. Z propagandistického hľadiska bola najdôležitejšia ich prokla má −
cia, že „pevne stoja na základe ľudovodemokratického zriadenia našej českoslo ven −
skej vlasti“, veď práve preto môžu pomôcť bratom v susednom Maďarsku, aby „pocítili
výsledky našej statočnej budovateľskej práce“.31 Ďalší mieroví kňazi zdôrazňovali „vy −
moženosti socializmu“ a „upevňovanie priateľských vzťahov k Sovietskemu zväzu“,
a čo bolo ideologicky ešte účinnejšie, vyzývali, aby sa náš ľud „nedal klamať nepria −
teľskými živlami“, ale aby pokračoval „v zdravom vývoji...“.32 „Sme šťastní“, dodávali
Katolícke noviny na inom mieste, „že Boh chráni našu vlasť od nešťastí a sme vďační
aj našej vláde, že spravodlivou politikou, spravodlivým hospodárením zabezpečuje
všetkému ľudu prácu, zárobok, liečenie, kultúrne výdobytky a iné.“33

Drobnokresbu reakcie na revolúciu v Maďarsku dopĺňajú zápisnice z kňazských de −
kanátnych stretnutí. Na každej sa mali preberať tézy českého prorežimného duchov −
ného Josefa Plojhara, ktoré preniesol na pražskej celoštátnej konferencii mierového
duchovenstva. Ich základnou myšlienkou bolo, že v Maďarsku „pre nejednotnosť vlády
neriešili požiadavky pracujúcich, čo zneužili kontrarevolučné protiľudové sily pre svoje
ciele, čo maďarský ľud ťažko oplakáva“.34 Plojhar citoval aj čelného francúzskeho ko −
munistu Mauricea Thoreza, ktorý mal povedať: „My sa nikdy s komunistami nedohod −
neme na tom, či je po smrti nebo, alebo peklo; ale na tom, aby nebolo peklo na zemi,
sa dohodnúť môžeme a musíme!“.35 Následné diskusie o revolúcii u južných susedov
však vôbec spontánne, keďže každú kňazskú schôdzu duchovných dozoroval príslušný
cirkevný tajomník, alebo dokonca sám vládny zmocnenec z biskupského úradu. Títo
komunistickí funkcionári aktívne zasahovali do kňazských rozhovorov, vysvetľovali, ako
treba chápať revolúciu u južných susedov, a od kňazov žiadali nepolitizovať a radšej
upokojovať veriacich a tíšiť ich nálady.

O utišovaní nálad a neistote veriacich sa napríklad hovorilo na porade Okresného
mierového výboru senického dekanátu. Farár Jozef Kuzma z Balogu nad Ipľom opisoval
paniku svojich veriacich, skupujúcich potraviny. Len ťažko ich presviedčal, že vojna ne −
bude, lebo oni mu zasa naliehavo radili „brať viac“. Duchovní sa na poradách pokúšali
aj o viac či menej kompetentné politické komentáre: na spomenutej porade napríklad
vystúpil farár z Čárov Ladislav Ryšavý, podľa ktorého dôležitú úlohu v Maďarsku zohrali
„západné špionážne centrály“. Senický farár Filip Beňačka zasa vybadal súvislosť me −
dzi udalosťami v Egypte a Maďarsku a podľa príslušnej zápisnice mal vyhlásiť, že „tí,
čo potláčajú a ničia slobodu v Egypte na Níle, nemôžu dopriať pokoja ani obyvateľom
na Dunaji“. Keď sa porada chýlila k záveru, tzv. pokrokoví duchovní sa zaviazali „roz −
ptyľovať nepriateľské správy cudzieho rozhlasu zameraného k otravovaniu nášho po −
kojného ovzdušia a svoje kázne z času na čas tak zameriavať na veriacich, aby ich
viedli k uskutočneniu praktickej lásky k blížnemu“.36

Tému maďarskej revolúcie obšírne analyzovali aj kňazi dekanátu Modrý Kameň, ktorí
tiež vykresľovali situáciu vo svojich farnostiach: farár Štefan Lestár z obce Olováry sa
pýtal, či jeho maďarskí veriaci môžu svojim príbuzným pomôcť aj mimo Fondu so li darity.
Prítomní duchovní opäť prebrali i tézy českého prorežimného duchovného Ploj hara, ktoré
sa stali východiskom na konštatovanie, že „u nás vládne kruhy správne sa riadili požia −
davkami robotníkov... u nás zásadou bola jednota a mier“ a preto je nutné „upevňovanie
jednoty ľudu a bratských zväzkov so všetkými krajinami tábora mieru, predovšetkým so
ZSSR, ktorý nás nesklamal“. K tomu farár z Čeboviec Csányi kurióz ne doplnil, že „politika
v Maďarsku bola zlá, u nás je druhé Švajčiarsko“, lebo „politika našej vlády je správna
a preto jej musíme dôverovať“. Na záver okresný cirkevný ta jomník Moravčík poznamenal,
že Fond solidarity v ich dekanáte vyniesol v rámci okresu 75−tisíc korún.37
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Uvedený Fond bol ústrednou témou schôdze kňazov komárňanského dekanátu,
ktorí debatovali nielen o pokusoch „špekulovať“ s týmto fondom, ale aj o „obetavej
lás ke veriacich pri zbere naturálií pre trpiacich južných bratov“, ako to živo vykreslil
okoličniansky farár Ľudovít Lintner. Do politických analýz sa pustil kolárovský kanonik
Karol Csókás, ktorý konštatoval, že Maďarsko do nešťastia „vohnala štvavá propa −
ganda západu“. Na záver dekan J. Gajdoš kňazov povzbudil byť príkladom trpezlivosti
a pokojamilovnosti a prosil podľa možnosti nekritizovať a nepolitizovať.38 O „štvaní
Západu“ na zhromaždení novozámockého duchovenstva hovoril kňaz Dr. Jozef Korec,
podľa ktorého zásah ZSSR bol nutný, lebo „nesmieme dovoliť vytvoriť nové ohnisko voj −
ny“, pričom „nepriateľské živly a propaganda“ v Maďarsku „nám môžu byť na poučenie
a povzbudenie k bdelosti“. K tomu vládny zmocnenec na biskupskom úrade v Trnave
Karol Nagy doplnil, že „nie všetko bolo v Maďarsku zlé“, že tu ide „o zdiskreditovanie
ľudovodemokratického zriadenia“, a preto nech sa kňazi pričinia, „aby ľud správne
chápal udalosti v Maďarsku“.39

Menej ideologizovaný a problém lepšie vystihujúci pohľad na revolučné udalosti
v Ma ďarsku ponúkol galantský dekan Rezső Andris na pracovnom zasadaní šalian −
skeho dekanátu: „Problémy začali, keď po vynechaní odborníkov a zanedbaní skutoč −
ných záujmov krajiny obetovali istí vedúci činitelia v záujme zbožštených noriem plánu
státisíce forintov. Výsledkom bolo, že maďarskí pracujúci mali rovnako málo peňazí,
ako radosti. Robotníctvo túžilo po transparentnejšej atmosfére a pozdvihli hlas proti
upadajúcej životnej úrovni... medzi mnohými slovami potom zazneli aj zbrane. Smutný
výsledok toho všetkého všetci dobre poznáme“. Keď sa potom vládny zmocnenec Nagy
zaujímal o nálady medzi veriacimi, odpovedali mu, že podľa všeobecného názoru u nás
nič podobné ako v Maďarsku nehrozí. Niektorí duchovní referovali o pochvalných vyjad −
reniach návštevníkov z Maďarska, ktorí si s najvyšším uznaním povzdychli, „kiež by
sme si mohli zobrať niečo z vášho blahobytu“. Okresný cirkevný tajomník na záver vy −
hlá sil, že v Maďarsku situáciu „zneužilo bývalé vedenie“ a popri oprávnených požia −
davkách pracujúcich „vystrčili hlavy aj hyeny“. Samozrejme, hyenami mali byť bývalí
veľkostatkári a fabrikanti, ktorí urobili všetko v záujme opätovného prevzatia moci z rúk
ľudu. „Ale to sa im podariť nemôže, lebo ľud má väčšiu silu ako oni!“ Kňazov znova
upozornil, že ich povolaním nie je politika, ale pozdvihnutie blahobytu pracujúceho
človeka.40

Negatívne hodnotenie vojenského zásahu sovietskych vojakov mala do úzadia za −
tlačiť a do pozitívnej polohy pretransformovať aktívna stimulácia obyvateľstva, aby
prispelo do široko propagovaného Fondu solidarity na pomoc postihnutým v Maďarsku.
Katolícke noviny prízvukovali, že prvým dobrodincom je vlastne komunistická vláda a je
príkladom pre ľud, keď ohlásila, že „poskytuje Maďarsku pomoc v hodnote 90 miliónov
korún“.41

Úspech finančnej zbierky napomohli aj jednotliví slovenskí ordinári, ktorí s jej ce −
loplošnou podporou nemohli mať zásadnejší problém: akcia sa javila ako cirkvi blízka
forma almužny pre trpiacich a postihnutých. V inkriminovanom období všetky farské
úrady dostali obežník s inštrukciou, aby duchovní podnietili veriacich do veľkorysých
príspevkov. Zaujímavé je, že hoci z každého biskupského úradu rozoslali vlastné,
samostatne koncipované texty, všetky zjavne vychádzali zo spoločnej ideovej matrice.
Na prvom mieste bol vždy opis žalostnej situácie u južných susedov, po ňom na sle −
doval biblický argument, ktorý – do tretice – ústil do apelu nezostať ľahostajným a pri −
spieť. V prvom bode obežníky opisovali „strašné“, či „hrozné“ udalosti, ktoré „otrias li
svetom“, následne pripomínajú straty na životoch i „nedozierne“ hmotné škody. Obež −
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níky zo Spišského podhradia, Košíc a Rožňavy plasticky vykresľovali “veľa hrobov, vdov
a sirôt“,42 „rozbúrané rodinné domy... vraždy, krviprelievania, siroty, vdovy, hriechy
a preklínania... srdcervúco boľavé rany nášho najbližšieho suseda“.43 O „nesmiernej
biede“ sa zmieňoval prípis z Rožňavy, ktorý detailizoval „viac miliónom metrov štvor −
cových rozbitého okenného skla v novembrových mrazoch“, čo prinieslo „zimu, cho −
robu, nahotu, hlad, rany a vojnové útrapy“.44 Po náčrte situácie sa uvádzal vhodný bib −
lický citát o almužne a pomoci blížnemu, najčastejšie obraz milosrdného Sama ritána
a tiež úryvok z Matúšovho evanjelia, kde sa Ježiš identifikuje s chudobnými hovoriac
„bol som hladný a dali ste mi jesť“, alebo „čokoľvek ste urobili jednému z týchto mojich
najmenších bratov, mne ste urobili“ (Mt 25, 35 – 40). Častejšie sa tiež citovala výzva
evanjelistu Jána nemilovať iba slovom a jazykom, ale „skutkom a pravdou“ (1 Jn 3, 17
– 18). „Toto majme pred očami“, napísal biskup Ambróz Lazík z Trnavy, „a toto
vysvetlime aj svojim veriacim, aby nielen súcitom sa naplnilo ich dobré srdce, ale aby
sa ono otvorilo aj hmatateľným spôsobom, žeby každý podľa svojej možnosti prispel
k zvýšeniu pomoci, ktorú chceme poskytnúť našim utrápeným a núdzu trpiacim bratom
a sestrám v Maďarsku.“45 V niektorých obežníkoch opäť nechýbala „ideologická nad −
práca“ v podobe nasledovných formulácií: „Sme šťastní“, písalo sa v obežníku z Košíc,
„že náš štát je ostrovom pokoja, poriadku, práce a neustále stúpajúcej životnej úrov −
ne.“46 „Pod vedením Národného frontu“, dodával cirkulár zo Spišského Podhradia,
„začal náš ľud veľkú, dlhodobú akciu pomoci, Fond solidarity... nesmieme chýbať ani
my so svojimi veriacimi.“47

Pokusom o využitie cirkvi na spoluformovanie spoločenskej atmosféry komunisti
vlastne priznali, že jej stále pripisujú nemalý vplyv. Či ich cirkev „poslúchala“ alebo
„neposlúchala“, stále to vyjadrovalo jej pretrvávajúci účinný dosah na nezanedbateľné
množstvo veriacich. Aj skúsenosti z roku 1956 vo veľkej miere potvrdili, že cirkev zo −
stávala aspoň do určitej miery mienkotvornou štruktúrou spoločnosti. Niet preto divu,
že po prekonaní tejto prvej veľkej krízy totalitného režimu naformuloval ÚV KSČ v máji
roku 1957 ďalšie Zásady cirkevnej politiky, podľa ktorých bolo nutné „skoncovať
s nesprávnou praxou podceňovania cirkevnopolitickej problematiky v okresoch, ktorá
viedla k tomu, že často dozor štátu nad činnosťou cirkvi poklesol“.48

Možno si totalitný vládcovia koncom 50. rokov predstavovali, že problematiku cirkvi
budú mať dlhodobo pod nerušenou kontrolou. Netrvalo však dlho a zo zahraničia prišiel
ďalší, pre cirkev dynamizujúci a pre komunistov znepokojujúci impulz. Tentoraz nie
z Maďarska, ale z Vatikánu, kde nový pápež Ján XXIII. nečakane vyhlásil zvolanie Dru −
hé ho vatikánskeho koncilu. To je však už iná téma. 
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Jozef Haľko
Az 1956−os magyar forradalom visszhangja a csehszlovákiai katolikus
egyházban 

Rezümé

A kommunista rendszer idején tulajdonképpen az egyház volt az ország egyetlen ellen−
zéki ereje, s éppen ezért állandó ellenőrzésnek volt kitéve. Csehszlovákiában a
hívőknek egy sajátos csoportját képezték a magyar nemzetiségű hívők, akikre jellemző
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volt, hogy nagyon érzékenyen reagáltak mindarra, ami Magyarországon az egyházzal és
a hívőkkel történt. Ezért természetes volt, hogy az 1956−os események kirobbanása
után Csehszlovákiában a magyar nemzetiségű katolikusokat fokozottan figyelték. Az
elhárítás hálózata által megszerzett aprólékos információk közül két témakör számított
különösen fontosnak: egyrészt az, hogyan tekintettek Mindszenty József hercegprí más −
ra, másrészt a forradalmat leverő szovjet katonai beavatkozással kapcsolatos véle −
mények. A Mindszentyvel kapcsolatban kialakult vélemények túlnyomórészt negatívak
voltak, és a rendszerrel többé−kevésbé kollaboráló papoktól származtak. Ezek a véle −
mé nyek elsősorban azt a félelmet tükrözték, hogy amennyiben a hercegprímás ismét
elfoglalná a helyét, az ateista rendszerrel való együttműködés miatt a papok egy részét
bizonyára megbüntetné. Az ügynökök azonban jóval több olyan információt továbbítot−
tak, amelyek a szovjet beavatkozásra vonatkoztak. Ezeknek a véleményeknek a túlnyo −
mó többsége szintén elmarasztaló: elítélik a szovjet terjeszkedést és arroganciát. 

Az egyház szeizmográfja a teológiai szeminárium hallgatóinak a csoportja volt, ahol
annak ellenére, hogy több esetben kísérlet történt „a csehszlovák–szovjet barátság”
megszervezésére, a hallgatók élesen kritikus állásra helyezkedtek, Mindszentyvel és a
forradalommal mint olyannal kapcsolatban viszont szimpátiájukat fejezték ki. 

A kommunista rendszer az egyházat nemcsak ellenőrizte, hanem arra is törekedett,
hogy azt a társadalmi hangulatok tompítására és szabályozására is felhasználja. A
Katolícke noviny című lap és a békepapi mozgalom révén egyrészt szovjetbarát hangu−
latot és állásfoglalást igyekezett kialakítani, másrészt a széles körben propagált szol−
idaritás segítségével az egyházon belül is igyekezett mérsékelni a kommunistaellenes
hangulatot.

Jozef Haľko
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JOZEF LEIK ERT

SLOVENSKÍ SPISOVATELIA ROKU 1956 A ICH
REAKCIE NA UDALOSTI V MAĎARSKU

Spät ný pohľad na udalosti, ktoré na Sloven sku úzko súviseli s maďarsk ou revolú ciou
v roku 1956, zame ri ame konkrét ne jšie na konanie sloven ských spiso vateľov. Pre tože
v tomto období práve spiso vatelia najväčš mi ovplyvňo vali vere jnú mienku a patrili
medzi intelek tuálov, ktorí sa nebáli kri t icky vys tupo vať voči prak ti kám vlád nucej strany.
Ak chceme pochopiť, prečo sloven skí spiso vatelia v päťde si atom šiestom pri jali
maďarskú revolú ciu roz pači to, musíme si podrob ne jšie vší mať ich čin nosť a aktiv i ty od
zači atku roka 1956. Najdôležite jšou udalosťou v živ ote českých a sloven ských spiso −
vateľov bol dnes už leg endárny II. zjazd českosloven ských spiso vateľov, ktorý sa konal
22.–29. apríla v Pra he. Pred chádzal mu XX. zjazd KSSZ, na ktorom záverečné vys túpe −
nie Niki tu S. Chruščo va pos melilo aj sloven ských a českých spiso vateľov. Na svo jom
zjazde „vys túpili ako sve domie náro da a apelo vali na vedúce stranícke a vládne orgá −
ny, aby vyvodili dôsled ky z pred chádza júce ho obdo bia bezprávia páchaného v maso −
vom mer adle“.1 Najmä vys túpe nia Fran tiš ka Hrubí na, Jaroslav Seifer ta, ale aj Ladisla −
va Mňač ka a niek torých ďalších zare zono val i. Naprík lad Mňačko zo zjaz dovej tribúny na
plné ústa navrhol, aby sa všetky kádrové dotazníky zvie zli na Václavské námestie
v Prahe a zapálila sa z nich veľká vatra. Ladislav Mňačko patril vtedy k promi nent ným
nov inárom a ako šéfredak tor Kultúrne ho živ ota mal v rukách silný nástroj na ovplyvňo −
vanie vere jnej mienky. (Ško da, že po skončení II. zjaz du českosloven ských spiso va −
teľov sa vzdal šéfredak torstva, ale duch jeho vede nia novín ešte dlho pretrvá val.) Treba
pripomenúť, že Kultúrny život bol peri odikom pre dovšetkým intelek tuálov. Popred ní
nov inári a spiso vatelia svo ji mi článka mi a disku si a mi v ňom komen to vali všetky dô −
ležité udalosti, ktoré sa na Sloven sku udi al i. Na pro file šéfredak to ra tohto týž den ní ka
Ladisla va Mňačka, ktorý bol v tom čase uprostred nie len pol i tick ého, ale aj kultúrno−
spoločen ského živ ota, pri blížime atmos féru, ktorá vlád la medzi spiso vateľ mi a nov inár −
mi v roku 1956, a tým viac−menej aj celospoločen skú klí mu. Sme presvedčení, že cez
jeho osobu sa nám najlepšir podarí zdoku men to vať aj pos to je sloven ských spiso −
vateľov k udalos ti am v Maďarsku a ich reak cie na maďarskú revolú ciu v jeseni 1956.

Dalo sa pred pok ladať, že niek torí spiso vatelia, ktorí boli dovt edy predĺžený mi ruka −
mi straníck ych apará tov, sa začnú rých lo otáčať v smere vetra, ktorý zavial po XX.
zjazde KSSZ. Pochopil i, že ak chcú ostať v popredí, musia sa čím skôr pre ori en to vať.
Za všetkých môžeme men o vať Cti b o ra Štít nick ého, ktorý už na plenárnej schôdzi
sloven ských spiso vateľov 1. júna 1956 poho to vo hov o ril o šli a paní po slo bodách a prá −
vach v mene revolú cie, ale aj o zneuží vaní dôvery ľudu a o teror i zo vaní, čo bolo
v diametrál nom roz pore s tým, čo pre sad zo val v prvých mesi a coch roka 1956. Dokon −
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ca sa vyslovil za reha bil itá ciu komu ni stick ých intelek tuálov zosku pených okolo DAV−
u, ktorí boli nespravodli vo obvi není z buržoázne ho nacional iz mu a uväz není, ho ci ešte
nedávno mal iný názor. Odsúdil aj exis ten ciu tlačového dozoru a volal po zmene re −
dakčnej praxe časopisov, Prav du nevyní ma júc, čo zna me nalo, že kri ti zo val i orgán
strany. Pre jav, ktorý trval skoro hod in u, prí tom ných nenad chol, pri jali ho neza u ja to
a niek torí s nevôľou. Štít nický bol skla maný, myslel si, že bude mať úspech a u kole −
gov zabo du je. Zabu dol, že dotyční si pamä ta jú na jeho nedávne pos to je, ale aj na
to, čo hlásal ešte pred pár týždňa mi. 

Mňačko sa k plenárnej schôdz i, k diskusii a k celé mu zjaz du vrátil úvod níkom
v Kultúrnom živ ote. Začal tým, že niek torí delegáti na zjazde v Prahe nedisku to vali pre −
to, lebo boli presvedčení, že o slovenskej lit er atúre a o sloven skom zväze treba disku −
to vať doma, na Sloven sku. S takým to názorom nesúh lasil, lebo Praha bola podľa neho
tým najvhod ne jším miestom na vys túpe nie a na upo zor ne nie na nedostatky a prob −
lémy, ktoré dlhodobo trápili sloven ských spiso vateľov. Za najväčšie po zi tí vum označil,
že ľudia sle dovali zjaz dové roko vanie s nebý valým záu j mom, o čom svedčia aj listy,
ktoré prišli do redak cie Kultúrne ho živ ota. „Zo všetkých tých to lis tov – i z tých, ktorých
obsa hom je často roztr pčená kri ti ka, vyviera nová dôvera v spiso vateľovu poc tivosť
a jeho schop nos ti. Ľudia spiso vateľom veri a, a to je najzáväzne jší výsle dok II. zjaz du
českosloven ských spiso vateľov.“2

Mňačko mal z diskusie na plenárke dobrý po cit, lebo spiso vatelia si mnohé vyjas −
nil i. „XX. zjazd KSSZ odvalil zo spiso vateľovej cesty hlavné prekážky, ktoré dusili rozlet
lit er atúry. Pegaso vi odstránil klap ky z očí a uvoľnil mu uzdu. To sú per spek tívy radost −
né, ale aj nesmierne zaväzu júce. Nikto nám neb ude pred piso vať, čo a ako máme
písať.“3

Ako sa len mýlil. Nasle du júce roky hov o rili o opaku, spiso vatelia ma li opäť zvi azané
ruky a pred piso vali im, ako majú písať. Mňačko bol naivný aj v tom, keď žiadal, aby
spiso vateľ mal „ne zlom nú dôveru, že za svoje dielo neb ude šikanovaný, vyhad zo vaný
z mies ta, pre nasle dovaný, prí padne vyšetrovaný“.4

Ani to nebo la prav da. Pre nasle dovaní a šikanovaní neboli iba spiso vatelia, ale
každý, kto vere jne vyjadril nesúh las s vlád nu cou mocou. 

Z pohľadu komu nis tov pražský zjazd spiso vateľov dopadol veľmi zle. Vede nie KSČ
ešte počas zjaz du hov o rilo o palá cov ej revolúci ia spiso vateľov rozdelilo do niekoľkých
kategórií podľa lojál nos ti. (Vedenie KSS k rozde le niu do skupín sloven ských spiso −
vateľov pristúpi lo až na jeseň 1956.) 

Ďalšie hod note nie zjaz du uro bi lo pol i tické byro ÚV KSČ 21. má ja 1956. Najostre j −
šie vys túpil Jiří Hendrych, ktorý sa na zjazde zúčast nil. Kladne hod notil iba rezolú ci u,
ale tá bola pripravená vopred a nevy jadrovala atmos féru roko va ni a. Polit by ro usúdilo:
„Zjazd odhalil veľké slabiny v pol i tick o−ide o log ick ej úrovni spiso vateľov a ukáza l, čo
bolo v lit er atúre falošné, pokry tecky pred stier ané a čo sku točné zdravé.“5 (Viacerí
spiso vatelia tvrdili pravý opak.)

ÚV KSČ poz itívne hod notil zo Slovákov iba Vladimíra Mináča. Katarí na Lazarová
podľa nich pre jav i la „snahu stáť na pozí ciách strany, ho ci s niek torý mi výhradami“.6

Také to hod note nie sa dosta lo aj viac erým českým spiso vateľom. Vede nie KSČ bolo
spoko jné iba s niekoľký mi mladý mi spiso vateľmi, medzi ktorý mi bol z dnešného
pohľadu nepocho piteľne aj Václav Hav el. Ladislav Mňačko sa neob jav il ani medzi jed −
nými, ani medzi druhými; nechválili ho, ale ani nehanil i. V tom čase „nepa tril medzi
najradikál ne jších opo nen tov ofi ciál nej poli tiky KSČ, vo vedení KSS bol strie da vo hod −
notený ako pol i ticky spoľahlivý alebo kolísavý“.7 Najvi ac kri ti zo vaný bol Fran tišek Hrubín
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a Jaroslav Seifer t, najmä Seifert ich privádzal do zúrivosti. S Hrubínom rátal i, že sa
s ním dá ešte pra co v ať.8

S plnou vážnosťou sa zvažo val o, či zasi ah nuť alebo neza si ah nuť proti spiso vateľom.
Nebyť XX. zjaz du KSSZ, možno by sa boli niek torí ocitli za mreža mi. Záver bol taký, že
je „nut né oprieť sa o ak tív súdruhov, ktorí sa osvedčil i, rozšíriť ho o ďalších, ktorí už
vidia situá ciu správne a odd eliť popletených ľudí“9 od ostat ných. 

V júni 1956 sa kon ala celoštát na kon fe ren cia KSČ, ktorá tvrdo odsúdi la zjaz dovú
disku si u. Najvi ac nah nevaný bol Václav Kopecký a prvý zaú točil na spiso vateľov.
„Namiesto pre rokú va nia prob lé mov sloves nej tvor by niek torí spiso vatelia použili zjazd
na to, aby z jeho tribúny vere jne rozv in uli otázky našej vnútros traníck ej diskusie a aby
sa obo rili na naše ľudovodemokrat ické zri ade nie,“10 povedal. Okrem iného žiadal, aby
sa zväzy a samot ní spiso vatelia porá tali medzi sebou, čím ich vyzý val k otvorenej vojne.
Rátal s tým, že keď budú rozošt vaní, skôr ich ovlád nu.

Jeho vys túpením boli šoko vaní nie len spiso vatelia, ale aj vedú ci pred stavitelia KSČ.
Tým, že refer át nebol vopred v polit byre konzul to vaný, Antonín Novot ný sa od Kopeck ého
názorov diš tan co v al, „zároveň sa však zasad zo val, aby vede nie KSČ vys túpe nie Václa va
Kopeck ého pod po rilo“.11 Taký bol Novot ný... Kopeck ý, ako ho poznáme aj z iných situá −
cií, tvr dohla vo trval na svo jom a nebol ochot ný od svo jho vys túpe ni a, ktoré medz itým pre −
vza li stranícke noviny, ustúpiť. Pod poru čakal od pol i tick ého byra, to však zau ja lo pos toj
mŕtve ho chrobá ka. Zau jí mavé je, že sa nerozdelili spiso vatelia, ale Predsed níct vo ÚV
KSČ! Niek torí s Kopeck ým súh lasil i, iní nie, aj keď mu nakoniec všet ci da li za prav du.
„Charakter diskusie na uve de nom zasad nutí Pol i tick ého byra ÚV KSČ potvrdzu je, že vo
vedení KSČ exis to vali rozdielne názo ry iba na otázky použí vaných pro stried kov, nie však
na hod note nie pre bieha jú ci ch udalostí a zák lad né pol i tické princípy.“12

Spiso vatelia Kopeck ého nemali radi (a nie len oni), Mňačko patril k jeho najväčším
kri tikom. „Václava Kopeck ého, ktorého pok la dám za najväčšieho zlo ducha v strane,
som pre nasle doval s tak mer neľud sk ou nenávisťou a on môj vzťah opä to val.“13 Mňačko
len čakal na príleži tosť, aby sa mohol do neho pustiť. Ako jeden z má la sa ho nebál.
Zlé skúsenos ti s ním mal aj Kle ment Gottwald. Už počas emi grá cie v Moskve, kde boli
obaja cez vojnu, sa ho „bál... a radšej ho obchádza l“.14 Po vojne, „keď mal Gottwald
pod statne sil ne jšiu pozí ci u, Kopeck ého sa naďalej bál a nech cel s ním nič mať... Asi
ve del, čoho je Kopecký v spoluprá ci s NKVD schop ný“.15

Napriek tomu, že o Kopeck om sa vede lo, že je zák erný a navyše bol agen tom
NKVD, Mňačko mu napísal otvorený list. 

„List som mu poslal doporučene, predtým som ho ukázal niek torým sloven ským
spiso vateľom, od ktorých som žiadal, aby ho uvere jnili v Kultúrnom živ ote. Špitzer,
ktorý sa po mne stal šéfredak torom Kultúrne ho živ ota, súh lasil. Mal však pod mienku,
aby súh lasil aj tajom ník zväzu Cti bor Štít nick ý. Ten sa ali bi sticky zichroval. Nez da lo sa
mi to, ale nebol som pro ti, aspoň nepôjde len o môj názor, ale názor všetkých sloven −
ských spiso vateľov. Štít nický mal len jednu pod mienku, aby som ,naoko´ nesúh lasil
s vys túpením Fran tiš ka Hrubí na a Jarosla va Seifer ta na zjazde v Pra he. Pýtal som sa
ho, ako to môžem uro biť, keď sa mi ich pre javy páčili a po vys túpení som im zabla hože −
lal. Znovu prízvuko val, že len »naoko«, aby mal ali bi pred ÚV KSS, ktorý musí o článku
infor movať. Mám to brať ako odplatu – niečo za niečo. Aj na Hlbokej sa potre bu jú pred
Pra hou pois tiť, pozná ich veľmi dobre... Do rána som rozmýšľal, čo sprav iť. Nakoniec
som súh lasil, ale len pre to, aby článok vyšiel. Rátal som s tým, že keď vyjde, spô sobí
rozruch a bude sa dlho o ňom hov oriť. A po tom som si povedal, čo ak aj článok prispe −
je k urých le niu pol i tick ých zmien a Kopeck ého, na ktorého bolo veľa ľudí nah nevaných,
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odvola jú. A to by bolo aj víťazst vo Hrubí na a Seifer ta. Bytostne som bol presvedčený,
že článok zare zonu je, aj keď som si uve do moval, že mnohí si budú o mne mys lieť, že
som dvo jtvárny. Na jed nej strane chválim pre javy Seifer ta a Hrubí na a na druhej strane
s nimi nesúh lasím. Tak trochu diplo mat icky som ver il, že všet ci získame, veď v článku
bolo napísané to, čo Kopeck é mu nikto dovt edy vere jne nepovedal. Ani Hrubín, ani
Seifer t. Preto sa dom nievam, že som ich z morál ne ho hľadiska nepod viedol, ho ci uzná −
vam, že to nebo lo voči nim najser iózne jšie. Vtedy som bol presvedčený, že v záu jme
veci treba robiť aj kom pro misy... Nakoniec všetko bolo inak, ja som svoje pred savza −
tie splnil, Štít nicky so Špitze rom nie. Na ÚV KSS vraj niek to článok zakázal uvere jniť.
Kto to bol, to som sa nikdy nedozvedel. Dokon ca článok nemo hol vyjsť ani vtedy, keď
Špitzer so Štít nick ým pohrozili rezigná ciou na svoje funkcie. Neviem, možno sa práve
oni zľak li a zahrali predo mnou na mňa divadielko. Nech to bolo akokoľvek, aj po
rokoch si mys lím, že urobí všetko, aby článok vyšiel.“16

Poli tológ Juraj Maruši ak tvrdí, že Mňačko upo zorňo val na fakt, že sa začí na jú
vytvárať „dva myšlienkové živ o ty – vere jný a súkrom ný“.17 Inak sa hov o rilo v súkromí
a inak ofi ciálne. V tom čase sa nahlas opovážil málok to, Mňačko bol jeden z má la.
Zau jí mavé je, že nenadá val všeobec ne na komu ni stickú stranu, ale iba na ľudí, ktorí
prznili (výraz Ladisla va Mňač ka – J. L.) jej myšlienky a ideá ly. Strana bola pre neho div
nie posvät nou a on jej ver il. To vysvetľu je jeho pohnútky na napísanie rozsi ahle ho
oslavného úvod ní ka do Kultúrne ho živ ota k 35. výročiu založe nia KSČ. Zaráža júce je,
že ho napísal práve on a nie niek to iný. Pri výz nam ných výroči ach úvod ník totiž to zvyča j −
ne písal šéfredak tor alebo niek torý funkcionár, čo sa prak ti zo va lo až do novem bra
1989. To, či ho Mňačko napísal dobrovoľne, alebo to dostal príka zom, prí padne ho o to
niek to poži adal, nie je pod stat né, dôležite jšie je, ako ho napísal a čo v ňom zdôraznil.
Aj po rokoch cítiť, že ho písal úprimne a všetké mu v ňom ver il, i keď to z dnešného
pohľadu vyznie va naivne až smiešne. (Treba sa však poz er ať v kon texte doby a vývo ja
osob nos ti Ladisla va Mňač ka.) Okrem iného v úvod níku napísal: „Popri všeľud ských
ctnos ti ach, známych už tisícročia a vždy znovu narušo vaných a zne hod no co v aných,
vzni ka jú v priebe hu social i stick ej výs tav by ctnos ti nové, predtým neznáme, ctnos ti
social i stick ého člove ka. Vnútro ľud ské je bohatšie a plnšie a vedomie ľudskej dôs to j −
nos ti zrelšie. Myšlienkový svet sa obo hacu je. Je úlo hou spiso vateľa presvedči vo
ukázať a dokáza ť, kde a ako sa obo hacu je. Je to úlo ha, ktorú za neho nemôže plniť
nikto iný. Ale je rov nako váž nou povin nosťou spiso vateľa bdieť, aby tieto ctnos ti nikto
neurážal a neprekru co v al, aby myšlien ka human i ty a po cit dôs to jnos ti ľudskej neboli
dupané kopy ta mi neve do mosti, nezod poved nos ti, či zlej vôle.“18

Mňačko cítil potre bu vyjadriť sa i k prob lé mu kultu osob nos ti, ktorý po XX. zjaz du
KSSZ ešte viac trau ma ti zo val celý národ. Napísal: „Aj spiso vateľ prispel k naras ta niu
kultu osob nos ti a je zaň spolu zod poved ný. Je to už tradí ciou, že spiso vateľ má dôveru
ľudu a je to tradí cia krás na, ktorú nes lo bod no zhodiť a zničiť. Nie je prav di vé tvr de nie,
že ľudia mu nev er il i. Ľudia mu ver ili i vtedy, keď podliehal kultu osob nos ti. A tým prispel
vo vážnej miere k jeho naras ta ni u... Bola to strana, ktorá vyslovi la prvá oslo bodzu júce
slová, ktorá mala a má dosť sily vypo ri adať sa aj s taký mi vážny mi otázkami, aké
odhalil a začal riešiť XX. zjazd. A má dosť síl na svoju dejin nú úlohu a má aj dosť
odvahy vys po ri adať sa so všetkým, čo je zas taralé, zlé a nez dravé. Boj proti kultu osob −
nos ti, proti prekru co v a niu lenin ských princípov vede nia strany a štátu si nikto
nevymyslel. Ten vyrás tol z hlbokej analýzy straníck e ho a štát ne ho živ ota, z rozboru
nedostatkov a chýb, z naprostej potre by posunúť vec social iz mu, neod lučiteľného od

96 Jozef Leik ert

disputa-9-uj:disputa-9-uj.qxd  9.1.2007  12:54  Page 96



ideálov human i ty, o riad ny kus dopre du! A nez abú da jme, že tento boj začala a usku −
točňu je strana!“19

V tom istom čísle Kultúrne ho živ ota mal Mňačko uvere j nenú aj absurd nú báseň Roz -
su dok. Vyt lačená je pod básňou Milana Lajči a ka Úva ha. Otázne je, či to bás nik Mňačko
myslel naozaj vážne: „Ale keď zradím teba, strana rod ná, / na ktorú život prisa hal, /
namierte dobre, kamaráti moji! / Ty, vlast ný brat, daj povel: ,Páľ!’“20

V básni Mňačko spomí na vlast ného bra ta. Či tým máme chá pať pokrvného, alebo
obrazne straníck e ho, nie je celkom jas né. V roku 2004 sme sa dozvedeli, že vo
Valašských Kloboukoch žije brat Ladisla va Mňač ka Jan a chceli sme sa ho aj na to opý −
tať. Keď sa dozvedel, že sa zau jí mame o Láďu, ako Ladisla va v rodine volal i, odmi etol
sa s nami stret núť. Keď sa za nás pri hovo rila jeho neter Jarka Keprtová, súh lasil
s návštevou. Hneď ako sme prišli, bez okolkov prezradil, že sa s bratom dávne jšie roz −
išiel, lebo si v zásad ných veci ach nerozumeli. Nedorozu me nia sa začali vtedy, keď sa
Laco stal hor livým propagá torom strany a on bol na druhej strane barikády. A neskôr,
keď potre bo val pomoc, neu ro bil pre neho nič. Vraj mu to nedovoľo vala straníc ka česť.
Odvt edy Jan svo jho brata nepoz nal... Keď sme mu ukáza li spomí nanú báseň, na ktorú
sa najskôr nech cel ani pozrieť, poz na me nal, že aspoň vidíme, aký bol brat komu ni −
stický šialenec. Na našu poznámku, že časom sa zme nil, odpovedal, že síce sa zme −
nil, ale komu nis tom nepre stal byť. Keďže on komu nis tom nikdy nev er il, nev er il ani bra −
tovi. Smial sa, že keď bol na neho nah nevaný, bol schop ný dať aj povel páľ, ako je to
v tej bás ni... Zrazu zvážnel, že to nemyslel vážne. Ale na brata bol dobre dlho nah −
nevaný a niekoľko rokov sa nerozprá val i.21

Ktovie, kedy Mňačko báseň napísal, uvere j nená bola v roku 1956. Ideo vo sa však
spamä tal oveľa neskôr. Či celkom, nie sme si ani my istí. Ho ci všetko pochopil a v emi −
grácii isto aj pretr pel a pre bolel, nemys líme si, že myšlienkam komu niz mu pre stal ve −
r iť. Pri jed nom z našich stret nutí roku 1992 nám povedal, že každý musí niečo mu ve −
riť. Podľa neho aj zviera sa potre bu je k nieko mu túliť a každý mys liaci tvor niečo mu verí
a niečo ho sa bojí, aj keď si to nechce priz nať.22 Nech to bolo akokoľvek, Mňačko ostal,
aspoň podľa nás, celý život presvedčeným komu nis tom. Nakoniec vždy volal po čis  tej,
úprim nej strane. Ku koncu živ ota sa sto tožnil s tým, že aj Kris tus bol komu ni stick ého
zmýšľa ni a, lebo chcel pre všetkých dobre, a to hlása aj komu ni stická strana.23 Podob −
ne rozmýšľal aj roku 1968, keď v Rakúsku písal knihu Sied ma noc s podti t u lom Skú -
senos ti a obžalo ba jed ného komu nis tu.

V jej úvode prizná va, že isté obdo bie bol až mil i tant ným komu nis tom. Ale tým, „že
sa nech cel podro biť bez duchej straníck ej dis ci plíne, keď sa jej poži a davky dostali do
roz poru s jeho vlast ným presvedčením a kri t ick ý mi názormi, do takej strany vlastne ani
nepa tril“.24 Nez na mená to, že stratil svoje komu ni stické ideá ly, ilúzie a presvedče nie.
Podľa nás tie nes tratil nikdy a do smrti zostal naivným, resp. čistým komu nis tom, i keď
s hlboký mi jaz va mi na duši. Aj preto sa ku koncu živ ota prik láňal k sociál nej demokra −
ci i, ktorá má veľa spoločného s komu ni stick ou stra nou.

Vždy bol a zostal ľav ičiarom. „Je to vo mne. Ja si mys lím, že social i stické uspo ri a −
danie celého sveta je jedi nou alter natívou pre ľud st vo. Prav daže, to, čo sa u nás pod
týmto poj mom propago v a lo a robilo, nema lo so social iz mom nič spoločné. Tento štát
ovlá dala mafia samoz van cov, ktorí volili sami seba a ktorí sa zmoc nili vlády nad kra ji −
nou. Mys lím si, že ľav i ca v nastá va jú ci ch ťažkých časoch, ktoré prichádza jú, bude
zohrá vať veľmi výz nam nú úlohu korek tora, najmä v sociál nej oblasti. Práve na tejto
plat forme sa asi sfor mu lu je. Ľav i ca, to nemu sia byť práve komu nisti a sociál ni de mo −
krati, ľav i ca sa môže for movať zo všetkých smerov, ktoré sa v tejto spoločnos ti črta jú.

97Slovenskí spisovatelia roku 1956 a ich reakcie na udalosti v Maďarsku

disputa-9-uj:disputa-9-uj.qxd  9.1.2007  12:54  Page 97



Hlav nou pod mienk ou pre for movanie sa ľav ice je prísne dodrži a vanie demokrat ick ých
foriem, kde bude mať každý človek právo slo bodne vyjadriť svoj názor, kde budú tieto
slo bod né názo ry takou soľou pol i tick ého živ ota.“25

Kvôli správne mu pochope niu udalostí druhej polovice 60. rokov min ulého storočia
vráťme sa späť do roku 1956, ktorý bol pre všetkých spiso vateľov, nie len pre Ladisla −
va Mňačka, veľmi dôležitý. Po II. zjazde českých a sloven ských spiso vateľov sa pred −
pok ladalo, že vede nie KSČ zasi ahne proti niek torým spiso vateľom. Nakoniec sa roz −
hod li využiť pro pa gan di stické nástro je a rozvírili anti in telek tuál sku kam paň medzi ro −
bot  ník mi, ktorých huck ali proti umel com a ved com. Ich ďalšou zbraňou bola cen zú ra
a ovplyvňo vanie spiso vateľov prostred níctvom svo jich verných. Konkrétne cez Fran tiš −
ka Hečku, Miloša Krna, Kris tu Ben dovú a ďalších. Veľa uro bili aj pohovory pri amo na
ústred ných výboroch v Prahe a v Bratislave, kde žiadali od spiso vateľov, „aby svoj pos −
toj zme nili a tým svoje opoz ičné vys túpe nia zdiskred i to val i. Podar i lo sa to v prí pade
Fran tiš ka Hrubí na, ale nie u Ivana Kupca a Jura ja Špitzer a. Dokon ca po jed nom takom
pohovore na zasad nutí straníck ej skupiny pri Zväze sloven ských spiso vateľov 21. 9.
1956, na ktorom sa zúčast nil aj tajom ník ÚV KSS Augustín Michal ič ka a ďalší funk −
cionári ÚV KSS, Juraj Špitzer zás tup com komu ni stick ej moci otvorene povedal, že ,sa
nechá va jú infor movať iba polí ciou a Paľom Davidom a že to podľa toho aj dopadá’.
Žiadal ich, aby povedal i, či je prav da, že ,Správa tlačového dozoru ozna mu je ŠtB mená
spiso vateľov, ktorých články boli cen zurované a či je to prav da, že je to v kádrovom
mater iále´.“26

Juraj Špitzer nám k tomu dávne jšie povedal: „Taký som bol napálený, že Michal ič −
kovi som na straníck om výbore pred všetký mi otvorene povedal, čo spiso vateľov
hnevá, ale aj uráža. Predtým večer sme to pri vodke rozo brali s Lacom Mňačkom
a dohodli sme stratégiu. Michal ič ka bol od zlosti čer vený a nevedel, čo má na to pove−
dať. Kedysi som robil na ÚV KSS a poz nal som ich prak tiky, preto ma neprek va pi lo,
keď začali spiso vateľov rozoštvá vať. Ka rol Bacílek mi naprík lad povedal, aby som si dal
pozor na Ondre ja Pavlí ka. A Pavlíkovi zas povedal, že ho ohováram a bro jím proti nemu.
Bacílek si myslel, že sa to ani jeden z nás nedozvie, ale my sme si to vykričali už pri
prvom poháriku... Proti niek torým spiso vateľom pred sa len zakročil i, naprík lad v októbri
1956 proti mne, a to dokon ca na príkaz samot ného Antoní na Novot ného.“27

Novot ný sa k celé mu prí padu vrátil na zasad nutí Byra ÚV KSS. Okrem iného sa
sťažo val, že výsled ky XX. zjaz du KSSZ sa na Sloven sku vní ma jú inak ako v Čechách,
kde „otvoreného útoku proti strane sa neod váži a, avšak na Sloven sku toto pokraču −
je“.28 Zároveň žiadal vyvodiť dôsled ky „za nedostatky v Kultúrnom živ ote“.29 Bacílek sa
na jed nej strane zastal spiso vateľov, že všet ci nie sú rov nakí, ale na druhej strane
žiadal zvoliť tak tiku pos tup ného rozk ladu a tým utl mova nia spiso vateľských aktivít,
ktoré sú pre stranu škodlivé. 

Ivan Ku pec nám prezradil: „Novotný ako prvé opa tre nie navrhol posil niť tlačový do −
zor, ktorý aj tak bol prís ny a ťažko sa dalo s ním vychádza ť. Súdruhovia s okrúhlou zele −
nou peči atk ou boli čím ďalej rafi no vane jší a prichádza li na všetky naše fin ty, ako dostať
do novín články, o ktoré sme ma li záu jem. Podob ne sa sprá vali aj pri posud zo vaní
a schvaľo vaní kníh. Stači la čo len jedna dvo jzmy sel ná veta a museli sme vyhodiť celú
kapi tolu alebo knihu pre r obiť. Bacílek žiadal odvolať z funkcie šéfredak to ra Kultúrne ho
živ ota Jura ja Špitzera a so mnou sa mal usku točniť kardinál ny rozhovor. Ak sa nevzdám
svo jich názorov, začne sa voči mne dis ci plinárne konanie. Buď poslúch nem, alebo
bude so mnou amen. Zabudli, že som tvrdá fraštác ka nátu ra a len tak sa nevzdá vam.
Z mater iálov som sa dozvedel, že som zblú dený človek a ešte k tomu s pro ti marx i stic −
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k ý mi názor mi. O Ďurovi Špitze rovi Bacílek tvrdil, že je šedá emi nen cia. Nepri jateľný bol
pre neho aj Jano Smrek a Ľudo Ondrejov. Za svo jich považo val Fera Hečku, Andre ja
Mráza, Miloša Krnu, Andre ja Plávku, Milana Lajči a ka a Cti b o ra Štít nick ého... Vás však
zau jí ma, ako bral a posud zo val Laca Mňač ka. Ten bol jeho miláčik, aj keď ho občas
kri ti zo val. Ve de li sme, že spolu hrá va jú kar ty, ale neprekáža lo nám to. Niko ho nena −
pad lo, že by Laco na nás žalo val a donášal. Naopak, mnohé sme sa od neho
dozvedeli, raz dar mo, pri kartách Bacílek všeličo utrúsil. Dôležité pre nás bolo, že
Bacílek na Laca dal a tým ho mohol ovplyvňo vať v náš prospech... Z Bacíl ka sme veľký
stra ch nemal i, horší bol Pavol David. To už len bola kre a tú ra. Spý ta jte sa na neho Laca
Mňačka, ten bol na neho priam aler gick ý. V Čechách bol jeho obľúbenec Václav
Kopeck ý, toho by bol tiež najradšej roztrhal.“30

„David?“ opý tal sa Mňačko. „Tá zru da? Veď to bol agent NKVD. Dlho žil v Sovi et −
skom zväze a po oslo bo dení v roku 1945 sa vrátil domov vo funkcii plukovní ka NKVD.
Sprá val sa neohrozene, bol si vedomý svo jho postave nia a zázemia v Moskve. Stranu
čis til od pod lahy. Nenávidel inteligen ciu a zvlášť spiso vateľov. Poki aľ mohol, zo všet −
kých pos tov povy had zo val vysokoškolákov. Pre neho bola prehrešok aj matu ri ta, pova −
žo val ju za kádrový nedosta tok. Pri jateľný bol iba ten, čo mal ľudovú školu. Tvrdieval,
že robot níc ka trie da nepotre bu je inteligen ci u, pre ňu sú mudr ci nebezpeční. O Davi dovi
sa hov orieval o, že ani nezas pal, kým nedal nieko ho zatknúť. Aj keď sa na Sloven sku
považo val za muža číslo dva, de facto bol mužom číslo jed na. Niekedy sa mi zdalo, že
sa ho bál aj prvý tajom ník ÚV KSS Ka rol Bacílek. O jeho inteligencii svedčí aj to, že Vi −
et nam čítal ako Vit nam. Na kon ci každého pre javu s obľubou posielal poz dravy brat −
ským social i stick ým kra jinám, aj Vit namskej demokrat ick ej repub like. Mňačko ho ináč
nevolal ako Vit man.“31

V knihe Sied ma noc o Davi dovi povedal ešte toto: „Teror, čo na Sloven sku nas to lil
hneď po pre vza tí funkcie tajom ní ka ústred ného výboru, bol nez ne siteľný. Nikto si ne −
mo  hol byť istý, či mu nepadne za obeť. Nás spiso vateľov nenávidel najvi ac. Čím prispel
nev do jak a nechcene k zomknu tiu našich radov. Zdvih la sa prvá hlas ná vlna odporu
proti teroru a svo jvôli. Šlo nám o exis ten ci u, o možnosť pub liko vať, o možnosť písať
prav di vé a účin né literárne diela, aby nás na kaž dom kroku nesle dovali špi cli, aby tajná
polí cia nekon trolo vala nákupy našich žien, a pre dovšetkým o to, aby sa konečne
skonči lo odporné znásilňo vanie a gni ave nie náro da.“32

David na zasad nutí spomí naného Byra ÚV KSS označil bývalých pra cov níkov ÚV KSS
za trock istov a sion is tov. Myslel konkrétne na Eduar da Friša, Ondre ja Pavlí ka a Jura ja
Špitzer a. Medzi nich zaradil aj Ladisla va Mňačka, ho ci ten na ÚV KSS nikdy nepra co   val.
Stačilo, že bol roku 1948 v Iz ra e li, čím bol pre neho sion is tom. To, že tam bol ako
spravo da j ca Rudého prá va, ho už neza u jí ma lo. Aj neskôr ostal pre neho ne bezpečným
sion is tom. Ktovie, ako by to bolo s Mňačkom dopad lo, keby nebol Ba cílkovým obľúben −
com a nechodil k nemu hrať kar ty. Jed iné, čo bolo Davi dovi na Mňač kovi sym pat ick é,
že nemal vysokú školu. Možno práve to v konečnom dôsled ku zaváži lo...

Na zasad nutí Byra ÚV KSS 18. októbra 1956 tajom ník ÚV KSS Augustín Michal ič −
ka zastá val názor, že cent rum revizion i stick ých názorov je na Zväze sloven ských spiso −
vateľov a treba ho bezpod mienečne rozbiť.33 Ďalší tajom ník ÚV KSS Jozef Kríž navrho −
val spiso vateľov nie len ideo vo rozbiť a izolo vať, ale prinútiť k pori ad ku, teda k po sluš −
nos ti.34

V októbri a novem bri 1956 došlo v Maďarsku k závažným udalos ti am, ktoré zme nili
plán straníck ych orgánov a pripravo vaný zásah proti spiso vateľom sa nekon al. „Su −
perstraníci“, ako Mňačko nazý val najvyšší aparát na Hlbokej uli ci, sa zľak li. Obá vali sa,
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že nepoko je sa prevalia do Českosloven s ka a ini ci atívu pre vezmú reformne ori en to vaní
intelek tuáli na čele so spiso vateľ mi. Tí totiž s veľký mi sym pa ti a mi priví tali udalosti
v Poľsku a očaká val i, že k niečo mu podob né mu príde aj u nás. V Sloven skom národ −
nom archíve sú o tom dva doku men ty. Ide o výpoveď Branisla va Chomu a Micha la
Chorvátha. Vo výpove di Chomu čítame: „Emancipovanie ľudových demokracií spod pro −
tek torského vplyvu ZSSR pokraču je a príde čosko ro doba, že to nas tane aj u nás. Aj
sovi eti si to raz musia uve domiť. Teraz dúfam už konečne bude aj u nás demokra tizá −
cia na pos tupe a že ju Bacílkovia a Michal ičkovia neza s tavi a.“35 Chorváth vo výpove di
povedal: „Buď príde u nás našská obme na poľských udalostí, alebo príde ešte (na
krátky čas len) teror, ktorý však už vydržíme. Nev erím..., že by sa našlo päť spiso −
vateľov, čo by išli pro ti. Dnes sme jed not ní ako nikdy. Ak hore nechápu, čo táto spiso −
vateľská jed no ta zna mená, tým horšie pre nich.“36

Uvere jniť v Kultúrnom živ ote otvorený list Václavovi Kopeck é mu sa okrem Mňač ka
pokúsil aj Vla di mír Mináč. Nebol to taký list, ako napísal Mňačko, ale odpoveď na
Kopeck ého vys túpe nie na celoštát nej kon fer encii KSČ v júni 1956, kde ostro odsúdil
II. zjazd českosloven ských spiso vateľov. Ani jeho článok nemo hol vyjsť,37 ho ci bol
pláno vaný do čísla 43 Kultúrne ho živ ota, ktoré vyšlo 27. októbra 1956. Tlačový dozor
už zalomený článok sti a hol a poslal na ÚV KSS. Aby v nov inách neosta lo voľné miesto,
na posled nú chvíľu tam da li ri port hudob ného skla dateľa Zden ka Miku lu, ktorý bol
s kon cert ný mi umel ca mi na zájazde v Kórei, Číne a ZSSR, ho ci tento príspe vok mohol
vyjsť v hocik torom ďalšom čísle.

Mináč spomí na: „Keď som článok písal, cítil som, že nevyjde, pre tože také to mate −
r iá ly sa nezvyk li uvere jňo vať. Nahovo ril ma naň Laco Mňačko, ktoré mu nevyšiel podob −
ný mater iál o Kopeck om. Už vtedy sme sa dohodli, že po nejakom čase to skúsim ja, i
keď Lacov článok bol pod statne ostre jší a zásadove jší. To, že oba články nevyšli,
dokazu je, ako boli strana a vláda bez moc né a jej pred stavitelia sa bá li o svoje kory tá.“38

Keď sme Mňačkovi prezradil i, čo nám Mináč povedal, skonš ta to val, že „na úvé boli
samí poserovi a. Všet ci sa bá li pofiderného Kopeck ého, ktorý bol mimo ri adne hlúpy
a navyše aro gant ný a nafúkaný. Nečudu jem sa, že sa tohto zlého člove ka bál aj Ba −
cílek, dokon ca aj David mal z neho stra ch. Pred pok ladám, že obavy mal pred ním aj
Gottwald, ktorý ho poz nal ešte z moskovského poby tu cez vojnu a ve del, čoho
všetkého je schop ný. Hádam len ja som sa ho nebál...“.39

Udalosti v Maďarsku roku 1956 zaskočili aj sloven ských spiso vateľov. S niečím
podob ným nerá tal i. Pre každého bolo prek vapením, čo sa tam udi alo, a nemali čas na
veľké diskusie, preto sa k situácii v Maďarsku veľmi nevy jadroval i. Svoje isto zohral
stra ch, bá li sa, že ich uväz ni a, najmä tých, ktorí ma li povesť neposlušných. Neskôr pre −
vlá dal názor: nedisku to vať a nes tavať sa pro ti. Keď priš lo na lámanie chle ba, zis til i, že
v pod state nič proti komu niz mu nema jú, len sa im nepáčia prak tiky vedú ci ch pred −
staviteľov. Najvi ac im prekážalo, že im zasahu jú do nov inárskej a spiso vateľskej tvor −
by, čím potláča jú ich ľud ské a pro fe siové prá va. To sa im na po kon nez da lo až také
vážne, mohlo byť aj horšie...

Za najväčšiu chybu v prís tupe spiso vateľov považu je me, že Zväz sloven ských spiso −
vateľov ofi ciálne neprotesto val proti násil né mu roz puste niu Maďarského zväzu spiso −
vateľov. To nebo lo zo strany sloven ských spiso vateľov kolegiálne ani morálne. Do
podob nej situá cie sa mohli dostať i oni, aj u nás mohlo ÚV KSČ alebo ÚV KSS hocikedy
roz pustiť spiso vateľské zväzy, na po kon to pláno vali už po druhom celoštát nom zjazde.
Istotne by sa ich dotk lo, keby kole govia z iných kra jín mlčali a neza stali sa ich ani
maďarskí spiso vatelia, s ktorý mi ma li dobré vzťahy.
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Sti a hol sa aj Juraj Špitzer, ktorého ÚV KSS považo val za jed ného z najväčších opo −
nen tov, a na výzvu poľských spiso vateľov, aby väčšiu aktiv i tu vyví jali aj českí a sloven −
skí spiso vatelia, povedal: „Máme síce rôzne výhrady, ale tie nie sú také, aby sme si
chceli privodiť druhé Maďarsko.“40

Ako videl celú záleži tosť Ladislav Mňačko? „Z toho, čo sa stalo v Budapešti, sme
boli pori adne zaskočení, aj keď po udalos ti ach v Poľsku sa dalo všeličo pred ví dať.
Napriek tomu zarazené osta lo aj ÚV KSČ, nehovo riac o ÚV KSS, ktoré bolo vždy viac
ustráchané a neraz pôso bi lo doj mom ako nesvo jprávne. Stranícke apará ty hov o rili o
udalos ti ach v Maďarsku ako o kon trarev olučnom puči, najvi ac sa bá li, aby sa nepoko −
je neprevalili na juh Sloven s ka a po tom do celého Českosloven s ka. Preto Praha
poslala do Bratislavy Bruna Köh ler a, jed ného z najtvrdších dog matikov, aby usmerňo −
val Byro ÚV KSS. Aj podľa toho je vidieť, že pražskí súdruhovia nášmu najvyššiemu
orgánu nikdy nedôveroval i. Ten toraz sa mýlil i, Slová ci sa poponáhľali a pri jali viacero
opa trení skôr, ako prišiel Köh ler do Bratislavy. Naprík lad zakáza li dovoz novín a časo −
pisov z Maďars ka a bránil i, aby ľudia prichádza li z Maďars ka k nám, čo je viac než
absurd né, pričom Rakúsko otvo rilo svoje hran ice bez prob lé mov. Bá li sa, aby nehovo −
rili prav du a našich ľudí nein fiko val i. Ako to v takých to prí padoch býva, bezpečnosť
okam žite zais ti la podozrivé osoby a elim i no vala všetko, čo mohlo sym pa ti zo vať s ma −
ďarským povs taním. Dnes, keď sa nad tým zamýšľam, môžem jed ným slovom povedať:
Úbo hosť.“41

To nebo lo všetko. Na Sloven sku sa vytvo rilo cent rum na pomoc Maďarskej strane
práce, toho pol i tick ého zosku pe ni a, ktoré poži ada lo Sovi et sky zväz o pomoc. (Keď
vláda Imre ho Nagya neob novi la pori adok, sovi etske vojská povs tanie krva vo pot lačili
a moc v Maďarsku pre vza la robot níck o−roľníc ka vláda Já no sa Ká dá ra, ktorá vznikla
2.–3. novem bra 1956 v Moskve.) Narých lo vytvorená tlačová komisia riadi la tlač
a rozh las na Sloven sku a dohli adala nad výrobou agi tačných a propa gačných mate −
riálov, ktoré sa u nás pripravo vali a vozili do Maďars ka. Dokon ca vznikol 40−člen ný
koor di načný výbor – ak tív, ktorý bol zložený z ľudí dobre ovlá da jú ci ch maďarčin u.

Mňačkovi aj po rokoch bolo sym pat ick é, že všetko vlastne začali spiso vatelia.
Maďarský zväz spiso vateľov zor ga ni zo val 23. októbra 1956 demonštrá ci u, ktorá mala
pod poriť sol i dar itu s Poľskom. Ľudia sa stretli pri soche gen erála Józse fa Bema, hrdinu
maďarskej revolú cie mieruôs me ho roku, ktorý pochádzal z Poľs ka. Odti aľ sa vybrali
k budove par la men tu, kde sa o šiestej večer zišlo vyše dvesto tisíc ľudí. Vo večerných
hod inách odvysielal rozh las pre jav prvého tajom ní ka strany Er nő Gerőa, ktorý demon −
štran tov naz val reakč nou zber bou. Odpoveď nedala na seba dlho čakať, rozh nevaný
dav zrútil desaťmetro vú sochu J. V. Stali na. Ďalší ľudia sa zhro maždili pred budovou
Rádia Bu da pest, ktorá bola obsadená taj nou polí ciou. Demonš tran ti, ktorí chceli, aby
sa od vysielali ich poži a davky, boli suro vo napad nutí. Zazneli výstre ly a tým sa začala
revo lú ci a, ktorá pre rást la bežné nepoko je. Nakoniec zasi ahli sovi etske tanky, ktoré
povs ta nie krva vo pot lačil i.

Napriek obavám maďarská revolú cia v Českosloven sku veľmi nezare zono vala a ne −
získala si veľké sym pa tie. Príčin bolo niekoľko. Svoje sprav il pre dovšetkým stra ch a oba −
vy z možných dôsled kov. A po tom tu pôso bili „his torické rem i nis cen cie, obava z ma −
ďarského revizion iz mu (revízia hraníc v prospech Maďarska) a ireden ty, o to viac, že pro −
pa gan da prezen to vala maďarské povs tanie ako pro dukt impe ri al is tov a hor thy ov cov “.42

Rov nako netre ba zabú dať, že mno hých odradi lo to, že v uli ci ach Budapešti, najmä
pri obliehaní Rádia Bu da pest a Maďarskej strany pracu jú ci ch, došlo k zrážkam a tiekla
krv.
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Zau jí mavé vysvetle nie, prečo v Maďarsku vypuk lo ľudové povs tanie, pred niesol na
zasad nutí Polit byra ÚV KSSZ v Moskve 24. októbra 1956 N. S. Chruščov. Povedal:
„Sama ide o log ická práca nepomôže, ak nez abezpečíme zlepše nie živ ot nej úrovne. Nie
je náho da, že k nepo ri ad kom došlo v Maďarsku a Poľsku, a nie v ČSR. Je to pre to, že
v ČSR je živ ot ná úroveň neporov nateľne vyšši a.“43

To straníck ym orgánom v Česku a na Sloven sku poli choti lo. Aj preto sa vláda
rozhod la na svo jom zasad nutí 29. novem bra 1956 znížiť ceny spotreb ných tovarov, ho −
ci sa s tým nerá ta lo a neboli na to najvhod ne jšie eko nomické pod mienky. Váha jú ci ch
aj to isto presvedčilo, že u nás nemáme dôvody búriť sa, Českosloven sko pred sa nie
je Poľsko a Maďarsko.

Obavy z nepoko jov však boli, dôka zom toho je i to, že Byro ÚV KSČ 19. novem bra
1956 schválilo interný príkaz Gen erál nej proku ratúry neprepúšťať pol i tick ých väzňov.
Dôvod bol prostý. Čo ak by pre pustení začali rozdúchavať vášne a vzorom by im boli
maďarské nepoko je? 

Spomí nali sme, že sloven skí a českí spiso vatelia zau jali k maďarským udalos ti am
vlažný pos to j, o nič lep šie sa netvárili ani ostat ní intelek tuáli. Avšak funkcionári Ústred −
ného výboru Zväzu českosloven ských spiso vateľov, ktorí zasadali v Domove sloven −
ských spiso vateľov v Bud meri ci ach 25.–26. októbra 1956, zhodou okol nos tí v čase,
keď sa začí nali maďarské nepoko je, bez dlhého rozmýšľa nia pri jali odsudzu júcu rezolú −
ci u. Jed iný, kto sa zdržal hlaso va ni a, bol český spiso vateľ Pavel Kohout. O desať dní
neskôr zasadal Výbor Zväzu sloven ských spiso vateľov, na ktorom o udalos ti ach v Ma −
ďarsku, ale aj o pri jatej rezolúci i, infor moval Cti bor Štít nick ý. Výbor sa k udalos ti am
u našich južných suse dov staval rez er vo vane, nič nenasvedčo val o, že by sa chcel
maďarských spiso vateľov a ich roz pusteného zväzu zas tať. Napriek tomu sa niek torí
hor liv ci snažili pre sadiť, aby aj Výbor Zväzu sloven ských spiso vateľov vydal podob nú
rezolú ci u. Nakoniec pre vládli ali bi stické hlasy, že do vnú torných záleži tostí Maďars ka
sa miešať netre ba. ÚV KSS chcel mať všetko pod kon trolou, preto navrhol, aby spiso −
vatelia išli do južných okresov Sloven s ka na besedy a vysvetľo vali situá ciu v Maďarsku,
ho ci ma li iba mi ni mum dôvery hod ných infor má cií. O to viac boli „naspievaní“, čo majú
hov oriť. Poslali ich tam nie pre to, lebo tam žila počet ná maďarská menši na, ale pre to,
lebo sa tam nachádza lo veľa utečen cov z Maďars ka. Besedy sa usku točnili v dňoch 6.,
7. a 8. novem bra 1956 a zúčast nili sa na nich títo spiso vatelia a re dak to ri Kultúrne -
ho živ ota: Eg ri, Fer ko, Gaba j, Lazarová, Lenko, Reisel, Štít nick ý, Tóth, Rup peldt, Mács,
Ber ta, Mináč, Špitzer.44 Besedy ma li slúžiť „ako pre ven cia proti prí pad ným masovým
pre javom sym pa tií k maďarské mu povs ta niu zo strany prís lušníkov maďarskej men −
šiny“.45

S pribú da júci mi dňami, keď sa situá cia pos tup ne vyjasňo vala, čoraz viac sloven −
ských spiso vateľov sa zača lo vyjadrovať v médiách v prospech sovi etske ho zásahu.
Najvýrečne jší bol Cti bor Štít nick ý, Ján Poničan, Krista Ben dová, ale aj Vla di mír Mináč
a mnohí iní. „Celkovo počas maďarských udalostí vys túpi lo v tlači, rozh lase a na vere j −
ných podu ja ti ach vyše 50 sloven ských a českých spiso vateľov.“46

Bolo to veľa, alebo málo? Z dnešného pohľadu neprimer ane veľa. Pod stat né je, že
mno  hých tieto vyh láse nia dodnes mrzi a. Robili to vraj pod vplyvom pro pa gandy a dik −
tá tu z Moskvy. Vla di mír Mináč na našu otázku, či to bolo sku točne nevy h nut né, odpo −
vedal jed nou vetou, ktorá hov orí za všetko: „Nectí nás to, mňa určite nie, radšej som
si mohol zahryznúť do jazy ka.“47

Napriek tomu sa členom ÚV KSS zdalo, že sú spiso vatelia málo aktívni. Najvi ac ich
skla mali verní, od ktorých očaká val i, že získa jú na svoju stranu aj ďalších. Vedú ci od −

102 Jozef Leik ert

disputa-9-uj:disputa-9-uj.qxd  9.1.2007  12:54  Page 102



d e le nia ÚV KSS Ondrej Klokoč, nesko rší predse da Slovenskej národ nej rady, kri ti zo val
spiso vateľov, že sú k udalos ti am v Maďarsku priam apat ick í. Dokon ca im s plnou váž −
nosťou vyčí tal, že vytvo rili málo bás nick ých diel, ktoré sa zaober ali udalosťa mi v Ma −
ďarsku. Povedal to 17. novem bra 1956 na besede vede nia strany so spiso vateľmi, na
ktorej bol prí tom ný aj vedú ci tajom ník ÚV KSS Ka rol Bacílek, tajom ník ÚV KSS Augustín
Michal ička, pod predse da Zboru pov ereníkov Šte fan Šebesta a kra jskí tajom ní ci strany
z Nit ry, Banskej Bystrice a Košíc.48

Mňačko sa na výjaz doch po južnom Sloven sku nezúčast nil. Dosta lo sa mu väčšej
„poc ty“, keď s Vik to rom Egrim a český mi spiso vateľ mi Bohu milom Říhom a Jiřím
Marekom ces to vali do Maďars ka. Bolo to už síce po pot lačení povs ta ni a, ale cieľom
ich návštevy bolo presvedčiť maďarských spiso vateľov, aby sa prik lonili k režimu Já no −
sa Ká dá ra. Ako posúdiť pos toj Mňačka? Sú len dve možnos ti: buď bol o správnos ti
misie stop er centne presvedčený, alebo si nebol vedomý, na čo sa pre požičal. Druhá
al ter na tí va nie je až taká reál na, pre tože až taký naivný nebol...

Ško da, že Mňačko už neži je, aby nám bližšie sko men to val stret nu tia s maďarský mi
spiso vateľmi, lebo v čase, keď sme sa stretá val i, nestih li sme sa na všetko podrob ne
spý tať. Prečo vlastne do Maďars ka ces to val? Ofi ciálne infor má cie sú jedna vec a neofi −
ciálne iná. Viac mohla napovedať bese da šty roch českosloven ských spiso vateľov s
kolega mi z Maďars ka. Za maďarskú stranu sa na nej zúčast nil Pál Sza bó a Pé ter Vé −
res. Veľavravná je práve účasť P. Vére sa, ktorý bol v rokoch 1954 – 1956 (až do roz −
puste ni a) predse dom Maďarského zväzu spiso vateľov. Bese da mala byť uvere j nená
v Kultúrnom živ ote číslo 9, ktoré vyšlo zači atkom marca 1957.49 Článok na po kon po
zákroku Antoní na Novot ného nevyšiel. Ktovie, čo všetko na besede odznelo, keď sa
celým prí padom musel zaober al až prvý tajom ník ÚV KSČ. Dokon ca celý nák lad jed −
ného čísla Kultúrne ho živ ota bol na jeho pod net zabavený. 

Spomí nali sme, že Mňačko bol spolu s ďalší mi tromi spiso vateľ mi po revolúcii v Ma −
ďarsku na služob nej ceste v Budapešti. Po nejakom čase povedal literárne mu ved covi
a kri tikovi Karolovi Rosen bau movi, že cestu do Maďars ka mal odmiet nuť. Hanbí sa za
ňu, lebo ňou obha jo val represálie proti maďarským spiso vateľom. Napriek tomu
„služobka“ prinies la jeden dôležitý úži tok: ces tou tam i späť rozober al dávne jší nápad,
ktorý sa mu podar i lo doti a hol o rok, keď bol zas tupu júcim prvým tajom níkom. Rosen −
baum nám k tomu povedal: „Laco mi spomí nal, že ces tou do Maďars ka otvo ril otázku,
že by Zväz sloven ských spiso vateľov mohol konečne vydá vať pre maďarsky píšu ci ch
spiso vateľov li ter árny časopis. Jedine vďaka nemu sa to podar i lo. Viem, že niekoľko
ráz ako zas tupu jú ci tajom ník Zväzu sloven ských spiso vateľov roko val o tom s ide o lo −
gick ým tajom níkom ÚV KSS Augustínom Michal ičkom, čo isto pri kartách spečatil s Ka −
ro lom Bacílkom. Maďarskí spiso vatelia mu môžu byť za veľa povďační, nebyť jeho akti −
v i ty, neviem, či by sa to bolo podar ilo, lebo na zväze neboli mnohí tejto myšlienke
naklo není a viac erí bolo zásadne pro ti.“50

Vzťahy spiso vateľov s vlád nu cou mocou boli v tom období na ostrie noža. Literá tom
prekážalo, že im cen zo ri sús tavne zasahu jú do tvor by, a preto čoraz hlas ne jšie volali
po zrušení Správy tlačového dozoru a garan to vaní slo body svo jej práce. Strana a vláda
ma li iný názor, čo niekoľkokrát vere jne deklaroval i. Naprík lad Ka rol Bacílek ako najvyšší
stranícky pred staviteľ na Sloven sku hrozil, že zakážu spiso vateľom vydá vať kni hy, ak
nez me nia svoj názor, je pred sa nemys liteľné, aby si písal i, čo chcú. Doslo va povedal:
„ako nepre beráme a nedá vame do preda ja brak našich robot níkov z fab rík, nemôžeme
ani zvere jňo vať a dávať našej pospoli tosti li ter árny brak.“51
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Mňačko bol tej mienky, že Bacílek neprečí tal ani jednu kni hu, možno ešte knihu Ti -
mur a jeho druži na. O ostat ných súdruhoch radšej nehovo ril. Dá vid prelis to val asi Zápo −
tock ého knihu Žiara nad Klad nom, lebo tú jed inú občas spomí nal, aj to len pre to, lebo
Antonín Zápo tocký bol prezi den tom repub liky.52

V posled nom dvo jčísle roku 1956 uvere jnil Kultúrny život anke tu Čo priniesol
uplynulý rok pre lit er atúru a čo očaká vate od nového?, do ktorej sa zapo ji lo šest násť
spiso vateľov. Svo ji mi názor mi prispel aj Ladislav Mňačko: „Zbavili sme sa mno hých
ilúz ií, sto jíme pevne jšie na pôde real i ty. Už to, že spiso vatelia menej písal i, je
prísľubom, že k svo jej práci pris tupu jú zod poved ne jšie a vážne jšie než doter az. Každý
pociťo val potre bu pre hod notiť v se be i okolo seba vývoj posled ných rokov. Neboli to
vždy len poc i ty radost né, nebol to nijaký ,závrat z úspe chov’. Ale práve tvrdé zúč to vanie
s omyl mi a chy bami, ktoré sa odohrá va lo kolek tívne na zjazde spiso vateľov a va ri i vo
vnútri každého z nás, dáva jú možnosť k opti miz mu. Spiso vatelia sa viacej primk li
k pravde, cítia viac zod poved nos ti pred tvárou nášho ľudu. A to je prísľubom pre budúc −
nosť, možno že nie tak sko rú, ale pred sa.“53

Dominik Tatar ka svoje poc i ty vyjadril okrem iného tak to: „Naši spiso vatelia na svo −
jom zjazde pri jali (nie iba odhlaso val i) mravnú nor mu: písať prav du, ísť za prav dou,
bojo vať za ňu, byť sve domím. XX. zjazd ani druhý zjazd spiso vateľov sa neod stanú. Boli
a pla tia ako mravné normy. Čest ní spiso vatelia odvolá vať nič nemôžu. Už nie. Už by
mohli odvolať iba samých seba. Spiso vateľom je jas né, čo majú robiť a čo nie: rev olu −
cioni zo vať mysle nie, pra co v ať na poľudštení ľud ských vzťa hov, štát ne ho stro ja... Situá −
ciu v našej lit er atúre považu jem za veľmi vážnu. A nie iba v lit er atúre. Udalosti, sku −
točné povíchrice, ktoré zaburá cali sve tom a men ovite v ľudových demokraciách, odvi −
ali i naše ilúzie. Alebo si mys líte, že v našom lokál nom poko ji sa nič nestalo? Stalo
sa! Veľa! Veľmi veľa. Nasta la zák lad ná pre me na v mys li ach ľudí. Na ilúz iách nedá sa
stavať nič ani v lit er atúre. Iba ak by domček z karát...“54
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Jozef Leik ert
A szlo vák írók és 1956. Re ak ci ó ik a ma gyar or szá gi ese mé nyek re

Re zü mé 

Ah hoz, hogy a szlo vák írók sze mé vel lás suk és meg ért sük az 1956 őszén Ma gyar or −
szá gon le ját szó dó ese mé nye ket, fi gye lem be kell ven nünk a né hány hó nap pal ko ráb −
ban, az 1956−os év kez de té től ki fej tett te vé keny sé gü ket. Ez a Szov jet unió Kom mu nis −
ta Párt ja tör té nel mi je len tő sé gű XX. kong res  szu sá val kez dő dött, ami kor a kong res  szus
zá ró ré szé ben Nyiki ta Szerge je vics Hrus csov le lep lez te előd je, Joszif Vis szar i onovics
Sztá lin prak ti ká it. Ez után ke rült sor a Cseh szlo vák Író szö vet ség le gen dás II. kong resz  −
szu sá ra, ame lyen az írók né me lyi ke, pél dá ul Fran tišek Hrubín, Jaroslav Sifer t, de La −
dislav Mňačko is ki mond ta mind azt, ami már hos  szú éve ken ke resz tül bán tot ta őket.
A va ká ció előtt a prá gai és po zso nyi kol lé gi u mok ban la kó di á kok is hal lat ták hang ju −
kat. Szep tem ber ben meg je lent a Mladá tvor ba cí mű iro dal mi fo lyó irat, amely ben a ma
már is mert köl tők és írók ver sei és el be szé lé sei is nap vi lá got lát tak. Hos  szú idő után
ezek vol tak az el ső ter mé sei a sza bad vé le mény nyil vá ní tás nak. Ez után for ró ősz kö vet −
ke zett. Elő ször Len gyel or szág kelt fel, majd Ma gyar or szág is. Ma gyar or szá gon nem −
csak a fő vá ros, Bu da pest lá zadt fel, ha nem a ma gyar vi dék is, és a tün te té sek csak −
ha mar for ra da lom ba csap tak át. Új pár tok szer ve ződ tek, ak ti vi zá ló dott az egy ház, és
az emig rá ci ó ban élő be fo lyá sos em be rek is kezd tek ha za tér ni. Az egész nem zet fegy −
vert fo gott, és a had se reg egy ré szé vel szö vet kez ve meg kezd ték a har cot az ávó sok el −
len. A gyá rak ban, az üze mek ben és a hi va ta lok ban fo ko za to san át vet ték a ha tal mat.
A sza bad élet le he tő sé gé nek a re mé nye no vem ber ne gye di kén kez dett szer te fosz la ni,
ami kor az ut cá kon meg je len tek a szov jet tan kok. Hi á ba kért sür gő sen se gít sé get Nagy
Im re a bu da pes ti rá di ón ke resz tül, hi á ba va ló nak bi zo nyult az ENSZ Biz ton sá gi Ta ná −
csá hoz in té zett ké rel me, hi á ba kér te a nagy ha tal mak se gít sé gét, Bu da pest egy kis
Sztá ling rád dá vál to zott, ahol min den ut cá ért, té rért el ke se re dett har cot vív tak. A vi lág
azon ban nem nyúj tott se gít sé get a fel lá zadt Ma gyar or szág nak. Még a szom szé dos or −
szá gok szim pá ti á ja sem volt olyan mér té kű, ami lyet a ma gyar for ra dal má rok ki ér de mel −
tek vol na. A szlo vák és a cseh írók a dé li szom szé dunk nál fo lyó ese mé nyek re és a Ma −
gyar Író szö vet ség nek a fel osz la tá sá ra bi zony ta la nul re a gál tak, és in kább azok nak a
„győz te sek nek” az ol da lá ra áll tak, akik Ma gyar or szá got hos  szú évek re a szo ci a lis ta tá −
bor ba te rel ték vis  sza. A szlo vák írók 1956−hoz va ló hoz zá ál lá sát a Kultúrny život cí mű
he ti lap fő szer kesz tő jé nek, Ladislav Mňačkó nak a sze mé lyi sé gén ke resz tül kö vet het jük
fi gye lem mel, ugyan is eb ben az idő ben ez a lap be fo lyá sol ta leg in kább a szlo vák tár sa −
dal mi éle tet. 

Jozef Leik ert

disputa-9-uj:disputa-9-uj.qxd  9.1.2007  12:54  Page 106



SZESZ TAY ÁDÁM

AZ 1956−OS MAGYAR FORRADALOM ÉS A NÉMET
KISEBBSÉG

Az 1956−os for ra da lom után négy év vel vég zett nép szám lá lás ered mé nyei sze rint
1960−ban mint egy 51 ez ren val lot ták ma gu kat né met nek Ma gyar or szá gon. En nek alap −
ján fel té te lez het jük, hogy leg alább en  nyi né met élt az or szág ban 1956 ok tó be ré ben is.
Mint ahogy a ma gyar tör té ne lem min den fon to sabb ese mé nye, az 1956−os for ra da lom
is ré szét kép zi a Ma gyar or szá gon élő né met kö zös ség tör té nel mé nek, és ez for dít va is
így van: mind az, ami a né met ség gel tör tént, ré sze a „ma gyar ok tó ber” tör té ne té nek.
Ter mé sze te sen nem a né met ség az egyet len ki sebb ség, amely ről ez el mond ha tó. Így
van ve le a töb bi ma gyar or szá gi nép cso port is,1 és újab ban egy re több pub li ká ció lát
nap vi lá got a Ma gyar or szág gal szom szé dos or szá gok ban élő ma gya rok öt ven ha tos moz −
gal ma i ról is.

A má so dik vi lág há bo rú utá ni etnocídi umokat kö ve tő en – az itt is be kö vet ke zett jog −
fosz tás és ki te le pí té sek el le né re – Ma gyar or szá gon ma radt meg a ke let− és kö zép−eu −
ró pai tér ség egyik leg na gyobb né met kö zös sé ge. Az öt ve nes évek ben még a tér ség
két má sik or szá gá ban élt je len tős szá mú né met la kos ság: Ro má ni á ban (ott a ma gyar −
or szá gi nál ak kor még nagy ság ren dek kel több) és Len gyel or szág ban. Ami Len gyel or −
szá got il le ti, vi szony lag is mert tény, hogy ez az or szág meg ha tá ro zó sze re pet ját szott
az 1956−os ese mény tör té net ben. A jú ni u si poz nańi mun kás fel ke lés, majd az ok tó be −
ri var sói ut cai tün te té sek ha tá sá ra a len gyel ál lam párt ban be kö vet ke ző vál to zá sok
min ta ké pül szol gál tak a ma gya rok nak, és az ek kor még gaz da sá gi lag na gyon ne héz
kö rül mé nyek kö zött élő len gyel tár sa da lom nyúj tot ta anya gi ér te lem ben is a leg több
se gít sé get a sza bad sá gá ért har co ló Mag yarország nak.2 Ke vés bé is mert, hogy a har −
ma dik or szág, ame lyet az ese mé nyek leg in kább érin tet tek, Ro má nia volt. Szer vez ke −
dé sek, tün te té sek, di ák moz gal mak kez dőd tek egy más tól füg get le nül az or szág kü lön −
bö ző ré sze i ben: fő ként az er dé lyi ma gyar nép cso port kö ré ben, de né hány meg moz du −
lás egy ér tel mű en ro mán jel le gű volt, pél dá ul Bu ka rest ben vagy a mold vai Jász vá sá −
ron (Iaşiban).

A leg na gyobb – még (igaz, ha lá los ál do za tok nél kü li) kar ha tal mi sor tü zet is ki vál tó
– ro má ni ai meg moz du lást a ma gyar or szá gi ese mé nyek re re a gál va a bá ná ti ré gió fő vá −
ro sá ban, Te mes vá ron ta nu ló egye te mis ták szer vez ték. A meg moz du lás és a meg tor lá −
sok tör té ne tét rész ben ro mán, rész ben ma gyar vis  sza em lé ke zé sek alap ján le het re −
konst ru ál ni. 3 Ezek egy aránt szá mot ad nak ar ról, hogy mind a szer ve zők, mind a di ák −
moz ga lom ban részt ve vők kö zött – a ro mán és a ma gyar di á kok mel lett – né met nem −
ze ti sé gű egye te mis ták is vol tak. A moz ga lom prog ram nyi lat ko za tát, amely az ok ta tás −
po li ti kai cé lo kon túl me nő en a de mok ra ti kus in téz mény rend szer be ve ze té sét és a szov −
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jet ka to nai egy sé gek Ro má ni á ból va ló ki vo ná sát is kö ve tel mény ként fo gal maz ta meg,
el fo ga dá sa előtt ro má nul és ma gya rul ol vas ták fel a kan tin ba ös  sze hí vott gyű lé sen. Ar −
ról nem tu dunk, hogy né me tül is el hang zott vol na, ami bi zo nyá ra az zal is ma gya ráz ha −
tó, hogy a for dí tás idő− és mun ka igé nyes volt. Az a tény azon ban, hogy ma gyar ra még −
is le for dí tot ták, egy ér tel mű en a ki sebb sé gek nek tett szim bo li kus gesz tus ként ér tel −
mez he tő, hi szen a Te mes vá ron ta nu ló di á kok mind tud tak ro má nul.

A né met kér dés Len gyel or szág ban is fel me rült, még hoz zá ép pen a ma gyar for ra da −
lom utol só nap ja i ban. Az opolei re gi o ná lis (vaj da sá gi) párt bi zott ság 1956. no vem ber 2−
i ha tá ro za tá ban hi va ta lo san el is mer te a né met ki sebb sé get, ame lyet a ko ráb bi (majd
év ti ze de ken át a ké sőb bi) hi va ta los ter mi no ló gia nem lé te ző nek nyil vá ní tott, és he lyet −
te csak „au toch ton la kos ság ról” be szélt. A párt or szá gos szer vei azon nal ér vény te le ní −
tet ték a határoza tot.4 Egyes fel té te le zé sek sze rint az opolei ha tá ro zat a re for mo kat el −
len ző párt ká de rek „had mű ve le te” volt, amely ar ra irá nyult, hogy ké nyel met len hely zet −
be hoz za a pár ton be lü li re form moz ga lom élén ál ló párt fő tit kárt, Stanisław Gomułkát.
Ő ugyan is 1945 után részt vett a né me tek kel szem be ni em ber te len sé gek elő ké szí té −
sé ben.

Egy ki sebb ség „el is me ré se” a szov jet tí pu sú szo ci a lis ta rend sze rek ben egy részt
az er ről szó ló hi va ta los dek la rá ci ót és a vo nat ko zó sta tisz ti kai ada tok rend sze res ve −
ze té sét je len tet te, más részt azt, hogy ál la mi for rá sok ból kü lön anya nyel vi in téz mé nye −
ket (fő ként is ko lá kat, kul tú rin téz mé nye ket, eset leg saj tó or gá nu mo kat) tar tot tak fenn
szá muk ra. Ma gyar or szá gon a szo ci a lis ta rend szer éve i ben hi va ta lo san négy nép cso −
por tot is mer tek el ilyen for má ban: a szlo vá ko kat, a ro má no kat, a né me te ket és –
egyet len mes ter sé ges nép cso port tá tö mö rít ve a hor vá to kat, szer be ket és szlo vé ne −
ket – az úgy ne ve zett „dél szlá vo kat”. 1956−ban kö zü lük az utób bi ak kap cso lód tak leg −
lát vá nyo sab ban a for ra da lom hoz, ami fő ként Lászti ty Szve tozár (Svetozar Lastić)
szerb or to dox pó pa szer ve ző mun ká já nak volt kö szön he tő. A dél−ma gyar or szá gi Pé −
csen ös  sze gyü le ke ző szer b, hor vát és szlo vén kul tu rá lis ve ze tők és ta ná rok 1956. ok −
tó ber 26−án nyi lat ko za tot fo gad tak el,5 amely ben tá mo ga tá suk ról biz to sí tot ták az or −
szág füg get len sé gi tö rek vé sét, ugyan ak kor több anya nyel vi szol gál ta tást és na gyobb
ön ren del ke zést kö ve tel tek a ki sebb sé gek nek. A nyi lat ko zat nagy részt az el len til ta ko −
zott, hogy az 1948−as kom mu nis ta for du la tot kö ve tő en a ha ta lom fel szá mol ta a má −
so dik vi lág há bo rú után ala kult dél szláv nem ze ti sé gi szö vet ség he lyi szer ve ze te it, és
a szö vet ség élé re olyan szerb és hor vát párt funk ci o ná ri u so kat ül te tett, akik nem Ma −
gyar or szág ról szár maz tak, ha nem szov jet ba rát, sztá li nis ta né ze te ik mi att me ne kül tek
el a titói Ju go szlá vi á ból.

A má sik jól do ku men tál ha tó nem ze ti sé gi meg moz du lás a ro má nok hoz köt he tő. A
ma gyar or szá gi ro mán ság köz pont ja, Gyu la vá ros, egyi ke volt az utol só te le pü lé sek nek,
ame lye ket ka to na i lag meg szállt a Vö rös Had se reg. Így eb ben a vá ros ban de cem ber
ele jén még si ke rült egy füg get len ro mán új sá got ki ad ni Gaze ta Româ na cím mel. Az
egyet len lap szá mot meg élt saj tó ter mék azt ígér te ol va só i nak, hogy sza kít a ko ráb bi hi −
va ta los ma gyar or szá gi ro mán or gá num, a Lin er tatea Noas tră ha gyo má nya i val: nem fer −
dí ti el az igaz sá got, a köz pon ti po li ti kai hí rek he lyett a ro mán la kos sá gú fal vak és vá −
ro sok éle té vel fog fog lal koz ni, és a ki sebb ség szá má ra élet ide gen iro dal mi (te hát ro −
má ni ai) ro mán nyelv he lyett a ma gyar or szá gi ro mán táj szó lás ban fog írni.6 Az új ság −
szám ban le fek te tett cél ki tű zé sek bi zo nyos ér te lem ben ki sebb ség po li ti kai prog ram nyi −
lat ko zat nak te kint he tők.

A szlo vá kok és a né me tek ré szé ről a ku ta tá sok je len le gi ál lá sa sze rint nem is me −
rünk eh hez ha son ló, ki fe je zet ten ki sebb ség po li ti kai cé lo kat ki tű ző prog ram nyi lat ko za −
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tot, amely a for ra da lom hoz kap cso ló dott vol na. Igaz, a szlo vák ság je len tős ré szé re egy −
faj ta as  szi mi lá ci ós igény be je len té se volt jel lem ző a for ra da lom alat t, amely fő ként ab −
ban nyil vá nult meg, hogy az is ko lák ban ös  sze se reg lett szü lők ön ma gu kat szü lői ér te −
kez let té nyil vá nít va be szün tet ték a kö te le ző szlo vák nyel vok tatást.7 Er re a meg moz du −
lá si for má ra az or szág leg több szlo vák la kos sá gú ré gi ó já ban le het pél dát ta lál ni, ki vé −
telt ké pez azon ban Bé kés csa ba és Szar vas, il let ve kör nyé kük (te hát az a ré gió, ahol a
szlo vák ság a leg na gyobb szám ban la kik), ahol a for ra da lom alatt még emel ke dett is a
szlo vá kul ta nu ló di á kok szá ma.

A „dél szláv ok”, a ro má nok és a szlo vá kok an  nyi ban je len tő sen kü lön böz tek a né −
me tek től, hogy 1945 után a szov jet ka to nai igaz ga tás és nyo má ban a ma gyar ál lam −
ha ta lom ked ve ző en vi szo nyult hoz zá juk, és eh hez ké pest az öt ve nes évek ben hely ze −
tük lát vá nyo san rom lott. 1948 után Ju go szlá via és a Szov jet unió szem ben ál lá sa mi att
a hor vá tok ra, a szer bek re és a szlo vé nek re a ha ta lom ki fe je zet ten biz ton sá gi koc ká zat −
ként te kin tett: so ka kat be bör tö nöz tek (pél dá ul a már em lí tett pó pa fi át, az ap já val el −
len tét ben kom mu nis ta né ze te ket val ló, de Ti tó val ro kon szen ve ző Lászti ty Lubomírt),
vagy ki te le pí tet tek a ha tár vi dék ről. E ki sebb sé gek fal va it ál lan dó ha tó sá gi meg fi gye lés
alatt tar tot ták. A né me tek hely ze te ez zel szem ben a kom mu nis ta for du lat után va la me −
lyest ja vult az 1945−ös jog fosz tott ság hoz ké pest. Mi vel Auszt ria ke le ti ré sze 1955−ig
szov jet meg szál lás alatt állt, a né me tek a szom széd ság okán sem mi nő sül tek olyan
prob lé más nak, mint a „dél szláv ok”. Hely ze tük az öt ve nes évek kö ze pén to vább ja vult,
előbb a né met nyel vet ta ní tó, majd rész ben né me tül is ta ní tó is ko lák lét re ho zá sá val,
a Freies Leben cí mű he ti lap meg in dí tá sá val, il let ve a Ma gyar or szá gi Né me tek De mok −
ra ti kus Szö vet sé gé nek (MNDSZ) meg ala pí tá sá val. Ez utób bi ugyan úgy mind ös  sze egy
bu da pes ti köz pont tal ren del ke ző iro dát je len tett, mint a dél szláv ok szer ve ze te, míg
azon ban a dél szláv ok nál ez nagy vis  sza esés volt az 1945 és 1948 kö zöt ti élénk szer −
ve ze ti élet hez ké pest, a né me tek nél elő re lé pést je len tett a ko ráb bi ál la po tok kal
összevetve.8

A né met nem ze ti sé gi in téz mény rend szer fej lő dé se 1956−ban is foly ta tó dott. Ős  szel
Ba ján meg in dult a ta ní tás a né met tan nyel vű gim ná zi u mi osz tály ban. A Mű ve lő dé si Mi −
nisz té ri um és az MNDSZ meg kezd te a Freies Leben na pi lap pá szer ve zé sé nek
előkészítését.9 Ér de kes ség, hogy va la mi vel ko ráb ban Len gyel or szág ban is na pi lap pá
szer vez ték a szi lé zi ai Arbeit er stim mét. A két ese mény kö zött bi zo nyá ra ös  sze füg gést
kell ke res ni an nak el le né re, hogy Ma gyar or szá gon a na pi lap ter ve nem va ló sult meg.

Ugyan ak kor a né me tek szá má ra dön tő kér dé sek ben a for ra da lo mig nem tör tént lé −
nye ges vál to zás. Az ál lam igaz ga tás pél dá ul nem ol dot ta meg azt a prob lé mát, hogy
1946 és 1948 kö zött a Cseh szlo vá ki á ból ki te le pí tett ma gya ro kat a negy ve nes évek vé −
gén a Ma gyar or szá gon ma radt né me tek kel sok szor egy fe dél alá köl töz tet ték, és így
em ber te len élet kö rül mé nyek, il let ve csa lá di konf lik tus hely ze tek ala kul tak ki. A né me −
tek to vább ra sem lá to gat hat ták meg ki te le pí tett ro ko na i kat. Ek ko ri ban még az NDK−ba
sem na gyon le he tett utaz ni Ma gyar or szág ról, az NSZK−ba meg kü lö nö sen nem, jól le het
a Ma gyar or szág ról ki te le pí tett né me tek na gyobb ré sze ez utób bi ban élt. Eb ből a szem −
pont ból a né me tek ros  szabb hely zet ben vol tak a szlo vá kok nál, akik elől 1956 nya rán
min den aka dály el há rult, hogy meg lá to gas sák – a Cseh szlo vá ki á ból el űzött ma gya rok
he lyé re ön ként ki te le pült – ro ko na i kat, mi vel au gusz tus tól a for ra da lo mig a két or szág
ha tó sá gai lé nye gé ben tel jes uta zá si sza bad sá got te rem tet tek Ma gyar or szág és Cseh −
szlo vá kia kö zött. 

1956−ban a nem ze ti ki sebb sé gek (fő ként a ma gyar or szá gi né me tek és „dél szláv −
ok”, il let ve a ha tá ron tú li ma gya rok) szá má ra kü lö nös le he tő sé get biz to sí tott a tá jé ko −
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zó dás ra az anya or szá gi rá dió adás ok hall ga tá sa. Ak ko ri ban jel lem ző volt a vi szony lag
tá vo li vi dé ke ken is fog ha tó kö zép hul lá mú su gár zás, ezért pél dá ul a ha tá ron tú li ma gya −
rok vi szony lag jól tud tak in for má lód ni a for ra da lom ese mé nye i ről a ma gyar or szá gi mű −
so rok alap ján. A ma gyar or szá gi ki sebb sé gek kö zül egye dül a né me tek ese té ben van
konk rét adat ar ról, hogy a for ra da lom alatt anya nyel vü ket ki hasz nál va a kül föl di (el ső −
sor ban oszt rák) rá dió adás ok ból igye kez tek tá jé ko zód ni a ma gyar or szá gi és a nem zet −
kö zi hely zet ről. Az ál lam párt egyik 1958−as han gu lat je len té se a né me tek re jel lem ző vi −
sel ke dé si for ma sze rint idé zi egy Vas me gyei la kos, Bony há di Már ton vé le mé nyét, aki
sze rint: „Ül tünk a rá di ó nál azt vár va, hogy a rend szer meg bu kik. Ar ra gon dol tunk, hogy
a nyu ga ti erők el özön le nek. Emi att – mert ez nem tör tént meg – a ha zai né met ség vég −
leg ki áb rán dult a nyu gat ból.”10 Bi zo nyá ra a „dél szláv ok” is hall gat ták a ju go szláv
rádióadá sokat,11 en nek azon ban nem ma radt le nyo ma ta. A ro má nok ról és a szlo vá kok −
ról alig ha fel té te lez het jük, hogy az anya or szá gi rá dió adók ra kap csol tak, ha va la mit
meg akar tak tud ni a for ra da lom nap ja i ban, hi szen a sza bad ság har cos ok ke zé re ke rült
Ma gyar Rá di ó ból sok kal pon to sab ban tá jé ko zód hat tak bár mi ről, mint a bu ka res ti és a
po zso nyi adók ból.

1957 ele jén a Ba ra nya me gyei Ta nács (te hát a re gi o ná lis köz igaz ga tás) egyik fel −
jegy zé se, amely a nem ze ti sé gi ok ta tás po li ti ká ról szólt, meg em lí tet te, hogy Csávoly on
egy né met föld mű ves, Müller Ru dolf, míg Kátoly on a né met nyelv ta nár, Het ényi Adolf
részt vet tek a for radalom ban.12 Ez va ló szí nű leg azt je len tet te, hogy ak tív sze re pet vál −
lal tak a he lyi for ra dal mi bi zott ság ban. Bi zo nyá ra sok ha son ló eset tör tén he tett or −
szág szer te, ahol azon ban nem is me re tes a for ra da lom ban részt ve vők nem ze ti sé gi
ho va tar to zá sa. Cse res nyés Fe renc egy írá sá ban a né met nem ze ti sé gű fel ke lők kö zé
so rol ja a ma is ak tív po li ti kai sze re pet ját szó Wit tner Má ri át, il let ve a for ra dal mat kö −
ve tő ter ror leg fi a ta labb már tír ját, a még kis ko rú an el ítélt és né hány nap pal 18. szü le −
tés nap ja után ki vég zett Mans feld Pétert.13 Mans feld Pé ter vér ta nú sá gá ról az idei 50.
év for du ló al kal má ból nagy já ték film is ké szült Ma gyar or szá gon. (Cse res nyés meg ál la −
pí tá sát mind amel lett óva to san kell ke zel ni, hi szen jó ma gam pél dá ul nem tu dok ró la,
hogy Wit tner Má ria vagy Mans feld Pé ter va la ha is nyi lat ko zott vol na né met iden ti tá sá −
ról.)

A pé csi Pe da gó gi ai Fő is ko lán töb ben ar ra hasz nál ták ki a for ra dal mat, hogy orosz
szak ról né met re je lent kez ze nek át. Kö zü lük né há nyan – a le vél tá ri for rás Fol land Er zsé −
be tet és Wéber Mag dol nát em lí ti – né met nem ze ti sé gű ek vol tak, és ere de ti leg né met
szak ra fel vé te liz tek, de el uta sí tot ták je lent ke zé sü ket. A né met sza kon meg növekedett
hall ga tói lét szám mi att az orosz szak né met nem ze ti sé gű ta ná rai is né met nyel vet
kezd tek taní tani.14 A for ra da lom egyik tar tós vív má nyá nak te kint he tő, hogy eze ket az
át iga zo lá so kat utó lag nem ér vény te le ní tet ték, sőt a ma gyar di á kok szá má ra is le he tő −
vé tet ték már ál ta lá nos− és kö zép is ko lai szin ten is a né met nyelv ta nu lást, amit a for −
ra da lom előtt csak ki vé te les ese tek ben en ge dé lyez tek.

Egy 1958−ban meg je lent új ság cikk sze rint a for ra da lom ha tá sá ra a né me tek több −
fe lé ki nyil vá ní tot ták igé nyü ket el kob zott ja va ik vis sza adására.15 Bár ugyan ek kor az ál −
lam párt sze re pét ját szó Ma gyar Szo ci a lis ta Mun kás párt több han gu lat je len tést ké szí −
tett, amely ben a ki sebb sé gek 1956−os vi sel ke dé sét is fel mér ték, és ezek kö zött nincs
le nyo ma ta a va gyo ni kö ve te lé sek nek, tel je sen lo gi kus nak tű nik, hogy ilyen igé nyek a
sza bad ság lég kör ében meg fo gal ma zód tak.

Va ló szí nű leg a ren de zet len la kás− és tu laj don vi szony ok is sze re pet ját szot tak ab −
ban, ami re a párt egyik 1958−ban ké szült fel jegy zé se tesz uta lást, hogy a for ra da lom
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alat ti sza ba dabb lég kör két fa lu ban, Kakas don és Kis doro gon fel szín re ho zott ki sebb
nem ze ti sé gi fes zült ségeket.16 Eb ben bi zo nyá ra az is sze re pet ját szott, hogy Kis doro gon
a ma gya rok azon nal fel szá mol ták a szo ci a lis ta kol lek ti vi zá lás sal ki ala kí tott me ző gaz −
da sá gi ter me lő szö vet ke ze tet, míg a né me tek nem si et ték ezt el. A kis doro gi tör té net
ak kor ért he tő iga zán, ha fi gye lem be ves  szük, hogy az öt ve nes évek ben a nem ze ti sé gi
fal vak ban az egyes nép cso port ok szá má ra kü lön−kü lön szö vet ke ze te ket tar tot tak fenn,
ame lye ket anya nyel ven mű köd tet het tek. A va gyo nuk tól a há bo rú után amúgy is meg −
fosz tott kis doro gi né me tek szá má ra te hát a szö vet ke zet rész ben eg zisz ten ci á lis biz ton −
sá got, rész ben nem ze ti sé gi in téz ményt je len tett, amit az öt ve nes évek ele jén vég hez −
vitt, erő sza kos kollek tivizá ció mi att fel há bo ro dott ma gyar la kos ság bi zo nyá ra ne he zen
ér tett meg. Ál ta lá no sí ta ni ne héz a kis doro gi eset ből, mert ugyan ezen a vi dé ken, ame −
lyet ma gya rul Völgy ség nek ne vez nek, több né met la kos sá gú te le pü lé sen már a for ra −
da lom el ső nap ja i ban fel szá mol ták a szö vet ke ze te ket. Ami meg Kis doro got il le ti, a né −
me tek ra gasz ko dá sát a szö vet ke zet hez ott sem le het a szo ci a lis ta rend szer irán ti hű −
ség je lé nek ér tel mez ni, hi szen 1957 ele jén a né met ter me lő szö vet ke zet igaz ga tó ját le −
tar tóz tat ták, mert nyíl tan ro kon szen ve zett a for ra da lom mal (a ko ra be li ter mi no ló gia
sze rint: „el len for ra dal mi iz ga tást” foly ta tot t).17

Ha kí sér le tet te szünk egy faj ta tí pus al ko tás ra, a ki tű zött cé lok alap ján két cso port −
ba oszt hat juk a ki sebb sé gi meg moz du lá so kat. Az egyik tí pust az olyan ese mé nyek kép −
zik, mint pél dá ul a pé csi „dél szláv” nyi lat ko zat vagy a gyu lai Gaze ta Româ na. Ezek ben
az ese tek ben a for ra da lom hoz kap cso ló dó an olyan el vá rá sok fo gal ma zód tak meg,
ame lyek sa já to san a ki sebb ség re jel lem ző ek, és an nak iden ti tá sá val, fenn ma ra dá sá −
val kap cso la to sak. Eb be a cso port ba so rol ha tó a ha tá ron tú li ma gyar ki sebb sé gek szá −
mos moz gal ma is, pél dá ul ami kor az anya or szá gi fel ke lés irán ti szo li da ri tás ból ma gyar
mi sé ken és is ten tisz te le te ken el éne kel ték a ma gyar nem ze ti Him nuszt (ilyen eset re
több pél da akadt Cseh szlo vá kia ma gyar lak ta ré szén), a ma gyar tan nyel vű ok ta tás bő −
ví té se ér de ké ben szer vez ked tek (ez fő ként az er dé lyi ma gyar kez de mé nye zé sek re jel −
lem ző) vagy fel ve tet ték az 1920−ban meg vont ha tá rok át ren de zé sé nek le he tő sé gét (ez
pél dá ul a kár pát al jai Nagy sző lő sön szer vez ke dő gim na zis ta cso port kö ve te lé sei kö zött
sze re pelt).

A má sik tí pus hoz azok nak az em be rek nek a fel lé pé se tar to zik, akik köz is mer ten va −
la me lyik ki sebb ség hez tar toz tak, de a for ra dal mat nem az adott nép cso port ra jel lem −
ző et ni kai jel le gű prob lé mák meg ol dá sá ra kí ván ták fel hasz nál ni, ha nem ál ta lá nos ál −
lam pol gá ri jo ga i kat akar ták ér vé nye sí te ni. Jel leg ze tes ilyen eset a nem ze ti sé gi iden ti −
tá sú em be rek rész vé te le a for ra da lom le ve ré sé re ér ke ző szov jet csa pa tok el le ni küz −
de lem ben. Ál ta lá ban nem is mert az ut cai har cok ban részt ve vők et ni kai iden ti tá sa, de
van ki vé tel: pél dá ul a ma gyar or szá gi ro má nok sa ját öt ven ha tos hő sük nek te kin tik
Mány Er zsé be tet, aki Gyu la vá ros vé del mé ben vett részt. A fi a tal nőt ezért – jól le het ál −
dott ál la pot ban volt – 20. élet év ében, 1957 ja nu ár já ban Kecs ke mé ten, ki vé gez ték. A
„dél szláv ok nak” és a szlo vá kok nak is meg vol tak a ma guk ál lam pol gá ri jel le gű meg −
moz du lá sai, és, mint lát juk, a ma gyar or szá gi né me tek re is el ső sor ban az ilyen jel le gű
fel lé pés volt jel lem ző.

A Ma gyar or szág gal szom szé dos or szá gok ban az ilyen ál lam pol gá ri jel le gű meg moz −
du lá sok jel leg ze tes ese te a ma gyar és a né met nem ze ti sé gű di á kok már em lí tett rész −
vé te le a te mes vá ri ese mé nyek ben. Bi zo nyos ese tek ben az ál lam pol gá ri jel le gű moz gal −
mak részt ve vői a nem ze ti több ség hez tar to zók moz gal má ba be kap cso lód va lép tek fel
ér de ke ik ér vé nye sí té sé ért, más ese tek ben vi szont sa ját kö rük ben, vagy ép pen ők al −
kot ták a moz ga lom fő ere jét. Pél dá ul Er dély ben a ko lozs vá ri mű vé sze ti fő is ko lán fő ként
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ma gya rok fo gal maz ták meg a ta nu lás kö rül mé nye i nek ja ví tá sá ra, il let ve az orosz nyelv
kö te le ző ok ta tá sá nak el tör lé sé re vo nat ko zó igé nye i ket.

Né hány cél ki tű zés ről, amely a for ra da lom alatt meg fo gal ma zó dott, ne héz el dön te −
ni, hogy in kább ál lam pol gá ri vagy in kább nem ze ti sé gi jel le gű nek te kint he tő−e. Ilyen
egyes ma gyar or szá gi né met fal vak ban a va gyo ni restitú ció kö ve te lé se. 1945−ben Ma −
gyar or szá gon csak a né met ség től vet ték el et ni kai ala pon a va gyo nát, ami nem csak
nem ze ti sé gi, ha nem ál ta lá nos em be ri jo ga i ban is meg sér tet te a né met kö zös ség hez
tar to zó kat. A károk ren de zé sé nek kö ve te lé sét ezért mind két ka te gó ri á ba be so rol hat −
juk.

Jól le het a né met ség ak ti vi tá sa ös  szes sé gé ben sok kal in kább ál lam pol gá ri jel le gű
volt, mint sem nemzetiségspeci fikus, és ös  szes sé gé ben a fel ke lés na gyon kis ré szét
tet te ki, az 1956. no vem ber 4−i in vá zi ó ban Bu da pest el len be ve tett szov jet kis ka to ná −
kat ve ze tő ik elő ző nap ar ról tá jé koz tat ták, hogy egy olyan „el len for ra dal mi” meg moz −
du lás el len kell har col ni uk, ame lyet a „né met és más nyu ga ti né pek rob ban tot tak ki
Mag yarorszá gon.18 Ter mé sze te sen a pro pa gan da ter jesz tői nem a ma gyar or szá gi ki −
sebb ség re gon dol tak, ha nem Nyu gat−Né met or szág ra. A Szov jet unió egész te rü le té ről
so ro zott ka to nák je len tős ré sze azon ban tel je sen tá jé ko zat lan volt a kö zép−eu ró pai et −
ni kai vi szo nyok ról, ezért két sé ges, hogy men  nyi re tud hat tak kü lönb sé get ten ni né met
és né met kö zött. A „né met nép” fe le lős sé té te le te hát ele ve koc ká za tot rej tett ma gá −
ban a ki sebb ség szá má ra, bár két ség te len tény, hogy 1956−ból nem is mert a szov je −
tek ré szé ről et ni kai in dít ta tá sú túl ka pás a ma gyar or szá gi né me tek el len.

Mind amel lett nem sza bad el fe lej te ni, hogy 1956−ban alig egy év ti ze de múlt a kol −
lek tív bű nös ség drasz ti kus ér vé nye sí té se és a né met ség nagy ré szé nek el űzé se ke let−
és kö zép−eu ró pai szü lő föld jé ről, töb bek kö zött Ma gyar or szág ról. Bár a negy ve nes évek
vé gén Ma gyar or szá gon is meg szűnt a né met ség ül döz te té se, és 1956−ra a né me tek
az or szág egyen jo gú (vagy ta lán pon to sabb ki fe je zés len ne, hogy „egyen−jog ta lan”) pol −
gá ra i vá vál tak, az 1945 utá ni ese mé nyek el íté lé se azon ban ed dig (és még na gyon so −
ká ig, egé szen a nyolc va nas évek vé gé ig) nem tör tént meg.

A Ma gyar Szo ci a lis ta Mun kás párt né ven új já szer ve zett ál lam párt köz pon ti lap ja, a
Nép sza bad ság 1957. már ci us 9−én in ter jút kö zölt Wild Fri gyes sel, az MNDSZ főtitkárá −
val.19 Más nem ze ti sé gek ve ze tő i vel ek ko ri ban nem ké szült ha son ló in ter jú, jól le het a
né met „szö vet ség hez” ha son ló an ugyan ek kor szer vez ték új já a for ra da lom alatt fel −
bom lott szlo vák és ro mán szer ve ze tet, il let ve a for ra dal mi út ra tért „dél szláv” szö vet −
sé get is. A párt te hát érez he tő en kü lö nös je len tő sé get tu laj do ní tott a né met kér dés −
nek. Wild Fri gyes töb bek kö zött ar ról nyi lat ko zott, hogy „a szö vet ség tu do má sa sze rint
a né met nem ze ti ki sebb ség ál ta lá ban meg őriz te jó zan sá gát az [1956] ok tó be ri ese mé −
nyek ide jén” (ki eme lés tő lem – Sz. Á.). Az „ál ta lá ban” szó a nyil vá nos ság előtt is utalt
ar ra, hogy a ki sebb ség kö ré ben is elő for dul tak for ra dal mi jel le gű meg moz du lá sok,
ugyan ak kor a tel jes idé zett sza kasz ös  szes sé gé ben pas  szív nak nyil vá ní tot ta a né me −
te ket, te hát a for ra dal má rok el le ni meg tor lá so kat ek kor már ja vá ban szer ve ző ha ta lom
sze mé ben lé nye gé ben iga zol ta a kö zös sé get. Er re bi zo nyá ra azért le he tett szük ség,
mert a Ma gyar Kül ügy mi nisz té ri um ép pen ek kor adott köz re egy hi va ta los nyi lat ko za −
tot, amely ben el ítél te Auszt ria dip lo má ci ai vi sel ke dé sét a mag yarkérdés ben.20 Né mi le −
egy sze rű sí tés sel te hát azt le het mon da ni, hogy a pro pa gan dá ban az oszt rá kok, mint
„rossz né me tek” je len tek meg, ami vel gyor san szem be ál lí tot ták a Ma gyar or szá gon élő
„jó né me te ket”, és a ket tő kö zöt ti vá lasz vo na lat a fel ke lés hez va ló vi szo nyu lás ban je −
löl ték meg.
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Ne gyed év vel ké sőbb Kál lai Gyu la elő ter jesz tést ké szí tett a kor mány szá má ra a ki −
sebb ség po li ti ka te rén je lent ke ző prob lé mák ról. Eb ben ugyan az zal a szó hasz ná lat tal fo −
gal ma zott az ös  szes nép cso port 1956−os sze re pé ről, mint ko ráb ban Wild Fri gyes a né −
me te ké ről: „A nem ze ti sé gek az ellen for radalom21 ide jén ál ta lá ban hű ek ma rad tak a né −
pi ha ta lom hoz, több sé gük ben fel is mer ték a na ci o na liz mus ban rej lő ve szélyt. El vét ve
akad tak csak , akik egyé ni sé rel me ik or vos lá sá ra igye kez tek az ese mé nye ket
kihasznál ni.”22 Ez a „dél szláv ok” és a ro má nok ese té ben ha zug ság volt, hi szen a pé −
csi nyi lat ko zat és a gyu lai füg get len új ság épp nem egyé ni, ha nem kö zös sé gi sé rel mek
or vos lá sá ra tö re ke dett. Mint lát tuk, a né me tek ese té ben is meg kér dő je lez he tő, hogy
csak egyé ni sé rel mek ről lett vol na szó a for ra da lom alat t. Mind amel lett po li ti ka i lag az
te kint he tő iga zán lé nye ges nek a kor mány za ti elő ter jesz tés ben, hogy a ki sebb sé gi prob −
lé mák meg ol dá sá nak in dok lá sá ban töb bek kö zött a fel ke lés ide jén a szov jet ha ta lom
iránt ta nú sí tott ál lí tó la gos lo ja li tás is meg je lent. Ez azt je len ti, hogy ha a ha ta lom nem
nyil vá nít ja lo já lis nak a ki sebb sé ge ket, ak kor egy faj ta kol lek tív bű nös ség alap ján el zár −
kó zott vol na prob lé má ik meg ol dá sá tól.

Ez a gon dol ko dás mód tük rö ző dött ab ban a cikk so ro zat ban, ame lyet a Ko má rom
me gyei párt szer vek irá nyí tá sa alatt ál ló re gi o ná lis új ság, a Ko má rom Me gyei Dol go zók
Lap ja kö zölt 1958. feb ru ár 27−én, már ci us 1−jén és 5−én A mi né met kér dé sünk cím −
mel. A cik ke ket jegy ző Gyenes Lász ló há rom dol got ve tett a me gyé ben la kó né me tek
sze mé re: a Volks bund tá mo ga tá sát a há bo rú alat t, a há bo rú utá ni va gyon fosz tás visz  −
sza ren de zé sé re tett kí sér le te ket az 1956−os fel ke lés alatt és az ezt kö ve tő „pas  szi vi −
tá su kat”, te hát azt, hogy nem mu tat ták ki nyil vá no san ro kon szen vü ket a For ra dal mi
Mun kás−Pa raszt Kor mány és a Ma gyar Szo ci a lis ta Mun kás párt irán t. Ugyan ak kor el ítél −
te azo kat a ma gyar párt ta go kat, akik a há bo rús évek re vagy a né met ség 1956−os vi −
sel ke dé sé re hi vat koz va nem akar tak né me te ket fel ven ni az ál lam párt he lyi szer ve ze te −
i be. „A párt a je len le gi vi sel ke dést né zi, s nem azt, ami a múlt ban el vá lasz tott ben nün −
ket” – fog lal ta ös  sze Gyenes Lász ló a cikk so ro zat leg főbb üze ne tét. A cikk azért is ér −
de kes volt, mert az 1957−es kor mány−elő ter jesz tés sel el len tét ben úgy fo gal ma zott,
mint ha a né met ség re ál ta lá ban vé ve a for ra da lom irán ti ro kon szenv, a fel ke lés tá mo −
ga tá sa lett vol na jel lem ző (ez va ló szí nű leg így is volt), de azért is, mert szó hasz ná la ta
sú rol ta a kol lek tív fe le lős ség ter mi no ló gi á já nak ha tá ra it.

En nek alap ján vis  sza me nő leg is ér tel mez he tő az 1957−es Wild Fri gyes−in ter jú és az
Auszt ria el le ni nyi lat ko zat ös  sze füg gé se. Az 1956−os for ra da lom után a Szov jet unió
uta sí tá sa it vég re haj tó ma gyar or szá gi ha ta lom nem bün tet te kol lek tí van a né met ki −
sebb sé get már csak azért sem, mert er re a né me tek a for ra da lom alatt vi szony lag ke −
vés okot ad tak. Vi lá go san ér tés re ad ta azon ban, hogy a kol lek tív fe le lős ség el ve ér −
vény ben ma radt. Az az bár mi kor elő ve he tő ma radt, csak ez út tal a ha ta lom nem al kal −
maz ta. Ha son ló jel zé se ket kül dött a ha ta lom a ma gyar or szá gi „dél szláv” ki sebb ség nek
is, il let ve ugyan ez tör tént Ro má ni á ban és Cseh szlo vá ki á ban a ma gyar ki sebb ség
irányában.23 Mind ez vi lá go san jel zi, hogy nem csak egy− e gy hi va tal nok vagy új ság író túl −
ka pá sá ról, ha nem tu da tos ha tal mi kon cep ci ó ról, a ki sebb sé gek nek cím zett fe nye ge −
tés ről volt szó.

A Gye nes− cikk ide jén már foly tak az 1958 őszén el fo ga dott or szá gos ki sebb ség po li −
ti kai párt ha tá ro zat elő ké szü le tei. En nek egyik el ső ter ve ze té ben Benke Va lé ria és Or bán
Lász ló úgy ír tak a fel ke lés ről, hogy a szov jet meg szál lás irán ti lo ja li tá suk ról azon nal a
ro má nok és a szlo vá kok tet tek ta nú bi zony sá got, de ké sőbb a töb bi ek (a né me tek és a
„dél szláv ok) is csat la koz tak hoz zájuk.24 Is mét tel jes ha zug ság ról van szó, hi szen ép pen
a ro mán lap ki adá sa a for ra da lom nak a leg ké sőbb re da tál ha tó nem ze ti sé gi vo nat ko zá −
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sa. A kol lek tív fe le lős ség re tett nyil vá nos uta lá sok tük ré ben azon ban a né me tek és a
„dél szláv ok” szem pont já ból ki fe je zet ten hát rá nyos volt a ter mi no ló gi ai kü lönb ség té tel
köz tük és a két má sik ki sebb sé gi kö zös ség kö zött. A párt ha tá ro zat vég le ges vál tozata25

azon ban, ame lyet a Ma gyar Szo ci a lis ta Mun kás párt Po li ti kai Bi zott sá ga 1958. ok tó ber
7−én sza va zott meg, el te kin tett et től a kü lönb ség té tel től, és a négy hi va ta lo san el is mert
nép cso port ál lí tó la gos szov jet hű sé gé ről egy for ma mó don adott szá mot.

A for ra da lom ki sebb ség po li ti kai vo nat ko zá sai kö zé so rol hat juk még, hogy – a töb bi
ki sebb sé gi lap hoz ha son ló an – 1956. ok tó ber vé gén a Freies Leben is be szün tet te te −
vé keny sé gét. En nek pon tos oka it még föl kell tár ni. Va ló szí nű leg az tör tén he tett, hogy
a nem ze ti sé gi új sá gok szer kesz tő sé gei az öt ve nes évek ben a Lap ki adó Vál la lat ke re −
té ben a párt köz pont ból ka pott uta sí tá sok alap ján vé gez ték mun ká ju kat, s mi vel az a
for ra da lom ha tá sá ra fel bom lott, a szer kesz tő sé gek mű kö dés kép te len né vál tak. A
Gaze ta Româ na ki vé te lé vel a for ra da lom alatt nem je len tek meg új nem ze ti sé gi or gá −
nu mok, és a for ra da lom le ve ré sét vég hez vi vő Ká dár−kor mány zat csak majd nem egy év −
vel a fel ke lés után, 1957 őszén gon dos ko dott új ra in dí tá suk ról.

A né met lap 1957. szep tem ber 20−án je lent meg új ra, de már nem Freies Leben, ha −
nem Ne ue Ze i tung cím mel. A né me tek ez zel nem ké pez tek ki vé telt: az ös  szes ki sebb sé −
gi új ság cí me meg vál to zott: a ro mán Lib er tatea Noas tră (Sza bad sá gunk) mos tan tól a
Foaia Noas tră (Hí re ink), a szlo vák Naša Slo bo da (Sza bad sá gunk) a 
udové Noviny (Nép −
új ság), a „dél szláv” Naše Novine (Hí re ink) a Národne Novine (Nem ze ti Hí rek) cí met vi sel −
te. Mint lát ha tó, a „dél szláv” saj tó ter mék ki vé te lé vel mind há rom a cím vál to zás a sza bad −
ság fo gal má nak mel lő zé sé re irá nyult, bi zo nyá ra azért, mert a párt úgy vél te, hogy a sza −
bad sá got, a ma gyar több ség hez ha son ló an, a ki sebb sé gi nép cso port ok is a de mok ra ti −
kus fel ke lés sel azo no sít ják. A né met lap a for ra da lom előt ti ter vek től el té rő en to vább ra
is he ti lap ma radt akár csak a szlo vák és a „dél szláv” or gá num, vi szont a ro mán új ság so −
ká ig csak két he ti lap ként je lent meg. (Vé let len le he tett−e, hogy ép pen an nak a ki sebb −
ség nek a lap ja vált egy idő re két he ti lap pá, ame lyik sa ját for ra dal mi új sá got tu dott ki ad −
ni? Ezt a kér dést ma még nem tud juk pon to san meg vá la szol ni.)

A sza bad ság jó ide ig ké nyes fo ga lom ma radt a Ká dár Já nos ve zet te or szág ban. A
ha tal mas vér ál do za tot kö ve te lő 1956−os de mok ra ti kus kí sér let azon ban év ti ze dek re
meg ala poz ta Ma gyar or szág jó hí rét a sza bad és de mok ra ti kus vi lág ban, kü lö nö sen
Nyu gat−Eu ró pá ban. En nek a je len tő sé gét alig ha be csül het jük túl a ma gyar or szá gi né −
met ség szem pont já ból, amely a 20. szá zad má so dik fe lé ben vé gig – pon to sab ban a
né met egy ség hely re ál lí tá sá ig – a „Sza bad Vi lág” egyik leg je len tő sebb ál la mát, a Né −
met Szö vet sé gi Köz tár sa sá got te kin tet te iga zi anya or szá gá nak. Gaz da sá gi ér te lem ben
ugyan Ma gyar or szág egy re in kább el ma radt a nyu ga ti stan dar dok tól, de az or szág –
töb bek közt 1956−ból ere dő – meg be csült sé gé nek kö szön he tő en lé lek ta ni lag az itt élő
né me tek min dig büsz kén vál lal hat ták szü lő föld jü ket az anya or szág előt t. Biz tos ra ve −
szem, hogy más szem pont ok mel lett en nek kö szön he tő en ma radt a töb bi ke let− és kö −
zép−eu ró pai or szág hoz ké pest vi szony lag ala csony a Ma gyar or szág ról Né met or szág ba
ki ván dor ló né me tek szá ma a kom mu nis ta rend szer ide jén, s ma radt meg a ma gyar or −
szá gi né met ség má ig szá mot te vő, vi tá lis kö zös ség nek.
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té ne té nek egyik el ső meg örö kí tői kö zé tar to zik.

12 MOL, XIX−I−2−f, 244. doboz 859−3/4., Je len tés a nem ze ti sé gi ok ta tás hely ze té ről. Pécs,
1957. feb ru ár 28.

13 Cseresnyés Fe renc: Die Ungar ndeutschen und die Rev o lu tion von 1956. In Ham buch, Wen −
delin (sz erk.) Deutsche in Bu da pest. Bu da pest, Deutsch er Kul turvere in, 1999.

14 MOL, XIX−I−2−f, 244. do boz, 859/3−4., Je len tés a nem ze ti sé gi ok ta tás hely ze té ről. Pécs,
1957. feb ru ár 28.; MOL, XIX−I−4−g, 64. doboz, MNDSZ ira tai 1955–1967. 63.t. A Pé csi Pe −
da gó gi ai Fő is ko la Né met Tan szék ének rö vid tör té ne te. Pécs.

15 Gyenes Lász ló: A mi né met kér dé sünk. Ko má rom-Esz ter gom Me gyei Dol go zók Lap ja 1958.
feb ru ár 27.

16 MOL, 288. fond 33/1958/18, vé 87−96. Fel jegy zés a né met nem ze ti ség egyes prob lé má −
i ról. Bu da pest, 1958. jú ni us 20.

17 Vö. Sólymár Im re – Ge ren csér And rás: Eth nospez i fis che Merk male der Agrar wirtschaft nach
1945. In Fata Már ta (Hrsg.): Die Schwäbis che Türkei. Lebens for men der Eth nien in Süd -
wes t un gar n. Si ma rin gen, 1997.

18 Er ről adott hírt a Ma gyar Nem zet cí mű na pi lap 1956. no vem ber 4−i szá ma.
19 Ha zánk né met aj kú la kos sá gá nak hely ze té ről nyi lat ko zott Dr. Wild Fri gyes, a Ma gyar or szá gi

Né met Dol go zók Kul tu rá lis Szö vet sé gé nek fő tit ká ra. Nép sza bad ság 1957. már ci us 9.
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20 A Kül ügy mi nisz té ri um nyi lat ko za ta 1957. már ci us 8−án je lent meg a Nép sza bad ság fő vá ro −
si mu tá ci ó já ban, majd már ci us 9−én a vi dé ki ben. A né met ség szem pont já ból ez utób bi nak
volt na gyobb je len tő sé ge, hi szen a ki sebb te le pü lé se ken job ban le he tett tud ni, hogy ki me −
lyik nem ze ti ség hez tar to zik, mint Bu da pes ten.

21 A 1956. no vem ber 4−től 1989−ig tar tó Ká dár−rend szer ter mi no ló gi á ja kez det től fog va ezt a ki −
fe je zést hasz nál ta az 1956. ok tó ber 23. és no vem ber 4. kö zöt ti de mok ra ti kus fel ke lés re.

22 MOL, 288. fond 33/1957/5, 130−133, Elő ter jesz tés a For ra dal mi Mun kás−Pa raszt Kor mány −
hoz a Ma gyar or szá gon élő nem ze ti sé gek né hány prob lé má já ról. Bu da pest, 1957. jú ni us. 

23 Nagyrészt a ma gyar ki sebb sé gek irá nyá ban tett jel zé se ket dol goz za fel Szesz tay Ádám:
Ada lék a ma gyar ki sebb sé gi kér dés tör té ne té hez 1956. no vem ber – 1958. no vem ber. In
Pölöskei Fe renc, Stem ler Gyu la (sz erk.): Múlt ból a jö vő be. Ta nul má nyok. Bu da pest, EL TE
BTK, 1997.

24 MOL, 288. fond 33/1958/15, vé 114−121.Előterjesztés−tervezet a ma gyar or szá gi nem ze −
ti sé gi ki sebb sé gek gaz da sá gi, tár sa dal mi, po li ti kai, kul tu rá lis (ok ta tá si, nép mű ve lé si) hely −
ze té ről. 1958. má jus 21.

25 MOL, 288. fond 5/98, őe. 97−98, A Po li ti kai Bi zott ság ha tá ro za ta a nem ze ti sé gi ek kö zött
vég zen dő po li ti kai, ok ta tá si és kul tu rá lis mun ká ról.

Ádám Szesz tay
Maďarská revolú cia roku 1956 a nemecká menši na

Zhrnu tie

Po druhej sve tovej vojne osta lo jedno z najväčších nemeck ých menši nových spoločen −
stiev v Maďarsku a v čase revolú cie roku 1956 žilo na jeho území pri b ližne 50−tisíc
Nem cov. Spomedzi šty roch etnick ých skupín – Rumu ni, Slová ci, Nemci a Juhoslo va nia
– ktoré boli v 50. rokoch 20. storočia v Maďarsku uznané aj úrad ne, sa rev olučné hnu −
tie vďaka srb ské mu orto doxné mu pop ovi Sve tozarovi Lastičovi najvýrazne jšie pre jav i lo
u srb skej menšiny. Dobre sa dá zdoku men to vať aj národ nos t né hnu tie Rumunov žijú −
ci ch v Gyule. Avšak v súvis losti s Nem ca mi a so Slovák mi sa na zák lade dnešných
výsku mov o podob nej aktivizácii hov oriť nedá. Čo sa týka Slovákov, možno v dňoch
revolú cie zdoku men to vať napr. zau jí mavý jav, totiž že rodičia vo viac erých obci ach
žiadal i, aby sa zruši lo vyučo vanie v sloven skom jazyku. 

Opro ti ostat ným národ nos ti am sa situá cia Nem cov v Maďarsku po roku 1945 síce
pos tup ne zlepšo vala, ale v pod stat ných otázkach (slo bo da ces to va ni a, náhra da škôd
za maje tok zha baný po vojne) nápra va nenasta la. V čase revolú cie sa však vďaka
materin ské mu jazyku dostali počú vaním zahraničného rozh la su k takým infor má ciám,
ktoré iné národ nos ti nemal i. O tom, v akom počte a ako aktívne sa jed notliv ci nemec −
k ej národ nos ti zapo jili do rev olučných udalostí, nemáme zati aľ pres né úda je. Niek torí
his tori ci hov o ria, že Má ria Wit nerová a Pé ter Mans feld pat ria k nemeck ej národ nos ti,
ho ci oni sami sa v tomto zmysle nikdy nevy jadrili. 

Na zák lade cieľov môžeme menši nové hnu tia počas revolú cie rozdeliť do dvoch
skupín. Do prvej skupiny pat ria pre javy súvisi ace s iden ti tou, so zachovaním menšiny.
Také to pre javy boli charak ter i stické pre maďarské menšiny žijúce za hrani ca mi. Do
druhej skupiny môžeme zaradiť vys túpe nia osôb patriaci ch k niek torej menšine, ktorý −
mi chceli uplat niť svoje všeobec né občianske prá va. 

Aktiv i ty Nem cov v Maďarsku boli skôr občianske ho rázu, všeobec ne však je pre nich
charak ter i stická pasiv i ta, v čom úlohu nevy h nutne zohral aj princíp kolek tívnej viny, na

Szesz tay Ádám

disputa-9-uj:disputa-9-uj.qxd  9.1.2007  12:54  Page 116



117

zák lade ktorého boli po vojne posti ho vaní. Maďarská vlád na moc, vykoná va jú ca po
revolúcii roku 1956 príkazy Sovi etske ho zväzu, nemeckú menšinu kolek tívne netre sta −
la, už aj pre to, lebo Nemci počas revolú cie na to poskytli pomerne málo dôvodov.
Jasne jej však da la najavo, že zása da kolek tívnej viny ostá va v plat nos ti a hocikedy sa
k nej možno vrátiť.  

Az 1956−os magyar forradalom és a német kisebbség
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MAĎARSKÁ REVOLÚCIA 
ROKU 1956 A SLOVENSKO

AZ 1956−OS MAGYAR 
FORRADALOM 
ÉS SZLOVÁKIA

ISBN 978-80-89249-07-7

V súvislosti s päťdesiatym výročím udalostí roku 1956 objavilo sa množ-
stvo projektov a publikácií, ktoré prekročili úzky maďarský rámec a skú -
majú ohlas, vplyv a široké súvislosti revolúcie v zahraničí. Do tohto
radu patrí aj výskumný program Fórum inštitútu, výsledkom ktorého sa
uskutočnila 4. októbra 2006 v Bratislave medzinárodná vedecká kon fe -
ren cia na tému Maďarská revolúcia roku 1956 a Slovensko. Táto pub -
likácia, do ktorej sú zaradené rozšírené verzie prednášok, ktoré od zneli
na konferencii, prvýkrát chce podať viacmenej komplexný obraz o tom,
aká bola recepcia maďarskej revolúcie na Slovensku, ako vní mali
revolúciu Maďari žijúci na Slovensku.    

Az 1956-os magyar forradalom ötvenedik évfordulója kapcsán örömteli
módon megszaporodtak az olyan projektek és publikációk, amelyek Ma -
gyar or szág határai közül kilépve az 1956-os események nemzetközi ha -
tásával foglalkoznak. Ebbe a sorba tartozik a Fórum Kisebbségkutató In -
tézetnek az a kutatási programja is, amelynek eredményeként 2006. ok -
tóber 4-én Pozsonyban került megrendezésre Az 1956-os magyar for ra -
dalom és Szlovákia című nemzetközi tudományos konferencia. A je len
kötet a konferencián elhangzott előadásokat teszi közzé, s mint ilyen, el -
ső íz ben próbál többé-kevésbé komplex képet adni arról, mi lyen volt az
1956-os magyar forradalom szlovákiai visszhangja, s hogyan fogadták a
szlovákiai magyarok a magyarországi forradalmat.
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