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PREDSLOV

V dejinach stredoeurdpskych narodov 20. storoCia je malo takych udalosti, v ktorych
hodnoteni by panoval konsenzus. Jednou z nich je madarska revoldcia roku 1956. Tato
udalost uz ma v histérii svoje déstojné miesto a svet ju registruje ako kli¢ovy moment
v boji proti diktatiram. Madarska revoldcia patri v procese rozpadu diktatorskych sys-
témov sovietskeho typu k najdoleZitejSim prvkom retazca a spolu s PraZskou jarou
1968 ju mozno povaZovat aj za predchodcu zmeny reZimu roku 1989.

Celych tridsat rokov Madarsko a s nim aj ostatné socialistické Staty oficialne pova-
Zovali udalosti z roku 1956 za kontrarevoliciu a nedovolili ich skuto€né odborné his-
torické hodnotenie. Po zmene rezimu roku 1989 sa vSak ponatie revoltcie prehodnoti-
lo a kone¢ne sa mohli zacat odhalovat udalosti aj na zaklade autentickych zdrojov.
Vdaka tomu je odborna literatdra revoldcie 1956 po roku 1990 mimoriadne bohata,
i ked ma, samozrejme, réznorodu kvalitu. Po mnohé roky taziskom tychto vyskumov
bolo odhalovanie a hodnotenie revolu¢nych udalosti v Madarsku, menej priestoru sa
venovalo vyskumu vplyvu tejto revollcie v zahranici.

V suvislosti s patdesiatym vyro¢im udalosti roka 1956 sa tento trend prelomil a ob-
javilo sa uz aj mnozstvo projektov a publikacii, ktoré prekrogili Uzky madarsky ramec
a skdmaju ohlas, vplyv a Siroké suvislosti revoltcie z roku 1956 v zahrani¢i. Do tohto
radu patri aj vyskumny program, ktory Forum in&titut pre vyskum mensin zacal rieSit
roku 2005. Jeho hlavnym cielom bolo zistit ohlas a vplyv udalosti z roku 1956 na Slo-
vensku so zvlastnym zretelom na Madarov Zijlcich na jeho uzemi.

Délezitou sucastou programu je aj prezentacia vysledkov vyskumu pred SirSim pub-
likom. Preto vySiel Férum institdt s navrhom usporiadat vedecku konferenciu a na ten-
to podnet ako odborny partner okamZite zareagoval Historicky Ustav Slovenskej akadé-
mie vied. Jeho pracovnici uZz davnejSie vydali niekolko publikacii na danu tému a ma-
darské udalosti v roku 1956 neobchadzaju ani projekty, ktoré Ustav v sicasnosti riesi
v ramci akademickej grantovej agentiry VEGA alebo projektu Agentldry na podporu
vyskumu a vyvoja APVV. Napad na usporiadanie konferencie podporilo Velvyslanectvo
Madarskej republiky v SR, ako aj Institat madarskej kultury v Bratislave, za ¢o im patri
uznanie a vdaka.

Zasluhou tychto Styroch institlcii sa 4. oktébra 2006 mohla v historickej budove
Univerzitnej kniznice v Bratislave uskutocnit medzindrodna vedecka konferencia na
tému Madarska revolicia roku 1956 a Slovensko. Konferencia, na ktorej sa zuc¢astnili
prednasajuci zo Slovenska a z Madarska, bola prvym odbornym podujatim na Sloven-
sku, ktorého témou bola revolicia roku 1956.

Do publikacie, ktoru Citatel dostava do ruky, sU zaradené rozSirené verzie pred-
nasok, ktoré odzneli na konferencii. Studie zachytavaju Siroké a pestré spektrum danej
témy. Dominantnym motivom je hladanie odpovede na otazku, ako reagovala na uda-
losti v Madarsku, resp. na proces destalinizacie, ktory sa vo vychodnej strednej Eurdpe
zaCal po XX. zjazde sovietskych komunistov, spolocnost na Slovensku. Tejto proble-
matike sl venované state Dagmar Ciernej-Lantayovej a Michala Barnovského. K nim
sa pripaja Attila Simon, ktory zmapoval predovsetkym reakcie madarskej mensiny na
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Slovensku. DalSia skupina $tudii predstavuje reakcie komunistického reZimu. Vysled-
kom vyskumu v tomto smere si prispevky Arpada Popélya a Laszléa Bukovszkého.
Reakcie dvoch osobitych segmentov dobovej spolo¢nosti na Slovensku analyzuju Stu-
die Jozefa Leikerta a Jozefa Halka, ktori poukazuju na to, ako sa revoldcia odrazila
ktorej autorom je Adam Szesztay, predstavuje revolliciu 1956 z pohladu nérodnosti
v Madarsku, s osobitym dorazom na reakcie nemeckej mensiny.

V publikéacii su jednotlivé Studie uverejnené v tom jazyku, v ktorom odzneli na kon-
ferencii — v slovencine alebo madarcine. Diufame, Ze aj tento zbornik prispeje k tomu,
aby sme udalosti nedavnej minulosti lepSie pochopili a objavili v nich paralely, ktoré
existuju v dejinach vSetkych narodov tejto oblasti, teda i v dejinach Slovakov a Ma-
darov.

Edita Ivanickova — Attila Simon
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A kodzép-eurépai nemzetek 20. szazadi térténelmében kevés az olyan esemény, amely-
nek megitélésében egyetértés uralkodna. Az egyik ilyen kivételt az 1956-0s magyar for-
radalom jelenti, amely mara elfoglalta az 6t megilleté helyet, s amelyet a diktatirak el-
leni harc egyik meghatarozé eseményeként kdnyvel el a vilag. A magyar forradalom az
egyik legfontosabb lancszem a szovjet tipusul diktatérikus rendszerek lebontasanak fo-
lyamataban, s mint ilyen, az 1968-as pragai tavasszal egyltt az 1989-es rendszerval-
tas egyik el6zményének is tekinthetd.

A hivatalos Magyarorszag és vele egyltt a tobbi szocialista orszag is az 1956-0s
eseményeket tdbb mint harom évtizeden at ellenforradalomnak mindsitette, valos
szakmai-torténeti értékelését pedig nem engedélyezte. Az 1989-es rendszervaltast ko-
vetéen azonban alapjaiban értékel6dott at a forradalom megitélése, s végre megkez-
dédhetett az eseménynek hiteles forrasokon alapulé feltarasa is. Ennek kdszdnhetd-
en az 1956-os forradalom 1990 utéani szakirodalma rendkivll gazdag, bar eléggé val-
tozatos szinvonall is. E kutatasok sllypontjat — természetes moédon — éveken keresz-
tll a forradalmi események feltarasa és értékelése jelentette, viszonylag kevesebb tér
jutott azonban a forradalom orszaghatarokon atnyulé hatasanak a feltarasara. A forra-
dalom 50. évfordul6ja kapcsan azonban 6romteli médon megszaporodtak az olyan pro-
jektek és publikaciok, amelyek immar Magyarorszag hatarai kdzil kilépve az 1956-0s
események nemzetkdzi hatdsaval foglalkoznak. Ebbe a sorba tartozik a Férum Kisebb-
ségkutato Intézetnek az a kutatasi programja is, amely 2005 elején indult, s amelynek
célja az 1956-o0s forradalom szlovakiai visszhangjanak és hatasanak, kilénds tekintet-
tel pedig a szlovakiai magyarok kozti recepcidjanak a feltarasa volt.

Az emlitett program fontos elemét képezte a kutatdsok eredményeinek a szélesebb
k6zonség el6tt vald prezentdldsa. Ezért vetette fel a Forum Kisebbségkutato Intézet
egy tudomanyos konferencia megrendezésének az 6tletét, amelyhez szakmai partner-
ként azonnal csatlakozott a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intéze-
te, melynek munkatarsai mar korabban is tdbb publikaciét jelentettek meg az adott té-
maban, de azok a Szlovak Tudomanyos Akadémia altal tamogatott kutatasi programok
is érintik az1956-0s forradalmat, amelyek jelenleg is futnak az SZTA Torténettudoma-
nyi Intézetében. A konferencia megrendezésének az Otletét azonnal felkarolta a Ma-
gyar Koztarsasag Nagykovetsége, valamint a pozsonyi Magyar Kulturalis Intézet is,
amelyért kdszonet illeti 6ket.

Ennek a négy intézménynek készénhetd, hogy 2006. oktéber 4-én a pozsonyi Egye-
temi Konyvtar patinas éplletében sor kerllhetett Az 1956-0s magyar forradalom és
Szlovékia ciml nemzetkdzi tudomanyos konferenciara. A konferencia, amelyen 7 szlo-
vakiai és magyarorszagi el6adé vett részt, a maga nemében az elsé olyan szakmai ren-
dezvény volt Szlovakidban, amely az 1956-0s magyar forradalmat vélasztotta témaja-
ul.

A jelen kotetbe, amelyet az olvas6 a kezében tart, a konferencian elhangzott el6-
adasok bdvitett valtozata kerdilt. A tanulmanyok a téma megkozelitésének széles és
valtozatos spektrumat dlelik fel. A dominans motivumot annak a kérdésnek a megva-
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laszolasa jelenti, hogyan reagélt a szlovakiai tarsadalom a magyarorszagi események-
re, illetve arra a folyamatra, amely a Szovjetunié Kommunista Partjanak XX. kongresz-
szusa utan Kelet-Kézép-Eurépaban megindult. Erre a kérdésre keresi a valaszt Dagmar
Cierna-Lantayova, Michal Barnovsky tanulmanya, Simon Attila dolgozata pedig elsésor-
ban a szlovakiai magyar kisebbség reakciodit térképezi fel. A tanulmanyok egy masik
csoportja a hatalom reakci6jat mutatja be. Ebbe a sorba illeszkedik Popély Arpad és
Bukovszky Laszl6 tanulmanya. A korabeli szlovak tarsadalom két sajatos szegmensé-
nek a reakcidjat mutatja be Jozef Leikert, illetve Jozef Halko tanulmanya, akik azt va-
zoljak fel, milyen volt a forradalom recepcidja a szlovak irék, illetve a katolikus egyhaz
koreiben. Szesztay Adam dolgozata pedig az 1956-0s forradalom nemzetiségi vonatko-
zasait tarja fel, kilon hangsdullyal a magyarorszagi német kisebbség reakcidjara.

A jelen kotetben az egyes irasok a konferencian elhangzott nyelven (szlovakul, illet-
ve magyarul) jelennek meg. Remélhetdleg ez a koétet is hozzajarul ahhoz, hogy a kodzel-
mult eseményeit jobban megértsik, s felfedezziik bennik azokat a parhuzamokat,
amelyek a térség valamennyi népének, igy a szlovakoknak és a magyaroknak a torté-
nelmében is jelen vannak.

Edita Ivanickova—Simon Attila



DacMAR CIERNA-LANTAYOVA

SLOVENSKA VEREJNOST A ROK 1956

V decembri 1956 veduci reprezentant komunistickej Statostrany v Bratislave Karol
Bacilek presne definoval situaciu, na ktori podla jeho slov upozornili ,udalosti v Ma-
darsku a do urCitej miery i v Polsku“. Z hladiska oficialnych vlastnikov pravdy uplynulé
mesiace potvrdzovali ¢asto opakovanu tézu ,aké nebezpetie sa moZe skryvat v tom“,
hovoril Bacilek, ,ked vnitri strany i vo verejnosti nadobudnu prevahu veéne kolisajuci
intelektuali“.* Na Slovensku v podmienkach politickych represalii a duchovného teroru
verejné média do polovice 50. rokov odzrkadlovali iba jeden pripustny ideologicky vari-
ant, diktovany totalitnou mocou.

IlGziu monolitnej jednoty sovietskeho bloku v Eurépe udrZiavali domaci vliadcovia €i
uZ v Prahe, Bratislave, Budapesti, ale i vo VarSave s uc¢innou podporou moskovského
centra. Zo spravodajskych hlaseni koreSpondentov TASS-u, z informacii diplomatov
akreditovanych v tzv. bratskych krajinach a z mnohych dalSich zdrojov sa pre Ustredny
aparat sovietskych komunistov zostavovali podrobné situaéné spravy, s mimoriadnym
dérazom na analyzu ,néalad obyvatelstva“. K otazkam prisne sledovanym z Moskvy pat-
rili mozZnosti a intenzita ,nepriatelskej propagandy“. Uz roku 1953, pri rozbore aktual-
nej politickej atmosféry v Ceskoslovensku, autor materidlu upozorfioval, Ze ,situécia
na Slovensku je stale vazna“ a k faktorom osobitnej aktivizacie ,nepriatelskych ele-
mentov“ zaclenil aj vystipenie madarského premiéra Imre Nagya. V tychto slvislosti-
ach pisatel pripominal: ,Treba mat na zreteli, Ze v CSR je na kaZdych péat obyvatelov
jeden radioprijimac“ a zo zahranicia sa v ceskom a slovenskom jazyku vysiela si¢asne
na viac nez 60 réznych vinowych dizkach.? Znalost madarského jazyka, medzi sloven-
skymi intelektualmi vtedy eSte dost beznu, si ani vedlce stranicke kruhy v Bratislave
zatial nevSimali. A prave tato skutocnost umoznila urCitej Casti verejnosti na Sloven-
sku udrzat si roku 1956 bezprostredny kontakt s dianim v Budapesti, prostrednictvom
najdolezitejSich médii — rozhlasu a tlace.

Stranicka elita v CSR pokladala kritické prejavy z jari roku 1956 za vrcholne neZia-
duce, i ked sa odvolavali na ,,skutoéné hodnoty socializmu“, vychadzali z vysledkov XX.
zjazdu KSSZ a boli namierené predovaetkym proti stalinizmu. Marcové zasadnutie UV
KSC rozhodlo usmernit diskusie radovych komunistov o kulte osobnosti do prisne
vymedzeného ramca. Konsolidaénym prvkom vo vnutornej politike mali byt Ciastkové
reformy v ekonomike a nadnesené vyhlasenia o upevnovani socialistickej zakonnosti.
Uvolnenie socialneho napéatia sa oCakavalo po zvySeni niektorych miezd a platov,
skrateni tyzdenného pracovného ¢asu a znizeni maloobchodnych cien ur€itych druhov
spotrebného tovaru. Na zachranu celej garnitlry skompromitovanych politikov bol obe-
tovany vcelku bezvyznamny Alexej Cepicka, odvolany z funkcie prvého podpredsedu
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vlady a ministra narodnej obrany. Kriticky pohyb vyvrcholil v aprili prazskym zjazdom
ceskoslovenskych spisovatelov.

Hlavnym zamerom vSetkych oficialnych opatreni v celostatnom meradle bolo upoko-
jit robotnicke vrstvy, aby sa dali lahSie zmanipulovat do protestnych akcii proti vecne
nespokojnym intelektualom. Tento scenar sa opakoval aj v slovenskych podmienkach,
kde Karol Bacilek poburene odsudzoval opovazlivost spisovatelov, publicistov a pred-
stavitelov inteligencie, ktori neboli ochotni vziat na vedomie Zelezné pravidlo, Ze
»diskusiu nemozno rozvijat lubovolne*.3

Na Slovensku boli prvé vystipenia proti stalinizmu skoér rozhoréené a Zivelné nez
premyslené a fundované. Debaty na stranickych schdédzach, v pracovnych prestavkach,
na tzv. desatminutovkach i v sikromi mali Zivy aZ vasnivy charakter, aj ked boli vacsi-
nou este dost opatrné.* Dobova tla¢ odzrkadlila zédkladny konflikt politického myslenia
na Slovensku: rozpor medzi inovacnymi snahami a neochvejnym dogmatizmom vlad-
nucej kliky. Stranicke denniky a tyZdenniky udrziavali ,pevnu liniu“, zatial o kritické
ohlasy nasli podporu v literarnych ¢asopisoch, ako bol Kulttrny Zivot. Verejnost ocaka-
vala odpovede na otazky aktualne vo vSetkych eurépskych krajinach sovietskeho
bloku, ale vychadzala aj z vnitornych, domacich podnetov. Slovenski odporcovia sta-
linského modelu neraz ziskavali in§piraciu od opoziénych priddov u severnych i juznych
susedov, Cize v Polsku a Madarsku.

VysokoSkolski Studenti v Bratislave preniesli debaty o demokracii a slobode z uza-
vretych poslucharni priamo na verejnost a svojou odvahou vyvolali ohromenie stranic-
kych Séfov, ako aj paniku mladeznickych funkcionarov. Sprievody masiek pocas Stu-
dentskych majalesov roku 1956, divakmi nadSene pozdravované, s velkou davkou
humoru a recesie pranierovali vazne neduhy slovenskej spolo¢nosti vratane problémov
Skolstva. Casopis Mladéa tvorba vyzyval slovenski mlade? ,Brat si za vzor Madarsko a
Polsko“. Kultirny Zivot privital Studentské vystlpenia ako zdravy a revoluény prejav
mladosti. Podla nazoru veddcich komunistickych politikov boli Studentské majalesy
,hamierené proti vedeniu strany“ a byro UV KSS sa osobitne zaoberalo situaciou na
slovenskych vysokych Skolach.®

Komunistické Ustredie v Bratislave od jarnych mesiacov roku 1956 sledovalo vset-
Ky verejné prejavy pokladané za prejavy burzoaznej ideoldgie. Z vrcholu stranickej hie-
rarchie Karol Bacilek prizvukoval, Ze ,bez slstavného a kazdodenného boja“ nie je
mozné vytvarat ,moralno-politickd jednotu“ nasho ludu. Material k ideologickym otaz-
kam, vypracovany v prvej polovici oktobra pre politické byro, podrobne referoval o pro-
tistranickych vystlpeniach na Slovensku. Oponenti vladnucej kliky boli zaradeni do
vymedzenych priehradiek a opatreni nalepkami burZzoazni nacionalisti, trockisti, sionis-
ti, kozmopoliti, alebo jednoducho nepriatelské Zivly. Toto Clenenie pretrvalo po dihé
roky a umoZznovalo oficialnym vlastnikom pravdy okamZite klasifikovat nepohodinych
kritikov. VSetky skupiny boli podla nazoru Pavla Davida spojené ,nenavistou proti
strane” a vyslovovali poZiadavky ,totoZné so Stvavymi heslami Slobodnej Eurépy“.¢

Pre totalitnych stranickych vladcov boli najnebezpecnejSie myslienky, ktoré sa do
povedomia slovenskej verejnosti dostali v publikovanej podobe. Bratislavsky Kultirny
Zivot Ziadal nielen uvolnenie podmienok literarnej a umeleckej tvorby, ale aj demokra-
ticku obrodu spolo¢enskych pomerov na Slovensku. Prispevky znamych literatov, pred-
stavitelov humanitnej inteligencie a publicistov v Sirokom zabere obsiahli zakladné
problémy doby. Hovorilo sa o nutnosti ziskat istotu, Ze nijaky autor nebude za svoje
dielo Sikanovany, vyhadzovany z miesta, pripadne vySetrovany. Politické zameranie kri-
tickych lvah sa vacsinou spajalo s predstavou o moznosti obnovit ,skutocné hodnoty
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socializmu“. Na adresu tzv. tieZsocialistov a polovzdelancov sa v redakénom Gvodniku
pisalo, ze ,v strachu, aby sa neodhalila ich necinnost a neschopnost, udrzuji si pozi-
cie rozduchavanim demagdégie proti inteligencii“.’

Stanoviska prazskej stranickej elity k politickym aktualitdm a reakcie Ustrednych
dennikov pozorne zaznamendavali na sovietskom zastupitelstve v CSR. Podla davnych
a osvedcéenych zvyklosti' s uznanim referovali do Moskvy o zdrZanlivosti komunistického
centra pri zverejnovani nevhodnych informacii z rokovania XX. zjazdu KSSZ. Podrobny
rozbor tajného listu UV KSC, rozoslaného vietkym krajskym vyborom KSC a KSS,
vysoko ocenuje najméd rozhodnutie prazskych suddruhov ,bezodkladne reagovat na
ohovaracskl kampan podniknutl burzodaznymi stranami a tlacou*“. Zaujem sovietskych
diplomatov sa pocas leta 1956 obratil na ohlasy ¢eskej a slovenskej tlace publikované
k uznesenie UV KSSZ O prekonani kultu osobnosti a jeho nasledkov. Z produkcie
stranickych dennikov — prazského Rudého prava a bratislavskej Pravdy — autor hlase-
nia pripomina, Ze pisali o ,istych tazkostiach“, ktoré jednotlivym komunistickym
stranam prinieslo ,posudzovanie kultu osobnosti“. Z hladiska Moskvy bolo vSak
dolezité konStatovanie o pevnom stanovisku ceskoslovenskej tlace, ktora ,ostro vy-
stupuje proti pokusom apologétov imperializmu ohovorit Sovietsky zvaz a podkopat
medzinarodnu jednotu robotnickeho hnutia“. V citovanom hlaseni vSak pisatel nero-
zoberal iné, nez tzv. pokrokové ¢lanky a komentare komunistickej Zurnalistiky. K den-
nikom ostatnych politickych stran v CSR iba poznamenal, Ze materialy z Moskvy zve-
rejiiovali v skratenej verzii.®

Slovenska verejnost dokazala aj v stranickej tlaci ¢itat medzi riadkami ale jednoz-
nacne davala prednost Kultdrnemu Zivotu. Burlivi diskusiu vyvolala kriticka Gvaha
spisovatela Dominika Tatarku Démon sidhlasu. V reportazach z ciest po Anglicku a
Francuzsku prinasal Tatarka pohlad do eurépskej su¢asnosti. Podla nazoru stranickych
ideolégov tu iSlo o zamer autora , obdivovat takmer vSetko v cudzine a doma vidiet iba
tienisté stranky a chyby“. Zo stranickeho Ustredia v Bratislave K. Bacilek vycital sloven-
skym spisovatelom, Ze podliehaju predstave o poslani , byt svedomim naroda“, hlasaju
,ideolégiu nadradenosti“ a ,povySuji sa nad stranu“.? Clenovia politického byra potom
dopifiali svojho $éfa vyrokmi o ,infikovani gitatela londynskymi a parizskymi kuriozita-
mi“ a o ,bagatelizovani vedlcej i riadiacej Ulohy strany“. Vysielanie Slobodnej Eurpy
v septembri 1956 hodnotilo Kulttirny Zivot ako ,triblinu hlasov domahajlcich sa vacsej
slobody literarnej tvorby a hlasov kritizujlcich dusnotu zvieracej kazajky“. Ale tato pub-
likacna volnost nemala dlhé trvanie. Poverenik vnutra Oskar Jelen videl v nej ,.zakoli
sanie tlacového dozoru*“.1°

Dokument nazvany Poucenie XX. zjazdu KSSZ pre nas, doru¢eny viacerym veducim
slovenskym politikom, oznacil Karol Bacilek za dielo ,trockistickej skupiny“. Patrili do
nej Udajne slovenski a madarski intelektuali. Autori spisu vyuZili vyroky Nikitu S. Chrus-
¢ova, aby dokumentovali opravnenu nespokojnost pracujlcich vrstiev so stranickym
vedenim na Slovensku. Kritickd analyza hospodarskej a politickej situacie uvadzala na
pravi mieru oficidlne udaje o dosiahnutych vysledkoch. K vyslovenym poziadavkam
patrilo oslobodenie politickych vaznov obvinenych z burZzoazneho nacionalizmu, libera-
lizacia politiky, otvorenie stranok tlaGe aj opozi€nym nazorom, previerka stranickeho
aparatu a odstranenie stalinistickych elementov. Tieto zmeny sa mali uskutoénit v me-
ne ,pravého socializmu“.*

V suvislosti s tym, Ze na Slovensku sa Coraz CastejSie ozyvali hlasy, ktoré spochyb-
novali vysledky politickych procesov, Bacilek vyhlasil tzv. burZoazny nacionalizmus za

najvacsi ideologicky problém Slovenska a zaCal proti nemu nové tazenie. Zmeny vo
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vymedzeni Uloh Slovenskej narodnej rady a Zboru poverenikov, ohlasené celostatnou
konferenciou KSC, boli propagandisticky vydavané za ,rozsirenie pravomoci sloven-
skych narodnych organov“. Aj k tejto otazke, ako sa stazoval Bacilek, sa objavili ,vel-
mi ¢asté pripady neplodnych a Skodlivych diskusii a nejasnosti“.*

Celostatna konferencia KSC v juni 1956 uzavrela vnutrostranicku a verejni disku-
siu odmietnutim vSetkych kritickych hlasov, ktoré sa nedali umli¢at prikazmi zhora. Zdo6-
raznovalo sa, Ze ,robotnici prejavili rozhorCenie, ked sa dozvedeli o r6znych provokac-
nych rezollciach” a ked videli, aké Zivly sa zmocnili hesla slobody. Na hrubé utoky proti
spisovatelom, prednesené na konferencii, odpovedal slovensky spisovatel Ladislav
Mracko otvorenym listom &lenovi byra UV KSC Vaclavovi Kopeckému. Tento odvazny
protest vSak politicka cenzlra zadrzala a zakazala publikovat.*

Napatie medzi slovenskymi spisovatelmi neustale rastlo a politickému tlaku sa
odmietli podrobit aj ¢lenovia strany. Nelcinkovali na nich hrozby v podobe pohovorov
na oddeleni kultiry UV KSS. Ani na plenérnej schodzi stranickej skupiny spisovatelov
neboli disciplinovane prijaté zavery celoStatnej konferencie. Otvorena polemicka deba-
ta odsudila kampan vedenu proti spisovatelom a inteligencii z najvySSich politickych
miest v Prahe. O slovenskej oficialnej politike sa hovorilo, Ze vedie ,nas lud do socia-
lizmu so zhrbenou chrbtovou kostou“. Popri pozZiadavke zruSit tlacovy dozor a cenzlru
odznelo na adresu bratislavského vedenia aj priame obvinenie, Ze sa vo svojej slabosti
boji povolit ,zverejnovanie diskusii z Polska a Madarska“. Po tomto kritickom vybuchu
sa ostrazitost komunistického Ustredia eSte znasobila. Sprisnena cenzira mala bloko-
vat vSetky pokusy ,prepaSovat do Kultirneho Zivota protistranicke ¢lanky“. Na
bratislavskom politickom byre vydeseni dogmatici zhromaZdovali ¢lanky, uvahy,
reportaze, verSiky aj karikatlry zadrzané cenzuirou a presviedcali sa o tom, Ze sloven-
ski intelektuali neprestavaju ,polemizovat s liniou strany.“

Zrkadlom kritického prddu dobového politického myslenia na Slovensku sa od
jesene 1956 mohli stat materidly zadrzané cenzurou. Na internych zasadnutiach si
¢lenovia stranickeho vedenia v Bratislave ¢asto pripominali Uryvky z nedovolenych
prac, ako bola tvaha Dominika Tatarku Cierna reportdZ z Marikovej, ¢lanok Vladimira
Minaca Ako ma pokdsal diabol alebo postrehy Jozefa Vavru z cesty po Rakusku, kde
si autor uvedomil, Ze ,s ludmi sa zaobchadza ozaj ako s ludmi“. Za vyslovenu provoka-
ciu pokladal Karol Bacilek snahy posielat do Kultirneho Zivota ¢lanky, o ktorych malo
byt jasné, ,Ze nebudu zverejnené”. Popri satirickych glosach znamych literatov najvac-
8iu zlost vyvolala karikattra Alexandra Richtera , 0 tom, ako UV KSS potlaca kritiku*,
alebo verse Tomasa Janovica vysmievajlce servilnost voéi ,sovietskemu vzoru“. Na
prikaz zhora cenzira po cely rok 1956 blokovala v slovenskych médiach publikovanie
vnutrostranickych politickych a ekonomickych debat z Budapesti i VarSavy. V kruhoch
bratislavského politického byra sa hovorilo o tom, Ze v stu¢asnosti sa ,domahaji reha-
bilitacie“ aj osoby, postihnuté stranickymi Cistkami. Dokonca v redakcii oficidlneho
¢asopisu Pod zastavou socializmu, bol na publikovanie pripraveny ¢lanok Eda Frisa, v
ktorom autor ,kritizuje vedenie strany“. Na signaly o vSetkych ,nebezpecnych tenden-
ciach”, ohrozujicich vedomie slovenskej verejnosti odpovedali totalitni viadcovia roz-
hodnutim , poskytnut vacsiu pomoc a podporu tlatovému dozoru“.s

Na zasadnuti politického byra v Bratislave 18. oktébra 1956 sa osobne zlc¢astnil
aj sam tajomnik UV KSC Antonin Novotny. Stranicku analyzu ideologickych problémov
na Slovensku zrekapituloval bratislavsky prvy tajomnik. Vrcholom jeho utokov proti
inteligencii bolo obvinenie, Ze predseda Slovenskej akadémie vied (SAV) Ondrej Pavlik
Z tejto vedeckej institlcie vytvara nové politické centrum. Rdzne ,nespokojné Zivly“ a
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Lprotistranicke elementy” sa Udajne na péde akadémie schadzaju, hovoria o stranic-
kych otazkach a kritizuju ,sddruhov na veducich miestach.“ Pocit ohrozenia mal na
Uc¢astnikov rokovania deprimujuci Uc¢inok. Celkovli atmosféru poznacili aj aktualne
spravy z Madarska. Ale Bacilek sa zaroven staZoval, Ze oficidlne politické informacie
zasielané z Prahy neprinaSaju dost jasny obraz o tom, ¢o sa u nasich juznych susedov
vlastne deje. Poukazal pritom na nesporny vplyv madarskych materialov, ved ich poso-
beniu bolo v slovenskej verejnosti vystavené nielen ,mensinové obyvatelstvo“, ale aj
Slovaci, ,ktori ¢itaju po madarsky“. Spomedzi asi tristo titulov madarskych dennikov,
tyzdennikov, revue a obrazkovych ¢asopisov, ktoré v tom ¢ase dochadzali na Sloven-
sko, boli ako najnebezpeénejsie oznacené najma tri: spolodensko-kriticky /rodalmi Uj-
sag (Literarne noviny), humoristicky Ludas Matyi (Husiar Matko) a obrazkovy Béke és
Szabadsag (Mier a sloboda). Mimoriadny zaujem o madarsku tla¢ dokazovalo aj okam-
Zité rozpredanie vSetkych zasielok v KoSiciach i Bratislave. Tak mohli v prvej polovici
oktobra spodsobit velky rozruch ,¢lanky a fotografie o pohrebe Laszlé Rajka“. Diskusia
napokon dospela k zaveru, Ze ,skupiny dobrych komunistov nedostato¢ne bojujui proti
nespravnym nazorom®.

Znepokojenie prazského centra situaciou na Slovensku timocil vo svojom vystipeni
Antonin Novotny. Vyhlasil, Ze v Eeskych krajoch dostalo politické vedenie pod kontrolu
vacsinu opoziénych zoskupeni a dalSie postupne odhaluje. Na margo toho vycital slo-
venskym sudruhom nedostatocné poznatky o mnohych ,protistranickych skupinach*,
zatial ¢o na Slovensku pokracuju ,,otvorené Gtoky proti strane, vliade a principom nasho
zriadenia“. Doslova pobureny bol Novotny samotnou moZnostou vyuzivat SAV ako
legalne centrum, v ktorom sa ,mdzu zgrupovat vSetky nespokojné Zivly“. Napokon do-
razne pripomenul, Ze ,nebojovat proti tymto nedostatkom znamena dostat sa do situa-
cie ako v Madarsku a Polsku®.*®

Proti prenikaniu nevitanych mysSlienok a idei z Madarska sa na Slovensku okamZite
zavadzali karanténne opatrenia. Do zoznamu podozrivych tlacovych materidlov sa
dostal aj ustredny dennik madarskych komunistov Szabad Nép (Slobodny lud). NeSlo
iba o jednorazovy zasah a rozhodnutie nepustit do predaja ¢islo z 19. oktébra. Sprava
tlaGového dozoru mala slstavne sledovat vSetky madarské Casopisy zasielané na
Slovensko a tzv. nespravne zadrzat. Obmedzenie poctu Casopiseckych titulov dovaza-
nych z Madarska dostal za Glohu osobne poverenik vnutra. Do vSetkych slovenskych
krajov putoval z Bratislavy dalekopis, schvaleny sekretaridtom ustredného vyboru.
,Nasi pracujici“ mali dostat vysvetlenie, 7e ,pre nas platia len uznesenia UV KSC
potvrdené celostatnou konferenciou“."”

Demonstracia Studentov a obyvatelov BudapesSti zaCinala 23. oktébra ako vyraz
nespokojnosti s oficialnou zadrZiavacou taktikou v pristupe k rieSeniu uz priznanych
deformacii vo vyvoji Madarska. Arogantna reakcia komunistickych vodcov a strelba do
demonstrantov vyostrila situaciu. Nasledujtci revoluény vybuch proti existujdcim mo-
censkym Struktlram a nadvlade Moskvy bol po dvanastich burlivych dioch brutalne
potlaceny zasahom sovietskych vojsk. Do politickej atmosféry na Slovensku sa uda-
losti madarskej revolicie premietli Specifickym spdsobom a priniesli cell Skalu reak-
cii. Horuckovita aktivita bratislavského komunistického Ustredia, pod vedenim a dohla-
dom Prahy, sa zamerala na rézne formy ideologického a propagandistického posobe-
nia priamo v Madarsku.?®* Smerom dovnutra sa hlavna pozornost orientovala na tie
vrstvy slovenskej verejnosti, u ktorych sa podla nedavnych skisenosti predpokladala
vacésia kolisavost. Dalekopisna instrukcia vysland 24. oktébra nariadovala na Sloven-
sku pohotovost vSetkych krajskych a okresnych vyborov strany. V spojeni s miestnymi
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organmi bezpecnosti mal stranicky aparat prisne sledovat politickd situaciu a ,za Ziad-
nu cenu nepripustit kontrarevolucné reéi alebo vyginy“. Uradnd situadni spravu
0 masovych opoziénych demonstraciach a vystlpeniach v Budape$ti, vypracovanu na
UV KSC v Prahe, dostali k dispozicii vietky masmédia. Hlavny doraz sa kladol na zverej-
nenie oficialneho stanoviska v novinach a rozhlasovom vysielani.®

Ustredny dennik slovenskych komunistov Pravda venoval od 24. oktébra neoby&aj-
ne vela priestoru jednostrannému a tendenénému spravodajstvu z Madarska. Politicka
propaganda Sikovne vyuZivala prirodzeny odpor verejnosti voCi krviprelievaniu a poho-
tovo organizovala ,ohlasy naSich pracujlcich“ k madarskym udalostiam. Protivahu
k spravam o vyhrocovani madarskej krizy, ako neskor vyhlasil $éfredaktor Pravdy Milo$
Marko, mali programovo vytvarat obsiahle ¢lanky o konsolidovanych pomeroch na Slo-
vensku. Titulky hlasali ,jednotu nasho ludu” v postoji k vyvoju v Madarsku a ubezpeco-
vali, Ze ,pokusy nepriatela nezostanu bez odpovede“. Serial ohlasov pokracoval pod
heslom ,zomknuti okolo strany znasobime moc a silu nasej republiky“. Stale sa pisa-
lo 0 bdelosti a istote. Ustredny vybor, podla skisenosti $éfredaktora bratislavského Uj
Sz6 (Nové slovo) Ferenca Dénesa lizkostlivo dbal o to, aby slovenska tlaé neskizla ,na
tu cestu, na ktorl sa dostali noviny polské a madarské*.>

Situacia na Slovensku, ako ju prezentovali publikované komentare, aktualne infor-
macie komunistického stranickeho aparatu a oficialne hodnotenia, poskytovala v po-
rovnani s Madarskom idylicky obraz o tzv. jednote strany a ludu. Za touto prikraslenou
fasadou bola ukryta uporna snaha bratislavského centra nepripustit, ,,aby sa viedli pro-
tistranicke reci“, a prostrednictvom komisarov vyslanych na jednotlivé krajské vybory
strany dostat pod kontrolu mladez, odbory a vSetky spolocenské organizacie. Pod oso-
bitny dohlad sa dostal Csemadok (Kulttrny spolok madarskych pracujtcich v Cesko-
slovensku) a jeho vedci funkcionari boli zvlast usmerneni, ako majl pracovat.*

RedlnejSiu predstavu o celkovej atmosfére pocas krizovych dni mozno ziskat z in-
ternych diskusii na zasadnutiach UV KSS. Dozveddme sa, 7e ani na krajskych a okres-
nych vyboroch strany nebolo vSetko v absolitnom poriadku. Ked vyslani ¢lenovia byra
dorazili z Bratislavy na miesto uréenia, niektori funkcionari si neodpustili komentar:
,Vidite, teraz chodite jeden za druhym.“ Hlasenia odborarskych vyborov, uréené ako
podklad na sthrnné hodnotenie prace strany na Slovensku pocas madarskych uda-
losti, nadnesenym ténom opisovali aktivitu odborov. Impozantné bolo vyCislenie po¢tu
schddzi konanych v danom obdobi. LenZe, ako konStatoval Pavol David, vobec sa ,ne-
spdjali s udalostami v Madarsku“. Slovenski odborari sa venovali svojim kazdodennym
starostiam. Miesto okazalych prejavov podpory strane a vlade vacSina obyvatelstva
podlahla predovsetkym nakupnej horucke. Na aktivoch a schédzach zvolavanych komu-
nistickym aparatom sa povinne zuc¢astnovali predstavitelia jednotlivych zloZiek Narod-
ného frontu, ale to bolo vSetko. Potom uZ vébec nenasledovali tie desiatky a stovky
zhromazdeni, ktoré podla o€akavania bratislavskych komisarov mali zvolat odbory aj
mladezZnicke a rozne dalSie zvazy. Ich funkcionari, usudzoval Jozef Valo, ,nepovaZzovali
za potrebné, aby po svojej linii mobilizovali ¢lenstvo”. Zrejme tu vSak neslo iba o ne-
dostatok iniciativy — aj reprezentanti obycajnych spolo€enskych organizacii oviadanych
stranou sa v kritickom obdobi obavali predstupit pred svojich ¢lenov.

Ludia znechuteni ohlupujlicou propagandou a cielavedomym zahmlievanim faktov
sa utiahli do svojho sikromia. Tak daleko uZ totalitna kontrola nesiahala. Z hladiska
moci bolo velkym nedostatkom bezpecnostnych Utvarov, ako sa vyjadril J. Valo, Ze ,ne-
mali v rukach” spravodajské spracovanie slovenskych miest a dedin. lba ¢akali, ,kde
to vybuchne*, ale nevedeli, koho maju vlastne pozorovat. V oktébri 1956 neboli schop-
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ni poskytnut dstrednému vyboru informacie o tych osobach, ktoré sa ,tajne schadza-
ju“, sympatizuji ,s druhou stranou“ a ,nesudhlasia s nasSim spolo¢enskym zriade-
nim*“.*

Bratislavské komunistické vedenie od spravodajskej aktivity bezpecnostnych zlo-
Ziek zrejme ocCakavalo odhalenie nejakého dobre organizovaného sprisahaneckého
centra. Uz na druhy den po demonstracii 23. oktébra sa z Prahy do celej republiky
rozSiril prikaz ministra vnitra Rudolfa Baraka okamzite zacat prieskum verejnej mienky
obyvatelstva ,zamerany k udalostiam v Polsku a Madarsku“. Zaznam o tom, ¢o ,vypra-
vaju“ clenovia vysokoSkolského basketbalového druZzstva, ktori sa prave vratili
z Budapesti, patri k najzaujimavejSim vysledkom usilovného patrania. Bez ohladu na
oficidlnu propagandu v slovenskych médiach mladi Sportovci hovorili o tom, ako ,,do
pokojnej demonstracie zacali strielat tanky“ a z osobnej skisenosti potvrdzovali fakt,
»2e vSetok madarsky lud sa stotoZnuje s povstalcami, lebo Rusi tam robili Gtlak a ide
0 madarsky oslobodzovaci boj“. Policajna sprava o situacii na vysokych Skolach a
medzi mladezou zaciatkom novembra spomina rozhodnutie krajského vyboru strany
v KoSiciach zrusSit lampiénovy sprievod ohlaseny pri prilezitosti oslav vyroCia Velkej
oktébrovej socialistickej revolicie (VOSR), aby nemohol byt zneuzity ,k nejakym kon-
trarevoluénym ¢inom zo strany reakcie“. Do spravodajstva tajnych sluzieb o naladach
slovenskej verejnosti sa pod hlavickou ,reCi protiStatnych zivlov“ dostavali vyroky jed-
notlivcov, ako bol lekdr nemocnice v Humennom, podla ktorého sa to v Madarsku dalo
oCakavat, ,nakolko tam boli nemozZné pomery“ a napokon Eurépania nemoZzu zit podla
~Sovietskeho spdsobu“. Lekarova kolegyna bola presvedéena, ze ,ruské tanky masak-
rovali madarskych ludi a za tych par dni pobili 50 000 ob&anov“. Dal$ie zapisané nazo-
ry a lvahy spojené so situaciou v Madarsku pochadzali od dedinskych ucitelov, by-
valych déstojnikov, jednoduchych gazdiniek, mladych radovych vojakov alebo réznych
amatérskych teoretikov medzinarodnej politiky. Cast vyhlaseni bola vyslovena &i vykri-
¢ana, pod ,vplyvom liehovin“.%

Na rozdiel od Madarska nebolo v slovenskej spolocnosti roku 1956 natolko
vybusSné socialne napatie, aby sa dala oCakavat masova podpora opozi¢nych vystipeni
intelektualov alebo Studentov. Platilo to aj vo vztahu k madarskej krize a tym mozno
do urcCitej miery objasnit, Ze prejavy otvorenych sympatii boli ojedinelé. Pokusy vyjadrit
v tlaCi vlastny nazor, odliSny od oficidlnej demagdgie, zadrzala bdeléd cenzdra.

Vystlpenie madarskej mladeze vyvolalo v bratislavskom stranickom centre trvalé
zdesenie. Naliehavou ulohou aj na Slovensku bolo podla K. Bacilka ,dat pozor na Stu-
dentov!“. UZ 24. oktdbra sa na zasadnuti byra UV KSS hovorilo o prisnych opatreniach
na vysokodkolskych internatoch. Studentské diskusie o vyvoji v Madarsku a Polsku
mali byt usmernené tak, aby neprekrocili vymedzené hranice. Demagogicka propagan-
da, tendencné spravodajstvo a oficialny tlak mali Studentom zabranit utvorit si o Ma-
darsku realnejsi obraz. Tak sa navonok medzi Studentmi udrZiaval pokoj, hoci Ustred-
ny vybor dostaval signaly o ,grupovani socialnodemokratickych a inych Zivlov“. V pros-
tredi bratislavskych vysokoSkolakov sa vSak velmi vyrazne prejavil ,odpor a vahanie®,
ked sa malo schvalit nariadenie o vyliéeni ,organizatorov Studentskych nepokojov
Z maja 1956“.>

Slovensky Ustredny vybor Ceskoslovenského zvdzu mladeze (CZM) zdéraziioval
najma postoje mladych robotnikov a rolnikov, ktori sa podlia slov prvého tajomnika
Milana Razusa v jeseni 1956 ,eSte pevnejSie zomkli okolo strany“. No v tizkom kruhu
byra UV KSS odznela na adresu mladeZnickych funkcionarov vyéitka, Ze nedokazali
zabranit Studentskym provokaciam. Snaha zistit pravdu o skutoénych pri¢inach a suvis-
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lostiach udalosti v Madarsku bola velmi silna, ale iba zriedka sa prejavila verejne. Na
Elektrotechnickej fakulte Vysokej Skoly technickej v Bratislave vSak Studenti zorganizo-
vali diskusny vecer, ktory vyustil do zaverov podstatne odliSnych od stranickych hod-
noteni. Na Fakulte banského inZinierstva v KosSiciach, pod vplyvom oduSevneného vys-
tupenia dvoch odvaznych Studentov na verejnom zhromazdeni pritomni posluchaci mi-
nudtou ticha vzdali hold padlym madarskym kolegom. Studenti madarskej narodnosti
neboli pri ziskavani informacii z Budapesti brzdeni jazykovou bariérou. PoCas debat na
Vysokej Skole pedagogickej v Bratislave vysvetlovali a obhajovali stanoviska madarskej
mladeze. PohorSenie stranickych dogmatikov vyvolala aj prihoda z Lu¢enca, okresného
sidla jedného zo slovenskych krajov. Studenti miestnej madarskej strednej skoly vyjad-
rili detu pamiatke mitvych budapestianskych povstalcov nosenim smutocnych iernych
pasok. Vysvetlenie napatej atmosféry medzi Studentmi na celom Slovensku sa hlada-
lo v podvratnom pdsobeni spisovatelov, intelektualov z SAV, vysokoSkolskych profe-
sorov aj asistentov a napokon tiez ucitelov zo strednych Skol.>®

Ochrana slovenskej verejnosti pred novymi a neschvalenymi myslienkami zamest-
nédvala komunistickych pohlavarov po€as oktébra 1956 ovela intenzivnejSie nez kedy-
kolvek predtym. A odrazu sa zistilo, ako s hrdzou hlasil na zasadnuti byra 24. okt6bra
tajomnik Augustin Michalicka, Ze po Bratislave chodi , delegacia madarskej Spolo€nos-
ti pre Sirenie politickych poznatkov“. Podla programu sa prednaSalo ,na rozne témy o
problémoch hospodarstva“, a to, podla nazoru Michalicku, ,pochybne“. Madarskych
odbornikov, tdajne bez vedomia UV KSS, pozvala na prednaskové turné po republike
Ceskoslovenska spoleénost pro $ifeni politickych a v&deckych znalosti. Samotnéa pred-
stava, Ze nepreverené osoby z Madarska mdzu na Slovensku vzbudzovat nevhodny
zaujem o nebezpeéné témy, mala pre vedicich sudruhov v danom obdobi takmer
prichut politického hororu. Clenovia byra s velkym ulah&enim prijali navrh poZiadat ma-
darskych hosti ,velmi slusne, aby odisli do vlasti“.%

Pocas jesene 1956 neboli zaznamenané napadnejSie opozicné prejavy slovenskych
spisovatelov a inteligencie. No predseda Slovenskej narodnej rady Rudolf Strechaj
videl v tejto skutocnosti iba ,0bavy pred tvrdSim zasahom*, nie odmietnutie predcha-
dzajdcich kritickych vystipeni. Dokonca si v§imol, Ze Kultdrny Zivot neuverejnil nijaky
komentar k udalostiam v Madarsku. Nesporné suvislosti si uvedomovali aj na brati-
slavskom ustrednom vybore strany: ved boli dobre zname kontakty slovenskych spiso-
vatelov s kolegami v Polsku a Madarsku.?”

Veddci stranicki politici na Slovensku svoje vyhrady voci spisovateflom maskovali
tzv. hlasom ludu. Odvolavali sa na to, Ze slovenska verejnost UGdajne o¢akavala od spi-
sovatelov vacsiu aktivitu a najma mobilizujice protesty ,proti duchovnym indpira-
torom“ madarskych udalosti. Namiesto toho tlacovy dozor pocas najkritickejSieho ob-
dobia zachytil vyhlasenie, v ktorom sa vyjadroval suhlas ,s liberalizmom madarskych
spisovatelov”. V bratislavskej Pravde bola potom 28. oktébra publikovana ,spravna re-
zollcia“, dodana v mene spisovatelskej obce z celoStatneho centra. Podla oficialneho
nazoru slovenski spisovatelia zaujali k madarskej krize ,vlazné“ stanovisko. Z podob-
ného postoja bol obvineny aj tajomnik spisovatelského zvézu Ctibor Stitnicky. Vyéitalo
sa mu dokonca, Ze nielen ovplyviioval samotnych Slovéakov, ale aj na zasadnuti madar-
skej sekcie dokazal vyvolat ,protistranicku® naladu. V takomto zmysle rovnako zapo-
sobila telefonicka informacia, zhanana dva dni z Budapesti, o rozhodnuti madarskych
spisovatelov zdrzat sa akejkolvek spoloGenskej aktivity dovtedy, kym ,,posledny soviet-
sky vojak neopusti Madarsko“.>
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Na utvorenie vlady Janosa Kadara reagovalo stranicke centrum v Prahe cielavedo-
mou politickou kampatiou. Uradna sprava ,o vitazstve v Madarsku“ uZ poobede
a vecer 4. novembra 1956 odznela v rozSirenom pocte spravodajskych relécii a bola
publikovana vo zvlastnych vydaniach dradnych dennikov.? Instrukcie byra UV KSC,
doru¢ené dalekopisom vSetkym krajskym vyborom strany a na Udstredny vybor do
Bratislavy, nariadovali stranickemu aparatu okamzite zvolat 5. novembra rano, pri nas-
tupe do prace, kratke schbdze. Z tychto zhromazdeni sa potom mali strane a vlade
odosielat rezollcie pracujticich z celého Ceskoslovenska, doplnené pracovnymi za-
vazkami. Funkcionari na vSetkych stupfioch komunistickej hierarchie v zrychlenom tem-
pe, doslova za par dni, zorganizovali pozadované tzv. spontanne ohlasy. PraZzsky
Ustredny vybor tak v uzneseni z 8. novembra mohol uz konstatovat, Ze dostal ,tisice
rezollcii a listov vyjadrujdcich velkd déveru v naSu stranu, v jej spravnu politiku“ a za-
roven aj ,tisice zavazkov z najréznejSich pracovisk“.*

V polovici novembra prijalo politické byro uznesenie o zmenach v systéme vydava-
nia madarskej tlaGe na Slovensku. Navonok to malo posobit ako pozitivne opatrenie,
ked sa o tisice vytladkov zvySoval naklad Sasopisov Dolgozé NG (Pracujica Zena), Uj If-
jlisag (Nova mladez) a Szabad Féldmivés (Slobodny polnohospodar). Od decembra
1956 mal Casopis A hét (TyZzden), vydavany madarskym spolkom Csemadok, vychadzat
ako dvojfarebne tlageny obrazkovy tyzdennik. Naklad komunistického dennika Uj Sz6,
najvyssi zo vSetkych madarskych periodik na Slovensku, ostaval nezmeneny. Ale zo
Statnej rezervy sa pridelilo 17 ton papiera na jednorazové zvySenie nakladu a rozsahu
tychto novin v decembri 1956. Tak pokraCovala propagandistickda kampan medzi ma-
darskym obyvatelstvom. Zaroven bratislavské politbyro prijalo rozhodnutie nadalej ob-
medzovat dovoz tlace z Madarska.*

Slovenska verejnost ako celok bola do velkej miery dezorientovana tendenénymi
informaciami o situacii v Madarsku. Zdoéraznovanie tragickych stranok oktébra 1956, i
ked bez presného vymedzenia skutocnych vinnikov, vyvolalo na Slovensku, podobne
ako spravy o inych Zivelnych katastrofach, silna vinu €isto ludského sdcitu. Odporné a
nehumanne bolo konanie komunistickych vladcov, ktori bezostySne vyuzivali nepoli-
tické pohnatky verejnosti na svoje vlastné ideologické zamery. Vyzva Slovenskej odbo-
rovej rady (SOR) na pomoc Madarsku, zverejnena 7. novembra, bola uz sucastou ofi-
cialnej propagandy. O zriadeni Fondu solidarity a vyzve Predsednictva Slovenského né-
rodného frontu informoval Ustredny politicky dennik v Bratislave. Napriek tomu reak-
cie aspon urCitej Casti obyvatelstva nepochybne motivovala snaha ulahCit utrpenie
prostych madarskych fudi. Odborarske noviny Praca prinasali po¢as novembra ¢lanky
o finan¢nych zbierkach, priprave dodavok liekov, potravin, dreva, skla i dalSich mater-
idlov pre zasielky do Madarska.* Za osem dni od vyzvy uZ Sekretariat UV KSS rokoval
0 navrhu ,na usporiadanie manifestacie pracujldcich v Komarne z prilezZitosti prichodu
vlaku s darmi“ ur€enymi pre Madarsko. Propagandisticka aktivita stranickych vyborov
sa oCividne rozrastala. Pod taktovkou oddelenia agitacie a propagandy bratislavského
Ustredia mal okresny vybor strany v Komarne zabezpecit manifestaciu miestnych oby-
vatelov, ktord — slovami uznesenia — ,bude vyjadrenim solidarity“ so snahou pracuju-
cich Madarskej fudovej republiky ,,ist nadalej cestou vystavby socializmu®. Bratislavska
Pravda pisala o odchode ,prvého nakladného vlaku“ do Madarska a potom pravidelne
sledovala stav celoStatneho ,G¢tu 999“. Vklady zozbierané z prispevkov zavodov, pod-
nikov, institdcii i jednotlivcov dosiahli podla dennika Pravda k 20. novembru 1956
vySku takmer 8 miliénov ¢eskoslovenskych kortin.3? Totalitni viadcovia na Slovensku
neustale rezirovali najroznejSie ,spontanne” prejavy ,naSich pracujlcich”. V programo-
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vo udrzZiavanej mocenskej schéme mal samotny pojem slovenska verejnost vyjadrovat
iba stcet peSiakov vysokej politickej hry.

Novembrové rokovania byra a sekretariatu bratislavského lstredného vyboru KSS
zdoraznovali vSetky prijaté represivne opatrenia nutnostou vyvodit ,poucenie
z madarskych udalosti“. Do centra nového ideologického tlaku sa medzi prvymi dostali
tie vrstvy mladeze, ktoré sa ukazali ako najmenej prisposobivé. V celostatnej kampani
narezirovanych rezolucii sa od slovenskych vysokych Skdl poZadovalo, aby odsudili
vSetky Studentské vystlpenia a vyhlasenia prijaté v maji. Za tejto situacie sa potom
hovorilo o ,uréitych prvkoch konsolidacie a vytriezvenia“ v prostredi vysokoSkolakov.
Zakladnym prostriedkom politickej vychovy mladeze mala byt tvrdda demagégia. Do
buducnosti sa zavrhovali akékolvek diskusie. Podstatné bolo z ,triedneho hladiska“
prezentovat mladym ludom pojmy ako demokracia a sloboda. Za osobitne dolezité sa
pokladalo hovorit s mladezou ,,0 Glohe Sovietskej armady v Madarsku“.3

Na strednych a vysokych Skolach sa pod titulom ,zlepSovanie socidlneho zloZenia
Studentov” sprisfovali kritéria prijatia a zostroval triedny numerus clausus. Objektom
politickych Cistiek sa stali Studenti, ucitelia aj akademicki funkcionari znami ako ,or-
ganizatori a iniciatori Studentskych akcii na slovenskych vysokych Skolach“. VSeobec-
na previerka, nariadena pre ucitelov vysokych Skoél a vysSich rocnikov strednych $kél,
vnasala do slovenského Skolstva ubijajlci pocit existenénej neistoty. Stranicke komi-
sie dostali do rdk osudy pedagégov a rozhodovali o prepusteni kazdého, koho oznadili
za tzv. politicky nehodného vychovavat mladez.3®

Rok 1956 uzatvorilo decembrové zasadnutie UV KSC oficialnym odstdenim ,poku-
su o kontrarevolu¢ny prevrat v Madarsku“. Publikované komuniké, s odvolanim sa na
zname ,spontanne“ ohlasy ceskoslovenskych pracujlcich, zddraznovalo upevnenie
~jednoty strany a fudu“. Onedlho sa ziSiel aj Ustredny vybor v Bratislave. Prvy tajomnik
Karol Bacilek v mene ,nasho ludu“ vyhlasil nové politické taZzenie proti intelektualom,
spisovatelom a umelcom. Celé spolo¢enské dianie na Slovensku sa malo eSte pevnej-
Sie sputat zosilnenym stranickym dozorom. NepohodIné nazory ostavali v rezorte vSe-
mocnej cenzlry. Veduca garnitlra v strachu o svoje pozicie presadzovala tézu, ze ,nie
je mozné ani na okamih stracat nasu revoluénu bdelost a ostrazZitost“.*

Zaujem slovenskych intelektualov o nasledujtci politicky vyvoj v Madarsku navzdory
hrubej demagogickej propagande vychadzal zo zakladnej otazky: ¢o sa z nekonvenénych
idei predsa len podarilo zachranit. Od polovice 60. rokov sa bratislavsky Kultirny Zivot
opat staval verejnou triblnou. Znami literati a publicisti informovali slovenskych Citatelov
0 ,nevidanych“ Specifikach, ktoré odliSovali Madarsko od ostatnych eurépskych krajin
sovietskeho bloku. Vyzdvihovanie noviniek z Budapesti sa na Slovensku stalo jednou z
foriem politického protestu a mozZnostou, ako nepriamo kritizovat dogmatizmus domace-
ho komunistického vedenia. Bola to tieZ jedna z ciest k roku 1968 v CSR.

Poznamky

1  Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA). Fond (f.) UV KSS, kartén (kart.) 1836. Zasad-
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2 Sovetskij faktor v Vostocnoj Evrope 1944-1953. Tom 2. Dokumenty. Ed. T. V. Volokitina
a kol. Moskva, 2002. Dok. 317. Hlasenie oddelenia UV KSSZ pre styky so zahrani&nymi
KS o situacii v CSR (20. 10. 1953), s. 829-834.
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Dagmar Cierna-Lantayova
A szlovak kdzvélemény és 1956

Reziimé

A totalitarius rendszer pragai €s pozsonyi urai az 6tvenes évek derekdig Moszkva se-
gitségével meg tudtdk tartani a szovjet blokk egységének latszatat. Az ,ellenséges pro-
paganda” lehetdségeinek €s intenzitasanak a kovetése a kulonds figyelemmel kisért
feladatok k6zé tartozott. Az a tény, hogy a szlovak lakossag egy része beszéli a ma-
gyar nyelvet, lehet6vé tette, hogy 1956-ban a szlovakiai nyilvanossag a legkulonfélébb
csatornakon, a radién és a sajtdon keresztll is figyelemmel kbévethesse a budapesti
eseményeket. A Csehszlovak Koztarsasag politikai elitie még akkor is elutasitotta a bi-
ralé megnyilvanulasokat, amikor azok a ,szocializmus valddi értékeire”, a Szovjetunio
Kommunista Partja XX. kongresszusara hivatkoztak, és elutasitottak a sztalinizmust.
Szlovakiaban a ,szilard vonalat” a hivatalos kommunista sajté tartotta fenn, a biralo
elemek csak a Kultiarny Zivot és a Mlada tvorba cimu folyéirathoz hasonl6 irodalmi la-
pokban lelhettek tamogatdkra. A sztalini modell szlovakiai ellenszeglil6i a lengyel és a
magyar ellenzéki aramlatokban kerestek ihletet.

A pozsonyi egyetemistak a szabadsag €s a demokracia eszméit a varos utcain az
1956-0s majalis alkalmaval prezentaltak. A kommunista hierarchia csicsan allé Karel
Bacilek élesen elitélte a szlovakiai ,partellenes” megnyilvanulast. A part altal orszago-
san bevezetett intézkedéseknek az volt a célja, hogy lecsillapitsak a munkasrétegeket,
és azok manipulalhatékka valjanak az ,allandéan nyugtalankod6” értelmiségiekkel
szemben bevetendd tiltakozé megmozdulasokon. 1956 6szét6l kezd6dben a cenzira
altal feltartéztatott anyagok hi tikrét alkotjak a szlovak kézvéleményben fellelhet kri-
tikus politikai gondolkodasnak. A megrémilt dogmatikusok tudatositottak, hogy Szlo-
vakia értelmisége ,nem hagyja abba a partvezetéssel folytatott vitajat”.
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1956. oktdber 18-an a Politikai Bizottsag pozsonyi Ulésén személyesen vett részt
Antonin Novotny, Csehszlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizottsaganak elsé titka-
ra. A szlovakiai altaldnos hangulatot a Magyarorszagrdl érkez6 aktudlis hirek befolya-
soltak. A Budapestrél bearamlé eszmék megakadalyozaséra azonnali hatéllyal , karan-
tén-intézkedéseket” fogadtak el. Pragabdl mar 1956. oktdber 24-én az egész orszag-
ba eljutott a beligyminiszter rendelete, amely szerint azonnal meg kell kezdeni a la-
kossag véleményének a felmérését. A szlovakiai didksag és egyéb személyek vélemé-
nyei és nyilatkozatai igazoljak, hogy a hivatalos demagdg propaganda ellenére a nyil-
vanossag korében az a meggybz6dés terjedt el, hogy Magyarorszagon ,szabadsag-
harc” folyik. A magyarorszagi forradalom kitérését tizenkét viharos nap utan a szovjet
hadsereg beavatkozasa torte le. Szlovakidban 1956-ban a szocialis feszultség nem
allt olyan fokon, hogy varhato lett volna az ellenzéki értelmiségiek és a diaksag fellé-
péseinek a tdmegek altali tamogatasa. A szlovak nyilvanossag kdrében csak ritkan ta-
lalkozhattunk olyan véleménnyel, amelyek nyiltan kimondtak a magyarorszagi esemé-
nyekkel kapcsolatban érzett szimpatiajukat. A nem kivanatos irasos megnyilvanulaso-
kat viszont az ,éber” cenzlra szlirte ki. Kadar Janos 1956. november 4-én megalaki-
tott kormanyara a pragai partkdzpont céltudatos politikaval reagalt.

A kommunista funkcionariusok az iranyitas minden szintjén arra kaptak parancsot,
hogy a bekdvetkezett eseményekkel kapcsolatban a lehet6 legsirgésebben szervez-
zék meg a Csehszlovak Koztarsasag dolgozdinak latszélagos ,spontan” megnyilvanu-
lasait. A Szlovakiaban az ebben az idében foganatositott represszios intézkedéseket
valamennyi esetben azzal indokoltak, hogy a magyar eseményekbdl le kell vonni a ta-
nulsagokat.






MICHAL BARNOVSKY

MADARSKA REVOLUCIA ROKU 1956 A SLOVENSKO

V letnych mesiacoch 1953 nastipilo Madarsko a Ceskoslovensko podla direktiv
Moskvy v podstate na rovnaku cestu. Politicka linia komunistickych stran v obidvoch
krajinach bola podobna a isty ¢as sa obidve spolo¢nosti uberali rovhakym smerom.
Postupne sa vSak ich vyvojové drahy od seba natolko vzdialili, Ze v jeseni 1956 sa
ocitli v odliSnej politickej realite.

VSimnime si najprv politicki drahu Madarska. Na rokovaniach v Moskve 13.-16.
juna 1953 delegaciu Madarskej strany pracujicich (MSP) vedenl prvym tajomnikom jej
Ustredného vyboru Matydsom Rakosim, podrobilo sovietske vedenie ostrej kritike.
Predsednictvo Ustredného vyboru Komunistickej strany Sovietskeho zvazu (UV KSSZ)
Ziadalo zmenu priorit v hospodarskej politike, zohladnenie narodnych zvlastnosti kra-
jiny, zvySenie poCtu Madarov v zloZeni politického vedenia, odstranenie kumulacie
funkceii prvého tajomnika strany a predsedu vlady, zmenu spdsobu viadnutia a rehabili-
taciu nepravom odstidenych komunistov.' Zasadnutie UV MSP v diioch 27.-28. jina
1953 odsudilo ,lavicovu dobrodruzni politiku sudruhov M. Rakosiho, E. Ger6a, M. Far-
kasa a J. Révaiho, ktora priviedla krajinu na pokraj krachu“.> Odvolalo Rakosiho z funk-
cie predsedu vlady a navrhlo na tento post Imreho Nagya. Novy predseda vlady zaciat-
kom jila vyhlasil novy kurz.® Jeho realizacia v rokoch 1953-1954 priniesla isté pozi-
tivne vysledky. Zmenou hospodarskej politiky sa zmiernilo danové zataZenie rolnikov
a trochu sa zvySila zivotna droven, zrusili sa internaéné tabory a roku 1954 sa pristupi-
lo k revizii politickych procesov. Objavili sa aj isté pokusy demokratizovat rezim. To
vSetko Ciastocne uvolnilo napéatie v spolo¢nosti. Nova politicka linia narazala vSak na
objektivne i subjektivne prekazky. Ked sa Nagy pokdsil prehibit reformy, narazil na od-
por stalinistickej mocenskej elity na ¢ele s M. Rakosim, ktory sa usiloval obnovit staré
poriadky. UskutoCnené i zamyslané reformy znepokojili aj Moskvu, pretoze presahovali
jej predstavy o nevyhnutnych zmenach.* Ked Nagy stratil podporu Moskvy, Rakosiho
skupina vo vedeni MSP preSla do ofenzivy. Obvinila Nagya z ,pravicovej Gchylky“ a
kedZe odmietol podat sebakritiku, v aprili 1945 bol zbaveny vSetkych funkcii a koncom
roka vylu€eny zo strany. Post predsedu vliady obsadil Andras Hegedis a ustrednou
postavou madarskej politiky sa opat stal M. Rakosi. Po pade Nagya sa sprisnila cen-
zUra, zastavili sa rehabilitacie a ekonomicka politika sa takmer vratila do obdobia pred
prijatim nového kurzu, no uplny navrat k stalinizmu bol uz nemyslitelny. Kratkodoby po-
liticky odmak zapustil hilboké korene v madarskej spolo¢nosti. Niteny odchod do poli-
tického Ustrania zvacsil Nagyovu popularitu. V strane i mimo nej sa zacala formovat
opozicia vocCi vedeniu.

Pomery v Ceskoslovensku v rokoch 1953-1955 boli v nieGom podobné a v nie¢om
odliSné od situacie v Madarsku. PredovSetkym treba spomenut, Ze vina spontannych
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trajkov v CSR po menovej reforme uskutoénenej k 1. jinu 1953 prispela k tomu, Ze
si v Moskve a Budapesti zacali uvedomovat hrozbu nepokojov a tym aj naliehavu potre-
bu zmeny hospodarskej politiky. Na druhej strane vyhlasenie nového kurzu v Madarsku
sa neobislo bez vplyvu na rozhodnutia mocenskej elity v CSR. V Moskve v jili 1953 kri-
tizovali vedenie Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC) podobne ako mesiac
predtym vedenie MSP. Kritika sa vSak tykala iba hospodarskej a socialnej politiky a ne-
bola spojend s poZiadavkami personélnych zmien.® Problém spojenia najvy$sej stranic-
kej a Statnej funkcie, ktory vtedy Moskva odsudzovala, v Ceskoslovensku neexistoval,
pretoZe po smrti Klementa Gottwalda 14. marca 1953 sa funkcia predsedu KSC zrusi-
la, prezidentom republiky sa stal Antonin Zapotocky a Antonin Novotny bol povereny
riadenim Sekretariatu UV KSC a v septembri 1953 zvoleny za prvého tajomnika UV
KSC.

Ur&ita analégia medzi Ceskoslovenskom a Madarskom bola v otézke disonancii
medzi najvy$$im Statnym a stranickym funkcionarom, v CSR medzi Antoninom Z&po-
tockym a Antoninom Novotnym, v Madarsku medzi Imre Nagyom a Matyasom Rakosim,
do ktorych zasahovala Moskva. V ¢eskoslovenskom spore dala v aprili 1954 za prav-
du Novotnému, v Madarsku v januari 1955 Rakosimu. Odlisnost spocivala vo vyhroteni
sporu, v jeho povahe a rieSeni. Kym v Madarsku §lo o spor medzi stalinistom a reform-
nym komunistom, v Ceskoslovensku charakter sporu nemozno stavat do tejto roviny.
Medzi Zapotockym a Novotnym sice existovali nazorové diferencie najma v otazke
kolektivizacie, ale sotva by sme mohli oznacit Zapotockého za stdpenca reforiem a
demokratizacie. Napokon aj rieSenie tohto sporu bolo odliSné.®

Novy kurz schvalilo plénum UV KSC 4. septembra 1953, ale bez toho, aby odsudi-
lo predchadzajdcu politicku liniu a uskuto€nilo personalne zmeny v politickom a Stat-
nom vedeni. Na rozdiel od ,novej etapy budovania socializmu v Madarsku“ (Nagyove
pomenovanie nového kurzu) novy kurz v CSR sa tykal takmer vyluéne hospodarskej a
socialnej oblasti. O politickej liberalizacii a reformach sa vébec neuvazovalo. Kym v
Madarsku roku 1954 sa zagali rehabilitacie, v Ceskoslovensku v tom istom roku poli-
tické procesy pokracovali, okrem iného sa konal proces s tzv. slovenskymi burzoazny-
mi nacionalistami (Gustdv Husak a spol.).” Roku 1955 sa prebudili slovenski spiso-
vatelia, ale ich diskusie a polemiky neprekrocili ramec vnutroliterarnych a umeleckych
otazok. Kym priblizne v tom istom ¢ase (koniec roka 1955) popredni madarski spiso-
vatelia, umelci a novinari podpisovali memorandum, v ktorom nechybali politické pozi-
adavky vratane zmeny vo vedeni $tatu, Ceskoslovensko do zagiatku roka 1956 nepres-
lo fazou politického odmaku takej intenzity ako Madarsko a nemalo svojho Nagya.

V komunistickom establishmente sa nenaSiel funkcionar odhodlany ¢osi zmenit,
pricom vedenie Komunistickej strany Slovenska (KSS) bolo eSte konzervativnejSie ako
prazské vedenie. Jeho $éf — od konca roka 1953 prvy tajomnik UV KSS Karol Bacilek,
byvaly minister narodnej bezpecénosti — bol ¢lovekom nesamostatnym, s obmedzenymi
politickymi schopnostami. Jediny, kto v tomto obdobi vybogil z radu bol Ondrej Pavlik,
predseda Slovenskej akadémie vied a v rokoch 1953-1955 ¢&len UV KSS. Jeho hlas
bol vS8ak hlasom volajliceho na pusti a na verejnost neprenikol.® Hospodarska politika
nového kurzu priniesla v&ak obyvatelom v Ceskoslovensku bohatsie plody ako v ostat-
nych krajinach sovietskeho bloku vratane Madarska. VySSi ekonomicky potencial kra-
jiny a rezervy ziskané menovou reformou umoznovali vyélenit vacSie prostriedky na
uspokojovanie potrieb ob&anov. Zivotna Grovel zaznamenala v rokoch 1953-1956
najvyraznejsi vzostup od nastolenia komunistického rezimu, ¢im sa zmiernila socialna
nespokojnost.
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Dvadsiaty zjazd sovietskych komunistov, ktory odsudil zloCiny Josifa V. Stalina, sa
stal novym zdrojom nestability a katalyzatorom spolocenského pohybu tak v Madarsku,
ako aj v Ceskoslovensku. Vzhladom na to, 7e spolo&enské a politické pomery v Madar-
sku boli odlisné, vyvolal ,tajny referat” Nikitu S. ChruS€ova o kulte osobnosti a jeho
dosledkoch vacsie turbulencie v spoloénosti. Intelektuali, najméa spisovatelia, zvysili
svoje opozicné aktivity, do hnutia sa zapojili Studenti, v Petéfiho krizku sa vasnivo
diskutovalo a polemizovalo na politické témy. Pod tlakom verejnej mienky sa prehibil
diferenciacny proces v MSP. Pribudalo stipencov reforiem a odporcov Rakosiho. Ten
bol v juli 1956 ndteny odstipit. Nahradil ho Erné Gerd, ktory pokracoval v politike svoj-
ho predchodcu. Diia 8. oktébra sa konal v Budapesti slavnostny pohreb Laszléa Raj-
ka a jeho druhov, ktori boli roku 1949 odsudeni na trest smrti a popraveni. Smu-
to€ného obradu sa zucastnilo vySe 100-tisic ludi, ¢im sa pohreb premenil na demon-
Straciu odporu proti stalinizmu. Coskoro udalosti nadobudli rychly spad. Ked 23. oktdb-
ra pri rozhlase v Budapesti padli prvé vystrely do demonstrantov, vypuklo povstanie.

V jarnych mesiacoch 1956 este neboli prilis velké rozdiely v politickej situacii medzi
Ceskoslovenskom a Madarskom. Dvadsiaty zjazd KSSZ rozéeril totiZ politickd hladinu
aj v CSR. Pogas vnltrostranickej diskusie sa zdvihla vina kritiky ,neduhov socializmu®
a mnohych stranickych funkcionarov. Nevelka ¢ast &lenov KSC Ziadala zvolanie mimo-
riadneho zjazdu, ¢o vlastne znamenalo vyslovenie neddvery UV KSC. Diskusia gosko-
ro prerastla ramec strany. V aprili zaznel na zjazde opozi¢ny hlas spisovatelov. Koncom
aprila a v mdji sa ozvali Studenti. Volanie po destalinizacii a demokratizacii a politicka
aktivizacia spolocnosti sice otriasli sebavedomim komunistického vedenia, ale tlak
zdola nebol natolko silny, aby rozlozil viadnucu skupinu a vytvoril podmienky na sfor-
movanie reformného kridla v strane. Neviedol ani k persondlnym zmenam v stranickych
a Statnych organoch v Prahe a Bratislave, s vynimkou odvolania Alexeja Cepicku, zata
Klementa Gottwalda z funkcii.® Rusné jarné mesiace vystriedalo relativne pokojné leto.
Celostatna konferencia KSC v dhioch 11.-15. jina 1956 uzavrela vnutrostranicku
diskusiu a verejnd diskusiu k smerniciam na zostavenie druhého patrocného planu.
Prebehla v podstate tak, ako si vedenie KSC predstavovalo. Kym v Madarsku sa v lete
politické napétie stupfiovalo a kriza reZzimu bola ogividna, v Ceskoslovensku sa pomery
stabilizovali a o krize rezZimu mozno hovorit iba v tom zmysle, Ze mocenské kruhy uz
neboli schopné vladnut predoslymi metédami, museli robit Ustupky a viac komuniko-
vat so spoloénostou, ale stale kontrolovali beh udalosti.

Erné Ger6 uZ v prvy den povstania poZiadal sovietske vedenie o vojenskd pomoc pri
potlaceni ,kontrarevoluénej vzbury“. Stucasne sa uskutocnili personalne zmeny vo ve-
deni MSP. Imre Nagy bol kooptovany do vedenia a navrhnuty za premiéra. Dha 27.
oktébra sa vytvorila nova vlada na Cele s Nagyom, v ktorej sa uslo miesto aj dvom Ila-
vicovym nekomunistickym politikom — byvalému prezidentovi republiky Zoltanovi Tildy-
ovi a Bélovi Kovacsovi. V neskorych ve€ernych hodinach 23. oktébra 1956 Predsed-
nictvo UV KSSZ rozhodlo o tom, aby sovietske vojska umiestnené v Madarsku vstuipili
do Budapesti.”® Stale vSak verilo, Ze pdjde iba o demonstraciu vojenskej sily. DalSie
udalosti ukazali, Ze to bol mylny predpoklad. Sovietske vojska, ktoré vstupili do Buda-
pesti 24. oktdbra, sa stretli s ozbrojenym odporom. Intervencia rozjatrila narodné cite-
nie, povstanie sa rozrastalo a spolo¢nost sa radikalizovala. Boj proti stalinizmu nado-
budol charakter narodnooslobodzovacieho boja, boja za nezavislost. Po neulspechu
vojenského zasahu sa Moskva eSte pokusila o politické rieSenie krizy a urobila niekol-
ko Ustupkov v nadeji, Ze tym vlade pomdze obnovit poriadok bez toho, aby sa zmenilo
spolocenské zriadenie a postavenie Madarska v sovietskom bloku. Aj pod jej tlakom
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Gerd 25. oktébra odstupil z funkcie prvého tajomnika UV MSP a nahradil ho J&dnos Ka-
dar. Moskva takisto prispela k vyhlaseniu primeria 28. oktébra, suhlasila, aj ked neo-
chotne, s prehodnotenim povstania ako narodnodemokratického hnutia, s odsunom
sovietskych jednotiek z Budapesti a s rokovaniami o ich stiahnuti s lGzemia Madar-
ska.*

Uvedené ustupky, ale aj tie, ktoré sovietske vedenie urobilo pred revoluciou, prisli
vSak pat minlt po dvanastej, preto sa minuli Géinku.® Nagy uZ nebol schopny ani
ochotny udrZat na uzde procesy ohrozujlice sovietsky systém v Madarsku.*® Dia 30.
oktébra vyhlasil opustenie systému jednej strany a o dva dni neutralitu Madarska a
jeho vystipenie z Varsavskej zmluvy. Predsednictvo UV KSSZ 31. oktdbra zrevidovalo
svoje predchadzajuce stanovisko a dospelo k zaveru o nevyhnutnosti druhej sovietskej
intervencie, k ¢omu prispelo aj vyostrenie suezskej krizy. Dna 4. novembra o 4.15
zacali sovietske vojska Utok na BudapeSt a na dalSie mesta. Sdcasne uzavreli ma-
darsko-rakisku hranicu. Po niekolkych dnoch bojov bolo povstanie potlacené. Moci sa
ujala Kadarova robotnicko-rolnicka vlada, ktora sa sformovala v Moskve 2.-3. novem-
bra 1956. Trvalo vSak eSte niekolko tyzdnov, neZ sa jej podarilo spacifikovat nepoko-
je.

Veddci ginitelia mocenskej elity v CSR a ZSSR si uvedomovali hroziace nebezpeéen-
stvo z madarskej revolticie a ddleZitost stability politickych pomerov v Ceskoslovensku
pre dalsi vyvoj strednej Eurépy. Na zasadnuti Predsednictva UV KSSZ 1. novembra
1956 minister zahranidia ZSSR P. T. Sepilov poznamenal: ,Ak nenastipime cestu
energickych opatreni, potom skrachuje vec v Ceskoslovensku. Obnovit poriadok [v
Madarsku] silou.“** Tym vyjadril obavu, aby sa k ,revoluénému“ Madarsku a Polsku
nepripojilo Ceskoslovensko, o by znaéne skomplikovalo situaciu v sovietskom bloku.
Vedenie KSC s obavami sledovalo politicky vyvoj v Polsku a Madarsku od polovice roka
1956, ale denna tla¢ prinaSala iba kusé informacie o udalostiach v tychto krajinach a
vyhybala sa rozsiahlejSim komentarom. Ovela vacSiu pozornost venovala suezskej
Krize.

Tlacovy organ UV KSS Pravda priniesol v poslednych troch tyZdiioch pred revolticiou
v Madarsku stru¢né informécie v podstate iba o troch udalostiach: o navsteve delega-
cie MSP v Juhoslavii, o vrateni ¢lenstva |. Nagyovi a o pohrebe L. Rajka v Budapesti 6.
oktébra 1956, pricom nebola ani zmienka o tom, Ze na manifestathom pohre sa
zucastnilo vySe 100-tisic ludi, ktori takto vyjadrili svoj odpor k zlo€inom stalinizmu v
Madarsku. O madarskych udalostiach informoval dennik Citatelov obsiahlejSie az po
vypuknuti povstania. Boli to vSak spravy tendencné. Prvu informaciu o revolucii prinies-
la Pravda 25. oktébra 1956 v ¢lanku s titulkom Vazne udalosti v Madarsku. Uvadzalo
sa v nom, Ze v Budapesti sa 23. oktébra konali nepokoje, vyvolané ,kontrarevoluény-
mi Ziviami“. Dalej €lanok struéne informoval o obsahu rozhlasového prejavu Gerda a o
personalnych zmenach vo vedeni MSP. Na druhy den uvodnik Pravdy znel: Neotra-
sitelna je jednota nasho fudu. Citatel sa v iom dozvedel okrem ,jednoty nasho fudu®
aj o tom, Ze na ziadost madarskej vlady poskytli sovietske jednotky pomoc v boji proti
kontrarevolu€nym bandam. Dna 28. oktdbra sa situacia v Madarsku hodnotila optimi-
sticky: ,VSetky spravy, ktoré prichadzaju z Madarska, sved¢ia o tom, Ze sa moc ludovo-
demokratického zriadenia... stale upeviuje. Ten fakt vSak uvadza do zufalstva urcité
kruhy v Spojenych Statoch americkych...“ Uz 31. oktébra publikoval dennik Deklaraciu
vlady ZSSR o zakladoch rozvoja a dalSieho upevriovania priatelstva a spoluprace
medzi ZSSR a ostatnymi socialistickymi Statmi z 30. oktébra 1956.
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Rozsiahly komentar k madarskym udalostiam sa objavil v Pravde az 1. novembra
pod titulkom Madarsky fud musi ubranit socialistické vymoZenosti. Jeho autor oznagil
za medznik v politickom vyvoji Madarska vytvorenie koalicného kabinetu v ramci viady
30. oktébra, ¢o komentoval ako ,opustenie leninskej zasady o vedlcej Ulohe robot-
nickej triedy“ a poskytnutie burzoazii moznosti ,politicky organizovat svoju zakladniu“.
V dalSej €asti ¢lanku sa hovorilo o besneni kontrarevoldcie, na ktorej Cele stoja faSisti
a horthyovci. Autor napokon priSiel k nasledujicemu zaveru: ,To vSetko ukazuje, Ze
madarska robotnicka trieda a vSetok pracujici lud sa ocitli v zapase s dobre organizo-
vanym, zo Zapadu podporovanym nepriatelom a Ze tento zapas bude vyZadovat velké
vypétie sil a odhodlanie, ked maji madarski pracujlci ubranit vymozenosti, ktoré im
prinieslo ludovodemokratické zriadenie. Bude treba odhalovat... pravu tvar tohto nepri-
atela, bojovat proti jeho demagogickym burzodznonacionalistickym heslam, medzi
ktorymi sa vyskytuju aj staré iredentistické hesla, volajlce po vytvoreni velkého Madar-
ska, vratane Slovenska a Sedmohradska.“

Na druhy den uverejnila Pravda ¢lanok s nazvom Tragické dni Madarska a 4.
novembra rozhlasovy prejav prezidenta republiky A. Zapotockého z predoSiého dna, v
ktorom sa madarska revollcia hodnotila ako ,faSisticky biely teror“. Zapotockého pre-
jav zrejme pripravoval verejni mienku na nevyhnutnost druhého vojenského zasahu
sovietskej armady. Dfia 4. novembra vo vecernych hodinach vySlo mimoriadne vydanie
Pravdy (tiez Prace a bratislavského Vecernika) s palcovym titulkom Madarsky lud
zvitazil nad kontrarevoliciou. Okrem iného sa v iom uvadzalo: ,0d réna a v priebehu
dopoludnajsich hodin sa madarska revoluéna robotnicko-rolnicka vlada za nadSenej
podpory vsetkého ludu a za pomoci sovietskych jednotiek stala v celej krajine panom
situacie. Kontrarevolucia bola rozbita.“ Tvrdenie o nadSenej podpore [udu bolo zviast
komické, pretozZe v tychto dnoch bola Kadarova vlada azda najnenavidenejSou vladou
v dejinach Madarska. Pri moci sa drzala iba vdaka 60-tisicovej sovietskej armade
rozmiestnenej v krajine. V nasledujici denn sa novinové ¢lanky niesli v podobnom
duchu. Neskér sa udalosti v Madarsku objavovali na stipcoch Pravdy &oraz zriedkave-
jSie. Kratky ¢as sa dost propagoval Fond solidarity v prospech madarskych pracuju-
cich.*

Politicka Spicka usilovala o to, aby verejnost ziskala ¢o najmenej objektivnych sprav
0 madarskej revolucii, cenzira dokladne filtrovala novinové ¢lanky. Suc¢asne vyuZivala
tla¢ a média vobec na vlastnu interpretaciu madarskych udalosti.*®* Sama bola vSak
zainteresovana na tom, aby mala €o najviac spolahlivych informéacii o diani v Madarsku
a predovsetkym o stave verejnej mienky v CSR. Preto nariadila rozsirit siet konfidentov
a kontrolu sikromnej koreSpondencie ob¢anov. Okrem toho vyuzivala aj iné informac-
né zdroje — vnutrostranicke, armadne, krajskych prokurattr, monitoring zahrani¢nych
novin atd. Politické byro UV KSC po vypuknuti povstania v Madarsku schvélilo preven-
tivne opatrenia, ktoré mali znemoznit akykolvek pokus o vyvolanie nepokojov. Predpok-
ladalo sa, 7e ,reakéné Zivly“ by sa mohli o to pokdsit pri prileZitosti vyrogia vzniku CSR
28. oktobra 1956. Minister vnutra Rudolf Barak vydal 24. oktébra tajny rozkaz o poho-
tovosti ozbrojenych zloziek ministerstva vnutra. Na druhy den sa prijali opatrenia na
zabezpecenie spoloc¢nej hranice s Madarskom, v désledku ¢oho sa na juznom Sloven-
sku sustredilo znaéné mnoZstvo ozbrojenych sil.Y’ Vedenie KSC a KSS vyhlasilo poho-
tovost strany mobilizaciou stranickych funkcionarov. Krajské vybory (KV) a okresné
vybory (OV) KSC a KSS dostavali pravidelné spravy o situacii v Madarsku so stanovi-
skom Ustredia. Vzapati organizovali na pracoviskach besedy, na ktorych sa prijimali re-
zollcie odsudzujtice ,kontrarevoldciu“ v Madarsku a podporujtice politiku KSC. Vede-



30 Michal Barnovsky

nie KSC bolo pogas madarského povstania dvakrat informované bezprostredne ve-
denim KSSZ o jeho stanovisku k madarskym udalostiam, 24. oktébra v Moskve a 1.
novembra v Bukuresti, takZe poznalo zdmery Moskvy.*®

VSetky spomenuté opatrenia sa prijimali v Prahe a mali celoStatnu platnost. To
vSak neznamena, Ze stranicke Ustredie na Slovensku bolo necinné. Aj ono sa pocas
povstania aktivizovalo: jednak zabezpe&ovalo realizaciu uzneseni Politického byra UV
KSC na Slovensku, jednak prijimalo vlastné rozhodnutia. V kazdom pripade prejavilo
vacsiu mieru iniciativy nez v predchadzajlcich mesiacoch a rokoch. Praha pochybovala
0 schopnosti slovenského vedenia prijimat spravne rozhodnutia v pravy ¢as a zabez-
peéit ich plnenie. Preto Politické byro UV KSC 25. oktébra rozhodlo o vyslani Bruna
Koéhlera, jedného z najtvrdSich dogmatikov, do Bratislavy ako ,svojho zastupcu“, aby
pomahal Byru UV KSS.* Boli to zbytocné obavy. Vedenie KSS na &ele s Bacilkom sice
neoplyvalo politickou rozhladenostou a prezieravostou, ale hrozbu madarskej revoldcie
pre komunisticky reZim a jej mozZny ohlas na Slovensku si uvedomovalo. Preto uz pred
prichodom Kéhlera do Bratislavy podniklo viaceré opatrenia bud z vlastnej iniciativy,
alebo na pokyn z Prahy.

Byro UV KSS sa otdzkou madarskych udalosti prvwkrat zaoberalo 24. oktdbra.
Schvalilo dalekopis s pokynmi pre KV KSS a OV KSS, opatrenia na zamedzenie dovozu
tlagiv z Madarska, rozhodlo vyslat do jednotlivych krajov pracovnikov aparatu UV KSS
a vyhlasit pre Ludové milicie pohotovost prvého stupna. V pokynoch pre KV KSS sa
Ziadalo, aby sa na OV KSS pripravil ,urCity poCet sudruhov, ktori ovladaju madarsky
jazyk, aby mohli byt ihned poslani na vysvetlovanie otazok, kde to bude potrebné“. Kra-
jské a okresné vybory strany sa mali spojit s organmi bezpecnosti a nepripustit ,kon-
trarevolucné reci a vyCiny“, ,nedovolit v pohraniénych okresoch prechod r6znych osbb,
ktoré by mohli poStvat obyvatelstvo... Podozrivé osoby nechat ihned zaistit organmi
bezpecnosti.“* Treba vSak uviest, Ze KV KSS v Nitre, Banskej Bystrici a v KoSiciach uz
den predtym prerokovali situaciu, ktora vznikla v Madarsku, a urcili si hlavné ulohy,
najma v pohraniénych okresoch. Tykali sa opatreni na obmedzenie prechodu hranic,
pohotovosti Pohrani¢nej straZze a skvalitnenia vnuatrostranickych informécii. Dna 25.
oktébra si Byro vypoculo spravu o situacii v Bratislavskom kraji a Bratislave v sulvis-
losti s udalostami v Madarsku.?* O Styri dni neskor, 29. oktébra, uloZilo tajomnikovi UV
KSS Augustinovi Michalikovi, aby zvolal veducich funkcionarov Csemadoku a usmernil
ich pracu ,na upevnenie moralno-politickej jednoty Madarov“. Predsedovi UV Ceskoslo-
venského zvézu mladeze (CZM) na Slovensku Milanovi Razusovi vedenie KSS nariadi-
lo prerokovat otazku masovopolitickej prace medzi mladeZzou vébec a medzi madars-
kou mladezou na Slovensku zvlast. Okrem toho rozhodlo usporiadat stranicke aktivy
na Urovni Ustredia a krajov.? Napokon 9. novembra sa na zasadnuti Byra uskutocnila
diskusia k otazke zhodnotenia prace strany a celkovej situacie na Slovensku pocas
povstania v Madarsku.*

Program zasadnuti vedenia KSS a ich frekvencia neodrazaju vSak mieru zamest-
nanosti tohto stranickeho organu madarskym problémom. Byro UV KSS sdstredilo totiz
znacnu Cast svojej ¢innosti na kraje a okresy hraniCiace s Madarskom, kde trvalo pdso-
bili niektori jeho €lenovia i veduci oddeleni a akymsi operativnym organom sa stal stab,
ktory Byro zriadilo. Ten pracoval v kancelarii K. Bacilka a denne hodnotil situaciu. Ok-
rem toho 28. oktébra sa vytvorilo na UV KSS centrum pre legédlnu a ilegalnu pracu v
Madarsku* na cele s Juliusom Lorincom, ktoré vysielalo komunistov do Madarska, kde
mali kolportovat tlaé a poskytovat pomoc osvedéenym madarskym komunistom. Po-
dobné centra vznikli aj v niektorych pohraniénych okresoch. Do 12. novembra 1956 sa
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vydalo a do Madarska dopravilo 14 mimoriadnych &isiel novin Uj Sz6 v 50-tisicovom
naklade. Okrem toho sa vydavali aj dalSie noviny a letaky, zabezpecilo sa riadne vy-
sielanie pre Madarsko na dvoch velkokapacitnych vojenskych vysielackach a Styroch
menSich, ktorych ¢innost riadili krajské vybory strany. Vznikla osobitna tlacova komisia
na riadenie tlace, rozhlasu a na vydavanie agitacného materialu pre Madarsko.* V jed-
nej sprave sa uvadza, Ze madarskym sudruhom sa poskytovala pomoc aj zbrafiami
,tam, kde bola zaruka, Ze sa zbrane nedostanu do rik kontrarevollcie“.** MoZno pove-
dat, Ze ¢innost vedenia KSS a krajskych a okresnych vyborov strany na juznom Sloven-
sku bola po¢as madarskej revollcie zamerana predovSetkym na poskytovanie pomoci
protipovstaleckym silam v Madarsku, na plnenie Uloh, ktoré suviseli so zabezpecenim
hranice s Madarskom, a na udrZanie pokoja v juznych okresoch Slovenska, kde Zila
pocetna madarska mensina. Na pomoc tymto okresom sa vytvoril 40-Clenny aktiv re-
ferentov ovladajlci madarsky jazyk.”’

Nepriatelsky postoj mocenskych Struktdr a stipencov komunistického rezimu k
madarskej revollcii bol zjavny a pochopitelny. Dominoval aj v masmédiach a na orga-
nizovanych verejnych zhromazdeniach. Vzniklo zdanie, Ze s tymto nazorom sa stotoznu-
je takmer cela spolo¢nost. Aka vSak bola skuto¢nost? Viaceré pramene — vnitrostra-
nicke informécie, agentirne spravy StB a zaznamy z kontrolovanej koreSpondencie
ob¢anov — naznacuju, Ze slovenska spolo¢nost bola v tejto otazke diferencovana. Pro-
tipélom vladnucich Struktdr a horlivych privrzencov komunistického rezimu s nega-
tivnym postojom k madarskej revolucii boli ludia, ktori s madarskymi povstalcami sym-
patizovali a priali si, aby sa ¢osi podobné udialo aj na Slovensku, resp. v Ceskosloven-
sku. Nesporné je, Ze medzi nimi znaénu ¢ast tvorili odporcovia vtedajSieho rezimu. No
nielen oni. Nezabudajme, Ze va¢Sina Madarov si v tom ¢ase nepriala navrat ku kapita-
lizmu, ktory v ich pamati stelesnoval horthyovsky reZzim, a Ze na povstani sa zuc¢astni-
la aj vnatrostranicka opozicia. Sam |. Nagy bol reformnym komunistom. Na Slovensku
bol vdak reformny prdd v KSS slaby, nesformovany, nachadzal sa v embryonalnom
stave.

NajznamejSim a azda aj najvyraznejSim otvorenym pozitivnym ohlasom madarského
povstania na Slovensku bolo zhromazdenie Studentov v internate Banickej fakulty Vy-
sokej skoly technickej v Kosiciach 30. oktébra 1956. Studenti si na vyzvu dvoch po-
sluchacov tretieho roénika Jozefa Romana a Michala LeSka minutou ticha uctili pami-
atku tych Studentov, ktori padli na barikddach v Budapesti.”® Nebol to jediny pripad. Na
aktive funkcionarov CZM na Elektrotechnickej fakulte Vysokej Skoly technickej v
Bratislave 2. novembra 1956 Student Stvrtého ro€nika a predseda roénikového vyboru
CZM Kazicka v mene posluchagov kritizoval neobjektivne informécie v tladi o madar-
skych udalostiach a o vztahu k ZSSR. Okrem iného uviedol, Ze Studenti su toho nazoru,
Ze pracujlci v Madarsku sa chopili takych prostriedkov, aké mali k dispozicii. Na ak-
tive pritomny pracovnik Poverenictva Skolstva oznacil jeho vystlipenie za provokaciu.*
Tak spominani Studenti v KoSiciach, ako aj tento Student boli vzapati vyliceni zo Skoly.
Tajomnik Mestského vyboru Csemadoku v Bratislave zasa hlasil, Ze vysokoSkolaci
madarskej narodnosti v Bratislave hodnotia situaciu v Madarsku tak, ako ju hodnoti
madarska vlada, teda ako vlastenecké hnutie. V okrese Trnava sa objavili letaky do-
macej vyroby s heslom: ,Polsko je slobodné, Madarsko bojuje za svoju slobodu, kedy
to dosiahneme v CSR?“¥®

Agentirne spravy Statnej bezpeénosti (StB) prinasali nemalo informacii tohto dru-
hu. Boli vS8ak neoverené. Neskor ich aj sami stranicki funkcionari kritizovali pre tento
nedostatok. V skutoCnosti verejnych prejavov solidarity s madarskymi povstalcami a
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odporu proti rezimu bolo na Slovensku malo. V suvislosti s udalostami v Madarsku bo-
lo do 5. novembra 1956 trestne stihanych v CSR 665, z toho na Slovensku 225 osdb.
Z nich 159 bolo vzatych do vazby na Slovensku.** Okrem niekolkych pripadov iSlo vSak
o individualne prejavy odporu, preventivne opatrenia a verbalne delikty (slovny sdhlas
s madarskou revoluciou, protikomunistické vyroky, kritika oficialnej politiky atd.).

Skromny ohlas madarskej revollcie na Slovensku nebol iba désledkom strachu z
perzekucii, mal aj dalSie pri€iny. VysSia Zivotna Uroven na Slovensku v porovnani s
Madarskom timila socialne vybuchy nespokojnosti a tym aj ohlas madarskej revoldcie
ako impulzu a prikladu, ktory je hodny nasledovania. Limitujdcim Cinitelom vyjadrenia
solidarity s povstalcami boli spravy o prejavoch fudového hnevu — o lyn¢ovani, tyrani a
vrazdeni komunistov a prisluSnikov bezpecnosti v Madarsku, ktoré oficialna propagan-
da zveliGovala a prezentovala verejnosti ako besnenie kontrarevoltcie. Vykresleny hro-
zostrasSny obraz Madarska s vrazdenim komunistov, so zabermi zmrzacenych tiel pris-
luSnikov bezpecnosti visiacich na kandeldbroch vystrasil aj fudi nepriatelsky ¢i opozic-
ne naladenych voé¢i komunistickému reZzimu. Masmédia, pochopitelne, mi¢ali o tom, Ze
vSetky politické zoskupenia v Madarsku odsudili tieto kruté Ciny.

Slovaci neboli nadSeni udalostami v Madarsku aj z iného doévodu. Obavali sa, aby
revollcia nevydstila do politiky iredentizmu a snahy po obnove velkého Uhorska. Tuto
obavu umocnovala a pestovala oficidlna propaganda, ktora charakterizovala povstanie
ako produkt reakenych sil imperializmu a byvalych horthyovcov. Okupécia juzného Slo-
venska Madarskom roku 1938 bola v slovenskej spolocnosti eSte prili§ Ziva, nezabud-
nuta. Ovplyviovala postoje znacnej Casti Slovakov, najma tych, ktori ju zazili. Symp-
tomaticky je v tomto ohlade vyrok byvalého vyslanca CSR vo Vatikdne a v roku 1956
zamestnanca CTK llju Ratha. Podla agenttrnej spravy ministerstva vnitra (MV) zo 14.
novembra povedal: ,Madarski hothyovci st horSi ako nacisti. Je preto dobre, Ze Rusi
urobili poriadok v Madarsku. Zabranili tak mozno vojne v strednej Eurépe.“*

Z policajnych hlaseni vyplyva, Zze madarska revollcia mala vacsi ohlas medzi pri-
sludnikmi madarskej mensiny ako u ostatného obyvatelstva na Slovensku. Mnohi boli
dokonca hrdi na protisovietsky a protikomunisticky odpor, pretoze sa citili si¢astou
madarského naroda. Koncom oktébra Ustredny vybor Csemadoku vyzval svojich &le-
nov, aby sa zomkli okolo komunistickej strany a Narodného frontu, ale ohlas tejto vyzvy
medzi ¢lenmi nebol jednoznacny. S vyzvou Csemadoku nesuhlasili Studenti madarskej
narodnosti v Bratislave ani Clenovia tejto kultlrnej organizacie vo viacerych obciach
okresu Samorin a Dunajské Streda.®® Schodza Csemadoku v Samorine sa dokonca
zmenila na manifestaciu na podporu madarskej revoltcie.* V agentlrnej sprave Kraj-
skej spravy MV v Bratislave z 2. novembra 1956 sa uvadzalo: ,Celkova nalada obca-
nov madarskej narodnosti v obciach juzného Slovenska je neuspokojiva, nakolko u
tychto [mozno] pozorovat, Ze Ziju v o€akavani, Ze aj u nas k nieGomu podobnému pri-
de.“* Hlaseni tohto druhu bolo viac.

Z uvedeného vSak nevyplyva, Ze obCania madarskej narodnosti na Slovensku alebo
ich vacsina, sa stotoznili s revoliciou Madarsku, lebo v policajnych hlaseniach na-
chadzame nemenej ¢asto aj spravy opacného charakteru, ked Madari na Slovensku
zaujali odmietavy postoj k povstaniu a podporovali oficialne stanovisko vladnucich
kruhov v CSR. V stranickych materidloch toto tvrdenie dominovalo. Aj madarska komu-
nita na Slovensku bola teda v otazke madarskej revollcie nazorovo diferencovana. Jej
Cast, najma komunisti, uverila propagande o hothyovskom pozadi madarského povsta-
nia. Vzhladom na to, Ze Madari na juznom Slovensku nemali najlepSie skisenosti s
Horthyho reZimom pocas vojny, vyjadrovali obavu o dals§i osud Madarska a mnohi sa
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aj aktivne angaZovali v intenciach vtedajsej politiky Ceskoslovenska vo vztahu k madar-
skému udalostiam. Prevazna vacsina obyvatelov madarskej narodnosti z rdznych dévo-
dov zaujala k madarskym udalostiam pasivny alebo odmietavy postoj,* no v rdmci tejto
vacsiny existovala zrejme poéetna skupina, ktora v hibke duse sympatizovala s po-
vstalcami, ale svoje pocity a zmysSlanie nedala najavo. Mala strach z represii a perzeku-
cii, umocneny skusenostami z rokov 1945-1948, ale aj pritomnostou zna¢ného poctu
ozbrojenych sil na juznom Slovensku. Napokon stanoviské ob&anov madarskej narod-
nosti boli do istej mierou podmienené aj ich socialnoekonomickym postavenim, ktoré
bolo v tom Case lepSie ako vacsiny Madarov v Madarsku.

Politické a Statne vedenie malo na zaCiatku povstania isti neddveru vo¢i madarskej
mensine, ktora sa prejavila aj v tom, Ze na mimoriadne vojenské cvi¢enia neboli povo-
lani zaloznici madarskej narodnosti. Neskor tato neddvera pominula a stranicki funk-
cionari na stranickych grémiach i na verejnosti s obdivom hovorili 0 statoénom spra-
vani sa ob&anov madarskej ndrodnosti.*” V tomto duchu vyznel aj koncept zavereéného
hodnotenia, ktory vypracoval aparat UV KSC a Sekretariat UV KSC ho schvalil koncom
decembra 1956. Okrem iného sa v nom uvadzalo: ,Zvlast treba vyzdvihnit jedno-
znacny postoj obéanov madarskej narodnosti. Len v ojedinelych pripadoch boli zjavy,
Z7e madarski obCania prenasali a prijimali poZiadavky kontrarevoluénych Zivliov. Vcelku
vSak madarski obCania jasne vyjadrovali svoju vernost strane a vlade. V mnohych pri-
padoch hovorili 0 tom, Ze v dobach okupacie na vlastnej kozi poznali faSisticky horthy-
ovsky rezim a nie su ochotni pripustit navrat takych ¢asov.“*®

Popri dvoch vyhranenych a vzajomne protikladnych pohladoch na madarsku revolu-
ciu existovala eSte cela Skala prechodnych a neurcitych postojov a najpocetnejsiu, poli-
ticky pasivnu ¢ast spolo¢nosti udalosti v Madarsku prili§ nevzruSovali. Ak ano, tak iba
strachom z vojny, ktory miestami vyustil do ndkupnej horiucky. PoCas udalosti v Madar-
sku zaznamenali agentirne spravy StB a preverovanie obsahu stkromnej korespon-
dencie este jeden jav. V Cesku sa prejavil akysi pocit obavy o Slovensko a zo Sloven-
ska, pretoZe Madari by vraj mohli Slovensko prepadnut a Slovaci, kedZze maju ,,horlcu
krv“, moZu hocico vyparatit, ako to urobili v rokoch 1938-1939. Udalosti v Madarsku
moZu prebudit u Slovakov tizbu po autonémii alebo samostatnosti.* Tieto reci a famy
boli prejavom neddvery voéi Slovensku a signalom neurovnanych ¢esko-slovenskych
vztahov, ktoré vSak v roku 1956 nenarusili stabilitu reZimu ani jednotu republiky.*

V pramenoch, ktoré svojim obsahom suplujd vyskumy verejnej mienky, nachadzame
pestri paletu nazorov na pri¢iny madarskej revolty. Dost rozSirené bolo presvedcéenie,
7e madarské povstanie bolo désledkom ,prazdnych Zalddkov“, z ¢oho sa vyvodzoval
zaver, 7e v Ceskoslovensku, resp. na Slovensku ni¢ podobné nehrozi, pretoze ma vys-
Siu Zivotnu droven. Medzi stranickymi funkcionarmi sa vyskytoval nazor, Ze priinou
madarskej revollcie bolo odhalenie kultu osobnosti Stalina na XX. zjazde KSSZ a
nasledna liberalizacia. Naproti tomu ob¢ania madarskej narodnosti v okrese Komarno
boli podla agenturnej spravy presvedceni, Ze udalosti v Madarsku boli désledkom kultu
osobnosti M. Rakosiho a zbavenia |I. Nagya funkcie predsedu vliady roku 1955.** Slo-
venski spisovatelia sa zasa ohradzovali proti tvrdeniu, Ze to vSetko sa zacalo diskusi-
ami a skoncilo sa gulometmi. Zdéraznovali, Ze nie diskusie a demokratizacia spdsobili
revoltu, ale ich absencia v ¢ase, ked boli najviac potrebné. Ini odvodzovali povstanie
od madarského nacionalizmu a pritomnosti sovietskych vojsk v Madarsku. Napokon
neboli zriedkavé ani nazory, podia ktorych pri€inou povstania boli Zidia, ktori mali v
rukach vedenie statu a strany.*
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Sicasne sa ludia zamyslali nad désledkami madarskej revoldcie. Do 4. novembra,
ked povstalci mali dspechy, sa ich Gvahy pohybovali okolo otazky, ¢i podobny vyvoj v
Ceskoslovensku je mozZny a za akych podmienok, pripadne, ¢o Slovensko moZe ogaka-
vat od vitazstva madarskej revolicie. Po druhej vojenskej intervencii Sovietskeho
zvazu, ked uz bolo jasné, Ze o osude revollcie je rozhodnuté, sa do popredia dostala
otazka, aku politickd liniu zvoli vedenie KSC, pougené madarskymi udalostami. V tejto
slvislosti sa ukazal takmer prorocky nazor istého lekara v Bratislave, ktory po zverej-
neni Kadarovej vlady vyslovil obavu, Ze désledkom udalosti v Madarsku bude zosilne-
nie politického a policajného tlaku, ,Ze postraseni a znaéne znepokojeni sidruhovia
nahradia svoj strach hrdinskym terorom*“.*?

Byro UV KSS uZ 9. novembra zagalo robit akusi bilanciu &innosti strany pocas ma-
darskych udalosti a vyvodzovat z nich zavery na dalSiu pracu. VSetci pritomni na tomto
zasadnuti kladne hodnotili ¢innost stranickych organov a organizacii na vSetkych stup-
noch. Konstatovali, Ze KSS v tejto skiSke obstala a udalosti v Madarsku ju stmelili.
lba okresné vybory strany v Kralovskom Chimci a Cadci sa kritizovali ako pasivne a
bezradné. Odborom sa vycitala nedostatoéna iniciativa a mierna kritika sa usla aj slo-
venskému vedeniu CZM, ktoré bolo vraj aktivne, ale nedrZalo situaciu pevne v rukach,
nebolo spojené so vSetkymi organizaciami mladeze. Zaujimavé je, Ze na tomto zasad-
nuti vedenia KSS viaceri kritizovali vnitrostranicke informacie a spravodajsku ¢innost
bezpecnosti. Karol Bacilek a Pavol David hovorili o tom, Ze sprav bolo vela a z rdznych
pramenov, ale informacie neboli overené a vyhodnotené, ,do sprav sa dostalo vSetko,
¢o sa poculo“, pritom v mnohych pripadoch dominovali negativne informacie. Jozef
Valo zasa tvrdil, Ze bezpecnost vykonala velky kus prace, ale spravodajsky zlyhala.
»Ked sme sa ich (prislusnikov bezpecénosti — M. B.) pytali“, uviedol dalej, ,kto su ti, ¢o
sympatizuju s druhou stranou, ¢o nesulhlasia s nasSim spoloéenskym poriadkom, neve-
deli.“** V dal§ich analyzach sa vSak tato kritika uZ neobjavila. Veddci stranicki funkcio-
nari si pravdepodobne uvedomili, Ze Znu plody vlastnych rozhodnuti. Na zaciatku
madarskych udalosti Ziadali od niz§ich stranickych organov a bezpecnosti, aby ich o
vSetkom informovali, aby skimali verejnd mienku a najma zmySlanie a €innost tried-
nych nepriatelov. Tie ich Ziadosti vyhoveli. Teraz, ked mali zhodnotit politickd situaciu
za posledné 2-3 tyZzdne, mnoZstvo negativnych javov v spravach im nevyhovovalo, lebo
nezodpovedalo kladnému hodnoteniu politického diania na Slovensku ako vysledku
¢innosti strany.

Uz na tomto zasadnuti vedenia KSS sa objavili prvé poucenia z madarskych uda-
losti. Pavol David ich videl napriklad v tom, Ze v kadrovej praci by sa nemalo lipnut na
odbornosti a viac pozornosti treba venovat ideologickej Urovni a vztahu k rezimu. Ru-
dolf Strechaj hladal suvislost medzi udalostami v Polsku a Madarsku a postojmi viace-
rych literatov, publicistov a vedcov. Jeho zaver bol nasledujici: ... stvislost tu bola a
len zasahom strany sa im nepodarilo otravit ovzduSie. Treba im eSte dat poslednu
prilezitost, a ked to nepomdze, treba sa s nimi vysporiadat.“ Po vymene nazorov K.
Bacilek navrhol, aby sa na druhy defi zvolala porada vedtcich oddeleni UV KSS, ktora
by prerokovala Struktiru hodnotiacej spravy. Sucasne odporucil vypracovat dalSiu
spravu ,,0 tom, ¢o sa v Madarsku robilo“.*®

Obidve spravy prerokovalo Byro UV KSS dha 7. decembra 1956. Prvéa mala nazov
Sprava o c¢innosti KSS a uplatriovani jej vedicej Glohy na Slovensku pocas udalosti v
Madarsku. Bol to chvalospev na spravnu a predvidavd politiku komunistickej strany a
na jej akcieschopnost. Kladne sa hodnotila aj ¢innost Narodného frontu, verejnej
spravy CZM, Ludovych milicii a ozbrojenych zloZiek vobec. Zdéraziiovala sa vysoké poli-
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ticka vyspelost absoltnej vacsiny spolognosti. Dalej sa v sprave konstatovalo, 7e v
kazdom kraji sa vyskytlo niekolko nepriatelskych prejavov a drobnej ¢innosti. , Takmer
vo vSetkych pripadoch §lo vzdy o kulakov, byvalych naSich Zivnostnikov, vyakénenych
dostojnikov, byvalych exponentov burZzoaznych stran a o osoby, ktoré sa v minulosti
dopustili trestnych ¢inov. Tito zvacsSia rozSirovali protisovietske a protistranicke nala-
dy. Dalej bolo pozorovat aktivizaciu ludackych a inych protitatnych elementov.“. Vza-
pati sa konsStatovalo, Ze ¢innost triedneho nepriatela nenadobudla VvaAESI rozsah. Kri-
ticky sa hodnotili pomery na niektorych vysokych Skolach a najma v spisovatelskej
obci. Sprava sa koncila zaverom, Ze ,strana a lud v tejto skiske obstali“.*® Slovenski
spisovatelia boli kritizovani Augustinom Michalickom a Oskarom Jelenom aj na zasad-
nuti UV KSC v diioch 5.-6. decembra 1956 a este vo vaésej miere na zasadnuti UV
KSS 12.-13 decembra 1956.%

Druhy elaborat pod nazvom Niektoré poznatky z prace Madarskej strany pracujdcich
bol vlastne pokusom o zistenie pri¢in, ktoré viedli ku , kontrarevoluénému pucu“. Jeho
autori ich korene hladali v ¢innosti vlady I. Nagya v rokoch 1953-1955, ked sa vraj
zacali prejavovat protistranicke nazory, ktoré neboli odhalené a prekonané ani po jeho
odvolani z funkcie premiéra. Ako dalSie chyby MSP sa uvadzali: nespravna aplikacia
vysledkov XX. zjazdu KSSZ, nerozhodnost vedenia, frakéné boje v UV MSP, zanedba-
nie prace s inteligenciou, pripustenie ideologického zméatku a zlyhanie stranickeho apara-
tu. Sprava sa nelichotivo vyjadrovala aj o tych funkcionaroch, ktori prisli v éase povstania
do CSR. Zaver znel: ,Vedenie strany a tym i celé strana nestéli na vy3ke tloh.“ Bola to
velmi povrchnd analyza a ostra kritika MSP z dogmatickych a konzervativnych pozicii.*

Politické hodnotenie spravania sa slovenskej spoloénosti po¢as madarskej revolu-
cie vykonané stranickym Ustredim na Slovensku malo dve stranky. Na jednej strane sa
vyzdvihovala moralno-politicka jednota [udu, jeho politicka vyspelost ako vlastny
Uspech a potvrdenie spravnosti politiky komunistickej strany. Na druhej strane sa
vymendvali skupiny, ktoré zlyhali v kritickych dnoch, bud zakolisali, alebo Sirili nepri-
atelské nazory a sympatizovali s povstalcami. Hoci sa uvadzalo, Ze iSlo o zriedkavé pri-
pady, zavery sa robili prave na ich zaklade. Volalo sa po ostrazitosti, tvrdych zakrokoch
a kadrovych opatreniach. Karol Bacilek vyhlasil: ,Nemame Ziadne illzie, aby sme si
mysleli, Ze vSetci ti byvali nepriatelia su nasi priatelia“*® a Vasil Bilak, akoby rozvijajlc
tato myslienku, povedal, ze ,tych, ¢o sme zavreli, to su spravidla ti hlupejsi, ktori
nahlas prejavili svoje tizby“.** Coskoro sa prijali prvé tvrdSie opatrenia, ktoré postiho-
vali nielen tych, ktori roku 1956 vybogili z radu. Politické byro UV KSC uZ 19. novem-
bra schvalilo interny prikaz Generalnej prokuratlry neprepuistat politickych vaznov a
sprisnili sa postihy za tzv. protistatnu ¢innost.*> Neskor nasledovala triednopoliticka
previerka v Statnom a hospodarskom aparate, obnovili sa aj politické procesy, aj ked
uzZ nemali charakter monstreprocesov zo zaciatku 50. rokov.

Povstanie v Madarsku stmelilo rady slovenskych komunistov na konzervativnej plat-
forme a zabrzdilo destalinizaciu nielen v Ceskoslovensku, ale aj v medzindrodnom
komunistickom hnuti. Nezastavilo vSak diferenciacny proces v hom. Ako napisal fran-
cuzsky historik F. Furet, ,povstanie postavilo v koneénom désledku celé komunistické
hnutie, stalinské i protistalinské, pred otazku Zivota a smrti“, pretoZe ,prvy raz od roku
1917 sa v Budapesti objavil prizrak spatnej premeny komunizmu na kapitalizmus*“.*®
Vladnuce kruhy v Ceskoslovensku vyuZili madarské povstanie a jeho porazku na upev-
nenie vlastnych pozicii a na umli€anie a potrestanie tych, ktori sympatizovali s povstal-
cami alebo mali ,nespravne a nepriatelské nazory“. Udalosti v Madarsku sa stali pre
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nich akymsi mementom a uhlom pohladu. Stranicki funkcionéari a komunisticka propa-
ganda sa k nim vzdy vracali, ked bolo treba prijat a zdévodnit represivne opatrenia.
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Michal Barnovsky
Az 1956-0s magyar forradalom és Szlovakia

Rezimé

A szerz6 a tanulmany bevezet6 részében tdmoren jellemzi azt a fejlédést, amelyen Ma-
gyarorszag €s Csehszlovakia 1953 nyara és 1956 6sze kozott atment. Mindezt abbdl
a célbdl teszi, hogy felvazolja, miért is alakult Ggy a politikai helyzet, hogy a két orszag
és annak politikai képvisel6i 1956-ban kiilonb6z6 helyzetben talaltdk magukat. Mig
ugyanis Magyarorszagon a rendszer akut valsagba kerllt, és kirobbant a népi forrada-
lom, Csehszlovakiaban (Szlovakidaban) a kommunista rendszert kdzvetlenll semmilyen
veszély nem fenyegette. Az orszaghan annak ellenére relativ nyugalom uralkodott, hogy
a hatalom bizonyos engedményeket volt kénytelen tenni. Csehszlovakidban a lentr6l
jové nyomas nem volt annyira er6teljes, hogy képes lett volna a hatalmi struktirak
meghbontasara és egy reformszarny kialakitasara a partban.

A szerzd a tovabbiakban azt elemzi, hogyan viszonyult a magyar forradalomhoz a
szlovak vezetd elit és a szlovakiai tarsadalom. Az els6 esetben az allasfoglalas és a
kovetkeztetés egyértelmli: Szlovakiaban a fennalld hatalmi rendszer a magyarorszagi
forradalmat illetéen elutasito és ellenséges allaspontra helyezkedett, és azt ellenfor-
radalomnak mindsitette; egyetértett a Magyarorszagon végrehajtott szovjet katonai be-
avatkozassal, és Udvdzolte azt; tdbb olyan megeldz6 intézkedést foganatositott, ame-
lyek célja a magyarorszagi forradalom kedvez6 fogadtatasanak a meggéatolasa volt. A
totalitarius rendszerre val6 tekintettel azonban nehéz meghatérozni, milyen is volt va-
[6jdban Szlovakidban a kdzvélemény a magyarorszagi forradalom idején. A hozzaférhe-
t6 forrasokbdl a vélemények €s reakciok meglehetésen széles skaldjara kdvetkeztet-
hetlink. A szlovak tarsadalomban ugyantgy megtalalhatdk voltak a magyar forradalom
szimpatizansai, mint azok is, akik a forradalommal nem értettek egyet. Nem volt elha-
nyagolhaté azok szama sem, akiknek nem volt hatarozottan kialakult nézetik, vagy
akik az eseményekre passzivan, k6zombodsen tekintettek. Nagyon kevés esetben volt
azonban tapasztalhaté a magyar forradalmarokkal kapcsolatos nyilt szimpatia kinyilva-
nitdasa. S mindennek nemcsak az volt az oka, hogy az emberek tartottak az esetleges
megtorlastél. Ebben a hozzaallasban fontos szerepet jatszott a multban kialakult fe-
szUlt magyar—szlovak viszony, a magyar forradalmat kisérd erészaktél és a kegyetlen-
kedésektdl vald félelem, valamint a bizonytalansag érzete is. Természetes, hogy a ma-
gyarorszagi forradalomnak tdbb hive volt Szlovakia magyar nemzetiségi lakosai kozott,
viszont a forradalommal szimpatizalok szama még ebben a tarsadalmi kdzésségben
sem volt jelentds, legalabbis azok kdrében nem, akik véleményiiket hangosan is el
merték mondani. Ezt bizonyitja tdbbek kdzott Csehszlovakia Kommunista Partja és
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Szlovakia Kommunista Partja vezetd funkcionariusainak a magyarorszagi forradalom
idején a szlovakiai magyar nemzetiségl lakossagardl kiadott pozitiv értékelése.

Csehszlovakia vezet6 kdrei a magyar forradalmat és annak leverését sajat pozicio-
ik megszilarditasara, valamint arra hasznaltak fel, hogy elhallgattassak azokat, akik ki
mertek [€pni a sorbdl. A magyarorszagi események a part vezetd garnitirdja szamara
olyan mementova valtak, minden olyan esetben visszatértek hozza, amikor barmilyen
represszios vagy diszkriminativ intézkedéseket kellett meghozniuk.



SiMON ATTILA

A SZLOVAKIAI MAGYAROK
ES AZ 1956-0S FORRADALOM

Az 1956-0s magyar forradalom kétségkivil a 20. szazad legjelentésebb eseményei ko-
z€ tartozik. Hatasa az egész akkori vilagra kiterjedt, visszhangja pedig ma is er6s.
1956 az akkori szovjet tdmb orszagait, igy csehszlovakiai tarsadalmat is megrazta.
Rendkivil er6s hatast gyakorolt a Karpat-medencében él6 magyar kisebbségekre, ki-
I6ndsen az erdélyi €s a karpataljai magyarsagra. A szlovakiai magyarok emlékezetében
azonban mintha halovanyabban élne a forradalom emléke, noha akkori visszhangja itt
is er6teljes volt.

A szlovakiai magyarok 1956-0s reakcioit egyrészt a csehszlovak partallam belsé vi-
szonyai, masrészt a magyar kisebbség sajatos helyzete hatarozta meg. Csehszlovakia
1956-ban a szovjet rendszer talan legstabilabb allama volt, amely gyéztesként kerlt
ki a masodik vilaghaborubdl, s ahol Lengyelorszaghoz vagy Magyarorszaghoz képest
alacsony fokon allt a szovjetellenesség. Csehszlovakiaban a kdrnyez6 allamokhoz ké-
pest is rendkivil magas volt a parttagok szdma, s a part nagyobb megrazkodtatasok
nélkil vészelte at az SZKP XX. kongresszusa altal a szocialista taborban kivaltott hul-
[amverést is.* Ehhez viszonylagos gazdasagi stabilitas és a kdrnyez6 szocialista alla-
mokhoz képest magasabb életszinvonal is jarult, amelyek egyltt j6 alapokat teremtet-
tek ahhoz, hogy Csehszlovakidban ne induljanak el a lengyel és magyar események-
hez hasonlé folyamatok.”

A szlovékiai magyarok forradalom alatti reakci6it kétségkivil befolyasolték azok a
tapasztalatok is, amelyeket a masodik vilaghdborl utani években szereztek. igy az
1945 és 1948 kozotti jogfosztottsag, valamint azok a felemas szandékok és intézke-
dések, amelyek Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) kisebbségpolitikajat 1948
utan jellemezték.® A jogfosztd rendeletek felszamolasa ugyan megkezd6dott, de nem
kerllt sor sem a jogfosztast iranyitok megblintetésére (az Un. szlovak burzsoa nacio-
nalistak perét nem a magyarkérdés, hanem a cseh-szlovak viszony motivalta), sem a
jogfosztottsag aldozatainak rehabilitalasara. A hatalom az eseményekre a hallgatas és
elhallgatas fatylat boritotta ra, amely nyomasztd érnyékként vetilt a szlovakiai magya-
rokra, akik az 1944 és 1948 kozotti kalvarigjukrél a rendszervaltasig nem beszélhet-
tek, s még utana sem nagyon mertek.*

Az 1948 februarjat kdvetben a hatalmat a kezébe kaparinté CSKP tovabbra sem sza-
kitott a nemzetallami beidegz6désekkel. Megengedték ugyan a Csehorszagbha deportal-
tak hazatérését, de a Belligyi Megbizotti Hivatal korlevele még 1948 novemberében is
azt hangslulyozta, hogy ennek soran a deportaltak birtokaiba belltetett dn. bizalmi szlo-
vakok érdekeit kell szem el6tt tartani. Megkezdték a magyarok felvételét a partba, s
1948 végén a parton belul Iétrehoztak az un. Magyar Bizottsagot, de azt az els6é adandé
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alkalommal, 1949 oktéberében mar fel is oszlattak. A déli jarasokban megkezdték a ma-
gyarok bevonasat a nemzeti bizottsagok munkéjadba, de Szlovdkia Kommunista Partja
(SZLKP) Kdzponti Bizottsdganak 1949. marciusi hatarozata szerint aranyuk egyetlen j&
rasi nemzeti bizottsagban (tehat a magyar tébbségliekben sem) haladhatta meg a tagok
50%-at. 1948 szeptemberében ugyan megnyilhattak az elsé magyar iskolak, de az
SZLKP KB 1948. decemberi Ulésén az a dontés sziletett, hogy ,az iskolaligyben olyan
politikat kell folytatni, amelynek végeredményben az asszimilaciohoz kell vezetnie.”® S
megalakulhatott ugyan a magyar dolgozdk kulturalis egyesiilete, a Csemadok, de a part
vezetdi folyamatosan hangsulyoztak, hogy az nem lehet érdekvédelmi szervezet, s egyet-
len elfogadhat6 célja, hogy a part politikajat népszerlisitse a magyarok kdzott.

A magyarok tarsadalmi egyenjogusitasanak folyamata igy csak rendkivil vontatot-
tan, s meglehetésen ellentmondasosan indulhatott meg. Az 6tvenes évek elsé felében
azonban igy is jelentds el6relépések torténtek ezen a téren, s szamos parthatarozat
sz6l arrél, hogy a szlovakiai magyarokat integralni kell az orszag gazdasagi és tarsa-
dalmi életébe. Am a hatdrozatok ismételten csak korldtozott mértékben, tdbbnyire
csak papiron valésultak meg, sét mivel titkos hatérozatokrol volt sz6, ellenérzésikre
sem kerult sor.® S az sem véletlen, hogy az 1951. november 13-an megkotott cseh-
szlovak—magyar kulturdlis egyuttm(ikodési egyezménybdl a csehszlovak ellenallas mi-
att kimaradt a kisebbségi jogoknak és a nemzetiségek kdlcsdnds tamogatasanak a
magyar fél altal szorgalmazott régzitése.

Ezek a felemas intézkedések a bizonytalansag érzését keltették a szlovakiai ma-
gyarok korében, akik egyre inkabb Ugy érezték, hogy menedéket és biztonsagot csak
a part adhat nekik, s ez minden bizonnyal megkdnnyitette a szlovakiai magyar tarsa-
dalomnak a part altali gleichschaltolasat.

Az oktoberi események fogadtatasa Dél-Szlovakiaban

Az 6tvenes években lassu, de fokozatos eltdvolodas kezd6dott az anyaorszag és a szlo-
vakiai magyar kisebbség kdzott. Ennek szamtalan oka kézott a hatéron vald &tjutas ne-
hézségei és ez altal a rokoni kapcsolatok lazuldsa épplgy megtaldlhat6, mint az a hi-
vatalos csehszlovak vélekedés, hogy a magyar kisebbség helyzete kizarélag a Cseh-
szlovak Koztarsasag bellgyének tekinthetd. Fontos €s erfsddé szalat jelentett viszont
a média, a Magyarorszagrol atkeritl6 sajté és a Magyar Radié adasa, hiszen a szlovaki-
ai magyarok els@sorban ezt hallgattak. A radiénak és a sajtdnak kdszénhetben a szlo-
vakiai magyarok naprakész informéaciokkal rendelkeztek a magyarorszagi eseményekrol.
Nagy Imre 1953-as programjaban 6k is a magangazdalkodas lehet6ségének megerdso-
dését lattak,” az értelmiség pedig kulondsen nagy figyelemmel kisérte az 1956 nyaran
a Pet6fi Korben felszinre téré vitakat, és a maga maédjan reagélt is azokra.

A korabeli csehszlovak belligyi jelentések is jol szemléltetik azt a figyelmet, amely-
lyel Dél-Szlovakia a forradalmi események felé fordult. A forradalom elsé napjaiban be-
gyUjtott informaciok szerint ,a falvakban esténként kevesen mennek az utcara, mivel
nagy az igény a felkel6k kezében levd radidadasok irant” (Szenci jaras); , A lakossag
egy része teljesen Ugy viselkedik, mintha Magyarorszagon élne, és miutan a budapes-
ti radidban felhivast tettek kdzzé, hogy tegyék ki az ablakba a radiokészilékeket, az it-
teni lakossag egy része is hallgatott a felhivasra, s kirakta a radiokészulékeket az ab-
lakokba” (Somorja).®
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Ez a figyelem esetenként mar olyan méreteket 6lt6tt, amely sok munkahelyen aka-
dalyozta a normalis munkavégzést. A dolgoz6k munkamoralja csdkkent, s néhany sz6-
vetkezetben, illetve Gzemben szinte alig dolgozott valaki: ,Oktéber 24-€én a szenci gép-
allomason szinte senki nem dolgozott, mivel a magyar nemzetiségli dolgozok egész
nap a magyar radiot hallgatjak..., s latszik rajtuk, hogy 6rllnek a magyarorszagi ese-
ményeknek” (Szenc); ,,...a magyar nemzetiségli lakossag erésen érdeklédik a magyar-
orszagi események irant, igy munkajat rendesen nem végzi... Konkrétan megallapitast
nyert, hogy a zselizi felvasarlé lzemben a magyar nemzetiségli alkalmazottak folyama-
tosan a radidkészllékek mellett Ulnek, ami hatassal van a tdbbi alkalmazottra és a
munkamoralra is. Amikor a szlovak nemzetiségl alkalmazottak figyelmeztették 6ket,
hogy ne hallgassak allandéan a radiot, s végezzék inkabb rendesen el a munkajukat,
a magyar alkalmazottak nevetve valaszoltak, hogy ha majd Pragaban lesz hasonlé fel-
kelés, akkor majd 6k fogjak a szlovak munkasokat figyelmeztetni, hogy dolgozzanak,
ne pedig a radié mellett Uljenek” (Zseliz)®

A jelentésekbdl a nagyfoku figyelem kiderll, azt azonban mar sokkal nehezebb el-
doénteni, milyen érzésekkel fogadta Dél-Szlovakia lakossaga a forradalom hirét. Szab6
Béla, a kommunista szlovakiai magyar Ujsagiré €s szépird Naplé 1956 ciml kdnyvé-
ben a negativ reakcidkat emeli ki.® A propagandisztikus alkotds, amelyért késébb Al-
lami Dijat is kapott, hitelessége azonban megkérdbjelezhetd, mikézben az is val6szi-
ndsithetd, hogy az oktdberi és novemberi bejegyzéseket illetéen olykor utélagos ,nap-
I6jegyzetekrdl” van sz6.1t

Nem vonhat6 kétségbe viszont az, hogy — s ebben a nem latni kilénbséget a ma-
gyarok és a szlovakok reakci6ja kdzott — a fegyveres harcok félelmet ébresztettek Dél-
Szlovakia lakossaga korében. Az allamhatarok kdzelében lakédk viszonylag tisztan hal-
lottdk a harcok zajat, s6t alkalmasint (Bodrogkdzbdl ilyen informacidk is vannak) né-
hany eltévedt I6vedék szlovak oldalon esett le. A harcok hangjai (érkezzenek azok a ra-
dié hullamain is) pedig sokukban a haborld emlékeit, a fél emberdltével korabbi ost-
rom nehéz napjait idézték fel.’2 S6t a csehszlovak propaganda erre az érzésre még ra
is er@sitett, hiszen a szlovakiai sajtd napirenden kodzolte a harcok és a lincselések al-
dozatainak elrettent6 képeit.

Félelemmel és ellenérzéssel fogadta a magyar forradalom hireit a szlovakiai magyar
kommunistak egy része is, akik nem csupan addigi pozicidit féltették, de olykor maguk
és csaladjuk biztonsagat is. Erre utalnak azok az informaciok, amelyek szerint a forra-
dalom alatt néhany telepulésen a kommunista vezet6k nem merték otthonukban télte-
ni az éjszakakat.”

A szlovakiai magyarok kozott azonban a meghatérozé érzés az eseményekkel vald
szimpatia volt. Kilénds mddon ezt elsésorban nem a gazdasagi €s ideolégiai rendszer-
valtas lehetésége valtotta ki, hanem a nemzeti érzések fellobbanasa. Plasztikusan fe-
jezik ezt ki Maté Laszl6 sorai: ,A »suttogd propaganda« nagy-nagy szimpéatidval kdvet-
te az odaati eseményeket, valahogy azzal a parazs alatt izz6 reménységgel, hogy »a
magyar név ismét szép leszl«, és megmutatja a vilagnak — Sztalinnal és Rakosival
szemben —, hogy nem minden magyar fasiszta. Az izmosabb nemzeti éntudat pedig Ggy
nyugtazta az eseményeket, legalabb a magyarok egyszer megmutatjdk a ruszkik-
nak...”* S noha ebben az esetben utélagos emlékezésrél van szd, a nemzeti bliszke-
ség fellobbanasanak a korabeli jelentésekben is szamos jele van. ,Mi a véleménylk
a budapesti eseményekrdl? Mi magyarok blszkék vagyunk arra, hogy a mi nemzetiink
fellazadt a bolsevizmus ellen” — mondja H. A. pozsonypuspoki tanitond.'® A forradalom
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altal kivaltott nemzeti blszkeség, majd annak elfojtasa felett érzett keserliség érzése
mellett gyakran bukkan fel a bellgyi jelentésekben a szovjetellenesség motivuma is.

A szlovakiai magyarok azonban nem csupén szimpatizaltak a forradalommal, de sa-
jat sorsukban is valtozast reméltek a magyarorszagi eseményektdl. Ezt a Bellgyminisz-
térium jelentése igy fogalmazta meg: ,A Dél-Szlovakia falvaiban él6 magyar nemzetisé-
gl lakossag korében az altaldnos hangulat nem kielégitd, mivel az figyelheté meg,
hogy azt varjak, hogy nalunk is valami hasonlé torténjen, mint Magyarorszdgon.”*®
S bér ezeket a reményeket altaldaban nem fogalmaztak meg konkrétan, s csak altala-
nossaghban vartak sorsuk jobbra fordulaséat, a legtébb forras arrél taniskodik, hogy
a szlovakiai magyarok nemzetiségi jogaik kiterjesztését remélték a forradalomtol: ,Az
emberek titkon lelkesedtek, az asszonyok titkon imadkoztak a forradalom sikerérét,
teljes bizalommal volt minden magyar az irant, hogy ha kimennek a bolsevista zsanda-
rok, akkor az itteni csehszlovak politika visszazokken egy humanusabb, legalabb a két
haborl kozotti republika demokracidjahoz.”"” Masok ettdl karakteresebben és radika-
lisabban fogalmaztak meg véleményuket, s 1948 utan els6szor felmerilt a lakossag-
csere és a jogfoszté intézkedések revizidjanak igénye is: ,A Szenci jaras egyik kozsé-
gében olyan hirek terjednek, hogy az 8sszes repatridnsnak, aki Magyarorszagrdl tele-
pult at, vissza kell térnie, mint ahogy azoknak is vissza kell térnilik Csehszlovakiaba,
akik Magyarorszagra teleplltek at. Ezt a hirt az Gj magyar kormany allitélagos rendele-
tével hozzak kapcsolatba.”*®

Tornaljan példaul, amely varos nevét 1948-ban egyetlen tollvonassal Safarikovéra
valtoztattak, ezekben a napokban ugyanaz a gondolat is felbukkant, amely a rendszer-
valtast kévetéen is azonnal jelentkezik, hogy a varos kapja vissza eredeti nevét.™®
1956-ban ezt a hatalom nacionalista megnyilvanulasként értékelte, 1990-ben azon-
ban ez mar megvalésulhatott.

A forradalom altal felfokozott nemzeti érzések egy esetleges hatarrevizié reményét
is felébresztették egyesekben, amire a szlovak hatosagok is felfigyeltek. ,A magyar la-
kosok kozott, féleg az intelligencia kdrében, soviniszta megnyilvanulasok voltak észlel-
hetsk. Allitélag Dél-Szlovakia mindig magyar volt, és Magyarorszaghoz kell tartoznia.
Kassén azt beszélték, hogy eljon az idd, mikor killdézik a szlovakokat. A Magyaror-
szagrol attelepultek kdzoétt olyan hirek terjedtek el, hogy vissza kell térnilk Magyaror-
szagra” — olvashatd egy bels6é hasznalatra készllt jelentésben.® S hogy ezt a hatdsa-
gok komolyan is vették, arrél a nemzetvédelmi miniszter rendkivili kollégiumanak Ulé-
sén, oktober 29-én elhangzottak tanuskodnak. A megbeszélésen konstataltak, hogy a
dél-szlovakiai hatar nem eléggé biztositott, majd javaslatot tettek arra, hogy az 1. ka-
tonai korzet meggyengités nélkil minden szabad eszkdzt a magyar hatar mellé kell
mozgodsitani, mikdzben a kdvetkezd megjegyzés is jegyzOkodnyvbe kerllt: ,megallapi-
tast nyert, hogy a magyar hatarévezetbe kildott tankok az itt 10 év utan Ujra felbukka-
nd soviniszta iranyzatok megfékezésében is nagy szolgdlatot tehetnek.”*

S bar a hatarreviziét felvetd megnyilvanulasok sok esetben az alkohol szamlajara
irhatok, az ilyen elképzelések meglétét tobb egymastol figgetlen forras is alatamaszt-
ja. Kolar Péter, a kassai Thalia Szinhaz jelenlegi igazgatdja, aki egy kis gdmori faluban
élte at az eseményeket, visszaemlékezésében ezzel kapcsolatban lgy fogalmazott,
hogy a telepilésen, ahol élt ,a magyar lakossag z6me viszont legaldbbis november 4-
ig abban a hitben élt, hogy a magyar csapatok mégiscsak bejonnek”.*

Az, hogy a szlovakiai magyarok kozott, még ha elvétve is, de felbukkantak ilyen vé-
lemények, értheté nyugtalansagot okozott az itt €16 szlovakok kodzott, akik tébbségé-
ben ugyan szintén egyetértettek a forradalom célkitlizésivel. A flllkbe jutd ,alhirek”
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azonban ellenkez6 iranyd hatasokat is kivalthattak, s egyeseket elidegenitettek az
eseményektél. Egy jelentés szerint ez a rémai katolikus papsag koreiben is megfigyel-
het6 volt: ,A magyar romai katolikus papsag o6ril a magyarorszagi felkelésnek, s az a
véleményiik, hogy a magyarok ezzel kivivtak az egész civilizalt vildg szimpatigjat. Hegyi
(nevd) r. k. pap Ostrov falubdl (Nagymegyeri jaras) Ggy nyilatkozott, hogy a kommuniz-
mus Magyarorszagon mar eljatszotta a szerepét. Hasonldéan nyilatkozott a tétgurabi
plébanos, aki dicsérte a magyar hésiességet, s azt mondta, ezzel a magyar felkelOk
beirtak a neviket a torténelembe. A szlovak papok kozott altalanos az elutasitas a ma-
gyarokkal szemben. A nagyszombati Szent Adalbert Tarsulas intézdje tébbek elétt sz6
szerint azt mondta: ,Inkdbb szazszor a kommunistak, mint a magyarok alatt.”* Az
esetleges reviziorél szol6 hirek azonban leginkabb a Dél-Szlovakiaban €16 telepeseket
rémitette meg, akik kozott tdbb telepulésen is labra kaptak olyan hiresztelések, hogy
hamarosan el kell hagyniuk otthonaikat.?*

Az ilyen és hasonlé tartalmu forrasok ellenére a forradalom hatdsa alatt kivaltott
nacionalista momentumokat mégis marginalis jelenségnek kell tekintenlink. Ebbdl
a szempontbdl Paszté Andras sorait tartjuk inkabb hitelesnek, aki kamasz fejjel, az
esztergomi eseményeket Parkanybdl figyelve élte at a forradalmat: ,Tobbségében
azonban azt vartuk, hogy végre nyugodtan atmehessiink Esztergomba, talalkozhas-
sunk a rokonokkal, ismer6sokkel. Ugy érzem ma is, hogy még a felnéttek is csak igy
egyszerlen fogalmaztak meg a dolgokat, €s senki sem beszélt visszacsatolasrol, ha-
tarreviziordl. Olyan esetekrdl sincs tudomasom, hogy a varoskankban éI6 szlovakok el-
len fordult volna a hangulat, vagy Ok itélték volna el a forradalmat. Ez mar akkor sem
nemzetiség kérdése volt.”»

A szlovakiai magyaroknak a forradalommal kapcsolatos megnyilvanula-
sainak formai

Az 1956-0s forradalom idején a szlovakiai magyarok egyetlen legitim képviseleti szerv-
vel sem rendelkeztek. A Csemadok ugyan a szlovakiai magyar lakossag jelentés tome-
geit tdmoritette, akik lelkesen hasznaltak ki a szervezet égisze alatt folyd magyar nyel-
vl kulturalis munka lehetéségét, am a Csemadok kdzponti vezetése sokkal inkabb
a CSKP érdekeit képviselte, mint a magyar kisebbségét. Ez mutatkozott meg a forra-
dalom napjaiban is, s ezért nem meglepd, hogy az 1956. oktéber 26-i eIndkségi Ulés
hivatalos jegyz6kdnyvében semmiféle utalds nincs a magyarorszagi eseményekre.
Marpedig nehezen képzelhetd el, hogy e kérdés ne meriilt volna fel. gy Szesztay Adam-
mal egyetértve magunk is Ugy gondoljuk, hogy legaldabbis informalis szinten az Ulés
meghataroz6 témaja lehettek a forradalmi események, de a part utasitasa nélkil ezek
megtargyalasat a hivatalos programba nem merték felvenni.*

Hivatalos allasfoglalast azonban csak oktober 29-én tett kdzzé a kultlregyesulet el-
noksége, amely nyilatkozatot a masnapi Uj Sz6 kozolt, majd pedig a legfontosabb szlo-
vak és cseh lapok is lekdzolték.?” Az allasfoglalas tipikus példaja a part érdekeinek be-
hédolé szervilizmusnak. Elesen elitéli a magyarorszagi forradalmat, amelyet a korabe-
li sz6hasznalattal 6sszhangban a nemzetkdzi reakcid altal iranyitott ellenforradalmi
bandak tevékenységeként értékel. Az allasfoglalas leghangsllyosabb része pedig a
csehszlovakiai magyaroknak a csehszlovak alamhoz és a parthoz val6 lojalitdsanak
hangsllyozza.
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Hogy a Csemadok vezetésén belll milyen visszhangot valtott ki ez a nyilatkozat, ar-
rél nincs tudomasunk, a tagsag viszont tébb forras egybehangzé véleménye szerint is
negativan fogadta.”® A Csemadok-vezetéssel vald nyilt szembeszegiilés azonban nem
volt lehetséges, igy a Csemadok-tagok leginkabb csak azzal tudtak tiltakozni, hogy
nem vettek részt a tagsagi gyliléseken, bejelentették kilépésiiket a szervezetbdl, illet-
ve tobb alapszervezetben 1956 végén nem tartottak évzard gylléseket.

A Csemadokon bellli feszlltségre a szervezet 1957 majusaban megtartott VI. or-
szagos konferencidjanak anyagaban is talalni utalasokat. Lérincz Gyula elndki besza-
moléjaban egyszerlien csak a Csemadok soraiban megbujé ,,magyar burzsoa-naciona-
lista elemekrdl” beszélt, kilon kiemelve a Parkanyi jaras két Csemadok-funkcionariu-
sat, Kovacs Flérian jarasi titkart és Bajkai Béla jarasi vezetdségi tagot.> Noha a
Lérincz a ,nemzetiségi érdekeiket az osztalyérdekek folé helyez6” Csemadokosok kap-
csan a fasizmust dics6ité és a Szovjetunidt kigunyol6 vicceket emlitett, vélhetéen et-
t6l azért tébbrél volt sz6.%°

A Csemadok példaja is igazolni latszik, hogy a szlovakiai magyaroknak az 1956-0s
forradalommal kapcsolatos allasfoglalasa korantsem volt olyan egydntetl, mint aho-
gyan azt a hivatalos informaciés csatornak kommunikaltak, s6t a korabeli nyugati ma-
gyar sajté — és féleg Brogyanyi Kalman egyik tanulmanya alapjan Szesztay Adam —
rendszerellenes tilintetésekrél is beszamol.** Az allitélagos tlntetések helyszinei az
aldbbi szlovakiai magyar varosok lettek volna: Léva, Nyitra, Ersekujvar, Kassa, Losonc,
Szepsi, Nagykapos. Szesztay valoszinUsiti a tlntetések megtorténtét, s feltételezi,
hogy ezek magyarok €s szlovakok kdzos részvételével zajlottak le. A mi véleménylnk
ezzel szemben az, hogy ha ezek a tlintetések ténylegesen megtdérténtek volna, annak
minden bizonnyal maradtak volna levéltari forrasai. Am mivel ilyenek a mai napig nem
bukkantak el8, a tlintetések feltehetéen csupan az emigracié képzeletében szllettek
meg, valés hatterik azonban nincs.

Demonstraciok helyett a kutaté leginkabb az ellenallas Iagyabb formairdl, un. szim-
bolikus cselekedetekrdl tud csupan beszamolni. llyennek mindsitheték a himnusz-
éneklések, nemzetiszinl koszorik elhelyezései, a gyaszszalag viselése vagy éppen a
forradalmat elitélé nyilatkozatok alairasanak a megtagadasa.

Az elsd Csehszlovak Koztarsasaghbol 6rokolt szlovakiai szokasjog nem tlirte (s ma
is nehezen tolerdlja) a magyar nemzeti jelképek viselését, illetve a nemzeti himnusz
nyilvanos eléneklését. igy az ilyen esetek forradalom alatti felbukkanasat egyértelm-
en a hatalommal val6 szembeszegiilés lehetséges formajaként kell mindsitenliink, ami
azonban kemény bintetést vont maga utan. A nemzeti himnusz nyilvanos eléneklésé-
nek tradicionalis helyszinei a templomokban zajlé6 misék voltak. A forradalom idésza-
kaban a vasarnapi mise utan tobbek kozott a Nyitra melletti Alsbbodokon és a Rima-
szombati jarasba tartozé Gesztetén is elénekelték a magyar himnuszt.* Nagyobb vissz-
hangot valtott ki a Nyitrahoz kdzeli Kolonban tértént esemény, amelyet Sandor Janos
helytérténésznek kdszdnhetben jol ismerink,* s amely esetet mind a szlovakiai ma-
gyar lakossagnak a forradalommal kapcsolatos recepcidjanak, mind pedig a hatosa-
gok reakcidja szempontjabol szimptomatikusnak kell tekintenlink. Az oktéber 29-i ese-
mények a helyi kocsmaban zajlottak le, ahol az egyik asztaltarsasag a magyar forrada-
lom eseményeit targyalta. Feltehetfen az elfogyasztott ital hatdsara Vraniak Karoly (aki
szlovak nemzetiségl volt) hangosan éltetni kezdte a forradalmat, majd erre az egész
asztaltarsasag elénekelte a magyar himnuszt. Az éneklésbe a parttitkar kivéltével fo-
kozatosan az egész kocsma bekapcsolodott. A térténtek nem maradtak megtorlatla-
nul. A faluban masnap megjelené hatésagok 5 személyt letartéztattak, akiket az
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aranyosmaroéti népbirdsag kdztarsasag-ellenes magatartas vadjaval 1-3 honapig tartd
szabadséagvesztésre itélt.

Az esetet azért is tekinthetjuk tipikusnak, hiszen a szlovakiai magyarok (ebben az
esetben vellk egyltt a szlovakok is) csupan ilyen és hasonlé moédon fejezhették ki a
forradalommal kapcsolatos véleményliket, a hatalom pedig szinte minden esetben az
események jelentdségét tllértékelve reagalt azokra. Ezt a véleményt tamasztja ala az
a dokumentum is, amely a november 22-ig a Nyitrai kerlletben a magyarorszagi ese-
ményekkel kapcsolatban letartéztatottak listajat tartalmazza.* A jegyzéken Osszesen
72 név szerepel, tdbbségik magyar nemzetiségli. A letartéztatasok okaként legtdbb
esetben alkoholos befolyas hatasa alatt elkdvetett cselekmények — a forradalmarok
szbbeli tdmogatasa, a szovjetek becsmérlése, a kommunistak elleni szébeli megnyil-
vanulasok — szerepelnek.

A csendes tiltakozas sajatos formaja volt a kordbban elhanyagolt, nyilvdnosan meg
nem koszoruzott vilaghaboris emlékmdivek, a haborldban hési halalt halt (magyar) ka-
tonak sirjainak rendbetétele, ill. megkoszorizasa. A bellgyi szervek jelentései szerint
november 1-én ilyenre kerllt Ipolysagon, ahol egy tébbgyerekes csaladanya nemzeti-
szinl szalaggal diszitett koszorut helyezett el a temet6 bejaratanal levo keresztnél.* A
szenci temetbben pedig az itt eltemetett masodik vilaghaborlds magyar katonak (a je-
lentés egyszerlien csak fasisztanak nevezi 6ket) sirjaira a Szenci Helyi Nemzeti Bizott-
sag 4800 korona Osszegért 62 keresztet készittetett, amit egyes szlovak lakosok sé-
relmesnek tartottak.*

A nemzeti szinek helyett a gyaszt kifejez6 fekete szalagot raktak ruhajukra a loson-
ci és parkanyi diakok, valamint a pozsonyi Magyar Tannyelvli Pedagégiai Iskola diak-
jai. Ez utébbi iskola napjainkban megszélaltatott volt didkjai®” ugyan ellentmondasosan
nyilatkoznak a torténésekrél, valoszinlinek azonban az latszik, hogy erre november 4-
e utan kerult sor, mégpedig el6szdr a IV. osztalyban majd pedig a hagyomanyos no-
vember 7-i pozsonyi felvonulason.

A forradalom melletti szimbolikus kiallas lehet8ségét hordoztak magukban az olyan
események, amelyek soran egyének vagy csoportok megtagadtak, ill. megkerilték a
magyarorszagi események elitélését és ellenforradalomnak valé mindsitését tartalma-
z6 nyilatkozatok alairasat. A szamtalan ilyen eset kozll emlitést érdemel a komaromi
gimnazium esete. A gimnazium aulédjaban 6sszehivott diakok és tanarok kozll ugyan-
is senki nem szavazta meg a partszervek altal el6re elkészitett nyilatkozatot.*

Erdekes, de feltehetéen nem egyedi eset tortént a balvanyosi allami gazdasagban,
ahol a forradalmat elitélé nyilatkozat elfogadasara 6sszehivott gylilésen a zootech-
nikus nyilvanosan kiéllt a forradalmarok mellett, s mint a bellgyi jelentés rogziti, allas-
pontjat részben azzal magyarazta, hogy ,a felkel6k azért sem lehetnek csirkefogok,
mert a neves focista, Puskas is tdmogatja 6ket”.*°

A szlovakiai magyarok részt vallalasa a forradalommal szembeni cseh-
szlovak intézkedésekben

A csehszlovak part- és allami szervek egyfajta gyanakvassal figyelték a szlovakiai ma-
gyarok forradalom alatti viselkedését, s a forradalom napjaiban a mozgésitott tartalé-
kosok kdzé magyarokat nem is hivtak be. Ennek ellenére a magyarorszagi események
kapcsan foganatositott csehszlovak intézkedések egy részébe kénytelenek voltak a
magyarokat is bevonni, s6t olykor fészerepet is osztani rajuk.
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llyen fészerepet szantak volna Fabry Istvannak,* a rozsnyoi szarmazasi magyar
kommunistanak, akit egy, a CSKP KB oktéber 24-i (lésén felmerllt javaslat szerint a
magyarorszagi ellenforradalmarok ellen verbuvalandé dnkéntes egységek €lére kivan-
tak allitani.* Mar oktéber 28-an létrejott viszont a Szlovak Kommunista Part Kdzponti
Bizottsaganak keretén belil egy kilén koordinaciés kdzpont, amely a Magyarorszagra
iranyulo “illegdlis és legdlis” propagandat iranyitotta.*> Ennek élére pedig ismét csak
nem véletlenul egy neves szlovakiai magyar kommunista, a Csemadok akkori elndke
és az SZLKP KB tagja, L6rincz Gyula kerult. A jarasi partkdzpontokba (itt els6sorban a
dél-szlovakiai jarasokrél van szd), ahol a korabbi idészak orokségének kdszonhetéen
els6sorban szlovak nemzetiségliek Ultek, az SZLKP KB 40 magyar anyanyelvl vagy ma-
gyarul jol besz€l6 partmunkast kuldott. Az 6 feladatuk volt, hogy koordinaljak azokat a
magyarorszagi forradalommal kapcsolatos partfeladatokat, amelyek megkovetelték a
magyar nyelvben vald jartassagot.

A Magyarorszéagra iranyuld csehszlovak propaganda fontos elemét képezte a rop-
lapok és a szovjetbarat szemléletet tlikr6z6 sajtd magyarorszagi terjesztése. A szazez-
res példanyszamot is meghaladé alkalmi roplapok mellett hangsulyos szerepet kaptak
a dél-szlovakiai magyar sajtétermékek magyarorszagi terjesztésre szant kulénkiadasai,
amelyekben a CSKP allaspontjat tlikrozé irasok altal probaltak befolyasolni a magyar-
orszagi kdzvéleményt. Az SZLKP KB fétitkara, Karol Bacilek altal 1956. december 12-
én az SZLKP KB elé terjesztett beszamol6ja szerint november 12-ig az Uj Sz6 cimii na-
pilap 14 rendkivili kiadasat szallitottak Magyarorszagra, atlagosan 50 ezres
példanyszamban.* Ezen kivill négy rendkivili kiadasa jelent meg az Uj Ifitisag cim( he-
tilapnak, de tobb jarasi lap és a Dolgozé N cimli lap kilon erre a célra nyomtatott ki-
adasai is nagy szamban kerlltek at a forradalmi Magyarorszagra. A Komaromban meg-
jelené jarasi foldmuves lapnak példaul 10 rendkivili Magyarorszagra szant kiadasa je-
lent meg november végEig.

A hatéaron atszallitott sajtétermékek két érdekes kérdést is felvetnek: az vjsagok
atjuttatatasanak mikéntjét és azok magyarorszagi recepcidjanak a kérdését. Ami az
elébbit illeti, a csehszlovakiai lapok atszallitasaban meghatarozd szerepet vittek a
szlovakiai magyarok. Ezt Karol Bacilek is fontosnak tartotta hangsulyozni a mar emli-
tett értékeld felszélalasaban, amelyben tobbek kdzott a kovetkezbket mondta: ,,Ebben
az id6szakban a rendkivlli intézkedések biztositasa €s a Magyarorszagra iranyuld saj-
16- és agitacidés anyag atszallitasa terén ériasi munkat végeztek a magyar nyelven tu-
doé parttagok, de partonkiviliek is. F6képpen azok a magyar nemzetiségl elvtarsak,
akik az ellenforradalmarok altal megszallt magyarorszagi teriileteken kilométerek tu-
catjait és szazait tették meg, hogy kapcsolatot teremtsenek az ottani parttagokkal, se-
gitsék a partépitést, és rendeltetési helylkre szallitsak az agitaciés anyagokat. Talan
helyénvald lenne megfontolni, és néhanyukat kitlintetésre felterjeszteni batorsaguk
miatt.”**

A napilapokat, hetilapokat és rdplapokat els6sorban Magyarorszag északi, hatar
menti megyéibe igyekeztek eljuttatni, s ebbdl a feladatbdl elsésorban azok vallaltak
nagyobb részt, akik megfelelé helyismerettel rendelkeztek, rokoni és barati kapcsola-
taik révén kdnnyebben tudtak magyarorszagi segitséget igénybe venni. Tevékenységik
azonban igy sem volt veszélytelen, hiszen a forradalmi erék gyorsan felfigyeltek az el-
leniik iranyul6 agitaciora, s igyekeztek akadalyokat gérditeni az elé. J6 példa erre az a
levéltari forrasokkal is dokumentalhaté eset, amely az allamhatar dunai szakaszan,
Mosonmagyarévar kdzelében zajlott le: Oktéber 28-4n a Somorjai jarasi partszervezet
meghbizasabol két férfi (Juricin Imre és Nagy Janos) csdnakkal a Dunan atkelve
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Doborgaz sziget kdzelében kotdttek ki. A magukkal vitt lapokat a part kdzelében elrej-
tették, majd sotétedésig ismerdseiknél hizédtak meg. Miutan azonban este visszatér-
tek az elrejtett lapokért — hogy azokat a kérnyék teleplléseire széthordjak —, forradal-
marok mintegy 15-20 f6s csoportja vette 6ket koril. A két szlovakiai magyar férfi uto-
azzal fenyegetbztek, hogy kivégzik Oket, de végil a hatar6rség egyik hadnagya, aki
szintén a fegyveresek kozott tartdézkodott, errdl lebeszélte a forradalmarokat, s két
szlovakiait pedig a dunakiliti laktanydba kisértette. A laktanyaban elt6ltott éjszaka utan
a napilapcsempészeket visszakildték Szlovakiaba. A két férfi azonban keserlen jegy-
Zi meg a szlovak hatésagoknak tett vallomasaban, hogy az evez6t elvették téluk, igy a
csupan nagy er6feszités aran, kézzel evezve tudtak visszatérni a Duna szlovak
oldalara.®

Egy masik — ma mar inkabb mulatsagosnak tiind — esetet a Losonci jarasbél emli-
tenek a partanyagok. A forras egy térincsi (Négrad Szlovakiahoz tartozé telepulése) elv-
tars oOnfelaldozasat emeli ki. Az illeté ugyanis a sajté atszallitasa kézben az Ipolyba
esett, ,de a hideg id6jaras ellenére nem fordult vissza, amig a partfeladatot nem tel-
jesitette”.*

A Csehszlovakiabdl atjutatott nyomtatott sajtét a forradalmi Magyarorszag nem fo-
gadta 6rommel. A Négrad megyei jarasi rend6érkapitanysag forradalmi tanacsanak ulé-
sén példaul tébben is kifogasoltak, hogy Csehszlovakiabdl olyan sajtotermékeket hoz-
nak be, amelyek fasiszta ellenforradalomnak mindsitik a magyarorszagi eseménye-
ket.*” De a Szabad Noégrad oktéber 30-i szama is foglalkozott a megyében terjesztett
Uj Sz6 tartalméval.*®

A forradalom alatt a csehszlovak bellgyi szervek az igyndkhalézatukat is mozgosi-
tottak, mikdzben klléndsen nagy hangsulyt helyeztek a magyar nemzetiségd, illetve
magyarul jol beszél6 Ugyndkdk aktivizalasara. A pragai belligyi levéltar dokumentumai
szerint a forradalmi Magyarorszagra atkuldott Ugyndkok elsésorban a szlovakiai ma-
gyar tarsadalom értelmiségi vagy kdzéposztalybeli rétegeibdl kerlltek ki.*® A ,Spevak”
(Enekes) fedénevl Ugyndk a Szlovak Allami Néptancegyiittes alkalmazottja volt,
a Bazant (Facan) feddnevl személy k6zépszinti vallalati vezetd, Florian kultlrhaz-igaz-
gato, Vavrinec (L6rinc) pedig egy Szenc melletti kozség plébanosa.® A fellelt iratok sze-
rint az Ugyndkoket altalaban két-hdrom napos magyarorszagi kildetésre kildték. Fel-
adatukrdl csak kozvetlenll az elutazasuk elétt értesitették Oket, ekkor kaptak meg a
koltségeik fedezését szolgald pénzt (altalaban 400 Ft-ot), s a hataratlépésre feljogosi-
t6 Alkalmi Utiokmanyt (PrileZitostnd pohraniéna priepustka). Munkahelyi hianyzasukat
a munkahelyi partszervezeteken keresztll intézte el a bellgy. A Magyarorszagra atkul-
dott tgyndkoktél elsGsorban a felkel6k katonai erdirdl, az altalanos politikai helyzetrdl,
a kdzvélemény hangulatarol igyekeztek informaciokat szerezni.

A szlovakiai magyarok szerepvallalasat vizsgalva nem szabad elfeledkezni arrél a
vélhetbleg tobb tucat partmunkasrdl sem, akik november 4-e utan nagy szamban jar-
tak at Magyarorszagra, s kapcsolodtak bele az ottani part ujjaépitésébe ideoldgiai,
cenzori vagy mas szerepkort betodltve. A témaval foglalkozd szakirodalom kézlései sze-
rint a kassai keruleti partbizottsdg naponta 30-40, esetenként akar 80 magyarul be-
sz€l6 agitatort kuldétt magyarorszagi partmunkara, a Losonci jarasbél pedig 17 sze-
mély jart rendszeresen at.st
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Az 1956-0s események hatasa a szlovakiai magyar kisebbség életére
€s pozicidira

Maig tisztazatlan az a kérdés, vajon mennyiben véaltoztatta meg a forradalom, illetve az
azok kapcsan hozott intézkedéssorozat a magyar kisebbség életét. Kilon szociolégiai
kutatasok nélkul is valészintsithetd, hogy mig a forradalom kitérése felerésitette a val-
tozasokba vetett reményeket, addig a november 4-e utani folyamatok épp az ellenkez6
iranyban hatottak. Azt a tételt bizonyitottak, hogy a Szovjetunid szilardan a kezében tart-
ja a térség ellendrzését, a tarsadalom demokratizalasanak nincs esélye, a kisebbségi
kérdés barmilyen iranyd rendezése pedig teljes mértékben a part monopdliuma.

Kimutathaté hatassal voltak viszont az események az allamhatalomnak a magyar
kisebbséggel kapcsolatos politikajara. Bar a szlovakiai magyarok kézott november 4-e
utan voltak aggodalmak, hogy a magyarorszagi forradalom miatt a csehszlovak hata-
lom Oket kialltja ki blnbaknak, s ,rajtuk veri el a port” — ez nem kdvetkezett be. Mint
mar tortént ra utalas, a partszervek 6sszességében kedvezdnek itélték meg a magyar
lakossag forradalom alatti magatartasat, bar a bels6é hasznalatra készilt anyagok
azért negativ jelenségek meglétére is felhivtak a figyelmet.

Noha a forradalom Iényegében nem valtoztatott a CSKP nemzetiségi politikajanak
iranyvonalan, az események tapasztalatai bizonyos terlleteken mégis korrekciokat val-
tottak ki. A partvezetés elsd fontos tapasztalata a belligyi szervek jelentései alapjan
fogalmazddott meg, akik rogtdn a forradalmi események elcsitulasat kévetéen felhiv-
tak arra a figyelmet, hogy a bellgy Dél-Szlovakidban jelent6s akadalyokba Utkdzott
amiatt, hogy gyakorlatilag nem rendelkezet magyarul beszél6 munkatarsakkal. A bel-
Ggyminiszter kollégiuma szamara november 27-én készitett jelentés ,a belligyi opera-
tiv szolgalat komoly hianyossaganak” nevezte ezt a helyzetet.>” Erre reagalva a legfel-
s6 partszervek utasitasara a Belligyminisztérium rogton felmérte azt, hogy a bellgy al-
lomanyaban milyen a nemzetiségi 6sszetétel, s toborzast kezdett a magyarok kdzott.
Az indoklas szerint ugyanis mikézben Dél-Szlovakia egyes jarasaiban 90-95%-os a ma-
gyarok aranya, a Bellgyminisztérium jarasi tisztségei ezekben és mas jarasokban
»Szinte teljes mértékben magyar nyelvet nem beszélékkel vannak betdltve.”?® A jelen-
tés beszamol arrdl is, hogy elsésorban fiatal (tdbbnyire 30 éven aluli) parttagokat és
szimpatizansokat igyekeztek a beszervezni, s elsédleges kdvetelménynek szamitott az
is, hogy az illetbk széban és irasban is birjak a magyar nyelvet. A toborzas, amelybdl
a jarasi partszervek aktivan kivették résziiket, feltehetéen nem lehetett kénnyl fel-
adat, mivel — ahogy a jelentés megjegyzi — a jeldltek egy része még a magyar esemé-
nyek hatasa alatt volt, illetve a feleséglik a belépés ellen befolyasolta 6ket. Végul a
494 jeloltbdl 53 fot valasztottak ki, akiket 1957 januarjaban négyhetes tanfolyamra
kuldtek Pozsonyba.

Az allambiztonsagi szervekhez valé toborzassal parhuzamosan a rendérség kotelé-
kébe is toborzas indult a magyarok kozott abbdl a célbdl, hogy a kivalasztottak foko-
zatosan felvaltsak majd a déli jardsokban a magyarul nem beszéld rend6roket.

A CSKP vezet6 testileteinek masik fontos felfedezése az volt, hogy a szlovakiai ma-
gyar kisebbséget az eddiginél is jobban el kell szigetelni Magyarorszagtdl, s le kell kap-
csolni az 6sszmagyar kulturalis és kdzéleti vérkeringésrél, amelyet leginkabb a Magyar-
orszagrél érkezd sajtd és konyvek éltettek. Az SZLKP KB december 12-13-i (ilésén
nem mas, mint az egyik legbefolyasosabb magyar kommunista, az Uj Sz6 fészerkesz-
t6je, Dénes Ferenc biralta azt, hogy a két orszag kozotti kulturalis egyezmény értelmé-



A szlovakiai magyarok és az 1956-os forradalom 51

ben 220 sajtétermék kerllt at Magyarorszagrél Szlovakidba, amelyek évi
Osszpéldanyszdma elérte a 3,5 milliét. Ezek pedig a csehszlovak megitélés szerint ,ve-
szé€lyesek” voltak. Dénes szerint ,még az olyan — idézbjelben — artatlan képes folyd-
iratok is, mint a Béke és Szabadsag, vagy a Ludas Matyi rendkivil ravasz médon lazi-
tottak a part és a kormany ellen”. Ezért javasolta, hogy ,a jovében jobban figyelnilk
kellene a testileteinknek, hogy milyen sajtétermékek és milyen mennyiségben kerdl-
nek be az orszagha”.

Felszélalasaval Dénes nyitott kapukat dongetett, hiszen a magyarorszagi sajté be-
hozatalanak korlatozasara mar kordbban intézkedések torténtek,* sét a kovetkezd
években mar nemcsak a sajtétermékek behozatalat igyekeztek korlatozni, hanem ki-
sérletek torténtek a szlovakiai magyar kézkdnyvtarak allomanyanak felllvizsgalatara s
a pragai Magyar Kulturalis Intézet altal Magyarorszagrél behozott kényvek ,cenzliraza-
sara” is. 1961-ben példaul a csehszlovak Kuligyminisztérium felkérésére a CSKP KB
PB is foglalkozott a pragai Magyar Kulturalis Intézet altal Dél-Szlovakiaba szétkuldott
kényvek kérdésével. A testlilet hatarozatot fogadott el arrdl, hogy az illetékes szervek
hozzanak megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy az ,ideoldgiailag hibas
magyar kdnyvek” ne kerliljenek be az orszagba, valamint hogy a mar kdnyvtarakban,
iskolakban és tudomanyos intézményekben meglevd ilyen konyvek kiselejtezésre
keriljenek.>

Tanulsagok

Ha 6sszességében akarjuk értékelni a szlovakiai magyar lakossagnak az 1956-os ma-
gyar forradalomhoz valé viszonyat, akkor csak nagyon 6vatos megallapitasokat tehe-
tlnk. Az ugyan leszdgezhet6, hogy a magyar lakossag rendkivil nagy figyelemmel kisér-
te a magyarorszagi eseményeket, am tdbbségik a forradalomhoz val6 viszonyat nem fe-
jezte ki nyilvanosan. Hogy miért? Megkockaztathatjuk azonban azt a feltevést, hogy eb-
ben a partallami terror, a déli jardsokba felvonuld hadsereg és a bellgyi szervek foko-
zott jelenléte éppulgy kodzrejatszott, mint az a bénultsag, amely még mindig nem oldé-
dott fel a magyarok kérében az 1944 és 1948 kozotti idészak 6ta. Ebben a helyzetben
dontének mutatkozott az is, hogy 1945 és 1948 kozott a szlovakiai magyarok nemcsak
korabbi orszagos politikai vezetbiket veszitették el (1945-ben a két habord kozétti ma-
gyar politikusok legtébbje borténbe kerllt, illetve Magyarorszagra vagy Nyugatra tavo-
zott), hanem elveszitette a falusi k6z6sségekben természetes autoritassal bird gazda-
kat, reformatus papokat, tanitékat, a szinte teljes pozsonyi és kassai magyar polgarsa-
got. A helylUkbe |€pd Uj nomenklattra pedig egyrészt nem volt alkalmas arra, hogy a ma-
gyar k6zosség érdekeinek védelmét felvallalja, masrészt pedig ez nem is allt szandéka-
ban. Megfelel6 vezeték és iranyadok, érdekvédelmi szervezetek stb. nélkll pedig a ma-
gyarsag tobbé-kevésbé engedelmes tdmegnek bizonyult a part kezében.

Ugyanilyen fontosnak tarjuk azonban azt is, hogy a szlovakiai magyarok tdbbsége a
forradalmat olyan eseményként fogta fel, amely altal a magyarsag kivivta a demokra-
tikus vilag elismerését. A masodik vildghabordban Gjbdl a vesztes oldalra kertil6 s igaz-
sagtalan moédon a kollektiv blindsség vadjaval sujtott kisebbségi magyar szamara
1956 igy hosszu id6 utan az elsé olyan eseménysort jelentette, amely kapcsan biisz-
ke lehetett magyarsagara, s ez vélhetéen pozitivan hatott 6nértékelésére és nemzet-
tudatara is.
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A XX. kongresszusnak a CSKP-n bellili recepcidjaval kapcsolatban lasd Kaplan, Karel: Kro-
nika komunistického Ceskoslovenka. Doba tani 1953-1956. Brno, Barrister & Principal,
2005.

Annak okairdl, hogy Csehszlovakidban Lengyelorszaghoz vagy Magyarorszaghoz képest mi-
ért nem toérténtek forradalmi események 1956-ban, s ez milyen &sszefliggésben van a
csehszlovak tarsadalom és part allapotaval, hasznos olvasmany Blaive, Muriel: Pro-
marnéna prileZitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, Prostor, 2001.

Ebben a tekintetben szilkségesnek latjuk megjegyezni, hogy az a kdzhely miszerint a kom-
munista part 1948. februari hatalomatvételét kdvetéen egyenes Ut vezetett a magyar ki-
sebbség egyenjogusitasahoz, korrekcidkra szorul. A CSKP korabeli kisebbségi politikdjanak
elemzését lasd Kiss, Jozef: Postavenie madarskej mensiny v kontexte ¢esko-slovenskych
vztahov (1948-1960). In Cesko-slovenska historicka roéenka 2002. Brno, 2002, 57-74.
p.

Az egyik visszaemlékez6 szerint a jogfosztottsag hatasa oly er6s volt, hogy ,,a magyar for-
radalom eseményeit jomagam és kdrnyezetem még a »hallgatas évei«-bdl benniink maradt
traumak hatasa alatt éltem meg.” Férum Kisebbségkutaté Intézet — Bibliotheca Hungarica.
Kézirattar. Kmeczké Mihaly hagyatéka. Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlovakiai magya-
rok? Méaté Laszl6 visszaemlékezése.

Popély Arpad: A (cseh)szlovakiai magyarsag torténeti kronologidja 1944-1992. Somorja,
Férum Kisebbségkutatd Intézet, 2006.

Uo.

Az egyik visszaemlékez6 szerint a szlovakiai magyarok ,Nagy Imrét Ggy emlegették, mint
Pet6fit, Kossuthot, az § személyében reménykedtek, hogy az Ujra magangazdalkodova valt
volt szOvetkezeti tagok foldjeit nem veszik el Gjra.” Forum Kisebbségkutaté Intézet — Biblio-
theca Hungarica. Kézirattar. Kmeczk6 Mihaly hagyatéka. Hogyan €élték meg 1956-ot a cseh-
szlovakiai magyarok? Maté Laszl6 visszaemlékezése.

Kaplan: i. m. 482-484. p.; AMV (Archiv Ministerstva Vnitra, Praha), H-761-4-7, Mimoriad-
né udalosti — hlasenie.

Uo.

Szab6 Béla: Naplé 1956. Bratislava, Szlovakiai Szépirodalmi Kdnyvkiadd, 1961.

Az utélagos konstrukcié tényét az alabbi idézet is igazolni latszik. ,Oktéber 24. (szerda)
...Ma reggel érteslltem a magyarorszagi eseményekrél, a magyar ifjisag tlintetésérol,
amely nyilvanval6an ellenforradalomma névi ki magat. Ami engem illet, én az els6 perctdl
kezdve tisztdban vagyok az események ellenforradalmi jellegével...” Uo. 173. p.

V6. Férum Kisebbségkutatd Intézet — Bibliotheca Hungarica, Kézirattar, Kmeczké Mihaly ha-
gyatéka. Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlovakiai magyarok. Tarics Janos visszaemlé-
kezése.

Illés Sandor (Nagytarkany) személyes kozlése.

Férum Kisebbségkutaté Intézet — Bibliotheca Hungarica, Kézirattar, Kmeczké Mihaly hagya-
téka. Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlovakiai magyarok. Maté Laszld visszaemlékezé-
se.

Kaplan: i. m. 527. p.

AMV Praha, sign. 319-23-1.

Férum Kisebbségkutaté Intézet — Bibliotheca Hungarica, Kézirattar, Kmeczké Mihaly hagya-
téka. Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlovakiai magyarok. Kmeczkd Mihaly visszaemlé-
kezése.

SNA, UV KSS-taj. David, k. 2237, a. j. 73., Spravy krajskych prokuratdr pogas udalosi
v Madarsku (1956).

,Tornalja sohasem volt Safarikové, csak a szlovakok nevezték &t, de Ujra Tornalja lesz. Mi
ezt ki fogjuk harcolni” Uo.

SNA, ov KSS-taj. David, k. 2253, a. j. 40. Madarsko a Polsko.
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VHA Praha, MNO, 1956, SM/KM, 1/10-2. Zapis z mimoradného kolegia ministra narodni
obrany. In Vojenskéa a dalsi opatieni Ceskoslovenska v dobé povstani v Madarsku na podzim
1956. Dil 1. K vydani pfipravil Bilek, J. Praha, Historicky Gstav Armady Ceské repub-
liky, 1993.

Férum Kisebbségkutaté Intézet — Bibliotheca Hungarica, Kézirattar, Kmeczké Mihaly hagya-
téka. Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlovakiai magyarok. Kolar Péter visszaemlékezé-
se.

AMV Praha, sign. 319-23-1, Skimanie verejnej mienky obyvatelstva v Bratislavskom kraji
v slvislosti s udalostami v Polsku a Madarsku.

V6. Egy november 9-i belligyi jelentés szerint ,megallapitast nyert tovabba, hogy Machaza
és Lég-kolonia kdzségek lakosai, féleg a morva és cseh telepesek el akarjak adni birtoku-
kat, és vissza akarnak koéltézni sziil6falujukba.” AMV Praha, H-761., sv. 15. Politicka situa-
cia v okrese Senec — zprava.

Férum Kisebbségkutaté Intézet — Bibliotheca Hungarica, Kézirattar, Kmeczké Mihaly hagya-
téka. Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlovakiai magyarok. Paszté Andras visszaemléke-
zése.

Szesztay Adam: Nemzetiségi kérdés a Karpat-medencében 1956-1962. Budapest, MTA Ki-
sebbségkutaté Intézet-Gondolat Kiaddi Kor, 2003, 42. p.

Uj Sz6, 1956. oktéber 30.

»,Néhany nappal ezel6tt Somorjan Csemadok-gyllés, ahol a pozsonyi kildott magyarazta a
magyarorszagi helyzetet. De Csiberova Magda félbeszakitotta, hogy ilyen szdveggel nem ér
el semmit.” SNA, UV KSS+taj. David, k. 2253, a. j. 40. Madarsko a Polsko.

»A Csemadok KB felhivasaval kapcsolatban a Csemadok Pozsonyi Helyi Szervezetének tit-
kdara jelenti, hogy a magyar nemzetiségli féiskolasok nem értenek egyet azzal, s jelenlegi
magyarorszagi vezetés szellemében hazafias mozgalomként értékelik az eseményeket. Ba-
kan és mas falvakban is felhaborodas tort ki a Csemadok allasfoglaldsa miatt.” SNA, ov
KSS-taj. David, k. 2252, a. j. 39. Z informagnych zprav slovenského UV CSM zo dna 1. XI.
1956.

Férum Kisebbségkutaté Intézet — Bibliotheca Hungarica Somorja, Csemadok Levéltar, A
Csemadok VI. Orszagos Kozgyllése. 1957. majus 26-27. L6rincz Gyula elndki beszamolé-
ja.

Ezt tAmasztja ala Oszi Irma kozlése is, mely szerint a kdzben a Csemadok tagjai koziil ki-
zart Kovacs Flériant a hatésagok letart6ztattak, €s 3 havi borténblntetésre itélték.
Szesztay: i. m. 40-41. p.

SNA, ov KSS-taj. David, k. 2253, a. j. 40. Madarsko a Polsko.

Sandor Janos: 1956 Kolonban. Kézirat. Lasd még Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 8.
évf. (12006) 3. sz. 153-158. p.

AMV Praha, H-761, Soznam zadrZzanych osbdb v suvislosti vyskitnuvdich sa udalosti
v Madarsku, ako i ostatnych zatknutych oséb v priebehu bezpeénostnych opatreni.
~November elsején Ipolysagon Lami molnar 6zvegye egy nagy koszorut vitt a temetébe 4 m
hosszl és 2 cm széles magyar trikol6rral, €s a temet6 bejaratanal 1év6 nagy kereszthez tet-
te. Elkobozva, vizsgélat.” SNA, UV KSS-taj. David, k. 2237, a. j. 73. Spravy krajskych proku-
ratdr poCas udalosi v Madarsku (1956). A koszoru elhelyezbjét a hatdésagok letartoztattak,
s Besztercebanyan allitottak birdsag elé. A bortdnblntetést végll kiskorl gyerekei miatt ke-
rilhette el.

»Megéllapitast nyert, hogy a szenci temet6ben 1956. november elsejér6l masodikara vir-
radd éjszaka valakik rendbe raktak az itt eltemetett magyar katnak sirjat.” AMV, sign. 319-
23-1, valamint AMV Praha, H-761., sv. 15. Politicka situacia v okrese Senec — zprava.
Férum Kisebbségkutaté Intézet — Bibliotheca Hungarica, Kézirattar. Az 1956-os forradalom
visszhangja a Felvidéken. Oral History interjuk. Készitette Vajda Barnabas, 2006.

Gaspar Tibor: Az 1956-0s komaromi didkok. Valdsag, XLVI. évf. (2003) 6. sz. 99-100. p.
SNA, ov KSS-taj. David, k. 2253, a. j. 40. Madarsko a Polsko.
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Fabry J6zsefnek, a Magyar Néphadsereg alezredesének és a Hadtérténeti Mldzeum munka-
tarsanak a testvérérél van sz6. Mig Fabry Istvan 1945 utan Csehszlovakiaban maradt, és
az 6tvenes években komoly partkarriert futott be, Fabry J6zsef az 1944-t61 Szlovakiaban ki-
bontakozé magyarildézések miatt Magyarorszagra telepllt at.

SUA Praha, UV KSC 02/2 - PB UV KSC, sv. 19, a. j. 146.

SNA, UV KSS-+aj. David, k. 2252, a. j. 39, Zprava o opatreniach strany na Slovensku v
suvislosti so situaciou v Madarsku.

SNA, UV KSS-Pr, k. 934, a. j. 153, Zprava o &innosti Kommunistickej strany Slovenska
a uplatnovanie jej vedicej dlohy na Slovensku poc€as udalosti v Madarsku. 7. 12. 1956;
SNA, UV KSS-pléna; k. 1836, a. j. 30. Zasadanie UV KSS konané v diioch 12.-13. decem-
bra 1956.

SNA, UV KSS-pléna; k. 1836, a. j. 30. Zasadanie UV KSS konané v diioch 12-13. decem-
bra 1956

SNA, UV KSS-taj. David, k. 2252, a. j. 38. Hodnotenie udalosti v Madarsku a ich vplyv
u nas.

Uo.

A. Varga LaszI6 (szerk.): 1956 Nograd megyei kronologidja és személyi adattara. Salgétar-
jan, Nograd megyei levéltar, 1996, 138. p.

A. Varga Laszl6-Pasztor Cecilia: Az 1956-0s forradalom Nograd megyei okmanytara |.
(1956. oktéber 24. november 13.). Salgétarjan, Négrad Megyei Levéltar, 2001. 6. sz. do-
kumentum 124. p.

A magyarok kivalasztasat a nyelv- és helyismeretek mellett az is indokolta, hogy vellk
szemben a forradalmi hatarérszervek kevésbé voltak gyanakvdak. Legalabbis ez derll ki a
Trubka nevezetl Ugyndk jelentésébdl, aki oktober 29-6n Rajkanal l1épett be Magyarorszag
tertletére. Jelentése szerint amint a hatar6rok meghallottak, hogy magyarul kbszon, régton
kedvesebben szé6ltak hozza, majd felajanlottak neki, ,ha nem akarsz, nem kell visszamen-
ned Csehszlovakiaba: mindent elintéziink neked, j6 sorsod lesz a szabad Magyarorszagon,
sokkal jobb mint a kommunistak alatt...” AMV Praha, H-761. sv. 1-3.

Uo.

PeSek: i. m. 439. p.; Kaplan: i. m. 463. p.

AMV Praha, H-761, sv. 8-11. Zprava o pfipravenosti a moralné moralné politickém stavu
soucasti MV v dobé mimoradnych opatfeni v souvislosti s udalostmi v madarsku, Polsku
a Egypte.

SUA Praha, KSC-UV, 02/2, sv. 125, a. j. 160., Nabor osob ovladajticich madarsky jazyk pro
sluzbu na OO MV na jiznim Slovensku.

A magyarorszagi sajtéval kapcsolatos intézkedésekrdl bévebben 1asd Popély Arpad tanul-
manyat jelen kotetben.

SUA Praha, KSC-UV-AN I1., k. 130, Zpréva o materidlech rozesilanych kulturnim stfediskem
Madarské lidové republiky obsahujici nespravné tdaje o Ceskoslovenské socialistické
republike. Az érintett dokumentum mellett taldlhaté jegyzék szerint a csehszlovak fél olyan
kiadvanyokat is indexre tett, mint Arany Janos balladainak 1959-es, Zichy Mihaly illusztra-
ciival diszitett kiadasa, Gulyas Pal Magyar ir6i ainéviexikona vagy Gardonyi gyermekmesék
c. kdnyve.
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Attila Simon
Madarska mensina na Slovensku a revolucia roku 1956

Zhrnutie

Stidia analyzuje reakcie madarskej mensiny na Slovensku na revolticiu v Madarsku
roku 1956. Pramene tejto zatial nedostatoCne prebadanej témy predstavuju pre-
dovSetkym Ceskoslovenské agentlrne spravy a spomienky sucasnikov.

Madarska mensSina Zijuca pod diktatdrou strany stalinského typu mala v prvej
polovici 50. rokov, napriek nepriepustnej Statnej hranici s Madarskom, presné infor-
macie o tamojSom vyvoji. Okrem pevnych cezhrani¢nych zvazkov k tomu prispel pre-
dovSetkym rozhlas. Agentlrne spravy vSak neinformovali len o tom, Ze Madari na
Slovensku sledovali udalosti v Madarsku so zvySenou pozornostou, ale aj o tom, Ze od
nich o€akavali i zmenu vlastného postavenia. NajCastejSie sa objavujdcim motivom
bolo, ze dufali v rozSirenie svojich mensinovych prav, ale prvykrat od povojnového
obdobia bezpravia sa pertraktovali aj nazory, ze moze dojst k revizii nasledkov vymeny
obyvatelstva a deportacii. Madarské obyvatelstvo na Slovensku sledovalo s velkymi
sympatiami aj opatovny vzostup Imreho Nagya. Videli v iom totiZ osobnost, ktora by
mohla byt pre nich zachranou pred kolektivizaciou. KedZe vo vtedajsom Ceskosloven-
sku neexistovali demokratické moznosti vyjadrenia verejnej mienky, madarska mensi-
na na Slovensku mohla prezentovat svoj nazor na revoluciu len formou symbolickych
aktov. Casto to boli vplyvom revoluénych udalosti znasobené emocionélne poryvy,
konkrétne prejavy narodnej hrdosti. Preto sa v mnohych obciach spievala madarska
narodna hymna, na ¢o ¢eskoslovenska moc, uZ tradi¢ne netolerantna voci pouZivaniu
narodnych symbolov, ihned odpovedala retorzne. Po 4. novembri bolo charakteristic-
kou formou Studentskej revolty, Ze vo viacerych mestach nosili mladi na odevoch
cierne smutocné pasky. Takéto prejavy bolo mozné sledovat napriklad v Bratislave,
v Stirove a v Lugenci.

Napriek tomu, Ze komunisticky rezim mal obavy z reakcii madarskej menSiny na
Slovensku — ¢oho prejavom bolo, Ze medzi mobilizovanymi vojakmi v zalohe neboli
Madari — usiloval sa vyuzit ju na vlastné ciele. Nebolo nahodou, Ze na ¢elo centra pre
pomoc Madarskej strane pracujticich, ktoré vzniklo 28. oktébra pri UV KSS, vymeno-
vali prave Jiliusa Lérincza, predsedu Csemadoku. Ulohou Madarov na Slovensku malo
byt v prvom rade, aby sa zvlastne vydania dennika Uj Sz6 a inych madarskych tlacovin
ilegalne dostali na uUzemie revoluéného Madarska. Okrem toho vacSina agentov
bezpecnosti posielanych cez hranice s cielom ziskavania informacii bola madarskej
narodnosti.

Na zasadani UV KSS v diioch 12.-13. decembra Karol Bacilek spokojne skon&ta-
toval, Ze v dioch madarskej krizy Madari na Slovensku dobre zloZili skiSku z vlas-
tenectva. Toto konsStatovanie, z ktorého priam dychala demagdégia, vSak ani zdaleka
neodrazalo skuto¢nost. Bolo pravdivé len do tej miery, Ze madarska mensina otvorene
nepodporila, ba ani nemohla podporit revollciu v Madarsku. Pri¢ina spocivala v désled-
koch obdobia bezpravia bezprostredne po vojne, ktoré vtislo svoju pecat eSte aj Zivo-
tu v polovici 50. rokov.






PoPELY ARPAD

A SZLOVAK PARTVEZETES ES AZ 1956-0S MAGYAR
FORRADALOM

Az 1956-0s magyar forradalom csehszlovakiai vonatkozasai, Csehszlovakiara, kilono-
sen pedig az orszag magyarsagara, ill. magyarsagpolitikajara gyakorolt hatasa ma még
sokkal kevéshé feldolgozott, mint a forradalom erdélyi, karpataljai vagy vajdasagi vissz-
hangja. Ennek a hianynak a pétlasahoz kivan hozzajarulni az alabbi tanulmany, amely
a szlovak kommunista partvezetés iratanyaga alapjan arra keresi a valaszt, milyen mé-
don reagélt a pozsonyi partkdzpont az 1956. oktéberi-novemberi magyarorszagi ese-
ményekre, milyen |épéseket tett a forradalom tovabbterjedésének megakadalyozasa
érdekében, hogyan értékelte az orszag magyarsaganak a forradalom alatti magatarta-
sat, valamint azt, hogy a forradalom milyen kisebbségpolitikai intézkedések meghoza-
talara késztette a partvezetést.

Ekdzben természetesen nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a legfontosabb
partdontések nem Pozsonyban, hanem a pragai partkdézpontban szilettek. Kiléndsen
a nemzetkodzi vonatkozasu kérdésekrél vagy pedig az olyan nagy horderejl belpolitikai
dontésekrél, mint a népi milicia és a hadsereg mozgoésitasa — Pragaban hataroztak.
Szlovakia Kommunista Partjat (SZLKP) mar 1948 6szén beolvasztottak Csehszlovakia
Kommunista Partjaba (CSKP), s a szlovakiai partszervezetet — bar nevét megtarthatta
— gyakorlatilag az orszagos kommunista part tertleti szervévé degradalték, hataskore-
it jelentésen korlatoztak, s legfontosabb hatarozatait is a pragai partvezetéssel kellett
jovahagyatnia. Az SZLKP Kdzponti Bizottsaganak, a KB Titkarsaganak és a KB Irodéaja-
nak® levéltari iratanyaga mégis kitlin6 lehetéséget nyljt a csehszlovak és ezen bellil a
szlovdk kommunista partvezetés magyarorszagi forradalommal kapcsolatos reakcidjé-
nak feltérképezésére.

Az 1956. februari XX. szovjet partkongresszust kévetéen az azon elhangzott Hruscsov-
beszéd kovetkeztében a szovjet tdmb tébbi orszagahoz hasonléan Csehszlovakiaban
is megindult egyfajta politikai enyhilési folyamat. Megélénkilt a partélet, s a tarsada-
lom egyes rétegei, kildndsen az ir6k és az egyetemi diaksag nyiltan merték biralni a
partallam hianyossagait, a partirdnyitas gyakorlatat, mindenekelétt a part kulturalis és
oktataspolitikajat. Parton belll és kivil egyarant szamos kritika érte a személyi kultusz
csehszlovakiai megnyilvanulasait, az Un. szocialista térvényesség megsértését, s meg-
fogalmaztak az 1950-es évek elsd felének politikai pereiben elitéltek rehabilitalasanak
igényét is, szlovak részrél pedig az 1954-ben szlovak burzsoa nacionalizmus vadjaval
elitélt Gustav Husak és tarsai perének felllvizsgalasat.
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Mivel azonban a koncepcios perekben a hatalmon levd partelit nagy része is érin-
tett volt, érdekei azt kivantak, hogy a személyi kultuszrél zajl6 vitat sajat ellenbrzése
alatt tartsa. Amikor a vita kezdett kilépni a partkeretekbdl, s az irék, ill. a diakok rend-
szerellenesnek mindsitett kdveteléseket is megfogalmaztak, a CSKP KB Politikai Iro-
daja mar 1956. majus 2-an elhatarozta a XX. szovjet partkongresszusrol folyd vita le-
zarasat. A pragai dontést kdvetéen nem meglepd, hogy az SZLKP KB majus 10-11-i
Ulése megerdsitette az Un. burzsoa nacionalistak elitélésének jogossagat, a CSKP ju-
nius 11-15-ére 6sszehivott orszagos konferencidja pedig egyenesen elitélte a tarsa-
dalmi vitat, a koncepciés perek aldozatainak vart rehabilitalasa pedig hosszu idére le-
kerUlt a napirendrdl. A révid életl csehszlovakiai enyhilési folyamat egyetlen eredmé-
nyét a szlovak nemzeti szervek — a parlamentnek megfelelé Szlovak Nemzeti Tanacs
€s a kormanynak megfeleld Megbizottak Testllete — hataskdrének a meghirdetett de-
centralizacié keretében végrehajtott csekély mértékl névelése jelentette.”

*

A csehszlovak part- és allami vezetés ilyen korilmények kozott természetesen mar
1956 nyaran-6szén nyugtalanul figyelte mind a lengyelorszagi rendszerellenes meg-
mozdulasokat, mind pedig a magyarorszagi politikai fejleményeket: Rakosi Méatyas bu-
kasat, a rehabilitalasokat, Rajk Laszl6 Gjratemetését, a rendszer demokratizalasat sir-
getd tarsadalmi vitat és a vezetés hibait egyre nyiltabban biralé sajté hangjat. A ma-
gyarorszagi sajtétermékek irant — elsésorban az orszag magyar lakossaga kdrében —
Csehszlovakiaban is rendkivil nagy volt az érdeklédés, ezért a pragai és pozsonyi part-
vezetés mindenképpen meg akarta akadalyozni a nem kivant magyarorszagi szellemi
iranyzatok csehszlovakiai elterjedését. Az SZLKP KB Titkarsaga ezért mar 1956. okto-
ber 19-én — vagyis négy nappal a magyar forradalom kitérése el6tt — a lengyel és ma-
gyar sajtoé ,hianyossagairdl” targyalva (gy hatarozott, hogy meg kell akadalyozni a hi-
vatalos magyar partlap, a Szabad Nép aznapi szamanak szlovakiai terjesztését, s in-
tézkedéseket kell hozni a magyarorszagi sajtétermékek behozataldnak korldtozasara.
A pozsonyi partvezetés nemtetszését konkrétan a Szabad Nép azon két cikke valtotta
ki, amelyek a szOvetkezetesités jugoszlav minta szerinti atalakitasat vetették fel, ill.
tuddsitast kozoltek a didksag és az ellenzék f6 forumanak szamité Pet6fi Kor vitaest-
jérdl, amelyen felmerlilt a kételez6 beszolgaltatasok eltérlésének kivanalma is.3

Az oktéber 23-i budapesti tomegmegmozdulasok masnapjan azonnal 6sszellt mind
a pragai, mind a pozsonyi partvezetés. A CSKP KB Politikai Irodajanak oktdber 24-i Glé-
se még konkrét hatarozathozatal nélkll ért véget, mivel meg akartdk varni Antonin
Novotny elsé titkar hazaérkezését, aki Nyikita Hruscsov szovjet partvezetd meghivasa-
ra a szovjet vezetésnek a lengyelorszagi és magyarorszagi helyzetrdl targyaldé moszk-
vai rendkivili Glésén vett részt. A Politikai Iroda oktéber 25-én és 26-an folytatodo Ulé-
se azonban — Novotny hazatérését és a moszkvai tanacskozasrol sz616 tajékoztatdjat
kovetéen — mar egyetértését fejezte ki Hruscsov értékelésével, aki a magyar felkelést
ellenforradalmi puccsnak, a felkel6ket pedig banditaknak bélyegezte. Egylttal megbiz-
ta a CSKP KB Titkarsagat, hogy a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban tegye
meg a szikséges intézkedéseket, s Ugy hatarozott, hogy oktéber 28-ra teljes harcké-
szlltségbe kell helyezni a Bellgyminisztérium fegyveres erdit €s a népi miliciat, a bel-
Ugyminisztert pedig megbizta, konzultaljon a szovjet vezetbkkel ,6nkéntes egységek”
Magyarorszagra klldésének lehet6ségérol.
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A szlovak partvezetés els6dleges feladata — egyrészt a hazai lakossag, masrészt a
Magyarorszag felé iranyulé — propagandakampany megszervezése volt. Pragabdl mar a
magyar forradalom elsé napjaiban Pozsonyba kildték Bruno Kohler KB-titkart, a pragai
partvezetés egyik legdogmatikusabb, legkeményvonalasabb tagjat, hogy személyesen
iranyitsa a szlovakiai propaganda-hadjaratot, s biztositsa, hogy a pozsonyi partkézpont
a CSKP KB Politikai lrodajanak iranyelvei szerint jarjon el.’

Az SZLKP KB Irodadja a magyarorszagi eseményekkel foglalkozd oktdber 24-i Gilésén
jovahagyta a KB Titkarsaganak a magyarorszagi sajté behozatalanak ideiglenes lealli-
tasara vonatkozd intézkedéseit €s a keruleti partbizottsagokhoz intézett taviratat, az
egyes szlovakiai kerliletekbe pedig kiklldte a KB osztalyvezetdit, hogy azok a helyszi-
nen személyesen iranyithassék a propagandamunkat.® A kerlleti partbizottsdgokhoz
intézett tavirat amellett, hogy megmagyarazta az oktéber 23-i és 24-i magyarorszagi
eseményeket, ,ellenforradalmi banditak” altal szitott zavargasoknak tuntetve fel azo-
kat, készlltséget hirdetett a kerlleti és jarasi partbizottsagokon, s elrendelte, hogy az
egyes jarasokban helyezzenek készenlétbe olyan magyarul besz€él6 elvtarsakat, akik
szUkség esetén felhasznalhatéak lennének ,a kérdések megmagyarazasara”. A tavirat
arra is nyomatékosan felhivta a cimzettek figyelmét, hogy minden eszkdzzel meg kell
akadalyozniuk az ,ellenforradalmi beszédeket és garazdalkodast”, a hatar menti jara-
sokban olyan személyek atszivargasat, akik a helyi lakossagot felbujthatnak, a gyanus
személyeket pedig azonnal at kell adni a biztonsagi szerveknek.” Az elfogadott hataro-
zatok kdzé ugyan még nem kerlilt be, de a KB Irodaja oktéber 24-i llésének vitdja so-
ran Karol Bacilek, az SZLKP els6 titkara mar felvetette a diaksag szemmel tartasanak
és az Un. kerlleti aktivak 6sszehivasanak szlikségességét.®

A partvezetés nyilvanvaléan tudataban volt annak, hogy Magyarorszagon a felkelés
egyik f6 mozgatérugdja az ifjisag és az egyetemi didksag, ezért az SZLKP KB Irodaja
oktober 29-én a fiatalsag kdrében folytatott propaganda fokozasara szélitotta fel Milan
Razust, a Csehszlovak Ifjlisagi Szdvetség (CSISZ) Szlovakiai Kozponti Bizottsaganak
elndkét, kulon felhivva a figyelmét a magyar ifjisag kozotti politikai munka és a ma-
gyar fiatalok CSISZ-be valé fokozottabb mértékl felvételének fontossagara.®

A szlovakiai tarsadalom masik csoportja, amely reakci6jatol a partvezetés legin-
kébb tartott, a szlovakiai magyarsag volt. A magyarorszagi Ujsagok behozatalat ugyan
betiltottdk, a magyar kisebbség azonban nyelvismerete, a magyar radidé adasainak hall-
gatasa s magyarorszagi rokoni kapcsolatai révén mégis elsé kézb6l szarmazd informa-
ciokkal rendelkezhetett a magyarorszagi helyzetrél, nem véletlen tehat, hogy a (cseh)-
szlovak vezetés az orszag magyar lakossagat kiemelt rizikdéfaktornak tekintette. Az
SZLKP KB Irodéja oktober 29-i Glésén ezért elrendelte a Csehszlovakiai Magyar Dolgo-
z6k Kulturegyeslilete, a Csemadok vezetdinek™ dsszehivasat is, s utasitasokkal valo
ellatasat arra vonatkoz6an, milyen munkat fejtsenek ki a magyar lakossag kérében.

Nincs réla tudomasunk, hogy a két esemény kdzott van-e ok-okozati 6sszeflggés,
mindenesetre tény, hogy a Csemadok Elndksége még aznap, azaz oktéber 29-én nyi-
latkozataban itélte el a magyarorszagi felkelést, azt a magyar nép elleni nyugati impe-
rialista tamadasként értékelte, s ,a csehszlovakiai magyar dolgozok” hliségérél bizto-
sitotta a csehszlovak part- és allami vezetést. Az Uj Sz6 oktéber 30-i szamaban kozzé-
tett, majd a szlovak és cseh partlapok altal is kozolt hiiségnyilatkozat szerint: ,Mi,
csehszlovakiai magyar dolgozok, a Csehszlovak Koztarsasag szabad és egyenjogu pol-
garai, hiséggel tomorilink partunk, Csehszlovakia Kommunista Partja és népi demok-
ratikus kormanyunk koré..."*?
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A pozsonyi partvezetés ugyancsak oktéber 29-én hatarozott a mar korabban is fel-
vetett kerlleti és jarasi aktivak 6sszehivasardl azzal a feladattal, hogy azok ,helyesen”
tajékoztassanak a magyarorszagi eseményekrél.’® A partvezetés altal kezdeményezett
aktivdkat, amelyeken a partfunkcionariusok mellett miniszterek, megbizottak, parla-
menti képvisel6k, a tdmegszervezetek és lizemek, vallalatok képviselbi is részt vettek,
s amelyeken sorra elitélték a Magyarorszagon térténteket, oktéber 31-én Szlovakia va-
lamennyi kerlletében és jarasaban valéban meg is tartottdk csakugy, mint a cseh or-
szagrészek kerlleteiben és jarasaiban. Az aktivak szervez6i a magyarlakta keruletek-
ben és jarasokban a magyarorszagi ,reakci6” rémtetteit raadasul szamos esetben ma-
gyar nyelvl felszélalasokban, magyar felszélalokkal, altalaban magyar Gzemi munka-
sokkal itéltették el, akik egyben szintén a magyar lakossag hliségérdl biztositottak a
csehszlovak allami és partvezetést.

A forradalom egész idGtartama alatt altalanos jelenség volt az is, hogy a hatalom
a magyar nyelvii partlap, az Uj Sz6 hasébjain magyar munkakozosségekkel mondatta
el a magyarorszagi ,ellenforradalommal” kapcsolatos véleményét. A sort oktdber 26-
an az érsekujvari Elektrosvit vallalat dolgozéinak a CSKP KB-hez és a kormanyhoz in-
tézett nyilatkozata nyitotta meg, amely elitélte a zavargadsok kezdeményezdit, mint
»akik nem lehettek masok, csupan a nép és a népi demokratikus rendszer ellen-
ségei”.™ A lap ezzel egy id6ben rovid hirt kozolt az 6gyallai gép- €s traktordllomas dol-
gozbinak allasfoglalasardl is, ezt azonban dokumentummal nem tamasztotta ala.*® Ezt
oktéber 28-an a kalondai egységes foldmlives-szdvetkezet tagjainak tiltakozo levele
kovette, amely ,a legmélyebb felhaborodassal” itélte el ,az ellenforradalmi bandak
gardzdalkodasat”,** majd pedig a kovetkez6é napokban tucatszdm jelentek meg az Uj
Széban — akércsak a cseh és szlovak lapokban is — a magyarorszagi forradalmat elité-
16 nyilatkozatok.

Az SZLKP KB Irodajanak oktdber 29-i Glése hatarozott a magyarorszagi szovjetba-
rat er6knek nyujtandd segitség megszervezésérdl is. A Magyarorszag felé iranyuld pro-
paganda iranyitasa céljabol a KB mellett Iétrehoztak egy propagandakdzpontot, amely-
nek iranyitasat Lérincz Gyuldra, a Csemadok elndkére biztak, aki tisztségébdl adodo-
an az SZLKP KB-nak is tagja volt. A propagandakdzpontban fenntartottak két helyet a
Magyar Dolgozok Partja (MDP) két képviselbjének is, a Magyarorszaggal hataros dél-
ugyancsak a csehszlovak terlletre atmenekilt magyar kommunistak részvételével. Az
egyes déli jarasokban ezen tldlmenden illegélis partszervezeteket is |étesitettek azzal
a feladattal, hogy kapcsolatot tartsanak a hatar menti magyar megyék és jarasok ma-
gyar elvtarsaival."” A hatdr menti jarasok és megyék partszerveinek az ,ellenforrada-
lom” alatti €s annak leverése utani egylittmikodését a két fél késdbb annyira eredmé-
nyesnek mindsitette, hogy az SZLKP KB kildottsége és a Magyar Szocialista Munkas-
part (MSZMP) néven Ujjaszervezdddtt magyar allampart képviselbi kdzotti 1957. majus
3-4-i budapesti megbeszélésen megallapodas szlletett az egylttmlkddés
intézményesitésérél.:s

A Magyarorszag felé iranyulé propagandaba bekapcsoltak a szlovakiai magyar saj-
tétermékeket is: az Uj Sz6 és az Uj Ifiisag cim(i ifiisagi hetilap oktéber 286! kezd6-
déen magyarorszagi terjesztésre szant kildnszamokat jelentetett meg. Amint arrél Ka-
rol Bacilek szlovakiai elsé titkar az SZLKP KB Irodajanak 1956. december 7-i Glésén
beszadmolt, november 12-ig az Uj Sz6 13 kétoldalas és 1 négyoldalas kildnszamat jut-
tattak at Magyarorszagra, egyenként 50 ezres példanyszdmban. Ezen kivil az Uj Ifit-
sag 4 kulonkiadasat juttattak at 20 ezres példanyban, a Dolgozé NG cim(i magazin héa-
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romezer példanyat, valamint két plakatot, egyenként 100 ezres példanyban, Dél-Szlo-
vakiabdl pedig hat magyar nyelvi radiéallomas sugarozta a szovjetbarat propagandat
Magyarorszag felé.» Az Uj Sz6 kilénszamainak kiaddsa és magyarorszagi terjesztése,
korlatozott mértékben bar, de november 12-e utan is folytatdédott, altalunk ismert utol-
s6 kulonkiadasa december 2-i ddtummal |atott napvilagot.® A napilap Magyarorszagra
szant szamai a szerkesztéségen belll is szlk kdérben, egyenesen Dénes Ferenc fészer-
kesztd iranyitasaval készliltek, az egyes szamok tartalmat pedig el6zetesen megvitat-
tak a partkdzpont ideoldgiai osztalyaval is. Magyarorszagi terjesztésiket illegalis uton
oldottak meg, altalaban megbizhatd elvtarsak hordtak, ill. csempészték at éket a ha-
taron. Egy résziiket egyszerlien szétszortak a hatar menti teleplléseken, masik részik
elosztasardl pedig személyes kapcsolataik révén gondoskodtak.”

Bizonyara nem véletlen, hogy a csehszlovak part- €s allami szervek a magyar forra-
dalom idején dontbttek az allambiztonsagi szervek magyarokkal val6 kiegészitésének,
valamint dél-szlovakiai Ugyndkhal6zatuk kibdévitésének szikségességérdl is: az SZLKP
KB Titkarsaga 1956. november 2-an adta beleegyezését, hogy a Bellgyminisztérium
az allambiztonsagi szervekbe magyarul beszélé személyeket toborozzon.” Erre a lé-
pésre a partvezetés nyilvanvaldéan azért szanta el magat, mivel elégedetlen volt a Dél-
Szlovakiabol beérkezd hirekkel, mindenekel6tt a magyar lakossag véleményérdl besza-
mol6 hangulatjelentésekkel. Amint azt a CSKP KB Politikai Irodaja 1956. december
17-én megallapitotta, Dél-Szlovakia magyar lakossaganak jelentés része nem tud szlo-
vakul, a BelUgyminisztérium dél-szlovakiai munkatarsai pedig nem beszélik a magyar
nyelvet, s nincs kiépitve az a hirszerz6 halézat, amely jelezni tudna a magyar lakossag
hangulatat, ill. a kdrében megnyilvanuld ellenséges tevékenységet.?® Az allambiztonsa-
gi szervekbe dsszességében 494 magyar nemzetiségl jeldltet valasztottak ki, de ko-
zUlUk csak 53 lépett szolgalatba, a tdbbiek kilonb6z6 okokbdl visszautasitottak a bel-
Ugyi szolgalatot.™

A szlovak partvezetés a magyar forradalom napjaiban nemcsak a magyar ifjisagnak
a CSISZ-be vald nagyobb aranyu felvételérél hatarozott, hanem a KB Titkarsaganak no-
vember 2-i Ulésén kimondtéak azt is, hogy a magyar nemzetiségld munkasokat és fold-
muveseket nagyobb szamban kell felvenni a kommunista partba. Ez utébbi program-
pont eredetileg nem szerepelt a Titkarsag november 2-i Glésének napirendjén, az errdl
sz016 hatarozat beiktatdsara a nem kommunista partok tagjainak és tisztségviseldinek
a kommunista partba val6 felvételérél sz6l6 anyag targyalasa utan kerllt sor.?® E don-
téseket egyrészt a magyar ifjisagnak az ifjlisagi szoévetségbe, ill. a magyar lakossag-
nak a kommunista partba vald val6ban alacsony mértékl beszervezettsége magyaraz-
za, masrészt pedig a partvezetésnek az a reménye és térekvése, hogy a CSISZ és a
part révén hatékonyabb fellgyeletet tud majd gyakorolni a magyar lakossag felett, s
igy kdnnyebben elejét tudja venni barmiféle rendszerellenes megnyilvanulasnak.

A forradalom idején sok szovjetbarat kommunista politikus menekllt at Magyaror-
szagrol csehszlovak teruletre, a Szovjetunié utan Csehszlovakia volt az az allam, amely
a legtdbb menekiilt magyar kommunistat befogadta. Egyikikkel, Kossa Istvannal az
SZLKP KB Titkarsaganak november 2-i (ilésén a szlovak partvezet6k személyesen is el-
beszélgettek. Kossa, aki az MDP KB tagja s Nagy Imre kormanyanak pénzigyminiszte-
re volt, oktéber 30-an szakitott a Nagy-kormannyal, és Csehszlovakiaba tavozott, majd
pedig a november 4-i szovjet intervenciét kdvetéen Kadar Janos un. forradalmi mun-
kas-paraszt kormanyanak tagjaként tért vissza Magyarorszagra. Meghallgatasa soran
Kossa amellett, hogy beszamolt a magyarorszagi torténésekrdl, a Magyarorszagon ter-
jesztett illegalis sajtétermékek tovabbi kiadasat €s a radid Utjan zajlé propaganda foly-
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tatasat javasolta a szlovak partvezetésnek. A meghallgatasarol készilt feljegyzés sze-
rint Karol Bacilek elsé titkar utmutatasokkal latta el Kossat, milyen iranyl tevékenysé-
get fejtsen ki Szlovakiaban, a CSKP KB-hez intézett tavirataban pedig a pozsonyi part-
vezetés kikérte Praga véleményét arrdl, egyetért-e azzal, hogy Kossat bekapcsoljak a
propagandamunkaba €s az ellenallasi mozgalom szervezésébe.?

*

A forradalom leverését kdvetéen a csehszlovak part- és allami vezetés rendkivili er6-
feszitéseket tett a Kadar-kormany politikai és gazdasagi megsegitése érdekében. Vi-
liam Siroky miniszterelndk vezetésével mar 1956. november 15-én csehszlovak kor-
manykuldottség utazott Budapestre, ahol targyalasokat folytatott a Magyarorszagnak,
pontosabban a Kadarrendszernek nyljtandé csehszlovak anyagi €s pénzigyi segit-
ségrél.”” A csehszlovak kuldottség az elsé kllféldi kormanydelegacié volt, amely a
szovjet beavatkozas utan Magyarorszagra latogatott, célja pedig a gazdasagi segitség
mellett a nemzetkozi elszigeteltséggel kiizdd szovjetbarat kormany politikai tamogata-
sanak demonstralasa is volt.

A CSKP KB Politikai Bizottsaga 1956. november 12-én hatarozta el, hogy Csehszlo-
vakia 90 milli6 korona értékl gazdasagi segitséget nyljt Magyarorszagnak. A magyar
kommunistaknak adandd segitségnyujtasban a szlovakiai jarasi és kerlleti partszer-
vek rendkivil kezdeményezben jartak el, s gyakran olyan termékek szallitasat is meg-
igérték magyarorszagi partnereiknek, amelyekkel Csehszlovakia nem rendelkezett vagy
pedig nem szerepeltek a partvezetés altal Magyarorszag szamara jovahagyott termé-
kek listdjan. Az SZLKP KB Iroddjanak november 9-i Ulésén ezért Vaclav David KB-titkar
fékezni volt kénytelen ezeket a kezdeményezéseket, hangsllyozva, hogy a segitség-
nydjtassal varni kell a két kormany kozotti megallapodas megkodtéséig, annal is in-
kébb, mivel a szovjetbarat er6k még nem urai mindenitt a helyzetnek, s nincs bizto-
sitva, hogy a Kadar-kormanynak szant segitség valéban a cimzettek kezébe jut. Példa-
ként a salgétarjani banyaszok esetét hozta fel, akiknek élelmiszersegélyt kivantak
nyujtani, de mivel a banyaszok éppen az Uj kormany ellen sztrajkoltak, David szerint
megengedhetetlen, hogy segélyben részesiljenek.*

A Magyarorszagnak nyujtandd segitség maodjat az SZLKP KB Titkarsaganak a Ma-
gyarorszaggal hataros szlovakiai kerlletek: a Pozsonyi, Nyitrai, Besztercebanyai és
Kassai kertilet partbizottsagaihoz intézett november 23-i tavirata szabalyozta. A tavirat
leszogezte tobbek kdzott, hogy a segélynyljtast az ,egységes €s helyes eljaras” bizto-
sitasa érdekében minden esetben a partszervek utjan kell végrehajtani, megvalodsita-
sanak modjat ugy kell megvélasztani, hogy a helyzet konszolidalaséara, valamint a
csehszlovak és magyar dolgozok szbvetségének megerdsitésére lehessen felhasznal-
ni, a segitségrdl pedig kdzponti nyilvantartast kell vezetni, hogy be lehessen szamita-
ni a Magyarorszag szamara jovahagyott 90 millié koronds tamogatasba.>

Az SZLKP KB lrodajanak 1956. november 9-i Ulése a Magyarorszagnak nyujtandé
gazdasagi segitség modja mellett a magyarorszagi események értékelésével és a Ma-
gyarorszag felé iranyuld csehszlovak propaganda hatékonysagaval is foglalkozott. A vi-
ta soran voltak, akik biraltak az Uj Sz6 magyarorszagi kilonszamait, s annak a véle-
ménylknek adtak hangot, hogy azok nem jelentettek tul nagy segitséget. Kildndsen
azt tartottak elhibazottnak, hogy azok az altalanos magyarorszagi szovjetellenes han-
gulatban a Szovjetuni6 iranti hiiség fontossagat hangsulyoztak, amivel eleve elriasztot-
tak a lap olvasdsatél a magyarorszagi olvasokat. Ezért azt javasoltak, hogy az Uj Sz6



A szlovak partvezetés és az 1956-0s magyar forradalom 63

kuldnszamait a tovabbiakban mar ne jelentessék meg, Karol Bacilek els6 titkar azon-
ban kiallt a lap tovabbi magyarorszagi terjesztése mellett, igy annak kilénszamait —
amint azt mar emlitettik — egész december elejéig megjelentették.

Az Ulés résztvevdi valamennyien pozitivan vélekedtek a part helytallasarol, s ugy ér-
tékelték, hogy a part soha nem volt annyira 6sszeforrott és egységes, mint a magyar-
orszagi események idején. Ugyancsak elismerben nyilatkoztak a magyar kisebbség
magatartasarol, amely véleménylk szerint magas fokul hazafisagrol tett tanubizonysa-
got, aktivan kivette részét az ,ellenforradalom” elleni kiizdelemben, s név szerint is ki-
emelték néhany magyar Ugynodk tevékenységét, akik a hatar menti magyar megyékben
részt vettek a szovjetbarat propaganda terjesztésében.

Joval t6bb birdlatot kapott a Csehszlovak Ifjisagi Szévetség, amely ,nem tartotta
kézben a helyzetet”, aminek kdvetkeztében olyan esetek fordulhattak eld, hogy az egye-
temi, féiskolai és kdzépiskolai diaksag egyes helyeken szimpatidjat fejezte ki a magyar-
orszagi diaksag, ill. események irant. Konkrét példaként a kassai Miiszaki Féiskola Ba-
nyamérndki Karat hoztak fel, ahol a diakok egyperces néma csenddel emlékeztek meg
a magyarorszagi harcokban elesett diakokrdl, a pozsonyi Szlovak Mdszaki Féiskola Vil-
lamosmérndki Karanak vitaestjét, amelyen ,provokacios” felszélalasok hangzottak el,
valamint a losonci magyar tannyelvi kdzépiskola didkjait, akik a szovjet beavatkozast
kovetéen gomblyukukba t(izott fekete gyaszszalaggal jelentek meg az iskoldban.®

1956 novemberének masodik felében az SZLKP KB Irodaja két alkalommal is na-
pirendre tlizte a ,Szlovakia Kommunista Partja magyarorszagi események alatti tevé-
kenységérdl és szlovakiai vezetd szerepének érvényesitésérdl” készllt jelentés meg-
targyalasat, az anyag megyvitatasat azonban mind november 16-an, mind pedig novem-
ber 23-an elhalasztotta, s csupan december 7-én, azt kdvetéen keritett ra sort, hogy
eléz6leg a CSKP KB mar megtargyalta a magyarorszagi torténéseket és azok csehszlo-
vakiai visszhangjat.

A CSKP KB 1956. december 5-6-i Glése a magyarorszagi eseményeket A jelenlegi
nemzetkozi helyzet és a part feladatai cimU napirendi pont keretében targyalta. A nem-
zetkozi helyzetet elemzd Antonin Novotny elsé titkar az egész magyarorszagi esemény-
sort ellenforradalomnak mindsitette, annak csehszlovakiai vonatkozasait pedig Ggy ér-
tékelte, hogy az értelmiség és a fiatalsag nagy tdébbsége kitartott a szocializmus mel-
lett. A forradalom szlovakiai, a szlovakiai magyarsagra gyakorolt hatasardl az Ulés szlo-
vak kuldottei szamoltak be, s valamennyilkre jellemzé volt, hogy igyekeztek elbagatel-
lizalni annak hataséat. Rudolf Strechaj, a Megbizottak Testuletének elndke szerint a
szlovakiai magyarok és ukranok a ,csehszlovak szocialista hazafisagbol” jelesre vizs-
gaztak, amivel bebizonyitottak, hogy nagyra értékelik a part €s kormany nemzetiségi
politikgjat.>

Hasonldéan vélekedett az SZLKP KB Irodajanak a magyar forradalom szlovakiai
visszhangjaval és a part tevékenységével foglalkozé december 7-i (ilésén Karol Bacilek
is. Az SZLKP KB elsé titkara szerint ,a magyar nemzetiségl lakossag kérében még so-
ha nem nyilvanult Ggy meg a Csehszlovak Koztarsasag iranti hazafias érzés, mint eb-
ben az idében. A magyar nemzetiségli dolgozok kdztarsasdgunkat tilnyomo tébbsé-
glkben a hazajuknak tekintik”.*> Bacilek ugyanezt az SZLKP KB december 12-13-i (ilé-
sén is megismételte azzal a kildnbséggel, hogy itt mar nemcsak a magyar, hanem az
ukran lakossag ,hazafias érzésének” megnyilvanulasardl is beszélt, ahhoz a megalla-
pitasahoz pedig, hogy a magyar nemzetiségli dolgozok a kdztarsasagot a hazajuknak
tekintik, hozzaflizte azt is, hogy ,Csehszlovakia Kommunista Partjat pedig a partjuk-
nak”.*
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A csehszlovak part- és allami vezetés tehat a magyar kisebbségnek az 1956-0s ma-
gyar forradalom alatti tartézkod6é magatartasabdl azt sziirte le, hogy a magyar lakos-
sag elégedett sajat helyzetével, kiallta a csehszlovak szocialista hazafisag préobajat,
tanusagot tett Csehszlovakia iranti hliségérél, ami annak kdszénhetd, hogy hazajanak
tekinti Csehszlovakiat, és nagyra értékeli a part nemzetiségi politikajat. Tény, hogy a
magyar forradalom a csehszlovakiai magyarsag kérében — akarcsak az orszag szlovak
€s cseh lakosséga korében sem — nem valtott ki szervezett megmozdulast. A magyar
lakossag fokozott érdeklédéssel figyelte ugyan a magyarorszagi eseményeket, rokon-
szenve azonban csupan elszigetelt szimpatia-megnyilvanulasokra (pl. gyaszszalag vise-
lése egyes kdzépiskolakban, templomi himnuszéneklés, honvédsirok megkoszoruiza-
sa, az ,ellenforradalmat” elitél6 nyilatkozatok alairasanak megtagadasa)®* korlatozod-
hatott, s értelmetlennek tartotta a forradalom melletti nyilt kiallast.*

Rudolf Strechaj, a Megbizottak Testlletének elndke a magyar kisebbség magatar-
tasat az SZLKP KB Irodajanak 1956. november 9-i lilésén az 1938-39. évi hatarvalto-
zasok utan szerzett negativ tapasztalataival magyarazta.* Valdszinlibbnek tlinik azon-
ban az a magyarazat, hogy elevenen élt még emlékezetében a masodik vilaghaboru
utani meghurcoltatasdnak emléke, s nem merte vallalni, hogy a forradalom melletti
nyilt kiallasaért ismét raslissék a kollektiv blindsség vadjat. Megfélemlitettsége mel-
lett szerepet jatszhatott az a tény is, hogy a haboru utani kitelepitések, ill. a lakossag-
csere els6sorban vezetd értelmiségétdl fosztotta meg, Uj vezetdit pedig a part altal
1948-49-ben kinevezett kdderek alkottak, akiktél messze allt az efféle kiallas.*

Tartézkod6 magatartasat a csehszlovak tarsadalom valamennyi rétegének egysé-
gét és a part melletti kiallasat hirdeté propaganda kis is aknazta. A hatalomnak a ma-
gyar lakossag magatartasaval kapcsolatos félelmét ugyanakkor mindennél jobban je-
lezte az a tény, hogy a csehszlovak hadsereg 1956. november elején elrendelt mozgé-
sitasa alkalmaval a magyar (és lengyel) nemzetiségl tartalékosokat nem merték
behivni.®® A csehszlovakiai magyarsag 1956-0s passzivitdsa ugyanakkor a késébbiek-
ben a magyar kisebbségi vezetbk szamara is kitliné hivatkozasi lehetfséget kinalt a
magyar lakossag lojalitasanak demonstralasara, 1938-as és 1956-0s magatartasanak
szembeallitasara. Amint azt L6rincz Gyula, a Csemadok elndke a Szlovak Nemzeti
Front KB 1957. junius 24-i GUlésén — gyakorlatilag Rudolf Strechaj magyarazatat atvéve
— megallapitotta: ,1957 mar nem 1938. [...] A csehszlovakiai magyar dolgozdk abszo-
Iut tobbsége a kritikus oktoberi napokban megallta a helyét, bebizonyitottak, hogy sze-
retik hazajukat, a népi demokratikus Csehszlovak Koztarsasagot, hogy jo hazafiak.”*

Erdekes adalékokrdl szamolt be a szlovakiai magyar értelmiség forradalom alatti
hangulatarél az SZLKP KB mar emlitett 1956. december 11-12-i Gilésén Dénes Ferenc,
az Uj Sz6 fészerkesztdje. Dénes, aki az SZLKP KB-nak is tagja volt, hozzaszélasaban
élesen szembeadllitotta a csehszlovakiai partsajtét, kozte a magyar nyelvl partlapot, az
Uj Szét az &ltala part- és rendszerellenesnek mindsitett magyarorszagi lapok: a Béke és
Szabadséag, Ludas Matyi, Irodalmi Ujsag és Mdvelt Nép, valamint a magyarorszagi irok
és Ujsagirok ,uszité” magatartdsaval, nem mulasztotta el ugyanakkor hozzaflizni, hogy
Csehszlovakiaban is voltak térekvések a magyar (és lengyel) sajté mddszereinek atvé-
telére, mégpedig nemcsak az Ujsagirdk, hanem az irok részérdl is. VEleménye szerint a
jovében jobban kellene Ugyelni arra, hogy milyen sajtétermékeket hoznak be az orszag-
ba, annak okan pedig, hogy a szlovakul nem tudé magyarok csehszlovakiai magyar nyel-
vl elméleti partlap hianyaban a Magyarorszagrol behozott elméleti folydiratokat kényte-
lenek olvasni, amelyek a csehszlovak kdvetelményeknek nem felelnek meg, felvetette
egy magyar nyelv(i elméleti partlap megjelentetésének sziikségességét.®
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Pozitivan értékelte Dénes az Uj Sz6 magyarorszagi kiadasait, valamint a lap szer-
kesztéségének helytallasat, el kellett azonban ismernie, hogy voltak a szerkesztéség-
nek munkatarsai, ,akik meginogtak, akik nacionalista jelszavak hatasa ala kerlltek”.
Akadtak, akik Udvozolték Nagy Imre visszatérését, s a magyarorszagi eseményeket
~,hemzeti forradalomnak” és ,igazsagos felkelésnek” mindsitették. Eszmei alapallasu-
kat a Szlovak Ir6k Szovetsége Magyar Szekcidjanak Ulésén fogalmaztak meg, s arra
akartak rabirni az Uj Szét, hogy tegye kdzzé hatarozatukat, amelyben élesebben itélték
el az MDP egykori vezetésének hibait, mint ,az ellenforradalom barbar-fasiszta tette-
it”, réadasul Babi Tibor — Dénes szerint a ,nacionalista szarny egyik képvisel6je” — a
Magyar Szekcié 6sszejovetelén egy kdzép-eurdpai foderacié szilkségességét is megfo-
galmazta.

Dénes végll széba hozta Fabry Zoltan esetét is, akinek nevében a Rudé pravo ci-
md pragai kézponti partlap 1956. november 3-an olyan nyilatkozatot kzélt, amelyben
Fabry a magyarorszagi eseményeket gy értékelte, mint amelyek ,,az imperialistak mal-
mara hajtjak a vizet”.** E nyilatkozatat azonban Fabry a Magyar Szekcié tGlésén Ctibor
Stitnicky, az irészovetség titkara altal felolvasott levelében visszavonta. Stitnicky sze-
repvallalasat Dénes elitélte, és ,rendkivil kétesnek” mindsitette, amivel szerinte az
volt a célja, hogy a magyar irék is olyan ,kdz6mbds” allaspontot foglaljanak el a ma-
gyarorszagi eseményekkel kapcsolatban, mint 6 és néhany szlovak irétarsa. Dénes azt
is tudni vélte, hogy allitélag maga Stitnicky érte el az idés, beteg s visszavonultan €16
Fabrynal nyilatkozata visszavonasat, ami nagy adu lett a kezében, és sikerllt a szek-
cié Ulésén ,partellenes” légkort teremtenie.*

*

Az 1956-0s magyar forradalom és (cseh)szlovakiai visszhangjanak értékelését a part
1956 decemberében I€ényegében lezarta, a szlovak partvezetés Ulésein azonban kulon-
b6z6 Ugyek targyalasa kapcsan még 1957 folyaman is t0bbszor felbukkantak a forra-
dalommal kapcsolatos kérdések.

Dénes Ferenc éllitasat, miszerint az Uj Sz6 szerkesztébizottsagaban a forradalom
napjaiban nem ment minden zékkenémentesen, az SZLKP KB Irodaja 1957. marcius
8-i Ulése is igazolta, amely Méacs Jozsef szerkesztének a laptdl valé elbocsatasat tar-
gyalta. Macsot az Uj Sz6 szerkesztésége januar 5-én, a Csehszlovak Radié magyar
adasanak UGjévi misoraban elhangzott, a csehszlovakiai magyar irodalom tavlataival
foglalkoz6, ennek kapcsan pedig az irodalomkritikat és az irodalomiranyitas gyakorla-
tat biralattal illet6 nyilatkozata utan bocsatotta el. Elbocsatasat Dénes azzal indokol-
ta, hogy a radiébeszéd az Uj Sz6 vezetése elleni ellenséges hangnak mingsiilt, raada-
sul Macs a lap partalapszervezetében mar hosszabb ideje ,ellenzéki allaspontot” kép-
viselt, ami tdbbek kdz6tt abban nyilvanult meg, hogy a magyarorszagi események ide-
jén tartott szerkeszt6ségi megheszélések és part-alapszervezeti gylilések soran nem
titkolta, hogy szimpatizal a Magyarorszagon térténtekkel. Jelen volt a Magyar Szekcio
Ulésén is, amelyen az irdk elfogadtak a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos is-
mert allasfoglalasukat, s amely kozzétételét az Uj Sz6 elutasitotta. Macs azonban azt
mindenaron k6z6Ini akarta, s ezért éles harcot folytatott a szerkesztéségben. Emellett
tébbszor is megprobalt ,ideolégiailag karos” anyagokat becsempészni a lapba, ami
legutébb az év végén sikerllt neki azzal, hogy a januar 1-jei szamba becsempészte Ba-
bi Tibor versét, amely ,Magyarorszag integritdsanak horthysta koncepciéjat fejezi ki”.
A Macs elbocsatasat indokld Dénes Ferenc szerint az emlitett radidbeszédet készitd
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Dénes Gyorgy koltének, a magyar adas szerkesztéjének a magyarorszagi események
idején szintén ,nagyon tisztazatlan” volt az allaspontja, ezért minden jel arra utal, hogy
a beszéd minden mondata alaposan &t volt gondolva.”® Macs elbocsatasat az SZLKP
KB Iroddja jovahagyta azzal, hogy lehet6vé kell tenni szamara, hogy valamelyik méas
magyar lap szerkesztdségében dolgozhasson, Dénes fészerkesztének pedig feladatul
adtak, hogy a fiatal szerkeszt6k nevelésére forditson nagyobb figyelmet.*

Ugyancsak az SZLKP KB Iroddjanak 1957. marcius 8-i Ulése foglalkozott a Szlovak
ir6k Szévetsége Kultirny Zivot cimi hetilapjaban tapasztalhaté ,kedvezétlen jelensé-
gekkel”. A lap kdz06Ini akarta ugyanis Egri Viktor interjujat Veres Péter és Szab6 Pal ma-
gyarorszagi irokkal, s ezért a kinyomtatott lapot egyenesen Antonin Novotny, a CSKP
KB elsé titkara utasitasara visszatartottak €s bezlzattak. Egri egy négyfés csehszlo-
vak irokildottség tagjaként még februarban latogatott Magyarorszagra azzal a céllal,
hogy ott feltérképezzék a magyar irok hangulatat, és megprébaljak megnyerni ket a
Kadar-rendszer szamara.* Noha Egri az egyik legvonalasabb csehszlovakiai magyar ir6-
nak szamitott, a partvezetés nem engedélyezte a Kadar-kormannyal szembenalld, s
ezért Magyarorszagon publikalasi tilalommal sjtott Veres Péterrel és Szab6 Pallal ké-
szitett interjljanak kozlését.*

A magyar forradalom egyik legsajatosabb csehszlovakiai kévetkezménye az volt,
hogy paradox médon hozzajarult a szlovakiai magyar kisebbségi sajté megerésddésé-
hez. Az SZLKP KB Irodaja mar 1956. november 16-an, tehat nem egész két héttel a
forradalom elfojtasat kdvetéen amellett, hogy ismét elrendelte a magyarorszagi sajté-
termékek behozatalanak korlatozasat, a kies6 sajtotermékek potlasa céljabdl hataro-
zatot hozott tdbb szlovakiai magyar sajtétermék példanyszamanak emelésérdl. A KB
Irodajanak hatarozata szerint a Csehszlovakiai N6k Szlovakiai Bizottsaga kiadasaban
megjelené Dolgozd NG példanyszamat december 1§ét6l 15 ezerrdl 19 ezerre, a CSISZ
Szlovakiai Kdzponti Bizottsaga Uj Ifiiisag cimU hetilapjanak példanyszémat 1957. janu-
ar 1-jétél 6 ezerr6l 10 ezerre, a Foldmuveléslgyi és Erdégazdasagi Megbizotti Hivatal
Szabad Foldmives cim(i hetilapjdnak példanyszamat pedig ugyancsak januér 1-jétél
13 ezerrél 15 ezerre kell emelni. A hatdrozati javaslat az Uj Sz6 példanyszamanak 50
ezerr6l 70 ezerre torténé emelését s heti terjedelmének 46-rél 48 oldalra valé novelé-
sét is el6irdnyozta, ez azonban az elfogadott hatarozatba végil nem kerlilt bele, s az
Uj Szoéval kapcsolatban csupan a magyarorszagi kildnszamai miatt megnovekedett
példanyszamahoz szlikséges rotacids papir mennyiségének novelésérél dontottek.*’

Ugyancsak az SZLKP KB Irodajanak 1956. november 16-i hatarozata mondta ki,
hogy egy honappal elébbre kell hozni a Csemadok eredetileg 1957. januar 1-jét6l en-
gedélyezett, a Faklyat felvaltdé A Hét cimii hetilapjanak elinditasat. Az alacsony szinvo-
nald, elavult nyomdatechnikdju s egyre csdkkend példanyszamu Faklya hetilappa ala-
kitasat, ill. Gj cimmel valé megjelentetését a Csemadok vezetése mar tdbb mint egy
éve szorgalmazta. Az SZLKP KB Titkarsaga 1955. oktéber 22-én még elutasitotta a
Csemadok Elndkségének kérését, hogy a havilap 1956. januar 1-jétdl hetilapként je-
lenhessen meg,*® majd a megismételt kérést kdvetben 1956. jdnius 1-jén beleegyezé-
sét adta ugyan a lap hetilappa alakulasahoz és A Hét cimmel valé megjelentetéséhez,
azt azonban a Csemadok altal szorgalmazott oktdber 1-je helyett csupan 1957. janu-
ar 1-jét6l engedélyezte.” A lap 1957-t6] engedélyezett inditasat tehat nyilvanvaldéan a
magyar forradalommal &sszefliggésben hoztak elére 1956. december 1-jére. Ezt ta-
masztja ala a Csemadok 1956. oktéber 26-i elndkségi Ulésének jegyzOkbdnyve is,
amely szerint L6rincz Gyula, az egyesulet elndke beszamolt arrdl, hogy Karol Bacilek,
az SZLKP KB elsé titkara fogadta 6t és Egri Viktort, A Hét kés6bbi fészerkesztbjét, és
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felszolitotta 6ket, hogy a magyarorszagi eseményekre valo tekintettel mielébb inditsak
meg az eredetileg csupan 1957 januarjatdl engedélyezett lapot.>

A magyarorszagi sajtétermékek behozatalat a forradalom leverése utan 1957 ele-
jén felljitottak, csehszlovak kérésre azonban csupan minimalis mennyiségben. Amig
a forradalom el6tt 220 magyarorszagi Ujsagot terjesztettek Csehszlovakiaban, néme-
lyeket tobb ezres példanyban, a forradalom utan a behozott sajtétermékek példanysza-
mat minimalisra csOkkentették. Nyilvanos arusitasuk sem volt megengedett, s csupan
egyes kivalasztott el6fizet6k, altalaban hivatalok és vallalatok juthattak hozzajuk. A
Szabad Nép utédlapja, a Népszabadsag behozott példanyainak szamat példaul 426-
r6l 45-re, a Ludas Matyiét 15 490-r6| 19-re, az Irodalmi Ujsag utédlapjaét, az Elet és
Irodalomét a korabbi 338-r6l 24-re csOkkentették, a korabban 2500-as példanyban be-
hozott Népsport, a 7540-es példanyban behozott Képes Sport, a 11520-as példany-
ban behozott Radi6 Ujsag és az 5500-as példanyban behozott Nék Lapja behozatalat
pedig be is szlintették.

A Csehszlovakiabdl kitiltott magyarorszagi sajté behozatalanak és terjesztésének
alapelveit az SZLKP KB Titkarsaga 1957. junius 19-én vitatta meg és hagyta jova. Az
alapelvek indoklasa szerint a magyar sajté ,az ellenforradalom leverése utan helyes
iranyt vett, s teljes mértékben hathatds eszk6zévé valt a Magyar Szocialista Munkas-
partnak és a munkas-paraszt kormanynak az ellenforradalom ideolégiai szétverésé-
ben, valamint a dolgozéknak az ellenforradalom altal okozott karok eltavolitasara valo
mozgodsitasaban”. Ennek ellenére bizonyos sajtotermékek behozatalat tovabbra is kor-
latozni kell, mivel el6fordulhat, hogy miként a multban is, a jovében is félretajékoztat-
hatjak az orszag magyar lakossagat.

A partvezetés altal elfogadott alapelvek ezek alapjan kimondtéak, hogy a behozott
magyarorszagi sajtotermékek szamat a forradalom el6ttinez képest csdkkenteni kell,
s példaul a Népsport behozott példanyainak szamat 1000-ben, a Képes Sportét 3000-
ben, a Ludas Matyiét 8000-ben, a Radié Ujsagét és a N6k Lapjaét 2000-ben, az Elet
és Irodalomét 100-ban maximaltak. Leszdgezték azt is, hogy nem megengedett széles
korl propagalasuk és témeges terjesztésiik, s legnagyobb résziket a kerlleti székhe-
lyekre és Udulokozpontokba, vagyis a szlovaklakta régiokba kell iranyitani.®

*

Csehszlovakidban az 1956-0s magyar forradalom idején nem kerilt sor latvanyos rend-
szerellenes megmozdulasokra. Ennek oka részben az orszag vitathatatlanul jobb gaz-
daségi helyzetében, a parton bellli reformellenzék hidnyaban, nem utolsésorban pe-
dig a part- és allami vezetés gyors és hatarozott fellépésében keresendd, amellyel ele-
jét tudta venni barmiféle nagyobb megmozdulasnak. Az orszag tobbségi nemzeteinek
passziv magatartasat tobbek kdzott a magyar revizionista térekvések allitélagos feléle-
désétdl vald félelem is magyarazza, amivel a csehszlovak propaganda tudatosan rio-
gatta a kdzvéleményt. A magyar lakosség tartozkoddé magatartasa elsésorban a méso-
dik vilaghabora utani meghurcoltatasabdl adodé megfélemlitettségére vezethetd vis-
sza, s noha nyilvanvaléan szimpatiaval figyelte a magyarorszagi eseményeket, a ma-
gyar forradalom melletti kidllasa csupan szimbolikus cselekedetekre korlatozodott.

A forradalom mellett mégis nyiltan kiallok természetesen nem kerilték el a biinte-
tést, az egész kisebbséget blntetni azonban ekkor mar nem lehetett, s a tarsadalom
egységét hirdetd hatalomnak ez nem is allt érdekében. Rudolf Strechaj, a Megbizottak
Testlletének elnbke 1957. junius 11-én azt kdzblte a nala bemutatkozé latogatast te-
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v6 Sztanko Pal pozsonyi magyar konzullal, hogy Szlovakiaban az 1956-0s magyarorsza-
gi eseményekkel kapcsolatos magatartdsa miatt 43 magyar nemzetiségl személyt vet-
tek Orizetbe.??

Melléklet

Dénes Ferenc felszblalasa az SZLKP KB 1956. december 12-13-i (ilésén

Beszamoldjaban Bacilek elvtars a legutobbi nemzetkdzi eseményeket értékelte, s em-
litést tett tobbek kozott arrdl is, hogy ebben az id6ben jelentds szerepet jatszott a part-
sajtd. Felkészilten tajékoztatta dolgozéinkat, magyarazott és figyelmeztetett a nemzet-
kozi reakcid részérdl fenyegetd veszélyre. Ez egyedlll azért volt lehetséges, mivel Cseh-
szlovakia Kommunista Partja Kdzponti Bizottsaga helyesen iranyitotta a partszervek és
a partsajtdé munkajat. A Koézponti Bizottsag, kilbndsen a magyarorszagi események
idején, naponta pontosan tajékoztatta €s iranyitotta a partsajtét. Pozsonyban a kom-
munista part Kézponti Bizottsaga mellett naponta Ulésezett a sajtobizottsag, s rovid
€s nagyon vilagos utasitasokat adott, milyen allaspontot foglaljon el a sajtdé az esemé-
nyekkel kapcsolatban. A Kdzponti Bizottsag raadasul mar a magyarorszagi ellenforra-
dalom kitérése el6tt gondosan Ugyelt ra, hogy lapjaink ne tévedjenek arra az (tra,
amelyre a lengyel és magyar lapok tévedtek. Igaz, nalunk is voltak torekvések a len-
gyel és magyar sajté mddszereinek atvételére, voltak elvtarsak — s nemcsak irék, ha-
nem Ujsagirdk is —, akik a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak XX. kongresszusa utén
azt gondoltak, elérkezett az ideje, hogy felel6tlenlil garazdalkodjanak az Ujsagok ha-
sabjain. llyen térekvések kildndsen azon ujsagirok kérében fordultak eld, akik egyut-
tal irék is. Kizarolag birald cikkeket akartak irni, nem latni semmi mast, csakis a rosz-
szat, tdmadasukat pedig mindenekel6tt a partvezetés ellen akartak dsszpontositani.
Irigyelték a lengyel és magyar Ujsagirok olcsé sikerét. Ekkor mutatkozott meg partunk
szildrdséga és egysége. Az efféle torekvésekkel hamar le tudtunk szamolni. A lengyel
sajtdé nem volt akkora befolyassal a szlovakiai olvasékra, mint a magyarorszagi Ujsag-
ir6k cikkei. A magyarorszagi események el6tt kulonb6zd lapok szazai jartak ide: napi-
lapok, hetilapok, havilapok, korulbelll haromszaz kulonb6z6 sajtétermék. Naponta ko-
rulbelll 6tszaz példany napilap jart, de a hetilapok egylttesen mar szazezres példany-
szamban jartak, ami mar veszélyes volt, mivel tartalmuk a part ellen, s ma mar batran
allithatjuk, hogy a népi demokratikus rendszer ellen is iranyult. Még az olyan — idéz6-
jelben — artatlan képes foly6iratok is, mint a Béke és Szabadsag vagy a Ludas Matyi
nagyon kérménfont modon tudtak uszitani a part és a kormany ellen. De nem kis sze-
repet jatszott ebben az idében az Irodalmi Ujsag és a Mdvelt Nép is, amelyek az irék
hivatalos lapjai voltak, s amelyek kozvetlenll a magyarorszagi események kitérése
el6tt, tehat mar oktdber 23-a el6tt egyenesen pogromszeriien uszitottak minden ellen,
ami népi és szocialista volt. Kritikusan kell itt sz6lnom arrél, miként feledkezink meg
néha a partnak az éberséggel és eldvigyazatossaggal kapcsolatos figyelmeztetéseirdl.
Allami szerveinknek mér korabban észre kellett volna vennitik, milyen kart okozhatnak
ezek az Ujsagok, milyen rettenetesen megmeérgezhetik a csehszlovakiai magyar dolgo-
z6k gondolkodasat. Azért, ami Magyarorszagon tortént, nagy felel6sség terheli azok-
nak az iréknak és Ujsagiroknak jelentds részét, akik ezekbe az Ujsagokba publikaltak.
Kenddzetlenll megmutatkoztak a nagy ,értelmiségiek”, elarultak, milyen a viszonyula-
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suk a dolgozokhoz és milyen ellenszenvet taplalnak a népi demokratikus rendszer irant.
A mi cimlnkre is nemegyszer elhangzottak olyan hangok, kuléndsen a kispolgaroktdl,
hogy nekiink is Ugy kellene irnunk, ahogy a magyarorszagi Ujsagok irnak. Allitélag ta-
nulnunk kellene téluk, kiléndsen a magyarok érdekében kellene irnunk és az itteni ma-
gyar lakossag érdekeit védelmezniink. A magyar sajtoban raadasul olyan cikkek is
megjelentek, amelyek a szemlnkre vetették, hogy nem latjuk a magyar érdekeket.
Ezek az uszité hangok azonban nem zavartak meg a fejlnket, szilardan alltunk partunk
iranyvonalan. Szerveinknek a jovében jobban kellene lgyelnitk arra, milyen sajtdanyag
€s milyen terjedelemben jOn be hozzank. Kéztarsasagunkban még sok az olyan magyar
dolgozé, aki csak részben vagy egyaltalan nem tud szlovakul, s ezért magyarul kényte-
len olvasni azt, amihez hozzajut. Ezért volt nalunk ennyire elterjedt a magyar sajto-
anyag. Magyar dolgozéink most nagy elismeréssel és 6rommel fogadjdk a huszonnégy
oldalas A Hét cimi kulturalis hetilap kiadasat, amely képeivel részben helyettesiti a
képes folybiratokat is. Komoly kérdés azonban, hogy egyaltalan nem jelenik meg néa-
lunk magyar nyelvii elméleti partlap, és ezért eddig mindenki, aki nem tud szlovakul,
a Magyarorszagrol behozott elméleti folybiratokat volt kénytelen olvasni. Ezek az elmé-
leti folyiratok mar korabban sem feleltek meg a mi feltételeinknek, és még kevésbé
fognak megfelelni a jovében, ha majd megint megjelennek. Ugy gondolom, szilkséges
lenne, hogy a Kdzponti Bizottsag vegye fontol6ra egy ilyen magyar nyelvi elméleti fo-
lyirat kiadasat, mint ahogy cseh nyelven megjelenik a Nova mysl, szlovak nyelven pe-
dig a Pod zastavou socializmu. Raadasul véleményem szerint a helyzetnek Ugy kelle-
ne megvaltoznia, hogy a szocializmus egészséges eszméi a jov6ben télink aramolja-
nak Magyarorszag felé. Tehat nekiink kellene 6ket anyagokkal ellatnunk, hogy segit-
siink nekik megszilarditani a népi demokratikus rendszert és féleg a part sorait. Szik-
ségesnek tartom megemliteni azt is, hogy a radiéban keveset sugarzunk a magyar dol-
gozbink szamara. Radionk utjan sokkal tébbet kellene sz6lnunk a magyar dolgozdkhoz,
mar csak azért is, hogy ezt a hangot Magyarorszag dolgozéi is hallgassak. Hogy ennek
megvan az értelme, arrél meggy6zédhettiink akkor, amikor a nehéz napok alatt innen
sz6ltunk Magyarorszag dolgozdihoz. Partunknak a magyar part és a magyar dolgozok
szamara nyUjtott segitsége altalaban nagyon hatékony volt. Nagy visszhangja volt az
Uj Sz6 magyarorszagi kiaddsanak. Ezt legjobban az a kis epizéd jellemzi, amelyet két
héttel ezel6tt a volt magyar helyi ipari miniszter, Szabd elvtars mesélt el nekem: A ma-
gyar kommunistak az ellenforradalom garazdalkodasa idején minden reményiket elve-
szitették. Annyira tajékozatlanok voltak, hogy az ellenforradalmarok kezdeti magyaror-
szagi sikereit az ellenforradalom egész kdzép-eurépai gyézelmének hitték. Azt gondol-
tak, nalunk is minden dsszeomléban van. Egyenesen kétségbe voltak esve. Es akkor
az a foldmUves, aki vidékrél élelmiszert hozott nekik, titokban atadta neki az Uj Szo
néhany szamat. ,Amikor elolvastam 6ket — mondta Szabo elvtars —, (j er6t meritettem,
és tudatositottam, hogy Csehszlovakia Kommunista Partja és a Csehszlovak Koztarsa-
sag kormanya szilardan all, és kész visszaverni a népi demokratikus rendszer elleni
minden tamadast.” Arrél, hogy Magyarorszag dolgozoi miként fogadtak ujsagunkat,
azok az elvtarsak tudnanak mesélni, akik — életik kockaztatasaval — naponta vitték at
az Uj Szét Magyarorszagra, hogy a magyar dolgozokat biztositsak Csehszlovakia Kom-
munista Partjanak szilardsagardl és egységérdl, valamint hogy megerdsitsék 6ket szo-
lidaritasunkrol csakigy, mint a nemzetkdzi kommunista mozgalom szolidaritasarol az
ellenforradalom elleni harcukban.

Az Uj Sz6 szerkesztéségi kollektivaja drommel latott hozza az Uj jelentés feladatok
teljesitéséhez, s amint az a beszamoldébadl kitlinik, feladatat tisztességgel ellatta.
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Ugyanakkor nem hallgathatom el, hogy voltak a szerkesztéségben olyan elvtarsak, akik
meginogtak, akik nacionalista jelszavak hatésa ala kerultek. Ezt méar akkor észre lehe-
tett venni, amikor a magyar Ujsagokban a part és a népi demokratikus hatalom elleni
cikkek kezdtek megjelenni. Olyanok is akadtak, akik dvozolték Nagy Imre visszatéré-
sét, s nem latva az ellenforradalom térnyerését, a magyarorszagi eseményeket ,nem-
zeti forradalomnak” és ,igazsagos felkelésnek” vélték. Eszmei alapallasukat ezt kdve-
téen az itteni magyar irok értekezletén vildgosan meg is fogalmaztak. Hatarozatukban
a Magyar Dolgozék Partja egykori vezetésének hibait hatarozottabban itélték el, mint
az ellenforradalom barbar-fasiszta tetteit. Arra akarték rabirni az Uj Sz6 szerkesztésé-
gét, hogy a hatarozatot tegye kdzz€, azt a hatarozatot, amelyben egy széval sem em-
IEkeztek meg a Szovjetunionak a békeharcban betoltétt szerepérdl, feltételezem
ugyanakkor, hogy éppen ennek elhallgatasaval a szovjet hadsereg elérenyomulasat
Magyarorszag belligyeibe valdé beavatkozasnak tekintették. A nacionalista szarny egyik
képvisel6je — Babi — olyan messzire ment, hogy megfenyegette a szerkesztéséget,
hogy majd meglatjatok, mi torténik, ha a hatarozatot nem tesszik kozzé. Igy aztéan
meglattuk, mi tértént: Csehszlovakia magyar dolgozoi, kb6zésen a szlovak és cseh dol-
gozokkal, elitélték a magyarorszagi ellenforradalmat, és szilardan a partvezetés és a
Nemzeti Front kormanya mellé éalltak. Babi a magyar irok értekezletén valamiféle ko-
zép-eurdpai foderacio szikségességérdl merészelt beszélni, gy gondolta nyilvan, hogy
Jugoszlavia vezetése alatt. Nem hianyoztak az értekezleten a szovjetellenes, naciona-
lista és antiszemita hangok sem. Nagyon kétes szerepet jatszott az értekezleten a
Szlovak Irék Szovetségének titkara, Stitnicky elvtars, aki el akarta émi, hogy az itteni
magyar irok is olyan k6z6mbds, sét még rosszabb allaspontot foglaljanak el a magyar-
orszagi eseményekkel kapcsolatban, mint 6 és néhany tovabbi szlovak ir6. A jelenle-
vOket megismertette Fabry Zoltan magyar irodalomkritikus és ir6 nyilatkozataval,
amelyben visszavonja a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban a Rudé pravoban
kozzétett nyilatkozatat, amelyben a nevezett Fabry elvtars élesen elitélte az ellenforra-
dalmat, valamint egyes magyar irok hozzaallasat és magatartasat. Nem nehéz kitalal-
ni, mi médon érte el Stitnicky elvtars Fabry elvtarsnal nyilatkozata visszavonasat. Fabry
elvtars idés ember, beteg, s a mindennapi €élettdl teljesen elszigetelten egy Stész ne-
vl kis kozségben él. Fabry nyilatkozata, hogy visszavonja a Rudé pravoban kozzétett
nyilatkozatat, az ir6k értekezletén nagy adu volt Stitnicky kezében, mivel Fabry az itte-
ni magyar irék szellemi vezetdje. Igaz, hogy nagy antifasiszta harcos és ird, nincs azon-
ban forradalmi szellemmel &thatva. Stitnickynek tehat a magyar irok értekezletén ilyen
maddszerrel sikerllt olyan |égkort teremtenie, amelyet partellenesnek tekinthetlink, de
jelentés hatassal volt a 1égkdrre a magyarorszagi ir6k nyilatkozata is, amelyet két na-
pon at hajszoltak Budapestrél, s amelyben a magyarorszagi irok azt Uzenték, hogy
mindaddig nem vesznek részt semmiféle tarsadalmi munkaban, amig az utolsé szov-
jet katona el nem hagyja Magyarorszagot. llyen lefolyasa volt tehat az itteni magyar
irok értekezletének, amelyen t6link is részt vett hat szerkeszt6 — partalapszervezetiink
tagjai. Amikor egyikik megértette, mi a kételessége, s szdlt a Szovjetuniénak ebben a
kUzdelemben betdltott jelentds szerepérdl, valaki a kdvetkez6 ironikus megjegyzéssel
hurrogta le: ,Talan Dénes f6szerkeszt6t érzed a hatad mogott!” Partalapszervezetiink
taggyllésén elemeztik az esetet, s egyes elvtarsak elismerték a hibajukat, vagyis
hogy megfeledkeztek arrdl, hogy a Szlovak irék Szovetségében is kommunistaknak kell
lennilik, s mindenUtt partunk alapszabalya szerint kell fellépnitk. Elismerték, hogy hi-
bat kovettek el, amikor visszahlzodtak, és olyan embereknek engedték at a terepet,
akik szét akarjak verni a szlovak és cseh nemzettel a reakcié elleni k6zds harcban al-
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kotott egységiinket. J4l tudjuk, kiket kell ezek kozll az ingadozok kdzil meggydzéssel
helyes Utra terelni, s azt is tudjuk, kik azok, akiktdl szerkesztdségiinknek meg kell val-
nia. Nagy hianyossag, hogy partalapszervezetink mind ez idaig gyenge munkat vég-
zett. A legutébbi események azonban jo tanulsaggal szolgaltak a szamunkra. Szerkesz-
t6séglink tldlnyomo tébbsége szilardan és hatarozottan a part vonalan all, s elitéli az
itteni magyar irék egy részének és azoknak a szerkesztéknek a magatartasat, akik
mas utat keresnek, mint amelyet partunk mutat nekink. Ez a harc megacélozza sora-
inkat, s egész kollektivank még hatarozottabban és hliségesebben kivanja teljesiteni
azokat a feladatokat, amelyeket a Kdzponti Bizottsag szamunkra kijeldl.

Forras: SNA, UV KSS - pléna, 1836. d., Zasadanie UV KSS, konané v drioch 12.—-13. decembra
1956.

Jegyzetek

1 A CSKP KB, ill. az SZLKP KB Elndkségének megnevezését 1954-ben szovjet mintara (Poli-
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500-501. p. (A Magyarorszagon bevetendd ,0nkéntes egységek” vezetését a partvezetés
elé terjesztett javaslat szerint a spanyol polgarhaborit megjart magyar nemzetiségli KB-tag-
ra, Fabry Istvanra biztak volna.)

5 PesSek, Jan: Madarské udalosti roku 1956 a Slovensko. Historicky ¢asopis, 1993 (41.
roc.), 4. ¢., 431. p.

6 SNA, Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska — Predsednictvo (Szlovakia Kommu-
nista Partja Kdzponti Bizottsaga — EIndkség; a tovabbiakban: UV KSS - Preds.), 932. d.,
Zapis zo 41. schddzky Byra UV KSS, konanej diia 24. oktébra 1956.

7 SNA, UV KSS - Preds., 932. d., Zapis zo 41. schédzky Byra UV KSS, konanej dna 24.
oktébra 1956. Udalosti v Madarsku — dialnopis pre KV a OV KSS.

8 SNA, UV KSS - Preds., 932. d., Zasadnutie Byra UV KSS 24. X. 1956.

9 SNA, OV KSS - Preds., 933. d., Zapis zo zasadnutia Byra UV KSS dia 29. oktébra 1956.

10 A Csemadok elndke ebben az idében Lérincz Gyula, vezetd titkara Pathd Karoly, szervez6-
titkara Szab6 Rezs6, kulturdlis titkara Vajda J6zsef volt.

11 SNA, OV KSS - Preds., 933. d., Zapis zo zasadnutia Byra UV KSS dia 29. oktébra 1956.

12 Uj Sz6, 1956. oktéber 30. A Csemadok kdzponti elndkségének felhivasa, 2. p.

13 SNA, UV KSS - Preds., 933. d., Zapis zo zasadnutia Byra UV KSS diia 29. oktdbra 1956.

14 Uj Sz6, 1956. oktéber 26. ,Mi, az érsekujvari Elektrosvit dolgozéi...” 1. p.

15 Uj Sz6, 1956. oktdéber 26. Az 6gyallai traktorosok bizalma. 1. p.
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Uj Sz6, 1956. oktdber 28. A kalondai magyar nemzetiségli szovetkezeti tagok tiltakozasa.
1. p.

SNA, UV KSS - Preds., 933. d., Zapis zo zasadnutia Byra UV KSS dia 29. oktébra 1956.
Navrh na organizovanie dalSej politickej pomoci madarskym sddruhom.

SNA, UV KSS - Preds., 950. d., Zasadnutie Byra UV KSS 109. maja 1957. Informativna
sprava z rokovania medzi delegaciou UV KSS a MSRS v Budapesti.

SNA, UV KSS - Preds., 934. d., Zprava o c¢innosti Komunistickej strany Slovenska
a uplatiovani jej veducej dlohy na Slovensku pocas udalosti v Madarsku. (K. Bacilek refe-
ratumat kozli: PeSek, Jan: Slovensko v rokoch 1953-1957. Kapitoly z politického vyvoja.
Brno, Nakladatelstvi Prius, 2001 /Krize komunistického systému v Ceskoslovensku
1953-1957. Sv. 4./, 100-110. p.)

Az Uj Sz6 kuldnszamai oktéber 28-an, 29-én, 30-an és 31-én, november 1-jén, 2-an, 3-an,
5-én, 6-an, 7-én, 8-an, 9-én, 10-én, 11-én, 20-an, 21-én, 22-én, 23-an, 25-én, 27-én, 28-
&n, 29-6n és 30-dn, valamint december 14én és 2-dn; az Uj lfjisag kuldnszdmai oktéber
28-an, majd november 5-€n, 7-én és 10-én jelentek meg.

Az Uj 526 rendkivilli szamaira lasd Zsilka Laszlé: Nem kért segitség. Dimenzidk, 1994 (1. évf.)
1. sz. 22-25. p. (Az iras szerint a lap magyarorszagi szamait november 30-ig adtak ki.)
SNA, UV KSS - Sekr., 143. d., Zapis zo 43. schddzky Sekretarigtu UV KSS, 2. XI. 1956.
Marusiak, Juraj: Madarska revolicia 1956 a Slovensko. In ,Spoznal som svetlo a uZ viac
nechcem tmu...“ Pocta Jozefovi Jablonickému. Bratislava, Veda, 2005, 218-219. p.

V6. Kaplan: i. m. 286. p.; MaruSiak: i. m. 219. p.

SNA, UV KSS — Sekr., 143. d., Zapis zo 43. schddzky Sekretariatu UV KSS, 2. XI. 1956.
SNA, UV KSS — Sekr., 143. d., Zapis zo 43. schodzky Sekretariatu UV KSS, 2. XI. 1956.
Prerokovanie uznesenia Politického byra UV KSC vo veci poskytovania pomoci potravinami
Madarskym sddruhom

Uj Sz6 1956. november 17. Hazaérkezett Magyarorszagrdl a csehszlovak kormanykildott-
ség, 1-2. p.

SNA, UV KSS - Preds., 933. d., Zadznam z diskusie &lenov Byra UV KSS na zasadnuti diia
9. nov. 1956 k otazkam vyhodnotenia udalosti v Madarsku.

SNA, UV KSS - Sekr., 144. d., Zapis zo 46. schodzky Sekretariatu UV KSS, 23. nov. 1956.
Dialnopis KV KSS Bratislava, Nitra, B. Bystrica, KoSice — pokyny o postupe a pomoci
Madarskym pracujucim.

SNA, UV KSS - Preds., 933. d., Zaznam z diskusie ¢lenov Byra UV KSS na zasadnuti dfia 9.
nov. 1956 k otdazkam vyhodnotenia udalosti v Madarsku. V6. MaruSiak: i. m. 209-210. p.
Hajdu Tibor: ,A magyar reakcié népellenes puccsa.” A Csehszlovak KB 1956. december
5-6-i Ulése a magyarorszagi eseményekrdl. In Evkonyv Il. Budapest, '56-0s Intézet, 1993,
125-131. p.

SNA, UV KSS - Preds., 934. d., Zprava o c¢innosti Komunistickej strany Slovenska
a uplatnovani jej veducej tlohy na Slovensku po¢as udalosti v Madarsku.

SNA, Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska — pléna (Szlovakia Kommunista Part-
ja Kozponti Bizottsaga — plénum; a tovdbbiakban: UV KSS — pléna), 1836. d., Zasadanie
UV KSS, konané v diloch 12.-13. decembra 1956.

A magyar kisebbségnek a forradalomra val6 reagalasara lasd a jelen kétetben Simon Atti-
la: A szlovakiai magyarok és az 1956-0s forradalom c. tanulmanyéat, valamint Szesztay
Adam: Nemzetiségi kérdés a Karpat-medencében 1956-1962. Az étvenhatos forradalom
hatasa a kelet-kb6zép-eurdpai kisebbségpolitikara. Budapest, MTA Kisebbségkutaté Intézet
-Gondolat Kiad6i Kor, 2003, 36-44. p.

Levéltari forrasokkal nem tamaszthaté ala a korabeli nyugati sajténak (The New York Times,
1956. november 2., The Times, 1956. december 7., Neue Ziricher Zeitung, 1957. augusz-
tus 14.) a magyar emigrans kiadvanyok (pl. Révai Istvan: A csehszlovakiai magyarsag mai
helyzete. Katolikus Szemle, 1958 [X. évf.]. 2. sz. 80. p.; Brogyanyi, Coleman [Kalman]: Hun-
gary’s Fight for Freedom and the Hungarian Minorities. In Hungarians in Czechoslovakia.
New York, Research Institute for Minority Studies on Hungarians Attached to Czechoslovakia
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and Carpato-Ruthenia, 1959, 94-95. p.) altal is atvett allitasa, hogy egyes dél-szlovakiai va-
rosokban: Ersekujvarott, Nyitrdn, Lévan, Losoncon, Szepsiben, Kassan és Nagykaposon
rendszerellenes tintetések zajlottak volna. (vd. Szesztay: i. m. 40-41. p.)

SNA, UV KSS - Preds., 933. d., Zadznam z diskusie &lenov Byra UV KSS na zasadnuti diia
9. nov. 1956 k otazkam vyhodnotenia udalosti v Madarsku.

R. Strechaj magyarazatat egyes szlovak kutatok is kétkedéssel fogadjak. V6. Marusiak: i.
m. 199. p.

PeSek: Madarské udalosti... i. m. 435-436. p.

A Hét, 1957. jllius 7. (2. évf.) 27. sz. L6rincz Gyula vitafelszélalasa a Szlovak Nemzeti
Front Glésén. 15. p.

A Dénes Aéltal felvetett magyar nyelvi elméleti partlap kiaddsara ugyan nem kerult sor, az
SZLKP KB Titkdrsadga azonban 1956. december 28-an hatarozatban mondta ki, hogy a szlo-
vak Zivot strany magyar mutéci6jaként megjelend Partélet cim(i lapot a cseh Nova mys! és a
szlovak Pod zastavou socializmu cimU lapokbdl atvett elméleti irasokkal kell kiegésziteni.
(SNA, UV KSS — Sekr., 146. d., Zapis z 53. schodzky Sekretariatu UV KSS, 28. XII. 1956.)
Rudé pravo, 1956. november 3. Madarsky spisovatel Zoltan Fabry: Udalosti, které Zenou vodu
na mlyn imperialistim. 1. p. (Fabry nyilatkozatat mésnap az Uj Sz6 is &tvette: Uj Sz6, 1956.
november 4. Fabry Zoltan: Események, melyek az imperialistak malmara hajtjak a vizet. 2. p.)
SNA, UV KSS - pléna, 1836. d., Zasadanie UV KSS, konané v diioch 12-13. decembra
1956. (Dénes Ferenc felszélaldasanak teljes szdvegét lasd a tanulmany mellékletében.)
Az Ugynek a Csehszlovak Radié magyar adasaban is megvoltak a kévetkezményei: a radié
pozsonyi korzeti igazgatésaga Dénes Gyodrgydt, valamint Delmar Gabort, a magyar adas
szerkeszt6ségének helyettes vezet6jét ,a munkarend megsértéséért” és ,a kotelez6 poli-
tikai éberség elmulasztasaért” megrovasban részesitette. (V6. —lamér- [Lacza Tihamér]:
Adalékok 1956-hoz. Szabad Ujsdg, 2006. november 1. 16. p.)

SNA, UV KSS — Preds., 942. d., Zapis z 8. schodzke Byra UV KSS, konanej diia 8. Ill. 1957.
N&vrh na uvolnenie redaktora s. Jozefa Mécsa z redakcie Uj Sz6.

A delegéci6 tobbek kozott llés Bélaval, Boloni Gyorggyel, Karinthy Ferenccel, Orkény Istvan-
nal, Veres Péterrel, Szab6 Péllal és Darvas Jozseffel taldlkozott.

SNA, OV KSS - Preds., 942. d., Zasadnutie Byra UV KSS 8. 3. 1957. Informécia s. Jelefia
0 nepriaznivych zjavoch v Kultirnom Zivote. (Magyarorszagi levéltari forrasok alapjan ugyan-
errél lasd Szesztay: i. m. 43. p.)

SNA, UV KSS - Preds., 933. d., Zapis zo 45. schodzky Byra UV KSS, diia 16. nov. 1956.
SNA, UV KSS - Sekr., 120. d., Zapis zo 46. schodzky Sekretariatu UV KSS diia 22. okt6bra
1955.

SNA, UV KSS - Sekr., 138. d., Zapis z 27. schdzky Sekretariatu UV KSS, 1. jina 1956.
Bibliotheca Hungarica, Samorl’n/Somorja, Csemadok iratai, EIn6kség, Ill. d., 121. cs., Jegy-
z6kdnyv a Csemadok Elndkségének 1956. oktéber 26-i Glésérdl.

SNA, UV KSS — Sekr., 154. d., Zapis zo 7. schodze Sekretariatu UV KSS, 19. VI. 1957.
Navrh zasad pre dovoz a distribuciu tlate z Madarskej ludovej republiky.

Magyar Orszagos Levéltar, XIX- J-32-a, Pozsonyi F6konzulatus TUK-iratai, 9. d.,
47 /5/szig.titk.1957.

Arpad Popély
Komunisticka strana Slovenska a madarska revollcia roku 1956

Zhrnutie

Stidia na zaklade archivneho materialu vedenia Komunistickej strany Slovenska (KSS)
skima, ako reagovalo bratislavské Ustredie strany na udalosti v Madarsku roku 1956,
aké nariadenia uplatnilo v praxi v zaujme toho, aby sa revoluéné hnutie neprenieslo aj
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do Ceskoslovenska, ako hodnotilo spravanie sa madarskej mensiny pogas revolicie
a napokon k akym opatreniam ho v ramci mensinovej politiky madarska revolucia do-
natila. NajdolezitejSie stranicke rozhodnutia sice nevznikali v Bratislave, ale v Prahe,
no archivne materialy Ustredného vyboru KSS, Sekretariatu UV KSS a Byra UV KSS
poskytujd vynikajice moznosti na zmapovanie reakcie ¢eskoslovenského i slovenské-
ho vedenia na revoluciu v Madarsku.

Prvoradou ulohou slovenského vedenia strany bolo organizovat propagandu — s¢as-
ti smerom k domacemu obyvatelstvu a séasti smerom k Madarsku. Kancelaria UV KSS
vyslala do jednotlivych krajov Slovenska veddcich jeho oddeleni, aby na mieste osob-
ne riadili propagaénu &innost. Pri UV vzniklo propagaéné centrum, ktorého dlohou bolo
riadit propaga€nu pracu nasmerovanld na Madarsko a ktorého vedenim bol povereny
predseda Csemadoku, Julius Lérincz. Na tejto préaci sa zli¢astnili aj madarski komunis-
ti, ktori usli do Ceskoslovenska, kde hladali ttogisko. Do propagovania priatelstva so
ZSSR nasmerovaného na Madarsko sa zapojila aj madarska mensSinova tla¢ na Sloven-
sku. Predov&etkym to bol madarsky stranicky dennik Uj Sz6, ktory v &ase od 28. oktdb-
ra do 2. decembra vydaval mimoriadne €isla rozSirované v Madarsku.

Komunisticka strana Slovenska mala obavy predovSetkym zo spravania sa mladeze
a madarskej mensiny. Preto povaZovala za dbleZité inStruovat veducich Zvazu Cesko-
slovenskej mladeze a Csemadoku o tom, aké politické aktivity treba rozvinit medzi
mladezou, resp. medzi madarskym obyvatelstvom.

Faktom je, Ze v Ceskoslovensku nedo$lo v Sase madarskej revolicie roku 1956
K nijakému vacsiemu vystlpeniu proti rezimu. Popri hospodarskej a politickej situacii
v Ceskoslovensku, ktora bola lepsia ako v Madarsku, treba priciny hladat aj v rychlom
a rozhodnom postupe stranickych a Statnych organov. Revollcia nevyvolala organizo-
vané hnutie ani v kruhoch madarskej mensiny. Hoci madarské obyvatelstvo venovalo
udalostiam za hranicami zvySenu pozornost, jeho sympatie sa prejavili len obmedzene.
Diskrétny postoj madarskej menSiny povazovalo vedenie strany za prejav lojality ma-
darského obyvatelstva voci Ceskoslovensku. Interpretovalo ho v tom zmysle, Ze madar-
ské obyvatelstvo je spokojné so svojim postavenim, povazuje Ceskoslovensko za svoju
vlast a vazi si narodnostnud politiku strany. PravdepodobnejSim sa vSak zda vysvetle-
nie, ze v pamati madarskej menSiny bola eSte Zivda spomienka na prenasledovanie
z rokov 1945-1948 a nemala odvahu otvorene sa postavit na stranu revollcie, aby jej
znova neprisudili kolektivnu vinu. Popri pocite ohrozenia hral dlohu aj fakt, Ze vysidle-
nie a vymena obyvatelstva obrala madarskid mensinu predovSetkym o inteligenciu a jej
novi vodcovia vymenovani komunistickou stranou neboli vhodni na to, aby otvorene
obhajovali zaujmy mensSiny a postavili sa na stranu revollcie.

Za jeden z najzvlastnejsich dosledkov madarskej revoltcie v Ceskoslovensku pova-
Zujeme, Ze sa paradoxne pricinila o posilnenie madarskej tlace na Slovensku. Vedenie
strany totiZ s cielom nahradit zakazani madarsku tla¢ z Madarska rozhodlo o zvySeni
nakladu najvyznamnejsich madarskych tyZzdennikov na Slovensku (Uj Ifiisdg, Szabad
Féldmiives, Dolgozé NG) a o skordom vydani tyZzdennika A Hét, ktoré bolo naplanované
na rok 1957.
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STATNA BEZPECNOSt A MADARSKA REVOLUCIA
ROKU 1956

Patdesiate roky minulého storocia v Statoch byvalého sovietskeho bloku boli pozname-
nané vSeobecnou politickou i hospodarskou krizou. Tato kriza mala, prirodzene, hibSie
korene, ale po smrti Josifa V. Stalina a po XX. zjazde Komunistickej strany Sovietske-
ho zvazu (KSSZ) sa dostala do popredia.*

Po Stalinovej smrti sa objavili ur¢ité naznaky zmien v hodnoteni veducich komuni-
stickych 3piciek aj v Ceskoslovensku. Ciastoéne ako vysledok tohto procesu mdZeme
hodnotit organizaéni zmenu Statnej bezpecnosti (StB), ktora bola vtedy na vrchole svo-
jej moci. Okrem zasadnych organizaCnych a persondélnych zmien bolo 11. septembra
1953 zruSené ministerstvo narodnej bezpe€nosti a vytvorené nové ministerstvo vnu-
tra, a to z ministerstva narodnej bezpecnosti a vtedajSieho ministerstva vnitra.? Na-
priek tymto dpravam celé ¢innost nového ministerstva bola nadalej podriadena zauj-
mom a potrebam komunistickej strany.?

Na jar 1956 v intenciach sovietskeho vedenia bolo badat ur€ité snahy politickej
korektury aj v Ceskoslovensku. Napriek susednému Polsku a Madarsku sa v&ak z toh-
to procesu nevytvorili Siroké, celospolocenské aktivity a formy odporu, ktoré by ohro-
zovali dal$iu existenciu totalithého komunistického reZzimu. Ceskoslovensky vyvoj sme-
roval celkom opacnym smerom. Komunistické vedenie po pocCiatocnej krize stabilizo-
valo politicki a ekonomicku situaciu. V tomto procese efektivne asistovali ozbrojené
zlozky ministerstva vnutra (MV), medzi ktoré patrila i Statna bezpeénost, priamo ria-
dend ministrom vnutra Rudolfom Barakom a tromi namestnikmi.* Ozbrojené zlozky MV
boli formalne podriadené podpredsedovi vliady, ale v skutocnosti plnili rozhodnutia
politoyra UV KSC.®

Polské a madarské jesenné udalosti napriek stabilizacii politickej a ekonomickej
situacie mali Siroky ohlas aj v Ceskoslovensku. V celej spolognosti bolo badat dva typy
odporu proti rezimu: osobny a kolektivny, ktoré zahfnali v sebe rozne formy vonkajSich
znakov sympatie s revoluénymi udalostami a spoloenskou premenou v uvedenych
dvoch susednych Statoch. To, Ze tieto formy odporu boli neporovnatelné s madarsky-
mi udalostami, sa mdze vysvetlit vnitropolitickou situaciou. V ramci stranickej Spicky
sa po roku 1953 neutvarala Ziadna nova alternativa vo vnutri strany tak ako to bolo v
Madarsku v pripade Imreho Nagya. Napriek hospodarskej krize na zaciatku 50. rokov
a menovej reforme roku 1953, Zivotna troven v Ceskoslovensku bola vyssia ako v Ma-
darsku.® V neposlednom rade spolocensku pasivitu méZzeme vysvetlit aj aktivnou Gin-
nostou ozbrojenych zloZiek ministerstva vndtra.
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Reakcia UV KSC v ramci jeho spologensko-mocenského postavenia bola nekompro-
misna. V dbsledku polskych a madarskych udalosti po¢as jesene 1956 bolo vydanych
niekolko normativ represivneho charakteru, pomocou ktorych ozbrojené zlozky MV zas-
traSovali, dezinformovali vlastné obyvatelstvo a monitorovali kazdy naznak odporu
smerujuci proti ,vedulcej sile“ spoloénosti. Vysledkom tejto ¢innosti bezpeénostnych
zloziek MV bolo hromadné perzekvovanie obyvatelstva.

Vedenie KSC sa situaciou v Madarsku prvykrat zaoberalo 23. oktdbra na zaklade
Ustnych sprav Antonina Novotného a Rudolfa Baraka. Na druhy den poobede, po doru-
¢eni novych sprav o udalostiach v Madarsku, zasadalo politbyro bez Novotného, ktory
v tom ¢ase bol na porade v Moskve. Po predneseni aktualnych sprav ministrom vnu-
tra najvy3sie vedenie UV schvélilo vydanie rozkazu ministra Baraka.” Politbyro vznik-
nutd situaciu v susednom Polsku a Madarsku charakterizovalo ako proces vyjasnova-
nia si niektorych vnutrostranickych a vnutrosStatnych otazok. Pouliéné boje v Budapesti
oznacovalo za ozbrojenud provokaciu malej skupiny fudi. Napriek tomu politbyro vydanim
tajného rozkazu ministra vnitra ¢. 105 vytvorilo priestor na agresivny postup proti
potencialnym nepriatelom a predpokladanym udalostiam na domacej pdde.

Tajny rozkaz MV €. 105 (TRMV) v suvislosti s udalostami v Polsku a Madarsku v
deviatich bodoch nariadil zZlozkdm MV najvy$si stupei bdelosti a akcieschopnosti. Stat-
na bezpecnost ostraZito sledovala operativnu situaciu v krajine a zachytavala vSetky
signaly o Sireni sprav o revoluénych udalostiach v Madarsku a konkrétne spravanie sa
jednotlivcov. Na tento Gcel dostala StB vSetky operativne prostriedky. Barak s rozka-
zom vyhlasil stav dosazitelnosti pre vSetky zlozky MV, pricom nacelnici mali v pravomo-
ci podla miestnej situacie posilnit Gtvary stalej sluzby. Na Gzemi celého Slovenska 24.
oktobra vyhlasil 50-percentnd pohotovost vSetkych zloZziek MV vratane vnutornej a
pohranicnej straze.® Pohrani¢né oddiely Verejnej bezpecnosti (VB) boli posilnené pris-
lusnikmi krajskych sprav MV a obmedzili maly pohrani¢ny styk a turistické cesty na mi-
nimum.

Za celé obdobie revolu¢ného diania v Madarsku boli ozbrojené zlozky MV v stalom
kontakte s okresnymi a krajskymi organmi strany. Utvary StB ale i VB pravidelne infor-
movali o aktualnej situacii stranicku Spicku, stranicke organy mali naopak za povinnost
politicki mobilizaciu prislusnikov MV. Nacelnici zloziek MV podavali denné situacné
spravy ministrovi vnutra, resp. sekretariatu MV.

V Case vydania rozkazu ¢. 105 doSlo v Budapesti k ozbrojenému boju. Z obavy, Ze
modZe nastat podobna situéacia, politbyro uvedenym rozkazom spravilo konkrétne bez-
pecnostné opatrenia Prahy. Po¢as pohotovosti hliadkova sluZzbu a strazenie strategic-
kych objektov zabezpecCovali jednotlivé spravy a zvlastne odbory MV. Napr. Il. sprava
MV mala na starosti monitorovanie Vaclavského namestia, lll. sprava MV kontrolovala
vysielanie rozhlasu a televizie, venovala pozornost Skolam, Studentskym ubytovniam
a kostolom, VIII. sprava strazila sidlo UV KSC, Hrad, byty &lenov politbyra, budovu vel-
vyslanectva ZSSR a budovu ministerstva zahraniénych veci.®

V ten den nacelnici krajskych sprav MV dostali dlohy ihned rozpracovat a realizovat
na svojich Utvaroch jednotlivé body tajného rozkazu. Statna bezpeénost podlia prikazu
ministra cez tajnych spolupracovnikov, aktivistov a svojich prisluSnikov aktivizovala
operativnu ¢innost. V jednotlivych krajoch a okresoch sa tato operativna ¢innost zame-
riavala na sledovanie postoja obCanov, na prieskum verejnej mienky, na Sirenie pro-
tiStatnych letakov atd. Osoby, ktoré schvalovali situaciu v Madarsku a ktoré sa zaporne
vyjadrovali proti Statnemu zriadeniu a ZSSR, boli rozpracované a sledované. Na tuto
ginnost StB mohla vyuZit vSetky prostriedky, ktoré mala k dispozicii.”® Platilo to aj na
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kontrolu posStovych zasielok, ktord na krajskych spravach MV vykonavalo 2. zvlastne
oddelenie.** Podla rozkazu na Grovni okresov a krajov boli 26. oktobra vytvorené ope-
rativne Staby (skupiny), ktoré mali rieSit vSetky zaleZitosti tykajlci sa udalosti v Ma-
darsku, a to koordinovat Statno-bezpecCnostni pracu, preverovat a vyhodnocovat
spravy.** V jednotlivych krajoch v zmysle rozkazov nacelnikov zintenzivnili hliadkovd ¢in-
nost v krajskych a okresnych mestach ako aj na vSetkych cestach. Okrem toho napr.
nacelnik KS MV v KoSiciach npor. Hanuljak nariadil prelustrovat podozrivé osoby v hra-
ni¢nych okresoch.™

Ozbrojené zlozky MV operativnu ¢innost na jednotlivych krajskych spréavach v pohra-
ni¢nych krajoch s Madarskom vykonavali koordinovane. Operativne stc¢asti napr. Kraj-
skej spravy MV v KoSiciach — Statna bezpecnost, verejna bezpecnost a odbor Ze-
lezni¢nej dopravy — do 27. oktdbra, Cize za tri dni od vydania rozkazu, cez svojich
tajnych spolupracovnikov a inou cestou ziskali 121 agenttrnych sprav.™ Presny pocet
tajnych spolupracovnikov dosadenych v KoSickom kraji na sledovanie ¢innosti oby-
vatelstva zatial nepozname. Z jednotlivych dennych situaénych sprav sa vSak doteraz
podarilo identifikovat 25 krycich mien tajnych spolupracovnikov.

Tok informacii bol presne koordinovany. Okresné oddelenia MV svoje denné spravy
predkladali do 15. hodiny krajskym spravam, ale i na OV KSS, vedidcemu tajomnikovi.*
Po ich vyhodnoteni v mene operativneho Stabu KS nacelnik posielal spravy do Prahy
na MV, do Bratislavy na KS MV namestnikovi MV a na krajsky vybor strany (napr. nacel-
nik KS MV v PreSove mjr. Lohner pravidelne zasielal spravy vedicemu tajomnikovi KV
KSS Vasilovi Bilakovi).*

PocCet zaslanych dennych sprav zavisel od intenzity udalosti. Po druhom zakroku
sovietskych vojsk proti revolucionarom 6. novembra z Krajskej spravy MV v KoSiciach
zaslali do Prahy spolu Sest sprav.”” V zmysle tajného rozkazu ministra Bardka organy
MV operativnu ¢innost vykonavali aj v pohranicnom tGzemi s Madarskom, ale i na dru-
hej strane hranic. Na ziskanie a vyhodnotenie sprav z Madarska boli nacelnici KS MV
povinni vyslat hraniénych zmocnencov na pohrani¢né oddiely VB, kde mali cez pohra-
niénych zmocnencov z Madarska ziskavat informéacie o pohybe povstaleckych vojsk.*®
Okrem toho pohraniéné oddelenia mali zabezpecit ziskavanie situacnych sprav z
Madarska pomocou dosiahnutelnych prostriedkov.

Revollcia sa 24. oktébra rozsirila po celom Madarsku, v mestach i na vidieku. Po
rokovaniach predsednictva UV KSSZ udalosti v Madarsku boli oznagené za ,kontra-
revoluciu“.** Ceskoslovenské stranicke vedenie v madarskych udalostiach videlo po-
tencialne nebezpecenstvo. Podla rozhodnutia R. Baraka z 25. oktébra ochrana juznych
hranic s Madarskom bola zverena jednotnému riadeniu pohranicnej straze pod velenim
plk. Miroslava Dudu,® s ktorym KS MV udrZovali priame spojenie prostrednictvom
sty¢nych ddstojnikov. Hlavnou Glohou pohraniénych oddeleni bolo zabranit akymkolvek
pokusom o naruSenie Statnych hranic povstaleckymi jednotkami. Na druhej strane
vSak zavedenim bezpecnostnych opatreni zaistili volny pohyb obyvatelstva na hranici-
ach z Ceskoslovenskej strany, aby nemohli ziskavat informacie od obCanov z Madars-
ka. Na maly pohrani¢ny styk vydavali osobitné povolenia nacelnici KS MV — platilo to
aj v pripade stranickych funkcionarov.*

V dobsledku vyvoja udalosti v Madarsku a podla moskovskych intencii sa postoj
politoyra KSC priostril. Na Vychodnom Slovensku v dosledku aktivizacie domaceho
odporu bola od 30. oktébra 1956 nariadena stopercentna pohotovost vSetkych pris-
ludnikov StB, ako aj VB.?? Zwysilo sa hliadkovanie na cestach a platila prisna kontrola
vSetkych podozrivych 0s6b. Prislusnici bezpe€nosti sa cez agenturnu siet zameriavali
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hlavne na zistenie rozsirovatelov protidtatnych letdkov. Statna bezpegnost zintenzivni-
la svoju ¢innost na objektoch po vSetkych liniach. Zvlast venovala pozornost hlinkov-
com, tzv. byvalym ludom, cirkvi a byvalym vysokym dostojnikom. Okresné oddelenia
vypracovali zoznamy vSetkych podozrivych 0s6b, tzv. reakénych Ziviov.”

V poslednych oktébrovych dnoch revollcia v Madarsku zvitazila. Pre sovietske vede-
nie to znamenalo, Ze sa vyCerpali moznosti mierového rieSenia madarskej krizy. Na ro-
kovaniach predsednictva UV KSSZ v difoch 30. — 31. oktdbra 1956 sa zrodilo rozhod-
nutie o priprave druhej vojenskej operéacie.?* Ceskoslovenské stranicke vedenie vojen-
sky, ozbrojeny zakrok proti povstaniu podporilo. Vzniknutu situaciu v Madarsku charak-
terizovalo ako ,akciu imperialistickych sil proti socialistickym §tatom a ich mieru-
milovnej politike“.®

V suvislosti so sovietskou ofenzivou ozbrojené zlozky MV sa pripravili na pripadné
nepokoje aj v Ceskoslovensku. Ulohy ozbrojenych orgdnov MV v tomto smere konkre-
tizoval dalSi tajny rozkaz R. Baraka, vydany 3. novembra. V zmysle rozkazu StB nekom-
promisne eliminovala akékolvek aktivity odporcov komunistického rezimu a svojimi
prostriedkami obmedzila aj najmenSiu prilezitost ich aktivizacie. Cielom komunistic-
kého vedenia bolo navonok prezentovat jednotu strany, jednotu robotnickej triedy a
celej spoloénosti. Tento ciel $tB svojou &innostou pine podporovala. Podla Baraka
,Statna bezpeénost bola a je zbrafiou strany a zbrafou ludu. Vdaka vedeniu strany a
vlady mdze nasa bezpecnost lspesne plinit svoje cestné poslanie.“*

Statna bezpednost mala zaistit vietky ndznaky a pokusy nepriatelskej ¢innosti, ktoré
by smerovali k protistranickym a protiStatnym vyzvam a jednotlivé pripady samostatne
rieSit. Najvacsi déraz MV kladlo na zosilnenie agenturnej Cinnosti na vSetkych Gsekoch.
Agentudra sa zameriavala predovSetkym na tzv. byvalych [udi. Druhu cielovd skupinu zauj-
mu StB tvorili zapadni diplomati, novinari a vizovi cudzinci. Ich styky sa monitorovali
vSetkymi operativnymi prostriedkami. StB sa aktivne venovala agentirnemu rozpracova-
niu 0séb, na ktoré uz bol zaloZeny zvazok a mala signaly o ich nepriatelskej innosti. Za
nepriatelskld ¢innost sa povazoval styk s rozviedkou zapadnych Statov, podozrenie na
organizovanie ilegalnych protiStatnych skupin, sabotéze atd. Podla tajného rozkazu €.
115 Statna bezpeénost venovala zvySeni pozornost odhalovaniu nepriatelskej innosti
medzi Studentmi, novinarmi, spisovatelmi a umelcami. Sledovala ¢innost byvalych vaz-
nov, navrétilcov, turistov a vetkych cudzincov zo Zapadu.”

Po skusenostiach z Madarska bolo vedenie komunistickej strany pripravené na pri-
padné demonstracie i na ozbrojeny odpor. Namestnik MV plk. Jozef Kudrna mal za
Ulohu pripravit zasady a smernice o agenturno-operativnej taktike v pripade nepokojov
na Sportovych, kultdrnych a spoloGenskych podujatiach.”® V celej republike prebenhli
kontroly ochrany armadnych muniénych skladov pod dohladom VI. spravy MV. Ostatné
skladiska zbrani a municii mali zaistit nacelnici krajskych sprav MV. V pripade nepoko-
jov minister vnutra nariadil bojovid pripravu vSetkych prislusnikov MV, ktora bola zame-
rana na praktické ovladanie pouzivanych zbrani. Podla Barakovho rozkazu ozbrojené
zlozky MV mali v pravomoci zneSkodnit akékolvek pokusy odporu. V okresnych a kraj-
skych mestach boli po¢as lampiénovych sprievodov a 7. novembra na manifestaciach
pracujucich v pohotovosti vSetky ozbrojené zlozky MV. Povinnostou hliadok VB bolo udr-
Zat verejny poriadok a bezpecénost pocas sprievodov, zabranovat rozSirovaniu letakov,
pisaniu protiStatnych napisov, hlasaniu protiStatnych hesiel a prekazit pripadnu pro-
vokaciu a vytrznosti.”® Okrem toho v krajskych mestéach boli zriadené pohotovostné jed-
notky ozbrojené lahkymi zbranami. PoCet prisluSnikov jednotlivych pohotovostnych jed-
notiek dosahoval 15 0s0b.
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V suvislosti s ozbrojenym Utokom sovietskej armady 4. novembra minister Barak
nariadil stopercentni pohotovost pre vSetky zlozky MV. PoCas revoltcie legalne, resp.
ilegalne prichadzali z Madarska rézne skupiny civilistov. Aby sa zabranilo prechodu
byvalych revolucionarov na tzemie CSR, po 4. novembri boli vSetky osoby i ¢lenovia
strany pri prechode Statnych hranic s riadnym cestovnym povolenim odovzdané
organom Statnej bezpecénosti na predbezny vysluch. Na slovenskej strane sa v sidle
kazdého pohrani¢ného okresu zriadili tzv. vysluchové skupiny. Existovali len kratke
obdobie — namestnik ministra vnutra plk. Karel Klima ich dnom 23. novembra 1956
zrusil. Clenovia tychto skupin sa vratili na miesta trvalého zaradenia a dlohy vyslu-
chovych skupin prevzali okresné oddelenia MV, ktoré podla potreby na to urcili isty
pocet prislusnikov zo svojich radov.®

Po potlaceni revollcie v Madarsku sovietskou armadou MV postupne odvolalo
svoje bezpecnostné opatrenia. Tajnym rozkazom ¢. 120 z 9. novembra 1956 bola na
Slovensku zrusena pohotovost prislusnikov StB i VB. Nadalej vSak zostala v platnosti
stopercentna dosazitelnost. Nacelnici krajskych sprav MV mali podla miestnej situacie
zaistit dalSie bezpeénostné opatrenia.®* Styri dni po historickej navsteve predsedu
vladdy CSR Viliama Sirokého v Budapesti, minister Bardk dalSim rozkazom zrusil 20. no-
vembra dosazitelnost ozbrojenych zloziek MV. Zrusil aj mimoriadne opatrenia vo vazni-
ciach a povinnost podavania mimoriadnych situacnych sprav. Vzhladom na konsolida-
ciu situacie v Madarsku prestali o mesiac neskor, 20. decembra, platit mimoriadne
opatrenia aj na ¢eskoslovensko-madarskych Statnych hraniciach.3

Rudolf Barak ¢innost bezpecnostnych organov po¢as madarskych udalosti hodnotil
velmi kladne. Koncom novembra vyslovil podakovanie vSetkym zlozkam MV za zodpo-
vedny vykon sluzby. Podla neho vSetky zlozky MV prejavili pri vykone sluzby ,vysokého
stranickeho a bojového ducha, a tym znovu potvrdili, Ze aparat ministerstva vndtra je
spolahlivou zbrafou ludu, KSC a vlady narodného frontu“.s

Tato ,spolahliva zbran fudu“ z mocenského principu tzkej elity KSC, resp. KSS spe-
Catila Zivoty cca 400 ob¢anom na Slovensku, ktori verejne alebo tajne vyslovili sdhlas
so spoloc¢enskou premenou a podporili udalosti v Madarsku.
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Bukovszky Laszl6
Az Allamvédelmi Hat6sag és az 1956-os magyar forradalom

Reziimé

Az 1956. oktdber 23-i budapesti, majd az azt kdvetdé magyarorszagi események hata-
séat a legfels6bb csehszlovak allami- és partvezetés aggodalommal figyelte. Sajat hatal-
méanak megdontésétdl félve tartott minden esetleges ellenallasi formatol. A politikai ve-
zetés a kezdeti 6nvédelembdl rovid idd alatt az agresszid, majd az internacionalista, ba-
rati segitségnyujtas dimenzidjaba lépett at. E haromlépcsés folyamat szlovakiai esemé-
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nyeit teljes egészében dokumentaljak a csehszlovak bellgyminiszter Rudolf Barak ren-
delkezései, valamint Allamvédelmi Hatésag (Statna bezpeénost — StB) forrasai.

A pértvezetés a kozvetlenill irdnyitott fegyveres szervein — tobbek kozott az Allam-
védelmi Hatdésagon — keresztil ellendrizte az orszaghatéaron belll, de azon kivll is a
magyarorszagi események hataséat. Sztalin halalat kdvetéen a politikai enyhulés bizo-
nyos foku véltozdsokat eredményezett a csehszlovak Allamvédelmi Hatdsag irdnyitasa-
ban és szervezetében. A megszlintetett 6nallé Nemzetbiztonségi Minisztérium 1953
O0szén dsszeolvadt a Belugyminisztériummal. A minisztérium szerkezeti atalakitasat ko-
vet6en a beliigyminiszter elsé helyettese latta el Allamvédelmi Hatésag szerveinek fel-
Ugyeletét. Az egész szervezet azonban bellgyminiszter kdzvetlen iranyitasa alatt allt.

Az, hogy 1956 6szén a magyarorszagi eseményekhez hasonl6 széles korl tarsadal-
mi megmozdulasokra Csehszlovakidaban nem kerlt sor, tdbb okra vezethet6 vissza. A
kommunista part konzervativ szarnyanak 1953-at kovetéen aprd valtoztatasokkal sike-
rult megerdsitenie hatalmi pozicidjat, s a hazai gazdasagi helyzet is Iényegesen jobb
volt, mint Magyarorszagon, de ami a legfontosabb: a beliigyi szervek, elsésorban az Al-
lamvédelmi Hat6sag minden eszkdzt bevetett, hogy az esetleges ellenallasi megnyil-
vanulasokat eltiporja.

A Belugyminisztérium fegyveres szerveinek tevékenységét a belligyminiszter sajat
rendeleteivel iranyitotta. Az altalanos rendeletek mellett a belligyminiszter — Rudolf
Barak — 1956. oktober 24-e és december 20-a kdz6tt kiadott 10 titkos parancsa szab-
ta meg az Allamvédelmi Hatésag szerveinek irdnyvonalat. A Csehszlovakia Kommunis-
ta Partja Kézponti Bizottsaga EIndkségének jovahagyasa utan kiadott rendeletek sorat
a 105. szamu titkos parancs nyitotta meg. Ez a magyarorszagi és a lengyelorszagi ese-
mények kapcsan az allambiztonsag szerveit 50 szazalékos készlltségbe helyezte. Or-
szagos viszonylatban a legmagasabb éberséget és a tarsadalmi szervezkedések csi-
rajaban val6 elfojtasat fogalmazta meg, fokozta az operativ tevékenységet az Un. bel-
s0, ill. a kilso ellenséggel szemben stb. A masodik szovjet beavatkozas el6tt egy nap-
pal kiadott 115. szamu titkos parancs alapjan rendkivili intézkedések Iéptek életbe az
orszag egész terlletén, amely a fegyveres fellépést is engedélyezte. A belligyi alakula-
tok 100 szazalékos készlltségben vartdk az események kibontakozasat.

A magyar forradalom és szabadségharc fegyveres leverése utén a bellgyminiszter
fokozatosan visszavonta a korabbi intézkedéseit. Viliam Siroky budapesti latogatasat
koévetben, 1956. november 20-an Rudolf Barak beligyminiszter megszintette a bel-
Ugyi szervek készenléti allapotat, majd december 20-an a csehszlovak—magyar hatar-
szakaszon is megszlint a rendkivuli allapot.

A belligyi szervek, koztik az Allamvédelmi Hatésag 1956 6szén betoltott szerepét
jol tlkrdzi, hogy az idézett titkos rendelkezések €s a kiépitett operativ tevékenység so-
ran kb. 400 szlovakiai polgar ellen indult eljaras a forradalom és szabadsagharc ide-
jén végzett allam- és tarsadalomellenes tevékenységik miatt.






JozEF HALKO

OHLAS MADARSKEJ REVOLUCIE ROKU 1956
V KATOLICKEJ CIRKVI V CESKOSLOVENSKU

Analyzy postojov a fungovania katolickej cirkvi poCas StyridsatroCnej existencie komu-
nistického rezimu potvrdzujd, Ze prave cirkev napriek svojej ideologickej odliSnosti bola
jedinou legalne existujlcou, pritom slstavne obmedzovanou opozi¢nou Struktdrou
vtedajSej spolocnosti. NajvysSie komunistické vedenie ju vtedy charakterizovalo ako
Lrealnu silu, ktora v sebe skryva moznost zneuZitia proti zaujmom pracujliceho ludu
a proti vystavbe socializmu*“ a to pre jej ,,dobri organizaciu... masovu zakladnu a silu
nabozZenskych prezitkov v mysliach fudi“.t Tato ,realna sila“ sila sa za€ala prebtdzat
aj v prvych mesiacoch roka 1956 po kritike stalinskych deformacii na XX. zjazde KSSZ
a po celostatnej konferencii Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC) z polovice
juna, pretoZe ich vnimala ako naznaky politického odmaku. Od jari 1956 silneli zo
strany cirkvi kritické hlasy voci cirkevnej politike Statu, konkrétne v maji predlozil Celo-
Statny mierovy vybor katolickeho duchovenstva svojich 34 poZiadaviek. Tento pohyb vo
vnutri cirkvi vyvrcholil, ked 27. oktébra 1956 Styria slovenski biskupi dna podali viade
peticiu s poZiadavkou na zmeny cirkevnych zakonov s odvolanim sa na zmeny v sused-
nom Polsku a Madarsku. Hoci biskupi svoje poZiadavky formulovali pred vypuknutim
nepokojov v Madarsku, komunisticka vliada ich dostala prave v ¢ase ich maximalneho
vyhrotenia, ¢o vnimala ako akt odporu cirkevnych predstavitelov , podla madarského
vzoru“.2 Za ,madarsky vzor“ komunisti akiste pokladali kardinadla J6zsefa Mindszen-
tyho, ktory po oslobodeni z internacie 3. novembra vecer prehovoril v priamom rozhla-
sovom vysielani. Prebiehajldcu revollciu definoval ako narodnooslobodzovaci zapas
proti sovietskej okupacii a komunisticky rezim oznacil za skrachovany. ,Ako hlava ka-
tolickej cirkvi vyhlasujem®, dodal kardinal, , Ze vSetky ujmy, ktoré Cirkvi spésobil skra-
chovany, nasilnicky a IZivy rezim, odstranime!“3

Neprekvapuje teda, Ze uz 24. oktébra dostali vSetky okresné oddelenia minister-
stva vnitra CSR (MV) rozkaz celoplodne skimat verejnd mienku o revoluénych uda-
lostiach v Madarsku* a je len logické, Ze bezpeCnostné organy ostro sledovali aj cir-
kev, jej duchovnych a veriacich. ESte aktualnejSim sa takyto monitoring ukazoval, ked
v Madarsku 4. novembra zasiahli proti revolucii sovietske vojska. V ten isty den ¢esko-
slovensky minister vnutra Rudolf Barak vyhlasil okamzitd ,,stopercentnd pohotovost®
vSetkych prisluSnikov MV a jeho utvarov a do 18.00 toho istého dna Ziadal situacné
spravy o verejnej mienke obCanov.® Tieto spravy, samozrejme, opéat opisovali i postojov
duchovenstva k Mindszentymu a jeho protisocialistickym a protisovietskym vyrokom.

Odoziev na Mindszentyho kratke pdsobenie zachytila Statna bezpe&nost (StB)
medzi knazmi relativne malo, a to prevazne negativnych. Malo to iste svoj dévod:
duchovni boli vo vyjadreniach k tejto problematike zvlast opatrni na zaklade nedavnej
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skusenosti s perzekuciou 23 madarskych duchovnych, obvinenych zo Spionaze pre ma-
darského kardinala.® Negativne vyjadrenia pochadzali z kruhov prorezimne pdsobiacich
duchovnych, pre ktorych kardinalov umysel odstranit ujmy spdsobené cirkvi znamenal
aj bezprostredné ohrozenie ich prorezimného Mierového hnutia katolickeho duchoven-
stva. Napriklad popredny &initel tohto hnutia, litoméficky kapitulny vikar Eduard Oliva
sa kardinalovym navratom citil osobne ohrozeny, ved hrozil aj navrat odstaveného
Seského biskupa Stépana Trochtu, ktorého Oliva z vdle komunistov nahradil a za taku-
to kolaboraciu mohol byt exkomunikovany.” Dalsie zmienky o Mindszentym zachytili
agenti na banskobystrickom biskupskom urade, kde na danu tému diskutoval tajomnik
kapitulného vikara Jana Decheta Jozef Broni$ s fararom Stefanom Majovskym zo Slo-
venskej Lupce a s jeho kolegom Antonom Gréblom. Odsudzovali Mindszentyho prichod
do Budapesti, kritizovali ho, Ze ,si vZdy poCinal ako gréf“ a Ze knazov ,povaZzoval za
otrokov“. Da sa vraj oCakavat, Ze so svojimi privrZzencami bude v Madarsku ,prena-
sledovat pokrokovych knazov“.t Toho sa panicky bal aj ¢elny predstavitel madarského
pokrokového duchovenstva Miklés Beresztéczy, ktory prave po¢as madarskych udalos-
ti navstivil Slovensko s delegéciou dalSich mierovych kilazov z Madarska. StB zachy-
~Mindszentyho sa obavaju vsetci knazi“, hlasili agenti, ,lebo vraj ide o absolitneho
diktatora“.®

Komentare k $irsim politickym suvislostiam zachytila StB v Zilinskom kraji. Viaceri
duchovni na &ele s dekanom Rudolfom Stevulom z Cadce vyéitali Vatikanu, Ze s Mind-
szentym to vraj bol ,netakticky tah“, lebo kardinal takto ,dostava moznost zasahovat
do politiky“. Po prevzati arcibiskupského Gradu by sa mal radSej venovat iba tomuto
Uradu a cirkev nekompromitovat zasahovanim do politiky. Ono to totiz nema dosah len
na cirkev v Madarsku, ale aj v Ceskoslovensku. Inak zmyslal farar Alojz Drgof z Faé-
kova, podla ktorého mohol byt Mindszetyho dosah iba minimalny, lebo ako ,stary ded-
ko“ ,nemoZe riadit diecézu, lebo sotva chodi*.*

Uprostred mnozstva takychto kritik a vyhrad vo€i madarskému kardinalovi boli vy-
nimkou pozitivne ohlasy u duchovenstva Trnavskej apostolskej administratdry: o Mind-
szentym hovorili s radostnou Glavou, Ze ,bude méct branit zaujmy rimskokatolickej
cirkvi nielen v Madarsku, ale bude prinosom pre cell cirkev“.t?

Z Mindszentyho obrany zaujmov cirkvi napokon nebolo ni¢, kedZe skongil v azyle na
americkej ambasade hned po tom, ako revoluény pohyb potlacili sovietske vojska. O
reakcie na ich zasah sa agenti StB tieZ intenzivne zaujimali. Chronologicky prva infor-
macia o tejto téme pochadza esSte z poslednych oktébrovych dni: agenti vtedy zachuytili
vyrok pravoslavneho kiaza Michala SymkarZzevského z Bajeroviec, Ze ,sovietske vojska
musia odist z Madarska*“, lebo Madari si chcu Stat spravovat sami, s ¢im aj on ,(plne
sUhlasi“.®* Suhlasil aj katolicky farar Dr. Fridrich Herczeg z Diakoviec, podla ktorého
maju ludia socializmu, budovania raja a najmé Rusov po krk: desat rokov po vojne su
velmi drzi a roztahovacni, pricom maju vlastné lacné obchody, kym madarsky lud sa
musi uskromnovat.*

Herczegove nazory agenti zachytili bezprostredne po tom, ako Sovieti zasiahli, ¢o
nalady, samozrejme, radikalizovalo a agentirne hlasenia konStatovali zostrujuce sa
postoje. Napriklad topoliansky farar Stefan Michalek akukolvek intervenciu do vyvoja
ktoréhokolvek Statu zasadne zavrhoval, kedZe je vecou kazdého naroda usporiadat si
svoje politické zaleZitosti podla vlastného zvazenia.'® Ani farar v Marianke Jan Rybar sa
netajil, Ze ,bol proti bolSevikom vZzdy a takym zostane*, a povstanie Madarov oznacil
za snahu vymanit sa spod cudzej, Cize sovietskej nadvlady.'® Za ,barbarizmus* oznadil
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pocinanie Sovietov v Madarsku farar Eduard Vendrinsky z Domanize, lebo buraju domy,
vrazdia ludi a deti a ,to v dejinach nikdy nebolo“. Podla neho by Ameri¢ania ,mali za-
siahnut a Rusov vyhnat prec¢“. Podla Vendrinského kolegu Juliusa Kalamena by zasa
mali Sovietsku armadu z Madarska jednoducho odsunut a aj ,my by sme sa mali od
ZSSR odputat a tak ludom poskytndt viac slobody“.*” Podobne ostro odsudzoval zasah
Sovietov farar Jozef Fridrich z Podskalia. VraZzdenie obyvatelstva vyhlasil za ¢in proti
[udskym pravam, Rusi by mali ist az niekam na Sibir a nezostavat v Eurépe. Aj on spo-
minal Ameri¢anov, ktori by mali ,okamZite zasiahnut a ZSSR eliminovat®. ,Farar Frid-
rich“, kon€i tajnéd sprava, ,sa prejavuje ako vyloZzene reakény duchovny“. ESte ,reaké-
nejsi“ bol kaplan Jozef Pocik: priamo do o¢i cirkevného tajomnika spochybnoval Gcel-
nost priatelstva so ZSSR nielen pre velky ¢asovy odstup od vojny, ale aj v désledku
pochybnosti, Ze ,akyZe to uzZ len je nas vzor“. Cirkevny tajomnik sa mu pokdsil vysvet-
lit, Ze ,priatelstvo so ZSSR je nutné v zaujme budovania socializmu*.:®

V zaujme onoho pokracujuceho priatelstva a budovania socializmu stal komunis-
ticky rezim koncom roku 1956 — aj vo vztahu k cirkvi — pred naro¢nou propagandistic-
kou ulohou: po absorbovani a minimalizovani protisovietskych nalad bolo Ziaduce ven-
tilovat vzniknuté napatie cez pozitivne ladenu a intenzivne propagovanu aktivitu, ktorou
sa stala celospolocenska zbierka do tzv. Fondu solidarity.

Do formovania néalad vocCi Sovietom zapojili komunisti vSetky vyuzitelné institucie
existujlce na pdde cirkvi, menovite Katolicke noviny, Mierové hnutie katolickeho du-
chovenstva, &i dokonca Zvéz Seskoslovensko-sovietskeho priatelstva (ZCSSP). Kato-
licke noviny, ktoré v tom ¢ase Uplne ovladali, vysvetlovali uz tyZden po sovietskom za-
sahu, Ze ,vlada Imre Nagya nevedela dosiahnut poriadok najméa preto, Ze sa Nagy spo-
jil s reakénymi stranami“, a Uspesna bola az Kadarova vlada, ktora ,pozvala na pomoc
sovietske jednotky, ktoré pomohli revoluénej viade obnovit pokoj a poriadok v celej
krajine“.*®* O blahosklonnosti Sovietov voc¢i samotnému naboZenstvu potom citatelov
katolickeho periodika presviedcal ¢lanok z pera prorezimného kanonika Ladislava Po-
laka. Pod titulom Chramové stavitelstvo v Rusku opisal svoje dojmy z Moskvy, ako sa
tam ,kochali krasami bielokamennej Moskvy... prechadzali Cervenym namestim“. Po-
lak konsStatuje, Ze ,,svojbytnu formu typickej ruskej architektiry... obdivuje cely svet“.>
O tyzden tie isté noviny informovali o ,obnove starobylych kostolov v ZSSR*, Ze sa tam
»venuju velké sumy na obnovu starobylych architektonickych pamiatok®, Ze moskovski
umelci obnovili kremelsky chram a Ze ukrajinska vlada uvolnila na reStauraéné prace
tridsat milionov rublov.?* Nasledovala informacia o velkorysosti Sovietskeho zvazu aj
voCi Madarsku, postihnutému , kontrarevoluénym pustoSenim*“: ,PredovSetkym Soviet-
sky zvaz“, prizvukovalo to isté vydanie Katolickych novin, ,svojim velkorysym rozhod-
nutim podava madarskému ludu svoju pomocnd ruku, sovietska vlada rozhodla sa
odoslat madarskym pracujicim bez nahrady 50.000 ton obilia a muky, 3 000 ton
masa, 2 000 ton masla a mnozZstvo inych potravin.“?

DalSou bazou vyuzitelnou na ovplyviiovanie nélad, bol Zvaz Eeskoslovensko-soviet-
skeho priatelstva. Najma po sovietskej intervencii sa stala aktualnou inStrukcia najvys-
Sieho stranickeho vedenia venovat mimoriadnu pozornost priprave Mesiaca ¢esko-
slovensko-sovietskeho priatelstva.?* OdboCka tejto sovietofilnej organizacie fungovala
dokonca aj v bohosloveckom seminéri, isteze nie zo spontannej vole seminaristov, ale
pod natlakom nasilne dosadeného tajomnika Bohumila Kvasni¢ku. Jeho Glohou bolo
podrobne monitorovat nalady medzi profesormi a seminaristami, o ktorych v tom ob-
dobi napisal, Ze neZiadtci duch medzi nich prenika aj prostrednictvom pravidelne odo-
beraného madarského katolickeho tyzdennika Uj Ember a vo vystupovani bohoslovcov
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badat ,nové a smelSie postoje”. Aby bolo jasné, Ze smelSie postoje s neziadlce,
v polovici juna 1956 bol zo Stldia podmienec¢ne vyliéeny seminarista Lubomir Sedlak
pre Udajny nedostatok reSpektu ,voCi poziadavkam kladenym na vysokoSkolského
Studenta — bohoslovca“.*

Napriek takémuto zastraSovaniu musel Kvasni¢ka v novembri 1956 konStatovat, ze
yudalosti v Madarsku vyvolali mimoriadny zaujem a u mnohych Studentov pochopitelne
aj oCakavanie, ¢o prinesie kazdy dalSi den u nas“. Sucasne prejavili sa aj rozpaky, lebo
»Studenti si pre rychly spad udalosti nevedeli vytvorit definitivne zavery“. Podla tajom-
nika v tomto obdobi v ¢asti Studentov ,badatelne oZivio narodné povedomie, ako aj na
mysSlienke slovenskej vzajomnosti stojaci lojalny vztah k ZSSR“. A pokial ide o poslu-
chacov madarskej narodnosti, ,,neprejavili otvorene nezdravé tendencie”. Otazku Mind-
szentyho ,vSeobecne nerozhodne obchadzali“. Kvasnicka to pripisoval vystipeniu de-
kana Dr. Cyrila Dudasa, ktory verejne priznal, Ze Mindszentyho vyhlasenie vzal ,s bo-
lestou na vedomie“, lebo kardinal bude , pokracovat vo svojej ¢innosti tam, kde pred
6smimi rokmi prestal“.

KvasniCka suCasne opisoval, aka vraj bola v tych dioch nelahka jeho situacia na
prednaskach spolocenskych vied. Bohoslovcov sa snazil presviedcat, ze s madarskymi
pracujlcimi sympatizuje, poklada ich vSak za ,oklamanych reakciou“ a ,strhnutych
nacionalizmom®, pricom Janosa Eszterhazyho a Otta Habsburského oznacil za , kapita-
listické a faSistické Zivly“. Tiez vyhlasil, Ze naSej madarskej mensine treba zabezpecit
,rovnaké prava ako ostatnym pracujicim®, s mnohoznacnym dodatkom, Ze za to
Lbudeme od nich Ziadat vernost republike“.?

Nezda sa vSak, Ze by Kvasnicka presvedcil vSetkych Studentov, lebo sa neskor sta-
Zoval na ,reakéne zameranych bohoslovcov“, ktori kuloarne schvalovali madarské po-
vstanie, ospravedinovali Mindszentyho, ba na jeho hodinach si dovolili kritizovat spo-
sob, akym tla¢ pisala o papezovi. Medzi profesormi bol zasa napadne nelojalny Alexan-
der Spesz, ktory sarkastickymi poznamkami proti socializmu “znizil jeho autoritu®.

Tato napatu atmosféru sa KvasniCka medzi bohoslovcami pokusal uvolnit organi-
zovanim prosocialistickych a eSte viac prosovietskych akcii. ,Velmi silno som zdbéraz-
noval“, hlasil svojim nadriadenym, ,vyznam nasho spojenectva a priatelstva so ZSSR,
najma vzhladom k bliziacemu sa Mesiacu ¢eskoslovensko-sovietskeho priatelstva.“*
Co najslavnostnejsie zorganizoval jeho otvorenie, prednasku Jozefa Straku doplnilo
pocuvanie tvorby ruskych klasikov a informativna beseda o mierovej konferencii v Pra-
he.? Posledné tyZdne roka 1956 opisoval Kvasnicka nasledovne: ,Politické ovzduSie
bolo charakterizované doznievajicim odrazom bdrlivych udalosti v Madarsku. S postu-
pujlicou konsolidaciou pomerov zacal pomaly klesat i zaujem o tato otazku.“ Na dalSiu
konsolidaciu Kvasni¢ka vyuZil aj zaver Mesiaca priatelstva, ked sa sam podujal na
prednasku o tomto priatelstve ,z hladiska vyvinu sti¢asnej medzinarodnej situacie*.?°

Popri prorezimnej redakcii Katolickych novin a sudruha Kvasnicku, v knazskom se-
minari spolupracovala na usmernovani nalad najma medzi veriacimi aj skupina prore-
Zimnych knazov tzv. Mierového hnutia katolickeho duchovenstva. Na zasadnuti jeho
Celoslovenského mierového vyboru v polovici novembra predniesol hlavny referat pred-
seda vyboru Alexander Horak, ktory sa podujal analyzovat pomery predchadzajlice vy-
voju madarskych udalosti. Medzi inym vyhlasil, ,Ze naSe duchovenstvo sa od zaciatku
postavilo po boku pracujiceho fudu a na tento fud vzdy s laskou mysli, pomaha mu
a chrani i bude chranit vSetky jeho socialne vydobytky“.* Nasledne predsednictvo
uvedeného vyboru prijalo vyhlasenie, v ktorom po odsudeni vojenskej agresie anglo-
franclizskych jednotiek v Egypte jeho €lenovia konstatovali ,hiboké rany v zivote celého



Ohlas madarskej revolicie roku 1956 v katolickej cirkvi v Ceskoslovensku 87

naroda v Madarsku“. Z propagandistického hladiska bola najddlezitejSia ich proklama-
cia, Ze ,pevne stoja na zaklade ludovodemokratického zriadenia naSej ¢eskosloven-
skej vlasti“, ved prave preto mézu pomoéct bratom v susednom Madarsku, aby , pocitili
vysledky nasej statoénej budovatelskej prace“.st Dalsi mierovi kiazi zdoraziovali ,vy-
mozenosti socializmu“ a ,upevnovanie priatelskych vztahov k Sovietskemu zvazu“,
a €o bolo ideologicky eSte dc¢innejSie, vyzyvali, aby sa nas lud ,nedal klamat nepria-
telskymi zivlami“, ale aby pokracoval ,v zdravom vyvoji...“.3> ,Sme Stastni“, dodavali
Katolicke noviny na inom mieste, ,Ze Boh chrani nasu vlast od nestasti a sme vdaéni
aj naSej vlade, Ze spravodlivou politikou, spravodlivym hospodarenim zabezpecuje
vSetkému ludu pracu, zarobok, lie€enie, kultdrne vydobytky a iné.“3?

Drobnokresbu reakcie na revolticiu v Madarsku dopifiaji zapisnice z kiazskych de-
kanatnych stretnuti. Na kazdej sa mali preberat tézy ¢eského prorezimného duchov-
ného Josefa Plojhara, ktoré preniesol na praZzskej celoStatnej konferencii mierového
duchovenstva. Ich zakladnou mySlienkou bolo, Ze v Madarsku , pre nejednotnost viady
neriesili poziadavky pracujdcich, ¢o zneuZili kontrarevoluéné protiludové sily pre svoje
ciele, ¢o madarsky lud tazko oplakava“.** Plojhar citoval aj ¢elného francizskeho ko-
munistu Mauricea Thoreza, ktory mal povedat: ,My sa nikdy s komunistami nedohod-
neme na tom, Ci je po smrti nebo, alebo peklo; ale na tom, aby nebolo peklo na zemi,
sa dohodnut mbézeme a musime!“.?® Nasledné diskusie o revolucii u juznych susedov
vSak vobec spontanne, kedze kazdu knazskl schoédzu duchovnych dozoroval prislusny
cirkevny tajomnik, alebo dokonca sam vladny zmocnenec z biskupského dradu. Tito
komunisticki funkcionari aktivne zasahovali do knazskych rozhovorov, vysvetlovali, ako
treba chapat revoluciu u juznych susedov, a od knazov Ziadali nepolitizovat a radSej
upokojovat veriacich a tisit ich nalady.

O utiSovani nalad a neistote veriacich sa napriklad hovorilo na porade Okresného
mierového vyboru senického dekanatu. Farar Jozef Kuzma z Balogu nad Iplom opisoval
paniku svojich veriacich, skupujucich potraviny. Len tazko ich presvied¢al, Ze vojna ne-
bude, lebo oni mu zasa naliehavo radili ,brat viac“. Duchovni sa na poradach pokusali
aj o viac ¢i menej kompetentné politické komentare: na spomenutej porade napriklad
vystupil farar z Carov Ladislav RySavy, podlia ktorého déleZitu tlohu v Madarsku zohrali
»Zapadné Spionazne centraly“. Senicky farar Filip Benacka zasa vybadal sudvislost me-
dzi udalostami v Egypte a Madarsku a podla prisluSnej zapisnice mal vyhlasit, Ze i,
€o potlacaju a nicia slobodu v Egypte na Nile, nemdZzu dopriat pokoja ani obyvatelom
na Dunaji“. Ked sa porada chylila k zaveru, tzv. pokrokovi duchovni sa zaviazali ,roz-
ptylovat nepriatelské spravy cudzieho rozhlasu zameraného k otravovaniu nasho po-
kojného ovzduSia a svoje kazne z Casu na Cas tak zameriavat na veriacich, aby ich
viedli k uskuto€neniu praktickej lasky k bliznemu*.3®

Tému madarskej revollcie obSirne analyzovali aj knazi dekanatu Modry Kamen, ktori
tieZ vykreslovali situaciu vo svojich farnostiach: farar Stefan Lestar z obce Olovary sa
pytal, ¢i jeho madarski veriaci mézu svojim pribuznym poméct aj mimo Fondu solidarity.
Pritomni duchovni opat prebrali i tézy ¢eského prorezimného duchovného Plojhara, ktoré
sa stali vychodiskom na konStatovanie, Ze ,,u nas vladne kruhy spravne sa riadili poZia-
davkami robotnikov... u nas zasadou bola jednota a mier” a preto je nutné ,upevinovanie
jednoty ludu a bratskych zvazkov so vSetkymi krajinami tabora mieru, predovSetkym so
ZSSR, ktory nas nesklamal“. K tomu farar z Ceboviec Csanyi kuriézne doplnil, Ze , politika
v Madarsku bola zI&, u nas je druné Svajsiarsko“, lebo ,politika nasej vlady je spravna
a preto jej musime doverovat“. Na zaver okresny cirkevny tajomnik Moravéik poznamenal,
Ze Fond solidarity v ich dekanate vyniesol v ramci okresu 75-tisic kordn.*
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Uvedeny Fond bol dstrednou témou schbédze knazov komarnanského dekanatu,
ktori debatovali nielen o pokusoch ,Spekulovat® s tymto fondom, ale aj o ,obetavej
laske veriacich pri zbere naturalii pre trpiacich juznych bratov“, ako to Zivo vykreslil
okoli€niansky farar Ludovit Lintner. Do politickych analyz sa pustil kolarovsky kanonik
Karol Csoékas, ktory konStatoval, Ze Madarsko do nestastia ,vohnala Stvava propa-
ganda zapadu“. Na zaver dekan J. Gajdo$ knazov povzbudil byt prikladom trpezlivosti
a pokojamilovnosti a prosil podla mozZnosti nekritizovat a nepolitizovat.®® O ,Stvani
Zapadu“ na zhromazdeni novozamockého duchovenstva hovoril kinaz Dr. Jozef Korec,
podla ktorého zasah ZSSR bol nutny, lebo ,,nesmieme dovolit vytvorit nové ohnisko voj-
ny“, pricom ,nepriatelské Zivly a propaganda“ v Madarsku ,nam mézu byt na poucenie
a povzbudenie k bdelosti“. K tomu vladny zmocnenec na biskupskom urade v Trnave
Karol Nagy doplnil, ze ,nie vSetko bolo v Madarsku zlé“, Ze tu ide ,0 zdiskreditovanie
[ludovodemokratickénho zriadenia“, a preto nech sa knazi pri¢inia, ,aby lud spravne
chapal udalosti v Madarsku*“.3

Menej ideologizovany a problém lepSie vystihujlci pohlad na revolu¢né udalosti
v Madarsku ponukol galantsky dekan Rezs6 Andris na pracovnom zasadani $alian-
skeho dekanatu: ,Problémy zacali, ked po vynechani odbornikov a zanedbani skutoc-
nych zaujmov krajiny obetovali isti vedlci Cinitelia v zaujme zbozStenych noriem planu
statisice forintov. Vysledkom bolo, Ze madarski pracujici mali rovhako malo penazi,
ako radosti. Robotnictvo tuZilo po transparentnejSej atmosfére a pozdvihli hlas proti
upadajlicej Zivotnej Urovni... medzi mnohymi slovami potom zazneli aj zbrane. Smutny
vysledok toho vSetkého vSetci dobre pozname*. Ked sa potom vliadny zmocnenec Nagy
zaujimal o nalady medzi veriacimi, odpovedali mu, Ze podla vdeobecného nazoru u nas
ni¢ podobné ako v Madarsku nehrozi. Niektori duchovni referovali o pochvalnych vyjad-
reniach navstevnikov z Madarska, ktori si s najvy$Sim uznanim povzdychli, ,kiez by
sme si mohli zobrat nieCo z vasho blahobytu“. Okresny cirkevny tajomnik na zaver vy-
hlasil, Zze v Madarsku situaciu ,zneuzilo byvalé vedenie“ a popri opravnenych pozia-
davkach pracujucich ,vystr€ili hlavy aj hyeny“. Samozrejme, hyenami mali byt byvali
velkostatkari a fabrikanti, ktori urobili vdetko v zaujme opéatovného prevzatia moci z rak
[udu. ,Ale to sa im podarit nemdze, lebo fud ma vacsSiu silu ako oni!“ Knazov znova
upozornil, Ze ich povolanim nie je politika, ale pozdvihnutie blahobytu pracujuceho
Cloveka.*®

Negativne hodnotenie vojenského zasahu sovietskych vojakov mala do Uzadia za-
tladit a do pozitivnej polohy pretransformovat aktivha stimulacia obyvatelstva, aby
prispelo do Siroko propagovaného Fondu solidarity na pomoc postihnutym v Madarsku.
Katolicke noviny prizvukovali, Ze prvym dobrodincom je vlastne komunisticka vliada a je
prikladom pre lud, ked ohlasila, Ze ,poskytuje Madarsku pomoc v hodnote 90 miliébnov
kordn“ .4t

Uspech finanénej zbierky napomohli aj jednotlivi slovenski ordinari, ktori s jej ce-
loploSnou podporou nemohli mat zasadnejsi problém: akcia sa javila ako cirkvi blizka
forma almuzny pre trpiacich a postihnutych. V inkriminovanom obdobi vSetky farské
Urady dostali obeznik s inStrukciou, aby duchovni podnietili veriacich do velkorysych
prispevkov. Zaujimavé je, Ze hoci z kazdého biskupského dradu rozoslali vlastné,
samostatne koncipované texty, vSetky zjavne vychadzali zo spolo¢nej ideovej matrice.
Na prvom mieste bol vZdy opis Zalostnej situacie u juznych susedov, po fiom nasle-
doval biblicky argument, ktory — do tretice — Ustil do apelu nezostat lahostajnym a pri-
spiet. V prvom bode obezZniky opisovali ,strasné”, ¢i ,hrozné“ udalosti, ktoré ,otriasli
svetom*, nasledne pripominaju straty na Zivotoch i ,nedozierne“ hmotné Skody. Obez-
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niky zo SpiSského podhradia, KoSic a Roznavy plasticky vykreslovali “vela hrobov, vdov
a sirét“,*> ,rozburané rodinné domy... vrazdy, krviprelievania, siroty, vdovy, hriechy
a preklinania... srdcervico bolavé rany nasho najblizSieho suseda“.*®* O ,nesmiernej
biede“ sa zmienoval pripis z Roznavy, ktory detailizoval ,viac milibnom metrov Stvor-
covych rozbitého okenného skla v novembrovych mrazoch“, ¢o prinieslo ,zimu, cho-
robu, nahotu, hlad, rany a vojnové Utrapy“.* Po nacrte situacie sa uvadzal vhodny bib-
licky citat o almuZne a pomoci bliznemu, najcastejsSie obraz milosrdného Samaritana
a tiez uryvok z MatuSovho evanjelia, kde sa JeZi$ identifikuje s chudobnymi hovoriac
,bol som hladny a dali ste mi jest”, alebo ,Cokolvek ste urobili jednému z tychto mojich
najmensich bratov, mne ste urobili“ (Mt 25, 35 — 40). CastejSie sa tieZ citovala vyzva
evanjelistu Jana nemilovat iba slovom a jazykom, ale ,skutkom a pravdou“ (1 Jn 3, 17
— 18). ,Toto majme pred oGami“, napisal biskup Ambréz Lazik z Trnavy, ,a toto
vysvetlime aj svojim veriacim, aby nielen sucitom sa naplnilo ich dobré srdce, ale aby
sa ono otvorilo aj hmatatelnym spdsobom, Zeby kazdy podla svojej moznosti prispel
k zvySeniu pomoci, ktori chceme poskytnuit nasim utrapenym a nddzu trpiacim bratom
a sestram v Madarsku.“* V niektorych obezZnikoch opéat nechybala ,ideologicka nad-
praca“ v podobe nasledovnych formulécii: ,Sme Stastni“, pisalo sa v obeZniku z Kosic,
»,2€ nas stat je ostrovom pokoja, poriadku, prace a neustale stipajlcej Zivotnej urov-
ne.“* ,Pod vedenim Narodného frontu“, dodaval cirkular zo SpiSského Podhradia,
»Zacal nas lud velkd, dlhodobl akciu pomoci, Fond solidarity... nesmieme chybat ani
my SO Svojimi veriacimi.“4’

Pokusom o vyuzitie cirkvi na spoluformovanie spolo¢enskej atmosféry komunisti
vlastne priznali, Ze jej stéle pripisuji nemaly vplyv. Ci ich cirkev ,poslichala“ alebo
~heposlichala“, stale to vyjadrovalo jej pretrvavajdci G¢inny dosah na nezanedbatelné
mnoZstvo veriacich. Aj skldsenosti z roku 1956 vo velkej miere potvrdili, Ze cirkev zo-
stavala aspon do urcitej miery mienkotvornou Struktidrou spolocnosti. Niet preto divu,
7e po prekonani tejto prvej velkej krizy totalitného reZimu naformuloval UV KSC v maiji
roku 1957 dalSie Zasady cirkevnej politiky, podla ktorych bolo nutné ,skoncovat
s nespravnou praxou podcenovania cirkevnopolitickej problematiky v okresoch, ktora
viedla k tomu, Ze ¢asto dozor Statu nad ¢innostou cirkvi poklesol“.*®

Mozno si totalitny vladcovia koncom 50. rokov predstavovali, Ze problematiku cirkvi
budu mat dlhodobo pod nerusenou kontrolou. Netrvalo vSak dlho a zo zahranicia priSiel
dalSi, pre cirkev dynamizujlci a pre komunistov znepokojujlici impulz. Tentoraz nie
z Madarska, ale z Vatikanu, kde novy papez Jan XXIll. neCakane vyhlasil zvolanie Dru-
hého vatikanskeho koncilu. To je vSak uz ina téma.

Poznamky
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Jozef Halko
Az 1956-0s magyar forradalom visszhangja a csehszlovakiai katolikus
egyhazban

Reziimé

A kommunista rendszer idején tulajdonképpen az egyhaz volt az orszag egyetlen ellen-
Z€ki ereje, s éppen ezért allando ellen6rzésnek volt kitéve. Csehszlovakidban a
hivbknek egy sajatos csoportjat képezték a magyar nemzetiségu hivék, akikre jellemzé
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volt, hogy nagyon érzékenyen reagaltak mindarra, ami Magyarorszagon az egyhazzal és
a hivOkkel tortént. Ezért természetes volt, hogy az 1956-0s események kirobbanasa
utan Csehszlovakidban a magyar nemzetiségl katolikusokat fokozottan figyelték. Az
elhdritas haldzata altal megszerzett aprélékos informéaciok kdzul két témakdr szamitott
kuléndsen fontosnak: egyrészt az, hogyan tekintettek Mindszenty J6zsef hercegpriméas-
ra, masrészt a forradalmat leverd szovjet katonai beavatkozassal kapcsolatos véle-
mények. A Mindszentyvel kapcsolatban kialakult vélemények tilnyomdrészt negativak
voltak, és a rendszerrel tébbé-kevésbé kollaboralé papoktol szarmaztak. Ezek a véle-
mények els@sorban azt a félelmet tukrézték, hogy amennyiben a hercegprimas ismét
elfoglalna a helyét, az ateista rendszerrel val6 egylttmiikddés miatt a papok egy részét
bizonyara megblntetné. Az ligyn6kdk azonban jéval tdébb olyan informaciot tovabbitot-
tak, amelyek a szovjet beavatkozasra vonatkoztak. Ezeknek a véleményeknek a tilnyo-
mo tdbbsége szintén elmarasztald: elitélik a szovjet terjeszkedést és arroganciat.

Az egyhaz szeizmografja a teoldgiai szeminarium hallgatéinak a csoportja volt, ahol
annak ellenére, hogy tdbb esetben kisérlet tértént ,a csehszlovak—szovjet baratsag”
megszervezésére, a hallgatdk élesen kritikus allasra helyezkedtek, Mindszentyvel és a
forradalommal mint olyannal kapcsolatban viszont szimpatigjukat fejezték ki.

A kommunista rendszer az egyhazat nemcsak ellenérizte, hanem arra is térekedett,
hogy azt a tarsadalmi hangulatok tompitasara és szabalyozasara is felhasznalja. A
Katolicke noviny cim( lap és a békepapi mozgalom révén egyrészt szovjetbarat hangu-
latot és allasfoglalast igyekezett kialakitani, masrészt a széles kdrben propagalt szol-
idaritas segitségével az egyhazon belll is igyekezett mérsékelni a kommunistaellenes
hangulatot.
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SLOVENSKI SPISOVATELIA ROKU 1956 AICH
REAKCIE NA UDALOSTI V MADARSKU

Spatny pohlad na udalosti, ktoré na Slovensku lzko suviseli s madarskou revoltciou
v roku 1956, zameriame konkrétnejSie na konanie slovenskych spisovatelov. Pretoze
v tomto obdobi prave spisovatelia najva¢Smi ovplyvhovali verejnd mienku a patrili
medzi intelektualov, ktori sa nebali kriticky vystupovat voci praktikam vladnucej strany.
Ak chceme pochopit, prec¢o slovenski spisovatelia v patdesiatom Siestom prijali
madarsku revollciu rozpacito, musime si podrobnejSie v§imat ich ¢innost a aktivity od
zaCiatku roka 1956. NajdolezitejSou udalostou v Zivote ¢eskych a slovenskych spiso-
vatelov bol dnes uz legendarny Il. zjazd Ceskoslovenskych spisovatelov, ktory sa konal
22.-29. aprila v Prahe. Predchadzal mu XX. zjazd KSSZ, na ktorom zaverecné vystlpe-
nie Nikitu S. ChruS¢ova posmelilo aj slovenskych a ¢eskych spisovatelov. Na svojom
Zjazde ,vystupili ako svedomie naroda a apelovali na veduce stranicke a vladne orga-
ny, aby vyvodili désledky z predchadzajiceho obdobia bezpravia pachaného v maso-
vom meradle“." Najma vystlpenia FrantiSka Hrubina, Jaroslav Seiferta, ale aj Ladisla-
va Mnacka a niektorych dalSich zarezonovali. Napriklad Mnacko zo zjazdovej tribiny na
plné Gsta navrhol, aby sa vSetky kadrové dotazniky zviezli na Vaclavské namestie
v Prahe a zapalila sa z nich velka vatra. Ladislav Mnacko patril vtedy k prominentnym
novinarom a ako Séfredaktor Kultdrneho Zivota mal v rukach silny nastroj na ovplyvio-
vanie verejnej mienky. (Skoda, Ze po skongeni Il. zjazdu ¢eskoslovenskych spisova-
telov sa vzdal $éfredaktorstva, ale duch jeho vedenia novin eSte dlho pretrvaval.) Treba
pripomenut, Ze Kultdrny Zivot bol periodikom predovSetkym intelektudlov. Popredni
novinari a spisovatelia svojimi ¢lankami a diskusiami v nom komentovali vSetky do-
lezité udalosti, ktoré sa na Slovensku udiali. Na profile Séfredaktora tohto tyzdennika
Ladislava Mnacka, ktory bol v tom ¢ase uprostred nielen politického, ale aj kultdrno-
spolocenského Zivota, priblizZime atmosféru, ktora viadla medzi spisovatelmi a novinar-
mi v roku 1956, a tym viac-menej aj celospolocensku klimu. Sme presvedceni, Ze cez
jeho osobu sa nam najlepSir podari zdokumentovat aj postoje slovenskych spiso-
vatelov k udalostiam v Madarsku a ich reakcie na madarskui revoluciu v jeseni 1956.

Dalo sa predpokladat, Ze niektori spisovatelia, ktori boli dovtedy predizenymi ruka-
mi stranickych aparatov, sa zaénu rychlo otacat v smere vetra, ktory zavial po XX.
zjazde KSSZ. Pochopili, Ze ak chcu ostat v popredi, musia sa ¢im skor preorientovat.
Za vSetkych mdzeme menovat Ctibora Stitnického, ktory uZ na plenarnej schodzi
slovenskych spisovatelov 1. jina 1956 pohotovo hovoril o Sliapani po slobodach a pra-
vach v mene revollcie, ale aj o zneuZivani dovery ludu a o terorizovani, ¢o bolo
v diametralnom rozpore s tym, ¢o presadzoval v prvych mesiacoch roka 1956. Dokon-
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ca sa vyslovil za rehabilitdciu komunistickych intelektualov zoskupenych okolo DAV-
u, ktori boli nespravodlivo obvineni z burZzoazneho nacionalizmu a uvazneni, hoci este
nedavno mal iny nazor. Odsudil aj existenciu tlatového dozoru a volal po zmene re-
dakenej praxe Casopisov, Pravdu nevynimajic, ¢o znamenalo, Ze kritizoval i organ
strany. Prejav, ktory trval skoro hodinu, pritomnych nenadchol, prijali ho nezaujato
a niektori s nevélou. Stitnicky bol sklamany, myslel si, e bude mat Gspech a u kole-
gov zaboduje. Zabudol, Ze dotyCni si pamataji na jeho nedavne postoje, ale aj na
to, ¢o hlasal eSte pred par tyzdnami.

Mnacko sa k plenarnej schoddzi, k diskusii a k celému zjazdu vratil dvodnikom
v Kultirnom Zivote. Zacal tym, Ze niektori delegati na zjazde v Prahe nediskutovali pre-
to, lebo boli presvedceni, ze o slovenskej literature a o slovenskom zvaze treba disku-
tovat doma, na Slovensku. S takymto nazorom nesuhlasil, lebo Praha bola podla neho
tym najvhodnejSim miestom na vystlpenie a na upozornenie na nedostatky a prob-
Iémy, ktoré dihodobo trapili slovenskych spisovatelov. Za najvacsie pozitivum oznacil,
Ze ludia sledovali zjazdové rokovanie s nebyvalym zaujmom, o ¢om svedCia aj listy,
ktoré prisli do redakcie Kultdrneho Zivota. ,Zo vSetkych tychto listov — i z tych, ktorych
obsahom je Casto roztrpéena kritika, vyviera nova dbvera v spisovatelovu poctivost
a jeho schopnosti. Ludia spisovatelom veria, a to je najzavaznejsi vysledok Il. zjazdu
ceskoslovenskych spisovatelov.“?

Mnacko mal z diskusie na plenarke dobry pocit, lebo spisovatelia si mnohé vyjas-
nili. ,XX. zjazd KSSZ odvalil zo spisovatelovej cesty hlavné prekazky, ktoré dusili rozlet
literatlry. Pegasovi odstranil klapky z o¢i a uvolnil mu uzdu. To su perspektivy radost-
né, ale aj nesmierne zavazujice. Nikto nam nebude predpisovat, ¢o a ako mame
pisat.“?

Ako sa len mylil. Nasledujice roky hovorili o opaku, spisovatelia mali opat zviazané
ruky a predpisovali im, ako maju pisat. Mnacko bol naivny aj v tom, ked Ziadal, aby
spisovatel mal ,nezlomnd dbveru, Ze za svoje dielo nebude Sikanovany, vyhadzovany
Z miesta, prenasledovany, pripadne vySetrovany“.*

Ani to nebola pravda. Prenasledovani a Sikanovani neboli iba spisovatelia, ale
kazdy, kto verejne vyjadril nesuthlas s vladnucou mocou.

Z pohladu komunistov praZsky zjazd spisovatelov dopadol velmi zle. Vedenie KSC
eSte pocas zjazdu hovorilo o palacovej revollciia spisovatelov rozdelilo do niekolkych
kategorii podla lojalnosti. (Vedenie KSS k rozdeleniu do skupin slovenskych spiso-
vatelov pristupilo az na jesen 1956.)

Dal&ie hodnotenie zjazdu urobilo politické byro UV KSC 21. méja 1956. Najostrej-
Sie vystupil Jifi Hendrych, ktory sa na zjazde zucastnil. Kladne hodnotil iba rezoldciu,
ale ta bola pripravena vopred a nevyjadrovala atmosféru rokovania. Politbyro usudilo:
»Zjazd odhalil velké slabiny v politicko-ideologickej Grovni spisovatelov a ukazal, ¢o
bolo v literature faloSné, pokrytecky predstierané a ¢o skutoéné zdravé.“s (Viaceri
spisovatelia tvrdili pravy opak.)

UV KSC pozitivne hodnotil zo Slovakov iba Vladimira Mina¢a. Katarina Lazarova
podla nich prejavila ,snahu stat na poziciach strany, hoci s niektorymi vyhradami*.®
Takéto hodnotenie sa dostalo aj viacerym &eskym spisovatelom. Vedenie KSC bolo
spokojné iba s niekolkymi mladymi spisovatelmi, medzi ktorymi bol z dnesného
pohladu nepochopitelne aj Vaclav Havel. Ladislav Minacko sa neobjavil ani medzi jed-
nymi, ani medzi druhymi; nechvalili ho, ale ani nehanili. V tom ¢ase ,nepatril medzi
najradikalnejsich oponentov oficidlnej politiky KSC, vo vedeni KSS bol striedavo hod-
noteny ako politicky spolahlivy alebo kolisavy“.” Najviac kritizovany bol FrantiSek Hrubin
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a Jaroslav Seifert, najma Seifert ich privadzal do zdrivosti. S Hrubinom ratali, Ze sa
s nim dé este pracovat.®

S plnou vaznostou sa zvaZzovalo, ¢i zasiahnut alebo nezasiahnut proti spisovatelom.
Nebyt XX. zjazdu KSSZ, mozno by sa boli niektori ocitli za mrezami. Zaver bol taky, Ze
je ,nutné opriet sa o aktiv sidruhov, ktori sa osvedg¢ili, rozsirit ho o dalSich, ktori uz
vidia situaciu spravne a oddelit popletenych ludi“® od ostatnych.

V jlni 1956 sa konala celostatna konferencia KSC, ktora tvrdo odsudila zjazdovu
diskusiu. Najviac nahnevany bol Vaclav Kopecky a prvy zaltoCil na spisovatelov.
~Namiesto prerokuvania problémov slovesnej tvorby niektori spisovatelia pouzili zjazd
na to, aby z jeho triblny verejne rozvinuli otazky nasej vnutrostranickej diskusie a aby
sa oborili na nase ludovodemokratické zriadenie,“*° povedal. Okrem iného Ziadal, aby
sa zvazy a samotni spisovatelia poratali medzi sebou, ¢im ich vyzyval k otvorenej vojne.
Ratal s tym, Ze ked budu rozoStvani, skor ich ovladnu.

Jeho vystipenim boli Sokovani nielen spisovatelia, ale aj veduci predstavitelia KSC.
Tym, Ze referat nebol vopred v politbyre konzultovany, Antonin Novotny sa od Kopeckého
nézorov distancoval, ,zaroven sa vdak zasadzoval, aby vedenie KSC vystipenie Vaclava
Kopeckého podporilo“.** Taky bol Novotny... Kopecky, ako ho pozname aj z inych situa-
cif, tvrdohlavo trval na svojom a nebol ochotny od svojho vystipenia, ktoré medzitym pre-
vzali stranicke noviny, ustdpit. Podporu ¢akal od politického byra, to vSak zaujalo postoj
mrtveho chrobaka. Zaujimavé je, 7e sa nerozdelili spisovatelia, ale Predsednictvo UV
KSC! Niektori s Kopeckym suhlasili, ini nie, aj ked mu nakoniec v3etci dali za pravdu.
,Charakter diskusie na uvedenom zasadnuti Politického byra UV KSC potvrdzuje, Ze vo
vedeni KSC existovali rozdielne nézory iba na otézky pouZivanych prostriedkov, nie viak
na hodnotenie prebiehajucich udalosti a zakladné politické principy.“*2

.....

som prenasledoval s takmer neludskou nenévistou a on mdj vztah opéatoval.“** Minacko
len ¢akal na prilezitost, aby sa mohol do neho pustit. Ako jeden z mala sa ho nebal.
Z1é skusenosti s nim mal aj Klement Gottwald. Uz pocas emigracie v Moskve, kde boli
obaja cez vojnu, sa ho ,bal... a radSej ho obchadzal“.* Po vojne, ,ked mal Gottwald
podstatne silnejSiu poziciu, Kopeckého sa nadalej bal a nechcel s nim ni¢ mat... Asi
vedel, ¢oho je Kopecky v spolupraci s NKVD schopny*.*®

Napriek tomu, Ze o Kopeckom sa vedelo, Ze je zakerny a navySe bol agentom
NKVD, Mnacko mu napisal otvoreny list.

»List som mu poslal doporucene, predtym som ho ukazal niektorym slovenskym
spisovatelom, od ktorych som Ziadal, aby ho uverejnili v Kultdrnom Zivote. Spitzer,
ktory sa po mne stal Séfredaktorom Kultdrneho Zivota, suhlasil. Mal vS§ak podmienku,
aby suhlasil aj tajomnik zvézu Ctibor Stitnicky. Ten sa alibisticky zichroval. Nezdalo sa
mi to, ale nebol som proti, aspon nepdjde len 0 moj nazor, ale nazor vSetkych sloven-
skych spisovatelov. Stitnicky mal len jednu podmienku, aby som ,naoko” nesthlasil
s vystipenim FrantiSka Hrubina a Jaroslava Seiferta na zjazde v Prahe. Pytal som sa
ho, ako to mézem urobit, ked sa mi ich prejavy pacili a po vystipeni som im zablahoze-
lal. Znovu prizvukoval, Ze len »naoko«, aby mal alibi pred UV KSS, ktory musi o &lanku
informovat. Mam to brat ako odplatu — nieco za nie€o. Aj na Hlbokej sa potrebuju pred
Prahou poistit, pozna ich velmi dobre... Do rana som rozmyslal, ¢o spravit. Nakoniec
som suhlasil, ale len preto, aby ¢lanok vySiel. Ratal som s tym, Ze ked vyjde, spdsobi
rozruch a bude sa dlho o nom hovorit. A potom som si povedal, ¢o ak aj ¢lanok prispe-
je k urychleniu politickych zmien a Kopeckého, na ktorého bolo vela ludi nahnevanych,
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odvolaju. A to by bolo aj vitazstvo Hrubina a Seiferta. Bytostne som bol presvedceny,
Ze €lanok zarezonuje, aj ked som si uvedomoval, Ze mnohi si budd o mne mysliet, ze
som dvojtvarny. Na jednej strane chvalim prejavy Seiferta a Hrubina a na druhej strane
s nimi nesuhlasim. Tak trochu diplomaticky som veril, Ze vSetci ziskame, ved v ¢lanku
bolo napisané to, ¢o Kopeckému nikto dovtedy verejne nepovedal. Ani Hrubin, ani
Seifert. Preto sa domnievam, Ze som ich z moralneho hladiska nepodviedol, hoci uzna-
vam, Ze to nebolo voci nim najseridznejSie. Vtedy som bol presvedéeny, Ze v zaujme
veci treba robit aj kompromisy... Nakoniec vSetko bolo inak, ja som svoje predsavza-
tie splnil, Stitnicky so Spitzerom nie. Na UV KSS vraj niekto &lanok zakéazal uverejnit.
Kto to bol, to som sa nikdy nedozvedel. Dokonca ¢lanok nemohol vyjst ani vtedy, ked
Spitzer so Stitnickym pohrozili rezignaciou na svoje funkcie. Neviem, moZno sa prave
oni zlakli a zahrali predo mnou na mna divadielko. Nech to bolo akokolvek, aj po
rokoch si myslim, Ze urobi vSetko, aby ¢lanok vysSiel.“®

Politolég Juraj MaruSiak tvrdi, Ze Mnacko upozorfioval na fakt, Ze sa zacCinaju
vytvarat ,dva myslienkové Zivoty — verejny a stikromny“."” Inak sa hovorilo v stkromi
a inak oficialne. V tom Case sa nahlas opovazil malokto, Mnacko bol jeden z mala.
Zaujimavé je, Ze nenadaval vSeobecne na komunistickd stranu, ale iba na fudi, ktori
prznili (vyraz Ladislava Mnacka — J. L.) jej mySlienky a idealy. Strana bola pre neho div
nie posvatnou a on jej veril. To vysvetluje jeho pohnitky na napisanie rozsiahleho
oslavného lvodnika do Kultirneho Zivota k 35. vyrogiu zaloZenia KSC. Zarazajtce je,
Ze ho napisal prave on a nie niekto iny. Pri vyznamnych vyro¢iach Gvodnik totiZzto zvyGaj-
ne pisal $éfredaktor alebo niektory funkcionar, ¢o sa praktizovalo az do novembra
1989. To, ¢i ho Mnacko napisal dobrovolne, alebo to dostal prikazom, pripadne ho o to
niekto poZiadal, nie je podstatné, dbleZitejSie je, ako ho napisal a ¢o v iom zdoéraznil.
Aj po rokoch citit, Ze ho pisal Gprimne a vdetkému v nom veril, i ked to z dneSného
pohladu vyznieva naivne az smiesne. (Treba sa vSak pozerat v kontexte doby a vyvoja
osobnosti Ladislava Mnacka.) Okrem iného v Uvodniku napisal: ,Popri vSeludskych
ctnostiach, znamych uz tisicrogia a vzdy znovu naruSovanych a znehodnocovanych,
vznikaju v priebehu socialistickej vystavby ctnosti nové, predtym nezname, ctnosti
socialistického ¢loveka. Vnutro ludské je bohatSie a pInSie a vedomie ludskej déstoj-
nosti zrelSie. MySlienkovy svet sa obohacuje. Je Ullohou spisovatela presvedEivo
ukazat a dokazat, kde a ako sa obohacuje. Je to Uloha, ktord za neho nemdze plinit
nikto iny. Ale je rovnako vaznou povinnostou spisovatela bdiet, aby tieto ctnosti nikto
neurazal a neprekrucoval, aby myslienka humanity a pocit déstojnosti fudskej neboli
dupané kopytami nevedomosti, nezodpovednosti, ¢i zlej vole.“*®

Mnacko citil potrebu vyjadrit sa i k problému kultu osobnosti, ktory po XX. zjazdu
KSSZ eSte viac traumatizoval cely narod. Napisal: ,Aj spisovatel prispel k narastaniu
kultu osobnosti a je zan spoluzodpovedny. Je to uzZ tradiciou, Ze spisovatel ma doveru
udu a je to tradicia krasna, ktord neslobodno zhodit a znic¢it. Nie je pravdivé tvrdenie,
Ze ludia mu neverili. Ludia mu verili i vtedy, ked podliehal kultu osobnosti. A tym prispel
vo vaznej miere k jeho narastaniu... Bola to strana, ktora vyslovila prva oslobodzujice
slova, ktord mala a ma dost sily vyporiadat sa aj s takymi vaznymi otazkami, aké
odhalil a zacal rieSit XX. zjazd. A ma dost sil na svoju dejinnd dlohu a ma aj dost
odvahy vysporiadat sa so vSetkym, ¢o je zastaralé, zIé a nezdravé. Boj proti kultu osob-
nosti, proti prekrucovaniu leninskych principov vedenia strany a §tatu si nikto
nevymyslel. Ten vyrastol z hlbokej analyzy stranickeho a Statneho Zivota, z rozboru
nedostatkov a chyb, z naprostej potreby posunut vec socializmu, neodluitelného od
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idedlov humanity, o riadny kus dopredu! A nezabudajme, Ze tento boj zaCala a usku-
to€nuje strana!“*®

V tom istom C&isle Kulttirneho Zivota mal Miacko uverejnend aj absurdni basen Roz-
sudok. Vytlaéend je pod basiiou Milana Lajéiaka Uvaha. Otazne je, &i to basnik Miiagko
myslel naozaj vazne: ,Ale ked zradim teba, strana rodna, / na ktora zZivot prisahal, /
namierte dobre, kamarati moji! / Ty, vlastny brat, daj povel: ,Pall’“°

V basni Miagko spomina vlastného brata. Ci tym mame chapat pokrvného, alebo
obrazne stranickeho, nie je celkom jasné. V roku 2004 sme sa dozvedeli, Ze vo
ValaSskych Kloboukoch Zije brat Ladislava Mnacka Jan a chceli sme sa ho aj na to opy-
tat. Ked sa dozvedel, Ze sa zaujimame o Ladu, ako Ladislava v rodine volali, odmietol
sa s nami stretnit. Ked sa za nas prihovorila jeho neter Jarka Keprtova, suhlasil
s navstevou. Hned ako sme prisli, bez okolkov prezradil, Zze sa s bratom davnejSie roz-
iSiel, lebo si v zasadnych veciach nerozumeli. Nedorozumenia sa zacCali vtedy, ked sa
Laco stal horlivym propagatorom strany a on bol na druhej strane barikady. A neskor,
ked potreboval pomoc, neurobil pre neho ni€¢. Vraj mu to nedovolovala stranicka Cest.
Odvtedy Jan svojho brata nepoznal... Ked sme mu ukazali spominanu basen, na ktoru
sa najskor nechcel ani pozriet, poznamenal, Ze aspon vidime, aky bol brat komuni-
sticky Sialenec. Na naSu poznamku, Ze ¢asom sa zmenil, odpovedal, Ze sice sa zme-
nil, ale komunistom neprestal byt. KedZe on komunistom nikdy neveril, neveril ani bra-
tovi. Smial sa, Ze ked bol na neho nahnevany, bol schopny dat aj povel pal, ako je to
v tej basni... Zrazu zvaznel, Ze to nemyslel vazne. Ale na brata bol dobre dlho nah-
nevany a niekolko rokov sa nerozpravali.**

Ktovie, kedy Mnacko basen napisal, uverejnena bola v roku 1956. Ideovo sa vdak
spamatal ovela neskor. Ci celkom, nie sme si ani my isti. Hoci v&etko pochopil a v emi-
gracii isto aj pretrpel a prebolel, nemyslime si, Ze myslienkam komunizmu prestal ve-
rit. Pri jednom z naSich stretnuti roku 1992 nam povedal, Ze kazdy musi nieComu ve-
rit. Podla neho aj zviera sa potrebuje k niekomu tlit a kazdy mysliaci tvor nieComu veri
a niec¢oho sa boji, aj ked si to nechce priznat.”® Nech to bolo akokolvek, Minacko ostal,
aspon podla nas, cely Zivot presvedéenym komunistom. Nakoniec vZdy volal po Cistej,
Uprimnej strane. Ku koncu Zivota sa stotoznil s tym, Ze aj Kristus bol komunistického
zmyslania, lebo chcel pre vsetkych dobre, a to hldsa aj komunisticka strana.?? Podob-
ne rozmysSlal aj roku 1968, ked v Raklsku pisal knihu Siedma noc s podtitulom Sku-
senosti a obZaloba jedného komunistu.

V jej Gvode priznava, Ze isté obdobie bol az militantnym komunistom. Ale tym, ,Ze
sa nechcel podrobit bezduchej stranickej discipline, ked sa jej poZiadavky dostali do
rozporu s jeho vlastnym presvedcenim a kritickymi nazormi, do takej strany vlastne ani
nepatril“.** Neznamena to, Ze stratil svoje komunistické idealy, ilGizie a presvedcenie.
Podla nas tie nestratil nikdy a do smrti zostal naivnym, resp. Cistym komunistom, i ked
s hlbokymi jazvami na dusi. Aj preto sa ku koncu Zivota priklanal k socialnej demokra-
cii, ktora ma vela spoloéného s komunistickou stranou.

Vzdy bol a zostal laviGiarom. ,Je to vo mne. Ja si myslim, Ze socialistické usporia-
danie celého sveta je jedinou alternativou pre ludstvo. PravdaZe, to, ¢o sa u nas pod
tymto pojmom propagovalo a robilo, nemalo so socializmom ni¢ spolo¢né. Tento Stat
ovladala mafia samozvancov, ktori volili sami seba a ktori sa zmocnili vlady nad kraji-
nou. Myslim si, Ze lavica v nastavajlcich tazkych ¢asoch, ktoré prichadzajd, bude
zohravat velmi vyznamnu Ulohu korektora, najma v socialnej oblasti. Prave na tejto
platforme sa asi sformuluje. Lavica, to nemusia byt prave komunisti a socialni demo-
krati, lavica sa méze formovat zo vSetkych smerov, ktoré sa v tejto spolo¢nosti ¢rtaju.
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Hlavnou podmienkou pre formovanie sa lavice je prisne dodrZiavanie demokratickych
foriem, kde bude mat kazdy ¢lovek pravo slobodne vyjadrit svoj nazor, kde budu tieto
slobodné nazory takou solou politického Zivota.“*

Kvoli spravnemu pochopeniu udalosti druhej polovice 60. rokov minulého storocia
vratme sa spat do roku 1956, ktory bol pre vSetkych spisovatelov, nielen pre Ladisla-
va Mnacka, velmi dolezity. Po Il. zjazde Ceskych a slovenskych spisovatelov sa pred-
pokladalo, Ze vedenie KSC zasiahne proti niektorym spisovatelom. Nakoniec sa roz-
hodli vyuzit propagandistické nastroje a rozvirili antiintelektualsku kampan medzi ro-
botnikmi, ktorych huckali proti umelcom a vedcom. Ich dalSou zbranou bola cenzira
a ovplyviovanie spisovatelov prostrednictvom svojich vernych. Konkrétne cez Frantis-
ka Hecku, MiloSa Krna, Kristu Bendovu a dalSich. Vela urobili aj pohovory priamo na
Ustrednych vyboroch v Prahe a v Bratislave, kde Ziadali od spisovatelov, ,aby svoj pos-
toj zmenili a tym svoje opozi¢né vystipenia zdiskreditovali. Podarilo sa to v pripade
Frantika Hrubina, ale nie u lvana Kupca a Juraja Spitzera. Dokonca po jednom takom
pohovore na zasadnuti stranickej skupiny pri Zvaze slovenskych spisovatelov 21. 9.
1956, na ktorom sa zl&astnil aj tajomnik UV KSS Augustin Michalicka a dalsi funk-
cionari UV KSS, Juraj Spitzer zastupcom komunistickej moci otvorene povedal, 7e ,sa
nechavaju informovat iba policiou a Palom Davidom a Ze to podla toho aj dopada’.
Ziadal ich, aby povedali, &i je pravda, 7e ,Sprava tlatového dozoru oznamuje StB menéa
spisovatelov, ktorych ¢lanky boli cenzurované a ¢i je to pravda, Ze je to v kaddrovom
materidle”.“*®

Juraj Spitzer nam k tomu davnejsie povedal: ,Taky som bol napaleny, Ze Michali¢-
kovi som na stranickom vybore pred vSetkymi otvorene povedal, ¢o spisovatelov
hneva, ale aj uréza. Predtym veCer sme to pri vodke rozobrali s Lacom Mnackom
a dohodli sme stratégiu. Michalicka bol od zlosti ¢erveny a nevedel, €0 ma na to pove-
dat. Kedysi som robil na UV KSS a poznal som ich praktiky, preto ma neprekvapilo,
ked zacali spisovatelov rozoStvavat. Karol Bacilek mi napriklad povedal, aby som si dal
pozor na Ondreja Pavlika. A Pavlikovi zas povedal, Ze ho ohovaram a brojim proti nemu.
Bacilek si myslel, Ze sa to ani jeden z nds nedozvie, ale my sme si to vykri¢ali uz pri
prvom pohariku... Proti niektorym spisovatelom predsa len zakrogili, napriklad v oktébri
1956 proti mne, a to dokonca na prikaz samotného Antonina Novotného.“*’

Novotny sa k celému pripadu vratil na zasadnuti Byra UV KSS. Okrem iného sa
stazoval, 7e wysledky XX. zjazdu KSSZ sa na Slovensku vnimaju inak ako v Cechach,
kde ,otvoreného Utoku proti strane sa neodvazia, avSak na Slovensku toto pokracu-
je“.?® Zaroven Ziadal vyvodit dosledky ,za nedostatky v Kultirnom Zivote“.? Bacilek sa
na jednej strane zastal spisovatelov, Ze vSetci nie su rovnaki, ale na druhej strane
Ziadal zvolit taktiku postupného rozkladu a tym utlmovania spisovatelskych aktivit,
ktoré su pre stranu Skodlivé.

Ivan Kupec nam prezradil: ,Novotny ako prvé opatrenie navrhol posilnit tlacovy do-
zor, ktory aj tak bol prisny a tazko sa dalo s nim vychadzat. Sddruhovia s okrahlou zele-
nou peciatkou boli ¢im dalej rafinovanejSi a prichadzali na vSetky nase finty, ako dostat
do novin ¢lanky, o ktoré sme mali zaujem. Podobne sa spravali aj pri posudzovani
a schvalovani knih. Stacila ¢o len jedna dvojzmyselna veta a museli sme vyhodit celd
kapitolu alebo knihu prerobit. Bacilek Ziadal odvolat z funkcie $éfredaktora Kultirneho
Zivota Juraja Spitzera a so mnou sa mal uskutoénit kardinalny rozhovor. Ak sa nevzdam
svojich nazorov, zacne sa voCi mne disciplinarne konanie. Bud poslichnem, alebo
bude so mnou amen. Zabudli, Ze som tvrda frastacka natura a len tak sa nevzdavam.
Z materialov som sa dozvedel, Ze som zblideny ¢lovek a eSte k tomu s protimarxistic-
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kymi nézormi. O Durovi Spitzerovi Bacilek tvrdil, Ze je Sedd eminencia. Neprijatelny bol
pre neho aj Jano Smrek a Ludo Ondrejov. Za svojich povaZoval Fera HeCku, Andreja
Mraza, Milo§a Krnu, Andreja Plavku, Milana Lajéiaka a Ctibora Stitnického... Vas v&ak
zaujima, ako bral a posudzoval Laca Mnacka. Ten bol jeho milacik, aj ked ho obcas
kritizoval. Vedeli sme, Ze spolu hravajl karty, ale neprekazalo nam to. Nikoho nena-
padlo, Ze by Laco na nas Zaloval a donaSal. Naopak, mnohé sme sa od neho
dozvedeli, raz darmo, pri kartach Bacilek vseliCo utrusil. Délezité pre nas bolo, Ze
Bacilek na Laca dal a tym ho mohol ovplyviovat v nas prospech... Z Bacilka sme velky
strach nemali, horSi bol Pavol David. To uzZ len bola kreatura. Spytajte sa na neho Laca
Miacka, ten bol na neho priam alergicky. V Cechach bol jeho oblibenec Véclav
Kopecky, toho by bol tiez najradSej roztrhal.“°

,David?“ opytal sa Mnacko. ,Ta zruda? Ved to bol agent NKVD. DIho Zil v Soviet-
skom zvaze a po oslobodeni v roku 1945 sa vratil domov vo funkcii plukovnika NKVD.
Spraval sa neohrozene, bol si vedomy svojho postavenia a zazemia v Moskve. Stranu
Cistil od podlahy. Nenavidel inteligenciu a zvlast spisovatelov. Pokial mohol, zo vSet-
kych postov povyhadzoval vysokoskolakov. Pre neho bola prehreSok aj maturita, pova-
Zoval ju za kadrovy nedostatok. Prijatelny bol iba ten, ¢o mal ludovu Skolu. Tvrdieval,
Ze robotnicka trieda nepotrebuje inteligenciu, pre nu sd mudrci nebezpeéni. O Davidovi
sa hovorievalo, Ze ani nezaspal, kym nedal niekoho zatkndt. Aj ked sa na Slovensku
povaZoval za muza €islo dva, de facto bol muzom ¢&islo jedna. Niekedy sa mi zdalo, Ze
sa ho bal aj prvy tajomnik UV KSS Karol Bacilek. O jeho inteligencii svedér aj to, Ze Vi-
etnam cital ako Vitnam. Na konci kazdého prejavu s oblubou posielal pozdravy brat-
skym socialistickym krajinam, aj Vitnamskej demokratickej republike. Minacko ho inac¢
nevolal ako Vitman.“**

V knihe Siedma noc o Davidovi povedal eSte toto: ,Teror, ¢o na Slovensku nastolil
hned po prevzati funkcie tajomnika Ustredného vyboru, bol neznesitelny. Nikto si ne-
mohol byt isty, &i mu nepadne za obet. Nas spisovatelov nenavidel najviac. Cim prispel
nevdojak a nechcene k zomknutiu nasich radov. Zdvihla sa prva hlasna vina odporu
proti teroru a svojvoli. Slo ndm o existenciu, o moznost publikovat, 0 moznost pisat
pravdivé a Ucinné literarne diela, aby nas na kazdom kroku nesledovali Spicli, aby tajna
policia nekontrolovala nakupy naSich Zien, a predovSetkym o to, aby sa konecne
skoncilo odporné znéasiliiovanie a gniavenie naroda.“*

David na zasadnuti spominaného Byra UV KSS oznaéil byvalych pracovnikov UV KSS
za trockistov a sionistov. Myslel konkrétne na Eduarda FriSa, Ondreja Pavlika a Juraja
Spitzera. Medzi nich zaradil aj Ladislava Miiagka, hoci ten na UV KSS nikdy nepracoval.
Stacilo, ze bol roku 1948 v lIzraeli, ¢im bol pre neho sionistom. To, Ze tam bol ako
spravodajca Rudého prava, ho uz nezaujimalo. Aj neskor ostal pre neho nebezpeénym
sionistom. Ktovie, ako by to bolo s Mnackom dopadlo, keby nebol Bacilkovym obliben-
com a nechodil k nemu hrat karty. Jediné, ¢o bolo Davidovi na Mhackovi sympatické,
Ze nemal vysoku Skolu. MoZno prave to v koneénom désledku zavazilo...

Na zasadnuti Byra UV KSS 18. oktébra 1956 tajomnik UV KSS Augustin Michali¢-
ka zastaval nazor, Ze centrum revizionistickych nazorov je na Zvaze slovenskych spiso-
vatelov a treba ho bezpodmieneéne rozbit.® Dalsi tajomnik UV KSS Jozef Kriz navrho-
val spisovatelov nielen ideovo rozbit a izolovat, ale prindtit k poriadku, teda k poslus-
nosti.*

V oktébri a novembri 1956 doSlo v Madarsku k zavaznym udalostiam, ktoré zmenili
plan stranickych orgéanov a pripravovany zasah proti spisovatelom sa nekonal. ,Su-

perstranici“, ako Miacko nazyval najvySsi aparat na Hlbokej ulici, sa zlakli. Obavali sa,



100 Jozef Leikert

7e nepokoje sa prevalia do Ceskoslovenska a iniciativu prevezmu reformne orientovani
intelektuali na ¢ele so spisovatelmi. Ti totiz s velkymi sympatiami privitali udalosti
v Polsku a oCakavali, Ze k nieComu podobnému pride aj u nas. V Slovenskom narod-
nom archive si o tom dva dokumenty. Ide o vypoved Branislava Chomu a Michala
Chorvatha. Vo vypovedi Chomu ¢itame: ,Emancipovanie ludovych demokracii spod pro-
tektorského vplyvu ZSSR pokracCuje a pride ¢oskoro doba, Ze to nastane aj u nas. Aj
sovieti si to raz musia uvedomit. Teraz difam uz konec¢ne bude aj u nas demokratiza-
cia na postupe a Ze ju Bacilkovia a Michalickovia nezastavia.“** Chorvath vo vypovedi
povedal: ,Bud pride u nas nasska obmena polskych udalosti, alebo pride eSte (na
kratky €as len) teror, ktory vSak uz vydrzime. Neverim..., Ze by sa naslo péat spiso-
vatelov, €o by iSli proti. Dnes sme jednotni ako nikdy. Ak hore nechapu, ¢o tato spiso-
vatelska jednota znamena, tym horsie pre nich.“3

Uverejnit v Kultdrnom Zivote otvoreny list Vaclavovi Kopeckému sa okrem Mnacka
pokusil aj Vladimir Mina¢. Nebol to taky list, ako napisal Mnacko, ale odpoved na
Kopeckého vystipenie na celodtatnej konferencii KSC v juni 1956, kde ostro odsudil
Il. zjazd Eeskoslovenskych spisovatelov. Ani jeho ¢lanok nemohol vyjst,®” hoci bol
planovany do éisla 43 Kulttrneho Zivota, ktoré vySlo 27. oktébra 1956. TlaGovy dozor
uZ zalomeny &lanok stiahol a poslal na UV KSS. Aby v novindch neostalo volné miesto,
na poslednu chvilu tam dali riport hudobného skladatela Zdenka Mikulu, ktory bol
s koncertnymi umelcami na zajazde v Kérei, Cine a ZSSR, hoci tento prispevok mohol
vyjst v hociktorom dalSom ¢isle.

Minac¢ spomina: ,Ked som ¢lanok pisal, citil som, Ze nevyjde, pretoze takéto mate-
rialy sa nezvykli uverejiiovat. Nahovoril ma nan Laco Mnacko, ktorému nevySiel podob-
ny materidl o Kopeckom. Uz vtedy sme sa dohodli, Ze po nejakom Case to skisim ja, i
ked Lacov ¢lanok bol podstatne ostrejSi a zasadovejSi. To, Ze oba Clanky nevysli,
dokazuje, ako boli strana a vlada bezmocné a jej predstavitelia sa bali o svoje koryta.“*®

Ked sme Mnackovi prezradili, o nam Mina¢ povedal, skonStatoval, Ze ,,na Gvé boli
sami poserovia. VSetci sa bali pofiderného Kopeckého, ktory bol mimoriadne hldpy
a navySe arogantny a naflkany. Necudujem sa, Ze sa tohto zlého Cloveka bal aj Ba-
cilek, dokonca aj David mal z neho strach. Predpokladam, Ze obavy mal pred nim aj
Gottwald, ktory ho poznal eSte z moskovského pobytu cez vojnu a vedel, ¢oho
vSetkého je schopny. Hadam len ja som sa ho nebal...“.3®

Udalosti v Madarsku roku 1956 zaskocili aj slovenskych spisovatelov. S nie€im
podobnym neratali. Pre kazdého bolo prekvapenim, ¢o sa tam udialo, a nemali ¢as na
velké diskusie, preto sa k situacii v Madarsku velmi nevyjadrovali. Svoje isto zohral
strach, bali sa, Ze ich uvaznia, najma tych, ktori mali povest neposlusnych. Neskor pre-
vladal nazor: nediskutovat a nestavat sa proti. Ked priSlo na lamanie chleba, zistili, ze
v podstate ni¢ proti komunizmu nemajl, len sa im nepacia praktiky vedicich pred-
stavitelov. Najviac im prekézalo, Ze im zasahuju do novinarskej a spisovatelskej tvor-
by, ¢im potlacaju ich ludské a profesiové prava. To sa im napokon nezdalo aZ také
vazne, mohlo byt aj horSie...

Za najvacsiu chybu v pristupe spisovatelov povazujeme, Ze Zvaz slovenskych spiso-
vatelov oficialne neprotestoval proti nasilnému rozpusteniu Madarského zvazu spiso-
vatelov. To nebolo zo strany slovenskych spisovatelov kolegidlne ani moralne. Do
podobnej situécie sa mohli dostat i oni, aj u nds mohlo UV KSC alebo UV KSS hocikedy
rozpustit spisovatelské zvazy, napokon to planovali uz po druhom celoStatnom zjazde.
Istotne by sa ich dotklo, keby kolegovia z inych krajin mi€ali a nezastali sa ich ani
madarski spisovatelia, s ktorymi mali dobré vztahy.
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Stiahol sa aj Juraj Spitzer, ktorého UV KSS povazoval za jedného z najvaésich opo-
nentov, a na vyzvu polskych spisovatelov, aby vacsiu aktivitu vyvijali aj ceski a sloven-
ski spisovatelia, povedal: ,Mame sice rbzne vyhrady, ale tie nie su také, aby sme si
chceli privodit druné Madarsko.“*

Ako videl celu zalezitost Ladislav Mnacko? ,Z toho, ¢o sa stalo v Budapesti, sme
boli poriadne zaskocCeni, aj ked po udalostiach v Polsku sa dalo vSeliCo predvidat.
Napriek tomu zarazené ostalo aj UV KSC, nehovoriac o UV KSS, ktoré bolo vidy viac
ustrachané a neraz posobilo dojmom ako nesvojpravne. Stranicke aparaty hovorili o
udalostiach v Madarsku ako o kontrarevoluénom puci, najviac sa bali, aby sa nepoko-
je neprevalili na juh Slovenska a potom do celého Ceskoslovenska. Preto Praha
poslala do Bratislavy Bruna Kdhlera, jedného z najtvrdSich dogmatikov, aby usmerno-
val Byro UV KSS. Aj podla toho je vidiet, Ze prazski stdruhovia ndmu najvy$siemu
organu nikdy nedéverovali. Tentoraz sa mylili, Slovaci sa poponahlali a prijali viacero
opatreni skor, ako priSiel Kdhler do Bratislavy. Napriklad zakazali dovoz novin a ¢aso-
pisov z Madarska a branili, aby ludia prichadzali z Madarska k nam, ¢o je viac nez
absurdné, pricom Rakusko otvorilo svoje hranice bez problémov. Bali sa, aby nehovo-
rili pravdu a nasSich [udi neinfikovali. Ako to v takychto pripadoch byva, bezpecnost
okamZite zaistila podozrivé osoby a eliminovala vSetko, ¢o mohlo sympatizovat s ma-
darskym povstanim. Dnes, ked sa nad tym zamySlam, mdzem jednym slovom povedat:
Ubohost.“**

To nebolo vSetko. Na Slovensku sa vytvorilo centrum na pomoc Madarskej strane
prace, toho politického zoskupenia, ktoré poZiadalo Sovietsky zvaz o pomoc. (Ked
vlada Imreho Nagya neobnovila poriadok, sovietske vojska povstanie krvavo potlacili
a moc v Madarsku prevzala robotnicko-rolnicka vliada Janosa Kadara, ktora vznikla
2.-3. novembra 1956 v Moskve.) Narychlo vytvorena tlacova komisia riadila tla¢
a rozhlas na Slovensku a dohliadala nad vyrobou agitatnych a propagacnych mate-
ridlov, ktoré sa u nas pripravovali a vozili do Madarska. Dokonca vznikol 40-Clenny
koordinacny vybor — aktiv, ktory bol zloZzeny z ludi dobre ovladajucich madarc€inu.

Mnackovi aj po rokoch bolo sympatické, Ze vSetko vlastne zacali spisovatelia.
Madarsky zvaz spisovatelov zorganizoval 23. oktébra 1956 demonstraciu, ktora mala
podporit solidaritu s Polskom. Ludia sa stretli pri soche generala J6zsefa Bema, hrdinu
madarskej revollcie mierudsmeho roku, ktory pochadzal z Polska. Odtial sa vybrali
k budove parlamentu, kde sa o Siestej vecCer ziSlo vySe dvestotisic ludi. Vo ve€ernych
hodinach odvysielal rozhlas prejav prvého tajomnika strany Erné Ger6a, ktory demon-
Strantov nazval reakénou zberbou. Odpoved nedala na seba dlho ¢akat, rozhnevany
dav zritil desatmetrovi sochu J. V. Stalina. Dalsi ludia sa zhromazdili pred budovou
Radia Budapest, ktora bola obsadena tajnou policiou. Demonstranti, ktori chceli, aby
sa odvysielali ich poziadavky, boli surovo napadnuti. Zazneli vystrely a tym sa zacala
revollcia, ktora prerastla bezné nepokoje. Nakoniec zasiahli sovietske tanky, ktoré
povstanie krvavo potlacili.

Napriek obavam madarska revolicia v Ceskoslovensku velmi nezarezonovala a ne-
ziskala si velké sympatie. Pricin bolo niekolko. Svoje spravil predovSetkym strach a oba-
vy z moznych dosledkov. A potom tu pdsobili ,historické reminiscencie, obava z ma-
darského revizionizmu (revizia hranic v prospech Madarska) a iredenty, o to viac, Ze pro-
paganda prezentovala madarské povstanie ako produkt imperialistov a horthyovcov“.*

Rovnako netreba zabudat, Ze mnohych odradilo to, Ze v uliciach Budapesti, najma
pri obliehani Radia Budapest a Madarskej strany pracujtcich, doslo k zrazkam a tiekla
Krv.
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Zaujimavé vysvetlenie, preco v Madarsku vypuklo fudové povstanie, predniesol na
zasadnuti Politbyra UV KSSZ v Moskve 24. oktébra 1956 N. S. Chruscov. Povedal:
~Sama ideologicka praca nepomdze, ak nezabezpecime zlepSenie Zivotnej Grovne. Nie
je nahoda, Ze k neporiadkom doslo v Madarsku a Polsku, a nie v CSR. Je to preto, Ze
v CSR je Zivotna urover neporovnatelne vyssia.“*

To stranickym organom v Cesku a na Slovensku polichotilo. Aj preto sa vlada
rozhodla na svojom zasadnuti 29. novembra 1956 znizit ceny spotrebnych tovarov, ho-
ci sa s tym neratalo a neboli na to najvhodnejSie ekonomické podmienky. Vahajucich
aj to isto presvedgilo, Ze u nas nemame dovody burit sa, Ceskoslovensko predsa nie
je Polsko a Madarsko.

Obavy z nepokojov véak boli, dokazom toho je i to, Ze Byro UV KSC 19. novembra
1956 schvalilo interny prikaz Generalnej prokuratiry neprepustat politickych vaznov.
Dévod bol prosty. Co ak by prepusteni zagali rozdichavat vasne a vzorom by im boli
madarské nepokoje?

Spominali sme, Ze slovenski a ¢eski spisovatelia zaujali k madarskym udalostiam
vlaZzny postoj, o ni¢ lepSie sa netvarili ani ostatni intelektuali. Avdak funkcionari Ustred-
ného vyboru Zvazu Ceskoslovenskych spisovatelov, ktori zasadali v Domove sloven-
skych spisovatelov v Budmericiach 25.-26. oktébra 1956, zhodou okolnosti v Case,
ked sa za€inali madarské nepokoje, bez dlhého rozmyslania prijali odsudzujlcu rezolu-
ciu. Jediny, kto sa zdrzal hlasovania, bol ¢esky spisovatel Pavel Kohout. O desat dni
neskdr zasadal Vybor Zvazu slovenskych spisovatelov, na ktorom o udalostiach v Ma-
darsku, ale aj o prijatej rezoltcii, informoval Ctibor Stitnicky. Vybor sa k udalostiam
u naSich juznych susedov staval rezervovane, ni¢ nenasvedcovalo, Ze by sa chcel
madarskych spisovatelov a ich rozpusteného zvazu zastat. Napriek tomu sa niektori
horlivci snazili presadit, aby aj Vybor Zvazu slovenskych spisovatelov vydal podobnu
rezollciu. Nakoniec prevladli alibistické hlasy, Ze do vnutornych zalezitosti Madarska
sa miesat netreba. UV KSS chcel mat v&etko pod kontrolou, preto navrhol, aby spiso-
vatelia iSli do juznych okresov Slovenska na besedy a vysvetlovali situaciu v Madarsku,
hoci mali iba minimum déveryhodnych informécii. O to viac boli ,naspievani®, €o maju
hovorit. Poslali ich tam nie preto, lebo tam Zila poéetna madarska mensina, ale preto,
lebo sa tam nachadzalo vela uteCencov z Madarska. Besedy sa uskutocnili v dhoch 6.,
7. a 8. novembra 1956 a zdcCastnili sa na nich tito spisovatelia a redaktori Kultirne-
ho Zivota: Egri, Ferko, Gabaj, Lazarova, Lenko, Reisel, Stitnicky, Téth, Ruppeldt, M&cs,
Berta, Minag, Spitzer.* Besedy mali slizit ,ako prevencia proti pripadnym masovym
prejavom sympatii k madarskému povstaniu zo strany prislusnikov madarskej men-
Siny“.4

S pribudajicimi dnami, ked sa situacia postupne vyjasnovala, ¢oraz viac sloven-
skych spisovatelov sa zaCalo vyjadrovat v médiach v prospech sovietskeho zasahu.
Najvyre¢nejsi bol Ctibor Stitnicky, Jan Ponican, Krista Bendova, ale aj Vladimir Minac
a mnohi ini. ,Celkovo po€as madarskych udalosti vystupilo v tlagi, rozhlase a na verej-
nych podujatiach vySe 50 slovenskych a ¢eskych spisovatelov.“*

Bolo to vela, alebo malo? Z dneSného pohladu neprimerane vela. Podstatné je, Ze
mnohych tieto vyhlasenia dodnes mrzia. Robili to vraj pod vplyvom propagandy a dik-
tatu z Moskvy. Vladimir Mina¢ na nasu otazku, ¢i to bolo skuto€ne nevyhnutné, odpo-
vedal jednou vetou, ktora hovori za vSetko: ,Necti nas to, mna urcite nie, radSej som
si mohol zahryzntt do jazyka.“*”

Napriek tomu sa élenom UV KSS zdalo, Ze su spisovatelia malo aktivni. Najviac ich
sklamali verni, od ktorych o€akavali, Ze ziskaju na svoju stranu aj dalSich. Veduci od-
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delenia UV KSS Ondrej Klokog, neskorsi predseda Slovenskej narodnej rady, kritizoval
spisovatelov, Ze su k udalostiam v Madarsku priam apaticki. Dokonca im s plnou vaz-
nostou vycital, Ze vytvorili mélo basnickych diel, ktoré sa zaoberali udalostami v Ma-
darsku. Povedal to 17. novembra 1956 na besede vedenia strany so spisovatelmi, na
ktorej bol pritomny aj veduici tajomnik UV KSS Karol Bacilek, tajomnik UV KSS Augustin
Michaliéka, podpredseda Zboru poverenikov Stefan Sebesta a krajski tajomnici strany
z Nitry, Banskej Bystrice a KoSic.*®

Mnacko sa na vyjazdoch po juznom Slovensku nezucastnil. Dostalo sa mu vacsej
,pocty“, ked s Viktorom Egrim a &eskymi spisovatelmi Bohumilom Rihom a Jifim
Marekom cestovali do Madarska. Bolo to uz sice po potlaceni povstania, ale cielom
ich navstevy bolo presvedcit madarskych spisovatelov, aby sa priklonili k rezimu Jano-
sa Kadara. Ako posudit postoj Mnacka? Su len dve moznosti: bud bol o spravnosti
misie stopercentne presvedéeny, alebo si nebol vedomy, na ¢o sa prepoZi¢al. Druha
alternativa nie je az taka realna, pretoZe az taky naivny nebol...

Skoda, 7e Mfiacko uZ neZije, aby nam bliz8ie skomentoval stretnutia s madarskymi
spisovatelmi, lebo v ¢ase, ked sme sa stretavali, nestihli sme sa na vSetko podrobne
spytat. PreCo vlastne do Madarska cestoval? Oficialne informacie su jedna vec a neofi-
cidlne ina. Viac mohla napovedat beseda Styroch ¢eskoslovenskych spisovatelov s
kolegami z Madarska. Za madarsku stranu sa na nej zlc¢astnil Pal Szab6 a Péter Vé-
res. Velavravnd je prave (cast P. Véresa, ktory bol v rokoch 1954 — 1956 (az do roz-
pustenia) predsedom Madarského zvazu spisovatelov. Beseda mala byt uverejnena
v Kultdrnom Zivote &islo 9, ktoré vyslo zagiatkom marca 1957.4 Clanok napokon po
zakroku Antonina Novotného nevySiel. Ktovie, o vSetko na besede odznelo, ked sa
celym pripadom musel zaoberal a7 prvy tajomnik UV KSC. Dokonca cely naklad jed-
ného &isla Kultdrneho Zivota bol na jeho podnet zabaveny.

Spominali sme, Ze Miacko bol spolu s dalSimi tromi spisovatelmi po revollcii v Ma-
darsku na sluzobnej ceste v Budapesti. Po nejakom €ase povedal literarnemu vedcovi
a kritikovi Karolovi Rosenbaumovi, Ze cestu do Madarska mal odmietnut. Hanbi sa za
nu, lebo nou obhajoval represalie proti madarskym spisovatelom. Napriek tomu
»Sluzobka“ priniesla jeden dbélezity uzitok: cestou tam i spat rozoberal davnejsi napad,
ktory sa mu podarilo dotiahol o rok, ked bol zastupujicim prvym tajomnikom. Rosen-
baum nam k tomu povedal: ,Laco mi spominal, Zze cestou do Madarska otvoril otazku,
Ze by Zvaz slovenskych spisovatelov mohol koneéne vydavat pre madarsky piSucich
spisovatelov literarny ¢asopis. Jedine vdaka nemu sa to podarilo. Viem, Ze niekolko
réz ako zastupujici tajomnik Zvéazu slovenskych spisovatelov rokoval o tom s ideolo-
gickym tajomnikom UV KSS Augustinom Michaliékom, &o isto pri kartach spegatil s Ka-
rolom Bacilkom. Madarski spisovatelia mu mdzu byt za vela povdacni, nebyt jeho akti-
vity, neviem, ¢i by sa to bolo podarilo, lebo na zvéze neboli mnohi tejto myslienke
nakloneni a viaceri bolo zdsadne proti.“*°

Vztahy spisovatelov s viadnucou mocou boli v tom obdobi na ostrie noZa. Literatom
prekazalo, Ze im cenzori sUstavne zasahuji do tvorby, a preto ¢oraz hlasnejSie volali
po zruseni Spravy tlacového dozoru a garantovani slobody svojej prace. Strana a vlada
mali iny nazor, ¢o niekolkokrat verejne deklarovali. Napriklad Karol Bacilek ako najvyssi
stranicky predstavitel na Slovensku hrozil, Ze zakazu spisovatelom vydavat knihy, ak
nezmenia svoj nazor, je predsa nemyslitelné, aby si pisali, ¢o chcu. Doslova povedal:
»ako nepreberame a nedavame do predaja brak nasich robotnikov z fabrik, nemézeme
ani zverejnovat a davat naSej pospolitosti literarny brak.“st
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Mnacko bol tej mienky, Ze Bacilek neprecital ani jednu knihu, mozno este knihu Ti-
mur a jeho druZina. O ostatnych sudruhoch radSej nehovoril. David prelistoval asi Zapo-
tockého knihu Ziara nad Kladnom, lebo tu jedini ob&as spominal, aj to len preto, lebo
Antonin Zapotocky bol prezidentom republiky.®

V poslednom dvojgisle roku 1956 uverejnil Kultirny Zivot anketu Co priniesol
uplynuly rok pre literatiru a ¢o oCakavate od nového?, do ktorej sa zapojilo Sestnast
spisovatelov. Svojimi nazormi prispel aj Ladislav Mnacko: ,Zbavili sme sa mnohych
ilazii, stojime pevnejSie na pdde reality. Uz to, Ze spisovatelia menej pisali, je
prislubom, Ze k svojej praci pristupuji zodpovednejSie a vaznejSie nez doteraz. Kazdy
pocitoval potrebu prehodnotit v sebe i okolo seba vyvoj poslednych rokov. Neboli to
vZdy len pocity radostné, nebol to nijaky ,zavrat z Uspechov’. Ale prave tvrdé zdctovanie
s omylmi a chybami, ktoré sa odohravalo kolektivne na zjazde spisovatelov a vari i vo
vnitri kaZzdého z nas, davaji moZnost k optimizmu. Spisovatelia sa viacej primkli
Kk pravde, citia viac zodpovednosti pred tvarou nasho ludu. A to je prisflubom pre buduic-
nost, mozno Ze nie tak skord, ale predsa.“*®

Dominik Tatarka svoje pocity vyjadril okrem iného takto: ,NaSi spisovatelia na svo-
jom zjazde prijali (nie iba odhlasovali) mravnld normu: pisat pravdu, ist za pravdou,
bojovat za nu, byt svedomim. XX. zjazd ani druhy zjazd spisovatelov sa neodstand. Boli
a platia ako mravné normy. Cestni spisovatelia odvolavat ni¢ nemdzu. UZ nie. UZ by
mohli odvolat iba samych seba. Spisovatelom je jasné, ¢o maju robit a ¢o nie: revolu-
cionizovat myslenie, pracovat na poludSteni ludskych vztahov, Statneho stroja... Situa-
ciu v nasej literatlre povazujem za velmi vaznu. A nie iba v literatdre. Udalosti, sku-
to€né povichrice, ktoré zaburacali svetom a menovite v ludovych demokraciach, odvi-
ali i nase illzie. Alebo si myslite, Ze v naSom lokalnom pokoji sa ni¢ nestalo? Stalo
sal Velal Velmi vela. Nastala zakladna premena v mysliach [udi. Na iltziach neda sa
stavat ni¢ ani v literatdre. Iba ak by dom¢ek z karat...“**
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Jozef Leikert
A szlovak irdk és 1956. Reakcidik a magyarorszagi eseményekre

Reziimé

Ahhoz, hogy a szlovak irok szemével lassuk és megértsiik az 1956 6szén Magyaror-
szagon lejatszod6 eseményeket, figyelembe kell venniink a néhany hénappal korab-
ban, az 1956-0s év kezdetétdl kifejtett tevékenységiket. Ez a Szovjetunié Kommunis-
ta Partja térténelmi jelentdségl XX. kongresszusaval kezdddétt, amikor a kongresszus
zaré részében Nyikita Szergejevics Hruscsov leleplezte el6dje, Joszif Visszarionovics
Sztélin praktikait. Ezutan keriilt sor a Csehszlovak irészévetség legendas Il. kongresz-
szusara, amelyen az ir6k némelyike, példaul FrantiSek Hrubin, Jaroslav Sifert, de La-
dislav Mnacko is kimondta mindazt, ami mar hosszi éveken keresztil bantotta 6ket.
A vakacio6 el6tt a pragai €s pozsonyi kollégiumokban lakd diakok is hallattak hangju-
kat. Szeptemberben megjelent a Mlada tvorba cim( irodalmi folydirat, amelyben a ma
mar ismert koltok és irdk versei és elbeszélései is napvildgot lattak. Hosszu id6 utéan
ezek voltak az els6 termései a szabad véleménynyilvanitasnak. Ezutan forré 6sz kdvet-
kezett. El6szor Lengyelorszag kelt fel, majd Magyarorszag is. Magyarorszagon nem-
csak a févaros, Budapest lazadt fel, hanem a magyar vidék is, és a tlintetések csak-
hamar forradalomba csaptak at. Uj partok szervezédtek, aktivizalédott az egyhaz, és
az emigracioban €16 befolyasos emberek is kezdtek hazatérni. Az egész nemzet fegy-
vert fogott, és a hadsereg egy részével szovetkezve megkezdték a harcot az avésok el-
len. A gyarakban, az (izemekben és a hivatalokban fokozatosan atvették a hatalmat.
A szabad élet lehet6ségének a reménye november negyedikén kezdett szertefoszlani,
amikor az utcakon megjelentek a szovjet tankok. Hidba kért slrgésen segitséget Nagy
Imre a budapesti radion keresztll, hidbavalénak bizonyult az ENSZ Biztonsagi Tana-
csahoz intézett kérelme, hidba kérte a nagyhatalmak segitségét, Budapest egy kis
Sztalingradda valtozott, ahol minden utcaért, térért elkeseredett harcot vivtak. A vilag
azonban nem nyujtott segitséget a felldzadt Magyarorszagnak. Még a szomszédos or-
szagok szimpatidja sem volt olyan mértékd, amilyet a magyar forradalmérok kiérdemel-
tek volna. A szlovak és a cseh ir6k a déli szomszédunknal folyé eseményekre és a Ma-
gyar Irészovetségnek a feloszlatdsara bizonytalanul reagéltak, és inkdbb azoknak a
~Lybzteseknek” az oldaléra alltak, akik Magyarorszagot hosszu évekre a szocialista ta-
borba terelték vissza. A szlovak irok 1956-hoz vald hozzadllasat a Kultlarny Zivot cimd
hetilap fészerkesztéjének, Ladislav Mnackdnak a személyiségén keresztll kdvethetjik
figyelemmel, ugyanis ebben az idében ez a lap befolyasolta leginkabb a szlovak tarsa-
dalmi életet.
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AZ 1956-0S MAGYAR FORRADALOM ES A NEMET
KISEBBSEG

Az 1956-0s forradalom utan négy évvel végzett népszamlédlas eredményei szerint
1960-ban mintegy 51 ezren vallottak magukat németnek Magyarorszagon. Ennek alap-
jan feltételezhetjlk, hogy legalabb ennyi német €lt az orszaghan 1956 oktdberében is.
Mint ahogy a magyar térténelem minden fontosabb eseménye, az 1956-0s forradalom
is részét képzi a Magyarorszagon €l6 német kdzésség torténelmének, és ez forditva is
igy van: mindaz, ami a németséggel tortént, része a ,magyar oktéber” térténetének.
Természetesen nem a németség az egyetlen kisebbség, amelyrél ez elmondhaté. igy
van vele a tébbi magyarorszagi népcsoport is,* €s Ujabban egyre tdbb publikacié lat
napvilagot a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban €16 magyarok 6tvenhatos moz-
galmairdl is.

A masodik vilaghaboru utani etnocidiumokat kévetéen — az itt is bekdvetkezett jog-
fosztas és kitelepitések ellenére — Magyarorszagon maradt meg a kelet- és kdzép-eu-
répai térség egyik legnagyobb német kdzossége. Az dtvenes években még a térség
két masik orszagaban é€lt jelentés szamui német lakossag: Romaniaban (ott a magyar-
orszaginal akkor még nagysagrendekkel tébb) és Lengyelorszagban. Ami Lengyelor-
szagot illeti, viszonylag ismert tény, hogy ez az orszag meghatérozd szerepet jatszott
az 1956-0s eseménytdrténetben. A janiusi poznani munkasfelkelés, majd az oktobe-
ri vars@i utcai tintetések hataséra a lengyel allampartban bekdvetkezd valtozasok
mintaképul szolgaltak a magyaroknak, és az ekkor még gazdasagilag nagyon nehéz
koriimények kozott €16 lengyel tarsadalom nydjtotta anyagi értelemben is a legtébb
segitséget a szabadsagéért harcolé Magyarorszagnak.”> Kevésbé ismert, hogy a har-
madik orszag, amelyet az események leginkabb érintettek, Romania volt. Szervezke-
dések, tintetések, diakmozgalmak kezd6édtek egymastol fuggetlenil az orszag kildn-
b6z6 részeiben: f6ként az erdélyi magyar népcsoport kdrében, de néhany megmozdu-
las egyértelmlen roman jellegl volt, példaul Bukarestben vagy a moldvai Jaszvasa-
ron (lasiban).

A legnagyobb — még (igaz, halélos aldozatok nélkili) karhatalmi sortizet is kivaltd
— romaniai megmozduldst a magyarorszagi eseményekre reagalva a banati régio féva-
rosaban, Temesvaron tanulé egyetemistak szervezték. A megmozdulas és a megtorla-
sok torténetét részben roman, részben magyar visszaemlékezések alapjan lehet re-
konstrualni.® Ezek egyarant szamot adnak arrél, hogy mind a szervez6k, mind a diak-
mozgalomban résztvevék kozott — a roman és a magyar didakok mellett — német nem-
zetiségl egyetemistak is voltak. A mozgalom programnyilatkozatat, amely az oktatas-
politikai célokon tilmenden a demokratikus intézményrendszer bevezetését és a szov-



108 Szesztay Adém

jet katonai egységek Romaniabdl valo kivonasat is kdvetelményként fogalmazta meg,
elfogadasa elétt romanul €s magyarul olvastak fel a kantinba 0sszehivott gydlésen. Ar-
rél nem tudunk, hogy németiil is elhangzott volna, ami bizonyara azzal is magyarazha-
16, hogy a forditas id6- és munkaigényes volt. Az a tény azonban, hogy magyarra még-
is leforditottak, egyértelmiien a kisebbségeknek tett szimbolikus gesztusként értel-
mezhetd, hiszen a Temesvaron tanulé didkok mind tudtak romanul.

A németkérdés Lengyelorszagban is felmerilt, méghozza éppen a magyar forrada-
lom utolsé napjaiban. Az opolei regionalis (vajdasagi) partbizottsag 1956. november 2-
i hatarozataban hivatalosan elismerte a német kisebbséget, amelyet a korabbi (majd
évtizedeken at a késb6bbi) hivatalos terminolégia nem létezének nyilvanitott, és helyet-
te csak ,autochton lakossagrol” beszélt. A part orszagos szervei azonnal érvényteleni-
tették a hatdrozatot.* Egyes feltételezések szerint az opolei hatdrozat a reformokat el-
lenz6 partkaderek ,hadmuvelete” volt, amely arra iranyult, hogy kényelmetlen helyzet-
be hozza a parton bellli reformmozgalom élén all6 partf6titkart, Stanistaw Gomutkat.
O ugyanis 1945 utan részt vett a németekkel szembeni embertelenségek elékészité-
sében.

Egy kisebbség ,elismerése” a szovjet tipusu szocialista rendszerekben egyrészt
az err6l sz6l6 hivatalos deklaraciot és a vonatkozo statisztikai adatok rendszeres ve-
zetését jelentette, masrészt azt, hogy allami forrasokbdl kilén anyanyelvi intézménye-
ket (féként iskolakat, kultdrintézményeket, esetleg sajtéorganumokat) tartottak fenn
szamukra. Magyarorszagon a szocialista rendszer éveiben hivatalosan négy népcso-
portot ismertek el ilyen formaban: a szlovakokat, a romanokat, a németeket és —
egyetlen mesterséges népcsoportta tdémoritve a horvatokat, szerbeket és szlovéne-
ket — az ugynevezett ,délszlavokat”. 1956-ban kdziluk az utébbiak kapcsolodtak leg-
latvanyosabban a forradalomhoz, ami féként Lasztity Szvetozar (Svetozar Lastic)
szerb ortodox pdépa szervez6 munkdjanak volt kdszénhetd. A dél-magyarorszagi Pé-
csen Osszegyllekezd szerb, horvat €s szlovén kulturédlis vezet6k és tanarok 1956. ok-
téber 26-an nyilatkozatot fogadtak el,> amelyben tamogatasukrol biztositottak az or-
szag fuggetlenségi térekvését, ugyanakkor tdbb anyanyelvi szolgaltatast és nagyobb
onrendelkezést koveteltek a kisebbségeknek. A nyilatkozat nagyrészt az ellen tiltako-
zott, hogy az 1948-as kommunista fordulatot kovetéen a hatalom felszamolta a ma-
sodik vilaghabora utan alakult délszlav nemzetiségi szdvetség helyi szervezeteit, és
a szbvetség élére olyan szerb és horvat partfunkcionariusokat Ultetett, akik nem Ma-
gyarorszagrél szarmaztak, hanem szovjetbarat, sztalinista nézeteik miatt menekultek
el a titéi Jugoszlaviabol.

A masik jol dokumentalhaté nemzetiségi megmozdulas a romanokhoz kéthet6. A
magyarorszagi romansag kdzpontja, Gyula varos, egyike volt az utolso teleplléseknek,
amelyeket katonailag megszallt a Vorés Hadsereg. igy ebben a varosban december
elején még sikerult egy fliggetlen roman Ujsagot kiadni Gazeta Roméana cimmel. Az
egyetlen lapszamot megélt sajtétermék azt igérte olvasdinak, hogy szakit a korabbi hi-
vatalos magyarorszagi roman organum, a Linertatea Noastra hagyomanyaival: nem fer-
diti el az igazsagot, a kdzponti politikai hirek helyett a roman lakossagu falvak és va-
rosok életével fog foglalkozni, €s a kisebbség szamara életidegen irodalmi (tehat ro-
maniai) roman nyelv helyett a magyarorszagi roman tajszélasban fog irni.® Az Gjsag-
szamban lefektetett célkitlizések bizonyos értelemben kisebbségpolitikai programnyi-
latkozatnak tekinthetok.

A szlovakok €s a németek részérél a kutatasok jelenlegi allasa szerint nem isme-
rink ehhez hasonlé, kifejezetten kisebbségpolitikai célokat kit(iz6 programnyilatkoza-
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tot, amely a forradalomhoz kapcsol6dott volna. Igaz, a szlovaksag jelent6s részére egy-
fajta asszimilacios igény bejelentése volt jellemz6 a forradalom alatt, amely féként ab-
ban nyilvanult meg, hogy az iskolakban dsszesereglett sziil6k 6nmagukat szll6i érte-
kezletté nyilvanitva besziintették a kotelezd szlovak nyelvoktatast.” Erre a megmozdu-
lasi formara az orszag legtobb szlovak lakossagu régidjaban lehet példat talalni, kivé-
telt képez azonban Békéscsaba és Szarvas, illetve kdrnyékuk (tehat az a régio, ahol a
szlovaksag a legnagyobb szamban lakik), ahol a forradalom alatt még emelkedett is a
szlovakul tanulé diakok szama.

A ,délszlavok”, a romanok és a szlovakok annyiban jelentésen kulénbdztek a né-
metektdl, hogy 1945 utan a szovjet katonai igazgatas €s nyomaban a magyar allam-
hatalom kedvezben viszonyult hozzajuk, és ehhez képest az 6tvenes években helyze-
tlk latvanyosan romlott. 1948 utan Jugoszlavia és a Szovjetunié szembenallasa miatt
a horvatokra, a szerbekre és a szlovénekre a hatalom kifejezetten biztonsagi kockazat-
ként tekintett: sokakat bebdrténdztek (példaul a mar emlitett pépa fiat, az apjaval el-
lentétben kommunista nézeteket vall6, de Titéval rokonszenvez6 Lasztity Lubomitt),
vagy kitelepitettek a hatarvidékrdl. E kisebbségek falvait allandé hatésagi megfigyelés
alatt tartottak. A németek helyzete ezzel szemben a kommunista fordulat utan valame-
lyest javult az 1945-0s jogfosztottsaghoz képest. Mivel Ausztria keleti része 1955-ig
szovjet megszallas alatt allt, a németek a szomszédsag okan sem mindsultek olyan
problémasnak, mint a , délszlavok”. Helyzetik az 6tvenes évek kdzepén tovabb javult,
elébb a német nyelvet tanitd, majd részben németdil is tanitd iskolak Iétrehozasaval,
a Freies Leben cimd hetilap meginditasaval, illetve a Magyarorszagi Németek Demok-
ratikus Szovetségének (MNDSZ) megalapitasaval. Ez utébbi ugyanigy minddssze egy
budapesti kdzponttal rendelkez6 irodat jelentett, mint a délszlavok szervezete, mig
azonban a délszlavoknal ez nagy visszaesés volt az 1945 és 1948 kozotti élénk szer-
vezeti €lethez képest, a németeknél elbrelépést jelentett a korabbi allapotokkal
Osszevetve.®

A német nemzetiségi intézményrendszer fejlédése 1956-ban is folytatédott. Osszel
Bajan megindult a tanitas a német tannyelvd gimnaziumi osztalyban. A Mdvel&dési Mi-
nisztérium és az MNDSZ megkezdte a Freies Leben napilappa szervezésének
el6készitését.> Erdekesség, hogy valamivel kordbban Lengyelorszagban is napilappa
szervezték a sziléziai Arbeiterstimmét. A két esemény kdzott bizonyara dsszefliggést
kell keresni annak ellenére, hogy Magyarorszagon a napilap terve nem valdsult meg.

Ugyanakkor a németek szamara donté kérdésekben a forradalomig nem tortént Ié-
nyeges valtozas. Az allamigazgatas példaul nem oldotta meg azt a problémat, hogy
1946 és 1948 kozott a Csehszlovakiabdl kitelepitett magyarokat a negyvenes évek vé-
gén a Magyarorszagon maradt németekkel sokszor egy fedél ala koltoztették, és igy
embertelen életkorulmények, illetve csaladi konfliktushelyzetek alakultak ki. A néme-
tek tovabbra sem latogathattak meg kitelepitett rokonaikat. Ekkoriban még az NDK-ba
sem nagyon lehetett utazni Magyarorszagrol, az NSZK-ba meg kiléndsen nem, jéllehet
a Magyarorszagrol kitelepitett németek nagyobb része ez utébbiban élt. Ebbdl a szem-
pontbdl a németek rosszabb helyzetben voltak a szlovakoknal, akik el6l 1956 nyaran
minden akadaly elharult, hogy meglatogassak — a Csehszlovakiabdl ellizétt magyarok
helyére 6nként kitelepllt — rokonaikat, mivel augusztustél a forradalomig a két orszag
hat6sagai Iényegében teljes utazasi szabadsagot teremtettek Magyarorszag és Cseh-
szlovéakia kozott.

1956-ban a nemzeti kisebbségek (foként a magyarorszagi németek és ,délszlav-
ok”, illetve a hataron tdli magyarok) szamara kilonds lehetéséget biztositott a tajéko-
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zO6dasra az anyaorszagi radidadasok hallgatasa. Akkoriban jellemz6 volt a viszonylag
tavoli vidékeken is foghat6é kdzéphullamu sugarzas, ezért példaul a hatéron tili magya-
rok viszonylag jol tudtak informalddni a forradalom eseményeir6l a magyarorszagi mi-
sorok alapjan. A magyarorszagi kisebbségek koézil egyedul a németek esetében van
konkrét adat arrdl, hogy a forradalom alatt anyanyelviiket kihasznalva a kilféldi (elsé-
sorban osztrak) radidadasokbdl igyekeztek tdjékozodni a magyarorszagi és a nemzet-
k6zi helyzetrdl. Az allampart egyik 1958-as hangulatjelentése a németekre jellemzé vi-
selkedési forma szerint idézi egy Vas megyei lakos, Bonyhadi Marton véleményét, aki
szerint: ,Ultiink a radional azt varva, hogy a rendszer megbukik. Arra gondoltunk, hogy
a nyugati erék el6zdnlenek. Emiatt — mert ez nem tértént meg — a hazai németség vég-
leg kiabrandult a nyugatbdl.”*® Bizonyara a ,délszlavok” is hallgattdk a jugoszlav
radidadasokat,** ennek azonban nem maradt lenyomata. A romanokrol és a szlovakok-
rél aligha feltételezhetjiik, hogy az anyaorszagi radiaddkra kapcsoltak, ha valamit
meg akartak tudni a forradalom napjaiban, hiszen a szabadsagharcosok kezére kerlt
Magyar Radiobdl sokkal pontosabban tajékozédhattak barmirél, mint a bukaresti és a
pozsonyi adokbol.

1957 elején a Baranya megyei Tanacs (tehéat a regionalis kézigazgatas) egyik fel-
jegyzése, amely a nemzetiségi oktataspolitikardl szélt, megemlitette, hogy Csavolyon
egy német féldmives, Miller Rudolf, mig Katolyon a német nyelvtanar, Hetényi Adolf
részt vettek a forradalomban.” Ez valészin(leg azt jelentette, hogy aktiv szerepet val-
laltak a helyi forradalmi bizottsagban. Bizonyara sok hasonlé eset térténhetett or-
szagszerte, ahol azonban nem ismeretes a forradalomban részt vevék nemzetiségi
hovatartozasa. Cseresnyés Ferenc egy irasaban a német nemzetiségu felkel6k kozé
sorolja a ma is aktiv politikai szerepet jatszdé Wittner Mariat, illetve a forradalmat ko-
vetd terror legfiatalabb martirjat, a még kiskoruan elitélt és néhany nappal 18. szile-
tésnapja utan kivégzett Mansfeld Pétert.** Mansfeld Péter vértanisagardl az idei 50.
évfordul6 alkalmabdl nagy jatékfilm is készllt Magyarorszagon. (Cseresnyés megalla-
pitasat mindamellett 6vatosan kell kezelni, hiszen j6 magam példaul nem tudok réla,
hogy Wittner Maria vagy Mansfeld Péter valaha is nyilatkozott volna német identitasa-
rél.)

A pécsi Pedagogiai Fbiskolan tobben arra hasznaltak ki a forradalmat, hogy orosz
szakrdl németre jelentkezzenek at. Kozilik néhanyan — a levéltari forras Folland Erzsé-
betet és Wéber Magdolnat emliti — német nemzetiségliek voltak, és eredetileg német
szakra felvételiztek, de elutasitottak jelentkezésiiket. A német szakon megndvekedett
hallgatdi létszam miatt az orosz szak német nemzetiségl tanarai is német nyelvet
kezdtek tanitani.** A forradalom egyik tartés vivmanyanak tekinthet6, hogy ezeket az
atigazolasokat utdlag nem érvénytelenitették, sét a magyar didkok szamara is lehet6-
vé tették mar altalanos- és kdzépiskolai szinten is a német nyelvtanulast, amit a for-
radalom el6tt csak kivételes esetekben engedélyeztek.

Egy 1958-ban megjelent Ujsagcikk szerint a forradalom hatasara a németek tébb-
felé kinyilvanitottak igénylket elkobzott javaik visszaadasara.” Bar ugyanekkor az al-
lampart szerepét jatsz6 Magyar Szocialista Munkaspart tobb hangulatjelentést készi-
tett, amelyben a kisebbségek 1956-0s viselkedését is felmérték, és ezek kozoétt nincs
lenyomata a vagyoni kdveteléseknek, teljesen logikusnak tlnik, hogy ilyen igények a
szabadsag légkérében megfogalmazodtak.

Val6szinlleg a rendezetlen lakas- és tulajdonviszonyok is szerepet jatszottak ab-
ban, amire a part egyik 1958-ban készllt feljegyzése tesz utalast, hogy a forradalom
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alatti szabadabb Iégkor két faluban, Kakasdon és Kisdorogon felszinre hozott kisebb
nemzetiségi fesziltségeket.'® Ebben bizonydra az is szerepet jatszott, hogy Kisdorogon
a magyarok azonnal felszamoltak a szocialista kollektivizalassal kialakitott mezégaz-
dasagi termel6szdvetkezetet, mig a németek nem siették ezt el. A kisdorogi torténet
akkor érthet6 igazan, ha figyelembe vessziik, hogy az dtvenes években a nemzetiségi
falvakban az egyes népcsoportok szamara kulon-kilon szévetkezeteket tartottak fenn,
amelyeket anyanyelven muikddtethettek. A vagyonuktél a habord utan amdgy is meg-
fosztott kisdorogi németek szamara tehat a szévetkezet részben egzisztencialis bizton-
sagot, részben nemzetiségi intézményt jelentett, amit az 6tvenes évek elején véghez-
vitt, er6szakos kollektivizacié miatt felhaborodott magyar lakossag bizonyara nehezen
értett meg. Altaldnositani nehéz a kisdorogi esetbdl, mert ugyanezen a vidéken, ame-
lyet magyarul Volgységnek neveznek, tobb német lakossagu teleplilésen mar a forra-
dalom elsé napjaiban felszamoltak a szdvetkezeteket. Ami meg Kisdorogot illeti, a né-
metek ragaszkodaséat a szdvetkezethez ott sem lehet a szocialista rendszer iranti hd-
ség jelének értelmezni, hiszen 1957 elején a német termelészdvetkezet igazgatojat le-
tartéztattak, mert nyiltan rokonszenvezett a forradalommal (a korabeli terminolégia
szerint: ,ellenforradalmi izgatast” folytatott)."”

Ha kisérletet teszlink egyfajta tipusalkotasra, a kitlizott célok alapjan két csoport-
ba oszthatjuk a kisebbségi megmozdulasokat. Az egyik tipust az olyan események kép-
zik, mint példaul a pécsi ,délszlav” nyilatkozat vagy a gyulai Gazeta Romana. Ezekben
az esetekben a forradalomhoz kapcsol6d6éan olyan elvarasok fogalmazddtak meg,
amelyek sajatosan a kisebbségre jellemzbek, és annak identitasaval, fennmaradasa-
val kapcsolatosak. Ebbe a csoportba sorolhatd a hataron tili magyar kisebbségek sza-
mos mozgalma is, példaul amikor az anyaorszagi felkelés iranti szolidaritasb6l magyar
miséken és istentiszteleteken elénekelték a magyar nemzeti Himnuszt (ilyen esetre
tobb példa akadt Csehszlovakia magyarlakta részén), a magyar tannyelvi oktatas bo-
vitése érdekében szervezkedtek (ez féként az erdélyi magyar kezdeményezésekre jel-
lemzd) vagy felvetették az 1920-ban megvont hatarok atrendezésének lehetfségét (ez
példaul a karpataljai Nagysz616s6n szervezkedd gimnazista csoport kdvetelései kdzott
szerepelt).

A masik tipushoz azoknak az embereknek a fellépése tartozik, akik kdzismerten va-
lamelyik kisebbséghez tartoztak, de a forradalmat nem az adott népcsoportra jellem-
z6 etnikai jellegl problémak megoldasara kivantak felhasznalni, hanem altalanos al-
lampolgari jogaikat akartak érvényesiteni. Jellegzetes ilyen eset a nemzetiségi identi-
tasi emberek részvétele a forradalom leverésére érkezd szovjet csapatok elleni kiiz-
delemben. Altaldban nem ismert az utcai harcokban résztvevék etnikai identitasa, de
van kivétel: példaul a magyarorszagi romanok sajat 6tvenhatos hdsiknek tekintik
Many Erzsébetet, aki Gyula varos védelmében vett részt. A fiatal n6t ezért — j6llehet al-
dott allapotban volt — 20. életévében, 1957 januarjaban Kecskeméten, kivégezték. A
,délszlavoknak” és a szlovakoknak is megvoltak a maguk allampolgari jellegli meg-
mozdulasai, és, mint latjuk, a magyarorszagi németekre is elsdsorban az ilyen jellegi
fellépés volt jellemzé.

A Magyarorszaggal szomszédos orszagokban az ilyen allampolgari jellegl megmoz-
dulasok jellegzetes esete a magyar és a német nemzetiségl didkok mar emlitett rész-
vétele a temesvari eseményekben. Bizonyos esetekben az allampolgari jellegli mozgal-
mak résztvevdi a nemzeti tébbséghez tartozok mozgalmaba bekapcsolodva Iéptek fel
érdekeik érvényesitéséért, mas esetekben viszont sajat kérikben, vagy éppen 6k al-
kottak a mozgalom 6 erejét. Példaul Erdélyben a kolozsvari mivészeti féiskolan féként



112  Szesztay Adém

magyarok fogalmaztak meg a tanulas koértlményeinek javitasara, illetve az orosz nyelv
kotelezd oktatasanak eltdrlésére vonatkozo igényeiket.

Néhany célkitlizésrél, amely a forradalom alatt megfogalmazddott, nehéz elddnte-
ni, hogy inkabb allampolgari vagy inkabb nemzetiségi jelleglinek tekintheté-e. llyen
egyes magyarorszagi német falvakban a vagyoni restiticio kovetelése. 1945-ben Ma-
gyarorszagon csak a németségtol vették el etnikai alapon a vagyonat, ami nemcsak
nemzetiségi, hanem altalanos emberi jogaiban is megsértette a német kdzosséghez
tartozékat. A karok rendezésének kovetelését ezért mindkét kategériaba besorolhat-
juk.

Jollehet a németség aktivitasa 6sszességében sokkal inkabb allampolgari jellegl
volt, mintsem nemzetiségspecifikus, és 6sszességében a felkelés nagyon kis részét
tette ki, az 1956. november 4-i invazidban Budapest ellen bevetett szovjet kiskatona-
kat vezet6ik el6z6 nap arrdl tajékoztattak, hogy egy olyan ,ellenforradalmi” megmoz-
dulas ellen kell harcolniuk, amelyet a ,német és mas nyugati népek robbantottak ki
Magyarorszagon.'® Természetesen a propaganda terjesztéi nem a magyarorszagi ki-
sebbségre gondoltak, hanem Nyugat-Németorszagra. A Szovjetunié egész teriletérdl
sorozott katonak jelentds része azonban teljesen tajékozatlan volt a kdzép-eurdpai et-
nikai viszonyokrél, ezért kétséges, hogy mennyire tudhattak kilénbséget tenni német
€s német kozott. A ,német nép” felel6ssé tétele tehat eleve kockazatot rejtett maga-
ban a kisebbség szamara, bar kétségtelen tény, hogy 1956-b6l nem ismert a szovje-
tek részérdl etnikai indittatasu tldlkapas a magyarorszagi németek ellen.

Mindamellett nem szabad elfelejteni, hogy 1956-ban alig egy évtizede mdilt a kol-
lektiv blindsség drasztikus érvényesitése €s a németség nagy részének ellizése kelet-
és kozép-eurdpai szil6foldjérdl, tobbek kozott Magyarorszagrol. Bar a negyvenes évek
végén Magyarorszagon is megszint a németség Uldoztetése, és 1956-ra a németek
az orszag egyenjogl (vagy talan pontosabb kifejezés lenne, hogy ,egyen-jogtalan”) pol-
garaiva valtak, az 1945 utani események elitélése azonban eddig (€s még nagyon so-
kaig, egészen a nyolcvanas évek végéig) nem tortént meg.

A Magyar Szocialista Munkaspart néven Ujjaszervezett allampart kdzponti lapja, a
Népszabadsag 1957. marcius 9-én interjut kozolt Wild Frigyessel, az MNDSZ fétitkara-
val.”® Mas nemzetiségek vezetdivel ekkoriban nem készllt hasonlé interjd, jollehet a
német ,szdvetséghez” hasonldéan ugyanekkor szervezték Ujja a forradalom alatt fel-
bomlott szlovak €s roman szervezetet, illetve a forradalmi (tra tért ,délszlav” szovet-
séget is. A part tehat érezhetéen kildnds jelentéséget tulajdonitott a németkérdés-
nek. Wild Frigyes tdbbek kdzott arrdl nyilatkozott, hogy ,a szévetség tudomasa szerint
a német nemzeti kisebbség altalaban megdrizte j6zansagat az [1956] oktoéberi esemé-
nyek idején” (kiemelés t6lem — Sz. A.). Az ,altaldban” sz6 a nyilvanossag elétt is utalt
arra, hogy a kisebbség korében is el6fordultak forradalmi jellegli megmozdulasok,
ugyanakkor a teljes idézett szakasz 6sszességében passzivnak nyilvanitotta a néme-
teket, tehat a forradalmarok elleni megtorlasokat ekkor mar javaban szervezd hatalom
szemében lényegében igazolta a kdzosséget. Erre bizonyara azért lehetett sziikség,
mert a Magyar Kllugyminisztérium éppen ekkor adott kdzre egy hivatalos nyilatkoza-
tot, amelyben elitélte Ausztria diplomaciai viselkedését a magyarkérdésben.”® Némi le-
egyszerlsitéssel tehat azt lehet mondani, hogy a propagandaban az osztrakok, mint
,r0ssz németek” jelentek meg, amivel gyorsan szembeallitottak a Magyarorszagon él6
.j0 Nnémeteket”, és a kett6é kozotti valaszvonalat a felkeléshez val6 viszonyulasban je-
[61ték meg.
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Negyedévvel késObb Kallai Gyula el6terjesztést készitett a kormany szamara a ki-
sebbségpolitika terén jelentkez6 problémakrol. Ebben ugyanazzal a sz6hasznélattal fo-
galmazott az 6sszes népcsoport 1956-0s szerepérdl, mint korabban Wild Frigyes a né-
metekérdl: ,A nemzetiségek az ellenforradalom? idején altalaban hiiek maradtak a né-
pi hatalomhoz, tébbségikben felismerték a nacionalizmusban rejl6 veszélyt. Elvétve
akadtak csak, akik egyéni sérelmeik orvoslasara igyekeztek az eseményeket
kihaszndlni.”” Ez a ,délszlavok” és a roménok esetében hazugsag volt, hiszen a pé-
csi nyilatkozat és a gyulai flggetlen Gjsag €pp nem egyéni, hanem kdzosségi sérelmek
orvoslasara torekedett. Mint Iattuk, a németek esetében is megkérddjelezhetd, hogy
csak egyéni sérelmekrél lett volna sz6 a forradalom alatt. Mindamellett politikailag az
tekinthet6 igazan lényegesnek a kormanyzati el6terjesztésben, hogy a kisebbségi prob-
[émak megoldasanak indoklasdban tébbek kozott a felkelés idején a szovjet hatalom
irant tandsitott allitélagos lojalitas is megjelent. Ez azt jelenti, hogy ha a hatalom nem
nyilvanitja lojalisnak a kisebbségeket, akkor egyfajta kollektiv blindsség alapjan elzar-
kézott volna problémaik megoldasatol.

Ez a gondolkodasmaod tukrozédott abban a cikksorozatban, amelyet a Komarom
megyei partszervek iranyitasa alatt allé regionadlis Ujsag, a Komarom Megyei Dolgozok
Lapja kozolt 1958. februar 27-én, marcius 1-jén és 5-én A mi németkérdésiink cim-
mel. A cikkeket jegyz6 Gyenes Laszlé harom dolgot vetett a megyében laké németek
szemére: a Volksbund tamogatasat a haboru alatt, a haboru utani vagyonfosztas visz-
szarendezésére tett kisérleteket az 1956-0s felkelés alatt €s az ezt kdvetd , passzivi-
tasukat”, tehat azt, hogy nem mutattak ki nyilvdnosan rokonszenviiket a Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany és a Magyar Szocialista Munkaspart irant. Ugyanakkor elitél-
te azokat a magyar parttagokat, akik a haborls évekre vagy a németség 1956-0s vi-
selkedésére hivatkozva nem akartak németeket felvenni az allampart helyi szervezete-
ibe. ,A part a jelenlegi viselkedést nézi, s nem azt, ami a multban elvalasztott bennln-
ket” — foglalta 6ssze Gyenes Laszl6 a cikksorozat legfébb Gizenetét. A cikk azért is ér-
dekes volt, mert az 1957-es kormany-elGterjesztéssel ellentétben Ugy fogalmazott,
mintha a németségre altaldban véve a forradalom iranti rokonszenv, a felkelés tamo-
gatasa lett volna jellemz6 (ez valészinileg igy is volt), de azért is, mert sz6hasznalata
surolta a kollektiv felel6sség terminologiajanak hatarait.

Ennek alapjan visszamendleg is értelmezhet6 az 1957-es Wild Frigyes-interju és az
Ausztria elleni nyilatkozat 0sszefliggése. Az 1956-0s forradalom utan a Szovjetunio
utasitasait végrehajté magyarorszagi hatalom nem buntette kollektivan a német ki-
sebbséget mar csak azért sem, mert erre a németek a forradalom alatt viszonylag ke-
vés okot adtak. Vildgosan értésre adta azonban, hogy a kollektiv felel6sség elve ér-
vényben maradt. Azaz barmikor el6vehetd maradt, csak ezlttal a hatalom nem alkal-
mazta. Hasonld jelzéseket kuldétt a hatalom a magyarorszagi ,délszlav” kisebbségnek
is, illetve ugyanez tértént Romanidban és Csehszlovakidban a magyar kisebbség
irdnyaban.?®* Mindez vildgosan jelzi, hogy nemcsak egy-egy hivatalnok vagy Gjsagiré tal-
kapasardl, hanem tudatos hatalmi koncepciorol, a kisebbségeknek cimzett fenyege-
tésrdl volt szé.

A Gyenes-cikk idején mar folytak az 1958 6szén elfogadott orszagos kisebbségpoli-
tikai parthatarozat el6késziletei. Ennek egyik els6 tervezetében Benke Valéria és Orban
Laszl6 ugy irtak a felkelésrél, hogy a szovjet megszallas iranti lojalitasukrél azonnal a
romanok €s a szlovakok tettek tanubizonysagot, de kés6bb a tdbbiek (a németek és a
,délszlavok) is csatlakoztak hozzajuk.* Ismét teljes hazugsagrdl van szd, hiszen éppen
a roman lap kiadasa a forradalomnak a legkésébbre datalhaté nemzetiségi vonatkoza-
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sa. A kollektiv felel6sségre tett nyilvanos utalasok tlikrében azonban a németek és a
~0€lszlavok” szempontjabdl kifejezetten hatranyos volt a terminolégiai kuldnbségtétel
koztlk és a két masik kisebbségi kozosség kozott. A parthatarozat végleges valtozata®™
azonban, amelyet a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaga 1958. oktdber
7-€n szavazott meg, eltekintett ettdl a killdnbségtételtdl, és a négy hivatalosan elismert
népcsoport allitélagos szovjethliségérdl egyforma mddon adott szamot.

A forradalom kisebbségpolitikai vonatkozasai kézé sorolhatjuk még, hogy — a tébbi
kisebbségi laphoz hasonldéan — 1956. oktéber végén a Freies Leben is besziintette te-
vékenységét. Ennek pontos okait még ol kell tarni. Valoszinlileg az térténhetett, hogy
a nemzetiségi Ujsagok szerkesztéségei az dtvenes években a Lapkiadd Vallalat kere-
tében a partkdzpontbdl kapott utasitasok alapjan végezték munkajukat, s mivel az a
forradalom hatasara felbomlott, a szerkesztéségek mikodésképtelenné valtak. A
Gazeta Romana kivételével a forradalom alatt nem jelentek meg Uj nemzetiségi orga-
numok, és a forradalom leverését véghezvivé Kadar-kormanyzat csak majdnem egy év-
vel a felkelés utan, 1957 6szén gondoskodott Ujrainditasukrol.

A német lap 1957. szeptember 20-an jelent meg Ujra, de mar nem Freies Leben, ha-
nem Neue Zeitung cimmel. A németek ezzel nem képeztek kivételt: az 6sszes kisebbsé-
gi Ujsag cime megvaltozott: a roman Libertatea Noastra (Szabadsagunk) mostantdl a
Foaia Noastra (Hireink), a szlovak Nasa Sloboda (Szabadsagunk) a Ludové Noviny (Nép-
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Ujsag), a ,délszlav” Nase Novine (Hireink) a Narodne Novine (Nemzeti Hirek) cimet visel-
te. Mint lathat6, a ,délszlav” sajtétermék kivételével mindharom a cimvaltozas a szabad-
sag fogalmanak mellézésére iranyult, bizonyara azért, mert a part Ugy vélte, hogy a sza-
badsagot, a magyar tébbséghez hasonléan, a kisebbségi népcsoportok is a demokrati-
kus felkeléssel azonositjak. A német lap a forradalom el6tti tervektdl eltéréen tovabbra
is hetilap maradt akarcsak a szlovak és a ,délszlav” organum, viszont a roman Ujsag so-
kaig csak kétheti lapként jelent meg. (Véletlen lehetett-e, hogy éppen annak a kisebb-
ségnek a lapja valt egy id6re kétheti lappd, amelyik sajat forradalmi Ujsagot tudott kiad-
ni? Ezt a kérdést ma még nem tudjuk pontosan megvalaszolni.)

A szabadsag j6 ideig kényes fogalom maradt a Kadar Janos vezette orszaghan. A
hatalmas véraldozatot kovetel6 1956-0s demokratikus kisérlet azonban évtizedekre
megalapozta Magyarorszag jo hirét a szabad és demokratikus vildgban, kiléndésen
Nyugat-Eurépaban. Ennek a jelentéségét aligha becsulhetjuk tul a magyarorszagi né-
metség szempontjabdl, amely a 20. szazad masodik felében végig — pontosabban a
német egység helyredllitasaig — a ,Szabad Vilag” egyik legjelentésebb allamat, a Né-
met Szdvetségi Koztarsasagot tekintette igazi anyaorszaganak. Gazdasagi értelemben
ugyan Magyarorszag egyre inkabb elmaradt a nyugati standardokt6l, de az orszag —
tobbek kdzt 1956-b6l eredd — megbecsuiltségének kdszonhetben I€lektanilag az itt €16
németek mindig bliszkén vallalhattak sziil6foldjliket az anyaorszag el6tt. Biztosra ve-
szem, hogy mas szempontok mellett ennek kdszonhetéen maradt a tobbi kelet- és ko-
zép-eurdpai orszaghoz képest viszonylag alacsony a Magyarorszagrél Németorszagba
kivandorl6 németek szama a kommunista rendszer idején, s maradt meg a magyaror-
szagi németség maig szamottevod, vitalis kdzdsségnek.
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Adadm Szesztay
Madarska revollcia roku 1956 a nemecka mensina

Zhrnutie

stiev v Madarsku a v ¢ase revolicie roku 1956 Zilo na jeho uUzemi priblizne 50-tisic
Nemcov. Spomedzi Styroch etnickych skupin — Rumuni, Slovaci, Nemci a Juhoslovania
— ktoré boli v 50. rokoch 20. storoCia v Madarsku uznané aj Uradne, sa revolu¢né hnu-
tie vdaka srbskému ortodoxnému popovi Svetozarovi LastiCovi najvyraznejSie prejavilo
u srbskej menSiny. Dobre sa da zdokumentovat aj narodnostné hnutie Rumunov Ziju-
cich v Gyule. AvSak v suvislosti s Nemcami a so Slovakmi sa na zaklade dneSnych
vyskumov o podobnej aktivizacii hovorit neda. Co sa tyka Slovakov, moZno v diioch
revollcie zdokumentovat napr. zaujimavy jav, totiZz Ze rodi¢ia vo viacerych obciach
Ziadali, aby sa zruSilo vyu€ovanie v slovenskom jazyku.

Oproti ostatnym narodnostiam sa situacia Nemcov v Madarsku po roku 1945 sice
postupne zlepSovala, ale v podstatnych otazkach (sloboda cestovania, nahrada Skod
za majetok zhabany po vojne) naprava nenastala. V Gase revollcie sa vSak vdaka
materinskému jazyku dostali po¢ivanim zahraniéného rozhlasu k takym informaciam,
ktoré iné narodnosti nemali. O tom, v akom pocte a ako aktivne sa jednotlivci nemec-
kej narodnosti zapojili do revolu¢nych udalosti, nemame zatial presné Udaje. Niektori
historici hovoria, Ze Maria Witnerova a Péter Mansfeld patria k nemeckej narodnosti,
hoci oni sami sa v tomto zmysle nikdy nevyjadrili.

Na zaklade cielov méZeme mensinové hnutia pocas revollcie rozdelit do dvoch
skupin. Do prvej skupiny patria prejavy suvisiace s identitou, so zachovanim mensSiny.
Takéto prejavy boli charakteristické pre madarské menSiny Zijlce za hranicami. Do
druhej skupiny moéZeme zaradit vystlipenia osdb patriacich k niektorej mensine, ktory-
mi chceli uplatnit svoje vSeobecné obéianske prava.

Aktivity Nemcov v Madarsku boli skor obCianskeho razu, vSeobecne vSak je pre nich
charakteristicka pasivita, v éom ulohu nevyhnutne zohral aj princip kolektivnej viny, na
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zaklade ktorého boli po vojne postihovani. Madarska vladna moc, vykonavajldca po
revollcii roku 1956 prikazy Sovietskeho zvazu, nemeckd mensSinu kolektivne netresta-
la, uz aj preto, lebo Nemci pocas revollicie na to poskytli pomerne malo dévodov.
Jasne jej vSak dala najavo, Ze zasada kolektivnej viny ostava v platnosti a hocikedy sa
Kk nej mozno vratit.
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V suvislosti s patdesiatym vyro¢im udalosti roku 1956 objavilo sa mnoz-
stvo projektov a publikdcif, ktoré prekrocili tizky madarsky ramec a sku-
maju ohlas, vplyv a Siroké suvislosti revolicie v zahrani¢i. Do tohto
radu patri aj vyskumny program Férum institdtu, vysledkom ktorého sa
uskutocnila 4. oktébra 2006 v Bratislave medzindrodna vedecka konfe-
rencia na tému Madarska revolicia roku 1956 a Slovensko. Tato pub-
likdcia, do ktorej su zaradené rozsirené verzie prednasok, ktoré odzneli
na konferencii, prvykrat chce podat viacmenej komplexny obraz o tom,
akd bola recepcia madarskej revoltcie na Slovensku, ako vnimali
revolticiu Madari Zijdci na Slovensku.

Az 1956-o0s magyar forradalom o6tvenedik évforduléja kapcsan oromteli
modon megszaporodtak az olyan projektek és publikdciok, amelyek Ma-
gyarorszag hatdrai kozul kilépve az 1956-0s események nemzetkozi ha-
tasdval foglalkoznak. Ebbe a sorba tartozik a Férum Kisebbségkutaté In-
tézetnek az a kutatdsi programja is, amelynek eredményeként 2006. ok-
téber 4-én Pozsonyban keriilt megrendezésre Az 1956-os magyar forra-
dalom és Szlovakia cim( nemzetk6zi tudomdnyos konferencia. A jelen
kotet a konferencidn elhangzott el6adasokat teszi k6zzé, s mint ilyen, el-
s6 izben probdl tobbé-kevésbé komplex képet adni arrél, milyen voIt az
1956-0s magyar forradalom szlovdkiai visszhangja, s hogyan fog

szlovdkiai magyarok a magyarorszagi forradalmat.
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