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ELOSZ0

Ez a kdnyv a Disputationes Samarienses sorozat tizedik koteteként jelenik meg, ezen
belll az irodalomtudomanyi darabok soraban harmadikként — a sorozatnyité Somorjai
disputa (1.) és az azt kdévetd, H. Nagy Péter szerkesztette Disputak kézétt cimliek” foly-
tatasaként. Hozzéjuk A sokszélamu irodalom alcim(U Somorjai disputa (2.) magatol ér-
tet6d6 természetességgel kotddik, €s sok szallal. Mindenekel6tt targyat, az irodalmat
illetéen. Aztan kérdésiranyainak valtozatossaga révén. Meg szerzdit tekintve. S abban
is, hogy ezek egylttesen — targy, iranyok, kérdések és szerz6k — a Somorjai disputa
nevl szimpéziumokon szoktak talalkozni.

Ez a konyv torténetesen a Somorjai disputa sorozat V. (2004. XI. 13-an) és VI.
(2005. XI. 5-én megrendezett) szimp6ziumanak eléadasaibdl allt dssze.

Kozuluk az els6, a nagyobb szimpdzium H. Nagy Péter tervezete alapjan és rende-
zésében zajlott, mégpedig a kdvetkez6 6t témakodrben: Kortars mesék poétikaja (itt
Réacz I. Péter, D6sa Annamaria és N. Téth Aniké el6adasa hangzott el); szintén harman
adtak elé az Irodalomszemléletek, tankényviogikak, oktatasi koncepciok munkacim-
mel jeldlt kategoriaban — Csehy Zoltan, Vajda Barnabas és Mészaros Andras —, majd
a Vizualis kéltészeti parédiak maganszamaban H. Nagy Péter; a Forditas- és interpre-
tacioelméletek szekcidban kerllt sor Csizmadia Gabriella és Polgar Anikd el6adasara,
végll a Peremmlifajok és kortars kdnonok viszonya témakoérben Sénta Szildrd, Beke
Zsolt, Benyovszky Krisztian és Keser(i Jozsef el6adasa hangzott el egy-egy konkrét mi-
r6l. (Santa Szilard a mlvészettorténész és médiateoretikus Friedrich Kittler
Aufschreibesysteme 1800-1900 ciml koétetét elemezve ismertette a ,lejegyzérend-
szerek” — az ir6gép, a film, a hanglemez stb. — kivaltotta fordulatot, mely a kdnyv mint
kizarélagos médium monopolhelyzetének a megsziinését eredményezte; Keserl J6-
zsef az Aua és Atua cim( Archleb Levicky Daniel-regényt vizsgalta. Kiadvanyunk ezt a
két el6adast nem tartalmazza.) A vitaszinetekkel meg-megszakitott maratoni disputat
a Prae bemutatkozasa zarta — a negyedéves forum a lapalapitdé fészerkeszts, Balogh
Endre révén kerllt a somorjai Forum Kisebbségkutatd Intézet megszallott disputaloi-
nak kezébe.

A kovetkezd — szinte napra pontosan egy évvel kés6bbi — szimpdzium mar ennek
az dtszekcidsnak az egyenes fejleményeként a legnagyobb visszhangot kivalté Mésza-
ros Andras-el6adasra kotott. Ezen Benyovszky Krisztian és Keserl Jozsef gondolta

*  Mindkét kétet minden szévege letdltheté a www.foruminst.sk honlapon, valamint kdnyvenként egyben a
http://mek.oszk.hu/02300,/02390 és a http://mek.oszk.hu/02300/02391 cimen. A Férum Kisebb-
ségkutato Intézet honlapjan — kiadasaval egy id6ben — ez a kotet is teljes terjedelmében hozzaférhetévé
valik.



8 El6szo

hangosan tovabb a kazuisztika eljarasmddjainak Mészaros Andras altal felsorakozta-
tott téziseit és a kazuisztikus elemzés esélyeit. (Majd H. Nagy Péter el6adasszinti
megjegyzései, észrevételei €s kommentarjai hangzottak el, ezek — a vitaval egyitt rog-
zitédtek, s akércsak az el6z6 disputak anyagét, ezt is a Forum Kisebbségkutatd Inté-
zet hangtara 6rzi — megszerkesztésre nem kerlltek, és e kiadvany nem tartalmazza
Oket.)

Ennyit roviden az itt k6zolt szbvegek elézményeirdl, elGterérdl. Ugyanakkor ennél
nyilvanvaléan hosszabbnak és dialogikusabbnak tételezett (utd)életik sem itt kezd6-
dik, hiszen a tanulmanyok j6 része — annak rendje s mddja €s szokas szerint — rangos
helyeken, részint folydiratban, részint kotetben, mas szdvegek kdrnyezetében mar
megjelent. Ennek a kdnyvnek a tere leginkabb alighanem az egyltthangzas (jraszi-
tualasaban, tovabbi kontextualizalasaban lehet érdekelt. Azaz nem az elhangzottak be-
tlihiv rekonstrukciéjaban kivanja megtalalni értelmét, err6l a lehetéségrél eltér szer-
kezetével s a helyenkénti szOvegvaltozasokkal eleve lemond. Szandékai és szerepe
szerint is sokkal inkabb az €l6 irasbeliség Ujabb kényve szeretne lenni, semmint ,le-
jegyz6rendszer”. Olyan kdnyv, amelynek — H. Nagy Péter kifejezéseivel — ,értelmezési
ajanlatai” ,virtudlis parbeszédek részesévé teszik az olvasét”. Vagyis a Somorjai dis-
puta (2.) ciml koétet ugy kivan A sokszélami irodalom lenni, hogy az olvasét helyezi
targy, iranyok, kérdések és szerz6k talalkozasi koreibe, mintegy disputakézi allapotot
kinalva neki.

Csanda Gabor

SOMORJAI DISPUTAK KOZOTT
DISPUTA (1.)

Tanulmdnyok, esszék, kritikik
a kortirs (selovikial) magyar

Az éli srlovikiai magyar irdsheliség iradalomrdl

. szimpdzium eldaddsai
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RAcz |. PETER

KORTARS MESEK POETIKAJA

Kedves Gyerekek,

Hol volt, hol nem volt, az Operenciés tengeren is tdl, ott, ahol a kurta farkd malac tdr,
|étezett egy irodalmi szervezet, Ggy hivtak, hogy JAK (nevezzik 6reg kiralynak). Ennek
az egyeslletnek volt egy Szextett nevl kritikai el6adas-sorozata, szimpdziuma, melyet
rendszeresen egy Mlcsarnok nevl helyen rendeztek meg (prébatétel). Egy-egy alka-
lommal az ir6kbol és/vagy kritikusokbdl allé (hétprobas) hatos fogat valamely aktuali-
san megjelent kortars magyar irodalmi muialkotasrél beszélgetett (ritkdbban vitazott)
gyérebb vagy szélesebb kdzonség elbtt. Tortént egyszer, hogy jelen eléadas elbeszéls-
je (szegénylegény?) szerencsés mivoltabdl kifolydan maga is egy — ez ideig utols6 — ha-
tos fogathoz csatlakozhatott. A beszélgetéssorozat legutolsé alkalmaval (2004 febru-
arjaban) éppen négy olyan frissen megjelent alkotasrol kellett eszmét cserélniink, me-
lyek a gyermekirodalom cimsz6 alatt talalhatéak széles e vilagon. A négy kdnyv: Ko-
vacs Andras Ferenc Vasérhelyi vasar, Szilagyi Akos Cet az ecetben, Téth Krisztina Lon-
doni mackok és Varrd Daniel Tul a Maszat-hegyen. Jomagam azt a nézetet képvisel-
tem, ezzel partvonalra is kerllve a diskurzusban (azaz nem nyertem el semmilyen ki-
ralykisasszony kezét, a fele kiralysagrol nem is beszélve), hogy a verses kiadvanyok,
melyek k6zll az utébb emlitett verses meseregény, két kritikai szempont szerinti vizs-
galata lIényegében kizarja egymast, illetve nem 6sszeegyeztethetd. Az egyik szempont
az aktualisan jelenlevék kompetenciajaval fugg 6ssze, hiszen a gyerekkdnyvek — innen
az elnevezés — célkdzonsége egy €letkorral korllirhaté korosztaly, a hatos fogatban pe-
dig jomagam, akkor még csak kdzeledvén a harmincadik életévemhez, a legfiatalabb-
nak szamitottam. Ebbél kdvetkezben pusztan hipotetikus megkozelitéseket mondha-
tunk és empétidnkat mozgdsithatjuk, ha meg akarjuk itélni, mi az, ami tetszik/tetsz-
het egy gyereknek. Személy szerint mint nem gyakorld szil6 (a tébbiek kivétel nélkil
azok voltak) még kevésbé tudtam tesztelni a mivek hataséat egy gyermekre. Masrészt
sajat emlékezetemre, illetve felejtésemre apelldlva meggyb6zédéssel allitottam, hogy
egyik konyvet sem olvastam volna el gyerekkoromban, s a jévObeli gyermekeimnek
sem ajanlanam. Ebben a gondolatban sajat sziléanyam, aki gyakorld 6vénd, csak
megerdsitett. (,Hogy tartalmazhat egy kisgyerekeknek ir6dd konyv tragar szavakat?” —
jelzem, nem a prudéria itt a vezérlbelv.) Raadasul mindegyik targyalt kbnyv mas kor-
osztalycsoportnak irédott, €s, teszem hozza, a négybdl harom jobbara a felnétt olva-
s6nak nyujt els6sorban €lvezetet vagy akar értelmet. A masik szempont, amelyben
kompetensnek éreztem magam, magunkat — mint kiderllt: csak magam —, a versek
poétikajanak vizsgalata lett volna. Kolt6i eszkdzok, diskurziv elemek kompoziciéjanak
vizsgalatardl, az egyes alkotok korabbi életmlveikkel dialogizalé 6sszevetésérdl azon-
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ban nem is dalmodozhattam, mert kinevettek (6tfejl sarkany) annak felvetése kapcsan,
hogy példaul a Varré-mesében levd intertextusok milyen korabbi mesehagyoméanyokat
de-/rekonstrudlnak, milyen kolt6i hagyomanyokat kevernek egybe. Szép példaja volt te-
hat a két altalam vazolt szempontnak a divergencidja tettestarsaim reakci6jaban, az-
az a felvallalt hipotetikus gyermeki nézépontbdl utasitottak el minden irodalmi vizsga-
I6dast, hiszen egy gyermek nem rendelkezik ehhez szikséges ismeretekkel, igy folos-
leges filolégiai okoskodas kimutatni példaul a Varr6-minek a Zalai passiobdl sz6 sze-
rint atvett hexametereit stb.

Nem szaporitva tovabb a sz6t sajat kvalitdsaimat illetéen, elmondhatd, hogy véle-
ményem szerint nehezen érthetiink meg barmilyen irodalmi mdalkotast, legyen az gyer-
mekirodalom vagy mas, anélkil, hogy poétikai 6sszetettségét ne percipidlnank. Itt ter-
mészetesen a gyermekirodalomnal killéndésen nagy sdllyal latba es6 vokalitas, a hang-
z6sag témakorét is beleértem a vizsgalatba.

Kuldnféle allitasokat tehetliink mUvekrél, példaul, hogy mennyire humoros, csengé
hangzasu, figyelemmel van-e a gyermeki perspektivara és életkori szellemi érettségre,
sajatossagokra stb. Ha csak 6sztdnds benyomasokra hagyatkozva tesszik mindezt,
akkor az a kulénos tapasztalat adédhat, hogy csodalkozva konstatalhatjuk: gyermeke-
ink valami okb6l mégsem azokat a mUiveket részesitik elényben, amelyekben felfedez-
ni véljik az artatlansag hangjait. J6l illusztralja ezt a Harry Potter sikeressége, mely-
nek kapcsan az ,er6szak jelenléte” régi toposz ismételgetése is hangot kapott, gyer-
mekekre tett minden kiildndsebb olvaséi hatas nélkil. Ujrafogalmazva sajat koncepci-
O6mat is a vizsgalati szempontok nem kompatibilis mivolta kapcsan, igen is indokolt,
s6t szorgalmazand6 a poétikai vizsgalat, mert sziikséges, habar nem elégséges felté-
tele a gyerekirodalom értékeléséhez. Ezt erésitik meg az az6ta altalam olvasott, a gyer-
mek- és meseirodalom tematikara épllé magyarorszagi konferencidk anyagai is, me-
lyek a gyermekirodalom-kutatas hazai intézményrendszerének hianyait, majdhogynem
nemlétét forszirozva, kiemelt jelentéségliként kezelik a nemzetkdzi szinten is megle-
v0, itthon el nem ismert, vagy nem is ismert tudomanyos, poétikai elemz6 munka szlik-
ségességét. Ahogy legfGképp Lovasz Andrea poétikai elemzdé tanulmanyaibol* kitlinik,
a leginkabb ajnarozott mesékrdél derulhet ki, hogy igen csak messze allnak az olvasha-
t6sag gyermeki fokatol, ellenben a sziléknek remek éiményt nydjthatnak.

Ennyi fel- és bevezet6 utan el6adasomban el6szér némi kérképet nyujtok a kortars
magyar meseirodalomrél, majd Darvasi Laszlé Trapiti, valamint Trapiti és a borzaszté
nydl cim( meseregényeirdl sz6Inék, legféképp poétikai megkdzelitésben.

A Kortars magyar mese poétikdja — ,nem mind mese, ami fénylik”?

A mese- és a gyermekirodalom megkilonboztetése természetesen evidens dolog, a
kovetkez6kben az elébbire koncentralok. Kdzhelyszerl allitassa valt az utdbbi idében
magyar kontextusban, hogy a korabbi Lazar Ervin-Janikovszky Eva—Csukas Istvan me-
seir6-triumviratus altal hatrahagyott, évtizede be nem t6Itott (irt a 21. szazad elején a
Szijj Ferenc—Hay Janos—-Darvasi LaszI6 (j triumviratus megjelenése toltheti be. Szijj
Szuromberek kiralyfija (2001), Hay Alfabéta és a negyvennégy rablé — meseabécéje
(2002) és Darvasi Trapiti avagy a Nagy Tokfézelékhaborija (2002) és legljabban kony-
ve, a Trapiti és a borzaszto nydl (Szerelmes és biindgyi gyermekregény; 2004) mellett
Boszorményi Gyula harom mive: Gergd és az alomfogok (2002), Gergd és a biibajket-
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rec (2003), Gergd és a taltosviadal (2005), valamint Lugosi Viktoria Himmdgdie
(2002) emlitédnek mint a kortars magyar meseirodalom reprezentans alkotasai. Utéb-
biak joval kevesebb figyelmet keltve, mint tarsaik, legalabbis a kritikak szintjén. Szijj
és Darvasi az IBBY, azaz a Gyermekkdnyvek Nemzetkdzi Tanacsanak dijait is maguké-
nak tudhatjak. Mlveik a tagorszagok szamara kiemelten ajanlott gyermekkonyv-listak-
ra is felkerultek. Az élénk kritikai visszhangban természetszerlien az a differencialo elv
is kozrejatszik, hogy olyan ir6k publikaltak mesekdnyveket, akik mar ismertséget, elis-
mertséget szereztek korabbi mUveikkel. Alkotéi oldalrél nézve jelentés mozgatéerének
latszik, hogy a szerz6k az apasag korszakat élik, legyen mit mesélniik a minduntalan
mesét igényld lurkéknak. Ugyanakkor vitathatatlan az az intencié is, mind nyilatkoza-
tok, mind a muvek poétikajat figyelmezve, hogy a Rowling altal megirt mesék hatasa-
ra generalt tdmeghisztériaval igyekeznek szembehelyezkedni, véleményem szerint in-
kabb kevesebb, mint tébb sikerrel.

A Harry Potterjelenség mindenesetre jelentdsen befolyasolta a magyarorszagi gyer-
mekkonyv-forgalmazas stratégiait is. Ujra piaci tényezévé valt a meseirodalom terjesz-
tése. A régi magyar meséskotetek kiadasaval Gjra tényezdvé valt Méra Kiadoé mellett
egyre-masra jelentek meg a kulfoldi fantasy meséket importalé kiaddi vallalkozasok,
hasonlé ouvre-t keritve a Harry Potter-torténeteknek, mint a Star Wars-kiadvanyok ese-
tében mar évtizede megszokhattuk. Inkabb gazdasagi fellendulésrdl beszélhetlink, ke-
vésbé igényes mivekroél. (Varazsléinas-koteteivel Petécz Andras is e trendet latszik
meglovagolni.)

Boszérményi Gyula Gergb-regényei szintén Rowling-hatas alatt allnak, ha indirekt
mddon is. A kelta hagyomanyok helyett a magyar 8stérténet és hitvilag alakjaihoz,
szimb6lumaihoz nyul vissza a szerzd, nem kevés tarsadalomkritikat fogalmazva meg
mdvében. A didaxis azonban néha mar a napi politikum ideoldgiai Uizenetkdzvetitésé-
nek esik aldozatul. A tdlirtsag sem kedvez a mesének, rengeteg epizodikus Uresjarat-
tal rendelkezik ez a mese, mind-mind redundans elemként terheli a kdnnyen kitalalha-
t6 végkifejletet, azaz hogy gyb6znek a jok.

Lugosi Viktéria Himmaogdie a Lazar Ervin-i Kerekerdé hagyomanyait viszi tovabb,
erénye, hogy a mesekonyv vizualisan is er6sen megkomponalt, a szévegekkel 6ssz-
hangban tud hatni.

Hay Janos mesedabécéje mar kevésbé oOtletes, viszont a nyelvhasznalati tdlzasoktol
sem riad vissza, egy gyermek szamara nyilvanvald médon még értelmezhetetlen kife-
jezéseivel (,tlz dzsigol6ja”). ,A kerettorténet beinditdsahoz szikséges konfliktus ép-
pen olyan hiteltelen és funkciétlan, mint a negyvennégy lakas negyvennégy lakéjanak
egyedi fellépése. Az egyes betlkrdl, ill. azok 6rzbirdl sz6l6 térténetek abszolut esetle-
gesek, a parbeszédpanelek varazstalanok és néhany oldal utdn mar rutinszerliek, az
adott betlk elrejtésérdl szol6 otletek erbltetettek, kinosan idétlenek.”? Az alkalmazott
gyermekirodalom iskolapélddjanak kudarca mas 6sszefliggések figyelembevétele mel-
lett is igazolhat6. Hay verseskodteteinek alnaiv poézise vagy elbeszéléseinek, regénye-
inek vilagszemlélete, laposkas szomorusaga erésen parhuzamba allithatd az Alfabéta-
éval.

Szijj Ferenc Szuromberek kiralyfija talan az egyetlen mu, amely a lelkendezé-hirve-
ré recenziok mellett valéban elemzé kritikai recepcidval is rendelkezik. Behatdan rész-
letezték stiluséat, szohasznalatat, diskurziv komponenseit,* vildgmagyarazati konstruk-
cidjat, mas mesékhez, magukhoz a mesehagyomanyokhoz val6 viszonyait. A modern
mese Ujrairasi kisérleteként is felfoghaté mdalkotas nélkiiléz mindennemd didaktikus
szandékot €s allegorikus olvasatot, sajat mesei mivoltat hangsulyozva épiti fel bensé-
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séges vilagat. A hds tipusu kiralyfi, Szuromberek a lidérckiraly altal elrabolt Sziromka
Méria kirdlykisasszony kiszabaditdsakor segitoktdl kérilvéve, probatételek lekiizdésé-
vel, nem egy esetben a népmesék harmas osztasat kdvetve valdsitia meg a gyerme-
kek altal megélt és beszélt vilag valésagat.> Azonban Szijj esetében sem kerllhetd
meg korabbi, feln6tt k6zOnség szamara irt mliveinek befolydsa, beszivargasa e mivé-
be. A vilagfajdalmas, kissé kiabrandult, lemondd hangvétel éppen a mesehagyomany
le- és uUjraépitésének poétikai komponenseként mutatkozik meg. Példaul mindjart a
konyv elején:

,— Allj! Ezzel mit csinaljunk? — Egy kis halacskat vett el6 az inge aldl. — A tengerpar-
ton talaltam — mondta. — Vissza kell dobni.

— Akkor fussunk gyorsan — kialtotta Sziromka Maria —, mert megfullad!

Futottak megint a tengerhez, beledobtak a halacskat, s fordultak is vissza.

— Es mi lesz a harom kiv... — akarta kérdezni repllés kdzben a halacska, de elme-
ralt.”

Darvasi Laszl6: Trapitik — néhany megkdzelités

»Majas hurka, véres hurka

Jaj, de durva, jaj, de durva!

Ot perc mulva, méajas hurka,

Jaj, de durva, jaj, de durva!

Tiz perc mulva, véres hurka,

Jaj, de durva, jaj, de durva!”

(A Borzaszt6 zenekar egyik leghiresebb szamabdl;
Darvasi Laszl6: Trapiti és a borzaszto nydl)

Darvasi Laszl6 2002-ben, a Magvetdé Kiadé gondozasaban megjelent Trapiti avagy a
Nagy Tokfézelékhabori ciml meseregényének mar a Németh Gyorgy altal készitett bo-
ritdillusztracidja is ambivalens érzelmeket kelt a kdnyvet kézbevevd olvasdban. A rajz
ugyanis kétségen felll emlékeztet Csukas Istvan Pom Pom meséinek Sajdik Ferenc
rajzolta vilagahoz. Trapiti kész Picur, mondhatnank. A boritorajz egyrészt kapcsolddast,
felelevenitést sejtet egy korabbi sikeres meséhez, ugyanakkor az imitacié tulzottsaga
elbrevetitheti a széveg ezen jellegét is. Nem alaptalanul.

Darvasi meséje ugyanis tobb értelemben imitacié. A jelentésfliggetlen cim — amely
a mandszer kisfil, a bizurr-mizurr kiralyi csalad tronérokésének, neveként a Kereker-
dé Démdodomjét, vagy Kamaras Istvan Bumbalajat (Bumbala, avagy a lakatlan liget tit-
ka. Meseregény. Budapest, Minerva, 1986) idézi — a vilagon mindent jelent az elbe-
szélésben. Rizomatikus metaforahaléva terebélyesedve jatssza el, hogy mindent je-
lent. Ezaltal, minden valdszerliségétél megfosztva konnyl fegyverévé valik a tokféze-
I€kre feleskidott kavicsvariak ,kezében”.

Imitacié abban az értelemben is, ahogy Darvasi korabbi munkaival szamottevéen
dialogizal. A klipszer( vagastechnikdra emlékeztetd szerkezet mér az 1999-es A kénny-
mutatvanyosok legendajaban megfigyelhetd volt, hasonléképp eltlintetve a hierarchiat
az egyes torténetszalak és a mliben szerepl6k kdzott, ahogy a Trapitben is. (Ez oly-
annyira jellemzo6vé valik, hogy a Trapiti és a borzasztd nytlban a cimszerepld gyakorla-
tilag mar csak alig-alig tlinik fel, megjelenése altalaban akkor is funkcié nélkili.) De-
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mokracia uralkodik az életsorsokban, abban mindenképp, hogy a mui szerepldi, azaz a
varoska lakoéi egyt6l egyig papirmasé figurak. A nevik altal is egy-egy tulajdonsaggal
kérvonalazott alakok (Banatos Olivér, a fest6, Virag Viola, a viragarus, Uhiim béacsi, a
polgarmester, Nocsak Ernd, Babéros Nérd, a koIt stb.) inkdbb redukaltsaguk altal tln-
nek ki, semmint karakterlkkel. Masrészt a szerkezet meghatarozta révid fejezetek al-
kalmat adnak Darvasinak arra, hogy az esetek tébbségében Sziv Ern6 legyen, azaz a
tarcaszer( publicisztika kellékeivel éljen. A leginkabb I6labszerl fejezetek akar e szer-
z6 koteteibdl kerulhettek at ide, Iényegében redundans elemként a mese szempontja-
bdl, s6t a gyermeki kozonséget figyelembe nem véve: Mit csindlnak a mivészek? Mi-
vel foglalkozik Banatos Olivér?; Trapiti és a szomorisag; Lehet, hogy meglepd, de eb-
ben a fejezetben semmi kilénds nem térténik! cimliek. Mondanivaléjuk szemet szUré-
an banalis, bar ez az egész mesére igaz lehet, mely igazabdl nem tébb, mint kissé le-
butitott mondatszerkezetl és tematikaju Sziv-torténet.

Imitacidjellegl Trapiti alakja is és az ellenségként megjelend fé6févarosi szirke
egyenruhas emberek dsszecsapasa. Michael Ende méltan nagyhird mivének (és mese-
hésének), a Momonak és az |d6takaréknak a térténete elevenedik fel itt Uj kontdsben.

Kiemelt szerepet jatszottak a kritikdkban A nagymamat nem eszi meg a farkas! Es
Piroskat se!, valamint az Egyik mesébdl a masikba is &t lehet menni fejezetek. A
Grimm testvérek mimeséjébe (mlimese az, amelyiknek tudni véljik, ki a szerzdje) Bé-
natos Olivérrel betrapitiz6 Trapiti kimenti a nagymama és Piroska izét6l undorodé far-
kast a mesébdl, aki aztan ebéd-hazhozszallitast vallalva (j életet kezd Farkas Béla né-
ven Kavicsvarott. A magét is mesealaknak titulalé Trapiti kés6bb elmagyarazza Olivér-
nek, hogy a mesék atjarhatéak, megvaltoztathatéak. A magyar irodalomban korabban
sem egyedilalld meseatkoéltési teljesitményt — gondoljunk csak Szilagyi Domokos Pi-
roska és a farkas atirataira, vagy a Boszorkanyszombat cim( jatékfilmre — a korszer(
mese hihetetlen példajaként Unnepelte a sajté. A valéban humoros kivitelezés azon-
ban korantsem Ujdonsag, hiszen a fikciés szintek ontoldgiai atjarhatésaga, a parhuza-
mos univerzumok textualis valésaga hosszu id6k 6ta rengeteg kortars kilfoldi mesé-
ben jelen van.

llyen példaul a fantasy-parddiai altal széles kérben ismert Terry Pratchett Discworld-
je, a dr. Sohar Aniké ért6 forditasaban magyarul is olvashaté Korongvilag regénysoro-
zat, annak is 12-ik kotete, a Witches Abroad, azaz a Vége a mesének cimd.

A regényben harom boszorka (Magrat Beléndek, Ogg Angyi és Mallotvix Néne) me-
sés utazasa kodzben tébbek kozott olyan narracioba keveredik, amelyben gyandsan a
Piroska és a farkas mese elemeire ismernek ra. A meséket racionalizal6 Mallotvix Né-
ne, miutan sajatos koriiményeibdl felszabaditjak a farkast €s megakadalyozzak a tra-
gédiat, a favagok fénokének tartott kiselbadasaban alapjaiban valtoztatia meg a me-
se prekoncepcibit: az erdében egyedl €16 dregasszonyt ezutan gyakrabban latogatjak
a falu lakoi, és felujitjak a kunyhdjat is. Felvilagosult boszijaink pedig tovabb vandorol-
nak a mesék szdvevényeiben:

-— Az egyik favagd elmesélte nekem — kdzolte Magrat —, hogy mas fura dolgok is
térténnek az erdében. Emberként viselkedd allatok, azt mondta. Nemrég €lt egy med-
vecsalad nem is tdl messze innen.

- Nincs semmi szokatlan abban, ha egy medvecsalad egyitt él — felelte Angyi. —
Nagyon tarsasagkedveld allatok.

— Egy kunyhéban?

— Az szokatlan.

— Erre gondoltam — értett egyet Magrat.
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— Tuti, hogy kissé kinosan érzed magad, amikor atmész kdlcsénkérni egy csupor
cukrot — mélazott Angyi. — Gondolom, a szomszédoknak volt mit mondani errél.

— Igen — helyeselt Magrat. — Azt mondtak »ui.

— Minek mondtak volna »ui«t?

— Mert nem tudtak mast mondani. Ugyanis malacok voltak.

— Nekink is voltak hasonl6 szomszédaink, amikor még arra laktunk a... — kezdte
Angyi.

- Ugy értem, malacok. Tudod. Négy lab? Kunkori farkinca? Ami a malacpecsenye,
miel6tt pecsenye lesz? Malacok.

— Nem értem, hogy engedhette barki, hogy a kunyhéban lakjanak a malacok — szé-
lalt meg Néne.

— A favag6 azt mondta, nem engedték. A malacok épitettek kunyh6t maguknak. Har-
man voltak. Kismalacok.

— Mi tértént velUk? — firtatta Angyi.

— A farkas megette 6ket. Nyilvan 6k voltak egyedul elég ostobak az allatok kdzil ah-
hoz, hogy a kdzellikbe engedjék. Az alkoholos vizszintjelz6jikoén kivil semmi nem ma-
radt bel6lik.”®

Darvasi mesei bravirja tehat korantsem unikum sem az eredetiség, sem az Ujrakoltés
tekintetében. Es ismét kitérhetnénk arra, hogy 6tleteivel a gyermeki fantaziat mennyi-
re csak részlegesen mozgatja meg, inkabb kiszolgalva a feln6tt olvasék értén béloga-
16 k6zOnségét, mikor példaul a mottdként idézett dalszoveghdl a gyermek olvasé an-
nak idétlenségére és hangzéanyaganak viccességére figyelhet fel, kevésbé a kemény
zene bizonyos interpretaldinak szévegideoldgiai sematizmusara.

E néhany elemet kiemel6 bemutatas elsésorban a negativumokat sorakoztatta fel,
ami nem jelenti azt, hogy ne lennének erényei a kdnyvnek, vagy a mai magyarorszagi
meseirodalomnak, err6l azonban déntsenek inkdbb a gyermekolvasok, s ne a kritikai
diskurzus.

Osszegezve tehat az elmondottakat, a magyarorszagi meseirés és forgalmazas te-
riletén egyarant van hova tovabbfejlédni. Gyerekeknek szdl vagy nem, gondoljunk itt
példaul Cees Nooteboom A holland hegyek kézétt cimUi regényére,” mely a Hokirdlynd
meséjét irja Ujra stb. A mesére, a mythosra szlikségliink van, de csak ha poétikus, a
526 t6bbszorés értelmében.

Kbdszondm a figyelmet!

Jegyzetek
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DOSA ANNAMARIA

BENNUNK ELO MESEK

(avagy Angela Carter é€s Neil Gaiman ,masodmeséi”)

Mindenki életében jelen volt az esti mese, a szerencsésebbekében legalabbis. Mikor
€édesanyank mesélt nekilink egy térténetet kislanyokrdl, kisfilkrol, akik hasonléak vol-
tak hozzank. Azonban éreztlk, 6k csak a képzeletlinkben élnek, s csak a képzeletiink
vilagaban kelnek életre Ujra. Megteremtettiink egy vilagot, melyre leképeztik sajat ta-
pasztalatainkat. Ma mar el tudjuk kuloniteni ezt a két vilagot, de gyermekként ezeket
kozosként éltik meg. Bar maig bennlink él Piroska, Hivelyk Matyi vagy Hofehérke tor-
ténete, mégis a mai napig azzal birkdzunk, hogy beillesszik 6ket pici kis vilagunkba.
Benniink élnek tovabbra is, 6rok rejtélyként.

Ezt a rejtélyt probalta megfejteni Bruno Bettelheim is, aki azt tartotta, hogy a gyer-
mek a meséken keresztil alakitja ki személyiségét, s talalja meg életének értelmét. A
mese vezeti ra arra, hogyan alakitsa ki 6nallo, fuggetlen életét. A mese tehat amellett,
hogy elsésorban mualkotas, egyben a gyermeki I€lek fejl6déstdrténete is.*

Val6ban igy lenne ez? Ha mar civilizalodtunk, nincs szikséglink a mesékre? A me-
se csak a feln6tté valasunkat segiti? Mar a kérdés feltevésénél érezziik, hogy ez nem
igy van, hiszen tudjuk, a mese nemcsak gyermekeknek szant mifajként sziletett. Vi-
szont mindig megorullink, ha felidézhetjuk gyermekkorunkat, ha csak egy mese erejé-
ig is. Legyen ez a megszokott mese kdzegétdl teljesen eltéré kdrnyezetben jatsz6dd
torténet, mas szemszoghdl lattatva ugyanazt a ,régvolt” cselekményt. Ugyanakkor
mintha valaszt kapnank altaluk az eddigi megvalaszolatlan kérdéseinkre. Példaul: Mi
lett Csipkerozsikaval a kiralyfi csokja utan? Vagy: Ki volt a farkas a Piroskaban?

Angela Carter és Neil Gaiman torténeteit olvasva az elsé par sor utan Ujraélednek
bennlnk a régen hallott mesék. Azonban érezzlk, itt masrol lesz szé, habar 6k is ,me-
sélnek”. Ismert meséket dolgoznak at gy, hogy azok archetipikus mélységet nyernek.
Ebben az esetben is igaznak vélhetnénk Borges allitasat, aki szerint az irodalom mar
nem teremtés, nem bemutatas, hanem a mar meglevd térténetek, szimbolumok Ujra-
rendezése, imitacidja.” Gérard Genette az ilyen szévegeket az irodalom masodik foko-
zataként értelmezte, mivel minden olyan mdfajt Ujrairasnak tekintett, a kommentartél
kezdve a parédiaig, amely az eredeti széveggel valamiféle kapcsolatba Iépett.®

Carter és Gaiman torténetei esetében massal allunk szemben. A szerzék felta-
masztjak a meséket, mégpedig Ugy, hogy mas latészégbdl, masnak a ,tlikrén” keresz-
til lattatjak az eseményeket és a szereplbket. Ezzel Uj tavlatokat nyitnak meg a mesé-
ben, rémutatva arra, mashogy is lehet ket olvasni. Ujramondjék a klasszikus torténe-
teket. Ujraitjak 6ket.

Erre ugyancsak Genette a transzformacié fogalmat ajanlja.* Viszont ezt sem tarthat-
juk teljes mértékben kielégitdé meghatarozasnak ebben az esetben, mivel szerzbink a
torténet mogé akartak latni, s egy Ujat megirni. Olyan (j szévegek keletkeztek, ame-
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lyekhez a mese csak alapul, kiinduldpontul szolgalt. Atrendezték annak szerkezetét,
cselekményét és értékrendszerét. Egy teljesen mas verziét hoztak Iétre. Jobban illene
rajuk DoleZel elmélete, aki az intertextualitasra az irodalmi transzdukcié fogalmat hasz-
nélja, amely megnyitja a md kommunikéaciés hatarait az olvas6 szamara is. A posztmo-
dern atirasok is ezt teszik; ezeknek Dolezel hdrom tipusat kuldnbozteti meg.® A transz-
poziciok csoportjdba sorolja azokat az atirasokat, amelyeknél a szerz6 a torténetet at-
helyezi a mai vilag id6beli és helybeli kérliiményei kdzé. Felhasznélva az explicit inter-
textualitas modszerét, az idézést is. Példaul mikor Ulrich Plenzdorf aktualizélja Goethe
Werther-térténetét (Die neuen Leiden des jungen W., 1973). Amikor azonban az ir6 az
eredeti cselekmény hézagait tolti ki, tovabbirva azt, vagy megirva annak el6zményeit,
kibdvitéssel allunk szemben. Ezt tette Jean Rhys is, amikor megirta Jane Eyre sorsa-
nak el6torténetét (Wide Sargasso Sea, 1966). A harmadik ,doleZeli tipus” az, amely
Carter és Gaimen torténeteire is raillik, vagyis a mutéacié. Hiszen 6k a térténetet nem
aktualizaljak, nem hozzak at a cselekményt a mi, mai kdzeglinkbe, hanem meghagy-
jak annak eredeti helyét és idejét, de emellett ez a vilag mar nem ugyanolyan. Ez csak
latszélagosan az a vilag, annak egyfajta valtozata, hiszen az els6nek egy lehetséges
olvasata a tOrténet tukrében. Egyfajta mutacidja ez az eredeti térténetnek, hiszen at-
forméaltak annak vazat, szerkezetét. igy egy mer6ben mas, Uj torténet keletkezett.

Az efféle Ujrairas bemutatasara, vagyis a mutacio szemléltetésére egy olyan jol is-
mert mesét valasztottam, melyet mindkettejik valtozataban olvashatunk. A Hofehér-
két.

Angela Carter miUveibdl sajnos csak haldla utan (1992) jelent meg elészér magyar
vélogatas A kinkamra® cimmel, s ugyanebben az évben latott napvildgot az a mai an-
gol elbeszél6k miveit tartalmazé gyljtemény is, melynek épp a benne szereplé Carter-
novella kdlcsonzott cimet (Test és tiikor)'. A kinkamra révén kerlltek a magyar olvasé-
k6zonség elé meseelemekkel teletlizdelt novelldi is, melyekben az ,alapmesék isme-
rés torténetei bukkannak fel horrorisztikus-gétikus elemekkel vegyitve, meseszerlisé-
glket olykor majdnem teljesen elveszité véltozatokban.”® Ebben a kotetben Carter
Charles Perrault meséit ,forditja” le €s vegyiti az értelmezési hagyomanyokkal. Mun-
kdja sikeres kombinaciéjat képviseli a posztmodern irodalomelméletnek és a feminis-
ta politikanak. A klasszikus témakat dusitja egy kis feminizmussal, Freud és Bettel-
heim tedridjanak kritikajaval. A I€lek mélyérdl el6tord rejtett vagyak képezik ugyan me-
séinek szlizséjét, s mintha Bettelheim almeséjét irna meg, vagyis a mese mogott |a-
tott szexualis toltet roviditett valtozatat.

A héleany térténete ez, aki a ,mese” végére eltlinik, mint az olvadé hé tavasz kez-
detén.

Eleinte minden a Perrault-mesét idézve kezdddik. A grof €s neje az erdében lova-
golnak, s elhangzik a blvds 6hajtd mondat: ,Barcsak lenne egy leanyom, oly fehér,
mint a hé.”® Stb. Az (it végén pedig ott all egy csodalény, a grof vagyanak gyermeke,
aki végll a rézsa tovisének érintésekor Csipkerozsikaként esik dssze. Angela Carter
nagyszerlien, csupan két oldalban dsszegezte egy n6 belépését a testiség birodalma-
ba. A fehér mint ra jellemz6 szin vele egyutt tlnik el: ,Hamarosan semmi sem maradt
belble, csak egy toll, melyet egy madar is elhullajthatott volna; egy vérfolt, akar egy r6-
ka elejtésének nyoma a havon; és a rézsa, melyet a bokorrdl szakitott le.”*

A lanyt jellemzé fehér szin a befejezésben mar nem szerepel, csak a hdé szimboli-
zalja ezt a tulajdonsagat, s a ho, mint tudjuk, mindent elfed fehérségével. A fehér a
tisztasagot, tokéletességet, szliziességet képviseli, amelynek nyoma vész a gréfné ru-
haiba burkolt vagyalakban. Hiszen a ruhak ekkor mar a meztelen lanyt fedik. ,Most a



Bennlink €16 mesék 19

grofnd volt csupasz, mint a csont, €s a lanyon volt bunda meg csizma.”** Kicserélésik
felfedi a grof kivansagat. A grof nemcsak piros arcocskakat akart, hanem tiszta és egy-
ben tokéletes teremtményét a szerelemnek, akiben az artatlansag mellett forré szen-
vedélyesség is lakozik, hiszen a piros a fehérrel egyltt a nasz allegérigja is. Természe-
tesen a grofnénak nem az az alma, hogy egy fiatal lanyt lasson férje mellett. Mindent
elkdvet, hogy megszabaduljon téle. Am férie szemében a kesztyli és a gyémant elve-
sziti fontossagat. De egyvalamit nem tud t6le megtagadni. A rézséat. A nGiség és a tisz-
ta szerelem jelképét. Amely aztan a héleany megsemmisulését is okozza, bar naszuk
mar beteljesilt.

A lany eltlinik. A képzelet vilaga elolvad a val6s vilag napfényének hatasara. Eltu-
nik, mivel nem is |étezett. Taldn akkor a feleség is a képzelet szulbtte? — tehetnénk
fol a kérdést. Nem, mert Gjra feldltve sajat ruhait, fajdalmat érez, s a rozsa érintésé-
re felkialt : ,Csip!”* Ez a felkidltas jelentheti a bizalom hidnyat a feleség részérél, s
ugyanakkor felfoghaté a megcsalatas viraggal t6rténé elodazasanak is. E végsé kovet-
keztetés azonban csak egyike a lehetségeseknek, mivel a végszé utan mindenki sajat
mesét teremthet, tovabb flzheti a térténetet, képzelete tovabb dolgozhat.

Neil Gaiman, akit a tiz ma is €16 legjobb posztmodern ir6 kdz6tt tartanak szamon,
mas szemszoghdl lattatja ugyanezt a Grimm-mesét Ho, tikoér, almak cimi novelldja-
ban. A kotet, ahol e meseatirata megjelent, a Tiikér és fist (1999) cimet viseli. Ez re-
mekl jellemzi ir6i magatartasat. Azt mondhatjuk, hogy egyfajta gérbe tikrot tart a me-
se elé, mely valos képzetet kelt, de egydttal fust is fedi, ami utal a mesék elbeszélhe-
tetlenségére. Gaiman a képzelet erdejébe vezeti olvasoéjat, mikdzben tdmaszkodik an-
nak el6ismereteire is. Hiszen minden olvasé sajat tapasztalatait vetiti ra az egyes mu-
vekre, sajat énjének tikrén keresztil latja a mivet. Nem tud csak magara a szbvegre
tekinteni, az sajat vilaganak képeként elevenedik meg elbtte, de a fist minduntalan
ott lebeg.

Gaiman olvasdéja kénnyen felismeri a térténetben a Hofehérke-motivumokat, annak
ellenére, hogy a h6sné neve ebben a formaban egyszer sem szerepel. Csupan a no-
vella végén bukkan fel, s akkor is csak melléknévi alakban: , A hajara gondolok, ami
fekete, mint az ében, az ajkara, ami voros, akar a vér, és a bbrére, ami hofehér”** Ezek
a hasonlatok a Grimm-verzidban a mese elején szerepelnek. Minden megfordult. Egy
meseszabalyt tort meg, akarcsak Carter, méghozza azt, hogy a mesében az olvasd
mindig a héssel azonosul. Carternél az apa oldalar6l latjuk az eseményeket, Gaiman-
nél pedig a mostoha nézépontjabdl. De Gaiman egy Ujabb csavart is alkalmaz. A H¢,
tikér, almak ciml ,meséjében” végig a mostoha beszéli el, retrospektiv elbeszélés-
modban, mostohalanyahoz fiz6d6 viszonyanak torténetét, aki a halalba viszi térténe-
tét, mivel mostohalanya (mint a Jancsi és Juliskaban) kemencében megégeti. ,Kezd
meleg lenni idebenn. Szdérnyl dolgokat mondtak rélam az embereknek, egy kis igaz-
saggal flszerezték, hogy izletesebb legyen, de hazugsag volt a toltelék.”™ Tehat
Gaiman a kiralyné gondolatait 6rokitette meg Hofehérkével kapcsolatban, s egyben
bolcs és josagos szerepben tintette fel. Ravilagitva ezzel arra, hogy mégsem 6t kelle-
ne gonosznak tartanunk. Lehet, hogy a Hofehérke-mese csak hazugsag, s ez az ere-
deti valtozat. ,Megkaphatjak a testem, de a lelkem és a torténetem csak az enyém,
és meghal velem egyitt.”*® — mondja a végsé pillanatban.

Ez a boszorkanyégetésre emlékezteté epizd6d azonban zar6 momentuma az elbe-
szélésnek, s az olvasonak csupan ekkor valik nyilvanvaléva, hogy amit eddig olvasott,
valéjaban a mostoha visszaemlékezése volt, amit talan eddig csak sejtett. Hiszen mi
réviden a torténet?
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A mostoha a kirdly feleségeként fiatal, szerelmes lanyként érkezik az udvarba. igy
valik mostohdjava egy hatéves kisldnynak is, aki mas, mint a tébbi ilyen kord gyermek.
.Szeme, s haja fekete volt, akar a szén; ajkai vorosebbek a vérnél... fogai még a gyen-
ge lampés fényénél is élesnek tlintek.”*® Vagyis halottsapadt, nem eszik a tobbiekkel,
viszont fogai élesek, s nappal mindig alszik. Egy igazi vampirra jellemz6 tulajdonségok
ezek. Gaiman tehat nemcsak a mese szlzséjére jatszik ra, hanem a vampirmitoszra
is. A szende kislanybdl vérszivd szdrnyeteg valik. Olyan Iényként jelenik meg, aki min-
denki folott uralkodik, aki mostohaja és apja vérét is szivja, s nem atvitt értelemben,
hanem sz6 szerint. Ezt azonban csak a mostoha tudja, s csak 6 tapasztalja kezdet-
ben, hogy ez a kis teremtés mire is képes. ,Megdermesztett a leany, uralkodott raj-
tam és birtokolt engem.”"” A lany folékerekedett, s jelezte ezt azzal, hogy mostohéaja
sebe, melyet rajta ejtett, mindig liktetni kezdett, ha a kdzelében volt. Az egyetlen, amit
a kiralyné tehet, hogy prébalja magat megvédeni (miutan férjét mar nem tudta) a go-
nosztol. S ezt csupan egy médon teheti: a mostohalany életére tér. A mostohanak, bar
bblcs €s boszorkany is egyszerre, mégsem sikeril megszabadulnia a lanytél. A meg-
szokott almas ,cselfogasa” is csak ideiglenes megnyugvast hoz, hiszen a lany félta-
mad, eljén a szivéért, s bosszat all mostohdjan. Pedig fokhagymaval is védekezett el-
lene, kivagatta a szivét, mint a vampiroknak szokas, de nem szurta at egy kereszt ala-
ki karéval; nem semmisitette meg, hanem felakasztotta az 4gya folé. S talan ez volt
a hiba. ,Nem tettem meg mindezt, és megfizettem a hibamért.”*®

A mostohan és a lanyon kivll persze a ,valédi mese” tovabbi elmaradhatatlan fi-
guraival is talalkozunk, igaz, nem a megszokott szerepben. A tdrpék gndmokként je-
lennek meg (,undoritd, torz, sz6rés kis emberfajzatok”*?), akik az erdébe menekiltek
az emberi tekintetek elél, de emellett allandé vérbankjai is a feltamadt lanynak. Tovab-
ba a herceg, aki imadja halott kedvesét, s szovetkezik vele a potencialis veszélyt je-
lent6, tikorbél jésolé s mindentudé mostoha elfogasaban. S jelen vannak a mese
szimbdlumai, a hé, mely mindent elfed fehérségével, a tikdr, amely most kisebb sze-
repet kap, s beszélni sem tud, a szalagok, €s a mérgez6 alma.

E jelképek tovabbi tavlatokat nyithak meg e ,masodmese” értelmezésében. Az ere-
deti verziéban a hé szép fehér takaréként, hdpihécskeként, kicsinyitd képzdvel ellatva
blbajos keretet ad a mesének. Ezzel szemben Gaimannél a hé eltér6 konnotacidkat
kap, s jelentésbelileg is gazdagabb motivumma vélik. A hé mindent elrejt: ,A hazugsa-
gok és féligazsagok Ugy kavarognak, akar hépelyhek a szélben, eltakarjdk azt, amit lat-
tam, amire emlékszem”* — emlékszik vissza a mostoha is. Bar itt is sokszor takaro-
ként jelenik meg, de ebben az esetben inkabb olyan lepel, amely eltakarja a nyomo-
kat. Elfedi Héfehérke holttestét is, amikor a mostoha vadaszai megdlik. Eltakarja a
lany aldozatait, hiszen ahogyan a havazas utani tajat, lGgy a lany éjszakai tetteit sem
lehet nappal felismerni. A hd, s rajta keresztll a tél is a halal szimbélumava valik. Ezt
csak er@siti a novella egyik kivaléan Utemezett zaroképe, amint az él6halott Hofehér-
ke sapadt vampirarcara hullé hépelyhek nem olvadnak el: ,...€n pedig utoljara még lat-
tam, ahogy fehér arcara ratelepszik egy hopihe és megtapad, anélkill, hogy elolvad-
na.”*

Az olvasé6ban tehat teljesen atértékel6édik ezzel a Grimm-mese, radébben, hogy a
mostoha szerette férjét, s nem is volt hid, ahogy ezt a Grimm testvérek verzidja allit-
ja, s jostehetségét is csak az igazsag kideritésére hasznalta. A mostoha tehat itt nem
a rossz oldalon all. Bolcs és josagos teremtés, aki segit népének. A lany aldozataként
jelenik meg, akir6l nem tudni, miféle szerzet. A mostoha nem a pozicidjat félti, s nem
is a rivalizalas vagy a féltékenység f(iti, amikor parancsot ad a lany kivégzésére. Azért
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akar t6le megszabadulni, mert fél, retteg, hogy 6t is — akarcsak korabban anyjat €s ap-
jat — megoli. Hofehérke vampirként valo felismerése (,akar egy allat, denevér, vagy
farkas.”??) sokkolja az olvasét, ezt viszont nem réhatjuk fel hibaként. Nem baj, ha meg-
retten, hiszen igy racsodalkozik a dolgokra, ezzel pedig az ir6 a rejtett értelmek Gtjara
vezeti, mondvan, az emberek képzeletében rengeteg torténet Iétezik a leirtakon kivll
is, s a mese jelképei (h6, tikor, almak) barmilyen jelentésmez6t felidézhetnek. Az ird
annyival szerencsésebb, hogy ezeket a megfogalmazhatatlan elképzeléseket meg is ir-
hatja. Egy nem szokvanyos torténet kerekedik tehat a mesébdl, teletlizdelve gyilkos-
saggal, mérgezéssel, boszorkanyvarazslatokkal s ritudlis kannibalizmussal.

Ez a nem szokvanyos volta ellenérzéseket is kivaltott a mesetuddsok korében,
mondvan, ezzel a mesék elvesztik valodi értékiiket. Mégsem kihivasként, tamadas-
ként kellene tekintenlink ezekre az atiratokra, mivel Uj perspektivabdl vilagitottak ra az
eredetikre, atértékelték azokat. Céljuk nem a versenyzés, hanem hogy mindig ,Ujként
mondjuk el a térténeteket, €s hogy Ujra elmeséljuk a régieket. A mi térténeteink, el kel-
lene mondanunk 6ket.”*

Arra vonatkoz6 felhivas ez, hogy a mesékrél ne csak értekezzenek, konferenciakat
szervezzenek, hanem tegyék €l6évé Gket. Igaz, mas jellegli mese sziletik ily médon, el-
lenben az olvasé altal, aki magaéva teszi ezt a valtozatot, a ,masodmesét”, s nem en-
gedi feledésbe merlni az eredetit sem.

Olvassuk tehat a meséket, s (jrairt valtozataikat!
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N. TOTH ANIKO

KULONFELE BOSZORKANYOKROL

(Toth Laszlo: A boszorkany porszivoja;
Vajkai Miklds: A z6ld kigyogyermek)

A gyermekeknek szant prozakdteteket mesekdnyvnek vagy meséskdnyvnek szokas ne-
vezni. A mese miuifajanak meghatarozasa a kilénbdz6 tudomanyagak felél értelmezé
kutatok szamara régota nyitott kérdés, barmiféle konszenzus |étrejotte pedig egyelbre
reménytelennek tlnik, és talan nincs is ra sziikség. A laikus olvasé viszont mar né-
hany mondat utan teljes magabiztossaggal meg tudja allapitani egy szdvegrol, hogy az
mese-e, vagy sem. S6t azt is érzékeli, hogy milyen hagyomanyra épité mesével van dol-
ga.

Két markansan elkilonitheté hagyomanyrél beszélhetiink (az egyszerliség kedvé-
ért): a népmeseirdl és a mimeseirdl. A folklormesék a kollektiv emlékezet szbvegei,
a szajhagyomany biztositja folytonossagukat, ugyanakkor a meséket megd6rz6-tovabb-
add generaciok, s6t az egyes meséldk akar szandékosan, akar dszténdsen-akaratla-
nul alakitjak-masitjak-elmozditjdk az eseményeket, hangsulyokat, aranyokat és arnya-
latokat, vagyis a szovegek allandé valtozasnak vannak kitéve (mindaddig persze, amig
le nem jegyzik 6ket), nincs tehat két sz6 szerint megegyezd valtozat. A népmesékben
egy aranylag jol korulhatarolhatd k6zosség vilagmagyarazata, 6nértése tarul fel, kollek-
tiv mitolégia tehat, melyre bizonyos értelemben idétlenség jellemz6. A mimese szlle-
tése a hagyomanyos kézosségek felbomlasaval kapcsolhaté 6ssze, az elmaganyoso-
das (és a lélektani érdekl0dés) taplalja. Szerzje is egyén, s6t egyéniség, aki vagy fel-
hasznalja és varidlja a népmesei fordulatokat, vagy éppen szandékosan eltér a tradi-
ciotol, akar ki is forgathatja vagy tudomast sem vesz réla. Alkotéja maganmitologiat
teremt, egyszeri €s végleges szovegeket rogzit (nem szamitva persze az atdolgozaso-
kat, javitott-bOvitett kiadasokat), elsGsorban olvasasra, maganyos elmélyllésre szan-
va torténeteit (esetleg még a gyermekének felolvasé sziil6 juthat eszlinkbe). Nagyjabdl
konkrét id6h6z kapcsolhatd (a szerz6i biografia adatai jelentik a fogodzot).

A befogadok szempontjab6él a gyermek-felnétt viszony eltér6 maédon jelentkezik a
két hagyomanyban. A folklormese nem tesz kuldnbséget gyermek hallgato vagy felnétt
hallgatd kozott. Nincs kildn gyermekperspektiva vagy felnéttperspektiva, nincs lefelé
stilizalas, eufemizalas, a betagozédas elodazasa nem célja. A gyermek annyit ért a
mesébobl, amennyit az adott pillanatban képes befogadni. A mimesék rendszerint
meghatarozzak a befogadoi kort (gyermeknek ajanlott mesék, szigorian felnétteknek
sz616 mesék), vagy éppen mar szereplbik révén is éles hatart hliznak a két vilag kozé:
a feln6tt elveszti gyermeki-artatlan latasat, jatékra valé fogékonysagat azzal, hogy ki-
nd a gyermekkorbdl, aminek egyenes kdvetkezménye, hogy megvaltozik az értékrend-
je, nem érti a gyereket vagy nem hajlandé foglalkozni vele; a gyermek szintén sok min-
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dent nem ért a feln6ttek vilagaval kapcsolatban, s mivel t6lUk altalaban nem kapja
meg a kielégité magyarazatot, magara maradva kénytelen megfogalmazni azokat — el-
sOsorban a jaték feldl.

A két hagyomany a szlovakiai magyar gyermekirodalmat is meghatérozza. Az alab-
biakban vizsgalt két kotet — Vajkai Miklos A z6/d kigyogyermek és Toth Laszlé A boszor-
kany porszivoja cimi kdnyve — is ezt példazza. Az elébbi a népmese szbvegerdejébe
hiv, a masik a miimese, vagy a (jobb hangzas kedvéért) modern mese tartomanyaba
csabit.

A népmesegylijtés és foleg a lejegyzés oka lehet pl. a (szlikebben-tagabban kijeldlt)
szUl6fold szeretete, a gyermekkori nosztalgia, és rendszerint bizony a félelem is: el-
apad az él6szofolyam, megszakad a nemzedéklanc, a mesék pedig eltlinnek az id6
slllyesztéjében. A lejegyzd célja tehat a félté gondoskodassal rogzitett szdveg atoroki-
tése (egy optimistan feltételezett érdekl6d6 utokor szamara) vagy éppen hozzaférhet6-
ségének biztositdsa (mas kdzdsségek, nyelvek szamara is akar). Ugyanakkor a valo-
gatas, a szOvegek egymas mellé rendezése és megformalasa voltaképpen egy adott
kozOsség életmabdjanak, észjarasanak értelmezése a (beavatottnak mondhatd) egyén
szempontjabdl és nyelve feldl.

Vajkai Miklos A zéld kigyogyermek cimi kotete olyan, a kézelmultban megjelent me-
segylijtemények mellé helyezhetd, melyek egy-egy tajegység népmesevilagat kivanjak
meggdrizni, mint pl. Kulcsér Ferenc bodrogkozi valogatdsa (az 1995-0s Kigyokd és en-
nek bévitett valtozata, a 2004-es Ordogszekér), Fellinger Karoly matyusféldi mesefel-
dolgozasai (Egig éré vadkortefak, 1997) vagy Varga Imre mesefdldrajzilag tdgasabb ha-
gyomanyban — szlovakiai magyar tajakon — kalandoz6 konyve (A gyéngykiraly lanya,
1997). Vajkai meséi a csall6kdzi népmesei hagyomanybdl meritenek, ez tartja dssze
a kotetet. A lejegyzett mesékben til sok féldrajzi név nem fordul el6 (a Csallokdz sz6
pl. a boritd ajanldsaban t6bbszér elhangzik, mint magaban a kdnyvben). Viszont a
szamtalan kdzelre mutat6 hatéroz6szo (ide, itt, innen) valészinlleg nem az altaldnosi-
tast célozza, hanem azt példazza, hogy a rendszerint val6sagos helyszinek bemutata-
sa felesleges, hiszen azokat a (bizonyos széveghelyeken kulon is megszdlitott) hallga-
tésag jol ismeri. Az id6jeldlések sem konkrétak (ami természetesen a mesének kote-
lez6 fordulata is), de az mindig biztonsaggal megallapithatd, hogy az események rég-
volt id6ben zajlottak-e, vagy esetleg a meséld életidejében. Ugyanis a jelen vagy a ko-
zelmult szerepl6i mindig nevesitettek, mig a régvolt idék figurait anyagi helyzetlk vagy
foglalkozasuk szerint lehet azonositani.

Kevés kivételtdl (a kotet cimaddé meséje, a Karab kirdly és a kékarany madar, az
Oridsok) eltekintve a mesealakok hétkdznapi emberek: nincstelenek, juhdszok, ko-
vacslegények, kocsmarosok, ami talan azt mutatja, hogy a csall6kéziek nem szivesen
kalandoznak koltott birodalmakban, sokkal inkdbb sajat magukrol szeretnek hallani
torténeteket. Mesélés kdzben emlékeket idéznek, maga a narrator is emlékezik gyer-
mekkorara, a gyermekkoraban hallott térténetekre, ezért van, hogy az emlékezés tobb-
sz0Or tematizalodik (a Mese a juhaszrol f6hése emlékezgetéssel milatja az id6t, a Sze-
gény Nydl Piroska néném mesél6jét a huga latvanya mindig egy bizonyos eseményre
emlékezteti, az Erna varosa ciganyaban is emlékezésfolyamot indit a kislany varatlan
érkezése), el6dok alakjat elevenitik fel, akik elképedést és csodalatot valtanak ki. De
ez forditva is érvényes: amikor emlékeznek, akkor mesélnek is. A kollektiv emlékezet
Iéte, elevensége tehédt elsbsorban a mesében tarul fel, ezért fordul el6 gyakran a me-
sélés és a mesehallgatas ténye a narratori-meséldi kiszélasokban. Az emlék-mesék
(vagy meseemlékek) szereplbi (és hallgatoi) 6sszetartoznak, egy viszonylag zart kdzos-
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séget alkotnak, ismerik egymast, rokonok (s6t vannak visszatérd alakok, pl. Borokanég,
Vessz@sy pasztor), vilaguk és értékrendjik azonos. Hétkdéznapjaik megkdzelithetdk az
eseménytelenség feldl, éppen ezért a roéluk sz6l6 némely szdveg (pl. Mese a juhasz-
rol) mesem(ifaji besorolasa is kérdéses, hiszen nincs kaland, prébatétel, a j6 és a
rossz Osszecsapasa elmarad, vagy éppen akad olyan mese is (,Aki dudas akar
lenni...”), melyben a térténések pusztan elindulnak, majd egy alomleirds utan hirtelen
megszakadnak. Vilagmagyarazatuk pedig els6sorban a tudatlansag, naivitas fel6l ko-
zelithetd meg, melynek egyenes kdvetkezménye a hiszékenység, és maris eljutunk a
babonak bibajos tartomanyaba: a hisz mese kozll tizenkettében van jelen f6- vagy
mellékszerepl6ként a boszorkany, négyben az 6rddg, egyben pedig az iglic (az drdég
pacsirtaja).

A hagyomany masik megjelenési formaja Téth LaszI6 meseregénye; mi(ifaji tarsai a
kilencvenes évek szlovakiai magyar irodalmaban Haraszti Maria Buborék (1993) és Bu-
borék a szigeten (1995), Kovacs Magda A kiskigyo (1993, Zoldike-torténetek), M.
Csepécz Szilvia Kicsi, kisebb, legkisebb (1997), valamint a Hess-hegy titka és a fapa-
pucsok (2002) cimU kotetei. Toth Laszlé kdnyvének paratextusai pontos eligazitast ad-
nak a befogadonak: A boszorkany porszivéja cim a modern mese elvarashorizontjat
nyitia meg, az alcim muifaji jel6lés (meseregény), utalas a szerkezetre (fejezetekre ta-
golas), valamint ajanlas is egyben: a lehetséges olvasok életkoranak (kulondsen az al-
s6 hatarnak) megjelolése bevalt (kdnyvkiaddéi) gyakorlat, am ebben az esetben mesé-
sen-mulattatéan kitagul a gyermekkor 6-t6l 666 éves korig (miszerint a hangsulyozott
gyvermekség nem életkor flggvénye, sokkal inkabb a Iélek és az intellektus nyitottsa-
gaé, a jatékra valo fogékonysagé, hajlandésagé). Kilon oldalt kap a masodik ajanlas,
az altalanos mellett a csaladi vonatkozasu (az olvasé kivancsisaga hagyomanyosan er-
re is gyakran kiterjed!), ami arra utal, hogy a nagypapa koru szerz6 unokai jovoltabol
Ujraéli (djrairja, megirja, befejezi az egykor félbehagyott kéziratot — szerz6i szives kdz-
Iés!) a gyermekeivel atélt éiményeket (ami idéjeldlés is egyben).

A boszorkany porszivoja egyetlen mese szétirasa fejezetekre-epizodokra sok-sok
késleltetd mozzanattal. A torténetet varatlan fordulat inditja: egy rajzfilmsorozat hése,
a Dorzsi-Morzsi nevl boszorkany lelép a tévéképernydrol, és megkéri a két f6hds kis-
lanyt, hogy szerezzék vissza elrabolt porszivéjat. Vagyis a felbomlott mesevilagrend
helyreallitasara éppen 6k a kivalasztott személyek. Raadasul a feladat nem elhanya-
golhaté és mesére szlkithet6 |€ptékl, hanem nagy és nemes, hiszen a boszorkany —
megfelel6 kdzlekedési eszkdz hijan — az emberiséget kénytelen megfosztani jocsele-
kedeteit6l. A feladat vallalasa pedig azzal jar, hogy a lanyoknak at kell 1épnilk a mese
€s a valdsag hatarat, vagyis maguk is mesefigurakka, s6t meseh6sdkké lesznek, mi-
kbézben allanddan tudataban vannak, hogy val6jaban egy mas vilaghoz tartoznak, aho-
va majd vissza kell térnilik a feladat végrehajtasa utan. A mesebeli (vagy éppen alom-
beli) taj és a targyak latszolag és kezdetben ismerések, a valésagos tajakhoz és tar-
gyakhoz hasonlitjak 6ket, ami otthonossagérzetet ad. Kdnnyebb igy legy6zni a félel-
met, kdnnyedén vehetik az akadalyokat, amelyek mar kifejezetten mesei helyszineken,
kuldénds, antropomorfizalt targyak kozott alljak utjukat. Kalandok és probatételek var-
nak rajuk a mesevilagban, melyben elsésorban tajékozédniuk kell — nemcsak (me-
se)féldrajzi értelemben. Ez egyrészt azért nehéz, mert a mesével kapcsolatos elvara-
saik rendre nem teljesilnek, ismereteik pontatlannak, hianyosnak vagy tévesnek bizo-
nyulnak (pl. a boszorkény j6sagos, a tindér ellenben gonosz, a boszi haza kivllrdl egy
falusi paraszthaz képzetét kelti, a hét térpe nevét pajkos gyerekként hancurozé 6rdog-
fiokak viselik, a rettegett sarkany szanalmasan tehetetlen stb.), masrészt pedig olyan
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mesehdsok vagy targyak kerlilnek az Gtjukba, akik/amelyek korabbi mesetapasztala-
taikban nem szerepeltek, vagyis folyton résen kell lennitk, folyton dontenilk kell, és
lehetbleg jol, hiszen gyakran életveszélybe kerllnek.

Kiskata és Julijul testvérek, tehat pontosan ismerik egymést. Altalaban j6l megvan-
nak egymassal, néha viszont a testvérek kézt megszokott apré viszélykodasok, vetél-
kedés, féltékenység, irigység zavarja meg a kettdjik kdzti harméniat (ennek felfokozott
példaja a regényben a nagy 6sszecsapas: a sOtétben az ellenséges tlindérnek vélik
egymast). Nézeteltéréseik lassitjdk az események tempdjat. Az esendéségen azonban
mindig fellUlkerekedik a szeretet, a szolidaritas, a bizonyitasi vagy, az 6sszefogas a vi-
lagrend helyreallitasa céljabol. Kélcsdndsen megmentik egymas életét, és egyltt szer-
zik vissza a boszorkany porszivéjat.

A regény fészereplbje tehat a kisiskolas koru testvérpar. Az események elsésorban
az 6 néz6pontjukbdl tarulnak fel, régi és (j tapasztalataik, érzéki benyomasaik és azok
értelmezése, feldolgozasa sajatos gyermeki logikat mikddtet; vilagukban még rend
van, aminek bizonyitéka egyebek mellett, hogy kildnbséget tudnak tenni a jo és a
rossz dolgok kdzott (bar magabiztossaguk gyakran puszta megérzésre €pll), valamint
hogy minden problémara kénnyed (€s megmosolyogtatd) magyarazatot képesek adni.
A felnéttek vilagat nem mindig értik, farasztéan bonyolultnak tartjak, ugyanakkor véle-
ményuk szerint a feln6ttek sem értik mindig a gyerekek vilagat (nemcsak a fantazia-
tartomanyt, hanem banalis dolgokat, példaul hogy miért is nem hajlanddk elvégezni
akar olyan hétkdznapi tevékenységeket, mint a takaritas). A két vilag nem kuléndl el
élesen, itt nem a modern mesékben rendre elébukkand gyermeki elmaganyosodas, el-
hanyagoltsag a probléma. Inkdbb az dnallésulasi vagy korai jelentkezésérdl van szo,
ami egyel6re nem jar |lazadassal. Ezért vallaljak a kislanyok a kalanddal jaré kockaza-
tokat is. Az 6nallésulas és (az ugyan ropke id6t igénybe vevld) elszakadas olyan meg-
hat6 felismerésekkel is jar, hogy apunak szép a hangja, meg hogy bizonyos helyzetek-
ben a gyermek beleesik ugyanazokba a hibakba, amelyeket olyannyira nehezen visel
el a feln6ttektdl (pl. a félényes tudast deklarald kioktatdé széaradatot). A gyermek-né-
z6pont beszédfolyamat olykor egy feltehetben felnétt narrdtor hangja szakitja meg,
mégpedig azé a jobbik fajta (€s ritka) feln6tté, aki gyengéd szeretettel és érdeklédés-
sel, s6t megértéssel fordul a gyermek fel€, hiszen benne sajat gyermekségét élheti Uj-
ra. (De nem az édesbus nosztalgia tartomanyaiban!) Megszdlalasai viszont rendszerint
feltételes méduak, vagy éppen megoldasi alternativakat kindlnak, azaz a narratori min-
dentudas elbizonytalanodasardl tantskodnak. Ebben persze az is benne van, hogy ez
a felnéttfajta nem akar mindenaron belelatni a gyermek titkos vilagaba, nem 6hajtja
folyton ellenérizni, mi jar a fejében, nem kivan er6szakosan kitlizni szamara célokat és
a célokhoz vezet6 iranyt sem jeldli ki.

Az eredendd kildnbségek ellenére van egy kdz6s motivuma a két kdtetnek, mégpe-
dig a boszorkany alakja. Vajkai boszorkanya (szamszerli mese-elé6fordulasaban is)
hangsllyos figura, aki kilonos képességekkel rendelkezik, csapast, bajt, rontast hoz
vagy éppen elharit, kilonb6z6 alakmasokban jelentkezik. A legtébb esetben nem kép-
zelt 1ény, hanem valds személy, aki kapcsolatot tart fenn a szellemvilaggal, tehat sza-
bad atjarasa van, ami még inkabb veszélyessé és félelmetessé teszi. A boszorkany a
massag alakzata, hiszen boszorkany lehet barki, aki kildnbézik a k6zosség tagjaitol
életmddjaban, szokasaiban, tulajdonsagaiban. A koran megdzvegyilt, Ujabb csaladot
nem alapitd, gyermeket nem sziil6, zarkézott, masokkal alig érintkezd vagy éppen fel-
tlinéen rusnya asszony a kdzosség szemében maris boszorkannya lesz. Gyakran szép-
asszonyként tlinik fel, kelleti magat, elcsabitja a kiszemelt férfit, hogy aztan ténkrete-
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gye (megszégyenitse: Egy legény viszontagsagai; cserbenhagyja: Mese a kocsmaros-
rol; legyengitse: A kovacsmester felesége). De boszorkannya valik az artatlan gyerek-
lany is, miutdn megtapossa az 6rddg; sajat szenvedései viszont egy kdzosség életét
szolgéljak, hiszen az 6rdoggel kotott szovetség nagy tudassal ruhazza fel: képes gyo-
gyitani, vagy megjévenddli a cigdnyok sorsat (Erna varosa). A boszorkany tehat telje-
sen hozzatartozik a hétkdznapokhoz, félelmetes I€ny ugyan, mégis elfogadhaté a Iéte-
zése, s6t olykor akar le is gy6zhetd (A kovacsmester felesége; Egy legény viszontag-
sagai). A mesél6 raadasul domesztikalja is azzal, hogy csaladtagjai kdzoétt is szamon
tart boszorkanyt, pl. a Szegény Nydl Piroska néném ciml mesében egy boszorkany ro-
kont 6rokit meg, a Juli néne nagyanyam cimi szbveg meg egyenesen egy végig nem
jart boszorkanybeavatasi szertartast idéz fel (a nagymama boszorkanykodasanak cél-
ja elsOsorban a suhanas, vagyis a szabad szarnyalas — felllemelkedés az eseményte-
len hétkdznapokon? —, amit aztan folytonos mulatassal pétol). A né boszorkanyok mel-
lett talalkozhatunk bibajos férfiakkal, az 6rdéggel cimboralé dudas pasztorral és kdve-
t6jével (Vesszdsy pasztor; ,Aki dudas akar lenni...”), valamint a boszorkanyos pappal,
aki azonfelll, hogy kieszi a hiveket a vagyonukbél, még a békésen szunydkalo pasztor
nyajat is szétkergeti (A vasaros idd igy mar-mar parabolisztikus szoveg!).

To6th Laszl6 boszorkanyfigurdja viszont elsésorban a mesevilag (vagy alomvilag) hé-
se, csupan egyetlenegyszer I€pi at a hatart: amikor segitséget kér. Dorzsi-Morzsi josa-
gos, segité boszorkany (bar jocselekedetei nem konkretizalédnak), rokona a népi hie-
delmek rontast elharito, gyogyité, jévenddld boszorkanyanak. Ott van viszont ellenté-
te, Hanga, aki foglalkozasat vagy szarmazasat tekintve tindér, am homalyos okbdl
meggonoszodott, azaz inkabb bajt hoz6 boszorkanyként tlinteti ki magat (tavoli rokona
— leszarmazottja? — a folklormesék szépasszony-boszorkajanak-lidércének). Irigysége
és féltékenysége (elterjedt emberi tulajdonségok...) jovoltabdl bosszlsagot okoz a ko-
rulotte €l6knek, megszégyeniti, megalazza, akadalyozza 6ket cselekedeteikben.

A boszorkanyok mindkét hagyomany szerint elnyerik méltd bintetésiket: a folklor-
mesékben megveretnek, megodletnek, kikdzdsittetnek, elkergettetnek. A meseregény-
ben bar halalt megvetve, mégis szeliden gy6éz a j6 a gonosz felett: Hanga alomba szen-
derul, ami persze semmire sem garancia (gonoszkodva-bosszlszomjasan vissza is tér-
het, de akar meg is javulhat).

A két mesekotet 6sszeolvasasa nemcsak a mesefordulatok, motivumok, vilagma-
gyarazatok, dnértelmezések okan érdekes, hanem a nyelv miatt is. A boszorkany por-
szivojat jatékosan koénnyed, sziporkazé humorral, nyelvi leleményekkel szérakoz-sz6-
rakoztatoé nyelv mikaodteti. A z6/d kigyogyermek eseményei révidre zart mondatokban,
csendekben, szoképekkel babonazott, egymast prébara tevé kildénbdzé nyelvi regisz-
terekben szé6lalnak meg.






BEKE ZSOLT

OSZTHATOSAG, NEM A KETTOSSEG”

(Gyorgy Norbert: Klara)

Roman
A Klara egy roman.*

Mi az, ami egy romant megkilonbodztet egy regényt6l? — A szlovak nyelv hasznalata, ti-
nik kézenfekvbnek a magyarazat Gyoérgy Norbert kdnyvének olvasasakor. Mindeneset-
re ami ezzel kapcsolatban a leginkabb felmeril: az a kérdés, hogy a szlovak nyelv mi-
lyen mértékben €s milyen funkcidval van jelen a szévegben.

Tulajdonképpen nem tisztazhat6, az olvasé szamara nem derillhet ki, milyen nyel-
ven is folyik a magyar nyelven (?) lejegyzett parbeszéd a regényben. A szlovak lenne
nyilvanvalé, hiszen tilnyomérészt Pozsonyban, pontosabban Bratislavaban jatszodik a
torténet, feltételezhetben szlovak kérnyezetben. De egy Klaraval folytatott dialégusban
feltlinik példaul a magyar nyelvi kdzeget feltételezd Hit Gyllekezete, s egypar olyan
széjaték is a magyarra utal, ami a (Klaraval és a koltével folytatott) parbeszédekben
hangzik el, és szlovak nyelven nem muikddne (,Jopofa, szblt az lkrek, kicsit kdvér, nem
csoda, ha sillyed — tojasdada, kurjantotta a kolt6...” — 144.). Méar az effajta elddnthe-
tetlenséghbdl is kdvetkezik, hogy nem két kilén nyelv puszta, mechanikus vegyitésérdl,
esetleg egy nemzetiségi Iétallapot/nyelvallapot bemutatasarél van sz6, sokkal inkabb
két nyelv keverékérél, ahol — Jamesonnal szdlva' — a keveréké a fészerep, mely keve-
rék egyik legfontosabb jellemzéje éppen a szbveget, a szituacidt, a cselekményt, an-
nak helyét és idejét ironizald attittid. Ugy is lehetne mondani, hogy a beszélt vagy iro-
dalmi (szlovakiai) magyar nyelv és a Klara nyelve kozti tér az irdnia tere. Az elbeszéld(k)
még erre ra is jatszik (rajatszanak) azzal, hogy — a kierkegard-i ironiadefinicié minthajat
jatékba hozva — beszédében (beszédlikben) mintha-idegenvezetdi kifejezéseket hasz-
nal(nak), mintegy a nem bratislavaiaknak bemutatva a varost, ,kifelé” beszél(nek):
»Vrakuna (ez még nem a nd, csak a korzet neve)...” (18.); ,A t6, a Drazdiak (ez a ne-
ve a ténak)...” (27.); ,Nota bene! Ez egy lap. Heti-, havi-, mindegy — a csdveseké.”
(195.) De ezt az olvasatot tamasztjak ala a talan hangulatuk miatt széveghe emelt
szlovak szavak (détail, tyran stb.), a szlovak nyelvben gyakran hasznalt visszahaté igék
alkalmazasa (hogyan etetédnek ezek, kisér6dott stb.) és példaul a ,Slovenské” vagy
a ,Filakovd” kifejezésben fellelheté mind magyar, mind szlovak szempontbdl kdvetke-
zetlen helyesiras.

* Mlfaj-meghatarozasként a cim alatt ezzel a fogalommal talalkozhatunk. A 'roman’
szlovakul (is) regényt jelent.
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S hogy ne maradjon kétséglink — vagy hogy a szlovakul nem tudoknak is szemlél-
tesse —, a roman mindezt az angol nyelvvel szintén véghezviszi (Ikrek moédjan mésod-
szor is megteszi). Akar a kifelé besz€l6 magyarazat, akar a hasznélt angol szavak, ki-
fejezések, akar a helyesiras szintjén: ,Twins, mondjuk, ez az Ikrek in angol...; amit Kla-
ra face to face mar latott...; What’s your sign, kvessontotte boldogan...” (120.).

Krimi

A széveg (a roman?) olvasasanak masik fontos iranya a krimi felé mutat. A klasszikus
detektivtorténet zart tere a Klaraban is érvényesil, ennek cselekménye szintén egy vi-
szonylag szlken behatérolhaté térben folyik, Bratislavaban (kivételt csak a rovid
filakovoi epizdd jelent), annak is néhany kocsmajaban, presszoéjaban, lakdsan, tdmeg-
kozlekedési vonalan, kozterén. A szbveg végén a krimi elengedhetetlen eleme, a holt-
test is felbukkan (bar ez a modszer mar a klasszikus hagyomanyoktdl némiképp eltér).
Az egész kdnyv pedig a blntény szdvegesitésén tll a tettes, vagyis a Klara utani nyo-
mozasként értelmezhetd (akinek leirhatésdga természetesen az egész cselekmény és
regénytér pontos leirasat eredményezné), s ami még inkabb ndveli az Gtveszték sza-
mat, az olvasé szamara a nyomozas nehézségét, az a megfejthetetlennek bizonyuld
rejtély, konkrétan: a kettes szam, a megkett6z6dések térténeten végigvonuld rejtélye.

A tettes kilétének felderitése s igy a torténtek, a szituacié megfejtése a klasszikus
detektivregényben is sok nehézségbe Utkdzik. Esetlinkben rdadasul egy olyan Klarardl
van sz0, aki — mint a roman végén megtudjuk — valéjaban nem is Klara. Aki ilyen ko-
rilmények kozott nem csoda, ha az lkrekkel valé talalkozasaikor mindig ,forgatja a fe-
jét”, ,masfelé néz”, ,alland6an keres valakit”... s aki ezaltal teljesen megfoghatatlan
lesz, elillan, a detektiv szamara elsésorban fontos referencidlis szempontbdl kifakul,
szintelenné valik, ugyanis mar nem a ,valés” személy lesz az, akirél/amirél szé van,
hanem a megkett6z6dés folytonos jatéka. Egy masik szempontbdl azonban, az aldoza-
tébbl, az lkrekébdl, éppen titokzatossaga, megismerhetetlensége valik vonzéva.
Ugyanakkor pontosan az allandé megkett6z6dés (illetve ennek elkildnbdzteté potenci-
alja) lesz az, ami ezt a titokzatossagot, vagyis a blinlgyet és magéat a nyomozast lehe-
tové teszi, de meg is neheziti, pontosabban: kudarcra itéli. Hiszen nemcsak a tettes
vész a megkett6z6dés jatékaba, hanem a blnlgy masik kihagyhatatlan szerepléje, az
aldozat is. A torténetben az lkrek sem igazan azonosithatd: egy kettés jegy szllbtte,
tudjuk meg mindjart az elején a kettds jatékot (iz6 diszpécserhdlgytdl/Klaratdl; folya-
matosan végigkiséri a valasztasra valé képtelenség, az elddntetlenség, az eldénthetet-
lenség; az elbeszél6 sem irhaté pontosan koril, s az Ikrekkel valé azonosithatésaga
sem zarhatd ki teljesen; s6t, olykor az Ikrek elmesélt tdrténete (a nyomozas?, a blin
elkdvetésének? torténete) is kétfelé fut, mint a buszon a sofér mdgotti Glésen a kint
elsuhand és a plexifalon visszatlkr6z6d6 kétiranyu ,filmek”. Nézzik meg az iménti fel-
sorolas egyes részeit kalon-kulon is.

Az elbeszél6 ekképpen elmélkedik az Ikrek természetérdl: ,Az oszthatésdg, nem a
kettOsség: a személyiség megkett6z6dése példaul, mint ahogy azt a diszpécserhdlgy
allitotta, okozta az Ikrek szamara a nagyobb gondot — hogy mindig van egy masik lehe-
t0ség, €s abban a lehetéségben is van egy masik. (Tulajdonképpen mindig csak
»masik« lehetéség van, magyarazta — kicsit részegen, el-elakadozva, szeszt6l nyeglén
mar.) Persze csak addig, amig nem valaszt — a lehetéségek kozll: mert valamit valasz-
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tani kell, vagy valami valasztodik ugyis. Viszont ha mar megtértént a valasztas (gyot-
relmes kinok kdzott nemegyszer), az oszthatésag nyomban megszinik, és helyébe a
melankdlia 1ép. A vagyodas az utan, amit a valami-valasztassal végképp kizart — a le-
hetéségek kozll.” (25.) Az Ikrek mindezek ellenére nem slllyed olyan kataton allapot-
ba, mint Jacob Horner, John Barth Az Gt vége cim regényének fészerepldje, bar a két
regény kozott nagyon sok parhuzam fedezhet6 fel.

Jacob Horner kéros mozgasképtelenséget el6idézd dontésképtelenségén (melyet a
kovetkezd részlettel jellemezhetlink a legjobban: ,Itt esett aztan meg velem, hogy telje-
sen kifogytak bel6lem az inditékok, mint ahogyan az autébdl szokott kifogyni a benzin.
Semmi sem indokolta, hogy Cincinnatiba menjek, Ohio allamban. Semmi sem indokol-
ta, hogy Crestline-ba menjek, Ohio allamban. [...] Szemem [...] Ures tekintettel az 6rok-
kéval6sagba meredt, a végtelenségbe bamult, s ha mar igy van az ember, semmi értel-
me sincs, hogy barmit is cselekedjék, vagy akar csak a szemlencséje fokuszat atallit-
sa.”?) a mitoterdpia segitségével kivan (rra lenni, kilonb6z6 szerepeket oszt magara,
melyek tdllenditik az éppen felmeriildé probléman, ugyanakkor 6t magat korilhatarolha-
tatlanna, megfoghatatlanna teszik, cselekedetei még a maga szamara sem koheren-
sek, nem kothetbk egy személyhez, valasztasai — ha egyaltalan valaszt, inkabb vele is
csak megtorténnek a ,valasztédasok”, mint az lkrekkel — Gjabb és Ujabb szerephelyze-
teket és szerepeket hoznak |étre. Visszatéré motivum Barth regényében, hogy Jacobot
azzal szembesitik, vagy 6 maga szembesiil azzal, hogy nincs is valéjaban.

Gyorgy Norbert ,roman”-jaban hasonld problémakkal taldlja szemben magat az el-
besz€éIl6, vagy az lkrek, illetve mindketté egyszerre. Tdébbszor is tematizalodik, hogy az
Ikrek szeretne ,itt” vagy ,ott” lenni, szilardan, értelmesen-értelemmel kétédni valaho-
va: ,Mert »megallni«, igen, itt vagy ott »maradni«, az lenne a kiraly, hogy legyen »itt,
és legyen »ott«, barmi is, ha szomorusag, hat szomorisag, de a tiéd — az lkreké. Ne
csak jelen idd, ne csak »csake«. »Minden« legyen, »itt« és »ott«, a »mindenségs, igen,
barhol is, ahol az Ikrek megkivanja, szeretné, ilyen-olyan helyeken: hegyek, volgyek, va-
rosok — térkép itt nem segit, sz6ba sem johet —, ahol itt »itt«, ott »ott«, és az Ikrek min-
dig »lkrek« lehetne.” (174.) De hat — mint lattuk Jacob Horner esetében — éppen a don-
tésképtelenség, a megkett6z6dések miatt nem lehet az lkrek ,itt” és ,ott”, nem tar-
tozhat hozza szorosan a torténethez, a helyzethez. S mikor mindezek ellenére mégis
egy klasszikus értelemben vett dontést hoz, érzelmi alapon valaszt, s ebben véli meg-
talalni ezt a kétédést — ,Ennyi lenne hat az »itt«, €s ennyi az »ott«? Ennyi a titok, kér-
dezed. Ennyi, mondod — nem tdbb, nem kevesebb: szerelmesnek lenni egy Klaraba,
Bratislavaban.” (217.) —, akkor sem igazan allapodhat meg. Leginkabb éppen Klara mi-
att, aki, mint tudjuk, szintén ellenall minden ilyen fixalasi szandéknak. Az ittnek és az
ottnak, illetve az ,itt"-nek és az ,ott"-nak erre az ellentétére jatszik ra a mimikri visz-
sza-visszatéré motivuma is. A konturjat vesztett, dontésképtelen lkrek ily médon simul-
hat bele kérnyezetébe, s igy tud jelen nem lenni Ggy is, hogy jelen van.?

S itt kapcsolhaté elemzésiinkbe a fent emlitett masik szempont, az elbeszél6
szempontja, ami tovabb bonyolitja mind az lkrek identifikalasara tett kisérleteket, mind
magat az értelmezést. Az elbeszél6 arrdl probal meggybzni, hogy térténetét az egyes
szam harmadik személyl Ikrekr6l mondja, vagyis hogy az elbesz€él6 (ideje) €s az elbe-
sz€lt (id6) nem azonos. Az ezek kdzotti tavolsagot még latszélagos bizonytalansagok-
kal (pl. az elején az elfogyasztott sér markajaban valé bizonytalansag — 21.) is nével-
ni prébalja, s azzal is, hogy egyes torténéseket az lkrekkel folytatott telefonbeszélge-
tésekre hivatkozva mond el, mely eljarasok paradox médon nem fenyegetik a ,,minden-
tudas” poziciojat. Beszédébe azonban egyes szam els6 és masodik személyl monda-
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tok is kerllnek — ezek fuggd beszéd volta nem egyértelmUsithetd a szovegbdl (,[Saris
volt, mnich, nem tudom, mindegy]” — 21.; ,Pedig hogy szerettem volna, mondod. Pe-
dig hogy szeretted volna: élelni, szoritani magadhoz, arcat simogatni...” — 193. stb.).
Figyelembe véve az lkrekr6l a megkett6z6dés kapcsan korabban elmondottakat s a
nyelvtani személyekkel valo6 jatékot, egyaltalan nem zarhatd ki, hogy az elbeszél6 és
az elbeszélt nem kothetd egy névhez. S itt djra Barth regényéhez fordulhatunk: ,ha
ugyanis minden egyéni szempont egy kulonalld személyiséghez kapcsolodik — véli
Jacob Horner —, akkor olyasvalaki, aki tobb személyiséget, toébb ént, »felet« érez ma-
gaban, ugyanazt a konfliktust »hazon belll« éli at...”*

Ez az allanddé megkett6z6dés, szétszorddas, a donteni képtelenség végiil a torté-
net kétfelé futdsahoz, a torténetvariaciok kozotti valasztas elkertléséhez vezeti az
elbeszél6t/lkreket. Tulajdonképpen kétszer taldlkozhatunk ilyen megismételt hosz-
szabb térténettel: az egyik a Klaraval a Sullyedd Hajén (nem) eltoltott estét meséli el,
a masik pedig az lkrek haldlat. Mivel ezek a variaciok szintén a megkett6z6dés és a
dontésképtelenség fel6l olvashatok, nem allithaté egyik félérendeltsége sem, nem le-
het, hogy az egyik torli a mésikat, vagyis teljesen egyenrangliak. Nem a A nd kétszer
cimd film modelljét kdveti — adja magét a filmes parhuzam a széveg tébbszoéri utaldsa
és Gyorgy Norbert filmes mudltja utan —, ahol az iranyitja az értelmezést, hogy a
Gwyneth Paltrow alakitotta f6szerepld eléri-e a metrékocsit vagy nem, tehat a vagy-vagy
elve, ahol az egyik térténet visszavonja a masikat. Ebben az esetben az dsszes varia-
cio egyszerre kap teret, s igy — amennyiben megprobalunk ezekben a valtozatokban ko-
z0s elemeket keresni, s erre a széveg elegendd alkalmat nyujt — taldn er6sebbé valik
az, amire kilon-kalén is mutatnak.

Az erre a jelenségre vald hangsulyos utalas-reflektalas megtorténik a Klara szbve-
gében is: ,...mindjart a sofér mdgott, az ablaknal. A film itt kétfelé fut: az ablakban,
menetirannyal ellentétesen, és a sofér mogotti plexilivegen, menetirannyal azonosan,
kétszeres sebességgel.” (12.) Es ezen a ponton, ha szétfutasukban — és elleniikre —
mégis rogziteni szeretnénk a szalakat, dolgokat, ,én”-eket, és valami megfoghatot ke-
resiink a megfoghatatlanban, talan elmondhatjuk, hogy olyannyira szétosztédik a tor-
ténet, és olyannyira szétsz6rodik az Ikrek, hogy mig az egyik a torténetet meséli el, a
masik ugyanebben a térténetben (a farkasok 6rdja, vagyis hajnali hdrom és négy utan)
holtan fekszik. De sorolhatnank a megkett6z6dés rejtélyének tovabbi példait: a duplan
mondés baratnd, a kolléga két szerelme, a két ironizalt idegen nyelv, a megismételt,
Ujrakevert mondatok, a korabbi elemek variacioi stb., de tulajdonképpen a Sillyedd
Hajon lezajlott ruha- (és bizonyos értelemben nem-) csere is ide sorolhatd — és Ujabb,
ugyancsak tobbfelé agazo értelmezésnek lehetne kiindulépontja —, sét a szerz6i név-
vel valé kiazmikus jaték is bizonyos szempontbdl (a cim folott szerz6ként feltlintetett
Norbert Gyorgy ,igazi” neve Gydrgy Norbert)... Azt se feledjiuk — féleg az Ikrekre és Kla-
rara valo tekintettel —, hogy az ismétlés becézés, legalabbis a becézés egyik szinte el-
hagyhatatlan velejaréja.

A hagyomanyos krimi fel6l probaltam kdzeliteni tehat, azonban lathatd, hogy inkabb
annak jol sikerult tovabbirasardl, parafrazisarél van sz, hiszen a megkettézédés vib-
ralasaban szétrazédnak a klasszikus detektivregény szalai, szerepldi, elbeszél6i, s a
felderitést, de magéat a blintényt is rogzithetetlenné, kdrulirhatatlanna teszi az értelme-
zési lehetdségek elburjanzasa. A detektiv, vagyis az értelmezé — szemben a krimi ma-
sik végpontjaval — nem egy felderithetetlen, az értelmezésnek ellenalld terlletre érke-
zik, hanem éppen az el6tte all6 folytonosan megkett6z6d6 lehetéségekkel, utakkal, va-
laszokkal nem tud mit kezdeni, marad 6 is végs6 soron cselekvésképtelen(?).
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Nyelv

Végezetiil néhany sz6 a Klara nyelv(ezet)érdl. Tulajdonképpen ezt is az ambivalencia
jellemzi, bar egész mas értelemben, mint ahogyan a fentiek soran el6fordult. Gyorgy
Norbert regényének egyik legnagyobb erénye €ppen az altala hasznalt nyelv, ugyanak-
kor benne bukkan fel a leglatvanyosabban a romant jellemzé néhany hianyossag is.

Az elbesz€él6 mindjart az elején ,a székbe szbgezi” az olvasét luktetd, lendiletes
beszédmaéddjaval, mintha az arcaba mondana a toérténetet. Az élébeszédjelleget kiszo-
lasok (,jusson csak esziinkbe” — 60.), elbizonytalanodasok, majd azt kévet6 felisme-
rések teszik érzékelhetébbé, az allitmany, ezzel is a ritmust fokozva, folytonosan at-
cslszik a kdvetkez6 mondatba, és sokszor mas mondatrészeket is a korabbi vagy ké-
s6bbi mondatokbdl kell odaérteni. A kontrapunktban rejlé lehetéségek is erbteljesen
érvényre jutnak, a szdvegben felfedezhet6 tipikus jaték példaul: kilonbozé ellentétpa-
rok egymashoz nagyon kbzel mas-mas dolog jelz6jeként jelennek meg, s igy ,rimelnek”
egymasra (,Miért nem lettél »nagyobb« balett-tdncosnd, kérdezte aztan. Mert volt egy
kisebb balesetem...” — 51.). Es a szoveget végigkiséré magyarazatok, pontositasok,
az allando (zardéjeles), ironikussa fejlesztett kommentar (bar a kommentarban — persze
— eleve benne van az ir6nia lehetésége) is jol alakitja a roman vilagat. Mindekdzben
pedig valamiféle alternativ poziciéba prébalja magat szitualni a széveg: glinyos hang-
vétell, tavolsagtartd észrevételek tarkitjak a hivatalos, a ,magas” irodalomrél és an-
nak kritikajardl (s igy elézetesen errél a kritikardl is, ez sem vonhatja ki magat aléla
ebben a vilagképben), valamint elméletérdl, s6t a forditasrdl is — elég csak a koltd és
az lkrek Klarahoz irt verseire gondolnunk, vagy ez utébbi elemzésére.

Mégis, az elmondott pozitivumok ellenére tdbbszér is érezhetd, mintha ez az amugy
nagyon erés szdveg tulfutott volna a téman, vagyis mar mondanivald, indokolt tartalom
nélkil is automatikusan tovabb ,mondddna”. Ekkor mar mintha a fentebb jaték koz-
ben bemutatott, hatasos értelemképz6 eszkdzként mikddsé ismétlés, varidlas is
funkciétlanna valna, Klara becézése ily moédon kissé tulirt. A Fuleken (Filakovon) jat-
sz6d6 résznél is jol érz8dik ez, ahol a lehangol6é kérnyezet — még referencialis tartal-
mait tekintve — sem indokolhatja az ilyen eljarast. Ezzel az eler6tlenedéssel egyenes
aranyban az irénia szerepe is cs6kken, nem tud ,kifutni”, az irénia keltette jaték egy-
re komolyabb, patetikusabb szinezetet kap. Szerencsére azonban csak kis mértékben,
és még nem fordul at teljesen az elbizonytalanodas miatti keserliségbe.

A nyelwvel, annak retorikai funkciéjaval flugg 6ssze a szbveggel kapcsolatban meg-
emlithetd masik negativum is. Megitélésem szerint az olvasas soran a finom és élve-
zettel felfejtheté utaldsokon tdl gyakran tulségosan ,er6s” (terjedelmes konnoté-
ciokkal rendelkez6, nagyon is leterhelt) metaforakkal talalkozhatunk, ezekrél az elbe-
sz€l6 vagy az lkrek tdbbszor is azt allitja, illetve arrél probal meggy6zni minket kilén-
b6z6 eszkdzdkkel, hogy nem is olyan ,er6sek”, mint ahogyan az els6 pillanatban tiin-
nek: ,A t6 most mas volt, mesélte, kicsit sziirkébb, szintelenebb mintha, kicsit tgy jel-
zGtlenul. A viztikor borzolddott persze, bugott a magasfesziiltség, és a teniszlabdak is
pattogtak tompan, de valami megvaltozott. Es ez nem afféle képileg olcsé, lelkiallapot-
fliggd, pszichologiailag interaktiv lenyomata volt az lkrek aktual hangulatanak, mondta
a telefonba, de tény.” (127. — kiemelés t6lem: B. Zs.) Az ilyenfajta reflexié azonban
sok esetben nem ,gyengiti” ezeket a metaforakat, szimbélumokat — sem a fent olvas-
hato, referencialitas felé mutaté eszk6zok, sem az irénia, de mas moédszerek sem —,
s igy furcsan és anakronisztikusan hatnak. Példaként emlithetem azt, ahogy és ami-
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lyen szerepben a szinek, vagy azok hianya, a szinvaksag felmerll (a par sorral fenteb-
bi idézet; ,...belenézett a lany szemébe [...] az elsd szin, ha a térképet nem szamit-
juk, amit az Ikrek Bratislavaban latott: kobaltkék. [...] Jottek aztdn — »megjotteke, egy
varazsitésre mintha, €s egyre-masra keveredtek ki, drvénylettek sisteregve és »valtak
valéra« a tébbi szinek is...” — 31.; Klara szinvaksagardl, 168., 169.), bar tulajdonkép-
pen itt az egész regényen éativelé metaforarendszerrdl van sz6, s igy ez az itéletem nem
minden esetben — €s talan az egész rendszer horizontjaban sem — allja meg a helyét.
llyen szimb6lum még a tobbszér széba hozott, bibliai utalasként érthetd labfejen ke-
letkezett szurt seb, s hasonl6 probléma merilhet fel Klara filmsnitthez hasonlithaté
Lleleplez6désével” kapcsolatban is. Ez utébbi természetesen elkerllhetetlen a regény
szerkezete, a megkett6z6dések szempontjabdl, viszont a helyzet masfajta megoldasa
szerintem szerencsésebb lett volna.
Persze, nagy 6rom egy ilyen Klara, ,Klara”, Klara...

Jegyzetek

1 Jameson az installacioval kapcsolatban hasznalja ezt a fogalmat, szerinte az ,valamilyen ér-
telemben »kevert média« [...], a »keveréké« az els6bbség, és ez definidlja Ujra az implikaci-
6i révén a posteriori belefoglalt médiumokat”. V6: JAMESON, Fredric: Utépizmus az utépia
vége utan. U6: A posztmodern, avagy a késli kapitalizmus kulturédlis logikaja. Budapest,
J6sz6veg MUihely Kiadd, 1997, 53.

2 BARTH, John: Az Gt vége. Budapest, Eurépa Kdnyvkiad6, 1987, 89.

3 A Barth-regénnyel kapcsolatban még egy érdekes parhuzamot érdemes kiemelni: Az Gt vége
egyik tétje a mozaikszer(, egymastdl idegen szerepekre hullé énen keresztiil az ok-okozati
Osszefliggés tagadasa. A Klara végén egy erre rimelé gondolatra bukkanhatunk, az lkrek ha-
lalanak okat kutatni igyekvokr6l mondja az elbeszél6: ,Szerencsétlen kauzalistak, mondta
volna az lkrek” (246.).

4 BARTH, John: i.m., 173.
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,EI6 vagy halott az, aki a sajat halalat éli?”

[. EIméleti felvezetés

Michel Butor szerint a térténeti alakok (kiralyok, csaszarok) regénybeli szerepeltetése
nagyban megkéti az ird kezét, mivel vellik szemben nem élvez akkora szabadsagot,
nem tulajdonithat nekik olyan kalandokat, amelyek a val6sagban nem estek meg vagy
nem Ggy estek meg, ahogy abrazolja 6ket, kildnben ,hazugsaggal, esetleg ragalma-
zassal vadolhatjak”*. Ezek a személyek egyediek, folcserélhetetlenek, ezért kilondsen
Uj dolgokat nem mondhat réluk. Ezzel szemben a tarsadalmi ranglétra masik végén ta-
lalhato figurak megjelenitésében képzelete ,teljes szabadsagaban és teljes erejével
mikoddhetik.”” Mi sem egyszer(ibb, mint kitalalni egy hazmestert vagy egy kozjegyzét,
aki nem é€l(t) ugyan, mégis teljességgel valészerl, s azt mondhat el réluk, amit csak
akar. Ezek a mindennapi személyek tdbbé-kevésbé folcserélheték, mivel mindig sok
van bel6lik, s igy a nevik nem jatszik olyan fontos szerepet. A szerepldk e két cso-
portja kdzt helyezhetd el a hires emberek csoportja, mondja Butor, ,azoké a személye-
ké, akiknek a hiressége bizonyos szerepet jatszik az elbeszélésben, koltoke, festéké
példaul”, s akik ismertséglk folytan egyfajta viszonyitasi pontként mikddnek. Mivel
tébben vannak, ,hozzajuk lehet csatolni egy-egy kitalalt kortarsat, aki aztan, kulcssze-
rlien, valamelyikliknek a tUkorparja lehet.”? Ezek a tiikoralakok késébb fokozatosan el-
valnak valdésagos mintaiktdl, 6néllésodnak, egyéni, eredeti vonasokat dltenek fel, mig
aztan az ilyen szereplé mar ,nem ezt vagy azt a létezd koltét abrazolja, hanem egy le-
hetséges kolt6t képvisel, aki a valésagban nem létezik, de |éteznie kellene.” S hogy
miként is kapcsolddik a francia iré6 és esszéista gondolatmenete a konferencia téma-
jahoz?

Balzac muvei kapcsan Butor olyan elméleti kérdéseket boncolgat, melyek — mond-
hatni — 6rok érvénylek. Hogyan viszonyuljunk az olyan regényekhez vagy elbeszélések-
hez, melyek vilagaban valéban |étezd vagy létezett személyek neveit hordozé hésok
jonnek-mennek, tesznek-vesznek, érzenek és beszélnek. A prototipusaik feldl kell ol-
vasnunk 6ket, vagy azoktdl teljesen fuggetlen, 6nallé individuumokként kell bannunk
velUk? ,Tolsztoj Napéleonja vagy Dickens Londonja nem azonosak a térténeti Napole-
onnal vagy a foldrajzi Londonnal. A fiktiv individuumok Iétik és tulajdonsagaik tekinte-
tében nem flggenek valésagos prototipusoktdl. A fiktiv Robin Hood szamara irrele-
vans, vajon |étezett-e torténeti Robin Hood — irja Lubomir DoleZel Mimézis és lehetsé-
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ges vilagok cimU tanulmanyaban®. Vajon tényleg ilyen egyszerien le tudjuk valasztani
Oket egymasrol?

Ezek a kérdések akkor valnak igazan €16, ,éget6” kérdésekké, ha olyan szbveggel
taldlkozunk, amely az egyértelm(i valaszadas nehézségeivel szembesit. Gazdag Jozsef
Az arnyak kiflirkészése cim( novelldja ilyen.® Kissé elsietve azt mondhatnank, hogy f6-
szerepl6je Talamon Alfonz — skandinav kiadasban. A fiatalon elhunyt magyar ir6t Alfonz
Knudsen alnéven szerepelteti a szerzd. De fogalmazhatunk Ugy is, hogy a f6hds egy
olyan fiktiv norvég ir6, aki néhany életrajzi adatot és irodalomtdrténeti tényt tekintve
emlékeztet Talamonra. Melyik all kozelebb az igazsaghoz? Mindkettd egyforman, de ki-
zard érvénnyel 6nmagaban egyik sem. De ne siessiink annyira el6re; vegylk jobban
szemUlgyre a szdveget (ahol egyébként egy ideill6 mondatot is olvashatunk: ,...vajon
ki van abban a helyzetben, hogy megallapithassa, mikor tériink le a hitelesitett dsvény-
rél?” — 117.).

Il. Interpretacid

Alfonz Knudsen torténetét egy kvazi mindentud6 elbeszéld kozvetiti a szamunkra.
Olyan személynek tiinteti fel magat, aki az események narrativ megorokitéséhez sziik-
séges informaciok birtokaban van, sajat céljainak megfeleléen valogat kozottik; van,
amit elhallgat, van, amirél csupan roviden, érintélegesen szamol be, s vannak esemé-
nyek, melyeknek — mivel meg van gy6z6dve a jelentéségikrél — nagyobb teret szentel.
Mégsem allithatd, hogy a maga verzigjat tartja az egyedul hiteles beszamolénak, s
hogy azt mindenaron rank akarna eréltetni. Az altala mikodtetett narrativ forma saja-
tossaga épp abban all, hogy a fiatalon elhunyt norvég ir6 életérél nem egy omnipotens
elbesz€él6i hang, hanem legalabb harom, egymassal felesel6 szélam szamol be. A no-
vella elbeszélGje, érvényt szerezve a lehetséges torténetek elvének, egy fiktiv életrajz-
ir6 és egy torténetird pozicidjabdl probalja meg elmesélni a térténetet. Mégpedig agy,
hogy végig megtartja a feltételes modu térténetmesélés gyakorlatét, jelzi a megidézett
mdfajok ir6i szerepkorével szembeni tavolsagtartasat, mikdzben sajat allaspontjat is
kifejezésre juttatja: ,Egy hivatalos életrajziré alighanem...” — 114., ,Az életrajzir6 nem
tagit.” — 120., ,Az életrajzird kéveteléseit figyelmen kiviil hagyva.” — 122., ,Mi azon-
ban nem vagyunk térténetirok, ezért csak pillanatnyi hangulatunktol flgg, kivilrél vagy
beliirél szemléljiik-e az egymas utan sorakozé tények megbonthatatiannak hitt vas-
szerkezetét.” — 117. Nem tud azonban teljes mértékben fliggetlenedni az idegen,
~megjatszott” sz6lamoktol. A mufaji rajatszassal jaré hangkodlcsdnzés megfertézi a be-
szédét, bizonyos értelemben maga is €letrajz- és torténetiréva valik, fabulacidja azok
modorara emlékeztetd stilusjegyekkel gazdagodik. (Talamon) Alfonz Knudsen figuraja
tehat az autobiografia, a torténetiras és a szépprdzai narrativak egylttes dsszjatéka-
nak k6szonhetben jon Iétre.

Az elbeszél6 egyrészt hangsllyozza a ,hiteles adatok” és ,megbizhaté forrasok”
(levéltari dokumentumok, lexikoncikkek, gazdasagi bejegyzések) els6rendliségét, tisz-
taba van azonban azzal is, hogy e rekonstrukcié maradéktalan objektivitdsa dbrand
csupan, mert a felhasznaland6 forrasok kdzt ugyanugy ott taléljuk az irdé napléit, ,ba-
ratainak és ismerdseinek olykor joindulatian torzitott visszaemlékezéseit” (114.) és
felettébb kétes hiteld, ,gyermekien naiv és zavaros” (130.) fejtegetéseket is. A poziti-
vista beallitodas (,kizardlag a tények kdzlésére szoritkozunk” — 131.) kénytelen szem-
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besliini a személyes beszamolok elfogultsagaval. S6t, el6fordul, hogy a tényekre szo-
ritkozo elbeszél6i én dnmagat is abrandozason kapja (,A szép hangzas kedvéért tulza-
sokba estink.” — 122.), de rogtdn onkritikat is gyakorol, amiért Ggy ,kiszinezte” az
eseményeket, s igyekszik megzabolazni meglddult fantaziajat.

A narrator nemcsak hangként van jelen a térténetben, hanem olyan utalasokat is
tesz, melyek 6t a testi 1étezés jegyeivel ruhazzak fel: személyként valik olvashatéva.
Példaul: ,elforditjuk a tekintetiinket” (118.), az életrajzird ,0kdlbe szoritott kézzel fe-
nyegetézik” (120.), ,Meglessiik a kollégium bejaratat... Akar be is nyithatunk: benyi-
tunk és megkeressiik a gimnazista Alfonz szobgjat... felvonjuk szemdldbkiinket, elrej-
téziink és varunk... Lesietiink nyomaban” (122.). Ennek a személynek, miként az idé-
zetek is mutatjak, nemcsak egy arca van; olyan, az €letrajziré és a novella elbeszél6-
jének vonasaibol 6sszeadlld rétegezett és koztes alakzatrdl beszélhetliink, melynek
egyes részei hol tavolodnak egymastol, hol észrevétlentl egymasra simulnak. Ezeknek
az antropomorfizal6 eljarasoknak lehetséges viszont egy masfajta olvasata is, mely az
idézett mondatokat csupan imitativ retorikai fogasként értelmezi. Barhogy olvassuk is,
az elbesz€él6 identitasat a jatékos szerepcserékbdl kovetkezd finom attlinések, sz6-
lambeli elcslszasok végig mozgasban tartjak.

Ugyanez érvényes nemcsak a névtelen megidéz6, hanem a megidézett személy, Al-
fonz Knudsen identitasara is. Mar a neve is arrdl a fura kettésségrél arulkodik, mely
egész alakjat és élettorténetét is meghatarozza. A novella Alfonz Knudsent magyar és
lengyel felmendkkel rendelkezd fiatal norvég szerz6ként mutatja be, kdzben pedig egy
valéban é€lt ir6hoz, Talamon Alfonzhoz teszi 6t hasonléva. A széveget olvasva 6nkénte-
lenll is egyfajta ,kettés latas” aldozataiva valunk: elfogadjuk, hogy itt egy fiktiv skan-
dinav irérél van szd, ugyanakkor nem tudjuk nem észrevenni a Talamon-parhuzam nyil-
vanvalo jeleit. Példaul: azt olvassuk, hogy Knudsen elsd novellaskdtete Képzeletszer-
tartasok cimen jelent meg 1985-ben. Tudjuk, a Talamoné harom évvel késébb jelent
meg A képzelet szertatasai cimmel. Vagy: a norvég ir6 gyaszjelentésében olvashaté jel-
lemzés probléma nélkul raillik Talamon prézajara is: ,Szévevényes és kibogozhatatlan-
nak tiind alombeli Gtveszték vildgardl tudositd novelldi a kortars norvég proza sajatos
hangulata, talanyos alkotasai.” (129-130.) A szerz6 (Gazdag Jozsef) rafinalt médon
mindig cslsztat egy-két évet az életrajz vagy az irdi palya szempontjabdl fontos datu-
mok esetében, ezzel eltavolitjia Knudsen alakjat Talamontdl, mikdzben viszont az élet-
rajzi tények olyan féligazsagokat is tartalmaznak (magyar szak, kéma) melyek a parhu-
zam mellett szdlnak. A figura hol az egyik, hol a masik arcat forditja felénk, eleve ku-
darcra itélve igy az egyértelmi azonositasra térekvé olvasdk igyekezetét. Vannak azon-
ban a novellanak mas olyan mozzanatai is, melyek Knudsen-Talamon alakjat tovabb
kettdzik.

~Megprobalom leirni egy olyan ember térténetét, aki halala utan ugyanugy él majd,
mint addig, kdrnyezete nem vesz rajta észre semmilyen valtozast.” (125.) — all a fiatal
ir6 napldjaban. A datalas: 1988. november 4. A novella utolsé, zard részében az elbe-
sz€l6 egy 1999-es bejegyzést ad kbzre, mely ezzel a meghdkkenté mondattal kezd6-
dik: ,Kiléptem a koporsobdl”, szélal meg Alfonz, felébresztve a lanyt.” (131.) Az uta-
na kévetkezd zaroéjelben szereplé mondat arra utal, hogy egy tovabbi kidolgozasra va-
ré vazlatos szévegrél van sz6: ,Kosza hangok a folyosérol: a parna, paplan, agytakaré
szine, mintazata, az albérleti szoba félhomalyanak érzékeltetése, targyak aprolékos le-
irésa stb.” Felmeril a gyanu, vajon nem arrdl a novellarél van-e sz6, melynek megira-
sat a még egyetemista Knudsen csupan fontolgatta. Hisz egy olyan emberrdl szdl, aki
a halala utan is tovabb él, s ebbdl a baratnéje, Gabriella mit sem vesz észre, legalabb-
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is ezt nem juttatja kifejezésre. Alfonz szerz6sége mellett sz6l tovabba az is, hogy a két
k6zépsO bekezdés a napldjabdl sz6 szerint atvett mondatokbdl épitkezik. A dolog azon-
ban nem ilyen egyszer(. Az idézett szbvegben ugyanis az elbesz€élf jellegzetes hangjat
véljuk felfedezni (,Alfonz valaszat nem ismerjik...”, ,Varunk.” ,Benyitunk.” — 132.). A
novella az agyon fekvd Alfonz oszlasnak indult holttestének naturalisztikus leirasaval
zarodik: ,...felgydrddétt inge alatt a vesék tajékan szabalytalan alaku zéldes és szeder-
Jésvords foltokat figyelhetiink meg. Ahogy megforditiuk a kihllt testet, szembetiinik a
bélgazoktdl puffadt has és az (ires, merev tekintet. Madarak csivitelnek odakint. Még-
iscsak hajnalodik.” (132.) A hajnalok iszonya,” mondhatnank — de most akkor Alfonz
tényleg meghalt, vagy feltamadt, legalabbis a szelleme, aki meglatogatta Gabriellat, s
tett vele egy romantikus esti sétat a pragai utcakon? A szdveg alapjan a kérdés meg-
nyugtatéan nem valaszolhatd meg. Nemcsak a bejegyzésként jelzett szakaszok szer-
z6sége problematikus, hanem az is, hogy ,igazat mond-e Alfonz..., amikor temetése
masnapjan a trondheimi vasudtéallomas varétermében azzal haritja el egy vonatra varé
copfos diaklany kinalkozo tarsasagat: halott vagyok?” (130.) Az életrajzird szkeptikus:
,Zavaros fejtegetés, gyermekien naiv és zavaros... Akar mindjart meg is cafolhatom...”
(uo.) Ervelése nem meggyéz6. Nyitva marad tehat a mottdnkba emelt kérdés: , E16 vagy
halott az, aki a sajat halalat éli?” (uo.) Itt most — a novella szellemiségével teljesen
0sszhangban — akar be is fejezhetném az elemzést, hisz magam sem ismerem a va-
laszt. Mégsem akarom teljes bizonytalansagban hagyni az olvasoét, ezért — ha egy kis
kerildvel is, de — megkisérlem a lehetetlent. Ehhez azonban ki kell Iépnlink a novella
vilagabal, s egy kicsit korbe kell pillantanunk.

lll. [rodalomtorténeti kontextus

Az arnyak kiflirkészése stilusa, mufaji arcéle, jellegzetes elbesz€l6i eljarasai tagabb
irodalmi horizontot kérvonalaznak. Az dnmagat dokumentumként feltlintetd, ugyanak-
kor alapvetéen fikcionalt elbeszélés — J. L. Borges irodalmi apokrifjeit juttathatja
eszlinkbe; a maximalis pontossagra torekvd, kitérbkkel és oOnreflexiv kiszdlasokkal
megtlzdelt koérilményes mondatflizés Marton Laszlé regényeit idézi (Jacob
Wunschwitz igaz térténete; Amyas féutca); s taldn nem tiinik majd eréltetettnek a
Grendel Lajos Eleslévészetével vont parhuzam sem (kiilénbdzé szempontl és miifaju
forrasok segitségével rekonstrualt torténeti mdlt, hitetlenkedd, szkeptikus elbeszélbi
modalitas, tényszerliség €s fantasztikum természetes egyuttélése). Kétségtelen, hogy
a harom emlitett szerz6 kozott is felfedezhetdk bizonyos attételek és parhuzamok,?® de
ezek részletesebb kifejtése messze meghaladna e tanulmany kereteit.

Hangsulyozni szeretném viszont, hogy nem a hatas egyértelm( bizonyitékaiként so-
rakoztattam fel Gazdag J6zsef mellé ezt a harom nevet, s nem is azzal a hatsé szan-
dékkal, hogy novellisztikajat egy impozans hagyomanykeretbe agyazzam (jollehet ez
sem elvetendd gondolat)®. Inkdbb azt kivdnom ezzel szemléltetni, hogy miként is em-
|ékezik a szbveg, pontosabban: miként emlékezem én a szdveget olvasva mas olyan
szovegekre, melyek felvetése némileg talan dénkényes, de — figyelembe véve az elem-
zett novella jellegadd poétikai jegyeit — mégsem teljesen indokolatlan. E tarsitasok ar-
ra mutatnak ra, hogy Talamon Alfonz irodalmi emlékezetének tovabbélése nem flgget-
lenithet6 mas irok szdvegformalasi gyakorlatatdl. Az arnyak kifiirkészése az én olvasa-
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tomban Borges, Grendel és Marton muveivel fémjelezhetd emléknyomok szlir6jén ke-
resztll idézi meg Talamon alakjat és jellegzetes szdvegvilagat.

~Egyesek Ugy tartiak, a folytonos emlékezés bénulassal jar’ — olvassuk a novella
nyitémondatat. (113.) Tudjuk, a folytonos és tokéletes emlékezés emberileg megvalo-
sithatatlan feladat, nem képzelhet el a felejtés (hol jotékony, hol artalmas) munkaja
nélkil. Mindenre allandéan emlékezni csupan Borges novellahfse, Funes képes
(Funes, az emlékezd).*® Azt mar lattuk, hogyan emlékezik a novella Talamonra, s azt is
megprébaltam tisztazni, nem biztos, hogy mindenki szamara eléggé meggybzben,
mennyiben és milyen értelemben van sz6 egy (valamikor) 1étez6 személy felidézésérdl.
Nem tettlink viszont fel egy ettél talan fontosabb kérdést: Miért emlékezik ra? Hadd
valaszolja meg ezeket a kérdéseket (is) az Arnyas féutca elbeszélje. A Knudsen—
Talamon dilemmara ekképpen valaszol: ,aki valaha |étezett, az |étez6 személy marad
mindorékké, am az sem allithato réluk, hogy nem a képzelet szilbttei, mert annyiban
tudnak bizonysagot tenni |étezésukrdl, amennyiben gondolunk rajuk és felidézziik 6ket,
annyiban nekink kell Gjjasziiniink 6ket sajat képzeletiinkbdl.” Ennek pedig ,,az a cél-
ja és féként értelme, hogy arnyakként is gazdagitani tudjak az életet, amely a mulé id6-
ben zajlik tovabb.” (7. — kiemelés: B. K.)
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H. NAGY PETER

VIZUALIS KOLTESZETI PARODIAK

Pet6cz Andras: Konyorgés; Juhasz R. Jozsef: Konydrgés?

Annak ellenére, hogy a vizudlis kdltészeti eljarasok jelentés hanyada d6sszekapcsolhato
a parddia fogalmaval, a képszovegek értelmezési hagyomanyaban ez a lehetéség sza-
mos esetben kiaknazatlan maradt. Juhasz R. J6zsef életm(ivében példaul megfigyelhetd
egy olyan tendencia, mely egyenesen arra hivja fel a figyelmet, hogy az emlitett kontami-
nacié akar a mufaji jelolé rangjara emelkedhet. Miel6tt ennek konkrét vonatkozasait
szemléltetnénk, roviden ki kell térniink a terminus alkalmazhatdésaganak nehézségeire.

A vizualis koltészet jelenségének és a parddia miikddésmabdjanak az egymasba jat-
szasa szamos, nehezen megvalaszolhato kérdést implikal. Ennek hatterében minden
bizonnyal a parédia textualis karakterének hangsllyozasa, korszakspecifikumma vald
kiterjesztése all.* Mindkét fejleménynek 6riasi irodalma van, s nem is célunk ezek fel-
fejtése, ezért néhany olyan el6feltevésre utalunk csak, mely széveg- és képelemzé-
slink szempontjabél fontos lesz.

Genette definicidja szerint ,a parédia nem mas, mint a széveg minimalis transzfor-
macidk Gtjan megvaldsuld atalakitasa (...) és egyszerlien pastiche-nak nevezzik a sza-
tirikus funkcidjatél megszabaditott stilus imitacidjat”.> A kilonbségtevés maris latha-
tova tesz egy olyan dinamikat, mely a két mlvelet 6sszeférhetetlensége ellenében ha-
tarozhaté meg. Genette tehat joggal jegyzi meg, hogy ,Lehet egyszerre transzformalni
és imitalni is ugyanazt a szoveget”.® Ez a ,hatdreset” — mint latni fogjuk — kiilénds je-
lentéségre tehet szert a szbvegek médiumvaltasa, illetve a képi szintaxis narrativaba
illesztése soran.

Masfeldl elmondhatd, hogy a parddia strukturalis leirasai, melyek a formak elhasz-
nalédasara, kimerlltségére, az adott eszkdz6k mechanizalasara, gépiessé valtoztata-
sara terelik a figyelmet, az utébbi évtizedek irodalomtérténeti eseményeinek fényében
korrekciora szorulnak. Kétségtelen ugyanis, hogy amennyiben a parodisztikus szdveg
kulénboézik a masik szévegtdl €s azonos is vele, akkor bar maga ellen kénytelen dol-
gozni (bnmaga parddidja), de nem zarja ki az eredetiség lehet6ségét sem (még ha
megkérddjelezi is azt). BEnyei Tamas megallapitasat idézve: , A parddia két pdlus (kint/
bent, él6/halott) kozotti 6rokos felfliggesztettségben, elddnthetetlenségben mozog, s
az értelmezés, amely ezt a mozgast el akarja donteni, ennek az eldénthetetlenségnek
a belsé végtelenségében kénytelen ide-oda billegni, befejezhetetlenll.” A parédianak
e kettés kodoltsagabdl eredd tikorjatéka szintén olyan specifikum, mely kamatoztat-
hatonak latszik a képek és szdvegek interakcidja kdzben fellépb identitdsmodosulasok
értelmezésekor.

Harmadrészt érdemes horizontban tartanunk azt a hatarsértd képletet is, amelyet
a pastiche-bél a parédiaba valé atmenet jeldl ki: amikor a szimulacié valamely inter-
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pretativ szandék érdekében szignifikdnsan megvaltozik attél, ami szimulalva volt.
Bryant — a peremmlifajok egyik legnépszerdbb ciklusaval és annak poétikai dimenzioi-
val foglalkoz6 igen fontos dolgozatdban — Linda Hutcheon — egyébként Genette fentebb
idézett definicigjabdl kiindulé — eszmefuttatasara hivatkozva kivalé példat hoz eme
intertextualis visszacsatolasra. ,Példaul a Lords and Ladiesben a parodisztikus inver-
zi6 megvaltoztatja a tindérek természetét anélkill, hogy az 6ket leird szavakon valtoz-
tatni kellene:

»A tiindérek csodéalatosak. Ok el6idézik a csodat.

A tiindérek dmulatosak. Ok &mulatot keltenek.

A tiindérek fantasztikusak. Ok fantazidlnak.

A tindérek elblivolék. Ok elblvélnek.

A tiindérek varazslatosak. Ok elvarazsolnak.

A tiindérek borzasztéak. Ok nemzik a borzalmat.«

A tindérek leirasanak hagyomanyos maoddszere itt aladsodik, hogy kissé mas Iények
véaljanak bel6lik. Pratchett tindérleirasanak kdzpontja ebben a kényvben a ragyogas
transzformacios természete, illetve az emberi elme arra valé hajlandésaga, hogy az
ilyen ragyogas félrevezesse.”® Az ilyen jellegli megoldasok nyelvi alapszerkezetének
emlékezete kilondsen akkor valhat interpretacios vezérfonalla, amikor a parodizalt és
a parodisztikus képek elemeinek kdlcsdnds, folytonos athatasaroél, egymasba valé at-
szivargasarol, narrativaba torténd visszairasardl kell szamot adnunk.

Miel6tt konkrétan ratérnénk a Petécz-parddiara, érdemes egy masik nyomvonalat is
felvillantanunk. A vizualis kéltészet megkozelitésekor nem art tudatositani, hogy olyan
médiumrél van sz6, amelyben a képi €s a nyelvi mifajok nemigen hatarolhatok el tisz-
tan. Kékesi Zoltan megfogalmazasaban: ,a szavak is képesek (lehetnek) alakitani, mi-
lyen néz6i szerepet ir(nak) elé a kép(ek) — épplgy, ahogy a nézbi tapasztalat is képes
alakitani a szavak olvas6i megszdlaltatasat.”® Mivel az aldbbi viszonyrendszer (mar-
mint a Pet6cz-mu és a Juhasz R. Jozsef-alkotds egyuttértése) a , kép a képrdl” tapasz-
talatot feltételezi, az olvas6-nézének eleve le kell mondania arrél az el6jogardl, hogy
tekintete ,a semmibdl érkezik”.” Nemcsak abban az értelemben, hogy egymasra ref-
lektald alakzatok halézataba csdppen, hanem abban is, hogy érzékelése kuldonféle mé-
diumok altal preformalt. A képek bizonyos fajtai €ppen ezért nem csak problematizal-
hatjak, de radikalisan destabilizalhatjak is a velik szemben felvehetd olvaso6i-nézbi
poziciokat.® (Ennek szemléltetésére szinte 6nként kindlkozik egy nem til bonyolult pél-
da. Kérmendi Lajos Ondokumentacio 1980-81. Il. 1980. 06. 08. csupa elkételezett,
hatarozott pofa az urnak elétt cimli, a Ver/s/ziék antolégidban helyet kapé alkotasa®
a szkriptogramm metaképpé valasat, illetve a vonalakbdl kiolvashaté ,igen” vagy
~,nem” szavak eredend6 szétvalaszthatatlansagat viszi szinre. Ez a hasadtsag a befo-
gadodi bizonytalansag mellett leleplezi az észlelés médiumflggbségét is: irasként
Ligen” vagy ,nem”, képként mindkett6é vagy egyik sem.)

Az eddig felvazolt 6sszefonddasok fel6l nézve kérdésként vethetd fel, hogy a vizua-
lis koltészeti alkotasokban esetenként a szavak és a képek viszonya mar eleve nem
parodisztikus-e, hiszen az észlelés kozvetitettségének reflektalasa ezt lehetévé teszi.
Szintén érdekes jatékot indithat el annak mérlegelése, hogy a médiumok parodisztikus
megkett6zései (pl. Juhasz R. Jézsef Petécz-képei) mennyiben fliggetlenitheték az ket
Iétrehivo diszkurzusoktdl. A tovabbiakban eme dilemmakat is szem elétt tartva kozelite-
nénk Petdcz Andras Kénydrgés ciml és Juhasz R. Jozsef Kbnydrgés? ciml munkdjahoz.
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Vilcsek Béla Petécz-monogréfidjaban a kévetkez6 olvashato: ,Az Onéletrajzi kisérletek
vezérverse utan két képvers vagy vizudlis szOvegvers kovetkezik. A Kénydrgés és a
Pannéniai (ivéltés a koltéi programot mintegy lathatéva teszik, vizudlisan is megjeleni-
tik, mikdzben azt némiképp tovabb is tagitiak. A Kénydrgés a lap jobb alsé sarka, a
térdelés testhelyzetét megformazd »letérdelek« sz6 felé mutaté hatalmas nyilat abra-
zol. (Egyik valtozataban a fekete szinl nyil és sz6 fehér alapon, masik valtozataban a
fehér szinl nyil és sz6 fekete alapon fordul el6. A Jelenlétben még cim nélkdil, hatso
boritéként, a Ver/s/zibkban mar a mostani cimmel ellatva jelenik meg. Motivumként
feloukkan az els6 kotet [Bettipiramis — H. N. P.] Letérdelek cim( zar6 versében csak-
Ugy, mint a Kasséak-parafrazisban [Az id6 papagajosan akkor— H. N. P.] vagy az 1989-
es non-figurativ kotet A ték asz megkézelitése cimi szabad versében. Tébbszori valto-
zatai és el6forduldsai egyarant a hangsulyos szerepét bizonyitjak.)”1° Olyannyira, hogy
a minek egyéb kozléseire is bukkanhatunk.™ Ennél azonban fontosabb, hogy Vilcsek
Béla a részleges filolégiai kontextus felvazolasa utan ratér a mid értelmezhetéségére.
A monografus Fehér Erzsébet tanulmanyat idézi: ,a jelenet, amelyet a kép abrazol, az
élévilag 6sélménye: a gyenge és kiszolgaltatott szembesiilése a legy6zhetetlen hata-
lommal. A test szandékos megrovidllése: a f6- és térdhajlas a megadas, az alarende-
I6dés kifejezése, olyan 6si mozdulat, amely gatlé hatdsi a tdmadassal szemben, po-
zitiv gesztusként pedig a legnagyobb tisztelet kifejezédése. (...) Figyelemre mélto infor-
maciét hordoz a szé egy alaktani tulajdonsaga: a verbum finitum, vagyis az ige egyes
szam elsé személyre utald ragja. Ez azt sugallja, hogy a mu verbélis eleme szubjek-
tumként hatarozza meg 6nmagat, és implikalja azt a feltevést is, hogy a masik fél ké-
pes a nyelvi megnyilatkozas megértésére. A mil képi szinten egy sajatos kommunika-
cios helyzetet abrazol, amelyben parbeszéd zajlik a résztvevok kdzétt, s ha ehhez hoz-
zavesszik a befogado kiilsé szemlél6i helyzetét, a mliinem is meghatarozhat6: egy dra-
mai jelenet tanui vagyunk.”*? Vilcsek Béla hozzateszi: ,Ez pedig az elemzd szerint a md
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kétféle, fekete-fehér, illetve fehér-fekete valtozataban (...) azt jelenti, hogy »a mitikus
tér id6tlensége a Iét fenyegetettségének, illetbleg a transzcendens iranti vagynak 6rok
emberi élményével szembesit bennlinket. Az index szerepl cim tehat a folytonos dra-
ma egy-egy jelenetét értelmezi a md két valtozataban: a megalazast és az imat.«"* A
monografia szerz6je Fehér Erzsébet interpretacidjat ,tulértelmezésnek” tartja, tébbek
kOzott ezért zarja a Konydrgésrll sz6l6 részt a kovetkezd indikacioval: ,Az elsé kote-
tek keletkezési korllményeinek, a palyakezdd kolté és generacidja nyolcvanas évek
eleji 1éthelyzetének ismeretében allithatd, hogy a megalazottsag és kiszolgaltatottsag
Osi vagy mitikus élménye e korszak verseiben sokkal konkrétabb, direktebb indittatas-
sal és célzatossaggal »van jelen«. Az ekkori versek egy térben és idében, nemzedéki
és személyes értelemben nagyon is meghatarozott és meghatarozhaté elkeseredés-
nek és indulatnak a megszoélaltatasai.”*

Lathatd tehat, hogy a recepcid tanlsaga szerint a Kénydrgés egyes elemei, vala-
mint a kép és életvilagbeli kontextusa kozott ok-okozati kapcsolat tételezhetd. Kérdé-
ses ugyanakkor, hogy Pet6cz — valéban — emblematikus alkotasa beillesztheté-e ma-
radéktalanul az ,6sélmény” vagy a ,generacids tudat” kifejez6désének narrativajaba.
Mar itt jeleznlink kell, hogy bér a ,letérdelek” kivagasa kalligramot eredményezhet —
amennyiben a sz6 identikus alakzatra irodik ra —, a Kénydrgés 6nmagaban nem feltét-
lendil feleltethet6 meg efféle statikus szerkezetnek, sét tdl van a kalligramon. (A md
megkozelitésekor egyébként hasznositani lehetne a Vilcsek Béla altal kijelolt életmd-
beli kontextusokat is, hiszen a kdtetcim [Onéletrajzi kisérletek] és a cikluscim [EmIé-
kezés Jolanra) fel6l a képszéveg mas-mas értelmeket nyerhet. Az utébbi példaul eroti-
Kus mozzanattal gazdagithatja a Kénydrgés jelentésarnyalatait, amit A t6k asz megko-
zelitésében el6forduld kivagas [a kalligram mellett szerepl6 idézéjeles stréfal™ szintén
felerésit. Ugyanakkor Az idé papagajosan akkor részlete az ima-szituaciot tdmogatja,
hiszen a nyil melletti/alatti sz6 folytatdédik [méghozza narrativ kommentéar kiséreté-
ben]: ,1/etérd/elek mondta és az Uristen el6tt imadkozom.” Ebbél kovetkezéen a Ko-
nyérgés olyan alkotasként is szemlélhetd, melyben az iménti kontextusok keresztez6d-
nek vagy cserélédnek.)

Az antropomorfizalé olvasatok mellett azonban minden bizonnyal kivitelezhet6 egy
evidensebb értelmezés is, hiszen az elébbiek nem szamolnak a kézegatvitel kbvetkez-
ményeivel. Ha ebbdl indulunk ki, mar a futd tekintet szamara is vilagossa valik, hogy
a mU tulajdonképpen a képi elemnek a szévegszerli komponensre tett hatasat inszce-
nirozza. Vagyis a nyil végpontjanal a sz6 elhajlik, az irds vonalszerlisége megszakad.
A vizudlis faziseltolas miatt térbeliesilé ,letérdelek” médiumvaltason eshet at, kép-
ként is viselkedhet, s ez teszi lehet6vé az antropomorf olvasatot. Ugyanakkor a sz6 a
nyil ramutatd funkcidjanak kdvetkeztében pontszerl struktiraként (pixelként) is elgon-
dolhatd, azaz ténylegesen latvanyelemként érzékelhetd. Mindez — mintegy kielézve a
narrativ-ideol6giai olvasatot — a kép szbveggel szembeni ellenallasat példazhatja. Esze-
rint a képszdveg statuszanak mint medialis kézegnek a reflexidja els6bbséget élvez a
rogzitett jelentések dekddolasaval szemben. A Kénydérgés altal elbirt olvaséi-néz6i po-
zZicié tehat korantsem kulsédleges; palindromjellegl tekintetként lehetne meghataroz-
ni, melynek ismétléskényszerét a nyil és az iranyaba esé pont kdzott fellépb torzitd ha-
tasok generaljak.
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o Ez a jaték Juhasz R. Jozsef Kbnydrgés? ci-
EHHTEEEEE ! mU alkotasaban tovabbi lezarhatatlan dina-
) mikat eredményez.® A képi elembe Ujabb
képek helyezédnek, a szévegszerli kompo-
nensek (cim, ,,LETERDELEK”) kérdéjel ala
kertilnek."” (A kérdés-vélasz logika idGbeli-
sége megfordithatd, ugyanis a két alkotas
kozti viszony ugy is értelmezhetd, hogy a
Juhasz R. Jozsef-mU rekonstrualta kérdés-
re valaszol a Pet6cz-m, tehat nem pusztan
— visszafelé haté — megkérddjelezésrdl van
sz0.) A szavak értelme és a kép ellenallasa
egyarant séril, a méretbeli viszonyok ki-
egyenlitettebbek (a betlk ,megnének”).
(Ez a fejlemény ideologiailag kiaknazhato,
ez alapjan — s persze a ,féreg” biblikus,
metaforikus értelmét mozgésitva — a Ko-
nyérgés recepcios dontéseinek — emlitett —

A% narrativdja mintegy tovabbirhat6'® vagy ki-
T forgathat6.) Ugyanakkor a kérddjelek és a
E férgek abrazoldsai megbontjdk szoveg és
DELEK ? kép identitasat. (A ,letérdelek” sz6 a

Pet6cz-miiben is kukacszerli képet kon-
notalhat, a Juhasz R. J6zsef-alkotas féregjarataihoz hasonlatos strukturat, mint ahogy
a féregjaratok az irasra — konkrétan akar a Petécz-kép ,letérdelek” szavanak tipografi-
ai lenyomatara — emlékeztetnek, illetve helylkon attér a masik pdlus.) Emellett a
kalligram identitdsa is megkérddjelezédik, a ,LETERDELEK?” ugyanis narrativ kom-
mentar €s prolepszis egyarant lehet, s6t értelmezhetd a kérdésre adhaté nemleges va-
lasz el6hivasaként is, ami viszont ellentmond a szé képi toérdelésének, alakjanak.

Ha nem vetjlk el, hogy ez az optikai jaték transzformacidként és imitacioként is fel-
foghatd, még inkdbb szembetlin6vé valik, hogy a parddia itt alaassa a Petécz-mu hie-
rarchikus viszonyait és ideoldgiai kdtottségeit (a nyil mint transzcendencia, a szé6 mint
szubjektum konstellaciét). De oly médon, hogy tovabb heterogenizélja a képi médiu-
mot. A néz6 pillantasat immar valéban — a felllet kiildnb6z6 tartomanyai kézotti — osz-
cillaciora készteti (pl. a tekintet atloés iranya felszamolddik, pontosabban ingaszer(
mozgasra kényszerll). A nyil egyirdanylisaga helyett térbeli konstrukcidja lesz hangsu-
lyos (a férgek belllrdl emésztik)™, mig a sz6 térbelieslilését, delinearizalasat meghagy-
va egyenrangusitja azt a képi elemmel. Mivel a ,letérdelek” sz6 mashogy térdelddik (a
D betin fordul el), szinte folyamatjelleget hangsulyoz, ezért komponensei 6néallésod-
hatnak is (a dekomponalds eredményeképpen példaul a fiiggéleges , TER” sz6toredék
ugrik ki a betlik haléjabél)>.

Masrészt lathatd, hogy a Kénydrgés? dnmagaban (kdzvetlen kontextusanak felejté-
se révén) és transzformacioként is mikodik, ezért kiélezi a parddia hypotextushoz va-
16 kot6dését. Mikdzben sajat pozicidjat ironizalja, kérd6jelezi meg, folyamatos hatasok
érik a parodizalt médium feldl is, melyektdl fliggetlenedhet ugyan, de mégsem képes
maradéktalanul elszakadni. Vagyis az 6nmagat |étrehivé viszonyokat kérdbjelezi meg
€s nyitja fel, de oly médon, hogy 6nndn mikoédésmaodjat is reflektalja (metaképként).
Mindebbdl az is kovetkezhet, hogy a megforditasok eredményeképpen a képszdveg
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eleve a parddia statuszaban lehet. S6t akar az a kérdés is megfogalmazhatd, hogy a
vizudlis koltemény mint mifajszer(i viselkedésmod nem a parodisztikussagtdl nyeri-e
specifikumat; olyan oszcillacioktol, hatarsértésektél és médiumvaltasoktol, melyek
szuggeraljak a kép attérését a parddia iranyaba. Ha ez igy van, akkor mar nem is az a
kérdés, hogy a képszdveg mitbl parddia, hanem inkabb az, mi kllénbdzteti meg téle.
Ez az alland6 ingamozgas is nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az olvas6-néz6 észlelési
sémai ne rogzilhessenek valamely, a képtdl fuggetlen pozicidban. Juhasz R. Jézsef al-
kotasa ebb6l a szempontbdl nem csak a Petécz-mu, hanem az attél elvalaszthatatlan
befogaddi tekintetek Ujrairasa is. A vizuélis kdltemény ideoldgiara valé hajlamanak fel-
oldasa a parédia hullamzasaban.
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CSIZMADIA GABRIELLA

MEGJEGYZESEK KAREL CAPEK POVETRON CiMU
REGENYENEK MAGYAR FORDITASAHOZ

Amikor idegen nyelvi szépirodalmi széveg értelmezésébe fogunk, kikerllhetetlen falba
Utkdzink: a nyelvbe. Az idegen nyelv ismerete ugyan segithet megbontani ezt a falat,
teljes eltlintetésével azonban aligha szamolhatunk. J6l megfigyelhetd ez a forditasok-
ban. Az eredeti vagy forrasszéveg €s annak utéda, a célszdveg, tudjuk, a nyelvek 6sz-
szemérhetetlenségéhdl addédéan soha nem lehet teljesen azonos. Az eredeti és a for-
ditas kozti kildnbségek akkor valnak igazan izgalmassa, ha a mi értelmezését érintd
kérdéseket vetnek fel.

llyen, az interpretaciéo szempontjabol érdemleges eltérésekre figyeltem ol Karel
Capek Povétrori cimi regényének és a Zador Andras-féle magyar forditasanak vizsga-
latakor. A két széveg parhuzamos olvasasakor derilt fény olyan kiuldnbségekre, ame-
lyek az interpretacié elérehaladtaval egyre nagyobb hangsllyt nyertek. A magyar fordi-
tast tehat mint értelmezést kezeltem. A forditas vizsgélata eredetileg nem szerepelt f6
céljaim kozott, s bevallom, nem is vagyok a forditaselmélet szakembere. A gyakorlat-
ban azonban elkerilhetetlen volt szembenéznem néhany ilyen jellegli problémaval. Az
alabbiakban ezekrdl szeretnék szdlni.

El6bb réviden vazolndm a regény alaphelyzetét. A md kompozicidja egy keretbdl és
tobb bedagyazott torténetbdl tevodik 6ssze. A keret helyszine egy kérhaz, ahova egy re-
pulégép-szerencsétlenséget szenvedett embert hoznak be, aki kbmaban van, arca a
felismerhetetlenségig eltorzult, papirjai elégtek. O vélik késébb a bedgyazott elbeszé-
Iések fOhdsévé, ismeretlensége ugyanis arra készteti a kdrnyezetét, hogy megprobal-
jak megfejteni a titkat: hogy kicsoda is valéjaban. Négyféle elbeszélés sziletik, mind-
egyik mas nézbépontbdl igyekszik — a szlikds adatok alapjan — rekonstrualni egy embe-
ri életet. Az egyes elbeszélések nem egyenranglak (kilonbdz6 terjedelem, hitelesség):
egy kedvesndvér az almat meséli el, egy latnok a vizidjat, egy kolt6 egy egész elbeszé-
[€st kanyarit az ismeretlen koré, negyedikként pedig a f6hds orvosai probaljak megfej-
teni pacienslk életét betegségei, testének jelei nyoman.

Figyelmemet f6ként a beagyazott térténetek narrativ mddozataira, elbeszélikre
O0sszpontositottam. Ezzel kapcsolatban merilt fel az elsé forditasbeli probléma, ami a
cim értelmezését érinti. Capek a Povétrori cimet adta mivének, Zador Andrés a Mete-
or sz6t valasztotta. Utananéztem a povétron kifejezés forditasanak: a szétarban Usto-
kosként, meteorként magyarazzak, viszont megkérdeztem cseh anyanyelvii embere-
ket, akik azt allitottak, a povétronnak van masodlagos értelme is: Iégies, lebegb sze-
mély. A Meteor cimvéalasztas igy jocskan leszlkiti az eredeti jelentését. A cseh szdveg-
ben tovabba a povétron kifejezés tdbb alkalommal nem fordul elé, a magyar széveg-
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ben viszont a meteor kifejezéssel még kétszer talalkozunk. Mindkét kifejezés a féhbs-
re utal, aki a Iatnok szerint Ugy zuhant a Féldre, ,mint egy izzb meteor, amely darabok-
ra késziil hullani™. (,jako rozzhaveny meteor, jen se roztrhnout™). Mint a magyar for-
ditasban lathat6, a cim a latnok elbeszélésébdl szarmazo kdlcsdnzésként jelenik meg.
A tovabbiakban ez a hasonlat még egyszer megerdsitést nyer a latnok elbeszélésében
- ,Sziikségszerden rohant ennyire, s tizes csikot hagyott maga utéan, mint a meteor.”
(202.) (, Bylo nutno, aby se ubiral tak prudce. Nechava za sebou ohnivou ¢aru jako me-
teor.” — 190.). A meteor tehat olyan hasonlatként jelenik meg, amely szerepel az ere-
deti és utédszovegben is, méghozza a latnok elbeszélésének megkezdése el6tt és an-
nak a végén. A hasonlat igy hangsulyt nyer, mivel keretként 6leli magaba a latnok el-
beszélését. A meteor-hasonlat azonositasa a cimmel tehat tdébb interpretacios kovet-
kezményt is maga utan von.

Elséként nézépont-elterelést eredményez. Capek ugyanis a cimet bizonyos értelem-
ben elhatéarolta a szévegtél azzal, hogy a regény folyaman tdbbszér nem szerepeltette.
Mivel az egyes elbeszélésekbdl eltérd életértelmezéseket kapunk, amelyekben kilén-
b6z6 hasonlatok és metafordk szerepelnek a féh6s meghatarozaséra, jelentéséget tu-
lajdonithatunk annak, hogy egyik elbeszélésben sem szerepel a cimbeli megnevezés.
Jelentheti azt, hogy a cim nem kivan azonosulni egyik elbeszélével sem, s jelenthet bi-
zonyos kiindulépontot is az ismeretlen f6hds identitdsanak meghatarozasahoz. Ameny-
nyiben tehat a magyar forditasban a cim Meteor, ezek a kitételek nem teljesiilnek. A
cim rairanyitja a figyelmet a Iatnok elbeszélésére, hiszen csak 6 hasznalja ezt a kife-
jezést a f6hdsre, rdadasul a meteor-hasonlat az elbeszélésének hangsulyos helyein ta-
lalhato. A cim igy elveszti ,semleges” pozicidjat. A fentiekben emlitettem, hogy az
egyes elbeszélések nem egyenértéklek: mufajuk (dlom, vizid, elbeszélés), stilusuk, lo-
gikai felépitettségiik és terjedelmilk hierarchizalhat6. A legterjedelmesebb és legin-
kadbb megszerkesztett elbeszélés a kolt6é, és egyes értelmezék szerint (pl.
Jedlickova®) az elbeszéléseket 6sszekdtd narratori szovegek nagy része a koltd nézé-
pontjat képviseli. A szbveg tehat spekulativ, azt a latszatot akarja kelteni, hogy a kol-
16 elbeszélése kiemelkeddbb a tébbinél. A Meteor cim tehat ez esetben zavaré lehet,
hiszen ezt a sz6t nem a kolt6 szajaba, hanem a latnokéba adja az ir6. Ez lenne az
egyetlen momentum, amikor a széveg nem a kolté értelmezésének juttat kiemelked6
szerepet.

A masik cimbeli értelmezésvaltast a névadas problémaja képezi. A regény egyik
kdzponti targya a névadas, az ismeretlen ember megnevezése, megnevezhetetlensé-
ge. Az egyes elbeszél6k nagy jelentéséget tulajdonitanak a névnek (,Ha az embernek
nincs neve, lelke sincs” — 250.; ,Clovék, ktery nema jména, nema ani dusi” — 238.),
s6t a f6hds teljes ismeretlensége a kdvetkezb6képp van kifejezve: ,Se arca, se neve,
se tudata...” — 151. (,ani tvar, ani jméno, ani védomi” — 139.). Ezért az egyes elbe-
szélések felfoghatok az arc- és névadas aktusaként is, ami egyben tudatot is rendel a
féh6éshoz. A cimben névadas torténik. Az eredeti szdveget vizsgalva ez egy kilonalld
megnevezés, masodjelentésével magaba slriti a f6hds tragikus balesetén kivil az is-
meretlenségét, sehova nem tartozasat is. A magyar forditasban viszont a cim besora-
kozik a latnok hasonlatai kozé. Igy ismét arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy a cimben
megjelolt povétrori nem véletlenll marad az elbeszéléseken kivll, és a Meteor cim-
adassal éppen ezt az egyediségét vesziti el.

A név, megnevezés problémaja azonban nemcsak a cimadasban jut nagy szerep-
hez, hanem végighlzédik az egész miivon. Ugy tiinik, hogyha sikerliine megfejteni az
ismeretlen nevét, azzal ,megismernénk” 6t. Nem véletlen, hogy az igazi névre végig
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nem derul fény: ez is a f6hés megismerhetetlenségét erdsiti. A csehvel 6sszevetve a
magyar forditasban a név jelentésége még inkabb felértékelddik: az emlékezet elvesz-
tése a név elvesztésével jar egyiitt (,Ontsetek bele, hogy a nevét is elfelejtse” — 221.;
,Dejte mu prihnout, at z ného vyratime posledni zbytek paméti” — 209.), s6t a név a
visel6jének egész 1étét jelképezi (,Egy ilyen nagy darab ember, és nem tudja, hogy
hiviak™- 252.; ,Taky veliky, a nevi, ¢i je” — 240.). A név igy totemisztikus jelleget kap,
ami pecsétként jeldli meg az egyént, és annak birtoklasa az 6nazonossag feltételévé
valik.

Az elbeszél6k ezért végig a valodi név megtalalasara vadasznak. Amig azonban ez
nem sikeril, pétmegoldasként alnevet, kdzneveket vagy személyes névmast hasznal
az ismeretlen ember jeldlésére. llyen esetben nagyszerli megoldasnak tlinik az E/3.
alany helyettesitése E/3. személyes névmassal. A csehben ez haromféle nemben is
kifejezhetd, igy nem jelent értelmezési gondot. A magyarban azonban ez nehezebben
oldhaté meg, hiszen az ,6” hasznalatakor nem tudjuk, férfirdl vagy nérél van-e sz6.
Zador ezt a problémat Ggy hidalta at, hogy az ,6” helyett gyakran személynevet hasz-
nalt. A szévegben azonban van egy rész, amikor ez a moédszer nehézkessé teszi az ér-
telmezést. A kolt6 elbeszélésében a f6hds tartés amnézidban szenved, €s egy halott
ember iratait megvasarolva kap nevet. Innentdl fogva Kettelringnek szélitjak. Ez a név
azonban nem takarja az 6 személyiségét, nem tud azonosulni vele, és amikor belesze-
ret egy lanyba, zavarni kezdi, hogy egy idegen ember nevén szélitja az imadott holgy:
,Nem vagyok semmiféle Mr. Kettelring... Nem vagyok senki.” — 249. (,Nejsem Zadny
Mr. Kettelring... Nejsem nikdo.” — 237.). Ekkor kezdi meg val6di énjének felfedezését,
és tobbé nem akar idegen név mogé buijni. Csakhogy a magyar forditas ezt nem tole-
rélja: tovabbra is Kettelringként beszél réla, mig a cseh ezutan E/3.-at hasznél (vagy
elhagyja a személynevet) az 6sszekotd szovegben (,A kezecske elszakadt Kettelring
kezétdl” — 249.; ,Kubédnka vytrhla mu ruku” — 237., ,Kettelring megvonja silyos val-
lat” — 251.; ,Kréi téZkymi rameny” — 239., ,A kis kubai lany 1élegzetét visszafojtva Ket-
telring arcahoz hajol” — 250.; ,Mala Kubanka, tajic dech se naklani k jeho obliceji” —
238.). A magyar szOveg nem ad esélyt szegény ismeretlen emberiinknek, hogy meg-
szabaduljon egy hamis név, egy hamis személyiség nyomasa aldl. A fordité itt mintegy
szembehelyezkedik a szereplé dnértelmezésével.

A kovetkezd, az interpretacié szempontjabol is érdekes mozzanatra az orvosok el-
beszélésében, életértelmezésében bukkantam. A regény, mint mar emlitettem, keret-
re és beagyazott torténetekre tagolddik. Az egyes bedgyazott torténetek kezdete alci-
mekkel van jeldlve: Az irgalmasnévér elbeszélése, A latnok elbeszélése, A kolt6 elbe-
szélése (Povidka milosrdné sestry, Povidka jasnovidcova, Povidka basnikova). Ezek az
életértelmezések monologok, céljuk egy tudatos torténetalkotas szemléltetése. Az or-
vosok értelmezése ilyen szempontbdl kilog a sorbdl, és az egyes értelmezék nem is
fektettek ra nagy hangsllyt. Ok a péaciens vizsgalatakor, akaratlanul valnak életmagya-
razokka, az 6 variaciojuk tehat a keretben szerepel. A beteg testébdl azonban nagyon
sok mindenre tudnak kovetkeztetni az életmadjat illetéen (annak alapjan, milyen se-
bei, betegségnyomai vannak), és tulajdonképpen éppen 6k azok, akik a legtdbb redlis
magyarazattal szolgalnak. A testbdl olvasnak. Vagyis: a testet felfoghatjuk a negyedik
elbeszél6nek, hiszen a test elarulja 6nmagat. A test jelei ily médon ,beszélnek”. Az ir6
erre utal is az eredeti szdvegben: ,To télo povida mnoho” (191.) — mondja a belgyé-
gyasz, €s ezutan latnak neki az alapos vizsgalatnak. A magyar szévegben azonban el-
veszik ez a gondolat, mivel a fordité a mondatot igy adja vissza: ,A testébdl sok min-
denre lehet kévetkeztetni.” (202.) A test beszéde, a test mint az elbeszélés médiuma
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ebben az értelemben elsikkad, €s elveszti egyenranglsagat a tébbi elbeszélbvel szem-
ben. A test elbeszélése ugyan nem kdzvetett moédon térténik, hiszen szikség van az
orvosok interpretalasara, de ez még nem ok arra, hogy megfeledkezziink réla, vagy
akar megkérddjelezzik egyenranglsagat a tobbi elbeszéléssel.

A regény tehat olyan elbeszélések lancolata, amelyben, mint Iathattuk, nagy jelen-
t6sége van a beszédnek, az él6beszédnek: és Capek remekill szélaltatja meg a cseh
beszélt nyelv killénbdz6 valtozatait. A szdveg lUktet az 6sszetett mondatoktdl, lancsze-
rlen 6sszeflizott gondolatoktdl, megszolitasoktol, €s finoman satiroz az elejtett szava-
ival, félbeszakitott mondataival. A magyar ezt kevésbe tudja visszaadni, a pontosvesz-
szbvel dsszeflizott mondatkigydkat széttdrdeli, kordaba szoritja. Az interpunkciok eb-
ben az esetben leheletnyi stiluskilonbséget eredményeznek. Figyelemre mélté azon-
ban az idézbjelek és gondolatjelek hasznalata.

Az idézéjel szerepe nagyon is jelent6és a miben. A cseh az egyes parbeszédeket
vagy monoldgokat, tehat a szerepl6k beszédeit idézéjelek kdzé rakja. igy vildgos hatéa-
rokat szab az egyes sz6lamok kozott. A magyar az idézéjel helyett gondolatjellel kezdi
meg a beszélgetéseit, beszédeit. Az eredeti szbvegben azonban az egyes elbeszélOk
torténetei is idézéjelek kozott jelennek meg. a magyarban ez esetben hiany marad, mi-
vel az egyes elbeszélések elejérdl elmarad a gondolatjel. Az elbeszélés hatérai, igaz,
igy is megallapithatok, a szdéveg azonban veszit direktségébdl.

El6fordul a szévegben az is, hogy az interpunkcié megszlirése az eredeti széveghez
képest az utddszdvegben bizonytalanabba teszi az elbeszél6k szélamvaltasat. llyen
esettel talalkozunk a kdvetkez6 helyen: ,Karbol-, kavé-, dohany- és férfiszag terjengett.
J6 és erds szag, tabori korhadz szaga. Azaz, varjunk csak: inkabb vesztegzarszag. Ku-
bai dohany, Puerto Rico-i kavé, jamaicai vihar. Flilledt forr6sag, szél és vonaglo palmak
recsegése. Tizenhét Uj eset, doktor, hullanak, mint a legyek. Ontézzenek meg mindent
kreosollal, és hozzanak klormeszet; siessenek, emberek, és Orizzék az utakat; senki
se mehet el innen, meg vagyunk fertézve. Senki koziiliink, amig mindannyian meg nem
gebedunk. A koOIt6 fintorogni kezdett, de csak befelé, magaba. Igen am, doktor, csak-
hogy ebben az esetben nekem, a szerzének, kellene a felelds funkciét véllalnom. En
vezetem a csatat, én, az 6reg gyarmati felcser, a pestisjarvanyok kiprobalt veteranja;
és maga az én asszisztensem. Vagy nem, nem maga, hanem az a kécos fiatalember
a belgyégyaszatrol. No, fid, tizenhét Uj esetiink van, prima anyag kutatasra; mit csinal-
nak a baktériumai? A fiatalember szeme kimered a rémiilettdl, tistéke homlokaba
hull...” — 139., kiemelések télem: Cs. G. (,zavonélo to karbolem, kavou, tabakem a
muzstvim. Dobry a silny pach, néco jako lazaret. Nebo ne, pockejme: karanténni sta-
nice. Kubansky tabak, kava z Portorika a vichrice na Jamajce; dusno, vitr a prasténi
zmitanych palem. Sedmnact novych pripadu, doktore; mre to jako mouchy. Rozlévejte
krezol, sem s chlorovym vapnem; hodte sebou, lidi, a hlidejte vSechny cesty; nikdo
odtud nesmi, jsme zamoreni. Ano, nikdo z nas, dokud vsichni nepojdeme. — Basnik se
pocal do sebe sklebit. Jenze v tomto pripadé, doktore, bych musel zaujmout odpovéd-
né misto ja, autor. Ja vedu tu bitvu, stary koloniaini felcar, ostrileny mazak morovych
epidemii; a vy jste muj védecky asistent. Nebo ne, vy ne, ale ten vlasaty mladenec z
interniho. Nu, hochu, mame sedmnact novych pripadu, prima védecky material; co
délaji vase baktérie? — Mladenec pouli hrizou oci, pacesy mu padaji do cela...” —
131.; kiemelések télem: Cs. G.).

Ebben az esetben a koIt egy vizidja keveredik a valosaggal. Mikdzben belefeled-
kezik a fantaziaképeibe, a narrator elmeséli, hogyan viselkedik a kolté. A cseh szdveg
az elbeszélbvaltast pontosan jelzi az interpunkciok segitségével — gondolatjel kdzé zar-
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ja a narrator szbvegét. A magyarban azonban nincs semmiféle jelezés vagy utalas az
elbeszélévaltasra. igy a szoveg homéalyosabbé vélik az eredetihez képest.

Osszegezve a fentieket megallapithatjuk, hogy a forditéds valéban nagy szerepet
jatszhat egy mU értelmezésében. A fordité mar mint interpretator kdzvetiti felénk a sz6-
veget. Egy mUi élvezhet6ségéhez tehat sziikséges az eredeti szbveget ismernlink, hogy
megtapasztalhassuk tag horizontjait.
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PoLGAR ANIKO

GONDOLATOK A FORDITOI ONREPREZENTACIO
ES AZ ALFORDITAS KAPCSAN

A forditastedria egyik alapkérdése, hogy milyen mértékben vegylk figyelembe a mi
szandékat (intentio operis), a szerz6 szandékat (intentio auctoris) és az olvasé érde-
keit (intentio lectoris)." Az intentio auctoris kulondsen el6térbe kerll a szerzbi elésza-
vakkal, vallomasokkal ellatott forditdsantologidk esetében. A magyar irodalomtérténet-
ben els6sorban a Nyugat korszakahoz koéthetd, a vildgirodalmat a hoditéként fellépd
koIt6 zsdkmanyaként felmutato koltészeti antoldgidk f6 jellegzetessége egyrészt az al-
taldban a cimben is kiemelt és a forditéi el6- vagy utészon is végigvonuldé metaforika,
masrészt egy sok nyelvet, irodalomtérténeti korszakot €s vildgirodalmi szerz6t maga-
ba foglald tablé felmutatasanak igénye. A Nyugat kdzos elméleti bazisabdl kiinduld és
forditasszemléleti koddként is funkcionald cimek egyben a forditasfelfogasok kildénbsé-
geire is ramutatnak. A szdvegekre vonatkoz6 Pavatollak-metafora (Babits Mihaly,
1920) esetében a diszitd, egyben kiegészité funkcié emelddik ki és a forditott kolte-
ményeknek az eredeti Babits-versekhez viszonyitott marginalitasa. A Nyitott ajto (Illyés
Gyula, 1963) a kétetkompozicié metaforaja, a forditas kitarulkozé és befogado jellegé-
nek kettés képe. Mindkét cim egy-egy kdzhely Ujrafeltdltése (idegen tollakkal ékeske-
dik, nyitott ajtokra taldl): az idegen tollakkal ékeskedés a pretextus zsakmanyként ke-
zelésének egyik artikulacidja, a célkultira gazdagitasaval flgg 6ssze, s egyfajta sze-
lektiv forditdi gesztust is feltételez, ahogy azt mar a klasszicista forditdk is megfogal-
maztak: ,A harmadik hiba, melybe esnek sok forditdk, az, hogy az eredeti irét, vagy jo,
vagy rossz, végtél végig leforditjak (...). Nem azért kell leforditani az idegen irkat, hogy
lassuk azoknak hibdikat, hanem hogy meggazdagitsuk a mi literatirankat azzal, amit
Ok legfelségesebben taldltak.” (Pétzeli J6zsef D’Alambert nyoman kidolgozott elméle-
te, 1789).2 A zsakmanymetafora a célszéveg €s a forditd félényét hangsulyozza (Ba-
bits egyik forditasardl azt mondja, hogy olyan, mint egy bajos ékszer, melyet az 6sma-
gyar zsdkmanyold ,kalandjainak hajnalan haracsolt a kincses Nyugatrdl™®), a Nyitott aj-
t6, akarcsak az Orék baréataink (Szabd Lérinc, 1958), a befogadas nyitottsagat, egy-
ben szubjektiv voltat is kiemeli. Egy Ujabb forditaskdzhely, a kevésbé ismert tertletek
felfedezése* a Hét tenger énekében nyer kolt6i artikulaciot: ,...a forditas olyan szabad-
kikotét nyitott meg elbttliink, ahonnan val6ban magyar hajékkal jarhatjuk a ten-
gereket.”® A forditasantoldgia olvaséja a Nyitott ajton kilat, esetleg ki is 1€p a vilagba,
igy lesz a versforditasok olvasasa tengerjaras, fold korlli utazas.®
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Forditas és diktatura

A zsakmanyolas mddszere az 1945 utani Magyarorszagon mdédosult valtozatban, ,a
nagyipari forditas zulleszté hatasa” (Orban Ottd) alatt €l tovabb. Orban Ottd ennek szel-
lemében fejleszti tovabb a babitsi zsakmanyolasmetaforat: ,a forditélizem ekdzben (...)
b&ségesen ellatott megrendeléssel; egy rabszolgat a sz0kés meg-megujulé reményével
(...). En pedig (...) dlmomban kalandoztam, mint hirhedt elédeim a kénnyd fegyverzet,
gyorsan mozgo, I6hatrél nyilazé, de minden Gtjukba kerll6 apatsagot egy banki konywvizs-
galo és egy koltoztetd vallalat egylttes alapossagaval kiramol6 (tehat mar akkor is Euré-
paba tartd), hajdani magyarok, hogy aztan udvarhdzamba érve folébredjek, és szoérnyl
0sszevisszasagban hajigaljam egymas hegyibe a rablott holmit, eposztéredékre szatirat,
tetejikbe meg gyaszddat é€s szerelmi elégiakat, valamint egyéb bazararut.”” Ami tehat el-
veszett, az a szelekcid szubjektivitasa, a tablé kibévilt ugyan, de esetlegesebb lett: a
nyersforditasokbdl (is) dolgozé koéltbknek mar meg sem kellett eréltetniiik magukat, hogy
minél tébb , skalpot”, azaz kllénb6z6 nyelveken ird, kilbnbdz6 korszakokban alkotdé meg-
héditott vildgirodalmi szerzét felmutassanak. Az Orban-idézet a forditas rendszerellenes
funkcigjat is kiemeli (a fordité = rabszolga, a forditds = a sz6kés reménye); ezt teszi a fi-
lolégusok ,diktaturajaval” nagyhatasu vitairataban® is szembeszalld Vas Istvan is 1952-
ben irt, s forditaskotete élére iktatott versében: ,Mig Nero rémuralmat forditottam, / El6t-
tem m(ikédétt a mostani...” ,A lathatatlan falon at hiaba néztem Nyugat felé” — irja, majd
a forditott szerz6ket megszélitva: ,Készdndm azt, amit rajtatok hatottam, / (...) / a ten-
geri szelet, a szabad leveg6t. / K6szdndm, hogy a bortdnbdl kilatok / S lzenetemet ra-
tok bizhatom, / Ti biztato, ti nydjas 6ridsok, / S k6z0s hazank, vilagirodalom!”® A fordi
tas diktatirabeli funkcidjat kutatva tanulsagos parhuzamot kinalnak az 1930-as és 40-
es évek, hiszen Radnéti Miklés, Trencsényi-Waldapfel Imre, Ronai Pal koteteiben, illetve
a korabeli, antik-humanista talajon sarjadt folyéiratokban (Sziget, Apollo) a gorég—latin
koltészet forditdsanak volt hasonld, szellemi felszabadité hatasa. Most azonban — a
szimpdzium megadott témajaval dsszhangban — egy masik szalon indulunk el, a rend-
szervaltas el6tti szlovakiai magyar irodalom két versforditas-antoldgiajat, Racz Olivér és
Cselényi Laszlé kotetét illesztve a vézolt kontextusba.” A szocialista ,forditogyar” koz-
pontja szlovakiai magyar viszonylatban kétségkivil a Madach Kiadé mdforditas-szekcidja
volt, a ,termelés” pedig els6sorban a szlovak és cseh, esetenként a lengyel, orosz kol-
t6k mdveire iranyult. A nyugatos hodité imidzshez csatlakozni 6hajtd kélté szamara azon-
ban ez a szlav horizont tul szliknek bizonyult, s az emlitett két antoldgia tdl is 1€p ezen.
Ha azonban megnézziik a koétetek paratextusait, kiderul, hogy a szlovakiai magyar ber-
kekben a vildgkoltészet forditdsa nem a rendszerellenességet, a diktatira aldli szellemi
felszabadulast jelenti, hanem — kédolt vagy nyilt formaban — éppen a rendszer kiszolgéa-
lasat. Ezt jelezheti mar a Racz Olivér-kdtet cimadé metafordja, a Csillagsugarzas is, bar
ez nem kell, hogy feltétlenll els6 hallasra a vords csillagot asszocialja, am a koltészetet
a vilagtorténelmi folyamatok adalékaként talalé kétetkompozicio, az egyes torténelmi
korszakok szerint 6sszeallitott, az irodalom fejl6déselviiségét sugalld ciklusok és a ver-
sek kd6zé mottoként beiktatott térténelmi dokumentumok részletei (kdztlk egy idézet a
Kommunista Kidltvanybol) az antolégia céljat egyértelmUsitik. A pitypang mitosza eseté-
ben az intentio operis nem ilyen magatol értet6dd, s az elészéban nydjtott kdtetkompo-
zicié-értelmezés nem is magatdl a szerz6tdl, hanem a szerkeszt6tsl, Tézsér Arpadtdl
szarmazik. Tézsér szerint az 6t ciklusra tagolodd kotet els6, mitoszokat feldolgoz6 ciklu-
sa a ,tézis”, a modern francia kolt6k verseit tartalmazo masodik az ,antitézis”, s (idé-
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zem T6zsért): ,a szocialista Csehszlovakia és Lengyelorszag kolt6it bemutaté harmadik,
negyedik és 6todik ciklus a szintézis”."* Tozsér szerint a mitikus teremtést és a modern

2o

kételkedést a szocialista koltészet révén valtja fel ,,a teremt6 kételkedés”.

A fordité dnreprezentacidja: a doctussag latszata

A fordit6i 6nreprezentacié szempontjabdl elsésorban a szerzéi el6- és utdészavakat ér-
demes megvizsgalnunk. Racz Olivér esetében, aki az emlitett szlav nyelvek (cseh, szlo-
vak, lengyel, orosz) mellett szinte az 6sszes jelentdés eurépai nyelvbdl (angol, francia,
német, gordg, latin, olasz, spanyol, roman) és azsiai nyelvekbdl (kinai, japan, perzsa)
is fordit, nem mellékes a forditonak az ezekhez a nyelvekhez fliz6d6 viszonya. Racz Oli-
vér az el6széban a széban forgod tizendt nyelv kdzil csak a harom keletirdl ismeri el,
hogy nem eredeti nyelvli szovegekkel, hanem nyersforditasokkal és mas nyelvi fordi-
tasokkal dolgozott. Ezzel maris sajat doctussagat emeli ki, hiszen azt sugallja, hogy a
maradék tizenkét nyelv esetében nem volt sziiksége nyersforditasra. A latinnal és a
goroggel kapcsolatban pedig, melyek az irodalmi képzettség klasszikus letéteménye-
sei, nem mulasztja el egy a klasszikus stlddiumokra utalé hitelesité megjegyzés beik-
tatasat (,latin tankdnyveim, gordg szétaraim segitségével...”*?). Hasonl6 dnreprezenta-
cios gesztust taldlunk pl. Faludy Gyorgy Test és lélek ciml antolégidja™ el6szavaban:
»Angolbol, franciabdl és németbdl kdzvetlenul forditottam, igy gorogbdl és latinbdl is,
szétar és modern kommentarok hasznalataval.” Ennek hangsllyozasara mar csak
azért is sziksége van, mert a filologusok mar 1938-ban ramutattak arra, hogy hirhedt
Villon-atkoltései nem az eredeti francia szdvegek, hanem Brecht német forditasai alap-
jan készultek,™ s feltehetéen a késbébbi Gorog Antologiabeli forditasok esetében is in-
kabb kell bizonyos angol pretexusokkal szamolnunk, mintsem a gorog eredeti kdzvet-
len hatasaval. Az efféle dnreprezentacios gesztusok dilemma elé allitjak a forditas-
elemzét: milyen mértékben kell figyelembe vennie a paratextusokat, biografiai jellegl
elészavakat, vagy etikus-e a szOvegek kozti esetleges kdzvetett viszony kdzvetlenként
val6 felmutatasa? Az intentio auctorisban vakon hivé értelmez6 kénnyen eshet olyan
hibaba, mint Faludy monografusa, Pomogats Béla, aki a Test és Iélek kitettel kapcso-
latban a fordité el6szavat szd szerint értve azt irja, hogy Faludy ,ragaszkodik a széveg
hitelességéhez”," ami a forditasokat olvasva nyilvanvald tllzas. Masrészt az antik md-
forditas-térténet kutatdja is kdnnyen a tllinterpretacio hibajaba eshet, ha az antik pre-
textusok fel6l probalja olvasni a Racz Olivér-kotetbe iktatott gérog—latin szerz6k magya-
ritasait. Az els6, ami ilyen szempontbdl feltlnik, hogy a koétet egyetlen olyan antik szo-
veg forditasat sem tartalmazza, amely itt jelenne meg el6szér magyarul. Az Ujrafordi-
tas természetesen mindig Uj interpretaciét jelent, s még a hagyomanyos forditasszem-
l€letek és a Nyugat forditaseszménye fel6l olvasva is meglepének tlinhet lllyés Gyula
véleménye, aki ,orgazdasagot”, vagyis mas forditoktdl lopott dtletek sajatunkként aru-
sitasat latja bele az ujraforditasba: ,Egyszer mas leforditott verset ismét leforditani
olyan er6préba, mely ha nem indokolja magat, valamiféle orgazdasag gyandjat kelti.
Van, amikor mégis elkerilhetetlen”.*® Az ,elkerllhetetlenség” képlékeny és tudoma-
nyosan megragadhatatlan fogalom, s az Ujraforditasok vizsgalatakor azokba az etikai
dimenzidékba kerllink, melyek alapkategdriai olyan, a forditasokkal kapcsolatban is
gyakran emlegetett erkdlcsi értékek, mint a ,tisztesség, a feleldsség, a hliség, a me-
részség és az alazat”."” A forditas erkdlcsi dimenzidinak hangsulyozasa fakadhat egy-
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részt a forditastorténetnek egy tokéletességig iveld fejlddésrendszerként vald felfoga-
sabol, melyre a rekonstrukcié ,mi—6k” struktdraja épul: ebben a ,mi” képviseli az Ujat,
a pontosat, a hliségeset és az igényeset, szemben az ,6k” régiségével, lazasagaval,
hiitlenségével és fellletességével.”® Masrészt a fordité feladatat erkdlcsi munkaként
értelmezi Susan Sontag is, am az 6 értelmezése éppen a tokéletes forditas lehetet-
lenségének tudatabdl eredeztethetd. Sontag szerint ugyanis ,a fordito feladatanak er-
koélcsi megértése abbdl a felismerésbdél fakadt, hogy a forditas alapjaban véve lehetet-
len feladat, legalabbis ha lgy értelmezzik, hogy a forditd legyen képes egy forditd va-
lamely nyelven megirt szovegét érintetlendl, veszteség nélkul atlltetni egy masik
nyelvre”.® Az Gjraforditonak persze nem kell feltétlenil tudnia a korabbi magyaritasok-
rél, am az erre vonatkoz6 szerz6i vallomasokat megint csak fenntartasokkal kell fogad-
nunk, hiszen lehet, hogy csupan a szerz6i dnreprezentacié hatékony eszkodzeivel allunk
szemben. Pl. Tézsér Arpad irja Sédergran-forditasai elészavaban: ,Nem tudok magyar
forditasardl sem (tudok viszont angol, francia, cseh, szlovak nyelvl kiadasardl), az itt
kovetkez6 Sodergran-forditasok tehat egy ismeretlen, de remélem, »honosité« magya-
ritdsaim ellenére sem érdektelen kolté vonasait villantjdk a magyar olvaso elé.”>® A
szerzGi d6nvallomasok szavahihetfségét megkérdbjelezve megjegyzem: az esetleges
elemz6 szamara egyértelmd, hogy a honositas mar évekkel Tézsér forditasai elétt meg-
tortént. A taj valtozasai cimi finnorszagi modern kolték antolégiaja példaul éppen az-
zal az En cimi Sodergran-verssel indit (Fodor Andras forditasaban)?, amellyel Tézsér
Kalligram-beli valogatasa is (74.).

Egy Ujraforditas vizsgalata: a tudds-image lerombolasa

Az Ujraforditasnak egy konkrét példajaként vizsgaljuk meg Bién Heszpere, tasz eratasz...
kezdetl versének Racz Olivér-féle magyaritasat (Heszperosz, szép teli csillaga... — 27.)
€s vessik 0ssze 6t korabbi valtozattal (Vértessy Dezs6 1940, Trencsényi-Waldapfel Im-
re 1942, Szabd Lérinc 1958, Franyd Zoltan 1958, Kerényi Gracia 1961).%

Bion verse nyolc hexametersorbdl all — Racz Olivér ezt 6t verslabbdl alldé daktilikus
sorokkal és ezek imitacidjaval képezte le, az utolsd sorban viszont, indokolatlanul,
visszatér a hexameterformahoz, s ezzel a kdvetkezetlenséggel azt a gyanut kelti, hogy
formavalasztasa nem tudatos koltéi szabadsag, ahogy Szab6é L&érinc metrikai lazasa-
gai, hanem a ritmikai érzék bizonytalansagabdl fakadd esetlegesség. Ez a megfigyelé-
siink egy Ujabb Iépés, mely az antolégiabevezetdben felépitett poeta doctus-image le-
rombolasahoz vezet.

A forditas a Bion-vers egy-egy elemét attranszformalja. Heszperosznak, az Esthaj-
nalcsillagnak a szerelemistennéh6z valé kétédése Bidnnal az elsé sorban, nyomban a
megszolitas utan kiemelddik:

Heszpere, tasz eratasz khriiszebn phaosz Aphrogeneiasz
(Heszperosz, arany fénye a bajos Afroditének)

~Hesperos, Aphrogeneia arany lampaja az égen!”
(Vértessy)

~Hesperos, Aphroditének arany faklydja, te draga”
(Trencsényi-Waldapfel)
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»Csillagom, Esthajnal, aranyos tlze a Szerelemnek”
(Szab6 Lorinc)

~Hesperos, Aphrogeneia aranytlzi fénye az égen”
(Franyo)

~Heszperoszom, szép Aphrogeneia arany ragyogasa”
(Kerényi Gracia)

Récz Olivérnél a két informacio elvalasztodik egymastol, hiszen a Heszperosz megszoé-
litas az elsd sor elejére, az ,Aphrodité Ude csillaga” az utolsé sorba keril. A Bion-
szbveg anafordjat, a Heszperosz-sz6 ismétiédését a vers elsd két sora élén Racz Oli-
vér forditasan kivil mindegyik idézett magyaritas fontosnak tartotta érzékeltetni (az
anafora csak Franyénal marad el, de az ismétlédés ott is megvan), Kerényinél a sz6
birtokos személyragos valtozata ismétlédik (,Heszperosom...”) Szab6 Lérincnél az er6-
teljes domesztikacio megnyilvanulasaként a ,Csillagom” szé. Az anafora helyett Racz
Olivér két posztnyugatos hangzasu jelz6t iktatott be: ,r6t ragyogasu, fényt kacagd”.
Bionnal az éjszaka jelz6je a ,s6tétkék” — klianea (Szabé Lérinc: ,ékszer a kék éjben”,
Trencsényi-Waldapfel: ,€jszaka kékjében ragyogd”, Kerényi Gracia: ,,€ke a mély-lila ég-
nek”), Racz ezt is kdzhelyesebbre cseréli: ,tlizes ékkE”. A tlizes sz ez esetben talan
az els6 sorbeli phaosz (fény, tliz, faklya) megfeleldje, a klianeasz (...) niiktosz parja pe-
dig talan az els6 sorba iktatott, nem kevésbé kdzhelyes ,esteli égnek”.

A Bidon-verset elemenként a Racz-forditasra ravetiteni probaldé elemz6 mar az elsé
soroknal elbizonytalanodik — hiszen milyen jogon kéri szamon egy Bion-vers kései pa-
rafrazisan a gordg pretextus jegyeit, ha ezzel a pretextussal a fordité a jelek szerint
kbzvetlen kapcsolatba se kerllt? Ezzel ugyan a doctusi dnreprezentacion UGjabb csor-
ba esik, az elemz6t viszont nem érheti a tulinterpretalas vadja. Etikai aggalyainkat fél-
retéve feltételezzik, hogy a Racz-forditds ugyan a magyar Bion-recepcid szerves részét
képezi, am koézvetlen intertextualis viszony csupan a vers korabbi magyar forditasaihoz
koti, vagyis mikdzben a széveg a magyar forditdshagyomanyt irja fellil, a gorog széveg-
hez valé barmilyen kdt6dése esetleges és véletlenszer(. Erre j6 példa a harmadik sor:
~Csillagok rétjein pasztora égi csikéknak”, melyet csak egy koztes, Trencsényi-
Waldapfel-féle koltdi olvasat beiktatdsa révén tudunk a ,megfelel6” Bidn-sorhoz kotni:
tosszon aphauroterosz ménasz, hoszon exokhosz asztrén (fényed annyival gyengébb a
hold fényénél, amennyivel kivalik a tobbi csillag kozlil), vagyis: , Fényl6bb nalad a hold,
de a csillag mind halavanyabb” (Vértessy), ,Ugy ragyogod tdl / fényld tarsaidat, mint
téged a hold” (Szabé Lérinc), ,téged a hold halvanyit el és te a csillagok ezrét”
(Frany6). Trencsényi-Waldapfel ezt az 6sszehasonlitast a nyajmetafora beiktatasaval
er@sitette fel: ,holdnal halvanyabb, de a csillagnyajban az els¢”. Feltehetéen ez utdb-
bi megoldas hatasara lett Racznal a bidéni Heszperosz az égi csikok pasztora, elveszit-
ve kotédését a gordg pretextushoz. A Bidon-vers narratora egy pasztorhoz megy lakoma-
ra: poti poimena kébmon, ,mert lakomara, a pasztorhoz megyek” (Trencsényi-Waldapfel),
~-mennék egy pasztorhoz vigadasra!” (Vértessy), ,var a talalka a pasztorral” (Kerényi
Gréacia). Racz Olivérnél a vers bukolikus jellege elhalvanyul, a pasztor csak az idézett
esthajnalcsillagra vonatkoz6 metaforaban szerepel, az 6 versének narratora nem lako-
mara, hanem a szeret6jéhez megy, aki egy kdzhelyes jelzével ,szé€p”, és ,epekedve vi-
gyazza” a jottét. A zar6 formula Bidnnal egy gndmaszer( kijelentés: kalon de t’erassza-
meno szlinereaszthai, ,s szeretbt szerelemre segiteni ill6” (Vértessy), ,€s illik partol-
nod igaz szeretbket!” (Szabd Lérinc), ,szerelemre segiteni szép a szerelmest” (Kerényi
Gracia), , s az szép, ha segited a h(i szeretéket” (Trencsényi-Waldapfel). Racz Olivér ez
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esetben Trencsényi-Waldapfel zar6formuldjat visszhangozza, csak €éppen a gnémajel-
leget hagyja el: ,6vjad a hl szeret6ket”. A ,hi” jelz6 Trencsényi-Waldapfelnél is betol-
das, érzelmes romantikat lehel a versbe. A Bidn-vers szerelmi szala rejtett, bar Aphro-
geneia emlitése az elsd sortél megalapozza ezt a kodot, a feloldas csak az utolsé sor-
ban kovetkezik be: all’ erad (de szeretek). Racznal ennek a feszlltségnek nyoma sincs,
a vers stilisztikailag indifferens szévalasztasa, kézhelyes kolt6i megoldasai révén nem
tud termékeny parbeszédbe kerlini a korabbi magyaritasokkal.

Leplezzik le az alforditast?

Az elemzd altal feltételezett és az antoldgia paratextusaiban is jelzett pretextusnak a
forditastoél valo ilyetén elszakadasa, a kapcsolat esetlegességnek kimutatasa persze
nemcsak a forditéi dnreprezentaciéra van hatassal. Egy olyan elméleti problémardl van
sz6, mely a forditaselemzések mikéntjét alapjaiban befolyasolja. Ha a forditas és ere-
deti vers kozott olyan viszonyt feltételezink, mint a rézsa és a rdzsardl irt vers kozott,”
akkor a forditas fogalmat olyan esetekre is kitagitjuk, amelyekben nemegyszer sz6
sincs ez ,eredetivel” vald kdzvetlen kapcsolatrél. Az elemzé igy nemcsak akkor vét hi-
bat, ha az eredeti vers jegyeit probalja meg szamon kérni a forditdson, hanem akkor
is, ha a feltételezett pretextusnak egy egyéni interpretaciojat latja bele az ,alforditas-
ba”. Természetesen nem arrél van sz6, hogy az elemz6 biografiai tények utan nyomoz-
zon, hogy teljes biztonsaggal tehessen ilyen kategorikus kijelentéseket, mint pl.: Racz
Olivér nem tudott gorogil, kdvetkezésképpen Bion gordg versét sem olvashatta, fordi-
tasa tehat alforditas, az antolégia el6szavanak erre vonatkozd része pedig tudatos
megtévesztés. Am ha barmely tetszéleges szoveg elemezheté forditasként, akkor a
fordit6i €s az elemzd gyakorlat teljesen eltdvolodik egymastol.

Kétségtelenll van persze a fiktiv elemzésnek, akarcsak a fiktiv forditasnak egyfaj-
ta jatékjellege. Ezzel magyarazhat6é, hogy Kovacs Andras Ferenc mlforditas-parddia-
ként értelmezett Calvus-verseit az elemz6 a kdltééhez hasonld gesztussal helyezheti a
mUforditas-térténeti folyamatba® ahelyett, hogy egy biografjellegli informaciébdl kiin-
dulva (a fentihez hasonl6an) egy feltehetéen igaz, am esztétikai szempontbdl igazolha-
tatlan kijelentéssel dobja sutba, valahogy igy kezdve a Calvus Iblkosz-forditasara vo-
natkoz6 eszmefuttatasat: ,Kovacs Andras Ferenc nem tud goérogul, tehat...”. A tole-
rans elemz6 a nyomozo leleplez6 szerepe helyett altalaban inkabb a cinkostarsét val-
lalja magara — ha nem sérté ilyen altalanositva hasznalnunk ezt az alforditas ,erkdlcs-
telenségét” sugalld metaforat a forditas ,erkdlcsdsségével” szemben. A jaték akkor
valik zavaréva, ha az elemz6 valéban erkdlcsi kdtelességének érzi az ,orgazdasag” le-
leplezését, s ha a forditasnak alcazott kéltemény az interpretacio leleménye altal sem
képes telitédni.
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Fuggelék

Bion

Heszpere, tasz eratasz khriiszebn phaosz Aphrogeneiasz,
Heszpere, kiianeasz hieron phile niiktosz agalma,

tosszon aphauroterosz ménasz, hoszon exokhosz asztron,
khaire philosz, kai moi poti poimena kbmon agonti

anti szelanaiasz ti didu phaosz, 6neka téna

szameron arkhomena takhion diiein. Gk epi phoéran
erkhomai, 4d’ hina niiktosz hoidoiporeonta lokhaszo:

all’

erao: kalon de t’erasszamené sziineraszthai.

Heszperosz, szép teli csillaga esteli égnek,
rét ragyogasd, fényt kacago, tlizes ékko,
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csillagok rétjein pasztora égi csikbknak,
Iégy ma velem, s utamon te vezessed a léptem.
Lasd, sietek, s ma a hold se vezérli a vandort.
Nem megyek én lopakodva orozni a masét:
sz€p szeretém epekedve vigydzza a jottom:
Aphrodité (de csillaga, évjad a hi szeretdket.
(Racz Olivér ford., 1978)

Hesperos, Aphrogeneia arany lampaja az égen!
Hesperos, éjbe sétét bakacsin mennyboltnak a gyéngye!
Fényldbb nélad a hold, de a csillag mind halavényabb.
Udvézlégy! mennék egy pasztorhoz vigadésral
Hold ragyogasa helyett te vilagits nékem; a hold ma
Jokor feljbtt, am szaporédn eltlnik; orozni
Nem megyek én; ralesni az éji utasra se vagyom.
Hajt a szivem, s szeretdt szerelemre segiteni illd.
(Vértessy Dezs6 ford., 1940)

Hesperos, Aphroditének arany faklyaja, te draga,

Hesperos, éjszaka kékjében ragyogd nemes ékszer,

holdnal halvanyabb, de a csillagnyajban az elsd,

Udvozlégy, kedves, te vilagits most az utamra,

mert lakomara, a pasztorhoz megyek, és ma korabban

ment le a hold a szokottnal, djhold is ma van éppen,

és nem lopni megyek, sem a vandorokat kirabolni,

csak szeretek s az szép, ha segited a hi szeretdket.
(Trencsényi-Waldapfel Imre ford., 1942)

Csillagom, Esthajnal, aranyos tlize a Szerelemnek,
Csillagom, ékszer a kék éjben, te, ki Ugy ragyogod tul
fényld tarsaidat, mint téged a hold, gyonyérd szép
Csillagom, Udvézlégy! s mikor engem draga talalka
hiv, a ma talgyorsan lebuké hold fénye helyett add,
add az utamra arany lampad! Nem azért megyek én, hogy
lopjak, az éjszaka vandorait se fogom kirabolni:
szeretek! és illik partolnod igaz szeretéket!

(Szab6 Lérinc ford., 1958)

Hesperos, Aphrogeneia aranytlizii fénye az égen,

Nyéajas Hesperos, ékké fent a nagy éji sététben,

Téged a hold halvanyit el és te a csillagok ezrét.

Udvoziégy szeretett fény! Most, hogy a pasztori torhoz

Ballagok el, — te vilagits, mert az alig kiujult hold

Oh be korén tiinik el ma az égrél. Nem megyek dgy, mint

Tolvaj, sem pedig tgy, hogy az éji utast kiraboljam, —

Csak szeretd vagyok és oly szép ma szeretni szerelmest.
(Frany6 Zoltan ford., 1958)
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Heszperoszom, szép Aphrogeneia arany ragyogasa,

Heszperoszom, gyonyéri, szent éke a mély-lila égnek,

hold mellett halovany, csupa-fény esthajnali csillag,

dréga, készéntlek, s kérlek, hints az utamra vilagot!

Var a talalka a pasztorral, de ma jéon fel az ujhold,

s gyorsan az éji sététbe mertiil. Nem lopni igyekszem,

sem zaklatni az erdei dton a kései vandort:

csak szeretek, s szerelemre segiteni szép a szerelmest.
(Kerényi Gracia ford., 1961)






CSEHY ZOLTAN

TORZULASOK ES TORZITASOK

Az irodalomtankonyv lIényegében az irodalomtdrténet-iras kdzhelyeinek egy-egy adott
befogadéi célkdzOsség iranydba térténé kdzvetitése. Onmagaban véve ez a meghata-
rozottsag nem jelent semmiféle stabil metodoldgiat, annyi azonban bizonyos, hogy az
elméleti atstrukturalédas utan az interpretacios stratégiak pluralizmusat semmibe ven-
ni immar szalonképtelen dolognak szamit. Az irodalomtankdnyvek eredendd funkcio-
valséganak ténye egyre nyilvanvaldbb, s a szlovakiai magyarok szamara kotelezéen
eléirt Irodalom 1. és Irodalom 2. cimi, Kulcsar Sz. Zsuzsanna és Kulcsar Ménika ne-
vével fémjelzett tankodnyvek (Terra, Bratislava, 1997 és 1999) kotetei szintlgy szimp-
tomatikusan mutatjak fel e valsag jellegét. A kdnyvek — noha az irodalom cimet vise-
lik — 6nazonossaga kérdéses marad, kivalt ha kortarsibb értelmezéi horizontbdl veté-
dik fel a kérdés. A kotetek fészereplbje korantsem a szdveg, sokkal inkabb annak mi-
nél szélesebb kontextusa, s ezaltal a premodern beszédmddok makacs fenntartasa-
ban valnak érdekeltté a szerzéparos szdvegei. A kdzdsségi, nyelvi identitas e koncent-
ralt Gzenetkddjat, mely egyetlen lehetséges, térténelmi, tdrténeti kontextualis olvasat-
ra, fejlédési rajzra szlkiti le a szovegek befogadasanak iranyat, a miikedveld kultirtor-
ténet eljarasaival teszik nyilvanvaléva a szerzék.

A mili6festés romantikus ecsetvonasait szinte minden biografiailag kontextualizal-
hat6 szerz6nél megtalaljuk. A szerz6 heroikus alak, aki példaadasaval €s zsenijével be-
le-belekényszeril a tankényvszerz6k nemzeti karakterologiat sejtet6 vizidjaba. A doku-
mentarizmust imitalva a szerz6t ilyeténképpen egy show-mdsorszerlii mesterséges
Uveghazi |étbe, vagy mas metaforaval €lve, egy rekonstrualt regénybe kényszeritik,
melynek alapjellemzéje a totalis tisztasag, a politikai korrektség, az az erkdlcsi magas-
lat, mely nélkll egy-egy szerzd azonnal a ,futottak még” kategdridjaba kerul.

Szép példaja a kanonizacios kdzhelyek visszavetitésére a Goldonirél sz6l6 komikus
helyzetrajz: ,Carlo Goldoni negyvenegy évesen fog hozza az olasz vigjaték megujitasa-
hoz” (2, 108.).

Az irodalom tehat nem irodalom, hanem nevelésként mutatkozik, s az un. klasszi-
kus humanista vezérfogalmak paradigmajahoz illeszkedik: a cél a ,mondanivalé” de-
kédolasa, mely az izlés, az itél6erd bizonyossaganak megképzése olyan értelemképzd
elemek bevonasaval, melyek a térténelem erbinek eredéjeként megformalt életmivek
olvasatat lehet6vé teszik. Az elsd két kdtet még a strukturalizmus eredményei kozll is
alig alkalmaz értelmezdi stratégiakat: a kdnyvek elméleti kdzelitésmaodjanak alaptipu-
sat (gy hatarozhatnank meg, hogy egy markans fogalmisagaban ugyan destrualt, am-
bator alapvetéen marxista értelmezdi nyelv az uralkodoé. Ezt az alapvetéen posztmar-
xista indittatast az attranszformalt forrasok (a bevallottak és a be nem vallottak) mi-
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nésége heterogenizalja tovabb. A szerz6paros nem kutatoja egyik témakornek sem, az
adott terlletekrdl szarmazd ismeretanyaguk masodlagos, tudomanyos tajékozédasuk
is, ahogy azt a felhasznalt irodalom jegyzékei alapjan is megallapithatjuk, szekunder,
vagyis joforman kizarélag ismeretterjeszté mivek alapjan hoznak létre Gjabb kompila-
ciot. A targyi tévedések elképesztéen markans jelenléte részint ennek tudhatd be. Az
aldbbiakban a szerz6k méltan kifogasolhaté metodologidjat mell6zve az altaluk valasz-
tott komolytalan moédszert komolyan véve az alapvetd targyi tévedések rendszerezésé-
re koncentralok.

1. A szerz6cimkézés bombasztikus redukciokkal

A szerz6k cimkézése a mnemotechnikus tudasatorokités klasszikus és eredménye-
sen hasznalhaté moédszere. A tankdnyvszerz6 afféle attribGtumot, megkilonbdztetd je-
gyet rendel az adott szerz6hoz.

Példa:

Hésziodosz ,tartalmilag tdllépett a mitoszok vilagan” (1, 77.).

Hova tegylk akkor Theogonia cim( mitoldgiai-genealogikus eposzat, mely tartalmi-
lag az elsd bet(itél az utolsdig a mitoszok vilagat rendszerezi, az istenek leszarmazas-
tanéat adja, s minden gordg mitografus alapforrasa?

Ovidius kolteményei , a rendszer hanyatlasat josoljak.” (1, 103.)

Miféle rendszerét? Augustus Rémajanak fénykoraban vagyunk, s Ovidius maga me-
neszti égbe Metamorphosése végén Caesart. Furcsa ,kedvcsinaléként” vetik oda a
tankdnyvszerz6k a kdvetkezd jellemzést: ,a IEhasagok, a felszines érzelmek megének-
I6je, nem mentes a modorossagtdl, a szimpla formai csillogastél. A gérdg és a latin
hagyomany é€letre keltéjeként és a banat halhatatlan lirikusaként viszont megérdemli,
hogy nevét Vergilius és Horatius mellett emlitse az irodalomtérténet”. A 19. szazadba
ill6 szerzb6kontextualas szemléletes példaja ez, s a mintegy kdzel oldalnyi terjedelmd
szbveg komédiaba ill6 lekezel6 értékitélettel intézi el azt a kolt6t, akit korunk Jifi
Kolartél Ransmayrig az antikvitas egyik legnagyobb szerzjeként értékel, épp miivésze-
tének fokozottan fikcids alaptermészete €s a koltészet jatékprincipiumanak felismeré-
se révén. Gyongydsi Istvan ugyanerre a sorsra jut, a szerz6k nem vesznek tudomast a
diskurzusok jatékardl és a romantikus vezérfogalmak segitségével 6rokitenek at sza-
zados kdzhelyeket.

2. A vidampark tlikorterme — torzitasok és torzulasok

Catullusszal kapcsolatban olvashatjuk: ,Alkotasainak els6 csoportjat sajat maga
nevezi semmiségnek, jatszadozasnak.” (1, 96.) Ez a megallapitas Horvath Istvan Ka-
roly Un. nugae-elméletére vezethetd vissza, am a tankdnyvszerz6k a tovabbiakban egy-
szerlien megfeledkeznek Horvath tételeirdl, s a jatszadozasok kdzé soroljak azt a Cae-
sar-ellenes epigrammat, mely szakirodalmi kOvetkezetesség esetén mar nem az els6
csoportba tartoznék, hanem a harmadikba, az epigrammakéba.

»Catullus tdbb versének adta a Lesbiahoz cimet.” (1, 97.) ,A Lesbia rigdjahoz ci-
md versben...” (1, 96.) — Catullus verseinek nincsenek cimei. Az esetleges cimek a
forditasok cimei, vagyis utélagos kreacidk, a forditéi miihelyek termékei.

Catullus versei ,allanddéan egy témat jarnak kordl.” (1, 98.) — Catullus nem
monotematikus szerz8, akkor sem, ha a Lesbia-regény a Catullus-értés egészét beha-
|6zta.
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3. A forditas és az eredeti kérdése

A tankoényvszerzOk azonositjdk a muforditott szévegeket a szerzOk eredeti nyelven
irt szbvegeivel, a forditastapasztalat hermeneutikai tavlataival nem szamolnak, a for-
diték nevét is csak rapszodikusan kozlik, a Catullus-fejezetben példaul elmarad Deve-
cseri nevének emlitése az Odi et amo kezdetl vers esetében, melynek legalabb 11,
olykor radikalisan eltér6 magyar tolmacsolasa is ismert. Sajnos, a magyarorszagi sz6-
veggyljteménnyel szemben — mely a Ritook Zsigmond-Szegedy-Maszak Mihaly-Veres
Andras nevével fémjelzett gimnaziumi tankoényv kiegészitéje — a forditéi interpretativ
igazsag Iétmodjainak szambavételére a hazai szoveggylijtemény egyszdlamusaga nem
kinal lehet6séget. A Shakespeare-fejezetben jeldletlen Arany Janos- és Mészoly Dezs6-
forditasrészletek kavarognak, mintegy azonositva ezeket Shakespeare szovegével.
Maskor viszont magas szint(i forrasnyelvi ismereteket is elvarnak a diaktdl, amikor a
névvel nem jelzett Devecseri-forditashoz ilyen kérdést mellékelnek: ,Vajon ez a fordi-
tas felidézi az eredeti hangulatat?” (1, 97.) S ehhez minddssze annyi a tampont: ,a
latin eredeti nyolc igét tartalmaz és egyetlen fénevet sem!” (1, 97.) Mindez természe-
tesen Kerényi Karoly mélyrehat6 verselemzésének vulgarizalt lesovanyitasa.

Szapph6 esetében sincsenek tisztdban azzal, hogy Radndéti atkéltésének (Radnéti
neve szintén nincs emlitve) versformdja nem azonos Szappho eredeti mivének vers-
formdjaval, s6t, Radno6ti egy kétsoros Szapphdé-tdredék alapjan irta meg hatsoroséat. A
szerz6k forditdsszemlélete ekvivalenciaelvl, rekonstruktiv €s kopiajellegl. Nincsenek
tisztaban a gordg nyelv polimorf természetével sem, hiszen Anakrednt, a kis-azsiai
Teoszbdl szarmazoé kolt6t A leszboszi kdltészet ciml fejezetbe (1, 79.) soroljak, holott
nem az aiol dialektust hasznalja, mint Szapph6 vagy Alkaiosz. A gorég—latin fogalmak,
szbvegek forditasai is tobbszor pontatlanok: a homéroi sz6 nem vak, hanem vakok, s
Szenczi Molnar Albert nyelvtananak cimét is szerencsésebb lett volna genitivus helyett
nominativusban megadni (s nem igy: Novae grammaticae hungaricae — Uj magyar
nyelvtan) vagy k6zdlni a teljes cimet.

4. Félinformaciok s azok torzuldasai a megfogalmazasok soran

Balassi Szép magyar komédigjarol a kdvetkezét irjak: ,csak tdredékében maradt
fenn”. (1, 230.) Ez 1958-ig igy is volt, de a Fanchali Job-k6dex folfedezésével elOke-
rilt a teljes szoveg.

Schliemann a ,domb hetedik rétegében megtalélta azt a varost, amelyet Tréjaval
azonositott.” Schliemann a masodik rétegig hatolt, a homéroszi Tréja a VII/A rétegben
kerllt el6. E hibatipus egyik specialis esete az (n. puzzle-mondat, mely az Euripidész-
rél sz6l6 fejezetben is folbukkan (1, 92.). A mondat kirakésjatékhoz hasonlit, réadasul
bizonyos elemei nem is tarsithatok: ,Ezek a »realisztikus« alakok a legtobb tragédia-
ban n6k, mégpedig nem Antigoné tipusu »artatlan« leanyzok (sic!!!!l), hanem nagy szen-
vedélyektdl, szerelemtdl, féltékenységtdl gyotort, mindenre képes asszonyok: Médeia,
Phaidra, Andromakhé, Hekabé és elsGsorban Iphigeneia, akir6l két tragédiat is irt
(Iphigeneia Auliszban, Iphigeneia a tauroszok kdzott).” Kérdés tehat: midta asszony a
szlizen felaldozott Iphigeneia, kivalt az Iphigeneia Auliszban cim( darabban, s vajon a
jelz6aradatbdl melyik rendelheté hozza?

5. A primer mlivek fellletes ismerete
A tankdnyv a hibas vagy inkorrekt tartalomismertetések egész sorat vonultatja fol.
Arisztophanész ,,a Békak cimlU mlvének egy alvilagi dramai verseny a témaja, egyet-
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len emberrél beszél a tisztelet hangjan: Szophoklészrél” (1, 93.). A komédiaban Szo-
phoklész nem szerepel, akir6l Arisztophanész a leginkdbb a tisztelet hangjan beszél,
az Aiszkhiilosz. A dramai versengés Aiszkhllosz és Euripidész kozoétt zajlik, s Szophok-
|észnek csupan egy ironikus megjegyzés jut, hiszen mikor Aiszkhllosz abban a kegy-
ben részesll, hogy az alvilaghdl visszatérhet a tragédiakoltét nélkildzé Athénba, Szo-
phoklészt Ulteti le a tragédiakoltdk tronjara, nehogy Euripidész foglalja el a tavozo
klasszikus helyét.

Az Odisszeia tartalmabdl: ,A szirének (Szkilla és Kharubdisz) szigetén meghallgat-
jak azok »csengbszavi, mézes dalait «. Odlisszeusz a csabitasnak Ugy akar ellenallni,
hogy az arbochoz kotteti magat, tarsai fllét pedig viasszal témi be.” Milyen lehet egy
hatfejli tengeri szérny mézes éneke? Szkilla és Kharlbdisz természetesen a tenger
rémséges szornyei, s nincs kdzik a szirénekehez. A tarsak sem hallgatjdk a szirének
énekét, hiszen, mint ahogy a masik mondat leszdgezi, a fllik be van tomve.

6. Pontatlan idézetek

A szovegkOzlések, az idézetek gyakorta pontatlanok, s a verskozlések tipografiailag
is hagynak kivetnival6t maguk utan. Néhany példa: az 58. oldalon talalhaté /liaszidé-
zetben két feltlind hiba is van, Shakespeare 75. szonettjéb6l kimarad két sor.

7. Hibas példaanyag, paradoxonok

Az Un. niebelungizalt alexandrinus bemutatott példajan hibasan van alaskiccelve a
verssor képlete, a masodik jambus helyén trocheust érzékel a tankdnyviré. Ugyanilyen
hibak akadnak az irodalomelméleti kiegészitd flizetke verstani anyagaban is.

A konyv egyik pontjan Faludi Ferencet, késébb Kazinczyt mondjak az els6 magyar
szonettironak.

8. Felesleges beosztasok
Shakespeare harom korszakat igy kulonitik el a szerz6k a kdnyv egyik legrosszabb
fejezetében, az elkllonités vazlata az alabbi séma lehetne:

1590-1600: optimista korszaka
1601-1608: a nagy tragédiak kora (,Shakespeare s6tét korszaka”)
1609-1613: optimista korszak

9. Marxista maradvanyok az értelmezG6i nyelvben

Janus Pannonius ,nehezen illeszkedett be a feudalis allamba” (1, 208.). Hat, non-
konformista viselkedése csak a plspOkségig vitte. Irodalmi értéke abban rejlik, hogy
mar ifjan ,antiklerikalis remekm(iveket” ir (1, 208.), s tamadja a ,patriciusokat, az
egyhazat” (1, 209.). Szkharosi Horvath Andras harmatgyenge koltészete is azért kano-
nizalédik, mert a ,nagybirtokos féurak ellen’” ir (1, 213.), s Bornemissza Péterre is

,€roés tarsadalombiralata” okan érdemes figyelni.
10. A feladatok, kérdések

Az Antigonéval kapcsolatban megfogalmazott feladat:
~Keressetek tartalmas gondolatokat a miben!”
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A Szigeti veszedelemmel kapcsolatos kérdés:
»Vajon miért »kell« most meghalnia Deli Vidnek?”

Utobbi kategoériat felesleges kommentarokkal ellatni. A jelenlegi felvidéki magyar
gimnaziumi tankonyv elsé két kotete alapvetéen szakmai kudarc, s ezt, azt hiszem, a
szinte csak talalomra el@sorolt példatar is meggy6zéen szemlélteti. Strgés valtozta-
tasra van sziikség, s ha mast nem lehet is elérni, azért mindenesetre kdtelességiink
kUzdeni, hogy az oktatas hivatalosan is, a tankdnyvek tekintetében is pluralistabb le-
gyen.






VAJDA BARNABAS

IRODALOMSZEMLELETEK, TANKONYVLOGIKAK,
OKTATASI KONCEPCIOK

|. Tankdnyvlogikak

El6re kell bocsatanom, hogy a megadott gyljtécimhez képest csak a tankdnyviogikak-
rél fogok szolni; irodalomszemléletekrdl csupan érintélegesen, oktatasi koncepciokrol
pedig egyaltaldn nem. Ez utdbbirdl azért nem, mert a magyar irodalom oktatasanak
koncepciondlis kérdései a szlovakiai magyar kdzépiskolakban, beleértve az Uj tipusu
érettségit is, jelenleg holtponton vannak — én legaldbbis katasztrofdlisnak itélem a
helyzetet —, dgyhogy itt és most a magam részérdl ezt a problémat nem kivdnom tema-
tizalni. Azt is el6re kell bocsatanom, hogy a kiindulasi pontot sajat véleményem €s sza-
mos tandar kollégam véleménye jelenti — akik kdzott tankdnyvszerzék is vannak —, el-
méletéi héatterét pedig a pozsonyi Comenius Egyetem térténelem tanszékének mod-
szertanoséaval, az egyebek mellett korszer(i tankdnyvkoncepcidkat is kutatd Viliam Kra-
tochvillal tébb éve folytatott k6zds munkank jelenti. Egyébként mas nézetek, segitsé-
gul hivhaté szempontok vagy vitathaté allitdsok ebben a témaban csak nehezen talal-
hatok a pedagégiai szakirodalomban. Nalunk pl. a Katedra cim(i pedagégiai folydirat ti-
zenegy éve alatt egyetlen sz6 sem esett réla, nemhogy vita lett volna ez Ggyben. A sza-
momra mércének tekintett pécsi kiadasu Iskolakultdraban mar inkabb. Igaz, kdzvetle-
nal tankényvlogikakrol vagy oktatasi koncepciokrol sz6l6 irast ebben sem taléltam, de
nagyon hasznos szempontokat ad az a 2000-2003 ko6z6tt megjelent kb. 89 tanul-
many, amely foglalkozott jelen szimp6ziumunk téméjaval." Megjegyzem, érdekes mé-
don toérténelemtanitas Ggyben sokkal tébb tankdnyveket érintd, elemz6, attekintd iras
lelhetd f6l mind nalunk (elsésorban Kovacs Laszlé-Simon Attila A magyar nép térténe-
te cimi tankonyvsorozata kapcsan®), mind Magyarorszagon®, aminek egyik lehetséges
oka, hogy az 1989 kéruli tarsadalmi-politikai valtozasok egyik legslrgetébb feladata
volt az ideoldgiai hinarral benétt térténelemtankdnyvek elemzése, atirasa stb. Hason-
|6 folyamat zajlott ugyan az irodalomtankényvek lgyében is, de radikalisabb valtozas
nem tortént. Vajon miért? (Ez itt koltéi kérdés.)

A problémat itt, ezen a férumon akar Ugy is folvethetném, hogy nem tudok réla,
hogy Csanda Gabor, Dusik Aniké, Gérémbei Andras, Grendel Lajos, Gubik Maria, H.
Nagy Péter, Hushegyi Gabor, Kulcsar Ménika, Kulcsar Zsuzsanna, Patus Janos, Tanké
Laszlo — akik kornyékinkodn irodalomtankdnyveket irtak vagy irnak — akar el6zetesen,
akar utdlag papirra vetették volna koncepcidjukat. Olyannyira nincs, hogy pl. a kozép-
iskolainkban-gimnaziumainkban hasznalatos, a Terra Kiadé altal megjelentetett tan-
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kényvsorozat 5., 6. és 8. részében egyaltalan nincs El6szd, csak a 7. rész tankony-
vében és a 7. rész szoveggylijteményében. Az elébbiben® ,A szerz6k” a kortars mivek-
rél valé nyilatkozas kockazatossagat, a tankdényv kalauzjellegét, a muivészi pluraliz-
must, az angolszaszcentrizmust (Ezra Pound, cummings, Faulkner, Mailer stb.) és a
szomszédaink irodalma bemutatasanak (Hrabal, Holan, Gombrowicz, Kundera,
Szolzsenyicin, Nabokov, lonesco) fontossagat emelik ki. A 7. rész szbveggylijtemé-
nyéhez® elészot iré Dusik Anikd még Grendel Lajoséknal is szlikszavibb: 6 csupan az
olvasas gyonyorét és a termékeny kérdések élvezetét kinalja. Kétségtelen, hogy mind-
két el6sz6 valamennyire meghatarozza az érintett tankdnyv iranyat, de sem annak pon-
tos irodalmi-elvi csapasvonalat, sem (féleg!) moédszertani elveit nem tisztazza, vagyis
koncepcionak nem tekinthet6.

Aki egy pillanatig is hinné, hogy tajainkon mad, idé vagy igény volna szélesebb vi-
tara, akarcsak szakmai korokben is, annak nincs fogalma tajaink tankdnyvkiadasi szo-
késaival. Ennek kdvetkezményeként kdzépiskolaink magyarirodalom-tankényvei az el-
mult masfél évtizedben gyakorlatilag ugy szllettek meg, hogy nem kisérte 6ket szak-
mai vita (sem elézetes, sem utélagos), és — szimpoziumunk szempontjabdl kulcsfon-
tossaglként — nem lehet tudni, miféle tudomanyos maodszertani-didaktikai elvekre ta-
maszkodva, miféle elvi koncepcid elézte meg a tankdnyvsorozatot, ha egyaltalan meg-
elézte valamilyen. Ugyhogy az V. Somorjai disputa ebben is egy Uj korszak hajnalat je-
lenti, amennyiben megteremtette a legels6 alkalmat a vitara e témaban. A témaba va-
g0 szakirodalom hianyanak oka az is lehet, hogy a tankdnyvek logikajat vagy egy-egy
szerz6 vagy egy-egy csapat szokta meghatarozni; bizonyos értelemben tehat féltve 6r-
zOtt titok, markavédjegy, amit vagy elddnt egy szerz6, vagy nem, vagy tartja magat hoz-
za egy tankdnyvszerz8, vagy nem, alkalmaz vagy nem, de amugy vitara miért bocsata-
na? Nem igaz? Nos, ez az allaspont azért alszent, mert Szlovakiaban egyel6re nem I|é-
tezik szabad tankdnyvpiac; nem létezik olyan, hogy a tankdnyvr6l majd a ,fogyaszt6”
dont. Szlovakiaban az elmdlt tizen6t évben csak allami megrendelés volt, ami effek-
tive értelmetlenné tesz minden vitat, s noha esetleges kritikardl lehet sz6 (lasd pl.
Csehy Zoltan évekkel ezel6tti sajtdbeli biralatat), ez is tét és (féleg!) barmifajta kdvet-
kezmény nélkul marad. Holott a tankdnyvanalizis tudomanyos mddszerei fokozatosan
meggytkereznek a magyar pedagogiaban is.® Ennek a szimp6ziumnak nem célja e tan-
kényvek mély analizisét vagy kritikajat adni, és kildnben is, szélesebb véleménycsere
nélkil véleményem csak egy vélemény. Am azt itt szeretném félvetni, hogy tankényvek
tudomanyos analizise’, a tankdnyvirdk iranyaba mutatd folyamatos feedback kdzépta-
von radikdlisan emelné a kdnyvek minéségét, hatékonysagat, végs6 soron pedig iro-
dalomtanitasunk eredményességét. En magam Szlovakidban efféle munkardl angol- és
toérténelemkoényvek Ugyében tudok. Nem volna itt vajon az ideje, hogy ne csak tan-
kbnyvirasra jusson palyazati vagy alapitvanyi tamogatas, hanem részletes, mindenre
kiterjed6 tankdnyvanalizisre is, aminek alapjan azutan megalapozott koncepciét lehet-
ne felallitani?

Il. A tradicio szerepe, avagy oktatasi €s irodalmi-elméleti megkdzelité-
sek Osszefluggései

Erdemesnek I&tom, hogy a tankényviogikak és oktatasi koncepcidk problémajat a tra-
dicié szemszdgeébdl is megnézzik. Ezt a témat egyébként sem azért valasztottam,
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mert e terlleten van némi tapasztalatom, hanem azért, mert nalunk (értsd: a magyar
kulturtérben) a gimnazium tekinthet6 a legfejlettebb, legszervezettebb irodalomkdzve-
tit6, -hagyomanyoz6 intézménynek. (Ezt pl. abbdl is lehet tudni, hogy akik kimaradnak
belble, azok bizonyos értelemben elveszitik e kulturalis térrel a kapcsolatot.) Mennyit
nyom tehét a latban a hagyomany? Folfedezhet6-e magyaroktatasunkban, esetleg tan-
koényveinkben valamilyen tradicié, mind a tartalmat, mind a mddszereket illetéleg? Az
én valaszom mindkettére: nem. Es ez akar j6 hir is lehetne, ha a hagyomanyokkal va-
|6 szakitas egyrészt modszertani megujulast jelentene a tanarok részérél, masrészt ha
azt jelentené, hogy oktatasunkba és tankdnyveinkbe behatoltak a nyolcvanas évektdl
egyre intenzivebbé valé modern irodalomtudomanyi ismeretek. Mint pl. a torténetiség
helyett a hermeneutika, a megadott verselemzések helyett a divergens gondolkodasi
struktirak alkalmazasanak és a mlinterpretacios tébbiranylisagnak a parancsa stb.
Sajnos azonban didaktikailag az elmult évtizedekben alig fejl6ddtt valamit a szlovakiai
magyar egyetemi irodalomoktatas, a tartalmat tekintve pedig az 1989 elétti allapotok-
hoz képest kettés a helyzet: részben a hagyomanyok folytatédsa a jellemz6 (kilénésen
az okor és kodzépkor prezentacidjanak tekintetében), részben a hagyomannyal vald
szembefordulas (féleg a XX. sz. masodik felével kapcsolatban). Radikélis szembefor-
dulésrdl viszont nincs szé. Csak enyhe vigasz, hogy a jelek szerint a szabad és gazdag
tankodnyvpiaccal rendelkezé Magyarorszagon sem sokkal rézsasabb a helyzet. Elias Ba-
lazs szerint: ,Szamos elmélet szlletett a Hans Robert Jauss neve altal jelzett kon-
stanzi recepcidesztétikatél kezdve a Harold Bloom-féle szdvegcentrikus new critiscis-
men at a gadameri vagy Paul de Man-i dekonstrukcidig. Ezek az utdbbi id6ket megha-
taroz6 szellemi iranyok azonban nem hagytak nyomot a magyar k6zépfoki irodalomok-
tatasban, képtelenek voltak vetekedni a fennalld utdpozitivista-szellemtdrténeti
iskoldkkal.”® Es ha ez igaz, akkor azok a XX. szazad elejérél szdrmazé és a poszt-po-
zitivizmusban gyokerez6 jelenlegi tankdnyviogikak, amelyekben az irodalom és az iro-
dalomtorténet az irok-koltok életének, életrajzanak toérténete, a mi értelmezése pedig
kimerll a tankdnyvszerzd altal adott értelmezésben, esetleg a ,Mit akart ezzel a szer-
z6 mondani?” kezdetl obligdt kérdésben vagy az ,ismerni az emlités szintjén” tanter-
vi instrukciéban — nos, akkor egyszerlien a jelenlegi paradigma tovabb mar fenn nem
tarthaté.

[ll. Az iskola mint didaktikus intézmény

A kovetkezOkben azt a véleményemet kivanom kifejteni, hogy az irodalomoktatas kap-
csan soha nem szabad elfelejteni, hogy az iskola didaktikus intézmény. Didaktikus és
intézmény — mindkét szén er6s hangslillyal. Azaz legfébb rendezé elve a didaktikusan,
tehat valamilyen oktatasugyi cél szellemében, pedagdgiai jelleggel/célzattal rendezett
tananyag. A magyartanitasnak legalabb két fontos aspektusa van: az irodalom tudo-
manya €s a nevelés tudomanya. Az iskolaban e ketté nem egyenértékl. Az iskolaban
szerintem a nevelés lényegesebb. Mi kdvetkezik ebbdl? Az, hogy olyan korszerl tan-
koényvlogikdk és oktatasi koncepciok kerestetnek, amelyek egyrészt idéalléak, mas-
részt szilard modszertani alapon allnak. Az oktatasban €s a tankdnyvekben mindig va-
lamilyen cél fogalmazodik meg. De a célokra haté tényezlk, igy maguk a célok allan-
déan - pl. koronként — valtoznak, mint pl. a tanitas tartalmaval kapcsolatos allami cé-
lok, a meg-meglijulé didaktikai apparatus (segédeszkdzok), az iskolafenntartok igé-
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nyei, a szaktudomany kritériumai, a piaci kereslet (ami Szlovakiaban egyelére nincs)
stb. (Hogy akkor mi allandd ebben a rendszerben, azt 1asd aldbb.) Mielétt azonban fol-
vazolnék egy altalam kivanatosnak tartott elvi tankdnyvkoncepciét, érdemes mintat
venni a jelenleg |1étez6 tankdnyvekbdl. Ezek egyik sz€élsGsége, ha a kdnyvben csak iro-
dalomtorténeti és -elméleti ismeretek halmazat talaljuk, eredeti irodalmi széveg nélkiil,
panelszerl elemzésekkel.

Erre lehet példa Magyarorszagon Madocsai LaszI6 Irodalom IV.-e, amelynek elésza-
vaban a szerz6 be is vallja: ,Korunk irodalma annyira valtozatos, dsszetett és sokszin(
képet mutat, hogy az egyes irok, kdlt6k munkassagat nem lehetett sem egy eszmei
aramlat, sem egy mivészi modszer, sem egy stilusiranyzat cimszava alatt megfelel6en
bemutatni.”® Ezért alkalmazta a mas tankonyvszerz6k éltal is gyakorta alkalmazott meg-
oldast, hogy ti. korszakbevezetd, milvészeti é€s politikai hattér stb., azutan kovetkezik
az alkoték bemutatasa szép foldrajzi és kronologikus rendben. Es méris helyben va-
gyunk: ez maga a megkoviilt, elavult paradigma. Madocsai Laszl6 éppugy, mint Moha-
csy Karoly és mas jelenlegi tankonyvszerzok is, elészéikban bizonyos ,katartikus €lmé-
nyekre” és ,legértékesebb mlvekre” hivatkoznak, azaz valamilyen megbrzendd, de ko-
zelebbrél meg nem hatérozott elvekre és értékekre mutatva ajanljak tankényviket.

Vajon az irodalomkényvek, amelyek hatarozott esztétikai iranyt vesznek, nem sza-
mitanak-e propagandanak? A hatéarozott esztétikai irdny mennyire egyeztethetd dssze
az el6bb emlitett gondolkodasi divergenciaval, interpretaciés tébbiranylisaggal? Tud-e
egyéltalan egy tankonyv esztétikai irdnyt mutatni, szabni? Es szabad-e azt neki? (Mar-
mint irdnyt szabni.) Ha igen, akkor merre, milyen iranyban kell/lehet/szabad iranyita-
ni az olvaséva nevelend6 generaciokat? Meg kell mondanom, szamomra sokkal szim-
patikusabb irodalom-tankényvbeli koncepcié az, amelyet pl. a Lant és toll cim( szbveg-
gylijteményben®™ tapasztaltam. Ez nem t6bb és kevesebb, csak szoveggyljtemény, egy
olvasékonyv, amely az irodalmi szdvegek kozott tematikusan kalandoz (pl. Mese és
koltészet; Mondak és mitoszok; A Biblia; Népkoltészet; Régi magyar irodalom stb.),
id6beliségét tekintve pedig kronologikusan halad (pl. A csalad témakdron beltul Homé-
rosz, Jozsef torténete, A tékozl6 fid, Petdfi: Egy estém otthon, Méricz: Hét krajcar, San-
ta Ferenc: Kicsi madar), de ezt is csak a kdnnyebb kereshetdség végett teszi. A sz6-
vegek olvasasanak sorrendje és azok egymassal valé kombindlhatésaga, a szévegek
interpretacios modellje teljesen szabadon valaszthato, rdaadasul az ir6i életrajzok, tor-
ténelmi, filozofiai hatasok stb. nélkil, prekoncepciomentesen lehet ket olvasni. Kér-
déses persze, lehetséges-e a kdnonok hattérbe szoritasa egy olyan erésen kanonikus
tudomaényterilleten, mint az irodalom (Elias Balazs). Féleg akkor, ha figyelembe ve-
szUink még két szempontot. Egyrészt azt, hogy ha elkezdjik irodalomtankdnyveik mo-
dernizéacidjat, elébb-utébb szamolnunk kell azzal az érdekes fesziltséggel, amit dgy le-
het egyszer(lsitve leirni, hogy: egymasnak feszil a kanon és a dekanonizalasra val6
hajlam, és/vagy egymasnak Utkdzik a konstrukcié a folyamatos dekonstrukcioval.
Masrészrél tudomasul veendd az iskolai irodalomoktatas kévetkezd kulcstényezéje-
ként az empatia. Amikor azt mondtam az imént, hogy az iskoldban szerintem a neve-
I€s Iényegesebb, mint a tudomany, arra is gondoltam, hogy az olvasott szévegeknek
inkabb empatikus tulajdonsaggal kell birniuk, mint tudomanyosakkal. Egy bizonyos
ponton a tudomany nagyon is szemben all az empatiaval. Van szerz6, pl. Feny6 D.
Gyorgy, aki kildndsen a modern korokban egyenesen korlatnak tekinti az irdk életérol
val6é tudast, mint tragédiak, tragikus sorsok szornyl lancolatat, amelyet sem etikai,
sem esztétikai, sem moralis szempontbdl nem érdemes tanitani. Mégis tesszuk.™* A
szovegekkel szemben tamasztott empatikus kdvetelmény abban is segithetne, hogy a
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magyar irodalom ne szdrnyliségek sorozata legyen, és a diakok szamara ne az legyen
a motivacio, hogy irodalmunkban mennyi 6riilt, 6ngyilkos, vérbajos és alkoholista ga-
razdalkodott, hanem annak folismerése stimulalja 6ket, hogy az irodalom személyes
élmény, és esetleg applikalhatoé egyes életbeli helyzetek magyarazataként vagy alter-
nativajaként, esetleg csak azok folvetéseként vagy imaginaciojaként.

Osszegzés

Mit akarok kérdéseimmel mondani? Azt, hogy szerintem a kdzépiskolai magyariroda-
lom-tankdnyveknek elsésorban nem ugymond értékeket, nem esztétikai mindségeket
€s nem irodalomelméleti vagy -tdrténeti tudast, hanem hatarozott pedagégiai-modszer-
tani iranyt kell kdvetnilk. Ez azt jelenti, hogy a bennik kozolt eredeti szovegeknek ab-
ban kell segiteniuk, hogy a fiatal olvas6k konkrét olvasmanyélményeken keresztil, a
szovegekkel kapcsolatos konkrét feladatok megoldasa soran konkrét készségeket fi-
gyelienek meg, gyakoroljanak és sajatitsanak el. A legfontosabbak ezek kdzil: megfi-
gyelés és dsszehasonlitas; szelekcid, csoportositas, tomorités, bévités; olvasastech-
nikak és befogadasi stratégiak; itéletalkotasra valé képesség, érvelés, cafolat; pro-
jektmunka, csoporttevékenység és case study modszer. Az ir6i szdvegeket rovidebb-
hosszabb tankdnyvszerz6i kommentarral kellene kiegésziteni. Ezek a magyarazatok a
célzasokat tartalmazo jegyzettél a hozzajuk flizott részletesebb, lehetéleg konfrontativ
értelmezésekig terjedjenek. Ahogy Elids Baldzs megéllapitja: ,Az ismeretek megszer-
z€sérdl attevédik a hangsuly az ismeretek megszerzésére vonatkozd stratégiak
elsajatitasara.”'? Az iskola szemszdgébdl kevéshé fontos a kdnon elsajatitasa. Fontos
ellenben a modern megkodzelitési stratégiak elsajatitasa, mar csak azért is, mert egy-
részt ez lehet az iskola mint sziikségszerlien allandéan valtozé rendszer egyetlen sta-
bil eleme, masrészt mert a kdnonok sokasaganak koraban élink, amelyekben nem le-
hetséges és nem is szilkséges rendet tenni, még a skolasztikus hagyomanyok értel-
mében sem. Az iskolaban nem az a dontd, melyik szdveg értékes és melyik kevésbé,
hanem az, hogy didaktikailag, a cél értelImében hatékony-e. Az iskoldban nincs eszté-
tikailag értékes széveg, csak olyan, amely alkalmas vagy nem alkalmas a kitlizétt di-
daktikai célok elérésére: szdvegértés, analitikus, szintetikus gondolkodas, direkt és
metaforikus jelentés értelmezése stb. Nincs csalhatatlan izlés, csak szubjektiv vagy
és tetszés. Nincs sikerre predesztinalt stilus, csak szerz§ altal individualisan favorizalt
ismereti kor. A magyar irodalom oktatasanak korszerd ismereteket kell kdzvetitenie a
didkok felé. A korszerl ismeret kevésbé informativ, ellenben megoldasi kisérletek,
eszkdzOk tarhaza, halmaza, kedvenc kifejezésemmel: szerszamosladaja.
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MESzAROS ANDRAS

KAZUISZTIKA AZ IRODALOMTUDOMANYBAN?

(Tézisek)

Ismeretes az a posztmodern tudomanymeghatarozas, amely a szociolégia mihelyébdl
szarmazik. Eszerint szociolégia mindaz, amit a szociolégusok annak tartanak. Szeret-
nék ennek a megallapitasnak a nyoman a jelenlevé irodalomtudésok kdzott egy olyan
hipotézissel jelentkezni, amely azt ambicionalja, hogy irodalomértelmezési mddszer-
ként elfogadtasson. A hipotézis Iényege pedig az, hogy a kazuisztika eljarasmodjai al-
kalmasak egy adott irodalmi mi elemzésére, az irodalomtdrténet bizonyos szemponti
elrendezésére és az irodalom tanitasara is. Az aldbbiakban elsésorban megokolom,
miért fordulok a kazuisztika felé, utana meghatarozom a kazuisztika fogalmat, majd
pedig bemutatom a kazuisztika alkalmazasi lehetéségeit a fentebb megadott terilete-
ken. Végezetll egy konkrét elemzésen keresztll demonstralom a kazuisztika miikddé-
sét az irodalmon belul.

Tényként kezelhetd, hogy az irodalomtudomany kapcsolata a filozéfidaval még a for-
malista és strukturalista szemlélet térnyerésével sem szlint meg. Vagyis hogy a filoz6-
fiai meggondolasok mindig is ott szerepeltek az elméletek hatterében. De az irott sz6-
vegek filozéfiai szintl elemzésének a cslcspontja mégis a kézépkori hermeneutika
volt, amely megkdvetelte minden széveg négyszintl — sz6 szerinti, allegorikus, mora-
lis, eschatologikus — olvasatat. Ami, kissé leegyszer(sitve, azt jelentette, hogy a sz6-
veg mogott (a szdévegben elrejtve) az adott vilagszemlélet emberének kellett megjelen-
nie. A négyszintl olvasat feltételezte a korabeli ember transzcendens létvonatkozasa-
it (erre utal az eschatologikus és részben az allegorikus olvasat kdvetelménye). Ennek
ismeretét pedig a filozéfia nydjtotta a korabeli értelmezé szédmara. Hogyan hozhatd
azonban vissza a filozéfia az irodalomrol valé elmélkedésekbe akkor, amikor a transz-
cendencia nem konstitutiv eleme a laikus vilagszemléletnek? S6t, amikor maga az iro-
dalom is sajat immanencidjat helyezi el6térbe mindenfajta rajta tdlnydlé jelentéssel
szemben? Alighanem jarhatatlan Gt lenne a transzcendens szemléletnek az irodalom-
ra val6 raer6szakolasa. Viszont latom értelmét annak, hogy az irodalom és a filozéfia
|étértelmezésének bizonyos parhuzamossagara utaljunk. Mir6l van sz6? Arrdl, hogy
mind a filozé6fia alapkérdései, mind pedig az irodalom alaptémai ugyanarra vonatkoz-
nak: az emberi egzisztencialékra. Vagyis azokra a Iétmddokra, amelyekre soha nem le-
het kimeritd valaszt adni, és amelyeket mindig Gjratematizal mind a filozéfia, mind pe-
dig az irodalom. Kettejuket azonban elvalasztja egymastél az elvontsag szintje. A filo-
z6fia absztrakt kateg6ridi €s az irodalom konkrét képzetei nem talalkoznak. Pedig len-
ne ra lehetéség. Véleményem szerint ez a lehet6ség a kazuisztika mddszereinek kiak-
nazasaban rejlik.
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A kazuisztika (esettan) olyan tanitas, amely a lelkiismeret és altalaban a moralitas
tertletén felbukkandé dilemmakkal foglalkozik. Feltételezi olyan normarendszer meglét-
ét, amelynek a fényében az egyes emberi cselekedetek, konfliktusok és dilemmak ér-
tékelhetdk, valamint hierarchidba allithatok. A kazuisztika tdbb eszmerendszerben is
fellelhet6 (a zsid6 hagyomanyban példaul precedens érték(i esetek tartoztak ide), de
a teologia részévé a kereszténység tette. FOként a jezsuitak voltak azok, akik a kazu-
isztikat bevitték a fels6bb szintl oktatasba, és ehhez kézikbnyveket szerkesztettek. A
kazuisztika az oktatasban nem az altalanos toérvényeket és elveket célozta meg, ha-
nem az életben el6fordulhatd, szamtalan valtozatban és médosulasban felmerilhetd
egyes konkrét eseteket vette vizsgalat ala, és kilondsképpen a kotelességek dssze-
Utk6zéseinek az eseteit taglalta. A tanarok szamara érvényes el6irasok magukban fog-
laltak azt is, hogy skolasztikus apparatus nélkul kell a problémakat a kételkedések ki-
emelésével, kovetkeztetések Utjan megoldani. Sét, arra is figyelmeztettek, hogy a ta-
nér a sajat véleményét akképpen erésitse meg, hogy az esetleges ellenkezd véleményt
— ha az szintén bizonyithat6, és tekintélyes szerz6k véleményével alatamasztott — ha-
sonldan valdszinlnek és indokolhatonak jelezze (etiam probabilem esse significet). A
kazuisztika tanitasaban nagy szerepet jatszottak a felvetett esetek folott valo vitatko-
zasok. Legjobban kidolgozott formai ezért a teolégiaban talalhatok meg. Erdekes mé-
don nem a gyakorlati, hanem az Un. rendszeres teolégia részeként szoktak targyalni a
dogmatika, az apologetika, az irenika stb. mellett.

Jelenleg nalunk a katolikus teologiai €s lelkészi képzésben nem szerepel kilén
diszciplinaként, csupan a moralis teoldgiai vizsga részeként jelenik meg egy-egy konk-
rét feltevés formajaban. A protestans teoldgia, alapelveibdl kiindulva, nem deduktiv
maddon oldja meg a lelkiismeret kérdéseit, ezért a kazuisztikat fenntartasokkal kezeli
és a lelkészképzésbdl kihagyja. A jogtudomanyban, amely pedig az Ujkorban a kazuisz-
tikat annak deszakralizalt formajaban Ujrateremtette, ez a kérdéskér mara marginali-
zalédott. Persze vannak olyan jogrendek, ahol precedens alapu itélkezés folyik. Ott a
kazuisztika allandé jelleggel mikodik. Sajatsagos a kazuisztika funkcidja az orvostudo-
manyban: itt a kildnleges esetek tartoznak hozza, vagyis azok a kazusok, amelyek el-
térnek a hagyomanyos el6fordulasi médoktol.

Jogosan tehet6 fel a kérdés: hogyan kerll a csizma az asztalra? Azaz: mit keres a
kazuisztika az irodalomtudomanyban, ha mar eredeti terlletein is kiszorult a haszna-
latbél? Nos, a probléma nem ennyire egyszerl és egyértelm(i. Csak egyetlen példaval
szolgalnék. Az un. alkalmazott filozéfia, amely a filozéfia pragmatikéjaval foglalkozik,
mar visszahozta a diskurzusba a kazuisztika téméjat. Es ezt nemcsak az etika és az
erkodlcstan (pl. az orvosetikan belll a szervatliltetés stb.), hanem az ekoldgia vonatko-
zasaban is teszi. Mindezek a megkdzelitések még nem jutottak el az elmélet szintjé-
re, de funkcionalitdsukhoz nem férhet kétség. Mara az a nézet uralkodik, hogy a kazu-
isztika az alkalmazas centralis kérdését érinti, hiszen az altalanos vonatkozasok és az
egyes esetek viszonylatara szandékozik fényt vetni. S6t, a kazuisztika kortars képvise-
I6i ugy vélekednek, hogy a kazuisztika képes valaszokat adni azokra a problémakra,
amelyeket 6sszefogo jelleggel a ,valos vilag” kérdéseinek tekintlink. Ezek szerint a ka-
zuisztika alkalmazasi terllete a jelen legfontosabb dimenziéit érinti.

A fentebb feltett kérdésre tehat a kdvetkez6 valasz adhaté: Ha a filozéfia leszallha-
tott felsébb régidibdl a kdznapi gondok és gondolkodas szintjére, de ugyanakkor meg-
Orizte diszciplinaris sajatossagait, akkor megprobalkozhat ezzel az irodalomtudomany
is. Mégpedig két okbdl. Az elsé az, hogy az irodalomtudomany mara eljutott az abszt-
rakciénak egy olyan szintjére, ahova mar csak a beavatottak tudjak kévetni. Pedig hat
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kialakulasat az ujkorban annak kdszdnhette, hogy sziikség volt az elveszett ,sensus
communis” helyébe egy Uj értelmezési mddra. Az irodalomtudomany visszavétele és
visszahozatala a mindennapi hasznalat szintjére tehat nem azt jelenti, hogy feladja az
elvonatkoztatasok magas szintjét, hanem azt, hogy ezeket az elvonatkoztatdsokat az
irodalmon keresztil elnyert élettapasztalatok tisztazasahoz hasznalja fel. A masodik
ok az elstvel flugg 6ssze: Elfogadva Kundera regénymeghatarozasat, mely szerint a re-
gény a modern ember metafizikdja, mert a Iétet vizsgdlja, azaz visszavezeti az egyént
sajat egzisztenciajanak alapjaihoz, akkor az irodalomtudomany funkciéja az, hogy ezt
az 6nismeretszerzést megkodnnyitse. Konkrétabban: az irodalomtudomany és az iroda-
lomkritika poétikai, stilisztikai, rétorikai és mas elemzései mellett az lenne az irodal-
mi kazuisztika szerepe, hogy az irodalmi miivet egy lehetséges esetként felfogva kimu-
tassa annak egzisztencialis jelentéseit.

Ez azonban még mindig elvont meghatarozasa az egyel6re hipotézisként felfogott
irodalmi kazuisztikanak. Mik ennek a hipotézisnek az ,axiomai”? Elsésorban a lehet-
séges fogalma. Mire gondolok? A hagyomanyos kazuisztika vagy megtortént, vagy le-
hetséges konkrét eseteket elemez, és bel6lik von le kbvetkeztetéseket a gyakorlat
szamara. A feltételezett irodalmi kazuisztika az irodalmi mivet az emberi €élet egy le-
het6ségeként fogja fel. Olyan egzisztencialis lehetéségként, amely az emberi 1étben
benne foglaltatik, de a kdznapi életben ritkan vagy alig val6sulhat meg. Felmutatasa
viszont modellhelyzetet teremt, amelyb6l tanulsagok vonhatok le az eljovend6 cseleke-
detek szamara. Ez a ,lehetséges” mindig konkrét téridében jelenik meg, vagyis az
adott episztémé (paradigma) alapjan értelmezhetd. Gondoljunk példaul Oidipusz ese-
tére, amely a gordg sorsfelfogas példazata. Oidipusz egzisztencialis lehetéségeit be-
hatarolja az, hogy jovéje — képletesen szbélva — mogotte van. Nem szabad valasztasai-
nak téloszaként, hanem a multbél el6téré determinansként hatarozza meg a sorsat. A
modern individualitasra viszont Diderot Mindenmindegy Jakabja a példa, akinél ugyan
a Nagy Tekercs — posztmodern olvasatban a Nagy Elbeszélés — tartalmazza az eljéven-
dét, de ez nem akadalyozza meg sem a regény szerepléit, sem magat Diderot-t abban,
hogy szabad elhatarozasbdl dontsenek a térténet kimenetelérél. (Csupan zaréjelben
jegyzem meg, hogy Diderot esetében nemcsak a modern individualitas lehetéségeirdl,
hanem legalabb olyan mértékben irodalmi jatékrdl is szé van, ami nagyban kibdviti a
lehetséges birodalmat. A jatékossagot itt a Sterne-hdz fliz6dd szdvegvariacio dsszeflg-
gésében hoztam fel.) A ,lehetséges” fogalma ily médon alapjat képezheti mind annak
az elemzésnek, amely az adott irodalmi m{ szerepléinek cselekvésterét jeldli ki, mind
annak az irodalomtorténeti 6sszevetésnek, amely pl. az antik és a modern szubjektum
irodalomban betoltott funkcidjat veszi szemugyre, de szolgalhat az irodalom tanitasa-
ra is ugy, hogy az adott szerepl6k cselekvésében kimutathatd elveket a diak életta-
pasztalatara vonatkoztatjuk. (Ismét csak zard6jelben: tudataban vagyok annak, hogy az
irodalmi kazuisztika bizonyos elemeinek alkalmazasa visszahozza azt a f6ként 19. sz&-
zadi elvet, mely szerint az irodalmi mU erkdlcsiségre oktat, vagyis ez a mddszer egy bi-
zonyos vonatkozasban zardjelbe teszi az irodalmi mi immanencidjat. Csakhogy imma-
nens értékeket csupan az irodalommal szakmaként foglalkozoknak kell felismernilk.
A kdznapi ember szamara az irodalomnak eszkoz jellege van: pihenést, okulast, élve-
zetet szolgal.)

A hipotézis masodik axiémaja: mivel mindenfajta olyan eset, amely az esettanul-
many targyaként szerepel, csak egy torténés révén, azaz térténetmondasban jelenithe-
t6 meg, az irodalmi kazuisztika alighanem csak a drdmara €s az epikara, jelesen pe-
dig a regényre alkalmazhatd. Széls6séges esetben talan — teszem azt — Baudelaire
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Don Juan a pokolban cimu versének is lehetne kazuisztikadja, abban az esetben, ha ér-
telmezhetd lenne egy gesztus. A gesztusok azonban inkabb csak sajat, idéhoz fliz6d6
kapcsolatainkat demonstraljak, €s annyira individuadlisak-személyesek, hogy bel6lik
csupan az adott személy vilaghoz valé viszonyulasa olvashaté ki mindenfajta altalano-
sitas lehetésége nélkul.

A harmadik axioma azzal fugg 6ssze, hogy ahogyan a ,lehetséges” értelmezése
0sszeflgg az adott episztémében elfoglalt helyével — vagyis ez az episztémé azonos a
kazuisztika hagyomanyos normarendszerével, amelynek alapjan az értelmezés lezajlik
— Ugy maga a ,lehetséges” is meghatarozza ezt az episztémét. Gondoljunk példaul ar-
ra, hogy a 17. szazadi Dictionnaire des Précieuses vagy Madeleine de Scudéry Clélie
cimd regénye egyforman kialakitottak azt a sz€éls6séges valasztékossagot, az izlés ra-
findltsagat és a modorosségot, amely aztdn Madame de La Fayette Cléves hercegnd
cimd regényének alapmotivumat megadtak. Vagyis ha a 17. szazadi szerelemértelme-
zést prébaljuk nyomon kdvetni, akkor kiderll, hogy a szenvedély és az erkdlcsi kote-
lesség viszonyanak normativ rendszerét éppenséggel az irodalmi miivekben mutathat-
juk ki a legpontosabban. Egy, az id6ben visszafelé haté kazuisztikaban tehat ezek a
meghataroz6 milivek nyljtandk az eligazodast abban a kérdésben, hogyan vesztette el
a 18. szazadban tulsulyat az erkdlcsi kdtelesség a szenvedéllyel szemben, €s hogyan
adta at helyét a szenvedélynek majd pedig a szenvedély testi megjelenési formajanak,
a gyonyornek. Ha metafizikai szintre helyeznénk a ,lehetséges” ilyesfajta szerepét, ak-
kor Hegelt hivhatnank segitségnek, mert szerinte a valésag mindig az adottnak €s a
lehetségesnek az egysége. Az irodalmi mu tehat nem elsésorban a valésagabrazolas
révén kapcsolddik az adotthoz, hanem inkabb olyanforman, hogy az adottnak a lehet-
séges felé mutatd potenciait fogalmazza meg. Mas széval: az episztémé és az irodal-
mi mi kapcsolatrendszere olyan korrelaciokat mutat ki, amelyeket a reciprocitas jelle-
mez. Ez mar dnmagdéban véve is megkonnyiti bizonyos irodalmi témak és archetipusok
id6beli megragadasat.

Ez a reciprocitas ugyanakkor lehetéséget nyujt arra, hogy elkeruljik az oly gyakori,
kauzadlis jellegli elemzéseket. Azaz nem keresiink ok-okozati viszonyt az irodalmi m
kils6 vagy belsé strukturalis 6sszetevéi, valamint a jelentés kozott. Elkerllhetjik ez-
zel mind a korai modernitasra (pozitivizmus, marxizmus), mind pedig a modern forma-
lista és strukturalista mddszerekre jellemz6 redukciét. Igaz, hogy az altalam ajanlott
hipotézis bizonyos szempontbdl visszatérést jelent a szellemtdrténeti iskola ,korszel-
lem” fogalmahoz, de az értelmezési technikakat tekintve inkabb a posztmodern
hermeneutikahoz all kdzelebb. Maga a kazuisztika is mindig a ,befogad6t” tekintette
az értelmezés — mind ,megrendeld”, mind pedig ,felhasznalé” — szubjektuménak. Ezt
tamasztana alé a negyedik axioma is, amely az irodalomoktatas szempontjabél a ho-
rizont fogalmara éplil. Ezt a fogalmat nem a gadameri, hanem inkabb az eredeti hei-
deggeri értelemben fogom fel, vagyis a horizont nem statikus |at6kér, hanem valami
olyasmi, ami az irodalmi m( befogadasaval kitagul, és a lehetéséget is magaba fogad-
ja. Ha mar Gadamer sz6ba jott, akkor taldn az én horizontfogalmam a gadameri ,hori-
zontok 0sszeolvadasanak” felelne meg abban az értelemben, hogy a multb6l hozzam
sz616 mU horizontja beleépll az én szemléletembe. Nagyon réviden ez a kdvetkezét je-
lentené: A mi értelmezésének kiindulépontja a befogadé és egyben értelmezé szub-
Jjektum szitualtsaga. A mi altal megfogalmazott és a befogadd szubjektum altal felis-
mert lehetéségmodell mintegy Uj koordindtarendszerbe allitia a szubjektum életszem-
IEletét és helyzetét. E koordinatakon belll aztan Gjrafogalmazédna a szubjektum szi-
tualtsaga, és ezzel valtozas allna be a szitualtsag értékelésében. Hadd éljek egy klasz-
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szikus, és ugyanakkor egyszerl példaval: Hagyomanyos moralis dilemma az, hogy
egyéni vagy csoportérdeket, vagy esetleg transzcendens értékeket kdvesslink-e akkor,
amikor egzisztencidlisan kiélezett helyzetbe kertlink? Ritkan sziiletik olyan dontés,
amely az egyén |étének feladasahoz kotédik. De a lehetéségek kozt ott van ez is. Em-
I€kezziink csak vissza Antigoné helyzetére, amelyben szintén ott van az egyéni szem-
pont (szerelme), a csoportérdek (a varos térvényei), valamint a transzcendens érték is
(az isteni térvény). Es 6 a humanitast valasztva az utébbi mellett dént, ami persze éle-
tének felaldozasat is jelenti. Az Antigoné (mint drama) kazuisztikus elemzése tehat er-
re a dilemmajellegre épllne, €s az adott irodalmi mlinek az oktatasban azt a szerepet
szanna, hogy raddbbentse a diakot arra, hogy tetteink jellege az életlehetéségek koz-
ti tudatos véalasztastol fugg. Lehetséges, hogy ezek utan a diak nem fogja tudni, me-
lyik korban szlletett az adott mu, vagyis hagyomanyos irodalomtdrténeti ismeretei
csorbat szenvednek — habar ez nem térvényszerl kdvetkezménye az ilyen elemzésnek
—, de nagyban valdszinisithetd, hogy maga Antigoné €élni fog benne. Kitagult a horizont-
ja.

Végezetlil: a kazuisztikus elemzés és az irodalomtorténeti értelmezés bizonyos ese-
tekben egybefolyhat. Példanak — nagy adag szerénytelenséggel — harom Robinson-re-
gény (Defoe, Tournier, Malamud) altalam adott 6sszehasonlitasat nydjtom (lasd: A Ro-
binson-paradigma valtozasai, avagy a modernitas szubjektumanak eschatologiaja. Mé-
szaros Andrés: Idé altal homalyosan. Pozsony, Kalligram, 1999, 96-113.). A kazuisz-
tikai elemzés szempontja azaltal adott, hogy a modernitas szubjektumanak |étlehet6-
ségeit vettem szemugyre ezekben a muivekben. Az irodalomtérténeti értelmezés pedig
ugy jelenik meg, hogy ezeket a — kiilldnb6z8 korokban irodott — miiveket sorba allitom,
és ezaltal megjelenik az irodalom sajatideje, amely kronoldgiai aspektusbdl ugyan koé-
veti a tarsadalom idejét, de a téma kifejtését mas ritmus hatarozza meg. De — mas
szempontbdl €s mas tematizaltsagban — elegans és mindenekel6tt olvasmanyos iro-
dalomtorténeti kézikdnyv johetne Iétre akkor is, ha példaul a férfi-né kapcsolat lehet6-
ségeit mutatnank be a Don Juan-téma vildgirodalmi megjelenéseiben Tirso de
Molinatél kezdve, példaul Kunderan befejezve...






BENYOVSZKY KRISZTIAN

ELETES IRODALOM - TUDOMANY?

(Hozzaszo6las Mészaros Andras Kazuisztika az irodalomtudomanyban?
cimU el6éadasahoz)

Ahogy az ismert reklamszlogen mondja, ez az el6adas, sét — ez a disputa nem johe-
tett volna létre, ha nincs Mészaros Andras, és nem irja meg gondolatébresztd €s vita-
ra sarkalld el6adasat. Ezzel egy olyan folyamatot inditott el, amelynek a kdvetkezmé-
nyeit viselnie kell.

A disputa, tanit a bakos, vitat, vitatkozast, s6t 6sszeszblalkozast is jelent. Azonban
barmennyire igyekeztem is, nem siker(llt igazan ,belekdétndm” a szdvegbe, ami azzal
magyarazhatd, hogy Mészaros Andras téziseivel — ha nem is minden fenntartas nélkal,
de — alapjaban véve azonosulni tudok. Mondhatjuk Ugy is, hogy rokonszenvezek vellk.
Ami viszont nem jelenti azt, hogy nem adok majd hangot kételyeimnek és nem véla-
szolok kérdéssel az el6adas bizonyos kijelentéseire. Csak bizhatom abban, hogy dis-
putalé tarsaim majd kritikusabbak lesznek.

Ezek utan joggal vetédhetne fel a kérdés: mi inditott akkor arra, hogy véleményem-
nek hangot adjak. Mit tudok felkinalni itt €és most egyuttgondolkodasra? ElsGsorban
Mészaros Andras szévegének elméleti kontextualizalasara vallalkozom, arra, hogy mas
szovegek, koncepcidk feldl prébalom meg (Ujra)olvasni, nem hatastérténeti nyomokra
vadaszva kbzben, hanem gondolatbeli parhuzamokra és analdgiakra igyekezvén felhiv-
ni a figyelmet. Egyrészt olyanokra, amelyekre a szerz6 maga is utal, amelyek fogalom-
hasznalataban is jol tetten érheték (hermeneutika), masrészt olyanokra, amelyek ta-
lan inkabb az én személyes olvaséi horizontomrdl arulkodnak.

El6adasomat négy idézet koré épitettem fel, ezek szolgalnak majd ugrodeszkaként
sajat gondolataim megfogalmazasahoz.

1.

»,mind a filozofia alapkérdései, mind pedig az irodalom alaptémai ugyanarra vonatkoz-
nak: az emberi egzisztencialékra. Vagyis azokra a |étmddokra, amelyekre soha nem le-
het kimerité valaszt adni, és amelyeket mindig Gjratematizal mind a filozoéfia, mind pe-
dig az irodalom”

LA feltételezett irodalmi kazuisztika az irodalmi mdvet az emberi élet egy lehet6sé-
geként fogja fel. Olyan egzisztencialis lehetéségként, amely az emberi létben benne
foglaltatik, de a kbéznapi életben ritkan vagy alig valésulhat meg. Felmutatasa viszont
modellhelyzetet teremt, amelybdl tanulsagok vonhatok le az eljévendd cselekedetek
szamara.” (A kiemelések itt és a tovabbiakban télem — B. K.)



84 Benyovszky Krisztian

Az els6 gondolatom ezzel a részlettel kapcsolatban az volt (mindenkinek a maga
kutatasi terulete felé hajlik a keze), hogy a szerz6 elképzelései figyelemre mélté egye-
zést mutatnak FrantiSek Miko esztétikai nézeteivel. A szlovak teoretikus ugyanis a mu-
vek élményszerliségét az abrazolt élethelyzetek és életesemények szuggesztivitasaval
és hivoerejével hozza dsszefliggésbe. El6feltevése az, hogy a miivészet valamilyen mé-
don mindig kapcsolddik az emberi 1€t kérdéseihez, ezért indokolt vele kapcsolatban az
antropolégiai jelleg hangsllyozasa. Az éiményszeriiség fogalmaval Miko a nyelvnek és
az irodalmi abrazolasnak egyik meghataroz6 (hatas)funkciéjara utal, arra, hogy képes
az olvas6ban antropologiai képzeteket felkelteni, képes megidézni, konnotalni bizo-
nyos egzisztencialis szituaciok, emberi |étallapotok I€égkdrét. A szerzének ebben a leg-
kuldnb6zdbb nyelvi kifejez6eszkdzOk, minem- €s mlfajtipikus poétikai eljarasok és
motivumok allnak a rendelkezésére. Kiemelt jelentésége van azoknak a cselekvést és
allapotot kifejez6 igéknek, melyek valamilyen médon érintik az emberi életszférat, eze-
ket Miko antropolégiai jelentéstartalmd igéknek nevezi'. Az irodalmi (s kiemelten az
epikai) mlvek altal tematizalt emberi |éthelyzetek (Mészaros Andras is fbleg ezzel a
miinemmel foglalkozik) f6 0sszetevdi a szerepld, a kérnyezet, a cselekmény, a beszéd
és az allapot. Ezek viszonyrendszere alkotja a mU tematikai modelljét. Bévebben kifejt-
ve: Az elbeszél6i mivek szerepldk élethelyzetét mutatjak be, mindig valamilyen kérnye-
zetbe agyazottan. Kérnyezeten itt azt a szlikebb vagy tdgabb emberi kdzeget (csaladi,
barati és tarsadalmi szférat, valamint a természetet) értjik, amelynek keretei kozott a
szereplok életeseményei lezajlanak. A cselekmény(esség) altalaban a szerepl6 és az
Ot korllfogd kornyezet dsszeltkdzésébdl kovetkezik, alapja tehat valamilyen konflik-
tushelyzet, ami ellentétet, fesziltséget szll. A szereplé valamilyen kiutat prébal talal-
ni ebbdl a helyzetbél, megprébalja tehat oldani a fesziltséget. Karakterét és viselke-
dését harom dolog alapjan itélhetjik meg: tettei, beszéde és bels6 allapotai alapjan,
azaz aszerint, hogy mit tesz, mit mond és mit gondol vagy érez. Peter Zajac — Miko
ezen elképzeléseire is reflektalva — jegyzi meg, hogy az életvilag irodalmi tematizéa-
ciéjanak harom Osszetevéje van: a szituacio, a benne valé mozgas és mindezek él-
ményszerd megélése2. A szereplbi szubjektivitds tehat egy olvaséi szubjektivitassal
kell, hogy kiegészlljon.

Az ismertetett modell természetesen csak egy egyszerd, altalanos vaz, mely azon-
ban, ugy hiszem, megfeleld fogalmi keretet nyujthat ahhoz az értelmez6i munkahoz,
amelyr6l Mészaros Andras is beszél: hogy az irodalmi szévegekben olyan lehetséges
emberi élethelyzetek és magatartasformak mivészi reflexidjat lassuk, melyek szemé-
lyes életvilagunk tapasztalataival valé 0sszevetésre apellalnak. Ez az utolsé mondat
pedig mar atvezet bennlnket az ,irodalmi kazuisztika” Ujabb problémakdéréhez, amely
nemcsak az irodalmi interpretacio altalanos elveit érinti, hanem fényt vet a kritikairas
bizonyos gyakorlati dilemmaira is.

Az, hogy egy milben valamely emberi élethelyzet modelljét, érzékletesen, élmény-
szerlien megjelenitett ,esetét” véljik felfedezni, az elébb ismertetett hermeneutikai
aktivitas els6 1épésének tekinthetd. A masodik az, hogy az olvasottakat sajat helyze-
tlnkre, személyes élettapasztalatainkra vonatkoztatjuk, a harmadik pedig, hogy levon-
juk az 6sszevetésbdl kovetkezé konzekvenciakat, leszlrjuk a ,tanulsagot”. Jeloljuk e
hérom, szorosan egymasra épll6 szakaszt a felismerés, ésszevetés és alkalmazas fo-
galmaival. Az el6bbiekben a felismerésrél volt szd, lassuk immaron a két masik fazist.

Az 6sszevetéssel kapcsolatban olyan kérdések merilnek fel, amelyekkel kiemelten
a hermeneutika foglalkozik. Hogyan vagyunk képesek megérteni a széveget mint Ma-
sikat, hogyan tudjuk legy6zni a fiktiv vilag szerepléinek eredendd idegenségét és athi-
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dalni azt a tavolsagot, amely elvalaszt bennilinket egy eltér6 térben, idében vagy nyel-
ven fogant szévegtdl? Képesek vagyunk-e Ggy elsajatitani a kulturadlisan kédolt idegen-
séget, hogy valamennyire meg is értsiik a masikat, megérizve sajatlagossagat, de koz-
ben ne ,kolonializaljuk” 6t, ne formaljuk 6t &t a sajat képlnkre? Mi segithet abban,
hogy egyaltalan érdemi kontaktusba Iéphessiink egy idegen irodalmi személy (szerz6
vagy szerepl0) vilagaval? A lehetséges valaszok kozil most hadd idézzem épp Jaussét,
aki az idegenség legy6zésének esélyeirdl a kbvetkezbket irja: ,Ha egy szbveg vagy sze-
mély idegensége teljes volna, Ugy megérthetd sem lenne. Sziikség van tehat a megér-
tés egy »hidjara«, amelyet kulénb6z6 mdodokon hatérozhatunk meg: egy hagyomany
vagy kultara atfogd horizontja fel6l, ennek hianyaban nyelvi univerzalék vagy antropo-
logiai alapstruktiurak révén, az emberek kdzotti kapcsolatokban tipizalhaté szocialis
szerepek, beszédfajtak vagy cselekvésmintak éaltal.”® Az altalam kiemelt fogalmak jel-
zik azokat a szempontokat, amelyek az irodalmi kazuisztika sikerességének el6felté-
telét jelenthetik, s amelyek egyuttal konkrét elemzési szempontokat is kindlnak sza-
mara. A Jauss altal emlitett ,hidak” kiépitésével szorosabbra flizhetjik a sajat vila-
gunk és a mu vildga kozti viszonyt.

Az 6sszevetés mlvelete, azaz egyik térténetnek (irodalmi elbeszélések) egy masik-
kal (személyes életnarrativak) valo 6sszekapcsolas, egy masikra valo kivetités révén
térténé megértése a parabola olvasasi gyakorlatat idézi fel. A parabolat a leg6sibb, ar-
chaikus kifejezésformak kozt tartjak szamon, Thomka Beéta szerint a fogalmit megel6-
z6 analdgids gondolkodas terméke, akdrcsak a metafora vagy a szimbd6lum, s mint
ilyen egy univerzalis jelentéségl gondolatalakzat®. A parabola esetében a metaforikus
jelentésképzés folyamata egy narrativ forma keretei kdzott bontakozik ki. A kognitiv el-
mélet még tovabb megy e mifaj gondolkodastoérténeti jelentéségének a hangsulyoza-
sdban. Mark Turner® egyenesen azt allitja, hogy az emberi elme a parabola elvei sze-
rint miikddik. Belble szarmaztatja az emberi gondolkodast és a nyelvet is. Bevallom,
ezzel a nézetével nem tudok azonosulni, de amit a térténetértés kognitiv hatterérél
mond, figyelmet érdemel, az ,irodalmi kazuisztika” szempontjabdl pedig kildndskép-
pen. Turner (gy hatdrozza meg a parabolat, mint ami 6tvdzi a térténetet a kivetités-
sel®. A torténet az emberi gondolkodas egyik alapprincipiuma, irja, tapasztalataink, tu-
dasunk torténetszerlen szervez6dik. A narrativ képzelet vagy képzelberd, mely a torté-
netszovés képességét jelenti, a gondolkodas f6 segédeszkdze. Ennek fokozasa az
olyan projekcid, amikor egy torténet jelentését egy masik segitségével, egy masikon
keresztul prébaljuk megérteni. Egy torténetnek egy masik térténetbe vald kivetitése a
parabola. Ez a folyamat vagy eljaras irodalmi stratégiaként leplezédik le (Turner 6 té-
tele éppen az, hogy mentalis folyamataink alapjdban véve irodalmi természetlek), jol-
lehet a gyakorlati €let minden teriletén jelen van, a legegyszerlbb kéznapi megnyilat-
kozasokban épplgy, mint a bonyolultabb irodalmi kifejezésméd jellemezte szévegek-
ben. Igénybe vessziik, ha a vellink megesett torténéseket meséljik el, ha tervezink,
dontést hozunk, indoklunk valamit, vagy éppen ha valaki meggy6zésén faradozunk.

Visszatérve a kazuisztikdhoz. Amikor az irodalmi esettan elvei szerint elemzink,
nagyban tamaszkodunk a parabolikus értelemképzés adta mentélis elbfeltételekre.
~Belelatjuk” vagy ,beleolvassuk” a magunk (élet)torténetét fiktiv térténetekbe, meg-
kett6zzik azok jelentését, kitagitjuk utalasi tartomanyukat. A regények és novelldk
cselekményét mogottes torténetként, afféle hattérnarrativaként fogjuk fel, melynek
el6terében sajat életlink kap Ujszerl megvilagitast. Olyan ez (s itt maris egy parabola
fabrikalasan kapom magam), mintha a mozivaszon elé allnank, mikézben pereg a film.
Testlink elfogja a vaszon egy részét, alakok, targyak, eseménykockak villéznak rajta, s
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mi e megfoghatatlan médium fénytdrésében szemléljik magunkat. Elképzeljik, hogy
részesei vagyunk a filmnek, de kdzben persze tudjuk, hogy barmikor elléphetink on-
nan, s a varazs megszlnik.

Kélman C. Gyorgy beagyazas és parabolikus olvasas kapcsolatat targyald tanul-
manyanak’ konkluzidja kivankozik még ide, e gondolatmenet lezarasaként. Eszerint a
mindenkori olvasé sajat életvilagat a fikcio életvilagaba agyazott, azt kisebb vagy na-
gyobb mértékben reflektald belsé torténetként foghatjuk fel, vagy éppen forditva: a mi
életnarrativankat tekintjuk a folérendelt kerettdérténetnek, s ebbe illesztjik be a fiktiv
torténetet, mely a fétérténet metaforajaként valik olvashatéva. ,Hiszen a térténet, aho-
gyan megjelenik, maga is egy 'idegen test’ a 'nagy torténetben’, az élet szdvegében.
Azt is mondhatnank: maga az irodalmi elbeszélés is mise en abyme, a mi nagy torté-
netlnk lekicsinyitett szimbdéluma.”®

2.

.A mU értelmezésének kiindulopontja a befogado és egyben értelmezé szubjektum szi-
tualtsaga. A mi altal megfogalmazott és a befogadd szubjektum altal felismert lehe-
téségmodell mintegy Uj koordindtarendszerbe éllitja a szubjektum életszemléletét és
helyzetét. E koordinatakon bellil aztan djrafogalmazédna a szubjektum szitualtsaga, és
ezzel valtozas allna be a szitualtsag értékelésében.”

A rokonsag, azaz a két vilag kozt kirajzolédé és tudatosul6é kisebb vagy nagyobb
mértékl hasonlésag azonban még nem jelenti feltétlenll azt, hogy egzisztencialis ér-
dekiink fliz6dik a szbveg megértéséhez. Ehhez az értelmez6i magatartas meghalada-
sara van szikség, arra, hogy a mivet ne csupan megfejtésre-interpretaciora-értele-
madasra szorul6 dologként kezeljiik, ne csupan abrazolasnak vagy kifejezésnek fogjuk
fel, hanem felhivasnak, amely hozzank (is) sz6l. Ahogy a megértést sem lehet , kikény-
szeriteni, elrendelni és beszerezni”®, lgy e ,hallas” képessége sem sajatithatd el. Vég-
sd soron nem rajtunk mdalik, hogy megszdlitottakka valunk-e, ez a kiszamithatatlan,
Lotman kifejezésével élve a ,prognosztizélhatatlan” események kozé tartozik. Ezzel a
gondolattal pedig mar az dsszevetés és az alkalmazas hatarvidékére érkeztlnk.

A tovabblépéshez érdemesnek tlinik ismételten a hermeneutika, de ezuttal nem az
irodalmi, hanem a bibliai hermeneutika széveghagyomanyahoz fordulni. Rudolf
Bultmann azt irja, hogy a megértés elengedhetetlen eléfeltétele az ,interpretalonak a
— szbvegben kozvetlenll vagy kdzvetetten széhoz juté — dologhoz vald életviszonya”.™
Enélkll nem lehetséges a dialégusként felfogott megértés, a kérdezés ugyanis ,teljes-
séggel motivacid nélkil marad”.** A széveg meg kell, hogy szélitson benninket, meg
kell, hogy érintsen az, amirdl sz6l. Ez pedig csak akkor lehetséges, mondja a protes-
tans teolégus, ha a szerz6éhez hasonld ,életdsszefliggésben” allunk a széban forgd
dologgal, ha foglalkoztatnak azok kérdések és problémak, amelyekr6l a mi beszél
vagy amelyekre az a maga sajatos maodjan reflektal, s igy rendelkezliink némi rajuk vo-
natkozo elézetes ismerettel. Bultmann szerint mindenekelétt a mdben, illetve a mu al-
tal felvetett kérdést kell meghallanunk, s ennek fényében valaszolnunk ra vagy éppen
visszakérdeznunk. E kérdezve valaszolas vagy valaszolva kérdezés értelmezdi munka-
jat akkor tarthatnank gyiimoélcs6z6 miiveletsornak, ha ,gazdagabban és mélyebben tar-
nank fel sajat lehetéségeinket, ha a md altal elrugaszkodnank 6nmagunktél (azaz be-
fejezetlen és egyben renyhe, a megmerevedés veszélyének allanddan kitett éniink-
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tol)”*2. (Kiemelés itt is t6lem — B. K.) A szOvegek tehat nemcsak a masokban valé on-
felismerés feltételeit teremtik meg, hanem mas, a miénkétél eltéré emberi €életlehetd-
ségekre is tesznek ajanlatot. Mert az értelmez6 ,az emberi l1étnek a koltészetben és
miivészetben felfedett lehetéségeit kell hogy megértse.”* Ugy vélem, ehhez nagyon
hasonlé dolgokra gondol Mészaros Andras is, amikor azt irja, hogy az ,irodalmi kazu-
isztika szerepe, hogy az irodalmi muvet egy lehetséges esetként felfogva kimutassa
annak egzisztencialis jelentéseit.”

Az érintettségnek kiilonbdz6 fokozatai lehetnek, a kozdmbdsséggel hataros lanyha
érdekl6déstél az ,égetéen” aktudlis kérdésfelvetésig. Nem biztos azonban, hogy a mi-
nél nagyobb atfedés, az abrazolt léthelyzetre valé maximalis rahangoltsagnak ne vol-
nanak meg a maga hatulitéi. FrantiSek Miko szerint a miiben tematizalt élethelyzet és
a befogadd aktualis élethelyzete kozti kdzvetlen érintkezés nem kivanatos, mivel ez ve-
szélyezteti az olvasas jaték jellegét, cstkkenti azt a szikséges tavolsagot, ami bizto-
sitéka az esztétikai kommunikacié hatékony miikddésének. Szerinte az az idedlis, ha
a befogadoé csupan afféle csendes tarsként vesz részt az olvasott térténésekben, s a
szbveget nem kdzvetlenll sajat problémainak megoldasara hasznalja fel.**

3.

»...az irodalomtudomany mara eljutott az absztrakcionak egy olyan szintjére, ahova
mar csak a beavatottak tudjak kévetni. (...) Az irodalomtudomany visszavétele és visz-
szahozatala a mindennapi hasznélat szintjére tehat nem azt jelenti, hogy feladja az el-
vonatkoztatasok magas szintjét, hanem azt, hogy ezeket az elvonatkoztatasokat az iro-
dalmon keresztll elnyert élettapasztalatok tisztazasahoz hasznalja fel. (...) az iroda-
lomtudomany funkciéja az, hogy ezt az dnismeretszerzést megkdénnyitse.

Hagyomanyosan azt varjuk el az irodalomtudomanytél, hogy szévegeket értelmez-
zen, koherens értelmezdi nyelven, mely bizonyos, legalabb megkdzelitéleg konszen-
zudlis jelentést hordoz6 poétikai, retorikai és esztétikai alapfogalmak hasznélatan
nyugszik, régzitse és dokumentalja a mlvek keletkezési folyamatat, tarja fel egymas-
hoz val6 viszonyaik bonyolult hdl6zatat, kisérje figyelemmel az olvaséi reakciok €s szer-
z6i korrekciok torténetét. Mészaros Andras mas feladatot (is) szan neki. Amire itt ja-
vaslatot tesz, az nem egyéb, mint az irodalomtudomany pragmatizalasa, olyan gyakor-
lati hatésugaru diszciplinava vald atformalasa, mely tevékeny részt vallal életvilagunk
€s személyiséglnk alakitasaban. Eszerint az irodalmar a megszerzett specialis tudas
birtokaban a mivek antropoldgiai vonatkozasait vagy egzisztencidlis jelentdségét hiva-
tott feltarni, mégpedig olyan nyelven, amely a szélesebb olvas6kdzénség szamara is
érthetd. Az altala |étrehozott interpretaciok kdrforgasa ily médon nem az irodalomtudo-
manyi diskurzus bejaratott csatornain keresztil valésulna meg, hanem kdzvetlenebbl
(leginkabb talan az irodalomoktatason keresztil) szélna bele mindennapi életgyakorla-
tainkba. Ez nyilvanvaldan regisztervaltast is sziikségessé tenne, az alapvetéen fogal-
mi beszédmaodtol a laikusabb, a kdznyelvtdl inkdbb az élményszerlség irdnyaba elmoz-
dulé kifejezésmaodig.

Kérdés, hogy mennyire és hogyan egyeztethetd 6ssze a szakszerliség és a gyakor-
lati hasznossag? Milyen kockazatokkal kell szamolni e két elvarasrendszernek vald
egyideji megfelelés esetében? Ujra Peter Zajac mar idézett kdnyvéhez fordulnék vala-
szért. Ennek Az irodalmi mii mint az életvilag tematizacioja cimli fejezetében ezt olvas-
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suk: ,Ha a tizenkilencedik szazad irodalomtudomanya tudott valamit az életvilagrdl és ke-
veset annak tematizaciéjardl, ma mar eleget tud rdla, ti. az irodalmisagrél, az €letvilag
kérdése azonban vagy irrelevansnak, vagy annyira magatdl értetédének tinik a szamara,
hogy nem kell, s mivel kivil all az irodalomtudomany kompetencidjan, nem is szabad ré-
la beszélni. (...) Az életvilag problémajaval valé foglalkozas az irodalomtudomanyban a
trivialitas és a dilettantizmus veszélyét hordozza magaban; jogosultsagat viszont ponto-
san annak a dolognak a fontossaga adja, amit az irodalmi md tulajdonképpen tema-
tizal.”* (Kiemelés télem — B. K.) Zajac tehat e ,veszélyek” ellenére is vallalhatdnak tart-
ja a tematikus irodalomértés programjat, sét szorgalmazza ennek a szempontnak az ér-
vényre juttatasat. S ebben maga jar eldl példaval, amikor néhany vers elemzésén keresz-
t0l meggy6z6en demonstralja, hogy a szévegekben tematizalodoé életvilag (az élménysze-
rlien megélt virtualis élethelyzetek) jellemzése és a poétikai reflexié hatékony egylttm-
koddésre ,birhatdk”. Talan nem véletlen, hogy a szlovak irodalomtudés néhany sorral lej-
jebb Mészaros Andras egyik szlovakul publikalt tanulmanyara hivatkozik, mely a minden-
napok €életvilaganak tudati €s id6beli vonatkozasairél szol...

Miként azt lathattuk, Mészaros Andras korant sincs egyedll azzal a véleményével,
hogy az irodalomtudomanyi elemzéseket kozeliteni kell a mindennapi €lettapasztala-
tok vilagahoz. Miko és Zajac munkai utan, folytatva a parhuzamok felvazolasat, egy
harmadik szlovak teoretikusra, Lubomir Plesnikre kell itt mindenképpen utalni, akit a
nyitrai szemiotikai iskola szemléletformal6 egyéniségének tarthatunk. ,Pragmatikus”
vagy ,pragmatista” esztétikajanak részletes ismertetésére itt most nincs mod. Ezuttal
csupan masodik monografidjdnak, A massag esztétikgjanak™ el6szavara hivnam fel a
figyelmet, amely jol szemlélteti a laikus és profi olvasas eltéré szandékait és érdekelt-
ségeit. A rendhagy6 az elészéban az, hogy két szélamban irédott. A lapok bal oldalén
a laikusok, jobb oldalan pedig a szakemberek szamara magyarazza meg a szerzd kony-
vének cimét, és ezen keresztiil az esztétika mlivelésérdl és céljairdl alkotott elképze-
I€sét, hitvallasét is. A laikus oszlopban azt fejtegeti, hogy a cimben szerepl6 ,massag”
jelenti egyrészt az elemzésre valasztott jelenségek szokatlansagat (szamitdégépes jaté-
kok, videoklip, reklam, keleti filozéfiak és relaxaciés technikak, a kert esztétikaja),
masrészt a réluk valé beszéd, a ,tudomanyos viselkedés” némileg rendhagyo jellegét
is. A szakembereknek sz6l6 részben is ezekrdl a dolgokrdl esik szd, csak mas, ,tudo-
manyosabb” regiszterben megfogalmazva, s a magyarazat nevekre és elméleti széve-
gekre vald hivatkozasokkal egészll ki. Plesnik szilkségét érezte annak, hogy mivészet-
teoretikusi tevékenységében se hagyja figyelmen kivil személyes élethelyzetét, hogy
tekintettel legyen életvilagara, kommunikaljon vele, s az ez iranyl tapasztalatait bevon-
ja az értelmez6i munkaba. Amit6l elhatarolddni igyekszik, az a vizsgalt objektumtdl
messze tavolodd, 6nmaga szévegvilagaba zarddo, s igy nemegyszer dnmagat genera-
|6 elméleti beszédmdd. Helyette a személyes megélés vagy atélés, az egyéni életkor-
nyezet, s az esztétikai élmény nonverbalis, fogalmilag nem megragadhaté tapasztala-
tai irdnt nagyobb érzékenységet mutatd esztétikara tesz javaslatot.

Plesnik az esztétikai tapasztalat és az egyéni Iét€élmény egymasba folyasarol, kol-
csOnds athatasardl, egymast gazdagito erejérél beszél. Az értelmez6 szamara a refe-
renciat (a hivatkozasi alapot, motivaciét vagy iranyzékot) nem (csupan) az elméleti és
filoz6fiai szovegek alapvetéen fogalmi kijelentései kellene, hogy jelentsék, hanem leg-
alabb annyira, s6t mindenekel6tt sajat egzisztencialis szitualtsaga, melyet a legkilon-
b6z6bb kognitiv, emocionalis és testi tapasztalatok, élmények hataroznak meg, jarnak
at. A muvekkel folytatott dialégus célja €s tétje szerinte egy olyan gyakorlati életbél-
csesség megszerzése, mely hozzajarulhat az életmindség javitasahoz. Ezért hangsu-
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lyozza, hogy a milvészetnek terapeutikus funkcidja van, mivel olyan felismerésekkel
ajandékozhatja meg a szemlél6t, amelyek aztan élhetébbé, a lehetéségekhez mérten
elviselhet6bbé tehetik szamaéra az €letet, oldhatjdk a negativ tapasztalatokbdl (konflik-
tus, veszteség, hiany, szenvedés, stressz) szarmazo feszlltségeket. Az ember alapve-
16 életstratégidja ugyanis az, vallja Plesnik (s ezzel Miko ,m(ivészetantropoldgiai” né-
zeteit teszi magaéva), hogy a kérnyezetével harmoniaban éljen, hogy térekedjék a ki-
egyenlitédésre.

Egy ilyen pragmatista esztétika tételezése, sét alkalmazasa a tudomanyossag kri-
tériumainak, az irodalmi interpretacio céljanak és értelmének az Gjragondolasat is ma-
gaval vonja, de ezekre a messzevivé 6sszefliggésekre itt most tényleg csak utalhatok.
Annyi mindenestre bizonyosnak latszik — s ez az eddigiekbdl is kiderilhetett —, hogy
Plesnik messzemendéen egyetértene Mészaros Andrasnak azzal a gondolataval, amely
a 3. idézetben szerepel: ,az irodalomtudomany visszavétele és visszahozatala a min-
dennapi hasznalat szintjére”, ami az irodalmon keresztil megvaldsulé dnismeretszer-
zést hivatott megkdnnyiteni.

4.

,A kbznapi ember szamara az irodalomnak eszkéz jellege van: pihenést, okulast, élve-
zetet szolgal.”

Erzek némi ellentmondést e mondat és az irodalmi kazuisztika tételei kozott. A sz6-
vegben abrazolt életlehetéségek megértésén keresztiil megvaldsuld dnértés program-
ja olyan olvasasra tesz javaslatot, amely az élet, az egyéni emberi Iét iranti felel6sség-
re apellal. Az irodalommal val6 foglalkozast az énegzegézis (Ricoeur) formajaként téte-
lezi. Felvet6dik azonban a kérdés, hogy vajon minden irodalmi mdvel kialakithat6-e egy
ilyen benséséges faggatason alapuld viszony? Amikor ezt a kételyt sugall6 kérdést fel-
teszem, elsésorban a populéris kultdra alkotasaira gondolok. Tulzas volna azt allitani,
hogy egy krimi, egy sci-fi vagy egy horror eredendéen azért irddik, hogy ilyen iranyu igé-
nyeket kielégitsen. Mas, az intellektudlis és emocionalis szférara egyarant haté funk-
ciok dominalnak itt, s megkockaztathaté még az a gondolat is, hogy e m(fajok ,hatéa-
sossaganak” egyik el6feltételét €pp a tapasztalati vilagunktol vald tavolsaguk jelenti.
Az irodalmi kazuisztika hozzaallasa tllsagosan ,komolynak” tlnik a témegkultirat él-
tet6 olvasasi motivaciok és alkalmazott értelmezdi stratégiak viszonylataban, nélkulo-
zZi azt a fajta ,lazasagot” és hedonisztikus hozzaallast, amely a személyes életvilag ki-
kapcsolasaban, szorongatd fesziltségeinek feloldasaban és ideiglenes feledtetésé-
ben érdekelt. S hadd mondjak régton ellent sajat magamnak.

A HVG gazdasagi hetilap Ki a legnépszeriibb detektiv? cimmel oktéber 18-an nyil-
vanos szavazast hirdetett, amelynek keretében kdzrebocsatotta a krimiirodalom hires
detektivjeinek azt a listajat (a hozzajuk kapcsol6dé szakértdi ajanlasokkal egyiitt),
amely az olvas6k dontését hivatott megkdnnyiteni. A szavazok ezenkiviil hozzaszélhat-
nak a felsorolt nevekhez és jellemzésekhez, kiegészithetik is a listat, s megoszthatjak
a tObbiekkel olvaséi tapasztalataikat. Most egy ilyen hozzaszdlast fogok idézni.
»Tralfamador” név alatt irja egy szenvedélyes krimiolvaso: ,Perry Mason — az el6z6 év-
ezred 70-es éveiben faltam az ES Gardner kdnyveket, a sok 'esetét’ — nem ragozom
tovabb: életemet meghataroztak (Della Stret, stb...)” Vajon mit értslink az alatt, hogy
meghataroztak az €letét? Vegylk ezt komolyan, vagy inkabb ironikus értelmu tulzasrol
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van sz6? Lehetetlen ezt elddnteniink egy ilyen rovid, téredékes nyilatkozat alapjan.
Nyitva marad tehat, hogy milyen értelemben vagy milyen mértékben hataroztak meg az
illet6 életét E. S. Gardner kdnyvei. Barhogy legyen is, e példa felhivja a figyelmet egy-
részt arra, hogy talan nem kellene teljesen elvitatnunk a |étformalé funkciot a popula-
ris m(ifajoktél sem, masrészt, kdzvetetten, pedig arra is, hogy e funkcié nem feltétle-
ndl immanens adottsag, hanem olvasasi méd flggvénye is.

Befejezéslil azokat a kérdéseimet fogalmaznam meg, amelyek az irodalomrél valé be-
szédre, a kritikairas gyakorlatara vonatkoznak, s amelyek, Ggy vélem, logikusan kovet-
keznek az eddig elImondottakbdl. Amennyiben az olvasast énmagunkkal folytatott dia-
l6gusnak, élményszerlien megélt belsé beszédnek fogjuk fel, mely a szévegen keresz-
til valésul meg, joggal vetédik fel a kérdés, hogy az értelmezének mennyire kell ,ki-
hangositani” ezt a belsé beszédet, azaz: mennyiben kell reflektalnia, jeleneteznie is,
utélagosan, irasban az esztétikai hatasfolyamat egyes szakaszait? Meg kell ezt irni,
széva kell tenni, vagy ez teljesen maganlgy, s az értelmezé inkabb hallgasson réla?
Vajon hol az a hatar, ahol a szubjektiv, vallomasos stilizacié mar indiszkréciéba hajlik
at? Tovabb széve a kérdések lancolatat: Nem veszit-e az interpretacié a (személyes
vagy szakmai?) hitelébdl azzal, ha csupan deklaraljuk vagy hallgatélagosan elfogadjuk
az érintettség értelmezdi munkara gyakorolt hatasanak tényét, de a gyakorlatban en-
nek nem szerziink érvényt? Masként fogalmazva: Az olvasas személyes létformalo és
|étgazdagitd élménye legyen irasban jeldlt avagy maradjon jeldletlen? S ha mar e nyel-
vészeti analégianal vagyunk: az olvasé vilaga és a szbveg vilaga kozti viszony vajon a
hasonulas vagy az dsszeolvadas jegyében alakul-e?

Joggal vethet6 a szememre, hogy hozzaszélasomban tlilsagosan is a jeldltre vagy je-
lentettre fokuszaltam, s figyelmen kivll hagytam a jel6l6t, azaz: az irodalmi szévegek
nyelvi megalkotottsagat és medialis kozvetitettségét. (Lehet, hogy ezért majd H. Nagy
Péter meg is rd egy kicsit engem.) Ez persze nem jelenti azt, hogy megfeledkeztem vol-
na réla. Részemrél a hangsuly tudatos athelyezésérél volt sz6, mégpedig azzal a cél-
zattal, hogy ily médon a ,dolog” jelentésége kell6képpen kidomborodjék. Manapsag,
egy posztformalista retorikai szemlélet altal befolyasolt magyar irodalomtudomanyi be-
szédtérben ugyanis szinte alig esik sz6 a mlvek témajarol, az abrazolt lehetséges vi-
lagok egzisztencialis jelent6ségérdl pedig még ettdl is kevesebbet olvashatunk. Pedig
a ,minden csak alakzat” jelszava lehet, hogy a szakmabeliek egy része szamara kielé-
gité tavlattal kecsegtet az irodalmi vizsgalodasok iranyat és céljat illetéen, a nem pro-
fi olvasok nagy toébbsége azonban alapvetéen nem azért olvas (ha még olvas) irodal-
mat, hogy trépusokra vadasszék, s gyonydrkddjék azok szubverziv erejében, hanem
azért, hogy fiktiv vilagok tapasztalataival toltekezzék fel — hangulatok, érzések és gon-
dolati reflexiok kisérte életeseményekkel, s e torténéseket iranyitd és elszenvedd sze-
replékkel. Amelyek persze, tegylk rogton hozza, nyelvileg megformaltak, retorikai
€s/vagy poétikai eljarasok altal kdzvetitettek, és egyaltalan nem mindegy, hogy a sz6-
veg ezt milyen szinvonalon valdsitja meg.
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KESERU JOZSEF

A MODSZERTOL AZ OLVASASIG

(HozzaszOlas Mészaros Andras Kazuisztika az irodalomtudomanyban?
cimU dolgozatahoz)

Emlékszem a lelkesedésre, amely akkor keritett hatalmaba, amikor (tavaly november-
ben) elészor talalkoztam Mészaros Andras gondolatébreszté dolgozataval. Azéta tébb-
sz6r elolvastam, s szinte minden Ujraclvasas soran ugyanazt éreztem. Be kell azonban
vallanom (s ebben az Ujraolvasasok csak meger@sitettek), hogy e lelkesedés nem a
dolgozatban felkindlt médszernek, hanem a benne, altala megfogalmazott kérdések
aktualitasanak és jelent6ségének szolt. A dolgozat egyik kulcsfogalmara utalva azt
mondhatom, hogy olyan kérdésekkel szembesultem, amelyeket tilzas nélkil nevezhe-
tek egzisztencidlisaknak. Az alabbiakban ezért nem is annyira a dolgozat biralatat tar-
tom f6 feladatomnak, hanem e kérdések Ujrafogalmazasat.

A szerzd a kazuisztika mddszerét harom kildnbdz6 terlleten (interpretacid, iroda-
lomtérténet-iras, oktatas) véli hasznosithaténak; hozzaszélasom logikaja ezeket kéve-
ti, csupan a sorrenden valtoztatok. EI6bb az irodalomtdrténeti vonatkozasokrdl szélok,
ezutan térek ra az oktatassal kapcsolatos kérdésekre, végezetlll pedig az értelmezés
kapcsan felmerild kérdéseket jarom korul.

Nemrég egy kedves ismer6sdm azt mondta, hogy az irodalomtérténész az az ember,
aki még a nem |étez6 19. szazadot is képes két részre osztani. Ezzel feltehetdleg an-
nak a véleményének akart hangot adni, hogy az irodalomtdérténész — tavol az €let és
az irodalom valédi problémaitol — olyan fikcio felépitésén faradozik, amelynek Iétrejot-
te kizérélag neki okoz 6romet, ha ugyan okoz egyaltalan. Ismer6sém néz6pontjabol pél-
daul ,az antik és a modern szubjektum irodalomban betoltott funkcidjdnak” 6sszeha-
sonlitasa aligha nevezhet6 egzisztencidlis kérdésnek. Vajon az irodalomtdrténész kér-
dései tényleg pusztan akadémikus kérdések? S egyaltalan, mi sziikség van irodalom-
torténet-irasra?

A tanulmany szerz6je nem kérdbjelezi meg az irodalomtérténetet mint irodalomtudo-
manyos diszciplinat, hiszen a kazuisztika médszere — egyebek kdzott — az irodalomtor-
ténet-irds szamara kinal eszkdzoket. Azt azonban, hogy az irodalomtdrténet-irds bevett
gyakorlataval elégedett lenne, mar kevésbé hinném, a kazuisztika médszerének kiter-
jesztését az irodalomtorténet terliletére alighanem éppen ez az elégedetlenség motival-
ja. A kazuisztika eredetileg nem az irodalomtorténet-iras modszere volt. A szerzé azon-
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ban — egyebek mellett — azzal a javaslattal all el6, hogy e modszer alkalmas lehet , az
irodalomtoérténet bizonyos szemponti elrendezésére”. (Kiemelés az eredetiben — K. J.)

Hogyan? A kiindulépont (amelyhez a kés6bbiek soran még visszatérek) egy adott
korra vagy korszakra jellemzé normarendszer feltételezése. A kazuisztika ,feltételezi
olyan normarendszer meglétét, amelynek fényében az egyes emberi cselekedetek, konf-
liktusok és dilemmak értékelhetdk, valamint hierarchiaba allithatok.” Ezt a normarend-
szert a szerz6 a késObbiekben azonositja a korszak episztéméjével: ,...az episztémé
azonos a kazuisztika hagyomanyos normarendszerével...” (Kiemelés az eredetiben — K.
J.) Tehat — ha j6l értem — ahhoz, hogy a kazuisztika az irodalomtérténet-iras egy maod-
szereként mikddéképes legyen, fel kell tételezniink egy adott korszakra vonatkoz6 téb-
bé-kevéshé egységes normarendszert, amely alapjan ez a korszak leirhatéva valik. A
szerz6 siet hozzaflizni, hogy az episztémé nem azonos a korszellem fogalmaval, inkabb
a hermeneutikabdl ismert horizont fogalmahoz all kdzelebb. Az irodalomtérténeti kazu-
isztika célja tehat nem mas, mint ennek az episztémének a leirasa.

Erdemes el6bb megfigyelni, milyen eléfeltevéseket rejt a fenti episztéméfogalom. Az
irodalomtérténész szamara természetesnek tlinik egy olyan fogalmi rendszer feltétele-
zése, amellyel az adott korra érvényes erkoélcsi normak €s gondolati sémak jeldlhetdk.
Igaza van a szerz6nek: ez nem okvetlenul jelenti a korszellem fogalmahoz valé vissza-
térést. Kétségkivil minden korban vannak diskurzusok, amelyek inkabb tébbé, mint ke-
vésbé meghatarozzak a dolgokhoz valé viszonyulasi médokat, sét azt is, hogy mi és ho-
gyan tehet6 a tudas targyava. Nem csupan Ugy, hogy bizonyos kérdések feltevésének
kedveznek, mas kérdések felvetését pedig akadalyozzak?, hanem ugy is, hogy uraljdk a
beszédmodokat, azaz szabalyozzak, hogy miként beszélhetlink valamirdl.

A szerz6t nyilvanvaléan nem az episztémék hatalmi mechanizmusa foglalkoztatja,
episztéméfogalma inkabb az irodalom autonémidjanak kérdésére adott valaszként ér-
telmezhetd. Az a szempont ugyanis, amelyet e fogalom kapcsan elfogad, azt feltétele-
zZi, hogy a korszak normarendszerének leirasakor az irodalom, illetve az irodalomtorté-
neti folyamatok szikségképpen csak egy réteget jelentenek, s az adott korszak egyéb
rendszereivel egylitt adjak majd azt, amit az adott korszak episztéméjének nevezhe-
tink. Ebben az elgondolasban az irodalom nem valaszthaté el mas, téle flggetlen
rendszerektdl. Ugyanakkor az sem biztos, hogy az irodalom megkulénbdztetett szerep-
hez jut minden episztémében. Bar a szerzd éppen egy ilyen példat hoz fel, amikor ezt
irja: ,ha a 17. szazadi szerelemértelmezést prébaljuk nyomon kdvetni, akkor kiderul,
hogy a szenvedély és az erkolcsi kotelesség viszonyanak normativ rendszerét éppen-
séggel az irodalmi mivekben mutathatjuk ki a legpontosabban”. Ez azonban egy alap-
vetébb kérdést vet fOl: nevezetesen, hogy irodalomtérténet-irdsnak nevezheté-e még
mindez, s nem illenék-e ra inkabb a torténetiras kifejezés?

Az episztémé fogalmat mindazonaltal a dolgozat egyik kulcsfogalmanak tartom.
Mindenekel6tt azért, mert valaszt kinal arra a kérdésre, hogy milyen kapcsolat tételez-
het6 fel az irodalomtérténet-iras és (a kazuisztikai médszer alapjaként értett) etika ko-
z6tt. Ehhez azonban egy kicsit tovabb kell I€pnlnk a fogalom értelmezésében. A dol-
gozatban nem mertl fel, hogy milyen kapcsolat van egy korszak episztéméje és az
egyén gondolkodasmaodja kdzott. (Nem mintha ez hiba lenne.) Mégis, talan érdemes e
kérdésre is egy pillantast vetni. Az episztémé, legalabbis ahogyan ezt a fogalmat fen-
tebb értettlik, alapvetéen hatarozza meg az egyén gondolkodasmédjat. Ez nem okvet-
lendl jelenti azt, hogy ami rajta kivll esik, azt nem is tudjuk elgondolni. Nagyon is el
tudjuk, csak éppen sokkal tdbb munkara van hozza szikség. Vajon a gondolkodas
munkaja (s ki tudja, talan eredetisége is) nem jelent egydttal szembefordulast a meg-
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szokottal? Nem arrél van sz6, hogy kétségbe vonjuk a hagyomanyt, éppen ellenkez6-
leg: az lesz itt alapvetd fontosségu, hogy tudatositsuk ezt a viszonyt, s ezaltal felis-
merjuk Iétlnk (és gondolkodasunk) térténetiségét. Ez azonban mar nem az irodalom-
torténet-irds szempontjabdl fontos, hanem az egyén szempontjabdl. Vissza is tértlink
tehat kiindulé kérdéslinkhdz, mely igy hangzott: mennyiben vet fel egzisztencialis kér-
déseket az irodalomtérténet-iras?

Az irodalomtdrténet-iras egzisztencialis vonatkozasaira iranyuld kérdés a dolgozat vé-
gén bukkan fol teljes mélységében, mégpedig (egyaltalan nem véletlenlll) az oktatas
kérdésével 6sszekapcsolddva. Amikor a szerzé Antigoné példajan keresztil a kazuisz-
tika egyik alkalmazasi lehet6ségére mutat ra, a kdvetkezbket irja: ,Lehetséges, hogy
ezek utan a didk nem fogja tudni, melyik korban szlletett az adott m(, vagyis hagyo-
manyos irodalomtorténeti ismeretei csorbat szenvednek — habar ez nem térvényszerd
kévetkezménye az ilyen elemzésnek —, de nagyban val6szindsithet6, hogy maga Anti-
goné €lni fog benne.”

Amit fentebb létlink térténetiségének neveztem, az az irodalomtdrténet-iras kap-
csan abban az egyszerl — masok altal is hangoztatott — felismerésben jelentkezik,
hogy az irodalomtérténész is olvas6. Ez azonban mintha a kdzkézen forgé irodalomtor-
ténetekb6l nem nagyon derline ki. Az altalam ismert irodalomtérténetek ,beszél6i”
vagy eltlinnek a széveg mogott (megprébalvan megteremteni az objektivitds — 6nma-
gaban is hamis — latszatat), vagy egy olyan poziciéba helyezik magukat, ahonnan — al-
litdlag — , személyfolotti szovevények” (Szerb Antal) valnak Iathatéva. (Es akkor a ,ha-
zai” irodalomtorténet-ir6i gyakorlatrél még nem is szdéltam, amely szerint az irodalom-
toérténet-irashoz nem kell mas, csak néhany meglevé irodalomtoérténet meg egy olld.)
Egyvalamir6l azonban mintha mindenki elfeledkeznék: az irodalomtérténész is olvaso.
Feltételezhet6en neki is vannak olvasmanyélményei, olyan mivek, amelyek egziszten-
cidlis kérdésekkel szembesitették stb. Err6l azonban — ha eleget akar tenni a tudoméa-
nyossag kovetelményeinek — hallgatnia kell. Nem vallhatja be példaul, hogy valamit
nem olvasott (mikézben mindenki tudja, hogy senki sem olvas el mindent), s azt sem
teheti meg, hogy mondjuk kétévente megjelenteti irodalomtorténetének egy felfrissi-
tett valtozatat. Holott ez nagyon is természetes lenne. Hiszen — ha nem hagyott fel az
olvasassal — 6hatatlanul béviiltek az ismeretei és médosulhatott a véleménye bizo-
nyos kérdésekben. Ebben Idtom az irodalomtérténet paradoxonat, amely, ha ugy tet-
szik, egzisztencialis kérdés: amint megirodik, rogton atirhato.

A szerzd egy korabbi tanulmanyara hivatkozik, amikor példat keres a kazuisztika iro-
dalomtdrténeti mikodtetésére. A harom robinzonadot vizsgalé tanulmany azonban nem
irodalomtérténet, hanem konkrét irodalmi mUivek térténeti szempontok alapjan térténd
elemzése. Ezzel nem azt akarom allitani, hogy a kazuisztika nem alkalmazhaté az iro-
dalomtorténet-iras terlletén, hanem csak annyit szeretnék kérdezni, hogy van-e még ér-
telme ,hagyomanyos” irodalomtorténeteket irni? Talan nem is térek el e ponton a dol-
gozat kérdésfelvetésétdl. A fentebb idézett mondat — szerintem nem is annyira burkol-
tan — ramutat az irodalomtérténet-irds kanonizalt (vagy mondjuk ki: pozitivista) médsze-
rének vakfoltjara. Arra, hogy mikdzben kilénbdz6, olykor a mditdl igen tavolinak tetszd
adatokkal traktalja a befogadot, szétvalasztja a mivet és annak befogadasat.
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Hogy ezzel mekkora rombolasra képes, azt nem is oly rég, kdzépiskolai tanarként
mddom volt megtapasztalni. A tisztédzatlan elméleti szempontokat és felesleges infor-
macidkat felvonultatd irodalomkdnyvekrdl a legutébbi disputdan mar esett sz6. Nem
akarom itt mindezt elismételni. Mégis kikivankozik bel6lem, hogy talan végre tenni is
kellene valamit ez Ggyben. Ezért is fogadtam 6rémmel Mészaros Andras dolgozatat. (S
egylttal varom is a kazuisztikai mddszer pontosabb kidolgozasat, s féként gyakorlat-
ban t6rténd bevetését.) A kazuisztika ugyanis egy lehetséges s szerintem jarhaté utat
kinal a fentebb megfogalmazott dilemmabdl. Nevezetesen, hogy irjunk olvasmanyos
irodalomtérténetet. Persze a f6 szempont — aligha kell ezt itt hangsilyozni — nem az
olvasmanyossag, hanem a vizsgalati szempontok és a kérdésfeltevés érdekessége.
Vajon vissza lehet csempészni az ,egzisztencidlis” olvasast az irodalomtérténet-iras-
ba s ezen keresztiil az oktatasba? Csak bizni tudok benne, hogy igen.

Milyen lenne az efféle irodalomtdrténet és irodalomoktatas? Mindenekel6tt szaki-
tania kellene a rossz gyakorlattal: azaz nem az irodalomtorténetet kellene az irodalom-
oktatas vezérfonalava tennie, hanem az egzisztenciadlis mozzanatot el6térbe allité ol-
vasast mindkettd (az irodalomtorténet és az irodalomoktatas) alapjava. Mar csak az a
kérdés: hogyan? A dolgozat szerint Ugy, hogy ,...az adott szerepl6k cselekvésében ki-
mutathatd elveket a didk élettapasztalatara vonatkoztatjuk”. Elviekben egyetértek, ta-
pasztalataim azonban j6zansagra intenek. Amikor a magyartanar radébben, hogy a ta-
nulé nem azért nem olvas, mert nem szeret, hanem azért, mert egész egyszeriien nem
tud, akkor az egzisztencialis olvasas kérdése hirtelen egy masik galaxis téridejébe ke-
rul. Természetesen akad olyan diak is, aki olvas. Azaz olvasna, ha volna ra ideje. Nem
a targytol akarok eltérni, amikor ezt mondom; ezek val6és problémak. A mai gimnazis-
tak iszonylan meg vannak terhelve. Marad tehat az olvasas az osztalyban. Kérdés,
hogy lehet-e az osztalyban igazi olvasmanyélményre szert tenni?

Még mindig maradva az el6bb idézett mondatnal, illetve annak egy részénél, meg-
kockaztatnam a kérdést: vajon nem kellene elfogadnunk, hogy az oktatasban az iroda-
lom eszkdzzé valhat? Hogy az irodalomoéran nem a tedria lesz a fontos (az csak annyi-
ban, hogy edzésben tartja az irodalomtanart) és nem is a széveg — hanem maga a di-
ak? A szerz6 mintha ezt pedzegetné, amikor egyértelm( kuldnbséget tesz a mindenna-
pi olvasé és a hivatasos kozott. Egyrészt 6 sem banja (amit egyébként én sem), hogy
a kazuisztikus irodalomoktatasban azok a bizonyos ,hagyomanyos” ismeretek csorbat
szenvedhetnek, hiszen a f6 dolog, hogy ,Antigoné élni fog” a tanuléban.® Masrészt el-
ismeri, hogy ,,immanens értékeket csupan az irodalommal szakmaként foglalkozéknak
kell felismernitk. A kéznapi ember szamara az irodalomnak eszkdzjellege van: pihe-
nést, okulast, élvezetet szolgal.” Ez pedig mar atvezet bennlinket a harmadik témakor-
hoz: a kazuisztikai interpretacié kérdéséhez.

Vajon az irodalommal szakmai szinten foglalkozé tudés nem taldlhat — éppugy, mint a
»kOznapi” ember — az irodalomban pihenést, okulast, szérakozast? E kérdéssel nem
a fenti megkulonboztetést kivanom kétségbe vonni. A valaszom ugyanis az lenne,
hogy: igen, persze, az irodalomtudés is ember (még akkor is, ha idénként nem annak
latszik), 6 is talalhat pihenést, szérakozast stb. az irodalomban — csak éppen ezen a
ponton nem é&llhat meg. Eppen attél irodalomtudés, hogy tudatosabban szemléli az iro-
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dalom és az olvasas kérdéseit (ami nem feltétlendl jelenti, hogy tisztan lat ezekben a
kérdésekben), s idénként felteszi maganak a kérdést, a legalapvetébbet: mi értelme
van annak, hogy irodalomtudomannyal foglalkozom?

Ha nem is teljesen igy, de ezt a kérdést Mészaros Andras dolgozata is felteszi, s6t
valaszol is ra. A szerz6 egyik alapvetd felismerése (amit érdekes médon mégis szive-
sen hagynak figyelmen kivil az irodalomtud6sok), hogy az irodalomtudomany, amely-
nek feladata az értelemhez valé hozzaférés biztositasa lenne, manapsag az absztrak-
cié olyan fokara jutott, ahova csak kevesen tudjak kovetni. Eppen ezért talan nem ar-
tana, ha példat venne a filozéfiardl, és megprobalkozna a visszatéréssel. ,Ha a filozo-
fia leszallhatott fels6bb régidibdl a kdznapi gondok és gondolkodas szintjére, de
ugyanakkor megdrizte diszciplindris sajatossagait, akkor megprobalkozhat ezzel az iro-
dalomtudomany is.” Ugy tiinik, egy Ujabb egzisztenciélis kérdésbe Utkoztink, amelyet
a szerz6 hasonl6képpen valaszol meg, mint az el6z6ek kapcsan felmerilteket. Akar-
csak az irodalomtorténet-irasnak és az irodalomoktatasnak, az irodalomtudomanynak
is az Onismeretszerzést kell megcéloznia.

A dolgozat alapkérdése tehat igy hangzik: visszanyerhet6-e, humanizalhaté-e az iro-
dalomtudomany? Miel6tt megnéznénk az erre adott valaszt, érdemes elgondolkodni
azon, hogy vajon tényleg sziikség van-e az irodalomtudomany ,megszeliditésére”, va-
jon tényleg arrél van-e sz6, hogy napjaink irodalomtudomanya ,elszallt”? Vajon nem az
taplalja-e az irodalomtudomanyt, hogy a legalapvet6bb, tulajdon Iétezését érinté kérdé-
seket az elvontsagnak egyre magasabb szintjén Ujra és Ujra folteszi? S vajon nem csu-
pan azok szamara 6lt-e rémisztd alakot, akik nem tudjak vagy nem akarjak kitenni ma-
gukat a gondolkodas munkajanak?

Az irodalomtudomany visszanyerését a dolgozat ir6ja sem Ugy képzeli, hogy az iro-
dalomtudomanynak fel kellene adnia tulajdon lényegét. Ezt itja: ,Az irodalomtudomany
visszavétele é€s visszahozatala a mindennapi hasznalat szintjére tehat nem azt jelen-
ti, hogy feladja az elvonatkoztatasok magas szintjét, hanem azt, hogy ezeket az elvo-
natkoztatasokat az irodalmon keresztil elnyert élettapasztalatok tisztazasahoz hasz-
nélja fel.” Az elvonatkoztatasok szikségszer(iségének elismerésétdl egyenes Ut vezet
az elméletalkotas lehetdségének, s6t szikségességének méltanylasahoz. Ennek az el-
méletnek az alapjat a dolgozat a kazuisztikdban jeldli meg. A szerz6 tisztaban van az-
zal, hogy ha az irodalomtudomanyos kazuisztika egy elmélet rangjara tart igényt, akkor
ehhez mindenekel6tt a modszerek és eljarasok (viszonylagos) stabilizalasara van sziik-
ség. Miutan elfogadta a hipotézist, hogy ,az irodalmi kazuisztika szerepe, hogy az iro-
dalmi miivet egy lehetséges esetként felfogva kimutassa annak egzisztencialis jelen-
téseit” (Kiemelés az eredetiben — K. J.), a dolgozat masodik felében hozzafog e hipo-
tézis ,axiébmainak” kidolgozasahoz.

Ugy tiinik, ekdzben a dolgozat megmarad a hermeneutikai megértésfogalom kere-
tei kozott — az ,egzisztencidlis jelentések” megragadasanak szandéka, valamint a
Heideggerre és Gadamerre torténd hivatkozas ezt csak megerdsitik. Az alkalmazas ha-
tosugarat azonban mintha cstkkenteni igyekezne. Egyrészt csupan erkdlcsi kérdések-
re fokuszal (szamomra az egzisztencalis jelz6 tébbet takar, mint az erkdlcsi), masrészt
olyan modellhelyzetekre, amelyek ritkan vagy alig valésulnak meg. E szlikitésnek felte-
hetéen a szerz6 is tudatéban van, hiszen a masodik axiéma felallitdsakor megjegyzi,
hogy ,az irodalmi kazuisztika alighanem csak a dramara és az epikara, jelesen pedig
a regényre alkalmazhat6.” Tehat olyan mivekre, amelyek torténeteket mondanak.
Mindezt nem azért emlitem, mintha barmi kifogasom volna ellene, csak elgondolkod-
tat, hogy ez vajon nem jelzi-e egyértelmlen a hermeneutikai megértésfogalom hatara-
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it? Ha egy lirai kdltemény vagy egy nem narrativ prézai széveg nem fordithatd at torté-
netmondéasba, s ezéltal nem teszi lehetéveé, hogy egzisztencidlisan értsik, akkor vajon
nem kellene-e egy nem hermeneutikai (tehat nem az egzisztencialis kérdések utan ku-
tatd) megértésfogalommal is szamolnunk?

Az irodalmi kazuisztika felvallalja, hogy a lehetséges élethelyzeteket modellalé iro-
dalmi miveknek olyan értelmezéseit adja, amelyekben a befogadoé erkolcsi értékelé-
sének s ezaltal egzisztencidlis érintettségének nagy szerep jut. Ehhez azonban — mint
korabban mar idéztem — szlikség van egy normarendszer feltételezésére, ,amelynek a
fényében az egyes emberi cselekedetek, konfliktusok és dilemmak értékelhetdk, vala-
mint hierarchiaba allithatok.” Ha ezt a normarendszert egy korszak episztéméjével azo-
nositjuk (ahogyan a szerz6 is teszi), akkor megvan az alapunk egy irodalomtérténeti
szempontu elemzésre. Egy elmlilt korszak episztéméje kulondsebb probléma nélkill az
elemzés targyava tehetd. Kérdés azonban, hogy a bennilnket meghatarozé
episztémével is ugyanez-e a helyzet? Ha a kazuisztikai moédszerben végs6é soron maga
az olvaso a tét (hiszen egzisztencialis jelentésekrél beszélni csak ,his-vér” olvasok-
kal kapcsolatban lehet), akkor hogyan vethetink szamot az 6t befolyasold, gondolko-
dasmaodjat alakité normarendszerrel?

Kétségeim vannak afel6l, hogy egy elmélet, amely erkdlcsi normak rendszerén ala-
pul, mint interpretaciés modszer tényleg mikddtethetd. Itt latszélag dnmagamnak
mondok ellent, hiszen korabban elismertem, hogy a kazuisztika alkalmazhaté az okta-
tasban és (talan) az irodalomtérténet-irasban is (mar amennyiben ennek van értelme).
Kuldnbséget tennék azonban interpretacié €s hasznélat kdzott. Az oktatasban, mivel
(remélhetbleg) nem az a cél, hogy irodalomtudésokat vagy irodalomtdrténészeket ne-
veljink, elfogadhaté az irodalmi mi eszkozjellege, vagyis hasznalata. Az irodalomtor-
ténész, akit nem emberi I€ptéki folyamatok érdekelnek — mint lathattuk —, ugyancsak
szivesen feledkezik meg arrdl, hogy maga is olvasé. Tehat valamilyen szinten 6 is hasz-
nalé inkdbb — arra hasznalja a miveket, hogy épitsen beldlik valamit.

Ha azonban szakmabeliként olvasunk (tehat olyan emberként, akit nemcsak az ér-
dekel, hogy mit olvas, hanem az is, hogy az olvasas és a megértés miként miikodik),
akkor barmiféle el6zetes erkdlcsi normarendszer elfogadasa azt feltételezné, hogy ref-
lektalatlanul marad sajat értelmezéi pozicionk. Ugy vélem, hogy ami etikai, az eleve
nem tarthat igényt az elméletalkotasra, nem alapulhat elvonatkoztatason. Az etikai
egyedi esetekben tarul fel, amelyek mindig tdllépnek az altalanos normakon vagy sza-
balyokon. El6fordulhat, hogy ki€lezett helyzetben éppen akkor cselekszem etikusan,
ha megszegem az erkdlcsi torvényt. Az etika dimenzidja a gyakorlatban nyilik meg,
ezért nem biztos, hogy érdemes elvonatkoztatva beszélni réla. Mert mi értelme van an-
nak, ha elvi sikon atgondoljuk, hogy mit tennénk (tettliink volna) Antigoné helyében —
ha aztan egy val6s helyzetben Ugyis masképp fogunk viselkedni.

Paradox médon ez mégsem jelenti, hogy nem beszélhetiink etikai vagy egzisztenci-
alis jelentésekrél. Csupan annyit, hogy ha ezt tesszlk, fel kell adnunk a médszer el-
méleti megalapozhatdsagat. Ez pedig talan nem is olyan nagy baj. Az olvasas — éppen
mert olvasas — mindig tullépi azokat az el6zetes elméleti kereteket, amelyekkel egy
mUhoz kodzelitlink. A modszer — legyen mégoly megalapozott és koherens — mindig fel-
oldédik az olvasasban. Ezért talan nem is az a legfontosabb, hogy tamadhatatlansa-
gat védelmezzik, vagy hogy elvi vitat kezdeményezziink ebben a kérdésben. Lehet, s6t
val6szinl, hogy a kazuisztikai mdédszer elvi sikon tamadhaté (hiszen minden moédszer
az), ez azonban nem feltétlendl jelenti, hogy nem is mikddik. Ezt azonban csak a gya-
korlat igazolhatna.
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Jegyzetek

1 Az idézetek Mészaros Andras Kazuisztika az irodalomtudomanyban? cim( tanulmanyanak
kéziratvaltozatabdl szarmaznak

2 Az episztémé nem ennyire nyilvanvaléan érvényesil. Ha hihetlink Michel Foucault-nak, ép-
pen az jellemzi, hogy az egyén gyakran nem is veszi észre, hogy latas- és gondolkodasmaod-
ja ily médon behatarolt.

3 Az én olvasatomban ez nem azt jelenti, hogy mostantdl fogva lesz benne egy virtualis Anti-
goné-kép, amely gazdagitja irodalom- és mUvel6déstorténeti tudasat, s amelyet idénként, a
kell§ szituaciokban (pl. mikdzben muveltségi vetélkedét néz) el6hizhat, hanem Ugy, hogy —
Antigoné példajan keresztll — dnmagardl (vagy esetleg masokrdl) tud meg valami 1ényege-
set.
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