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Elohang

Mintha a kulturdlis antropologia foldrajz-kulturdlis kistdjain éléket kutattam volna, gy
boklasztam koriil ebben a tudoményos térben. Miként az antropoloégusok szoktak, javarészt
ismeretlen térségekben, ellendrizhetetlen tudést gyarapitva, kiizdOképesen a forditas-tol-
macsolas feladataval... Kerestem és talaltam ebben az egzotikus miliében egzakt foglalkozast
tizoket, kivald iparosokat ¢és igazi ,szakmabeli” vardzslokat, gyodgyitdé samdnokat ¢&s
tudaskereskeddket, ismeret-zsdkmanyolokat ¢és az eltérd tuddsmezék messzi tajain is
rokonokat sejto ,,adatkozloket”. Egyszoval sokmindenkit, akik mintha egy idegen, tavoli vilag
megismerésében lennének segitdim, mondtak-irtdk a magukét, meggy6zOdéssel allitottak azt,
amit el akartak mondani, s hagytak, ram biztdk, mennyit értek meg ,,torzsi” vallasukbol,
kozlési ritusaikbol, elbeszélési stratégiaikbol. Voltak koztiik kozeli kollégak, tavoli isme-
retlenek, koztiszteletben allo tekintélyek, érdeklddd egyetemi hallgatok, hangosbeszéld
szénokok és motyogoé titoktartok. Okulhattam abbdl, amit mondtak és irtak, filmeztek vagy
fotoztak, képzeltek vagy kérdeztek. Erzékelhetéen jo volt mindez, épitden egészséges,
meggondolkodtatdan serkentd. Ra kellett jonnom, hogy tarsas tudasok, avagy tarsak tudésai
azok, amelyekkel a ,,tudastarsadalom hajnalan” szot kellene érteni...

De hat tudunk-e szot érteni? Ugyanazt a szot értjik-e, ugyanazt a jelentést, vagy csak
kozelitést? Ugyanazért tudjuk-e, vagy akarjuk tudni, amit tudni lehet, vagy kinek-kinek
megvan a maga tudasa, amelyben vagy magdnyosan mormog, vagy nyilvanosan mutatkozik,
de vajon ténylegesen mikor, s mennyi esélye van a tars-tudasoknak 6sszehangolodnia? Mikor
lesz a tarsas tuddsnak tarsadalmiva a tartalma, avagy marad-e maganérdekii mindvégig, hidba
is lenne kozos? Atadhaté-e egymaéssal szomszédos tudastartomanyokban az az igény, az a
szandék, terv, remény, hogy egyiitt is érthetjilk egymast, s ehhez nem kell egyforman
értstik...1?7

Az itt sszevalogatott irdsok az utdbbi évek termésébdl keriiltek egyiivé, ugy, ahogyan masutt
sosem voltak egyiitt lathatok. Nem tudhatom, miként is hatnak egyberakva, ezért csupan
kisérlet, hogyan hangzanak ebben a hangszerelésben. Van itt tankonyv-fejezet, eléadas-
szoveg, évfordulds attekintés, de legfOképpen csak recenzidk, vagyis a kortars tudas-kinalat
egyfajta valogatasanak reflexidja. Egybevéalogatasuk kérdése szamomra az egyiittes hangzas,
a polifon sorozat, az ellenpontozott lizenet jellegében rejlik. Amit remélek tdle, az leginkabb
csak bizonyos biztatas folhangositasa, amely a tarstudomanyok feldl a kulturalis antropolégia,
a politikai antropolédgia, s a komplex kultirakutatas fel¢ aramoltat(hat)na valamit. Akar
kételyeket, akdr sugallmazast, akdr mozgésitd hatast, ellenérzést, meggydzddéseket,
vitatnivalokat... — egyszoval olyasvalamit, ami egy tedria gyakorlati alkalmazasa, vagy egy
felfogasmod befogadéasa, vagy egy interpretdcid6 mutatkozdsa szempontjabol adhat ujat
azoknak, akik tarsak egyfajta specidlis tudasban, partnerek a kérdezésben, kutatok az
alkalmazéasban. Van-e, lehet-e alkalmazott antropoldgia, anélkiil, hogy rogton valamely
,jobbantudas” irligyén felnégyelnénk, szétapritandnk, Osszedardlnank, fasirtba siitnénk,
félreloknénk egymast? Van-e, lehet-e az antropologusoknak antropologidja, azaz onképe
sajat torzsiik szertartasairdl, nyelvezetérol, megértési és kozlési modjairdl...? S ha van, vagy
ha lehetne, miért ne lehetnék épp magam az elsd, aki elbeszéli torzsi vallasat, kimondja
értékrendjét, elmereng az érvényességek relativitdsan? Nem szimpla szakmai Oninterjiban,
vagy ¢letut-vazlatban, nem is kimddoltan merev teéridban, hanem az elbeszélt, kimondott,
vallalt sz6 ingatag magabiztossagaval...
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Kulturalis antropologia:
egy elmélet gyakorlata, vagy egy torténet elmélete?

(Rovid bevezetés egy 150 éves uj diszciplina felfogastorténetébe)

Felhangolo

Ez az irds csupan egy kis hangolasi kisérlet egy nagy tudasteriilethez, melynek aligha lehet
tiikre vagy kalauza. Nem is torekszik tobbre, mint olyan hangad6 bevezetésre, amely a kultara
(vagy inkabb a kulturdk) irant érdekl6do, alaposabb tarsadalomtudomanyi iskolazottsaggal
nem rendelkezd, de nyitott szellemiségli olvasét becsalogathatja egy olyan megismerési
tartomanyba, ahol (sokszor) kevésbé a valaszok, annal inkabb a kérdések, kételyek és
viszonyitasok kaptak teret.

Kultarakrol beszélni roviden, avagy évezredeket (illetve torténeti) korokat atfogd ismertetést
késziteni néhany oldalon — ez akkor is kockézatos és felszines vallalkozas, ha a szakirodalmi
utmutaté temérdek forrasmunkara hivja fol a figyelmet, melyek persze onmagukban is
komplex feldolgozasok, igy részletes ismeretanyaguk tovabbvezetheti az antropoldgia
elméletei irant érdeklodoét. E vallalkozas reménytelensége ellenére is érdemes azonban
megkockdztatni néhany utmutatd okfejtést, mar csak azért is, mert mindegyre sokasodnak
azok, akiket ez 1j tudomanyteriilet (ténylegesen vagy esetlegesen) érdekelne, de nincs ra 6t
esztendejiik, hogy ,kitanuljak™ a szakma alapjait, viszont e nélkiil nem jutnak hozza elemi
ismeretanyaghoz sem, vagy csak igen esetlegesen.

A kulturalis antropologia szotari rovidséggel leirhatd kultiraelméleti, Osszehasonlitd
kultiratudoményi, ,altalanos” néprajztudomanyi vagy egyetemes ,,embertudomanyi”
ismeretanyag 0OsszegzOdéseként. Maguk a tudomanyteriilet elméleti szakirdi egymads
definicidit kizar6 vagy bekebelezd, vitatd vagy tarsitod leirast adtak arrdl, mi a csudaval is
foglalkoznak ezek a szaktarsak, akik viszont nemegyszer vehemensen vitattak, hogy 6k épp
azzal vagy ¢épp ugy foglalkoznanak, ilyen vagy amolyan iskoldhoz tartoznénak, netédn
valamely féiranyt kovetnének. Minden diszciplina formalddas-torténetében természetes ez a
folyamat (érdemes a torténettudomany, az irodalom, a pszicholégia vagy a szocioldgia
definicidk is. A kulturalis antropologusok szovegeit olvasva, a veliik késziilt interjukra vagy
vallomasokra, naplokra vagy vitdkra odafigyelve ugy fest, hogy a tarsadalmi terepeken vagy
»egzotikus kornyezetben” tajékoz6do kutatok csak helyenként €és idonként elégedtek meg az
elméleti definicidokkal. Vallalasukat, torekvéseiket és tevékenységiik 1ényegét gyakorta inkabb
ugy ragadtdk meg, mint valami olyasmit, amihez nem elegenddé a masutt és mas modon
megszerzett tudas (elutazas egy idegen orszagba), de még a kimddoltan aprolékos adatgytijtés
sem (pl. szép szines ,lepkegylijtemény” Osszedllitasa a talalt vagy cselesen 0sszevadaszott
ismeretanyagbol, egzotikus ,.tolldiszek” gylijtogetése és giccses jelmezzé alakitdsa, esetleg
muzeumi tarlokba adjusztalasa) —, hanem kitarto jelenlét, idoleges kulturavaltas, mély megértés
és onként vallalt adaptacio is feltétele volt szamukra a kutatasi sikernek. Vagyis
(szakkifejezéssel:) terepmunka sziikséges az antropoldgiahoz, masként szolva olyan idegen
vilagban tett felfedezd és ,.kincskeresd” tevékenység, melynek célja nem a rablas és kifosztas,
anyagi zsakmanyszerzés vagy teriileti hoditds (mint az sok indidn torzs esetében egyértelmii
célja volt felfedezdknek és birodalomépitdknek, zsoldosoknak és tudomanyos haszonles6knek),
s6t nem 1is ,,az utolso 24 6raban” végrehajtott leletmentési akcid (mint ez a 19. szdzad masodik
felétdl oly sok néprajzi gylijtéut feladata lett) — hanem a kulturdk teljességét, valtozésait,



kolcsonhatésait atlatni probalo, hétkoznapi mitkddésmodjukra kivancsi kutatok reménye a
komplexebb dattekintésre.

Ez a remény régota beteljesiiletlen, sét teljesithetetlen. Hisz hidba ¢l ugyanott és latszolag
ugyanugy egy afrikai bennsziilott torzs évezredes multtal a hata mogott, hidba faggatjdk meg
mitoszairdl, életmoddjardl, hitérdl vagy élelemszerzd megoldasairdl, ha néhany évtized vagy
akéar néhany honap mulva is mast és mast mesél el a kutatok kérdéseire valaszul... ,,Hidba”
azért, mert a tudomany mércéjével mérve (kiilonosen a természettudomanyok bizonyitasi
eljarasaira, teszt-jellegli objektiv adatrogzitési szemléletére, Osszehasonlitdo gyakorlatara
figyelemmel) a kulturdlis antropoldgia ,,nem felel meg” az ekként szabott ,,tudoményossag”
kritériumainak. Ez a tudomanyok kozotti (koztes) helyzetében az antropologia szdmara
kétségteleniil hatranyos, hiszen ami ,nem vizsgalhatd objektivan”, ,tesztelhetden”,
,bizonyithatéan”, az nem lehet tudomanyos... — mondjdk a természetbuvarok. Persze
ilyesfajta nézdpontbdl egy szinhédzi eldadas, kamarazenei koncert vagy testedzd program sem
lehet tudoményosan értékelhetd, mert hiszen minden alkalommal mas és mas, nem ,,mérhetd”,
nem szamszerisithetd és nem is megismételhetd, mint egy szakszerti fizikai kisérlet lenne,
vagyis nem felel meg a ,,tudomanyossdgi” normaknak... De ezt ugyanakkor a szinészek, a
zenészek vagy a sportolok nem tartjdk éppen bajnak, sét: éppen ett6l gondoljak
tevékenységiiket értékesnek, egyedinek, sajatlagosnak, ¢és Oszintén sajnéaljadk, ha a
tudomanyossag ezt mar nem képes figyelembe venni...

Nos, a kulturalis antropoldgia nézdpontjabol, az emberekkel kapcsolatosan barmi tudasnak és
tudomanyossagnak szinte csakis akkor van érvémyessége, ha belefér a valtozandosag, ha
értékként fogalmazodik meg a massdg, ha az egyediség megférhet a feltételezett ,altala-
nossaggal”. A kérdés viszont igy is megmarad: mennyiben egyedi, sajatos, vagy épp
Htipikus”, ,modell-értékii” az éppen ott és éppen Ugy talalt helyzet, emberi sorsok és lét-
modok, megélhetési viszonyok és mentalitasok, tarsas kapcsolatok és értékrendek egysége...?
S ha nem volt jo, vagy nem volt elegendd az emberrdl szerzett eddigi tudas, akkor mégis mi
ujat hoz a kulturalis antropologia, mi a ,titka”, mitdl és hogyan lett korunk egyik divatos
tudomanyava, egyetemi tanszékek ¢és  kutatdintézeti  programok  hivatkozhatd
szemléletmodjava, megérés- €s értelmezésmodok 1j univerzumava?

Erre a szerényteleniil szerény kérdésre keressiik itt a valaszt. Nem is ,,a” valaszt, hanem a
valaszokat: odafigyelve arra, miként lett egy elméletbdl torténet, majd ebbdl elmélettorténet,
végiil (de nem lezartan) egy vagy tobb ,torténet” €s elbeszélés elméleti megkozelithetdsége.
Lehet-e elméletté és torténetté alakitani azt, ami joszerivel inkdbb csak gyakorlat mindeniitt,
kiilondsebb (elméletinek 1atszo) megfontolasok nélkiil...? Lehet-e a lehetdségeket tudomanyos
egységgé formalni, a tudasokat kérdéssé valtoztatni, a lezartat folyamatnak latni, vagy a
mulékonyt és elavulot nem a pusztulds, hanem a valtozéds természetes kovetkezményének
nevezni...? Lehet-e (minden gyakorlati tartalma dacara) egy emberek altal elbeszélt torténetet
elméletté varazsolni, s kinek van eszkdze ahhoz, hogy az elméletek torténetébdl elbeszéld
eszkozt és megismerési modot formalhasson...?

A hazai kulturdlis antropologia az elmult egy-masfél évtizedben egész kdnyvespolenyi Uj
kiadvanyt, monografiat, forditast, szoveggyijteményt és kutatdsi anyagot, egyetemi tan-
konyvet és antoldgiat, korszakfeldolgoz6 tanulméanyokat és folyodiratokban vagy konferen-
cidkon zajlo vitdkat mutatott f6l. Az 1990-ben (Budapesten, Boglar Lajos vezetése alatt)
indult hazai antropoldgiai egyetemi szakoktatdst a pécsi, a miskolci, majd a veszprémi, s
immaron a debreceni és szegedi egyetemeken inditott antropologia szakok vagy specia-
lizaciok kovették, megannyi hazai foiskolan is véalaszthato tudasteriilet lett a kulturdlis antro-
polédgia. Ezrek tanuljak immar, de csupan egyetlen altalanos bevezetd tankonyv, Hollos Ma-
rida amerikai tuddsanyagot honositd munkéja (Bevezetés a kulturalis antropologiaba,



Szimbidzis, Budapest, 1993, 1995) vehet6 kézbe (mar amikor egyaltalan kaphato, s valojaban
igy is csak kevesek szdmara elérhetd mi ez), amely tudoményos igénnyel odleli fel a
szaktudomany teriileteit, korszakait, iranyzatait és nagy témakoreit. Egy sor szovegvalogatas
is napvilagot latott, s egyes teriileteken mar az dserdék mély¢éig jutottunk, masokrol viszonyt
feltiletes képiink is alig lehet... EImélytilten tanulni tehat van mar mibdl — ugyanakkor éppen
az egyetemi szakzarovizsgak alkalmaval deriil ki, mi mindent nem tudhatott atadni a sorjazé
konyvek ismeretanyaga. Sziikségét lattuk (vagy csak én magam lattam?) olyan alkalmi
bevezetdnek, amely a felszinesen tajékozodot, a tudasteriilet szakismeretével még nem
rendelkezdt igazitana el arr6l, mit varhat, mit varjon ettdl a diszciplinatol. Erre a célra, ,,elsé
ismerkedésre” késziilt rovid bevezetd ez a tanulmany, feltéve vagy remélve, hogy az egyes
agazatokkal (igy pl. a vallasantropolédgiaval, az orvosi antropologiaval, a varos-, a vizualis-, a
gazdasdg- vagy a politikai antropoldgidval) elmélytiiltebben is foglalkozni kivanokat nem
eltizi, hanem bevonja, beljebb invitalja mindaz, ami itt teritékre keriil.

Ez az iras nem vallalkozhat minden érdemi szakkérdés vazolasara, de sziikebb programjaként
arra mégis kisérletet tesz, hogy a kulturdlis antropoldgiat (ezutdn rovidebben: az
antropologiat — hiszen kovetkezetesen az embertudomany nem bioldgiai, nem is fizikai vagy
régészeti interpretacioit, hanem kulturalis kdzegét targyalja, igy folosleges minden esetben a
kulturalis jelzot is elé-illeszteni) akként vegye szemiigyre, ahogyan azt egy rovid és vazlatos
tudomanyismertetés teheti: problémakorok, értelmezésmodok, iskolak ¢és irdnyzatok,
korszakok ¢és felfogasmodok egységét mutatja be. Ezen beliil természetesen lesznek kitérdk az
egyes iddszakok vagy ,,izmusok” felé, s utalni fogok néhany sajatos, elfogadott vagy vitatott
értelmezésre is — ezek nem a kizarolagossagot, hanem épp a viszonylagossagot tiikrozik majd,
s nem elfogadtatni akarjak, hogy ,,az antropoldgia” igy-és-igy gondolja ezt vagy azt... — ennél
sokkal fontosabb ugyanis, hogy a lehetséges elgondolasok és a kinalkoz6 tovabbgondolasok
fel¢ tereljem az érdeklddést...!

Aki antropoldgiat mond mostanaban, divatos szdval érvel, de olykor félreértelmezéssel
talalkozik. Mit és miért értenek félre, s hogyan lehet védekezni ez ellen? Kik és mit latnak
ujnak, irigylenddnek, vagy ¢épp szofisztikaltnak ¢és hamiskdsnak az antropoldgiai
kutatasokban? Kitérek majd erre is, hisz ,,az emberrel foglalkozik™ a fodrasz, a rendér vagy a
belgyogyasz is, mégsem mondja magat antropologusnak, s a kultira valamely aspektusaval
ismerkedik a filmszociologus, az olvasaskutato, a kisebbségi érdekérvényesités elemzdje és a
szociallingvisztika szakembere is, mégsem palydznak erre a divatos foglalkozasnévre. Aki
antropologidul besz¢él, az lehet mellesleg ciganykutatd, néprajzi dokumentumfilmes,
vallaskutatd, jogbolcseld, irodalmi komparativista, vagy tarsadalomfoldrajzos is. Mégis: mi
teszi lehetévé, hogy mindezen teriileteken kutatva mas szakképzettségliek is elfogadjak az
antropologiai nézdpontot, s az antropologus is a létezd tudasteriileteken forgalmazott témat
valaszthasson, fOlhasznalva  torténész, szociologus, viselkedéskutatd, zenetudos,
foldrajzkutatd, ergologus, pszichologus, nyelvész, vallastorténész vagy filozofus munkait,
ugyanakkor mindezekt6l eltérd olvasatot adjon egy-egy kultira miikddésérél? Mitdl lett
interdiszciplinaris, vagy épp multidiszciplindris az antropoldgia, s hogyan lehet reménye arra,
hogy mindezen tudomanyagak nem ellenségei, hanem tarsteriiletei lesznek az id6k (és foként:
kutatdsai) soran? Mit remélhet, mit kaphat, aki az antropoldgiai tudés, kutatas, megismerés €s
megértés eszkoztara irant mutat fogékonysagot?

Aki veliink tart ebben a rovid ismeretk6zld esszében, az talan nem fog csalatkozni... —
foképpen akkor nem, ha megelégszik kérdésekkel is, vagy maga adja meg a lehetséges
valaszokat! Egyet azonban mar itt ki kell kotndm: az antropologia mibenlétérdl,
Jogosultsagairol”, lefedhetd teriileteirdl és ,,beszédmodjairdl” évtizedek ota (vagy legyiink
pontosabbak? masfélszaz éve!) folyik a vita. Am éppen ,a kérdezés jogosultsiga” teszi
lehetévé, hogy ne sziilethessék egyetlen, kizarélagos, ,.kanonizalt”, elvitathatatlan valasz



arrél, mi az antropologia...! Folfogdsmddok sorozatai rakhatok egymads ala/folé, széttagolt
vagy szoros rendszerben, laza hierarchidban vagy merev historikus rendben. Ez azonban
sokszor csupan a mult, méaskor a jelenben is tovabbéld hatasok egyvelege... A kérdés ma mar
foltehetd ugy is, ahogyan a cimben szerepel: egy megirt tudomanytorténet és elmélethistoria
inkabb ez az antropologia, tehat olyasfajta kész anyag, amely egyetlen olvasatot tesz csupan
lehetévé... — vagy pedig szdmos hasonld, de nem egyezd, mellérendeld olvasat éppugy
lehetséges, s a Iényeg amugy is a kutatdsban all? Ha maga az antropoldgia tudoménya inkébb
kutatasokban konkretizalodott civilizacid-felfogasok egytonust olvasata — mely tonus ugyan
kissé¢ at tud alakulni, de mindvégig jelen van (pl. ember és kultura szerepét illetden,
viszonyukat tekintve) —, akkor valdjaban egy elmélet torténete hat itt folytonosan, vagy pedig
egy torténeti felfogast tiikkrozo elmélet elbeszéléseit halljuk?

A magam vadlasza nem az egyetlen, hanem az egyik lehetséges. Holnap talan mar én sem igy
valaszolnék arra: mi az antropoldgia és hogyan miveljiik vagy tanuljuk azt. Az olvasét ezért
arra biztatom: ha 0gy tlinne, hogy valamely allitAsom mintha nem lenne eléggé
megkérddjelezett, mintha elfogadhaté tudasnak vagy kotelezO érvényli ismeretnek tetszene,
legyen maga is kritikusom, s értékelje 4t azt, amit olvasott. O is, és én is jobban jarunk ez
esetben, nem is beszélve az antropologiardl, amely a kultira komplexitidsa iranti
érdeklédésben maga is hallgatdja, egyben tanitoja és tanulodja is a lehetséges tuddsoknak. Mi
tobb: jovojét talan csakis addig lathatjuk biztositottnak, amig errdl le nem szokik...

Antropologiatorténet — minek is a torténete?

Minden szabvanyos tudomanytorténet valami olyasmivel indul, hogy ,kezdetben volt a
kezdet” és utana kovetkezett ez meg az a folytatds, majd itt allunk korunk kiiszobén, s immar
talan azt is latjuk, merre halad tova ez a fejlédésvonal, s mi varhaté holnaputdn ebbdl a
folytonossagbal...

Az antropologia torténete is imigyen alakult, ezért indokolt lenne az elején kezdeni (mondjuk
Arisztotelésztdl idézve az emberrdl mint életképes tarsas 1ényrdl, s annak lényegérdl szolod
kérdésfeltevést), s nagyon sok fejezet, iranyzat, olvasat és kontextus jarvonaldn eljutni oda,
hogy ma ezt és ezt gondoljuk (gondoljdk bizonyosak) a tudomdnyteriilet témajarol,
modszereirdl, felfogasmodjarol. Ez azonban egy nagy-nagy konyv formatuma lehetne (melyre
van is példa, magyarul ugyan foképpen egy kiados szovegvalogatas olvashato, Paul Bohannan
¢s Mark Glazer Meérfoldkovek a kulturalis antropologiaban cimen kiadott 686 oldalas
attekintése, mely igen kivaloan eligazit masfél évszdzad tudomanytorténeti rejtelmei, iskolai és
felfogasmaddjai kozott, lasd Bohannan — Glazer 1997, de angol nyelven tobb kivalo dsszegzés is
follelhetd hazai konyvtarainkban, ldsd Ember, C.R. — Ember, M. 1981; Haviland, W. 1987;
Nanda, S. — Warms, R.L. 2002; stb.); am én ilyesfajta teljes torténeti attekintésre itt most nem
torekszem. Sokkal inkabb célom az, hogy (némiképp talzottan ,utilitaristanak” vagy
pragmatikus-praktikusnak tiind moédon, korunk hatékonysag-szemléletét latszolag Oszintén
atvéve, de nem helyeselve) azt tekintsem elssorban is kérdésnek: mire jok ezek a tudasok?
Miként vagyok illenddképpen szakszerli és bolcs, ha megtisztelem elédeim tudasat és
hivatkozom arra, hogy ,,mar a 19. szdzadban is leirtdk...”, vagy ,,a felvilagosodas koranak
megvaltozott emberszemléletét kovetden Kant ismeretelmélete...” igy meg ugy beszél az
emberrdl...? Ha pedig a nagyok és vitathatatlanok tudasat kovetem, akkor én is tuddssa lehetek
elobb-utobb (?), tehat érdemes odafigyelnem arra, mit is irtak, hogyan érveltek, milyen korabbi
forrdsokra tdmaszkodtak, stb. Egyik sem kecsegtetd megoldas a magam céljaira...

fgy azonban aligha keriilhetem el, hogy egyetlen, mai, kortars tarsadalmi valosagra vonatkozo
megfigyelésemet is olyan kontextusba helyezzem, amely koriil van bastyazva masok, nagyok
¢és hiresek textusaival. Ez nem lenne baj, hisz tudomanyos értekezéseknél bevett gyakorlat a



magam elméleti frissességének bizonyitasat azzal kezdeni, hogy nem leszolom, hanem
méltoképpen folbecsiilom elméleti elédeim teljesitményét — ezaltal igen egyszeriien
érzékithetem, hogy nagysdguk nem végtelen, vagyis meghaladhatd, s ha elismerem ezt a
nagysagot, akkor nemcsak illendéképpen viselkedtem, de egyuttal azt is kiérdemelhetem,
hogy tedridikhoz a magam kis- vagy nagyszabasu kiegészitéseit hozzaragasztva, voltaképpen
egy sorba keriilok Veliik, s magam is egyhamar naggyd novok részint réviikon, részint a
magam tehetsége révén... Kicsit arnyaltabb 0sszkép esetén ugyan foltehetném azt a kérdést is:
vajon mi oka volt annak, hogy elédeim sem elégedtek meg a sajat elédeikre hivatkozassal, s
hozzéaragasztottdk a maguk elméleteit azokéhoz, vagyis tették a dolgukat és toltotték
kedviiket, de ezzel nekem tobbszordsére halmoztdk azt az ismeretanyagot, melyet koteles
vagyok majd elsajatitani és meghaladni, amennyiben épp ezen a palyan folytatom
tevékenységemet... — miként alakulhatott ki akkor, hogy mar Ok is és régtl fogva
elégedetlenck voltak az elddok mégoly pompas és hangzatos meghatarozasaival vagy
értelmezéseivel...?

A valasz koltoi, vagyis nemvalasz-valasz, benne rejlik a kérdésben. Mindannyian gy lesziink
sokkal okosabbak, hogy a sokkal okosabbak teoriait atvessziik, atértelmezziik, s atirjuk egy
olyan verzidra, amit szinte tisztan mi alkottunk. Az antropoldgia klasszikusaitol is szamos
ilyen pompazatos meghatdrozds atvehetd (nevezziik ezeket szovegeknek, fextusoknak), s
analogias modon atemelhetd egy engem éppen foglalkoztatd kérdéskorbe, ahol mar nem Ok,
hanem én adom meg a textusok kontextusat (a belsd Osszefiiggések és kihangzo jelentések
egységét vagy tonusat). Foltehetem ugyan azt a kérdést is, hogy példaul a wvallasok
(animizmus, tobbistenhit, tulvilag-képzetek, stb.) témakdrében egymdshoz képest és az
elédeikhez képest is 01j meg uj, el-eltérd megallapitasokat tettek, tehat egymas tudasat sem
fogadtdk el teljességgel, hanem ,kontextualizaltdk”, hasonitottdk, relativizaltdk — miért
kellene akkor nekem ennél erételjesebb kotelességtudattal tgy elfogadnom az O tudasukat,
hogy ne illeszthessem hozz4 a magam maskéntgondolasi vagy interpreticios sajatszertiségét?
Hat ha a Nagyok is gondolhattdk masként, mert épp masbdl indultak ki, vagy masként
allitottak Ossze a maguk patch-workjét a rendelkezésiikre allo tudésteriilet(ek)bdl, akkor ez
miért ne kotelezne engem is hasonlo eljarasra, vagy miért ne engedédne meg ez szamomra
is...? Lehetséges, hogy nincs is ,egyszer s mindenkorra érvényes” tudds az emberrdl?
Lehetséges, hogy a tudasok és értelmezésmodok is azért valtoznak, mert valtozik maga a
»vizsgalt alany”, az ember is? Vagy legalabb kornyezeti feltételei bizonnyal valtoztak... —
miért ne kellene hat ) kontextusban vizsgalni a régi textust, s egyuttal az 0j textust is
megteremteni, amelyet azutdn majd mésok fognak megint més kontextusban vizsgalni...?!

Nos, az antropologia elmélettorténete részben a kutatdsok torténete, részben a kutatasokbol
szarmazo Ujabb és Ujabb elméletek torténete, végiil (ami talan a leghangsulyosabb:) az
ertelmezések torténete. Ha ebbdl indulok ki, akkor sziikségszerien jutok el oda, hogy
mindenkinek, aki értelmezésre szanta el magat, viszonyitania kell a korabbi értelmezéseket
egymashoz, majd a lehetséges, sajait maga gyartotta értelmezést a korabbiakhoz. A
klasszikusok ismerete tehat nemcsak latvanyosan bizonyithatova teszi a tudasteriileten
kozkelettivé valt ,tudhatésagok” egységét, de lehetdséget nyujt, sét kotelez is arra, hogy
mindehhez a magam mdédjan, a magam tonusaban és a sajat kutatasi eredményeimmel jaruljak
hozza. Ekkor kapok ugyanis felmentést arra, hogy miért és miként kotnyeleskedtem bele a
Nagyok dolgéba...

Csakhogy a kulturalis antropologia torténete (€s tegyiik hozza: nemcsak a kulturalis, hanem a
torténeti, a bioldgiai-fizikai, a filozofiai vagy épp az orvosi és a pszicholdgiai antropologia
torténete is — lasd bévebben Giovanni Levi és Robert Darnton 2000, Wilhelm G. 2004;
Descola, P. 1994; Bohannan—Glazer 1997; Gehlen, A. 1976. stb.) mar els6 szakaszaban abba
az ellentmondasba titkozik, hogy a 19. szdzad kozepén kialakult, egyes népcsoportok tarsas
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¢letérdl, termelési modjairdl, kulturajuk ,,magas” vagy ,,primitiv” jellegérol szolo leirdsok
nemcsak részletekbe menden ismertettek életmodokat, vallasokat, szokasokat ¢és
gondolkodasmoédokat, hanem hozza is jarultak ahhoz, hogy a kultura fogalmardl kialakult
felvilagosodas-kori (kissé arisztokratikus vagy szakértelmiségi tonust) elgondolds nyoman
»kOozmegegyezéses” képzet valjon elfogadottd a kultura folyamatdrol, masként szolva: a
fejlédésrdl. Az antropologia tudomanytorténetét (és merészelhetjiik hozzatenni: akar a mai és
tegnapi kozgondolkodas talan egész komplex jelenségét is) egyértelmiien, korszakosan, nem
megkeriilhetéen meghatarozta az a biologiai-fizikai szemléletmodbdl szarmazoé felfogas, mely
Linné, Lamarck, Darwin nevéhez kothetden az aprocska sejtbdl a nagy komplex egészig
fejlodést, az evolucid utjat tartja minden ¢éldlényre és jelenségre vonatkozé altalanos
jellemvonasnak. Ebbdl kovetkezett példaul az is, hogy az emberi tarsadalmak fejlodését ,,az
Oskorszaki” vagy ,,primitiv”’ csaladtol a komplex tarsadalmak nagy és szervezett kozdsségeiig
az antropologiai gondolkodas is atvette, s nemcsak elfogadta, de értelmezési keretként
alkalmazta, hivatkozasként haszndlta, ehhez mérte a maga helyi és egyedi kutatasi
tapasztalatait is. Ugyanezt tette a mindennapi tudat szintjén az emberek tobbsége, amikor
fejlodésrdl vagy elmaradottsagrol beszélt, vagy amikor egy lehetséges irany meghatarozasat
kereste, vagy épp Uj 4agazatot formalt a meglévd tudasteriiletek mellé... Am foként a
tarsadalmi terepeken konkrétan nemigen kutatok engedték meg maguknak egykonnyen, hogy
egy amerikai nyugati parti vagy kaliforniai indidn torzset, egy afrikai kiralysagot vagy egy
dzsiai samdnhitet a ,,primitivség” megtestesiilésének gondoljanak, s hozzéképzeljék azt is,
hogy mekkora modernizaci6 fel¢ hajto energia kellene e primitivségek modernizalasahoz...!
Leirtak a kutatok még fejlddési fokozatokat is, mint a ,barbarsag”, a ,,vadsag” ¢és a
»Civilizacié” harom vaskos 1épcsdjét, ahol azutan szépen letelepitettek minden addig vagy
azutan megismert térzset, csoportot, népet, kultarat.

Marmost ez elméleti konstrukciot a tisztelgd utodok egyes korei — minden respektus dacara is
— igen komolyan elvitattdk, s6t szamos kisérlet soran megcafoltdk, s minél inkébb eléfordult,
hogy az egyes népeket nem egy masik foldrész magasabol nézték (mondjuk Fels6-Burmat a
kodos Albionbdl, Magadaszkart Parizsbol, vagy a Varju-indidnokat Washingtonbol), annél
tobbszor jutottak arra a tapasztalati (empirikus) kutatasi felismerésre, hogy ezek a bizonyos
»primitivek” kordntsem igazdn primitivek, csak nem okvetleniil esznek monogrammos
ezlistnyelll villaval és mifogsorral, hanem van sajat foguk is és mas modon osztjak el a
taplalékot csalddon beliil és kozosségek kozott is, mint teszi azt az euro-amerikai polgar...

De térjlink csak vissza a fejlodés-gondolat elfogadasa el6tti fazishoz! E gondolatmenetem
onnan indult: mi k6z6m a klasszikusokhoz? Mirdl szolnak nekem? Mit tudok tdliik hasznélni?
Mi az a tudés, amelyet a 21. szazad elsé évtizedeiben még ugy tudok atvenni, hogy az ne
tikkrozze nevetséges modon az 1870-es évek kulturafelfogasat, nép- ¢és tarsadalom-
korai fajelmélet alapvonalait? Egyaltalan: ha a klasszikusokat ill6 gesztussal elismerem,
megkapom-e utana a szabad gondolkodas ¢és értelmezés jogosultsagat, s kivalaszthatom-e,
hogy szdmomra mely klasszikus kutato tapasztalatai iranyadoak, mely kutatdsi vagy elméleti
megfigyelései ,,passzolnak™ a sajat tuddsomhoz és tapasztalati anyagomhoz, s melyeket illik
siirgdésen elfelejteni, mert mar (ismerem vagy sem, de) sokszorosan megcéafolta Oket a
tudomanyos élet és érdekharc egyik képviseldje, iskoldja vagy korszaka...?

Marad hat a legegyszeriibb és legcélravezetobb megoldas: azt hasznalom fel és attol, aki
hasonl6 vagy egyez6 témaval foglalkozott, mint én, vagy legalabb az altala leirtak barmiféle
viszonyba hozhatdk az 4ltalam megfogalmazandokkal (erdsitenek engem, radébresztettek egy
meghatarozas értelmére, megoldottak a szamomra rejtélyes talanyt, ellentmonddak ugyan, de
az ¢én ismereteim konkrétabban maiak és 4ltalam jobban is ismertek, igy kedves
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szerénytelenséggel ,,vitatkozhatok” a Nagy O-vel, stb.), esetleg semmi koziink egymashoz, de
a helyzetelemzésben alkalmazott megoldasaik engem is felbatoritanak hasonl6 értelmezésre...

A valasz tehat arra a kérdésre, mit is kezdjiink a klasszikusokkal, részint hihetetleniil bonyolult,
részint roppant egyszerli. A klasszikusokhoz annyi kézom van, amennyit bel6liik-télik
megismertem, amiben hatottak ram, vagy inspirdltak egy érzemény, megfigyelés,
gondolatfoszlany mélto elhelyezésére, s ezéltal segitettek ,,0sszerendezni” kutatdmunkam soran
Osszegylilt adat-kazlaimat. Ha lehet nehezen védhetd, viszont konnyen cafolhatd allitast
megkockaztatni, akkor kimondom: annyi kézom van elméleti elddeimhez, hogy lehetdséget
kindlnak a lehetséges nézopontok relative Osszes, vagy legalabb szélesebb ivii kezelésére,
ismerethorizontom bdvitésére, s egyes reflektalhato, valasszal illethetd kérdésfelvetésiikkel arra
késztetnek, hogy tekintsem at 6sztovér elképzelésemet az 6 szemiivegilikon keresztiil is.

Ugyanakkor mas a viszonyom a gyakorlati tudas, a példaadas, a megoldasi otletek szintjén.
Amikor kutatnom lehet vagy kell valahol és valamit, elindulhatok kész képzetekkel,
eléfeltevésekkel, hipotézissel vagy prekoncepcioval is (ez utdbbit nem javallom, van helyette
mas!), am az, hogy mindezzel mire megyek, csakis ott, a kutatds kozegében deriilhet ki, és
vagy kiallja a probat, vagy eldobhatom, mint teériat. Akar alkalmazhatonak tetszik, akar el
kell hajitanom, s valami massal kell kisérleteznem, kapaszkoddnak, otlettarnak ott lehet a
klasszikusok egynémely megolddsa, a télilk tanultak szamos mintdja, sét leirasmodjaik
valtozatossaga is példa lehet szamomra.

Nézziink példaként egy kutatdsi alaphelyzetet! Legyilink gyakorlatiasak és megfontoltak... —
keressiik csupan azt, mire megyiink az elméleti tudassal?!

Egy kulturalis antropolégus csak nagyon nehezen merészkedhet olyan teriiletre, amelyet nem
ismer (bar folyamatosan ezt kell majd tennie egész palyaja soran!), de még nehezebb ott
»partot fognia”, ahol semmi esetre sem jarhat: a nem-jelenben, vagyis a multban, esetleg a
jovoben. (Van persze erre is példa: Robert Darnton A nagy macskamészarlas cimi
tanulmanya egy 18. szazadi parizsi nyomda hétkdznapi konfliktusaiba vezet benniinket,
Nathalie Zemon Davis pedig Martin Guerre hazatérése cimii miivében a spanyol-francia
haborasagok idejébe csabit egy falusi hdzassdgi haromszog leirdsa korben — ezek torténeti
antropologiai megkozelitések; a kortars csoportos szerepjaték-Osszejoveteleket vagy az
irodalmi miivek kulturalis mintaalkotd hatdsat elemzd feltdrdsmddok pedig egy lehetséges,
virtualis jovo torténeteibe, kulturdlis mintdk kolcsonhatdsainak mechanizmusaiba kalau-
zolnak, s ezzel inkdbb az analogikus megolddsokra mutatnak példat, nem ,tipikusan”
antropologiai alaptémat valasztva). Az antropoldgusnak minden esetben terepen kell kutatnia,
messzi tdjakon vagy a szomszéd kocsmaban — igy aligha van mddja a 19. szdzadi amerikai
indidn rokonsagi rendszer (Murdock, Morgan vagy Boas altal leirt) példait, a tikopiai vagy
braziliai termésritusok leirasdbol vett illusztraciokat (Ramond Firth, Boglar Lajos)
kozvetleniil haszndlni. De amit mégis megfontolhat, az maga a megkozelitésmod, a
fogalomkészlet néhany eleme, vagy a leirds teljessége, esetleg az asszociaciok tartalmaibol
kovetkezo felismerés. Amit példaul Darntonnal olvashatunk, az nem hasznalhat6 kozvetleniil
egy mai 6zdi munkanélkiili csaladportré esetére vetitve, de ,keretként”, példaként mégis
szolgalhat egy munkafolyamat leirdsaban, a mogottes tarsadalmi mechanizmusok
megnevezésében, egy szituacids munkasdbrazolasban, vagy egy akut munkanélkiiliség-
elemzés hattereként (erre is van kozelit6 példa a Horvath Sandor — Pethé Laszlo — Toth Eszter
Zsofia szerkesztette Munkdstérténet — munkdsantropologia c. kotetben; ¢€s hasonld
kozelitésmodok  lathatok Bodis  Kriszta 6zdi, vagy Fiiredi Zoltdn répashutai
dokumentumfilmjében).

Az antropologiatorténet a megismerésmodok, érvényesnek tekintett, kimunkalt és megvitatott,
vagy épp csupan oOtletszerli megkozelitések tarhaza, torténeti értelemben is sokféle és sokszinii
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megoldasképletet nyajtd példatar. Arra kell hasznalnunk, amire kindlja magat, amit az elmélet
¢s a tényleges kutatas erdlkodés nélkiil Osszefliggésbe hozhatonak lattat mindazzal, amit
kordbban e tudomany elméletiroi megalkottak. Az antropologia végiill is az ember
tanulmanyozéasa, a maga lehet6 legteljesebb dimenzidi kozott, kortdl és tértdl nem fliggetlen,
kulturalisan adott, mindennapi vagy iinnepélyes megnyilvanuldsformakban megfigyelhetd
jelenségként... Avagy...? Lehet masféle felfogasa is mindennek?

Kiviilallo beliilnézet, mint a lehetségesen lehetetlen minimalprogram

Mire jo nekiink az antropologia? — ezt kérdeztik az imént, s részben valaszokat is
sorakoztattunk. De hogyan miivelhetd? Mit kell tudni ahhoz, hogy valaki antropologidul értse
meg a jelenségeket? Hogyan kell hasznositani a megszerzett és kimunkalt, vagy kolcsonvett,
utanzott, példaként kovetett tudast? Lehet-e egyaltalan ugy és annyit tudni, hogy az elegendd
lehessen egy alapos kutatdshoz? Vagy ez reménytelentil hosszl ideig semmiképpen sem johet
Ossze, igy arra vagyunk itélve, hogy stilusgyakorlatokat folytassunk huzamosabb ideig, mig
csak a téma, a kutatasi mod, a megismerés allapota és a megirds eszkdztdra mintegy magatol
Osszegyulik?

Vilaszok sokféle mdédon lehetségesek. A minimdlisan evidens valasz az, hogy sosem lesziink
,,kész” antropologusok — pontosabban: aki mar késznek érzi magat, az éppenséggel akkor kezd
elmulni antropologus lenni. Lehet ,,tudor”, esetleg barmilyen ,,16gia” hive vagy tanitdja, de az
antropologust épp az jellemzi (nemcsak Onképe és Ontudata, hanem a szakma belsé normai
szerint is), hogy sohasem hiszi a dolgokat mar tudottnak, hanem Ujrakérdez, ismét odahallgat,
visszatérden elemez, korrigdlja folismeréseit, teszteli ,,igazsagai” tartalmait, modosit kérdéseket
¢és értelmezéseken, ,atbeszéli” az evidencidkat, kételkedik a tul szimpla magyardzatokon,
koriiljarja (ijra-meg-ujra mindazt, amit modja és mersze volt megallapitani. Es abban az egyben
sosem kell csaldodnia, hogy mindig is volt és lesz mas interpretacio is, mint ami mar egyszer
készen allt vagy megfogalmazhatonak tiint.

Lehet, hogy ebben sincs egyediil ez a tudasteriilet. A tarsadalomtudoményok tobbségének (a
torténettudomanytol a szocioldgian, humanfdldrajzon, pszicholdgian, politikatudomanyon,
vagy igazgatdstudomanyig, nyelvészeten at a kommunikéaciotudomanyig) alapvetéen ugyanaz
tud lenni az alapkérdése: hogyan és miért igy szervezddnek az emberek, ahogy lathatjuk dket,
mi motivalja cselekedeteiket, mi segiti vagy akadalyozza életiiket, miként vélekednek errdl 6k
maguk, s hogyan fejezik ki élményeiket, kérdéseiket, valaszaikat a jelenben, vagy miként volt
ez masként a multban... Ezek a megismeréstudomanyi teriiletek jellegzetes valaszokat adnak
az emberi jelenségekre. Hol gyakorlati képletet, hol elméleti altalanossagot, megint maskor és
masért univerzalis magyardzatot formalva, esetenként meg egyes emberekre érvényes
mikroképletek alakjaban. E megkozelités- és leirdsmddok abban az egyben {olottébb
karakteresen eltérnek az antropoldgiai szemlélettdl, hogy amirdl és ahogyan szolnak, az
vitathatatlanul tiikr6zi a megismerési mod és a kutatdsra forditott id6 hanyadosat, jobbara
viszonylag rovid ideig tartd jelenlétet is. Lehet egy torténeti jelenséggel, mondjuk Martinovits
Ignac lelki vilagaval vagy Széchenyi Ongyilkossagaval egy életmil teljes hosszan at
foglalkozni, s lehet a televizios szappanoperakat szaz meg szdz Oran at elemzd szandékkal
végignézni, vagy az agresszio-levezetés és droghasznélat ifjusagi szubkultirdkra jellemzd
jegyeit 0sszegezni anélkiil, hogy a kutatdé vagy elemzé ,,azza valna”, amirdl elemzése majd
sz6l. Sem Martinovits Igndccd nem kell vélnia, sem drogossd, sem tévéhdssé — s mégis
érdemi okfejtést eredményezhet a kutatasi vallalkozas, amit azutan elfogadnak és vitatnak, de
ugy kertl be a kdztudatba, hogy a kutatonak akér ki sem kellett mozdulnia az agyabol.
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Az antropoldgus azonban ilyet nem tehet. Sajat magat, €s a szakmai kérnyezet is 6t magat, az
egyedi kutatdt aszerint kiillonbozteti meg: mivel, mennyi ideig és milyen komoly tényleges
jelenléttel tette hitelessé mondanivalojat. Ez egyfajta dogmatikussag is talan, de ez a szakma
ilyen. Miként a zenészt is azzal mérik, hol, mit, kivel és kinek jatszott, meg az ir6t sem csupan
aszerint értékelik, hany szot vagy sort irt le, hanem azaltal tartjak értékelhetdnek, hogy miivei
elérhetdk, megérintették vagy athatottdk az olvasokat (esetleg csak az utokort, de akkor is a
hatds a mértekegység...!); az antropologus mindségmérdje a kutatas, amit konkrét, ¢élo
embercsoportok, behatarolhatdé kozosségek korében végzett, ahol kapcsolatai lettek, ahol
megismerhette a szokasokat, normakat, példakat és mintakat, tovabba relative teljes korét
atlathatta valamely jelenségnek és az azt koriilvevd tobbinek is. S6t, nemcsak ¢ ismerte meg
azt vagy azokat, hanem 6t is megismerték! S nemcsak 6 alkotott fogalmat a megfigyelt
jelenségrdl, hanem maga a fogalom is visszahatott 6rd! Kultarak keriiltek kolcsonhatéasba,
példaul a kutatoé és a kutatotté, a kiviilalloé és a bentlakoé, az idegené és a honosaké... Ebben
a taldlkozasban egymasra ismerhetett két kultura, vagy konfrontaldédhatott, hasonlithatott és
eltérhetett akdr... — de mikdzben kutatott, valtoznia kellett annak is, aki idegen volt (pl.
félidegenné, tarssa, esetleg barattd lett), hatottak r4d a koriilmények (pl. fazott vagy
mocsarlazat kapott, megverték vagy Ossze akartdk hazasitani valakivel, megtanult
valamennyire egy nyelvet, megismert ételeket vagy hitvilagot, technikai megoldasokat vagy
egyéni dramakat), s 6 maga is ,,megérintett” masokat, kitéritette Oket abbol a tempdbol,
1égkorbdl, szokasrendbdl, amely akkor jellemezte volna 6ket, ha nem érkezik senki idegen a
koriikbe...

Az antropologia persze mint tudoméany és mint megismerési technika sem volt kornyezeti
kolcsonhatasok nélkiili, sem pedig eldtorténet nélkiili. Amikor O. Casmann protestans
humanista 1596-ban Antropologia cimen adott ki egy konyvet, akkor elsdsorban biologiai
embertani, szomatologiai' és fizikai jelenségekrél értekezett, de végiil is olyan bioldgiai
lényrél szolt, akinek részletes megismerése még csupan tiltott tevékenység volt, s igen
komplex megkozelitésmdd kellett ahhoz, hogy valaki az ember mint él61ény testi és szellemi
»Kettds természetérdl” szold felismerésre vagy tanitasra vallalkozzon. Mindehhez fiigget-
lenitenie kellett szerzett tudasat az ember jelenségérél vallott vallasi dogmaktol, a kor
embereszményétdl, a tudatlanabb kutatok téves diagnozisaitol, a 1élekrdl kozkézen forgd mas
interpretacioktol is. Még két-haromszaz év mulva is merészség kellett ahhoz, hogy az
emberszabasi majmok (az antropoidok) kutatidsara szant energidkbdl valaki tigy hasitsa ki a
biologiai ismeretek melletti kulturdlis jelenségegyiittes vizsgalatinak jogat, hogy az ne
itkdzzon torvénybe, kozfelzaduldsba, vagy ne okozzon koézbotranyt. Az emberi faj
keletkezésérdl és evolucios valtozasairdl szo6ld diskurzusok fajelméleteket, ,.fajismeretet”
eredményeztek, s szamos antropoldgiai tarsasdg csak alig birta intézményét kialakitani, mert a
kozegellenallas, az akadémidktol a bulvarsajtoig szinte csakis nehezitette ezt (lasd a
részleteket Simpson — Coleman, 2002-2003; Vekerdy 2002-2003; Kanovsky 2002-2003;
Stocking, G. W. In: Anthropolis 2004/1.)

Ma mar az antropoldégusnak nem kell azzal megkiizdenie, hogy tudasat és megfigyeléseit a
zoologian beliil fogalmazhatja meg csupan, vagy hogy az 6rdoggel cimboralas vadjat allitjak
vele szembe — de most is (és mindig is) lelkiismerete és etikai korrektsége marad probéja
annak, hogy a megismert valdosagnak mely szeletét és milyen moédon tudja nyilvanossa tenni,
ez pedig hogyan hat vissza a kutatott teriiletre. Eppen kutatéi attitiidje, nyitottsaga, megért6
hajland6saga teszi antropologussa, ha képes odafigyelni arra, mit és miért gondolnak-

' A szomatologia az embertan egyik 4ga. A masik 4g, a human antropolégia az ember

fejlédéstorténetével, szarmazastannal, alkattannal foglalkozik, a szomatoldgia pedig egy adott €16
ember anatomiai €s élettani Osszefliggéseit kutatja; kialakitoja a szomatologus, vagyis embertanasz.
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mondanak-hisznek azok, akikkel kapcsolatosan érdeklddést mutatott. Ugy kell kiviilalloként
befogadast nyernie, hogy ,mindent” megtudhasson (vagy legaldbb annyit, amennyit
hajlandok ¢€s képesek neki elarulni, de ez mindig igen csekély ahhoz képest, amit a helyiek
vagy éppen a nyilvanossagnak elmondhassa, mit tapasztalt. Ehhez voltaképpen forditonak kell
lennie, kultirdk kozotti hatdsok tolmacsava kell valnia, érintetté és érdekeltté, ugyanakkor
tavolsagtartasra és visszafogott elfogultsagra vallalkozova...

Etikus — émikus

Klasszikus talalkozasi kérdés, terepkutatasi talany: hogyan lehetiink képesek a ,,masikat”, a
»mast”, az ,,idegent” megismerni, félfedezni, megnevezni, vagy kifejezetten elsajatitani...!

Erre éppen az antropoldgia kutatastorténete ¢kes bizonysagokkal szolgal, s korai iddszakaban, a
19. szdzad masodik felében mar a nemzetalakitasok és dllamformalasok ujkori trendjében keresi
a kulturalis kozdsségmeghatarozasok definicioit. Mi tobb, az idegenség sokszor a kutatonak
onmagahoz vagy tarsaihoz szabott viszonyitdsban nevezi meg a sziikséges kontroll, az
onellendrzés feladatat... A mai kulturalis antropologia immar nem sziikségképpen utazik idegen
tarsadalmakba, messzi és ismeretlen szigetekre, ,,vad” népek kozé. Folismeri, megtalalja
mindezt a sajat tarsadalmaban is. Aki a fogyasztoisag korszakos kérdésérdl kivan szolni, elég,
ha megfigyeli 6nmagat, amint nagy bevasarlokocsijat meg-megpakolja a havi bevasarlasok
alkalmaval, s eldzetesen kivalogatja az olcsobb, reklamfeliiletekrdl 0sszegyiijtott arajanlatok
kozott nyereségesebbnek latszo termékek listdjat, majd magukat a targyakat a polcrdl. S miként
az egykori klasszikus antropologus, Malinowski vagy Raymond Firth a maga szigetein a
bennsziilottek elétt ,.elvonulva”, megmutatva magat ,,Fehérember” mivoltdban, kitéve sajat
személyét a helyiek kivancsi tekintetének, mostani kollégaja ugyanigy vonul el az aruhazi
targyak, raktarpolcok, kirakat-utcak (Shopping Mall) arukészlete és kereskeddi el6tt, hodolva
kivancsisagnak, siker-¢hségnek, a ,,joljaras” biivoletének. Megmutatkozik a targyak eldtt, mint
a hivek a szakralis helyszinek totemoszlopai, kegytargyai, stacid- és oltarképei el6tt. Ima helyett
¢s aldozas helyett ahitozik az eredményes ,,vadadszat” sikerére, nyomul a zsdkmany felé,
magaévd teszi azt, majd jelképes pénzformaval (papirdarab, bankkértya) adozik az
orokkévalonak... Sajat tarsadalmi terepén €l és ugyanott kutat, egészségesen tekint titokzatos
jelenségek és kérdések egész halmaira, s Oszintén, atélten, a ,beavatottsag” élményét is
megszolgalva igyekszik tobb jelenséget birtokba venni, mint amennyinek belatasara képes
lehetne. R4jon viszont, hogy sajat kulturdja sem ,,atlatsz6”, sajat tarsadalmi szerepe sem csak
strukturaktol vagy rokonsagi-teriileti kapcsolathalotol vagy magikus allapotoktol fiigg, hanem
olyan komplex rendszer kdzrehat6itol, amelyeket egyetlen ktetben még koriilirni sem lehet.

A legkorabban vallasi vagy gazdasagi-politikai civilizator programjaval tnak indult, kés6ébb
az egzotikum és a megismerés vagyaval adatgylijtogetésre vallalkozo, majd ,,bennsziilottek
szemszogeébol” megfogalmazott vilagképek értelmezdjeként mutatkozd antropologus a kortars
vilagban is atélhette, vagy ma is atélheti: mindezen korai kisérletek a megismerésre épp abbol
a feltevésbol indultak ki, hogy a sajat kultara, sajat életvilag és értékrend egyértelmiisége
fennall; s6t, 0sszehasonlitasi alapot is kinal azokéval szemben, akikre a kutatast irdnyitja a
megismerd elme. Am, midén az is kideriilt, hogy a leegyszeriisitett ,,sajat kultara” sem
egyetlen, hanem rétegzett kultura, a sajat vildg sem kelloképpen arnyaltan leirt a rokon
tarsadalomtudomanyok altal, megmaradt a feladat, hogy messzi ¢€s veszélyeket rejté utazasok
helyett a kutatd fedezze fel a kozeli, &m olykor épp olyan, helyenként még sokkal inkabb
vesz€lyes kultara(ka)t. A ,sajat tarsadalmaban kutatd antropologus” nem is olyan régi
szerepkor, Gigyannyira, hogy magukrél az antropologusokrol és antropologidikrdl szinte alig
van szakmai igényl kutatds (Kuper, Geertz, Gellner, Fél-Hofer, Niedermiiller azért irt
ilyesmit is!). S minél multikulturalisabb egy tarsadalom, anndl talanyosabb a kutaté elme, a
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helyzetekben ¢€s szerepekben, mintakban és rendszerekben, komplex tartalmakban és éppoly
komplex leirasokban érdekelt antropologus szamara.

A sajat tarsadalom kultardjaban is lehet persze kozelitden, elnagyoltan, avagy lokalis
érvényességgel kutatni. Vagyis tigy, hogy amit a kutato tekintet észrevesz, azt nem azonnal
tudasként kezeli, hanem impresszioként. A hazai tarsadalomkutatdsok legintenzivebb
korszakdban, a nyolcvanas évtizedben a kor és a szaktudoméanyok nyelvén ,,vizsgalatnak”
nevezték mindazt, amit elvégeztek, s valéban, mintha ,.ellendrizték”, megfigyelték, nyomon
kovették volna a térségi valtozds-folyamatokat. A korszellem hatott a szociografus,
statisztikus, Onkormanyzati szaktanacsadd és part-emberekre is, Ugyannyira, hogy ha
egyaltalan egy falusi, kisvarosi, lakotelepi vagy tanyai ,,terep” szoba keriilt, mindjart gy tlnt,
mintha azt tovirdl hegyire atvizslattak volna a szdmoszlopokat tologatd, kérddiveket kddolo,
adatbazisokat konstrualé tudorok.

Nem véletlen tehat, hogy midén a hazai kisdedkorii antropoldgiai oktatasban szdba keriilt a
lokalis terepmunka kotelezettsége, ifji szakemberek is azonmod arra vetemedtek, hogy a
kivalasztott honi terepen ugy vonuljanak fel, mint akik az utols6 szegélylécig lajstromba
vennék, kulindris titkok mogé lesve alkotoelemeire bontanak a helyi tdrsadalmak életének,
gondolati tartalmainak, rétegzettségének minden komplex egységét.

Az eltelt két évtized, s az antropolodgiai szemléletmod csekély térnyerése azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy mindazt, amit kutattak, azt valdjdban a csoportszintii- vagy makro-
egységek szintjén regisztraltdk csupdn, mintsem az interperszondlis kapcsolatok,
kommunikéciok, tizenetek €s értelmezések szintjén. Egyszerlibben szolva: ugy vélem, a
»vizsgdlat” helyett a ,,szovegolvasds” lenne méltobb modszertani alapmagatartas, akkor is, ha
a kortars tarsadalomtudomany (és a helyét egyre inkabb kikdveteld antropologia néhany
kutatdja is) Ugy remélné, hogy szakmdjanak ,tudomanyteriiletté valdsa” épp az adatok
talicskdzdsa révén valik majd lehetévé. A legtisztabb illusztracioként kinalkozik egy, a
kilencvenes évek elsd harmadaban az ELTE Bolcsészkar Kulturalis Antropologia Tanszékén
megsziiletett szigorlati dolgozat, amely a ,,Bevezetés az antropoldgiai informatika alapjaiba”
cimet viselte (Pir6th Istvan valoban szakszerli konyvtar-informatikai feltdré rendszerekre
épilld modszertani irdsa ez, kétségtelenill els6 a szakma rdévid torténetében). Alabb még
bévebben visszatérek e mddszertani alapvetésre, itt pusztan jelezni szerettem volna, hogy a
terepmunka végzése nemcsak mast €s mast jelent kiilonboz6é diszciplindk, kutatok és
metodologidk teriiletén, de ugyanazon tudomanyteriileten is konszenzus nélkiili a mitkodési
alapszabalyok egy nem lényegtelen része.

Tudomanytorténeti tény (s a maga modjan aldéas is), hogy a tarsadalmi ,terepen” végzett
kutakodéas hatarai gyakorta valtoznak, maguk a kutatok is részben kovetdi, részben meg-
megujitoi a bevett megkdzelitésmodoknak. Valtozik tehat a kutatas fogalma is, s még inkabb
valtoznak eszkdzei. Ez termékenyitOleg is hathatna, am nem mindig van igy. Durvén
korvonalazva véleményemet: antropologus az, aki nem hasznélja a ,mintavétel”, az
»adatk6z16”, a ,mintasokasag” szavakat tapasztalatai leirasanal ¢s értelmezési kisérleteinél.
Aki ,adatk6zl6t” mond ember helyett, aki ,valaszadonak™ tekinti a vallomastevd
személyiséget, az oly mértékben targyiasit, ahogyan megtehetik statisztikusok, demografusok,
esetleg szociologusok vagy foldrajzkutatok, de a mentalis vildgba betekintést nyerd
antropologusnak vajmi kevés koze lehet ilyesmihez. (Ellenem vethetd, hogy korunk
antropologus atyamestere, Clifford Geertz is hasznalja olykor az ,,adatk6z16” kifejezést, de aki
meg tudja kiilonbdztetni a formalis informaciot egy emberi megnyilvanulas bonyolultsagatol,
az megteheti, hogy — mondjuk arra a kérdésre: milyen gyakran van Bali szigetén kakasviadal?
— a puszta idOhatarok ,,megvallasat” nem tekinti ,,adatnal” tobbnek akkor, ha nem ellendrizte
érvényességét, nem hitelesitette mas kozlésekkel, vagy nem tud mogé emelni negyven
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oldalnyi részletes és ¢lménydus beszamolot, amilyet Geertz adott. Meggy6zddésem szerint
oriasi kiilonbség van a valasztopolgar mint adatko6zI, a repiilétéri tajékoztatasi szolgalat mint
adatk6zl6, €s a bonyolult kulturalis 6roksége birtokdban formadlis tények mellett sokrétegii
jelentés-hatteret is ismerd ember kozott). Nyelvi okai és akadalyai persze lehetnek annak, ha
valaki ,,adatkézlore” hivatkozik, de mig a demografusok vagy szociologusok szamara a
személynévnek a legritkdbb esetben van jelentsége, a néprajzkutatd ezt az életkorral,
helyszinpontositassal egyiitt rogziteni szokta, az antropologus meg dilemmaban vergddik: a
»Kitudott” adatok mennyiben lehetnek hivatkozas alapjai, érvek aldtdmasztisara szolgald
pontositasok, esetleg a valaszadot védteleniil kiszolgaltatd informaciok...

Még egyértelmiibben szélva: bar az antropologia ,,modszertana” nem egyféle, sot kifejezetten
sokféle torekvést tiir meg a maga keretei kozott, valtozékony mivoltaban sem tekinthetd
alapvetd kritériumanak a kutatas ,,operacionalizalhatdsaga”, sem pedig ,,objektiv” jellege. S
aki a tapasztalas, érzékelés és regisztralads sokszinliségét képes tablazatokba, matrixokba,
adatlapokba, kérdéiv-kodokba taposni, az lehet kivalo szaktekintélye a maga tudoményénak,
de lehetdleg ne vallja magat antropolégusnak.

Merev allitas ez, éppoly tolerancia-hidnyrdl tantskodo talan, mint az ennek iirligyén biralt
szemléletmod. De hadd illusztraljam réviden, néhany szovegkiemeléssel a két értékrend vagy
értékszemlélet kiilonbségét...

A szoban forg6 ,,antropoldgiai informatikai” dolgozat szerzdje ,,szarmaztatott adatokat rendezo
tablazatokba” tagolja a gylijtott ismeretanyagot. ,,A valésag megragadasa tobb objektivalhato,
szamszerUsithetd, és ezért ellendrizhetd vizsgalatot igényel” — allitja (21. old.). Az empirikus
kutatds — vagyis a terepmunka — segitségével megszerzett ismeretek rogzitése szerinte ,,...
ismeretek halmaza gyorsan, pontosan ¢és maradéktalanul rendszerezhetd...” (4. old.). ,,...Az
antropologus a vizsgélat sordn informdacidkat képez... (...) tehdt az antropoldgiai vizsgélat
funkcidja antropoldgiai informaciok eldallitasa, végzoje pedig az antropologus™ (31. old.). A
kutatd vizsgalatinak targya az egyes elemek (objektumok, illetve azok egyiittesének)
Osszefliggései — hivatkozza a szerzé egykori modszertan-tanara, Borsanyi Laszlo egy 1991-92-
ben elhangzott terepmunka-feldolgozd szemindriumanak megdllapitdsit. Ebben az
Osszefliggésben az adat a tablazat és skala révén valik informaciova, ezért a kutato feladata az
adat- és tablazat-szervezés, illetve a logikai adatmodellek elemzése (36. old.). Ugyanis
,Damoklész kardja fejiink folott...: amit éppen most megfigyeliink ¢és rogzitiink, vajon
Osszefliggésben 4all-e eredeti kérdésfeltevésiinkkel, kutatasunk valodi céljaival, ... s hogyan
lesziink képesek a hitelesség igényével foldolgozni, Osszefiiggéseinek megragadasaval
tudomdnyos igényli tanulmanyba foglalni...?” (4. old.) — kérdezi koltdi vélaszra, avagy
adatrogzitdi objektivitasra vallalkozva a szerzo.

Talan arulkodo lehet az is, hogy a szerzd szerint ,,a leirni kivant objektumok fogalmi
kategoriait nevezziik egyednek” (34. old.) — vagyis az egyed nem bizonyosan személy, még
kevésbé személyiség, sokkal inkdbb a fogalmi kategéridk foglalata, porhiivelye vagy €pp egy
kiviilr6l a kutatdsba hozott fogalmi kategoériat megjelenitd valami... Mint azt finoman
elkiiloniti: az informator nem okvetleniil azonositott személy, az adatk6zlé viszont minden
esetben az (30. old.). Ennélfogva ,,antropoldgiai tény a terepen szerzett adat” (24. old.). Egy
ismeret, antropoldgiai tény megszerzése a terepmunka egy kulturélis eseményének tiikorképe,
kozlés, melynek értelmezése a kozosség altal elfogadott konvenciok, szintaktikai szabalyok
alapjan lehetséges (26. old.). ,,A vizsgalat szabdlyainak Gsszességét operacionalizacionak
nevezziik” (hivatkozza ugyancsak a Borsanyi Laszl6 el6adasan elhangzottakat a 30. oldalon).

A dolgozat gondolati és szovegszerli folidézését ennél tovabb nem folytathatom. Nemcsak azért,
mert az a vad érhetne, hogy oktatoként egy volt hallgatom szemléletmddjanak totalis kritikajara
torekszem, hanem mert a l1ényeges kérdésnek itt nem az adatgytijtés vagy -feldolgozas teoretikus
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rész¢ét tartom, hanem magat a szemléletmodot. A dolgozat ezt kovetd (hozzavetdlegesen, s
hogy a szerzg stilusrétegében maradjak, mérhetéen) 47,3 %-a hasonl6 felfogasmodot tiikroz,
maradék részében egy kozségi adattarbol vett alapanyag gépies feldolgozasaval illusztralja,
miként lehet kartotékolni az embert. S bizonyos vagyok abban, hogy lehetséges az emberi
¢letek teljességét igy ,.kozvetiteni”’, hogy ennek a megkdzelitésmodnak is szolnia kell
valamirdél, hogy taldn nem vesz minden ¢l6lényt ,adat-szamba”, s hogy mindennemi
forraskutatas fontos lehet a tovabbi feldolgozasokat megel6zden, foképp ha hasonlé feltarasok
nem allnak rendelkezésre. De abban is bizonyos vagyok, hogy a kutatas és az elozetes tudas
igénye, a felkésziilés és az érdeklodés iranyanak hozzavetdleges betajolasa még nem adhat
okot az adatbazis-¢épitésre és impozans operacionalizaldsra — mert az egyszerlien nem ezen a
tudasteriileten érvényes, nem ebbe a szakmaba valo eszkoztar! Ahogyan a vérvétel, az
ujjlenyomat-készités, a pénziigyi poétellendrzés vagy az anamnézis sem, hogy a ,,vizsgalat”
mentén folsejld fogalmakat cibaljak ide analdgiaként. Meggy6zodésem, hogy lehet (sét
gyakorta van is) prekoncepcié egy érdeklddés meginduldsakor — jo értelemben véve azt
nevezem prekoncepcionak, amely eldfeltevést, eldzetes értelmezést, maganérdeki
magyarazatot tartalmaz a teljes bonyolultsigukban még nem ismert tarsadalmi jelenségek egy
korérol, osszefiiggéseikrdl vagy jelentéseikrol. Viszont azt a helyzetet, amelyben a kutatéi
képzeteket maguk a tarsadalmi ,,tények” nem gy6zik meg, nem bizonytalanitjak el az eldzetes
képet, hanem csak megmerevitik, elditéletté keményitik, vagy nem terelik a kutatds soran mas
irany(ok)ba — antropoldgiai értelemben nem nevezem kutatdsnak. Ugyanis adatokat gépektol
is lehet kolesonozni (1asd héaldzati adatbazisok, statisztikak), az emberektdl jové beszamolok
¢s vallomasok, értelmezések és emlékezések ebben a kontextusban szinte csak ,,zavarhatjak™
a ,,pontos” képet, melyet rogziteni vagy kozolni 6hajtunk; sot, e tekintetben semmi sziiksége a
kutatonak arra, hogy ,,megzavarjdk” a tarsadalom vagy az emberek bonyodalmas, nehezen
attekinthetd viszonylatai, nélkiiliik is képes lehet elméletet gyartani valamely gondolatmenet
mentén...

De, félretéve a rosszmaju piszkalodast, ha a kérdésfeltevd ¢és valaszt keresd6 mégis
~megmeritkezik” a tdrsadalmi terep mélyében, akkor nem illik csodalkoznia meglepd
fordulatokon, nem ¢ésszerli ragaszkodnia eléfeltevéseihez, nem kell meghasonulnia vagy
~tudomanytalan” képzelményekbe kapaszkodnia, sét ,,thodomanyos” evidenciakban sem kell
elbotlania... — elegendd, ha arra figyel, amit a valtozatos vilag jelez, kozol, sugall, sejdit, s ezt
kovetden sok-sok aprocska teszt sordn modja van ellendrizni belatdsai érvényességét.
Rugalmasnak illik lennie, ha akarcsak minimalis szinten azt varja masoktol, hogy elfogadjak,
megértsék a kérdéseit, megajandékozzak egy viszonzatlan valasszal, kiszolgéaltassdk magukat
az ismeretlen ,tud6s” informdciogylijté és -forgalmazod hajlaméanak, s hagyjak elvinni
maguktodl azt a tobblet-tudéast, ami maganak a kutatdsnak is eredendd célja volt.

A tarsadalomkutato elég talanyos figura, s mellette az antropologus talan még ,,fésiiletlenebb”
fajta. Ugyanakkor talan az antropoldgia sajat fogalmi apparatusaval leirhat6 gyiijtogetoként és
vadaszként, termeldként és kereskedoként, valamely idegen rendszer kdveteként &s
katondjaként, tudomanya (adott esetben magas rangl) uralkoddjaként és akar intellektualis
hazardérként is, akinek viselt dolgair6l a legkevésbé a kérdezetteknek, a helyi tarsadalomnak
lehet fogalma. Ezért maga a kutatasi helyzet, a kérdezés és valaszolds joga/lehetdsége
igencsak megkivanja a rugalmassagot a jelenlét hitelességében, a kérdezés szandékaban és
modjaban, a valaszadasban, a megértésben, a kozvetitésben, a ,,szovegolvasasban” éppugy,
mint az emberek kozti viszonyok kezelésében, ajandék és csere, értékbecslés €s -kdzvetités
szituacidiban. Nemigen illik bevallani — pedig elemi terepkutatdi tapasztalat is igazolja —,
hogy a fennkdlten folépitett kutatasi tervet oly konnyen befolyasolhatja a véletlen valtozasok
legkisebb hatésa is, hogy az pillanatok alatt romba délhet — ha bevalljak rola utélag, ha nem.
De hogy miképpen szovi az értelmezés halojat a kutatd a terep és az emberek koré, aligha
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igazolhatja jobban az a tény, mint hogy maga a terep, az ott ¢l6 emberek, a hely lakosai,
kapcsolataik, rejtett viszonyaik legaldbb oly nehezen kezelhetd halot szének a kutatd koré,
mint amilyennek talan 6 maga jellemezné a kutatott tarsadalmi miliét. Emlékezetes példa erre,
amit Clifford Geertz ir le a bali kakasviadal elemzésekor, konkrétabban arrol, hogy a kutatast
megel6zd, hosszan tartd torténeti, nyelvi, politikai, szocioldgiai, vallasi felkésziilés ¢és
ismeretgyarapitas dacara is ,,docogdsen” halado terepkutatds szinte kinzéan reménytelenné
lesz egy hosszabb ido6n &t is, viszont a beilleszkedést eldsegitd (hirtelen menekiilés alkalmaval
kialakulo) szituativ szerepazonossag €s helyzetkdzosség nyoman a kutatok mintegy véletlentil
rataldlnak embereikre, elnyerik nagyrabecsiilésiiket, s ettél kezdve mar nincs akadalya a
feléjiik megnyil6 emberek megkozelithetdségének. S ha a kutato tisztdban van azzal, hogy kis
eséllyel lehet képes befogadasra lelni, akkor minden foltenni szandékozott kérdése és utdobb
értelmezési kisérlete kozé ,,szlir6ként” célszerlien beiktathatja a maga hozott tudasanak
fénytoro szerepét, felmérheti és irdnyitani tudhatja a nyitottsadg mértékét, illetve tudataban
lehet a massag-tiirés folottébb fontos szerepének. De csakis ezen az Uton nyerhet egy kis
esélyt arra, hogy egy id6 multan talan mar nem fogja tokéletesen félreérteni a helyzeteket €s
valaszokat, nem fogja elemi értékként kezelni a kutatdi massagot sem...

Miféle kutatdi massagrol van itt sz4...? Nem kerithetek mddot itt mindegyik emlitésére, de
utalni is elegendd arra, hogy példaul a tér- és idészemlélet mennyire mas a bennsziilottek
kultarajaban és a kutat6éban, vagy akar a paraszti életformat vivé és a kutatoi-értelmiségi
1étmodbol érkezd ember szemszogébdl, s hogy mennyire masok az északiak és déliek, a
zsidok és a keresztények, a mitoszok ¢€s ritusok, az é€letcélok és értékrendek, a halalképek, a
jovotervek, a normék, a drogfogyasztdsrol vallott nézetek, az ,,akadémiai” és a kdznapi
szotarak, stb.

Egy politikai ,,atnézetre” alkalmas kérdéskor: a helyi tarsadalom

A L helyi tarsadalom” fogalma kotet-hosszan targyalhatd tematika; kutatdsi irdnyzatainak
ismertetése (elnagyolt mddszertani attekintéssel egyiitt) korantsem fér bele egyetlen irasba.
Kutatdsmodszertana 1ényegében nincs, vagy ami van, annyira ,széttartdo”, latszatra
modszertan-nélkiili, hogy szadmos egyéb kutatds-moddszertani kezdemény dacéra legfoljebb
valamely szemléletmodban lehet megfogalmazni, ha egyaltalan lehetséges ilyen...

Ugyanakkor minden tarsadalmi csoport, amely megkdzelithetd sokféle modon, egy
adottsagaban bizonnyal azonos: valamely lokalis térben, helyen, életvezetésre részben-
egészben alkalmas kornyezetben Iétezik, megismerését ezért célszerli e kozeg teljesebb
korképével kezdeni. De hat akkor ennyiben a telepiilés-szociologus is antropologus? Vagy
egy lelkipasztor is tarsadalomkutatoként szerepelhet, ha hiveinek korét mint komplex egészt
kell megismernie? Minderrdl lehetséges valasz alapja lehet talan egy Oszinte vallomas arrdl,
hogy nincs specifikusan ,,antropoldgiai terepmunka-modszertan”. Inkabb talan ,.kdlcsonvett”
modszerek, kdvetett és megujitott eljardsok vannak, érvényes kérdések és rossz hipotézisek,
nyitottsag és érzékenység, ,,slrll leirds” és adekvat interpretacid lehetdsége. A valasztott
terlileten, kornyezetben, tarsadalomban akar étikus és/vagy émikus (azaz: fonetikus = alaki,
illetve fonémikus = tartalmi, 1ényegi, mélységi) megkozelités egyarant lehetséges. Beliilrdl
kifelé nézés, kitekintés, avagy tavolrol-kiviilrdl rakozelités, belemélyedés — mindkettd 1étjoga
egyforman vitatott és elfogadott. Lehet erre vagy arra eskiidni inkabb, de ez tobbek szamara
csupan tudomanyelméleti kérdés, masoknak evidensen Osszetartozd eszkozok, moédszerek,
megismerési 1épések fliggd valtozdja, megint masok szerint korszakok, kutatdsi témakorok,
szakmai iskolazottsag és iranyzatossag kérdése.

Annyi bizonnyal allithat6, hogy ritkan adddik tarsadalmi kdrnyezettdl fliggetlenné valt egyén,
aki kutatds targyava-alanyava lesz. Mindenkit koriilvesz valamely ,helyinek” nevezhetd
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tarsadalmi forméacid, rokonsagi vagy kapcsolati rend, emberi halozat. A tobb évtizede
korilirtnak tekintett ,helyi tarsadalom”-definiciok azonban eddig nem valtak egyértelmii
vagy konszenzusos tartalomma. A fogalom mentén kotetnyi a koriilirds: lehet ,,sajat
¢letkornyezet”, ,helyi identitds”, lakohelyi egység, Onigazgatd kozosség, teriileti
érdekcsoport, communitas, mikrotarsadalom, egyiittéld kozosség, elsddleges kozosség,
lakopolgari ,,mi tudat” hatdrolta egység, kicsinyitett makrotarsadalom, stb. Mindehhez
hozzatartozik, hogy a tradiciondlis lakés- és ¢letmdd-modellek sok helylitt mar szétestek, s
legszorosabb definicidjukhoz is hozzatartozik immar a valtozasok folyamata. Ezen feliil sem
tanya, sem falu, sem sziget, sem sziklaszirt nem mutathaté be 6nmagéban, kiilsé hatasok ¢és
kolesonkapcsolatok nélkiil. A lokalitas ma méar nem elkiiloniilt szféra, nem sziget, s ha az
lenne is, ugyszintén megvolnanak kornyezeti kapcsolatai, mint példaul szigetnek a tengere, a
varosnak a sajat vidéke, a pusztanak ¢és Okologiai kornyezetének tagabb egysége. Nem
fiiggetlenek egymastol (és sosem is voltak!) a falugazdasag és a globalis piac, a helyi kultara
¢s az informacids tarsadalom kolcsonhatésai, a nemzeti kultira szimbolikus rendje és a kor
interpretacioi, események €s narrativak interferencidi..., stb. A ,helyi-ség” nem is egynemtl,
hanem belsdleg tagolt, rétegzett, megosztott ¢és kifelé megannyi kapcsolattal,
érdekvonzalommal bir6... Ebb6l addédéan maga a fogalom is elszenvedett tobbféle
jelentésvaltozast: egészében is megvaltozott a térszemlélet az ujkor 6ta. Az egykori zartsag,
védekezés, belsdleg atélt sajat tér (kdznapibban szdlva: a dobozba zartsag érzése, a szobai
rendezettség, a kockahaz) helyett immar minden helyi-ségnek az univerzumra hasonlit a
formdja, relacionista képzet fejezi ki inkabb a helyit is, térbeli pontok kozotti kapcsolat,
kolesonviszony. Kézenfekvd példak erre: a primitiv tarsadalom tér-képzete kettds, részint
ismert topologiai helyszin, ,belakott” t4j, antropomorfizalt természeti kdrnyezet; részint
mitikus tér, folytonos jeleniddvel és megszemélyesitett targyi tartalmakkal... Az archaikus
vagy tradicionalis tér a (profan) életteér és a szakrdalis tér teljes egészeként formalodik, a kettd
egylitt alkot egészt, kolcsondsen feltételei egymasnak. A modern tér-atélés szélesebb
horizonton keresi vonatkoztatasi pontjait, a tarsadalom egyik meghatarozoja immar a
képtelentil sok mozgas is, ,kitdgult” az atfoghatd, a megismerhetd, a kezelhetdnek tartott
horizont; nyitottabbak lettek a hatarok, atjarhatobbak a kommunikdcios és mentalis térhatarok,
maga a tér is folvette a ,,negyedik dimenziot”, a sebesség és idd jelen van benne; stb.

Ha pedig a lokalitas, a tér- és telepiilés-fogalom is valtozott, kutatasuk is sziikségképpen
koveti ezt a forma- ¢és tartalom-atformaldodast. A lokalitaskutatdsok megosztottsaga
tobbdimenzios: egyrészt kutato és kutatott viszonya altal formalt — ebben a leirds és a
megismerés mechanizmusai szorosan Osszefliggeni latszanak (pl. a terepmunka jelentdsége,
kiemelt rangja a szaktudomanyban, empatia €s intuicid egymast kiegészitd volta, mellette a
,»mas népek gondolatairdl és érzéseirdl” szolo ,.résztvevo megfigyelés” igazolhatosaga stb.).
Az ilyen leirasok készitésének nehézségeit inkabb a helyi kutatas, semmint a tanulmanyiras
problematikussagaban latjdk az antropologusok — véli példaul Clifford Geertz tobb
munkajaban. Ha megfigyeld ¢s a megfigyelt kozotti kapcesolat (avagy viszony) sikeres, akkor
— ahogyan sokan masok is vélik — a ,,szerz6” és a ,,szOveg”, vagyis a kutaté és a tudas
kapcsolata, az utobb szerzdi miivel igazolhato teljesitmény képteleniil nem helyi szintet leird,
hanem egyben az univerzalishoz is viszonyito lesz. Masrészt, a kutatd leginkabb tapasztalata
alapjan ir elemzést, ez azonban utdbb (,,objektive”) igazolhatatlan, mert valtozik a helyszin,
valtoznak a szerepldk, a konfliktusok, az erdviszonyok, a kultira haszndloinak egész kore;
ebbdl kovetkezden minden leirds érvényessége szinte addig tart, amig a tudomanyos kdzeg
értesiil rola, s mire Gjrakutatni vagy ismereteit ellendrizni indulna, a tarsadalmi terep
teljességgel megvaltozik. SG6t, amint a kutato eljott terepérol, mar a leirds formalasa kézben a
terep elvalik és elidegeniil téle. Ezért azutan taldn mar 6t perc mulva, hogy terepét elhagyta,
»azzal vadolhato, hogy érzéketlen, az embereket targyakként kezeli, hogy csak a hangokat
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hagyatkozo szerzo is lehet impresszionista, aki az embereket babukként kezeli, aki nem létezo
zenét hall, és természetesen szintén etnocentrikus” (Geertz 1994). Mert hat az etno-
centrikussag, vagyis hogy a magam kultaraja fel6l nézem a kutatott tdrsadalmi terepet, és
sajat maximaim alapjan méricskélem, vagy ezt az eszkozt félreteszem, s dtveszem az oveékét,
az igy vagy ugy, de sziikségképpen elfogulttd tesz, mellettiik vagy elleniik, magam ¢és
kultirdm mellett vagy ellen... — ez pedig munkam zord itészei szemében nem megbocsathato
vétseg.

Egyszoval maga a tarsadalmi miliében végzett terepmunka, a megismerés mélysége, a
megértés batorsaga ¢s teljessége eleve sem kinal tobbet, mint ,esetleges” informaciokat,
valamint ezek ,,forditasi” lehetdségét, s a gyiijtott anyagot a kutatd otthoni kérnyezetében még
egyszer ,,leforditja” a tudomanyos kozosség nyelvére, igy interpretacidja nemcsak kettds, de
kétszeres torzitast is elszenvedhet. A helyi kultira mindig mélyebben van, mint a kutat6 azt
foltarni képes lenne, és messzebbre nyulik vissza torténete, jelentéstorténete, funkcionalitasa,
szimbolikus tartalmainak egész arzendlja is. A kutatdé onképe — még ha a legelfogulatlanabb
szemiivegét viseli is — aligha mas, mint elkotelezett érdeklddések belsé gerjedelme, feltord
kivancsisag és tudasvagy, amelyrdl késobb, terepmunka-beszamoloja idején kénytelen szdmot
adni. Ezt a helyzetet koriilirva Geertz idézi Firth kutatasi beszamol6jabol: ,,Nem azért irom ezt
a némileg egoista beszamolot — irja mentegetozve, miutan ismertette tereptechnikajat, nyelvi
képessegeit, életmodjat a szigeten, és igy tovabb —, mert azt gondolom, hogy az antro-
pologianak konnyii olvasmanynak kellene lennie... hanem mert az antropologus és az
embercsoport viszonyanak leirdasa tanuskodik az eredmény természetérol. Ez mutatoja annak,
hogy az emberek mennyire befogadoképesek — bizonyos népek nem tiirik az idegent, masok
pedig konnyedén befogadjak” (Raymond Firth: We, the Tikopia; 1936:11).

Firth itt egyértelmiien a hitelességrdl €s hitelképességrdl beszEl, s a kutatok altaldban is
folytonosan vergddnek egyfeldl a tudomanyos aggodas (hogy nem tud elég tavolsagot tartani)
¢s a masik humanista aggodalom (hogy nem tud eléggé bekapcsolddni) kozott. Kiizdelmiik
ugyanakkor mindorokké kiegyenstlyozatlan marad: ,,Az antropologiai elkeriilhetetleniil
osszetaldlkozast jelent a Massaggal. Mindazonaltal az etnogrdfiai tavolsagtartas, amely
elvalasztja az olvasot az antropologiai szovegektol és magat az antropologust a Massagtol,
tulsagosan is gyakran merev és idonkeént mesterségesen eltulzott. Ez szamos esetben ahhoz
vezet, hogy a Masikat kizarolag mint primitivet, furcsat és egzotikust latjak. Az a szakadék a
legfobb akadalya a Masik lényegi megértésének, mely az ismerds »mi« és az egzotikus »ok«
kozott huzodik. Ezen csak ugy lehet tullépni, ha valamilyen formdaban részt vesziink a masik
vilagaban” (Loring Danforth: The Death Rituals of Rural Greece; New Jersey, 1982:5-7.
cimi mivébol).

S ha lehet még kinosabb (szakmaspecifikus) szerepmegosztas és felfogas-kiilonbség, akkor ez
megmutatkozik abban, hogy megoszlanak a kutatasi anyagok és szerz6i magaviseletek
aszerint: milyen a ,,résztvevé megfigyelés”, illetve ,,szerz6i” jelenlét a kutatds, és milyen
ugyanez az interpretdcio szempontjabol. Az etnografiai irdsok sziikségképpen tiikroznek
kutatdi szerepet, megértd €s értelmezd attitlidot. A kutatd egyben ,képviseld” is akar lenni,
vagyis a ,,...nemcsak ott voltam, hanem egy voltam koziiliik, az 6 hangjukon szolok”
hagyomanyat képviseli, s ez az etnografiat egy kiilonésen bensdséges teriiletté teszi: a
megnevezést az onellenorzés és az onatalakitas kérdésévé, az irast pedig az onleleplezés
formdjava. (...) Malinowski abban reménykedett, hogy képes lesz 6nmagan tulhaladni ugy,
hogy a ,, bennsziilottek nézopontjabol ir etnogrdfiat”; leghiiségesebb kovetoinek tobbsége
szamdra az iras az onbecsapas félelmét kelti” (Geertz, u. 0.).

A kutatoban éppugy, mint miivében ,,az antropologiai irasok onreflexiv természetének — hol
vagyok és hol vannak o6k — egy ujabb oldala tinik fel kiilonésen tisztan: az a mod, ahogyan az

21



ilyen irasok egy idoben szolnak mds tarsadalmakrol, mig aiszoposzi modon kommentdljak a
sajat tarsadalmat is. Egy amerikai szamara teljes és egész dsszefoglalot irni a zunikrol,
kwakiutlokrol, dobukrdl vagy a japanokrol, egyuttal az amerikaiakrol szolo teljes és egész
osszefoglalast is magaban foglalja;, azaltal, hogy vidékivé, egzotikussd, komikussa,
onkényessé, vardzslova és szamurdjja teszik oket. Benedict ismert relativizmusa nem annyira
szisztematikusan megvédett és kovetkezetesen fenntartott filozofiai allaspont volt, mint inkabb
mdsok bizonyos leirasi modjanak terméke, amelyben a tavoli furcsasagok kérdésessé tették a
hazai feltételezéseket.

Szerzokent ,,jelen lenni”, s ezt az irasban is érzékeltetni, mindenesetre legalabb ugyanolyan
nehéz, mint a személyes ,,jelenlét” kivitelezése, amihez végiil is alig van tobbre sziikség, mint
egy helyfoglalasra és egy beutazasi engedélyre; arra, hogy el tudjunk viselni bizonyos
meértékii maganyossagot, a maganszféraba valo behatolast és a fizikai kényelmetlenséget;
enyhe kiiitéseket és megmagyardzhatatlan lazakat, tudni kell mozdulatlanul varni miivészi
tamadasokra és elég tiirelmesnek kell lenni ahhoz, hogy végtelen szénakazlakban lathatatlan
tik utan kutassunk. A szerzoi jelenlét megvalositasa egyre nehezebbé valik. Figyelmiinknek
legalabb egy részét sikeriilt a terepmunka biivoletébol kiragadni, mely oly sokaig tartott
minket rabsagban, és ezt a figyelmet datiranyitottuk az iras varazsara. Ennek nem csak az az
elonye, hogy ez a nehézség érthetobbé valik, hanem az is, hogy meg fogunk tanulni
érzékenyebb szemmel olvasni. Szaztizenét évnyi (ha a hivatasunkat, szokds szerint Tylortol
szamitjuk) kijelenté modban irt proza és irodalmi artatlansag éppen elég volt ehhez” (Geertz,

1.m. 367-368.).

Tehat az ,,ott lenni, itt irni” dichotomidja eleve a helyi érvényli tudds atemelése egy
univerzalistabb dimenzidba. Az antropologiai kutatas €s az antropoldgiai szakiras nem azonos
helyszinen zajlik. A kutaté beldthatja, felfoghatja a helyi tarsadalom ,,j6zan eszét, mint
kulturalis rendszert” — a ,,mély megértés” technikédja azonban mar nem a helyi tudas része, nem
a kutatdssal sziikségképpen egyiitt jar6 vallalds, nem is a kutaté személyiségének elemi
tartozéka. A ,,bennsziilottek szemszogébdl” latni sajat magukat, a kutatot és a kutatast is — ez a
valodi feladat, s ebben a kutatdsok ,anyaga”, célzott tdbora, a helyi tudast interpretald
személyiség egész érzékenysége magat az intuiciot €s interpretaciot teszi at G dimenzioba. Lasd
Geertz ,strii leirdsat” mint modellértékli megkdzelitést (Gilbert Ryle-tol kolcsonvett
kifejezéssel), amelyben a szemlehunyas pillanatnyi miivelete mint esemény is lehet fiziologias
torténés (almossag jele, elalvas pillanata, pislantds) és gesztus-tartalmi iizenet is (kacsintés,
mimikai gesztus, megerdsités, kihivas, stb.), attdl fliggden, milyen kozegben, kik, hogyan értik
¢s szamukra milyen tartalmat hordoz.

Az értés-értelmezEs tartalmai kozt eleve foglalt helye van a megismeréstudomanynak. Kiilon
dimenziét képez a kutatds és a helyi tarsadalom megkozelitésének, ,,szubjektiv”’ illetve
,»objektiv’ megkozelitésének ,,végnélkiili vitaja, beleértve a kolcsonos sértésvaltasokat ezek
ertékerdl és jelentoségerol — am mihelyt a kulturat és magat az emberi viselkedést szimbolikus
cselekvesnek tekintjiik, értelmét vesziti a kérdés, hogy a kultura mintaba rendezett magatartas
vagy lelki-tudati szerkezet-e, vagy akdr e kettd keveréke. Sziklak vagy almok, helyi vagy
globalis, osi vagy modern — mindegyik ebbe a vilagba tartozik, a kérdés inkabb arra
vonatkozik, mit jelentenek, mit fejeznek ki eldfordulasukkal és kozremiikodésiik révén”
(Geertz, u. 0. 177.).

A kulturdlis elemzés (és ebben az értelemben a helyi tdrsadalmak megértése is) ,jelentések
talalgatasa (vagy annak kellene lennie), a taldlgatasok értékelése és magyardzo
kovetkeztetések levondsa a leghelyesebb talalgatisokbol. A leirasnak hdarom jellegzetessége
van: értelmezo, a tarsadalmi beszédfolyamatot értelmezi (azaz megprobalja kiszabaditani
esetleges koriilményibol), illetve tanulmanyozhato formaban rogziti — s egy negyedik
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tulajdonsdga, hogy mikroszkopikus (kis szobaban is torténhetnek nagy események). A leirds
soran éppugy nagybetiis realitasokkal keriiliink szembe: Hatalom, Valtozas, Elnyomas,
Munka, Szenvedély, Presztizs, amelyekkel a torténészek, politologusok, kézgazddszok,
szociologusok — csak éppen otthonos kornyezetben és otthonos formaban talalunk rajuk, épp
ez az etnografia elonye. Hibdja viszont, hogy ismeretlen indian torzsek kozott vagy ocedniai
szigeten gyujtott anyagaikat nagy falitérképekre festeni kivano kutatok becsvagya olyan
modellek kifunddlasaban kapott fontos szerepet, amelyek a kutatasok elérehaladasat
igazolando, a helyi igazsagoktol az altalanos elkepzelések felé lendiiltek, s ennyiben tobbet
artottak, mint mindaz, amit a mintanagysdagok megszallottjai (a szociologusok), a mérések
fanatikusai (a pszichologusok) vagy a csakis aggregatumokban gondolkodo kozgazdaszok ki
tudtak talalni elleniik. A ,, mikrokozmikus modellek” és a , természetes kisérletek” tulzasai:
,,égbolt egy homokszemcsében, vagy a lehetéségek messzi tulpartja” (Geertz u. o. 189.).

Pedig a kutatas helyszine nem azonos a kutatds targyaval: az antropologusok nem falvakat,
torzseket, varosokat, szomszédsagokat kutatnak, falvakban kutatnak...! Kis egységekben, kis
jelenségeket, apro torténéseket kell megismerniok, s a kiilonbozé problémak kiilonb6zo
helyszineken kutathatok, a megfigyelések egybevetése megint masik helyszinen torténik, s az
olvasatok sokszorozodasa tovabbi tajakra viszi a megismert ,,tarsadalmi tényeket”. Aligha van
tehat ,.¢rintetlen” tisztasadgban olyan helyi tarsadalom, amely teljességgel megismerhetd,
leirhatd, s minden dimenzidjaban holisztikusan értelmezhetd volna: ,kis torténetiik” a nagy
tarsadalmi torténésektol eltérd, nemesak ,,helyi valtozat”, nemcsak més torténet, de mogottes
tartalmai is szimbolikus tiizenethordozok. Az elemzés annyit tesz, hogy kivalasztiuk a
jelenteésteli strukturdkat (bevett koddokat, miként a desifrirozo szakemberek), s megallapitjuk
tarsadalmi alapjukat és horderejiiket” (Geertz u. o. 176). ,,A néprajz: suri leiras. Az
etnogrdfus — kivéve, ha rutinszerii adatgyiijtést végez (amit természetesen szintén meg kell
tennie) — valojaban dsszetett fogalmi strukturak sokasdagaval keriil szembe, szamos struktura
egymasra rétegzodik vagy Osszegabalyodik. Ezek a strukturdk egyszerre idegenek,
szabalytalanok és rejtettek, s neki kell kitalalnia, hogy eloszér miként ragadja meg, majd
hogyan mutassa be oket. S igy dll a dolog miikodésének mar a legfoldhozragadtabb szintjén, a
terepmunka Oserdejében is: az adatkozIlok kikérdezésében, szertartasok megfigyelésében,
rokonsagi kritériumok kivalasztasaban, a tulajdonviszonyok kinyomozdsaban, a haztartasok

osszeirasaban... — azaz a kutatasi naplo megirasa soran. Az etnografia miivelése arra
hasonlit, amikor megprobalunk elolvasni egy kéziratot (abban az értelemben, hogy
o létrehozzuk  valamilyen olvasatat”) — egy idegen, elhomalyosito, talanyokkal,

onellentmondasokkal, gyanus javitasokkal és célzatos kommentarokkal teli kéziratot, ami
azonban nem hagyomanyos irasjelekkel, hanem a megformalt viselkedés illékony példaival
irodott” (Geertz 1994:177).

A lokalitaskutatas ezért nemcsak a bennsziilott vilagok, hanem a sajat tarsadalom kutatasaban
is ugyanazt a megismerd-értelmez0d, leiro-interpretdlo ,,metodologiat” teszi sziikségessé, mint
a tavoli tajak, elvardzsolt vildgok kultarai és tarsadalmai esetében...! A maga modjan minden
lokalis, de kiterjedtebb dimenzidjaban megfigyelve vagy értelmezve minden globalis is. Amit
a kutat6 tehet, az a megismerés kisérlete melletti érvelés, a tényleges terepkutatds, a
»tolmécsolds”, a ,torténetmeséld” szerepének beteljesitése: ,,Az a kulturafogalom, amely
mellett sikraszallok... lényegében szemiotikai jellegii. Max Weberrel egyiitt ugy vélem, hogy az
ember a jelentések maga szotte haldojaban fiiggo dllat. A kulturat tekintem ennek a halonak,
elemzéséet pedig éppen emiatt nem torvénykereso kisérleti tudomanynak, hanem a jelentés
nyomaba szegodo értelmezo tudomanynak tartom. A kifejtést tartom célomnak, a felszinen
rejtéelyes tarsadalmi kifejezések magyarazatat” (Geertz 1994:172).
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Régi vita, tengernyi hezitalas veszi koriil az antropologiai témavalasztas, a tudomanyteriilet
»fokuszaltsaga” kérdését. Clyde Kluckhohn vallalta a batorsagot, s kimondta (Geertz pedig
nem titkolt kajansaggal idézi): ,,az antropologia egy intellektudlis orvvadasz-engedély”.

Igaz ez annyiban, hogy (talan, talan-talan) ,barmire”, barminek értelmezésére alkalmatos
lehet. S ha kutatasrol, beilleszkedésrdl, tapasztalatok regisztralasarol van sz6, akkor a
megismert vagy merészen koOrvonalazott jelenségek értelmezése maga is egyfajta
»Szovegolvasas”, a kultira szovetének, szovésmintdjdnak ,letapogatasa”, amely nemigen
nélkiilozheti az onértékelést, a (megvallott vagy titkolt) dsszehasonlitast, az Onelfogadtatés
krizisét ,,a terepen”, legyen a ,,masik oldalan” egy vizilévadasz torzs, egy nagyvarosi drog-
diszko vagy egy krisnas kozosség. S ha egyaltalan kutatasrél van szo, semmilyen mértékben
nem nélkiilozhetd az empatia prioritdsa, a szerep- és nézdpont-valtoztatas allando kisérlete, a
megérteni  vagyott kozosség vagy egyén sajatlagos nézépontjdnak beldtdsa és
nagyrabecsiilése.

Mindezeket kovetden a feltdras és a feed-back, az Onreflexiv visszatekintés és a megértés
probaja nem csupan a tudomanyos kozosség reflexioja szerint keriil elbirdlasra. Ez is fontos
lenne, az antropoldgia tudomanytorténete szdmos példat tartalmaz arra érvényesen, milyen
nehezen fogadhatd el az ,objektivalt” tudas szuverén atadasa, ennek az egész magatar-
tdsmodnak oktathatdsdga-kovethetdsége. Ezenfeliil az antropoldgiai kutatds azért sem pusztan
kartoték-adatta vagy néprajzi mizeumi gytjteménnyé lett objektivacios folyamat, hanem (az
antropologusok szakmai mércéje alapjan nemkiilonben igy van!): a kutatott kozosség reflexioi
alapjan is értékelendd. Ebben a kontextusban a kulturalis antropoldgia nem egyszertien csak
szocioldgiai ,,lényegkifejezés”, nem pusztdn szocidlpszicholdgiai ,.esetelemzés”, nem is csak
etnografiai ,,adatgytlijtés”, sem pedig hermenecutikai vagy episztemologiai ,kisérlet”. Ezek
mindegyike és egyike sem igazan. Ezenfeliil nem egyszeriien utazoi €s sz€pirdi teljesitmény, s
nem egy lényegére redukalt elméleti kérdéskor gyakorlati tesztelése. Mindezek egyiittese,
tovabba sajat elmélettorténetének tesztje és cafolata is. Eppen attél olyan varazslatosan
komplex, hogy a mddszer, a megismerés mélysége, és 1ényegében a ,,megnevezés joga” éppugy
a kutatoé, mint a megismerhetd jelenségek esetében a helyi tarsadalom lakoié, a kérdezett-
kutatott lakosok, mikrokdzosségek, emberek, szubkulturdk sajat elbeszélésmaodjaé. S az, hogy a
kérdezOk és kérdezettek, megfigyeldk és megfigyeltek kdlcsondsen diskurzussa erdsitik a
tapasztaltakat, aligha mas jellegli, mint egy sajatosan komplex kérdezésmdd, meg egy erre
reflektald kozlésmadd, vagyis valamely relative k6zos nyelv véllaldsa és hasznalata, értése €s
gyarapitasa; egy nyelvezeté, amelynek megvan a maga grammatikdja, megjelenitd ereje ¢€s
szimbolumhordozd mélysége is. Amit e nyelvi, textualis és interpretacids sodrasban a kutatod
tehet: feltételezi, megkeresi és felmutatja a teoretikusan megnevezheto értéket.

Feladatnak pedig ez sem kevés... — sem az elmélet gyakorlata, sem a sokféle tarsadalmi
torténet elmélete szempontjabdol nem id6tallo.

De nélkiile hitvanyabb, érthetetlenebb, sot értelmetlenebb a vildg. Ezt azonban (mint példaul a
kulturalis antropoldgia hazai recepcidja, akadémiai befogadastorténete is mutatja), egyelére
leginkabb azok tudjak csak, akik a kutatisban és az értelmezésben egyarant érdekeltséget
vallanak. Legyen a kutatas kontextusa vallas, egészség, filozofia, gazdasag, etnikai léthelyzet,
miivészet vagy politika, az antropoldgia elméletei, textusai és kontextusai még csupan
helytiket keresik az emberi tarsadalmak Iétértelmezései kozott. S annyi talan tétovazas és
relativizalas nélkiil is kimondhat6: a tobbiek, az emberrdl vald felelés gondolkodas
tarstertiletei nélkiil még csak esélyét sem remélhetik annak, hogy megtalaljak...
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Politikarol antropologiaul

Kutatdsok vagy forraselemzések, utazdk jelentései vagy haboras tudositasok egyarant
tikrozhetnek ¢és bemutathatnak konfliktusos vagy harmonikus 4llapotokat, amelyek
Osszefiiggenek a hatalmi harcokkal és érdekekkel, vagyis politikaiak. Az a fajta intellektualis
hangosbeszéd, amely az uralmi viszonyokra és egyenl6tlenségekre vonatkozd tarsadalmi
tudast tiikrozi, ugyancsak lehet politikai. Politikai antropologidava viszont mindez csak akkor
lehet, ha vagy olyan tdarsas csoportokrol szol, amelyeket antropologusok tanulmanyoztak,
vagy ha az antropologiai modszereknek, tudasnak, gondolkoddsnak, értékrendnek és kutatdsi
tapasztalatnak egyarant megfelelo helyzetet tiikroznek. Vagyis: minden jelenség lehet
politikaiva, de nem okvetleniil antropoldgiai tényanyagot kinal; s ugyanakkor a vallas- vagy a
miivészet-antropologia kutatdi, a gazdasagi vagy a vdrosi tarsadalmak elemzd6i megannyi
jelenséget koriilirnak anélkiil, hogy azok politikai tartalmat kiemeln€k, holott az benne rejlik...
A politikai tudéds és politikai cselekvési gyakorlat megértése ezért kordntsem oly egzakt
tudomdanyteriilet, hogy egyértelmii hatdrait megrajzolhatndnk. Magéarol a politikai
antropologiardl mint tudoméanyagrol csak a huszadik szdzad negyvenes-hatvanas éveiben
kezdtek beszélni, igy igen ifji szakteriilet, viszont annal sokrétiibb iranyultsagu...

Egy ,.geertzianus” felfogasban a kortars gondolkodés eldtorténetének egyik igen izgalmas
problematikdja, hogy ez a politika fogalmat szélsdségesen €s mélységesen ,,atpolitizalta”.
Ahogyan Geertz az ideoldgiardl mint kulturalis rendszerrdl ir (1994:22-62), jol tiikkrozi, hogy
a politikarél tudomanyosan fogalmat alkotni éppen azért reménytelen, mert az interpretacio
szinte sosem lehet politikamentes, ideologia-fliggetlen, érdeksemleges. A tétel tarsadalmi és
interpretacids ellenoldala is hasonloképpen jellemezhet6: a kocsmai konyoklon aruba
bocsatott vélekedések éppugy nem tarthatnak igényt a tudomanyos jelentéstulajdonitasra,
mint ahogyan maga ,,a” politika, vagy ,,a politikus™ altal formalt hétkdznapi ¢élethelyzetek,
tarsas torténések, szervezetek vagy értékrendek szempontjabdl is csupan alacsony szintii
fecsegések ezek, de wugyanakkor az & hivatalos megnyilatkozdsai sem okvetleniil
emelkedettebbek. Amde csak ,,froccsmelléki sumadumék” ezek valoban? Nem éppen belliik
formadl érvet a tarsadalmi érdekmiliét kézben tartani és befolyasolni probald kozszereplok
tobbsége? Nem kifejezetten azért érdekesek ezek a gyanakvasok, hézongések, gondolati
megoldaskisérletek, mert magat a politikai kultarat tiikrozik? Vagy a politika(i cselekvés,
gondolkodas) dnmagéban is tiikrdzi a kultira komplexitdsdnak szdmos aspektusat?

Annak indokléasa, miért is foglalkozik az antropologia egy igen régdta 6nalld tapasztalati térben
¢és sajatos tudastarként elemzett vilaggal, s vagy fél évszdzada mar egyértelmiien elkiiloniilt
tudasteriileten magaval ,,a politika” jelenségével is — megannyi magyarazatot igényel. Két
alaptipust mindenképpen  elkiilonitendének  itélhetiink: a  politikai  antropologia
tudastorténetének elsd szakaszaban (nagyjabol a 19. szazad kozepétdl egy évszazadon at),
amikor a kutatok a messzi népek, gyarmatositott tdrsadalmak berendezkedésének és mitkodésének
leirasara vallalkoztak, megannyi sziiken értelmezett politikai szerkezet-elemezés és rendszerleiras
keletkezett, nem ritkdn a jogrend, a munkamegosztas, a nemek viszonya vagy a csere ¢€s elosztési
relaciok taglalasa keretében. A késébbi idOszakban mar a részkérdések, megismerési
problematikak, interpretacios moddok 4rnyaldsa, vagy éppen specifikus ujraértelmezések
sorozatai valtak jellemzévé, s ekkor mar a politika mint jelenség antropoldgiai
megkdzelitésérdl, hermeneutikai vagy szimbolikus szférainak kibontasarol lehet inkabb besz¢lni
(roviden: a politika antropologiajarol). Mindkét korszak foként kutatasokon alapuld, gyakorlati
mitkodésmodokat megfigyeld ¢és értelmezd felfogdsoknak adott teret, igy magén a
tudomanyteriileten beliil nincs Iényegi kiilonbség az elméleti és az empirikus feltarasok
szempontjabol. Van azonban egy kiemelésre érdemes jelenség a megismerési folyamat hdrom
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szakaszra oszthatd idészakaban: a kezdeti és a mai szakasz sokkal tobb e/méleti hozadékkal jart,
mint a kozbiilsd, terepkutatasi vagy esettanulmanyi iddszak, ugyanakkor a legkorabbi korszak
szinte nélkiilozi az alkalmazott antropologiai szempontokat, viszont a mai idészak fokozottan
igényt tart erre.

A politikai berendezkedés kutatasa egy sor jelenséget kiemelhet a tobbi koziil, mint
érdeklddése targyat: a tarsadalom rangos csoportjait és aldvetettjeit, a korosztalyi vagy ritudlis
kozosségeket (O6regek ill. fiatalok szerepe, beavatasi ritusok, ndk helyzete és rangja), a titkos
tarsasagi vagy irdnyitasi gyakorlatot (férfiak héaza, szakralis uralom, teriiletileg széttagolt
politikai rendszer, oppozicids szerepkorok, fonoki uralmat korlatozé konvencid), a hatalom
biztositékait és mas hatalmakkal szembeni viselkedésmodjat (erészak, habord, verseny,
erbgyakorlds, viadal, stb.), az érdekek és érdekeltek koreit (nyomasgyakorld vagy
fesziiltséglevezetd konfliktusok, agresszivitas, ndk vagy gyerekek korlatozott tagsidga és
jelenléte), a kiszolgaltatottsagot vagy az egyenldség és egyenldtlenség jelenségeit
(rabszolgasdg, marginalizaltak szerepe, kasztok, rokonsagi rend), az uralmi formakat és
eszkozoket (istenkirdlysag, hordafonokség, torzsszovetség, zugattyl vagy csurunga, torzsi
jelképek, tollkorona), intézményeket és befolydsolasi modokat (potlacs, patriarchétus,
kakasviadal, ajandék) és igy sorolhatd még szamos teriilet. Mindeme sokféle témakdrrdl
aligha lehet sematizalt feltar6 képletet formdlni, vagy uniformizalt értelmezd modszereket
bevezetni, s kéar lenne a témakorok széles skaldjat is szakteriileten beliil azzal korlatozni, hogy
mivel foglalkozhat az antropologiai megkézelitésmod a politikai jelentésli vagy jelentdségii
tertileteken, vagy mivel nem foglalkozhat. A 1étez6 kozdsségek barmely jelensége alkalmas
lehet arra a politikai miliében koriilotte kialakult hatdsok vagy feltételek szempontjabol, hogy
antropologiai aspektusbol vagy modszerekkel kutassak. Mér csak azért is, mert ,,a politika” az
esetek igen nagy hanyaddban egy tarsadalmi csoportozat ismereti, létmddbeli,
kommunikéciés, moralis, szabalyozasi ¢s vilagképi, fogalomalkotdsi és -hasznalati
dimenzidinak sok-sok tartomanydra kiterjed. S amennyiben a tarsas-tarsadalmi elvalik a
természetitdl, vagy ha a kutaté képes marad politikamentesen szemlélni a politikat, akkor a
nyelvi vagy intellektudlis paradoxont is képes lesz fololdani: hogyan lehet politikarol
empirikus tudas értelmében eszmét cserélni anélkiil, hogy az tarsadalompolitikai
beavatkozéassal ne jarjon. Vagy hat jarjon, ha ez a cél, de ez mar a tudas alkalmazasanak
kérdéskore, akcionalista szempont..., s ennyiben jéval hatarolhatobb, mint maga a
tudésteriileti vagy szakagi érdeklédés.

Az ,analitikus eljarasok” révén, melyeket a politikai antropologidval rokon szaktudomanyok
sora alkalmaz (igy pl. a politikatudomany, a valasztas-szociologia, a politikai lélektan, a
jogfilozofia, az eszmetdrténetiras, a politikai filozofia, a tomeglélektan, a politikai marketing
vagy a politikai szocializacid-kutatds) kétségteleniil szdmos igen kozeli kovetkeztetésig el
lehet jutni, de akéar barmely jol megépitett elemzéssel szemben is ellenalld tud maradni maga
a tarsadalom, amely Onkéntesen nem oOhajtja ,kulturdlis szimbolumok elrendezett
szerkezeteként” vagy ,,nagy mordlis jelentéséggel felruhazott hiedelmek érzelmektdl mentes”
rendszereként partatlanul elemezni mindazon ,bizonytalanul definialt és érzelmileg terhelt,
kusza, szimbolikus halokban kifejezodo™ teriileteket (Geertz, 1994:24-25), amelyeken a
politikum vagy az ideologikum megjelenik. Az antropologus, ha nem akarja mindenképpen
»egységként” atlatni a széttagolt tlinemények Osszességét, ha nem akar valami ,,gyanus” vagy
megtévesztd hokuszpokuszolast eldvezetni, akkor analdgidkat kell keressen. A politika
poliszémikus jelenség, vagyis jobbara csak tobbrétegli és tobbféle értelmezést lehetoveé tévo
(s6t: megkivand!) megértésre épililhet mindaz, amit rola allithatunk. A legegyszerlibb
megfogalmazasban: amint a kutatas eljutott a megertés élményéig, s amint rendszerbe foglalta
az ¢rtelmezhetd jelenségeket, szinte azonnal tovabb is kell kutasson, mert mire
,kinyilatkoztatdsokat” vagy tudomdanyos tantételeket gyartana roluk, maris megsziintek
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akként létezni, ahogyan koradbban megfigyelhetonek latszottak. E vége-nincs értelmezési
feladat nemcsak azt teszi nehézkessé, hogy ,,sarkigazsagokat” gyartson egy kutatd, hanem azt
1s, hogy az ,,objektivitas” kdvetelményének valaha is megfeleljen, s magara ne ugy tekintsen,
ahogyan munkéjat megitélve sokan masok teszik.

A tiikornek — szoktdk mondani vagy gondolni — két oldala van. Ez azonban tobbféleképp
érthetd. Az egyik nyilvan tiikroz, azért nem hivjak falnak vagy ablaknak. A masik azonban
foncsorozott, hogy egyaltalan tiikor lehessen. Igy viszont az egyik magamagat latja, a masik
senkit. Vagy, ha a masik oldal is tiikkroz, akkor szintén magat fedezheti fel. Mindketten
egymas felé tekinthetnek, &m csak magukat, sajat milidjiiket, kultirajukat, személyiségiiket
lathatjak viszont. Az antropologiai kutatds eredményei esetén ez gyakori allapot: mindenki
megmaradt olyannak, amilyen volt. Vagy csak kevéssé valtozott, s ezt akar 1ényegtelennek is
tekintheti. A kutatds talan két esetben eredményes: ha egymés mellé tudnak allni, s egyiitt
szembesiilhetnek magukkal, vagy ha mindketten észrevehetik, tudatosithatjak magukban és
egymasban, mennyit valtoztak a kutatds soran...

A politika jelenségét rendszerként elgondolni csakis akképpen lehet, hogy konkrét térben ¢s
konkrét idében, tényleges kozosségekrdl vélekediink érvényes tapasztalat alapjan. A politika
rendszere, vagy egyaltalan ,,a politikai” fogalma rendkiviil eltérd lehet, fiiggden attdl, milyen
maga a mili, amelyrdl sz6 van, s milyen a korfelfogéds (Arisztotelész¢é egészen mas, mint
Heideggeré vagy Edmund Leach-¢). A kutatastorténet néhany nagyobb iddszakot emel ki,
ezek eltérései a megkdzelités és a megértésmadd szerint valtoznak, illetve tiikroznek iskolakat,
tudomanytorténeti nézépontokat is. A ma ,,forgalomban 1évé” tradicionalis felfogasok koziil
két agat kell kiemelni (alapjaik kozosek: gyarmatositasi allapot, helyi szabadsagtorekvések,
térségi uralom biztositasi lehetdségei, hegemonidra torekvd hatalmi csoportok), s e két ag
egyuttal két korszak is..., eszerint egymastol szinte egészen elkiiloniilt kutatasi szemléletmod
jellemzi az angolszasz-amerikai €s a francia, az 1970-1950 kozotti és az 1950-1980 kozotti
idészakot. Mai tudomanyos horizontja szinte nincs is a politikai antropologidnak, mivelhogy
annyira széles korli, hogy szinte ,koriilfogja” az érdeklodot... Inkabb mar tigy jelenik meg,
mint a politikai tiinemények antropolégiai szempontii beldtisa.”

A legrégibb politikai antropologiai mili, Morgan irokéz torzsszovetségrdl irott ,,politikai
etnografidja” (The League of the Ho-de-ne-sau-nee, or Iroquois, 1851) a politikai
szervez0désmod gazdasagi, rokonsagi és ritudlis Osszefliggéseit taglalta, majd az Ancient
Society (1877) a térségi és a rokonsagi rend megvilagitdsa szempontjabol volt (és sokaig
maradt is) kiemelkedd alapmii az evolucios teoria kdvetdi szamara. A korabeli rendszerezési
teoria szerint (az elgondolas mar Montesquieu-nél megjelenik) a tarsadalmak fejlédése vad,
majd barbar, kés6bb civilizalt fazisokra tagolhato, illetve ha dsszevetjiik Oket, a kiillonbségek
egyidejiileg is léteznek a vilag kiillonbozd pontjain. A torzsi szervezet és a politikai rend
struktirdjdban hangstlyosnak mutatjdk e jellegzetesen polgari politikai teoridk a
tertiletbirtoklds és a tulajdon fontossagat, meghatirozé voltat. Kevésbé a szerves fejlodésre,
inkdbb a torvények és a jogrend intézményépitdé hatasara koncentralt Sir Henry Maine az
Ancient Law (1861) cimii munkdjaban, s bar kivételesen hasznos, s6t kihivo 6sszehasonlitd
modszerrel €lt a keleti €s nyugati faluk6zosségekrdl szolva, tovabba a romai €s az wjkori brit
orokségjogi gyakorlat terén, de tedéridja inkabb hagyatkozott a filologiai, textudlis
Osszevetésre, semmint a (terep)kutatasra. A két mii szellemi ,,rokonsaga”, metodoldgija

? Attekintésemben nagy mértékben tamaszkodtam Joan Vincent Osszefoglalé ismertetésére,
ugyanakkor Marc Abélés allam-antropologiai kotetének bevezetd fejezeteire is. Tettem ezt azzal
egylitt és azért, mert a két szemléletmod hangsulyosan eltér mas teériaktdl (pl. Bailey, Copans,
Balandier, Clastres vagy Swartz — Turner — Tuden, illetve Dumont felfogasmodjatol).
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annyiban fontos, hogy a politikai allam ¢és a ,,civilizacios fejlodés” 19. szazad harmadik
harmadaban érvényesnek tekintett képletei még sokaig ,,mintaként” szolgaltak a kutatasok,
sOt a kozfelfogas szamdara is, egyfajta klasszifikald (rangsorolo-értékeld) és strukturalt
(réteges szerkezetll) tarsadalomképet sugallva, s kétségtelenként allitva, hogy a ,,primitiv”
vagy egyszerl, illetve a fejlett vagy komplex tarsadalmak parhuzamosan is 1éteznek, nemcsak
1dokiilonbség és fokozatisag rejlik benniik.

Ezt az id6iséget, térségi tagoltsagot, szervezeti €s fejlodési fokozatossagot talaljuk még a brit
szocialantropolégus nemzedék jeles képviseldinél, midon az 1940-es években az afrikai
politikai rendszerek leirdsara vallalkoztak (E. E. Evans-Pritchard — Meyer Fortes: African
political systems, 1940). Tényleges terepkutatdsi ¢és részletes, egzakt rendszerleird
szemléletmodjuk révén megkiilonboztettek szegmentalt allapotot €s oppozicios gyakorlatot,
allamisag alatti és allamiasult szervezddési fokot, falutanicsokat, generdcios osztalyokat,
titkos tarsasagokat, valamint szamos struktira-szabalyozé elemet, amelyek mogott
¢letmoédok, megélhetési gyakorlat, gazdalkodédsi rend, rokonsdgi halézat fontossagat
hangsulyoztak. Ezek taxonomidjat is kidolgoztak, melyet azutan kovetdik kozil tobben az
Ocedniai ¢és az amerikai indidn-kutatdsokban hasznositottak, s ettél kezdve tudomdanyos
beszédmodok belsé normdjava valt a rendszerezd leirds, amely ugyanakkor a kutatoi
befolyasoltsag (,,etnocentrizmus”) vadjatol ovakodva tartotta tdvol magat. A korszak {6
vonasa volt, hogy midon az antropologiai kutatasok a csaladtol az egyhdzakon at a gazdasagi
¢s politikai hatalom szerepldiig a legkonkrétabb és egyuttal a legszélesebb értelemben
felfogott erdhatasok keresésében jelolték ki a kutatasi teriiletet (nem utolsdsorban a gyarmati
politizalas erdltetése nyoman), ezenkdzben a hatalom érvényesitésérol, megosztasarol,
atadasarol, oroklésérdl vagy megszerzésérol szolo kutatdsoktol az 1920—-1940-es politikusai
elvartdk az 4llamérdekek tudomanyos szolgalatdit. A tudomdnyos ,objektivitas” és a
pragmatikus atpolitizaltsag igy keriiltek egyazon eszkdztar keretei k6z¢; ,,az antropologus”, ha
vallalta, ha nem, a gyarmati érdekek tudomdnyos (ki)szolgaldjava valt — kiilondsen, ha a
politikai rendszerre vetette tekintetét.

A kutatok keresd szempontja ez 1d6 tajt foként az dllamisdag és a ,primitivség”,
»dllamalattisag” Osszehasonlitdsa volt: Robert H. Lowie az 1920-ban irott ,primitivek
szociologiaja” cimi kotetében tizennégy fejezetbdl kettd foglalkozott az allam eredetével, a
kormanyzassal és a birdskodassal, ami kevéssé specializalodott politikai antropoldgiai
rakozelitésre vall, de mar 6nallé érdeklddési teriiletként volt jellemezhets. Lucy Mair
ugyancsak a ,,primitiv kormanyzassal” kapcsolatosan kutatott, hasonléképpen, mint Roy
Franklin Barton az ifugao toérvénykezéssel, tarsadalommal, gazdasaggal ¢és vallassal
kapcsolatos, a témat tobb szempontb6l megkozelité monografidiban, melyeket 1919 és 1930
kozott adott ki (Ifugao Law cimli miivét 1919-ben az amerikai kormany felhivésara irta, hogy
a ,,bennsziilottek™ adott idopontbeli életmodjardl adjon sokoldalu leirast). Ugyanakkor vitatott
volt akkoriban is a tdrsadalom és a politika kozott kiilonbséget tenni, hiszen az antik
hagyomany ¢és a polgari tarsadalmi fejlédésminta alapjan a kettd egynek tetszhetett. Barton
terepkutatasaban az Eszak-Fiilop-szigetek hegyvidékein €16 ifugadk egyedeit ismerte meg,
akiket egymasra kolcsonds befolyassal bird egyénekként kezelt, ezért monografidja
korszakosnak volt mondhatd a torvénykezési gyakorlat antropoldgiai leirdsdban is, de
idékozben a funkcionalis antropoldgia révén a jog iranti figyelmet felvaltotta a tarsadalmi
uralom kérdésének tanulmidnyozasa. Ennek formai azonban igen szdmosak, kozottik a
hangadé brit strukturalista funkcionalizmusnak konkrétan az alkotmanyos miikddésre
fokuszalt megkozelitésmodja elsdsorban a politikai intézményekkel, hivatalokkal, jogokkal,
kotelességekkel és torvényekkel foglalkozott. Kevés figyelmet (esetenként minimalisat sem)
fektettek az egyéni kezdeményezésekre, stratégidkra, folyamatokra, hatalmi harcokra vagy
politikai valtozasra. Pedig Edmund Leach szinte ,,hazon beliil”, brit zaszlok alatt kutatva
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beliilrél biralta a rendszerparadigmat (Political Systems of Highland Burma, 1954. cimu
miivében), s ) szemléletmddjaval azt sugallta: politikai alternativak mindig egyiitt 1éteznek
olyan valtozdsokkal, melyeket az egyéni és csoportos dontések eredményeznek, mivel az
egyéni dontések a hatalom tudatos vagy tudatalatti hajszéjanak eredményei. Ezért elsésorban
a szereplokre és a viselkedésmodok, kooperacidok, manipulacidk és stratégidk rejtelmeire
koncentralt a totalis leirast kiegészitve. Leach munkdajat megeldzte a nagy példakép kutatas,
amelyben Meyer Fortes meg Edward Evan Evans-Pritchard is (a strukturalista funkcio-
nalizmus hagyomanyat kovetve) épp a kdzvetett uralmi egységeket keresték az afrikai nagy és
centralizalt allamokban. Kotetiik (szerzotarsaik munkajaval egyiitt) nyolc tanulmanybol all,
melyek koziil tallensi és nuer kozosségekrdl készitett strukturalista elemzéseikkel ma mar
klasszikusnak mindsiil6 felosztast intézményesitettek: a hordak és vezetés nélkiili (acephalos)
tarsadalmakat az allamokkal vetették Ossze, talan tdl is hangsilyozva a rokonsagi rendszerek
¢s a leszarmazas hatasat, szemben az életvitel sajatossagaival. Kotetlik kritikai visszhangja
még arrdl is sz6lt, hogy nem épitettek kelloképpen elddeik miiveire és mas tudomanyteriiletek
ismereteire (példaul elutasitottak a politikatudomany igazolhatdsagat), s azt is ,,primitivként”
irtdk le, amelynek komplexitasat talan csak 6k nem lattdk at, mintha bizony a gyarmati
iranyitas érdekeit képviselték volna. Egy évtized multan a politologus David Easton példaul
épp azért birdlta a politikai antropoldgusokat, mert azok ,,a politikat egyszerlien hatalmi
kapcsolatoknak és egyenl6tlenségeknek tekintették™... Pedig éppen a politikatudomany
eredménye volt a valasztaskutatdsok huszas évekbeli rohamosabb fejlédése soran, hogy mivel
a rendszerszemléletli felfogasban leginkabb a rejtett jelenségek megértésére nem tudott
valaszt adni, ezért olyan 0j térekvéseknek adott helyet, mint a valasztaslélektan, a politikai
kultirakutatas, az uj nemzetek épitésére vallalkoz6 kordk érdekeinek belatasa, struktarak és
modellek Osszehasonlitd elemzése... Az antropologusok kutatokorei az amerikai benn-
szilottek, melanéziai szigetlakok, uj-guineai hegyi emberek, tovabba a brit koronagyarmatok
lakoinak é¢letét, vallasat, gazdasagat, szimbolikus rendszereit ugy probaltdk kutatni, hogy
kell6 mélységli adatfeltaras nyoman a torténeti €s gazdasagi hattér elemeit is megragadjak, igy
szdmukra a hatalomgyakorlds nem egyszerlien az uralkodd, az allam vagy az erdszak-
szervezetek kérdése volt, hanem a kdlcsonhatdsoké, rahatasoké, kivaltasoké, jogosultsagoke,
befolyasoké és alkalmazkodasoké épp annyira. Korunk antropologiai gondolkodéasanak épp
ezek nyomdn mar egyik erdsségének szamit a politikai struktura mellett a rejtett szegmensek
feltarasa, beleértve szimbolumokat, érdekfolyamatokat, térbeli kiterjedéseket, id6i jatszmakat,
kommunikéciot és manipulacidt, kisebbségi vagy etnikai aldrendeltséget, nemi vagy
argumentacios szerepeket, szertartasos kiizdelmeket vagy iddatélési jatszmakat is.

A kritikus forduldpont a politikai antropolégiaban a masodik vilaghdbor utan megerdsodott
gyarmati felszabaditdé harcok, valamint a brit birodalom hanyatldsa és az USA vietnami
veresége utan kovetkezett be. Kordbban a nemzeti és nemzetkozi kapcsolatok (s nem utolso-
sorban a gyarmati sorba vetett orszdgok brit kdzigazgatdsa) biztositottdk a helyszineket az
antropologiai kutatasok szamara, kialakultak dominans nemzeti jelenlétek €s kivételes szerepe
volt a hattérben maradt tdmogaté intézményeknek (pl. Kelet-Indiai Tarsasag, Smithonian
Institution, Social Science Research Council, Rockefeller Foundation) vagy ezek tizleti érde-
keinek. A nemzeti kutatokdzpontok ,,érdekléddése” nem utolsdsorban a nyersanyag-piacok, az
olaj-export, a nemesfém-banyaszat, tovabba a kétpdolusi vilag masik szféraja, a szovjet
befolyasolasi ovezet kiterjedése miatt is mintegy ,,polarizalédott”. A nemzetkozi gazdasagi és
politikai érdekszférak, a ,,harmadik vilag” statusza, a munkaeré-migracid lehetdségei és
folyamatai kiegésziiltek a hadaszati-stratégiai érdekek kutatasi intézményeivel, tovabba a
»fejlesztés-antropologiai” funkcid vallalasaval. Ennek elézményei persze mar megvoltak: a
kultarakozi érintkezéseket tanulmanyozé Malinowski-novendékek vagy a tepoztlani (Mexiko)
szocialista forradalmat leir6 Robert Redfield terepmunkija mar a nemzetkozivé lett
pénzpolitika és univerzalizalodott gazdasagi tulhatalom biivkorében is alltak. A politika
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antropologiaja nem kevéssé antropologiai politikava lett, éppugy, ahogyan az elhanyatlo
népek védelmében nemzetkdzi mozgalmakat indité francia, német, holland kutatok is
talléptek a terepkutatas elsddleges feladatkorén ¢és aktiv politikai vagy mozgalmi
szerepkorben, tandcsadoi statuszban tlintek fol. A kutatds és az akcid hatirvonalan, a
kedvezményezett helyzetbdl a kiszolgaltatottsagba atsikld tematikus érdeklodés folerdsitette
nemcsak az ipari, majd a fogyasztdi, joléti, informacids tarsadalmak onismeretének aktivista
kozviselkedését, magyaran civil mozgalmait és ellenallasi stratégiait, de kihatott a kutatasi
témakra is: maga a valtozas, a tavoli ,.egzotikus tereprél” hazaszorulds is 0j paradigmat
alapozott meg a kutatok helyzetét, céljait, szempontjait illetden. Mikor eldszor belépett a
politikai antropoldgiaba a gyarmati ,,masik” fogalma (el6szor a gyarmati tapasztalataikrol ird
¢szak-afrikai szerz6k munkaiban, pl. az ,afrikanizmus” gyakorlatdban, majd, joval
altalanosabban, az antropologiai irdsokban és az imperializmus kritikaiban), valamint kutatési
programma lett az uj nemzetek jovojének, jelenének elemzése is, akkor a kutatok java része
modernitasbol a posztmodernbe vald atmenet kényszerét €s feltételeit jelentette, vagy legalabb
azt, hogy nem lehet immar a kordbbi tonusban miivelni ezt a teriiletet, sem kutatdsokat, sem
elméleti bazisokat tekintve, és nem lehet torténettudomany, filozofia, geografia,
szocialpszicholdgia, nyelvészet és miivészet ismerete nélkiil sem teoretizalni, sem konkrét
kutatasokat kezdeményezni a politikai antropoldgian beliil.

A fontebb jelzett masodik f0bb aspektus a tudomanyteriilet torténetének masodik fazisban
(1940-1966) er6sodott meg, s ez egybe esett a francia kutatok (mindenekel6tt Georges
Balandier ¢s Jean Copans fekete-afrikai, Claude Lévi-Strauss indiai és dél-amerikai, Louis
Dumont ugyancsak indiai, tovabbd Pierre Clastres braziliai-venezuelai kutatdsaiban)
megmutatkozd térnyerésével. A francia nézOpont a gyarmati szerepvaltozasok, gazdasagi-
vilaggazdasagi 0Osszefiiggések mellett mindig is hordozott egy erds kulturaelméleti,
mentalitastorténeti, lokalitdskutatdsi nézépontot, valamint moralis hangsulyt is. Mid6én a mai
politikai antropologidban a terepkutatdsok alapjan, egyuttal a tapasztalatok kontextusba
helyezése révén keresnek értelmezési mezot, akkor olyan 0j paradigmak alapjan vonjak
kétségbe a régdéta domindlo-korlatozod tudasrendszereket vagy leird képleteket, mint
amilyeneket Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Jacques Derrida, Paul Virilio vet fol. A
mentalitasfoldrajzban, tarsadalomtorténetben, irodalomkritikaban, filmnyelvben, szimbolikus
kutatdsokban és kiviilik még a neoszimbolizmusban, feminizmusban, test-interpretaciokban,
targy- ¢és divattiinemények elemzésében kialakult francia dominancia visszahat az
antropologidra, s a narrativa-elemzések, interkulturdlis kolcsonhatas-kutatdsok szinte
kozvetleniil talalkoznak az amerikai antropoldgia 0j iranyzataival, Victor Turner vagy Mary
Douglas konyveivel, Clifford Geertz vagy James Clifford interpretacio-értelmezésével, Victor
Bailey és Edward O. Wilson teoretikus alapvetéseivel.

Szinte ehhez kapcsolddik, s a francia kutatok amerikai elfogadasanak hatdsat tiikrozi a
politika és az antropoldgia olyan teriileteinek elemzése is napjaink vezetd témakorei kozott,
mint a szociobioldgia (E.O.Wilson, Paul Rabinow), a modernitds (Ernest Gellner, Alain
Touraine, Zygmunt Bauman, Bruno Latour, Jean Baudrillard), vagy a test- és gender-
tanulmanyok politikai jelentésterének, a képek ¢és kommunikicidok kutatdsdnak szamos
iranyzata, képviseldje altal leirt kolcsonhatdsok komplex jellegének bemutatdsa. Az
analogikus gondolkodas lehetdsége kitagitotta a politikai antropologia hatokorzetét az allami
ritusok, politikai szimbolumok, szakralis uralomkifejezések vilaga felé is. Jellegzetes példaja
ennek az ,egybeolvasidsnak”, asszociativ feltdrasnak Marc Ab¢lés konyve az allam
antropologiai megértésének lehetdségérdl (Anthropologie de 1'Etat, 1990), aki a Francis
Fukuyama 4ltal is taglalt nemzetkdzi politikai kolcsonhatdsok megolddsaként viziondlt
bizalom fogalmat teszteli a francia politikai rendszer mikddtetésében és a vezetd
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politikusokra atruhazott képviseleti hatalom kiteljesedésében. S ugyanigy John Mclver
Weatherford konyve (Tribes on the Hill, 1985), aki a Potomac-parti indidn torzsek
dontéshozasi rendszerét és a Capitolium dontéshozési ritudléit allitja parhuzamba, mint
sajatos torzsi kozosséget, Big Man-nel, vagyis az Egyesiilt Allamok elndke és az Gj-guineai

crer

francia Nemzetgytiléssel, s azutdn az Europai Kozosséggel). Napjaink témakorei ¢€s
analogikus kapcsolodasai nemcsak hatartalanok, hanem alapvetden interdiszciplinarisak.
Lehetséges az is, hogy a politikai antropoldgia tudasteriilete ezen a ponton fog megsziinni,
beolvadni valamely mas agba, vagy épp 0nallo diszciplinava valik a vilag legtobb nemzeti
tudomanyaban... Err6l azonban mar nem ez az Osszefoglalo, hanem maguk a miivek és
lehetséges olvasataik sokkal tobbet vallanak...
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Hol érvényes a sebesség antropologiaja?
Megfontolasok egy korszakos tiineményrol

...Valami attiinés ez?... Korélmény és hidnyérzet...? Lattuk-e, hogy jon? Tudjuk-e, hogy
elsiivit, s utdna magunkra maradunk: mi volt ez egyaltalan...!?

Atment az atmenet. Sietsen, szinte idétleniil. Kovetni feladat lenne, de kire és miként
kir6hat6? Elsébb talan meg kéne hatarozni, mi ez, mitdl van, kinek jo, kire hat..., nemde?

Aki elfogad egy definiciot: boldog ember. Boldogabb mar csak az lehet, aki megért, s még
inkabb, aki alkot egyet.

A definici6 egyképpen az alkotds 6rome, de a kotottségeké, hidnyérzeteké is. S mert a
sebességrol nemcsak élményt, hanem definicidt is csak lassan lehet alkotni, kozben jo eséllyel
sebesen megvaltozik a tér, az id0, a jelentés és az olvasat — egyenként és egyiittesen is.

A sebesség mint ittlét-élmény

Az id6ben ¢élés — ¢és az idében valo jelenlét-atélés — torténelmet alkot. Egyik rétegében egyéni
eseménysort, masikban kozds emlékezetet és multhoz kapcsolhatdé tudast. A tapasztalat
ismételhetetlensége, s kozben a tudas, a létrél megképzddd éElmény kozdssége sajatos
(szingularis és kollektiv) eseménysort formal, a szinkronikus ¢és diakronikus iddtapasztalat
pedig sajatlagossa, atélt-kozvetlenné, sajatta, illetve univerzalissa, elvontta, elképzeltté teszi a
torténelmet. Ez a jelenlét €s/vagy tavollét, bennelét és kiviillét adja az otthonossag, illetve az
idegenség alapozottsagat. SOt, ugyanez a tapasztalat és élmény-elmélet adja az antropologiai
értelmii  megismerést, emberkozelséget ¢és fizikai-fiziologiai egzisztalas lehetOségét is.
Minderrdl vald tudasunk értékrenddé, hermeneutikai végosszegii érvényességgé tomoril, s
mindaz, ami régmult-mult—jelen tartomanyaban megkoviilt (vagy legalabb értelmezhetdséget
kindl), kecsegtet a megismerés vagy a megnevezeés dromével.

Amde messzi multakat, kortars jelent és idStlenségében konzervalodott maéssagokat
rendszerint nem (vagy csak hébe-hoba) ismeriink a lehetséges mélységig; jobbara beérjiik a
rola vald tudas érintdlegességével, s tovarohanunk egy alkalmi meghatarozassal. Kutatni a
tovatlinét... — amugy is reménytelen képzet. Amire Reinhart Koselleck figyelmeztet:
ntemporalis index nélkiil barmely megértés néma marad” (Historik und Hermeneutik, 97.) —
am a mélybe markolo ismeretek végtelen tomegével éppugy kiszolgaltatottak lennénk, mint a
lehetséges tuddsok végtelen arheologikus emlékanyagaval. Futunk ezért tova, semmi
hidnydban mégiscsak annyival, amennyit hirtelen markolva, szot széra pdasszitva éppen
elegendének véliink. Sietségiink nem nyer indoklast siirgettetd megélhetési kényszerekben,
sem a valaszadas indokolt hirtelenségében, sem pedig a talélési esélyeket ndvelni latszo
elkapkodasban. De mert ,,megusztuk”, gyorsan eliramodtunk a fenyegetd kihivas eldl... —
miénk hat a tovabbélés reménye. A kérdés ,.csak” annyi marad: érdemes-e érdemteleniil
nyitva hagyott kérdések kozott tulélni, s min lesziink tul, ha éppugy kérdések 6zone var, mint
ott, ahol magunk mogott hagytuk a tobbit megvalaszolatlan...

A sietség és sebesség mindazonaltal nem hitvanysag, s nem is valamely személyiségzavar
jele, még kevésbé betegség vagy gyavasag. Nincs tarsadalom, amely ne az iddben létezne, ne
az 1ddiségben alakulna, ne az 6t korlilvevd jelenségek-tinemények mozgéasa kozepette
kapaszkodna valamely allandésagba. Létbiztonsag és létigazolas kérdése az iddbe vald
,belevetettség” tudomasulvétele. Az errdl valod tudat edzése, a kollektiv 1étélmény kozlése €s
cseretarggyd valasa (v.0. kommunkdacid) pedig kiemelten emberlétiink hivatkozasi alapja.
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Korok kozlésmodjai, id6i vagy idétlen atélésformai (pl. mitoszoké és gazdasagi ligyleteke,
kollektiv emlékezeté és elbeszélésmodoké), valamint a multbol a képzelt végeélu jovo felé
iranyuld6 mozgas adott pontjanak, a jelennek megnevezése (még ha legott el is illan, mire
megnevezziik) részint a nyelv és a fogalmak segitségével valdsul meg, részint az embert
jellemzd (hitlink szerint az allatvilagtol sziikségképpen megkiilonbozteté) kommunikécio
révén olt alakot. Nyelven tali és nyelv el6tti (pre-kommunikécios) atélésben azonban mindig
ott lapul nemcsak a hermeneutikai értelmii torténelem, amely a maga lasst ritmusaban sodorja
a multat napjaink felé s tovabb, hanem egyben a mindezekrdl vald tudds és a szavakban
megfogalmazddo, kozlésben testet 6lt0, atélt torténelmiség is, amely mint ,,dolog” és kapott-
szerzett élmény egyiittese kinalja az elmesélhetdséget. Igy a vilagrol valé tudasunk nemecsak
iddében rétegzddik, hanem kiilonb-kiilonb szinteken egymasra is rakodik.

A sziiletésrdl és életrdl sz616 (mondhatni ,,univerzalis™) tapasztalat dtadasaban ezért nemcsak
a torténelem a hordozoeszkoz, de a torténelem élménydusan-empirikusan megragadhato
voltat is maguk az iddrétegek szekvencidi szolgaltatjak. E szekvencidk, temporalis egységek,
kiterjedések és ritmusok, tartalmak és interpretaciok megragadasi szintje attol az észleleti
érzékenységtdl és kozlési szandéktol fiigg, amelyet a megismerésére és megnevezésére
forditott id6, figyelem és aggodalmas distinkciozgatas biztosit. ErintSleges, feliiletes tudasunk
barmirdl lehet, 6nnon létiinkrdl is. De ennek a felszines evidencidnak mar puszta kozlése is
érvénytelen, vagy inkabb érdektelen — hacsak nem toldja meg ,,valami”, ami jelentést
kolesondz neki, valami, ami indokolhatja a rajtunk kiviili tobbiek és masok szdmara-
valosagot. A 1étélmény puszta kozlése, jelzése, észrevetetése fOérdek a Iétezésben,
nélkiilozhetetlen a talélésben, alapfeltétel az Onelfogadtatasban — de aki nem kozli kelld
stllyal, hogy van, arr6l csak annyit fognak tudni, hogy nincs vagy csupan lehet, viszont
sajnalatos jelen-nem-1éte még nem is kelld indok szimpla tudomdasulvételére sem.

A tudotta, ismertté és tomegessé vald 1étmodok kozepette végtelen sokasagat kell
kommunikélnunk ittlétiink tényének. Mast ¢s mast a gyermekiinknek és a nagymamadjanak,
mast az 0jsagironak €s az addellenérnek, mast az akadémikusnak €s a postasnak, a hatarérnek
¢s a jovendd i1dok interpretatorainak. Ha jelet akarunk hagyni, sokat, sulyosat és messzehatot
kell kozolniink. Hangosat ¢és illend6t, megfontoltat és mégis zengzeteset. Sok kozléshez ¢€s
tomeges kozléscseréhez azonban egyre kevesebb a mulod iddnk, egyre hiizésabb a tempd,
egyre tomorebb a sird létélményhez igazod6 I1ét-latlelet. A megoldas a 1étallapot
sebességének fokozasaban rejlik talan, vagy a siirlibb kozlésmodokban. Siiritéshez tobb belsd
fesziiltség kell, egyszeriibb a sebesség ndvelése. Ha felszinesebb is, ,.eléri” a céljat, igazolja
ittlétliink letagadhatatlansagat és fontossagat. Jeleniink sebességgé lesz, bar indoka olykor mar
lemarad a nagy sietségben... JO6, hogy nagy eséllyel marad még utdkorunk, amely
remélhetdleg kiigazitja majd, pontositja és stilyozza ittlétiink értékét és értelmét...

Ugy hihetd viszont: aki szaporabban jut elére, talan el6bb ér a jové idébe, s eldbb
megtudhatja mar, mivégre sietett. Sebesség és jelenlét tehat nemcsak multbéli fenomén...,
nemcsak a tudatos vagy visszatekintd pillantasra méltatott iddiség kényszere — az igazi sietség
mar a jovot is jelenként veszi szamitasba...! Gyorsabb tekintet az érvényesség, a tulélés, a
reflex-rutin révén megtestesiilo ,,eligazodasképesség” lenyomata is...

A sebesség mint tarsadalmi tempo

Amiként a néprajzosok altal tiizetesen leirt matyd jarasmod része a kimért lendiiletli 1épés, hogy
a szoknya megfelelden lendiiljon (lasd Fél Edit munkaiban), vagy miképp a bivalyfogat tempdja
sem siirgethetd Ko6zép-Erdély hegyi ttjain vagy a vietnami alf6ldon, alighanem minden masnak
is megvan a maga tempoja a tarsadalomban. Lehet eszesebb a gyermek hatévesen, tokkeliitott a
feln6tt harmincotévesen, csinos a menyecske tizenkét évesen és aggleanyos huszévesen... — a
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fejlodés elve és a miikodés (érték)rendje tempot szab a dolgoknak. A harang z(igdsa vagy a
pityoka novekedése bizonyos id6hdz szabott, s egy istentisztelet rendje, novella olvasasa vagy
kanyargos hegyi 0svényen talpalds is szabott ritmusban, nehezen szaporazhat6 tempoban leli
formajat. Megvan a modja a tengeri haldszatnak, évekig is eltarthat egy varostrom, a dinasztikus
birodalmak kiépiilésének is komoétos tempodja van. Am aki nemcsak a torténelmi atlaszok,
Osfoglalkozasok vagy csillagaszati események szemléjét végzi el, hanem kortiltekint odakint a
vilagban, mar személyes €lményként is tapasztalhatja, mennyit €s hogyan valtozik a tarsadalmi
létezés ritmusa. Kozismert, hogy az északi népek lassubb tempoban élnek, a déliek
dinamikusabban, s a tavoli Keleten egy teaivasi szertartas is lehet 6tszor hosszabb ideig tarto,
mint mindlunk egy kisebbségi torvénytervezet parlamenti vitaja... Vagy ha egy klasszikus gorog
szinieldadas dramai idejét és egy mai tévéjaték reklam nélkiili ritmusat Osszevetjik,
kétségteleniil hamarabb végziink mostansag a tarsadalmiasult szinjatékokkal... Mondhato talan,
tanai lehetliink. Ha a kozlekedést, a hadészatot, a tdvolsdgok athidalasanak mddjait vessziik,
vagy a kommunikécioés formakat és a kozléstartalmak komplexitasat, egyértelmiien latszik,
hogy egyetemlegesen felfokozodott a tarsadalmi tempd. Csoportok léte és mozgasa, idegen
tomegek elvandorlasa és letelepedése, globalis gazdasagi vagy pénziigyi tranzakcidk hatésa,
politikai kozléstartomanyok pulzalasa, hétkdznapi térbejarasunk atmérdje €s az adott helyen
atjuto egyének szama is oly mérvii dinamizalédason ment at, hogy immar megkiilonboztethetok
egyes kultirdkon beliil is olyan szubkultirdk, amelyek végzetesen lemaradnak, amelyek nem
képesek (és nem is lesznek képesek) ,,1épést tartani” a kiviilrdl diktalt tempoval. S e tempovaltas
nem csupan a maga idegenségével, kiviilrdl jottségével, elfogadhatatlansagéval,
»interiorizalhatatlansagaval” dobbent meg, hanem parhuzamosan azzal a hatassal is, amely
normaként szabja a tempd megtartdsat, az alkalmazkodast, a forszirozott érzékenységii
embertipus modellértékének elfogadasat.

A tarsadalmi tempo konstans eleme szamos dolog, kapcsolat, esemény, folyamat, szerepld és
hatas lehet. Az a mdd és kiterjedés, amely a falusiak varosba dramléasat eredményezi, vagy
amely az elit kellemesebb-védettebb Ovezetekbe koltozését Osztokéli, ahogyan munkat
talalnak a varosiak €s ahogyan azt elvégzik, amiként adaptalodik egy ember a tarsas 1ét adott
formai kozt, vagy ahogyan megprobalja megdrizni tradicidit, s amilyen modon koriilotte
csoportmozgasok és atalakuldsok, konszenzusok és strukturavaltozasok formaljak a tarsas 1ét
dimenzidit, az mind a tdrsadalmi tempd, a ritmizalt 1étmddok szervezett egészének
alkotoelemeit hagyja mutatkozni. Ezek kozott az egyén elfogadd és valtoztatd hatdsokkal-
szandékokkal kiiszkodik, a csoportok kolesondsen taszitjdk-vonzzak egymast, a ,,fontieket”
alulrdl préselik, s ok ,lefele¢” kozvetitik a belsd fesziiltségeket... — egyszoval a tarsas 1ét
keresztiil-kasul dinamizalt volta 0Osszedll valamiféle profilla, egy tarsadalom létezési
ritmusava, mégpedig anélkiil, hogy ezt allanddsultnak vehetné barki és barmikor, barhol és
barmi célbol. Ennek a dinamikdnak egyiitthatdja a sebesség is, mely a tarsas létezés
modjanak, valtozasi folyamatainak, allandosulasi hatderdinek aranyaban nyilatkozik meg, s
teszi Osszehasonlithatova Kolozsvart Gyimeskozéplokkal, Lappfoldet Veneziaval, vagy
Chicag6t Sopronnal és Mexico Cityt Briisszellel. A tempot persze nemcsak maguk a
teleptilések, varosok, kiterjedések és megtorpandsok ritmizaljak, hanem legalabb annyira a
benniik megfordulé emberek sokasaga, akarddzasa, érdeke és életvezetése. A mozgdsossag
atmossa a statikus tereket, meglendiil a stabilnak tetszd vilagvaros is, elziig egymas mellett a
varoskornyékek tarsadalma éppugy, mint az autdpalydk szamtalan kamionos vandora, az
amszterdami bringésok tomegei éppugy, mint a kegyhelyekre induld vallasi turizmus kigy6z6
karavanja...

Kozmopolitava vedlett a vilag. Ha gydkereid vannak valahol, magad vagy a ,passé¢”, a mult
orokose és lepanyvazott foglya. Ha képes vagy (mint az amerikai kozéppolgarsag hat tizede)
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harom évenként munkahelyet ¢s lakast valtoztatni, akkor vagy korunk gyermeke...!
Megmelegedni valahol — ez maga a Ilétsemmi, tagaddsa az iddiségnek, rabsiga a
konvencionak...! Elavult vagy, s legyen ki raébreszt...!

Pedig amtgy ha az ablakon kinézel, egyugyanazon térpont valtozasat is észleled hajnaltol
¢jsotétig, téltdl késdnyarig, szazadelotol ezredvégig. Akik és ahogyan ezt a valtozast észlelik
(s néha okozzak is), szerepléi ¢és részesei a tarsadalmi tempoOnak, formaléi a
ritmusvaltdsoknak, muzsikusai a torténelem nagy fugdjanak. Amint és amiért cselekszenek,
nem okvetleniil fiigg Ossze a tobbiek szolamdval, de alapvetden mégis igazodik ahhoz.
Amikor nem, akkor a fals szélamok erdsodnek fol, kakofonnd valik az egész, fiilet sértden
zeng a létezés hangja. A Joisten ilyenkor leinti a zenekart, hogy ujrajatszassa a tételt..., de
megesik, hogy az 6nzok és bambak még sokdig csak a maguk szolamat fujjak, hamisan,
fiilsértden, méltatlanul... Mintegy a tarsadalmi ritmusérzék céfolatira... — merthogy a stilus a
ritmus tobbes szama... Stilusban maradni, stilusosan 1étezni — ez a ritmusérzék és a tanult
tempodigény alapjan mérve lesz ,.korszerliség” vagy ,,avittsdg” mindsége.

A tempo és a tarsadalom szovetségesek. Békétlen korokban kozismerten harsanyak az
otromba fanfarok, ritmusnélkiiliek az 6njeldlt hangdszok mondanivaloi, elkapkodottak a zenei
mondatok. Pedig a sietség nem azonos a sikerességgel, amiként a hangossidg sem tarsa a
hatékonysagnak. E fogalmak koriil azonban zajos valtozasok szele jar, silirgetd és sértd
hatassal, er6szakosan és flilszaggatoan...

A sebesség mint evolucios végcél

A torténelmi fejlodés ideje €s ritmusa nemcsak korszakos tempo- és stilusvaltozasokon megy
at, de jelentésmodosulas is kiséri. A ,,valahonnan” ,,valahovd” mozgas magaban rejti azt az
iranyultsagot, amely ,,valamin at” vezet, s ez nemcsak keretezi, hanem iranyt is szab neki. ,,A
teret az idOben, az 1d6t viszont a térben olvassuk” — mondja Derrida (Disszemindcio, 287.), s
igazolva latja a térben létezok id6 altali 1étrehozottsagat, az idoi 1étezOk térben szinpadra
keriilését. Ennek az adottsagnak pedig, mely mint valami ésszerli abszolutum, éppen a létezdk
altal krealt célszerlisége, sot célzatos tartalma, oksagi eredménye lesz tudomasul vehetové. Mi
mas is lehetne ez, mint ama remény vagy norma, hogy a dolgok menete, a fejlédés irdnya
modot adjon az emberi 1étezés tokéletesedésére? Az evolucido ebben az értelemben nem
»megesik” az emberrel, hanem annak (kezdettdl fogva? vagy csak felvilagosult modernségétol
szamitva?) tudatos alakitoja lehet, sot kell is legyen, hisz ez indokolja legfels6bbrendii 1ény
mivoltat...

Az evolucid6 ttja és irdnya egyben azt a végcélt korvonalazza, amely az ember lehetdségeként
valamifajta tokéletesedés mieldbbi megkozelitése €s elérése okan anndl kozelebb jon, minél
kell elérnem...!), magunkra vallalt kotelezettségiinkké lesz a sietség is (mielébb oda kell
érnem...!, s6t koteles vagyok sietni...!). Indoklasul nem elegendd a mai nap vagy az aktualis hét
mulésa, hanem emberlétiink idében szabott terjedelme, illetdleg az emberiség eddig megtett
utjanak elpazarolt pillanatai, eltévelyedést okozd bizonytalansadgai annal siirgetobbek lesznek,
minél pontosabban tudjuk a vélt cél helyét, lehetséges elérhetdségét és megkozelitési modjait.
Marpedig ki ne tudna...! (?) Vagy ki vallhatna be, hogy nem tudja...?

A fejlodési végeél ilyetén elérhetdségébe vetett hit a siirgetettség dllapotat sziili, ez pedig a
mozgasossagét, a tempo novelésének programjat, kotelességét szabja feladatul. Ekként a
tudatos emberlét és a tarsadalmi programossag olyfajta célracionalitas ala rendelodik, amely
a multbol magyardzza, de a jovobaol hitelesiti a jelen programjat. Hogy hova indultunk,
odaériink-e, mi var ott, mit tesziink, ha mar megérkeztiink... — mindezek csupéan filosz-
kotozkodésnek mindsiilnek. SOt, butaskodasnak...: majd ha ott lesziink, kideriil, miért is
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vagyunk ott, egyeldre elegendd annyit tudnunk, hogy sietniink kell, nem ériink ra...! Mintha a
korszellem s a modernitds normaja szabta volna feladatunkul az érkezést, valljuk harsanyan:
uccu neki tehat, ne totojazzunk mar itt...!

A multbéli fejlédési képletbdl vektoridlisan meghtzott Gtvonalon marcsak azért is miel6bb
végig kell szaladnunk, mert most mar aztan igazan elegenddé eszkoz all rendelkezésiinkre,
hogy beteljesitsiik az emberi nem f6 céljat. Oda kell érni sebtiben, ezt kivanjak a
vilagvallasok 1is, erre biztat épp elegendd szekta is, tudomany is, vesztesség-tudat is, s az
emberi nem evolucios feladattudata nem kiilonben. A lemaraddk (lassuak, betegek,
primitivek, elmaradott népek) majd magukra vessenek, ha késén érkeznek...! Addigra mi mar
elfoglaljuk majd a legkényelmesebb, legjovedelmezdbb, legjobb kilatdsokkal bird (vagy
legalabb hatsé ablakukkal a megtett Ut messziségére visszatekintd) pozicidkat. J6 lesz hat
sietni...

A sebesség mint gyozelem-zalog

A célraciondlis cselekvés jobbara nem elégiil ki az indulds vagy a megérkezés bilivoletétol.
Eppoly fontos tartozéka egész létének és Gnérzetének maga az ut, melyen sikeresen lehet
haladni, maga a tavolsdg, melyet hdsiesen le lehet gydzni, s maga az id, mely bar
folyamatosan csak feltartott, de végiilis nem foghatott ki rajtunk, hisz diadalunk ma mar
nyilvanvalo: legydztiik a tavolsdgot, le az akadalyokat, s utovégre az iddt is, ki legfobb
ellenségiink volt, mert folytonosan csak hatraltatta menetiinket. A sebesség, mint a
kozegellendllas dacara véghezvitt gydzelmiink eszkoze, olyan képesség bizonyitdsanak
formdja, amely vetekszik egykori istenek teremtdképességével, felilmilja a vilag sorsat
organizald hatoerdk teljesitményét, s beteljesiti a leghatékonyabb 1ény, az ember akaratat. A
sebesség képessége nemcsak magasan elszarnyal Ikarosz bukéshelye folott, de istenitve azt a
kapacitast, amely eszkoze lehetett a sikernek, semmi masféle értéket nem ismer el magasabb
rendlnek, csakis a hatékonysagot. Az eredményesség, a hasznossag, a tantorithatatlansag mint
inherens oka a sikerképességnek, jol megérdemelten nyujtja a gydzelem mamoranak érzését a
leggyorsabban érkezonek. A mamor energetikai eszkdze 1évén a sebesség, minden egyéb
csupan ennek aldrendelheté marad: céltudat, erd, kiméletlenség, pragmatikus nyomulds,
mechanikai megoldasok, moralis fenntartdsok nélkiili praktikussag, hatalom... — mind-mind
csakis a siker érdekében adagolhatok. Diadalt pedig elvileg barmely versenyzd iilhet, gydztes
mindenkibdl lehet, csak persze a technikai feltételek-koriilmények eltérdek, edzettség ¢€s
kivételezettség, protekcids segitség €s ,,eredendd” tehetség nem jut mindenkinek egyforman —
na ja, valakinek vesztesnek is kell lennie...! — de épp azért, hogy a kiilonbségek latva
lattassanak, kell gydztes is legyen... Mi mddon, mi célbol, meddig, miért...? — ezek csak az
irigykeddk kérdései. Gybztes az, aki épp soron van...! (Es épp addig, amig soron van). A
kérdés csupan az (mint a siindiszno€k és a nyul futdoversenyében: ,,...én mar itt vagyok...!”), ki
osztja a dijakat: aki mar elébb odaindult, akinek sikeriilt a tobbieket latvanyos sietségre
hergelnie, vagy aki amugy is ott volt, semmibe keriil hit javadalmaznia azt, aki épp
gyOztesként érkezik. Ez is tarsadalmi tempokérdés — helyi vagy globalis, egysiki vagy
multidimenzionalis a tovajutas, a gydztes megérkezés? A sebesség zaloga ugyis csupan
id6leges, az visszaadni éppugy kotelezd, mint a bankkolesont vagy a csordogefank-kostolot...

A sebesség mint oroklét

Beteljesiteni, amire az ember hivatott, lassitds nélkiil és hatékonyan végigszaguldani a
sikerképesség akadalypalyait, s jutni diadalra a tulvégen... — ez az igazi, ,autentikus
gyOzelem”. Technikai folény, négykerékmeghajtasos turbd-ontudat, cél- és eszkozracionalis
programozottsdg, szuperemberi kvalitdsok egysége garantalhatja, hogy a visszafoghatatlan
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energiadk nemcsak az orszaguti eldézéseknél mindsitik az eldjogokat, hanem az egyetemes
célok és univerzalis emberi értékek rendszerében is.

A sebesség mint abszolutum nem is szolgdl masra, mint egyfelél a kooperacio
lehetségességének bizonyitasara (lasd a sztahanovistak sikerét a téglafalak folhtizasaban, vagy
a ,,versenyistallok™ valtogazdasagat a vilag gyorsasagi autopalyain), masrészt a , kivételesek”
kivalasztodasara. A ,,marsallbot mindenki farzsebében” csupan romantika-kori manipulécid
volt, manapsag ilyen foglalkozasra nincs is kiirt allashirdetés... — helyette a ,,szelf-méd-men”
elementarisabb feltorekvése nyert nemzetkdzi szabvanyositidst. A versenyképesség, és a
bolygd- vagy személyiségkozi 1étformat megvalositd csodalény esélybiztositasa meg amugy
mindenki kozos érdeke lenne, hisz mindenki lehet csodalény, s minden csodat még aznap
elismeriink, reflektorfénybe emeliink, a mai napi megvaltd ezzel meg is van..., hireinket
konnytizenével folytatjuk..., irjanak, telefonaljanak, esemesezzenek! Es ne menjenek sehova,
rogton jon a kovetkezo gyoztes...!

A ,vilagot meghoditd” deszkdkra jutni évente szazmilliok programja, s naponta szdzezrek
orome. A hattérben rejlé okok és indokok szamosak, de — mint azt Beke Laszlo irja a sebesség
¢s a gyorsulds szotari jelentései és a miivészetekbeli megjelenésformaik kapcsadn — ,,az id6 és
a sebesség metaforak, vagyis a koltészet — és a miivészet — targyai. Lingvisztikai utopiak”
(Beke 2000:152). A képi-vizudlis és a képtelen-fogalmi megkdzelitések (a teret latjuk, &m az
1d6t csak elképzeljiik) ugyanabbdl a keresd attitlidbol, tokéletesség iranti elfogult tiszteletbol
¢s gyerekes kegytargyimadatbdl fakadnak (emlékezziink gyerekkorunk aprécska autdira, vagy
a felnéttek jarmiiveinek sebességoraira, mint a 1étez6 vilagok legjobbikanak megvalosulasi
formajara), mely a sebességet nemcsak az aranyosan egyre kevesebb i1d6 alatt megtehetd uttal
azonositja, hanem asszocidlja a végtelennel, tarsitja az id6tlenséggel, vagyis képzelgése masik
végén az Oroklét idedlképét tételezi. A sebesség Oroklét-metafordja olyan allanddsult ritus
eszkoze, amelyben a mozgasos dinamika nem szorul energetikai bazisra, hanem az ezt
helyettesitd moralis-utopikus képzetbél nyeri dnigazolasat. Ugyannyira, hogy bér a sebesség
fokozésa eddig legalabb annyi aldozattal (ha nem épp sokszor annyival) jart, mint sikerrel, de
hat a halhatatlansdg reménye minden mesét, minden emberi sorsot, minden kérdésfolvetést és
valaszadast egyarant megkisért, miért éppen a gyorsasag bajnoka kellene lemondjon a
megérdemelt gyézelemrdl...?

A sebesség mint abszolitum

A korunkat jellemzd ,Hatékony=Hasznos=Hatalmas”, ¢és vele szemben a ,Lusta=Ha-
szontalan=Alavetett” képlete olyan korszakos idedlnak, amerikanizalt (vagy legalabbis
individualizalt) ember- és egészségkultusznak felel meg, amely nemcsak a szuperember €s az
atlagember kiillonbségét tamasztja ala, de laza fajelméletnek is megteszi. A tarsadalmi tempo
atlaganal sebesebb 1ény, mint egyfajta 1ételméleti bizonyossag tétele igazolja, hogy a sebesség
mint erdszak eszkoze is érvényes lehet a bolygofelszini és bolygokozi térbirtoklasban.
Pusztuljon a lasst, senyvedjen magéban, aki lemarad, s szoruljon alavetettségbe, aki nem tud a
kor szellemének megfeleld villimtempoban reagélni (lasd villamhéabor). Mivel pedig igaza
(=vagyona, sikere, kiemelt statusza stb.) annak van, aki ,,megdolgozott” érte, magéra vessen a
tunya, szégyellje magat a tehetetlen, tlinjon el a fold szinérél a mocskos, egészségtelen,
lepusztult fajzat, aki nem tud vagy nem hajland6 a mi értékrendiinkben evidens siirgdsségi (s
ezzel kivételességi) normaknak megfelelni. A sebesség ,,igazsagértéke” az erdé is, amely nem
az okoskoddsra épiil, hanem a ,,megel6zd csapasra”, a ,,védekezd” tamadasra, az elsé pofonra,
amit az kap, aki nem tud még eldbb odasézni. Ez a cowboy csore toltott gyorstiizeldjének orok
képzete a gonosz-blidos-buta (nevezziik talan Oslakossagnak? vagy hazatlanoknak?) ,tdma-
dokkal” szemben, ez a Szupermen igazsagos folénye a gyavakkal és kishitii hétk6znapiakkal
szemben, meg a gombnyomasra elindithat6 vilagpusztité rakétatdmaszpontok parancsnokainak
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értektobblete a barzongoristakkal, tdjokologiai szakértokkel, koltokkel és kecskesajtkészitokkel
szemben. Elvitathatatlan tobblet, foleg az érvek kozepette, melyek folott vagy helyett épp a
sebesség €s az erdszak képes bizonyitani talmi folényét: mikor kirangat az autodbol és félholtra
ver az uttesten, mert ,,tal lassan” mentél elétte vagy ,,tal régi” az autdd és nehezebben indul a
lampénal, mint a sportrakétak... — probalj az eurdpai moralis hitelvek paradoxonjaira hivatkozni,
esetleg egyetemes normdkra, kozlekedési szabdlyokra vagy alvo csecsemddre..., biztosan fogja
tudni, hogy neki van igaza. S6t, magad is belatod majd, milyen emberséges volt, hogy még csak
le sem 16tt azon mod...

Agresszorok kozt cinkos, aki néma. Sebességek kozt pedig az lehet néma, akit megeldznek.
Lassulas, lazitds, tétovazas nem evilagra vald. Itt most aki nagyobbat és erdsebbet mond
(vagy 10), azé a dicsfény. Igaz, hogy csak zseblampéé, olykor tévé-studidé, vagy csahos
szalagcimé és sajtofotde, s épp a sebesség ¢letlogikdja szaguld el mellette szupernova-
tempoban... — de a masodperces hatalmi helyzet élménye az abszolut 1étkiteljesité hatassal
szolgél, a hirértéknél masszivabb eredményként ¢lhetd at. Nem csoda ezért, ha az ,,abszolut
sikerhez” abszolutista megoldasok vezetnek egyre tobbeket. Az meg mar csak a kdtozkodok
kérdése, hogy ha mindenki f6hatalom, vilagbajnok és csticsmilliomos akar lenni, akkor mégis
kik kozott szeretné élvezni hatalmat, dics6ségét és pénzét: hullak és nulldk kozt, vagy
magéhoz méltd hasonlok kozt...? Merthogy egyik sem oly felhétlen élvezet, hogy az
eléréséért olyannyira tolakodni kellene...

Ez azonban csak azok szdmara lehet derengd kételyek, apré megfigyelések szerénytelen
kovetkeztetése, akiknek van ideje ilyesmiken merengeni. Ezt pedig épp a sietséggel terhes
1étek, siirgdsséggel nehéz kivételességek, tulerdvel barbar szaguldasok segitenek viszonylagos
érvényességll felismeréssé tenni. A kulturdk komplexitasanak kutatoja igy masodpercekre kell
beallitsa felvevOgépét, attlinéseket exponalhat meggy6zddéssé, elsurrant 1étformakat nevezhet
csupan tarsadalomtudomanyi kutatdsnak. S valaszthat majdan: vagy alkalmazkodik, miként a
példas antropologusok adaptalddtak a kutatott népek sajat kulturaja, sajat életmodja és
kommunikativ vildga komplexitasahoz, vagy megdrzi a maga tempdjat, s lekési a
megismer¢s, felfedezés és megnevezés eseményét...!

A sebesség antropoldgiaja talan ezen a ponton kell majd atadja szerepét a fotocellanak, a
hdédetektornak vagy a szupernova-kutatoknak. Maga az antropologus meg jo, ha taldl még egy
fotelt, hogy el6haldszva valamely mozgas-klasszikust, megkisérelje folidézni a csillagpor-
sistergésli korszak eldtti mozgasdinamikék némileg édesbus interpretacioit. Persze, ha kitart
amellett, hogy a komplex kultarakat kutatja, maris menthetetleniil elvéti a tempét... (Igaz,
maga a temp6 fogalma is valtozhat még ugyanennyit... — de lehessen ez mar nem a nyomtatott
sajtod, hanem a mikronok parbeszédének korszakos gondja! Ennyiben taldén maris behoztunk
valamit a szemléleti elmaradottsagunkbol...!)
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Szocialantropologia
(Rovid diszciplinaris attekintés)

A szocialantropologia az antropologiai tudomanyossag egyik klasszikus 4ga. Az antropoldgia
tudomanyagi és tudomanyteriileti osztottsaga, fejlodéstorténete és iskolai eredményezték azt
az elkiiloniilést, amely végbement

1. a fizikai és biologiai jelenségek (fajok, rasszjegyek, fizikai jellemzok, fejlodéstorténeti
utak, természeti hatasok, stb.) iranti érdeklédésben;

2. a kulturalis jegyek (szokasok, hitvilag, értékrendszerek, tarsas kapcsolatok, torténeti és
csoportkdzi kolcsonhatasok, tradiciondlis 1étmodok, alkalmazkodasi stratégidk stb.)
leirasaban;

3. a nyelv, a beszédmoddok, a kommunikacidés formdak, a szimbolikus hatasegyiittesek
bemutatasaban; valamint

4. a klasszikus régészeti, torténeti, valladstudomanyi, miivészeti folyamatok, intézményes
formaikban a néprajzi gyljtemények, mizeumok, helyismereti dokumentaciok kialakitott
tuddsanyagéban.

A négy nagyobb (jobbara angolszdsz felosztast tiikr6zd) elemzés- és értelmezéshorizont
kozott a szocialantropologia a masodikban kapott helyet, mint olyan tdrsas viszonyok,
tarsadalmi keretek, belsé oOsszefiiggések és kapcsolatok feltarasanak szempontja, amely az
emberi lét folytonossagaban és a tarsas egyiittlét szabalyozottsiagaban valamely
rendszerszeriit fedez fol és nevez meg. Mégpedig nem a kutatd (hozott, esetleg erdltetett,
bennsziilotteket kényszeritd, tolik idegen) kultirdja alapjan, hanem a tdrsadalmi 1ét
egészének, ,,univerzumanak” figyelembevételét, és a (sokszor nem is keveset valtozo)
feltételek vagy keretek magyardzatat vallalva, de f6ként a megismerni probalt tarsadalmak
sajat kategoriait folhasznalva.

A szakteriilet elnevezése idegenszerli, s nemegyszer tautologikusnak tlinhet (hiszen ha az
antropologia foként az ember, az emberi kultira vagy kultarak tudomanya, miért kell akkor a
»tarsadalmi” jelzot kiilon is rdaggatni...?!) vagy olykor félreérthetdnek tetszhet (mintha bizony
a ,szocialis” antropologia, ahogy nemegyszer tévesen ,forditjak”, kozvetleniil a joléti
segitségnyujtas intézményes hatterével foglalkozna...!). A szocidlantropoldgia ezzel szemben
a tarsadalmisag osszes jelenségére vonatkozhat, véltozatossaga €s a létezések sokoldalusagat
bemutat6 jellege ugyancsak tag horizontot nyit. Az egyes embercsoportok tarsas kapcsolatait,
ezek egymashoz vald viszonyat, aranyait, mikodésmodjait korantsem sztkiti le a ,,primitiv
tarsadalom” (vagy tarsadalmak) dimenzidira (bar legtobb esetben ilyesfajta kutatasokban
alkalmaztdk tobb korszakon &t az antropologia torténetében), hanem az emberi Iét
valtozatainak seregnyi témakorét és szerkezeti, szervezeti sajatossagat torekszik meg-
nevezni... — tOrténeti kezdetei 6ta mind tobb és tobb terepkutatdson alapuld példatar
birtokdban. Sarkany Mihaly e vizsgéalodasi irdny céljat Ggy hatarozza meg, mint tudo-
manyteriiletet, amely ,,a tdrsadalmi folyamatban ismétlédéen feltarulkozo kapcsolatoknak,
viszonyoknak, a kialakult tdrsadalmi keretek kontinuitdsanak és valtozdsanak, az ember
tarsadalmi sokszinliségének leirasara, értelmezésére, magyarazatara vallalkozik”, midén ,,az
emberi 1ét kiilonb6zd oldalainak Osszefiiggésére Osszpontosit, a kulturalis jelenségeket a
tarsadalmi 1ét egészének, illetve egyes tarsadalmi egységek létének és fennmaradasanak
szemsz0Ogeébdl elemzi”. Ilyen teriiletek lehetnek példaul a tarsadalmisdg fogalma és ereddi
kiillonbozé kozosségekben, a vérségi és hazassagi-rokoni kapcsolatok rendszerei, a
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csaladrendszerek tipusai, mas emberi tarsuldsok nem-rokoni formai, a tarsadalmi tagolodas
modjai, az identitds valtozatai a csoporttdl az etnikumon 4t a nemzetig, valamint a
mentalitasok €s a tdrsadalmi csoporttagoltsag egyéb jellegzetességei.

Az antropologiai megismerésnek az a vallalt célja, hogy a biologiai vagy visel-
kedéstudomanyi, régészeti vagy civilizatorikus sajatossagok alapjan mintegy megkiilon-
boztessen embereket (és nem-embereket), fajokat (a botanikai értelemben vett fajtol eltérden,
s foleg torténeti kontextusban), kulturakat és ezek térbeli-foldrajzi eloszlasat, de ebben a
distinkcid-keresésben az antropologia szinte tudomanyagi kezdetei ota kiizd azzal a kérdéssel:
miként lehetséges konkrét tarsas csoportokat ugy megismerni ¢s mitkodésiik modjat, okat,
céljat, értékeit megnevezni, hogy ezzel egy iddben nem nyilvanitjuk éket ,,primitivnek” vagy
,barbarnak”, ,kultara nélkiilinek” vagy ,,magas kultarajunak”, ,,vadembernek” vagy ,,pre-
civilizaltnak”, vagyis nem rendeliink hozzajuk rogton valamely értékelvii mindsitést,
kategorizalast is. ,,Teljességgel félrevezetd az a feltételezés, hogy azoknak az embereknek,
akik — ugy tlnik — kiilonboznek ‘téliink’ ezen a szinten mentdlis és tarsadalmi
szervezettséglikben, emiatt archaikusnak is kell lenniiik” (irja Leach a szocidlantropologia
felfogasmodjat jellemezve és a ,réges-régi népek kulturdlis és tarsadalmi szervezddésére”
vonatkozo6 tedriak kozott kalauzolva benniinket, 1asd Leach 1996:16).

A tarsadalom antropoldgiai szemléletii felfogdsa Montesquieu-re, Rousseau ¢és Voltaire
,vadember’-felfogdsara megy vissza, de ,intézményesen” a szocialantropologus cimkét
eldszor Sir James Frazer kapta meg professzori cimként (Liverpoolban, 1917-ben). Ha nem is
modszerét (kultirakrol késziilt leirasok egyetemes Osszehasonlitasat), de a torténeti
szempontbol irdsos kulturdval nem rendelkezd népek megismerd kutatdsat, a szociologidval
és pszichologiaval tobb szempontbdl rokon, nyelvfilozofiai ¢és vallastudomanyi
szempontokkal is kiegészitett komplex szemléletmddot azutan egy cambridge-i polihisztor,
W.H.R.Rivers vitte tovabb, hogy azutan tanitvanyainak korszakos utmutatast adva elinditsa a
tudasteriilet 6ndllosoddsanak folyamatat. Az Andaman-szigetek lakoi cimli miiben (1922)
Radcliffe-Brown folytatta a tarsadalomszervezet leirdsanak altalanositd €s Osszehasonlito
modszerét, fo0ként arra fokuszalva érdeklddését, miként érvényesiil a tarsadalmat integrald
hatasok egyiittese. E korszakban a szocidlantropologia még inkabb mint , komparativ
szociologia” érvényesiilt, ,,amelynek a teljes tdrsadalmi rendszerek strukturdinak modszeres
Osszehasonlitdsa soran az emberi tarsadalomra jellemzd egyetemesen érvényes
‘torvényekhez’ kell eljutnia” (Leach 1996:25-26). A tarsadalmi funkciok és struktarak
keresése, mintainak ¢és példainak rogzitése kinalta a strukturdlis funkcionalizmus
érvényesiilését, a pontosan definidlhaté ¢és kozvetleniill megfigyelhetd tarsadalmi alap-
szerkezet, valamint a rendszer egészét mikddtetd intézmeények megismerésmodjat. A
kultarakozi Osszehasonlitdo kutatasok altaldnositdé megéllapitdsai a Frazer-kovetd szak-
emberekkel ellentétben egy-egy teljes rendszer keresését vallaltak, az ezen beliil ,,izolaltnak”
tekintett jegyek (pl. a rokonsagi terminologia, a hdzasodéasi szabalyok, a temetkezési
szokasok, a leszarmazasi elvek, a telepiilésformak) Osszefiiggéseit nem sziikségképpen tartak
fel. Ugyanakkor eltértek ezek a felfogasok abban is a korabbi, részint amerikai (Morgan, és
nyomaban majd Marx, Engels, illetve a késobbi szovjet etnologia), részint eurdpai kutatasok
(elsésorban is Emile Durkheim, Max Weber és késébb Vilfredo Pareto) eredményeitdl,
amelyek egy torténeti (evollcids) és gazdasagi fejlodéslogikara épitették fel a tarsas
kapcsolatok rendszerének leirdsat. Bronislaw Malinowski, Raymond Firth és kovetdik mar
hajlamosabban voltak elvetni az egymastdl tobb foldrésznyi tavolsagban €16 népek elnagyolt
értékelését, és idOben, térben, témakoreiket sziikebbre szabva is hatarozottabban kis
kozosségek tényleges, allomasozo kutatasaval jarultak hozzad a tarsadalmi terepkutatasok 1j
iranyzatanak kialakuldsdhoz. Nem foglalkoztak a torténelmi folyamat rekonstrualasaval,
viszont az életmdd, a gazdasag, a tarsas kapcsolatok, az értékrendek, a fliggésviszonyok, a
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taplalkozas, a csoportkdzi kommunikacio, a sziikségletek ¢és a hitvilag olyan komplex leirasat
adtak, amely immar egy masik felfogasmodot érvényesitett az 1920-as évektdl kozel egy fél
évszazadon at. A korszak atfogo elemzését roviden Osszegezve Sarkany Mihaly megallapitja:
»Ebben a korszakban tért el némileg egymastél az amerikai és a brit kulturalis és
szocidlantropologia... (utobbi) elméletek altal iranyitott, probléma-centrikus tudomannya valt,
amely a megoldasokat a kultara és a tarsadalom holisztikus felfogasara épitve keresi, és a
hasonlé irdanyultsagu tarsadalomtudomanyok (kozgazdasagtan, szociologia, szocialpszicho-
logia) felé kozelit, mig az eurdpai néprajzi tudomanyok, fiiggetleniil attol, hogy sajat vagy
mas kultira lett vizsgalatuk targya, jobbara a torténeti-filologiai vizsgalédas mellett tartottak
ki az atomisztikus kultarafelfogds jegyében. (...) A kiilonbozd indittatasokkal végzett
kutatasok a vildg tarsadalmai és kulturai sokasaganak elképesztd panoramajat tartak fel, és
egyben rogzitették is, mintha a jelenségek véltozatlanok lennének. A kulturdlis és
szocidlantropologidban elfogadott holisztikus alapfeltevésbdl és az elmélet altal iranyitott
kutatasi kovetelménybdl kiinduldk azutan kiilonb6zd tovabbi elméleteket alkottak, sot
torvényszeriiségeket probaltak megallapitani a tarsadalmi és kulturdlis koherencidra vagy a
tarsadalom ¢és kultura egyes részteriileteire vonatkozdan ezekbdl a kozlésekbdl...”, nem
utolsosorban a gyarmatositds, majd a gyarmati rendszerek felbomlasa soran és kdvetkeztében
(Sarkany 2000:12).

A szocidlantropologia tudomanytorténete korantsem volt egyforma és egymasra
rendszerszertien épiild vélemények, tuddsok ¢és kutatdsok histéridja. Mind tobb és tobb
tereptanulmény késziilt, melyek nemcsak lehetetlenné tették, hogy bizonyos tarsadalmi
szervezettséget (pl. horda, torzs vagy nemzetség) kozvetlen és holisztikus Osszefiiggésben
targyaljanak az életmdddal, a megélhetési stratégidkkal vagy a csoportkdzi kapcsolatokkal,
hanem végtelen szdmu ellenpéldaval, eltérésekkel, valtozatokkal is szolgéltak. Az elsd
antropologiai leirdsok, amelyek a tdrsadalomszervezet és a gazdalkodas modelljét tekintették
meghatarozonak a kulturdlis (,,civilizacids”) fejlettség szempontjabol, még megtették azt,
hogy a kormanyzas intézménye, a vadaszat és élelemszerzés modja, vagy épp az elosztasi
viszonyok egyenldtlensége szerint ,kategorizaltdk” a kutatott népeket, a tarsadalmi
reprodukcid ¢és osztalytagozddas mintdja alapjan kerestek analdgidkat is. Lewis Henry
Morgan, aki el6szor keresett a rokonsdgi terminoldgidk  kozott  valamiféle
rendszerezhetdséget, vagy George Peter Murdock, aki a ,,Systems of Consanguinity and
Affinity of the Human Family” cimii munkdjdban 139 tarsadalom rokonsagi struktarajat
rendszerezte és magyarazta el, olyan ,,metszéspontokat™ nevezett meg, amelyek az emberiség
nagy torténetének (adott torténelmi pillanatban érvényesnek mondhatd) rendszer-felfogasat
tikrozték, s barmilyen oridsi intellektualis teljesitmények voltak is, mas kutatok megannyi
ellenpéldat talaltak, s vitattadk a toronymagasra épitett rendszereket.

Az, hogy a kiilonféle tarsas létformakban az egyének embertirsainkhoz fliz6d6 viszonyai
milyen formédban, milyen tartalommal, milyen 0&sszefiiggés-rendszerben és milyen
kolesonhatasokkal irhatok le, valoban nehezen 6sszefoglalhatd egy rovid ismertetésben, vagy
a komplex kultarakutatasok bevezetdiben. A kapcsolatok esetlegességén til azonban a
leggyakrabban allanddsult, intézményesiilt viszonyok is follelhetdk, amilyenek példaul a
csalad, a rokonséag, a hazassagi kotelékek, a munkaszervezeti viszonyok vagy a gazdasag és
piac formalta, esetleg politikai berendezkedés tartdsitotta kozkapcsolatok. Ezek rendszere
megalkothatd a termelési és elosztdsi rend alapjan, korcsoportok vagy kasztok, tarsas
kapcsolatok vagy szovetségek, telepiilési viszonyok vagy életmddok alapjan — de mar olyan
»egyszerll” fogalom 1is, mint a csaldd, nemegyszer Kkorszakos valtozdson, emiatt
jelentésvaltozason és értékvaltozason megy at. Aki a 19. szazadi amerikai indian csoportok
bizonyos tipusainak leirasat probalja dsszevetni a mai magyar nagyvarosi vallalkozo-csaladok
mintajaval, szinte csakis az elmulast vagy valtozast fogja tapasztalni. A tarsas kapcsolatok
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kotelékei ugyan itt is, ott is egyének és csoportok integralt kapcsolatanak, halozatanak,
meghatdrozhaté egymasba illeszkedésének mintait fogjak kinalni, de korantsem ,,univerzalis”
tapasztalatként, hanem szamtalan variansban.

Minden valtozds tudatositdsa és pontositdsa, s6t minden kutatdsban konkrétan szerepld
tarsadalmi egyedek, személyiségek ¢és relaciok belsd torvényszerlis€égei megnevezhetok
valamely szakmai 6rokség ¢és fogalmi kategoria révén, mas esetekben valamely improvizalt
vagy kifundalt j terminologia szerint, s6t: mindezek kutathatok a koztességek, valtozasok,
jelentésmodosulasok  tudomasulvétele  alapjan  is.. De a  szocidlantropologia
tudomanytorténetében immar rogziilt, értelmet nyert felépitése van a hagyomanyos
tarsadalmaknak. Ennek rovid Osszefoglalasa is koteteket igényelne, ezért itt csupan néhany
tajékozodasi irany korvonalazhato, idejekoran jelezve, hogy mind a tarsadalomszervezet
egyszerlisége vagy bonyolultsaga, struktirdi és funkcidi, komplexitasa és alrendszerei
nemcsak tudomanytorténet, ideoldgiai tradiciok, tudomanyos iskoldk vagy empirikus
tapasztalatok ¢és megkdzelitésmodok alapjan valtoznak, hanem taldn még sokkal
bonyolultabbnak tetszenek a sajat, kozosségi és kulturalis tagoltsag helyi érvényességi modjai
szerint...! Aki megkiilonboztetett kollektivisztikus vagy individualista tdrsadalmakat (pl. Marx
vagy Engels), aki a létfenntartashoz fliz6d6 érdekek szerkezetében a megélhetési modok
korszakos sajatossagait tartotta fontosabbnak (pl. Sahlins, Morgan), vagy aki az adaptacios
stratégidk specifikus kortiilményeit 6kologiai dimenzidk mentén latta foltarhatonak (Stewart,
Malinowski, Lévi-Strauss stb.), az igencsak eltér attekintd elemzésében azoktol, akik a
tarsadalmi tagoltsag jegyeit a tulajdonviszonyok és elosztasi strukturdk hatasdnak elemzése
nélkiil nem is probaljak koérvonalazni (Dumont, Bodrogi, Sarkdny). Abban azonban szinte a
kutatok kivétel nélkiil egyet tudnak érteni, hogy a megélhetési moédok és a tarsadalmi
differencidlodés, az egyes tevékenységek specializalddasa, a tdrsadalmi rangok és kapcsolati
korok, uralkodd hatalmi viszonyok és korosztdlyok, munkaszervezetben betoltdtt hely ¢és
vallasi-magikus funkcidju szervezddése sok szinten fiiggenek dssze (Bodrogi 1962:35-43).

Az Osszefiiggések alaptipusainak meghatarozasakor a tarsas kapcsolatok egyik altipusaként a
verseégi és leszarmazasi rendszert kell megnevezni. A rokonsag, amely a leszarmazok vagy
hazasok kozdsségén alapul, konszangvinikus (vérrokoni-leszarmazasi) és affinalis (hazasodas
soran 1étrejott) rokonokbol 4ll 6ssze. Lehet persze a biologiai rokonsagon kiviil a befogaddas
(adopcio) soran kialakult viszonyt is fontosnak tekinteni, de a 19. szdzad vége 6ta inkabb az
un. genealogiai modszert alkalmazzdk, amely csaladfan, hdzassagi szabalyismereten, kiépiilt
fliggésrenden nyugszik, ¢s konnyebben kinalja az intézmények, szabalyok, jogok, normak ¢és
belsd viszonylatok attekintését. Ennek eszkoze lehet a rokonsdgi terminologia, amely nem
csupan a nevek adasaban, fliggésrendek formalasaban kindl eligazodast, hanem sokszor a
cselekvéseket, erdviszonyokat, mintdkat és magatartdsokat meghataroz6 kihatdsa is van.
Losonczy Anna ,,4 szentek és az erds” cimi kotetében részletesen leirja, miként lesz a
névadas és a tarsadalmi besorolds Osszefliggése nemcsak szakralis gesztus kovetkezménye
Amazoénidban, hanem az indidnok, négerek és meszticek kozotti titkos kod is, a szerepek ¢€s
statusok talan legfobb meghatarozdja az interetnikus komasag révén, s ebbdl alakul ki késébb
ritualizalt munkakapcsolat, héazassagi szovetségek (alliance) egész sora, koOlcsonos
etnikumkozi tisztelet is, mert, mint irja: ,,a megnevezési aktus teremtd aktus. Aki megnevez,
az teremt. (...) A négerek képzetei szerint abban a pillanatban, amikor valaki keresztnevet kap,
a sziiletéskor kibontakozott elsd lelke mellé jon egy mésodik 1élek, amit ugy hivnak, hogy
arny¢k, és ami lathatd is. A négereknél soha nem keresztelnek meg olyan gyereket, aki még
nem tud jarni” (Losonczy, 2004:56). Névadas és mozgés, a nyelv megnevezd ereje révén
meghatarozodo utra indulas képzete persze nemcsak Latin-Amerikédban vagy Dél-Amerikaban
van, hanem foldiink legtobb népénél eléfordul valamilyen formaban, mitoszban, mesében,
névnapi ritusban, definicids szandékban...
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A rokonsagi rendszert jellemz6 eszkOztar szamara két alapvetd fOcsoport van: az egyenesagi
(linearis) és az oldalagi (kollateralis) rokonsag, az el6bbi a nagyapa, nagyanya, apa, anya, fia
¢s lany, unoka és dédunoka ,,idésora”, az utébbiban pedig azok talalhatok, akikkel valamelyik
linedris rokonom révén vagyok kapcsolatban (igy apadm fivére, anydm ndvére, anyam
fivérének gyermekei, nagyapam ndévérének unokdi, hugom gyermekei, stb.). Az
attekinthetdség e pontjan még szamitasba kell venni, hogy a rokonsagi terminologidkat is
kiilonbozoképpen épitik fel, igy megkiilonboztetnek [leiro (deskriptiv) és osztalyozo
(klasszifikalo) kifejezéstarakat. A leird terminusok egy-egy definialt rokonsagi viszonyt
jelolnek, elhatarolva az egyenesagi és oldalagi rokonokat: mas sz vagy jelkészlet szolgal az
apa, teljesen eltérd a nagybdcsi (apam fivére) vagy az unokatestvérek (apam fivérének
gyermekei, anyam névérének fia) meghatarozasara, mint példaul a magyar apos-anyos, baty,
0cs, néne, hug, ,,0regebbik uram” stb. megnevezésére, ugyanakkor ezek korantsem megszolitd
kifejezések. Az osztalyozo rendszerben a linearis és a kollateralis rokonok egyiitt is
csoportosithatok, tobb rokonsagi viszonyt is jeldlnek egyetlen szoval: a hawai tipusu
terminologia példaul nemcsak az apara hasznalja az apa szot, hanem unokatestvéreket,
nagybacsikat is neveznek igy, ha az apa gemerdciojdhoz tartoznak. Ez a Morgan altal
malajinak nevezett osztalyozas tehat (egyszerisitve!) nem a térbeli, hanem az id6i
kiilonbségre alapul, s ehhez képest is valtozatot latunk a szeneka (irokéz) osztalyozasban, ahol
a legtavolabbi rokon is kaphatja ugyanazt a kifejezést (generacios alapon minden apam koru
férfit ,,apamnak™ szoélithatok, de fivéreimet és ndvéreimet masként kell hinom, mint apdm
névérének és anyam fivérének gyermekeit). Morgan ezt a keveredést és a még ezen kiviil is
l1étez6 megannyi valtozatot a csalddszervezet, a promiszkuitas és a hédzassagi kapcsolatok
torténeti fejlodésrendjével, egymasra kovetkezd fokozataival hozza Osszefiiggésbe, masok a
nemzetségi rendszer maradvanyanak vélik, miként a kereszt-unokatestvérek hazassagat (apam
névérének és anyam fivérének fia ill. lanya lehet partnerem, ennek forditottja pedig apam
fivérének és anyam ndvérének fiaival-lanyaival tesz k6zos csoportba keriilové).

Nem lehet e bonyolult rendszer minden elemére kitérni, példaul a terminologidk nyelvi,
kortilirasi, elnevezd és mindsitd tartozékaira utalni, de annak hangstlyozasa talan fontosabb
is, hogy a terminoldgiak alkalmazasa egyben magatartasi szabalyokat, kapcsolati ritualékat,
idedlis vagy a kozvélemény altal szabalyozott magatartisnormakat is koriilhatarol. A
rokonsagi rendszerek ugyanis a tarsadalmi kapcsolatokat leszarmazasi agakba tagoljak;
eszerint van az apan vagy anyan keresztiil nyilvantartott patrilinedris vagy matrilinedris tipus
(érdemes a csaladnévhasznalatra gondolni, az apai agrél hozott vezetéknév eurdpai
hagyomanyara ¢és jelentdségére, vagy a masik tipusndl az anyai 4gon szerzett
csoporttagsagra). Mindkét tipusnal csak az egyik oldalon szdmitjdk a leszarmazast, ezért
unilaterdlisnak vagy unilinearisnak is nevezik — egy magyar arisztokrata ifju vagy egy orosz
herceg szinte kizart dolog, hogy anyai 4gon legyen nemessé, mintha bizony a nék nem
szamitandnak ebben a folyamatban...! Pedig a tarsadalmi tobbség ugyanakkor példdul a
magyar leszarmazasi rendben két fel6l, apai és anyai oldalrél egyarant ,,jon”, ezt a rendszert
bilateralisnak (kétoldalunak) nevezik. De van olyan rendszer is, amelyben két fivér egyike az
apa, masik az anya csoportjahoz tartozik (ambilateralis leszarmazas), s olyan is, amely a
nemek szerinti tagolast tartja szem el6tt, ezért ledny az anyjanak, fiu az apjanak csoportjdhoz
tartozik. Megint masik tagolasban csak az ellenkezé nemt sziild csoportjan keresztiil lehetek
sajat apammal rokonsagban, a két 4g a nemeken keresztiil ,,valtogatja” egymast és fonja
egybe a tarsas kotelékeket. Mindez természetesen az utodlas, az Oroklés, a tulajdon
atszdrmaztatasa szempontjabol fontos elsdsorban, de a hétkdznapi életben a megnevezés, a
szolitas, a lehetséges kapcsolatok mélysége (€s mas kapcsolatok tilalma: példaul az incesztus
tabuja!), valamint a vagyon osztodasanak érdekeltségi tényezdi szerint alakul ki leginkédbb,
tovabba valtozasnak is ki van téve, amint a rendszer elvesziti funkciojat.
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A rendszer leggyakoribb megjelenési forméja a hazassagi kotelékek szabalyozasa. Nemcsak
abban az értelemben, hogy a tarskapcsolatok monogam (egyes), poligam (tobbes)
hazassagban végzddnek, s hogy ennek nyomén a héaztartas és az elemi csaladok szévedéke
¢épil ki, hanem az eltérésekben is, amikor egy férfi egyidejlileg tobb ndvel all hazastarsi
kapcsolatban (poliginia), vagy egy nd tobb férfi felesége egyidejlleg (poliandria), vagy
amikor tobb férfi tobb ndvel alakit ki allanddsult kapcsolatot (csoporthdzassdag). Van, ahol
csak a torzsi vezetok €lhetnek tobbnejiiségben (példaul a Trobriand-szigeteken, Malinowski
terepén), masutt, pl. a mohameddnoknal maximum négy feleség a megengedett, az indiai
todaknal pedig a ndk tobb férje egyuttal tobb csaladdot is jelent, és Lohari vidékén az indiai
csoporthdzassag fivérek kozott is kialakult...

A hézassag ¢s a beldle fakado csaladi szervezet komplex jelensége a nagycsalad is, amely a
rokonsagon alapul, de alapvetden gazdasagi, hazkozosségi, foldtulajdoni okai vannak.
Lényege a tobb generacio kozos haztartasban élése, de a csaladi tlizhely kialakitdsanak formai
kozott joval elterjedtebb immar a fiatal par elkiilontilése (neolokalis elhelyezkedése), melyet
mas tarsadalmakban a gyakoribb patrilokdlis vagy matrilokalis letelepedés (vagyis: a férj
vagy a feleség csaladjahoz koltdzés), valamint az ezzel Osszefiiggd patrilinedris (apaagi)
leszarmazas ill. matrilinearis (anyaagi) nyilvantartdas mul feliil szamardnyosan nézve.
Monogéam, patrilineéris és patrilokalis nagycsalad volt példaul az 6skozosségi és nemzetségi
tarsadalom, ilyenek a nomad allattartd és foldmiveld népek koziil sokan. A csalad- ¢és a
tarsadalomszervezeti kutatdsok természetesen sokféle massdgot, helyi sajatossagot
kiilonboztetnek meg, rendszerint a gazdasagi funkciok, az életmod, a hatalmi szerep és az
alarendeltek kézbentartasat szabalyoz6 eszmék hatdsat tiikr6z0 forméciokban (bdvebb
ismertetését lasd Bodrogi 1962:44-97; Leach 1996:11-31; Sarkany 2000:31-56; Nadel
1951:56-190; Godelier 2001; Dumont 1996; Dumont 1998:188-221).

Az apai vagy anyai agon nyilvantartott leszdrmazasi csoportképzés tobbféle, eltérd, de olykor
kozos jegyekkel is rendelkezd rokonsagi csoportformdlodéast eredményezett: ezek egyik
kiterjedt valtozata az dgazat (angol: lineage) amely férfidsbol €s apadgi leszarmazottaibol all
(vagy egy nd és matrilinedris utddai), s lényegi tartozéka, hogy unilaterdlis, kimutathato
szarmazasra épll, vérrokonokat egyesit és exogam csoportot formal. (Utdbbi jelzd a
csoporton kiviili egyeddel kotott hazassagra épiil, vagyis a nyitott formaju kapcsolati hattérre,
ellentétben az endogdm csoportozattal, amely belsé parvalasztas iranyaban jelent késztetést).
Ahol a rokoni leszdrmazas nem mutathaté ki a tagok kozott, de feltételezett, ott a csoport a
nemzetség felé alakul at (természetesen lehet anyadgi €s apaagi is), s lényeges Onmeg-
kiilonboztetésként a totemisztikus vagy mitikus Osre vezeti vissza onmagat. (Parhuzamos,
vagy a valtozatok sokféleségét mutatd elnevezések még a nemzetségre: klan, gens, Sippe,
einang, ainan, jejinag stb.). A komplexebb nemzetség, két vagy tobb nemzetség kdzdssége
kiilon nevet is kapott (a romai curia mintajara ugyancsak exogam csoport, a gorogoknél a
szarmazastudat alapjat ado) frdtria, amely a megndvekedett 1étszdmu alapnemzetség
osztodasabol, vagy tobb nemzetség koalicidjabol alakult ki. Egyik valtozata a dudlis
(kétosztalyl) rendszer, amely nem all Gssze nemzetséggé, viszont a hézassagi osztalyok
kialakulnak. Emlékeztet ez a forma az ausztraliai és melanéziai torzsek némelyikénél
fellelhetd szekciokra, amelyekben a hézassagkotés szabalyozdsa a keresztirdnyu rokonsagot
irta eld, vagyis az egyén sohasem kerlilt apja vagy anyja szekcidjaba, onnan nem is
hazasodhatott, a csoportok exogédmidja tehat egy szervezeti korforgast eredményezett. Ennek
pedig mar szoros Osszefliggése volt a teriiletbirtoklas, a megélhetési mod és a lakohelyi
kotelékek, lokalis csoportképzddés gyakorlataval, s azon tal a politikai szervezddési modok
kialakulasi feltételeivel is.

Mindezen bonyodalmas okfejtés 1ényege megmutatkozik szamos egyéb, az antropologusok
altal is bdségesen tanulmanyozott teriileten. A rokonsagi rendszer egyben tarsadalmi
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kapcsolathalo, védelem, rokonszenvi rendszer is, a nevek és megszolitdsok a hétkdznapi
¢letvitel apré szabalyrendszerébe illeszkednek (tiltdsok, normak, értékek, kényszerek és
kotelességek, vagy lehetdségek €s biztonsdg alapjan), s a névnapi linnepléstdl az eskiivoi
szertartasig, csaladi Oroklési rendt6l a vallasi hovatartozasig, térségi tagoltsagtol etnikai
csoportfolyamatokig vagy politikai berendezkedésig egy sor jelenség alapjat képezik.
Kiilondsen ott, ahol ennek nemcsak a népszokasok (pl. komatal-vitel, vOfélyvalasztas),
hagyomanytartas (pl. népi jogszokasok, vallasi hovatartozas és egyhazi szervezet) a hordozoi,
hanem mint példaul Kelet- és Kozép-Eurdpaban, ahol a népek egyiitt és egymas mellett
¢lésének megannyi valtozata kiilondsen atszinezi a tarsas 1ét képleteit.

Bibliografia

Bohannan, Paul — Middleton, John ed. 1968 Kinship and Social Organisation. Natural History
Press, Garden City.

Bodrogi Tibor 1962 Tdrsadalmak sziiletése. Gondolat, Budapest, 44-97.
Brown, Donald E. 1991 Human Universals. Mc.Graw-Hill, New Y ork.

Dumont, Louis 1996 Az indiai kasztrendszerrOl. Magyar Lettre Internationale, 21. szam;
http://www.c3.hu/scripta/lettre/1996 nyar.

Dumont, Louis 1998 A modernek és a nem modernek értékei. In: Tanulmanyok az
individualizmusrol. Tanulmény Kiado, Pécs, 188-221.

Dumont, Louis 2002 Bevezetés két szocidalantropologiai elméletbe: leszarmazasi csoportok és
hazassagi szévetség. L’Harmattan, Budapest.

Durkheim, Emile — Mauss, Marcel 1978 Az osztalyozas néhany elemi forméaja. In: Durkheim,
Emile A4 tarsadalmi tények magyarazatihoz. KIK, Budapest, 253-334.

Evans-Pritchard, Edward Evan 1940 The Nuer: A Description of the Modes of Livelihood and
Political Institutions of a Nilotic People. Oxford, University Press.

Fried, Morton H. 1957 The Classification of Unilineal Descent Groups. Journal of Royal
Anthropological Institute, LXXXVIL.

Godelier, Maurice 2001 Szocidlantropoldgia vagy kultirakutatds? Magyar Lettre
Internationale, 43. szam; http://www.c3.hu/scripta/lettre/2001 tél.

Geertz, Clifford 1973 The Interpretation of Cultures. New York: Basic Books.

Goody, Jack ed. 1958 The Developmental Cycle in Domestic Groups. Cambridge University
Press

Harris, Marvin 2000 The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture.
Altamira Press, Walnut Creek.

Kroeber, Alfred L. 1917 The Superorganic. American Anthropologist, 37: 539-569.

Kuper, Adam 1988 The Invention of Primitive Society: Transformations of an Illusion.
Routledge, London.

Leach, Edmund 1996 Szocidlantropologia. Osiris, Budapest, 11-31.
Lévi-Strauss, Claude 1949 Les structures élémentaires de la parenté. PUF, Paris.
Losonczy Anna 2001 A szentek és az erdé. Helikon, Budapest.

Losonczy Anna 2004 Interetnikus kapcsolatok. In: Boglar Lajos szerk. ,.Jgy kutatunk mi...Il.
Szimbiozis, Budapest.

49



Mendras, Henry 1973 Modszer a nyugati parasztsag elemzésére. Szociologia, 1:1-22.

Morgan, Lewis Henry 1870 System of Consanguinity and Affinity of the Human Family.
Smithonian Institution.

Nadel, Siegfried F. 1951 The Foundations of Social Anthropology. Cohen & West, London,
56-190.

Needham, Rodney 1971 Rethinking Kinship and Marriage. Tavistock, London.

Radcliffe-Brown, Alfred Reginald 1971 A4 rokonsdagi rendszerek vizsgalata. MM, Budapest,
Szociologiai Fiizetek 1:45-89.

Radcliff-Brown, Alfred Reginald 1952 Structure and Function in the Primitive Society. Free

Press, Glencoe (magyarul: Struktura és funkcio a primitiv tarsadalomban. Csokonai Kiado,
Debrecen, 2004:35-84).

Rivers, William Halse 1924 Social Organisation. Kegan Paul, London.

Rivers, William Halse 1910 The Genealogical Method of Anthropological Inquiry.
Sociological Review, No. 3.

Sarkany Mihaly 2000 Kalandozdasok a 20. szazadi kulturdlis antropologiaban. 1L’Harmattan,
Budapest, 11-56.

Service, Elman R. — Sahlins, Marshall D. — Wolf, Eric R. 1973 Vaddszok, torzsek, parasztok.
Gondolat, Budapest, 44-54;

Tylor, Edward Burnett 1871 Primitive Culture: Researches into the Development of
Mythology, Philosophy, Religion, Language, Art, and Custom. Murray, London.

Elektronikus forrasok:
http://web.uvic.ca/econ/ddp0401.pdf

http://www.umanitoba.ca/faculties/arts/anthropology/tutor/image list/index.html

Human Relations Area Files, 2002, electronic resource: FJ22.

Lexikai melléklet

adelphikus poliandria: a poligdm hézassag egyik esete, két vagy tobb testvér hazassiga
ugyanazzal a ndvel. Formalis megfeleldje a poliginia, tobb nétestvér hdzas viszonya
ugyanazzal a férfival.

affinalis rokonsag (hdzassdgi rokonsdag): a rokonsagi terminoldgia egyik szakkifejezése. Ide
szamitanak a hdzasulok csalddjainak tagjai, valamint a hazassagot kovetden egymassal rokoni
kapcsolatba keriilé személyek — ellentétben a vérrokonsaggal, amely leszdrmazason alapszik.
Affinitas tehat az a viszony, amely az egyik hazasfél és a masik hazasfél vérrokonai kozt van
— leggyakrabban ,,s6gorsag”. Az ~ torvényes vagy torvénytelen a szerint, hogy torvényes
hazassdgban vagy hdzassagon kiviil tortént elhalason alapszik. Az ~ agat és fokat az annak
alapjaul szolgald rokonsag aga és foka hatarozza meg. Tehat az egyik fél a masik félnek
egyenes agbeli vérrokonaival egyenesagbeli, annak oldaldgbeli vérrokonaival oldalagbeli
rokonsagba 1ép. A héazassagi kapcsolat, szovetség elmélete a legegyszeriibb formajaban ugy
esélyeiket, ha hazassag révén rokoni kapcsolatba keriiltek masokkal. Az ~ba tartozik az apds,
anyos, meny, v0, sdgorok, sdgorndk stb. és ezek rokonsaga. A népi szokasjog a rokonokhoz,
az atyafisaghoz szamitja az ~ot is, ezeket sogor, sogorsag névvel emlegetik. Két csalad kozti
kapcsolatot jelent, mely tdvolabbi rokonok 6sszehdzasodasabol ered. Ez tulajdonképpen nem
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is rokonsag, mert semminemi egyhazi v. polgarjogi jelentoséggel nem bir. A kifejezés a régi
magyar nemesi tarsadalombol szarmazik, melyben a legtavolabbi rokoni kapcsolatot is
szamon tartottak kiaknazhato osszekottetések (nepotizmus), valamint kedélyes, csaladi jellegli
érintkezések 4apolasa céljabol. Késobb e kifejezés elterjedt a nagyon tavoli rokonsag
fogalmanak megjelolésére, altalanosabb értelemben a bizalmas viszonylatokra utal6szoként.

agnatikus: férfiagi vérrokon, jelzéként gyakorta hasznaljdk a — patrilinearis leszarmazas
szinonimajaként (lasd még — kognatikus).

alliansz (fr. frigy, szovetség): egyének kozotti viszonylat, amely a hazassagkotés révén keriil
nyilvanos elfogadésra; kozelebbrol olyan kotelék, amelybe a rokonsagi hald révén keriil
mindenki. Elészor W.H.Rivers fejti ki, a késObbiekben Lévi-Strauss és foként Dumont is
érdemben targyalja, hogy az egyén nem a leszarmazas, hanem a hdzassag révén nyeri el
tarsadalmi csoport-hovatartozasat, ez tolti ki ¢lete nagyobb hanyadat és maga is ennek révén
ad modot utddainak a rokonsagi haloba keriilésre. Kiilondsen a nd oldalardl tekintették
igaznak ezt, aki a hdzassag révén nyeri el igazi statuszat, (szimbolikus és valddi) javait, ill.
teheti gazdagga azt a jelentésrendszert, amely az Osszetartozast testesiti meg. A kibocsato és a
befogadd csoport szamdra is a frigy legitimdlja, teszi elfogadottd az egyének kozotti
kapcsolatbol ,,kindvé” generdcids viszonyt, amely ujraformalja, kontextualizalja az egyének
egymaskozti halozatat, pl. apai vagy anyai agazattd ¢és ennek tagjava teszi, elkiiloniti a
vérrokont és a frigy révén jott rokont, a sogort inkdbb a gyermekeim nagybatyjava avatja stb.
Az antropologiai elméletek kozotti alliance-vita nem csupan az angolszdsz €s francia tedriak
mérkdzése, terminologiai haboru, vagy kutatasi tapasztalatok egybevetése volt, hanem a
hazassagi kapcsolat vélaszthatosdganak a polgéri (és egyéni) szabadsdgjoggal Osszefliggd
kérdése is, amely nagy mértékben politikai, gazdasagi, jogi, humanitarius kérdésekkel allt
szoros kapcsolatban. Mogottes hatderdként az emberi szellem vezérld ereje, a normak és
szokdsok, a csaladrendszer integrald funkcidja, a hagyomdanytartds ¢€s a modernitas
problematikdja is munkal a vitatkozokban (igy pl. Meyer Fortes, Jack Goody, Edmund Leach,
Ronald Needham, David M. Schneider tedridiban). A (talan korantsem) végso sz a teljes
vitafolyamatot érdemben ismertetd Louis Dumont-¢ volt.

ambilateralis leszarmazasi rend: ritkan érvényesiil, f6ként Gj-guineai csoportoknal, ahol a
csoporthoz tartozast vagy az apai, vagy az anyai agon tartjak nyilvan, igy két fivér kozil is
zavartalanul lehet az egyik az anyai, masik az apai csoporthoz tartoz6. Kifejezddik ebben a
rendszerben az a felismerés vagy gyakorlat is, hogy a csaladi tarsadalomszervezet nem
egyszerlien a szaporodas bioldgiai ritmuséaval szabalyozott, nem a genealdgia adja teljességét,
hanem (Radcliffe-Brown szavaival): ,,... egy ember rokonsagi fogalmakkal hatirozhatja meg
kapcsolatat minden személyhez, akihez barmiféleképpen tarsadalmilag koze van, akar sajat
torzsébe, akar masikba tartozik™.

anyaagi (matrilinearis) leszirmazas: az unilineéris leszarmazas azon fajtija, melyben az
egyén a leszdrmazdsat csak az anyai agon tartja szamon, s 6rokolni els@sorban az anyjatol,
vagy annak fivérétdl (— avunkuldtus), vagy mas anyaagi rokontol fog, legfontosabb csaladi
kapcsolatait is ez a vonal jelenti.

apaagi leszarmazas (patrilinearis viszony): az unilineéris leszdrmazasi rend azon formaja,
amikor az egyén a leszarmazasat az apai agon tartja szamon, s 6rokolni elsésorban az apjatol,
vagy mas apaagi rokonoktol fog.

avunkulatus: kotelességek €s jogok egyiittese, amelyek révén egy férfi magara vallalja, hogy
leanytestvére gyermekeinek gondjat viseli, amennyiben kornyezete elismeri erre valo
alkalmassagat. Ezzel a tdrsadalomszervezet biztositja a nagybdcsi jogosultsagat az atyai
feladatok ellatasara, ugyanakkor a gyermekek nevelésének gondjat is intézményesiti.
Rendszerint az utddlas fontossaga (mind a matrilinedris, mind a patrilineéris 4gon) kifejezédik
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abban, hogy cim, rang ¢és tisztség férfirdl férfira szall (a matrilineéris utddlas esetén anyai
agon, de ritka az anyardl leanyara hagyomanyozas, viszont ez sem lehetetlen, ha az 6rokld
nem a fiu, hanem az anyai névér fia).

bifurkacio (latin): kettévalasztds, elagazés, amely a rokonsagi terminologia hasznalatdban az
apai ¢és az anyai oldalt szétvalasztja (— eszkimo, hawai, szudani rokonsagi rendszer). A magyar
vagy a francia nyelvben a nagynéni lehet akar apai, akdr anyai 4gon rokon, de az példaul
oceaniai nyelvekben igen finom, és szigortian hasznalt a két agazat kozotti megkiilonboztetés; a
hawaii osztdlyozo terminologidban pedig az apa és a nagybécsi épplgy ugyanazon szoval
neveztetik, mint amiként a baty és novér is. Az elagazasi rendnek a szexualitas, a hazasodas, a
gondoskodas, oroklés, letelepedési hely, a nevelés, eskiivoi szerepek, €s szdmos szivesség-
kotelezettség szempontjabol van komoly jelentdsége.

bilokalis letelepedés: a friss hazasok vélasztasi lehetdsége akozott, hogy a feleség
csaladjaban (ill. annak kornyezetében) vagy a férj csaladja térbeli kozosségében keresnek 1j
lakohelyet. A dontés jelentdségét az antropologusok egyre ndvekvd hdnyada nem a szexudlis
tabuk (incesztus) fennallasdval magyardzza, hanem az ¢életmoddal és Onfenntartassal
Osszefiliggd csaladi kotelékek foként gazdasagi logikajaval.

biopszichologiai funkcionalizmus: a funkcionalizmus egy fajtdja, amely szerint a trsadalmi-
kulturdlis elemeknek az a funkcidja, hogy az egyedek anyagi és pszichologiai sziikségleteit
kielégitse.

egalitarius tarsadalom: olyan tdrsadalmi forma, amelyben minimalis az egyenldtlenség a
kulturélisan nagyra tartott javakhoz val6 hozzajutasban.

egyszerii hordak: autonom és fliggetlen politikai egységek, amelynek taglétszdma alig
nagyobb, mint egy nagycsaladé, s amelyben az informalis vezetést valamely iddsebb
csaladtag vallalja.

egyvonalu evolicid (unilineal evolution): az egyik 19. szazadi elméleti megkozelités, kovetoi
szerint minden emberi ¢életmod, vagyis minden kultura ugyanazon allomasokon, a fejlddés
univerzalis sorrendjén megy keresztiil fejlédése soran.

endogamia: a tarsas egyiittélési modok egyik alaptipusa, amely kivanatos normaként vagy
merev szabalyként irja el a sajdat tdarsadalmi csoportbdl (etnikai, kaszt, osztaly, kultira,
leszarmazasi vagy rokonsagi kor, vallas stb.) valo parvalasztast és hdzasodast. Célja a csoport
sajat értékeinek, vagyonanak, biztonsaganak, szarmazasi ,tisztasdganak” garantalasa,
szemben a kiviilrdl val6 parvalasztas (— exogdmia) esetleges veszélyeivel. Toébbnyire szdmos
belterjesség-ellenes parvalasztasi rendszabaly egésziti ki, de eléfordul a csoport (csalad)
zartsaga kovetkeztében el6allo degeneracid, fogyatékos utddok sziiletése is. Az ~ szabélya
(angol endogamous rules) a bels6, avagy ,,természetes” szabalyok egyik alaptipusa, kevésbé a
kiviilr6l megkdvetelt zartsag, inkabb a tartdés Onérdek jatszik szerepet kialakitdsdban.
Kisebbségi csoportok esetében gyakorta el6fordul, hogy mas tarsadalmi normak is segitik ill.
eléidézik az etnikai alapu parvalasztdst, a mas etnikai csoporthoz tartozok kizarasat, a
szandékos térbeli elkiiloniilést stb. A jelenség szocioldgiai ¢€s szocidlpszichologiai
szakirodalma igen bdséges, ez egyuttal gazdagitja az antropoldgiai ismeretanyagot és a
kutatasok révén feltart példak adattarat.

exogamia: szamos szempontbol az — endogamia ellentéte, vagyis a tarsas egylittélési modok
egyik alaptipusa, amelyben kivanatos normaként vagy merev szabalyként irjak eld a sajat
tarsadalmi (etnikai, kaszt, osztaly, kultura, leszdrmazési vagy rokonsagi kor, vallas stb.)
csoporttol eltéréd hazasodasi csoport kivalasztasat, a ,kiils6 hazassagot”. Célja rendszerint a
,»Sajat csoport” gazdagitdsa, frissitése a ,,masik csoport” értékeivel, gazdagsagaval, genetikai
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orokségével, kulturdlis hagyomanyaival, vagy legalabb annak kizarasa, hogy a parvalasztas a
sajat csoportszinten torténjen.

kaszt: tarsadalmi rétegzddési szint, vagy tarsas egyiittélési rendszer, amelyben az egy adott
réteghez tartozds elméletben Orokletes, a tarsadalmi rétegek endogédmok, a kaszt-kozi
kapcsolatokat és viszonyokat explicit torvények, normak és tiltdsok szabalyozzak.

kognatikus rokonsag: nem meghatarozott leszarmazassal rendelkezé nemzetségi rendszer.

korcsoport: emberek azon egylittese, amely hozzavetdlegesen azonos koru tobbségbdl all, s
ezzel megkiilonboztethetok (vagy magukat is megkiilonboztetik) a mas koruak csoportjaitol.
Szamos tarsadalomban az iddskoruak, vagy olykor a fiatalok és gyermekek is sajatlagos
csoportozatot alkotnak korosztidlyi azonossag alapjan, helyenként kivaltsagokat, elényoket
vagy hatranyokat is tarsitanak ezekhez. A ~ tagjait szamszerlsitve, ez kisebb, mint a
korosztaly, s némelykor elvalik a férfiak és ndk egyiittese annak alapjan, hogy korukhoz
képest milyen ranggal, szereppel, tarsadalmi funkcioval vannak jelen az adott tarsadalom
strukturajaban.

korosztalyi rendszer: a tarsadalomszerkezet leghagyomanyosabb eleme. A kordsszetétel és a
korfa kiilondsen Afrikdban fontos eleme a tdrsadalmi Osszetételnek, az elébbi révén kap
hangsulyt az egyéni elémenetel (minél idésebb, annal magasabb szinten all az egyén); a
korosszetétel ugyanazon korosztalyi csoportban valo elhelyezkedést hatdrozza meg egyazon
idéparaméterek mentén, rendszerint pedig az egyes atmeneti ritusok szakaszaihoz ko&todo
ceremoOnia veszi koriil. A tarsadalmak ama szokdsnormdja, hogy a nemek és korosztalyok
szerinti kiillonvalasztast intézményesiti, kiilondsen fontosnak bizonyul ott, ahol a korosztalyi
vagy korcsoport-helyzeten kiviili rangsorok nem jelentenek egyenldtlenséget vagy tarsadalmi
hierarchiat. A korhoz és korosztalyhoz tartozads nemcsak Gsszefiigg a rokonsagi rendszerrel,
hanem fontos megtestesitdje (pl. az afrikai titkos tarsasdgok tagsdga szempontjabol) az egyén
hovatartozasi rendszerének, beilleszkedettségének is.

leviratus (latin /evir, ,,a férj fivére”): hazassagi gyakorlat, amelyben az adott tarsadalom
elvarja, vagy kotelezové teszi, hogy a férj halala utan az 6zvegy az elhunyt férj fivéréhez,
vagy ritkdbban mas férfirokondhoz menjen feleségiil. Junior leviratusrdl beszéliink, ha az
Ozvegyet csak a legfiatalabb fiutestvér veheti el. Ld. még — szorordtus. A szd etimoldgiai
eredetét a mozesi torvényekre vezetik vissza, egyfajta ,.életbiztositast” szimbolizal, 1évén
garantalva az Ozvegy biztos megélhetése, esetleg Ujabb utdodok esélye, mégpedig
meghatarozott csoportokra korlatozott korben. Lényeges tehat, hogy a férfi, halala esetén,
csaladjara hagyomanyoz minden jogot O0zvegye folott. Szamos valtozata él, a dél-afrikai
bantuknal pl. a fiagyermek 6rokli apja feleségeit, anyjat leszamitva, ekdzben anyja egykori
férjének 0ccséhez megy ujra férjhez.

matrilinearis leszarmazas: rokonsagi rendszerek egyik alaptipusa, amelyben minden egyén
belsd viszonyat és kapcsolathaldjat az anya révén vezetik le. (Mésik alaptipus a —
patrilinearis leszarmazas, mely az apa elsddlegességét és a hozza fiiz6d6 viszonyt
hangsulyozza). Ez jobbara kihat a letelepedés helyszinére €s az ennek nyoman megerdsodo
rokonsagi kotelékek rendszerére is (— matrilokalis letelepedés).

matrilokalis letelepedés: 0j hazaspar a feleség sziileivel vagy azok kozelében él.

nagy ember (big man): olyan tarsadalmi vagy politikai vezetd, akinek nincs hivatalos
tisztsége, vezetd pozicidja befolyasolason €s nem tekintélyen alapul.

nemek kozotti munkamegosztas: a termeld tevékenység egyik ,legdsibb” fajtija (Engels
szerint), amelyet vagy férfiak vagy nék uralmi helyzete jellemez, amelyrdl tarsadalmi
megegyezes szerint dontenek.
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neolokalis letelepedés: ifju hazaspar sajat, kiilonallo haztartast alapit, tavol mind a férj, mind
a feleség sziileitol.

patrilinearis leszarmazas: rokonsagi rendszerek egyik alaptipusa, amelyben minden egyén
belsé viszonyat és kapcsolathdlojat az apa révén vezetik le. (Masik alaptipus a —
matrilinearis leszarmazas, mely az anya elsddlegességét és a hozza fiz6d0 viszonyt
hangsulyozza). Ez jobbara kihat a letelepedés helyszinére és az ennek nyoman megerdsodo
rokonsagi kotelékek rendszerére is (— patrilokalis letelepedeés).

patrilokalis letelepedés: rokonsagi kapcsolatrendszerhez igazodd Iétforma, amelyben a
hazassagot kovetden az 0j par a férj csaladjaval vagy annak kozelében keres életkezdési
lehetdséget. Gyakori eset az un. patrilokalis hordaszervezetnél, melynek életmodjaban két
(egymassal O0sszefliggd) szabaly formalta ezt a modot: a horddk — exogamiara torekvése,
vagyis a csoporton beliili hazassag kényszere vagy szem elOtt tartdsa), a masik a virilokalis
lakohelyvalasztas (a férfi hordajahoz csatlakozva, ennek ellentéte az uxorilokalis, vagyis a n
horddjahoz kotddés). Okat abban lelik, hogy a horda igy lesz férfidgon attekinthetd, s
valamennyi gyermek apja hordéjdban ndhet fel — ez azonban inkabb a kutatok értelmezése,
Service megjegyzi, hogy ,,a vadaszd-gylijtogetd népek viszont rendszeresen nem ezt teszik, a
horda Osszetételét ugy fogjak fel, hogy azt a lakdhelyvalasztas szabalya alakitotta ki” — ezért
alkalmazhat6 inkabb a patrilinearis jelzd helyett a patrilokadlis. Minthogy azonban az ausztral
bennsziilottek szdmara az ,,igazi apasagnak™ nincs jelentdsége a tarsadalom elrendezddése
szempontjabol, egy személy annak a hordanak tagja, amelybe sziiletett.

poligamia: egy egyénnek egyidoben tobb hazastarsa is van.

rokonsagi terminolégia: az a mdd, ahogy az emberek osztalyozzak rokonaikat ,,cimkével”

crer

rope: rokonsagi csoport Eszak-Uj-Guineaban. Sajatossdga, hogy a nem szerinti leszarmazasi
rend érvényesiil, amelyben a férfiak a patrilinearis, a nék a matrilinearis vonalhoz tartoznak,
olykor pedig a lanyokat apjuk, a fitkat anyjuk csoportjdhoz soroljék be. Ilyen rendben élnek
az Eszak-Uj-Guinedban ¢16 mundugumorok, akik ugy vélik: azonos nemiiek kozott csak a
masik nem kozvetitésével lehet barmilyen kapcsolat, ezért a rope egy férfibol, ennek 1anyabol,
lanya fidbol, a fiu lanyabol stb. all, cserélgetve a nemeket, sot a tulajdon 6roklési vonalat is,
mert fivérek és ndvérek nem tartozhatnak ugyanahhoz a ropéhoz, csak az ellenkezd nemi
sziil6éhez.

szororatus (latin soror, ,ndvér”): a hazasodasi szokéasrendszer egyik formdja, amelyben
felesége halala esetén a férfi jogosult felesége csaladjabol valasztani egy néi rokont, tobbnyire
hugat vagy ndvérét, s rendszerint azt koteles is feleségiil venni (Birket-Smith szerint ez a
,»s0gorno-hazassag™”). Ez az elényben részesités (preferencia) kotelezettsége, melynek
hagyomanyat szdmos kutatd arra a hagyomanyra vezeti vissza, mely barmely vérhat6
hazassagot megel6z0 egyezményben (tobbnyire irdsos vagy megallapodasos formaban) tesz
eldre lathatova vagy kotelezoveé.

szovetség-elmélet (alliance theory): mig a rokonsagi rendszer-elemzések a hazassagi
kapcsolatok révén kialakulo tarsadalmi Osszefiiggéseket, 4gazati viszonyokat targyaljak, addig
a tarsas csoportok mas, ill. tobbféle halozatat is meg lehet kiilonbdztetni, s ennek viszonylatait
taglalja a szovetségekre, titkos tarsasdgokra, férfihdzakra, korosztilyi kapcsolatrendre,
foglalkozasi agazatokra koncentrald ~. Leglényegesebb eleme, hogy nem rokoni szervezet,
nem 6rokolt és nem dgazati elven hierarchizalt tirsas viszony, szamos esetben nem is csupan
egynek lehetnek részesei az emberek, hanem egyidejlileg tobbnek is. Ekként a leszarmazasi
teoriak és a szovetségek a politikai, gazdasagi és szocidlantropologia két eltérd irdnyban
érvényesiilo kutatasait serkentik (lasd pl. az egyenjogii tagokbdl allo kapcsolatrend, a
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gazdasagi kozosség, az onerds — onkormanyzati — iranyitas, a katonai csoportozatok, a vallasi
kozosségek, kereskedelmi haldzatok, szolidaritas-halézatok, korcsoportok, szakmacsoportok
vonatkoz6 szakirodalmat). Rivers, majd Lévi-Strauss, késobb Leach, Needham ¢és Schneider
targyalja egy sor elemzéseben és vitacikkben, végiil Dumont kisérli meg a rendszer egészének

crcr
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Az ember mint nemformalis intézmény

Amit itt (a szakmai tolvajnyelven inneni, prézai rovidségiire egyszerlsitve) kimondani
szeretnék, a kdvetkezOképpen dsszegezhetd:

1) az ember, a kulturdlis intézmények megcélzott fogyasztdja éppugy tekinthetd tomeg-
egyénnek, mint intézménynek, amelynek megvannak a tarsas kapcsolatai, network-jei,
funkcioi, koltségvetési hianyai, felligyeleti szervei, sikerei stb., mint a kultira szervezését,
forgalmazasat biztositani torekvd kdzintézményeknek;

2) a kozintézmények kulturdlis arculata sem csupan a homlokzat és a mogotte rejld
szellemiség tikrozoje, hanem korantsem csekély mértékben az e mitkddést biztositd, ,,koz”-t
szolgalo intézményvezetok €s alkalmazottak emberi arculatatol tigg;

3) ember és intézmény ekképpen éppligy ember és ember, intézmény ¢€s intézmény
kapcsolatat  jeleniti meg, ¢éppugy (a Kapitany-hazaspar egykori kifejezésével)
Hintézménymimika” jellemzi, mint az interperszondlis kapcsolatokban megnyilatkoz6
egyéneket €s csoportokat; (errdl valo témakutatasuk egyik alkalmi Osszefoglalasat adtak a
fehérvari ,,intézmény-arculat” konferencian);

4) talan éppen Fehérvarott tudjak a legjobban (foként az utdbbi évtizedben, amikor a varos
¢letére nézve sorsdontd valtozasok kezdddtek ismét), hogy egy muzeum, egy varoshaza, egy
templom vagy egy bevasarlokézpont intézményi arculata milyen sikerképességet tartalmazé
kulturdlis tartalommal toltédhet meg, milyen turisztikai vonzaskorbe keriilhet, milyen
megélhetési stratégia-valtozas részévé lehet, s mennyire fontos, hogy a PR-szinten tuli, de
reprezentalhatd, megjelenitheté tartalmai miként formalodnak, vagyis mit mutathat fol, mit
teljesithet, milyen sikerrel vagy kudarccal kell szembenéznie, s ebben miféle szerepe van a
fenntart6d intézményeknek, az allamnak, az onkormanyzatoknak, a szponzoroknak, a tudas-
alapti tarsadalomban befektetési képességgel rendelkezd kulturdlis (és/vagy igazgatasi)
kornyezetnek, avagy a struktiranak, amely meghatdrozza, és a funkcionak, amely
kiteljesit(het)i, végiil pedig a stratégidnak, amely a mozgasba lendité vagy visszafogd
energidkat porciozza ki;

5) éppen ha nem csupan felhasznaloknak vagy szolgaltatoknak tekintjik a kozmiivelodési
intézményeket, hanem elmaganyosodott, dserddnyi gonddal kiiszk6do személyes arculatukat
is figyelembe vessziik, lesz igazan fontossa, hogy mennyire magukra maradtak, mennyire
nem folkészitettek a t0l€ld stratégidkra, s mi modon hidnyzik beldliik a cél vagy az eszkoz,
vagy az ideologia, s ugyanezért lesz elemi kérdéssé egyiittmiikodesi készségiik: a tulélo-tabori
kalandok mindig ugy kezdddnek, hogy egyéni sikerre, onzd-onérdekii eredményességre
torekszik ki-ki, ugyanakkor a végén mindenki kénytelen lesz belatni, hogy kooperaciojuk
vagy kozosségiveé valik, vagy végzetes hidnya pusztitja le mindannyiukat! Ez épp olyan, mint
hogy nem létezik az ember elvont fogalma a hétkoznapokban, csak a moralfilozofikus
teoriakban — amde létezik a kornyezetével szimbiozisban, konfliktusban és egyensulyban €16
ember a maga hihetetlentil gazdag komplexitasaban...!

6) Az intézmények felelossége az embereké is, az emberek felelds cselekedetei pedig kihatnak
az intézményes kornyezetre is. Semmiféle intézmény nincs kornyezete nélkiil, és kdrnyezet
sincs magaban, intézményesiiltség nélkiil. Az ember, az intézmény érzékenysége,
kiszolgaltatottsaga, sikere és védtelensége (ha nem is azonos, de) hasonlo... Ne tekintsiik hat
egyiket sem pusztdn valami falanxnak, tompa bastyanak, kozonyds gépezetnek, hanem
mindkettét kiilon is, egylittesiiket még annyira valami olyanfajta komplexitasnak, amely
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nélkiil nemcsak a kornyezet, de a tobbi, a kérdezo, a valaszado, a szolgaltatd, a fenntarto és a
szamonkérd intézmény, a tobbi ember is szegényebb lesz...!

Arc vagy arculat

Intézményi arculaton jobbara azt a profilt értjiik, amelyet az adott épiilet és adminisztracidja
vagy képviseldi a feltételezett érdeklodok, kiviilallok, a ,,k6z” felé mutat(nak).

Narcisztikus gesztus ez, egyfajta bevallott tetszeni akards, megmerevedetten 6rok ,,csiiiz-
mosoly”. Intézményesiilt kellemkedés — melynek hatasa, sikere attol fligg: sikeriilt-e eladnia
magat a kultardk és a kapcsolatok sodrd piacan, és ,,mennyit hoz” a fenntartonak, milyen
,haszonvétellel” miikodik, s legalabb eltartja-e magat...?!

A cédasag utja ez — olykor unott selyemfiukkal koriilvéve, érdektelen és szivtelen maganyba
bugyolalva, ellenlabasokto6l szorongatottan.

Az intézmény arculata a piaci szereplOkre tekint, az 6 igényeikhez van alakitva, nekik szolgal
valamilyen karakterrel, esetleg csak homlokzattal vagy transzparens hattérrel. Profilbol a
kulturalis intézmény lehet baratsagos, és lehet zord vagy hideg is; lehet puccos, nagyzold,
vagy €pp szegényes, szannivalo; s lehet hatulrdl apolatlan, koécos, lepusztult, mikdzben
szemtdl szembe a lokupec szolgélatkészségét is tiikrozheti.

De amit kinalni tud, az altalaban, vagy igen sokszor nem egyénre szabott, hanem intézmény-
fenntartéi elfogadasra (6nkormanyzati tamogatisra, fOhatdsagi jovahagyasra, szponzori
elvarasra) beallitott. Formalizalt, eldirasos, szarazkas, de legalabb ,hivatalos”. Az
intézményvildg jobbara gy tesz, mintha még mindig élhetne hagyomanyos funkcidiban,
melyekben szolgaltatott, ,,pallérozott”, szoérakoztatott, €s kdzhasznlian nyitott akart-akarhatott
lenni. Ez hol sikeriilt, hol nem, vezet6tdl fliggden, tAmogatasnak kiszolgaltatottan, tényleges
tarsadalmi térben elfogadottan vagy periferizaltan.

Viszont a piac-alapii modernitdsban ez a 1étmdéd mar az Onfelszdmoléds utjdnak mindsiil; a
»hetwork-alapu”  vilagban pedig mindez a ,kozhaszon-elv’ mar elavultnak,
anakronisztikusnak tlinik, s amigy meg makrogazdasagi és makrokulturdlis feltéteteknek is
folytonosan kitett. A hatdsok Osszessége, elegye pedig visszahat az arculatra, meggytri,
eltorzitja, fOlpuffasztja vagy lesovanyitja azt. Az arc megviseltsége részint az
arculatvalasztastol, részint az adottsagoktol fiigg, de mindenképpen manipulalt és
manipulalo...: el akarja fogadtatni, hogy marpedig 6 ,,valamilyen”, modern, nyitott, készséges,
tehetetlen vagy rugalmas..., de legalabb fizimiskdja van...! Az lesz a célja, hogy eszkozeivel
hiven szolgaljon (meg vagy ki) bizonyos ideologiat, melyet magara vett kordbban, melyet ra
szabtak vonakodasa ellenére, vagy amelyet magamagara vont még akkor, midén azt hihette,
hogy ezt meg szabad tennie...

A kultura szolgaltat6 intézménye képvisel valamit, s azt ,,valahogyan” képviseli. Arculata kdzol
valamit, a kozlemény ,olvasata” pedig az ismeretlen befogadonak, a megcélzott
beszélgetOpartnernek sz0lo ,,lizenet”. Az lizenet elsd és legfontosabb tartalma sziikségképpen az
kell legyen: ,sziikség van rdm”, helyem ¢és feladatom van a tarsadalom, a tudas, a kultura
struktirajan beliil...! A szimpla léten-lézetésen tul a kozmiivel6dés és kultira intézménye
elsddlegesen tehat épp szerepkorét ,,lizeni”, masodsorban funkciojat testesiti meg, e tekintetben
azonban igen sokféle:

- kulturalis bastya

- kihiilt menedékhely

- moderalt élményzona
- ingyenmelegedd
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- bélyegszakkor

- eskiivo- és szalagavato-balterem
- balasruha-lerakat

- asvanyborze-helyszin

- kozhivatalok elfekvdje

- stb.

Mindemellett az intézmény szellemisége valdsaggal olyanképpen hat, mint a sztroboszkopé:
vilagit, forog, iranyit, elandalit, falnak szogez, magadra hagy, elvakultta avat...

Része ugyanakkor az intézmény azoknak az erdtereknek, amelyek a kultirabdl fakadnak f6l,
melyeket a kultura hordozdi, generaloi, varazsloi termelnek ki. Egy-egy erdtér a szubkultirakra
szervezett vilag koré fesziil, emberek toltik meg tartalommal, latjak el névvel, becsiilik vagy
romboljak. A struktira, a teljesebb és rendezettebb Osszefiiggések rendszere, a Nagy Miikodés-
egész részévé teszik. Ugy tesznek vele, mintha nem kellene becsiilni a hely szellemét, mintha nem
lenne megszemélyesitdje valamely nagy elddnek, névadonak, féhatdsagnak, kultirkurzusnak.
Talan egyszertien csak emberien bannak vele, éppligy, mint egymassal...!

Az intézmény arculata, életritmusa, kiilsé fliggése, belsd rendje, funkcidja és kozlenddje
pedig éppen ugy keletkezik, mint az emberi. Megforditva: lehetne az embert is intézménynek
tekinteni, amelynek kozlenddje, funkciodja, belsd rendje, kiilsd fiiggése, €letritmusa, arculata
van. Lehetne intézmény... — ha nem akarnank szerény szamossaga miatt kevesebbre tartani,
mint az etablirozott intézményt, amelyben szdmosan dolgoznak (hipotetikusan ugyanazon
emberi célokért).

Talan a felfogdsunkban van a hiba... Ha intézmény az, aminek pecsétje, székhaza, emil-cime,
vécékulcsa és fiitésszamlaja van, akkor az ember is intézmény... Valtoztassunk esetleg a
sorrenden — ha meg vagyunk gy6zddve arrél, hogy nem az ember van az intézményért, hanem
forditva! Az embernek sokkal elébb van kozdssége, hobbija, motivacidja, szabadideje, mint
az intézménynek...! Elébb van sziikds koltségvetése, kihasznalatlan kapacitasa, éltetd
kozosségigénye, s csak azutan keres ujabbat, neki megfelelobbet...! Tekintsiik talan inkabb az
embert a miivelédés intézményének! S e funkcidja mellett a kozmiivel6dés bastyait ne
harcallaspontoknak, hanem tarsaknak, kozos ¢érdekeltségli szervezettség részeinek,
funkcionalis teljességgel aldott vagy megvert, de éppoly érzékeny és pusztulasképes
partnereknek. Személyesitsiik meg az intézményt, s ki fog deriilni, hogy nincs egyediil...!
(Nem azért, mert mar portds, fokonyvtaros, pénziigyi adminisztrator is tobb példanyban van
benne!) Hanem mert éppoly sériilékeny, kiszolgaltatott, szeszélyes, esendd, vagy attraktiv,
kisérletez6, batoritd, mint az ember. Hidba a struktura, ha nem egzisztdl a funkcio, s
foloslegesnek tetszik a fennkolt funkcid, ha nincs benne, mellette, mogotte és elétte olyan
struktira, amely hitelessé teszi a szereptudatot.

A kultura mint struktara — Clifford Geertz szamara — olyan gondolkodasi hagyomanyokra
megy vissza, vagy legalabbis olyan ,,binaris oppozicidkban” keresi a legjobb elme is a maga
teoretikus Onigazolasat, hogy az szinte mar csupan a kiilsédleges, formalis 6nigazolasban is
képes alakot nyerni. Lévi-Strauss és a ,,vad gondolkodas” modernitasa iirligyén irja ezt: ,,Mert
mindig a parba dllitott fogalmak alapveto ellentétére mennek vissza — fent és lent, jobb és bal,
béke és haboru, és igy tovabb —, amelyeket konkrét képekben, megfoghato fogalmakban
fejeznek ki, ,,amelyek moge, belso okokbol, haszontalan és lehetetlen behatolni”. Tovabba, ha
egyszer e semak vagy strukturak némelyikeét sikeriilt meghatdarozni, egymdshoz lehet
viszonyitani — azaz egy mindkettot atfogo, altalanosabb és ,,mélyebb” strukturara lehet
redukalni oket. Megmutathato, hogy kiilonbozé logikai miiveletek — inverzio, felcserélés,
helyettesités;, mindenféle szisztematikus permutacio — réven kélcsonosen levezethetok
egymasbol éppen ugy, ahogy az ember atalakit egy angol mondatot a Morze-abécé pontjaiva
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és vonalaivd, vagy az ellenkezojévé valtoztat egy matematikai egyenletet az eldjelek
megvaltoztatasaval. Az ember még mozoghat is a tarsadalmi valosag kiilonbozo szintjei kozott
— a nok cseréje a hazassagban, ajandékok cseréje a kereskedelemben, szimbolumok cseréje a
ritusban — ha demonstralja, hogy ezeknek a kiilonféle intézmenyeknek a logikai strukturai —
amennyiben kommunikdcios sémaknak tekintjiik 6ket — izomorfak...” (Geertz 2000).

Az efféle elgondolds nyoman nemcsak a logikai struktura, a funkciok sokasaga, de maga az
intezmény mitosza is Gjragondolasra szorul...! A jol miikodo ,.kozmiivel6dés haza” nem pénz-
vagy tamogatas-fiiggd objektum, hanem cselekvOképes és kooperativ, tettrekész és innovativ
személyiség szentélye. Az ember a maga bioldgiai-fizikai-pszichikai komplexitasaval tobb is,
mint intézmény, s épp annyival tobb, amennyivel személyesebb a léttorténete, esendébb a
sikere, arnyaltabbak arcvondsai. A szolgaltatasok egy része idejét multa, mas része kivonult,
lakéasba szorult, atkeriilt az iskolaba, lehuppant a pinceklubba, atvandorolt a kaszindba. Ami
mulhatatlanul maradt, az a hdz szelleme, abban az esetben, ha megformalt és megnyilatkozni
bator a személyisége annak, ki ezt megtestesiti. Mert testetleniil, névteleniil még a funkcié is
méltatlan marad...!

Nem hinném, hogy valami nehezen indokolhaté ,,0koldgiai materializmus™ sz6l beldlem,
amikor azt allitom: az ember mint sajatos intézmény, 1étezésének tényét azzal igazolja, hogy
egy Okoszisztéma része, korlatozd faktora, s mégpedig az egyediili olyan intézmény,
amelynek leginkabb (és csakis) a tarsadalomban lehet értelme, amely a kdrnyezet kihivasaira
adott funkcionalis valaszait értelmi kontrollal, a tarsakra is figyelemmel 1év6 hatékonysaggal,
a messzi mult és messzi jOvO egyiittes kalkulalasaval oldja meg. Kétségtelen, hogy létezik
egy, az emberi kultira 1étezésének oksagi magyardzatat keresd szemléletmod, amely a
sziikségletek kielégitésére szolgald értelmét latja az intézmény-jellegi emberi miikodés
értelmének... — de ez a pragmatikus és pOrén funkcionalista szereptulajdonitds nem magat az
embert, hanem csupan ekként megnevezdjét, a szerepet kényszerrel kiszabot és strukturaba
szuszakolot definialja! Hisz a mintdk valasztéka (s a lehetséges valaszok kulturélis
tartomanya) mar nemcsak a természeti kiilonbségeket hangstilyozza, hanem a naturalista
felfogasokon tul a kulturadlis megnyilvanuldsokat, 1étkényszereket és alommaésolatokat is
figyelembe veszi. SOt, ha a nagybetiis Kultirarél szoélvan a renaissance palotakrol vagy
Bartok zenéjérdl keriil sz6, meg sem elégszik azzal, hogy elemi talélési reakcidkra redukalja
az emberi létezés céljat és értelmét. A tarsadalmi intézmények,’ amilyenek a vallas, a nyelv, a
szokdsok, a ritusok, az értékrendek, a moral, a kollektiv emlékezet, az identitds (és még
szamos hasonld), csak részben szolgaljak a testi vagy a tarsas sziikségleteket, a vitalis
igényeket, a jo kozérzetet vagy a biztonsagtudatot, de éppoly elemi igényként vannak jelen az
emberben, s jelenlétiik tobbrétegli, tobbértékii, valtozd és reflektiv is. Tartalmat adnak a
formanak, értelmet a strukturanak, energiat a funkcionak, dinamizmust a stratégianak.

Az ember persze nem intézmény a sz0 fObejaratkulcsos-atutalasibetétszamlas-
kéménybéléstakaritaskoteles-portasfiilkevilagitdsos értelmében. De intézmény annyiban,
amennyiben mindezek helyett is miikodni képes, mindezek mogott is formald eréként van jelen,
amennyiben lathatd arca van, s ez arcot a belsé atszellemiiltség fénye ragyogja be. Arca a
kozmiivelddés intézményének is van, s6t minden intézményének akar tobb is... — az arcok
azonban, miként sziirke tomegben az egyes ember, csak akkor ismerheték fol megformalt

3 tarsadalmi intézmény (social institution): egy adott tarsadalom tagjainak tobbsége altal végzett
tarsadalmi tevékenységek alapveté modjai. Az intézmények magukban foglaljak a széles korben
elfogadott értékeket és normakat, és minden intézményesiilt viselkedésformat erds szankcidok
védenek. Az intézmények alkotjak egy tarsadalom ‘alapjat’, mivel ezek képviselik az idok soran
tartosnak bizonyult, viszonylagosan rogzitett viselkedésmodokat” (Giddens: Szocioldgia, Osiris,
1995:692).
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arculatként, ,,abrazatként”, ha tarsuk is van, aki felé fordulnak. Akkor emelhetik {6l
tekintetiiket intézmények és emberek egyarant, ha kozlenddjiik van, ha iizenetet kozvetitenek,
ha hatni akarnak, ha van, aki odafigyel rajuk és észreveszi Oket. Ez arc interaktivitisa
egyedivé és kozlésképessé formalasa a kultura eszkozével torténik, a kultura tartalmaival
hitelesithetd, a kultura (és az abban fészerepld személyiség) esztétikai-moralis tizenetével van
megerdsitve (persze beliilrdl, a Iélek fennsége feldl, s a tudas, a szellemiség garancidival).
Erre mar csupan ,,ratét”, valamiféle maszk vagy alarc maga a ,hivatalos” arculat, de enélkiil
az arculat nem marad tobb, mint egydimenzios latvany.

A kultara arca sosem egyféle. Maga a kultira (az eredeti latin ,,miivelés” értelmében is) elére
adott — de formalhatd; kész — de alakithatd; egyedi — de k6zosségi funkcioju torténés maga is.
Ennyiben pedig nagymértékben kornyezetfiiggd, szituativ, befolyasoknak kitett, védtelen és
kiszolgéltatott is. Miként egy miivelddési menedzser, egy mizeumi restaurdtor vagy egy
mozivezetd: ott all egymagdban, kozléskényszerrel, dnmagat a ,hatds” révén legitimald
funkcidtudattal. De nem maga a kultara épitménye 4all ott, nem az épiilet, a miikodési
feltételrendszer vagy a szakhatd6sagi mindségi tanusitvany adja 1étének értelmét, hanem a
felhasznalo, a latogatd, az olvasd, a tobbi tarsas lény jelenléte vagy tdvolmaradasa... S ez a
megjelenésforma, a ,népmivel6” mint a kultira piaci kofaja, reménytelenséget,
kiszolgéltatottsagot, fliggésallapotot hoz mindorokke.

Ugyanakkor persze az ember mint intézmény szintigy mindig kiszolgaltatott... — de sosem
maganyos; mindig beosztott... — de Onmaga igazgatdja is; esendd, de képes egyhamar
revitalizalddni is; aldaknazott fOhatalom, de a békejobb nyujtdja is. S aki kulturdat mond, az
egyertelmiien miivelésrol beszél, mely az ember sajatia, s mely kotelezettség is, nemcsak
lehetoség, a lét tartalma is, nemcsak formdja.

A kultara csarnokainak régota alapkérdése: hogyan tudjuk elérni, meginvitalni, bekebelezni
az embert. Hogyan lehet a meglévé vagy elérendd strukturat miikodésképes funkcidval
megtolteni? Ez a kérdésfeltevés abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy az ember raszorul erre,
vagy vagyik erre, vagy eltliri ezt. Mostansag a kérdés atalakult, forditott kdponyegén, s
akképpen jelenik meg, mintha allitds lenne, vagy ironikus szervezeti valasz a képtelen
allapotokra: a kultira intézményei szorulnak ra az ember jelenlétére, maga a szolgaltatas
keresi igénybevevdjét, a struktira kajtat funkcidja utan...

A korabbi, emberek folotti intézményes uralmi helyzet piacgazdasagiva valt, igy valtott
arculatot. S valdjdban most ehhez az 0j profilhoz, immar piaci alkuhelyzethez keresi
jolszabott alarcat a kozmiivel6dés intézményrendszere.

Kozhelyeket mondani nemcsak snassz, de taldn biin is... Ugyanakkor viszont nemcsak
kozhely, hogy az emberek tobbsége kevesebb kdnyvet vesz €s olvas, mint régen (s példaul
ezért tonkremennek kiadok és konyvtarak), kevesebb koncertet hallgat (viszont virul a
maganutas cd-masolds és zene-let6ltés), nem hasznal miivelddési kozpontot (viszont
hazimozis bulit szervez ¢és kdvéhdzakba vonul vissza otthoni tévémaganya ellen, esetleg csak
tulmunkdban vezeti le folos fesziiltségeit). A jeles kozmiivelddési hazvezetdk, legendas
népmiiveldk, konyvtarvezetdk, muzeumigazgatok eddig is a kultura csarnokainak éltetdi
voltak, nemcsak fenntart6i. Faklyak voltak (Moricz-i értelemben), nem csak zaszlotartok vagy
logo-feliiletek. Talan csupan decentralizalni kéne a miivel6dés intézményét, vagy lakasokba
szétparcellazni... — ha egyszer egy kozpont fenntartasara nincs igény €és szponzor. Ez esetben
is megmaradna az ember-intézmény legfébb tartalma, s legfollebb allastalanna lenne a portas
€s a mozigépész, a jegyszedo és az asztalos-villanyszereld. Ez azonban inkabb kérdés, amit a
patika-privatizacio, a tankonyv- ¢és jegyzetkiadéds, az egyhazpolitika vagy a homeopatias
gvogymodok piaca felol kéne datgondolni, esetleg a ,,tudastarsadalom” hajnalan kooperaciora
lépve a nemallami intézményekkel, bankokkal, turisztikai irodakkal, féiskoldkkal, diszkokkal
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¢s kocsmatulajdonosokkal, NGO-kal és alternativ mozgalmakkal, irodalmi lapokkal és
csaladgondozo vagy karitativ szolgaltatasokkal.

A ,k6z” muvelddése nem allami prioritds ma mar. De human értékrend része mégis. El kellene
gondolkodni azon, lehetséges-e tOmegoktatds helyett peripatetikus nevelés, internetes
pornofilm-vadaszat helyett vallasfilozofiai  tavoktatds, miivelodési koézpont helyett
¢lménykozponth jatékhaldzat-Epités, latszatkdzosség helyett virtudlis... El kellene gondolkodni
azon, lehetséges volna-e az embert intézménynek tekinteni, ha egyszer egy karakteres
személyiség varazsereje sajat tarsadalmi terepén gazdagabb és hatékonyabb lehetne ezaltal,
mint egy centralizalt struktiraba tagolt épitményben... El kellene gondolkodni azon, miért nem
fognak Ossze a szegények — nem a gazdagok ellen, hanem egymasért...! Szegény emberek,
szegény intézmények, szegény kulturhazak miért nem egymasba kapaszkodva teljesitik tulélési
programjaikat, miért nem egyiitt vallalnak palyazatokat, miért nem egyiitt ¢lik at, hogy
sikeriilhet valami, ami kiilon-kiilon senki masnak nem sikeriilhetne...? Végig kellene nézni,
miért nem latjadk be a partnerkapcsolatok nemcsak kényszeritd, de gylimolcsozd
érdekkozosségét azok, akiknek sajat intézményiik fenntartasara sincs elegendd adottsaguk... Ki
kellene eszk6zolni immar, hogy a koz(miivelddési) intézmények arculata azoknak is fontos
legyen, akik a szolgéltatdsok megfizetésében nem érdekeltek, s6t 6k maguk nem is felhasznaloi-
befogadoi az intézmények kindlatanak, de ha dszinte érdekldédést nem is tantsitanak (kérem,
gondoljon itt mindenki a helyi vagy orszagos politikai ¢és gazdasagi, partos és fohatdosagu
vezérkarok koncert-, konyvtar- vagy miuzeumlatogato, és kulturalis fizetévendégként jelentkezd
személyiségeinek ritkasdgara!), annyit talan mégiscsak képesek belatni: az intézmények
megsziinése egyuttal azzal is jarna, hogy kipereg aloluk a talaj, lepottyannak a jeles
funkciokbol, mert elmallik a struktira, s nem lesz tobbé fenntartdja a folébe magasodo
féhatosagi hierarchianak...

Erdemes azonban a tétova joslatok el6tt is betekinteni az intézményiség jelentéstorténetébe...!
Az institicio szotari értelmében a latin instituere=létrehozni, kiépiteni, alapitani igébdl jon,
vagyis a folyamatos és megujulni képes, hatékony és szabalyozott tevékenységet feltételezo
viselkedési keret vagy magatartasi elv, esetleg puszta funkcid, amely teljesedését nem a
ratelepedés, hanem a serkentd formalas (mondhatnam: teremtés) révén élheti at. Jean Blondel
szerint (1976) ,nincs igazi kiilonbség az intézmények és eljarasok kozott, hiszen az
intézmények tulajdonképp eljarasok Osszességei”, rendszert alkoto, tarsult viszonyt jelzo
tevékenységi formak. A tevékenységek ¢€s szabalyozod eljarasok csoportokra ¢és folyamatokra
épiilnek, de ezek maguk is az intézményesiilés részei, csoportérdekek megtestesitéi — éppugy,
vélem én, mint az egyének.

Az intézmény ¢és a tarsuldas pedig éppugy nem emberfiiggetlen, sOt: a nyugati
személyiségfelfogasokban a kultira fogalma a személyiség kornyezetével valo kélcsénhatasa,
dinamikus szervezddése a kozponti kategdria, mert pszichofizikai rendszerén tul adaptacios
képesség, szerepek és attitidok Onszabalyozd egylittese jellemzi az embert. Merthat a
tradicionalis tarsadalmak ota a kultira és a természet kozotti ellentétet kiegyensulyozo,
kozvetitd jellegli kezelése maradt az intézmény funkcidja. A felvildgosoddsban Montaigne ,,a
gyermek intézményérdl” beszél a neveld és a nevelés funkcidja alapjan, a ,,modernitas”
hajnalan Durkheim ,,A vallasi ¢élet elemi formai”-ban a szerszdmok (értsd: felhalmozott
anyagi toke) és az intézmények kozott szoros rokonsagot mutat ki (2003:28), Marcell Mauss-
szal kozOsen az intézményt tartosan miikddo szerepszabdlyozo organikus egésznek nevezik,
kovetdik szerint pedig az intézmény tobb, mint szervezddés: ugyanis ,,lelke” van. Ferdinand
Saussure mar a nyelvrdl is gy beszél mint intézményrdl, amely szimbolikus halot hoz 1étre,
koéd-szinteket alkot. A kdédok, értékek, normdk, szabalyozott szokasok rendszere is
intézményként funkciondl — igy példaul a partszékhdz mint intézmény mellett ott van
nemcsak a parttagkonyv, de maga a parttagsag vagy a parthiiség is, mely éppugy intézmény;
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ahogyan a templom mint intézmény mellett is allandosul a pap, illetve a hit mint intézmény;
vagy a hazasodas mint eskiivOi szertartds mellett ott van a tartds dsszetartozas intézménye, a
biztonsag intézménye, az érzelmi egyensuly lelki intézménye is. Ebben az értelemben az
¢letmod, a szerepvalasztas (€s igy az arculattervezés is) jol koriilhatarolt sztereotipidk alapjan
folyik, vagyis intézményesiil, de mogotte a kdzos formaldé minta, az identitas €s a kultara
mintdja alkotja meg az 6nazonossag kollektiv elképzelésének eszkozét (Csepeli 1997:529).

Erdemes az intézményiség kialakulasi folyamatdban megfigyelhetd jelenségként megnevezni
a modern nyugati tarsadalmak kognitiv struktaraira figyeld szocidlpszichologiai gondolkodas
kategoridit: az a cselekvési tér, amelyben ,az egyének egymast észlelik, egyik oldalon
maximalizalja a cselekvé ember szabadsagat, masfeldl azonban a feleldsség és a sors képében
nagy hatasu bels6 és kiilso erdket telepit” ebbe a térbe (Csepeli 1997:314). E cselekvési tér
tehat szandéktulajdonitassal is kiegésziil, s a szandékok befolyasolasaban a kultira
intézményei is lathato, vallalt fOszerepet jatszanak. A foszerep viszont nem az ajtofélfaé, a
telefonszdmé, vagy az intézményi kazdné, hanem az emberé, aki intézményként kiizd a
szabadsagért, a feleldosség €és a sors haldjaban, a kiilsé és a belsé er6k egyensulyanak
kialakitasara torekedve. Az emberé, aki nem épiilet, de intézmény — s az is marad, ameddig

crer

Az intézmény mint szubjektum éppugy elviseldje elfogadottsdganak, hirnevének, rangjanak,
nevének, mint az egyedi ember, s az ember mint intézmény éppugy kihat masok gondjara,
¢letére, normdira. Mindkét intézmény egyarant reprezentdl, a sz6 megjelenitési, kozlési,
onmegformalasi értelmében. Ellenvetésként persze megfogalmazhatod, hogy az ember mint
egyed ¢éppen abban tér el a csoporttdl, a csaladtdl vagy a tomegtdl, hogy egyedi arca van,
egyénisége formalodik a kozosség altal, s hordoz kozdsségi drokséget éppugy, mint egyénit,
erbtere azonban bizonnyal kisebb, mint az ,,instituciéé”. A kultara intézményeire, s ezek
arculatara vonatkoztatottan azonban épp az hangstlyozhatd, hogy a kulturdlis intézmény
vonzasa ¢s erOtere lehet éppoly hatdsos, mint az egyéné, de a struktira révén mégiscsak
kozosségi. Csakhogy a képlet forditva is igaz: az ember miikodése, szervezettsége, rétegzett
kultaraja, kommunikacidés hatékonysaga aligha tér el az intézményétdl, sét: az ember
teljessége helyettesithet, kiegészithet valamely intézményiséget, profilt adhat az intézményi
miikodésnek, de forditva mar nehezebben akarddzik ez igy lenni. Egy unott miizeumigazgato,
egy nem olvas6 konyvtaros, egy lelketlen hivatalnok nemcsak intézményi presztizst ront, de
intézményesiti is az érdektelenséget!

Az ember ugy intézmény, ahogyan a jO szinész: szerepei mélyen laknak benne,
megnyilvanuldsai kihatnak masok lényére, interaktiv és interszubjektiv befolyasa pedig
nemcsak potol, de helyettesithet is intézményiséget. A hagyomanyos intézményi
szervezettségben a funkciok adjdk az intézményi profilt: szolgéltatast, ,,pallérozast”,
szérakoztatast, segitséget. A network-alapi vilagban, korunk intézményiségében az ember
viszont olyanna valik, mint aki 4tveszi az intézmények szerepét. ,,Haz nélkiili” intézmény lesz
beldle, a szubkultirakra szervezett vilag alkotdja, formaloja, épitdje és rombolodja. Arca tehat a
l¢élek tiikre, s nem a pénziigyi hattéré, arculata felolti a méltosag, a josag, a gondoskodas, vagy
épp a hanyagsag, szervezetlenség, ,,0lcsosag” kifejezését, profilbol pedig immar azt a tekintetet
is megformalja, amely messzi tavlatokra vagy a mult mély kodébe vezeti kdvetdjét.

Az ember arculata azonban nemcsak a mimika, nem egyszeriien a tekintet irdnya vagy a szem
lizenete altal jelez, hanem ama komplex hatéds révén, amelyben jelen van mar a befogado értd
tekintete, a valasz lehetdsége, az egész értintkezés-megérintés komplex jellege. Az emberi
intezmeny komplexitisa pedig sosincs énmagatol és onmagaért. Csakis a masok altalisag,
masokert lét élteti. Nézziik csak meg, miként gondolkodik errél a komplex, 6sszehasonlitd
kultaratudomany, vagyis az antropologia!
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»Az antropoldgia tdrgya a mindennapi élet és a koznapi cselekvésmodok, illetve a
tarsadalomszervezet elemi intézményei, mint a csalad, a haztartds, a rokonsdg. Nagy stlyt
helyez tovabba a mindennapi tapasztalat ¢s €szlelés kategoridinak feltarasara, amit az erkolcsi
értékek, a hit, a koznapi fogalmi készlet rekonstrualasa és értelmezése révén kivan megoldani”.
Tematikus sajatossagok okéan az antropoldgiai szemléletmod kozéppontjaban a ,.teljes élet”, az
ugynevezett ,¢életvilag” all, a ,kultarat és a kulturalis megnyilvanulasi formakat nemcsak
»normak, értékek és szimbolumok rendszereként« értelmezi, hanem a kulturat tarsadalmi
tapasztalatok és a szocialis cselekvés kozegének, tarsadalmi viszonyok és életgyakorlat
kifejezddésének tekinti”. Ez a kultirafogalom persze nem fedi le a kulturatorténet targyat: az
»eletvilag” ugyanis nem darabolhato fel kiilon gazdasdgra, politikdra és kultirara (ezen beliil
elit-, tdmeg- vagy népi kulturara). Mindez egyiitt alkotja azt a kdzeget, amely a hétkdznapi
»eletgyakorlat”-ban megnyilvanul...” — irja Gyani Géabor a kultirakutato torténészre, Natalie
Zemon Davisre hivatkozva, és kiemelve, hogy a kulturdlis megnyilvanulasok ko6zé tartozik
mindaz, ami ,,szovegszeri”, ami ,,0lvashatd”, ,lefordithatd” és ,.értelmezhetd”; majd Peter
Burke gondolataira utal: ,,a kultirat kommunikacids rendszerként kell kezelni, olyan (irott)
nyelvként, melynek ,,nyelvtana”, tehat arrdl sz6lo szabalyai vannak, hogyan kell étkezni vagy
ruhat hordani stb. A kultirat esetleg mint a »jelek rendszerét« fogjak fel, melyet szévegként »el
lehet olvasni«...” (Gyani 1992:492-495).

Gyani Gébor — aki a kortars torténész szemével nézi a kultirafelfogasokat és lehetséges
megjelenitésmodokat —, tovabbgondolhatdva teszi tézisét: a kultra torténeties felfogésa, és a
kulturalis értékek, orokség, tudas és értékrend megjelenése a ,talalgatod torténetirdsban” nem
teszi lehetdvé, hogy az intézményeket feltételezett eredetiik alapjan magyardzzuk, még annak
aran sem, hogy ha a tarsadalmi integracio folyamatiban betoltott funkcidjuk alapjan
értelmezziik dket. Ebben ugyanis benne rejlik egy ,,megel6z6 ok™ feltételezése, miszerint egy
tarsadalmi jelenség sziikségessége abbol a funkcidobdl kovetkezik, melyet egy tarsadalom
Clifford Geertz a kultarat valdjdban az ember altal szoétt jelentések vilaganak tekinti,
elemzését ,,nem torvénykeresd kisérleti tudomanynak, hanem a jelentés nyomaba szegddd
értelmezd tudomanynak” tartja (Geertz 1994). Szerinte a megértést célzd kulturalis
elemzésnek rendkiviil aprolékos leirdson kell alapulnia, mivel az antropoldgus célja
elsdsorban nem az, hogy elvont altalanositdsokat javasoljon, vagy az egész foldkerekségre
kiterjedd Osszehasonlitdsokat tegyen, hanem inkabb az, hogy a lehetd legfinomabban
értelmezzen egy sziikkebben koriilhatarolt kulturalis rendszert, igy tehat kezelni tudja
Osszetevoinek egylittesét (i. m. 50). Az etnografus Ugy silabizél egy kultirat, mint egy 6don
kéziratot: mikdzben a szoveg megallapitasait rigolyas pontossaggal kezeli, a kommentarnal
megOrzi sajat értelmezési szabadsagat. Ez egyébként mindig egy értelmezés értelmezése,
hiszen azok a jelolé rendszerek, melyeket a megfigyel6 kommental, maguk is mindig egy
adott tarsadalom altal kulturdlisan szentesitett vilagértelmezések. E modszer tehat arra a
gondolatra alapozza 1étjogosultsagat, hogy egy kultura kollektiv megteremtdinek
interpretacids eljardsa semmiben sem tér el attdol a megismerési folyamattol, amellyel a
kommentator biztositja e kultira megértését: a kulturdlis jelenségek hermeneutikus
értelmezése semmi egyebet nem tesz, mint reprodukalja az ezeket 1étrehozé intellektudlis
miiveleteket (Descola 1993).

A kultira tudomanyaként az antropologia hivatdsa azon intézményes formak tanulméanyozasa
lenne, amelyek mindig és mindeniitt megannyi [alkalmazkodd] valaszt adtak az emberi
természet bioldgiai meghatdrozottsdgara: evés, ivas, szaporodas, alvas, védekezés stb.
Léteznék tehat folyamatossadg a naturalis és a kulturalis, az organikus és a szuperorganikus
kozott, mely arra késztetné az antropologust, hogy tegye magaéva a bioldgia iigyét, és
meritsen ihletet modszereibél. Amde mar Malinowski észrevette (1922-ben, s nem a
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kulturélis 6koldgia kdzelmult napjaiban!), hogy a természetes sziikségletek €s a rajuk adott
kulturalis valaszok kozti egyszerii ok-okozati kapcsolat egyéltalan nem teszi lehetévé, hogy
az intézményes mezo egészenek funkciojat ezzel magyardzzuk, mivel az oly sajatosan
tarsadalmi, hogy nem lehet kizardlag biologiai alapokon értelmezni. Az alapvetd
sziikségleteken tal (melyek feltételeit az emberi természet ¢és fejlodése kornyezetének
okologiai jellemzdi szabjak meg) feltlinnek hat a masodlagos sziikségletek. Ezek olyan
kulturélis determinécidokbol bukkannak eld, melyek eredetileg az alapvetd sziikségletekhez
vald alkalmazkodasbol sziilettek, és maguk is 0j, szintén kulturdlis valaszokat igényelnek.
Ilyen (egyebek kozott) a kultira lehetséges valasza a kornyezet kihivésaira, a tarsadalmi
egyensuly fenntartasanak igénye, a harmonikus Iét igénye, a testi és mentalis Osszhang
normadja, és mas hasonl6 funkciok.

A kultura mint sziikséglet az életfunkciok miikodtetésének sziikségleti hatterét adja.
Malinowski szerint az alapvetd sziikségletek gy hatdrozhatok meg, mint ,biologiai és
kornyezeti feltételek egyiittese, amelyek kielégitése az egyén és csoportja fennmaradasahoz
sziikséges” (Malinowski, 1960:75). Osszeallit ezekbdl egy korlatozott listat, hét nyildsu
tablazatba foglalva Gssze azt a tizenegy ,,vitalis szekvenciat”, amelyekben szintetizdlja az
ember valamennyi alapvetd 6sztonét €s kielégitésiik mddjait. Minden alapvetd sziikséglet
tobb vitalis szekvenciat foglal magaba, de elvben csak egyetlen kulturélis valaszt fogad el. A
sziikségletek és valaszok oksagi kapcsolatainak sorozata a kovetkezoképpen épiil fol néla: 1.
anyagcsere — ¢lelem; 2. szaporodds — rokonsag; 3. jo testi kdzérzet — hajlék; 4. biztonsag
— védelem; 5. mozgas — tevékenységek; 6. ndvekedés — oktatas; 7. egészség — higiénia.
Egy ilyen tablazat még az altalanossag ilyen magas fokan — ahova Malinowski helyezi — sem
rendelkezik magyardzo értékkel, hiszen az elkiilonitett determinacids kapcsolatok nem
egyértelmiieck. Minden valasz tobb sziikséglettel fligghet Ossze, és minden sziikséglet
sziikségképpen tobb valaszt var: a jo testi kdzérzet sziikségleténél a higiénia és a védelem
funkcidi éppugy szolgaljak az 0sszhangot, az egészség megovasat, mint a jo testi kozérzet és
a biztonsag. Amint tisztan funkcionalis szemszogbdl vizsgaljuk dket, a kulturdlis intézmények
csakis tobbértékiiek lehetnek, és azok a biologiai sziikségletek, melyeket szolgalnak, maguk is
kibogozhatatlanul Osszegabalyodnak. Az intézmény és a primer/szekunder funkcidk itt
kornyezet-fiiggévé lesznek, kommunikaciojuk vagy a tdmeges kozlés és fogyasztds mentén,
vagy az egyének reprezentélt valaszai mentén rendezddnek el.

A masodlagos sziikségletek alkotjak ,,az emberi szervezetben a kulturalis kornyezetben ¢és
mindkettének a természeti kornyezethez vald viszonydban meglévé azon feltételek
rendszerét, amelyek elegenddk és fontosak a csoport és az organizmus fennmaradasahoz”
(Descola im. 90); ,szarmazékos sziikségletekre” (biologiai sik) és ,integrativ
imperativuszokra” (tdrsadalmi sik) oszthatok. A szdrmazékos sziikségletek azokbodl a
jellegzetességekbdl sziiletnek, amelyeket az alapvetd sziikségletekbdl fakadt kulturélis
valaszok eredményeznek, és ezaltal négy wjabb valasztipus jon 1étre. Arra a sziikségletre,
hogy a megélhetéshez elengedhetetlen javak Iétrehozasat megszervezzék, a gazdasag
valaszol; a kozos tevékenység szabalyozasanak kényszerére a tarsadalmi ellenérzés; az
ismeretek ataddsat ¢és folyamatossdgat a nevelés biztositja, végiil a hatalomgyakorlés
kodifikalasanak sziikségességére a politikai szervezet a felelet. E [masodszintii] kapcsolatok
egy részét ugyanazzal a biralattal illethetjilk, mint az el6z6 sorozatot. Nagymértékii
redundanciat mutatnak ezek a megfelelések, hiszen a szarmazékos sziikségletek
meghatarozdsa a logika visszajardl mintegy funkciondlis a posterioiri igazolasa a kért
valasznak; mint minden finalista okoskodasban, az ok természetét az okozat természete
elofeltételezi. Ami az integrativ imperativuszokat illeti, Malinowski szerint ezek a kollektiv
szolidaritas fenntartdsanak tarsadalmi sziikségletébdl sziiletnek, és ezekbdl erednek mindazok
a valaszok, amelyek az emberi csoportok egységét biztositjak: a szokasok, a hagyomanyok, a

64



szimbolikus eljarasok és az ezeket kifejezd nyelv. A kérdés altalanos jellege miatt itt is elvész
e bandlisan funkciondlis érv minden heurisztikus haszna. Senki nem vonja kétségbe, hogy a
mitologia vagy a ritusok egy-egy tarsadalom identitdsanak fenntartasara szolgalnak, azonban
integracios szerepiik egyszert kijelentése sem azt nem teszi lehetévé, hogy miitkddésiik belsd
logikéjat feltarjuk, sem pedig azt, hogy kideritsiik, miért lehetségesek ekkora formai és
tartalmi kiilonbségek az egyes kultarakban (Descola 1993:17-79).

Az antropologia tudastorténetében ,,ember mint valaszadd 1ény” felfogasa igen messzi
gondolkodastorténeti hagyomanyra megy vissza, Hegelig, vagy Arisztotelészig is akar.
Napjainkban azonban mar csak kevesen érzik elemi igénynek a torténeti gyokerek folytonos
kidsasat, s inkabb tekintitk az ember mint kulturdlis komplexum vélaszait olyannak, amelyek
megértésre, vitara, kommunikacios hatékonysagra utalnak. Az emberi nem rangadojaként a
»szimbolumhasznald lény” megkiilonboztetd jelzd egyuttal mar a kultara egyes szférai,
hatdkorei, intézményesiilt formai felé vezetik a kérdezot.

A szimbolumok (mint ,,a személyek titkos jelei”, ahogy a Kapitdny-hazaspar mdasodik
Jelbeszed-kotetében ez megfogalmazddik, 2002:9), olyan igazsagértéket hordoznak, amilyet
nekik tulajdonitanak. A kozmiivelédés vallalt, korantsem jelképes, de sokrétii
szimbolumforgalmazasi feladattal megrakott programjai tehat olyan ,,jelbeszéd” egyik oldalan
allo, ,,lizenetfelado” szerepkort toltenek be, amely éppen a kozvetitd jelleg miatt feltételezi a
masik oldal, a befogadok értelmezdi korét. Ezt a koztes, kozvetitd, tolmacsi funkcidt tolti be a
kozmiivelddés intézményrendszerének egy-egy intézményesiilt formdja (mozi, muzeum, klub,
foglalkozas, miivelddési kozpont, iskola, folyoirat, eléadads-sorozat stb.). Kozvetitdje,
tolmacsa tehat az ember a miivelddés formdinak, hirmonddja egy-egy szubkultira-csoport
miikodésének, szervezodje-alakitoja szamos értéknormanak, jelrendszernek, hatasegyiittesnek.
Megtestesiilése maga az intézmény is, megjelenitett formaja maga a kozlendd tartalom, arca
tehat az intézményi arculatra is ramosédik. Ugy mosodik ré, mint Vargas Llosa ,,Beszél6”-jére
az Oserdei kornyezet, amelyben kozosséggé formalva a szétszort 1ényekbdl allé népet, a
macsigengakat, és elevenen tartva kozottilk az Osszetartozas érzését, testvéri és egységes
valamit probalt 1étrehozni: ,,Mert ha valaki tigy beszél, mint egy Besz€ld, az annyit jelent,
hogy mar érzi és megéli a kultira legbensé 1ényegét, behatolt legrejtettebb zugaiba, eljutott
szorongasai. Hogy a lehet6 legteljesebb modon gyokeres macsigengava valtozik, egyvalakivé
abbol a réges-régi nemzetségbdl, aki (...) hazam &serdeit jarva, hozta-vitte az anekdotakat,
meséket, a fantasztikus torténeteket, pletykakat, tréfakat, kozosséggé formalva altaluk azt a
szEétszort 1ényekbdl allé népet, és elevenen tartva kozottiik az Osszetartozds érzését, hogy
testvéri ¢€s egységes valamit alkossanak. Saul Zuratas lemondott mindarrél, ami volt és ami
lehetett volna, csak azért €lt, hogy (imméar hisz esztendeje) jarja Amazonia erdeit, és minden
akadalyt — legfoképpen a modernség és a haladas fogalmat — legylirve, tovabb vigye a
vandormes¢ldk lathatatlan nemzetségének hagyoményait — ez olyan tett, amely id6rdl-iddre az
eszembe jutott, s ugyanugy, mint azon a napon, amikor tudomast szereztem rola a Nueva
Luz nevet viseld telepiilés csillagfényes sotétségében, jobban megdobogtatja a szivemet, mint
amennyire a félelem vagy a szerelem egyszer is megdobogtatta”.

Osszegzo

A kulturakozvetités intézménye — és altalanossagban az intézmény — nem miikddik emberek
nélkiil. Az ember azonban maga is intézmény, funkciéi €és érdekei, hatdsa és érzékenysége
éppoly sziikségképpeni elemei a tarsadalmi szervezettségnek, mint a sajatlagos funkciok
teljesitése céljabol elkiiloniilt intézmények. Intézményi arculaton jobbdra azt a profilt értjiik,
amelyet az adott épiilet és adminisztracidja vagy képviseldi a feltételezett érdekl6dok,
kiviilallok, a ,,k6z” felé mutatnak. Az ember nem intézmény a szé épiilet-, adminisztracio- és
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hierarchia-értelmében, viszont mégiscsak intézmény annyiban, amennyiben mindezek helyett
is miikddni képes, mindezek mogott is formalod erdként van jelen, amennyiben arca van, s ez
arcot a belso atszellemiiltség fénye ragyogja be. S aki kultarat mond, miivelésrdl beszél, mely
az ember sajatja.

A kultara csarnokainak mégis régota alapkérdése: hogyan tudnd érvényesen, hatékonyan,
eredményesen elérni, meginvitalni, bekebelezni az embert. Ez a kérdésfeltevés abbol a
kultira-sziikséglet feltételezésébdl indult ki, mikézben a kultara-sziikséglet atalakult
parancsolattd: a kultira intézményei szorulnak r4 az ember jelenlétére, a szolgaltatas keresi
uralmi helyzet piacgazdasagiva valt, igy valtott arculatot. S valdjaban ehhez az 0j profilhoz,
piaci alkuhelyzethez valogatja most jolszabott alarcat a kozmiivel6dés intézményrendszere. A
,,k0z” miivelddése nem allami prioritds ma mar. De humén értékrend része mégis. El kellene
gondolkodni azon, lehetséges-e volna-e az embert intézménynek tekinteni, ha egyszer egy
karakteres személyiség varazsereje sajat tarsadalmi terepén gazdagabb és hatékonyabb lehet,
mint egy centralizalt épitményben... Kérdéseimet nem a leépités vagy folszamolas szandéka
generalja, hanem épp az ember mint a kultira intézménye masfajta ,,intézményesitése”
kinalja.

Roviden tehat: az ember tobb, mint intézmény, ha betdlti azt a szerepet, amely kultirdja
kiteljesitésével strukturalis lehetdségként adodik szamara. S az intézmény kevesebb, mint az
ember, ha nem tudja tiikkr6zni azt a funkciot, hogy az embert szolgalja...!

Idézett irodalom
Blondel, Jean 1976 Thinking Politically. Wildwood, London.

Burke, Peter 1987 The Historical Anthropology of Early Modern Italy. Essays on Perception
and Communication. University Press, Cambridge.

Csepeli Gyorgy 1997 Szocialpszichologia. Osiris, Budapest.

Davis, Natalie Zemon 1990 The Shapes of Social History. Storia Della Storiografia — Hist.
Historiographie, 17.

Descola, Philippe 1993 Az oksagi magyarazat. In: Descola — Lenclud — Severi — Tailor: 4
kulturalis antropologia eszméi. Szazadvég, Budapest, 13-73.

Durkheim, Emile 2003 4 valldsi élet elemi formdi. L’Harmattan, Budapest.

Diilmen, Richard van 1990 A torténeti antropologia a német tarsadalomtorténet-irasban. In: 4
német tarsadalomtorténet uj utjai. Szerk.: Vari Andras. Kozép- és Kelet-Europai Akadémiai
Kutatokdzpont, Budapest.

Geertz, Clifford 1994 Az értelmezés hatalma. Osiris, Budapest.

Geertz, Clifford (1967) 2000 Az eszes vadember (Lévi-Straussrol). Magyar Lettre
International, No. 40. Elektronikus forras: http://c3.hu/scripta/lettre/lettre40/geertz.htm

Giddens, Anthony 1995 Szociologia. Osiris, Budapest, 692.
Gyéani Gabor: A makro- és mikrotdrténet vitaja. BUKSZ, 1992/tél, 492-495.
Kapitany Agnes — Kapitany Gabor szerk. 2002 ,, Jelbeszéd az életiink” 2. Osiris, Budapest.

Kocka, Jiirgen 1986 Elméletek és kvantifikacio a torténetirasban. Vildagtorténet, 3-4.
Mauss, Marcel 2000 Szociologia és antropologia. Osiris, Budapest.

Malinowski, Bronislaw 1960 Argonauts of the Western Pacific. Dutton, Chicago.

66



Medick, Hans 1988 ,,Misszionariusok a csonakban?”’. Néprajzi megismerésmodok kihivasa a
tarsadalomtorténettel szemben. In: Misszionariusok a csonakban. Valogatta Vari Andrés.
Akadémiai, Budapest, 62-110.

Sperber, Dan 2001 A kultiura magyardzata: naturalista megkozelités. Osiris, Budapest.
Vargas Llosa, Mario 1993 4 beszélo. Magvetd, Budapest, 236-237.

(A tanulmany alapja egy 2003. oktober 13-an, Székesfehérvarott elhangzott eldadas, amely
Boka Maria szervezésében ,,4 kulturdlis intézmények arca és arculata” cimii konferencidn
kertilt fololvasasra. Tobb mas irassal, elhangzott eldadassal egyiitt azdta is arra var, hogy az
intézményi struktirdban meglévo funkciondlis lehetdségek egyszer talan majd kedvezni
fognak az intézményi és emberi stratégidknak, s akkor mod lesz majd az Osszes eldadas
kotetformaji megjelentetésére... Ennek eddig kis esélye latszott megvaldsulni, irasomat azért
is adtam a Kultura és Kozosség szerkesztOségének, hatha igy legalabb halovéany arcot kap,
ami megtestesiilhetne egy teljesebb arculatban...)

67



Politikak és identitasok
A lokalitasok hidnya a struktaraban®

A human tudomanyok végso célja nem az ember megalkotasa, hanem feloldasa.

Az etnoldgia donto fontossdaga abban dll, hogy egy olyan folyamat elsé lépését képviseli,
amiben masok is részt vesznek. Az etnografiai elemzés a tarsadalmak

empirikus sokfélesége mogotti allandosdaghoz probal eljutni... Ez az elsé vallalkozas
megnyitja az utat masok elott..., amik a természettudomanyokra hdarulnak: a kultura
visszaintegrdldasa a

természetbe, és altalaban az életé egész fizikai-kémiai allapotaba...

Igy hat érthetd, miért tartom az etnografiat minden kutatds alapjanak”

(Claude Lévi-Strauss)’

Evidencidkbdl indulok ki, de nem kdnnyen igazolhato lesz, amire kovetkeztetek. A politikai
gondolkodas, igy a politikai tudas és iranyitas szempontjabol is majdnem vitathatatlan, hogy a
pluralis, rendszervaltas utani idészakban partok sora allt fol €s kinalt lehetdséget a tarsadalmi
tagozodas atalakuldsara, a politikai magatartds és vélemény-nyilvanitas megjelenitésére.
Partok alakultak a kdzponti mezdben, ledgazasaik megtalalhatok, st igencsak hatékonyan
jelen is vannak immar a helyi politikai mili6ben, ott tdmogatokra leltek, osztddtak és
kooperaltak, konfliktusokba keriiltek ¢s koaliciokra 1éptek egymassal. Két évtizede szinte
minden, a ,,vidéki politizalast”, a helyi szinti demokratikus &talakulast bemutatdé vagy
vagyképként ,belevetitd” szaktanulmany és publicisztikai megnyilvanulas azt sugallja: meg
fog, mert meg tud nyilatkozni a helyi tarsadalmak sokszinii vilaga, megjeleniti véleményét,
osztodik és tagozodik, tdmogat vagy szembefordul — egyszoval vitathatatlanul ,,ott van”. S ha
van, hat ohatatlanul része, alkotoeleme a politikai strukturanak (ha ugyan nem ,,6 maga” a
struktara, miként azt nem egy kozpolitikai elemz6 és allampolitikai szakvélemény hangoztatta
egy ideig, nem utols6sorban én magam is ekként sugalltam egykoron felfogni a helyi és a
kodzponti viszonyat, kdlcsonkapcsolatat és fliggésrendjét).

Két aspektust kozelitek itt egymashoz, s egy harmadikat fabrikadlok beldle. Egyfeldl a
jogallamisag nézOpontjara utalnék, mely alkotmanyos keretek szabta formdban és politikai
egyezkedési folyamat alakitotta tartalmak mentén ,,rendezi el” a tarsadalom egyes, am kevésbé a
makrostruktiraban, mint inkdbb a maguk csoport-szintii szik kiterjedésében sokasodd
csoportozatait. A masik szempontom az dnkorményzati rendszer rejtett mindségét, egy ugyancsak
LJhianyzo pillért” érint,’ barha nem jarom koriil: ez a lokalis vilagok hatalmi szférajanak
alarendelt, de az aldrendeltségbdl minduntalan kikivankoz6 mindség az identitas. Van-e struktira,

* El8adas, roviditett valtozata elhangzott az MTA PTI miihelykonferencidjin, 2005 tavaszan.

> Clifford Geertz: Az eszes vadember. (Lévi-Straussrol). Magyar Lettre International, 2000. Halozati
forras: http://c3.hu/scripta/lettre/lettre40/geertz.htm

% Nem kell taldn talzottan hangstilyoznom a két alapvetd szempont dsszefiiggéseit, Szoboszlai Gyorgy
és Béhm Antal (jelen eldadéasukra és talan életmiiviikre is jellemzd) diszharmonidit a struktira és a
kohézio vonatkozasaban. Szerkezet és tartalom, funkcio és Osszetartd hatas, dinamikus allando és
fliggd valtozok mind a B6hm Antal altal elmondott hianyérzetek és valtozasi trendek szempontjabol
kulcsfontossaguak, mind a Szoboszlai Gyorgy altal taglalt alkotmanyossagi tartopillérek
szempontjabol sarokpontokat jelentenek tarsadalmi kontextusaikban mérve, a politikai és
intézményi tagoltsagban, vagy akar az eurdpai integracios folyamatokban és széttarto-diszpergalod
hatasokban is.
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van-¢ ezt tartalommal megtoltd kultara, s hogyan szervezddnek a kdlcsonhatasok az allamisag
keretében és azon mélyen beliil, a mikro-szintii legitimitasok alakzataiban...? S mi van akkor, ha a
struktira mar korantsem attekinthetd, politologiai értelemben ugyan leirhato, de a tartalmait
immar nem vagyunk képesek megragadni a politikai kultira mentalis szférdja nélkiil? Vagy még
inkabb: mi torténik a helyiséggel, amennyiben ez mar nem a struktura jol elkiilonithetd része, még
csak nem is a lokalitds szervezeti és akarati kerete, hanem valamely fluid folyamattd, valtozo
entitassa, hullamtermészetiien jellemezhetd jelentéstartalomma valik...?

A taldnyosra formalt bevezet6 rejtélyes fogalmait aldbb (a teljesség igénye és a legszélesebb
szakmai hivatkozas-horizont kdrvonalazasa nélkiil) fololdom... Identitasrol beszélek, mégpedig
annak is arrdl a jellegzetes formajar6l, amelyet sem a negyedszdzada éppen Bohm Antal
kezdeményezésére indult ,,helyi tarsadalom”-kutatdsok nem korvonalaztak kelldképpen, sem a
demokratikus allamisag intézmény-centrikus felfogdsmaddjai nem tételeztek €letképes, jelenvalo,
korvonalazasra varo jelenségként. Az MTA PTI kutatoi koziil szinte mindenki részt vallalt immar
a magyar tarsadalom politikai tagoltsdganak leirdsaban, egyes csoportozatait szervezd erdk
megnevezésében, s a szervezeti keretek definidlasdban. Nem is 6hajtom én egyszemélyben ezek
cafolatat keresni, csupdn mindezen nézépontok kozotti 6sszekotd tartalmat, valamely 1atszolagos
»anyagszeriséget”, az elkotelezodések €s (partos vagy tarsadalomszerkezeti) hovatartozasok nem
konnyen megragadhat6 tartomanyat keresem, s megtaldlni vélem abban a mentalis szféraban,
amely nem egyszerlien az orszag, a nemzet, a térbeli hovatartozas része, hanem inkabb a személy-
¢s csoport-szintii helyzetleirés, identitds-narrativa altal meghatarozott vallalas.

Az identitas a szocialpszicholédgia, az etnikai tartalmakat atlatni probald néprajzi kutatasok, a
lokalis kotddés okait vizsgald szocioldgiai tudasteriiletek, a tarsas kapcsolatokra fokuszalo
tarsaslélektan, a szervezetszociologiai egységekben gondolkodd struktirakutatisok kozos
teriilete. Jobban mondva: egyikiik altal sem igazan teljességgel tanulmanyozott jelenség. Az
identitds a nemzeti szintli politikai marketing része, a nemzetképek és orszagimazsok vallalt
fogalmi halojanak tartalmaként leirt tiinemény inkébb, amely mint politikai kdézszerepld
jobbara akkor valik karakteressé, ha veszély fenyegeti, ha kihivasok érik, ha az 6sszefogés, az
egység-épités valik feladattd. Pedig ezek a formdk ¢és tartalmak rendszerint nem egyes
szamban irhatoak: ha van is identitas-politika, abbol nem egy van, hanem policy-k vannak. Az
identitasra gyakorlatilag mindig Ugy gondolunk, mint definici6 nélkiili evidencidra, a 1ét
indokolni-nem-sziikséges megjelenitddésére.

Ugyanakkor azonban legalabb kétfélét meg lehet kiilonboztetni ezekbdl az identitas-
politikakbol: egyfeldl ott van a vdllalt, vallott, deklaralt hovatartozas, amely csoporthoz,
csaladhoz, leszdrmazéashoz, kdrnyezethez, tajhoz, sziill6f61dhoz, esetleg telepiiléshez, néprajzi
kornyezethez, etnikumhoz torténd besorolast teljesit ki. Masfeldl meg ennek ellenoldalan
(kevésbé latvanyosan) ott van a rejtett, titkolt, nem-reprezentalt identitdsok tdmege.

Minthogy ez utobbi épp azért érdemes a figyelemre, mert nem jelenik meg a kozpolitikaban,
vagy ha abban igen, akkor a nemzeti, regiondlis, nyilvanos vagy képviseleti kozegben marad
rejtve, ezért hat fennall a veszélye, hogy valamely tarsadalmi struktura-kép és politikai ideo-
l6gia mentén (hogy ne mondjak egyenesen part-tagoltsdgot vagy pilléresedést) megfogal-
mazodhat olyan policy, amely latszatra az itt elsdként tematizalt, deklaralt hovatartozast tekinti
érvényesnek. Erre kitind példakat nyujtanak a nemzeti lelkiiletrdl szolé hangosbeszédek, a
,»vissza Erdélyt!” tonust nemzetkozi par(t)beszédek, a hataron thlra igérgetd vagy kacsintgatod
lizenetek, az eurdpai integracios jatszmak, a szomszédsagpolitikak, és folytathatndm a sort... Ez
esetekben gyakorta oktrojalt, kényszertien elfogadtatott, a struktiraba illeszkedés feltételének
tekintett, vagy evidensen nem vitathatd tiineményekrdl van szo.

De ez a kolesonzott, ,,raolvasott”, adomanyozott vagy ,.kiutalt” identitas igencsak nehézkesen
képes Osszetaldlkozni a rejtézkddd, megnyilvanulni nem képes vagy nem esélyes, am éppoly
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sulyos identitdsokkal, s e helyzetekben bizony konfliktusossd valhat a titkossag ¢&s
nyilvanossag, a deklaralt-bizonyitott €s a megbuvo-rejtekezd massag. Torténeti példakbol egy
seregnyi valogathatd Ossze, kezdve a nem tisztazott nemzetpolitikai stratégiakkal vagy az
allampolgarsagi népszavazassal, folytatva a szocializmus-kori ellenérziiletekkel vagy a
magyar polgari korszak olyan végzetesnek tekintett csortéivel, mint Trianon, a kiegyezés, a
49-es vereség, a Martinovics-per €s haladhatunk visszabb is a torténelemben, egészen a
sztyeppei korszak behddolas-politikai eseménymenetéig vagy a vandorlas-kori szovetség-
keresés kudarcos eszmetorténetéig. Ehhez a szférdhoz sorolom tehét azt a nem struktura-
alkoto jelenséget is, amelyet praktikusan (de itt nem kelloképpen arnyalva) etnokulturalis
tagoltsagnak neveznék. Taldn merész az allitas, de ennek jelentdségét én éppoly sulyosnak
tartom, mint a jogallamisag hidnyzo pilléreit, az Onkormanyzatisag eszkoztelenségét ¢és
hagyomanyhianyat, a helyi hatalom fliggésrendjét vagy a pdrtiranyitdsi modell haldzati
fesziiltségeit.

Mindazonaltal Ggy vélem: nincs identitaspolitika a fogalom eszkozjellegli és egyeniranyitott
tartalma értelmében, viszont annal inkdbb van szamos, tobbrétegii identitas-politika, amelyek
részint a formalis, részint pedig az informalis szférdban hatnak — nyilvanvaléan masként és
masként. A teljesség igénye nélkiil itt most csupan egy mikroszerkezetet mutatnék be, amely
formalizaltan attekinthetévé teszi mindezt:

1. van eldszor a nemzeti szintl identitas-egység (mondjuk a ,,magyarsag” fogalmaban), amely
éppoly kevéssé tliri és kedveli az eltéréseket, mint a koztességeket, atmenetiséget,
definidlatlansagot. Ebben a makro-szintii szférdban is legalabb kettds tartalom van jelen:
egyfeldl a hatdrokon beliili (lakosi, allampolgari), masfeldl a hatarokon kiviili (kisebbségi,
vagy ,,0ssz-magyar”) identitds-univerzum. Partosodas és nemzetlét, nemzetkozi horizont €s
univerzalizal6dé partformaciok megalapozzak, néha kredljdk, maskor csak megerdsitik, de
mindenkor a kolcsonds fliggések rendszerébe agyazzak ezt a nemzeti tartalmat: kiindulva a
nemzet mint Onerds tartalom, mint elvitathatatlan entitds (fiktiv vagy tényleges) 1étébdl, s
¢ltetd vagy sorvasztd kozegét a nemzetkdzi (globalis, nagyregiondlis, foldrésznyi vagy
szomszédsagi) milidben keresve, itt minduntalan koérvonalazodik egy kozdsen képviselt,
egybehangzoan elfogadott fikcio, targyiasitott formaban ,,a nemzet 1éte”, a képzelt kdzosség
kollektiv tartalma, amely lehet atfogd, integralo képlet, s lehet épp ellenkezdleg, a gazdasagi
¢s tarsadalmi kornyezet relativizald hatasait tiikr6zo ,,egység”... A hangsuly masfélszaz éve a
territorialis Osszetartozdson, az allamnemzeti 1étforma garancidin van, fiiggetleniil a politikai
berendezkedés alarendelt tartalmaitol, a politikai rendezdelvek stabilitdsatol vagy tipusaitol. A
nemzeti identitas mint képzet az Gijkori magyar politikai fejlddéstorténet nem vitathato része,
sOt: aki elvitatja, az gytloletes ,,ellenség” vagy politikai ,,blindz6”, s6t mentalis gyilkos is...;

2. 1éptékét tekintve talan leginkdbb az allami szint alattinak mindsiil (dm olykor messze afolé
magasodik) a regiondlis identitas. Kezdve az allami teriiletbeosztas és fejlesztési koncepcio-
alkotas szintjeitdl, amelyek statisztikai és foldrajzi értelmii regionalizaciot formalnak (figyelem!
Ismét egy sem-helyi, sem-strukturdlis érvényességli fogalom!), a gazdasagi, természeti-
okologiai, kozigazgatdsi tartomanyosodason 4t egészen addig a képzetes formacioig, amit
legkifejezbben identitasrégionak, mentalis tartomanynak, érziileti hazénak, ,,virtudlis hon”-nak
nevezhetnénk, s amit nem a foldrajzosok, kozgazdaszok, birdk vagy onkormanyzati képviseldk
»forgalmaznak”, hanem poétak, lirikusok, esszéistdk, metafizikusok, szociografusok ¢&s
pszicholdgusok, hogy a kulturalis antropoldgusokat ki ne felejtsem;

3. léteznek e kettonek (allaminak és regionalisnak) is formalisan-funkcionalisan aldrendelt,
vagy léptékét tekintve alarendelhetdként a lokalis identitds(ok) szintje(i), mely(ek)bdl épp
annyi van, amennyit maguk a kozéleti szereplok, onszervezo tarsadalmi csoportok, civil vagy
etnikai kezdeményezések, kulturdlis identitas-tartalmak meg tudnak formalni és fel tudnak
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mutatni a koznapi diskurzusokban, sajtoban, médiaban, kozérzetekben, vallott vagy érziileti
Osszetartozasokban. Ezen a lokalitds-szinten beliil is elkiilonitheték (a megfogalmazéasok
tartalmai, kiterjedései szerinti) szintkiilonbségekben a térségi-nagytaji, varosi, kozségi,
csoportos, csaladi, egyhdzi, szubkulturélis szintek. Nem részletezem tovabb, csupéan jelezni
kivanom létiiket és nem mell6zhet6 tartalmukat.

Mindezen identitas-mindségek kozott és mellett jelen van a tarsadalmi tagozodas egy sor olyan
identitas-kategoriaja, melyek sokasagara szinte semmiféle figyelmet nem fordit a politikai
gondolkodas. Ez a diszciplindris allaspont, amely megelégszik az izmusos, korszakos, vagy
tomegességben megragadhatd besorolasi kategoridkkal, struktaraval és partpolitikakkal,
mégsem igazan tud mit kezdeni a koztességekkel, atmenetekkel, formatlan aspiraciokkal,
melyek pedig (ha nem is okvetleniil strukturalis, de karakteres €s identikus) akarodzdasokban —
Gombar Csaba egykori kifejezését hasznalva: velleitdsokban — vannak jelen. Ha csupén arra
gondolunk itt, hogy mi (minden) jellemzi a magyarorszagi legitim kisebbségeket, mi jellemezte
torténeti értelemben, és mi mas a mai jogallamisagi, alkotményos értelemben, s ugyanakkor
hova sorolhatjuk a rendszeralkoté nagy heviiletiinkben a szorvany francia, a diaszpdra-szeriien
jelenlévo gordg, a ndvekvo aranyd erdélyi és délvidéki, a korszakosan megndvekedett 1étszamu
kenyai, nigériai, kubai, menekiilt afgan, expanzivan sokasod6 kinai és mas magyarorszagi
etnokultarakat... — akkor egyre inkabb kénytelenek lesziink tudomdsul venni, hogy akar
allampolitikai (mondjuk demokratikus rendezo-) elven, akar eurdpai integracios felfogasban, de
szinte ,,hianyzd kategoriaként” nyernek mind nagyobb és nagyobb szerepet. Amit ebbdl
kiemelni szandékozom, éppen az lenne, hogy a formalizalt gondolkodasunkban nem adtunk
helyet és nem definidltunk szerepet az ,intézményeken kiviiliségnek”, amely ugyanakkor
szintigy intézménnyé all 0Ossze. Olyan intézmény lesz-lett beldle, amely szinte az
intézményesiilés minden formalis kritériumdnak meg is tud felelni, azonban mégsem okvetleniil
torekszik ,.etablirozodni”. Ez okbol kénytelenek vagyunk legalabb két mindséget elkiiloniteni
ebben a milidben: egyik oldalrdl az intézményt magét a kiviilrél meghatarozottsag jellemzi,
hatalmi és politikai jatszmak részeként, nyomasgyakorld erdként jelen van a partprogramokban,
a ,,célzott befogadoi kor” szerepldjeként, a hatalom-végrehajtd szerepben, méskor a tarsadalom
megszolitottjaként, még zsarolasra is alkalmas tarsadalmi fesziiltség-levezetési csatornaként,
stb. Masik oldalan ott van a csoport-szintii vagy szubkulturalis identitas-épités eszkdztara,
amely beliilrdl formalja az identitdsok hatarait, eszkozrendszerét, normait, ,pilléreit”, s
nemegyszer azt is elvitatjadk téle, hogy legitim-e. (Mas kérdés, hogy legitimitas-hianyosan is
képes miikodni, vagy néha kizardlag csak ugy...!) De intézmény az maga is, ahogyan a komplex
tarsadalmi tények mindig azok, legyen szo wvallasrol, kultararol, ideoldgidkrol, ritusrol,
kommunikacios eszkoztarrol, etnikai és kulturalis hatarrdl stb., aminek intézményi voltat épp a
politikai intézmények vonnak kétségbe legeldszor!

E két ,,mindség” persze nem elkiiloniilten van jelen az itt teritékre hozott identitas-policykban,
hanem a kdlcsonhatasok szintjén, a kolcsonds meghatarozottsdgokban, interakciokban inkabb.
Akar kiviilrol, formalizalt szférabdl épitgetik, akar beliilrdl épiti meg karakteres massagat, lehet az
identitds szerves tartalml, nemzeti-nemzetiségi, s lehet felvert, formalis, hamis, iizletszer(i,
kényszerti is. Mindkét oldalrél, s mindkét meghatarozottsagi relacioban (kiilsédleges, beliilrdl
formalt) egyarant jelen van az identitds-épités azon eleme, mely az én-kép formalodasat a mas-
képtol, masok, a kornyezet, a tobbiek hatasaitol teszi fliggvé; s lehet indirekt hatasu is, mivel az
onmeghatarozas nem sziikségképpen beliilrdl indul ki, hanem akar a kdrnyezet megnevezésével is
korvonalazhatja sajat hatrait, vagyis az Onképet a madas-képekbdl formalja teljesebbé vagy
egyaltalan: jelenvalova. Idegen az, aki nem mi vagyunk... — mi azok vagyunk, akik egymasnak ¢€s
magamaguknak nem idegenek.

Mindezen identitas-fokozatok vagy komplexitidsok sem abban hasonlitanak csupan, hogy
eltérdek, kiilonbozdek ¢€s jelenvaldoak. Hanem f6 vonasuk az a hasonlatossadg, amely mindezen
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massagok tartozéka, tartalma, néha célja is. K6zos benniik az, hogy nem allandésultak, hanem
atmenetiek. K6z0s az is, hogy tobb szféra kozotti tartomdnyban honosak, vagyis koztes
jellegliek. Ugyancsak egyként jellemzi 6ket, hogy akéar kiviilrdl, akar beliilrdl épiiltek meg a
hatarok, sajatlagosan hataratjaro jellegliek, formaljak sajat teriiket arra hangolva, miképpen
modositana Oket némely erdteljesebb hatas, ha nem lennének védekezdek, s beliilrdl
épitkezéek. Szintagy kozos jellemvondasuk, hogy interetnikus jellegiiek, tikrozik és/vagy
megjelenitik az etnikai csoportidentitdsokra jellemz6 jegyeket. S ha etnikai massagok
elfogadasarol, szocializaciordl vagy politikai szerepvallalasrdl van sz6, azonnal kultarakozi
allapotba keriilnek, interkulturalis vonasaikat erdsitik. Ebben a kontextusban érdemes taglalni
azt a jelenséget, amely a migransokra, be- és kivandorlokra jellemzd, hogy t.i. j6ttment voltuk
csak nehezen valik (ha valhat egyaltalan) konvertalhat6 politikai tékévé, s ha nem lehetnek
biztosak a tovardppenés lehetdségében, akkor még sokkal inkébb zarkdzottak lesznek,
mindaddig, amig lassan mégis asszimilalodni torekszenek. Mind az idolegességet, mind pedig
a latens asszimilaciot ugyanakkor ugy kezeli a politikai tudomanyok tobbsége, mint struktura-
fliggetlen jelenséget. A komplex kulturakutatas, a koztességre koncentrald etnicitas-
vizsgalatok, vagy éppen a migraciés folyamatok &llanddsuldsa nyomén szerepére talalt
kisebbségkutatas (tovabba helyenként-esetenként a diaszporakutatas) azonban folfedezi a
koztes jellegli szocidlis allapot jelentdségét, amit a lokalis identitas-épitéssel csak gy lehet
Osszefiiggésbe hozni, hogy épp az atmenetiséget, a tranzicios jelleget vilagitjuk meg benne.
Nem kell ragoznom, hisz a hazai kisebbségkutatds mind a hataron tuli szférak hatasait, mind a
hazai kisebbségi mezd szerepldinek természetét éppoly jol leirja, ahogyan Intézetiink és a
tarsintézmények migracio-kutatdi teszik ugyanezt a bevandorlok és atmenetileg ide
sereglettek aprolékos vizsgalataval.

Kérdés lehet az efféle megkdzelités nyoman, hogy a mai magyar politikai tarsadalomnak
mekkora hanyadarol is beszélek itt. Nos, ha az elgondoltak értelmében (koztesség, datme-
netiség, interkulturalitds, nomdd jelleg, hatarformalo reflexivitas) ebbe a korbe sorolom nem
pusztan a menekiilteket, migransokat, kisebbségieket, ,hataratkeldket”, etnikai intézmény-
ként, etnopartként, lobbiként jelentkezOket, hanem az identitaspolitikdk megfogalmazoéit, a
lokalis térben Ontorvényll 1étmodot és normarendet kialakitani probalokat, a sajat térben sajat
intézményiséget kiépitdket, akkor egyre novekvo tébbségii kisebbségrol szolhatunk. Nem
puszta analdgiaként, vagy ,,0nhivatkozasként” hasznadlom most, de épp a kisebbségi-etnikai
tér jellemzd vonasaként irhattam le vagy egy évtizede azt az egyre fokozottabb érvényességii
tételt, mely szerint ,,mindenki kisebbségi” valahol, valamilyen forméaban, mas valakikhez,
mas tobbség(ek)hez vald viszonydban. S mivel korunk tarsadalmi berendezkedésére is
mindegyre jellemzoébb allitas, hogy atmenetiségre berendezkedett, a szocialitds intézményi-
jogi pilléreit csak részben haszndlni akard (és hasznélni is képes), ezaltal a kisebbségiség
kezdi immar elvesziteni etnospecifikus jellegét, s kezd mindinkabb fixaldédott allapot,
konstans kozérzet, allandosult identitastudat lenni, mintsem pusztan politika vagy policy
lenne. Strukturaspecifikus jelenségként mind kevésbé jellemzd ugyan, de kulturaspecifikus-
ként annal mérvadobb. S minél attekinthetetlenebbek ma mar a politikai strukturak (illetéleg:
ha nem kis azok, nagyobb felel6tlenség és kisebb batorsag kell kimondani, miként osztjuk {6l
elméletileg a politikai tér teljességét, mint megvallani azt, mennyire nehezen definidlha-
tok...!), annal kiemelked6bb szerepet nyernek a térségi kultarak, szubkultarak.

A politikai térfelosztas ,,jatszméaja” jol lathatdan eltér a kordbban jelenvolt téri beszédmodoktol.
A territorialis identitas-forgalmazas (masként, ismertebb szlogennel: teriileti ,,etnobizmisz”) 1j
jatéktérbe keriilt, s immar nem a gyokerek, a szerves fejlodés, a leszarmazasi erdvonalak adjak
¢ltetd energiait, hanem épp ellenkezdleg: a létbizonytalansag. Az etnoszféra Onreprezentacioja,
a megjelenitett etnicitds-tartalmak atkeriiltek abba a diskurzusba, amely nem a lokélis vilagok
szamara, nem a helyi vagy partpolitikak pillérei kozotti térben forgalmazza a ,létmdd”, a
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Htulélés esélye”, a ,,szuverén értékrendek™ és ,,massagok™ érvkészleteit, hanem a lokalitasok
folotti és alatti tarsadalmi par(t)beszédek kozott a franzicio, az atmenet érveire tdmaszkodik
immar. Nem keverendd 6ssze a hatalmi beszédmodd mint térbeli politizalas (lasd az Antall-
kormanyzat elsd éveit, vagy a Fidesz-korszak hataron tali aspirdcidit) azzal a tiineménnyel,
amely az datmenetiség teriiletén kifejezetten a mozgéasossag, az elmozdulasok allandosulasa
mentén forgalmazza felismeréseit. A partok nevében ¢s partok felé valod beszédeket kiegészitik
ebben az etnokulturalis szférdban az atmenetiségre €pitd szervezddésmodok, amelyek ebben a
tekintetben nem valnak 1d6-kototté, s emiatt nem is ,,éviilnek el”, nem is lesznek tegnapiva,
multidejiivé. Ennek a ,hatalom mint mozgasos energiabazis” elgondolasnak szamos kortars
tedria adja immar alapjat. Mivel azonban ezek importja csak részben teszi érvényessé a veliik
vald érvelést, visszafogottan probalok banni velilk. Ami ennek ellenére is megfontolando, az
azonban nem tisztan szociologiai, etnoregionalis vagy politikai pszichologiai tartalmu jelenség,
inkabb az jellemzi, hogy mindezek kozott foglal helyet. A tudoményelméleti besorolastol
fliggetleniil (hogy ugyanis lokalitassal, rurdlis szféraval, etnikai kérdésekkel, térségi gazda-
saggal, teriiletpolitikaval vagy nemzetideologiaval van dolgunk) — azt hiszem, az identitds és
kulturalis tagoltsag-kérdésnek épp az adja izgalmas és megfontolasra érdemes mivoltat, hogy
nem kell mindendron besorolni. Figyelembe venni azonban érdemes azokat a jeleket, melyek
szerint az elmult négy évtizedben a lakohelyérdl elmozdulni kényszeriild, mashol €16 emberek
létszama 77 milliérol 175 millidra gyarapodott Eurdpdban, ami tiikrozhetné akar a globalizacios
munkaerdmozgési kényszereket, az éghajlatvaltozasokat vagy a gazdasagi és piaci kény-
szereket, de barmit tiikroz is, szinte foldrésznyi 1étszami emberrdl van sz6, akinek el kell
szakadnia, mashol kell adaptaldédnia, menekiilni vagy elkoltozni kénytelen, még akkor is, ha
mondjuk egy hatar két oldalan esetleg csupan annyit kell mozognia, mint egy amerikai
egyetemi professzornak vagy egy délamerikai bennsziilott gylijtdgetdnek, magyar mezo-
gazdasagi pilotanak vagy holland sajtszallitdo kamionsofornek.

Az atmenetiség ¢és iddlegeség nyoman immar erdteljesebben mobil tdmegek jelentkeznek, s
talan el kell fogadnunk mostantdl a tarsadalmi struktiraban nem fixalt, hanem mobil helyet
kiérdemld, Jacques Attali altal ,,modern nomadként” jellemzett tarsadalmi tipust, aki
nemzetkozi lizletember vagy okologista aktivista, jazz-zenész vagy roma kisebbségi egyarant
lehet, de a tobbiekére rimel6 vonasa elsOsorban a terek valtozd hasznalata, az identitasok és
szerepek allandosult cserélgetése, a hovatartozas sokpolusossaganak (és egyuttal a tobbes
kotddeést kisérd felszinességnek) kialakitasa, a struktira-fiiggetlen funkcionalitas kovetkezetes
alkalmazasa lett.

A nemzetkdzi migracid aranyszamai, a menekiiltek, menedékesek, fliggd helyzetben ¢élok,
kilatastalansagba kapaszkodok rendkiviili tomegei persze magukban véve is elemzésre méltd
témakort kindlnak. Amiért itt most éppen rajuk utalok, az nem pusztan tomegességiik, hanem
inkabb az a jelenség, amely az Osszefiiggéseit tekintve messzebbre vezeti az elemzdét. A
modern nomad ugyanis abban az értelemben nem 1j jelenség, hogy az ardbiai sivatag vagy a
Kalahari-vidék évezredek ota helyszine az atmeneti sorsoknak, a sztyeppék népei sem uj
tiineményként értelmezhetdk, a nagybirodalmak hivatalnokserege és katonasdga, menekiilt-
tomegei és haborus sériiltjei sem csupan ma keletkeznek, hanem 6sidék ota. Ami azonban
mégiscsak 1j, az a kordbban egyrészt a stabilnak tételezett tarsadalmi struktirdba illeszkedo,
ott definidlhat6 tarsadalmi csoportok vagy tevékenységcsoportok koreinek ma mar egyre
meghatarozhatatlanabb stdtusa, masrészt a gyokereit veszitd, lokalitasban helyét nem leld,
topologiai értelemben ,,seholsem” lakd, csoportkdtddéseit végleg felhagyd, par- ¢és
tarskapcsolatait folszamolo, linearis haladasiranyat tekintve szinte ,,céltalan” személyiségtipus
kialakulasanak novekedési mutatoja. Ezzel egyuttal azt is allitom, hogy a tarsadalmi fejlodési
folyamatban kordbban meghatdrozhaté helyzeti népek ¢és tomegek a maguk mai
meghatarozhatatlansagdban nemcsak az ,evolicidés folyamat” szereptudatossagat,
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célrendszerét veszitették el, nemcsak a koriilottik egykor még €pséges struktira kivételes
egyedeiként tiintek fel egyre nagyobb létszdmban, hanem kotddéseik hidnyadban immar
struktara-fiiggetlenné is valtak, funkciondlis szereplévé fokozddtak le.

A lokalitas jelentdségének fokoz6do csokkenése, a tarsadalmi szereplok €s résztvevok korének
gyoOkértelenné valéasa riasztd mértékben hozza magaval nemcsak a hatrahagyott viszonyok iranti
kozombosséget, hanem a masok altal elhagyott életterek iranti befogado esélytelenséget is.
Vagyis, mivel a mult ideji fliggetlenedésbdl a jovo idejli fliggdség-elutasitas is szarmazik, az
egyén a maga norma- ¢és értékrendjét kovetve a koriilményektdl fliggetlenné probal valni,
azazhogy sokkal inkabb a fiiggd tényezdk rabsagaba keriil. Onmaga diaszpordja lesz, nemcsak
eredeti kozOsségée, vagyis sajdt menekiiltje, s nem csupan egy népcsoporté. A kiszolgéltatottsag
antropologidja ez immar, nem pusztdn a mobil-korszak mobilis tarsadalmi csoportjainak
fliggetlenségi harca vagy szabadsag-élménye.

Nem lehet véletlen, hogy a szocioldgiai, tomeglélektani, csoportkutatasi, kulturalis antro-
poldgiai vizsgaloddsok mind jelentdsebb mennyisége fokuszal erre az elmozdulasos életlen-
allapotba, a globaliz4cié hatasai nemkiilonben, az informatikai valtozasok szintugy. Valoja-
ban mar a mikro-elemzések, a tarsas torténések szintjét kutatok korében szinte kozhely a
diaszpora-helyzetek megsokasoddsa, a migracios kényszerek elterjedése, a kotddések
elveszitésének tapasztalata: csoportok nélkiili etnicitas kerdései, kotédes nélkiili lokalitas
reménytelenségei, kozosségi kapcsolatok nélkiili sodrodas fajdalmai toltik meg a szaktudo-
manyos erdeklodés forumait. S ha csupan néhany egyed, maroknyi vallalkozoi, iizletkoto,
kereskedelmi, szallitasi, idegenforgalmi, oktatdsi, szolgéltatéi, tudomanyos tanacsadoi kor
helyzete lenne itt kiemelve, akkor lehetne mindjart eltulzott rémképrdl szolni. De mar a
felszines t4jékozddas, elnagyolt lajstrom is jelezheti, mily tdmegekrdl van szo. A tomegek
viszonya a stabil tarsadalomszerkezeti alapokhoz, vagy hovatartozasanak vallott, megnyil-
vanitott, értékként Orzott formaihoz éppugy a multé, ahogyan a tarsadalomtorténeti fejlédés
egykori szakaszan a zsakmanyolo életformat folvalthatta a letelepiilt, a mezOogazdasag vitelére
alkalmas, majd a telepiilés- és varoslaké 1étforma.

A hazai politikatudomany egy ugyancsak elhanyagoltnak tetszd, és sok szempontbol inkabb a
politikai pszichologia vagy a politikai antropologia tudasteriiletéhez tartozé kérdéskore lehetne
az a flexibilis mikrouniverzum, amelyet (mintegy ,,sajat hasznalatra”, de nem fiiggetleniil a
tarsadalomtudomanyok eziranyu tematikus érdeklddésétol) tarsadalmi temponak, az atélés és az
¢letvitel szempontjabol egyre kardinalisabba vald kérdéskoreként a sebesség problematikéjanak
neveznék. Mert hat éppen a koztes 1étek sokasaga, az dtmeneti identitasok és felfliggesztett
hovatartozasok az ereddi, velejardi és okozoi, hogy igencsak megndvekedett a tarsadalmi
tempo, a gyorsasag €s sebesség, azaz: idofliggd reflexivitas €s interaktivitds vette 4t a kitartd és
allandosult 1étformak helyét. Tényleges nehézség, mint mondjuk a hosszi expozicios ideji,
iiveglemezes fotografia idején fOlmeriilt kérdés volt, hogy miként lehetséges ., fixalt
allapotaban” megorokiteni a mozgd jelenségeket, a tarsadalomkutatds is egyre inkabb
rakényszeriil, hogy az elsurran¢ tiineményeket kell rogzitenie, mikdzben a statikus helyzeti,
stabilnak tetsz6 allapotd tarsadalmi feltételek mar korant sem csupéan jelenidejiiek. Erdemes
emlékeztetni arra, hogy a politikatudomany és a tarsadalomrol kialakult tudoményos
gondolkodas mily halaval képes fogadni a historikus eldfeltételeket ismertetd teoridkat (vesd
milyen kételkedve fogadja a kortars analiziseket, amelyek nem valami konnyedén
megragadhatéval szemben fogalmaznak meg teoretikus kérdéseket. A tarsadalmak, politikai
»felépitmények™, uralmi rendek, szervezeti struktirak idérendbe allithatosaga valdoban kinal
egyfajta konnyedséget, a hozzdkapcsolhatd demografiai-statisztikai vagy osztalyszerkezeti-
strukturalis leirdsok pedig az akut érvényességet is szinte garantdljak, tehat ezek alapjan
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mintegy jovoképek is rajzolhatok, becslések ¢€s valdszerisitések is piacképessé valnak
tanulmanyokban vagy média-szereplések alkalmaval. Ugyanakkor annak esélye, hogy egy
politologus a maga akadémikus vagy magaslati nézOpontjat folcserélje a bizonytalan, a&tmeneti,
folyékony mindennapisag milidjével, szinte kivételesnek mondhat6. Pedig — vélem én — ez
mindig is, s ma talan még alapvetobben a folytonos valtozasnak, sodrasnak, tempdvalto-
zasoknak Kkitett jelenségek esetében legaldbb olyan érvényes, ha nem hitelesebb felmutatasa
volna a tarsadalmi tényeknek. Mindez nem tudomanyos prioritdsok eldirasa kivanna lenni
részemrdl, csupan az egyes kozelitésmodok szintjeinek, belsé diskurzusanak egyensulyi
allapotara vonatkoz6 kivanalom. A tarsadalom, az életvitel, a magatartasok, normak, idealok,
értekek sodrd dallaga legaldbbis relativizalja, ha nem is valtoztatja meg vagy irja at a
politikatudomanyi t4jékozodas eszkoztarat. Amikor strukturdrdl, a tarsadalom szerkezetének,
arany- vagy mozgasirany-valtozasainak természetérdl értekeziink, talan fontos lenne kalkulalni
a folyamat-jelleg nemcsak ,,bemeneti” vagy ,,output” jellegével, hanem koztes dinamikaival is.

Konkluzioként két hangstlyos momentum aldhuzasat kockaztatndm meg. Egyfeldl azt, hogy akar
allamjogiasult vagy szervezetszocioldgiai és politologiai értelemben beszEliink intézmény(ek)rol,
akdr a rejtett Onbesoroldsok miikddése szempontjabol, mindezek az identitas-véllalasi ¢és
hovatartozas-forgalmazasi feliilleteken mindig két (vagy tobb) oldalrol épiilnek, mindig ,,sejt és
kornyezete” szimbiotikus forméjaban miikodnek, ezért mindig is a hatés-ellenhatés-hataro-
latlansag-atmenet dimenzioban értelmezenddek...! Az Onkorményzatisag, a lokalitds, a jogi
normak, a parttagoltsag, a szavazasképesség, a mozgalmi vagy policy-formal6 hatdsok, a politikai
hatalomgyakorlas szerkezeti-funkcionalis elemei egyként...!

A masik, ugyancsak a kor-kutatas, a poliszémikus vizsgalodas nézépontjabol fontos momen-
tum az lenne, hogy (e helyiitt nem is kell messzebbi eldképre utalnom, mint Papp Zsolt és
Gombar Csaba egykori, s maig nem avuld felosztdsara:) a tarsadalmi szervezet targyalhato
struktura-specifikus szempontbol ¢és ennek megfeleld megismerd-leird eszkoztar folhasz-
naldsa nyomdan, de ugyanakkor nem kevésbé fontos a kultura-specifikus megkdzelités sem
(amelyhez ma mar szerintem az etno-specifikus tineményeket is sorolhatnank). Mindezekre
¢s foként kutatasukra rdnyomja bélyegét az a feltarasi, megértési €s interpretacios feleldsség,
dimenzidk szinkronitasara forditja figyelmét, illetve (ami pedig nem kevésbé 1ényeges!) képes
¢és hajlamos odafigyelni azokra a diakron jelenségekre is, amelyek az egyidejiiségekben rejlo
kiilonnemiiséget a torténeti értelmii és kolcsonhatasokban mutatkozo sajatossagokkal ossze-
fliggésben képesek felmutatni. Akkor is, ha a lokalitdsok mindegyre veszitenek funkciojukbol,
vagy ha épp erdsddni és €letre kelni latszanak, s akkor is, ha a hatalmi berendezkedés tobb
vagy kevesebb alkotmanyos eszkoztarral miikodteti intézményeit és értéknormait. Merthogy
ezek kolcsonhatdsa nem csupan tdrsadalmi tagoltsag, vagy elkiiloniilt intézményrendszer,
mozgalmak vagy civil buzgodalmak kérdése a szaktudomany (és rokon- vagy tars-teriiletei)
szdmara, hanem a tarsas 1ét berendezkedettségének talan 6rok dilemmajahoz tartoznak...
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Reflexiok, recenziok, szamvetések
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Nemzeti vagy etnokulturalis kisebbség?
Megfontolasok a kisebbségek kezelés- és megértésmodjahoz

Kevés iddm van, ezért — szokdsomtol eltérden — rovid leszek és viladgosan fogok beszélni.
Taléan kissé talegyszertisitetten, tézisszerlien is. Annal is inkabb, mert Salat Levente, Nieder-
miiller Péter, Kovacs Andras, Szarka Laszl6 vagy Bardi Nandor utan szolni nemcsak fe-
csegés-¢rzetet sugall, de épiteni is lehet arra, amit elmondtak, {izentek...

A tovéabbiakban nemzeti kisebbséget emlitve részint egy valosdagos tarsadalmi csoportozatrol
fogok besz€lni, melyet masrészrol egy virtualis egység-képzet, kozoOsségi univerzum
atmoszféraja hatarol koriil. Nem vitatom, ki tartozik a nemzettel vagy anyaorszaggal
rendelkezd kisebbséghez (az-e, akit oda sorolnak, oda 16knek, vagy az-e, aki oda vagyik),
ugyanakkor nem kivanom konszenzusos elven és kiegyez0 magatartdsok révén, latszolag
egyeztetett normak alapjan egzisztalo vagy Onmagat reprezentald kozosségek egyikét sem
nemzetinek nevezni, amely mdas (példaul vallasi vagy kulturdlis, esetleg szubkulturalis
kisebbségi) besorolast igényel 6nmaga szamara.

Etnokulturdlis kisebbségnek kovetkezOleg azt a tdrsadalmi Osszefliggésrendszerbe és torténeti
kontextusba agyazott, egzisztald tarsadalmi egységet nevezem, amely €rzelmi és tradicionalis
kotodésekkel ellatva (Clifford Geertz megkozelitését idézve: primordialis kotelékekbe illesz-
kedd, vérségi leszarmazasban, vallasban, nyelvhasznélatban és konvencidkovetésben egysé-
gesnek tekintett Osszefliggésrendszerben) olyan kollektivnak latszo elvet kovet, amelyet
természeti, szellemi-kulturalis €s €lethelyzeti rokonsag-élmény kot dssze.

Felfogasmodomban azonban nemcsak a geertz-i etnikai dsszetartozastudatokra épitek, hanem
olyan interpretaciokra is, amelyek e kollektivak dnmegjelenitését, veszélyérzetét, térkeresését
ugyancsak meghatarozzak, hatarokat épitenek és 1épnek at (a Fredrik Barth-i értelemben),
kulturdlis énképeket forgalmaznak, szereptudatokat termelnek és oOrokitenek tovabb. E
tekintetben Kovacs Eva szociologiainak nevezett, de antropoldgiainak is beillé okfejtéseit
helyeslem, aki az etnikai kozosség koncepcidjanak feliilvizsgalatat szorgalmazva nemcsak
arra késztet: valasszuk kiilon az etnicitast és a kozdsségiséget (s ugyanezt teszi Niedermiiller
Péter is egy mar jo néhany évvel ezel6tti koncepciojaban), hogy ezzel a diaszpdrak, kettOs
kotédések, multikulturalis identitasok konstrukcidjdhoz kdzelebb keriilhesstink.

A folsorolt szerzok korantsem kizardlagos, még csak nem is kdzos, de jellegadd értelmezése
alapjan kivanok vélaszolni egy interjim kozben nekem foltett kérdésre és nekiink (!) kiildott
lizenetre, melyet egy kolozsvari magyar hozott tudomasomra: ,,Mit tettetek veliink!? Hogyan
vagytok képesek tovabb ¢élni, létezni a decemberi szégyenletes népszavazas utdn? Hat
magyarok vagytok ti?! Vagy hat talan az a baj, hogy igen...! Magyarok vagytok, de olyanok,
hogy hat éve élek koztetek, mindmadig azért kiizdottem, hogy befogadjatok, ezt nem kaptam
meg hivatalosan, de most mar nem kivanok kozétek tartozni, elhtizok innen a nyiibe, nem
vagytok rank kivancsiak, ezért mar mi sem vagyunk ratok kivancsiak...!”

Az indulatos okfejtés soran elsdsorban annyi lett vilagos, hogy az ekként megszolald szdmara
,»az” a helyzet elfogadhatatlan immar, ,,ez” a helyzet nem vagyott immar, holott mindkettd
korosztalyokat és korszakokat meghatarozoan fontosnak bizonyult korabban. Most azonban a
hatarok folott, alatt és kozott, kettds identitassal, anyaorszagi kapcsolatokkal és reményekkel,
de felsiilt identitas-valasztasi torekvésekkel egyiitt inkabb a sehollét, a messzelét, a konti-
nuussa valt dtmenetiség vagy diaszporaba menekiilés valik kovethetéveé, semmint a nemzeti
kisebbségként befogadtatds, a hovatartozas legitim megvallasa, a személyiség €és a csoport-
identitas egyszerre vallalhatosaga.
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Tobbpolusu, polifonikus lett tehat ez a menekiild identitds, a benne rejlé etnikai azonossag-
tudattal egyiitt, vagy annak ellenére is. Egy etnikai hatarkijel6lés, miként ezt Bodd Julianna, Bird
A. Zoltan, Gagyi Jozsef, vagy mas kontextusban Foszt6 Laszl6, Salat Levente, Bodo Barna, Bakk
Miklés, Bardi Nandor, Mirnics Kéroly, Hodi Sandor, Papp Richard és Hajnal Virdg munkaiban is
lathatjuk, éppen nem a konfliktus-narrativak kimondasat igényli, hanem ellenkezdleg legalabb
annyira: az etnikai identitdsok olyasfajta felmutatdsat, amelynek f6 karakterjegyét nem a
konfrontaciok kialakitasa, part-beszédek kovetése, etnopolitikai hangosanbeszélés adja, hanem a
kozosségek kozotti atjarasok €s kolcsonhatasok, relaciok és diverziok természete. (Barth a
foldrajzi és tarsadalmi izolaci6 fenntartdsaban lat kiemelkedd kulturalis kiilonbség-fennmaradast,
Salat Levente konfliktus- és méltanyossag-elméleti okfejtése ebben Will Kymlickara tdmaszkodd
lehetéségként a kulturdlis beagyazottsaig mellett a személyi autonémia jegyeit lattatja
meghatarozonak; Kovéacs Eva pedig kifejezetten szorgalmazza az identitas Gjraértelmezésének,
partikularis megjelenésmodjainak magatartas-konstrual6 értelmezését is).

Nemzeti kisebbségek eseteiben sokkal tobb eligazodasi képletiink, kusza paradigmank, sa-
nyari korszakunk ¢és elkeseredett kibontakozaskeresésiink van mar, semhogy megeléged-
hetnénk az eddig Osszeallitott ,kataszterrel”, a normativ jegyek listazasaval, az intézmé-
nyesitett vagy jogiasitott folyamatok siirii leirasaval. Nem probalnék itt most elkalandozni a
népszavazasos kisebbségkezelés csaloka megolddsai felé¢, sem a hatdron tali nemzeti
identitasok er6zidja iranyaban, igy az ebben a kérdéskorben folmeriild vitaszempontok
ismertetését meghagyom azoknak, akik ehhez értenek, s akiknek tipologidi immar
ismeretesek. Lakonikus rovidséggel inkdbb annyit sugallnék: félrevezetjiik magunkat, s
mellesleg Oket is, akik a kisebbségiség lehetetlenségének megértését varjak vagy kovetelik
toliink. Ugyanis akik elsdsorban annyit forgalmaznak a maguk csoportidentitasabol, hogy
kozosségkent tételezik és etnikumként reprezentaljak mindazt, ami 1étfelfogasukat jellemzi,
ekdzben feledni latszanak azt az élmény-univerzumot €s egzisztencialis normarendet, amely
adott esetben nem etnikai csoportldzadassal fenyeget, hanem migraciés mozgéssal, amely mar
nem tamaszt, ,testvériséget”’, befogadd kozeget, nem keres tdmogatast, hanem tavolsagot,
idegenséget, kizartsagot konstrual azért, hogy ne kelljen méltatlan bezartsaggal megelégednie.

Kiilsok, etnikaiak, vagy bels6k, kulturdlisak-e ezek az elkiilonitésmodok? Nézziik koze-
lebbrél! Magat az ,.etnikait” vagy két évtizede (s korabban mar vagy fél évszdzada is) tigy
épitették meg, hogy annak elemi tartozéka, szinte Orokolt készlete volt az identitasok
massaga, € massag ujrajelentkezése és érvényesitési joganak kovetelése. Az etnikai vagy
etnopolitikai massag-forgalmazas azonban (vélem én) egy jellegzetesen tizenkilencedik
szdzadi virtualis kozosséget tételez, amely ama bizonyos primordialitas alapjan atadott és
atvett kotottség- és szerep-egylitteshez ragaszkodasbol szarmazik, melyet az a korszak nem
volt hajlamos sem territoridlis Ondllosdg, sem kulturdlis autondémia, sem szomszédsagi
partnerség alapjan kezelni, hanem egységesiteni-egynemiisiteni akarta azt. Az etnikai
narrativa, amely erre a nemzeti és/vagy kisebbségi létfeltételre hivatkozik, s koveteli
Onallosagat, jogi ¢€s intézményes szervezettségének lehetdségét, nem masra, mint a
konszenzusos és kollektiv szereptudatra jatszik, melyet a generadciok egymdsnak adnak &t
elsédleges kulturdlis 0Orokség cimén. Az etnikai csoportok politikai és gazdasagi
fliggetlenségére ¢épitd hagyomany egyfajta régi lojalitdsra, csoportmindségii és csaladi-
rokonsagi kiterjedésti networkre tamaszkodik, tigymond a ,hagyomanyos” vagy hagyo-
manytartd tarsadalmak szintjére gondol, s benne rejlé feltételként kezeli a valtozdsokkal
szembeni védekezést, a modernizalddas elleni szerepviselkedést, a térben elkiiloniilten 1étezo
kultarak talélési esélyeit.

Itt pedig egy alapvetd késettségben érjiik tetten ezt a felfogasmodot. A primordialista
interpretaciok nemcsak egységesként tételezik (részben talan komstrualjak) az etnikumot, de
erre a feltételre épitik egész jogosultsagi, onérvényesitési igényiiket is, ezzel allitjak szembe a
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valtozast, ezt vetik ellene mindazon befolydsoknak, amelyek akar a masféle identitasok 1étét,
vagy az etnicitds sebezhetdségét eredményezik. Az egység-tételezés odaig is eljut, hogy aki
kilép beldle, azt kitagadja, aki vegyeshazassagra ,,vetemedik”, azt elveszett baranynak
bélyegzi, aki nyelvvaltozasi kihivasokra 0j nyelv tanulasaval és kettds vagy tobbes kultara
épitésével valaszol, azt szinte moralis hullanak nyilvanitja. E felfogdsmddokban ¢és
értelmezési feliileteken konnyen észrevehetd annak jele, hogy tételezddik egy kozdsség,
amely nem sziikségképpen émikus kategoridk szerint definidlja 6nmagat, hanem definialja a
kiilsd, az idegen, a masik ellenében, s ezéltal maga is megerdsiti a konfliktus helyett a
konszenzus keresését, az Onkifejezés helyett a kapott meghatdrozas tudomasulvételét. A
modernizécios, varosfejlesztési, térségfejlodési, munkamigracios és egyéb gyors, a tarsadalmi
tagozodas atrendezOdését szorgalmazd hatalmi torekvések azonban korantsem maradtak
hatastalanok, igy a teriiletileg behatarolhatd, lokdlisan intaktnak tetszd szubkultirdk nagyonis
erételjesen szakadtak ra a modernizaciot elkeriild kollektivak egyes szigeteire, s tették a
korabbi harmoniat (vagy annak latszatat) konfliktusossa, veszélyessé¢ és durvasagaban
eredményessé. Szertefoszlani latszanak azok a szép és nosztalgikus kdzosségek, amelyekrol
még a vagyképek szolnak, versengévé valtak azok a lokalis identitasok, amelyek kisebbségi
indittatasban gyokereztek, s6t maguk az Ondefiniciok valtak etnikai vagy kulturalis
diskurzussa, politikai piaci ,termékké”. S ebben a tranzicidban a kozds 1ét, a kdzosségi
kotelékek, az etnikum zart és moccanatlan természetének nem kedveztek a versengd
identitasok, az ellentétes etnopolitikdk vagy nemzetkonstrudld torekvések sem. Az etnikai
vagy etnopolitikai szerepjatékok hidba is jelenitenek meg etnikumkozi kulturalis
kiilonbségeket, amelyek helykeresd identitasok, kibillent biztonsagok formajaban keriilnek a
kisebbségi kozérzetbe. E szerepjatékok rejtik azt is, hogy az etnikai csoportkommunikaciok
nem foghatok ol tisztan mint entitadsok, mert hiszen koztiik interaktiv viszony is van. Vagyis
a kulturalis tartalmak és kiillonbségek elkiiloniilnek abbol a szempontbdl, hogy amennyiben
holisztikusan fogjak fel dket, akkor éppen az etnikus sajatossagok atélésében nem kinaljak az
egyén szamara a sajat kultira kinyilvanitasat. Az etnikai csoportfiiggések és hatdsok tehat
jobban jarnak, ha nem teljességgel a nemzeti kisebbségként kezelés esélyeire szamitanak,
hanem egyén és egyén, egyén és csoport, csoport €s csoport egyedi koriilmények kozott,
egyedi formaban mutatkozik. Mert hat az egymdssal mint kézosséggel kialakitott kapcsolatok
manapsag mar taldn kordntsem a zart és moccanatlan, intakt kozosségek kozott formalodnak,
hanem versengd helyzetli, egymadsra ,.licitdlo” diskurzus-csoportokat jelenitenek meg; példaul
az etnikai csoportok kozott mar nincs egyenrangi kapcsolat, s az autonémidk épp ezt a
toredékességet kivanjak kihasznalni, amikor az identitdst nem felkinaljak vagy felfedezik,
mint korabbi id6északokban, hanem megformaljak, konstrualjak inkabb.

Errél a megfontolnivald helyzetrél éppen Kovécs Eva irja le, miképpen kezdik és miért kell
ujragondolni (a demokratikus politikai rendszerben is) kozosség ¢€s identitds kapcsolatat, s
miképpen szorul ki ebbdl a kdlesonviszonybdl a konstrudlt kozosségiség, az Osszetettség
helyetti széttoredezettség, vagy a szomszédsag és lokalitas viszonyrendszere (Kovacs 2004;
Appadurai 2001). A lokalitds, mely a bomlott tradicionalis kozdsség helyébe 1ép, egyben
valamely etnikai tdj konstrualdja is, szimbolikus vagy jelentéses mivoltdban ugyancsak
formaldja annak a masik alakzatnak, amely immar nem térileg elkiiloniilt és torténetileg
szavatolt, hanem dallandoan termelédo, allhatatosan ujrakonstrudlandé forma, és etnikailag
sem homogén immar (ha egyéltalan az volt valaha is). A helyi kulturalis kiilonbségek ugyan
valészintileg megfogalmazhatok, de mind a varosi milidben, mind pedig az etnikaiban
hozzétartozik ehhez az is, hogy szamos migracios csoport telepiil be oda, ahol ez megbontja a
csoportkohéziodt, relativizalja a nemzeti kisebbségek és a tobbi (nem allamalkotd) kisebbség
viszonyat a szélesebb horizonti etnikai tdjhoz (a hazahoz, orszaghoz, térbeli otthonhoz)
viszonyitva.
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A megbomlott ¢s immar inhomogén etnikai csoportozat ezzel elvesziti nemzeti statuszat, a
lokalis kozosség (akar Budapesten, Kolozsvarott vagy Kistarcsan) egyedei a fizikai kdzosség
dacara tavolsagot is tartanak egymashoz képest, ezt athidalva pedig nem csupan ,,lokalis
etnosz” formalodik, de a kisebbség megértésébe is bekeriill az etnokulturélis jelleg melletti
valtozasossag, dinamikus atalakulas, hatarfeloldas és a tarsadalmi kornyezetbe vald
latszolagos ,,csoportfelszivodas™ is. A kulturdlis antropologiai és etnicitaskutatasi témakorok
pedig kiboviilnek a folyamatok, kdlcsonhatasok dinamikainak elemzésével, a csoportkozi és
csoportok folotti kapcsolathalok leirdséval, a szociokulturalis és etnokulturalis integraciok
atértekelésével, az identitasdiskurzusok rajzéval.

Ezeket a torékeny, valtozékony, illékony rajzolatokat nem is oly konnyll elkésziteni. Mint
etnokulturalis csoport, minden kisebbségi k6zosség nem csupan egyenlétlen helyzetet kihivo,
politikai és gazdasagi, nyelvi és szocializacios szabadsdgjogokat kihivoan érvényesiteni
prébaldé. Hanem reflektiv, valaszado, kolcsonkapcsolatokba 1épd, dominancidért kiizdo is,
ugyanugy, ahogyan a mas kulturaban, mas etnicitdsban, mdas etnokulturdban formalodo
csoportok barhol a vilagon...
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,Ujbeszél” képnyelv, vizualis kozlés és kultirakozi kommunikaciok

(Vazlat a komplex kulturakutatasok kontextusairol)

(Konferencia-eloadas, Budapest Forum, 2005)

A konferencia el6adasaihoz igazodd témavalasztadsom meglehetdsen eltér az elhangzott és a
még sorra keriil6 el6adasoktdl. Nem torekszem olyan atfogod képet adni, mint Gyorffy Miklos,
sem olyan széles kontextusba helyezett mondanivaloval nem jelentkezem, amilyet Dr. Szabo
Péter féigazgat6 ur mutatott be. Ugyanakkor egy, a képi és vizualis kdzlésmodokat mégiscsak
alapvetéen meghatdroz6, korszakosan jellemzd jelenségrol szolnék: a képek és filmek,
reklamok és kulturalis kodok uj rendszerérdl, illetve ezek 0j tartalmair6l, amit a konnyebbség
kedvéért (és korantsem minden asszocidciotol tartozkodva) ,,ajbeszél” képnyelvnek neveztem
el.

Mondandom tobbrétegli €s hosszadalmas, ezért hadd kezdjem bevezetOként mindjart avval,
amit lényegében mondani kivanok: megfigyeléseim szerint a vizualis kozléskultara felszinén
kialakult (vagy erdteljesen eluralkodofélben van) egy olyan narrativ stilus, melynek alapvetd
jegye a dinamikus tempdju, de tartalmi értelemben hidnyos, a befogadét hidnyérzetben is
hagyo, a miivészi lizenetet a fals életérzés-orientalt képfogyasztasra redukaldo kommunikécio.
Kialakul egy vizualis ,,ujbeszél”-stilus, amely szinte az SMS-ek szlikszavusagéval
megelégedve, mintegy ,,narrativ abreviatiradk™ révén beszéli el azt, amit voltaképpen mondani
akar (sOt: amit valdjaban nem is kényszeriil érdemben megfogalmazni, sem valamely
jelentéshaloba fogni). Ezt a hidnyérzetet fogom (talan némiképpen ,,strukturalistdnak™ tetszo)
felfogasban koriiljarni a komplex kulturakutatds narrativdja szempontjabol.

Az ekképpen mindsitett kommunikativ kredlmany voltaképpen két konvenciora tdmaszkodik.
Az els6 ¢és hangstlyosabb maga a képi kifejezési nyelv, az ikonikus vagy szimbolikus tartalmat
akar nélkiilozni is képes vizualis grammatika, amely az ,,elemi formatan” szerint allna tehat
szemantikabol és szintaktikdbol. E vizualis kozléskészlet alkalmazasa esetén — miként azt a
kultirakézi kommunikacio evidenciaként kezeli — tételezddik a kozlo, a kozvetito kozeg €s a
befogado ,,k6z06s” kdd-ismerete, vagyis a remélt megértés komplex feltételrendszere.

Azonban — miként a kozléselméletek java tobbsége ezt evidenciaként kezeli —, mind a kozl16,
mind a befogadd esetében inherens, szerves feltétel lenne a beszélt nyelv, a hasznalt
gondolatkdzlési eszkdztar kozos, egyezményes ismerete... Ha azt mondom: Budapest, vagy
megmutatom a Szabadsag-szobor fényképét, akkor a magyar févaros szimbolikus tartalmara
vonatkoz6 utalast teszek, jelképes és képzet-formaban fejezem ki a magyar fovarost. De a vélt
kozos tudés illuzorikus voltat azonnal atlathatja akarki, aki példaul a sajtonyilvanossag vagy a
televizios reklamok, a mobiltelefon-hirdetések vagy a szamitogép-konfiguraciok metanyelvét,
felhasznalo-orientalt tolvajnyelvét és szokincsét elemzi: eltérd tanultsag, kiillonbozo jartassag
¢€s asszociativ tér, vagyis alapvetd szubkulturalis szintkiilonbség jellemzi sziikségképpen az
elvileg partneri viszonyba, azonos kozléstartomanyba keriiloket, de valodi szdértésiikrol
szinte alig kell G&sszehangolt, kommunikéaciova vagy interszubjektiv kolcsonhatassa valt
kapcsolatoknak bizonykodnia. Ugymond, ,teljeséggel elegend6é”, ha a résztvevék a direkt
hatas piaci szférajaban taldlkoznak, teremtenek és kovetnek vagy utanoznak valamely divatot,
s csak részben ,forditjdk le” maguknak a narrativ tartalmat. Voltaképpen a képek
»elmondjak”, megértetik, hogy nincs masrol sz6, mint hogy vegyél, fogyassz, dobd el a régit,
az 0j mindig tobbet tud és impondlobb...! A kozlési ,.interakcid” természetesen a brazil
szappanoperak vagy futballmérkozés-kozvetitések esetében sem komplexebb, s erre aligha
van igény, melynek utdna még csak reklamdlni sem lehet a kommunikaci6 egyoldaluva vagy
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egyiranyuva (ezzel persze értelemfosztotta, kolcsonds-k6zos mivoltaban megsziintetette)
valasat...

Mindez talan még nem 1is okozna kozvetleniil hianyérzetet: a piaci szereplok
»osszekacsintasa” sikerrel elkertiili a kapcsolat probajat, a kozlok piacan bdven elegendd, ha
kibocsatottak a tomegterméket, a befogadok esetében pedig a minimalis, érintéleges megértés
is lehet mar hatasos. Egyikiiket sem frusztralja, hogy érdemtelen ,,parbeszédet” folytattak, sot:
mindkettdjiiket a folytatas érdekli mar csupan, az jabb kinalat, az Gijabb vevo — az ,,adas”, a
kozlések tartalma szinte kiviil reked a folyamaton. ,,Ne menjenek sehova... — a reklam utén
folytatjuk az egyiranyt kommunikaciot...!” Szinte kozds megegyezéssel megy feledésbe,
hogy a mindennapi kommunikacio, vagy olykor csupan ennek vizualizalt formaja is (lasd az
Obodl-haborti egyenesben kdzvetitett eseménysorait, vagy a karosszékbdl végignézett napi
tornddo-beszamolokat, fogyasztasi termékkeé, ,,az ¢€let sojavad” valt hétkdznapi izgalmat és
erészakot) maga lesz az élet, maga a valdosdag, nemcsak show-ban, hanem atélhetdségének
mért-mérhetd tavolsaga alapjan is.

A megértés korunkban legtultermeltebb mifaja a vizudlis kozlés, s 6 eszkoze, a kép. Képet
formalni lehetett egykor grafittal vagy ecsettel, késdbb fotoval, kameraval, majd
mobiltelefonnal vagy akar dngyujtoval is lehet immar. S mintha nem is lenne kérdés, hogy a
képkozlés és a kép-értés nyelvi kodrendszere kozos-e, vagy sem. Pedig a nyelvek esetében ezt
senki sem vitatja, kultirdk esetében mindenki evidensnek tekinti, s a kozlok altal kodolt
lizenet mindig is egy célzott beszélgetés része kell(ene) legyen! Mintha az lenne a tét, hogy
szuahéli vagy urdu nyelvet ért6 embernek mondhatok-e biztonsaggal magyarul valamit, hittel
hivén, hogy megérti..., hisz ¢ is besz¢él valamilyen nyelvet...! Marmost a kép, mint kifejezési
kod, vagy hataseszkdz ugyanolyan kozlésnyelv-kozlésrendszer része, mint a sz6, a hang, a
gesztus. Komoly tévhit azt feltételezni, hogy mert ,.egyértelmiien” szol, megértése éppoly
univerzalis, mint megformalasa...

Gilbert Ryle episztemoldgidja a kortars kultirafogalmak egyik kutatojanak, a szimbolikus
antropologia szakemberének, Clifford Geertznek szolgalt tovabbgondolasra érdemes példaval
(amelyet itt leegyszeriisitve talalok): ha egy szempillait lesiité emberrdl készitiink fotot (s ki
nem latott ilyen vakus pillanatfelvételt tucatszam!), korantsem fog kideriilni a nézé szdmara,
hogy az illetd tikkel, pislant, kacsint, alszik, vagy csak utdnoz tikkeld-pislanto-kacsintd-alvo
embert, esetleg éppen gyakorolja egy tiikor eldtt ezt a pillanatot, amint valaki tikkel-pislant-
kacsint-alszik, netan épp azt imitalja, hogyan utdnoz valaki egy tiikor eldtt... stb. Maga a
fiziologias pillanat (szemlehunyas) semmit sem valtozott, a torténés nem lett tobb vagy
kevesebb — am a jelentés kontextus-fliggdsége megvaltozik, s ez nem is szorul bdvebb
magyarazatra. De a tikkelés vagy kacsintds ,.elértése” (ahogy a régi magyar nyelv szo-
készletében ez nem félre-, hanem megértést jelentett) komoly tét, s az életteli pillanatrol
készilt fénykép korantsem mindig arulja el, melyik torténést abrazolja! Az ,ertés”, mint a
célba ért kozlés eredménye, jobbara csak a teljesebb, a kontextudlis osszefiiggések rendszere
alapjan valhat hatdsossa, miként az is, hogy a kozlésre érzé¢keny befogado vdlaszt is formal..!
Ez pedig javarészt elmarad, vagy lathatatlan szférdba szorul ma a vizudlis kozlések
tartomanyaban. Nem tudjuk (nem is érdekes?) a hatds modjat, mértékét, tartalmat, sem a
valasz milyenségét...! Elegendd talan annyit regisztralni, hogy miikodott a televizid az adott
helyszinen, vagy hogy mely csatornat allitotta be a nézo...?

A mozi, a televizid, a szamitogép-monitor mindig egyetlen irdnyba beszél! A ,.féloldalasnak”
mindsithetd kommunikacié masik, de korantsem Iényegtelenebb velejardja a reflexiotol
mentes maradt kézléstartomany spontan, ,,0njard” voltdnak tovabbi funkciondldsa a hatas
nyelvi-kulturélis érvényességének ismeretében lenne csupan belathatd. A kozlésfolyamat
»evidenciajabol” ebben a stddiumban azonban kimarad a vevd, kimarad a kozvetitd kozeg
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szerepe is, s végképp kipottyan maga a kozléstartalom, hogy azt ne mondjuk: a lényeg. Az
egyoldalu kozlés amellett, hogy nem tart igényt reflexiora, mindegyre folytatdlagos, mar-mar
folyamatos lesz: ha elalszom, akkor is megy tovabb az adas, s ,,néz6” mivoltomat akkor is
érdemben regisztralhatjak, ha oda sem figyeltem...!

Persze, a vizualis kozlések széles piacan a reflexiomentesség nem valik nyiltan bevallott
érdektelenséggé. Ha nem veszik az uborkat, ott romlik meg a kofak kosaraiban... — de ha nem
veszik az ,adast”, az attol még eltartja a televiziot...! A reflexiok hidnya nem teszi
miikddésképtelenné a céget, a miifajt, vagy magat a kommunkativ folyamatot. Latszolag! De
példaul érdemes mindezt azzal tesztelni, hogyan mesélik el, miként verbalizaljak a nézok a
latottakat, s hogyan épiil (leginkdbb csak: le!) a verbalis koézléskultira mindsége?! Aki nem
tud betliket olvasni, az szégyenletesen megbélyeztettnek, analfabétanak mindsiil... — am aki
nem érti a képek jelentését, az jobb esetben még bocsanatos biinnek sem részese!

Marmost vegylik csak ezt a képi-képnyelvi miiveltséget a festészet-képzémiivészet befogadoi
oldalarél nézve! Aki nem tudja érzékelni a kiilonbséget egy egyiptomi falfestmény és egy
Matisse-olajkép kozott, az mar ,,miveletlen”..., vagy legalabb (kozép)iskolazatlan. Aki
viszont nem érzékeli a kiilonbséget a fikcios, sci-fi, vagy rajzfilmek és a hirados felvételek
kozott, azzal mar komoly vilagértelmezési gondok lehetnek. Nézziik pedig az eltérést
példaképpen a dokumentumfilmek vagy filmdokumentumok esetében! Ezek ugye
»Kklasszikusan” a ,valdsadg-abrazold miifajhoz” tartoznak. Latszolag mindaz, ami képen
rogzithetd: létezik. Sot, ebben az értelemben minden, ami 1étezik, rogzithetd képen. Filmre
vehetOk a gesztusok, a torténések, a hangok, a mozgasok, a csillagok és a felhdk is — maga a
pillanat, s valtozésai is! De igy van-e valoban?

A film (s ha a fikcids, vagy a képmanipuldcios eljarasokat nem szamitjuk is, a
dokumentumfilm) miifaja deklaraltan, vallaltan a valdsdgrol készit lenyomatot...! Ez az
abrazolt (figyelem: abrazolt, nem pedig ,teljességgel megidézett”!) valdsadg viszont csak
akkor illeszkedik bele a kulttra teljesebb rendszerébe, ha a szimbolizacids eljaras soran mind
az ikonikus, mind a verbalis kozléstartomanyban legalabb értelmet, felfoghato jelentést kap és
kozvetitésre keriil, tovabba percepcionalisan elfogadasra is érdemesiil. Ez azonban lehetetlen
anélkiil, hogy maga a kontextus egyértelmiivé legyen: ki kell deriilnie a lehunyt szemrdl, hogy
pislantas, tikkelés, kacsintés, idézet, proba vagy utdnzas...!

A szimbolizacié mindekézben nemcsak kontextualizal, hanem direkten leir, elbeszél, kozol,
lizen is. Az lizenetnek tartalmaznia kell(ene) a szimbolikus kodot (miként értsiik a pislantas
pillanatat!?), ugyanakkor a narraciot is értelmezo, a képi nyelvtan szabalyait kovetd, a tekintet
céljat és értelmezd gesztusat szolgdlod tartalmi elemeket is. Ezt a dokumentumfilmek a
legegyszeriibben a leir6, kovetd, kisérd eljarassal tehetik meg: az egyidejiiség, a jelenidejliség
csak formadlis eszkdz, s csupan annyit bizonyit: ,,ott voltam”, ,.ezt lattam” — de enélkiil mind a
kozos ,,szoértés”, mind a mivészi kozlés szubjektiv és objektiv elemei érvénytelenek
maradnanak!

A kozlésnek, a tényfeltar6 mifajnak elemi tartozéka az ,,objektivitas” értelmében vett
tavolsagtartas elkiilonitése a szubjektiv élménytartalmaktol. A reprezentacid, vagyis a
megjelenités modja és célja a tét, ez kodifikdlja az iizenetet, ennek jelentésterében kaphat
helyet a ,,megorokités” programja, a ,.hagyatékul hagyéds” gesztusa, a kozlési célt beteljesitd
grammatikai aktus. A bevezetOben emlitett grammatikai egység, a formai és tartalmi kodok ¢€s
konvenciok teljesebb milidje nemcsak a kdzlési modban, kommunikécidoban van jelen, hanem
ha komolyabban vessziik a kérdést: hogyan késziil egy filmszociografia vagy egy néprajzi
dokumentumfilm, akkor a miifaji sajatsdg magaban a megkozelitésben, tehat a dekodolast
megeldzden a kodolasban is jelen kell legyen. A megismerés, megértés szandéka, majd az
ismeret kozlésének eszkoztdra és szandéka nem egy mechanikus atereszt-csatornan

&3



(kameran) vezeti at a k6zOlnivaldt, hanem valdjaban a valdsag, a tarsadalmi tér és a tarsas
torténések igen sokszinli mozgésabdl ragad ki, kovet és kozvetit valami részlegeset a kamera
¢s az operator. E tekintetben 6 a ,,tolmacs” a valo vilag és az abrazolt vilag, a szuahéli és a
magyar, a jelenlévé és a tavollévé kozott. Munkdja a forditds, amely valdjaban kettds:
torténést ,,metsz ki’ a valosagfolyambol, ezt a képi kompozicid és vizualis értelmezési
nyelvtan szerint ,,atirja” sajat nyelvére, majd vagés és atszerkesztés utdn mindezt a befogado
nyelvjarasa szerint ismét atirja. A film, a képgyartas, a televizio, mint a kultarakdzvetités
intézményei valamiképpen mind ebben a folyamatban vallalnak szerepet, s forditoi
eljarasmodjuk is (a sokféleség mellett ugyan, de) igen hasonld. A piac jelentésvaltozasai
azonban erdteljesen bele tudnak szdlni, és bele is mernek avatkozni ebbe a folyamatba.

A cimben is hivatkozott ,,ujbeszél nyelv”’ — mint amely nyilvanvald hasonlosagot vallal Orwell
ismert 1984-es vilagdnak szubkulturdlis kozlésmodjaval — éppen ezt a kontextualizalo
mélységet, forditasi arnyaltsagot, a reprezentacidé szempontjabol 1ényeges kozlésviszonyt,
értelmezési csatornat nem kivanja kihasznalni. Nem vallal onreflexiot (s6t: onképe szerint
talan nem is kell tisztdban lennie Onnon kozlési szandéka érvényességével, értelmez-
hetdségével), nem kivanja kontextusban lattatni, amit iizen, nem torekszik megfellebbez-
hetetlen hitelességre, sem a részvétlen objektivitds, sem a résztvevo érintettség értelmében. A
film mint beszédmdd pedig éppugy dokumentdl kozelséget, beavatottsigot vagy kiviil-
maradast, mint észrevétlen szimpatiat, vagy elvakult azonosulast is.

Az Ujbesz¢él nyelv, mint vizualis eszkdz, arra az objektivitds-latszatra épit, amit a
zsurnalisztikdban ,kis szinesnek” neveznek, a természettudomanyban ismeretterjesztési
szintnek tekintenek, a miivészetekben pedig giccsnek vagy sematizalt kdzhelynek mind-
sitenek. A képi kozlésnyelv elméleti minimuma, hogy naploszerli tanibizonysagot kinal arrol:
a valtozéast, amely el6ttiink zajlik, nem kenddzenddnek vagy elhallgatandonak mindsiti,
hanem belsé normanak, amely sorsdontden hat a dolgokra és emberi viszonyokra. Mindez
azonban nem tud(hat) érvényesiilni a ,,valosag-show” jellegli kozlések kozepette. A filmi
narracio, amely a mult (vagy mulo) idot a jelenbe konvertalja, s a jelent-multat a jovonek
tartositja, mindig olyan textus, amely csakis kontextusokban érvényesiil. A képnyelv a tobbi
nyelvekkel egylitt lehet csak képes értd mélységig jutni, kozvetitd szandéka a jelentés-
telitettség értelmében csakis akkor érvényesiilhet, ha mint rendszer az Onkifejezés és
hitelesség komplex céljat teljesiti be. A képi nyelv mint kozlési funkcio tolmacsolast var el, s
teljesiti be a nyomon kovetett redlis folyamatok értését és értelmezését épp az altal, aki
részese, tandja volt, s aki ez ¢lményét meg kivanja osztani masokkal is.

A kultiura mint rendszer éppen ezért nem nélkiilozheti az egyidejii kiviilrdl és beliilrél nézést,
a kulturdlis antropoldgidban étikusnak €és émikusnak mondott (jelentése a grammatikai
fonetikusnak és fonémikusnak, formainak és tartalminak felel meg) komplex megismerési és
interpretacids eljarast, a mindenkori textus jelenkori kontextualizalasat. (Az id6hoz kotottség
még nagy miivészeti alkotdsokndl is sokszor iddaranyosan valtozd jelentéseket hordoz, a
,kortalan” miivek pedig mindezt egyetemesebben hordozzak a maguk konkrétsaga és egye-
disége dacara, s6t épp azaltal).

A kultura mint onkifejezés, mint atadhaté 6rokség nemcsak a kozlendd szemantikailag is
érvényes, szintaktikailag is korrekt ,képtandban” kap helyet, hanem mindezeknek
egylittesében is, a befogaddval kozos értelmezési tartomanyban nyeri el teljességét. A kultara
kép is, onkép is, korkép is — sajat hang és sajat forditas nélkiil pedig érthetetlen. A kultarak
kozott a (latszolag legtobb ,,egyértelmiiséggel”) megformalt képi kultiura ezért olyan felelos
beszédmod, amelynek hatasa és veszélye ugyanakkor korszakos (é€s megnyomorito is lehet,
mint Orwell vilagaban az Gjbesz¢l kozléstartalmak).
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A film, a vizualis kozlés eszkoze €s terméke sosincs ,,magaban”, csakis tarsadalmi kézegében
értékesiilhet. A film mint tér, a jelentések tere és a hatasoké, a lenyomatoké és interpretacioke,
éppugy egy korszak meghataroz6 kozege, mint a szobeliség volt egykor, vagy a nyomtatott
sz6 egy késobbi kulturalis iddciklusban. Egyuttal mértéke, konzervaloja a korszak uralkodd
eszméinek, idedljainak, tartalmainak, s Orizéje annak, amit messzi utokorok majd mint a
»Képkorszak” dokumentumait értékelnek.

A film, mint id6, s a filmidé mint a filmnyelv tere szinte evidenciaval hatdéan a kortars
cselekvések kozege, kulturalis haloja, amelyben a jelentések végtelen sorozatainak ugyancsak
megvan a szerepe ¢€s jelentésége. E szerep, jelentoség és kozlési feleldsség kezelhetd hiitleniil
is, piacositottan és tomegtermelten is, manipulativan is, drdmaian is (ahogyan Paul Virilio az
Obél-habortrol példaul tigy gondolkodik, amely — nem kizarhatéan — csakis azért tort ki,
hogy kozvetithetd legyen, eladhato latvany, piaci szenzacid, vizualis narrativa és globalis
manipulacié egyszerre), de a vizudlis kozléstartalmak ¢&s eljarasok komplex kulturalis
tartalomként értékelése legalabb is ahhoz a minimumhoz jarulhatnanak hozza, hogy mint
akciot, tettet és reflexiot el6idézo hatasegyiittest a maga teljességében €s viszonylagossagaban
fogjuk fel. Ennek, s a még hatra 1évé kommunikdcios kozlés-megértésnek feleldsségét €s
veszElyeit j6 lenne idoben tudatositani, a kutatdsok feladatait pedig jokor kellene kdrvonalazni
vagy 0sszehangolni. Ez ugyan nem a Budapest Forum feladata, még csak nem is a regionalis
Européé, de a megosztott felelésség mindazoké, akik legalabb ennyit, a belatas kotelezettségét
mar tudatositani probalhatjdk magukban. Talan egy ,,0-beszé]l” aggdly mindez (az Gjbeszél
kozlésmodokkal szembeszallva), de amig a képi kozlés konvencidoi még mindig az emberi
latasra, aranyérzékre, jelentések cseréjére épiilnek, talan belsd kényszeriink is kell legyen a
kozlések nyelvi kddjainak €s tartalmainak Gjraclemzése, értékbecslése, megdvasa.
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Hangosbeszéd és/vagy moralfilozofia:

Politikai és kulturalis magatartasmintak a Gulyas-filmekben

Bevezetésként

Ugy adta tudomanyteriiletek és miivészetek kozotti kalandozasom torténete, hogy életem
mintegy 0t esztendejét a Gulyas-testvérek munkatarsaként tolthettem: segédoperatdr, barat,
rendezdasszisztens, sofdr, ¢éjt nappalla téve munkatars lehettem — éppen egy olyan
idészakban, amikor a tdrsadalomkutatas felé¢ vettem az irdnyt, annak is fotéval, majd filmmel
kiegészitett, terepjardé kutatdé formdjaban. Ennek husz esztendeje, de visszatekintve aligha
mindsithetném teljesebb hatdstnak péalyaorientdciom korabbi vagy késébbi szakaszait, mint
ezt a né¢hany évet. Mi tagadas, azota is kitarto — bar nem mindig és nem kelloképpen
hangsulyosan kifejezett — halat érzek emiatt Gyula és Janos irdnydban. Megprobéltam az
egyiitt toltott évek utan valahogy ,,megszolgalni” a kapott élményeket, mindenekel6tt filmjeik
reflexidival, ismertetokkel, alkalmi kiadvadnyokban vagy folydiratban kozzétett értéke-
1ésekkel. Nem vagyok, nem lehetek tehat ,,objektiv”’, mikor ,,Gyulabécsi” hatvanadik sziile-
tésnapjan valami olyasmit késziilok irni, ami voltaképpen mindkettdjiikrdl szol, vagy legalabb
a kozos filmjeiket teljességgel jellemzod tartalmakrol, moralis iizenetekrdl, példaadd szemé-
lyiségek rajzolatarol. Nem vagyok filmkritikus, nem lettem filmesztéta, sem médiaelemzd... —
nem fogok hat olyan mélyértelmii magyarazatokba, melyeket masok majd sokkal értel-
mesebben elvégezhetnek. Amit vallalhatok, az az antropoldgia feldl nézvést kozelités Gyula
munkaira, s annak is csupan egy komponensére...

A nyolcvanas évek kozepén, amikor tobb 0nallé kutatdsom indulvdn a politikai- vagy
varosszocioldgia teriiletén, lényegében egyik naprol a masikra kivaltam a filmkészitd
mithelyekbdl, egy-két fesztivalbemutatdt leszamitva, melyekre meghivtak, s egy-két cikket is
ide értve, melyre nem kértek, de a filmek lattan gy éreztem, meg kell irnom oket, jo egy
¢vtizedre az érdeklddés mds irdnyba sodort el, mint azt korabbi életutam indokolta volna.
Varoskutatasok, telepiilésszociologia, helyi tarsadalmi és érdekképviseleti elemzések utan az
etnicitds kérdéskorével foglalkoztam, majd az antropoldgian beliil a politikai antropologia felé
kanyarodtam, a budapesti antropoldgiai tanszék keretében vallaltam olyasfajta részvételt,
amelyhez csak ritkan, vagy csak ,,illusztracioként” kellettek a filmek. Egyszeriibben szolva:
szem eldl tévesztettem Gyulat, s dszintén megvallva igen meglepddtem, amikor a (tudtommal)
miivészettorténész felkésziiltségli filmrendezot egyszercsak a miskolci antropologia tanszéken
lattam viszont... Ha nem sértd ezt igy bevallani: amit addig az antropologiarol tudtam, ahhoz
nehéz volt kdnnyedén kapcsolni Gyula palyaképét. Kellett egy iddszak, mire megértettem (vagy
érteni véltem), hogy jon 0ssze Kunt Ernd tanszéke és ,,Gyulabacsi” ottléte...

Most, hogy az idvozld kotetbe késziiltem irni, ismételten elgondolkodtam errdl a viszonyrol,
értékrendekrdl, magatartdsokrol, szerepekrdl és helykeresésekrdl. Roviden megfogalmazva:
ma mar kordntsem értem, miként lehettem olyan ostoba, hogy rakérdeztem erre a hollétre és
mikéntjére. Az olvas6 ez elgondolkodas eredményét lathatja itt, kegyes megitélésére bizva
persze, hogy rakérdezzen az én ittlétemre... S ha ez pillanatnyilag esetleg ok nélkiilinek tiinik
is, idével talan indoklast nyer...

Mint ahogy az 1idv6z16 sorok kozotti okoskodasban ama szoveg(ek)nek ismétlése-ismétlodése
nem kiilonben, amelyeket e kotetben a mar idaig jutott olvas6 ismét végigfuthat, s folteheti a
kérdést: lehetséges, hogy a tudomanyos életmiivek csupa-csupa ilyen hozziolvasasbol, Gjra-
felhasznalasbol, ismétlésbol és ,,ragozasbol” allnak...? A valaszom persze mellébeszélés: igen
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i1s, de nem is. Talan csak annyiban és akkor, amikor erre analogiak, tonuskiilonbségek,
harmoénidk és egyberendezddések késztetik a szerz6t. Mint most engem is...

All that Fieldwork (,,Mindhalalig terep™)

Egy ko6zos filmmiivész-szovetségi mozizas (,,4/l that jazz!”) utani szakmai vitat kovetden
merengtiink el azon, hogyan is vallalhato, hogy az ember foltegye egyetlen palyara, konzisztens
értékrendre, hittel végzett munkara az ¢€letét, akkor is, ha fesztivaldijas, akkor is, ha megélni
sincs modja a valasztott miifaja piaci arfolyamatol fiiggden — vagyis ha dokumentumfilmes...
Tettiik ezt akkor, midén a valdsag-orientdlt dokumentumfilmezés olyan tarsadalmi hova-
tartozast kényszeritett az alkotdkra, amelynek hatdsara nemcsak mihelyekre, de ,hivo-
tdborokra”, eltérd filmnyelvet beszéld és még eltérébb politikai hitvallast gyakorld csoportokra
esett sz€t a magyar nem-fikcios filmesek viszonylag kicsiny tabora is. A ,,BalazsBélas hagyo-
manyok” nemcsak Gazdag Gyulara tekintettek vissza, de jelen voltak még (olykor személyiiket
tekintve is, maskor csak hatdsukban vagy kovetdik képviseletében) Darday, Szalai is, ugyanakkor
a fikcios feldolgozdsoknak olyan preferalt mesterei is ,,valosagképleteket” mutattak fol, mint
Body, vagy olyan diszpreferalt mozikat, mint Erdély Miklos. A koztes mezdnyben pedig egymas
utani filmekkel mutatkoztak be olyan, igen eltérd tonusu, stilusu, hitvallasu alkotok, mint Fabri
Péter, Xantus Janos vagy Ember Judit. Két-harom vetitést kovetden, amikor reményteleniil
probaltam tobbekhez is belilni egy vagdszobaba, hogy a technikdkat és beszédmodokat 4tlassam
— s rendszerint finom vagy megvallott elutasitasban volt részem —, mar elsé kérdésre igent
mondtak Gulyasék, akiknek stilaris massagat nemcsak az akkor késziilé Pofonok volgye, a Papp
Laci-film néhany probavetitése jelezte sziamomra, hanem foként (az akkorra mar egyértelmiien
betiltott) Vannak valtozasok.

A valtozasok hianyat akkor én falukutatédsi, értékszociologiai, munkasszociografiai vizs-
galodasokbdl érzékeltem. S hogy a valtozdsok meglétében milyen moralis tartast kivant
Gulyaséktol akar csak az is, hogy egy teljességgel idegen figurat odaengedtek az alkotoi
mithelybe, mikézben majdnem koztudott volt, hogy néhany beépiilt ,,vallomastevd” mindig is
akadt a BBS-ben, s a filmgyari partbizottsag joszerivel elébb kaparintotta meg a balhés
filmrészleteket, mint maguk az alkotok... E korszak ,,TTT-s” driiletei kozepette roppant
gyanus dokumentumfilm-témakat megnevezni, megvaldsitasukhoz tdmogatast remélni, majd
titkon leforgatva és 0sszedllitva szakmai rangot kivivni igen reménytelen program volt, s nem
egészen ,,evilagi” megszallottsag kellett hozza, hogy valaki ne viddm poénokat, kisérleti
filmszkeccseket vagy tudomanyos ismeretterjesztd blablat akarjon inkabb filmezni, hanem
tarsadalmi konfliktusok emberemésztd hatdsait dokumentalni.

Gulyasék ebben a kor-kép(let)ben a helyi tarsadalmak megértdi voltak szdmomra. Nemcsak a
felismerés, a kérdezés, a belatds szempontjabol volt karakteres ez a vallalds, hanem a
nyughatatlan Osszefliggés-keresés, a mélyebb emberi indittatdsok, attitlidok, botlasok és
blinok szempontjabdl még kitartdbb dokumentalds miatt is. Dokumentalni azt, aminek mar
puszta korvonalazasahoz, feliiletes megnevezéséhez is kutatoi attitid és alkotdi batorsag
kellett — ez akkoriban (a hetvenes évek utols6 harmadaban, és a nyolcvanas évek elso felében)
tobb volt, mint filmkészitdi feladat. Emberi, s ha nem félnék az elcsépelt kozhely-tonustol,
inkabb ugy mondandm: bator emberi kiallas, merész szembeszallds, elkotelezett erkdlcsi
program kellett hozzd. Annak az igazsdg-érzéknek, valosaghliségnek alku nélkiili vallaldsa,
amely nemcsak ,korszeriitlen” és korszellemmel ellentétes volt, de annal is kevésbé
,jovedelmezd”.

Ezt a vallalasos, moralis korszer(itlenséget vagy kortalansdgot konnyedén atlathatja, aki
személyesen megismerheti a Gulyas-fivéreket. Lesz taldn egyszer ndlam elfogulatlanabb
kritikusuk, filmtorténésziik is, aki majd képrdl képre, filmrdl filmre haladva kimutathatja,
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miként épiilnek jellemtorténetek, magatartasmintak a Gulyas-¢életmiiben, a korai Szék-filmtdl
a mai Szék-filmig, a Tanitvanyoktol a Mamoig, Medve Alfonztol Kallés Zoltanig. Amit ebben
a dolgozatban kiemelni probalok, az e helyi torténeteknek és egyedi figurdknak alapvetd
karaktere, makrancos-mérges viszonya a koriilottiik eldurvul6 és elcédasodo vilaghoz.

A rékozelités nem konnyli. Egyrészt azért nem, mert a Gulyas-filmek — még ha egyetlen
fohdsiik van is, mint Papp Laci, Kalloés Zoltan, Medves Alfonz vagy Mamo —, rendszerint
legalabb annyira szolnak a fOszereplét koriiloleld vildgrol, mas sorsokrol, mas
emberszagokrol, mas mordalis készletekrdl is. Masrészt azért nem egyszerli a képletbe
foglalas, mert az életmii egésze megannyi kollektiv életélménybdl épiil, paraszti kornyezetbol,
archaikus 1étmodokbol, sorsfordulokbol, melyeket akkor sem ragadnak ki szerves
1étformajukbol és tarsadalmi kozegiikbdl, ha egy egész falut vagy kisvarost, lagert vagy
tajegységet nem lehet egyazon milalkotdson beliil teljességgel foldolgozni. Masként szolva: a
Gulyas-filmek mindig a tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, etnikai, tarsas kapcsolati komplexi-
tast vallaljak, s ennek televény kozdsségek, helyi tarsadalmak, kultirtdjak, torténeti korszakok
a megjelenitdi. Gulyasék nem kirandulnak a terepre, nem roviden megfordulnak benne, nem
csak belelubickolnak egy pillanatra — hanem megfiirdenek, eldznak, besarozodnak,
elmeriilnek. Réviden: beavatddnak. S ennek a beavatasnak folytonos formadja, félretehetetlen
eszkoze, indoklasra nem szoruld modja a terepkutatds, a helyi tarsadalmak korében vallalt
megismerd munka, s az ebbdl kovetkezd interpretacio.

A helyi vilagok kutatdsa a hazai szocioldgiai, politikatudomanyi, néprajzi és mas
tarsadalomtudomanyi agazatok egyik kiemelt témakore volt a nyolcvanas évek hajnalatol
kezdve. Akkor mar nem eldszor, hiszen a Gyula részérdl (talan a messzi kezdetektdl, a
hatvanas évektdl) példaként tisztelt népi szociografiai mozgalom is telepiilés-szinten ¢s
emberkozelben lelte meg témait, horizontjait, s végiil a maga emberi-alkotdi-kutato tartasat is.
Amikor ,,Helyi tarsadalom” cimmel konyvsorozat jelent meg az akkori Tarsadalomtudomanyi
Intézet kiaddséban, igazgataskutatasi kézikonyvek és konferencia-kotetek lattak napviladgot a
nyolcvanas évtizedben, s a rendszervaltds Onkormanyzati struktira-atalakitdé modelljének
kidolgozaséba is nagy energidkkal vetették magukat jogaszok, politologusok, teriiletfejlesztd
¢és szocialgeografus szakemberek, de népmiiveldk, pedagogusok, kdzosségfejlesztok, alkal-
mazott-miivészeti csoportok, telepiiléstervezék nemkiilonben, éppen emiatt és éppen akkor
volt Gulyasék szamara viszonylag konnyebben megfogalmazhatd, hogy ez az, amivel
foglalkozni kell és érdemes is, ez az (a helyi tdrsadalmak vildga), amelynek konkrét
szituacioit és a valtozasok esélyét vagy lehetetlenségét lehet gy megragadni a film
eszkozével, hogy akar egy egész iskolai tanari kar portréi beleférjenek (Kisérleti iskola), akér
egy egész falu jellegadd személyiségei méltd megorokitésre keriilhessenek (Széki lassu,
Vannak valtozasok, Domahazi hegyek kozott, Azért a viz az ur!). A Kor és a szaktudomanyok
nyelvén ,,vizsgalatnak™ nevezték mindazt, amit a szocioldgusok elvégeztek... — s valdban,
mintha ,,ellendrizték”, megfigyelték, nyomon kovették volna a térségi valtozas-folyamatokat.
A korszellem hatott a szociografus, statisztikus, Onkormanyzati szaktandcsadd ¢és part-
emberekre is, ugyannyira, hogy ha egyaltalan egy falusi, kisvarosi, lakotelepi vagy tanyai
Hterep” szdéba keriilt, mindjart Ggy tint, mintha azt tovirl-hegyire atvizslattdk volna a
szamoszlopokat tologatd, kérddiveket kodolo, adatbazisokat konstrudlé tudorok. S ha azt
vessziik, hogy rajtuk kiviil még ki mindenki foglalkozott a lokalitads jelenségével (poli-
tologustol folyoirat-szerkesztdig, konyvkiadotdl iparmiivészekig, szakszervezetektdl papo-
kig), akkor nem tarthatjuk véletlennek, hogy midén a hazai kisdedkort antropolédgiai
oktatdsban szoba keriilt a lokalis terepmunka kotelezettsége, ifji szakemberek is azonmdd
arra vetemedtek, hogy a kivalasztott honi terepen igy vonuljanak fel, mint akik az utolsd
szegélylécig lajstromba vennék, kulinaris titkok mogé lesve alkotoelemeire bontanak a helyi
tarsadalmak ¢életének, gondolati tartalmainak, rétegzettségének minden komplex egységét. S a

&9



kiegészité kutatdsmodszertani eszkoztdr — a szakirodalom-gyiijtéstdl a magnds interjuig,
portréfototol a filmriportig, helytorténeti anyagtdl a tdjegységi nyelvtanokig minden ra-
kozelités — nemcsak gazdagitotta, de atirta, bonyolitotta, arnyalta és 6sszefiiggéstelenné tette a
lokalitasok belsé rendszerét megfogalmazd értelmezéseket. Nos, ennek (az akkor még
korantsem korszakosnak, am anndl fontosabbnak tetsz0) feladatnak vallalasaban érhetjiik
tetten Gulyasékat. A filmek esztétikai anyaganak, lizenetének és (ortodoxan) valdsag-
tolmacsol6 programossaganak korantsem szétvalaszthatok az elemei — ennek ellenére itt most
mell6zom Janos képi kompozicidinak méltatasat. Nemcsak mert Gyulat iidvozId kotetbe irok,
hanem mert Gyuldt taldn inkabb jellemezte a manidkus keresése mindannak, ami
publicisztikdban, miivészetelméletben, tarsadalomtorténetben, kortars koltészetben vagy
emberek tarsas kapcsolataiban a konzervativ, hagyomanytartd, a polgari vilagot életvezetési
értékekben visszakeresd értelmiségiekre akkor gyakorta jellemzd is volt.

Az eltelt két évtized, s az antropologiai szemléletmod csekély hazai térnyerése azonban arra
enged kovetkeztetni, hogy mindazt, amit a szociologusok, szocidlpszichologusok kutattak, azt
inkdbb a csoportszintli- vagy makro-egységek szintjén regisztraltdk, mintsem az interper-
szondlis kapcsolatok, kommunikaciok, lizenetek és értelmezések szintjén. Ma mar nem vall
¢les szemi korkritikusra, de akkoriban is gyakorta megfogalmazddott a korabeli értelmiségi
vélekedésekben, hogy a hatalomnak nem hizelgd, hozzad nem dorg6lddzé magatartasmod és
szereptudat egyfajta hangosbeszélés formajat oltdtte. Nem mindenhol, nem mindenkinek
lehetett ténylegesen is beszélni, de a rejtettebb kodrendszerli, miivészeti dlcak mogé bujni is
képes véleménymondas a filmekben is helyet keresett, kiilondsen a dokumentumfilmekben. A
dokumentéld szdndék mar akkor is felbujtids-azonos cselekvés volt, ha semmi durvat nem
mondott ki senki, egyetlen hanggal sem. Viszont a filmi kodokat (szituaciot, vagasokat,
hattérvalasztast, vilagitast, spontdn interjit vagy dallapotleir6 képsorokat akdr) mindenki
olvashatta, méghozza a maga ,,szaknyelve”, politikai vagy esztétikai ,,tolvajnyelve” szerint. S
ha nem is voltak sokan, de néhany dokumentalé hajlandosagu filmkészitd ki is alakitotta, s6t
évtizedre-masfélre tartdsitotta is azokat a kodolt ,,szOvegeit”, amelyekhez sajatos ,,0lvasoi
szemiiveg” kellett. Egyszerlibben szolva: ugy vélem, a ,vizsgdlatok” helyett a ,szoveg-
olvasasok” lenne méltobb moddszertani jellemzés Gyula filmes munkaira és gondolkodas-
modjara. Még akkor is, ha a kortars tdrsadalomtudomany (és koztiik a helyét egyre inkabb
kikoveteld antropoldgia néhany kutatdja) is gy remélné, hogy szakmdjanak ,tudo-
manyteriiletté valasa” nem épp az adatok talicskdzdsa révén valik majd lehetévé, hanem az
emberi portrék folvonultatdsa révén, de az ezek mélyén rejléd rejtélyek ismertetéséhez talan
még kevés a tapasztalati anyaga, vagy még néma marad(t) a tarsadalmi terep, amelyet
megszolaltatni probal...

Gulyés(€k) a tarsadalmi terep nélkiil nem csindlné(nak) filmet. Nemcsak ,.fizikai” értelemben
— vagyis hogy embereket filmezni aligha lehet tarsas vagy tarsadalmi 1étmddok ébrazolasa
nélkiil —, hanem épp arrol késziil lenyomataik tobbsége, hogyan is haszndlja narrativdit a
tarsadalom néhany egyede, legyen akar vilaghéborus veteran (En is jartam Isonzéndl), erdélyi
tanitd (Balladak filmje), guldg-lakod szamlzott (Mdalenkij robot), falusi ,,basaparaszt” (Ne
sapadj!) vagy egy Kicsi mérges oregur. De ezeken til, ami a Gulyas-filmek mindegyikében
jelen van a tarsadalmi kornyezet miikodésén és kolcsonhatdsain tul, az a folyamatok
lenyomata, az idével valo viaskodas, a valtozasok milyenségének érdekl6dd bemutatasa és —
nem utolsoésorban — maga a vallalas, hogy amig az ember €¢I, amig moccanni képes, amig még
mondanivaldja van valamely személyes érintettségrol, addig folytonosan kutatja ennek
megjelenési modjait, formadit, valtozatait. Terepkutatas ez mindhalalig...
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Az antropoldgiai film mint terepmunka

Tudomanytorténeti tény (s a maga moédjan aldas is), hogy a tarsadalmi ,terepen” végzett
kutakodas hatéarai gyakorta belsé normaikat, mintdikat tekintve is valtoznak, maguk a kutatok
is részben kovetdi, részben meg-megujitdi a bevett megkozelitésmodoknak. Valtozik ezért a
kutatas fogalma is, s még inkabb valtoznak eszkozei. Ez akéar termékenyitdleg is hathatna —
am ez nem mindig van igy. Egyértelmiibben alkotva mindsité itéletet: antropologus az, aki
nem hasznalja a ,mintavétel”, az ,,adatk6zl6”, a ,mintasokasag” szavakat tapasztalatai
leirdsanal és értelmezési kisérleteinél, nem ko6zol oldalakon at szines tablazatokat néhany
szazalékos eltérések illusztralasara, s amugy nem is igazan hiszi, hogy széazalékokban
kifejezhetd barmi is, ami emberi. Aki ,,adatk6zl6t” mond ember helyett, aki ,,valaszadonak”
tekinti a vallomastevé személyiséget, az oly mértékben rendel ald, targyiasit, ahogyan taldn
megtehetik politikusok, statisztikusok, torténészek, demografusok, esetleg szociologusok
vagy néprajzkutatok is, de a mentalis vilagba betekintést nyerd antropoldogusnak vajmi kevés
koze lehet ilyesmihez. (Ellenem vethetdé persze, hogy korunk antropologus atyamestere,
Clifford Geertz is hasznalja olykor az ,adatkozl6” kifejezést, de ez tobbnyire forditasi
slampossag illetve etnografiai konvenci6. Mert aki meg tudja kiilonboztetni a formalis
informéciot egy emberi megnyilvanulds bonyolultsagatdl (ahogyan Geertz teszi), az megteheti
azt is, hogy — mondjuk arra a kérdésre: milyen gyakran van Balin kakasviadal? — a puszta
id6hatarokra vonatkoz6 valaszt nem tekinti ,,adatnal” tobbnek akkor, ha nem ellendrizte
érvényességét, nem hitelesitette mas kozlésekkel, vagy nem tud mogé emelni negyven
oldalnyi részletes és élménydus beszamoldt, amilyet Geertz irt e kérdésrol. Meggy6zédésem
szerint 6ridsi kiilonbség van a valasztopolgar mint adatkozld, a repiildtéri tdjékoztatasi
szolgéalat mint adatkozld, és a bonyolult kulturalis 6roksége birtokaban formalis tények
mellett sokrétegii jelentés-hatteret is ismerd ember kozott.)

De hogyan is van ez a terepen...? Lehet egyaltalan barmit is kérdezni? Lehet egyaltalan
érdemi valaszt kapni 6t perces, 6t napos vagy Ot honapos helyszini tartézkodas utén...?
Kiérdemelte a kérdezé, hogy valdéban azt mondjak, amit gondolnak? Vagy amugy is
megelégszik barmivel, amit mondanak? Vagy mindenképpen csak azt fogjak mondani, amirdl
azt gondoljak, hogy 6 megfelel6 valasznak gondolja majd...?

Még egyértelmiibben szélva: bar az antropologia ,,modszertana” nem egyféle, sot kifejezetten
sokféle torekvést tiir meg a maga keretei kozott, valtozékony mivoltaban sem tekinthetd
alapvetd kritériumanak a kutatas operacionalizalhatdsaga, sem pedig ,,objektiv” jellege. S aki
a tapasztalas, érzékelés és regisztralas sokszinliségét képes tablazatokba, matrixokba,
adatlapokba, kérddiv-kddokba taposni, az lehet kivald szaktekintélye a maga (mésmilyen)
tudomanyanak, de lehetéleg ne vallja magat antropoldogusnak — vallom én. S bizonnyal merev
allitas ez, éppoly tolerancia-hidnyrol tanuskod6 talan, mint a biralt szemléletmod, amelyben
nem a maga egyediségében van jelen, €s nem a lehetséges komplexitas keretei koz¢ illesztette
magat az embert — aki végiilis az antropoldgia 6rok foszerepldje kell legyen, kiilonben
értelmét vesziti a tudomanyteriilet egésze...

S vajon mi volna kozvetlenebbiil, egyértelmiibben emberkdzpontl, személyiséget ¢és
kornyezetét a latvanyegész révén tagoltabban, latvanyosabban felmutatd, mint a film...? Hol
az a ,,legstiribb leiras”, legpontosabb adatfelvétel, legarnyaltabb skaldzas, amely hitelesebben
ir le egy emberi gesztust, valaszt, mondatot, mint a film?

Naponta olvasok dolgozatokat, hetente konyveket arrol, mifélék és hanyfélék az emberek, mit
lehet és mit nem tudunk-tudhatunk kideriteni r6luk, amikor bemutatni igyeksziink Oket...
Megannyi esetben hibadzik a megjelenitésbdl a tarsadalmi kornyezet; maskor aranytalanok a
1éptékek, egyes alkalmakkor a legrosszabb tarsadalomkutatdsi hagyomanyt kovetve
szdmaranyokat kapok létmodok helyett, tablazatokat és ,,szarmaztatott adatokat rendezd”
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elgondolasokat konnyek és hatfajas, kacagasok €s boldogsagélmény helyett, sot: ,,objekti-
valhat6, szamszerisithetd, és ezért ellendrizhetd vizsgalatot” nyujtanak egyes kutatok az
atélés ¢és a véletlen esetlegességek helyett, igy szamukra ,,a vizsgalat soran informéaciokat
képez vagy allit el6 a kutatod”, anélkiil, hogy valddi emberi sorsok fejlddésvonalat, kanyarjait,
kiszamithatatlansagok és képzelddések, lehangoltsdgok ¢és jelentésességek arnyalatait mutatna
fel. Olyik kutatdé (példaképpen épp a miskolci tanszék irdnyado értelmezési iranyat
megalapozva) ugy véli egy dolgozataban, hogy ,a leirni kivant objektumok fogalmi
kategoriait nevezziik egyednek” (Pirdth 1998:34) — vagyis az egyed nem bizonyosan személy,
még kevésbé személyiség, sokkal inkabb a fogalmi kategoridk foglalata, porhiivelye vagy épp
egy kiviilrél a kutatasba hozott fogalmi kategoriat megjelenitd valami... Ennélfogva
»antropologiai tény a terepen szerzett adat” (u. o. 24). Egy ismeret, egy antropologiai tény
megszerzése a terepmunka egy kulturdlis eseményének tiikorképe, kozlés, melynek
értelmezése a kozosség altal elfogadott konvenciok, szintaktikai szabalyok alapjan lehetséges
(u. 0. 26). ,,A vizsgalat szabalyainak 0sszességét operacionalizacidnak nevezzik” — tanitja
Pir6th Istvan, s hivatkozza Borsanyi Lasz16 el6adésat is, melybél ezeket tanulta. Ertelmezések
persze sokfélék lehetnek, akar ugyanazon a tanszéken is, ugyanabban a korszakban is. De a
kontrasztot szamomra az kindlja, hogy Pir6th tanar ur lett az els6 magyarorszagi antropologus
vallalkozo, akinek miikodési ligykorében a filmkészités is szerepel... S még ez sem volna
dramai, ha nem lenne ismerds ez a fajta tudomanykonstrualé miivészeti dialektus, ha nem
lenne példaul a szocialista miivészeti-tudomanyos korszaknak szdmos olyan alkotdja, aki bar
filmet csinalt, egyuttal tudomanyos akart lenni...

Maisok, mas modszertannal épp a masik végleten allnak: a ,,stirli leirdst” a bonyolult emberi
lélek pszichologiai tiinetei feldl probaljak atlatni — mikoézben az antropologiai
gondolkodashagyomany java része talan épp e kettd kozott lehet...

De miért is hozom ezt ide, Gulyas Gyula tirtigyén...? Nem masért, csak mert tigy fest, hogy a
,»mikrokozmikus modellek” és a ,természetes kisérletek™ tulzdsai egyforman jelen vannak az
antropologiai diskurzusokban, de ahogy Clifford Geertz irja: ,,az égbolt egy homok-
szemcsében, vagy a lehetdségek messzi tilpartja” (Geertz 1994:189) egyarant bemutathat6 az
antropologia érdeklodési mélységeit és tavolsagait tekintve. S ami ezt az elfogult objektivitas
¢és a ténykoz16 szubjektivitas ardnyos egyesitésével képes elébiink tarni, az épp a ,,legsiliriibb
leirdas” ama modja, amit dokumentumfilmnek nevezhetiink. Gulyasék (és kiilon Gyula)
kamerdja el6tt a homokszemcsében rejtézkodd égbolt széles horizontja, a szomorkas ittlét és a
lehetéségek messzi tulpartja egyarant ugy van jelen, mint az aranyokat, fényeket és arnyakat,
multat s jovot egyarant kézben tartd, atélni segitd, atlatni késztetd, struktirat is érzékeltetd
latvanyegész ragyogasa. Nyilvanvaloan lehet forrasa egy antropoldgiai kutatdbmunkanak va-
lamely kétszaz évvel ezel6tti forrasanyag, lehet a feldolgozas targya egy kétezer kilométerrel
tavolabbi tarsadalmi jelenség is, de a film eleve, eszkoztarat és hatasat, elemi egységeit €s
Osszhatasat tekintve is mindig tobb, mint egy kozségi adattarbol vett adatok gépies fel-
dolgozasa, amely csak azt lesz képes illusztralni, miként lehet kartotékolni az embert. Meg-
gy6z6désem, hogy rendelkezésre all (s6t gyakorta van is) prekoncepcid egy kutatdi érdek-
16dés megindulasakor — j6 értelemben véve azt nevezem prekoncepcidonak, amely eléfeltevést,
eldzetes értelmezést, maganérdekli magyaréazatot tartalmaz a teljes bonyolultsagukban még
nem ismert tarsadalmi jelenségek egy korérol, dsszefiiggéseikrdl vagy jelentéseikrol. Viszont
azt a helyzetet, amelyben a kutat6i képzeteket maguk a tarsadalmi ,,tények” nem gy6zik meg,
nem terelik mas irdny(ok)ba, nem képesek befolyasolni — nem nevezem kutatasnak. Ugyanis
semmi sziiksége nem lenne a kutatonak arra, hogy ,,megzavarjak” a tarsadalom vagy az
emberek bonyodalmas, nehezen attekinthetd viszonylatai, nélkiiliik is képes lehet elméletet
gyartani valamely gondolatmenet mentén... De ezt nem nevezhetjiik kutatdsnak. Ha mégis
,megmeritkezik” a mélyben, hat nem illik csodalkoznia meglepd fordulatokon, nem ésszerti
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ragaszkodnia elofeltevéseihez, nem kell meghasonulnia vagy ,tudomanytalan” képzel-
ményekbe kapaszkodnia, sét ,,thodomanyos” evidencidkban sem kell elbotlania... — elegendd,
ha arra figyel, amit a valtozatos viladg jelez, k6zol, sugall, sejdit, s ezt kovetden sok-sok
aprocska teszt soran modja van ellendrizni belatasai érvényességét. Rugalmasnak illik lennie,
ha akércsak minimalis szinten azt varja masoktol, hogy elfogadjak, megértsék a kérdéseit,
megajandékozzak egy viszonzatlan vélasszal, kiszolgaltassak magukat az ismeretlen ,,tud6s”
informaciogyljto €s -forgalmazo hajlamanak, s hagyjak elvinni maguktol azt a tobblet-tudast,
ami maganak a kutatasnak is eredendd célja volt. Marpedig ezt a lehetd legteljesebben éppen
a film végzi el, mikozben latva lattatja 1étmodok formait és kiteljesedéseit, érzékelteti percek,
orék és évtizedek mulod, de egymasra épiild pillanatait, ,,m0gé vetiti” emberi kapcsolatoknak
vagy maganynak azokat a hattérelemeit, amelyekbdl maga a kontextus, a sors, a létforma, s az
értéktartalmak kivildglanak.

»A betll tiirelmes” — gondoljak azok, akik ugy vélik, hogy amit ma el nem olvasnak, arra
holnap sor kertil, amit ma leirnak, azt valaki holnaputén elérheti és kozzéteheti. A tiirelmesség
azonban a paraszti tarsadalmak tempdja, a keveset olvasd személyiség vallalt magatartasa.
Aki a termelddés aranyaban kivan megismerkedni a lehetséges gondolatokkal, az ma nem ér
rd, mert holnapra elontik az Gjabb informacio-hegyek. S aki azt hiszi, hogy mai tudasa
holnapra is elall, tegnapi ismeretei garantaltan tartositva vannak, az csak nem akarja kihallani
a vilag zajabol a maga egynapéld mivoltat, s azt sem, hogy holnap mar mas a vildg zaja,
masok a tonusai, masok a befogadoi és masok kellenek legyenek az eszkdzok is. Ebben az
értelemben nincs kényelmesebb dolog talan, mint 6reg embereket kérdezni a fiatalsagukrol,
mai fiatalt faggatni a holnapjarol, zsurnalisztikai kdzhelyekkel potolni egy életut stirliségét és
jelentésességét... De nincs is, vagy aligha van nagyobb alkot6i feleldsség, mint a tudomanyos
nyerészkedés, a ,,ragadd meg, és fuss!” szemléletmodja; vagyis az, hogy ha elfogadtattam
magam azokkal, akiktdl vélelmeket gyiijtok, azzal mar nyertem is, vihetem, s kozkinccsé
tehetem... De aki tdrsadalomkutatoként, szinte az antropologia fogalmi apparatusaval is
leirhat6 ,,gytjtogetoként” €s ,,vadaszként”, termeloként és kereskeddként, valamely idegen
rendszer koveteként és katondjaként, tudomanya (adott esetben magas rangt) uralkoddjaként
¢és hazardoérként is egyszerre viselkedik, az nemcsak a jovo el6tt, hanem a kortars jelen el6tt is
felsiilhet. Bar védettséget ¢lvez, mert hiszen azok, akiknek viselt dolgair6l faggatodzik, a
legkevésbé sem ismerhetik 6t magat. De épp ezért maga a kutatasi helyzet, a kérdezés ¢€s
valaszolas joga/lehetdsége igencsak megkivanja a rugalmassagot a jelenlétben, a megértésben,
a kozvetitésben, a ,,szovegolvasasban” éppugy, mint az emberek kozti viszonyok kezelésében,
ajandék és csere, értékbecslés és -kozvetités szituacidiban. Nemigen illik bevallani, pedig
elemi terepkutatdi tapasztalat is igazolja, hogy a fennkolten folépitett kutatasi tervet oly
konnyen befolyasolhatja a véletlen valtozasok legkisebb hatasa, hogy pillanatok alatt romba
ddlhet — viszont igen ritkan olvasunk ,,nem sikeriilt kutatasrol”. De hogy miképpen szovi az
értelmezés halojat a kutatd a terep és az emberek koré, aligha igazolhatja jobban az a tény,
mint hogy maga a terep, az ott él6 emberek, a hely lakosai, kapcsolataik, rejtett viszonyaik
legalabb oly nehezen kezelhetd halot szének a kutatd koré. S épp a filmkameraval lehet ezt
még nehezebben athidalni, hiszen mindenki ,,viselkedik™ a filmforgatas alkalmaval, s ennek
utoébb nem szabad kikiabalnia az elkésziilt filmbdl... Ehhez kell tehat, ami Gulyas Gyuldaban
megvan, ama tisztelet, tudomasul vevo és elfogadd alazat, amely alkotoi stratégiava erésodik
a szerepazonossag ¢és helyzetkdzosség nyoman megnyilé emberek megkdzelitésekor. S ha
ehhez a kutaté minden kérdése és értelmezési kisérlete kozé ,,szlirdként” beiktatja a maga
hozott tudasanak fénytord szerepét, felméri és iranyitani tudja a nyitottsag mértékét, illetve
tudataban van a massag-tlirés f6l6ttébb fontos szerepének, akkor mar valoban egy kis esélyt
nyer arra, hogy id6 multan taldn mar nem fogja tokéletesen félreérteni a helyzeteket és
valaszokat, nem fogja elemi értékként kezelni a kutatéi massagot sem... Vagyis — annyira,
amennyire — antropologussad tud valni... S voltaképp ez az, ami szdmomra egykonnyen
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igazolja, hogyan is lehet szerves helye Gyulabéacsinak azon a tanszéken, ahol Kunt Ernd
alapozta meg a vizudlis diskurzusok feltar6 rendszerét, kommunikativ jelentéstartalmak
megfejtésének €s rogzitésének eszmei kereteit. Ezen feliil persze az is, hogy Gyula, joforman
a legkorabbi kezdetektdl, mindvégig valamely konkrét, személyekben és személyiségekben
format nyerd helyi tarsadalmat tlintetett ki figyelmével, s hagyott hatni, megszolalni,
panaszkodni vagy drvendezni...

Ertelmezés vagy interjii? A ,,legsiiriibb leiras” miifaja

A ,helyi tarsadalom” fogalmat, amellyel évtizede foglalkozom, ma is csak némi zavarral tudom
koriilirni. Nincs hozzd elemi kutatdismodszertan, (hacsak nem a szocioldgia ¢és
szocidlpszichologia, néprajz és humangeografia kozti miifaj), nincs specifikusan ,,antropologiai
terepmunka-modszertan”, hanem kolcsonvett modszerek, kovetett €s megujitott eljarasok
vannak, érvényes kérdések és rossz hipotézisek, nyitottsag és érzékenység, sirli leirds ¢és
adekvat interpretacié. Etikus és/vagy émikus (azaz: fonetikus = alaki, illetve fonémikus =
tartalmi, 1ényegi, mélységi) megkdzelités egyarant lehetséges — de annak eldontése ugyancsak a
kutatdra var, hogy milyen iranybdl kozeliti meg, milyen Iéptékben készit lenyomatot, miképpen
hatérolja a maga szdmara a kultira komplex rendszerét. Beliilrdl kifelé nézés, kitekintés
(filmesen szdlva talan ,kivari6zas”, avagy tavolrdl-kiviilrdl rakdzelités), és belemélyedés
(avagy ravariozas) — mindkettd 1étjoga egyformén vitatott és elfogadott. Am aki csak az egyik
eszkozzel rendelkezik, akar kialthat is, mondhatja erételjesebben, elbeszélheti hangosabban — de
hitele csak akkor lesz, ha beliilre keriilnie és ott elfogaddsban részesiilnie ugyanigy médjaban
volt...

Megkeriilhetetlen, hogy akér kameraval, akar nagylatoszogl vagy teleoptika kivalasztasaval a
felvételt készito eleve dontson, mire kivancsi. Ezzel ugyanis meghatarozast nyer a kutato és
kutatott viszonya, amelyben a leirds és a megismerés mechanizmusai szorosan Osszefliggeni
latszanak. Az ilyen leirasok készitésének nehézségeit inkabb a terepmunka, semmint a
tanulmanyirds problematikussadgaban latjdk az antropologusok — véli Clifford Geertz. Ha
megfigyeld és a megfigyelt kozotti kapcsolat (viszony) sikeres, akkor — ahogyan sokan vélik —
a ,,szerz0” ¢€s a ,,sz0veg”, vagyis a kutatd és a tudas kapcsolata, az utébb a szerzéi miivel
igazolhato teljesitmény figyelemreméltd lesz. A Gulyas-filmek esetében a mozipillanat a
szereplOk szerzdiségét igazolja, akik életiikkel, vagy annak hangba-gesztusba formalt
alakzataval vannak jelen a felvételi szituacioban és a vetitdvasznon egyarant. Amint azonban
kipereg a film, becsuk a mozi, elkezd ¢€Ini a filmes 1¢t tart6sitd eleme: a hatas. Hatas a nézore,
a kritikusra, a sajtora, s visszahatas a rendezére, szereplokre, kapcsolatukra, szituaciokra. Ez
az a pillanat, amikor egyértelmiien kideriil, hogy koncepcidézusan mést mondani a filmmel,
mint amit mondtak a filmben, nem lehet, mert szdmonkéretik. A képi abrazolasmod, a
szituativ elbeszélés nemcsak hitelesit, de feleldssé is tesz: nem ,,johet le a vadszonrol” mas,
mint amit lizentek. A film, mint elbeszélé miifaj, mint leiré technologia, mint a ,,legsiiriibb”
bemutatdsa annak a szovedéknek, amely életutakbol, szavakbol, sugallatokbdl épiil egybe, a
filminterju pedig (mint ennek vezérfonala) annyiban épithet csupan az intuiciéra, amennyiben
képes is azt késébb fenntartani, képes mintegy ,,beleszoni” az alkotds anyagédba. Persze az

cres

embereket babukként kezeli, aki nem 1étezd zenét hall” (Geertz 1994).

Geertz okfejtését atemelve, s a filmre is érvényesnek tartva, érdemes végiggondolni: szerzoként
jelen lenni”; s ezt az elbeszélésben is érzékeltetni, mindenesetre legalabb ugyanolyan nehéz,
mint a személyes ,,jelenlét” kivitelezése, ,,amihez végiil is alig van tobbre sziikség, mint egy
helyfoglalasra és egy beutazdsi engedélyre; arra, hogy el tudjunk viselni bizonyos mértékii
maganyossagot, a maganszféraba vald behatoldst és a fizikai kényelmetlenséget; enyhe
kititéseket és megmagyardzhatatlan lazakat”; tudni kell mozdulatlanul varni miivészi
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tamadasokra ¢s ,,elég tiirelmesnek kell lenni ahhoz, hogy végtelen szénakazlakban lathatatlan
tlk utan kutassunk. A szerzdi jelenlét megvalodsitasa egyre nehezebbé valik. Figyelmiinknek
legalabb egy részét sikeriilt a terepmunka biivoletébdl kiragadni, mely oly sokaig tartott minket
rabsagban, ¢és ezt a figyelmet atirdnyitottuk az irds varazsara. Ennek nem csak az az elénye,
hogy ez a nehézség érthetdbbé valik, hanem az is, hogy meg fogunk tanulni érzékenyebb
szemmel olvasni. Szdztizendt évnyi (ha a hivatdsunkat, szokas szerint Tylortol szamitjuk)
kijelenté modban irt proza €s irodalmi artatlansag éppen elég volt ehhez” (Geertz, i.m. 367-
368.).

Geertz szavai amilyen ironikusak ¢és mégis normativak, reményteliek, épp annyira
lehangoloak. Még stirlibb leirast érzékelek a film esetében. Nemcsak azért, mert maga a
képes-figurativ megjelenités sokkal konkrétabb, ezért kevesebb képzelddést tesz lehetdve,
hanem mert rendszerint éppoly egyszeri ,leletmentésre”, ismételhetetlen szitudcidkra van
mod, mint a valtozas ellen kiizd6 folklorista esetében — csakhogy a mondandé képi tartalmait
a narrativak még zavarhatjak is, a szerzoi interpretacid pedig utdlagosan még nehézkesebbé
valhat.

Az antropoldgus geertzi dilemmaja, az ,,ott lenni, itt irni” dichotomidja eleve sugallja a helyi
érvényll tudas atemelését egy univerzalistibb dimenzidba. Az antropologiai kutatds és az
antropologiai szakirds nem azonos helyszinen zajlik — a filmkészités java része is tavol a
tereptdl torténik. A filmes kutatod belathatja, felfoghatja a helyi tarsadalom ,,j6zan eszét, mint
kulturalis rendszert” — a ,,mély megértés” technikédja azonban mar nem okvetleniil jelenik meg
a képi feliileten. Amit nem sikertiilt egy interjuban megtudnom, azt melléirhatom az elemzés
alkalméval, vagy az értelmezés jogan... — de amit nem vettem filmre, amit nem mondtak el,
amirdl nincs ,,fény-alkotta-képem”, azt utdlag csak az fogja tudni ,,beleolvasni”, aki a képes
beszéd olvasasdhoz is ért. Narracioval persze potolhaté a hidny — ha a film maga csak
megjeleniteni, felmutatni akar. De ha dokumentum kivan lenni, akkor ez lehetetlen. A
narrdcio ugyanis nem a helyi tudés része, nem a kutatassal sziikségképpen egyiitt jar6 vallalas,
nem is a kutatd személyiségének elemi tartozéka. A ,,bennsziildttek szemszogébdl” latni sajat
magukat, a kutatot és a kutatast is — ez a valodi feladat, s ebben a kutatas képi ,,anyaga”,
célzott tabora, a helyi tudast interpretald személyiség egész érzékenysége magat az intuiciot
¢s interpretaciot teszi at Uj dimenzioba.

Filmido és valés id6, filmszerep és szokvanyos viselkedés

Az antropologiai kutatdsndl — amelynek tartozéka a napld, az élmény- és emlékanyag utobb
folhasznalhato rogzitése, kiilonféle ,lenyomatok™ készitése — tobbnyire lehetéség van az
utdlagos megfontolasokra, a kutatds adott fazisdban még f6l nem ismert jelenségek
Osszeolvasasara, egybevetésére, jelentésteriik tagitasara vagy szikitésére is. A film azonban
szigorubb ennél. 1ddiség, érvényesség, térbeliség szinte tapinthaté dimenzidiban kell jelen
lennie, mintat vennie, a torténés idejével szinkronban. Voltaképpen a kutatoi terepmunka, a
megismerés mélysége, a megértés batorsiga ¢és teljessége eleve nem kindl tobbet, mint
»forditasi” lehetdséget, s a gylijtott anyagot a kutatd otthoni kornyezetében még egyszer
»lefordithatja” a tudomanyos kdzosség vagy az értelmezd nyilvadnossag nyelvére — igy persze
interpretacidja nemcsak kettds, de kétszeres torzitast is elszenvedhet. Még koncentraltabban
van ez a filmnél, ahol nemcsak sejtetik a figurat, nemcsak folidézik, elmesélik, jellemzik a
hangjat, szavait, test-technikait — de egyenesen meg is mutatjak, méghozzéa idéazonos modon,
s ezenfeliil olyan kontextusban, amely a diakron felfogasok sajatja.

Barmely korrekt (azaz nem manipulald) filmes megkozelités egyértelmiien a hitelességrol és
hitelképességrol is beszél. Rendszerint az antropoldgus kutatok is folytonosan vergddnek
egyfeldl a tudomanyos aggodas (hogy nem tud elég tavolsagot tartani) és a masik oldalon a
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humanista aggodalom (hogy nem tud eléggé bekapcsolodni) kozott. Kiizdelmiik ugyanakkor
mindorokké kiegyensulyozatlan marad: ,,Az antropoldgia elkeriilhetetleniil dsszetalalkozast
jelent a Massaggal. Mindazonaltal az etnografiai tavolsagtartas, amely elvalasztja az olvasot
az antropologiai szovegektdl és magat az antropologust a Massagtol, tulsdgosan is gyakran
merev ¢s idonként mesterségesen eltulzott. Ez szdmos esetben ahhoz vezet, hogy a Masikat
kizarolag mint primitivet, furcsat és egzotikust latjak. Az a szakadék a legfébb akadalya a
Masik lényegi megértésének, mely az ismerds »mi« €s az egzotikus »Ok« kozott huzodik.
Ezen csak ugy lehet tallépni, ha valamilyen formaban részt vesziink a masik vildgaban”
(Danforth 1987:5-7).

A filmi méssadgot nemcsak a miifa; jellege adja. Mar a forgatasi szituacid is, amelyben az
egyik kamera-fegyvert szegez a masikra, hogy vallomast csikarjon ki beldle, s ezzel (mar
ezzel is) eredendd egyenldtlenséget, s6t nyilt alarendelést hoz Iétre. ,,Részt venni” a masik
vilagdban csak iddlegesen lehet, s aligha van bennsziilott, aki ne hinné, hogy lelkének,
arculatanak, tetteinek elrabloja valosdggal varazslo-erejli, de mert mas hitli és mas vilagbol
jott, a sajat védoészellemek nem okvetleniil biztosithatjak, hogy nem is lehet arté szandéka.
Hiszik, ha elmondjuk, hogy ,.csupan” hitekre, gyakorlatokra, ritusokra vagyunk kivancsiak,
»csak” ezeket akarjuk filmdobozba zarni.. — de ez a bennszildttek szemszdgébol
vesz€lyesebb teriilet, mint a sajat bizonytalansdgunk, amely épp a terepen kotelezd érvénnyel
dolgozik benniink. Mert igymond ,,csak” a kulturajat, ,,csak™ a tarsas vagy csaladi életét,
hitét, létformdjat, munkdjat, s még szamos mas momentumot akarjuk filmre venni és
,bedobozolni”... — de ez az ¢ szdmara a l1étezhetd legteljesebb vilag, melynek elbirtoklasa €s
belathatatlan jovdje a legteljesebb pusztitassal is fenyegethet, nemcsak egyént, de kozdsséget
egyarant.

A kulturalis elemzés (és ebben az értelemben a helyi tarsadalmak megértése is) a geertzi
értelemben vett ,,jelentések talalgatasa (vagy annak kellene lennie), a talalgatasok értékelése
¢s magyarazd kovetkeztetések levondsa a leghelyesebb taldlgatasokbol”. A leirdsnak hdrom
jellegzetessége van: értelmezo, a tarsadalmi beszédfolyamatot koveti (azaz megprébalja
kiszabaditani esetleges koriilményeibdl), illetve tanulményozhaté formdban rdogziti. Az
értelmezés és folyamatkovetés, vagyis a megnevezés joga szorosan kapcsolddik a filmi
rogzitéshez, s minthogy a végtermék egy ,,nagybetiis realitds”, amilyen a Dokumentum(film),
ezért ¢épp a filmnek az a jellege valik dominanssa, amely a geertzi negyedik funkciohoz
kapcsolodik: hogy mikroszkopikus (kis szobaban is torténhetnek nagy események). Az
etnografia sajatossaga, hogy a leirds jellegzetességei a komplexitas-felmutatds soran és a
»kutatok becsvagya nyoman olyan modellek kifundalasdban kapott fontos szerepet, amelyek a
kutatasok eldrehaladasat igazoland6, a helyi igazsagoktdl az altalanos elképzelések felé
lendiiltek, s ennyiben tobbet artottak, mint mindaz, amit a mintanagysagok megszallottjai (a
szociologusok), a mérések fanatikusai (a pszicholégusok) vagy a csakis aggregatumokban
gondolkod6 kozgazdaszok ki tudtak taldlni elleniik (Geertz 1994:189). De a Dokumentumfilm
épp azzal, hogy a mikroszkopikus és nemcsak verbalis szférat rogziti, a szinkron filmido
révén egyszersmind meg is akadalyozza, hogy a helyi igazsagoktdl elrugaszkodo és altalanos
elméletek felé modosuljon a beszédfolyamat jelentésének érzékitése. A filmképben nincs
»altalanos”. Még egy tajkép, egy varosi tomegben folvett utcai nyiizsgés is aproé konkrétumok
képeibdl, emberi 1éptékii kis torténések sorozataibol vagy folyamabol all 6ssze. Es épiilhet ra,
nehezedhet rd késébb tobbféle narrativa is, de a tarsadalmi beszédfolyamat vagy
torténésfolyamat kovetése képi beszédmodban és képi értelmezésben valésul meg —
mikroszkopikusan tehat, valos idében €s valdsnak tetszd térben.

A dokumentumfilmes, akar ha etnografus, akar ha filmes, ,valojaban Osszetett fogalmi
struktirdk sokasdgaval keriil szembe, szdmos struktira egymasra rétegzddik vagy
Osszegabalyodik. Ezek a strukturdk egyszerre idegenek, szabalytalanok és rejtettek, s neki kell
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kitalalnia, hogy elészor miként ragadja meg, majd hogyan mutassa be dket. S igy all a dolog
miikddésének mar a legfoldhdzragadtabb szintjén, a terepmunka Oserdejében is: az adatk6zlok
kikérdezésében, szertartasok megfigyelésében, rokonsagi kritériumok kivalasztdsaban, a
tulajdonviszonyok kinyomozasdban, a haztartdsok Osszeirdsaban..., azaz a kutatdsi napld
megirasa soran. Az etnografia miivelése arra hasonlit, amikor megprobalunk elolvasni egy
kéziratot (abban az értelemben, hogy ‘létrehozzuk valamilyen olvasatat’) — egy idegen,
elhomalyositd, talanyokkal, oOnellentmondasokkal, gyanas javitdsokkal ¢&s célzatos
kommentéarokkal teli szOveget, ami azonban nem hagyomanyos irasjelekkel, hanem a
megformalt viselkedés illékony példaival irddott” (Geertz 1994:177). Az antropologus
dilemmait a filmesre rderdltetve, vagy személyébe belevetitve szamos tovabbi kdvetkezmény
jut szerephez. Ezek legfontosabbika, hogy mig az etnografus (ha gorcsdsen tudomanyos akar
lenni, akkor artalmasabban, s ha lirai akar lenni, akkor érintdlegesebben) informaciodkat,
hireket, vélekedéseket, almokat vagy mitoszokat gyijt, addig a filmes lenyomatokat vesz,
latvanykeretbe illesztheté mintdzatot formal abbol, ami sokszor nem kivankozna
kétdimenzids megjelenésformaba erdszakolodni. S nem pusztdn a torténés, hanem épp a
jelentésteli tartalmak (a képz0dd mozgasok, ritmusok, gesztusok, viselkedésformak, mélyben
zajlé dinamikak) rogzitését kell vallalnia, mégpedig egy masik nyelv szabalyai szerint. Ez a
masik nyelv nem azonos a beszélt nyelvekkel, nem okvetleniill egyezik az ikonikus
kifejezésformak klasszikus rendszerével, nem is sziikségképpen tud megfelelni e narrativ
rendszereket 0sszhangba hozd programnak — mégis meg kell kisérelnie a tarsas viselkedéseket
¢és képzeteket ritmusossa hangolni, hogy ennek révén a nézdi-értelmezoi érzékre hasson. Ez a
film nyelve, s ha van a ,,language” értelmében vett nyelvezet, akkor ez talan az ,,image” révén
foghat6 6ssze mint filmnyelvezet, filmbeszéd.

A L filmi stirli leirds” a Max Weberre visszautald geertzi kultirafogalom mentén jo Gtmutato
ehhez, vagy legalabbis jo lirligy a tisztazasra: ha a kulturalis antropoldgia ,,a jelentés nyomaba
szegddo értelmezd tudomany”, amelynek révén a , kifejtés” a cél, vagyis ,,a felszinen rejtélyes
tarsadalmi kifejezések magyardzata” (Geertz 1994:172), akkor a dokumentumfilmes
antropologiai igényli vallalasa éppen a filmi jelentéstulajdonitas lesz. A film hitele nemcsak
(vagy nem sziikségképpen) a képek hitelességére épiil (hisz képet manipulélni, vagy képet és
hangot megfelelden installalni nem lehetetlen), hanem arra, hogy a képi lenyomat éppuigy
étikus, mint a tudomanyos fogalmak rendszere, melyeket az értelmez6 munka soran a kutatd
alkalmaz egyes tarsadalmi tények leirasdhoz, de a filmfolyamatban ennek az étikus
univerzumnak émikussa kell valnia. Az atvaltozas 1étrejohet az alkoto, a filmkészitd révén, s
atélhetévé lesz a nézdben magaban is. Ennek kézbentartdsa, befolydsoldsa, a hataselemek
aranyainak, ritmusanak, tonusainak jelentésfolyamattd alakitdsa pedig az interpretator, a
filmkészito feladata. A tarsadalmi ritmus, és ennek stilisztikai-retorikai tobbese, a tarsadalmi
stilus pedig olyan komponensekbdl épiil fol, amelyek mintait a viselkedésmodok adjak, ezek
filmi megjelenitésében a tipizalas mellett a szereptulajdonitas eszkdze jatszik szerepet, s
mindezt keretezi, életszeri kontextusba helyezi a filmidé és a valos id6 kozotti eltérés, vagyis
a sturités technikdja.

Az elméleti, avagy ,,metodoldgiai” okfejtés itt nem kivan mélyebb szférdkba meriilni: mindezt
csakis (vagy elsésorban) annak {irligyén jartam koriil, hogy a Gulyés-filmek tarsadalmi
viselkedésmintdit vegyem szemiigyre, vagyis egy lehetséges kontextusba illesszem a
filmbeszéd ,,gulydsi” modjat és az ennek nyomdan kialakuld szereprendszerek mentalis-
moralis tartalmait.

Régi vita, tengernyi hezitalas veszi koriil az antropoldgiai témavalasztds, a tudomanyteriilet
,»fokuszaltsaga” kérdését. Clyde Kluckhohn vallalta a batorsagot, s kimondta (Geertz pedig
nem titkolt kajansaggal idézi): ,,az antropologia egy intellektudlis orvvadasz-engedély”. Igaz
ez annyiban, hogy (talan, talan-talan) ,,barmire”, barminek értelmezésére alkalmatos lehet. S
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ha kutatasrol, beilleszkedésrol, tapasztalatok regisztralasarol van sz6, akkor a megismert vagy
merészen korvonalazott jelenségek értelmezése maga is egyfajta ,,szovegolvasas”, a kultara
szovetének, szOvésmintajanak ,,letapogatasa”, amely nemigen nélkiilozheti az 6nértékelést, a
(megvallott vagy titkolt) Osszehasonlitast, az Onelfogadtatas krizisét ,,a terepen”, legyen a
,masik oldalan” egy vizilévadasz tOrzs, egy nagyvarosi drog-diszk6 vagy egy krisnas
kozosség. S ha egyaltalan kutatdsrol van sz6, semmilyen mértékben nem nélkiilézhetd az
empatia prioritdsa, a szerep- €s nézdpont-valtoztatds allando kisérlete, a megérteni vagyott
kozosség vagy egyén sajatlagos nézdpontjanak belatasa és nagyrabecsiilése. Meggy6zddésem,
hogy mindez: a napléirastdl az interpretacidig, a mintavalasztastol a filmes fénytechnikaig, a
hangfelvételek mindségétdl a film nézdkhoz juttatdsdnak utjaiig a ,letapogatasnak” olyan
stritett modjat adja, amelyben a kiemelt személyiség, a ,,foszereplé” vagy a tarsadalmi
kornyezet arra van itélve, hogy elébe kindlkozzon mas megitéléseknek, nézdi értékrendnek,
befogadoi normdknak. S ez az, amit ugy kivanok értékelni, mint a hangosan kimondott és
szcenikusan megjelenitett magatartdsmintdk moralis rendszerét.

A filmfelvételeket €s a filmi kutatast részint megeldzi, részint kiséri, részint kdveti is egyfajta
folyamatos tesztelése az érvényességnek. Ki mit mond(ott), kinek volt ,,igaza”, ki és miként
valaszolt erre, s hogyan valtoztak ettdl a diskurzustol a koriilmények, feltétel-egyiittesek,
sorsok. Mindezeket kovetden a feltdrds és a feed-back, az Onreflexiv visszatekintés és a
megértés probaja a kozosség reflexioi alapjan is értékelendok. A ,,megnevezés joga” éppugy a
kutat6é, mint a megismerhetd jelenségek esetében a helyi tarsadalom lakoié. S az, hogy a
kérdezdk és kérdezettek, megfigyelok és megfigyeltek kolcsondsen diskurzussa erdsitik a
tapasztaltakat, aligha mas jellegli, mint egy nyelv vallaldsa és hasznélata, értése és
gyarapitasa; egy nyelvezeté, amelynek megvan a maga grammatikdja, megjelenitd ereje €s
szimbolumhordoz6 mélysége. Amit e nyelvi sodrasban a kutato tehet: feltételezi, megkeresi
és felmutatja a teoretikusan megnevezhetd értéket. Ertékeket, amelyek épp a helyi kozosség
szdmara azok, s ha ezeket valaki felmutatni képes vagy hajlamos, az a ,,szokvanyos”, nem
feltind, nem karakteres viselkedéssel szemben valami mast tiikr6z, mellyel szereptudatosan
azonosulhat mas is, és nem csupdn az, aki felmutatja, hanem az is, aki atérzi, elfogadja,
értékeli, megtiszteli.

Moral Society

,Ugyancsak kiillon dimenzidt képez a kutatas és a helyi tarsadalom ‘szubjektiv’ illetve
‘objektiv’ megkozelitésének végnélkiili vitaja, beleértve a kolcsonds sértésvaltasokat ezek
értékérol és jelentdségérol — am mihelyt a kultrat és magat az emberi viselkedést
szimbolikus cselekvésnek tekintjiik, értelmét vesziti a kérdés, hogy a kultira mintdba
rendezett magatartas vagy lelki-tudati szerkezet-e, vagy akar e kettd keveréke. Sziklak vagy
almok, helyi vagy globdlis, dsi vagy modern — mindegyik ebbe a viladgba tartozik, a kérdés
inkdbb arra vonatkozik, mit jelentenek, mit fejeznek ki el6fordulasukkal és kdzremiikodésiik
révén” — irja Geertz annak kapcsan, mit és miért kinal az antropologiai megismerés, miként
tette egykor és miként teszi mostansag (Geertz, i.m. 177).

Sziklak és almok lényegében minden dokumentumfilmben vannak, mas és mas formaban. A
szereptudatos, karakteres viselkedés pedig részint ezeknek felmutatasi eszkoze szdmara nyujt
leképezési feliiletet. A dokumentumfilmek hésformalé funkcidja kozismert. Ervénytelen
kozhelyességgel szolva: minden dokumentumfilm valamiképpen azért késziil, mert szeretne e
feliileten értelmezhetdvé vald magatartdsokbol megmutatni valamennyit, amennyi a vélt-
képzelt nézOk szamara iizenetként szolgalhat. A Gulyas-filmek hdsei ezen az iizenetkoron
beliil sajatos karakterjegyeket viselnek: rendszerint heroikus kiizdelmet vivnak valamely
megnevezhetd vagy messze tavol 1évé fohatalom ellen, s teszik ezt azzal a moralis
fennsObbséggel, amely pedig kifejezetten a magabizd, ontudatos emberek sajatja; teszik
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tovabbd a mordlis példamutatds eszkozével, egyéni normakdvetd ¢és normaformald
karakterrel. Ilyen Kalloés Zoltan, Medves Alfonz, a Tanitvanyok ,,pozitiv’ hdsei, a nagygéci
arviz ,tuléléi” és esetlen-kelletlen helybenmaradoéi, az isonzoi talélok, a hortobagyi és a
»malenkij robotos” meghurcoltak legkarakteresebb személyiségei, vagy Gyula szamos (nem
Janossal k6zds) ,,maganfilmjének” szerepldi is. Szamomra sokkal inkédbb az az eldontendd,
milyen ardnyban vannak jelen e filmekben azok a magatartdsmintdk, amelyek a nyilvanos
beszédet, a kikiabalt igazsagtalansagot, a fennhangon megfogalmazott tiltakozast hordozzak, s
milyen hangiités jellemzi a ,,csendes” hdsoket. (Nem kivanok persze filmstatisztikat késziteni,
inkabb az izgat, mikor és miért épp ilyenek vagy amolyanok ezek a hdsok... — ennek pontos
definidlasdhoz filmenkénti elemzésre lenne sziikség, melyre itt és most nem vallalkozhatok).
Osszességében, a Gulyas-filmek alaptonusaban és folyamaban persze nem gondolom mereven
elvalaszthatonak a szereplok karakterét ¢és mordlis mintdzatdt, a magatartdsok &s
értékrendszerek hangos megfogalmazasat, meg azt a tartalmat, amelyet utobb nem kell
belemagyarazni a filmbe, hanem csupan a nézdi interpretacios kozegben kell elhelyezni. Sét,
ugy vélem, hogy megannyi Gulyas-(f6)szerepldt épp az jellemez, hogy nem kivant (volna)
politikai értéktartalmak szocsove lenni, nem akart tudatos kiizdévé valni, nem ragadott zasz16t
— csupancsak felmutatta Onmagat, kinyilvanitotta erkolesi itéletét, hangot adott
ellenvéleményének, vagy egyszeriien ellenallt annak az iszapos sodrasnak, amely valamiféle
moralis posvanyra ragadta volna tova. Ezek a magatartdsmintak nem a primér értelemben vett
politikai érdekhorizonton jelennek meg, nem a partos hovatartozas sziikségképpeni kifejezoi.
Sét, egyes esetekben éppen a partossag az ellenallas oka: a politikai eszélyességgel szemben
ad moralis tartast egy iskola vezetése és a szokimondas véllalasa a penészleki torténetben, egy
»1gazodo” iskolaigazgatoval szembeni fenntartasok a szentldrinci pedagdgiai kisérletben, a
gazdasagi ésszerliség és a polgarparaszti ontudat alakjaban a domahazi esetben, vagy a
kulturalis értéktartalmak atmentéseként a Balladak filmjében...

Geertz Ugy mondja: ,mihelyt a kultirdt és magat az emberi viselkedést szimbolikus
cselekvésnek tekintjiik, értelmét vesziti a kérdés, hogy a kultiira mintaba rendezett magatartas
vagy lelki-tudati szerkezet-e, vagy akar e kettd keveréke...” — s a Gulyas-filmekben épp ez, a
kultaranak az ember viselkedésében megnyilvanuld volta ad hangsulyt a szimbolikus
cselekvéseknek, a mintdba rendezett magatartasoknak, lelki és tudati szerkezeteknek, mentélis
megnyilatkozasoknak. E tanulmany ,.komponalgatidsa” kdzben elgondolkodtam azon, miféle
belsd arany nyilatkozik meg a Gulyas-filmekben a (legprimérebb olvasatban) fenntartdsok
nélkiil is elfogadhatéan pozitiv emberhdsok, és ellenoldalon az ,,6rdogiek™, a gytildlnivalok, a
lesajnalhatok, a szdnalmasak korét tekintve. Facsarni kell az emlékezetemet, hogy ,,val6sagot”
a manipulaciok lancolatdban felfogd, egyedi mivoltukban ocsmanyul megjelend
személyiségek helyet kaptak-e ezekben a filmekben? Az életesen nyers élethelyzetekben
szamos olyan alak mutatkozik meg — Medve Alfonz tigyvédje példaul, vagy a domahazi téesz
megyei (,,hovatovabbiakban™) elvtarsa, az ohatpusztakocsi tdborban egykor kapdoként szolgald
vallasi megszallott, vagy a Tanitvanyok Pipinje —, akik els6 vagy masodik nézoi pillanattol
kezdve 6szintén utalhatok; de Gyula alighanem legalapvetdbb iizenete szdmomra az, hogy
még ezen undormanyos figurdknak is megvannak vagy lehetnek okaik a szolgai vagy hatalmi
moral kovetésében vallalt szerepiik mogott. Gyula egyszerlien nem tud elfogultan szeretni
vagy elfogultan utalni, s ennyiben riasztéan nem jatékfilmes vagy aldokumentumfilmes a
rendez6i attitlidje. Nem szol egy szO6t sem a megérthetok megértése, a megitélhetok
megitélése, a szerethetOk Olelése fontossagardl — de a szereplok maguk vallanak errél kelld
hitellel. S barha jol tudom, hogy a nyolcvanas évek eleje-kdzepe, amikor részese lehettem a
terepmunkaknak, forgatasoknak, vagéasi és Osszedllitdsi munkaknak, nem tipikusan az a
korszak volt, amikor a mumusok 6&szintén megnyilatkoztak volna a maguk pokoli vildgarol
(ezenfeliil a gulyasi ¢életmiinek ez kb. egyhatoda volt csupan!), de merészelném meg-
fogalmazni azt az ellenvéleményt, hogy igazdn hidnyzik egyszer olyasvalaki ,,filmhdssé
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avatasa”, aki a maga ténylegesen mocsok lény mivoltdban is éppoly tiszta példazatul
szolgéalhat, ahogyan az ,¢letesen nyers” valosagok gulyasi képleteiben a megérthetd-
megkedvelhetd magatartasmintak jelen vannak. Mint tarsadalomkutatd azt is sejtem,
tapasztalom, hogy ezek az emberek jorészt tartanak a nyilvanossagtol, s ha nem veszik észre,
mitdl kellene tartaniok, akkor politikai pojaca mivoltukban olyan ,,batorsdggal” képesek
vallalni az alsagok és hazugsagok nyilt értékrendjét, hogy annak filmre vétele nem konnyt
feladat (s6t: ugyanez a képlet a tarsadalomkutatasok, szociologiai leirasok konyvtarnyi
szakirodalmabol is jorészt hianyzik...!).

Amiért mindezt ekként sorolom eld, az nem mas, mint az a felfogdsmod vagy értékképzet,
hogy Gulyas Gyula kutatoi, filmes, oktatoi, vagy épp maganemberi mélyrétegében ugy kap
helyet az erkdlcsi értékrend, ugy fogalmazodik ez filmekbe, e filmes életmiibe, hogy ehhez
nem a hiradds, aldokumentumfilmes vagy hamisdokumentumfilmes attitiid ad keretet, hanem
a Benne megérlelddott kulturdlis magatartdsminta, értékrend és normarendszer. Ezt a
kulturalis magatartast nem motivalja a ,,Fekete Doboz”-os leleplez6i vehemencia, nem csalja
meg a képhiiség ¢és szovegvalosag elemeitdl eltekinteni képes narrativ sikerképesség
hirtelevizios bedllitottsdga, de még csak a lasst és aprolékos leirdsban miivészi finomsagokat
is kinald néprajzi filmes magatartds sem. A halk, megértd, megértést interpretald filmbeszéd
jellemzi, felhdk és sziklak, égbolt egy homokszemcsében, s a lehetetlenségek messzi
tulpartja... Fontosnak gondolom, hogy az antropologia — és ezért az antropoldgiai film is —
gyakorta nem rovidre zart valaszokat akar adni, hanem kérdéseket feltenni, emellett sok mas
filmes miifajhoz aranyitva is jelen kell legyen benne az émikus latdsmod — vagyis a kutatoi
jelenlét kozponti kérdés marad, felhdk és sziklak, sorsok és megmutatkozdsok esetében is.
Gulyas Gyula e megmutatkozdsok felmutatdja — s kivdnom, adja az ég, hogy ez a
beszédmodja az iddi lehetetlenségek messzi tilpartjdig elhangozzon...

Irodalom
Bacs6 Béla (szerk.) Kép — Képiség. Athenaeum, 4., T-Twins Kiadd, Budapest, 112-140.

Boglar Lajos 1995 Szimbolizacié és akkulturacid. In: Kapitany Agnes — Kapitany Gébor
szerk. Jelbeszéd az életiink. Osiris, Budapest, 389-394.

Borsanyi Laszlo 1988 A megfigyelési technikak az etnologiai terepmunkaban. Ethnographia,
99(1) :53-82.

Cohen, Abner 1983 A szimbolikus cselekvés €és az én struktirdja. In: Hoppal Mihdly —
Niedermiiller Péter szerk. Jelképek — kommunikacio — tarsadalmi gyakorlat. Vilogatott
tanulmanyok a szimbolikus antropologia korébol. Tomegkommunikéacios Kutatokézpont,
Budapest, 69-76.

Danforth, Loring 1982 The Death Rituals of Rural Greece. New Jersey, 5-7.

Firedi Zoltan — Gergely Istvan — Komldsi Orsolya szerk. 2002 Dialéktus Fesztival.
Filmkatalogus és vizualis antropologiai irasok. Palantir Film, Budapest.

A. Gergely Andras 1989 A gesztus miivészete egy elaknasitott teriileten. (A Gulyés-testvérek
lager-filmjérol). In: Torvénysértés nélkiil... Lang Kiado, Budapest, 146-153.

A. Gergely Andras 1993 Urbanizalt méhkas, avagy a helyi tarsadalom. Scientia Humana
sorozat, MTA Politikai Tudomanyok Intézete — Akadémiai Kiado, Budapest.

Geertz, Clifford 1995 A tények utan. Magyar Lettre International, 18: 26-29.
Geertz, Clifford 1994 Az értelmezés hatalma. Szazadvég, Budapest, 352-368.

100



Imdahl, Max 1993 Gondolatok a kép identitasarol. In: Bacsé Béla szerk. Kép — Képiség.
Athenaeum, 4., T-Twins Kiadd, Budapest, 112-140.

Kibédi Varga Aron 1993 Vizualis argumentaci6 és vizualis narrativitas. In: Bacso Béla szerk.
Kép — Képiség. Athenaeum, 4., T-Twins Kiado, Budapest, 112-140.

Merleau-Ponty, Maurice 1993. A lathatdé és a lathatatlan. In: Bacsé Béla szerk. Kép —
Képiség. Athenaeum, 4., T-Twins Kiado6, Budapest, 27-42.

Piroth Istvan 1998 Bevezetés az antropologiai informatika alapjaiba. Szigorlati dolgozat,
ELTE, Kulturalis Antropoldgia Tanszék, Budapest.

Piroth Istvan 1992 Egy néprajzi-antropologiai terepmunka altalanos bemutatdisa. Kézirat,
ELTE, Budapest.

Sumner, William Graham 1978 Kollektiv viselkedési mddok (I. fejezet), A viselkedési
normdk jellemzd vonasai (II. fejezet). In: Népszokdsok. Gondolat, Budapest, 123-182, 211-
224,

Thomka Beata 1998. Képi iddszerkezetek. In: Thomka Beata szerk. Narrativik 1. Képleirdas,
keépi elbeszélés. Kijarat Kiado, Pécs, 7-17.

101



Azért a kép az ur...
Hatvanéves lett Gulyas Janos

Tavoli alakot latsz, s kozelrdl szol egy hang, belterjesen, mintha melletted allna... Vagy egy
nd beszél, s férfit kovet a kép. Esetleg egy milidt, atmoszférat, képi harmoéniat perget a
vaszonra a vetitd, s kozben mintha egy torténetbe kapcsolodnank be...

Disszonancia? Vagashiba? Tekercs-csere a moziban...?

Korantsem. Csak Janos beszél, a maga hangjan. Gulyas Janos, a képeivel, a lasst svenkekkel,
a ravezetd ritmussal. Textusok egy kontextusban. Es mindig, amikor csak lehet, Gssze-
fiiggések, lendiiletek, ivek, ritmika. Képfolyam. Mintha folyd kanyarulata, csilland felszine
lenne, s lattan nem kell azon valoban elgondolkodnod, hogy valahol ered, valamerre tart, s
valamibe torkollik. Természetes, hogy igy van, hogy ez van. Nem igényel értelmezést, nem
kell a magyarazat mankoja hozza. Igy van jol, mert a dolgok igy mitkodnek...

Ugyanez egy mobil-szobornal, s hasonloképp egy ,,hatker” roma életitnal. Valahol szdmomra
a képiras miivészete ebbdl, ezekbdl, ezek folyamabol és kiterjedéseibdl all.

Mert hat Janos képmiivész. Még akkor is, ha mint minden zongorista a palya cstcsan,
nekimerészkedik karmesterkedni, s az vagy jol all neki, vagy pézos lesz tole.

Janos képfolyama nekem nagy tanulsadg volt. Nem sziilettem képmesternek, tanulni vagytam
csupan, amit errdl tudni lehet. Magyarazgatni keveset hallottam, s ha mégis, akkor meg is
lepett rendszerint, milyen darnyalt plasztikussaggal, ugyanakkor mégis rendszerszeriien
¢épitkez6, de folyamatosan ezernyi kiilsé koriilménytdl fliggd mindaz, amit megfogalmaz, amit
kamera-tollal foljegyez. A képiras iskolaja ugyanakkor sosem tankonyv-szarazsagu. Ahogy
nem mondta, de csindlta, ahogy a muszter vagy a vagott film tiikrozte, abban cizellaltabban
volt benne mindaz, amit errdl tudni érdemes, mintha kamera-iskoldba komponalta volna.

Nem lettem képmiivész (végiilis), de megtanultam megbecsiilni a megkomponalt valosagot. A
természetes ,.keretei” kozt kibontakozo, siirli, jelentéseket hordozo képjelentést. Ahogyan egy
meritett papiron egy XVI. szazadi szoveg, vagy miként egy oltarképen a szarnyak, melyek
,,hzzak” is, szoritva keretezik is a torténetet, meg amiként egy zenei kompozicidban a ritmus
kerete, a ritmusok Gsszessége stilussa all 6ssze, ugyantigy jeleniti meg valasztott jelentésterét
a képek sora, mozgasok dinamikéja, s maga a filmelbesz¢lés egésze.

Haléas is vagyok ezért, meg sajndlom is ,kimaraddsomat” ezekrdl az ,,6rakrol”... — mint
valamely ,,sutyerdk” nebuld, aki midon feln6tté érik, mar be meri vallani, hogy végzetesen
kihagyott valamit, aminek birtokdban mashol tartana, mast és masoknak mondana el...

A képfolyam lattdn, a képsorok hullamzasidban fel-feltiind jelentésterekben ugyanakkor
érzem, latom, értékelni probalom a képiras elemi, s nagy merészen még ugy is mondanam:
emelkedettebb jelentéstartalmait. Sok szdzezer képre emlékszem, a vagott filmek egészének
bels6 ritmikdjara vagy aszimmetrikus montdzsaira is, lassi jelentésfolyamma
komponalddasukra és idoénkénti aritmikus szétesésiikre is. Vagoszoba, filmkigyok Galapagos-
szigete, reménytelen kiizdés a laokoni feladattal, hogy ebbdl valami jelentéses egész lesz...
Hény meg hany film ,,szoveg” alakult igy formdba az 6t év alatt, mig l4b alatt voltam a
Gulyés-mithelyben...! Hany és hany verzi6, képtelen képsor-kisérlet, képes varazslat...

Miért is, hogy a képekre inkdbb emlékeziink, mint a pontos szovegre? Szovegekkel és
szovegekbdl ,élek” az elmult két évtized 6ta is, s mar végtelen szoveg-tengerek hajosaként is
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inkabb vagyok képes a szememben 6rzétt ,,GULYASJANOSKEPEK” egy-egy fotojara,

crer

A képben, fénnyel és formaval elbeszélt torténések-jelentések ugyanakkor feszélyezden
egyiranyba masiroznak... Miként sokaknak nehezére esik nem mulatni azon, ha egy
vagobasztalon visszafelé hajtott film vizualis alakzatait 14tjak, szinte zavardan hat az is, hogy a
fekvd képekben latas képességére eddziik magunkat. Allo foto, teljesalakos kompoziciéban
mozgd alak ,fizimiskaja” éppoly nem-filmi tiinemény, mint a blank-sotétre komponalt
filmbetétek kisérleti jatéka. Vagyis, fotoban elbeszélve, mozgodfotoban gondolkodva, s
maganak a mozgasnak, kiemelésnek, megszemélyesitésnek vagy megszolalasnak funkciot
tulajdonit6, vagy leképezd hatdsnak egész hompolygése szinte Ontdrvényii létre ébred egy
kamera kompendiuman beliil..., majd a vagdasztalon, vasznon is. Ha ennek a vizualis
narrativanak emlék-miithelyét sikeriil folidéznem, akkor a latott-vagott-vetitett-értelmezett
filmek képvilagi sokasagdbdl nemcsak az rémlik f6l, hogy ezt mind-mind meg kellett
komponalnia ,,valakinek”, hanem az a keseriiség is, amely a dokumentumfilmezdk alapvetd
banata, (s utélag mar kar lenne tagadni is: a Gulyas-testvérek allandé mihelyvita-témaja is
volt), nevezetesen a kép vagy hang prioritdsdnak kiizdelme. Amit Janos képre komponalt,
aminek ive volt, tartott valahonnan valahova, athaladt ezen-azon, hogy céljara kozelitsen,
vagy totalbol egy arc barazdaira, egy szem tiikrére vezesse ,,rd” a nézOt, azt a szdvegre
vagaskor mind szétszabtdk — ha csak id6legesen is. De a montazs-kisérlet kozben mindegyre
fogyott a vagaspontok egzaktsdga, s uszott el kép vagy hang a rafutds okdn, gyarapodott a
toltelékanyag, mallott szét a filmido... Ahogy a felvétel pillanatdban maga a szituativ gondolat
képi keretet kapott, s ahogy ez kés6bb rakapcsolddott magara a filmi dialogra, textusra,
mondanivaléra, majd a vagokések szabtak mindegyre rovidebbre, azzal veszni latszott maga a
megépitettség, az iveltség, a kontextus. Aldhuzott textussal maga az éltetd kozeg lett
Osztovérebb... — s méltatlan kozegbe keriilt néha az ilizenet tartalma... Egy része olykor
visszajott a végsé Osszedllitiskor, de a munkapéldanyok sokasdgéban bizonnyal akadt
tengernyi olyan snitt is, amely utobb veszenddbe ment, mert mar nem keriilt eld utolag, 1évén
teljessége mar hianyos volt a kordbbi atszabaszat technikai kovetkezményétol...

A mindig csak egyre siiriibb, ezért folytonosan sziikiilo filmidd, amint a hang életessége valt
kapcsolodo feliiletté, melldzotté tette a képi ritmust, a vagasok tempdjat, az egész filmfolyam

crer

folytonos heroizmusa, szinte ,,vakon” tisztdnlaté szandéka talan igy érett meg kiilon életat-
folytatasra. S még azt sem merném allitani, hogy nem igazsagosan...

Mindenesetre 1j korszakként... Am kozelebb a hatvanhoz, mint a mozi-életit sajat
amat6rfilmes kezdeteihez...
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,Besorolasok”

Miként e szdmunk (Anthropolis, 2004/1.) egyik jeles irdsaban, G. W. Stocking
tudomanytorténeti tanulmanyaban azt némi pikirtséggel emliti, a szdzdtven évvel ezel6tti
antropolodgia ugy jelenik meg a kor tuddsai és kozvéleménye el6tt, mint a zooldgia ala
besorolt tudésteriilet. Mas és pontosabb diszciplina-definicidval mi sem biiszkélkedhetiink, ha
azt tekintjiik, hogy miként van jelen a magyar tudomanyos (akadémiai, oktatasi-kulturalis,
egyetemi-fOiskolai) szférdban ez a felfogdsmdd és kutatdsi vagy interpreticios torekvés.
Ugyanezért aligha lehet csodalkoznunk azon, hogy bar diszciplinaris helye korantsem
meghatdrozott, mégis elegdnsan dusitja immar kdnyvespolcainkat az utobbi idékben az a tobb
tucat kiadvany, amely a konyvajanld vagy konyvkeresé mezdokben ,,antropologia” vagy
»etnologia” cimszoként szerepel.

Mindezért (s ez akar felkialtojeles mondat is lehetne itt!) az utdbbi évek hallatlan intenzitasu
nyitasa, az antropologia mint oktatasi tartalom sokszoroz6dd megjelenése szinte valamennyi
egyetemiinkon és foiskolankon, immar korantsem teszik halogathatova, hogy a konyvtari leiro
katalogusok modositott targyszdjegyzéke nyoman a magyar tudomanyos akadémikussag is
szembenézzen a kulturdlis antropoldgia kihivasaival, intézményeinek és szakmai forumainak,
agazatainak és publikacios repertodrjanak tényével. Ezlttal azonban ahelyett, hogy e kevéssé
rugalmas tudomanyos Ortorony Oszideji magéanyat zordan zavarni probalnam akér csak a
L’Harmattan kiad¢ altal kozrebocsatott kotetek szemlézésével, vagy elonteném az Anthropolis
lapjait a debreceni Csokonai Kiadd ¢és a Miskolci Egyetem antropologiai sorozatanak
recenzidival, az Antropos (Biczd Gabor szerkesztette) sokasodo koteteivel, inkdbb egy
terepbejarasra invitalom az olvasot. Arra vetemedem alabb, hogy olyan koteteket veszek kézbe,
amelyek nem oly kikezdhetetlen evidencidval antropologiaiak, viszont anndl tobb belatasra és
tolerancidra itélnek benniinket, amennyiben olvasoikka valnank. Ez a ,,mintha-antropologia”
(ha nem is tisztan zoologia, 4m) olyan ismeretlen vizekre vezet, amelyeken éppen a koztesség,
az alakulds, a valamibdl valamivé atvaltozas kindlja a kalandot. Mésképpen szolva: a hianyzo
antropologiai jelen helyett a jovot korvonalazza...

Attol, hogy a kulturdlis antropoldgia korai korszakénak legkihivobb problematikéjara, az
irdasztal mell6l végre-valahara kimozdulni hajlamos kutatdo életteli taldlkozasara és
terepkutatasi élményére utal, szinte els6 helyre tolakszik az MTA Kisebbségkutato Intézetének
vaskos kotete, a Ter és terep. A tavalyi keménykotésii kiadvanyhoz (a sorozat nyitd kotetéhez)
hasonlé modon, idén is Kovacs Nora ¢€s Szarka [4szld gondozasaban koszon rank a kiados
terjedelmii, keményborités mi, alcimében a ,,Tanulmdnyok az etnicitas és az identitds
kérdeéskorebaol 11.” megkiilonboztetéssel. Tavaly egy igencsak lelkes recenzidval értékeltem a
valogatést tobb nyilvanos foérumon is, igy hat feszengetd kivancsisaggal szimatoltam bele az
idei négyésfélszaz oldalba. Az els6 mustra meggy0dzott: ha lehet ilyen terjedelemben minden
évben valami meglepd, 1iditdé tudomanyossagii valogatasra lelni, hadt ez most finom ivben
foliilszarnyalja a tavalyit...!

No de mit csudalkozhat, 6romkddhet az ember huszonegy minoritdskutatasi tanulmanyban?!
Szivesen kétkednék magam is, de itt irasonként Uj kontextus kinalkozik, s mindenféle
generalszosz nélkiili kultirakézi irast taldlunk a konyvben, hisz szerzdi aktivitasbol
egybetarsitva. Mi tagadas, a szerzoket (lényegében kivétel nélkiil) ismerem, sot Ok is
ismernek, ami folottébb kinossa varazsolja a munkak mindsitésének vallalasat. Ertékelni vagy
nyomatékot méricskélni (mindenféle Gsszemérési €s viszonyitasi alap nélkiil) értelmetlen
attrakcido — ehelyett talan {0l kellene épitenem és érzékenyen okadatolnom is illene egy
értékrendet, melyben egyesek gondolatai ,,emelkedettebbek” vagy magvasabbak, mint
masokéi, egyik-mdsik irds bolcsebb vagy elmésebb, mint a tobbi, stb. — &m nem vagyok
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osztalyfonok, még kevésbé foligyész, igy legfollebb csak relativ mindségeket all médomban
felmutatni. Vizslatom ezért taldn inkdbb az olvasok oldalarél, akiknek az Onigazold
intézményi mitkddéskényszer mellett (vagy helyett) mégiscsak szolnanak ezek a miiegészek...
Igen, &m ,,az antropoldgia hajlama, hogy kétségbe vonja az ortodox interpretaciot” (lasd errdl
jelen szamunkban Johan Pottier irasat) talan még sokaig megszenvedi majd azt a termékeny
bizonytalansagot, amelyet ,,60nmaga minduntalan megkérddjelezésére forditott. S ha mellette
(vagy olykor ellene) egy sor tudomanyteriilet is ondefinicios nytigokkel kiizd, akkor az
Osszeredmény kordntsem bizonyosan meggy6z0 hatast, hanem ¢épp a nem-definidlt
tudastartomanyok labilis élményét adja.

Ez persze nem lenne baj, ha mint olvaso, kutatd, kérdezd/valaszaddo ember ebben meg is
nyugszom immar... Am a kétet irasai — épp a tarsadalmi tér és foldrajzi terep, avagy foldrajzi tér
¢s tarsadalmi terep asszociativ mezdjében — kivaltképpen elgondolkodtatnak: hiszen itt a hazai
kisebbségkutatas egy Gjdonatlj akadémiai miithelye mutatkozik meg, mely kutatdi kdrnek tobb
mint fele kulturalis antropoldgus iskoldzottsagl, masik fele meg torténész, filosz, szocioldgus,
nyelvész, jogasz, s miegyéb. Ha tehat az antropologia valahol koztes teriileten honol a vallas-
tudomdny, mikrotorténetiras, szocialpszicholdgia, kommunikécidelmélet, szimbolikus imterpre-
taciok és etnopolitikdk kozott, akkor éppen a demografiai, tadrsadalomfoldrajzi, migracio-
elméleti, kisebbségjogi ,.tényanyag” lehetne hattere vagy bazisa a narrativ dsszevetéseknek. Ez
azonban nem igy van — az antropologia ,,puha tarsadalomtudomény” jellege éppoly folyékony
itt, mint a kisebbségtudomdny modszertana, s igy egylitt is csak kezdeményei valaminek,
aminek még kereszteldjén sem voltunk jelen, hat még erds és harcos diszciplindva érésének
tinnepén...

Marmost ha kisebbségi vagyok, mashogyan olvasok, mint ha magam is kisebbségkutat6 vagy
antropologus vagyok. A kisebbségkutatdsi modszertan ugyanis nemcsak egyféle, ,,szabva-
nyositott” formaban van, hanem szamtalan stilban megjelenik, mégpedig épp az egyes
kutatési helyszinek, célok, eljarasmodok, latvanyossagok €s kivancsisdgok mentén. A kotet e
téren ,,0szvér-jellegli”, belepakoltak mindent, aminek az évkdzi kutatasi eredmények 6sszeg-
zése lenne a feladata. De ha az antropoldgiai és kisebbségkutatasi palyak egymassal rokon-
sdgban is allnak azon az alapon, hogy ¢él6 tarsadalmi kdzegben, kutatasi tapasztalat alapjan,
empirikus tudast kozvetitenek egy erre fogékony tarsadalmi kozeg szadmara, akkor is
disszonansan hat itt példaul Tabajdi Csaba jelentése az Eurdpa Tanacs parlamenti koz-
gyllésének a romdk jogi helyzetérdl szo6l6 adattari forrdsaként, mert semmilyen
kiterjedésében nem vethetd Ossze a kollektiv emlékezetrdl sz6lo eszmefuttatassal, (Blénesi
Eva etnikai sikok mentén gondolkodd elméleti irasaval), ahogyan Vékas Janos 2002. évi
magyarorszagi és hataron tali eseményekrdl szolo kronikdja, vagy Szarka Laszld 2001. évi
népszamlalasi adatokbol kielemzett kisebbségi identitdsvallaldsi trendjei sem lehetnek
ugyanazzal a kutatéi mércével mérhet6k, mint az etnikus tradiciot és szimbolikus
onmegjelenitést egy szlovakiai német kozosségben megfigyeld kutatds Osszegzd attekintése
Ilyés Zoltan kihivéan invencidzus irasaban, vagy Hajnal Virag érzékeny tudasmembranjanak
rezgésében.

A hérom nagyobb tanulmanyfiizér szembetlinden elvalik a kotetben, de egyiitt azért megfér az
ritmusképletei olvashatok az elsében (pl. Hajnal Virag, Papp Richard, Kovacs Nora, Nyiri
Pal, Fej6s Zoltan, Vajda Imre és Pronai Csaba irdsai); azutdn nemzetiségi népszamlalasi és
kisebbségi csoportszervezddési folyamatok, trendek adatbazisaira reflektdlo irasok sorjaznak
(Bindorffer Gyorgyi, Szabo Orsolya, Kozma Istvan, Kallai Ernd, Szarka Lé4sz16, Toth Agnes,
Vékas Janos munkai, ezek teszik ki a kotet kozel felét); végiil az adattari kozlés értékli zard
fejezetben Tabajdi Csaba és Vékas Janos dolgozatai talalhatok.
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Utdbbiakra mintha mdasodszor térnék ki... Nem ok nélkiil: a kisebbségtudomany a jelzett
kategorizalhatatlansag mellett is kétféle formaban reprezentalja magat — ide értve a torténeti
forrasanyag-feldolgozasok elnagyolt beilleszthetéségét ¢és a kutatasnélkiili  elméleti
interpretacié zanzasitott megjelenitését —, mégpedig: adatkozlés és esszéjellegli helyzetfeltaras
egyensulya alkotja a szakirodalom java tobbségét, olykor-olykor valtoz6 aranyokkal, de
idével mindig kikristalyosodé mértékben. Sajat olvasdszemiivegem folottébb etnokulturalis
szinezettségll, ezért is szivesebben engedem at a megélt élethelyzetekrdl hirt add, tonusos
ritusokat ismertetd, arnyalt interperszonalis kozelitésekben avatott és érintett tollal Iényeges
impresszidkat folidézo tereptanulméanyokat (amilyenek Papp Richard, Hajnal Virag, Ilyés
Zoltan, Kovacs Nora, Bako Boglarka, Vajda Imre és Pronai Csaba irasai), mintsem a
tobbdimenzids-szines-szélesvaszni adatsorokat latvanyosan folvonultatd felméréseket (pl.
Kallai Ern6, Kovats Andrés, Vékas Janos, Kozma Istvan, Tabajdi Csaba dolgozatat), mert az
utobbiakbdl valamiért hianyzik nekem az ember, a kisebbségi, a kicsi, a szenvedo, az atélo, az
¢érintett személyiség — s hidnyzik elemi értelemben is a személyesség. Hidnyzom tehat én is,
mint kisebbségi olvasd, akirdl, (akiért? akinek?) részben ez a tars-szaktudomany is szdlni
akarna..., s talan mint kutaté is, akinek ha kérdései vannak, azok nemcsak a kisebbségiség
oldalarél, hanem az ,,antropos” oldalarél is fontosak nekem. Dacara ennek a hianyérzetnek,
azért a két ,,élménytartomany” kozott, adat és jelentés dimenzidi kérében még vitathatatlanul
létezik e tudomanyteriilet nyelvszocioldgian, kisebbségdemografian, minoritasfoldrajzon,
etnostatisztikan ¢és narrativ historian edzett feltdrasi modja is, amely voltaképp a
legkonvencionalisabb interpretacioja a kisebbségek léthelyzetének (itt most ebbdl a koztes,
interdiszciplinaris tudastartomanybol tobb iras is szerepel Toth Agnes, Szabd Orsolya, Szarka
Laszl6, Mandel Kinga, Vizi Balazs, Bindorffer Gyorgyi tollabol). A koztesség szféraja ez,
koztes megfogalmazéasban... — talanyos atmenetiség a tudidsok domborzatan, gondolat-
folyamok partjai kozt...

Van persze ez elnagyolt besoroldsba csak erdszakkal illeszthetd tobb mas megkdzelitésmod
is, melyek nem a kisebbség hangjan (émikusan, az érdekelt kozosség sajat szétaraval ¢€s
hangoltsagaval) szolnak, ugyanakkor oly izgalmas témakat taglalnak, vagy akképpen
érvelnek, hogy ez athatja az adatsorok vagy ,.tényszamok” szférajat — ilyen Fejos Zoltan
véros-ritmus-tanulmanya, Blénesi Eva ,,ébredé torténelem”-felfogasa, a Vajda—Pronai paros
gdmori roma terepszemle-beszamoloja, Bakd Boglarka életrajzi modszerrdl szolo fejtegetése,
vagy Nyiri Pal kinai migracios irdsa, s mellettiik a szerkesztdk egyike, Kovacs Nora
argentinai magyar esettanulmanya. De példaul (ha a kisebbségtudomany szélesebb
hatarvidékét vizslatjuk) mar ,,anyagaban™ is szarazkds, élménymentességet szinte kimon-
datlanul is garantdld irds Vizi Baldzs eurOpa-tanacsi roma ajanlds-jegyzéke, Mandel Kinga
roman felsGoktatas-politikai kritikai esszéje, Bindorffer Gyorgyi baranyai német nyelvi-
integracios tiikorképe, vagy Szabo Orsolya szlovak, és Szarka Laszl6 délszlav etnoregionalis
korképe — amelyek (tobb mads irds mellett) a hazai és hataron tali kisebbségvaltozasi trendeket
taglaljak. Kozma Istvan a magyarorszagi mikrokisebbségekrdl kozol 0j tonust (maguk a
kisebbségek feldl nézve talan merészen kategorikusnak tetszd) attekintést, Kovats Andras
pedig az elmult masfél évtized bevandorlaspolitikai févonalait rajzolja fol. Utdbbiak nyilvan
olyan témakorok, amelyekben az involvaltsag, beavatottsag akar ,.etnocentrikus elfogultsag”
vadjat is képezhetné, ezért hat mint témak alapvetden tavolsagtartasra hangoltak... A kétfajta
tonus kiilonbsége nem a vallalds komolysadgaban ragadhaté meg (bar terepen kutatni kissé
mas szinti vallalds, mint néhany forraskozlést egymasra vetiteni egy akadémiai irodaban...!),
hanem a foldolgozés kifutasat, hatdsat, ,.horizontjat” tekintve, de aligha van meg egyik a
masik nélkiil, s e tudasteriilet mindketté nélkiil...

Nem torekszem kényszeredett besorolasokra...! — szabadkoztam fonntebb. Viszont a kdtet
lassu atlapozasos ismertetése kozben mégis belém ivodik az értelmezés-arnyalatok és atélés-
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orientaciok megkiilonboztetésének nyoman kinalkozo stilaris méssag, amelyet példaul Ilyés
Zoltan szimbolikus koztességeket felmutatdé mecenzéfi irdsa, illetve Hajnal Virdg és Papp
Richard vajdaséagi-szerémségi terepmunkdja e kozdsségtanulmanyok finomszerkezetében
megjelenit. Mindharman kulturalis antropologusok, ki-ki még a foldrajz, a nyelvészet vagy a
torténettudomany mikrotarsadalmi orientacioja feldl is kiegésziti kisebbségi kivancsisagat, s
adja személyes tonusat a kutatasi ,,adatanyaghoz”. S bar e kotet szerzdinek kozel fele
kulturélis antropologus, ez nem zarja Oket egyetlen interpretaciés modszertanba, hanem épp
az értelmezések arnyalatait dicsérd interdiszciplinaris tudasteriilet szofisztikalt megkozelités-
modjait tudja kellden illusztralni, mintegy ,,visszahitelesitve” az adatot, tényt, mondanival6t,
jelentést ¢és hatast. Nem lehet ugyanakkor elhallgatni, hogy a kisebbség-problematika
demografiai-statisztikai-népességfoldrajzi kezelésmodja ma még sokszor alig van kdszond-
viszonyban az antropoldgiai terepmunkak ihlette reprezentdciokkal — talan majd évek multan
e két teriilet 6ssz&ébb simul, tarsult viszonyba 1ép, s kevesebb liriigyet kinal a fejbekolintd
kritikéra...

Ezzel egyiitt a kisebbségkutatasi konyvpiacon (jelentésben és hatasban, arnyalt 6sszképben ¢€s
lokalis tereptapasztalatban) éppenséggel nincs sziikosség. Masként szdlva, napra nap jelennek
meg olyan kiadvanyok, melyekre nemcsak az érintett vagy megszolald kisebbségi kozossé-
geknek van sziiksége, hanem a tarsadalmi kornyezetiiknek, politikai intézményrendszeriinknek,
egész kozfelfogasunknak éppugy. Ezek a kiadvanyok (értve itt folyodiratokat, helyismereti
monografidkat, osztogatnivald ,szérdanyagot”, vagyis a megmutatkozas legkiilonbozébb
alakzatait) nemegyszer meglepd, kutatasok szempontjait is pontositd, teljesebb latvanyegészhez
is érdemben hozzdjaruld tartalmiuak vagy szadndékuak, vagyis varhato-vélhetd olvasoko-
z0sséglik éppen az a lokalis vilag, amelyrdl szélnak, vagy az az etnokulturalis mili6, amelyben
helyiiket-szerepiiket keresik. Sokkal ritkdbb ugyanakkor az a tudomanyos igényességgel meg-
mutatkoz6, alkalmasint 6sszehasonlitoé elemzésre is modot kinald, vagy szélesebb horizontot is
atfogd forrdsmii, amely vallaltan interetnikus, interkulturalis és tudomanykozi belatasokat,
érzékeny felismeréseket tesz lehetové. A szakkérdések irant érdekl6dd ugyanakkor tudhatja,
hogy annyi a tudoményos homélybogozas mennyisége, annyi a megszolalni probaléd kisebbség,
s annyi a tajegységek, sajat belterjes vilagok reprezentalasara vallalkozd szakértelmiségi is,
hogy szinte mar ennek a homadlyoszlaté folyamatnak egyik ,,siirgésségi ellatast biztositd”
intézménye lett az MTA Kisebbségkutatd Intézete, amely az akadémiai szintre emelkedett
minoritdskutatdsoknak nemcsak kozpontja, hanem az antropoldgia akademizaldsanak is
gerjesztdje, tamogatoja, teszteldje ugyanakkor. Az MTA Tarsadalomkutatdé kdzpontja, (amely
gyamolitéja annak a Mihelytanulményok-sorozatnak, amelyben a tudomany templomaban
alkalmanként Gsszenyaldbolhatd 4gazati tudds megmutatkozik vékonyabb tajékoztatok, vagy
éppen (s foleg gyakrabban is) vaskosabb kdotetek formajaban. A hazai tarsadalomkutatasok
akadémiai kdzpontja volt megjelenitési foruma annak a konferencia-eldadasokat tartalmazo
kotetnek is, amely tematikus korébe a Karpat-medencei népcsoport-soksziniiséget emelte.
Interetnikus kutatdsokrol, helyi és tdjegységi kozosségek, kollektiv identitasok leképezésérdl
van itt sz0, melyek Lokalis vilagok. Egyiittélés a Karpat-medencében cimen jelentek meg Bakd
Boglarka szerkesztésében és koordindlasaban. (Magyarorszag az ezredfordulon. Stratégiai
tanulmanyok a Magyar Tudoményos Akadémian. Mihelytanulmanyok. MTA Tarsadalom-
kutatdé Kozpont, Budapest, 2003). Pro forma ez egy 2000 marciusdban indult akadémiai
program tematikus kutatasainak eredményeit Osszegzd konferencia anyaga, melyet (némi
koltségvetési és kiadasi nehézségek nyomdn) tavaly jelentetett meg a Kisebbségkutatd. Az ot
kutatasi régio (Erdély, Vajdasag, Burgenland, Felvidék, Karpatalja) egyiittélési viszonyait
persze nem lehet még egy kozel négyszaz oldalas kiadvanyban sem feldolgozni, de annyit
foltétleniil érdemes elismerni, hogy szamtalan részkérdésben megvilagositdé eredményeket
tiikroz a kotet. Persze azok szdmara, akik nem élnek ezekben a kdzegekben, nem részesei vagy
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aktiv tagjai a helyi tdrsadalmaknak, nem okvetleniil tartalmaz e kiadvany altalanositasra
alkalmas téziseket, de ez (szerencsére) nem is volt szandéka.

Mit tartalmaz akkor, s kiktol?

Némiképp tavolsagtartd véleményt formalva: azoktdl kozol kutatdsi terepmunkdra épiild
tanulmanyokat, akik ezeket a lokalis vildgokat a legkdzelebbrdl ismerik. Kutatoktol, amik mar
régen elindultak egy helyi vilag részletesebb attekintése irdnydba, megpalyaztak ezzel egy
kutatasi tamogatast, megkaptak azt, folytattdk feltar6 milkodésiiket, s most talaljak
tapasztalataikat. Azokban a helyi tarsadalmakban, amelyekrdl hirt hoznak, alighanem 06k a
legjaratosabbak, olykor személyes kotodésiik sem véletlen, kutatdsi motivaciojuk is
»etnocentrikus”™ hattérrel bir. Nem abban az ,elfogult” vagy ,.elvakult” értelemben, ahogyan a
helyiséget oly sokszor provincialissa tévo, értékérzo, de tudomanyos horizontot csak a falusi
templomtorony magassagaig attekintd felszisszenések azt sokszor tiikrozik. Hanem épp az
interetnikus kozelitéshez sziikséges ralatds, beavatottsdg, érvényesség ¢s tudomanyos
atbesz¢lés igényével, tovabba azzal a kitekintéssel kiegészitve, amely a lokalitds és a
globalizaciés folyamatok hulldmzasaban gazdag nemzetkdzi szakirodalmat vehet figyelembe.
Mi tobb, 1évén szo6 nem kis részben hatarainkon kiviil €16 kutatokrol, rendelkezésiikre all
ezenfelill a helyi (karpataljai, felvidéki, orvidéki, vajdasagi, erdélyi) kutatok €s forrasok egy
része, az ott késziilt elemzések ismeretanyaga is, melyeket a teoretikus kutataselméleti és
modszertani szcientdrium Osszehasonlitasra alkalmas hatteréhez mérhetnek. S ha pusztan a
tartalomjegyzék alapjan tekintjiik at, milyen ivet 6lel at ez a lokalis-globalis helyzetfelmérés,
akkor olyan kulcsfogalmakra leliink, mint ,,beszél6kozdsség”, ,,szimbolikus terek”, ,.inter-
etnikus kommunikaciok”, ,.etnikumok térszerkezete”, ,politikai egyiittélés”, ,interakcios
rend”, ,,spontan migraciok”, ,,szorongas és megbélyegzés szociokulturalis dimenzi6i”, stb.

Az, hogy kik kutattak, hogyan kutattak, mit hoztak mutatoba — mar a nehézkesebb kérdéskor.
Aligha van méltatlanabb méltatas, mint amely tizendt magvasabb tanulmany ¢€s azok szerzoi
koziil kiemel kett6t-6tot, amivel azt a latszatot kelti, hogy a tobbi ,,nem ér annyit”. Pedig ez a
latszat ez esetben is érvénytelen lenne, hiszen modszerek, tudasegységek, prezenticios
modok, érzékenységek sokféleségébdl a recenzens is csupan ugy tud kiemelni, ha a magééhoz
kozelit, az 6t megérintdt értékeli tobbre. (Joszerivel ezt is vallalom, ha kell, szdamomra Hajnal
Virdg, Taros Endre, Fosztd Léaszld és a Bir6—Bodo paros irasa a leghatdsosabb, de tudom
magamrol, hogy a térképekkel-tablazatokkal tagolt, sokdimenzids &brakkal alatamasztott
elemzések kivaltképpen taszitanak, ezért nem engedhetem meg magamnak ezek kevesebbre
értékelését, mint az ,,atlitteralizalt” megjelenitéseket. Tagadjam, hogy az €16 és emberkozeli
belatasok, egy kocsma vasarnap délutdnja, egy tiinnep jelképrendszerét hasznaldé ember
személyes motivacioja, egy kavézas intim pillanata szdmomra tobbet arul el a 1ét atélhetd
teljességérdl vagy ennek lehetetlenségérdl, mint egy mellékletnyi szines ¢és négydimenzios
abra nyelvismereti kérddivek lakossag-aranyos eredményeirdl, melyekben nem szerepel egy
nyelvbotlés, egy arulkoddan tligyetleniil hasznalt igeidd, egy karomkodas vagy egy tlisszentés
hangja sem...?!).

Kiemelni mégis kell, hisz egy tanulmanykétet — annak is, aki szerkesztette, annak is, aki
olvassa, s annak szamara is, akirdl sz6l — mindenképpen vegyes lehet csupan. De ahogyan
Foszt6 Laszld az ineretnikus kutatasok szocidlantropologiai és community studies-kutatdsait
szemléli, mondjuk a kollektiv emlékezet és az interakcidk, a stigmatizacio €s a ritualizaltsag
szaldobosi szintjein, vagy ahogyan Hajnal Virdg az ¢l6 kultira szociolingvisztikai és nyelvi
antropologiai megkozelitését vallalja Feketics szerb-magyar-montenegréi elbeszéléseibol
meritve, s amiként Bir6 A. Zoltan és Bod¢ Julianna talaljdk a korondi magyar-cigany egyiittélés
informalis kapcsolati szintjeit, vagy Turos Endre a kisbacsiak vallasi és politikai-szimbolikus
elhatarolodas térhasznalati mindségeit, némiképp rimelden Gagyi Jozsef fehéregyhazi Petofi-
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tinnepségek révén megvaltozo lokalitasépitési jatszmaira — az a helyi kutatasokban edzdédott
tudomanyossag szaméra is ujdonat(ij eredmény. Ujdonsagereje nem csupan a lokalis vilagok
egyikének részletezObb bemutatdsaban 4ll, hanem olyan szemléletiriny ¢s metodika
alkalmazasaban, amely emberkozelbe koltozik és kozel hajol a 1élek sohajaihoz, a kollektivitas
vagyalmaihoz és reménytelen reményeihez. Ezzel ellentétben példaul Puské Gabor Tornaljan
készitett identitasvizsgalata, amely éppugy nemzetkozi felmérési trendek, etno-geografiai vagy
nyelvnéprajzi hattérre tdmaszkodik, mint az itt emlitettek munkai, de olyan magyar-szlovak
nyelvpolitikai és sztereotipizaldsi mutatokra, térszerkezet-valtozasi arnyalatokra, interkulturalis
csereviszonyokra figyel, amelyek mintha inkdbb kvantitativ eljarasra épiilnének, holott
mentalitadsrol, idegenek ¢és helybeliek érzelmi kozeledésérdl-tadvolodasarol, hovatovabb
egységesiilésérdl beszEl, &m ezt kevésbé hitelesiti életes szitudciokat tiikrdzo idézetekkel, mint a
fontebb ,.kiemeltek”. Danter Izabella mar idéz is néhany szot a nyelvvaltds és az emlék-
muallitasi procedura lrligyén, de ezek is inkdbb a didszegi kérddives kutatds kisszamu
adatkozldjével késziilt felvételek ,hangulatfest6i”, semmint a mély megértés modszerének
megnyilatkozasai. Az ukran-szlovak-magyar harmashatar szogletében felvo Csap nemzetiségi
kontaktzonainak felvétele és elfogulatlan leirdsa is teljeséggel megfelel a tudomany meg-
kovetelte okadatolt kozlésmodok idealjanak, de modszerei hidba is épiilnek mélyinterjas,
beszélgetds, adatfeltaros torténeti helyzetképekre, valamiképpen a személyesség hidnyzik
Csernicsko6 Istvan tanulmanyabdl is.

Nem folytatom, még azt hihetné az olvas6, hogy gyengécske és kényszerli kutatdsbeszamolok
valogatasat kapja kézhez ebben a kotetben... Nem arrdl van szo, hogy a lokalitdsok kérdéskorét
immar nemcsak a globalitds dimenzidjaban méri a kortérs ,.etnometodoldgia” vagy interetnikus
kultirakutatas, €s ezért az imént emlitett dolgozatok ,alatta maradnanak™ az elGirdsos
diskurzuselméleti interpretacioknak. S6t, még csak nem is arr6l, hogy barhol a tudomanyok
hatdrvidékén volna olyan egyértelmii norma, mely a kulturdlis antropoldgiai, komplex
kultirakutatasi, interetnikus diskurzuselméleti szinteken elvarasok teljesitését rona a kutatokra,
melyeket egyik igy, masik amugy képes vallalni. Nem is kivanhato, hogy a szakma-szinten
okvetetlenkedés nélkiil elismert Pozsony Ferenc, aki rdaddsul az egyik legizgalmasabb
kérdéscsoportot, a nemzeti identitds €s a polgarosodasi-modernizacios kihivas székelyfoldi
eseménysorabol kiemelt hdromszéki esettanulmdnyban Zabola etnikumkoézi viszonylatait
elemzi, ne lenne birtokaban (az egyébirant éppen altala egyetemi-doktori szinten is oktatott)
kisebbségkutatasi modszertannak, ugyanugy lasson és irjon, mint Arendas Zsuzsa, aki
kéthonapos ,,allomdsozo terepmunka” soran készitett taksonyi felvételét igényes narratologiai
kontextusban térja fel, de mas etnikum-kutatési iskoladzottsaga €s szakmai ismeretanyaga van,
mint példaul Olah Sandornak akar, aki székelyzsombori komplex terepkutatasat szintugy két
hoénap alatt végezte, de harom évtizede kutatja a térség Osszes telepiilését a legkiilonbozébb
tulélési stratégiak, gazdasagi szerepvallalasok, politikai reprezentaciok levéltari, szocioldgiai,
torténeti adatanyaga eléterében.

Roviden: azt hiszem, azért nem ,,mindségi” kiilonbségekrdl van itt sz6, (s ennek mentén
,08ztalyozasrol”), mert a minoritaskutatdsok ,,modszertana” sem lehet egydntetli, nincsenek
etalon-tudasok ¢és kotelezd értelmezési tiszteletkorok, csupan érzékenységek, metddusok,
helyben érvényes megkdzelitések vannak, s ezekre épiild interpretdciok. Az interpretacidkat
pedig nemcsak a szaktudomanyos nyelvi kontextusok, hanem a lokalis vilagokban érvényes,
Oket nem veszélyeztetd, a térségi tudomanyteriileten konvenciondlisnak tekintett megjelenitési
szintek is meghatarozzak. Ez nagy elénye, de komoly veszélye is az ,,akadémikus” kisebbség-
kutatdsoknak. Az a kozeg ugyanis, amely politikatudomanyi, torténeti, nyelvtudomanyi,
szocialpszichologiai, etnogeografiai, tértudomanyi, néprajzi vagy kisebbségszocioldgiai
kornyezetként koriilveszi ezeket a lokalis identitdskutatdsokat, majdnem kivétel nélkiil olyan
etablirozott intézményiségre tekinthet vissza, amire példaul a mentalitaskutatasok, interetnikus
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kommunikacid-kutatasok, kulturalis antropologiai kozdsségkutatasok nem hivatkozhatnak. Az
MTA Kisebbségkutatd Intézete azonban éppen azt az arcat tudja folmutatni e kdtet(sorozat)
révén, amely a kutatdinak korében egyre ndvekvd szamu antropologus segitségével ndévum
lehet, s épp azt a tudomdnyos tobbletet adhatja a ,bevalt” moddszertant, ,,szakszerli” és
,,objektiv” interpretaciot vallald tudasteriiletekhez, amelyre a latszolagos bizonytalansag, a puha
megkozelitések és érzékeny belatasok tétovasdga, az intuitiv megkdzelités, a mély megértés
képessége, a ,,nem-informaciok™ jelentésterének atlatasa, a rejtett beszédmoddok kontextualis
kezelése teszi képessé. Nyilvanvalé egyszersmind, hogy a felvidéki, délvidéki, erdélyi
tudomanyossag hagyomanyai, vagy épp a karpataljai kezdeményezések mas és mas
kutatdsmoddszertani vagy interpretacios gyakorlatra épiilnek, mas ,,iskoldk™ és nézetirdnyok
folytatasat képviselik — vagyis beszédmodjuk, stilaris aurajuk is mas lesz.

Jellemz6 ebbdl a szempontbdl is a kotetszerkesztd Bakd Boglarka tanulméanya. A f6
torekvésnek teljességgel megfelelden egy €16 kozosség interetnikus sokrétliségét, inter-
kulturalis rétegzettségét, eltérd reprezenticidos vagy ,.artisztikus” jegyeit vonultatja {6l
megannyi szdvegidézettel, a barcasagi Apaca hires ,.kakaslovési” attrakcidja korili fesziilt-
ségek, térbeli osztottsaggal egyiittjard atbeszélési gyakorlatok, linnepkezelési és nyilvanos
eljarasmoédok bemutatasaval. A multbol (kiilonbozoképpen, etnikus eltérésekkel) eredeztetett,
de ,jovoteremtd apacaisdgot” 0j és régi konfliktusdban koriilirva, a kozségi lakossag
latszolagos egységét a belsod (érték- és érdek-)hierarchia leirasaval élové téve azt a kulturalis
antropologiai nézépontot érvényesiti, amely szamdra a muland6é mulésa, a tradicié véltozasa,
vagy épp a nemlétez6 tradicio megteremtddési folyamata (hasonloképpen mint Gagyi, Biro—
Bodo, Turds, Hajnal irasaban e kotetben) épp olyan tarsadalmi tények, amelyek nem lesznek
attol impozansabbak, ha tablazatba foglaljuk Oket, de hatdo és valtozd mivoltuk a
legtényszeriibbnek tiind adattal is egyenrangt marad.

Az antropologiai massagkutatds, a kisebbségtudomanyi szintéziskutatds, a jelenkortorténeti
valtozaskutatds olyan Osszhangjai allnak itt Ossze lokélis vilagokka (igy, tobbes szamban,
tobb vilagga, s egy-egy vilagon beliil is tobb mikrovilagga!), hogy egymas utan vagy
»egybeolvasva” Oket, valoban a Kdarpat-medence egyiittéld kozosségeinek allapotrajzat,
tovabba az errdl kiillonbozoképpen interpretald tudasok sokféle mindségét latjuk e tudastérben
egyberendezddni. Az Intézet korabbi kotetei, a kisebbségi monografidk, mithelytanulmanyok,
konferencia-kotetek sorozatai immar nemcsak egyre béviild (és foképp: kiadott,
hozzaférhetové tett!) adattarral szolgdlnak a hazai és hatdrainkon tuli kisebbségtudomanyi
kozgondolkodas szamara, hanem frissitd, allapotjavité modszertannal, (ij empirikus kutatasok
arnyalatgazdag bemutatasaval jarulnak hozza a lokalis vilagok (barmily jogosan vitatott, igy —
tobbes szamban — nem okvetleniil elfogadhatd) megismeréséhez. Az 1j trend kritikai
értékelése még hatravan, bar nem késlekedhet mar sokat — de kozismert és hozzaférhetd
alapanyagok nélkiil ez is lehetetlen lenne. A lokalis vilagokrol ugyanis épp annyival kellene
tobbet tudnunk, amennyivel a Karpat-medencei egyiittélések ¢és egyiittgondolkodasok
lehetdségeirdl...

Egyiittélés és egyiittgondolkodas, befogadas és kiszoritas, lokalitds és migracio a szélesebb
éretelben vett kultirakoziség a meghataroz6 témakore egy ujabb kotetnek, amelyet A.
Gergely Andras és Papp Richard szerkesztett egybe Kisebbség és kultura. Antropologiai
tanulmanyok 1. cimen (MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet — MTA Politikai
Tudomanyok Intézete, Budapest, 2004). A kotet tanulményai a felfedezéstdl,
kérdésfeltevéstol a megismerésig és segitségnytjtasig ivelnek — témakoreikben a szerzok a
kisebbségi, etnikai vagy vallasi, kulturdlis- és identitask6zosségek megértését, helyzetiik
narrativ-leir6 bemutatasat vallaljak. A kotetet tdrsadalomkutatok jegyzik, akik szocioldgiai
vagy pszicholdgiai, néprajzi vagy demogréfiai, nyelvi vagy szocidlis kérdésekre épitik
megismerési technikdikat — emellett szinte mindannyiukban kozos jellemvonds, hogy
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antropologiai kutatasi helyzetekben, terepmunka soran gytijtott adatok és megfigyelések
birtokaban fogalmaznak meg teoretikus kovetkeztetéseket. A kulturdlis antropologia, mely
ennek a — primer képletekre nem egyszeriisithetd — vildgnak megismerd ¢€s értelmezo
tudomanya, talan épp azzal jarulhat hozza a kisebbségi 1ét, a kulturalis massag, a valtozo és
tobbrétegli identitas megnevezéséhez, ha a kulturdlis komplexitas felé kozelitve megosztja
tapasztalatait nemcsak a kisebbségkutatokkal, nemcsak nyelvész, pszichologus,
vallasszociologus, igazgatasjogasz, tarsadalomtorténész vagy politikai foldrajztudos
kortarsakkal, hanem magukkal a kutatott kozosségekkel is. Mindezt ugy, hogy e kdzosségeket
azok kutatjak, akik tanult szakmajuk, 6rommel vallalt professziojuk terepére leltek a lokalis
vilagokban. Az antropologusnak ez létfeltétele, enélkiil nem definidlhatja Onmagat. S
mikdzben szerepe szerint az antropoldégus a tanulmanyozott kultura (kissé 0Onjeldlt)
sz0sz6l0ja, hirndke, (Mario Vargas Llosa altal megjelenitett) ,,beszéldje”, egyuttal a ,,tobbségi
kozosség” tolmacsa is.

A kisebbségek ¢és kulturdk terepszemléjét folmutatd kotet tolmacsai masfél tucatnyi lokalis
vilagba kalauzolnak el. Mégpedig ugy teszik ezt, hogy a kisebbségkutatds egykori
kulcskérdése elél nem térnek ki, de (olykor szinte) az akcidantropologia eszkoztaraval
valaszolnak. A kozép- vagy kelet-eurdpai kisebbségkutatas legf6bb hagyomanyainak egyike
volt a ,lehet-e kisebbséginek lenni” kérdés térségi és torténeti megfogalmazisa — az
antropologiai kutatasok viszont hozzajarulhatnak olyan valaszokhoz, amelyek tovabbi, s ennél
mélyebb, feleldsebb, sokrétiibb megfontolasokra késztethetnek mindenkit.

A szerzok tobbsége antropologus (egy részik még didk-statuszban, de mar) valasztékosan
szakszerli elméleti kérdésfelvetéssel élve fogja at terepét. Boross Baldzs, akitdl eddig mar
szamos pusztinai terepmunka-tanulmanyt olvashattunk egyes kiadvanyokban, ezuttal azokat a
kutatdsmetodikai gondokat és felismeréseket osztja meg veliink, amelyeknek nemcsak a
kisebbségi sorsban ¢l6k, nemcsak a romaniai magyar kisebbség csangd kisebbsége mentén
van érvényessége, hanem a terep €s az antropologus sohasem eldre kodolt viszonyéaban.
Ugyanilyen atélt, megmeritkezett élménytartalmak felmutatasaval szerepel a kdotetben
Horvath Kata, aki a kozgondolkodésban és egyes identitds-csoportokban meglévd cigdny-kép
¢s paraszt-kép dichotémidjat jarja koril, sztereotipidkat, parhuzamokat, ellenpontokat ¢és
fliggd valtozokat megnevezve az egylitt vagy egymds mellett €¢16 szociokulturdlis csopor-
tokban, ezek mindennapi kommunikacidiban. Az interkulturalis vagy etnikumko6zi kommuni-
kaciok egy sajatlagos ,,beépiilési modszertannal” dolgozd képviseldjének interpretaciojarol
van itt sz6, miként Palos Doéra esetében is hasonlordl, aki a roma/ujmagyar kategoriak
nyomaba eredt Zalakaroson, s szinte ,,a terep részévé” valt maga is a kivalasztott-meglelt
csalad korében.

Az antropologiai és kisebbségkutatasi parhuzamok mentén tobb tavolsagtartd, de egészében
mégis elmélyiilt involvaltsagot sugarzé iras is olvashatd a kotetben: Jacsev Nikolai ,,Peko
népét”, a szetukat tanulmanyozta identitdskeresé multjuk és mai etnikai reneszédnszuk
milidjében; Varré6 Zsuzsa a budapesti kurdok kozosségét keresi megkiilonboztetd hason-
16sagok mentén az identitas-véllalasok szempontjabol; Kolozsi Adam a Pest-kornyéki bolgar
csoport(ok) identitaselemeit taglalja igen invencidézus elméleti felvezetést kdvetden; Hajdu
Gabriella a nemzeti identitéas és a kulturalis mintazatok tovabbélésének lenyomatait gyiijtogeti
a budapesti gorogség korében — egyszéval olyan antropoldgiai horizonton keriilgetik a
komplex kulturdlis reprezenticiok formait-fajtait, amelynek tdgassdga nem csupan
kisebbségkutatasi szempontbol gazdagitd, hanem az antropologus émikus/étikus avatottsagara
is vall.

Kevésbé mondhat6 el a pusztan kisebbségkutatasi hangoltsag néhany tovabbi irasrol, &m ezek
kitinéen megjelenitik a kisebbségnek mint identitds-allandonak ¢és formai egzaktumnak

111



meglétét olyan szubkulturdlis szféraban, amelyben a minoritds-jelleg sziikséges, de nem
elégséges definicid része: ezek ugyanis szdmos esetben kisebbségi csoportok, de minden
esetben vallasiak is. Geszti Zsofia példaul a vallasi identitas és a felekezeti konfliktusok
,»Z0rogok™ és pravoszlavok kozotti arnyalatvaltozasait taglalja az utobbi évek karpataljai falusi
milidjében; Drjenovszky Zséfidt a budai muszlim kozosség é€letmddja és alkalmazkodasi
stratégiai érdekelték; Nikitscher Péter a budapesti baha’i kozdsség €életérdl és normairdl gyijtott
terepmunka-anyagot; Kiraly Attila aprolékos eligazitast tart a budapesti Zen Kvan Um
iskolajanak kozosségérol, kiegészitve ezt olyan arnyalt szakralis ismertetOvel, amely életmodtol
¢és szertartdsrendtdl kezdve a kutatd és a hivok altal atélt nyomasztd kozérzetek hulldmain at
vezet roppant sok ismeretlen momentum szinte teljes korli rajzaig; Kemény Marton a Krisztus
Magyarorszagi Egyhaza egyik kozosségében keres eligazodasi pontokat, figyelemremélto
éberséggel...; Kocsis Gabriella a Krisnas hit és a somogyvamosi Krisna-volgy részletes
tajrajzaval fog meg, nem keriilgetve a térség falusi lakossdganak és a betelepiild hiveknek
korantsem mindig konfliktusmentes kapcsolathaldjanak kérdését sem; még ezeknél is
cizellaltabb belsé hitvilag tarul f6l Vincze Kata Zsoéfia interjunak alcazott terepkutatasi
tanulmanyéabol, amelyet a Bethlen téri zsinagoga hiveirdl késziilé kutatasa részeként mutat be,
de mindenkinek, aki azt hitte eddig, hogy van némi fogalma a zsinagogai élet feltételezhetd
modjair6l, meglehetésen meglepd arnyalatokkal szolgal az itt k6zolt peszachi beszélgetés;
ugyanez a terepe €s innen szarmazo tanulmanyainak sora jellemezte Papp Richardot ezidaig, aki
azonban itt most a Vajdasdgban kezdett kutatisa nyomdn ir a torténelmi egyhazak és
kisegyhazak kozosségeinek, kultirainak kolcsonhatasairol, a kisebbség kisebbségeként vallasi
osztottsagot is reprezentald csoportkapcsolatokrol és értékdimenziokrol; Barta Géza pedig
Eszakkelet-Indiaba csabit benniinket, ahol a donyipoloizmus (a Hold-Nap-Isten) sziiletésének
folyamatat koveti, egy Arunachal Pradesh-beli etnikai csoportozat és tarsadalmi aktivalodasok
térségi formaciodi feldl jellemezve a hit, a 1ét, a hagyomany és az inventalt hagyomany sajatlagos
megnyilvanuldsait. A kotet zar6 tanulménya Haraszti Annaé, aki nemcsak a pakisztani hegyek
magasaba, a kalash népcsoport egy telepiilésére kalauzol minket, hanem azt is elbeszéli atélt
jozansaggal, hogy miként juthat kérdezd antropologus az akcionalista szerepkorébe, s miképp
alakult ki az akcidantropologia elmult néhany évtizedében az a tevékenységi felelosség-kor,
amelybe kelet-eurdpai kutatoként sem elszantan bedllni nem lehet, sem feleldtlentil kiszallni
beldle...

Kisebbségek, vallasok, kisebbségi valldsok, antropoldgiai ,,feliiletek™, kutatoi horizontok és
tudomanyelméleti vagy megismerés-moddszertani arnyalatok... — ezekrdl arulkodnak a fent
érintett (vagyis épp csak atfutott, jelzett) kotetek. Amennyire a konkrét, kisebbségi vagy
szubkulturalis csoportokkal kapcsolatos tudasunkat gazdagitjak, épp annyira kihivoak is az
arnyalt interpretaciok szintjén és a kisebbségkutatdsok zartabb, merevebb, ,,okadatoltabb”
modszertana ellenében. Vagy talan inkabb ellenpontjaként?

Meglatjuk. Mindkét empirikus tudasteriilet egyarant csecsemd- vagy kisdedkortt még nalunk.
Lehet, modunk lesz megvarni, amig nagyra nének... S ha nem kérdezik, hogy tehetik-e, ez
annal hamarabb bekdvetkezhet...
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Varosantropologia — magabol a képbol nézve
Francia-magyar fotékiallitas a Néprajzi Miizeumban’

Merész lehet a képzelet, amelyben egy varos térbelisége, lakocsoportjainak interkulturalis
kolcsonhatésai, 1étmodok egyiittese €s massaga fogalmazodik meg egy antropoldgiai kutatas
alapjaként. De nem reménytelen. Legalabbis a varosantropoldgia horizontjaba konnyedén
belefér efféle szegmense a varosi tarsadalmaknak.

wInterkulturdlis kolcsonhatdasok” cimen indult évekkel ezel6tt egy francia (lyoni és grenoble-i
egyetemi), valamint egy magyar (ELTE és MTA) kutatocsoportbol allo egyiittmiikddés, mely
kulturalis minisztériumi tAmogatassal kutatdcserét, kolcsonos terepszemléket, s végiil egy-egy
kiallitast tett lehetové a franciaorszagi Grenoble muzeuméban, majd itthon a Néprajzi
Muzeumban. A Berriat varosrész €s Terézvaros Osszehasonlitd szandékl kutatdsa most egy
éve mutatkozott meg el6szor a Musée Dauphinois termeiben, jobbara Michel Gasarian fotoin,
filmjén és hangfelvételein épitve fol egy vérosi vildg lenyomatait, vendégként pedig Hajnal
Laszl6 Endre terézvarosi csaladfotdi és szitudcios varosképei kaptak helyet az Osszevetést
kinalva. A francidk most nalunk vendégeskednek, s Hajnal fotoi teszik ki a java mennyiséget
a Néprajzi Muzeumban november 29-én nyilo tarlat képeibdl. Mar a két kozos kiallitas is
kultirdk kozotti megértést, beleérzést, ritmusok és harmonidk kdlcsondsségét, mallatagsagok
¢s kozérzetek kozelharcat mutatja, s ahogy Grenoble-ban, tigy Pesten is helyet kapnak a
varoslakok ,kis torténetei”, reflexidi, varos-imazsai a megmutatkozas, én-reprezentacid
részeiként.

Hidba is keresnénk, nincs egyértelmii és egyjelentésti definicidja a varosantropoldgia
tudasteriiletének. Ha vannak is konvencidk, de sem a francia tudomanyagak kozt, sem a
magyar antropologiai torekvések kozott nincs konszenzus arrdl, mit kell és mit lehet
tartalmaznia a varos antropologiai kutatasdnak, vagy a feltards eredményének. (Errdl vall
egyébirant Ban David Anthropolis-honlapon fo6llelhetd ismertetése Anne Raulin:
Anthropologie urbaine c. kotetérdl; de ezt bizonyitja a fontebb utalt francia és a magyar
kutatdcsoport Parizsban most megjelent kotete is: La ville, ses cultures, ses frontieres:
Démarches d’anthropologues dans des villes d’Europe, ed. Jacques Barou, Alain Battegay,
Andras A. Gergely). A két kutatocsoport konnyedén belatta, hogy eltérd szerkezetli, funkci-
0j0, s masfajta népesség lakta varosok vagy varosrészek akkor sem Osszehasonlithatoak, ha a
kutatds eredendden ezt remélte. Ami azonban egybevethetd, az a varosok-vérosrészek
mikrotorténete, lokalis historiaja, lakosaik térhasznalati moddja, etnikai ¢s kulturalis
keveredésiik jellege, idéatélési élményei, makrohistoriara reflektdldo magatartdsa, varosimazs-
alkotd képessége és még szamos milid-fiiggd jelenség. Ami ebbdl a kutatds eszkoztara és
szempontrendszere ,,mellett” érvényesnek tetszhetett, az éppen a varos onképe, a varoslakok
onreprezentaciés modjai, a helyi érdekek és értékek at-meg-atfonodod szalai, az identitas
vallalasanak mikéntje. S mert az identitds sosem pusztan kozérzet vagy lelki lakopark, az
identitas-formalé momentumok megannyi képben, képzetben, képzeletben megformalodnak,
tovabba kifejezddnek kapcsolatokban, magatartdsokban, kommunikécios stratégiakban,
ritusokban, kozviselkedésben, iinnepekben — ezért mindezek mar fényképezheték is. Igy lett a
kutatds modszerébdl (fotohasznalat interjuzas kozben, varosfotok és csalddfotok mint
reprezentacios felilletek meg szimbolikus Ttizenetek, képes elbeszélésmodok jelentés-

7 Kutato- és szerzétarsak: Szantd Didna, Komjathy Zsuzsa, az Artemisszié Alapitvany munkatarsai.
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tartalmainak elemzése stb.) olyan végeredmény, mely sokszor az irott szaknyelvi kife-
jezéskincs helyett is pontosabb, jelentés-dusabb, arnyaltabb — s f6leg kidllithatobb.

Nézziik, mi fogalmazodott meg minderrél maguktdl a kutatoktol, akik nem egy egész varost,
hanem egy keriiletet, még inkabb varosrészt vagy korzetet szemeltek ki kutatasi terepként, hogy
,hemzeti csapatként” magyarok magyarokkal, francidk francidkkal fedezzék fel sajat varosi
vilagaik sajatossagait. Ezt idor6l-idore, félévenként kiegészitette (az OM nemzetkdzi kutato-
csere-programjatol kapott tAmogatas révén) olyasfajta talalkédk sorozata, amelyeken a kutatasi
szempontokat, eredményeket, modszereket és szubjektiv rakozelitési eljarasmodokat a sajat
tarsadalmaban kutatd antropologusként vallaltak, vitattdk meg és utobb publikaltak is.

A kiallitott fotok, melyek nyilvanvaldan csupan szerény tiikrét tarthatjdk a kutatd szem elé
mindannak, amit a terep felismert sajatossagai kinalnak, nem kivant teljes értékli valaszt adni
arra az alapkérdésre: milyen képet alkot 6nmagardl az érintett varosi tarsadalmak, csoportok,
korok, csaladok behatarolt kore, s ha ezek a reflektalt vildgok, mikrokultirdk szélesebb
horizonton is belatdsokat kindlnak, vajon ezek Osszevetheték-e egymassal jo ezer kilo-
méternyi tavolsagbol...?! A fény altal képzett ,,stiri leiras” persze nem helyettesiti a kutatés
kozben gylijtott ismeretanyag szovegbe foglaldsat, de részint tiikkrozi azt, amit a kérdezettek
onmagukrol kialakitott képként formaltak, vagy kornyezetiikrél sugalltak, megmutatni és
koriilirni hajlandéak voltak.

Terézvaros és Berriat egykor egy nagyvaros-belvaros-fovaros periféridjan helyezkedtek el, s
lettek idOvel a belsd varosrészek torténelmi tipusdhoz sorolhatd, meglehetdsen vegyes
lakossagu, eltérd profila lakoterei. Mai létmodjukat is az atmenetiség jellemzi, ipari zondik és
iparos-rétegeik kikényszeriiltek a belsd szférabol, helyiikre modern {izleti ¢let nyomult vagy
lakas- és hazfoglaldé mobilitds valasztotta iddleges lakotérnek azokat a haztombjeiket,
gyartelepeiket, amelyek immar funkcidjukat veszitve folszamolasra itéltettek. Ha az itt élok
hangjat hallgatjuk, a belakott tér mint egy falu jelenik meg az interjik intim szovegrészeiben,
a kozelségek és bennsdségességek, relativ fiiggések ¢s vallalt marginalitadsok mellett is. Ebben
az ¢letszféraban etnikai tagoltsag (Terézvarosban németek, ormények, zsidok, lengyelek,
ukranok, szerbek, ciganyok ¢éltek egykor és egymast megtlirve élnek mindmaig, Berriat pedig
a portugalokat, olaszokat, spanyolokat, lengyeleket, maghrebi menekiilteket fogadta be, s a
bevandorlasok hulldmai ugyszintén nem csitultak el), emellett mindkét tarsadalmi térben
kiskereskedok, kisiparosok, félparaszti rétegek taldltak otthonra a virtigli munkasok mellett is.
Mindkét keriiletben jelen van a gazdagsag, mint az Terézvarosban a diplomata- és kovetségi
korzetben, a Varosligeti fasor és a MAV-Korhaz kozott tisztan latszik, beékelédve 19. szazad
végi villak és polgari bérhazak koéz¢é, az Epreskert melletti és a Lendvay utcai tajakon —
amugy nem tal nagy foldrajzi tdvolsagra a valddi szegénységtol, a Munkacsy utcai vagy
Podmaniczky utcai proletarlakasoktdl és lepusztult kishivatalnok-koloniatol.

Mindezt még irdsban abrazolni, tanulméanykdtetbe illeszteni is nehézkes vallalkozas lenne
(egyetlen haz alaposabb bemutatdsa is kotet-format ltene), de még kockdzatosabb a képek
nyelvén elmondani. Nincs ugyanis prototipusa sem Berriat-nak, sem Terézvarosnak, csupan
tengernyi sors ¢és konfliktus, harmonia ¢és szétesettség, épiiletes-impozans nagysag ¢€s
rangjafosztott méltdosag egysége honol mindkét térben. A kérdés, és a varosantropologus
szamara a lehetséges valaszok kindlata mégis leginkabb abban 4llt, amit maguk a lakosok
mondanak sajat vilagaikrol, sajat kultaraikrol, sajat kornyezetiik és €letvilaguk karakterérol. A
fotok pedig errdl a még képlékenyebb, még tobb interpretaciora szoruld reprezentaciorol kell
lenyomatot vegyenek ¢és falra illeszthetd modon visszatiikrozzenek. Nem is lehet ezért tobb
maga a kiallitas, mint a sok-sok potencidlis lenyomat koziil az egyik, sok-sok részletfelvétel
kozil egy-egy, vagy tizezer sorsbol kivalasztott néhany masodperc csupan. A kiallitas ezeket
a masodperceket mutatja f0l, utcan ¢és lakasban, koztéri cselekvésben ¢és intim
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maganszféraban, koztes terekben és kozhelyekben. Olyan szerepeket, identitas-lenyomatokat,
vallalt sorsokat, arcokra irddott életutakat lathatunk itt viszont, amelyek szembe jonnek
amugy az utcan, de akkor jelentés nélkiiliek szinte, itt pedig fészerepben illusztraljak a lakosi
1ét formait, tartalmait, hidnyérzeteit, pétmegoldasait, harmoniait és konfliktusait.

A kiallitasi katalogus szovege, s a képek falra aggatott sora, mely kiegésziil teremszo-
vegekkel, eligazitd utmutatokkal, interju-részletekkel is, nemcsak szimplan ,hitelesiti” a
teoretikus megjelenitést, hanem koézremiikodokké is avatja a csaladokat, kozosségeket,
lakopolgarokat, korosztalyokat, etnokulturalis megnyilvanuldsokat, mintaszolgaltatasokat és
értékforgalmazasokat, familidris network-6t és lakotéri konfliktusossdgot, meg minden
egyebet, amit a maga arnyaltsagdban egy varoskutatds még felmutathat. Ezeknek persze
reménytelentil stiritett valtozatai a fotok, akar a francia oldalt, akar a magyart nézziik. Szinte
alig torténik mas (tobb, jobb, vagy kevesebb), mint olvasatokat koédolnak a kutatok a
szovegekbe, s vizualis jelentéstartalmakat sugaroznak a fotok maguk, mintha valami textus
keriilne kontextusba, melynek valoban mi magunk vagyunk az értelmez6i. Egy hid, rajta
athalado6 gyalogossal, csupan egy ,,téren atmend ember” a foton, de aki szamadra a hid, amely a
keriilethatar folott ivel at, egyuttal a margindlis zonat is jelzi Berriat mentén, az jol tudja, mit
jelent(ett) a marginalizalt zondban ¢élni évtizedekig... Miként a Nyugati vasut vonala
Terézvarost hatarolva: pereme, kiilvdrosa ez is a pesti varosrésznek torténeti értelemben
szintigy, mint tarsadalmi ranglétra fokai szerint; de belvarosava vagy kozpontjava lett a
Nyugati tér, a West End City, a Lipotvaros csiicske és az Ujlipotvaros idenytld sarka révén, s
ez a statusvaltozas ma mar mas jelentés-kontextusba keriil at, szimbolikus funkciokra tesz
szert... S ugyanigy keriil fokuszpontba Berriat fétere, a St.Bruno, vagy jeles napja, a Szinek
linnepe, ugyanigy tiikrozi a lepusztult gyarfal és lizemcsarnok annak ellenpontjat, ami
posztmodern livegbeton épitményként magasodik a keriilet f61¢, ahogyan az Andrassy ut mai
renovalt villai-palotdi szemeznek a Munkédcsy wutcai szegénysorral... Interkulturalis
érintkezések, parbeszédek ezek 1étmodok, életformdk, értékrendszerek, megélhetési dvezetek
kozott, ,keriileti” és ,,kornyéki”, ,,magan” és ,,k6z0s” vilagok kozott...

A kidllitas egyes termei kvazitematikusan vannak elgondolva: kozterek és funkciok, kdzossé-
gi terek és hasznaloik, csaladportrék, magantérhasznalat és térkapcsolatok atmenetiségei,
képek és képzetek a (varos)képeken beliil, a maguk legszélesebb jelentésterében... Hogyan is
fotdzhatd mindez...? Kozterek és maganterek parbeszédét olvashatjuk a fotok sordban, termek
vonaldban, magiban a kiallitdsi térben is, mely tiikrézi, vagy épp vitathatova teszi a
térhasznalat, térkisajatitds szokasrendjének harmonikus voltat, de mutatja az egyes lakosi
csoportok helyfoglalasi jatszmait, térnyerését, kozosségi normarendjét. A ,jelenetek”, melyek
fotokon elénk vonulnak, a névtelenség eszkozével is élnek, nagyobb tomegek megjelenési
helyeit (felvonulas, diszko, metrolépesd, aluljards 1€t, bevasarlokdzpont) véve lajstromba, s
mellettiik egy kovetkezd teremben a csalddi kor mélységes mély intimitasa, kulturdlis
»toposzai” kapnak helyet, egyebek kozt olyan beékelt ,,illusztraciokkal”, mint az interjuk
soran kolcsonkért fotok, csaladi emlékképek, vagy a keriiletrdl (az Artemisszid késztetésére
készitett) palyazati anyagok, fotok a sajat terézvarosi vildg lenyomataival.

A kiallitas francia képeinek sikjaban, téri dimenzioi kozt is ez a kdzérdekli és maganjellegi
lakozik egyszerre. A sajatnak érzett kozos tér, a kozos célokra dldozott magénszféra ritmikus
valtozasa, vagy egyszeriien csak tagoléddsa a varosban, mint utak és falak merev
osztottsdganak formdja, kiegésziill a kozosségi terek ¢és haszndloik életmodjaval, a
csaladportrékkal és interju-szovegekkel, illatokkal ¢és szinekkel, térformakkal ¢és
1étfeltételekkel. Mindezek kozott ott vannak az érintkezések, a kélcsonhatasok és a hatarok is,
melyeket a varoslakok éppugy, mint a varoskutatok vagy varostervezok, sziintelentil atlépnek,
atrajzolnak, atterveznek — hol k6zdsen, hol 6nhatalmuan. Az antropoldgiai megkozelités ettdl
ugyan nem lesz konnyebb, de a hatartalansagok atélésében nem lesz mesterkélt sem a

115



varoslakd, sem a varoskutatd aktivitasa: hol merev torésvonalak folott és alatt, hogy
kozigazgatasi racionalitdsok kozott, hol ingatlanpiaci arnyékharcban latszik ,,atlépettnek” a
varosi tajak, emberi sorsok, kapcsolati kulturak és kolcsonhatasok szines vilaga.

A varosok kutatasanak vizualis emlékezetet firtatd szakirodalma éppen most van kialakuloban.
(Erre vallalkozott, a sokféle lehetséges megkozelitést Olelte at a 2005 madajusaban Pécsett
megtartott ,,Terek, képek és tér-képek: a modern véaros” c. konferencia is). Az ,,iires varos”
fotozasatol mint klasszikus varosfotd-hagyomanytdl Féner Tamas ,,lires varos”-fotoiig szamos
valtozat kialakult mar ez idaig is. A Varos-képek kiallitdson a ,kipusztult varos” fény- és tény-
képei mellett Michel Gasarian életképei, és a portrékat mindig csak életkdzegben fényképezd
Hajnal Laszld fotoi is azt az élhetd varost lattatjak, amelybdl nincs térképre kopirozhatd
valtozat, csakis nyiizsgd, é€letteli és perszonalizalt valtozat van. A kiallitds képei kozt olykor
feltinik egy masik, a textusok és kontextusok ,.citacios technikaira” rimeld képtipus: a
hétkoznapi varosbeszédben seregnyi valtozatban megjelend képi beszédek pillanatképe, a ,,kép
a képben” fotd. Fényképre kindlkoz6 madllatag falfeliilet, melyen foto diszeleg...; robogd
villamos rekldmfelszine, mely mintha részét képezné a perszondlis kornyezet akusztikus
atmoszférajanak és vizualis kép-egészének. Magunk is képben vagyunk — masoknak, igy masok
is részei Onképlinknek vagy kornyezeti 6sszképlinknek... Képre kép masolodik, s minderrdl a
leképezett fotdé immar sokadik ,,reprodukcidja” egy valodi-lehetséges valosagnak...

A képes képtelenségek varosi élményei, a magantérhasznélat és a térkapcsolatok atme-
netiségei azt a tarsadalmi terepet korvonalazzdk, amelyet a varosantropologia a maga
onkényes modjan lehatarol és attekinteni probal. A képek és képzetek a (varos)képeken beliil
éppen a kitekintésre, az atkacsintasra, a hasonlatos massagok kilesésére alkalmas feliileteket, s
mogottikk-alattuk a jelentések, események folyamat, hordozott és titkolt, megformalt ¢s
tovatiikr6zott hatasok egyiittesét jelentik. S ha nem is egykonnyen tudhatd, miként
formalddik, mivé lesz, honnan veszi mintdit a kortars varosantropologia, talan épp e vizua-
lizalt megjelenésmodok segithetik a képzelet hatarait megbontani, miivészeti és tudas-
miivészeti horizontok felé kitarni. Legalabbis addig, amig ennél nem lesz hatarozottabb a
varosantropoldgia mint diszciplina korvonala. De lehet, hogy azutan is, hisz vérosi képeink
nemcsak varosképek, hanem (nem kevéssé direkt utalassal a szaktudomanyos érdeklddést
vezetd-iranyitd Niedermiiller Péter egyik alapozo irdsara) imaginaciok is, képzeleti valosagok,
mentalis tajak, melyekbdl ha nem is tudomanyteriilet, de annak kutathat6 és megértheto képei
egybeszervezddnek.

A Varosképek-kiéllitds ennek a patchwork-szerti szervezddésnek egyik korszakos kisérlete. S
amig szdmos ilyen probalkozas meg nem haladja, egyuttal példdja is.

Forras: http://www.anthropolis.ngo.hu/ajanlo/varosfoto.doc

116



Eurépa francia ciganyai?”®

Egyszer Devecseri Gabor miifordito és koltd, a Bikasirato cimii szinpadi miivét azzal a sorra
kezdte: ,,Ami a bikaviadalt illeti, én bikaparti vagyok...”

Akér a kolté, akar a bikaviadal nézokozonsége éppugy lehet elfogult (mar amennyiben
példaképpen egy pikador vagy bika irdnydban lehet az ember egyaltalan elfogult...!), mint
tarsadalmi csoportok, kisebbségi kozosségek, vagy éppen tudasiranyok, kutatasi teriiletek,
aldiszciplindk irdnt. Kutat6i korokben az efféle elkotelezddés részint rokonszenvet valt ki,
részint némi lekezeléssel kortlvett, hiszen a 19. szdzadi természettudomanyos objektivitas
hagyomanya ellentmondani latszik a kutaté vagy értelmezd kitiintetett attitidjének, preferalt
érdeklddési teriiletének ,,objektiv’ megkdzelitését illetden.

Pronai Csaba — talan elfogadja O is, talan nem —, egyértelmiien ciganyparti. Amit ir, mond,
kotetforman egybeszerkeszt, az mind képvisel valamilyen (szerencsére nem partos, nem
mozgalmi, s mégcsak nem is meghatott vagy konnyes szemii) elfogultsagot. Ennek bizonnyal
lenne, aki karat latja, am én nem igy méricskélem Pronai érdeklodési korét €s vallalasait. A
,,Cigdnyok Eurépdban” sorozat, nem kis mértékben az Uj Mandatum kiadoi merészségének
koszonhetden (s ezuttal a L’Harmattan kiad6 és a Kisebbségkutatd Intézet segitségével),
immaron harmadik kotetét mutatja be, amely valdsaggal irigylésre mélté gazdagsagu.
Tarsadalomkutatd 1évén évtizedek 6ta — nem tagadom, csupdn idonként nekilendiilo —
megujuld érdeklédést mutattam a ciganyokrol megjelend irasok irant, s tapasztaltam, hogy
ezek egyre szélesedd kore iidvos valtozason megy at, mind szemléletében, mind tematikus
gazdagsagat illetden. A folottébb lidvos valtozas egyik momentuma ezért, hogy ez a 2000-ben
induld sorozat, Pronai szerkesztésében, Kulturdlis antropologiai tanulmanyok alcimmel
jelenik meg, s a kotetek anyaga valami imponaldan tjat, mast, emberkdzelit hoz mindahhoz
képest, amit annakeldtte jeles vagy palyakezdd szociologusok, kisebbségkutatok, onkor-
manyzati vagy kormdanyzati szakemberek, irdk, koltdk, nyelvészek vagy torténészek a
ciganyokrodl egyaltalan irtak. Bernard Formoso, Leonardo Piasere és Patrick Williams alap-
tanulmanyai az elsd kotetben, az olasz kutatok egész soranak dolgozatait kdzreadd masodik
kotet, s most a harmadik Patrick Williams francia forrdsmiive oly moddon ujdonatyj
szemléletmodot hoztak a ciganykutatdsokba, hogy joszerivel az ember nem is érti, miként és
milyen merészséggel lehetett korabban mas nyelven, mas attitiiddel roma-kutatasokat végezni
vagy eredményeiket kdzreadni — mindezek nélkiil.

E konyvismertetést sziikségképpen rovidre kell fognom, amit csak azért nem sajnalok, mert
egyrészt Pronai Csaba félszaz oldalas bevezetdjében kitling attekintést ad Williams munkassa-
garol (jelzem: ezuttal nem hasonlitva 6ssze, nem iitkoztetve aprolékosan Piasere és Formoso
szemléletmoddjaival vagy megannyi mds definicioval €s kutatdsi metodikéaval), masrészt azért
nem is sajnalhatok, mert az igazi élvezetet nem ez ismertetd, hanem maga a kotet anyaga,
arnyaltsaga, jol forditott és élvezetes-izgalmas olvasasélménye adja teljesebben, vagyis ezt nem
szilkséges potolnom. Pronai véllaldsa, és nemkiilonben Patrick Williams szemléletmodja
kivaloan érzékelteti a romoldgia helyzetébdl fakado, a téma és tudasteriilet szabta feltétel-
egyiittest, valamint a kutatoi attitiid kinalta felfedezd vallalkozast, melyet részleteiben kapunk
Williams miivébdl. De hol itt az elfogultsag?

¥ Patrick Williams: Cigdny hdzassag. Uj Mandatum Konyvkiadé — L’Harmattan Konyvkiado — MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, 2004. Cigdnyok Europaban 3. Franciaorszdg.
A kotetet szerkesztette Pronai Csaba. Az ismertetés elhangzott az MTA Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet leglijabb koteteinek bemutatojan, 2005. majus 12.
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Egy alanyi szocioldgus szolhat ,,relevans adatok™ alapjan, egy torténész lehet ,,tavolsagtarto”,
még egy kulturakutatd sem okvetleniil kell hive legyen az elemzésre kivalasztott teriiletnek...
Egy antropologusnak azonban beliilallonak, akar elfogultnak is lehet-kell lennie, hogy meg-
nevezett témajat mindig azok szemével legyen képes latni, s ugy is fogja fel, ahogy partnerei,
konkrétan a kutatott kdozdsség tagjai. Tudomanyos-e, ,,objektiv’-e ez a nézdpont? Vitathato
ez, de vélekedésem szerint igen; s6t, éppen mert tudomasa van sajat kotddéseirdl, mert
konstatalni képes ragaszkodasa okait, s mert pontosan tudhatja (akarja tudni!) objektivjanak
fokusztavolsagat, cserélhetd optikajat, torzitdsat s ennek hatdsat a kozosségre, az elkésziilt
pillanatképre vagy a felmutatandé eredményekre vonatkozoan, még sokkal ,,objektivabb” is,
mint aki egyszerlien csak evidesnek veszi, hogy matrixokba foglalva operacionalizalt tudast
ad at. Az antropologus tolmacs kell legyen a szo legkiterjedtebb értelmében, olyan szak-
forditd, aki mind a nyelvben, mind a kommunikaland6 tartalomban, mind pedig a befogadd
kdzegben egyarant jaratos, érintett és elkotelezett.

Persze, mint ilyet, éppugy kotelezi szamos konvencié (a kutatdsetikédé, a modszertanoké, a
kozlésmodoké), kotelezi tovabba kutatoi felel6sség a kutatott kozosség, Oszinteség ¢€s
hallgatdlagos igazmondasi megéllapodas is a szakma kdoreivel, a tarstudoméanyokkal, vagy épp
a tamogatd-kutatasfinansziroz6 intézményekkel Osszefiiggésben. A kutatdsi jelentések
formalizaltsdgan til azonban ott all a mindenkori széveg, a kotet anyaga, a beszamol6 formaja
mindarrdl, amit tapasztalt, észlelt, tudomasul vett, megértett, és elbeszélésre érdemesnek
mindsitett. Ez tehat — tekintsiik ekként akar kevesebbnek, akar tobbnek, mint ,,a” tudomanyt —
egyfajta (iras)miivészet, alkot6i miifaj is. De nemcsak az — s ebben 4ll az antropologus kiilon
felelossége.

Lassuk, hogyan viszonyul mindehhez Patrick Williams! Szavai hitelét (s vélem ¢én,
elfogultsagait is) az adja, hogy nem egy-két hétvégét toltott egy szekértdborban vagy
ciganysoron, hanem negyedszazada ¢l egy Parizs kiilvarosdba koltozott kdalderds (olah)
kozosségben. Ugyanakkor a francia ciganykutatdsok intézményi kdzpontjanak, folyodiratanak
alapitdja, lelke, fenntartoja is. Kiindulopontja ezekbol kdvetkezden az, hogy cigany és gadzso
kozos hatara épp arra a meghatdrozottsagra épiil, amelyet kézos torténetiik formal.
Egymasnak mintegy ellen-definicidi: a nem-ciganyok nélkiil nincsen értelme a ciganynak, s
nélkiiliik a ,,gdzso6 vilag” is mas kontextusu.

E mas kontextus egyik legfelszinesebb és egyben legegyértelmilibb jele, hogy miként
vélekednek a cigdnyokrol az adott tarsadalom szélesebb koreiben. Elditélet, fajelmélet, vadak,
stigmak, képzelmények tomege veszi koriil a konvencionalissd merevedett képzeteket.
Viszont éppen a kutatd az, aki lattatja, hogy a romak latszolagos egysége vagy egynemiisége
belso tagoltsagot takar, igy ,,altalaban’ beszélni roluk nemcsak feleldtlen, de téves is. A Parizs
kiilvarosaban €16 cigdnyok részint manusok (avagy szintok), részint zsitanok (azaz katalan-
kasztiliai kalok), részben pedig tobb mas vandorlas kozben kiilonféle hagyomanyt atvevo, de
leginkabb a németes-zsid6 nyelvhatdst mutatd jémisek. A csoport rom-ciganyok korébe
soroldsa ismét egy masik kontextusban eltéréseket mutat az északi és a déli orszagok
ciganyaihoz képest is. Taldn til szimpla, de attekintheté mindez azzal az analdgiaval, hogy a
»fehér” ember fogalmanak csak a feketékkel, sargakkal, félbarnakkal, kékekkel és masokkal
Osszevetve van értelme, de ahol (mondjuk Eurdpdban) sok a fehér, ott 6k maguk is elkiilonitik
a svédeket, németeket, oroszokat, albanokat, magyarokat, szerbeket vagy amerikaiakat. S bar
6k mind-mind méasok, de a ciganyok (vagy négerek, vagy éazsiaiak) feldl nézve ,,egyforman”
nem szinesek. Ugyanakkor, mint éppen ebben a felosztiasban is, jelen van a massagok
tagolhatosaga t4ji €s téri, nemzeti vagy egyéb kategoéridk mentén. Ez a parizsi romak esetében
ugyancsak megvan, pl. szlovén, piemonti, német, spanyol stb. csoportkiilonbségek is
fennallnak, van tovdbbd szakmai besorolds (lovari, kalderds, csurdri), van rokonsagi-
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leszarmazasi rendszer (ezt a vicak forméjaban irja le Williams, s mint igazolja is, tiikrozik ezt
familiaris névhasznalatok, 6sok tiszteletére épiild képzetek egyarant).

A cigany vilag tehat nem homogén és nem allandé még Parizs keleti kiilvarosdban sem:
magat a cigdny kozosségi létet is emberek, szokasok, szavak, jelentések, szimbolumok
mozgasa ¢és korforgasa jellemzi. Ez ugyan (tdrsadalomtudomaényi értelemben) evidensnek
tlinik, Williams azonban kiemeli, hogy tobb ennél, mert cigany létiiket szamukra leginkabb a
kornyezetiikkel kialakult kapcsolat, a kdlcsonviszony hatdrozza meg. A kornyezetiik szamara,
a kiilvilag felfogasaban pedig életmodjuk adja massagukat, illetve vandorlasuk, élethelyzetiik,
identitasuk elfogadhatosagat. Ennek Iényege pedig, hogy olyan helyzetiick, akiket ha el is
fogadnak, s mégannyira, ha elutasitanak, leginkabb csak ,,mashol szeretnének latni”. Az
egylttlét definicidja tehat a kdrnyezet szamara a tavollétben, vagy legaldbb a tavolsagban
foghaté meg a leginkdbb. A cigany életmodk6zosség szamdra ezért (barmely kapcsolati,
gazdasagi, igazgatasi, életvezetési kérdésben) mindig az athidalés, a kozeledés, a viszonyulas
az elsé teendd, a kolcsonkapcsolat alapjaként az adaptacié, a mindennapi és valtozo
alkalmazkodas a legfobb feladat vagy kiindulopont.

Mindezek okén a ciganykutatokat is az érdekli, milyen helyzetet alakitott ki a tarsadalom,
amelyben szétszorodva vagy csoportosan egyiitt élve jelen vannak — vagyis a statuskérdes,
helyzetdbrazolds jellemzi az elemzéseket. A masik kutatd-tipus szamdra az érintkezések
feliiletei, a létmodok és feltételek egyiittesei, a zartsagok €s mozgasok adjak a témat, 6k az
identitast a torténelemben, a gazdasagi rendszerekben, a kulturaban, az intézményekben ¢és a
szervezettségben keresik, vagyis funkcionalis sajatossagokat elemeznek.

E két szemléletirdny kozott (vagy folott) Williams a cigany historiat olyan ,,mozgalmas
valtozatossagnak™ tartja, mely az Indiabdl szarmazas és vandorlas mentén vezet, sziikségképpen
szétaprozodassal jart, de karakterét nem csupan a vandorlds adja, hanem a kornyezettel valo
mindenkori viszonyulds (adaptacid) modja, a bejart utvonalak 0sszhatasa, a kdlcsonkapcsolatok és
tanulasi folyamatok, valaszok, kiszolgaltatottsagi viszonyok ¢és vallalt szolgaltatdi-munkavégzési
technikak egylittese. Merthogy a gazdasagi folyamatban a kalderasok elsdsorban is kereskedok,
szolgéltatok, fiiggetlen forgalmazok, kotetlen munkaidejii termeldk (ekként példaul iistfoltozok,
onozok, koszorisok, cirkuszosok is), valamint az jellemzd rajuk, hogy egyenldségi elven
osztoznak a munkavégzéssel vagy cserével szerzett hasznon. Teszik mindezt ugy, hogy
voltaképpen a nem-definalhatosagra, a ,lathatatlansagra™ épitik jelenlétiiket és mozgasaikat a
,kils6” tarsadalomban, de ennek a harcképtelenséget kevésbé, szolidaritast viszont annal inkédbb
tiikroz6 magatartdsnak eredményeként példaul a piacon megjelend mas (jugoszlav, szlovén) roma
csoportokat nem szoritjak ki a piacrol, mert ez nemcsak kooperacio-ellenes lenne, hanem éppen a
gadzso piacszemléletet, vallalkozasi 6koljogot és hamis sikerképességet tiikrozné, vagyis olyan
nem-cigany viselkedés lenne, amelyet nem vallalhatnak...

Kiilon is izgalmas cigdnykutatasi kérdés, hogy a munkavallalds esetében miként jelenik meg a
csoport mint piaci szerepld azok el6tt, akik munkaadonak tekintheték. A romdk jol ismerik a
kornyezet oktondi eléitéleteit, melyek Oket tolvajnak, lustanak, koszosnak vélik, s esetenként
a cigany-jelleg iddleges felfliggesztésével olyan ,jidegenséget” vallalnak inkdbb, amely
elfogadottabb a munkavallalok korében (példaul menekiiltként, idegen munkavallaloként
mutatkoznak). Ezzel a stratégidval bizonyitani tudjak, hogy ha nem is virtu6éz iparosok (pl.
bizonyos munkdékat egyenesen tovabbadnak alvallalkozoknak, akiket viszont megfizetnek), de
éppoly kevésbé jellemzi 6ket mindaz, amivel a sztereotipidk révén jellemzik vagy besoroljak
oket.

Williams ezt a sztereotipia-egylittest nem a ciganypolitikus néz6pontjabol vagy a véddiigyvéd
szerepében cafolja. Részletesen taglalja doktori értekezésében a nyelvi, zenei, tisztasagi,
¢letmindségi, narrativ-mesei sajatossagokat szdmos, a nyolcvanas évek sordn irott
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tanulmanyaban. A rovidebb irasokhoz képest a Cigany eskiivé olyan alapos monografia
(eredetileg 1984-ben jelent meg), amely hozzéjarulhat ahhoz, hogy mind a ritus, mind annak
csalad ¢és kozdsség szempontjabdl kapcsolatmegerdsitd, tarsadalmi csoportformald és
kulturakifejezd jellege kelld alapozast kapjon a cigédnykutatasok tudasteriiletén beliil.
Ugyanakkor épp a monografikus aprolékossag miatt azért mégis folmeriil a szerzében, hogy
az etnikus sajatossadgok leltara, amely egy specifikus tudomany felépitését céloznd, csak a
bezarulasuknak egy mddja, szabadsaguk ¢és kiteljesedésiik béklyoja lenne, ha nem vallalné a
teljesebb feltaras kovetkezetes ¢s mindig ujrakezdett programjat. ,,A ciganoldgia csak akkor
igazolhat6, ha egyszerre jelent tudast a masikrol és sajat magunkrol” (55. oldal). Ezért az ,,6k™
¢és a ,,mi” kozotti folyamatos interakcid lejegyzésébdl kell allnia az antropologiai munkénak,
azt célozva, hogy massaguk ne legyen egzotikusnak vagy anarchikusnak tiind, hanem a mi
vildgunk megtanuldsanak modja is legyen egyuttal. A romdk esetében olykor ,.elilland”
struktiarak és funkciok, deviancidk és elfogultsagok egyiitt adjak azt a totalitast, amely a
cigany-gadzsd kapcsolatok 0Osszességét jelenti a kiilonbozdségek ¢és hasonldsdgok
Osszeegyeztethetdségében (56. oldal).

Az elfogultsag és a deviancidk megértésének moddja sajatos egyvelegben mutatkozik Patrick
Williams munkéiban. A romdak intézményeinek sorravételekor taglalja az egyet-nem-értések
kezelésére létrehozott ,,biroi” intézmény, a krisz jelentdségét. De kideriil az is, hogy a vitas
kérdésekben dontéshozo rangu testiilet mitkodését (mely voltaképpen a romdk nyilvanossaga
elott lefolytatott ,,perek” és a konfliktusfeloldds féruma) épp a nyilvanos problémakezelés
lehetéségének és normativ hatdsanak felmutatasaként szanjak, viszont a szabalyok szerint
gazsé jelen sem lehet a krisz idején, igy szinte lehetetlen rola érdemi leirast készitenie a
kiviilallonak. Williams is inkdbb gy ir errdl, mint aki atlatja mikodését, de elegendden
informativ ahhoz, hogy képet kapjunk rola, ugyanakkor nem ébreszti az igényt, hogy
sokoldalubban igazolja tételeit, vagyis avasson be a titkos részletekbe. S mint a roma-kutatok
tobbsége, épp a lényegi tartalmak esetében fogadtatja el veliink, hogy annyi a sziikséges
tudas, amennyit ad, s nem hianyzik az, amit a romakkal lehetséges kapcsolatban géazséd
ugysem tudhat. Masik példaja is szl errdl a hiteles €s elégséges beszamolorol, melynél nem
merill f6l a kétely, hogy nincs tekintettel a romak belsé tuddsara, és a korilottik ¢€lo
tarsadalom mas tipust, mas érdekii vilagara. Eppen a kolcsonhatasok megjelenitése az, ami
érdekessé teszi miivét! Leirja példaul, hogy a romdak tarsadalma éppugy nem egységes és
egyenld, mint a kornyezetiilk tdrsadalma, egyuttal a sikeres (vagy szerencsés, vagy jol
alkalmazkodd) romak jellemzéseként is eldsorolja, hogy a vetélkedés és versengés létezik
koriikben, de a sikeres tranzakciok vagy a gazdagodéds hasznéat a gydztes csak akkor tudja
legitimalni, ha nem maganérdekii célokra, hanem a k6zosség javara forditja (21. oldal). Sét, a
magéanérdekli gazdasagi vagy politikai siker nagymértékii presztizsromldst és -vesztést
eredményez koriikben, amit a kornyezetiik szinte csakis azzal a kozhellyel képes kezelni,
hogy a ciganyok csaladcentrikusak és gyerekszeretok, holott egészében a tarsas 1ény mint
kozosségi szerepld teljesen mas felfogasat tiikrozi inkabb.

A kotet — bar a konyv a Cigany hdzassag cimet viseli, midltal is az gondolhato, hogy egy 480
oldalas monografiat tartunk a kezlinkben, mely ekkora terjedelmet szentel a hazasodas
modjanak, mégsem csupan errdl szol — tartalmi egységei hat blokkot képeznek. Maga Williams
is ugy nyilatkozik, hogy ,a lednykérés ceremoniaja lehetdvé teszi, hogy szinte teljesen
megvizsgalhassuk a tdrsadalmi viszonyokat, melyek a kalderas illetve rom csoportokat
koriilveszik™. A lednykérés fejezetében Williams nem elvont gondolatokat k6zol, még akkor
sem, ha az eredeti lednykérési szituacio-leiras régebbi id6pontbol szarmazik, mint a réla valo
kommentarok tobbsége. Itt ismét az antropologus kutatasmodszertani titkaiba kapunk
betekintést, midon a tobb mint 6t 6rds lednykérési szertartas siirli leirdsat, szovegszerli idézését,
illetve a kiegészitd helyzetjellemzést €s értelmezést megkapjuk. Kezdve a haz alaprajzaval, a
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targyakkal, a térhasznalat jellemzésével, a ,,kéré” és ,,ad0” szereplok jatszmainak, valamint a
kozosségi ritus mas résztvevdinek jellemzésével, 1ényegében egy rokonsagi kapcsolatrend
formalddasara lathatunk ra, s valoban foltarul a kockazatok, tétek, arak és jelképek, értékek ¢és
normék szinte teljesnek mondhato rendszere, az egész verbdlis ritualé aprolékos leirdsa révén
pedig a belsd kapcsolatrend, a torténések Osszefiiggései, a megerdsitések €s szerepmodosulasok
sokszinii ,,szinjatéka” is kibomlik. A meny kivalasztasa, megkérése, odaadasa, jolétének ¢és
méltosaganak garanciai nem szimpldn piaci csereiigylet targyai (noha a kiviilallonak igy
tetszhet), hanem a csalad jovoképének tigye, a kumpdnia (egyiittéld kozosség) egészének ligye,
a ciganyok Osszességének ligye is az 6 sajat értelmezésiikben. S hogy mindebben milyen
szerepe van kordbbi rokonsagi relacioknak, pénznek, rangnak, tiszteletnek, a presztizs
¢letformat atfestd jellegének, vagy az alku révén kialakuld tovabbi nemzedéki kapcsolatoknak,
azt kiviilalld6 szemével nemigen lehet meglatni. Még a szertartast (torténési ideje nyolcvan
szazalékaig) 1ényegében sz6 szerint ,,lejegyz6” kutatoban is felmeriil a kétség, hogy a kalderas
rom retorika pompdzatossiga bemutathatdo-e a maga teljességében anélkiil, hogy a leiras
tiikrozné a gesztusok, hangsulyok, indulatok, verbalis cselek, kommunikacios jatszmak teljes
folyamatat és dinamikajat...

A kovetkezd nagyobb egység a kotetben A cigdny rendszer leirdsa, mely cim részint nem
tiikrozi a struktara és funkcidk, kodok és jelentéstartalmak Osszességét, inkabb csupan jelzi,
hogy valamiféle rendszer épiil az idegen szdmara észrevehetetlen nyelvi, népcsoport-elnevezési,
identitasi, kapcsolathalozati, rokonsagi rendszeri specifikumokra. Maga a népnév (hitano,
bohemian, gypsy, gitane, rom) szamos esetben sem a hivatalos elnevezéseknek, sem az
ondefinicios igényeknek nem felel meg. S6t, a tudoméanyos definicid — vagyis jellegzetesen a
nemciganyok meghatarozasi kisérlete — sem tud mit kezdeni ezzel a népességgel: ,,olyan nép,
amely az i.sz. X. szdzadban hagyta el az indiai szubkontinenst” és azota vandorol — mondja az
ismeretterjesztd szandéku leirds. Ugyanakkor ,.egy cigany, aki azt mondja, hogy 6 cigany, a
nem-ciganyoktdl tanulta ezt” (131. oldal), hiszen amennyiben tényleg az, sokkal inkabb
megkiilonboztetd csoportnevet hasznal, nem pedig a hamis altalanosat. Még Franciaorszagban
is inkédbb rom vagy manus elnevezések szerint tagolodnak, de még ennél is inkabb a csoportok
vagy alcsoportok elnevezéseit hasznaljak. Rom és manus sosem az egységiikre hivatkoznak,
hanem a csoportnévre (merthogy manus minden nem-rom cigany): eszerint létezik a rom
ciganyok csoportfelosztasaban 1) kelderdas vagy kalderas, 2) lovari, 3) csurari, és l1étezik ezek
szamos alcsoportjat 0sszefogd névként a szintok kore, akik a) kdlok, b) manusok, c) jénisek,
vagy d) pirdok (voyageurs). S hogy ,magyar” vonatkozdsai se maradjanak ki: akik nem
tartoznak a harom fébb csoportba, azokat a nem-rom ciganyok koreként magyarcigdnynak
(ongroa) soroljak be.

A latszolag egy recenziot tulterheld részletezés itt annyibol tanulsagos, hogy talan mutatja: a
ciganyok rendszere nem kivan ,,egyetemességre torekvo latdismodot™ érvényesiteni, mert ez
kizardlag csak kiviilrdl johetne, csakis nem-roméaké lehetne, s ezért nem is felelne meg nekik
(133. oldal). Williams a franciaorszagi cigany tarsadalom megjelenitésében 1épcsdzetesen
kiiloniti el a roma kutatdsok felfogasmoddjait ¢és tapasztalatait, megkiilonboztetve
osztalyozasokat (ezek sokfélesége etnofoldrajzi, lingvisztikai, sajat és kiviilallé csoport-
alkotdsi modokat, besorolasi konvenciokat tiikroz, lasd. 134-143. oldal); meghatirozasokat
(tertiletek, szervezodési egységek, onmegjelenitések, kiviilrél jovo leirasok, 146-174. oldal);
viszonyok (ezek kozt csoportkoziek, leszarmazasiak, rokonsagiak, nyelviek, névhasznalatiak
bonyolult rendszerét, 175-203. oldal); illetve magét a rendszert, a parizsi rom-ciganyok
halmazaib6l kialakult vicdk, a kolcsonds hazassdgi ¢és leszarmazasi viszonyrendszer
tagoltsagat is bemutatva (213-220. oldal). Nemcsak meggy0dz arrdl, hogy aki nem ¢l koztiik
tobb mint harminc éve, az képtelen lesz atlatni e belsé dimenzidkat, de ki is jelenti: nincs
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»altalanos reprezentacid” lehetdsége, maguk a romak szamara a kdrnyez6 vildg és onmaguk is
csupan a gazso és roma felosztasban gondolhatok el (220. oldal).

A kotet tovabbi irdsai 4 kumpaniarol (227-296); a héazassadg intézményérdl (297-383); a
leanykeérés értéktartalmainak kommentéalasarol (385-466) szdlnak, valamint egy, a kotet
megirasakor ide beemelt, két amerikai forrasmiivet ismertetd-kijegyzeteld irasbol (467-476)
allnak. Ezek nem kevésbé izgalmas irasok, de részletesebb ismertetésiik mar valdban tillépné
a recenzid szokott kereteit.

Patrick Williams munkajat és felfogdsmodjat Osszességében jellemezvén, kiemelendd
indittatasanak két émikus szempontja. (Az émikus megkdzelités a nyelvészetbol veszi
jelent, a forma altal hordozott belsé jelentésegységet). Az egyik az, hogy a tudomanyos
kutatds célja mindig a valdsag birtokba vétele — a cigdnykutatds ezért nem nélkiilozheti a
félelmet sem, hogy a ,,megfoghatdsag”, a siiri leiras révén modot teremt az ellendrzésre, a
kiviilrdl jovo kényszerek sziikségképpeni elfogadasara, vagy direkten a hatdsagok (sokszor
pusztan 0nigazold) tevékenysége révén fenyegetd feltételek kialakulasara. Ezért a kutatdonak
oOhatatlanul is sulyos etikai feleldssége van minden leirt sz6 mogott.

A masik onreflexiv megfogalmazas még ennél is fenyegetobb: a tarsadalom (s kiilondsen a
hatésdgok) feldl jové ,normalizalds” szandéka ¢és ellendrzési jogosultsaga kényszeriien
belerantja a kutatét abba a szerepbe, hogy ,szakértoként” részt vegyen a romak
megismerésében, ezzel mintegy arulo is legyen egy kicsit — mikdzben a hatalmasokat voltaképp
sosem érdekli igazan, mi €s hogyan, miért és midta van a roma kozosségben...! Ezért érdemes
ovakodni az egyszeriisitd leirasoktdl éppugy, mint a kiilonbségek, az egzotikumok
»gyartasatol”, vagyis olyan feldolgozastdl, amely kiallitdsi példanyt formal a kutatott
kozosségbdl. A pontos megfigyelés és az ebbdl fakadd leirds emiatt sosem ,,a ciganyok”
megmutatasara kell irdanyuljon, hanem a teljesebb tarsadalmi kontextusukat kell felmutassa,
melynek szovetébe tartoznak. Epp a ciganykutatasok a legfébb bizonysagai annak, mi torténik,
ha ,,a megfigyelés targya reagal a megfigyelésre és valaszolni tud a megfigyelének™ (77. oldal).
Ezt a technikat pedig Williams Ohatatlanul gyakorolja, hiszen kozottiik él, egyuttal a francia
tarsadalomban is, meg a francia tudomanyos vilagban is...

A megfigyelés, a résztvevl jelenlét és a leirds viszonya adja az antropologiai megkozelitést.
Ugyanakkor a hagyomanyos (példaként europai etnoldgiai, vagy brit szocialantropoldgiai)
kutatéi szempontok itt a kelld dvatossdg miatt ki kell egésziiljenek olyan nézdpontokkal,
amelyek a kutatd onreflexioit tiikrozik. Williams megfogalmazasaban: ,,Az egyetlen elvaras,
amit minden olvasoval szemben tdmaszthatunk, a kovetkezd: e munkat bizonyos emberek
életérdl szolo elmélkedési kisérletnek tekintsék, és ne az emberek életébe vald beavatkozas
eszkozének” (77. oldal). Fontos mindez azért, mert kutatds maga is megvaltoztatja (a jelenlét, a
beszélgetések, a publikacid, a reflexiok, a kritikai visszhang révén is) a kutato és kutatott kdzotti
kapcsolatot, s foltehetd, hogy nemcsak legkdzelebb, de talan soha tobbet egyetlen k6zdsség sem
lehet mar érdekelt egy kutatési helyzet elfogadasaban.

Patrick Williams harom alaptényez6t emel ki a cigdnykutatasokkal 0sszefliggésben (s nem
kell talan kiilondsebben késztetni az olvasot, hogy asszociaciot formaljon a magyarorszagi
németek, a kelet-eurdpai zsidosag, vagy épp az amszterdami szurinamiak hasonld helyzetét,
vitatott elotorténetét, etnikai-kulturalis tGlélési stratégidit érintd kérdésekrdl)... Az elsd, hogy
a ciganyok léteznek — ez olyan alaptény, amelyen nem érdemes vitatkozni, de nyilvdn minden
tovabbi arnyalat, értelmezés, itélet vagy megismerés alaptétele lehet; a masodik az, hogy
amiodta léteznek, azok a tarsadalmak, amelyekkel kapcsolatba keriiltek, mindig is igyekeztek
megszabadulni t6likk (akar erészak, kilizés, borton, deportalds, kiirtas, akar szelid rahatas,
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példaul beolvasztas alkalmazésaval); e kettébdl kovetkezik a harmadik: amiota ciganyok
egyaltalan 1éteznek, félreismerik dket.

S hogy e félreismerés ne legyen végletes, végzetes vagy végleges, Patrick Williams nem
sziinik meg kiemelt kozdssége (s olykor mas csoportok) kutatdja lenni. Munkdja pedig épp azt
a szemléletet formalja, amely a hazai kutatdsokban mar rogzilt, s miivének lizenetei azokra is
inspirdldan lesznek képesek hatni, akik immar megelégedtek azzal, amit a ciganysagrol
tudnak vagy tudni vélnek. Hogy mindez masképpen van, arra voltaképp izgalmas forrasmii és
jo példa Williams kotete, mélto tarsaként a mar megjelent irasoknak-koteteknek, tovabba a
tervek szerint e sorozatban még ezutan megjelendknek is.
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Identitas-tér és etnikai terep’
(ismertetés)

Most jelent meg az Akadémiai Kiadd gondozasaban a Tér és terep cimii tanulmanykotet-
sorozat Ujabb opusza, immaron harom sotétkék ponttal a gerincén. (S mert a belbecs
remélhetden fontosabba lehet, mint a kiillem, csupan tipografiai fantaziam kacérkodik a
majdani 17. kotet siirlin telipontozott gerincével... Lehet, ez pusztan formai nyilinyorgés, hisz a
keményboritdos kotet mar messzire iizeni, hogy ismét kiadds valogatast kapunk...). A
tanulmany-valogatas most is olyan, hogy tavalyi (recenzori) lelkesiiltségemet idén sem tudom
visszafogni a kdnyv tanulméanyainak lattan-olvastan.

A sorozatot — mert most mar visszavonhatatlanul az, ide értve, hogy intézményi funkcidja szerint
évkonyv is —, az MTA Kisebbségkutatd Intézetében szerkesztik, s alcime is kovetkezetesen
Tanulmanyok az etnicitas és az identitas kérdéskorébol. Mar az elsé valogatas ota Szarka Laszlo
¢s Kovacs Nora gondozza a szovegeket, idén pedig, a harmadik valogatasban csatlakozott
hozzajuk Osvat Anna is.

Kiadossag és tudomanyos formaltsag (altalaban) nincsenek okvetleniil szoros rokonsagban...
Nemegyszer azonban igen. Szinte kinos elégedettség szélhat viszont (ismét) belélem, ha
immaron harmadszor is kritikusa 1évén a sorozat épp aktudlis kotetének, még mindig ugy
latom, hogy ebben az évkonyvben kitartban impozans egységet formalnak az egyberakott
irasok. S 1évén mind az intézmény, mind pedig kutatéinak ismerdje, talan még azt is
merészelném Osszegzésként allitani, hogy egyre jobb és jobb kiadvanyok sikerednek egybe,
egyre megmunkaltabb irasok... — barha a valasztott témakorok vagy tapasztalati tudasteriiletek
mintha &llandésulni latszananak. Kitartéan figyelmes palytarsként lassan mar elhataroz-
hatnam, hogy az egyes kotetekben mindig csak bizonyos kutatdk irasait kovetem figye-
lemmel, vagy mindig masikat valasztok... — mert hat a mostaniban éppugy, mint a korabbi
kotetekben, annyi lenne az ismertetésre, interpretaciora érdemes tanulmany, hogy egyértelmii
sértésnek, kizarasnak érezhetné a szerzok egy része, miért nem foglalkozom alaposabban az
altala irottakkal, miért mindig mésok vannak soron...! Pedig a huszonhirom szerzé hlsz
tanulmanya egyértelmiien nem keriilhet azonos mélységii értelmezésre, megolvasasra vagy
értékelésre... — én el nem unnam, de az olvaso biztosan.

Loéugrasokkal lehetne csupéan haladni a kotetben, vagy huszarrohammal, akkor talan a végére
érek egy rovid felsorolasnak, amelybdl senki sem maradt ki. Amde a szerkesztés rendjét
kovetve, az elsd blokkal kezdve mar elakadok. Nem bizonytalansadg vagy id6hidny, hanem a
Kulturalis hatdrok — adaptacios folyamatok alcim kinélta sokféleség okan. Ha csak Ilyés
Zoltan hatarfogalom-folvezetd attekintését nézem, amelyben a nyelvi és felfogasbeli hatarok
atfedik a torténeti-foldrajzi-etnikai Gvezeteket, a statikusnak tetszd fontvonalak f6lott a
hataratlépések valosagos és tényleges jelenségei villannak fol, a kulturalis taldlkozasok és
mimikri-magatartasok belesimulnak a szituicidk, narrativak, kulturdlis mezsgye-atjarasok
dinamikajaba, s érintkezési (vagy kontaktus-)zonavéa alakulnak Ilyés értelmezésében és a
kutatott tarsadalmi terepek ,,sajat hangjan” — akkor még mindig nem 4arultam el, hogy
szeretnival6 az kinos pontossag, eszélyesség és arnyalt cizellaltsag, amellyel a szerz6 irdsait
megformalja és mondanddjat szerkezetbe 6tvozi. Izgalmasan latja és hitelesen mutatja meg,
hogy a tarsadalomtudomanyi hatar-paradigmak, (amelyekben barmely térség szerepldi sajat

Az ismertetés elhangzott az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet legujabb koteteinek
bemutatdjan, 2005. majus 12.
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reprezentacidjukként jelennek meg), a valamely teriiletre vonatkozo6 lokalis és szimbolikus
képzetek révén nemcsak attitidoket alakitanak ki, nemcsak térformalé funkciojuk erésodik
meg, de igénylik is az idobeliséggel kisért jelentéstartalmak valtozasainak tudomasul vételét.
Ilyés a hatar mint gat, az elvalasztd vonal, a kint és bent kozotti limitalt jelenség
allapotrajzaval és felfogastorténetével vezeti be a kotet elsd felének elemzéseit, sorra véve
foldrajzot és gazdasagot, politikat és etnografidt, szocioldgiat és narrativ tiineményeket, oral
history-t €és antropologiai felfogasmodokat, hatarrégiok életforma-mintdit, értelmezési- és
szerepjatékait, periféria-kozérzet és taldlkozdsi zona esélyeit, végiil a hatarfeloldasok,
dekompoziciok veszélyeit is, eldsorolva a kiszolgaltatottsagot, a biztonsdghianyt, majd a
kooperaciokkal egylitt jardo koztességek jelentdségét jarja koriil. Annyiféle és oly sok
dimenzidjat a térnek, idének, funkcidknak ¢&s struktiraknak, szervezett €s spontan
alakzatoknak, lazdn interetnikus és mereven elénykeresd narrativa-valtozatoknak, hogy ezek
atlatdsa nyoman az olvaso — ha még nem kezdett elbizonytalanodni — immaron masként tekint
a tovabbi fejezetcimekre.

De van-e (imigyen, hatar-paradigmatikusan tekintve) fixnek vélhetdé eleme egyaltalan a
hataroknak? Vagy ha nincs is mar, volt-e egykoron? Szinte a felvezetd gondolatmenet ivére
szabja kozléseit Hofer Tamas is, midon a torténeti és etnografiai hatarfogalmak relativ voltat
illusztralja megannyi példaval. Attol kezdve, hogy etimoldgiai kontextusban a hatdr sz a
hatas és hatalom kiterjeszthetségi limitjét jelezte, azon at, hogy a szabadnak tetszd réten,
folyovizen, parlagteriileten is ott voltak a helyiek altal pontosan ismert hatarjelek, dvezetek,
birtoklasi térségek, roghoz kotottségek, tilosnak mindsitett terek, jelkép-alkalmazasi
jogosultsdgok, a pandarok jelvényétdl a német és francia kartya hasznalatanak térségeiig, az
etnikai Onbesorolas mentalis hataraitdl a haza virtualis horizontjaig vagy vagyképéig... S ezen
még jocskan thl is, hisz ahany ,kicovekelt” tulajdoni hatdr, foldrajzi vagy akar mentalis
hatartérség, torténeti ,,evidencia” csak van, épp annyi a hataratjarasok szama, moédja ¢és
leleményes valfaja...

A nemzettudatok valtozd hatarjelképei és a hatdrok alatti-folotti  atjarasok, aramlasok
tapasztalatai a kotet e pontjan mar szinte teljess¢ valnak (a huszadik oldalon a négyszazbol!). A
térségi kapcsolatok rendje, arnyalatai, a rokonsagi-barati-kdzosségi Osszekapcsolodasok és
elvalakozasok oly sokrétiiek, hogy valosaggal relativizaljadk nem csupan a hatarfogalma(ka)t,
hanem az err6l merengd kutatok szakirodalmi hivatkozasait is. Nem tudni, valdjaban mi
akadalyozza meg a tarsadalombuvarokat abban, hogy mindannyian ugyanazt a szakirodalmi
bazist hasznaljak, de a sokféleség édes haszna éppen abban mutatkozik még egyértelmiibben,
hogy ahdny szerzd, annyi mas szerzdségi jegyzéket és inspiraciot képes meriteni a kortars vagy
torténeti érvényl forrasmiivekbol. Kérdés persze, hogy épp valamely szerkesztéi gondossag
lehet-e képes az irdsok lehetséges talalkozési pontjain legaldbb egy labjegyzetet reszkirozni
arra, ha analog vagy vitatkozo allaspont olvashaté ugyanabban a kiadvanyban, melyet az egy
mithelyben munkalkod6 szerzégarda akar disputaként is kozos munka részének tekinthetne... —
de erre itt nem keriilt sor. Vagy ez okfejtéseknek egymadsra hangoldsa, kontrasztalasa talan
inkdbb az olvaso feladata lenne...? Nem tudom igazan, 4m ismerve a tudomdnyos intézeti
kiadvanyok késziilési szokasait, tigy vélem, inkabb idohidny, a megkésve leadott kéziratok
Osszehangoldsanak elmaradésa okozza, hogy az egyes irdsok egymadsra nem (vagy igen ritkan)
reflektalnak, csak csupa ,kiils6” forrasra. Pedig ,,0nkoriikon” belil is tartalmas vitat
formdlhatna a folhasznalt forrdsok értéke, haszna, olvasata, idézhetdségének rangja, vagy épp
gazdagito hatdsu lehetne, ha egymas irasait is érdemben ismernék a szerzok...

A torténeti kontextusi és néprajzi-antropoldgiai érvényli hatarfogalom-valtozasok
mindazonaltal nem csupan a kutatok egyes korei, tematikus konferencidk vagy kozkeletii

forrdsok haszndlata révén lesznek parttalanok, hanem egyes diszciplindkon beliil is igen
érdekes verziok mutathatok ki. Kocsis Karoly a politikai foldrajz frontvonalainak és hatarold
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fogalomkoreinek szemléjében a lakatlan természeti kornyezettdl (hegylanc, mocsar, erdo, lap,
gyepll) az allamegység garancidjaképpen integralt teriileti kihatdsokig (frontier, limes,
boundary) nemcsak a klimatikus viszonyok, torténelmi tiinemények nagyitd ald vételét végzi
el, de a hatarolasnak épp a hatarok mozgasa-valtozésa okan sziikségképpen részévé valt zonak
jellemzoit keresve az elvalasztovonalak (hatarolds, korladtozas) mellett az Osszekapcsolésra,
egybekotésre is alkalmas természeti ¢és tarsadalmi kritériumokat sorolja el (pl.
telekommunikacid, nyelvi kontaktusok, kereskedelmi zondk, etnikai-vallasi kolcsonhatasok,
regionalis kooperaciok). Ugyanakkor figyelmeztet is arra, hogy a torténeti-politikai revans-
szandékok (etnikai alapu irredentizmusok, kisebbségpolitikai manipulaciok, vallasvaltasi
kényszerek, migracids torekvések, etnikai tisztogatdsok) tetszéleges helyszineken erdsithetik
meg a kizard és bekebelez6 tipust hatarokat, vagy tehetik akar csak merevvé és torékennyé a
nyelvi kézlekedés vagy az asszimildcios trendek térségeit.

A hatar mint geografiai vagy kulturalis, allami vagy etnikai képzddmény mindezek mellett
egyfajta nyilés, ajté vagy ablak is, melyen at tényleges vagy virtualis hid vezet a bent feldl a
kint felé, egy ellentmondasosan kettdés szuverenitds érvényesitése ellenében, vagy az
interakciok tudomasulvétele formajaban. Bindorffer Gydrgyi a dichotoém hatarfogalom
(innensd ¢és tulnani) végpontjai kozott lehetséges kategorizalasok statikus és dinamikus
jellemvonasait taglalja, a hatarkijeloléseket a tarsadalomlélektan altal jol ismert ,,mi”-csoport
és ,,0k”-csoport identifikald jelenségeivel hozza Osszefiiggésbe. Jelzi persze, hogy hatarokat
nemcsak a hatalom hiz meg (persze legfoképpen 6!), hanem két oldalrdl épitik (vagy bontjak
is). Az identitas és onvédelem alakitdsanak eszkoze éppugy, mint olyan konstrukcio, amelyet
alkalmilag ¢és tetszélegesen kivalogatott elemekbdl is Osszeallithat egy csoport tagsaga,
melynek elemi Onmeghatdrozasdhoz tartozik a ,,masoktol vald kiilonbozés” és pozitiv
onértékelés kisebbségi vagy tobbségi érv-készlete. Minthogy pedig az etnikai és kisebbségi
hatarok korantsem mindig esnek egybe a kulturalis, gazdasagi, politikai vagy foldrajzi
hatarokkal, ezért mar magéaba a kozosnek tekintett térbe is kettds identitdsok vagy osztott
kozosség-érzetek kapaszkodhatnak. Ezek kozott a folytonos interakciok, kolcsonhatdsok
dolgoznak, hisz akit kizarnak az egyik, (példaként, mondjuk) vallési identitas-csoportbdl, az
még nyelvi, kulturdlis, etnikai, térbeli vagy gazdasagi helyzetét tekintve tartozhat mas
csoport(ok)hoz. Sokszor kettds hatas, tobbrétegii identitas er6sodik meg a kiilsé és belsd
szituaciok nyomaskiilonbségei mentén, de az érdekek, érvényesiilési racionalitasok vagy
gazdasagi-politikai faktor-hatdsok is jelen vannak mindebben, s6t at-meg-atmetszik a
latszolag rogzitett hatarokat (pl. nemzeti identitdsokat, haza-képzeteket, diaszpora-
ontudatokat, képzelt-k6zosségi kapcsolatokat). A folyamatok mai irdnyait tekintve zordulas,
merevedés is talalhato kozosségeken beliil és rajtuk kiviil is, &m hosszabb idétavon a hatarok
»spiritualizalodasa”, képletessé alakuldsa, kultaravaltasi gyakorlatok ¢és készségek
altalanosabba valasa figyelhetd meg.

Ha ez idéig a kulturdlis hatarok és azokon beliili adaptacids folyamatok tal sok rétegét
idéztem is eld a kotetbol, Feischmidt Margit tanulmanyabol aztan mar végképp az elvalaszto-
Oszekotd hatarfogalmak ¢€s benniik-alattuk-folottik ativelé kultarakozi kolesonhatdsok
nehezen osztalyozhato sokasaga tolakszik eld. Geopolitikai megkiilonboztetéstol a hatarsavi
¢s hataratlépési gyakorlatokig, kozosségi kiterjedéstdl a szimbolikus jelentésvilagok
hatartalan hataraiig sorolja a valtozatokat. Azonossagba foglalt osztottsag, egyenlétlen
hozzaférés és birtoklas, integracid €s szegregacid mintazatai, kiilonbségeket reprodukalo és
egybetartozasokat legitimald hatarfunkciok mellett ugyanis a teriiletileg megjelenitett
(border) és a kozelségben rejld (frontier) athatas-mozgés-kontaktusfeliilet-egyiittmiikodés
hibrid folyamatait kiiloniti el. Az 6sszekotd hid-metafora és a zarva vagy nyitva tartott ajto
jelképisége egyforman konstrudlt kettészakitottsagot tiikroz, ugyanakkor vonzast is tartalmaz,
miként a hatarvidékek tarsadalmai szamara kettds hovatartozas: ,haza”, hatorszagba, meg
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»ldegenbe”, a massag felé¢ is egyszerre kotddni részben kettds identitas, kooperacios esély,
részben meg konfliktus alapja és hordozdja-kifejezdje is.

Mindez elméleti attekintésként szolgal Feischmidt Margit szamara, hogy azutan a valasztott
nézépontbdl az antropologusok altal hatarként értelmezett elvalaszté mechanizmusokat, a
hatarok altal megosztottak védekezd magatartasat, tovabba az etnikai csoportkapcsolatok
hatar(ki)keriild gyakorlatait vegye szemiigyre, mezsgyék, nemzeti identitdsok, kulturalis
érdekjatszmak, szimbolikus diskurzusok ¢és  kulturalis  hatorszdgok territorialis
érvényesiilésében, kozelebbrél pedig az erdélyi romanok és magyarok hatarépitési és
hatarfeldolgozasi stratégidban. Hataratlépési helyzeteket, roman stigmatizalasi diskurzusokat,
kiils6¢ iranybol jott (nemzeti) hatdrdefiniciok elfogadasat és emociondlisan kdozvetitett
Trianon-vagyképeket egyarant sorra vesz, az etnikai szolidaritas helyzeteit, a migraciokkal
kapcsolatos vélekedéseket és megitélési vagy értéktulajdonitasi diszkusszidkat taglalja, a
romaniai magyarok ,,magyar-képeinek” illusztralasaval pedig olyan hibrid életvilagok
azonositasi folyamataira kozelit ra, amelyekre kevésszer és kevesebb érvénnyel tekintenek a
szociologiai, kisebbségkutatasi tanulmanyok tobbségében.

A hatar-narrativakrol szolo beszéd persze nemcsak a kisebbségkutatok jellemzé vonasa
(s6t!), a hataratlépések hétkoznapi helyzeteiben nemcsak a meséléknek, hanem a kutatoknak,
sOt az olvasdknak is megvan a maga értd, értelmezd szerepe. Bakd Boglarka esettanulménya
egy erdélyi faluban végzett terepkutatas (latszélag) ,,mellékterméke”, melyben egy zart falusi
kozosségben végzett hosszabb kutatomunka hataratlépési helyzeteit illusztralja olyan
asszonysorsokkal, amelyek ,,normatorék™ voltak, atléptek a sajat evangélikus kozosség
periféridgjardl az ujabb, hiveket hoditdé karizmatikus vallasi kozdsségbe, ezzel kiléptek a
szamukra koOzOsségi biintetésként vagy stigmaként meghatarozott marginalizaltsagbol,
megvaltoztattak nemi szerepekhez fiiz6d6 hagyomanyt, a ,,n6i tdrsadalom” elvarasaival is
szembekeriilve, s6t j vallasi kozosségiikben etnikai €s nemi szerepkdtottségektdl mentesen
talaltak helyet. ,,Méssa” valtak, ,,4j ndi tipus” jellegzetes vondasait formaltdk meg, s ha eredeti
vallasi csoporttagsaguk immar meg is szlint, pusztan a példaval, a masként é1és esélyével és a
periféridra szoritottsag elleni aktivitassal olyan etikai modellt formaltak, amelynek eltérd
jegyei a hagyomanyos kozosséggel szembeniek, azon kiviiliek, 1ényegében csaladfiiggetlenek
(egy olyan korban, amikor a nagycsalad idedlja és konvencidja mar mas szempontbdl sem
fenntarthato).

Nemi szerephatarok atlépése, outsider allapot véglegessé valasa, stigmatizaltsdg és massag
vallalasa... — olyan kozosségi normaszegések folyamata ez, amelynek megjelenése (vagy
tételezése) nemcsak a hiteket, vallasokat, hanem az életviteli kultarakat és értékrendeket is
éppugy athatja. Nemigen lehet ez masként korunk eurdpai zsidosagaval sem, amelynek
csoportjai ismét aggodalommal tapasztaljdk az 0j antiszemitizmus megjelenését és lathato
elszaporodasat Europa térképén. Kovacs Andrés ezt a viszonyt, a holokauszt utani allapotot
mar megtagado eurdpai kozviselkedést veszi reflektorfénybe: midén a megmenekiilt zsidosag
immar nem az arisztokracidban, hanem az allamokkal vallalt iratlan szerz6désben merte latni
jovojének kevéske esélyét, ebbe a jogvédelem, a gyiiloletbeszéd tiltasa, az allamalkoto
demokratizmus elemi egyenldség-esélye is beleértddott; sot: az eurdpaisag kinyilvanitasanak és
az allamkozi kapcsolatok gazdagodasanak idillikus allapotaként a moralis kotelezettségvallalas
ugyancsak garanciaként szolgalt... — elvileg. Mert gyakorlatilag viszont a (jollehet szerepére,
ujrafolismert esélyeire, véllalhatd identitdsara, sét intézményes védelmi forméak sokasigara
hagyatkozni probalo) zsido reneszansz alighogy alakulni kezdett, azonmod szembetalalta
magat az 0j antiszemitizmus vehemens ¢és elharapodzo6 1) hullamaval. Az allamokkal kotott
moralis szerzodés nem valt tarsadalmi szerz6déssé, s ma mar egyre kevésbé lehet tradicionalis
kultirdra hivatkozva az eurdpai kultira megszabott utjatdl eltérd iranyban identitast keresni,
egyre esélytelenebb azt allitani, hogy ami amerikai, az nem f6ltétleniil zsido is, ami izraeli, az
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nem okvetleniil hdboris, ami mds, az még nem okvetleniil rossz vagy ellenséges is. A
vilaghabortt kovetd allapot, az eurdpai zsidosadg €és az eurdpai allamok kozotti szerzodéses
viszony ma mar elhalvanyult, a rovid idészakot jellemzd harménia ma mar szamos ujabb
zsidosadganak mint onértéknek fennmaradasat. Moralis hatar, lelkiismereti kompenzacid és a
partneri kapcsolat szimbiozisa kertilt veszélybe, mikozben e hatarok és egyenstlyok mindig is
belsoleg osztottak, kiviilrdl is tagoltak, kornyezet altal sem kitartéan tdmogatottak voltak. ,,Zsido
¢s nem zsido kozszereplok és politikusok tudatos dontésére — és ezzel komoly konfliktusok
vallalasara — van sziikség ahhoz, hogy Eurdpa és zsid6i kozott helyrealljon a harmonia. Ha az
eurdpai identitds koriili konfliktusokbol nem azok keriilnek ki gydztesen, akik szdmara a
zsidosag jelenléte a kontinensen Onérték, el6fordulhat, hogy a félelem, az értetlenség és a rovid
tdva politikai kalkulaciok spirdlja olyan konfliktusokhoz vezet, amelyek jovatehetetleniil
szétromboljak azt a szimbidzist, amely a Shoa utani évtizedekben fokozatosan kialakulni 1atszott
az eurdpai népek €s az Eurdpaban €16 zsidosag kozott” — irja Kovacs.

Hogy a szimbiozis a hatarokon innen vagy tul van-e, hogy Eurdpai és népei még egykor volt

hataraik kozott élnek-e, s ami koriilottiik vagy benniik valtozott, az féloldotta-e az értetlenség
¢és félelem légkorét... — ma még (vagy mar) aligha tudhatni. De hogy a hatarok funkcio-
nalitdsa életre hiv masfajta etno-territorialis konfliktusokat és kultura-kozi értetlenségeket, az
bizonyos. A kotetnek ezen a pontjan mar vilagosan kitetszik, hogy a hazai és eurdpai
kisebbségelméleti vagy lokalitas-kutatasi témakorok miként illeszkednek mozaikkovekként
az identitas-terek ¢és etnikai-kisebbségi terepek szimbolikus geografidgjaba. Az eset-
elemzések, térségi tereptanulmdnyok sordt épp a zsidoésag szamdra is okkal igényelt
tolerancia-szemlélet, meg az asszimilacid- vagy megmaradas-kérdések aktualitisa nyoman
Petteri Laihonen irasa viszi tovabb: a roméniai bansagi (banati) tobbnyelviiség elemzésével
olyan nyelvi ideologidkra mutat rd, melyek a kutatok altal kevésbé preferalt térségben
érvényesiilnek. Mennyiségi szovegvaltozatok gylijtése helyett mindségi elemzést végez olyan
kutatdi szerepvallalassal, amely nem a bennfentesé, nem a jobban-tud6é vagy az &slakosé,
hanem az idegené, a kiilsé szemléléé, akit ugyanakkor a ,.terep hangja” érdekel elsdsorban,
nem pedig a kutatdsi koncepcié igazolhatosdga. Lévén finn kutatd, akit a tobbnyelvii
kozosség tényleges beszElt-nyelvi gyakorlata foglalkoztat, nem pedig a nemzeti ellenkezések
helytorténete, szerét ejti annak, hogy ne csupan egyetlen (magyar) kisebbségi kozdsséggel
foglalkozzon, mely ugyan a legnagyobb, de mellette roman, német, szlovak, horvat, bolgar,
szerb és svab szorvanycsoportok is élnek, s mindez lehetetlenné teszi a Bansagban a
nyelvsziget kialakulasat, inkabb a tobbnyelviiség érhetd tetten. A nyelvpolitikdba persze az
ideologia, az iskola, a politikai képviselet esélyei, az egyhdzak hatdsa, a tolerancia még
1étez6 moddjai, valamint a regiondlis identitas alakulasa is belejatszik. Ezt a multikulturalitas
helyi modjai, a befogadd magatartds hagyomanyai, a nyelvcsere sajatos valtozatai is
befolyasoljak, s a mindennapi élet kozdsségi szintjén kezelhetdvé teszik.

,»Apro jelekben is tetten érhetdk vagyunk... (...) Azért ez a mi kdvénk, mert olyan, mint mi,
vendégszeretd, meleg, olyan igazi balkini, nem rohan, van ideje a masikra, ¢és délibb,
melegebb, baratsagosabb, mint mashol Eurdpaban” — foglalja 0ssze ezt a hétkdznapi élményt
Hajnal Virag és Papp Richard tanulmanyuk bevezetd soraiban, utalva arra, hogy nem csupan
sajat ,,olvasatuk”, értelmezésiik fokuszaban all a mikrojelenségek elemzése, de ebben is
inkdbb azokra figyelnek oda, akik kutatds kézben maguk hivjdk fol a figyelmet egy jelenség
szociokulturalis voltara, holisztikus tartalmara, mely nélkiil maga a 1ét is nehézkesen
értelmezhetd. A kévézas mint hétkdznapi esemény irdsukban nemcsak torténés, egyiittlét-
allapot, hanem ritudlis gyakorlat, melyen at a megfigyelt kozosség kultarajanak komplex
Osszefliggésrendszerére pillanthatnak ra. A kdvézas ritusa a délvidéki magyar kdzosségekben
(Dobradéban, Zentan és Bacsfeketehegyen) azért is nyer kiilonds fontossagot, mert a
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generaciok kozotti egykori viszonyok valtozasa, a zadruga szervezetének szétesése és a
modern életvitel betolakodasa kozepette alig maradt mar csupan néhdny elem, mely az
¢letmodot strukturalja, a napot tagolja, az emberi kapcsolatokat bennsOségessé lenni hagyja.
Az egymasra figyeld nyitottsdg, a nemi szerepek szabalyozottsaga, a kulturalis értékrend
fennmaradasa nemcsak etnikus jelleget 61t, hanem a massagot, a helyi ,,ellenkultirat”, a sajat
vilagkép ¢€s térérzékelés horizontjat megszabo kozosségiséget is épiti. A kulturalis hatarok, a
térbeli mozgasok, a 1étértelmezés kisebbségi viszonyrendszere azt a mentalis épséget (vagy
legaldbb ennek vagyat) szolgalja, amely nélkiil e tdjon megmaradni szinte lehetetlen. A
kulturalis- és identitas-hatarok ilyetén épitése, fenntartdsa mentalitds-kategoridkat formal,
megkiilonbozteti Eszak és Dél, Kelet és Nyugat, ,,balkani” és ,,eurdpai” kulturalis égtajak
mentalitasfoldrajzi jelentoségét is.

Politikai egyenjogusdg, nemzeti oszthatatlansag vagy dallamteriileti sérthetetlenség jogi-
igazgatasi kategoriarendszere persze nincs okvetleniil szoros kapcsolatban a demogréafiai,
térhasznalati, kartografiai vagy etnofoldrajzi jelenségekkel. Keményfi Robert itt kozolt
tanulmanya az 1848-as, 1868-as jogszabalyalkotdsig, valamint a huszadik szazad eleji
etnolingvisztikai elézményekig megy vissza, hogy a kisebbségkezelés gyakorlataban
,bevett” vagy bevezetett térképezési szemléletvaltozast illusztralja. Nyelvhatarok, nyelv-
szigeti ¢és nyelvvaltasi folyamatok szimbolikus dbrazolasédban vallalt politikusi szerepeket, a
nemzetiségi térképészet plasztikus szerkesztési elveit és (latszolag) ,,politikailag semleges”
tudomanyos precizitdsait hozza példaként arra, miként lehetett barmikor kiforgatni vagy
politikai célra folhasznalni a kisebbségek térképi dbrazolasat, vagy az ,.egyes etnikumok
tertilet-birtoklo erejérdl” szold benyomasokat és szimbolikus politikai manipulaciokat.

Merthogy az etnopolitika kiilonb6z6 alternativakban nyilatkozik meg, s korantsem fiiggetlen
az etnikai csoportvaltozasoktol, ezt régéta tudjuk. Téth Agnes és Vékas Janos 2001-es
népszamlalasi adatelemzése a kiilfoldon sziiletettek kisebbségi-nemzeti kotddései szerinti
azonossagkeresését taglalja. A hatarok és identitdsvalasztds jelenségeit — azok kiilonb6zo
szinteken reflektalt képzédményeiben nagyité ald véve — ez a tanulmany nemcsak a
kozosségek fennmaradasanak szolidaritdsi, mobilitdsi, mintavalasztasi mutatéit fiirkészi a
demografiai anyagban, hanem a népszamlalas-modszertani bazison a nevesitett, életviteli
kozosségek kettds identitds-meghatarozddasat is kimutatja (valdjdban nem kettévalt vagy
megosztott, hanem tobbes kotddés formait vizsgalva). Az orszagonként, kisebbségenként,
tobbséghez fliz6d6 viszonyban €s demografiai mutatokban ismertetett helyzetkép példa arra,
hogy a népszamlalasi statisztika nem a valds, mégcsak nem is a vallott adatokat mutatja,
hanem az identitasjellemzék dominans, kompakt, tobbirdnyu etnospecifikus sokféleségét,
melyet nem okvetleniil az anyaorszag vagy a politikai trendek segitenek gazdagodni, hanem
a ,tartdos ¢és dinamikus fejlodési palyara keriilt” kisebbségek, a bevandorlaspolitika és a
konfliktusmegoldé szandékok dsszehangoltsaga legalabb annyira.

A torvényi kezelés és a kisebbségi 1étallapotok fura lebegtetése alkotmanyos alapokon is
tiltdsokat intézményesitett a szocializmus-kori nemzetiségi kérdéskezelésben, melynek
reformalt részletszabalyozasat az 1993. évi kisebbségi torvény volt hivatva megoldani. Azota
tobbféle kormanyzati (és ellenzéki) kisebbségpolitika keriilt a koztudatba, a kisebbség-
fogalmat nemcsak hatar(olas)ok és jogi garancidk, hanem etnikum-szintli 6nszervezddési
torekvések is atformaltak. Errél Szabd Orsolya értekezik, dilemmava téve, hogy valodi
reform, vagy csupan modositasok latszatai vették-e koriil e folyamatot, s ha a 13 legitim
kisebbségbdl nyolc elutasitja a valasztéi névjegyzéket, akkor a rohamos asszimilacio
kovetkezményét vajon el kell fogadni, vagy érdemes még a jogi szabalyozas tovabbi
reformjat szorgalmazni. Ezek is hatarok tudniillik, a valasztojog problematikéja és az unios
csatlakozds normdi még inkdbb azokka teszik Oket, akar tekintet nélkiil is a kulturdlis
autondmia, a kisebbségjogi és emberi jogi normak meglétére vagy érvényesithetoségére.
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Ugyanerr6l az alaprol Eiler Ferenc mar egy kovetkezd ciklusban, az 1998-2004-es
Onkormanyzati valasztasok reformidészakdban bekovetkezett modosuldsokat kovetve
értekezik. A szabalyozéasok buktatot, pénziigyi €és szervezeti kotelmeit, helyi vagy orszagos
kisebbségi autonomidk formait, visszaéléseket és korrekcios folyamatokat ismertet, a
kormanypartok és a képviselok csatarozasait is emliti, kiemelten szolva a cigany kisebbségi
torekvésekrol, 1évén ezek mégiscsak a legnagyobb kisebbséget érintik...

Viltozasi igények, kisebbségi miikodés-zavarok kutatasa alapjan folytatja az el6z0 témakort
Kallai Erné irdsa, aki harminc telepiilési Onkorméanyzat funkcionalitdsat épp a helyi
képviseldk ¢és vezetOk pozitiv programja tiikrében elemzi. Konfliktusok és harmonidk,
hatarok ¢és hataratjarasok minden helyi szinten személykodzi viszonyokat tiikroznek, igy
messze nem igaz a ciganyelleneség konfliktusokbdl szarmazd vadja, de anndl inkabb
érvényesiil a szakértelem hidnya a roma kisebbségi kultraban funkcioba jutottak korét
tekintve. S hogy képes-e barmely helyi csoport, kulturalis hagyomanyoktol fiiggetleniil, vagy
azok ellenére problémamegoldo6 feladatra vallalkozni, nem kis részben a kulturélis identitas-
megorzés hatarhelyzeteitdl fligg, bar a jogi védelem és antidiszkriminativ garanciarendszer,
vagy a finanszirozas ¢€s a cselekvésképesség korlatai éppoly ,.kiilsé¢” hatdrokként szolgalnak,
mint a belsé félelem a megosztottsagtol, a hamis képviseloktol, a szavazoképes lakossag
moralis merészségétol.

A kérdésfelvetések és -megoldasok korantsem mindig azoktol szdrmaznak, akik magat az
¢lethelyzetet nap mint nap atélik, formaljadk. Vagy nemcsak tdliik... Fiigg tobbek kozott a
kozmoraltol, a politikai érdekcsoportok gylirk6zésétdl és az intézményi szabalyozasoktol is,
de nem hanyagolhat6 el a kdzgondolkodas sem, amelyre pedig (jo esetben) a kutatasok is
visszahatnak, esetleg szemléletformalé vagy korszakos belatasokat is lehetévé téve. Epp
ezért izgalmas ¢és fontos, miként vélekedik és gondolkodik a tarsadalomkutatds magukrol a
kisebbségi helyzetekrdl, s ezen belill is a romdk koril konstrualédd ismeretek egész
terrénumarol. A Tér és terep Il1. kotete igen széles palettan vonultatja 61 a megfigyelések,
megértések, regisztraldsok, értelmezések €s rendszerezések technikdit, s ezekhez képest
elkiilonitd, valasztékosabb és puhabb eszkoznek mindsiild a kulturdlis antropoldogia
nézépontja. Prénai Csaba irasa (harom példa alapjan) azt taglalja, miként hatottak a
ciganyokrdl kialakult hamis vélekedések ellen a kulturdlis antropoldgiai konstrukciok,
amelyek donté fordulathoz, paradigmavaltozashoz jarultak hozza a ciganykutatdsokban. A
,»piszkos” cigany, az ,,¢l0skddd” cigany ¢€s a ,,nevelhetetlen” purdék etnokulturalis ,.tipusa”
oly sokféle nemcigany felfogasban ¢l, hogy valodi tudomanyos kozbotrany-szamba mend
felfedezéseket produkalnak mindazon szerzdk, akik hajlandok voltak kozelebb keriilni a
cigny létmodhoz, s megprobaltadk belatni vagy meglatni mindazt, amit sokan csak
félreértésekkel potoltak. Meglathattak igy azt is, miként latnak és néznek e lathatatlan
vilagok lakoi azokra, akik magukat oly lathatonak és jelentdsnek tartjak...! ,,A ciganyok
ugyanis attol a naptdl fogva interkulturdlisak, amiota ciganyok. Hozzajuk képest az
antropologusok ujsziilottek™” — idézi Pronai a jeles Leonardo Piasere felfogasmodjat, rogzitve
masok munkai alapjan is azt, hogy a cigdny ¢és nemcigany vildgok kozotti nyitott-
sagok/zartsagok azért képesek hatarra er6sodni, mert épp a ,.ciganyok foldrajza” valt
teljességgel ismeretlen folddé a nemcigdnyok szamdra, s a ,kiilvilag” szemében a
tabork6zosség inkabb gettd és elmaradottsag-szimbolum, mintsem egy szerves és egészséges
kulturalis k6zosség milidje.

Sajatnak tartani, vagy idegenként kezelni — ez nemcsak a stabilizalodott kulturalis massagok
szemlélethatarat megszabo nézépont kérdése. A Vasfiiggony mogotti és utani orszaghatarok
atjarhatdsaga kihivta a dontéshozas kényszerét a ,,menni vagy maradni” kérdésében is, vagyis
a mobilitas, a vandorlas, a menekiilés, az attelepiilés és otthonvalasztds minden kényszerét és
perspektivajat eldidézte. A sokféle mozgasossag kozepette pedig atrajzolta a hatarok, a
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periféridk, a ,,végek” dilemmait is. Varadi Monika Maria (Doris Wastl-Walter és Fiedrich
Veider segitségével kezdett eurdpai) hatardiskurzus-kutatasa ezeket a kihivasokat ¢és
részvalaszokat regisztralta, noha eltér6 mértékben a kettds hatarokkal Ovezett europai
térségekben: szlovén-olasz, keletnémet, német-cseh €s német-lengyel otthon-narrativakban és
¢letut-interjikban olyan szinskalajat mutatta fel a moralisan vallalt helybenmaradasnak,
melyek a migracios narrativak ellen szélnak ugyan, de belsd indokai a perifériardl valamely
kozpontba keriilés vagyképével taldlkoznak. A kotédések nyelvi-stilisztikai, s legalabb
ennyire moralis-sikerképességi lenyomatai végsd soron arrol (is) szolnak, hogy ne kelljen a
hatarvidéken, atmeneti dvezetben, parcialis allapotban éreznilik magukat, hanem lehetdséget
nyerjenek a marginalitdsbol menekiilés révén a pozitiv identitas és integritds folyamatos
atélésére.

Menekiiltként €lni, vagy bevandoroltként remélni, esetleg hataron tuliként vagyakozni, vagy
éppen merészen nekivagni a reménytelen munkapiacnak €s kiszolgaltatottsagnak — az 1990-
es évtized kormeghatarozo é¢letélménye lett szazezrek ¢€s milliok csoport-torténelmében.
Kovats Andras a magyar bevandorlaspolitika intézményi szervezetének mikddését, elveit, a
passziv-megengedd ¢és az aktiv-befogadd migraciofelfogds valtozasi trendjeit ismerteti,
beleértve a hataron tali kozosségek stratégiait, kisebbségdefinicios szemléletvaltozasok utjait,
védelmi magatartdsok indokait is. ,,Nincs koncepcidé olyan programok kidolgozasara,
amelyek a befogadd kozosségek és a menekiiltek kozotti fesziiltség enyhitését célozzak. A
kormanyzati kommunikaci6 rendre dsszemossa a menekiiltiigyet az illegélis bevandorldssal
¢és az embercsempészettel, nem sz6l a menedékkérdk befogaddsanak humanitarius elemeir6l,
tovabb erdsitve ezzel a lakossdg menekiiltekkel szembeni elditéleteit” — Osszegzi lizenetét a
szerz6. Pedig a nemzetk6zi migracid eurdpai trendjei benniinket is megfontoldsra és
felkésziilésre kellene Osztokéljenek, nem pedig olyan hatdroldsokra, amelyek csakis a
bevandorldk eldtt leeresztett sorompok colopjei lehetnek, nem pedig a jogi, politikai és
kulturalis k6zosségbe tartozés talpkovei.

A kotet kulturalis adaptacios (elsd), etnopolitikai (masodik) blokkja utdn az adattar harmadik,
immar megszokott egysége taldlhat6. Ebben éppen a migraciok és kisebbségvédelmi
megoldasok ismertetési vezetik be az Europai Konvent vonatkozo6 elgondolasait, jogforrasait,
alkotmanyos intézményeit is bemutatd forrashatteret. Vizi Baladzs a kulturdlis sokszinliség
europai modelljét mint a kisebbségi nyelvek tdmogatasi, védelmi és diszkrimacio-ellenes
csomagterv részét ismerteti, forditdsban kozreadva a Konvent konkrét javaslatait. Az
»Egység a sokszinliségben” inditvany olyan intézmények, bizottsdgok felallitasat célozza,
melyek taldn éppen a fentiekben targyalt, félreértett és szilikkebllien interpretalt
kisebbségfelfogasok trendje elleni hatékony fellépést szorgalmazzak. S hogy a folyamatban
jellegadd események, intézmények, felfogdsmodok és megoldasképletek még milyen messze
vannak tdliink, az adattdr részeként itt kozzétett magyarorszagi kisebbségi kronologia
(Mlecsenkov Laszl6 munkdja) is illusztralja. A kotetzard sajtohir-valogatas (Vékas Janos
Osszegzése) magyarorszagi és hataron tali eseménytorténetet kindl a 2003-as évbol.

Van a kotetnek (alighanem a benne foglalt tanulméanyok szerkesztettségébdl fakado, vagy
taldan az olvasoi érdekldédés és lankadds hullamzasaibol eredd) sajatlagos dinamikéja. A
tanulmanyok hol nyitnak valami 0j és egybefoglalhato felé, hol zdrnak valamely k6zdsség
milidjébe; atélhetjiilk az egyes vagy tobbes szamu szubjektivitast (,,velem hogyan tortént”,
,»mi mit akartunk”), s egy kovetkez6 irdsban az egyes szdm harmadik személyli objektivitast;
térben nyitott, de terepek szineit és allagat tekintve olykor meglehetésen zart dimenzidk
kozott mozgunk; elvont és elméleti ,,szétszdlazdsok™ mellett-eldtt slirli terepkutatasok terébe
keriiliink, sajat identitasunk prébajava valik masok téridentitasa és hatarolasi gyakorlata...
Tér és terep sajatos dinamikdjat még a kutatisi és elméleti szinteken kiviil a magyar és
hataron tali, belsé és kiilsd, hazai és eurodpai, lokalis és univerzalis tuddsok ismeretanyaga
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szinezi. Nem utolso szerkesztdi-szerz6i mutatvany ez, s ha elézményei mar megvoltak az
el6z0 két kotetben is, e harmadik most kelloképpen jolhangoltra sikeredett.

Merthogy sikeredett. Ez talan sziikds ,jelentéshatart”, de egyértelmiien summazhato
eredmény. Tereké €s terepeké egyarant, ahol a kutatok mozogtak, folfedeztek, megneveztek,
viszonyitottak. S vajon mi egyéb érdeme lehetne még egy kollektiv tanulmanykétetnek...!?

A kiadvany adatai: Tér és terep. Tanulmanyok az etnicitds és az identitas kérdeskorébol I11.
Szerkesztette Kovacs Nora, Osvat Anna €s Szarka Laszl6. Akadémiai Kiado, Budapest, 2004.
401 oldal, 2990 Ft.
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Hatarok és hataratjarasok

Barth kotetérol, uj kiadasa iiriigyén

Egy konyv, melyet harmadszazada folyamatosan hivatkoznak, olvasnak, érvényesnek tartanak.
Egy tanulmany-valogatas, melyet oly kevesen olvastak ténylegesen a hazai kutatok koziil is, am
rangja ¢és hire akkora, hogy bdszen hivatkozza mindenki. Egy alapveté szakirodalomma lett
szimpozium-kiadvany, amely korszakosan valtoztatta meg az etnikai kérdések koriili
felfogdsmodot, s hatarozta meg 10j irdnyat mindazon felfogasoknak, amelyek az etnicitas
problematikdjat kivantak feldlelni vagy érinteni. Homalyt oszlatott a lebegtetett hatarok folott,
bevezetett a tobb etnikumt tarsadalomszerkezet kulturdlis milidjébe, mikdzben szamos
karakteres térségbe invitalt Norvégiatol Etiopidig, Szudantol Mexikoig, Afganisztantol Laoszig.
Fredrik Barth harmincoldalas bevezetdje nemcsak egészében €s részleteiben, hanem elméleti és
empirikus, rendszerjelleglien attekinthetd és folyékonyan hatartalan természete szerint mutatta
ki a tarsadalmi folyamatok és szervezddési modok etnikus jellegét, egytttal azt is, miként valik
azonmd6d mallataggd, atmenetivé, hatarait vesztové mindaz, amirdl oly egzaktul is lehet
beszélni.

Az Etnikai csoportok... (ezutan igy utalok rd) mint kotet egy 1967. februarjaban rendezett
bergeni szocidlantropologus taldlkozo vitaanyagaibol formalodott. Miutdn a skandinav
kutatok elézetes problémafelvetése ¢€s eldadasvazlata korbejart, mielétt konferencidzni
kezdtek volna, igy a teoretikus vita immar érvényes kérdésekkel, egymdsra utalod
gesztusokkal, s végtére is olyasfajta harmonikussaggal indult, amib6l nem véletleniil lett
korszakmeghatarozé kézikonyv. S minthogy az 6t térségi egyetemrdl jott etnologus csoport
eredendden is a vilag kiilonféle tajain kutatta az etnicitads kérdéseit, mi sem volt csabitobb,
mint Osszevetni mindezt, s azt tenni ,.huzokérdéssé”, miként szervezddik a ,,polietnikus”,
vagyis tobbféle etnikai csoportozat jelenlétébdl formalodd tér, s miként alakulnak ennek
hatarai, kolcsonhatdsai, mintavalasztasai, konfliktusai ¢és kiegyezései. FErre a
szemléletmodokat, tapasztalatokat és okfejtéseket GsszegzO gesztusra Barth vallalkozott, aki
az etnicitds vitatott és sejtelmes kérdéskorét tette antropoldgiai sulyl kihivassa, s ekdzben
magat az etnikai identitdst is kortlirta.

Alapjaiban lehetetlen helyzetben van a recenzens, amikor (némileg hatarolt terjedelemben) a
szazOtven oldalas kotet hét eldadasat kivanja ismertetni. Lévén szé konferencia-szintli
diskurzusrol, a résztvevok (persze a tudomanyos érintkezés és hivatkozds normativ hatasa
alatt, de ebbdl kovetkezdleg szilard arnyaltsagi és okadatolt forrasanyagra tdmaszkodva)
olyan ismeretlen , kistérségi” vagy lokalis mélyvilagokba vezetnek be, amelyeket a mellékelt
térképek nélkiil még lokalizalni is alig lehet, nemhogy sajatlagos bels6 etnikai dimenzidikat
kelld6 kontextusban értelmezni. Tették akkor mindezt gy, hogy a kulcskérdések és
,hivoszavak”, mint stigmatizacid, mobilitds, etnikai gazdasag, integracid, kizards ¢&s
bekebelezés, dichotomizéacio, hatarfunkciok, politikai stabilitas, legitimitds, tarsadalmi
konfliktus (és hasonlok, hosszl sorban) részletezve is csak ugy keriiltek kontextusba, hogy
ismertnek vették a tobbi eldaddo mondandojat, téziseit, érvelési modjat €s iizeneteit. Mindezen
arnyaltsdgokat itt roviden felvillantani olyan vallalkozds lenne, mint egy-egy
szentjanosbogarat definidlni a sotétben... — s rdaddsul a kotet egésze épp azt a jelenséget
tilkkrozi, ami szentjanosékat is jellemzi, hogy a fel-felpislan6 fények idovel ritmussa allnak
0ssze, s mint megannyi aprocska lampion, egy tempdoban kezdenek villédzni a tajban...

A recenzens valsaghelyzetét részben, sot kifejezetten kényelmessé téve oldja ol Barth, aki az
elézetes reziimék alapjan mar atlatta, mirdl és miként folyik majd a diskurzus, s a vérhato
elméleti kereteket nemcsak elvont teéridkba foglalta, hanem a maga pastu vidéken (Pathans,
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Afganisztan és Nyugat-Pakisztdn hataran, még az Otvenes években) kezdett kutatasaval
illusztralta is. Ez az Onmeghatarozasi szinten igen markdnsan megjelend térség ugyan
széttagolt  (szegmentalt)  tOrzsi-telepiilési  szervezetben,  koOzpontositott  allami
intézményrendszer nélkiil egzisztal, de a teriileti szortsag és a korzetben vallalt kiilonféle
tarsadalmi szerepek-funkciok éppugy érvényesiiltek az etnicitas dimenzidi kozt, mint (a
bevezetdjében alkalmanként felsejlé példaban, norvég farmerek, lapp és finn gazdalkodok
kisebbségi 1éthelyzetében. Az analdgia talan meredeknek tlinik, de ha — nem torekedvén
mereven még a harminc oldalas elméleti bevezetd teljes ismertetésére sem — elkdvetem az a
cselt, hogy sajat fejezetcimei szerint tematikusan kivonatolom Barth elméleti alapvetését,
akkor taldn konnyen atlathatova valik, miként lesz a hatarok révén meghatirozhatova egy
etnikai csoport idében folyamatos és intézményesitett szervezettsége. (Ugyanakkor pedig épp
a hatarok kodld jellege miatt az atjarasok, kolcsonhatasok, tér- és idOhasznalati mddok
nemcsak a kulturalis kiillonbségeket covekelik koriil, hanem a kultarakoziséget is folytonossa
¢és hatarolhatatlanna, valtozasnak kitetté teszik).

Barth gondolatmenete szerint az etnikai csoportmeghatdrozasok leginkabb ugy irhatok le,
mint kultura-fiiggo egységek és mint szervezodési modok. Az etnikai csoporthatarok szinte
mindeniitt egy polietnikus tarsadalmi rendszer elemei, amelyben az identitds-szervezodés €s
az értékrendek is az etnikai csoportok kolcsonos fiiggésrendje alapjan kapnak statuszt. Ezt
természetesen koriilveszik okologiai nézépontbol fontos momentumok, meghatarozzak
torténeti érvénylien hatd demogrdfiai perspektivak is. Minthogy a torténelem, a lokalis
események menete ¢és a kiilsd hatdsok-kényszerek rendszere éppoly identitasvaltozasi
tényezOknek kitettek, mint a belsd értékrendek, a komplex (s még inkabb a Barth altal korabbi
tanulmanyokban is traktalt ,pluralista”) tarsadalmak struktirai formalizaljak és miikodtetik
vagy akadalyozzdk a kulturdlis hatarok kozeledésének vagy tavolsaganak teljesebb
rendszerét. Ezért az etnikai csoportok a tdrsadalmi rétegzodés komponensei is, melyet mint
rendszert a vdltozékonysag jellemez, s ennek okai és modjai a pastukndl éppoly sokrétiiek,
mint a lappoknal (hogy mindjart kollégaja és szerzdétarsa tanulmanyara, a ,,Miként lesz
tarsadalmi megbélyegzés eszkdzévé az etnikai identitds” cimii Harald Eidheim-irdsra utaljon).
Az etnikai csoportozatok sok esetben kisebbségek, megannyi helyzetben pdridk, s szinte
egyetemlegesen (legaldbb is a keleti univerzalisztikus vallasok alapjan tagolodo
rendszerekben) tarsadalmi periféridak szervezeti tipusainak felelnek meg. Mindezen tarsas ¢€s
tomeg-kapcsolatokat, foldrajzi és torténeti dimenzidkat nem a bezartsag hatdrozza meg,
hanem inkabb a mindenkori kulturalis érintkezések és a valtozas. A gondolatmenet zarasaként
némi attekintést ad arrol, milyenek az etnikai csoportviszonyok kiilsédleges és belsd, inherens
kezelési modjai. Konferencia-bevezetdjét pedig azzal fejezi be, hogy van még egy folottébb
kiemelendd aspektus, melyet sem néprajzkutatd, sem torténész, sem politikus nem hagyhat
figyelmen kiviil, s antropologus még kevésbé... — ez pedig az Osszefiiggés az etnikai
csoportok és kulturdlis fejlodés kérdéseiben.

Barth okfejtése egy (ma mar igen egyszerinek, tézis-szerlinek tind) képletre épiil, melyet a
hatvanas évek angolszész (leginkabb brit) szocialantropologiai irdnyzatanak részbeni kritikdjara
hangol; a meghatdrozonak tartott strukturalista-funkcionalista gondolati hagyomannyal
szemben ugy véli, hogy az egyedek nem egy ,,adott” kultira normainak és értékeinek igy-ugy
meghatarozott ,,hordoz6i”, hanem szerinte az egyénnek épp aktiv tdrsadalmi tényezdként kell
figyelembe venni percepcidit és célorientdlt dontéshozd képességét, dnmeghatirozdsat és
viszonyat ahhoz, ami kiils6 torténés (vagyis amit kiviile, de &t is érintéen dontenek el). Ugy
véli: az etnicitds nem valamely valtoz(tat)hatatlan kulturdlis jellemzOk halmaza, amelyben
minden egyes egyén névvel vagy funkcioval azonosithatd lenne, s ezaltal koréje hatart lehetne
formalni; hanem épp gy jon 1étre az etnicitas mint 1étallapot, hogy magat a tarsas teret hatarolo
lathatatlan mezdket 1€pi at a legtobb jellegado cselekvés. Ez a tranzakcionalista alapképlet arra
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¢épiil, hogy a jelentéses (szabott, alkotott, elfogadott, elutasitott) etnikai hatarok minduntalan
atjarhatok, &mde minden kiviilrdl befelé és foliilrdl lefelé (vagy forditva) zajlo hatas interakciot
eredményez, s €pp a hovatartozads vagy azonosulas vallalt tere alkotja magat a hatart.
Szadmitasba veszi azt is, hogy ezaltal a hétkdznapi értelemben vett tdvolmaradds vagy
csatlakozas szabdlyai €és hatdsai karakteresen képesek valtozni is. Barth az ekként ,ujrairt”,
»atbeszelt”, | hulldmtermészete” alapjan 4radas ¢és apaly dimenzidi kozt terjengd
valtozasfolyamatot tekinti eseménysorozat-értékli torténelemnek, amely nem az egyéneken
kiviili sodrast eredményezi, hanem kolcsonkapcsolatot, s ebben a szabalyossagot atéld,
elfogadd, kiterjedéseit kezelni tudd személyiség mindig egy szélesebb horizonttal, foldrajzi és
kulturdlis értelemben egyarant vett kiterjedéssel keriil kapcsolatba. Itt fogalmazdédik meg
nemcsak a kiviilallo nézépontja, amely ,.etnikai csoportként” definidl valamit, anélkiil, hogy
koze lenne hozza vagy részese lenne a definialt komplexitasnak, hanem a beliilallo allaspontja
is, amely szamara ugyancsak korlatos lenne, ha a ko6z0sség, etnikai kultira vagy térségi
kiterjedés kizarolag belsé dimenzioit venné figyelembe, szinte elutasitva mindama kiilsd hatést,
amelytdl végtére is mégsem lehet fliggetlen.

A barthi értelemben koriilirt etnicitds tehat kifejezetten tranzakciondlis természetli, meghatdrozoi a
belso és kiilsod folyamatok: elobbiek értelme az, hogy ezek révén jelzik az egyének egy csoporthoz
tartozasukat és a csoporton kiviilieket is ezaltal hataroljak el, amit persze sajat identitasuk
meghatarozasaért a kiviilallok ugyancsak megtesznek. Itt lehet kiilonbséget keresni az individualis
jelleg és a csoportos megnyilvanulas kozott, de az énkdzpontl etnicitas alapszinten csak akkor
értelmezhetd, ha az identitds-megjelenités egy tarsadalmilag folépitett identitasra és kulturalisan
legitim gyakorlatra vonatkozik. Az id6 faktora és az onmeghatérozasi folyamat kezdete latszolag
tisztan belsdleg generaltnak tiinhet, de mar ez sincs elemi tranzakciok nélkiil, minthogy feltételez
valamely kornyezetet, elbeszéloket és értdket, szocidlisan reflexiv kornyezetet, amelyben és
amelyért vagy amely ellen megtorténnek maguk az dnmeghatarozasi kisérletek, és amely nélkiil
értelmét veszitené megannyi kiviilrél meghatarozo hatas vagy onértelmezési kezdeményezés is.

Az identitas épiilésében nem kisebb a hatasa mindahdny kiilsédleges meghatarozasi
folyamatnak sem. Ezek kiviilrdl befel¢ szabalyozd, egyuttal masok felé orientald erdhatasok
¢s folyamatok, amelyek alkalmaval barmely egyén vagy csoport masokat néven nevez,
eldsegitve ezaltal onmeghatdrozdsdnak érvényre juttatdsat, minthogy a masik definialasa
egyben az én meger6sitésére is szolgalhat. A szerepskala masik oldalan persze lehet az egyik
csoport altal a masikra erdltetett meghatarozas, konfliktusos eseteket nem szdmitva is mindez
sorsalakitéan befolydsolhatja a meghatarozni kivant csoport szocialitasat, tarsas élményét,
kozosnek tekintett tapasztalatait. Sokszor mar maga a definicid is kizar valahonnan azzal,
hogy 0Osszezar masokkal, vagy bezar egy tarsadalmi milidbe azaltal, hogy a kiilsd
meghatarozast belsére cseréli fel, de nem vesz figyelembe 1étezd mas kiilsé hatdsokat. (Ez
példaul a térbeli telepiilésmod, a gylijté-, hato-, vadaszteriilet vagy piaci Ovezet teljes
felfiiggesztése lenne, tovabba a hatalomgyakorlds — mint eréforrdsok kisajatitisa és a
hozzaférés folytonossdganak biztositdsa — lehetetlenné vélasa is, hiszen ez értelemszertien
egylitt jar a szerepek, rangok, funkcidk tarsadalmi meghatarozottsagéaval, tovabba a kiilsd
hatasok fékezésének feladatdval, amely csak akkor lehet eredményes, ha a tarsas Iét
viszonyaiba dgyazottan legitim. A hatalom ¢és autoritds tdrsadalmi viszonyokba agyazottsaga
sziikségessé teszi a ,,Mi” meghatarozasat, mely viszont lehetetlen a ,,Mdasok™ definicioja
nélkiil. Ez a kiils6 és belsd hatasok oly komplex jellegét teszi belathatova, amit csak részben
egészit ki az énmeghatarozas indirekt jellege: En az vagyok, aki a Nem-Ok.) A példa révén
Barth a kétszereplds folyamat folytonossagat jelzi, az interakcié meghatdrozta ,,Mi” és a
»Masok” kozotti hatarokat pedig nem csupan etnospecifikus jelenségként értelmezi, hanem a
személyes identitasformalast is igy nevezi meg, mint tarsadalmi vagy egyéni, a kiils6 és belsd
meghatarozasi folyamatok talalkozasi pontjan 1étrejott allapotot.
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Ez éllapot eldtorténete, s a folytonos folyamatok jellege nem engedi feledni, hogy a tobb-
etnikumu tarsadalmak szervezddése éppen a modernitds kordban kiegésziil (s6t atmosast is
elszenved) a vildg biirokratikus kezelésmoddjai, a kommunikacids fejlddés tényei, a sodrd
urbanizacios hullimok radikalis valtozasai mentén. Az atirt, ujraformalodott hatdrok, az egyes
elemeket, tarsas egységeket elmaszatolni probald hatasok, a kulturalis kiilonbségek révén
meghatdrozasra keriilé én-tudatok és mi-tudatok nemcsak a véltozast teszik folytonossé, hanem a
folytonossagot is megvaltoztatjak, ezaltal a hatarfogalmak és hataratjarasi gyakorlatok nem
csupan események, ,.cselek”, lokalis torténések lesznek, hanem el6torténetiikkel Osszefliggd,
kolcsondsségek adottsagait kinald, egyén és csoport részvételi esélyeit immar mas dimenzidkban
szorongato identités-allapotok formaldi is.

A kotetben kozolt irasok (Harald Eidheim, Gunnar Haaland, Jan-Petter Blom, Karl Eric
Knutsson, Henning Siverts, Karl G. Izikowitz és a bevezetdn kiviili, mar utalt pastu
terepkutatas ismertetésével maga Barth is) nem eredményteleniil jarultak hozzd az etnikai
hatardefiniciok korszakos ismeretkincséhez — barha a kotet 1998-as elészavaban Barth maga
is utal egykori gondolataik érvényességének korlataira, valamint a magyar nyelven is
megjelent ,,0jraolvaséasi” kisérletben olvashatd pontositasi szdndékra (lasd Regio, 1996/1.) —,
mégis, az 1969-es kotet, melynek magyar forditdsa korantsem volna érdektelen, éppen
frissnek megmaradt szellemisége ¢és tudomanyos, kutatasi, interpretacidos arnyaltsdga okan,
minden antropologus, szociologus, kisebbségkutatd, torténész vagy pszichologus
konyvespolcéara odakivankozik.

A kiadvany adatai: Fredrik Barth ed. Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organisation
of Cultural Difference. Waveland Press, Inc., Long Grove, Illinois, 1998, 155 oldal.
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Kisebbségi egészség kontra kirekesztettség
Babusik Ferenc: Az esélyegyenlotlenség korlatai Magyarorszagon

A kozelmult években mindegyre sokasodik az a tudoméanyos és intézményes befektetés,
amelyet kormanyzati, 6nigazgatasi és civil szervezetek a tarsadalmi esélyegyenldtlenség ellen
folyo torekvésekben oOsszegeznek. A kozelmultban, hogy Magyarorszagon miniszteridlis
szintli kérdéssé avattdk az esélyegyenldtlenség problémdjat, mind tobb és tobb tanulmany,
kotetnyi elemzés, kutatasi tapasztalat 14t napvildgot, nem kis hanyadukban az Egészségiigyi,
Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium tamogatasat élvezve. A nemzetkdzi kooperacioban
késziild kutatasok (mint példaul az EXNOTA program, mely az MTA Politikai Tudomanyok
Intézetének ¢és az ELTE Szegénységkutatd Kozpontjanak egylittmiikodésében 6t orszagra
sz6l6 esélykiilonbségi kutatast tdmogat), vagy a roma kutatdsok, amelyek hazank és az
ujonnan csatlakozott orszagok térségének esélyegyenldségi kérdéseit elemzik, korantsem
meglepd modon fordulnak a szocidlis és gazdasagi, egészségi és mentalis szempontbol
hatranyos helyzetl ciganysag fel¢. Babusik Ferenc a vezetése alatt késziilt két egyenldtlenség-
kutatast ismerteti, elssorban a ciganysag egészségligyi alapellatasat, haziorvosi és védondi
tapasztalatok alapjan megfogalmazhat6 strukturdlis egyenl6tlenségét, valamint a szocialis-
gazdasagi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés kiilonbségeit illetden. Kotetének masodik
blokkja a strukturdlis esélyegyenlétlenségek ¢és az elditéletek Osszefiiggéseit taglalja,
modellezi a ciganyellenesség okait és az egészségligyi hozzaférés teriileti aranytalansagait, az
egyenldtlenség orszagos tagolodasat. Ezzel a feltar6 munkaval nem csupan informaciot kivan
nyujtani a ciganyokkal kapcsolatos beallitddasokrol, az allandosult és a valtozo attitlidokrol,
tovabba az ¢letmdd, kornyezeti feltételek, ,,0rokolt” esélytelenségek dimenzioirdl, hanem
valasztottan az egészségiligy funkcioit, miikodésmodjat, ellatdsi mutatoit teszteli abbodl a
szempontbol, milyen igényszintnek felel meg a kliensek nézépontja alapjan.

Kiinduldpontja szerint az egészségligyi alapellatas szerepléi két oldalrdl vildgithatok meg:
egyiken a tarsadalmi kirekesztettség, rossz anyagi helyzet, munkanélkiiliség és egészségtelen
¢letmdéd miatt fokozottan veszélyeztetett roma beteg taldlhatd, kinek helyzetét az
egészségiigyi allapot, az ellatottsag esélye és a hozzaférés feltétel-egylittese hatarozza meg, s
a masik oldalon ott all az egészségligy alkalmazotti kore, kozelebbrdl a védoéndk ¢és az
orvosok tabora, akiknek magatartasan, felfogdsmodjan és értékrendszerén igen nagy
mértékben mulik a magyarorszagi népesség mintegy tiz szazalékdnak alapellatasa, adaptacios
esélye, jogosultsaga és terapidja is.

A kotet kiterjedt és Osszehasonlitd alapvizsgalat nyoman Osszegzi az adatszerd, strukturdlis és
empirikusan is igazolni probalt kutatdsi anyagot. A szocialis helyzettel kezdve, az iskolai
végzettség, gazdasdgi aktivitas, csaladi szerepvallalas ¢és demografiai mutatok alapjan
elkiilonithetének mutatja azokat az életmindségi mutatokat, amelyek a lakhatast, a lakohely és
kornyéke adottsagait, a szocidlis halo feltételeit és a betegségek esélyének egyiittesét jelzik. Ide
értve a sziiletésszabalyozas, abortusz, ellatasi koltségek fedezése, orvosi halozatba tartozas vagy
ennek hidnya, egészségmegdrzési programok hatékonysaga és gyodgyszerkoltségek komplex
egyiittesét — ezzel a szocidlis ellatasban vald részesedés problematikdjat jeleniti meg,
korvonalazva a prevencid és a strukturalis szempontbol kiemelkedd esélyhatranyt jelentd
elesettségi mutatok hatasat is (pl. tiidobaj, fogaszati ellatatlansag, négyogyaszati panaszok,
emldrak, stb.), melyek nem utolsdésorban ¢életmdd-fiiggéek, de komoly szerepe van a
telepiiléshalozaton beliili helyzetnek is. A szocialis ellatottsag 1ényegében sosem fedezi a kiesd
munkajovedelmeket, igy a szegénység egyik meghatarozé6 motivuma a raszorultsdg és a jogos
igény forditott aranya a roma népesség esetében. Mindennek tovabbi komponense a
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tajékozottsag (pl. a szocidlis segélyen tali dijak, tartdosan beteg vagy fogyatékos gyermek
esetében jard kiilon juttatds mintegy tiz szazalékat nem igénylik, mert nem tudnak rdla, és az
idéskoruak jaradékéanak felvételét is a romak negyede veszni hagyja, merthogy ,kapcsolati
vakuum” van az intézmények ¢€s a jogosultak kozott; a rendszeres szocialis segélyt sem igényli
a jogosultak 47 (1) %-a, ami erds kontraszelekciot eredményez, tovabba egyfajta gettd-létbe
szoritja a cigdnyokat).

A szegénység ¢és deprivacid mutatoi kozott ott van tehat — s igen komoly, s6t meghatarozé
mértékben! — az egészségligy, ott van a ciganysagot koriilvevd elditéletesség, sét az is, hogy a
ciganysag a maga tarsadalmi kornyezetéhez valdé viszonyaban maga is ,szelektal”, vagyis
elkiilonit mozgésfogyatékost, alkoholistat, homoszexualist, menekiiltet, hajléktalant, kiilfoldi
idegent, allami gondozottat stb. A maguk marginalis helyzetében érzelmi-kognitiv tavolsagot is
kifejezve egyfajta ,respektus-dimenzidoban” is attekintést kapunk arrél, kik a ,,valasztott”
kornyezetben kozel allonak tekintettek, s kik az ellenszenv mentén kezeltek a romak szamara. S
bar ,természetes” lenne, hogy a ciganyellenesnek tiind, szamos (és eurdpai felmérések
viszonylatdban is egyre egyértelmiibben, feltlinébben megfogalmazott) magyar rasszista
megnyilvanuldsnak karvallottjai, a magyarokat mégis magukhoz kozelinek tekintik, szemben a
négerekkel, kabitoszeresekkel, alkoholistakkal vagy szexudlis massagok hiveivel. Ez az
»azonosulas az agresszorral” éppen arra utal, hogy nem engedhetik meg maguknak a tarsadalmi
tobbség moralis ,lefokozasat”, de kifejezik sajnalatukat, amiért a szocialis hasonldsagban,
marginalizalt élethelyzetben oly sok (nem cigdny) honfitarsuk kénytelen mindezt élni (a
rokonszenvi skalan a ,,szegény gazs6” fogalma a folotte allo zsiddsaggal vallalt érzelmi
kozelség, és a feketékkel szembeni tavolsagtartas kozott van). Ez az interetnikus massag-tiirés
egy igen érdekes példdja, amelynek szocialpszicholdgiai mogottese az alarendeltségi skala
tényleges és képzelt dimenzidi szerint alakult ki. Alapja, megnyilatkoz6 tartalma pedig
Osszefligg azzal, amit a kotet masodik felében a haziorvosok ¢s védoénok vizsgalatara
vonatkozoan a szerz6 allit.

Az adatok alapjan kimutathat6, hogy a ciganyellenesség negativ iranyban befolyésolja az
orvos-beteg viszonyt, tartésan diszkriminativ hatasok tiikr6zddnek ebben, kevesebbet nyujt az
egészségiigy azoknak, akik romak, ugyanakkor a csokkentett ellatasi szint nem mindsithetd
valtoztathatatlan kapcsolatnak. Nincs sz6 végzetes hatranyokrol, csupan azzal a jelenséggel
Osszekapcsolodd mechanizmusrdl lehet beszélni, amely a tarsadalmi elit és a leszakado
rétegek kozotti viszonyban altalanosabban is jelen van: az egészségiigy szamdara a romak nem
képviselnek piacképes ellatasi-fogyasztoi erét, ami viszont kihat a romak egészségmegtarto,
preventiv, gyogyuldsi vagy rehabilitdciés réaszorultsagira is. Kezdddik mindez a
teleptiléshalozat kiesd térségeivel, a lakokorzetek orvosi ellatottsagan tul (mivel az orszag
roma népességének 18,6 %-a ¢l olyan telepiilésen, ahol nincs haziorvosi szolgélat!) és
attételeit tekintve (patikdk, gyogyszerellatds és annak koltségei, utazasi koltségek,
betegszallitas, egészségiigyi eszk6zok arai, stb.) kapcsolodik olyan tényezOkhoz is, mint a
paciensekkel valo foglalkozas idoraforditasi mutatdi, medikalis és paramedikalis feltételei, a
betegek 1étszdma, az orvosi felszereltség mértéke, az &polondi és védondi segédlet
biztositottsdga, kommunikacios készségszintek, stb. Az orvosokkal kialakult kapcsolat
emellett nyilvanvaléan nem csupan a szocialis deprivacid okait jelenti, a tdrsadalmi statusz
figgvényében még tovabbi esélyegyenlOtlenségi okok is kozrehatnak. A magyar
orvostarsadalom (e kutatasok adatai szerint) 55,6 %-ban nem jellemezhetd semmiféle
ciganyellenességgel, 14 %-a azonban erdsen, ezen beliil is elsdsorban a jolszitualt fiatalabb
generacid az, amelynél ez szembeszokd, s ez adat nem is fiigg dssze a roma népesség teriileti
tagoltsagaval, a paciensek kozotti romak eléforduldsi ardnyszamaval. Az elditéletes
sztereotipizdlds olyan mércéi, mint a blinézésre, lustasagra, munkakeriilésre,
Osszeférhetetlenségre, aszocialis felfogasra utald vélemények vallalasa, a vizsgalt valaszadok
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egyharmadara jellemzé volt, minden hetedik erdteljes sztereotipizalast mutatott, Iényegében
kirekeszt6 attitiddel. Mindennek alapja foként a kiilsé utani megitélés (60 %-ban), a cigany
identitas vallaldsa (49 %), a kornyezet vélekedése (7,2 %) és a cigany nyelv hasznalata (1,1
%) — a szazalékos aranyok tilmutatnak a szdz szazalékon, de egy-egy vélemény tobb
értékképzetre is vonatkozhat — s ami még jobban noveli a diszkriminativ hatdsokat, az a
xenofobia tartalman tuli értékrend. A modern, elidegenedett tomegtarsadalmakban nemcsak
az intolerancia hatasa novekszik, hanem a tekintélyelviiség nyoman kialakult értékrend, az
idegenek iranti szélsOséges tlirelmetlenség, az egyén Onvédelmi szintjének és
sériilékenységének rendkiviilien sziik korisége is. ,,A mai magyar tarsadalomban a
ciganyellenesség ,,soft” valfaja természetessé¢ valt” — szdgezi le a szerz0 a megrazd
felismerést. Az esélyegyenldtlenség fokozodasa, aranyainak novekedése szempontjabol
viszont nemcsak az orvosi-egészségiigyi ¢€s szocidlis-gazdasagi ellatottsagot tekinti
mértéknek, hanem maganak a roma ¢és nem-roma tarsadalom ,interaktiv tereinek”
sokasodasat, koztiik kommunikacids feladatok megoldasat, a szemlélet- és értékelési modok
tovabbi elemzésekkel gyarapithaté korét nyilvanitja olyan hatdsunak, amelyet az eur6pai
normakhoz kozeledni kivand magyar tarsadalom, magyar egészségiigy, magyar
kisebbségpolitika ¢és esélyegyenldségi elv normarendjében elvarhatd valtozasok tesznek
lehetdveé vagy egyre lehetetlenebbé.

A kiadvany adatai: Babusik Ferenc: Az esélyegyenlotlenség korlatai Magyarorszagon.
Statusz, etnicitds, kirekesztodés az egészségiigyben és a szocidlis szféraban. L’Harmattan,
Budapest, 276 oldal
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Avitt modernitas — szoveguniverzalis metszetek

Fried Istvan kotetérol

Arra, miként is van berendezve korunk kultiraszemlélete, aligha kell messzebbre vilagitd
példa, mint a hazai folyoiratok és olvaséi kozvélemény alkalmazkodéasa az Gjdonsaghoz és a
szemiink elé tornyozott értékhalmok hasznalatahoz... A tegnapi mar elavult, a tavalyi mar
»passz€”, a kétéves mar veteran az irodalmi miivek piacan, s ennél még intenzivebb a
trafikalas a kritikai sajtd, a folyoiratok és hetilapok tajékan.

Pedig... Véletleniil, egy politikaclméleti és kozlésgyakorlati kérdéskor kapcsan keriilt
kezembe egy kotet, mely jo ideje mar ott virit a polcomon, de valamiképpen nem volt még
idém kozelebbrol ismerkedni vele. Valahogy tgy keriilt, ahogyan nem kevés tarsa is: kell,
legyen itthon, most ugyan nincs idOm ,ilyesmit” olvasgatni, de aztdn majd eltlinik a
boltokbol, ,,antikvariumi” termék lesz harom év multan, alig lehet beszerezni, ha kéne is...

Nemcsak egy kotetrdl, nem errdl a miirél bucsaldédom csupan, hanem az értékszempontrol. A
kézbe kapott mii olvasasra érdemesnek tetszett, s aligha kellett tovabbi késztetés arra
gondolnom: irok rola egy ismertetdt, hadd taldlkozhasson vele mas is, a sorozat nem szokott a
kirakatok centrumaba keriilni, s lehet az is, hogy tobbek figyelmét elkertilte, akik a hiradas
nyoman viszont érdeklddést mutatnanak...

Csakhogy: a kotet 2002-ben jelent meg. Ilyen ,,régiségrol” nincs az a folyoirat, hetilap, talan
még konyvtari szemlekiadvany sem, amelybe réla ismertetést keresnének vagy fogadnanak el.
Pedig a mi ,tipikus” értelmiségi olvasmany, nyelvi, torténeti, kozgondolkodasi,
politikaelméleti, irodalomkritikai érdeklédésti olvasonak kifejezetten kegyeibe kéredzkedik!
Miért hat, hogy ennyire reménytelen ,,folfedezni” egy tegnapit, raébredni egy par évvel
ezeldttire, megbecsiilni a tiz vagy harminc éveset is...?! Hisz épp azok, akik szamdra az
intellektualis értékek tartositasa és kozvetitése a valdodi emberi-tarsadalmi-moralis vallalas, a
kozelmult kdnyve még nem oly mértékben mult id6, hogy elavult legyen mar, s épp Ok azt is
érzékelik, hogy polihisztor recenzens legyen a talpan, aki a hetente megjelend 11j és fontos
konyveket mind azon frissiben megolvassa, véleményezi, értelmezi... Meglehet, a politikai és
kozéleti mindennapok sodrésa stirtibb és erdteljesebb, semhogy beleférne egy két-hdrom éves
szakkonyv, de épp ez a szféraja a vilagnak olvas és hasznal a legkevésbé olyan miiveket,
amelyek esetleg torténeti korszakokra elére- €s visszatekintve korszellemet hatdroznak meg a
messzi jJOvobol visszanézve...!

A kovetkeztetések és megfontolasok folytatasat az olvasora birom, hisz nem a jelenségrol,
hanem a miirél szeretnék inkabb szolni. S teszem ezt nem csupdn olvasmanyossaga,
interpretativ bolcsessége, stilaris frissessége okan, hanem mert olyan opuszrél van szo, amely
maga is olvasatokat kinal, st gyart is egyenesen az olvaso szeme elott.

Elég is ennyi a talanybol: Fried Istvan kotetérdl beszélek, A kozép-europai széveguniverzum
ciml valogatasr6l. Egy nem mindennaposan ismert kiadd, a Lucidus adta ki (2002-ben), a
Kisebbségkutatas konyvek sorozatdban, Cholnoky Gy6z6 gondozasa nyoman. S mar a szerzoi
eldszo, a sajat tajegységi és gondolati univerzumhoz is ,,utmutatdét” komponald bevezetd
gondolatmenet klappol azzal a felvezetéssel, amelyet (pusztan a reflexio lehetdségére vagy
lehetetlenségére rimeld bevezetéssel magam is kontextusba épitve) épp azért tartottam
szlikségesnek elmondani, mert a kotetbdl is kivilaglo tanulsag egyuttal: keletkeznek szovegek,
s azon mod bekeriilnek egy univerzumba, ahol helyliket maés, korabbi szévegek ¢&s
interpretaciok hatdrozzak meg, mieldtt még akar legesekélyebb hatasuk is érvényesiilhetne.
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Fried egy bevezetd tanulménnyal a kotetcimnek megfeleld gondolatvezetést vazol fol, majd
harom nagyobb blokkba tagolja a lehetséges mikro-univerzumok esettanulmanyait. Szoveg-
alakulasok, parhuzamossagok ¢és szubregionalis olvasatok szféraibol all maga a kotet anyaga,
s ezeken beliil szlovak, szlovén, cseh, magyar, erdélyi, ,,balkani” és dunatéji kontextusokba
tagolja eseti vagy egymasra €piild6 mondandoit.

Marmost hogyan is olvas az ember ilyesmit? Sorjadban, a szoveg horizontalis épiilése folya-
maban csak ritkan, s csak nagyon raérés vagy nagyon specifikus (pl. kritikai, egyetemi
hallgatos, nyugallomanyu) ,felhasznald” esetében szamithat a szerz0 az allandosult
érdeklddésre, hisz akit a hungarus-tudat még hevit, nem bizonyos, hogy Jan Kollar vagy Ivan
Cankar befogadaspoétikai szempontll értelmezésére is vetemedik, s aki a hazai kisebbség-
torténet reformkori idészakara még ,,vevo”, mar korantsem garantaltan meriil meg az irodalmi
komparatisztika szlavofil és frankofon valtozatai kozotti kiilonbségekben. Ehhez szinte mar
csak nyomasztd6 adalék a visszafogott szerzéi morfondirozads annak iirligyén, miképp
devalvalddott a tanulmanykotetek sorsa €s infldlodott a cikk-, vagy tanulmany-véalogatas
miifaja, ha nem volt képes a szerz6 monografikus egységbe szervezni (eredetileg mashova,
folyoiratba, radidba, irodalmi mellékletekbe késziilt) iraskait. Fried itt jorészt onkritikusan is
sz01, mikor kijeloli munkdja helyét a kismonografia teljesség-igényt felfogasmaddja, valamint
az Oonmagan éppen az irdsok 0Osszhangja, harmoénidja, egyiittesiik ¢életmii-funkcidja révén
tulmutatni képes tanulmanykotetek kozott. Megallapitva, hogy a funkcidtlanul egyberamolt
irasokat tartalmazo6 gylijtemény — ha nem bir tobblet-értékkel a szerzdi ceuvre szempontjabol
—, nemcsak értelmetlen, hanem magédban a szerzéi gondolatisdgban rejt6z6 ismétlodések
révén még uncsi is, elszdnja magét arra, hogy a kozép-eurdpai osztottsagokat (valldsi,
birodalmi, nyelvi, gazdasagi, érdekpolitikai, szellemtorténeti megfontolasokat) atkarolva ugy
beszéljen a tobbnyelvii-tobbkultaraji régiorol, hogy megnevezi alrégiodit, amelyeken beliil
mar torténetileg is folismert, s ma még egyértelmiibbnek latsz6 diskurzusok hallhatok a
sokféleség tonusiban. S ha épp az olvasénak szant ,,Utmutat6”-bol nem szoélna ki, Fried
kotetének egészébol anndl inkabb kicseng annak szandéka, hogy elmondjon ,,valamit, ami az
egyes tanulmanyokban kimondatlanul benne rejlik, de végigolvasva a kotetet, az folyamatos
beszédrol, egy probléma alapos korbejarasarol, fokozatos kibontasarol” bizonykodik. A kdtet
cimében viruld ,,szoveguniverzum” tehat ekként szervezi dnmagat az egyes irasokban, az
»irodalomkdzi” jelentés-egyiittesekben, s végsé fokon a szerzdi intencidk nyoman az egész
irodalomcentrikus gondolkodésban, amely (Iévén sz6 irodalomrol!) nem lehet meglepd, de
lehet ellentmondo6 példaul a ,,nyelvrokonsagi alapi” vagy a politikai-ideologiai bazisu, vagy
épp a virtudlis univerzumokat épité-osszefogd (pl. ,,szovjet” irodalom, ,,nemzeti kultira”,
»jugoszlav népek irodalma” stb.) alakzatokkal szembeallitva.

Fried Istvan (sajat haszndlatra és propozicioként is) mint alrégiorol beszél Kelet-Kozép-
Euréparol, ,méghozza aszerint, hogy az 4atmeneti/kdzvetitd szubrégiok kozil egyes
korszakokban mely mutat inkabb kozép-eurépai vonasokat. gy egyéltalan nem vélem
elképzelhetetlennek és elité¢lendonek, ha valaki az Osztrak-Magyar Monarchiat szubrégioként
fogja fol, mint ahogy nem politikai, nem nyelvrokonsagi, hanem kulturalis szempontként egy
komparativ jugoszlavisztikat szintén megfontolandd vallalkozasnak mindsitek” (13. old.). A
szerz6 itt azt a (Dionyz Duriin altal folallitott) szempontrendszert koveti, amely ,.elképzelés
szerint egy régid irodalmait olyan jelenségek hathatjak at, mint a két- és tobbnyelviiség, kettds-
¢s tobbkulturajusag, a kettds irodalmisag (‘biliterarnost’), kettds honossag (...). Az egyes
irodalmak kapcsolatai, érintkezései, recepcidos magatartasai, alakuldstorténete irodalomkdzi
folyamatot hozhatnak 1étre, amennyiben az irodalmakat kdzosségként, régidként, szubrégioként
Istvan (u. o.). Ezzel hangsilyozza, hogy a nemzeti irodalmak és az irodalomkozi folyamatok
ontologiai statusra jutnak, a lathatdo és latnivald jelentéstereket etnikai, nyelvi, ideoldgiai,
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vallasi, gyarmati-adminisztrativ vagy mas differencialo hatasterekbe lehet sorolni, s ebben az
eddig inkabb szinkron-szemlélet helyébe a diakronikus, egyidejliségben létezd, a kezdet-
legességdl a bonyolultsagig, a szdbeliségtdl a kontextualitdsig olyan koztes teriiletként érveé-
nyesiil6 jelentésrétegek illeszkednek egymashoz, amelyek hatarfiiggetlenek. A komparatisztika
elvén igy az interkulturalis és intermedialis dialogusok formalodnak egésszé, 1étezd identitasok
kapnak kiterjedt érvényességet, kolcsonhatdsok valnak vildgossa, s a foldrajzi-teriileti, politikai-
adminisztrativ tagoltsag helyett a kulturalis és esztétikai polifonia valik jellegadova.

Fried ekként tagolva torténést ¢és jelentést, regionalis olvasatot €s kapcsolathalozati vonasokat,
szociokulturalis viszonylatokat és narrativakat, foként arra helyez a hangstlyt a tovabbiakban,
hogy (miként a szlovak irodalom cseh, magyar, német, lengyel kapcsolatai, vagy a szlovén
irodalom osztrak, olasz, német, magyar, szerb, horvat kotddései ezt életesen példazzak)
mindez nem a ,,minden mindennel Osszefiigg” szimplifikalt gesztusaval értékelendd, hanem
az orszaghatarok altal el nem valasztott részirodalmak, sot orszaghatarokon beliili alrend-
szerként értelmezhetd szub-irodalmak kontextusaival értelmezhetd értelmezésre adnak al-
kalmat. ,,Ugyanakkor a kétfajta kontextus tobbnyire nem egymas ellenében mitkddik, hanem
egymasra hatva, egymas sokrétli befogadasi folyamataiban tevélegesen részt kérve és kapva.
Igaz, hogy a jelen korszak inkabb olvas6i, mint irdi kettds irodalmisdgnak kedvez, dm a
kiilonféle nyelvii kultirdkban vald részvétel a hagyomanytorténésben és az €l irodalom
szervezddésében egyként follelhetd. Ebbdl feltehetdleg levonhaté olyan kovetkeztetés:
amellett, hogy az irodalom fogalma nem rogzitheté meg, hiszen koronként és elméletenként
valtoz6, mit tartanak irodalomnak, nemzeti irodalomnak; a régiéfogalom legalabb oly
mértékben valtozd...” (u. o. 14-15. old.).

A valtozo tartalom és értelmezés, a valtozékony kontextus ezért korantsem indokolatlanul arra
vezeti a szerzOt, s ezzel az olvasoét, értelmezodt, tovabbgondoldt is, hogy magat az irodal-
misagot, a narralt vagy elbeszélt élményiséget és tapasztalatot értelmezze szoveguniver-
zumként. ,,... a szoveg ebben a sz60sszetételben nem irdsban vagy széban k6zolt mondando,
hanem a leginkabb a kultira emlékezetében 1étrejott és sziinteleniil 1étre jOvO tapasztalat €s
gondolatisdg, amely a legtdgabban értett kultiira valamennyi teriiletén (az anyagi kultaraban
is) realizalodhat, azaz miivészetté és a hétkoznapok €16 kultirajava lehet, nyelvi tapasztalatta,
gasztrondmiava, varosrendezéssé, érintkezési szokassd éppen ugy, mint irodalomma” (u. o.
18).

Szerz6i koncepcionak sem silany, kultiraeclméleti lizenetnek pedig kifejezetten szarnyald ez
elgondolds. Fried részint arra hivatkozik, hogy a 19. szdzad végének egy sajatos
»szokasrendje” szerint az akkori tuddsmindségeket, ha attekintd képet kivantak adni, nem
hierarchikusan szervezett tudastarban, vagy szisztematizaltan talalt izenetszeriiségben tették,
hanem a természettudomanyos és miivészeti-irodalmi ismeretanyagot tigy voltak képesek ta-
lalni, hogy additiv modon, az ala-folérendelés helyett az egymas mellett talalas eszkdzével
tették; masképpen szoélva: ha 6sszehasonlitast nem is adtak a sz6 mindsitd értelmében (bar illé
tisztelettel megkiilonboztették a ,,nagyokat” a kicsikt6l), annal inkébb tették ezt a tavol-
sdgtartd leirds értelmében, kicsit remélve ugyanakkor, hogy ez az ismertetésre vard mikro-
univerzumokat egy ,.hatartalansagaban hatarolt szoveguniverzum” felé tereli, s a helyi izek
nem pusztan provincidlisakka lesznek, de éppen jellegiik adja majd értékiiket. Ha volt is ,,apa-
mitoszt” teremtd példa a ferencjoskas szakalviselet utdnzasaban, vagy volt a kozépiiletek
festésére iranyadonak tekintett Schonbrunn-sarga és Maria Terézia-sarga szinezék, azért a
pragai, pozsonyi, kolozsvari, szabadkai, szegedi vagy ujpesti tonusok mégis tulhaladtdk az
»intervencids” hatasokat, meg ha éppoly eziisttiikkros kavéhazba fordulhatott be Krudy
barmely hdse Fiuméban és Lembergben, Aradon és Budan, azért az izek eltérd mindségeit
fogyaszthatta odabent...
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Fried példai és irodalmi alakjainak a kotetben sorjazd hasonloséagai, ,,betérései” €s élmény-
azonossagai nemcsak abbdl a szempontbol izgalmasak, hogy a szerz0 a Monarchia-
¢lményként kezelt elemei kozé sorolja a parhuzamos életrajzokat (Kafka—Hasek—Bruno
Schulz—Krudy—Joseph Roth—Stefan Zweig—Danilo Ki§, illetve Chopin—Liszt-Smetana,
Janacek—Bartok—Alban Berg—Enescu stb.), hanem olyan tiineményeket is a kultara korébe
emel és jelentésteriiket is kolcsonhatasokba tagolja, amilyenek példaul a palyaudvarok és
vendéglok, szinhazépiiletek és korutak, hivatalok és nyelvi fordulatok, foderacios reform-
tervek, protokollaris szerzédések, egymas kultirdjahoz kozelitési szandékok, mozgalmak és
kozos tudomanyos vallalkozasok, kiadoi és folyoirat-kisérletek, iskolateremtések, oktatasi-
egyetemi tarsiassagok, sorskozosségi hagyomdanyfelfogasok és kolcsonds hatarépitési vagy
hatarlebontési gyakorlatok. Nem pusztan ,,hagyoméanyokrol” beszél tehat az irodalmi széveg
szandéka szerinti tartalmak iirligyén, nemcsak konstrudlt ¢és sziikségleti kifejezéstérrdl érte-
kezik, hanem a hagyomanyértelmezés kirekesztettségi és szembeforduldsi folyamatairdl is
¢pp annyira. Ettdl nemcsak a kultara ,,nagysadgat” nevezi meg, amelyben a nyelvek és tartal-
mak életvidam kélcsondssége nem formalis komponens, hanem éltetd elem, amely nem
hagyja kiszaradni, 6nmaga szdmara is érdektelenné valni...; hanem arra is utal, hogy éppen az
egymas kozti kulturalis érintkezés emblematikus tartalma lett a kizaras helyetti atvétel kdlcso-
nossége, valamint a hagyomany(ok)hoz valé éallanddsult viszony is olyan parbeszéd-erdként
mikodhetett, amelyben minden nemzedék, torekvés, hit és stilaritds megtalalhatta a maga
programjat, céljat, értékhordozo6 formait.

Tal azonban annak 6romén, hogy a Fried altal itt bemutatott kdrvonalak miképpen hata-
roz(hat)tdk meg a nagyrégié irodalmi ,kozpolitikajat”, uttérd személyiségeinek mérvado
¢letutjat és miivét, érdemes itt még egy kapcsolodd szempontra irdnyitani a figyelmet. Fried
az irodalmar és irodalomtorténész nézépontjabol 1atja-lattatja a kozép-eurdpai kulturdlis inter-
ferenciak masfél-két évszazados nemzeti és nemzet-folotti jelentéstorténetét. Ugyanakkor,
middén szamos kitekintése, reflektorfénye irdnyul kozéleti és torténeti, politikai €s ideologiai,
csoportképzddési és stilusarnyalati tiineményekre, mar magan a kortars irodalomértési és
narrativ textualitdsi viszonyrendszeren sem tllsadgosan kiviil all6 irodalomantropologiai
dimenzidkra nem érez rd. Pedig ez nemcsak a nyolcvanas évek végétdl napjainkig egyre
meghatarozobba valo felfogasmodokat tiikr6zd szemléletirany, hanem oly kdzel van Fried itt
felvazolt aspektusahoz, hogy szinte csabit az analogidkra...

A nemzeti jelentésterek torténeti és kontextudlis dimenzidirdl épp egyazon kotetben irtunk
mindketten (4 nemzet antropolégidja. Uj Mandatum, Budapest, 2002), igy ezt a nézépontot
most nem részletezem. S amit Fried utobbi évtizedben elkovetett irodalomelméleti épit-
kezésérél mondhatnék, mar szdmos recenzidban-reflexioban megtettem, jorészt igen halal-
kodo, pozitiv hangnemben. Itt most épp ezért a hozsannazéas helyett inkabb azt a tovabb-
gondolasi kalandot engedném meg magamnak, hogy legalabb utalas-értékli megjegyzéssel a
kultaraelmélet és a kulturakutatds amaz aspektusdra irdnyitsam a figyelmet, amelyre
mindannyiunk érdekl6dését mar Clifford Geertz is hangolta, midén a ,mivészet mint
ertelmezés hatalma. Szazadvég, Budapest, 1994) arra csabit, hogy a textust mindig is
kontextusban értelmezziik, a szoveget pedig ugy, hogy az mindig is a kultra teljességével
van Osszefliggésben, a szimbolumteremtés maga is szimbolikus kotddéseink-fliggéseink
tartomdnyain beliil zajlik, s ezért a magunk teremtette kulttira haldjdban vergddve csupan
alkalmi lehet a folismerés, hogy mindezen jelenségek Gsszefiiggenek...!

Nem kicsinyitve azonban Fried érdemét, hogy erre ismételten folhivta figyelmiinket, s hogy
metamorfozisaink térszemléleti hatdsaiba ismét tigy von be, mialtal kavéhazi irodalom és
iskolateremt6 mozgalom, tijegységi stilaritds és stilus-horizontok sokfélesége, alkotoi
¢letutak és helyszinek ,,kvazi-folcserélhetdsége”, rokonithatd portrék és befogaddi kulturak
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sokfélesége sorjazik eld tanulmany-valogatasanak lapjairdl. E gylijteményes kotet ,,meghata-
rozott korli szoveguniverzumot jar korbe, keresztiil-kasul, mégis: az dnmaga szabta rendet
betartva” — irja Fried, s ha lehet recenzensi ellenvéleményt zar6 sorokba elrejteni, ennek épp
az ellenkezdjét vallom: az OGnmaga szabta rend a ,.célzott beszélgetés” masik oldalan, a
befogadok feldl nézve éppen arra biztat, hogy ne a rendet tekintsiik elsddlegesnek, hanem az
univerzumok kolcsonhatasainak lehetdségeit. A magunk ,rendtelensége”, mas rendje
éppenséggel rendszerformalasi és -atirasi esélyt rejteget, avagy annak modjat, ahogy az
irodalmi jelentést éppuigy, mint az irodalomelméletit, a magunk olvasatai szerint fogadjuk és
értelmezziik a jovében. Am ha lehet irodalomrél és mas hasonld szimbolikus lomrél érdemi
hatassal irni... — hat éppen ezt tette Fried Istvan is.

A kiadvany adatai: Fried Istvan: A kézép-europai szoveguniverzum. Lucidus Kiado,
Budapest, 2002. (Kisebbségkutatds konyvek sorozat)
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Az orok idegen, avagy az antiszemitizmus mindig ,,kéznél” van
(Kovacs Andras uj kotetérol)

A szerz6 mar bevezetd soraiban megallapitja, hogy ,,a kommunista rendszer bukasa utan
Magyarorszagon is megjelent a nyilt antiszemitizmus”, melyet szdmosan a szolas- és véle-
ményszabadsag intézményesedéseként értelmeztek, tobben a rendszervaltds okozta megraz-
kodtatasok, elbizonytalanodas, partok kozotti harcok, valasztol dontésképtelenség, vagy éppen a
nemzetkdzi befolyas (,,zsid6 vildguralom”, ,,bolsevik plutokrata” érdekcsoportok sikerképessége)
nyoman tartottak vagy tartanak magyarazhatonak...

Hatasok ¢és ellenhatasok, torténelmi parhuzamok és mintak, 19. szazadi német-osztrak eldképek,
cionista €s anticionista pdrtpolitika... — mindezek lehetdsége ¢és egyiittes vagy elkiiloniilt
(Wra)megjelenése Kovacs szerint olyan, az antiszemitizmus-kutatasok Eurdpa- és vilagszerte
ismert eredményeihez kapcsolodik, melyeket nem csupan a rendszervaltd kelet-europai
orszagokban fedezhetiink f6l. Hiszen az eurdpai csatlakozast remélé nemzetallami vilagban talan
még kevésbé is van jelen az aktiv antiszemitizmus, mint épp azokban a nyugati allamokban,
amelyek mintaként és befogadoként szolgalnak az unifikalodo foldrészen. A nyugati dllamokban
a zsidosaggal kapcsolatos elditéletesség mintegy 25 %-os, ennél lényegében hazdnkban sem
magasabb (a kiilonb6z6 skéalakon 25-35 % jon ki, aszerint, mit kérdeznek, milyen elfogadottsag,
partvalasztasi mutatok, megkérdezett korosztalyok, politikai hangoltsagok vagy idépontok szerint
értékelik a ,tényszdmokat”), s ezt nem csupan a kutatok allitjdk, hanem a kozvélekedés is
jovahagyja (63 %-nyi megkérdezett zsido szerint nétt az elditéletesség, a népesseég 23 %-a szerint
ugyancsak nétt, 49 % szerint csak azonos maradt...).

Kovacs Andras folhangolojaban tarsadalomelméleti problémaként taglalja az antiszemitizmus
felbukkanasanak torténeti kontinuitdsat, csoportjelenségként megjelenését, kultiraként ¢és
ideologiaként mutatkozasat. Mintegy foltételként kezeli az elditéletesség nem pusztan csak
torténeti (kereszténység eldtti, ,,pogany”, antijudaista keresztény, felvildgosodas-kori, polgari és
modern) formait, hanem motivacios hatterét, individual- és csoportpszicholdgiai okait, tarsadalmi
neurozisként megformalodasat és tomegpszichdzissd izmosodasat is szamitasba veszi. Empirikus
skalak alapjan klasszifikalja a tekintélyelvii személyiség részvételét, a zart és nyitott (Eysenck
szerint ,,durvalelkii” és ,,finomlelk{i”) személyiségstruktura formalddasédnak okait, a motivacios
elméletek szerinti beallitddas-magyarazatokat, az etnocentrizmus és xenofobia kdvetkezményeit.
Ebben a démonizaléast éppugy, mint az abszurd vilagosszeeskiivés-gyanut, a zsidoé mint ,,a Joval
orok harcban all6 Gonosz” megtestesitddését, az autoritast elutasitd ellenséget, a misztikus
demokracia veszélyét, ,,a tekintélyelvii antidemokrata valamennyi ellenségének tarsadalmi
a gondolkodéds rugalmassagit csokkentd, konfliktusokat gerjesztd milidként bemutatdsat, a
tarsadalmi tudasban a készen kapott sztereotipia-készlet fontossagat, stb.

Az antiszemitizmus szOtara, a nyilvanossag eltt zajlo diskurzus és nyelvhasznalat épp ezekkel
Osszefliggésben nem a ,,primitiv”’ gondolkodashoz kothetdk, hanem a mindenkori tarsadalmi elit
képviseldi szervezik és ,teremtik meg az asszociativ kapcsolatot bizonyos tarsadalmi fesziiltségek
¢s a ‘zsidokérdés’ kozott, és 0k hozzak létre azt a nyelvet és azokat a forumokat, amelyek ezeket
az asszocidciokat diszkurziv kozhelyekké teszik még azok szamara is, akik egyébként
visszautasitjak oket” (55. old.). A politikai rendszeratalakulds éppen ez okbodl a legintenzivebb
kozeg lehet a kozvélekedés hamis hangoltsdgira, a nyilvanossdg el6tti  narrativak
megsokasodasara, az elditéletes személyiségek megnyilatkozasara, akik mintha ,ezzel a
kozvélekedésnek adnanak hangot”, hiszen (jelen esetben éppugy, amiként fél évszazaddal vagy
egy egésszel korabban is tortént) ,,a tarsadalom tagjai hajlamosak azokat a véleményeket
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tamogatni, amelyeket tekintélyes kdzszereplok képviselnek mérvadod forumokon”, ahol mintegy
legitimitast nyernek rogton, foként azok el6tt, akik a tarsadalmi margon agéllnak, vagy a politikai
centrumban mutatkoznak. Olyan jelenségekre mutat ra itt, mint a Szent Korona hetilap ¢és a
Hunnia Fiizetek betdltotte szerep, a ,,magyarorszagi zsidouralomra” utald (s a bolsevizmust
hazankra szabadit6 Kun Béla, Korvin Otto, Szamuely Tibor, Vagd Béla — mint ,,még véletlenil
sem keresztény és magyar emberek’ hatasaval érveld, Horthy vezérkari pozicidit elfoglalod, majd a
»moszkvai négyesfogat” égisze alatt teret nyerd befolydsosak ,faji Onzését” kifogasold)
szemléletmdod szélsjobbos interpretacidi, a liberalis parttorekvéseket ,liberal-bolsevista”
mumusként beallito érvelés, a ,kereszténny¢, nemzetivé és magyarrd” teendd 0j orszagot almodod
legitimaciok, a holokauszt-tagadd érvelésmodok, stb.

A rendszervéltozas utdni antiszemita diskurzus a népies (MDF) ¢és urbanus (SZDSZ), a ,,mi”
(népiek) és ,,0k” (internacionalistdk), a hataron tuliak és itteniek, a ,,nemzetietlenek” és nemzetiek
dichotémiajaban formalta meg érvelési alapjait annak a ,,zsid6 kommunizmus” toposznak (Csurka
szOtaraban ez a radikalis antikommunistakra épplgy kiterjeszthetd volt, mint Csodri szotaraban a
nemzeti nihilizmust siirget6 ,,masok’), amely 1990-t6l kezdve a ,,Mi ¢és az Ok 1étezésében” a
magyarsag ¢s zsidosdg kiilonbozdségét €s versengését magatdl értetddd tényként kezeli. A
kisebbség (torténelmi korok 6ta folytonos keserli tapasztalatai okan) bizalmatlan és onvédelmi
reakciokat épit ki, sziikségképpen mads politikai egységbe szorul, mint a tobbségi elvil, a
kisebbséget onkorlatozasra felszolitd képviselet. A rendszervaltas kozbeni/utani retorika a ,,zsidd
hataloméhség” ¢és ,térfoglalas” veszélymotivumaival a magyar kultira pusztuldsat, végét
projektald, gyanakvésra folszolitd, gorcsds Osszetartasra Osztonzd és éber figyelésre késztetd
moddon, mint a 19. szazad masodik felében fogant ideoldgiai hagyomanyhoz kéthetden (65. old.).
A Mi és az Ok mint a nemzeti onvédelem sikolya a vilag-Osszeeskiivés ellen, olyan
hatalomszerzési fazisban, politikai nyilvanossagi jatszmakban, sajto- és gazdasagi pozicio-
szerzésben, a kiizdelmes évek f0 kontrasztjaként fogalmazodik meg, amelyekben a kisebb-
ség/tobbség viszonyai mint argumentalt sorskérdések, egyszer s mindenkori létfeltételek, meg a
tulélésre valo bedllitottsag elemi jogosultsagai korvonalazédnak. Az antiszemita elditéleteség ezen
a ponton a tlizzel-vassal és erdszakkal vagy fondorlattal elfogadtatott kényszereket hangstlyozza,
mint a kommunizmus kordnak gyakorlatat, amelytdl a jelen esetben a mar elvitathatatlan tobbségi
,onvédelmi reakcid” menthet meg, vagyis az, hogy a tobbséget nem hagyhatjuk a kisebbség ala
rendelddni... A régi antiszemita sémdk folelevenitése és politikai diskurzusba emelése a vezetd
statustt és hangado értelmiségi-politikus csoport altal egy direkt beszéd szintjén elhatérolt
antiszemitizmust Gigy koti ssze a ,,Mi” (a Nemzet) és az ,,Ok” (az Idegenek) konfliktusaval, hogy
az végil a (tObbségi, kdzos, magyar, nemzeti) talélés és a legitimitasért folyd jogos kiizdelem
dichotémidjaban kap helyet. A ,,pénz vilagbirodalménak aldvetett” magyarsag (hataron beliil és
kiviil) ekként nyer jogosultsigot a megfogalmazhatd bizalmatlansagra, az ,.el6itéletmentes”
magyar nép optimista jovOképének elrabolhatatlansdgara és arra, hogy a nyelv hagyomanyos
fordulatai révén ,,a rejtett modon €l0skodo ellenség biologizald leirdsara hasznalt metaforakkal”
ne hagyja a ,,zsidokérdést” emlegetni, de a metaforarendszer és tematika segitségével mégis
ramutasson ,,arra, hogy ki huzodik meg az alarc mogott”.

A ,nép elvérzése” mint a politikai atrendezddés vesz€lyét tematizald fenyegetés, tovabba a
,veészterhes miikodés™ lehetdsége, mely ,,az orszagot ma is néhany szaz volt avos, moszkovita €s
kunbélas pénziigyi vadasztirsasag markaban™ latja, akik ,természetesen mar mind liberalisok
lettek”, nemcsak a jovot 1atja kritikusnak, hanem ,,a multért vallalandé harcot” olyan feltételként
szabnd, amely nem illeszkedik ugyan kozvetleniil az antiszemita diskurzusba, de a szimbolikus
politizalasban a magyarsag megfeneklett fejlodését (a német ,torténészvitdhoz” és a francia-
német antifasizmus-kommunizmus narrativdhoz hasonléan) egy konzervativ és egy
modernizacios sémat tematizal, beleszéve mindebbe a magyarsag trianoni veszteségét, a Horthy-
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rendszerre kovetkezd megtorlas jogtalansagat, vagyis a nemzeti konzervativizmus kemény harcat,
a ,.kis-orszag” diskurzus 6rokds fenyegetettségi élményét is.

Kovacs harom diskurzuskort kiilonboztet meg, melyek egy lancca szovOdnek Ossze ugyan-
akkor: a nyiltan antiszemita, naci és ujnaci megnyilvanulasokét, melyeket marginalizaltnak 1t
¢és kis létszamu csoportjaik stlytalan jelenlétét fogalmazza meg; masodik korben a politikai
centrum antiszemita diskurzusat nevezi meg, a nemzeti Osszefogdsra ¢épitd, ,,magyar
kollektivum szubsztancidjat veszélyeztetd” €s rejtekezd idegen Zsidé tulhatalom rémképével
egyetemben; a harmadikban pedig a politikai-kulturalis élet konzervativ (de nem antiszemita)
antikommunizmusat korvonalazza, jelezve, hogy e mult-orientalt diskurzusmez6 épp a
feltételeket, kozeget jelenthette a nyiltabb antiszemitizmus szamdra (v.6. 75-84. old.).
Mindezek egyiittes hatasa volt, hogy a nyelvi eszkozzel kialakitott ,nyelvi tér” olyan
»atkontextualizalast” eredményezett, amelyben az antiszemita beszéd legitimitdsa megerd-
sOdhetett. Ezt a — sokak szdmara meglepd ¢s félelemkeltd — diskurzust nemcsak a magyar
értelmiségi kozbeszéd, a kozpolitika és a zsidoellenes nézetek nyilvanos kezelésének
optimalis modjairol sz6ldo merengések vagy vitdk vették koriil, hanem a rendszervaltas
megvaltozott retorikai mezdjében maganak a befogado-valaszadd kozegnek, vagyis a magyar
tarsadalomnak rész-valaszai, ellendllasai, partolé vagy megfélemledd reakcioi is. A kozel tiz
évnyi kutatasra épiild harmadik nagyobb blokk a kotetben azt a kiegészitést testesiti meg,
amely Kovacs megkozelitésmodjanak egy ujabb szintje. Mig az elsé két fejezet a teoretikus
(szocialpszicholdgiai?) szintet, valamint a kozbeszéd-elemzés (sajtdidézetek, kritikai olvasatok)
masodik rétegét ismertette, a magyar tarsadalom 1994 és 2002 kozotti elditéletességi szintjeit
immar empirikus kutatasi anyagbdl teszi attekinthetévé. Ez (a kotet szinte tOrzsanyagat,
terjedelmének egyharmadat) ado, vizsgalati eredményeket taglaldé blokk nemcsak a
szaktudomdnyi kutatdsok szemléleti elézményeit, mintdit veszi sorra, hanem eurdpai
Osszehasonlitd bazison helyezi el sajat kutatasi tapasztalatait is. Az ,antiszemitizmus-skalak”
révén a nacionalizmus és patriotizmus viszonyrendszerében kapunk Osszehasonlitd térképet a
kornyez0 orszagok antiszemitizmus-allapotardl, s ebben korantsem képviseliink kiugrd helyzetet.
Finom distinkciokat eredményez, hogy Kovacs Andras nem koveti a korabbi kutatdsok pozitiv és
negativ valaszokat, kisebb marginalis (viszont differencidlatlan kdzépszintli) csoportokat
elkiilonitd skalait, hanem fololdja, 4arnyalja a kapott valaszokat azok tartalmai, az aktudlis
kozbeszéd-tematikak, kognitiv szintek, emotiv és konativ (azaz: sztereotipidk, érzelmi telitettség
¢és diszkriminacids készség) faktorai szerint. Ez a harom-skalds mérés (az elsd, 1995-6s, majd
masodik, 2002-es adatfelvétel) szolgalt alapjaul annak az Osszegzésnek, mely szerint ,,a mai
magyar felndtt lakossdg 29%-a a nem antiszemita, 25%-a antiszemita és 32%-a elfogadja a
zsidokrol kialakult évszazados gazdasagi sztereotipidk némelyikét anélkiil, hogy ehhez
kiilongsebb antiszemita érziiletet tarsitana. A megkérdezettek tovabbi 14%-anak attitlidjei a sok
valaszhidny miatt nem mérhetok, s igy az attitidhiany kovetkeztében ez a csoport is inkabb a nem
antiszemitak k6zé sorolhatd. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a mai magyar felnott
lakossag egynegyede mindsithetd antiszemitanak™ (107. old.).

Erdemleges részletezést talal az olvasd a kotetben e szamadatok demografiai, térbeli,
iskoldzottsagi, jovedelmi, életkori, nemi és statuscsoport-dimenzidirdl is: példaképpen az
elditéletek kozotti kiilonbség iskoldzottsdgtol és nemektdl fiiggetlen voltardl, a szélsdséges
vélemények Budapesten kétszeres ardnyarol, a magasabb statustiak korében csokkend aranyu
elditéletességrol, a lakohely és gazdasagi erdforras-fliggd nézetek specifikumairdl. Az
Osszegzés szerint ,,az adatok kétféle — kozéposztalyi és az alsd rétegek korében terjedd —
elbitéletesség létezését jelzik” (113. old.). Am, ha az antiszemitizmus abszolat szamokban
mégiscsak mérhetd ndvekedését kozelebbrdl is szemléljiik, kideriil, hogy a magyar
népességben a szilok korosztalydhoz képest lefelé csiszd 47%-os csoportnak hatvan
szazaléka vallja be tobb-kevesebb antiszemitizmusat! S ezek az ardnyszamok kevés ok miatt
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fognak mostanaban javulni, s6t... Viszont a tarsadalmi reménytelenséget vallok korében joval
hangsulyosabban van jelen az antiszemitizmus, a mult irdnti nosztalgia pedig kozel tizszerese
azokénak, akik nem antiszemitdk. Eltérést mutat a vallasos hivok korében is a sztereotipidk
jelenléte, és a nem hivokkel dsszevetve a templomjarok fokozottan hajlamosak az antiszemita
elditéletesség kovetésére, miként ezt a nemzeti érziiletet erdésen hangsulyozok korében is
hasonloképpen lehet érzékelni (119-125. old.). Ha pedig mas etnikai-kulturalis csoportok
kozott tesztelik az antiszemita elditéletet, akkor az egyéb (arab, bosnyak, kinai, néger, roman,
svab) csoportokkal dsszevetve tapasztalhaté mindegyik elutasitasa, de ez esetben a zsidosag a
kozepesen megtiirtek korébe keriil (a németekkel egyiitt), a tobbi csoport irdnti ellenszenv
még markansabb, vagyis a xenofobia hazai szintje is igen er6teljes, ami (kiils6 ¢és alkalmi
hatasok fliggvényében) barmikor fordulhat a hazai zsidosag ellen is.

Kovécs, amikor oksagi magyardzato(ka)t keres az antiszemitizmus jelenlétére, ezek kozott {6
komponensként a konzervativizmus hagyomdanyat emeli ki. A 2002-es felmérés alapjan
kijelenti, hogy ,,az elmult hét évben nem ndtt az antiszemitdk ardnya a felndtt magyar
lakossagban, még akkor sem, ha a rejtdzkodd antiszemitdk csoportjat is kozéjiik szdmitjuk.
Jelentdsen megvaltozott azonban az antiszemita elditéletesség oki hatterének, az elditéletek
tartalmanak és a zsidoellenes elditéleteket taplald csoportoknak a szerkezete” (186. old.). Az
andmia mar nem jelenik meg a zsidoellenességet kozvetleniil motivaldo okok kozott, ezek
ugyanis mar mind vildgnézeti-politikai és tarsadalmi jellegiieck: a xenofébidra hajlamos
tarsadalmi csoportok korében ,racionalizdlodott” az andmia, vagyis ,,az integralatlansag
okozta fesziiltséget bizonyos vildgnézet-politikai valasztasok kanalizalhatjak, és ezek gyakran
zsidoellenes bedllitottsaggal jarnak egyiitt”. Ennek része lehet politikai identitdsvalasztas, s
immar ,,nem a tarsadalmi integracio €s frusztracié foka valasztja el egymastol az antiszemita
¢s nem antiszemita csoportokat, hanem a vilagnézeti-politikai orientacid”, amely ,,mogott —
akarcsak 1995-ben — egy magas statusu nacionalista csoport all, amelynek nacionalizmusa és
antiszemitizmusa is jol megkiilonboztethetd az alacsony stitusi nacionalistdk hasonld
attitlidjeitél”, politikai taborvalasztasi szimbolumaitol (186-187. old.).

Ezek a magatartasok, értékek ¢és diskurzusrendek az Eurdpai Unidban mar régota
meghaladottnak és szalonképtelennek szamitanak. Példaul az is, hogy a szovjet tomb egyes
orszagaiban az antiszemitizmus idOrdl-idére — anticionista retorikdba csomagolva — az
allampolitika részei voltak, beliigyi szervek altal megfigyelt tevékenységként, felekezeti vagy
egyhdzakon kiviili tarsadalmi terepeken egyarant. S ha a ,,zsidokérdést” a korszak politikai
apparatusai nem is tlirték meg, azért a zsido szarmazasi €s kapcsolati szférat kdvetkezetesen
nyilvantartottdk. Ha az elditéletesség ma talan nem is nagyobb, mint a nyugati allamok
tobbségében (Hollandia kivételével), a ,,posszibilista antiszemitizmus-elmélet — amelynek
szemléletmodjat ez az elemzés is koveti — abbol indul ki, hogy a harom tényezd — az
eloitéletesség, az antiszemita kultira kialakulasa és az antiszemita politikai ideologia 1étrejotte
— nem kovetkezik sziikségszerlien egymasbol, egyidejii megjelenésiik rajtuk kiviil allo és
egymastol is fliggetlen torténelmi tényezok kovetkezménye” (251-252. old.). Ennek egyik oka
példaul, hogy a rendszervaltas politikai partjai és nagy tdborai nemigen tudtak eltérd
tarsadalmi terveket kinalni, és ezért arra kényszeriiltek, hogy mindenekel6tt a szimbolikus
szféraban kiilonboztessék meg magukat a masiktol, legitimacios problémaikat (ugyanis hogy
nem rendelkeztek torténelmi multtal és koriilhatarolhatd tomegekkel) viszont épp a
torténelemre hivatkozo retorikaval, a szimbolikus térben teremtették meg, igy a ,,zsidokérdés”
nyelve sziikségképpen a felszin alatt mar évtizedek ota bujkald Onazonossagi igény szerint
alakult ki, az értelmiségi pozicidharcok és szubkulturdk meglétét tiikkrozve, identitds-
diskurzusokba atfordulva. A szocialis és nemzeti problematikdt a nemzeti Onvédelem
retorikdjaba 4gyazo, hidnyzd perspektivakat és partikuldris problémaékat nagy tarsadalmi
csoportok onérdekeként megfogalmazo univerzalisabb nyelv egyfajta legitim diskurzusként

148



jelentkezett, a régi rendszer(ek)hez valo viszonyt €s az antimodernizacios valtozast egyarant
korvonalazva (1d. 253-257. old.).

Mindezek egyeldre csak szavak — fogalmazza a szerz —, s azok is maradhatnak addig, amig
ki nem alakul és hatékony er6vé nem valik az a nyelvi mezd, amelyben politikai kdzszereplok
,»a hataloméhes hazai Idegen, a Zsido altal képviselt nemzetvesztd erdk nemzetvédo
ellenfeleiként jelenitik meg magukat, és a politika és tarsadalom valamennyi konfliktusat e
két erd harcaként mutatjdk be, ha vannak a tarsadalomban olyan, jelentds csoportok, ame-
lyekkel felfedeztethetd, hogy diffuz kiszolgéltatottsagérzésiik oka a nemzet fenyegetettsége,
orientaciovesztettségiiké a nemzeti hagyomany megsemmisiilése, deprivaltsaguké pedig a
konyortelen Idegen feltartdztathatatlan térfoglaldsa” (258. old.). A hazai torténelemben mar
voltak ilyen korszakok, amelyekben az antiszemita ideologiara nem a szélsdségesen deprivalt
helyzetben ¢l6 rétegek voltak sziikségszerlien a legfogékonyabbak, hanem a megrendiilt
statusu, elbizonytalanodott élethelyzeti csoportok, amelyek szamara elegend6 magyarazat,
hogy a hanyatlasért és kudarcért minden feleldsséget egyetlen biinbakra hérithatnak, a széles
korben elterjedt elégedetlenséget ¢és elbizonytalanodast ,racionalis” okkal ,néven
nevezhetik”, tdrsadalmi integraltsagukat esetleg visszanyerhetik. Ennek egyik (jollehet els6)
formaja a ,,nemzetit” a ,,nemzetietlent6]” elvalaszté kod. E kodot ,,ért6” €s hasznalo politikai
partosodasban talan vannak sz¢élsdséges elemek is, de a ,,kommunista multat” elutasito és uj
jelent vagy jovot még nem leld ,,pragmatikus”™ tarsadalmi csoportok tobbsége még mindig
bizonytalan (a politikai partot valasztok mindossze 12%-a maradt ,,hli” a partjahoz két
valasztdson keresztiil). E pragmatikus csoportok harom komponensiiek: egy részik a
nemvalasztokbol all, masik hanyaduk az akkori Fidesz valasztoit adta, a harmadik pedig a
vidék konzervativ partjainak hiveibdl tevodik Ossze, s kozos jellemzdjiik az andmia, az
elérvénytelenedés és elbizonytalanodas atlagnal erdsebb foka. A vesztesek Ok, a lecstiszok, a
csekély mobilitasi esélyekkel rendelkezdk, azok, akik az 1995-6s felmérés frusztralt csoport-
jat alkottak, s akik kozt az atlagnal nagyobb ardnyban voltak antiszemitak. Ok egésziiltek ki
azokkal, akik frusztralt nacionalizmussal élnek egyiitt, s akiket a tobbiekhez nem elsésorban
az kapcsol, hogy nem integralodtak a tarsadalomba, hanem hogy fiatal és vérosi rétegként
fogékonyak a nemzeti radikalizmussal Osszekapcsolodd politikai antiszemitizmus ideolo-
giajara, s van akkora sulyuk, ,,ami kisértésbe ejthet bizonyos politikai csoportosulasokat, hogy
az antiszemita ideologiat probaljak meg mozgodsitasukra és megnyerésiikre hasznalni”, a
zsidoellenes elditéletességet nyelvvé, kultarava, ideoldgiava — azaz ,,izmussd” — szervezni.
Ennek a legitim ¢és illegitim vildgmagyardzatok hatarait kijel6ld elitdiskurzus esetleg gatat
vethet annyiban, hogy az antiszemita vilagmagyardzatot az illegitim szféraba utalja, s ha
ennek az itéletnek a nyilvanossag elott is érvényt képes szerezni, ,,akkor van esély arra, hogy
fokozatosan elhalvanyul az antiszemita nyelv jelentéstartomanya, és a zsidoellenes elditéletek
lassanként beleolvadnak a tarsadalomban tenyészd tobbi etnocentrikus, xenofob elditélet
sziirke masszdjdba. Ha nem, akkor megkezdddik egy veszélyes torténelmi kaland” —
summazza mondandoéjat befejezésként Kovacs Andras.

Kotete, ha lehet atfogoan értékelni, a jelenségek torténeti, szociologiai, kisebblélektani,
diskurzuselméleti és bizonyos tekintetben kulturalis antropologiai metszetét, kommunikacios €s
nyilvanossagelméleti Osszegzését adja, érdemben éEpitve kortars ¢és korabbi kutatasokra,
tarsadalomlélektani folyamatokra, tomegpszichologiai megfigyelésekre is. Olyan kotet, amelyet
nemcsak a zsidosaggal kapcsolatosan érdemes irni és olvasni, megérteni és komolyan venni...

A kiadvany adatai: Kovacs Andras: 4 kéznél lévé idegen. Antiszemita elditéletek a mai
Magyarorszagon. PolgART, Budapest, 2005. 269 oldal, 2800.- Ft
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A formalis és informalis szféra
iinneplési gyakorlata az 1980-as években

Recenzio Bodo Julianna kotetérol

Ha nem lenne kicsit ,,0lcs6” megoldas, akkor a cimre rimelden, némiképp jatékosan azzal
kezdhetném e kotet ,,ajanlasat”, hogy a szerzd attekintd munkdjanak megjelenése iinnep
azoknak, akik hatalom ¢és tarsadalom viszonyaval foglalkoznak, vagy ennek ,.titkos
bugyraiba” szeretnének mélyebben betekinteni... Mert hat kétségteleniil kivalo alkalom, ha
friss magyar nyelvii tudomanyos mi jelenik meg az erdélyi tudashorizonton..., de azonmod
hozza kellene tennem: nem oly kivételes nap ez, hiszen épp Bodo Julianna és a KAM kutatoi
elismerésre méltd rendszerességgel publikdlnak konyvekben, folyodiratokban, konferencia-
kiadvanyokban — részint sajat kutatokozpontjuk sorozataiban, részint a magyarorszagi
tarsadalomtudomanyi szakirodalomban. Emiatt aztdn el sem lehetne titkolni, hogy a
Kulturalis Antropologia Munkacsoport, amely mint etnologiai kutatokor indult a nyolcvanas
évek elsé harmadéaban, néphagyomanyok ¢és ifjasagkutatasok programjaval, ma mar az erdélyi
tudomanytermelés egyik legfontosabb (regionalis ¢és antropoldgiai) miuhelye, maéasként
fogalmazva: az a konokul kitarto kutatéi kozosség, ahol igényes ¢és valasztékos
tudomanyossaggal talan a legtobb munka lat napvildgot a hatarokon tali kutatohelyek
termésébdl. A korai ,,munkacsoport” megnevezés, valamint a hozza kapcsolddo ,.kulturalis
antropologia” jelzd 1989 ota keriilt a koztudatba a romaniai magyar nyilvdnossagban, am
azta még az egyre sokasodd rokon-tudomdnyadgi miihelyek kozott is kivételes
ranghelyzetben van. Ha csupan a honlapjukon is olvashat6é kiadvanyok sorozatat nézzik ¢és
tematikait elemezziik, maris egyértelmiien kideriil, hogy minden nemzetkozi kitekintés,
elméleti kisérlet és szamos nemzetkozi egylittmitkodés mellett a Regionalis és Antropologiai
Kutatdsok Kozpontja elsésorban a székelyfoldi, csiki-medencei kultura komplexitdsanak
vizsgalatat tekinti feladatanak. A magyar tarsadalomtudomanyi kozérdeklodés szamara
mindenekel6tt ez a mithely szolgaltatja azt a tudasbazist, amely a térség népeit, tdrsadalmi
csoportjait, gazdasagi folyamatait, kulturdlis €s mentalis valtozasat érvényesen nyomon
koveti. Ebben a megértd, résztvevd, kritikai és elméleti kontextusban is megfeleld modon
eligazodo kutatdi szerepben talan mar egyre tobb jo szakember tud elétérbe keriilni, de — ha
nem igazodom az intézménykozi vitdk, érdekek, politikai irdnyvonalak at-nem-lathaté
szovevény¢hez, partos elvarasokhoz vagy értékrendi vitdkhoz, akkor — feleldsséggel
kimondhatom, hogy iskola és korszellem-teremtd hatasaval ez a huszéves kutatomiihely az
egyik legkivételesebb teljesitményt mutatta fel a nem-kormanyzati ¢s nem-allami (vagy
egyetemi) tamogatottsagot kiérdemld intézmények koziil. A Kézpont tobb kutatoja €s szamos
kutatasa ¢élvezi azt a megbecsiilést, amely nem eszkdzolhetd intézményi fenntartotol, mert a
kortarsak, a ,,szakma” elismerését tiikrozi, s amely nem is ,,megvasarolhat6”, hanem csupan
kiérdemelhetd, elnyerhetd.

Nos, ¢éppen ezt az elnyert elismerést és a ,megszolgalt” munkaval jaré kutatoi
elkotelezettséget tudja ill0 szerénységgel, de folyamatosan fenntartani a Kozpont megannyi
kutatdja azzal, hogy szakmai igényessége ¢és elméleti Kkitekintése mindig azon a
zsinormértéken van, ahol nem kell engedményeket tennie politikai félrehalldsok miatt, nem
kell szakszeriitlen homalykodasba kezdenie védhetetlen allitdsok miatt, vagy magyardzkodnia
utolag ,,nem Ugy értettem...!” tipusi szabadkozasokkal. Epp ellenkez6leg: a mai magyar
tarsadalomtudomanyi kézgondolkodés feldl nézve kifejezetten irigylésre méltd biztonsaggal
¢és valdsag-érzékeny bolcsességgel telitve sziiletnek meg ezek a KAM-kiadvanyok — melyek
talan nem jutnak el minden székely csalad konyvespolcéra, de akar a roméniai magyar, akar a
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,magyarhoni” tdrsadalomtudomany szdmara elsédleges és mives munkak. Ebbe a sorozatba,
ebbe a moralis és szakmai trendbe illeszkedik immar Bodé Julianna 1j munkéja is, amelyben
egy (pontosabban: tobb) régi témajat veszi el és targyalja kimeritd terjedelemben, atfogo
gesztussal, s mégis invencidzus esettanulmanyok, tematikus elemzések formajaban.

A hérom nagyobb részre tagolt szOveganyag nyolc egységbdl all, ezek mindegyike
valamilyen mddon a tarsadalmi és politikai nyilvanossag kezelésének, megjelenésmodjainak,
funkciojanak kozelebbi leirasat, komplex megkdzelitését adja. Kiilon érdeme az is, hogy a
magyarorszagi politikai tudoményokba csak az elmult két-harom évben (lassan-lassan)
belop6dzo ,,politikai marketing” is bekeriil témavalasztékaba, illetve az elemzett folyamatok
foltarasmodjaba, szemhatardra. Taldn érdemes itt néhany szoval koriilhatarolni, milyen
horizontot fog at, milyen tudomanyteriiletek fel¢ tekint ki, és mely diszciplindk érdeklodésére
tarthat igényt Bodo Julianna 0j munkdja... (Nem érzem magam igazan hivatottnak a teljes
korkép megrajzolasara, de 1évén érdeklédésem hasonld, tgy vélem, vazlatosan korilirni
akkor is fontos ezeket a tudastartomanyokat, ha lesznek majd bdven mas szakemberek, akik a
sajat szakmai felhasznalasra tovabbi szakteriileteken latjdk majd hasznosnak a leirtak
atértelmezését...).

Nagy vonalakban négy (egyenként is nehezen hatarolhatd) tudasteriilet kozott és folott
helyezhetd el Bod6 Julianna munkéja. (Ez nem azt jelenti, hogy ,,sehol” sincs, hanem épp
forditva, mindegyiken egyarant érvényesen van jelen...!)

Els6ként a politikai antropologidt emliteném, amely nem a politikai partviszonyok vagy
szavazd  tomegek  kérdéseivel foglalkozik, hanem a politikum szimbolikus
megnyilvdnulésaival, az interperszondlis intézményekkel (amilyenek az érdekek, szokasok,
értékrendek, narrativak, jelképes-jelentéses beszédmodok, retorikdk, ritusok stb.), szamos
esetben beleértve olyan kozosségi-kulturalis megnyilvanulasokat is, amelyek nem direkten
vagy szandékoltan politikaiak, de hatdsukat tekintve mar politikai jelentéstick vagy
jelentdséglick. Mindezt ugy kapja az olvasd, hogy elmarad a ,régvolt-szép-vilag”
nosztalgikus ébresztése éppugy, mint a szocializmusellenes publicisztikai kiszolasok
kinalkozé tomege.

A masodik tudasteriilet mind a Szerzonek, mind a kutatokézpontnak ugyancsak kitartd
érdeklddésébdl  épitkezd, meglehetdsen interdiszciplindris természetli mikrovilag: az
identitaskutatasok, kisebbségi €s etnikai elemzések kore. Nem mintha mindenéaron kisebbségi
identitds-kérdést kivanna faragni a csoporthovéatartozés, a viselkedésmodok, a tradicidk és a
kényszerli modernizalodas folyamataibol... — sét, ellenkezdleg, ami a politikum és a
tarsadalom viszonylataibol kordntsem egysiklan mutatkozik, és a kozosségvaltozasi
folyamatokban sem konnyedén kovethetd, az valik kivalasztott targyava. Unneplés és
tinnepformak, élménykozosség ¢€s tarsadalmi cselekvés, ritusok és bekebelezési-kizarasi
megoldasok, térhasznalat és id6érzékelés, szokasnormak és politikai ,.eléiranyzatok™ siiri
szovedéke az, amit folfejt szalanként, értelmet (vagy legaldbbis jelentést) adva a trendeknek,
ki tudja, miért is tortént ugy...!” jelenségeknek. Kiemelten fontos ennek a nézdpontnak
asszocidcios tere, amely a kollektiv emlékezet, a tarsadalmi jelentéstulajdonitas, a rétegzett
beszéd, a ,,performativ értelem” szempontjabol targyalhatd, s amivel a kortars politikai
tudomanyok nem is igen tudnak még mit kezdeni.

Részint ennek az ,,emlékezeti” és viselkedési készletnek, tovabba az linnepek és a politikai
folyamatok mentén mindenkor is érvényes ,atbeszélési folyamatoknak” van kiilonds
kisugérzasa arra a természeti €s politikai miliére, amely a harmadik nagyobb tudomanyteriileti
univerzum a koétet mélyebb felosztasi rendszerében, s amit korunk gondolkodasi mintai kozott
a regiondlis keretek jelentenek. A Szerzének eddig is kutatdsi terepe volt a varosi (jelesiil
csikszeredai) lakok6zosség eseménytorténeteinek és atalakuldsi folyamatainak figyelemmel

151



kisérése, az iinnepek politikai tartalmainak, lefolydsanak értelmezése... — most ezt még tobb
Osszefiiggésben, még arnyaltabban, még szisztematikusabban kapjuk. Ha nem is mindig (vagy
kizarolag) a topoldgiai-foldrajzi térben, de annal inkabb a varos mint k6z0sség, a varos mint
tarsadalmi csoportok mozgastere, a varos mint ,kehely”, amelyben ,torténnek” a dolgok,
vagy mint ,,ritmus”, amely az ¢élet rendjét, folyamatait tagolja €s kiteljesiti, harmonikussa és
konfliktusossé teszi. Besorolasi kényszer vallalasa nélkiil ezt a szintet gondolom ¢én a
varosantropoldgia egyik, az utdbbi kozel szaz esztenddben kiilondsen megerdsddod, sét onalld
diszciplinava is valo teriiletének, de ez Bodd Juliannandl atszovodik a kultira, az életmodok,
az értékelvek és 1éthelyzetek sokféle dimenzidjaval.

A negyedik nagyobb tudésteriilet azutdn mar sok aprobbra is oszlik, drnyaltabb Osszefiiggésbe
keriil az eldz6 harommal, anélkill, hogy a Szerzé szandékosan elkiilonitette volna: ez a
szocialpszicholdgiai, politikai szocioldgiai és magatartdskutatasi szint, beleértve csoport-
viselkedések magyarazatait, mozgasi alternativak at-nem-lathat6 vagy kifejezetten rejtdzkodo
jelentéseit, ,,sugallt” vagy értelmezést igényld tartalmait. Az antropologiai gondolkodas, a-
mely a kutato viselkedési norméjaként szabja a jelenlétet, a ,,beavatottsagot”, a bels6 (émikus)
értékrend alapjan vald gondolkodast, itt talalkozik azzal a leirasi méddal, amelyet a kulturélis
antropologia vall sajatjanak. Ennek nemcsak eszkoze, hanem elemi része a tényleiras, az
adatok kozlése, a forrasok megismerése €s attekinthetd csoportositasa, szakszerii felhasznalas-
¢s hivatkozdsmodja, de éppoly elemi tartozéka az is, hogy a kutatonak a maga sajat
tapasztalatai alapjan egy tagabb kontextusba kell helyeznie, interpretdlnia, értelmeznie illik
mindazt, amit megragadhaténak tart. Ugy vélem, nemcsak , kiterjedése” és ,.belsé mélysége”
okan, hanem a jelentéshorizont sziikségképpeni kitdgulasa miatt is ez az egyik leggazdagabb
rétege Bod¢ Julianna konyvének.

A mi kiindulépontja a szocializmus-kori itinneplési gyakorlatbdl kiolvashato eljardsmodok
ismertetése, amelyet az id6i folyamatok szerint a politikai rendszervaltds 1989 utani
korszakaig iveltet. Ezt az iddszakot, s kiilondsen az erdélyi magyar politikai atmenet
szimbolikus megjelenési folyamatit még senki nem vizsgalta atfogéan, nemcsak magyar
kutatok kozott nem, de a nyugati politikatudomény jelesei koziil sem. Mintegy
»raadasképpen” a Bodo6 Julianna 4ltal ismertetett iinneplési, szimbolikus térkisajatitasi és
ceremonikus gyakorlat nem pusztidn a politikai intézmények (part, allam, tarsadalmi szerve-
zetek, sajtod, nyilvanossag-reprezentald szférak) szempontjabol nyert fontossdgot, hanem a
hataron tuli magyar és nem-magyar (roviden: interetnikus) konfliktusok, konszenzusok,
alkufolyamatok szempontjabodl is. Felfogasaban a politikai nyilvanossag olyan ceremonidi,
amelyek tlinneplési gyakorlatban formalodtak ki, a nyilvdnos és a privat szféra kozotti
valtak, egyfajta sajatos ,,téri beszédmod” részei lettek. Ez azt is jelenti, hogy a politikai
kozbeszéd, a nyilvanos szo6las, a naponta és helyszinenként is kiilonb6z6 kontextusokba
keriild ,textusok” olyan intézményként fungdlnak, amilyen példaul az értékrendszerek,
normak, szokasjogok, gondolkodasi tradiciok, presztizs, kozvélemény stb. A kommunikécio,
s ezen beliil az interetnikus kapcsolatok rendszere tehat olyan ritusokba tagolodik, olyan
»atbeszélési folyamatokat” indit el, amelyekben a hivatalos és a privat, a kozpolitikai és a
mentélis, a hatalmi-intézményes ¢és a kozosségi-normativ struktirdk taldlkoznak, keriilnek
harmoénidba (vagy gyakrabban konfliktusba). Mindezen kérdések és részletes, arnyalt
elemzésiik ugy képezi a kotet tartalmat, hogy a politikatudomany szakmai horizontjat egy
sajatosan uj szinfolttal, az antropoldgiai tudastartomannyal rokonitja.

A politikai rendszerek leird jellegli bemutatdsa (akar torzsi csoportokrol, akar az ENSZ-rdl
vagy az amerikai Kongresszusrol van sz6 az esettanulmanyokban) a politikatudomanyok egy
olyan hatarteriiletén kaptak diszciplinaris helyet, amelyet a politikusok, a szociologusok vagy
a szokasnéprajz kutatoi korantsem mindig latnak at vagy vesznek figyelembe. Azonban a
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sokszor ujszerti politikatudomanyi megkdzelitések — mint példaul a globalis folyamatok
kontextusdba agyazott esettanulmanyok, az eurdpai integraciés mozgasban 1j szereppel
gazdagodd nemzetkdzi szervezetek leirasai, a gazdasagi elitek Uj szerepét kovetd analizisek
stb. — szdmos korabbi politologiai feldolgozashoz csupan mennyiségi tobblettel jarulnak
hozza; ennélfogva gyakorta nélkiilozik azt a ndévumot, amely ebben a kotetben viszont
megtalalhat6. Egyszerlibben szolva: nemcsak politikai antropoldgiat miivel a szerzd, de ,,a
politika” antropoldgiai megkozelitéséhez kinal megfontolandé adalékokat, s ezekbdl a magyar
politikatorténet egy 0j korszakdnak darnyalt irdnyzata rajzolddik ki. Ebben az 10 fel-
fogasmddban a politika nem szimpla eseménytorténet vagy intézménytorténet formajaban
keriil megnevezésre, hanem mindennapi miikodésmoddjanak, erdhatasoktol és kolcsonkap-
csolatoktol athatott viszonyainak bemutatdsa segitségével Bodd Julianna a narrativ-inter-
pretativ antropoldgiai megkozelités tudomanyos eredményeihez is eredeti megfigyelésekkel
jarul hozza. A konyv anyaga ezaltal nem csupan ,,egy szakkonyv” lesz a sok koziil, hanem
egyfeldl oktatasban is hasznalhato alapkonyv, masfeldl a tudoméanyos vitdk érv-készletét is
érdemben gazdagité vitairat, végiil pedig a hazai politikatudomanyt a szimbolikus politikai
elemzések feldl athatdé szakmunka is, mintegy rdaddsként a hatdron tali magyar tudo-
manyossag egy mithelyét képviselve. A kotet kiadasa tehat nem egyszertien a MTA Politikai
oregbiti, hanem bekapcsolja azokat a tudomdanyos hatarteriileteket is (igy pl. a kisebb-
ségkutatast, az etnikai narratologia-elemzéseket, a hatardiskurzusok teriiletét, a kulturdlis
antropologiat, az intuitiv szocioldgiat, a politikai pszichologiat, a politikai marketinget, a
kommunikécio- és média-elemzéseket, valamint a szimbolikus politikai analiziseket), ame-
lyek nélkiil ma mar a politikatudomany joval 6sztdvérebb lenne.

A kotet anyagat teljessé tevd igényes, valasztékos konyvészeti anyag azoknak is kalauzul
szolgalhat, akik e megkozelitéseket a tarstudomanyok feldl probaljak majd értékelni.
Egészében véve, egy kivalo kotettel gazdagodik Bodo Julianna munkaja altal az erdélyi (és a
hataron tli) magyar politikatudomany, amelynek valdédi rangot nem annyira a magyarorszagi
szakemberek adhatnak, hanem az az erdélyi tarsadalom, amelyrdl a munka alapveten szol.
Kivanom, hogy a szakemberek korén, oktatdkon, didkokon tul dnkormanyzati képviselokhoz,
pedagdgusokhoz, kutatokhoz, politikusokhoz, a média szakértdihez is mielébb eljusson ez a
konyv — melynek megjelenése nemcsak linnepeink értelmezésében ¢és atélésében, hanem
tarsadalmunk és politikdink tovabbi drnyalasaban segitheti olvasoit ...

Bod6 Julianna: 4 formadalis és informalis szféra tinneplési gyakorlata az 1980-as években.
Scientia Humana, (Politologia sorozat), MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest,
2004, 243 oldal
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Pécsi Politikai Tanulmanyok II.
(A konyvbemutaté megnyitoszovege)

Egy 0j tudomanyos mii vagy szakkonyv piacra keriilésénél talan két alapvetd fontossagu
kérdés van, vagy harom — fiiggden attol is, mire vallalkozik a kiado: valdjaban mit és miért,
ténylegesen ki(k)nek, végiil pedig miként mutatkozik mindez. Vagyis: az elsd szempont a
szerzd, avagy — mint ez esetben is — a szerzok sora, kiléte, neve, rangja. A masodik: kinek sz6l
a mi, ki lesz tényleges vagy potencialis olvasoja? A fliggd harmadik szinte tisztan piaci
kérdés, de a hatas elemi tartozéka: mi a cime, hogyan hat ez, kit vonz latatlanban is, kit csigaz
fol a kirakatba téve vagy egy jo barat konyvespolcan...?

Hadd kezdem az utobbival. Nem dob {6l a cim. De visszafogottan szakszerii, sziikszavian
szokimondd. Nem tudhatjuk, hogyan hat majd — &m arra bizton szamitani lehet, hogy a
konyvesboltban boklaszo vasarlé nem csap le ra leplezetlen ¢hséggel...! Igaz, ennek masik, s
éppoly fontos mozzanata az lehet: olyanokra szdmithat a kotet olvasoként, akik nem boritot
vesznek vagy polc-nehezéket, hanem inkabb tudastérat, tankonyvet, szakkdnyvet keresnek.

Ezzel vissza is keriiltem a masodik Iényeges szemponthoz, az olvasoéi érintettséghez. Nos, a
tapasztalat arra mutat, hogy tobbszerzos (vagy akéar egyszerzds) tanulmanykotetet sem
olvasnak végig az érdeklddok, hanem egy-egy alkoté vagy témakor ébreszti inkabb
figyelmiiket. Itt éppen a sokféleség édes haszna mutatkozik a ,,vegyes vagott” kinalatban.
Vagy, hogy legyek egy kissé¢ konkrétabb: esettanulméanyoktol, elméleti irdsokon at a
kozpolitikai esszéig, reflexiokig, értekezés-részletekig szdmos miifaj és miinem virul egy
mezOben — megannyi csali a politologiai szimatvételhez. Helyi politika és térségi elmélet,
valasztasi empiria és kiilorszagi esettanulmany, régio- €s varoskutatas, politikai szinjatékok
szereploi €és rendezdi, dramai hdsei és tragikus divai egyarant aktorai ennek az irott
mutatvanynak. Mindez persze nem garancia a politikai napilapot is ,,igaz/hamis” kétszinii acs-
ceruzaval preparalni hajlamos olvasd megnyerésére (hogy itt a politologusok kdrében
kozmegbecsiilésnek 6rvendé Gombar Csaba egykori kedves attrakcidjara utaljak...), — de ha
onkormanyzati szakember, kisebbségpolitikus, varosi technokrata, partokrata vagy politokrata
kezébe jut ez a kotet, az bizonnyal lel majd benne inspirald irast...! Vagy vegyik az
ismeretlen didkot, az egyetemi polgart, akinek még mindmegannyi témakor ) — szdmara ez
akar tankonyv-statusu kiadvany lehet! Mas egyetemek és foiskolak, mai és holnapi
doktoriskolak szemében is olyan opuszként értékesiilhet tehat, mely példat kinal kiilonb6zd
szintli és mélységii megkozelitésekre, a politikatudomanyi retorika arnyalataira, tematikus
vallalasaira is.

Mind az olvaso(k), mind az ismeretszintek kérdése itt belekarol a szerzékébe, tovabba a
temakorékbe. Engedjék meg, hogy ennél a kapcsolatnal idézzek alabb a legtobbet...! Azzal
egyltt is, hogy sajnalatosan rovid leszek, mert hat masfél tucat szerzot és miiveiket réviden
ismertetni igencsak hosszasan tartana az én barokkos stilusomban... A kézbe vett konyvrol
elsoként tavolsagtartd kép készithetd. Lehetne a kotetet a Széchenyi Konyvtar gylijteményébe
simuld, vagy a Parlamenti Konyvtar polcara keriilt kiadvanyként ugy becsiilni, hogy egyike az
évi tobb ezer vagy tizezer leltari szdmnak, vagy korantsem kiugroé tétele a nemzeti
bibliografidnak... Nézziik azonban ezt a konyvértéket Veszprémbdl, Egerbdl vagy
Beregszaszb6l — mindjart kiemelt azsioja  lesz! Az  Akadémia  Egyesitett
Tarsadalomtudomanyi Konyvtaraban taldn siman belesziirkiil a polcok tarkasigaba... — de
fogjon valaki Fehérvarott, Szombathelyen vagy Temesvarott egy hasonld kotetet! S ahol
oktatds van, ahol kutatok irnak koteteket, ahol doktoranduszok és egyetemi oktatok allitjak ki
kozosen sajat munkaikat, az irigylésre méltd ott is, ahol csak egy-egy irdst olvasnak eld
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beldle, mert hat az egylttes élmény, a koézremikodOk Osszetartozasa nem csekély
eredmény...!

A ,Pécsi Politikai Tanulmanyok” kissé hatarozatlan mélységli, am a térben annal
konkrétabban elhelyezett. Ez jo is, baj is. Hajlamosak vagyunk (még mindig) a helyit
parcidlisnak, a vidékit periférikusnak, a lokalisat onérdekiinek mindsiteni, lett légyen szo
alkotorol, mirdl, eredményrdl vagy kérdésrél akar. Pedig a vildgvarosi sem kevésbé
»provincialis”, ha New Yorkbol vagy Tokidobol nézziik, a magyar Akadémia sem nagyobb
szabasu, mint a javai vagy a bogotai, lokalis mivolta a vilaghompdlygés szintjérdl értékelve
éppoly relative csekély! A provincia iizenete pedig csak azok altal meghallhato, akik nem
keveslik, hanem éppoly teljesnek gondoljak a helyi torténéseket is. Mert vajon mit tudhatna a
vilagnagy tudomany a helyiek nélkiil éppen a helyekrdl...? Merthogy e tanulmanyok esetében
éppen a helyi kdnyvpiac, a helyi oktatéi kor, s a pécsi helyszinre gyiilt hallgatoi garda lesz a
kozvetlen hatdsmérd, az bizonyos. Ami itt réviikon Osszedllt, az — talan nem a
vilaghompolygés lendiiletét megvaltoztatd, de — helyi alkotas, s épp ez lehet elénye azok
szamara, akik nem kizarélag a tGlhizott fovarosi konyvkiadast vizitadljak. Az itt megjelent
szerzoi miivek, az itt kozolt irasok ugyanis a lokalis vilagokat, helyi tarsadalmakat, kistdji-
tersegi torténéseket, a regiondlis léptéket fogjak at. Ez pedig épp a makropolitikai széljarasok
kozepette fontos! Aki csak vilagrészek kozotti 1égijaratokat tart valamire, még fogalmat sem
alkothat egy alpesi volgy hlivos 1€gorvényérol, egy sarkanyrepiild taj- és térélményérdl, egy
pasztorsip dallamivérdl vagy a tiicskok csabdalarol. Lehet, hogy a modern, politikai tipust
kozmopolitizmusnak nincs is sziiksége ezekre — de a Robert Merton altal fél évszazada
megfigyelt ,befolydsoldsi mintdk” rendszerében a helyek emlékezete, értéke, egymasra
vonatkozasa, networkje és kulturalis-szocialis strukturaja akkor is meghatdrozé marad, ha
lesznek, akik oda sem figyelnek majd rd. Az emberek ugyanis magatol értetddden és a
legtermészetesebb modon tartoznak egy sajat kultirdhoz, sajat politikdhoz, sajat
kornyezethez, sajat ¢életvildghoz — s tartoznak akkor is, ha a kutatok ezt nem veszik észre,
mert csupan érintélegesen vettek mintat roluk. A nagyléptd, ,,hétmérfoldes™ politikatudomany
talan elsiivit a t4j folott, de ha olykor-olykor mégis onreflexioval ¢€l, akkor azért tudhatja-
belathatja, hogy a dolgok mindig helyben torténnek.

A pécsi politologia tanszék kotete, a szerzok invitdldsa ezt a lokalis vilagot tlikrozi,
tematikusan akar az Unidt, a hazai ciganysagot, a Baranya és Tolna megyei valasztasokat
vagy a tanzdniai Oonkormdnyzatisagot szemlélve is. Az olvasé pedig, lett légyen akar a
legkozmopolitabb, valdjaban sosem globalitast olvas, még ha rola olvas is. Hisz amiben mint
egyén, mint politikai szerepld, mint egy kultira (és ezen beliil politikai kultara) részese
ténylegesen érintett, az mindig lokalis. Az olvas6 — ha egyetemi hallgatd, ha kiilfoldi
politologus, ha a majdani utdkor politikatorténeti kutatéja vagy a mai kozpolitika, média,
szakiranyitas szerepldje — a helyi-ség fontossda valasanak, érvényességének kérdéseivel
szembesiil oOhatatlanul is. Terepismeret és helyi egzaktsdg nélkiili — éppen ilyen fajta —
konyvek hianyaban csak altalanossagokat mondhat a politologus, a kormanyzati tanacsado,
sOt: a torténész, az 6kologus, az egyetemi dékan vagy a kisebbségi képviseld is.

E kotet szerz6i tobbféle szerepben, szdmos metodologiaval, eltérd toénusban szoltak,
kutatisaik részletkérdései is azokat foghatjdk meg, akik ezt a polifoniat kedvelik. A
politika/tudomany tobbszolamtisaga, a helyi tudasok térségi foglalata, az arnyalt kdzlésmodok
valasztékos kindlata ez a kotet. Csakis azoknak ajanlom, akik az ilyesmit kedvelik! Elsd
szerkezeti egységében egy helyi OTKA-kutatds résztanulmanyait olvashatjuk Kaposvar és
Szekszard politikai vildgair6l, vélasztasi erdviszonyairdl, civil tarsadalmair6l, oktatasi és
tudastarsadalmi feltételeir6l Kunszt Maria, Laczkoné Tuka Agnes, Kern Andras és Schmidt
Andrea munkaiként, melyeket Kakai Laszl6 partelméleti és civiltarsadalmi fejléddéspalyakat
taglald irasa vezet be. A kotet masodik szerkezeti egysége a doktoriskola hallgatdinak
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polgarmester-kutatasi, varosmenedzselési, turisztikai, regionalis €s térpolitikai, valamint unios
parlamentaris szféraiba kinal betekintést (Labodané Lakatos Szilvia, Fiiri Aniko, Sifter Jozsef,
Brachinger Tamds, Gonda Tibor, Oldh Miklos, Koller Inez és Brucker Balazs irdsai révén). A
harmadik nagyobb egység a hazai hatarokon tuli policy-k (Tarrésy Istvan és Tuka Agnes)
bemutatasara vallalkoz6, valamint — angol nyelven — az intézményi ideoldgidkat pre- €s post-
szocialista hatalmi térben taglald dolgozatokbol (Eric C. Brown, Sjale Horowitz és S.Szabd
Péter munkaibol) all. Indokolhatatlanul méltatlan lenne tizenhét dolgozat, s ugyanennyi
szerz6 koziil barmelyiket is kiemelni — a recenzens szuverén jatéka persze megengedné, hogy
Olah Miklos magyar ¢és S.Szabd Péter angol dolgozatat hangsulyos kérdésfelvetésként
kezeljem, 4m egy moddszertani latvanyossagnak is beilld szines-szélesvasznu tabldzatos
megjelenités aligha vetekedhet ,,mezitlabas”, de anndl invenciozusabb szdvegsorok kozott
érvényes tlizeneteket kodold installacidval... — igy a vdllaltan-vallottan eltérd fajsulyu
tanulmanyok egészét probalom inkabb egylittes mivoltukban értékelni. Ez értékelés pedig
kevésbé térhet el attol a funkciotol, amit a helyi-ség, a kollektiv gondolkodas, a lokalitasok
1étjoga megkivan, s amit az olvasd kézhez kap a kotet lapjairol. Praktikus-pragmatikus ¢€s
merdben teoretikus hatds, alkalmazasért kidltdo javaslattomeg, kovetésre érdemes vagy
mérlegelésre késztetd ilizenetek sora hangzik el6 a konyv lapjairdl. Kimunkaltabb ¢és
mivesebb, vagy kezdeménynek biztatd, de folytatisra vard, vagy Osszehasonlitdsra is
alkalmas megfontolasok sorozata ez — bizonnyal inkdbb azoknak szo6ldan, akik maguk is a
lokalitdsok lakoi, vagy azoknak, akik mindig is globdlisan probalnanak gondolkodni, de
valdjaban ezt sem tehetik lokalis tudas, helyi érvényességii tartalmak nélkiil...

A Pécsi Politikai Tanulmanyok egy sorozat cime immar! Varjuk a kdvetkez6 kotetet!

Ezt a kiadvanyt pedig kdszonjiik a szerzOknek, €s ajanljuk is mar elsé kdrben mindazoknak,
akik szerzdi, szerkesztdi, lektorai, tamogatoi, oktatdi, témavezetdi, tutorai, opponensei vagy
kollégai voltak a kutatoknak — hisz, valljuk be, ettdl még nem sziikségképpen valtak olvasoikka
is! S még indokoltabban ajanlhatjuk a jelen és a jovO politologusainak, kutatoknak és didkoknak
egyarant, akik majd ha kézbe veszik a konyvet, ha olvasasaba belefognak, miként az Ismeretlen
Erdekl8dé nemkiilonben, taldn majd maguk is elcsodalkoznak azon, mennyi szakmai kihivas,
megfontolnival6, vitatand6 rejlik a lapok kozott! Ehhez az élményhez pedig kivancsisagot,
befogadokészséget, j6 olvasgatast kivanok mindenkinek!

A kiadvany adatai: S. Szabo Péter szerk. Pécsi Politikai Tanulmanyok II. A Pécsi
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Politikai Tanulményok Tanszéke és Doktori
Iskolaja, 2005. 285 oldal.
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Norma vagy kivétel? A helytorténeti rang univerzalitasarol
Zelei Miklos: A halasi norma cimii regényes életrajza kapcsan

Egy varos, egy megyében, egy fogalomma valt emberrel. S egy portré-kotet, interju-kotet,
dokumentum-fiizér Oréla, ,,a Szeder’-rol, ahogyan Kiskunhalason mondjak, avagy Nagy
Szeder Istvanrol, a halasi polgarrol, az egykori kisgazda-vezet6rdl, a mérnokrol, a negyvenkét
magyar bortont megjart kozéleti szereplordl. Zelei Miklds ,,népkonyv’-nek nevezi, amit
kozreadott a GM&Térsai Kiadonal, s amelyet megirhatott az NKA Szépirodalmi Szakmai
Kollégiuma palyazati tamogatasaval, ,,dokumentum regény Nagy Szeder Istvan ¢élete”
munkacimmel.

Rovidre fogott jelenségrajz ez itt, nem tobb, az opusz kézbevételét kdvetden. A kdtetcim nem
a szerzd kredlmanya, azt f0szerepldjére aggatta egykor kortarsa. Senki sem tehet taldn arrol,
ha normava valik... — kivéve, ha oly kitartdoan konok, pontos, hajlithatatlan, mint Nagy Szeder
volt. Ezt sugallja a szerzd-szerkesztd is, a kotetrél megjelent reflexiok és recenzid (Forras,
2005. februar), tovabba a konyv forgalmazasaban szerepet vallalo honlapok, Gjsagszovegek,
kozszereplések is (Spinoza Haz).

A szintugy kiskunhalasi szdrmazast Zelei szdmara alighanem sziikségszeri minta volt ,,a
Mérnok Ur”. Nagy Szeder megkeriilhetetlen korszaka, példaja, mindségjelzdje, idealtipusa egy
moralisan elkotelezett, politikailag is involvalt személyiségnek, emberi magatartasnak, amely
talan nem minden telepiilésnek adatik meg. De ahol mégis, ott regény késziil rola iddvel... Vagy
szobor, vagy utcanévtabla, dokumentumfilm, levéltari fond, és helyi radiomiisor-témava lesz,
s6t még a rea emlékezokkel is varosi tévé-riportfilm késziil... Kiskunhalason nincs is (és nem is
volt) sok olyan személyiség, akivel ez megtdrténhetne: ha feltessziik, hogy igaz, akkor Dankd
Pista szarmazasi helye, Bibo Istvan sziil6helye, avagy a jeles torténetird és akadémikus Szilady
Aron vérosa. Es az 56-0s csend6rsortiizé, a halasi csipkéé, Lakatos Menyhért meg Erdei Ferenc
tanyaképeié, s talan a dél-alfoldi épitészeti szecesszidé is. (Aki ennél tobbet asszocial Halashoz,
az mar ismeri is ezt a varost...!).

Zelei munkdja tobb mint korszakos! Nagy Szeder Istvant érdemben megfaggatnia éppugy
nem sikeriilt bortondreinek ¢€s kihallgatdinak, mint a varostorténészeknek, tévéseknek,
ujsagirdknak, helyi politikusoknak. Ebben a kdtetben mégis megvan az Onéletirds szobeli
hitelessége, arnyaltsaga, élethlisége. Megvan a ,,fordulatos élet” aprélékos dokumentacidja, a
kortarsak és kortanik megszodlaltatdsanak igénye, az okadatolo precizitds garancidja is, szinte
a Nagy Szederre jellemzd mérndki pontossagra torekvés teljességével. Egy korszak
(hovatovabb egy évszdzad) korképe, egy varos hitelesnek mondhaté mikrotorténeti rajzolata,
egy magyarorszagi megye torténeti f0sodorbol kiesd, mégis idénként kardinalisnak tetszo
valtozasképlete is; mi tobb, mindez épp ama garancidlis személyiség tolmacsolasaban, akinek
azért lehetiink képesek sulyosnak tekinteni minden megfogalmazésat, mert személyességével
tamasztja ala, személyisége pedig épp szavai, tanusagtételei szerint bir olyan hitelességgel,
amit nem helyettesithet szaraz adat vagy az objektiv torténetmondas szenvtelensége.

Zelei mindezt egybefogja, a kortarsakkal készitett interjik révén narrativdba is helyezi,
labjegyzeteivel korrektté kerekiti. A ,halasi normat” ugy rajzolja meg, hogy helytorténeti
rangl Osszképet ad, lizenete egyértelmiien a moralis univerzum igényét kézvetiti, s a kotet
olvastan lassanként kifejlodoé portré tiikrot allit a masként €s masért hivok-cselekvok elébe.
Zelei univerzélis normat fogalmaz meg ,,a halasi norma” révén. A kenddzetleniil nyilt,
¢letveszElyt és hatranyt is kitartdéan vallalo, elveibdl soha jottanyit sem engedd tipus — vagy,
ahogyan Zelei maga fogalmazza az eldszdban: ,szeretetlényegili ember, romantikus 1élek” —
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megidézése ,,rendhagyd megoldasokat kivan”: az ,,adatokbdl, cserepekbdl, torténésekbdl,
vélekedésekbodl €s észrevételekbdl dsszeallt egy rendkiviili élet torténete”. Egy olyan emberé,
aki ,,abban lelte 6romét, ha masokkal, de akar ellenfeleivel is, jot tehetett. Volt batorsaga
ahhoz, hogy sajat torvényei szerint ¢ljen, ez volt az 6 boldogsaga”. S az dsszeéllitd-szerzo ezt
a boldogsagot fogja keretbe, teszi plasztikussa és publicisztikusan is befogadhatova.

A dicséretes munka épp a szerzd vallalasa révén kindlkozik gazdagabb értékelésre is. Vagy,
hogy pontosabb lehessek, ha nem is normativ mércével mérve ,gazdagabb”, de
jelentésarnyalataiban, kontextusaiban tagoltabb, arnyaltabb és a ,.népkonyv’-jellegen tali
hatast is mérlegre tévo felbecsiilést kovetel. Tobb tekintetben. Elsdként talan épp a cim
targyaban, jelentéshatterében, a ,,norma” értelmezésében.

Egy jeles politikus (Pfeiffer Zoltan, FKGP, 1947) hasznélta jelzd a sziikkebb kozdsségben,
partban, cselekvési egyiittlétben épp arra jo, hogy megkiilonbdztessen, cinkosan
befolyasoljon, folbecsiiljon €s biztasson. Norma, azaz: szabvanyminta, eléirdsos forma,
kovetelmény, erkolesi viselkedés-minimum, idedlis szabaly iratlan rendjének megtestesitdje
valoban lehetett akkoriban Nagy Szeder Istvan. De ez a jelzd, s az a szandék, hogy Zelei a
cimszerepld ,,0rokségérdl, etikai és politikai lizenetének iddszerliségérdl” szoljon, tovabba
ennek igazoldsdra hozza-vadassza Ossze a kortdrs emlékezok vallomasait, tovabba
csoportositja at az interjus helyzetben elmondottakat, épp arrdl szdl teljesebb kitekintésben,
hogy Nagy Szeder nemszabvéanyos, normarontd, eltérd, nyakas, csakazértis-ellenzék volti és
maradt politikai vagy emberi életitja egészén at. Nem ,,a halasi norma” volt, hanem minden
halasiak koziil kiemelked6, lebirhatatlan, megfélemlitettségében is biiszke tartasq,
mondhatnank makrancosan konok személyiség. A maga ¢életében ¢és tudomdanyos
munkassdgaban — folytatva bar a végtelen szorgalmu idGsebb Nagy Szeder Istvan
helytorténészi munkassadgat — a ,,fiatal Szeder” olyan zordon, tantorithatatlan elszantsaggal
kutatta a halasi multat, mint ahogyan a mérnoki precizitast tekintette sajat norméjanak akkor
is, ha szélmalmot restaurdlt, latrinat tervezett vagy bortonmodernizacios feladatot teljesitett
rabtarsaival egylitt. Ez nem a mindennapos helyi mérték, hanem a mérnoki iskolazottsag
jegye, nem a szokvany, hanem a kivételes. Vagy csak egyszerlien: mas. Zelei elmulasztja e
massag okanak, mogottesének megformalodasat. Kapunk tdéle egy roppant valtozatos
sorsképletet, egy zavaros ¢életmenet allomdsainak utvonalrajzéval egylitt — de nem teljesedik a
képlet: merre és miért arra, hogyan és kikkel, kik képviseletében ¢s ki mindenki nevében,
miért maganyosan és nem-szokvanyosan... Hidnyos marad a normatartalom bemutatésa,
merthogy nincs kontextusba agyazva.

Zelei ,,népkonyvnek” tituldlja mivét, legalabb is az alcimben. Mi a népkdnyv ebben az
esetben? Népéletrajz? Egy nép valtozasrajza? Egy népcsoport mentalitastorténete? Egy néprol
sz016 hdésének? Egy népnek sz6lo tanmese? A ,halasiak hangja” kiilonkiaddsban? Vagy a ki
nem mondott népéletrajzok foglalata egyetlen személyiség tiikrében? Esetleg csupan nép-
szeri torténelemkonyv? Népkonyvtdrak konyve? Népszerlien megirt torténelem?
Népszertiséget épitd, kultuszformald olvasokonyv?

Gyanitom, inkabb arrél van sz6, amire épp Nagy Szeder stilaris fordulatai szinttigy példak, s
¢letének eseményei nem kiilonbiil: ,,mindig azt akartam, mindig azt mondtam, mindig azt
tettem... — amit a nép!”. Amit a nép akart, amit a nép mondott volna, amit a nép kovetelt... A
nép fia a népért. Normaformaldan. Normakdvetelen.

Zelei érzékenyen koveti mentorat, ahogy a nép fia szolott, s ahogyan még mas fiak is
megszolalhattak itt a kotetben: hasson az ugy, mint a nép hangja. Azé a népé vagy
népképviseldé, akinek nincsenek, mert nem is lehetnek ellenfelei, ellenségei, ellenzdi — hisz ha
lennének, akkor a nép fiat ellenezve €pp maguk sziintetnék meg azt az érvényes narrativat,
melyet e népfiak megszolalasa legitimal. Masként szolva: éltek és élnek még, akar Halason is,
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akik ,,valamiért” nem szerették Szedert, nem fogadtak el onjeldlt népképviseleti (ahogy Zelei
nem tlrték (vagy csak nehezen) a ciganyellenes helyi polgarosult szellemet, vagy a civilizatori
(normativ) hangnemet. S ehhez az ellenzéki-ellenséges beszédmdodhoz meg is talaltdk a maguk
érveit, a népképviseleti érvet ugyanugy, mint a partkozponti jovahagyast...

Hidnyzik tehat a kotetbdl a narrativdk rendszerbe szedése, a szerzdi-szerkesztdi interpretacio!
Zelei errdl ugy véli, majd maguk az elbesz€lt tények (???) fogjak elrendezni a jelentésteret, a
Szeder altal Osszerakott mult-impressziok fogjak jelentéssel ellatni vagy athatni a torténeti
anyagot, az ,,adategyesités” beteljesiti onnon feladatat. Neki mar annyi szerzdi kotelezettsége
sincsen, hogy ,jellemezze azokat az embereket, akikrél ir”, hisz — mondja a szerzd —
»jellemezzenek mindenkit a szavai, a tettei”...! Ez nemes mentség volna, ha nem épp
olyasvalakit jellemezne, aki maga is megannyi jellemzési modddal, arnyalattal, itélettel,
sommas mindsitéssel vagy preciz arnyaldssal fogalmaz a kornyezetérdl, jellemekrol,
¢letfelfogasokrol, életmodokrol, emberi €s erkdlesi karakterekrdl, szervezet-emberekrdl,
hohérokrol és tizenhat éves kurvakrol...

Zelei népszerli formdba szuszakol egy népszeriitleniil népszerli emberi portrét, vallaldsos
sorsot, moralis fennséget. Népszertien hivatkozik arra, hogy a tényszertiségek beszélnek —
mikdzben a szociologiai, torténeti, néprajzi vagy kommunikativ értelemben vett tarsadalmi
tények nemhogy nem beszélnek egyazon nyelven, de telis-tele vannak a kontextusok,
komplexusok, értelmezési modok és félreértelmezések, arnyalt manipuldciok és popularis
szoficamok, partszovegek ¢€s korjellemz6 értelmezésmodok jellegzetes példaival. Ezek ott
lapulnak Szeder vallomasaiban is, ellenfeleinek szotaraiban is, kortarsainak emlékezetében és
interpretacidiban is. Csak épp azt a latszatot kapjuk, mintha a szerzo-szerkesztd tudna
besz¢lni nélkiiliik...! A szerzd ,,csak” egy ,,boldog ember” €lettjanak ,,adategyesitését” végzi
el, s teszi ezt megvallott befolyasolési szandék nélkdil...

A kérdés azonban — e nemes szdndékot a legkevésbé sem mindsitve — elsd korben is az: van-e
érdekmentes kozlésmod egyaltalan? S ha van (szerintem nincs), miért éppen a publicista-
koziro-ujsagird-szerkeszté-riporter ne tudna, hogy nemigen lehetséges emberi nagysag a
viszonyitasok nélkiil, hogy kevésbé hitelesen 1étezik idedlis személyiség a kornyezet arnyalt
bemutatdsa nélkiil, s hogy nincs esemény vagy torténés a fokuszpontba emelt tiineményhez
kapcsolodd viszonylatok vagy koriilmények nélkiil. A narrativ-elbeszéld torténetmondas
megeldzi, koriilveszi és koveti Nagy Szeder Istvan atbeszélési kisérleteit, a narrativitds
kikeriilhetetlen a szerkesztd-szerzé szamara is, a helyi és perszonalis torténelem eseményei,
helyszinei mindig koriil vannak 6lelve mas-més narrativakkal. Ezekbdl (egyebek kozt Nagy
Szedernél is megannyi formaban megjelennek) olyan identitasformak, magatartasmodok,
¢lményalakzatok, minta-kollekciok formélodnak rendre, amelyek nem egyes szdm harmadik
személyben deklaralt koztorténetté, hanem személyes vagy kollektiv lokalis kortorténetté
teszik mindazt, ami itt elhangzik. A mikrotorténetirds nem mai taldlméany, s ha Nagy Szeder
Istvannak sosem kellett szamolnia a torténettudomany narratoldgiai szempontjaival, azért az
mégsem teljesithetetlen kdvetelmény a szerkesztd-szerzot illetéen, hogy ne csak az elhangzé
valaszokat kapjuk meg a foltett kérdések nélkiil (e téren egyébirant kovetkezetes, hisz az
interjuszitudcio jellemzése kimaradt a kotetbdl, pedig az interjukészitésnél kdzismerten fontos
komponens, hogyan kérdeznek, hogyan siklanak el tdgabb vagy sziikebb értelmezési
arnyalatok folott, s hogyan lehet egyaltalan egy kérdésre valaszolnia annak, akit akar kérdezni
sem kell, mert mondja a magaét, mint éppen Nagy Szeder is...!), hanem azt is megtudhassuk,
miként €l a valaszadaskor a hazilagos (vagy helyi) haszndlatra szant érvekkel, miképpen épit a
személyes tudomasaira, vagy hagyatkozik a kollektiv emlékezetre. Nagy Szeder ugyanis épp
az a tipus volt, akinél szovegszerlien kimutathat6 a sz6rszalhasogatd precizitds és az elnagyolt
értékelés, fétéma €s alprobléma valtott hasznalata, interpretacios sikok tetszdleges valtogatasa
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— ami nem jellemhiba, hanem stiluskérdés. Am ha a kérdezettnél stilus kérdése is, az
interpretacid nagy Osszefiiggéseit felmutatni vallalo ,,igric” szdmara mar nem pusztan
feleldsség kérdése, hanem az¢ a dilemmaé is, amit Nagy Szeder tigy fogalmaz meg: ,,A
honismeret ott kezdédik, hogy a csaladokkal mi tértént. Es ha ez megvan, akkor lesz majd
helytorténet meg orszagtorténet. Addig nem”. Viszont ha ,,a halasi noma” mértékadd voltat
ugy mutatja be s szerzd, hogy nem érzékelteti sem a tobbi mértéket, mértékegységet, sem a
mértékhasznalatot és az ezt koriiloleld hatasokat, akkor a mérték sem valik mérhetové, csak
fikciova lesz.

Kritikai ellenvéleményemmel szemben kétségtelentil folhozhatd, hogy miért kdvetelem, amire
a szerzd nem vallalkozott, miért kérem szdmon a tudomanyos norma szerinti interpretaciot, ha
Zelei a publicisztikaira épitett...?! Nos, ez jozan érv lenne — kétségteleniil csalok. De csupan
abban a kontextusban, amelyben a kivételes embert norménak tekintd irastol a norméak benne
rejlo szintjét megkivanhatonak mondom! Hisz ha a szerzd lizenetét jol olvasom, taldn bizony
arr6l szol ez a Nagy Szeder portrékotet, hogy tobbre is vihette volna, nagyszabasubb is
lehetett volna, ha a koriilmények, a kor, a kornyezet, az ellenfelei, a moralis torpék idészaka
nem huzza vissza, nem bortonzi be folyton folyvast, ha kiteljesedhet abban a miliében,
amelyben ¢€l, s ha beteljesitheti kiildetését, amelyet vallalni probalt példas kovetkezetességgel.
Ugyanigy a kotet is képes lenne — s mert mas hasonlé mii eddig erre képes nem lehetett,
kellene is képes legyen! — a teljesebb abrazoldsra, amit nem maguk ,,a tények” és adatok,
hanem a portrévazlat alkotdja lett volna igazan képes vallalni!

Zelei intencidja, szandékszerli torekvése, legfobb ilizenete, hogy ez az ember nemcsak egy
bortonviselt szakember volt a mérndki tudoméanyokkal megaldva, hanem Emberi Nagysag,
Norma is. S6t: nem egyszertien helyi norma, hanem egyetemes. Példas, mindenkor és minden
moralisan gondolkodni vagy mérlegelni képes felfogis szamara valdan nagyszabast. De épp
azzal, hogy egy nagyszabasusag mogiil ,kispdérolja” a tarsadalomrajzot, Zelei szimplan az
olvaso feleldsségi korébe utalja a tajékozodasnak azt a szintjét, amelyre magatdl az nem lehet
képes: nem ismerheti a részletes kiskunhalasi tarsadalomtorténetet, redempciostul és
kivaltsdgostul, katolikus betelepitésesditdl kuruc rablasosdiig, helyi elit-historiatol tanyai
szolganépig, parttorténettél mezdgazdasagi profilvaltasig, tanyafelszamolastol erdltetett
iparositasig, zsidoellenességtdl ciganypolitikdig, parasztvarmegyétdl kiskun szarmazastudatig...
A szédraz, st az ¢élménydus leirasbol sem tudjuk meg, hogy amikor 1947-ben politikai
tdmogatoitdl, szavazoitdl és mandatum-lehetdségétdl megfosztottak, majd letartdztattak Nagy
Szedert, nem tettek-¢ vele tobb jot, mintha beviszik a Partiskolara, Parlamentbe, a népi
demokratikus populizmus intézményrendszerébe... Vagy, amikor 1956 novemberétdl januarig
fedo alatt tartotta a halasi népi-polgari forrongast, adomanyt gytijtott a pesti proletaroknak, vagy
reménykedett és a helyi hatalom szekundélésa mellett fesziiltségmentesitette a varost, mennyien
akadtak, akik szamara ez csupan a bolsevista rendformalas rejtett modja volt; vagy akik
megusztdk a harom évi bortdont, nem Ugy, mint Nagy Szeder, azok szdmdra miként valt
legitimmé a helyi hatalom bardolatlan uralomtechnikéja, miként vallalhattdk ennek nehézségeit
is, s tekintették evidensnek vagy precedens értékiinek, hogy az alkalmatlan pillanatban kisvarosi
»ellenforradalmat™ szité ember nem volt kelldképpen figyelemmel az adottsagokra és
erdviszonyokra, s ezért iilt elsésorban, nem pedig a mondvacsindlt pénziigyi tranzakcié miatt...
S ugyanigy nem tudjuk meg, miként alakult a Szederhez val6 viszonya a helyi partirdnyitasnak,
miként szolgalt ,,precedensként” a megyében vagy Budapesten, s miként hihette, hogy ,,az
emberek hisznek bennem, ...az én kitlintetéseim egyike ez a hit”; illetve nem valik vildgossa a
kontextus, mennyiben volt esetleg csupan téveszméktdl athatott, ha maganyos népvezérként
almodozott, vagy mennyiben valt tarsadalomformald szdndéka puszta tévképzetté, ha nem
tudott egyensulyt tartani halad6 ,,univerzalis” eszmék és lokalis maradisdg ko6zott, midon a
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kommunizmus dicsérete helyett a meg nem értett kisgazda-eszményekrdl beszélt kitartoan,
egész ¢letében...?!

Szigorubbra szabva a kritikai mondandot: Zelei érzékeny alkotoként formalja meg Nagy Szeder
emlékszobrat, s rdgton talapzatra is allitja, megkoszoriuzza, koriil-tinnepli. De nem engedi 14tni,
milyen ligetbe, pagonyba, varos-erddbe vagy homokpusztaba allitotta szobrat, s mintha nem is
érdekelné, hogyan hat az, mi veszi koriil, kinek szol, ha szdl egyaltalan...?! A helytorténet
értéke persze lehet magéért valo, lehet majd csak hosszabb tavon értékesiilé, mint maga Nagy
Szeder életmive is, és lehet univerzalisként tételezett. Zelei ezt a késébbi értékesiilési normat
sugallja, s6t hisz a norma hatasaban is. Bizik abban, hogy amit Szeder teljesitett, az nem
pusztdn a helyi érdekek mentén érdekes, hanem elvontan szép is, esenddéen nemes is,
egyetemlegesen érvényes is. Am, hogy ezt elhitesse veliink, moralis példazatta neveli Szeder
sorsat, népszeriivé teszi a regényes ¢€letit-leirdsok kedveldi szdmara, népkdnyvvé, amely a népet
elvont ideaként kezeli, nem tarsadalmi konkrétumként, s foleg nem olyanként, akinek nemcsak
rajongdsa lehetséges, hanem ellenvéleménye is, nemcsak rendszervaltdé vagyképe lehet
iddszerti, hanem opportunizmusa is, s nemcsak egyetlen utvalasztasban hihet, hanem még sok
masban is. A kollektiv emlékezet Nagy Szederre vonatkozd részébdl Zelei csak a halasi
normaépités hdséhez pozitivan viszonyulok hangjat erdsiti fol, Szeder ellenzékét ezzel szinte
lekezeli — pedig Szeder portréja is teljesebb lehetne, ,,norma” volta is igazolhatobbnak latszana,
ha kornyezete nem csupan pillanatképekké merevitett sziirke hattér lenne, hanem a portré
szerves része.

Zelei korszakosat hozott — ezzel kezdtem jellemzését. De azzal zarom, hogy sajnalatos,
csupan a torténeti publicisztikdban érvényes ez a kontextus, ott sem teljességgel. (Ott
legfollebb egyedinek mindsitheté). Epp az a sajnalatos, hogy a szélesebb kontextus nélkiili
beszédmod nem puszta formalis elvards, hanem olyan norma, amelyet nem halasiak alkotnak,
nem halasiaknak, hanem annak az univerzalis igénynek, elvarasnak megfelelve kellene
figyelembe venni, ami a helytorténetirast is athatja az ijabb idékben. A halasi univerzumon
beliil Zelei miive — ha nem is siker-sztori, de — érdemi tett, viszont a helyi sosincs a
kornyezete nélkiil, ahogy a halasi f6hatalom sincs a tanyak népe nélkiil, Szeder példaja sem
lehetséges a lokalis Ontudat kiskun mintaja nélkiil, a helytorténész ,.ellenbeszédje” sem
érvényes a korszakok jellegzetes beszédmodjai nélkiil (s ezen beliil a hatalmi beszédmdd meg
a tarsadalmi tiltakozas is egyként fontos, egymasra utalt szereplok megnyilvanulasa!).
Univerzalissa, vagy hogy korunk népszerli fogalmi konstruktumat hasznaljam: globalissa is
csupan az az érték, norma, példa vagy minta valhat, amelyet lokalisan hitelesitettek.

Zelei munk4janak befogadasa lehetne csupan a halasiak joga — de nemcsak az 6vék. Mi, a
szélesebb tarsadalmi kontextus is igényt formalunk ,,a halasi Norma” ismeretére. Egyebek
kozott éppen azért, mert sajat normdink alakitdsdban is alapvetd szerepet kapnak a helyi
normdk, s mert a helyi normék is beagyazodnak a kozfelfogas, kozgondolkodas, kdzpolitika
¢és kozerkoles normarendjébe. E kdlcsondsség és kdlcsonhatas pedig akkor sem fliggeszthetd
fel, ha Nagy Szeder Istvan ,,meghaladta” a normat, s akkor sem, ha O maga volt ,,a norma”.
Erre a viszonyitasra pedig talan éppen Zelei miive figyelmeztet a figyelemre érdemes munkak
normaformal6 hatdsaval.

A kiadvany adatai: Zelei Miklos: A halasi norma. Nagy Szeder Istvin regényes élete.
Népkonyv. Szerkesztette: Filep Tamas Gusztav. GM&Tarsai Kiad6, Budapest, 2003.
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Foldrajzi néprajz, mint etno-tértudomany

Vannak olykor konyvek, tudasok és kozlések, amelyek nem éviilnek el, még akkor sem, ha
vannak ugyanakkor rossz szokéasai a tudéas-dgazatoknak (avagy, kortars fogalommal és
meghokkentd sugalmazéassal: a ,kreativ iparagaknak” ¢&s ,tartalomszolgaltatasoknak™),
tovabba még a hétkoznapi konyvpiacnak is. Ilyen rossz szokas példaul az ,eléviilés”
tiineménye, a megkopas ¢lménye, a kinalati készletbdl eltlinés jelensége éppugy, mint a
feledés, a figyelmetlenség, az érdektelenség nyligje. E kis szamu, de megmaradésra és kitartd
figyelemre érdemes, szisztematikusan megvalogatott alapvetd konyvkupacba csempészném
Keményfi Rébert munkajat, amely egy szerényen poros €s érdektelen ,,civisvarosi” egyetem
,kotelez6 irodalom”-szagu sorozataba illeszkedik, s ugy surrant el mellette vagy folotte a
kozombosen maradi szakmai érdektelenség, ahogyan az mar manapsag senkit sem lep meg
vagy haborit fol.

Foldrajzi szemlélet a néprajztudomanyban cimmel taldn nem is igen lehet harmincot
konyvtari olvasonal vagy jegyzetvasarlonal tobbre szadmitani, sajnos még akkor sem, ha az
alcim, amely csupan a kivancsisagat leplezni nem képes olvaso szamadra szerénykedik a belsd
cimlapon, esetleg tovabbi O0t-tiz olvasdt még vonzana is: Etnikai és felekezeti terek,
kontaktzonak elemzési lehetoségei (Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2004).

Ilyesfajta ,,feliitéssel” azutan vagy oriasit kell tudni mondania a kétet kritikusanak, rendszer-
épitét, megujitodt, vagy €pp ellenkezdleg, boszen ledorongoldt... Az olvasd érdeklddést ger-
jesztd elégedetlenségére szamitva azonban itt most egyiket sem teszem. Minthogy szak-
konyvrél, s mar e cimbdl-alcimbdl is kitetszden interdiszciplinaris munkarol van szo, a lelkes
,»hozsannazas” talan azon modd hiteltelennek is tetszhet, miel6tt még érdemben megszolalt
volna a biralo. A ledorongolast pedig manapsag hallgatassal szokds szakmai téren ,.ele-
gansan” helyettesiteni. S hogy nem konnyli a kotet ismertetését magamra vallalni, mi sem
jelzi jobban, mint hogy két éve latolgatom, mit is lehetne irni errdl a konyvrdl, s maga a
szerzd is olykor félénken rakérdez, irom-e egyaltalan...

Pedig Keményfi opusza nemcsak fut6 ismertetést kivan, hanem mi tagadds, meg is érdemelné
a lelkes tidvozitést! Nem is csupan azért, mert a szerzo a kotet kozel haromszazotven oldalan
kitarté kovetkezetességgel gondoskodik a két, magaban véve is rangos, Onkorén belil is
,multivokalis” tudasteriilet 6sszehangolasarél, hanem mert teszi mindezt a két szemléletmod
joizli, finom és 4rnyalt harmonidjaval, egybecsiszoldsuk aprolékos gondjat céhes
mestermunkaként vallalva. Mintegy ,mellékesen” végzi el ezenkdzben a legnehezebb
feladatokat: korabbi munkdinak, az eurdpai gordg katolikus valldsi teriiletrdl irott tanul-
manyainak ¢és adatgyijtéseinek atfogd felhasznaldsat, ,,problémakatalégusként” a kiilonféle
metodikai keretek bemutatdsat, szertedgazd tudomanykézi munkdk érvkészletének adap-
talasat, illetve az etnikai és felekezeti térszerkezet fogalomtaranak attekintését a célbol, hogy
0sszegzd eljarasmodot javasoljon (oktatasi célra is) a tértudomanyok szakmatérténeti és a
kortars vallasnéprajzi nézépontok egyes againak mentalitashistoriai 6sszebékitésére.

Merthogy a mii a debreceni Néprajz-tanszék szakralis néphagyomany-kutatasaira épiilve a
vallas térbeliségének és politikai-foldrajzi-kulturalis jelentéstartalmainak foltarasara, részté-
makon at a multbeli és jelenkori terepkutatasok, térképek, levéltari anyagok, statisztikak és
mikrokornyezeti elemek atfogd bemutatasara szolgdl. Olvassa akar helytorténész vagy
demografus, kisebbségszociologus vagy valldsantropologus, ezt a szinte archeoldgiai
rétegzddést biztosan meglelheti benne. Az etnikai és térszerkezeti vizsgalatok dsszehangolasa,
a néprajzi és a foldrajzi kutatasok eltérd szemléleti (mert hat foképpen téri és iddi, de
leginkabb kulturalis hullamzast tlikr6z0, szinte morfologiai) aspektusai bizonyos fajta
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»finomszerkezeti” leirasban talalhatok meg itt. Példaul a kisebbségi-kulturalis jelenségek
nemzetségi-felekezeti térképekre vetitése olyan szemléleti novumot kindl, amelyet a
vallasossag térbeliségének eddig kissé elhanyagolt kutatdsi témava avatasa kovet, megtoldva
telepiilési szintli térszerkezeti felmérésekkel, empirikus és hivatalos adatok korrigalt
eltéréseinek megvilagitasaval, a felmérési modok és a kozségi Osszeirasok pontossagi €s
megbizhatosagi mérlegelésével, tovabba mas megismerési szintekkel..., hogy mindez végiil egy
folottébb impozans attekintés olvasmanyosan kozreadott tartalmava simuljon 0ssze.

Amennyire terepismeretem ¢s szakirodalmi tajékozottsdgom engedi, kellé hatarozottsaggal
mondhatom: nem szoktak ilyen komplexitast felmutatni a részteriiletek kutatdi, s még kevésbé
szoktak mikrolokalis szintli arnyalatokig elmerészkedni a nagy attekintések tudorai. A ,,nagy” és
,»kis elbeszélések kozotti szféra jelentéstartalmait Keményfi mégis valahogy ugy volt képes
egységbe szervezni, kézbe foghaténak ¢és a maga fOltartsiga mentén plasztikusan
megragadhatonak feltiintetni a két diszciplina terrénumat, hogy kotete nyoman szinte nem is
értjiik, miért és hol volt, hol lehetett akkora kiilonbség a szaknyelvi interpretaciok kozott, amely
nehezitette volna vagy lehetetlenné tette az ,,atlatast” a rokon teriiletre. Pedig a debreceni néprajzi
iskola, Balint Sandor érzékenysége, Gyorffy Istvan térségi teljességet atfogd vallaldsa, majd
Bartha Elek vallasnéprajzi kutatdsi iranya, s megannyi kolléga térben és idOben szinkron és
diakron Gsszefliggéseket is felmutatd hatasa szinte nem is teszi elsd pillanatra oly innovativnak
tetszonek ezt a tudasteriileti kolcsonhatés-egylittest. Amint azonban az egyes fejezetek bels6
tartalmait, hangstlyait, folmutatottan kihangz6 {iizeneteit kezdjiik mérlegelni, mindjart sokkal
arnyaltabban latszik, mi minden hianyzott a korabbi szemléletmdodbdl, s mennyire ,,elokészitett”
volt mar mindkét diszciplina hatarain beliil ez a kélcsondsnek tiind dsszhang, mely valamiért 1étre
mégsem johetett eddig az id6ig, s amelynek e keretben most Keményfi adott mélt6 rangot.

A Szerzd széndéka korantsem kivan megrazo, ébresztd vagy szembesité lenni. Mint aki
evidencidkhoz, foldrajzi tényekhez és térképészeti kddokhoz szokott, ugy kozli észrevételeit, gy
taglalja érveit és akként is épiti fel gondolati vonalvezetését. Tényszerliségekben beszél jobbara,
holott szdmos helyen kitetszik: a ,,tények” mogott mindig sejditi a jelentések kontextusat,
érzékelteti a dimenzidkat, relaciokat, szinte képletbe foglalhaté ardnyképzddményeket.
Mivelhogy a foldrajz is (a maga szcientizalodasi folyamataban igen késon, a huszadik szdzad
elejére intézményesiilni képes diszciplina modjara) efféle téri eszkoztarral ¢él, ha meg kell
hataroznia egy tarsadalmi jelenség kiterjedtségét; s a néprajztudomany is, midén a spiritualis
kodlésbdl korrekt mod kimetszett képletként kell felmutatnia a hit mentén egyhézi kapcsolatokat,
vallasi tagoltsagot, felekezeti erdviszonyokat és szakralis athatasokat, valamiképp a ,,tényszertinek
tetszd” 1ényegeket kell felmutassa — a kettd 6sszevonéasaval azutan mar sokkalta komplexebb eseti
érvényességet kell igazolnia. Keményfi 6rdongds alapossaggal adaptilja és vezeti be a
kontaktzona fogalmat, melyet azutdn szinte fejezetenként kapcsol Ossze a jelentések ¢és
értelmezések terrénumaival. S alapelvként is azt koveti, hogy szegmentumokra szedi a
féfogalmakat (etnikai tér, vallasi tér, szakralitds, etnicitds, dllamnemzet, kultirnemzet, térképezés,
térmodellek, mentalis tér, térkoziség-proxemika, modszertani térkonstrukciok — igy a statisztikai-
geografiai modszerek, okologiai életterek, regiondlis dimenziok, dtmeneti terek — kiilonbségeit),
majd az elméleti és empirikus megkozelitések véazlata nyoméan a kortars értelmezések és
lehetséges interpretaciok komplexumat, s ezekbe épiti be mindennapi példait, a miikddo vallési €s
etnikai identitasok kiterjedését, kdlcsonhatésait taglalva. A kotet egyotode még igy is a melléklet,
ami doktori értekezéseknél nem ritkasag, de a foldrajzosra jellemzd okadatoltsag még ezzel egyfitt
is meglepi az etnologiai-etnografiai leirasokhoz szokott szemet, de mindez nem zavard, mert
folytonosan jelen van a terek kozotti relaciok kitapinthato racsszerkezete és hullamzésa.

Nehezen képzelheti el az olvasd, miképpen lehet mondjuk az etnicitas, a hivé ¢€letvitel, a hely,
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sikertil. Ott, ahol masok a vallasok torésvonalait markirozndk vastag filctollal, Keményfi
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éppenséggel finom athallasokra modot adoé tiillfatylat htiz csupan (példaul az etnikai és nemzeti
térkép-készités ill. szinhaszndlat szimbolik4janak Osszefliggéseire koncentralva, vagy a mentalis
terek és proxemikus kodok konstrualt térképekre vetitésének megoldasait ecsetelve), s amit a
legjava torténész, szociologus vagy kulturalis antropologus is megirigyelhetne: a hatarokat éppen
a koztességben, a nyitott ablakok révén, vagy magukban a folyamatokban meglelt alland6saggal
példazva teszi érzékletessé. Ez a szemléleti multipolaritas éppen a mindennapi élet térhasznalati
gyakorlata értelmében valik kardindlisan fontossa, s épp e fontossag dvatossagra intd jellege épiil
bele szervesen a Szerz0 optikai térmodelljébe. De mert empirikus modszere immar régota a
torténetileg evidens belsé gyakorlatra fokuszald megértés volt (példaul levéltari, konyvtari,
kartografiai alapanyagok Osszehasonlitd elemzésével €s értelmezésével), ezt a vallaltan beliilalld
nézOpontot keresztezi a pragmatikus megjelenitések magyarazataval (igy a tér-rekonstrukcids
vagy rehabilitacids eljarasok esélyeinek latolgatasaval).

Keményfi e miivével elsé korben a folrajzosok €s a néprajzosok egyre szélesedd korének
megérintését kisérli meg, a koztiik 1évo tavolsagot kivanja csokkenteni a jol megépitett valosag-
konstrukciok, hidak révén. Az altala képviselt valasztékossag modszertani magabiztossaggal és
igazolo alapanyaggal a két rokon tudomany kozotti mesterséges (€s képzelt!) falakat kisérli meg
lebontani vagy attetsz6vé, transzparenssé vardzsolni, amelyek nem a tarsadalmi valosag
milkddésmaddjaiban, hanem a réluk kialakitott, réviikon megfogalmazott hatarépitésben elvalnak
immar a tarsadalmi tényvilagtol, de ugyanakkor visszahatnak, s idével olykor dominans hatasként
a térszerkezetek latszolagos mozdulatlansagat is befolyasoljak. Evidenssé teszi, hogy felosztani,
megosztani, keretek kozé préselni és szeparalni olyan hatalompolitikai elv, amelyet rendre
valamiféle doktrina, ideologiai cél vagy manipuldcids gyakorlat szandéka formal, nem pedig a
tarsadalmi szereplok maguk...

A mi célja — az alkotd szédndékaval egészséges harmonidban —, nem a diszciplindk kozotti
hatarépités és védelmi Gvezet-konstrudlas, amelynek mintajat épp a hatalompolitikai beszédmaod
adja, hanem az ablakok, atereszek, ajtok, dthatasok terének tagitasa, a befogadd kozeg folyamatos
puhitasa, rugalmas valaszra késztetése. Ezzel Keményfi oszlopos jelentéségli opuszt alkotott,
melynek tovabbi fél vagy masfél tucat tarsadalomtudoményi teriileten munkalkodd
embertudomanyos agazat szamara van kotelezo irodalom-jellegen tali fontossaga.

Vannak olykor konyvek, tudasok és kozlések, amelyek nem éviilnek el, még akkor sem, ha
egyébként mas tudas-agazatok mar megkoptak, az érdeklédés aprocska pontokra fokuszalodott
immar, s inkabb a feledés, a figyelmetlenség, az érdektelenség nytigje veszi koriil az efféle
munkékat, semmint a lelkes fogadtatas. {rasom, mely késziilhetett volna a kotet megjelenésének
masnapjan is akar, épp ennek a kommunikacio-tiltengéses korszaknak kovetkeztében vajudott
évekig, s immar elsésorban talan azért szantam el magam, mert latva latszik, hogy ismét itt egy
mi a szemiink el6tt, melyre ahelyett, hogy nagyrabecsiiléssel néznénk, helyette révetegen
bamulunk, majd lassan raborulunk egy nyugodt dlom artatlan mamoraban.

Pedig a kdnyv egyszerlien szolva: fontos. Jo, hogy van immar. Nem elaludni, ébredni kell tdle...
Artikulacidos mozgasteriinket ugyanis épp Keményfi teremti {ijra az etnikai és vallasfoldrajz
hatérvonalain 4t-meg-atjarva, szemhatdrdn a tér-antropoldgiai és interetnikus kdlcsonhatésok
mentalis tudomany-térképe segitségével...

A kiadvany adatai: Foldrajzi szemlélet a néprajztudomdnyban. Etnikai és felekezeti terek,
kontaktzonadk elemzési lehetdségei. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2004.
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Kockazat, polgar, geopolitika
(avagy foci-diplomacia és polgarosodas)

Mar kiilonosebben alapos szakirodalmi forrasismeret nélkiil is igen szembeszokd ténynek
tinik, hogy a kiilgazdasag, az energetika vagy a kisebbségpolitika is rendelkezik a hazai
agazati politikdk intézményeivel, ezeknek megvannak apparatusaik és vezetdik is, sét van
jelentésebb politikatudomanyi elméleti hatteriik is... — a labdarugasnak pedig nincsen
diszciplindja. Van ugyan sportminisztérium, vannak ,,sportdiploméaciai” torekvések és sikerek
— de nincs mindehhez alkalmazott politikatudomanyi tudésteriilet. Olimpiai aspiracioink €s
(hivatdsos-élvonalbeli politologus tanacsadoval a hattérben) Torgyan doktor regnalasa ota
azonban a nemzeti sport mintha nem csupan a labdat izok és szurkoldik maganiigye lenne,
hanem egyenesen a nemzetformalds egyik kozmegitélésre érdemesitett tligylete... Akadnak
még kulturdlis antropolégusok is, akik mindezt elemezni probaljak (pl. Bali Janos, Vidacs
Bea, akik a futball mint nemzeti szimbolumforgalmazas eszkoztarat kutattdk), de valahogy
sehogy sem akad a politika tuddsai kozt olyan, aki résztvevd megtigyelés vagy szurkoloi
identitas vallaldsaval tudomanyos igényl hiradéast szentelne a sportnak, vagy akar a legtobb
nézot és érdeket, renddrt és tOkét megmozgatd focinak. (Pedig talan lennének néhanyan, akik
csatarsort, golaranyt, percre pontos eseménymenetet is fol tudnanak idézni az elmult
évtizedek foci-kronikéjat kiegészitve...).

Mindezek okan is kiilon figyelemre érdemes, s6t: a magyar kiilpolitika historikumat is
szinesitoen kiegészitd esemény a torténész Borsi-Kalman Béla életmiivének harom legutdbbi
nagy opusza. A parizsi magyar diplomécia ismert képviseldje ugyanis meglehetdsen
jellegzetes tudomanyos produktummal jarul(t) hozza a meccsek, gblok, sikerek és csapat-
stratégiadk struktaraelemzéseihez: Polgdrosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgar cimii
kotete ugyanis kivételes torténetiréi munka, melyben a koztorténeti, kulturdiplomaciai és
kisebbségpolitikai tematikus feldolgozasok épp annyi helyet kapnak, mint a (szerényen)
labjegyzetforman csatolt kutatas- és kutato-torténeti adalékok, s a romaniai magyar
asszimilacios folyamatokra is hasonld hangsuly keriil, mint egy budai gimndziumi vagy
egyetemi focicsapat identitdsvallalasanak felmutatdsara. Szolhatna ez itt vadiratként is, de
éppen ellenkezdleg szanom...: Gigy vélem, az eldszot ird Fejtd Ferenc sem véletleniil hajlik
arra, hogy megtisztelje a szubjektiv hang megformalojat, azt, aki a koztorténet esemény-
menetébdl és az errdl szo0l6 tudomanyos disputabol nem is 6hajtja kihagyni azt az €16 kozeget,
amelyben a tudomanyossag megsziiletik. Mindenki {6l tudja idézni, hogyan szo6lal meg a
szociologus Konrad Gydrgy az ir6 Konrdd Gyodrgyben, mi mdédon van jelen a ruszcsuki zsido
milié Elias Canetti tomegpszicholdgiai gondolataiban, hogyan tiikkr6zddik a hithiiséget vallo-
vallalo ember tipusa Szekfli Gyula ,sterilen tudoméanyos” miiveiben, miként hallik ki a
maganélet vitelének lehetdsége és lehetetlensége Jaszi Oszkar vagy Bibd Istvan tudomanyos
munkassagabol... Ugy fest, mintha a torténészek mentesek lennének a magan-életvitel
nytgjétol és kanyarjaitol... — holott tudjuk, nincs ez igy. S még kevésbé lehetne, ha kisebbségi
létben, ,,multikulturalis” kozegben, szorvanyban, Romania és Magyarorszdg kozos perifé-
rigjan, a Banatban ndvekedik fel valaki, ha amott is, majd repatridlt magyarként vidéki
varosainkban is, késobb beilleszkedni ¢és asszimilalédni probdlva budapesti didkként és
tudomanyos kutatoként is folytonosan meg kell kiizdjon a kozpolitikan beliilli maganlét
jelentdségével és jelentésével... A szerzd, aki el6z6 munkai egyikében mar hozzdjarult ahhoz,
hogy a nemzetpolitikak (Nemzetfogalom és nemzetstratégiak) torténeti elemzojének lehessen
tekinteni, ebben a kotetében is alapvetden arrdl szol, hogy a roman és magyar viszony, a
nemzeti és a szabadelvli eszmeiség milyen torténeti relacioban vannak egymassal. A
konfliktus, a szakaddas, a torésvonalak menti magyarazatok szinte politikai ,,mérkdzésenként”
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kisérik e viszony antindémidit, hergelik vagy épp elsimitjak az el-eldurvuld vitdkat, olykor
tulélomivészekként mutatjdk be az események karvallottainak vagy organizatorainak
folytonos kiizdelmeit, hangos sikereit ¢és latens megtjulasait. A jelenkori europai
,»csatlakozasi folyamat”, az esélylatolgatasok ezernyi dga-boga és érdekhattere pedig nemcsak
széttagoljak, megosztjak a tudomanyteriileteket, de szinte kizarolagos ,,csatlakozasi- ¢és
hiiségnyilatkozatokat” varnak minden kozéleti és tudosembertdl. Epp ezért az, aki mindkét
oldalon (avagy torténeti dimenziokat tekintve: minden érintett orszagban) képes atlatni az
érdekek rendjét, a politikai retorika cseleit és a hosszll id6tartamu folyamatok jelentdségét, az
csak nehezen tudja megkeriilni a szenvedélyesen nem-tudomanyos alaphangot.

Borsi-Kalman Béla ezt a problematikat ugy tudja vallaltan meghaladni, hogy egyfel6l még
szubjektivabb lesz az ,,objektiv”’ viszonylatok megjelenitésében, masfel6l még generalisabb
kulcsfogalmak felé tereli a figyelmet, s ezzel kivételes univerzumot hoz létre. A ,nemesi
polgérosodas” témakorében sziiletett tanulmanyaibol valogatott kotet végkicsengésben olyan
politikai eszmetorténeti jelentdségli munkava valik, amelybdl tisztan kitetszik, hogy a magyar
tarsadalomfejlédés utjan a kordbban még vitathatatlan sulyunak tekintett parasztsag (€s
tegyiik hozzé: az idovel még univerzalisabbnak tételezett munkassag) ,,makrohistoridja” egy
eleddig rejtdzkodd kategoriaval egészil ki: a 1étezd, de térhez sosem juttatott felemelkeddo
polgarsag, illetve a moralis érzékében megnemesedé nemesség szocidlis korével. Borsi-
Kalman bevezetd tanulmanya sem véletleniil a francia forradalom ,,recepcidja” tiriigyén indul,
Osszevetve a polgari Franciaorszag jakobinus vildgat a nemesi Magyarhon kimiivelt
emberfOinek tarsasagaval. S ahogy a korabbi, Egyiitt, vagy kiilon utakon oldalain mar elére
illetéen, vagy ahogy a Kockdzatos viszonyok veszedelmein ativeld ,.csapatszellemi” meg-
olddsan merengett el az irodalmi és kulturalis 6nszemlélet bizonysagairol, ugy ezt a nemesi-
polgari ,focicsapatot” is a mentalis-kulturdlis kdlcsondsség mentén allitja fol. Kotete a
rendszervaltasok kozép-kelet-eurdpai évtizedében és az eurdpai aspiraciok kordban még
aktualisabb attdl, hogy nem valamely politologiai toronymagasbol vagy torténészi
felhdkakukkvarbol ,,teszi helyre” a folyamatokat, hanem a legszuverénebb szférabol, a csaladi
¢és értelmiségi miliébol tamasztja ala emlékanyaggal, levéltari bavarlatokkal és fotokkal is azt
a modernizaciés atmenetet, amelyben a nemzetépités alapkovei (szabadsag, polgarsag,
koztarsasag, felvilagosodott eszmeiség, egyenldség-eszmék) és a migracios hullamok vagy
belsd gyarmatositasok altal kikezdett telepiilési autondomiak oly kidbranditdé harmonidban
talalkoznak.

A kotet egyik legkiaddsabb tanulménya a torténeti Temeskoz és a Bansag fovarosa, Temesvar
helyének és szerepének bemutatasara szolgal: historikus idék 6ta olyan szerb és bolgar, roman
¢és zsido, uri kézéposztalyi és kozépbirtokos rétegek heterogén szociologiai kdzege volt ez a
varos, amelyben az ideoldgiai és moralis rend urbanizacidés mintat kdvet ugyan, de ebben
kulcs-szerepe van a térség és a régid zsidosdganak, a ,.fin de siecle” kesergd hangulatat
feliilmulni képes nagyvarosi (polgar)nemességnek is. A torténelem illuzidi és alma, az elmult
évszazadok vesztesség-tudata és elszalasztott perspektivai egymasra rétegzédnek ugyan, de ,,a
hiabavalonak tetsz0 erdfeszitések egyfajta képzeletbeli sziirdként is elgondolhatd érzelmi-
tudati lenyomataként vagyunk mindnydjan, kivétel nélkiil, ,magyarok”, tovabbra is potencialis
,polgariasult nemesek” és ki tudja, lesziink talan egyszer ,,megnemesedett” polgarok™.

Borsi-Kalman hittel hiszi: olyan embernek lenni, aki tudja, hogy egyetlen tdmpont a
cselekvéshez ,,a torténeti gondolkodas, és mindaz, amit mar megtettiink” (Collingwood), s ez
nem valamiféle utopia, hanem az embernek ,,sajat maga emberi természetének ismeretét”
jelenti és koveteli meg. E kovetelésnek a népies-urbanus vita ledgazasait, meg a nacio-
nalizmus ¢és a magyar értelmiség torténeti konfliktusokkal teli viszonyat (megkérddjelezett
nacionalizmus) attekintd olvasata egy francia modellt ¢és egy karpati-dunai modellt
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korvonalaz, ezek szerkezeti sajatossagait értelmiségi szerepvallalasban éri tetten — s ez a
felfogasmod lesz Borsi-Kalman Béla sajatja, miutan vidékiségét, romaniaisagat, haza- és
otthon-fogalmakban gazdag énkeresését €pp azzal az asszimilans adottsaggal teljesiti ki,
amely sem a budapesti elit, sem a vidéki feltérekvok szdméara nem annyira sikeres, s
amelynek kompenzacios tartalma mindig is gazdagabb azok korében, akik a csapatmunkat
vallaljak, mint azoknal, akik a geostratégiat legszivesebben nemzetallami keretben kivannak
tovabb jatszani. Talan nosztalgikus élettények és szimbolikus tarsadalmi tények kocos
programja valdjaban csak akkor kap talélési esélyt, ha gazdasagi, politikai és mentalis hatteret
kinalhat ,annak a sokszinli multikulturdlis civil tdrsadalomnak az ujraképzddéséhez”,
amelynek talan nosztalgiakt6l mentes rekonstrualasa sem csupan egy ,,alanyi torténészi életut
hordaléka” lenne, hanem élményvildgok parhuzamainak és eredmények historikus egybe-
vetésének mérkdzése legalabb annyira. Olyasmi, amit a diplomacia- és a focitorténet egyarant
tényanyagnak tekint, egyuttal olyan is, amit a focidiplomécia sem tekintene idegenszeriinek,
ha egyszer megsziiletne végre.

Borsi-Kalman Béla most megjelent legutobbi kotete (Pillanatkép) két irast tartalmaz a
geopolitika targykorébol. A fokuszpont immar a ,,szabad vilag” liberalis diadalat kisérd
robbandsok, terrorakciok és bossztthdborik mediatizalt vilagadba vezet, egyfajta folvilagosult
katasztrofizmussal, melyet talan ,,otthonr6l” hozott és csempészte at most a diplomacia és a
politikatudomany hatardn. A francia allamesélyességgel folfogott Eurdpa, az amerikai
»alom”-vilag és a rossz redlpolitikak kavargasa, amely a globalizacios-geopolitizacios
stratégidkat mostansag jellemzi, olyasfajta sokmenetes ,,bajnoksagra” emlékeztet, amelyet az
elozetes €lménytapasztalatra alapozott borulatas épp annyira jellemez, mint a képzelgéses
dertilatas, a szebb és jobb jovo kivetitése egy majdani gydzelem esélyképletébe. A , kétpolusu
nemzetkozi élet” terrorisztikus egyensulyanak felbillenése, a nemzetkozi szervezetek kontroll-
szerepének funckiofosztasa, illetve a vildghatalmi jatszmak és antiamerikanista terrorhdborti
formajaban jelentkezd forgatokdnyv-atirat immar igencsak megneheziti, hogy népek és
kultarak, erdterek és megszokott térfelosztds egykori rendjében gondolkodjon tovéabb az
emberiség. Borsi-Kalman a francia érdekérvényesitési palyakat és jatéktechnikakat vizsgalva
olyan pozitiv és negativ varidnsokat sorol eld, amelyek a Bush, Villepin és Blair ,,csatarsor”
2003. februari-marciusi beszédein alapulnak. Ha nem is tényleges epilogusként, de a kotet az
Eurdpa-koztarsasag kiotléjének, Michel Foucher-nak a torténelmek és geografiak kozott zajlo
nem kényszeriil ra vératlan jatékos-cserére, jatékstratégia-valtasra, vagy az idejétmult ,keleti
orszag” szerep folytatasara, akkor meglehetdsen nagy esélye van annak, hogy az egykori
»hyugati nagyhatalmakkal” azonos elvi statusban folytathasson eurdpai politikat és
érvényesithessen elavult kisebbségtudattol mentesiilé diplomaciat. A ,katonacsizmas
wilsonizmus” és az ,,iszIdm reneszansz” geopolitikai hatdrain (is) 1év6 magyar tarsadalom- és
politikavaltozas ekként olyan makrostratégiai kozéppalyara kényszeriil, amelyen a kiizd6
felek nem csupdn a gdlaranyok szempontjabol kiilonboznek, hanem a kultirdk interferencidja
szempontjabol is. Borsi-Kalman madéch-i alapokra helyezett bizodalma itt talalkozik azzal a
regionalis Onismerettel, amely kevésbé a fukuyamai vagy huntingtoni joslatra reflektal,
inkabb a tajegységi kultiravaltozasok kispalyas megoldésaira.

A szerzd (bar ehelyiitt is megkapta Fejté Ferenc elfogultan kritikus eldszavat) nem vérja el
olvasoitol, hogy besoroljak, hogy torténésznek, politolégusnak, kisebbségpolitikusnak vagy
geostratéganak mindsitsék. Amit ir, az miifajat tekintve nem tisztdn mikrotorténelem, nem is
kultardiplomécia-elmélet, nem minoritastorténet, sem etnogeografia. Egyfajta torténeti ¢&s
politikai antropologia talan, moralhistoridval és interkulturalis kommunikacioval fiiszerezve.
Hibrid miifaj — de konzekvens, kihivo és érdekes. Sokan lesznek a torténész palyatarsak
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kozott, akik fujjognak majd a lelaton, de mint jatszma, ez a vallalas és ez az oeuvre rendkiviil
kovetkezetes, kiizdOképes és eredményes. Nem baj, hogy van ilyen. Olyasmi, amit olvasni €s
tanulni, vitatni €s tovabbadni egyarant érdemes. Olyasmi, ami még nem a labdarugas
diszciplindja, de mar a diszciplindk kdzott megindult sportszerii kiizdelem eredménye...

Az utalt mivek:

Polgarosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgar. Jelenkor Kiado, Pécs, 2002, 303 old.
Kockazatos viszonyok. Jelenkor Kiadod, Pécs, 1997. 168 old.

Nemzetfogalom és nemzetstratégiak. Akadémiai, Budapest, 1993.

Egyiitt, vagy kiilon utakon. Magvet6, Budapest, 1984.

llluziokergetés vagy ismétléskényszer? Romdn-magyar nemzetpolitikai elgondolasok és
megegyezési kisérletek a XIX. szazadban. Kriterion — Balassi, Bukarest — Budapest, 1995.

Kihivas és eretnekség. Adalékok a roman-magyar viszony torténetéhez. Kaldka Konyvek,

1996.

Pillanatkép. Két irds a geopolitika targykérébdl. Nyitott Konyv, L’Harmattan, Budapest,
2003. 140 old.
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Etnikus vallasok...?
Papp Richard konyvérol

Tudoményos kihivasnak is beilld6 monografia jelent meg a BIP (Books in Print) kiadoi
tarsulas kisebbségi sorozatdban. Mar a cime is ,,k0t6zk6do”, st kérddjeles, mintha bizony
azonmo6d el akarnd bizonytalanitani az olvasot: valosagos tiineményrél beszél vagy
képzelmények egyiittesérdl... Papp Richard: Etnikus vallasok a Vajdasagban? ciml kotete az
MTA Kisebbségkutatod Intézete és a Gondolat Kiadoi Kor inditotta kiadvanyok sordban még
ennek ellenére is elmosddhatna a mostansag burjanzd kisebbségkutatasi kotetek kozott.
Azonban alcime azoknak is a szeme elé tolakszik, akik hajlamosak lennének egy provokativ
konyveim mogott nem latni tobbet, mint ,,szimpla” attekintést vagy vitairatot. Azt mondja
ugyanis: ,,Kisebbségi léthelyzetek kulturalis antropologiai értelmezései”. Nem 1is egy
1éthelyzet, nem is egyetlen értelmezés, hanem mindjart tobb...

Marmost, talan mindazok, akik a konyvet az etnikus jelz0 miatt vennék-vehetnék kézbe,
egyhamar raéreznek az etnikus vallds mibenlétére, folfedezik azt is, hogy a ,,nemzeti
Okumenizmus”, a torténelmi egyhdzak, és a benniik-veliik egyiitt ¢l6 magyarsag része is a
nemzeti identitasnak, meg nem is. Akiket meg a cimbéli Vajdasag foghat meg, azok a zentai
¢s feketicsi kutatasbol kikandikald integracios hatas-egyiittesek €s ttlélési stratégiak identitas-
formalo kérdéseire lelnek majd. S ha vallas is, etnikum is, ,,Balkan” is, Vajdasag is mogé
vetiilne a kdtetcimnek, ott villog az alcim, amit — jollehet, nem ma ,talaltak fol” — a kulturalis
antropolédgia hangol talanyosra. S akiben még ez sem kelt érdeklddést, az még fonnakadhat az
ertelmezések cimben folkinalt tobboldalu, tobbrétegii mivoltan...

A recenzens igen kockéazatos foladatot vallal magara, ha ezt a kotetet amugy sebtiben folta-
lalhatonak hiszi, vagy bizik az olvasok kisebbségi-etnikus-vallasi-nemzeti identitasallapotdban
¢és tajegységi népismeretében. A konyvnek (fiilszovege alapjan is) alapképlete az, hogy az
etnikus kevertségli tdrsadalmakban — amelyekben az identitas esetleg leirhatd lenne az etnikus
Onbesorolds bevalt normait kotetve — egyfajta tarsadalmi alrendszerként nevezhetd meg a(z
anya)nemzethez vald viszony, s ezt meger0siti, lelki erdvel tiplalja a valldsok rendje,
intézményrendszere, normaalkotd hagyomanya. De ez Papp Richard szerint mégsincs igy, vagy
nem ily egyszerli, mert a mindennapi életben és valasztasi stratégiak kozott éppen a sajat vallas
lenne hivatott az etnikus besoroltsagot visszaigazolni: hiszen ,,aki magyar, az katolikus is” ezen
a tajon (mint a zentai magyarok tobbsége)... Amde a feketicsi magyarok reformatusok! A zentai
szerbek pravoszlavok, de a koztik ¢€l6, az elmult évtizedben egyre novekvd szamban
megtelepedd montenegroiak tobbsége viszont ateista hitet valaszt, ha teheti... Van akkor
egyaltalan olyan, a vallashoz ko6tddo etnicitds, amely a csoport egészét jellemezhetné? S van-e,
ha mindenki az Osszefonoddsok halojdban €él1? Van-e integrdld hatidsa a vallasnak, ha a
mindennapi élet folyaméaban sokkal gyakoribb az etnikus latszatok és sorsvalasztasok szerinti
elkiilonbozodés, mint a felekezeti hovatartozas?

A kotet két-¢s-negyedszaz oldalon ad valaszt ezekre a hezitalasokra. Beleszovi a kisegyhazak
helyzetét, a valtozo etnikus identitdsokat, a nemzethez fiiz6d6 viszonyban a nemzet ,,meg-
szinését” ¢€s 1) naciok formalodasat (példaul a ,jugoszlavsag” mint novekvo létszami
kisebbség szd szerint identitds-haldo nélkiil marad a rendszervaltds és a balkani habora
éveiben, szétesik az egykor erds délszlav egység, de erdsodve keriil ki pl. Crna Gora,
Montenegr6, Horvatorszag, és végsd soron Vajdasag is). Hogyan keres és hogyan talalhat
talajt ebben a kozegben a kisegyhazak kore, hogyan hangolhatdo 0Ossze a tarsadalmi,
lakokozosségi vagy termelési kapcsolathaldzatban, rokonsagi és szomszédsagi rendben
egylttmiilkodék megannyi csoportja...?

169



Papp Richard ,,valaszt ad” — sugalltam fontebb. Azonban a valasz részint vitairat-format olt,
részint egy behatarolt térség szinte szakmonografikus feldolgozasat kinalja. De ,,valasza” sem
egyféle, nem a ,,messzirdl jott kutatd” kockazatmentes mindsitéseit tiikkrozi, hanem éppen azt
koveti nyomon, miképpen formalddik at-meg-at a zentai és feketicsi magyarsag identitas-
¢lménye abban a multikulturalis, multietnikus és interszakralis térben, amit olykor meg-
testesithet egy-egy telepiilés, megjelenithet vagy betdlthet egy vallasi csoport vagy felekezet,
¢s hordozhat a szimbolumok széles hatokoére mentén oly sok minden, hogy azt semmiféle
stabilizalodott kutatdsmodszertannal nemigen lehet foltarni. A valasz éppen ezért nem (és
szinte sosem) egyféle, hanem interpretaciok széles horizontja, kulturak6zi kommunikaciok
sokféle modja, etnikus szimbolumkészletek piaci rendszere befolydsolja, mikor és mire
valaszolhat az, aki kintr6l jon, mikor és milyen kérdéseire kaphat elzarkdzo feleletet vagy
¢letit-mélységli vallomast.

M¢ég mieldtt a kdtetbe mélyebben is belelapoznank, azon mar a kdtetcim kapcsan is el kell
meditalni: folvethetd-e igy, 0sszevontan, ,.etnikus valldsok” fogalomkdrben mindaz, amit a
Vajdasag képzete és valosaga sugall. A rendszerezd gondolkodas elemi tapasztalata nalunk,
hogy a kevert miifajok nem kdnnyedén érvényesithetdk, a kevert valosagtartalmak pedig még
kevésbé. A ,kisebbségi 1éthelyzetek” alcim mar magaban véve is kiillonos utalas arra, hogy
kovetkezdleg az etnikai csoportszféra és a valldsok egyként kisebbségben vannak
Vajdasagban... Am egészen a kilencvenes évekig mindossze annyi tudomésunk volt az
etnicitasrol, és annyi képzetiink a vallasi csoportkultirdkrdl, amennyit a torténeti tudatban a
szocialista korszakot megel6z0 néprajztudomany és vallastudomany foltarhatott. S ennek
hattérismereteként persze jelen volt az is, hogy a vallasi csoportok nemegyszer kisebbségbe
szorulnak, de aligha gondolkodtunk réluk mint kisebbségekrél. E kotetben (immar Papp
Richérd oeuvre-jében sem eldszor) megalapozott bizonysagat kapjuk annak, hogy a vallasi
identitas is szorulhat kisebbségi helyzetbe, keriilhet kihivasok elé, s valaszt kell talalnia
nemcsak hitére, csoport-tagoltsdgara, de kisebbségi kozérzetére is. Mégpedig (néhol)
parhuzamban, (maskor) ellentmondédsban az etnikai identitdssal. Erre Papp egy sor példat
mutat magyar és nem magyar kisebbségi ¢és vallasi identitdsok révén.

A masik, cimbe covekelt kihivas ugyancsak szakit a konvencionalis besorolassal: a (tobb-
rétegilien) kisebbségi l1éthelyzeteket a kulturalis antropolédgia feldl nézve kivanja értelmezni.
Marmost, eleve talanyosnak tiinik, miképpen forgalmazza sajat tudomanyteriiletének
megismerési és deskriptiv eredményeit egy olyan tudoméanyag, amely (hivatalosan) nincs is
jelen a Magyar Tudomanyos Akadémia tudomanyagi palettdjan... (Van ugyan antropologia,
mint az ¢élettudoményok részteriilete, de az nem kulturdlis, még kevésbé vallasi vagy
kisebbségi kérdések befogaddja). Az akadémikus szinten el nem ismert tudasteriilet (vagy
tertiletek, mivelhogy a kisebbségtudomany is ilyen) kutatdintézete mutatja {6l eredményeit,
méghozza nem is akarmilyen konkluziéit, tobb éves kutatasi anyag értelmezési horizontjat,
megannyi identitas-teriilet narrativ szintjét...! Nem kevés ez, a kdtetcimbe emelve pedig mar-
mar tényleges kihivas is.

A kotet lapjain a vallds és nemzettudat vitdja vezeti be, vallas és tradicio, torténetiség €s
lokalitas, allandosag és valtozas, ,,sajat csoport”-tudat és egyetemesség fejezetei kovetik az
elméleti okfejtést. A konyv szerkezetének zaropillére két fotosorozat, melyek mar a narrativak
vizualis erdejébe kalauzolnak el, k6zos kisebbségiség és kozos felekezetiség, valamint lokalis
identitas és nemzettudat képlenyomatait példaként hasznalva. A konyv egésze (lehet, hogy a
kulturalis antropologia sajatlagos nézopontja okan) nemcsak leir egy (illetve szdmos) ritust,
megnevezi folyamatait, bemutatja szerepldit, helyszineit, ikonikus és szimbolikus eszkoztarait,
folyamatait ¢€s kulturalis 6rokségét, hanem gy formalddik, mintha maga is ritus lenne...! Papp
Richard szinte kotetében formalja meg a kulturdlis antropologidnak ama lehetdségét, hogy a
kutatd ne csupan ,ratekintsen” a kutatott témakdrre, beszéltesse szerepldit, ellenpontozza
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véleményeiket, csokorba szedje (akar ellentétes) allaspontok szines egyvelegét, hanem mindezt
maga interpretalja tigy, mint hirhoz6, mint tant, mint Vargas Llosa Beszéldje, s a kutatasi terep
¢l6 embercsoportjai az O sziirdjén at szolalnak meg, 6 vallalja arnyalt és kontrasztos
bemutatasukat, 6 ellenpontozza itélkezéseiket, beleszOve sajat szovegébe a meghallgatott
embersorsok ¢s nézetek végtelen és szines mondatfiizéreit. Mintha egy ritus ,,forgatokonyvét”
kinalna ezaltal: a megismerd €s a megismert viszonya, a megismerés folyamata, a bonyodalmak
¢s megoldasok, kilatastalansagok ¢és harmonidk ugyanabba az értelmezd szovegbe keriilnek —
nemcsak a teoretikus bevezetdben, hanem késobb is, a fészovegben. Mintegy ritudlisan vezeti
be, hogyan teljesiti ki a kultira és a vallds a politikai és gazdasagi feltételektdl korantsem
fliggetlen integrativ szerepét, s hogyan fejezddik ki az identitas az etnicitas és a felekezetiség —
tradicioi és hétkdznapi megjelenési formai altal. Minderrdl szerényen csupéan annyit ir: ,,A jelen
kutatds ... a vallasi jelenségek megértése és értelmezése alapjan probalja megismertetni az
olvaso6t egy kommunista autoritarius — s ezaltal tobbek kozott vallasellenes — hatalmi rendszer
bukésa utani jelenben €16 kézép-eurdpai multietnikus régid, a Vajdasag vildgaval”. Ha nem
volna ez talan tilsdgosan is hozsannaz6 hangulata jellemzés, legszivesebben ugy fogalmaznam,
hogy Papp Richard szertartdsosan avat be benniinket abba a kulturalis komplexitasba, amelyben
két-harom esztendeje meg-megujuld intenzitassal kutat. Szinte a szovegalkotas ritusat valdsitja
meg, idézetek és értelmezések soran at, egészen a rovidre fogott, de annal magvasabb
konkluzidig. Korabbi irasaiban (a munkacsi Haggadardl, a csiksomlyoi bucsirol, a Bethlen téri
zsinagdga Unnepérdl és annak résztvevoirdl, vagy éppen a zsidd irodalom iddabrazolasi
formairdl sz616 tanulmanyaiban) ugyanezt leljiik meg, am itt és most egy térben kiterjedtebb,
idében mélyen tagolt, szocidlis kontextusokkal és politikai jelentéstartalmakkal még siirlibben
megrakott milidbe kalauzol benniinket, hogy annak rejtett és rejtekezd, megmutatkozni probald
vallasantropologia egy tujnak tetszd, igen izgalmas agat tiinik megformalni, egyben a
kisebbsé¢gtudomany nyelvi, politikai, intézményi és szociokulturdlis elemzéseit is gazdagitva a
vallas és a mindennapi létformak szimbolikus jelentésarnyalatainak megmutatasaval.

A kotet azonban nem pusztan ,.tanitas” kivan lenni. Tanusagtétel is, vitairat is (kiilondsen az
elméleti bevezetOben latvanyos ez, ahol a térség vallas- és tarsadalomkutatoinak adatait,
attekintd leirésait, interpretacidit szembesiti azzal az antropologiai nézOponttal és vallalassal,
amelyet veliik szemben — vagy toliik jocskan eltérd intenzitassal és megismerd attitiiddel — a
kotet egészében felmutat); de mindezek utdn a masodik vildghdborat kovetd iddszak
szimbolikus antropologiai kutatasainak nyomdokain haladva azt a lehetséges interpretaciot
koveti, amelyet a ,slirli leirdas” melletti kotelezettségként Clifford Geertz javasol az
antropologiai megismerés eszkdzének. Papp Richard nemcsak koveti ezt (kiilondsebb
merevség €s bizonyitaskényszer nélkiil), hanem ,,az egyiittélés, a kozdsségek mindennap-
jaiban valo részvétel, a lehetd legtobb interakcioba valdo bekapcsolodas™ soran szinte
jelenlévoveé avatja olvasoit is. Modszerét kiegésziti részint azzal az Onreflexioval, amely
ugyancsak az antropologus sajatja, midén ujra meg Ujra visszakérdez sajat vélekedéseire,
ismét és ismét visszaviszi ,,szovegét” vagy értelmezéseit a kutatasi helyszinre és talalkoztatja
a meginterjuvoltak, megismertek egyre szélesedd koreivel, tovabba igénybe veszi
segitségiiket abban is, hogy az ,atbesz¢lés” eszkdzével mindegyre kozelebb és kozelebb
keriilhessen a megismerhetd szférakba, adandd esetben éppen azok révén és azok kiséretében,
akik az efféle interpretdcios eljarast nem okvetleniil tudatositjdk magukban, még akkor sem,
ha pedig gyakoroljak...

Az interjuszovegek és értelmezéseik sokasaga mindezeken feliil nemcsak az adott (két telepiilés
¢€s tobb vallas, szamos helyi rokonsagi csoport és korosztalyi csoport, vallasi kozosség ¢€s
etnikus entitds) mikrouniverzumat testesiti meg, hanem rituselemzések ¢és szimbolum-
értelmezések segitségével egy vallasi-€s-etnikai térszerkezeti tagoltsagot is megjelenit.
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Ilyesmire sem a demografiai vagy torténeti, nyelvi vagy foglalkozasi, vallasi vagy politikai
térképekre vetitett kisebbségkutatasi szakirodalom nem vallalkozott eddig, ahogyan a
kisebbségtudomany szociologiai dimenzidkban és szines tabldzatokba foglalt adatfeldolgozas-
sorozataiban sem kinalt példat. Megitélésem szerint a kotetcimbe és alcimbe foglalt ,,taldnyok”
¢és kihivasok mogott ez az jszertiség rejlik, illetve a kutatdsnak mint elméleti szakirodalommal
elokészitett, vitdk soran érlelédd, de végiilis a helyszinen is valtozni-formaldédni képes
kérdésfelvetései ugyancsak innen értelmezhetOk. Nagyonis trivializadlva, de a szociologiai-
kisebbségkutatasi szaktudomanyos kozelitésekhez viszonyitva ez abban is képes megjelenni,
hogy a kutatd (ez esetben a Szerzd) folyamatosan képes probal maradni arra, hogy ,,a kiilonféle
hipotetikus elképzelések erdltetése helyett” a vallasi tér szimbolumainak és a benne élok
felfogasmodjanak megértése révén ,,a belsd kategdriak vilaga és azok értelmezései” alapjan
rajzolja meg a kérdés- és problémakoroket. Ez a ,megértd antropoldgiai” ¢és intuitiv
tarsadalomkutatasi attitid lesz alkalmas arra, hogy ,,a kulturalis antropologiai meglatasok
alkalmazhatdsaganak, tovabbgondolhatosaganak egyik, talan nem érdektelen illusztracidjaként”
legyen felfoghatd mindaz, amit kdtetében dsszefoglalt.

A relativizalo szemléletmod, amely attekintve a nappali és éjszakai kultura, a tradiciok és
vallasok, adaptaciods stratégiak €s kultaraatvételek formait, elvezethet odaig, hogy a tarsadalmi
valtozasokra ¢és politikai-kulturdlis kihivasokra adott vajdasagi valaszok sokféleségét egyfajta
,regionalis 6kumenizmusban” nevezze meg. Ugy latja, hogy ,,a helyi egyhazaknak az allami
hatalommal és a politikai ideoldgiaval szemben kellett megdrizniiik valldsgyakorlatuk,
tanitasuk, sajat kultarajuk tradicidit, s megteremteni ezen értékek tovabbadasat” (...) A
pravoszlav szerb egyhaz és a valldshoz k6t6do tobbségi nemzet tagjai is ‘kisebbségben’ lettek
az ‘allammal’, a ‘szocialista tarsadalommal’ szemben, (...) s ez a ‘k6z0s sors’ a kozelmultig
inkdbb csak az egyhdzak szervezetei kozott hozott 1étre példakat a kdzeledésre, de ahogyan az
elmult 6tven évben is a kozos keresztény értékek vallaldsa és tovabbadasa hozta kozelebb e
felekezeteket egymashoz, Ggy az sem elképzelhetetlen, hogy a jelen valtoz6 koriilményei
kozepette szintén e kozos tradicid €s értékrendszer fogja még kozelebb hozni a multietnikus
tarsadalom ‘sajat kozosségeinek’ tagjait is egymashoz”.

A szerz6 altal megjelenitett kisebbségi tarsadalmi kozeg(ek) a sajat tarsadalom és a kiilvilag, a
sajat lakotér ill. kulturdlis tér és a kornyezet, a sajat vallds és a tobbi(-tobbségi) valldsok
rendszere altal kinalt vilagértelmezésben a dezintegraltsagot, ,,a szétesettség érzését”
fogalmazzdk meg. Papp Richard nem tartja lehetetlennek (az imént idézett vagyképpel,
joslattal, jovoreménnyel ellentétben), hogy a vallasi és kulturalis tradicidk integralédhatnak az
intézményekbe, Olthetnek etnikus jelleget is, kaphatnak jogi és mordlis biztositékokkal
kortilvett garanciarendszert is — de mindvégig alapjuk volt és maradt az, hogy ,,a sajat vallas
volt a sajat tradicié és sajat kultura hordozdja, tudatositdja, hagyomanyozoja a (foként
kisebbségi) etnikumok szdmara... (...) Azonban lehetségessé valhat a vallasi jelentések és a
nemzeti identitas kozotti konfrontacié is... A konfliktusforrds az egyes etnikumokon beliil
feltételezhetd a valldsos és nem-vallasos tagok kozott, ... ami leginkabb a kisegyhdzak
esetében jelentkezik, mig a torténelmi egyhdzak ugy kivanjdk egyszerre megerdsiteni a
vallasossag masodik szintjét és eldsegiteni az etnikumok, felekezetek kozotti kozeledést, hogy
kozben hangsulyozzék és vallaljak kulturélis sajatossagaikat azon elv alapjan, miszerint az
egymas mellett €lés és az egymashoz kozeledés csak ugy valdsulhat meg optimalisan az adott
etnikumok kozott, ha azok értik és vallaljak sajat kultarajukat, tradicigjukat is”. S amennyiben
a vallasok, etnikus kultirdk és kozosségek tisztaban lesznek mar egymas értékeivel és a
sajatjaikkal is, egymds szdmdara nem tiltott teriiletek lesznek, és a ,,masik” majdan mar nem
ellenség lesz, hanem a biztonsagos 1étmodok egyik elengedhetetlen feltétele, akkor majd még
kevesebb akadalya lesz annak, hogy egymdashoz kozeledjenek, egymdst megértsék, sajat
kultardjuk és kornyezetiik kulturdja kozotti értelmezési-atbeszélési ritudlékat lefolytassak.
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Amig pedig nemcsak vallasok, nemcsak etnikai kultardk, hanem diszciplinak kozott is
eltérések, konfrontaciok zajlanak modszer és nézdpont, szimplifikalas és komplexitas, ottlét
¢s tapasztalat, ittlét €és interpretacio, empiria és elmélet kozott, addig az idézett jovokép
nemcsak a Vajdasdg vallasi-etnikai-kulturalis csoportjai szdmara lenne biztaté, hanem a
tudomanyok egyes terliletei szamara is. Ehhez az értékcélhoz pedig Papp Richard uj kotete
igen komoly mértékben jarult hozza.

A kiadvany adatai: Papp Richard: Etnikus vallasok a Vajdasagban? BIP Kiadoi Tarsulas,
Budapest, 2003.
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Etnokulturalis és szociokulturalis stratégiak

Konyvesbolti kalandozasok mostansag ritkdn képesek ,kielégité” kalandként befejezddni.
Nem kiilonb élmény az sem, ha a fékevesztett érdekl6dd az Internet segitségét idézi meg,
midon egy problematikdhoz hattérirodalmat vagy inspiracidkat keres. Aligha tlzas annyit
mondani: kétségbe ejtden elont mindent a tudnivalok tomege, a ,,békés” eszmélés pillanatara
még es€ly sincs kilatasban, annyiféle forras veszi kedvét a biztos tudasra vagyakozonak.

Van persze boldogitdé kapaszkodd éppen ezért, nem is kevés. De szinte gyantisan furan hat
némely 6sszhang, melyre az ember nem vagyna, mégis tapasztalatként éri. Kelletleniil rovidre
fogva gy fejezném ki: mintha , mindenbdl” ugyanaz a téma csordogilna eld, mintha
mindenki ugyanazt irna meg, s ha nem is ugyanugy, de félelmes O0sszhangzasban...! Ami
ennél is furdbb tud lenni, az éppen a kdnyvek piacan igen izgalmas: egykoron, aki tankdnyvet
akart venni, az tudhatta, mely boltokban van ilyesmi, aki idegen nyelvii forrasokat keresett, az
megintcsak két-harom helyre mehetett Budapesten, akit meg az antikvar sport-konyvek
hoztak lazba, az is megszamlalhaté helyszinen remélhetett ritkasagra taldlni. Budapest
hirhedetten talkdzpontosodott konyvkiadasi févaros volt, a vidéki kiadok listdja murisan
rovidke lehetett csupan, még a nyolcvanas évek vége felé is. Azutan szEétomlott az arukészlet,
s ma immar azt az 6rvendetes élményt konstatalhatjuk, hogy a nevesincs kiadok ,,feljonnek”,
értéktermelési szinten behozzdk a legnagyobbakat is. Szamos szakkonyv csakis vidéken
jelenik meg, egy sor folydirat életben maradt és konzekvens értéket tartdsit még mindig. Ami
pedig nem vidéki, az a kis kiadok értékfelmutatd gesztusa nyoman sokszor legalabb oly
impozéans készlettel bir, mint a legnagyobbak. Az alant kovetkezd rovid szemle is ilyen
mivekre ¢épiil, s olyan forrdsokra-kincsekre iparkodik ramutatni, amelyek sosem
vetekedhetnek majd a pazar és kivételezett kiadok kincstaraval, de épp egyediségiik,
megkiizdott értékhatteriik teszi 6ket még értékesebbé.

~Egyetem és tarsadalom. A regionalis egyiittmitkédes idoszerii problémai” cimmel keriilt ki a
Pécsi Tudomanyegyetem Nemzetkdzi Kapcsolatok Kézpontjabdl az a kisebb kotetke, amely a
maga szdzhetven oldalaval a térség igen izgatd, bdszen datmeneti ¢&s {olottébb
interdiszciplinaris tematikait oleli fel. A kotet (valojaban angol nyelvi, az Alpok-Adria térség
regionalis gondjait firtatd, 2002-es konferencia eldadasainak anyagaibol Gsszedllitott mii,
LwUniversity and Society. Current Problems of Regional Co-operation” cimen kozreadva) ot
nagyobb kérdéskort jar keresztiil-kasul: a térségi integracio, egyiittmiikodés és identitas
témakorét; az egyetem, a tudas és az alkalmazkodasi kornyezet kényszereit, trendjeit €s
lehetdségeit; a régiopolitikdk viszonyrendszerét; a térség népeinek nyelvi zoéndit és
interkulturalis taldlkozasi feliileteit; végiil az oktatasnak, s foként a felnéttoktatasnak,
permanens képzésnek és tavoktatasnak igényeit, esélyeit és perspektivait. A Kozma LaszIo és
Tarrosy Istvan szerkesztette kotet az utobbi évtized rapid valtozasainak, technologiai
fejlodésének, nemzetkdzi nyitast és teriiletkdzi egylittmiikddést kikényszeritd folyamatainak
szemléjét adja, mégpedig éppen abban a metszetben, hogyan is képesek az Onallosagnak
kiilonb6zé fokadn megrekedt, sarokba szoritott vagy retardaltan fejlodott allamok nagy
hirtelenségben Osszedllni olyan térbeli egységgé, kozos képviseletté, interkulturalis hatas-
egylittessé, amilyen taldn mindig is szivesen lett volna az Alpok-Adria térség, de amilyen
sohasem is lehetett. Tudomanyos kozelitésmoédok ¢és megértési praktikak, tobbnyelvii
tarsadalmak és megmerevedett politikai félszek, eurdpai bovités és palyakeresd tomegek,
kolcsonosen nem ismert nemzeti nyelvek ¢és kornyezeti (vagy mentalis kornyezeti)
kolcsonhatasok jellemzik ezt a konferenciat, kotetet, gondolkoddsmoédot, korszakot. Olyan
tulélési stratégiak, megélhetési remények, értékérz6 folyamatok a részei-részesei ennek a
trendvaltozasnak, amelyek korében kénytelen-kelletlen szerepet keres az értelmiségi, amelyet
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sziikségképpen figyelembe kell vegyen gazdasagi vallalkozo, teriiletfejlesztd, multinacionalis
befektetd vagy nemzeti kormanyzat egyarant. Az irasok, példaul Toth Jozsefé, aki az egykori
birodalmi hatarok szabta ,,regionalis” struktirat veti térképre, majd fokozatosan ,,lebontja” a
mai Magyarorszdg zonai, forraskdzpontjai és a lehetséges hatarmenti strukturalis térkap-
csolatok érzéki abrajaval korvonalazva, milyen fontos térbeli dimenzioi vannak a karpat-
medencei ¢és balkéani, adriai és ,,visegradi” térkapcsolatoknak; vagy Vajkai Andrasé, aki az
informacios tarsadalom épitgetésének korszakaban torekszik tisztdzni a hatranyos helyzeti
egyetemi szféra esélyeit arra, hogy a holt tudasok, tudéasforrdsok, neveldi inspiraciok,
tarsadalmi stratégidk, munkahelyi kornyezetek és egydgu ismeretszerzési hatasok miként
kell(ene) alapjaikban megvaltozzanak az informatika és a tavoktatés, a forras-hozzaférés ¢és a
maganyosnak tetsz6, mégis csupan a kozhaszon szintjén értékelhetd tudasok korszakaban;
vagy Marko Péteré, aki egy Alpok-Adria Egyetem realis dbrandjaval kacérkodva kérdezi meg
a résztvevo felsdoktatdsi intézményeket és kormanyzatokat: mennyi esélye van annak, hogy
egymast elismerd, a kredit-rendszert kolcsondsen elfogadd, az intézménykozi atjarast
biztositani képes helyzet teremthetd, amelyben nem a szomszédvarak harcai kapnak
hangsulyt, hanem a szorult helyzetben lehetséges talélési megoldasok... — egyszdval az irdsok
ténylegesen az eléadasi mifajhoz alkalmazkodd gondolatvazlatok, tobbségiikben eldzetes
eszmefuttdsok inkabb, mintsem tanulmanyok. Ennek tobb hasznos-eldnyos oldala van, de
olyan ,,szereplokkel”, mint Szépe Gyorgy vagy Claudia Zimmermann, Sari Mihaly vagy Lidia
Cristea, esetleg izgalmasabb lett volna egy tanulmanykoétet, kerekasztal-vita vagy tematikus
tanulmany-véalogatds, mint az eldadasvazlatok kiaddsa. A kotet ennek dacara fontos
kordokumentum, s a kérdésfelvetések olyan hihetetleniil intenziv, szinte lehengerléen és
zavarbaejtden inspiral6 valogatasa, amely kevés monografikus munkénak lehetne jellemzdje.

S hamar Pécsett kalandozunk éppen, szinte ,.hdzon beliil”, a Pécsi Tudomanyegyetem
kiadasaban lelhetiink ra4 a ,,Pécsi Politikai Tanulmanyok” 2005-ben megjelent 2. kotetére
(Pécsi Tudomanyegyetem, Interdiszciplinaris Doktori Iskola, 253 oldal). A konyvrdl a most
késziilo 3. (2006-o0s) kotetben bévebben irtam, ezért itt rovidre fogom mondanivalomat, de
annyit okvetleniil ki kell mondjak, hogy kevés olyan tarsadalomtudoményi doktori iskola van
ezidé szerint Magyarorszagon, ahonnan kd&tetek sorjaznak eld. Ez a kotet nem igazan
dobbenetesen 1) termék a hazai konyvpiacon, viszont tobb szempontbol is érdemleges opusz:
elsdként épp azért, mert a politikatudomany (is) meglehetésen budapesti kozpontositottsagu,
holott épp ilyen mithelyek mutatjdk, mennyi szakmai tartalék van még a tudomanyteriilet
fejlodési és gyarapodasi-megujulasi trendjében. Azutan azért, mert a févarosi tudomanyossag
ritkdn tud kilépni abba a mezdbe, ahol a politika ténylegesen torténik. Javarészt inkabb
valamely messzi horizonton feltiind elemekként kezeli a valasztasi adatokat és aranyokat,
trendeket és iranyzatokat, 4m helyismeret, érdek és érintettség nélkiil (ami alighanem csupan
a képzelmények szintjén védhetd, nem pedig a tarsadalomszervezet miikodtetése és meg-
ismerése szempontjabol, de az érdekeltségekrdl épp a helyi kutatok tudnak tobbet és nap-
rakészebbet). Az S. Szabo Péter szerkesztette opuszban szerepld tanulmanyok java hanyada
olyan lokalis-territoridlis miliében késziilt, amelyre nemcsak Budapestrél nem lehet érdemi
moddon ,,ralatni”, de a mindennapok tényleges szerepl6i (képviseldk, tisztviseldk, tigyintézok,
vezetok, kutatok, lakosok, civil szervezetek) nélkiil mindezen szinteken €16 és tulélést
serkentd problematikdk merében elméleti valaszokat csalndnak csupan eld azokbol, akik nem
atélik, hanem (agy vélik:) atlatjak a helyi kérdéseket. A pécsiek munkai ezenfeliil egy térség
(majdnem régionak neveztem) kiilonféle szerepldi kozotti eligazodasra invitalnak, s nemcsak
eligazitd heviilettel vagy konkrétsaggal, hanem reflexiv Onallosaggal is teszik ezt. Itt
emlithetd tobb irdas a konyvbol, melyek messzi foldrészekre vagy mintaadd politikai
rendszerekre tekintenek a reflexié hatarozottsagdval, de (mert nem lehet masfél tucat szerzot
egyszerre ,.kiemelni”), csak utalok néhanyra: Fiiri Aniké székesfehérvari esettanulmanya
egészen ritka a lokalis politikaelemzési szakirodalomban; Sifter Jozsef szocioldgiai mddszerei
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ugyancsak megfontoldsra érdemesek; Brachinger Tamds dgazati kozpolitikai esetelemzése
egyenesen példas lehetne, s a legkivalobb érzékli kutatd, Olah Miklés impozans miive
szintugy a szakma szélesebb korének, kutatoknak és oktatoknak, didkoknak és politikai
szakférfiaknak egyarant figyelmébe ajanlhat6. Mindezek kotelezd irodalmak lesznek darab
1d6 mulva...! Annyit persze a kotet jellemzéseként 6sszefoglaléan érdemes kimondani, hogy
struktara-feszegetd, funkcido-nyomozod, stratégia-kovetd tanulméanyok a térség (Baranya,
Tolna, s konkrétabban Szekszard, Kaposvar, Pécs mint fészereplok) egy sor olyan part-,
nyilvanossag-, valasztas- és koz-politikai kérdésérdl szolnak, amelyek szinte egyetlen kozos
nevezoje a helyi politikai stratégidazas. Miként az egyetem sincs tarsadalmi kornyezete nélkiil,
ugy a térségtudomdnyi (regiondlis és interdiszciplindris) doktoriskola hallgatoinak témai,
kutatasai, és oktatoik modszertani okitasra is alkalmas dolgozatai szintligy egymas
kornyezetét adjak, rokon tuddsteriiletek érv-anyagat és forrasait épitik bele az esettanul-
manyokba, athalldsokat regisztralnak a megyék, a partpolitikdk, tarsadalmi szervezddési
modok és etnikai vagy kulturdlis stratégidk teriiletén. Egészében a kiadvadny — korantsem
meglepd modon — vegyes szintli €s arnyaltsagu irdsokbol all, ezek kozos iizenete, kisugarzasa
azonban nem ront az 0sszképen, hanem abba a helyi harmonidba illeszkedik, amelynek része
a pécsi politoloégiai mithely valasztott tematikus érdeklodése, doktori iskoldjanak
teljesitoképessége, hallgatdinak lehetséges tudomanyos perspektivaja is. Erdemes volt
(mindezeket egybevéve) a kotetet kiadni, gondolva arra, hogy mennyi-mennyi olyan
politologiai tanszék, szakcsoport, mithely, kurzus van, ahol ez a konyv szakirodalmi bazis
lehet, s egyben arra is hagyatkozni, mivel gyarapodhat a hazai politikatudomany nyilvanosan
elérhetd tudasbézisa, mivel gazdagodhat a regiondlis ,terepismeret” abban a tudomanyos
felhokakukkvaraban, ahonnan ritkan szarnyalnak kiérdemesiilt kutatok a délvidéki terepekre...
Ujdonsag, hogy idegen nyelvii tanulmanyokat is tartalmaz a kiadvany, ez j6 tendencia, biztato
jel — de érdemes lenne részint ezek rovid magyar summary-jét adni, részint a kotet végén
minden irast harom sorban 9sszefoglalni, szadmitva olyan olvasdkra, akik nem elejétdl végéig
lapozgatjak at a konyvet, hanem tematikus érdeklédéstiek.

Ez a tipusu tematikus érdeklédés adhatja kezébe az olvasdknak azt a kotetet is, amely ha nem
lenne vastag és kék, szinte észrevétlen mutatkozna a konyvesbolti polcokon, s az 6rdog sem
stigna meg, miféle kincs rejlik benne... Cseresnyési Laszlo Nyelvek és stratégiak, avagy a nyelv
antropologiaja cimi kotete ez (Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2004. 387 oldal). A szerzo, aki
Budapesten sziiletett, a Bolcsészkaron végzett, majd az Egyesiilt Allamokban és Japanban
tanult tovabb, ma mar masfél évtizede a Shikoku Gakuin Daigaku japan egyetem professzora.
Kutatési teriilete a szociolingvisztika, a pragmatika és a kognitiv szemantika, s ez a kotete a
nyelv és a tarsadalom kutatdsanak szamos részteriiletén érvényes kutatasi kérdéskoroket fogja at
(tobb mint 2800 szakirodalmi hivatkozassal!), s mintegy ,,mellékletként” kozli hdromszaz
magyar szociolingvisztikai szakkifejezés angol, német, francia, orosz, japan és kinai megfelel6it
is. A nagy ,kulturnyelvek” mellett az dzsiai nyelvek sokszinli és izgalmas vildgat pragmatikus
¢és poétikus kontextusban kezeld ismeretanyag olyan ,,stratégiakat” ismertet, amelyek a min-
dennapi tarsalgés és viselkedés mintdira, de ezeken til az egyes allamok nyelvpolitikai trend-
jeire is érzékenyen ravilagitanak. A szociallingvisztikai attekintés tehat kiegészil olyan kon-
textusokkal, amelyek (az elsd borito belsd oldalan a Kéarpat-medence etnikai térképével, a hatsé
borité verzdjan Eurdpa nyelveivel szemléltetve) olyan kutatdsi- és szemlélet-iranyt jelolnek,
amely a nyelvi viselkedés, a csoportok beszédhelyzet szerinti valtozésai, a nyelvi értékitéletek, a
nyelvi eréviszonyok, nyelvi jogok, nyelvpolitikai dimenziok tarsadalmi és kulturalis vonalai
»eligazitani” akarja az olvasot, hanem megzavarni. Megzavarni annyiban, hogy ne fogadjon el
»helyes allaspontot” vagy ,,jambor egyértelmiiségeket” a nyelvi jelentéstartalmak terén, hanem
tények és itéletek, geolingvisztikai és nyelvi Okologiai, jelnyelvi és szociolingvisztikai
paradigmak mentén keresse meg ¢s fedezze fol azokat a filozofiai alapelveket, integrald és
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disszimilativ formdkat, ,,purista babonasagokat” ¢és nemzeti nyelvi normdékat, amelyek a
nyelvvaltozatok tipusaiként a sztenderdizacio részeivé, gondolkodasmoédjaink és kommunikativ
szféraink szerves részeivé valhatnak, s lehetnek normak, akadémidk és térvények, avagy titkos,
képzelt és univerzalis nyelvjatszmak elemei is. Sorra veszi a szlenget, zsargont és argdt, nyelvi
tudatossagot és spontaneitast, nyelvjarast €s nemzeti nyelvet, anyanyelvet ¢és kétnyelviiséget,
emberi és nyelvi jogokat meg integrald hatdsokat, a nyelvek életét és halalat, feltimadasat és
tuléld természetét, a mesterséges nyelveket és a manipuldciokat, a beszéd-iras-irastudatlansag
dimenzidit, a kommunikativ kompetencia és a nyelvi paradigma sajatossagait, foltéve és
megvalaszolva azt a kérdést: mennyire absztrakt a nyelvtudomany, lehetne-¢ akar termé-
szettudomany is, elvei és eszkdozmodelljei miképpen fiiggenek szociokulturdlis integraciotol,
autonom kommunikald személyiségek jelformald gyakorlatatol, s a nyelvkozosség (langue és
parole saussure-i distinkcio alapjan nem vizsgalhat6) természetétdl, vagy masként szélva (az
etnoldgia és a szocioldgia talalkozasi pontjan formal6do) antropolingvisztika és etnolingvisztika
sajatlagossagatol. Folottébb izgalmas, ahogyan (foként angolszdsz nyelvelméleti forrasok nyo-
man) elkiiloniti a grammatikai, szociolingvisztikai, diszkurziv és stratégiai kompetenciat, mint
olyan kohéziv és kommunikativ egységet, amely ,,zavarelharitd”, defenziv eljarasmodokban
formalodik, illetve interperszonalis kompetencidava valik, majd interpretativva, tehat egy
targyalasi univerzumba illeszked6vé, ahol puszta nyelvi jelekbdl is folismerheték az
elofeltevések, erdviszonyok, diskurzus-stratégidk is (29-31. old.).

Kodok, készségek ¢és stratégiak természetérdl, meg a beszédesemények szintereirdl gy szol,
hogy az irastudds, a nyelvi deficit vagy a kollektiv ismeretanyag szocializacios
~mértékegységei” megvilagitjak a csoportidegenség, a nyelvi igazodas, tovabba a kodvaltas és
a hatranyos helyzet tarsas készleteit is — anélkiil azonban, hogy elvesznénk a terminologiai
dserdében. A konyv ,tankonyvnek” késziilt, vagyis inkdbb eligazitasra alkalmas, semmint
bebiflazasra szant lenne, igy mindazok, akik térségiink kultardit, nemzeti képleteit,
kultarakozi kolcsonhatasait, nyelvi és kommunikéacids jatszmait tanulméanyozzak, igencsak
eloszeretettel hasznalhatjadk. Azoknak pedig, akik valamiféle tudomény-anarchiat vélnek
sejteni a kotet szertedgazd nyelvi anyaga ¢€s ilyesfajta interpretacios hajlandosdgai mogott,
azoknak éppen a szerzd példai szolgéalhatnak bizonysagul: mi mindenre alkalmas a nyelv
vizsgalata, mi mindenrdl vall a nyelvhasznélat és a kommunikacié verbalis hullamhossza, s
mi egyéb rejtelmek fejthetok meg a nyelvi tudatossag mogottes vagy spontan dimenzioibol.

Epp ilyen rejtelmek és evidencidk, gyakorlatok és késztetések, kompetenciak és stratégidk
dolgoznak a hatterében annak a (szinte egyszemélyes és épp ezért roppant kdvetkezetes)
teljesitménynek, amelyet a Romdniai Magyar Evkonyv lapjairé] latunk tiikrozédni. Az évek ota
megjelend, Bodo Barna dltal szerkesztett, a temesvari Diaspora alapitvany kdzrebocsatotta kotet
a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma és a HTMH tamogatésat élvezi, de a financialis
hattér alighanem csupan a forrasa, nem pedig a tartalma lehet a most kijott 2004-2005-6s
kotetnek (Fundatija Diaspora — Editura Marineasa, Timisoara, 2005. 802 oldal). Olvasatom
szerint a kotet 6t formalis, és hat tényleges egységre bontott: ,,4 demokracia utjan” fejezetben
politikai autondémia-térekvések, valasztasi tanulmanyok, kisebbségelméleti attekintések ¢&s
politikai stratégiai szemle talalhatd, azonnal a parlamenti pluralizmustol és allampolgérsagi
vitatdl az eurdpai integralodasig iveld témavalasztékkal; az ,,Adatok és folyamatok” blokk a
régiokutatas, az ifjusagi szervezetek, az allam ¢s az egyhazak viszonya kérdéskorébe vezeti
olvasojat; a ,,Nyelviinkben éliink” fejezet a felsdoktatds szabadsaga, intézményi struktiraja,
elitizmus versus partnerség, illetve oktatasi és iskolavezetési reform kérdéseihez enged
kozelebb; az ,,Esetek és kérdések” keretében pedig az ipari parkok, miilemlékek, anyagi és
mentalis 6rokség, kiemelkedési utak és ez utakon jarok esettanulmanyi vilagaba kalauzol,
mignem a zar6 blokk, a Dokumentumok, kronologidk a jogi hétterek és torvénykezési struktarak
korantsem eseti, inkdbb korszakos gondjaiba kinal kalandozast. Az Evkonyv eme strukturdlis
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elemei immar visszatéroek, funkciojuk megallapodott évek ota, s ha ez alkalommal talan tobb is
a fiatal szerzd a dupla-vastag kdtetben, azt kell mondjuk: a hatdron tali, erdélyi, székelyfoldi,
szerkesztd szerint is) ,,a politikai, demokraciaval kapcsolatos elemzések szama” példaz a
legjobban, valamint ,,a szakmai piacra most belépd fiatal szakértok orvendetes jelenléte” (XI.
old.).

A kotetben — az elsé attekintésre €s alaposabb lapozgatasra épitve (mert valljuk be, nyolcszaz
oldal végigolvasasanak nem fog neki az ember fokozott noszogatds nélkiil...) — a
legszembeszok6bb élmény éppen az a ,,kommunikativ kompetencia” és ,,nyelvben ¢l6” vagy
nyelvi jelekbdl megmutatkoz6 atjarhatdsag, amelyrdl sajat kotetében Cseresnyési értekezik
japan ¢és kinai, magyar €s europai példak folott, de amely az interperszonalis és lokalis
diskurzus-stratégidkban valik a leginkdbb megmutatkozova. Ahogyan az erdélyi emlékirat-
irodalom klasszikusai €s a politikai publicisztika jelesei a kollektiv ismeretanyagot mindegyre
fol-folidézik, az valdban szinte sugallja a kozOsségek szintjén lezajlé beszédesemények
politikai pszicholdgiai vagy diskurzuselméleti erviszonyait, a kozos 1étélmény és muszaj-
allapot kényszereit, de végkicsengésében akarhany negativ példan tulivelve is pozitiv
Osszhangot eredményez. ,,Valahol” ez a szint, a kisebbségi koriilmények, autondémiak ¢és
szorongatottsdgok milidje az, ahol a sziikségallapoti Osszekapaszkodas nemcsak életvezetési
norma lesz, hanem nemzedékeken 4t tovabbhagyomanyozott gyakorlat is, valamiféle
nyelvpolitika talan (ha a terminus nem degradal, hanem rangjan becsiili a szandékokat),
amelyet szintagy valamiféle hullamz6 szintl stratégiazas (egyszer kisebbségi-lokalis, majd
térségi-regiondlis, maskor dallampolitikai-autonomidlis  6nmegfogalmazas formadiban
jelentkezd) tulélés-képesség szavatol. Bodo Barna, mint e talélés-deficit kitartéan optimista
bankara, ha egyébbel nem tenné, épp az évkonyvek teherbirds-képes ujrakezdésével és
kiadasaval 1épi meg az elsd, iranyt mutaté métereket, amelyeken immar egy uj nemzedék ¢€s a
palyatarsak kovetkezetes tomege kiséri. Az ,allandd szerzd” és kitartd palyatdrs Bakk
Mikloéstol, Salat Leventétdl, Csinta Samutdl vagy Veress Emodtol kezdve Kantor Zoltanig €s
Majtényi Balazsig, vagy a fiatal szakemberek sorjazé névsordig egy seregnyi irdst €s szerzot
lehetne itt idézni, akiknek irasaibol a nyelvi és demokratikus esélyformalds igénye hangzik
el6. Mintha azt sugallndk: a régi6 talponmaradési problémaiig vagy a politikai pluralizmus
intézményének folépitéséig igencsak széles paston mutatkoznak azok a felfogdsmodok,
amelyeket a kulturdlis autondmia és az identitas-épités félelmes stratégidja jellemez szélsd
pélusain. Magyarorszagi olvasatban az Evkonyv olyan, mint egy soha végéhez nem érd
kaland-leiras valahol a messzi tropusokon, ahol az idegen ¢€s a kalandor hodité éppoly sokszor
iranyt vét, mint a magabiztos helyi adminisztraci6 vagy a nemzetkozi segélyezés... Ezek a
hataratjardsok és szoérvanyallapoti helyzetrajzok ma talan eltlinnének a publicisztikai és
hirhalozati hulldimok sodraban, ha csupan eseti képleteket illusztralnanak; de mert
allapotabraik korszakosak, jelentéstartalmuk konstans, ezaltal képesek megjeleniteni a
hatarfenntartasok ¢és szigetszerti kultirakozi kolcsonhatasok reményt csak részben keltd,
viszont a mozgas és rugalmassag perspektivait anndl biztatbbban megrajzolo allapotabrajat.

S hogy jogos lenne a kritika: ez nemcsak Erdélyben vagy a Bansagban van igy, szinte rimel e
kiados kotetre az a hazai konferencia-anyag, amelyet az MTA kisebbségkutatasi
intézményének tamogatasaval Aszodon allitottak Ossze egy nemzetkozi elméleti taldlkozot
kovetden. A helyi Petéfi Mizeum, a megyei muzeumok irdnyitd intézménye, a varosi
onkormanyzat és megannyi kulturalis intézményi képviseld révén izgalmasra sikeredett (2004
nyari) nemzetkdzi konferencia a térségi taldlkozasok, strukturalis atalakuldsok, stratégiai
folyamatok olyan dsszefoglaldjava kerekedett, amit kevés impozans tudomanyos miithely tud
vagy probal magéra vallalni. A résztvevd néprajzosok, foldrajzosok, nyelvészek, telepiilési
vezetok, kultura- ¢és kozosség-menedzserek, politologusok, muzeoldogusok és kulturalis
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antropologusok homalybogozasi szandékai kétségtelen jelentés-egységgé alltak Ossze ezen a
taldlkozon, ahol az ,,Etnikai kontaktzondk a Karpat-medencében a 20. szazad mdsodik
felében” ciml kotet is formalddott. Hisz latszolag mily triviadlis allitdsnak tetszik,
tudomanyosan azonban ugyancsak nehezen igazolhatod, hogy a kultirakézi kdlcsonhatasok
miképpen szolgalnak eszkozként a mentalis falak lebontdsahoz, a mintakovetések és
megélhetési stratégidk formalasdhoz, hataratjarasokhoz és érintkezési feliiletek kezeléséhez. A
valléasi térfoglalas, a térségi migraciok, az ,atbeszélések™ és megértések lokalis torténetei
sorjaznak a Klamar Zoltan szerkesztette kotet lapjain (Aszod, 2005. 296 oldal), amelyeken a
terlileti igazgatastdl a nemzetiségek telepitéséig, a nyelvi atvételektél a tobbnyelviiség
perspektivaiig, az antiszemitizmustdl a kiegyezéses egylittélésig, a szomszédsag jelentés-
tartalmaitol a térben €s idében pulzélo, villodzo, hompdlygd kdlcsonhatdsokig megannyi
sajatos trend és racionalitds szervezte-alakitotta az érdekek torténelmi sodrat, az egyiitt vagy
egymas mellett ¢€lés normadit, az interetnikus elfogadast ¢és konfliktusos kiszoritast, a
nemzetépitési és a lokdlis védekezési modelleket. Készségek és stratégidk, kodvaltasok és
identitas-rétegzddések, etnikai igazodasok és vallasi tiirelmetlenségek kavalkadja rajzolodik a
érintkezési hatarait, a gyimesi falvak interetnikus kolcsonhatdsait vagy a felvidéki és
délvidéki telepiilések etnikai-vallasi tarkasagat vessziik szemiigyre. Kocsis Gyula, aki a
nemzetiségi-vallasi térkisajatitas jelenségeit, Keményfi Robert, aki a térképek szinezésének
atideologizalt historikumat, Paladi-Kovécs Attila, aki a néprajzi kutatasok térérzékenységét,
vagy llyés Zoltan, aki a székelyfoldi telepiilési hatdrhasznalat modelljébdl kiolvashatd
athatasokat rogzitette, éppugy hatarfogalmak keletkezésérdl és atalakuldsarol irt, mint Labadi
Karoly, aki a horvatorszdgi magyar milidvaltozast, Grafik Imre, aki a kontaktzéndk hatar-
mentiségének és regionalis politikakénti jelentkezésének kérdéseit taglalta, vagy Puskod
Gabor, aki a felvidéki szimbolikus térfoglalassal illusztralta az etnikai onmeghatarozast, vagy
mint Silling Léda, aki a taplalkozasi kultura atvételi mintaibol probalt jelentéseket kiolvasni a
bacskai Kupuszina interetnikus kozosségében. Virtualis térképre keriilt a Muravidék,
Karpatalja, Szerbia és Montenegro, a Borzsony és Erdély telepiilései, kolcsonhatasokat
kerestek a kutatok az unids csatlakozas pillanataiban, az tinnepekben ¢€s hitéleti gyakorlatban,
nyelvi atvételekben és peremvidéki atvaltozadsokban.

Etnikumkoziség, hatarformalas és szorvanylét — szamos (eléadas és) irds témakdre volt ebben
a konferencia-kotetben, s nem kiilonbiil, mint az MTA Kisebbségkutatdé Intézete Karpat-
medencei kisebbségi magyar-lakta telepiilések és régiok 20. szdzadi latleleteit sorra vevo
konferenciajan, amelynek szoveganyagat Ilyés Zoltan és Papp Richdrd szerkesztette kotetbe
(Gondolat Kiadé — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, ,,Magyar vilagok™ sorozat,
Budapest, 2005. 128 oldal). A ,,Tanulmdanyok a szorvanyrol” cimii konyv (imméron az
internetrdl is letolthetdé! www.mtaki.hu/kiadvanyok) tizenegy tanulmanya ugyan budapesti
kiadvany, de szerz6i nagyobb hanyadat tekintve vidékiek és hataron taliak 1évén, tovabba
témakoreit és esettanulmanyi helyszineit véve ez a konyv is egyfajta ,hataratjarasi”
szakirodalomként besorolhatd. Szorvanytipologia, szorvanynarrativak, diaszpora-1ét és szor-
vanymissziok tarsadalomtudomanyi targyalasa kinalja e kotetben az arnyalhatd, elmélyithetd
definiciok, megkdzelitésmodok és narrativak sokasagat. Ilyés Zoltan és Biczo Gabor példaul
igen kiterjedt elméleti hatteret rajzolt a f0 témakdr filozofiai, kulturalis antropologiai,
kisebbségkutatési, episztemoldgiai interpreticioibol, transznaciondlis dimenzi6ibol. Mirnics
Karoly a szorvannya valas és megmaradas missziojat, Bod6 Barna a szorvanyként megmaradt
tarsadalmi-kulturalis  csoportok  narrativdinak  kérdéskorét, Keményfi Robert a
kisebbségkutatasok tobbrétegli fogalomhasznalatat taglalja, Papp Richard és Hajnal Virag
empirikus kutatdsaik fényében vilagitjdk meg a vajdasagi-szerémségi magyar kozosségek
szorvanyosodasanak és térségi Osszetartozasanak kérdéseit, mely dimenziot Vetési Laszld az
egyhazak, a megmaradas/megtartds szempontjabol egészitette ki. Minden szerz6 minden
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érvelés-arnyalatat itt lehetetlen folidézni, annyi azonban mind az elméleti 0sszegzésekbdl,
mind a felmutatott hétkdznapi példakbol kihallhatd, hogy latszatok és félszek ellenére mi-
képpen formalodik magatartds- ¢s mentalitds-egységgé, a maga arnyaltsdgaban is nemzeti
identitast meghatarozova az a kisebbségi létforma, amely technikakkal, vagyakozéasokkal,
reményekkel ¢és torekvésekkel korantsem bizonyosan érheti el hovatartozasanak megvallasat,
kinyilvanitasat vagy elismertetésének jogosultsagat. Itt is funkciok és strukturdk, szerepek és
kornyezeti hatdsok, felfogasmodok ¢és atélési élmények szervezOdnek megélhetési
stratégiakba — mi tobb, hangsulyozottan nem is egybe, hanem tobb stratégidba, olykor
egyszerre vagy egyugyanazon miliében tobb irdnyba is hatdo univerzumba. Ezekhez hattér,
mozgasi dimenzid, taszitd vagy kényszeritd hatds a migracio jelensége (Toth Pal Péter), s ha
mindez egyfajta etnikai foldrajzba kopirozodik, vagy identitas-foldrajzza lesz, akkor mar
végképp nemcsak egy adott allapotrol, nem csupan annak eldzményeirdl van sz, hanem a
hatdsok nehezen attekintheté és még nehezebben kezelhetd Osszességérol — akarmilyen
keserves ezt elfogadni.

Mindezen kérdéskorok valami ujfajta fogalomalkotast siirgetnek az emberr6l, a hatarok
fenntartasarodl és elmallasarol, a nyelvi vagy kulturalis szigetek jellegérdl, avagy arrol a tipusu
szorvanyrol, amely a Karpat-medencén tul mar nem a fo6ldrajzi hatarokon kiviil rekedt
népesség mobilitdsarol ismerszik meg, hanem tavolsagtartasat markénsan vallalo diaszpodrara
vall, valahol az Oceanon til, Amerika és Dél-Amerika partjain vagy varosaiban (mint errél
Kovéacs Nora értekezik a kotetben). Ez a térbeliség, és a tavolsdg altali 1étmeghatarozas
valamiképpen a ,,belsd utak” palydit is jellemzi, a magatartdsként és talélo stratégiaként
vallalt etnikai szereptudat részeként, illetve olyasfajta ,,émikus kategoriaként”, ahogyan az
antropologusok szotaraban az hasznalatos. A diaszporak diaszporai, avagy a szétszorattatdst
mindorokkévalonak 4téld vallasi-kulturdlis csoportozat mintai (példaként a zsidosag, a
ciganysag egyes csoportjai és az emigrans magyarok belsé emigracios korei kindlkoznak)
akként tiikkrozik a kozosségek belso erejét, hogy szinte mar az etnikai ellehetetleniilés a tét...

Belso utak és kiilsé valaszok, az identitas politikaja és a politika identitdsa... — oly kérdések
ezek, amelyeket a nyolcvanas években mar Konrad Gyorgy is pedzegetett az Antipolitikaban,
s Popper Péter, P1éh Csaba, Erés Ferenc, Siklaki Istvan vagy masok is sokoldaliian taglaltak
kiilonféle munkékban. ,,Ma mar elhalvanyultak a nagy remények és lazadasok, amelyek akkor
a hagyomanyos tarsadalmi értékek és viselkedésmintak kotelékeit kezdték oldani...” — irja
Buda Béla az amerikai antipolitika egyik reflexiv-radikalista hdsének, Timothy Leary
konyvének ajanlasaban. Az LSD ,,apostolaként” hiressé, sot hirhedetté valt pszichologus, aki
a csoportterapia szdmos ma is hasznalt moédszerének kidolgozoja, amerikai egyetemi tanar,
épp a személyiség kiilsddleges kényszerességeit és belsd szabad(os)sagait Osszeegyeztetni
probalva talélt rd arra az utra, amely egy nemzedéki antipolitika irdnya volt (vagy azza lett
idével). Belso utazasok. Alapitsd meg sajat vallasodat! cimi kotete (Nyitott Konyvmiihely
Kiad6 — NDI, Budapest, 2005, 195 oldal) nyiltan szakit mindennemti tarsas fiiggés, politikai
¢s raciondlis gorcs, elemi érvényesiilési metddus, fogyasztdi rabszolgasag nytigjével, s
meghirdeti a tudatos lazadds kotelességét a teljesitményelvili, konzervativ, életforma-
manipulalé rendszer ellen. ,,Indulj be! Hangolodj ra! Ugorj ki!” — hirdeti alapigéit Leary, s a
szisztémat elhagyd, a személyiség dnismeretét a pszichedelikus kalandozasok révén megoldo,
az ¢életforma egészét reformald személyiség profétijaként olyan ,,harmadik eré” politikusava
lett, akit inkabb félretettek, bebortondztek, marginalizaltak a maga ,,kozveszélyes™ tarsada-
lomfilozofidjaval egyiitt, semmint beillesztették volna az uralkodd trendekbe, politikai és
kulturalis stratégidkba. A szerek tilalma egyfeldl, a személyiség elnyomorodasa masik irdny-
bol, s a drogellenes kampanyok mint gy6zelmes politikak ugy fogtak kozre Leary és kor-
osztalya (avagy korszaka, értelmiségi szereptudata, kozdsségi eszménye, autonomia-fétise)
belsé dimenzidit, hogy azok szinte a Zen kinalta Oriilt Bolcsesség Iskoldjanak tantargyi
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ismereteivé valtak. Leary azonban nem drogkereskedd, s a Nemzeti Drogmegel6zési Intézet
kiadvany-sorozata sem a kabitoszerezés identitas-konstrukcidkat szabalyozo politikdjanak
puszta szocsove. A Buda Béla és Demetrovics Zsolt irdnyitotta drogtorténeti sorozat €pp arra
vallalkozik, hogy a droghasznélatok strukturdlis tiltdsara épiil6 jogalkalmazasi rendszer ereje
ellenpontozhatéva valhasson olyan elméleti szakirodalom révén, amely a drogok tarsadalmi
hatdsat a funkciok, stratégidk, élményvilagok feldl teszi értelmezhetévé. A sorozat (a
Drogtorténet klasszikusai) az Edge 2000 kiadasaban elsék kozott tette elérhetové Albert
Hofmann ,,.LSD — bajkeveré csodagyerekem: egy ‘vardazsszer’ felfedezése” cimi, kémia-
torténeti szempontbdl is nemzetkdzileg elismert munkajat (Budapest, 2003. 195 oldal), amely
a droghasznalat mélyzondiba, a szerek kozotti allapotok hatdrsdvjaba, a személyiség és a
pszichedelikus élménykeresés Gvezeteibe vezet be, s ugyanakkor jelentete meg a kiado
Timothy Leary ,,4z extdzis politikdja. Drog, tudat, vallas” cimii miivét is (Edge 2000 — NDI,
Budapest, 2003. 247 oldal). Ezek csupan elézmények, a tavaly megjelent Leary-kotet mar a
belsd utazasoknak azt a ,.képtelen” kalandjat szorgalmazza, amely a szerzd profécidja szerint
(az 1967-es els6 magankiadas 6ta igen impozans konyvsikerként!) elsdsorban is arra a
transzcendens ideologiara épiil, amely épp az ideologidk ellenében kinalja a felszabadult
1étélményt a drogok révén. A drogdiskurzusok azonban, s foként a tdrsadalmi droghasznalat
stigmatizacidés mechanizmusai nemcsak abbol fakadtak, hogy a tarsadalom szélesebb korei,
szubkultarai, strukturdlis csoportjai szdmara nem bizonyultak bevalthatonak a kreativ
tudatallapotok atélési reményei, hanem abbdl is, hogy a transzcendens megvildgosodast
vallasok és csoportkultirdk egyarant piaci termékként kezdték forgalmazni, s a kultikus
megujulas esélye ismét kikeriilt az atélok kezébdl, s atkeriilt a stratégdk kezébe. Az
elszakadas, a menekiilés, a réviilet keresése — mint korunk amerikanizalédasanak és
manipulalhatésdganak tiinetei — az autentikus 1ét felé segithetik az embert, de bizonyosan nem
tolthetik el az életforma-valtoztatas élményén tuli, a teljesebb belsé utakon dicsdséggel
végighalad6 konkvisztaddor ontudatdval. Az dnmegvaldsitas mint funkcionélis f6cél nemcsak
antipolitikan, nem csupan egyéni valldsokon és moralis stratégidkon mulik, hanem a kor
kulturalis dichotémidit megoldani képes folytonos Onellendrzésen és kollektiv egyezkedésen
is. Talan éppen ugy, mint az 10j politikai teologia altal megfogalmazott vallasi-kulturalis
parhuzamossagok elméletei, a posztidealista vildgegyhdz szentencidi, vagy a hermeneutikai
kultara megujitasaért kiizdo teoriak sugallatai alapjan kialakitott ,,vilagprogramok™.

Marpedig éppen ez utobbiak egyike, az ,,ember nem lakta torténelmi univerzalizmustol”
elszakadni probald politikai teologia probal a racionalitds haladla utani korszakban pisla
reményt kinalni a szenvedéstorténetekben elveszett, pusztulasokkal szembenézni mar képtelen
emberiség szamara. A fontebb ismertetett europeizacidos folyamat és oktatds dilemmai, a
regiondlis terepismeret, Cseresnyési stratégiai kompetencia-fogalma és Leary emberi belsd
felé nyilo ,,sajat vallasa” valahol abban csengenek egybe hogy a tarsadalmi hitek és torténeti
feltételek egylittesében olyan 10j egyetemes garancidkat keresnek, amelyek eleddig sem
torténelmi emlékezet, sem fejlodési céltételezés, sem fogyasztasi modernitas értelemben nem
valtak kitartdan hatékonnyd, azonban ideig-6raig funkciondlis mitoszokka lettek. Ha mint
recenzens megengedhetném magamnak a ,,forditas” batorsagat, igy egyszertsiteném le a sok
vitat kivalto ) eszmerendszer alapképletét, hogy a politikai teologia egy kulturdlis amnézia
posztmodern diadalmenete helyébe elképzelt moralis hitrendszer, amely univerzalisztikus
méretekben gondolkodva kivan visszatérni egy ember-1éptékii vilag szolidaritds-haldjdhoz, s a
reményhez, hogy nem kell mitoszokba rejtve folmenteni az embert blinei sulya aldl, de a
szubjektumhoz ko6t6dd szabadsdgnak viszont tartalmaznia kell a modern észfogalom
érvényesitésének feltételeként mindazon tudatossagot, amely egy neomitikus kultuszban
nemcsak értékeit, hanem gyakorlati stratégiait is megtalalhatja. A L’Harmattan kiad¢ altal
kozrebocsatott kotet, Johann Baptist Metz (1928 — ) teologiai szovegeit tartalmazza, melyek
az eurdpai modernség révén elterjedt kultuszt, a kotelességek kioltdsdnak vagyat és a

181



mindenkori Masik szerencsétlenségének érzéketlen tudomasulvételét nevezik meg olyan
alapvetd okként, amely minden torténelmi katasztrofa és pusztulds magyaréazata lehet. ,,4z uj
politikai teologia alapkérdései” cimli kotet (Budapest, 2004. 208 oldal) a Coram Deo
sorozatban Kierkegaard hitfelfogasat, a qumrani kozosség atalakuld hagyomanyanak zsido és
keresztény szakirodalmat, és patrisztikus tanulményokat tartalmazé kotetek utan jelent meg
Gorfol Tibor és Gaspar Csaba LdszIlo sorozatszerkesztésében, s olyan irasokat tartalmaz,
amelyek nem elsésorban allam-, jog-, vagy tarsadalomelméletiek, hanem ,,a vilag felé¢ for-
dulé” teologiaként kivannak politikai hatast elérni. A harom évtizednyi ontoldgiai, teologiai
és (a Carl Schmitt politikai teoldgidjatol eltérni probald) kritikai-torténeti gondolkodas
eredményeit 6sszefogod kotet egy tobbjelentésii fogalom elmélettorténetét, eltérd szakirodalmi
¢és teologiai forrasanyagat, tovabba a modernitas-kategoriak folotti attekintését azzal a céllal
teljesiti be, hogy a jelenség-egyilittest, amelyet Metz korunk alapvalsagaként értelmez, valami-
képpen ,,a politika és a teologia agdnidja” utani korszak eszkatologikus lizeneteként mutassa
be. Abbol indul ki, hogy a francia felvilagosodds mar felszdmolni probalta a vallasi ¢€s
tarsadalmi 1ét Osszetartozasanak evidenciajat vagy egységét, ennélfogva a keresztény vallas
tarsadalmi kornyezetéhez vald viszonydban eldszor jelent meg részleges valdsagként, amely
univerzalitasra nem formalhat jogot. Ett6] fogva, s foleg a marxizmus idejében, a vallas hamis
tudatként jelent meg, olyan funkcidként, amely (az ideoldgiakritikaként gyakorolt
vallaskritika szotaraban) az dnmaga tudatara még nem €bredt, vagy félrevezetett szubjektumot
tekinti szerepldjének. Az erre a kihivésra adott teoldgiai valaszok pedig (részint ellenpontként,
részint onvédelembdl, de a lehetséges valaszokat valoban keresve is) a hit és a tarsadalom
kapcsolatat egy alapvetd problématlansdgként tételezték, nemegyszer ,radikalis valsdgba
kertilve”, midén a klasszikus metafizikai teologia csak mint az tidvosségrol szolo keresztény
tizenet képviseldje tudott valaszt adni. Az 0j politikai teologia elsé teenddje a maganszférabol
kiemelni a teologia alapjair6l alkotott felfogast, mitosztalanitani és deprivatizalni azt a hely-
zetet, amelyben Isten és az lidvosség maganvonatkozasu Osszefiiggésekké valtak, szubjektiv
mitoszok részeivé morzsolddtak. Ezaltal ugyanis a hit kiszolgaltatddott a minden kritika ¢€s
kontroll nélkiili tarsadalmi-politikai ideologidknak, s alanya, a szubjektum a legkiilonb6zdbb
tarsadalmi mobilitasok egzisztencia-fosztd hatasainak kitéve immar képtelen a maganszféran
tuli egzisztencialis helyzetéért feleldsséget vallalni, a korldtozd szabélyrendszereket pedig
,hem kotelez6 érvényl mérvadosagként” kezeli csupan.

Metz teodridja — talan ez erdltetettség nélkiil is kihallik beléle — ezen a ponton éppugy
kapcsolodik Leary kultusz-kritikdjahoz és az ,,extazis politikajahoz”, mint a talélés-képesség,
a szorvany-allapot, az etnikai-vallasi kontaktzondk fontebb ismertetett tedriai az emberi
teljesség és kapcsolati-kulturdlis kdlcsonhatasok rendszeréhez. Ezt a teljességet €s strukurat,
funkciot és értékesiilést az emberi kultira szdmos lenyomata, oroksége, talélési stratégidja
¢élteti. Nem egyetlen, kizarolagos, onmagaban életképes stratégia, hanem a lehetséges stra-
tégidk 6sszhangja, konfliktusai, diszharmonikus és ellenpontozott kompozicidi segitik életben
maradni. Addig, amig nem kell egynemiiségbe erdltetni kiilonbozdségiiket, amig hataraik
atjarhatok, amig hatasaik nem leépitdk, hanem gazdagitok. Etnikai kultirdk és nemzetiek,
globalisak és lokalisak, univerzalisak és perszonalisak egyként csak akkor tudnak érvénye-
siilni, ha valamivel kapcsolatban, valamihez képest, valamiért vagy valami ellen tehetik ezt. A
,hem kotelez6 érvényli mérvadosagok™, vagyis a legyinthetden érdektelen késztetések, kény-
szerek nélkiili allapotok pedig épp addig tudnak érvényre jutni, ameddig 6nndn szerényteleniil
maganérdeki, érdekteleniil zart vilagaik végképp érvénytelenekké nem valnak. Ehhez pedig
mindossze két feltétel teljesiilése sziikséges: azok hite, akik szamdra sem szociokulturalis
sokféleség, sem etnokulturalis sajatlagossag nem mindsiil értéknek, masfeldl pedig azoké,
akik e sokféleség meghatarozasaban igyekeznek egynemiisitd fOszerepet vallalni. Mindkét
feltétel ugyanis erdsen korlatozoéan hat(hat) a sokszintiség, multikulturalitds érvényesiilése
ellen, s ezaltal ki is valtja annak védekezd ellenallasat, onerdre és Ontudatra ébredését...
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Féner ,,Bortonében”

»larsadalmi érzékenységli fotografus” — fogalmaz a kiviilallo, s a szakmai kozoOsség
nemkiilonben. Az életmii nagyobb hanyadaban, a kiallitasok els6 (és e szempontbdl jellegado)
htsz évében Féner fotoin emberek sorakoznak: miivészek, kozéleti kivalosagok, 1étformatartd
ciganyok, hagyomanytarté zsidok, perzsel0 sorsu olvasztarok, fényvaksagtol megérintett
pilotak, hortobagyi latvanyszereplok... A nyolcvanas évek végétél azonban folytonosan
hidegiild formakat latunk, vérosi tajakat, varos-érzést Pepsi-pirosba Ontve és targyiasult
struktarakba merevedve, az 1d6 fogsdgaban vergddd tonusokat és 1étkoriilményeket.

Féner Tamas ,,arc/kéep/mas”-készitd. Arcmésok és képképzetek szobrasza. Vizudlis antropo-
logus. Palyaképe oly modon képekbe slippedd, hogy valdsaggal képtelenség Rola a képmasok
nélkiil beszélni. Metaforikusan és folottébb aktualisan szolva: képek bortonének életfogy-
tiglanra itélt rabja, aki legutobbi vallaldsaval épp a bortondk latvanyvilagat, szinte (6nmaga?)
vizualis rablétét mutatja {ol.

Miért teszi ezt, s hogyan érheté tetten mint elkovetd...? frasom nem tobbrél, de nem is
szerényebbrdl szol. Szdlni probal, barha a szavak szedettvedettsége talan tobbet vesz el a
képek stirti sugarzasabol, mintha hagynank dket maguktol megszolalni... A ,,Biintetés” cimu
kiallitasa (Budapest Galéria Kiallitohdza, 2006. februar 23 — marcius 19.) az ikonografiai
,surll leirds” eszkozével dolgozik, amit ,leforditani”, ,,fololvasni” csupan meg-megcsuklo
retorikaval lehet...

Féner Tamas hivatasos beszéld. SOt, olyan Meséld, (mint Vargas Llosa regényének fo-
szerepldje), kinek vallalt funkcidja, életformald programja, hogy elmondja: miként élnek sajat
kulturélis vildgukban azok a bennsziilottek, akik 6nndn szubkulturajukat nem foltétleniil
akarnak kibeszélni, de léthelyzeteik eleve irodalmian beszédesnek tetszenek, igy roluk szdlva
inkabb a tudomanyos visszafogottsag kellene érvényesiiljon. Féner fotdin egy pasztor
,,8Z0szatyarsaga” (Hortobagy, 1988), egy ontdmunkas ,,fecsegése” (...Ez volt a gyar..., 1986),
egy gépmaganyra itélt pilota (Tiikorrepiilés, 1981) kommunikaciés horizontja (amint a
latohatar végtelen végességének keretén beliill megfogalmazza) a ,,szakmaisag” objektivalt
tartalmain tul mindvégig magardl az emberrdl, az emberlét sajatlagossagarol szdlnak.
Elsédleges olvasatban egy pusztuld épiilet-parkanyzat (Varosi tdj, 1995), egy tlizfal
(Budapest, 1996), csérengeteg vagy vonatsin-halézat (4z ido, 1983-85) is oly moddon
embertelen, hogy mar-mar zaklatéan beszéli el az ember hidnyét — holott ilyesmi eldallitdsara
csakis az ember lehet képes... Ennek képi mondatokkd, szinte vadaskodassa parfiimalasa
ugyanakkor épp azt a humanista gesztust tartalmazza, amely nélkiil a kor, a 1ét elvitathatatlan
szomorusagainak torténetté formalasa, antropomorfizalasa szinte lehetetlen is.

Féner f616ttébb elkotelezett, vagy tan kérkedden kihivo is az embernélkiili/embertelen vilagok
megszolaltatasaval. ,,Ember nélkiili varos” — mondja Budapest-fotoirol azzal a cinkos
mosollyal, amely mogoétt minduntalan ott a remény, hogy annal inkdbb megérted az ember
hianyat, minél sulyosabb és mélyebb az emberalkotta t4j pusztitdo lenyomata. ,,Cinikazik”
Féner, ironiaja sarokbaszoritd, épp a valtoztatast szorgalmazo, s csakis arrol mesél, mennyire
méltatlan az emberlét az emberformalta kilatastalansagok oldalarél nézve. Korkép ez, amely
zordabb korkép inkébb, mintsem szelid figyelmeztetés lenne. Létkiteljesitd elbeszélés, épp a
1éthianyrdl és a lehetetlenség-allapotokrol.

S lehet-e a vizualis kézlésmodok humanitariusabb valtozatat hivebben szolgéalni, mint az
antropologia révén? Féner, aki maga is egyetemi oktatdja a vizudlis antropolégianak, nem a
L»primitivekrol” készit rovid kalandtirdn lekapott sorozatot, nem a ,,messzi tajak népeinek”
pillanatfelvételeit kinalja, hanem sajat éniink tiikrét tarja elébiink; még csak nem is sajat
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tarsadalmunk ,,primitivjeirdl” sz6l, hanem szétmaszatolt értékterli vildgunk eredendd
primitivségét rogziti, s 5nndn egyiigyliséglinkrdl kapunk Téle lenyomatot.

Taldn oOnkényes mindsités, de vélekedésem szerint Féner bortonfotdi rolunk szdlnak. A
maganzarka kuporgasra is sziik terétdl a racsokkal védett lampakig, a bortonfolyosod
pragmatikus tagoltsagatdl a villamosszékig minden bedéllitdsa valamiképp annak strukturajat
mutatja tdmdren, amit a szervezett kiszolgéltatottsdg antropoldgidja mutathatna fol, ha
interjuk nyelvén szolna. ,,Hangsulyozom: a képeken elhatdarozottan nincs ember. A tavollevo
nyoma — Derrida-i fogalommal trace — hitelesiti szamomra jelenlétér” — mondja a Szerzd
magarol a helyzetrdl.

A tavollévd ezittal nem tavol van azonban, hanem nagyonis jelen van.

Féner a targyak arcat, a dolgok rendjét, a kornyezet mentalis lenyomatait allitja sorozatba, a
koriilményeket interjlivolja meg, amely mint megoldés épp arra szolgal, hogy vallomésra birja
az elitélt vilagot. Elitélt itt most nem a biinelkdvetd, hanem az a milid, amely a kisebb ¢és
nagyobb bilindket a bortondllapotok bilincsével latja el, legyenek azok az Orzott falakon beliil
vagy akar kiviil. Magukrol az elitéltekrél nem lathatunk egyetlen képkockat sem, a fotokat nem
lakja egyetlen egyén sem, ugyanakkor minden réluk szol, s ha nem is csak kontrasztképpen, de
épp a vonalak ¢és tonusok rendjével, az embertelenség arctalan pompdjanak vizualizalt
elbeszélésével adja azt a jelentéstobbletet, amelyet a bortonszabalyzat kiallitasi targgya avatdsa
csupan ellenpontként és megerdsitésként szolgal. Magunk vagyunk az elitéltek (azaltal, hogy
azonosulhatunk helyzetiikkel), s a megitéldk is (azzal, ahogyan veliik banunk). A méltatlan
¢letek méltd Dbiintetése elégedettség-tudattal tolthetne el benniinket, a méltdsagmentes
otrombasag, az emberhez nem ill6 1étfeltételek szervezett dilemmaként megoldasa viszont épp a
biintetésvégrehajtok ellen hangolja a nézot.

Féner bortonfotoi a Michel Foucault traktalta allapotokat tiikrézik, mind struktirdjukban,
mind a jelentéstulajdonitas eszkoztaraban. A panoptikussag, az ,,atlathatd” szervezettség, a
feliigyelt biindsség olyan analogidkat kindl, amelyeket sem a bortonvildg, sem a
rendszabalyoz6 tarsadalom, sem ,,a Jogalkot6” nem éppen igy gondolt el. Az ember testi
mivoltaval val6 ,,elbanéds”, a mozgas €s a kornyezettel valo kommunikécio lehataroltsaga épp
annyira szélnak a bortonvildg intézményesitett rabjairol, mint a bortont kényszerlakhelytil
kijelold tarsadalom félszeir6l. Féner ebben a teresiilt és testiesiilt maganyban valik
»kalauzunkkd”, ha nem is olyan idegenvezetové, aki a Loire-volgyi kastélyok lakatlan
pompajat mutogatja vagy egzotikus népek szokasvilagaba vezet be; hanem inkabb olyan
iranyitova, aki a targykultira és emberi kornyezet aprolékos, szinte kiméletlen rajzéaval,
vizualis ,,slirll leirdsaval” latja atadhaténak az emberi kultara egy szeletét.

Az esztétikai antropologia mar kifejezési eszkozei révén is a kockazatok dzsungele. Targyak
arca ¢s strukturgja vall arrol, milyen lehet a 1étmod egy sokagyas cellaban, egy biintetéfiilkében,
egy kinzékamra-funkcidju gumiszobaban, egy ablaktalan vakvilagban. A bin, és kevésbé
moralis tarsa, a kényszer zugolydban olyan intenzitdsok és atmoszférak hatnak, amelyek képre-
fogalmazasa nemcsak az elidegenitd hatassal kell szamoljon, hanem maga valik az
elidegenedéssé. Féner ,,embermentes” sorozatainak ez a félreérthetetlen iizenete moralis patosz
helyett szolal meg: a fotos itt mégcsak nem is pusztan tanu, de inkabb rendezd vagy dramaturg,
akinek résztvevd megfigyeldi statusa épp olyan, mint az antropologusé ,,a primitivek kdzott”,
akikr6l pont neki kell majd megfogalmaznia, mennyire nem is primitivek. Az objektiv
kiviilallasnak ez a bennfentes interpretacidja azzal a lehetetlenséggel 4all folyamatos
konfliktusban, hogy mondanivaléja mindig épp az ellenkezdje annak, amit az egész
»spektakulum” jelez a maga primér valosagadban. A fotografus ezittal az antropologusok
moralis kozel-allasat is bevallja: ,, A magyarorszagi bortoncket jarom végig. Hiivos,
tavolsagtarto, mar-mar esztétizalo képekben mutatom be az épitészeti sajatossagokat, és
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ugyanakkor a fogva tartds napi gyakorlatdhoz tartozé targyi vilagot. Erzelgdsség nélkiil
szeretnem érzékeltetni elemi felhaboroddasomat azon, hogy elismerve a tarsadalom
onvédelmének jogossagat, a kirott biintetéshez adott esetben fogalmilag nem tartozo modon
milyen koriilmények kozott lehet embereket fogva tartani”.

A témakor attekintése végtelen szamu fotdt igényelhetne. Kevesen keriilhetnek abba a
helyzetbe, hogy médjuk nyilik végigjarni a hazai bortonok valasztékos sokasagat, s benniik
hideg képeket késziteni forrd allapotokrdl. A riporter publicisztikai szempontbdl kotelezo
szlikszavisaga — s az, hogy nem kozolhet szerény valogatdsnal tobb képet egyazon
jelenségrdl —, eleve megszabhatja, milyen ikonikus allanddval, mely stilaris elemmel €l az
elbesz¢lés soran, amely egyben strukturdlja is a mondanivalot. Féner ezt tudatos vallaldssal
teljesiti, s ennek narrativakba emelésével tesz eleget, sot kiegésziti a vallalast a direkt
tizenetkozléssel is: ,,Tisztdban vagyok azzal, hogy a tdarsadalom teherbiro képessége véges.
Meégis: egy olyan totalis rendszerben, mint az itéletvégrehajtas, a totalisan kiszolgaltatott
emberrel szemben nincs helye olyan gazdasagi racionalitasnak, mely nem a torvény daltal
kiszabott minimum megaddsabol indul ki. Minden felelotlen intézkedés a biintetés-végrehajtas
legfontosabb céljat, az elitélt visszavezetését a tarsadalomba veszélyezteti feleldtleniil,
erzéketlentil”. A baracskai, balassagyarmati, budapesti, kaposvari, kecskeméti, marianosztrai,
szegedi, véaci és veszprémi bortonokben-fegyhazakban késziilt 34 fotd ezt a feleldtlen
érzéketlenséget nemcsak dokumentalja, hanem vadbeszéddé is formalja. Nem kell kiilo-
ndsebben toditani ahhoz, hogy ,,rafoghatd” legyen: Féner vadirata nem a visszavezetésrol,
nem az emberiesiiltség garanciairol szol, hanem épp az emberpartisag hianyardl. Vizualis
narrativaba ez mar ugy keriil, hogy a fény és arnyék dramadjat, a ,,szinmentes” allapot gazdag
szinképeit, az allapottalan allapotok konturjait nevezi meg kiméletlen ikonokban.

Talan érdekes, mindenesetre folottébb merész kisérlet lenne Féner vizudlis dramaturgidjat és
vadlott-paradoxondt olyan ,,szinhazi allam” miikodésének analdgidjaként kezelni (Clifford
Geertz nyoman), amelyben a ,,toltott fegyverekkel” fenyeget6zés nem okvetleniil csupan a
zsivanyok eszkoze, de €pp annyira a ,,gondvisel6 allamé” is. A bortdn és a biintetés folytonos
paradoxona, hogy a ,.fenntarthatd biztonsdg” egyik (intézményi) oldalat sosem lehet az ezt
minduntalanul kiegészité ,,fennmaradé bizonytalansag” (emberi, tarsas-tarsadalmi milid)
momentuma nélkiil targyalni. Ugyanakkor a vizualis antropologia kdnonja nemcsak eszté-
tikai, hanem ontologiai, episztemoldgiai €s antropoldgiai (avagy egyszeribben: 1ételméleti €s
1étértelmezési) komplexitasbol is all, amelynek a megismeréstudomanyok szempontjabdl nél-
kiilozhetetlen kelléke az émikus nézépont (ez tartalmi, s nemcsak formai jegye annak, amit a
»megfigyeltek”, a bennsziilottek, a tdrsadalmi egyedek kozotti részvétel kinalhat csupén, a
kiviilallo, étikus nézépont sosem!). A hatalom, mint a tarsadalmi dramak szinhazanak rende-
z01 szférdja, egykonnyen megengedheti maganak, hogy kiviil alljon magan a szitudcion, s
értelmezéseit csupan a maga normai (jogszabdlyai, torvényei, intézményei) szerint adja meg.
Az antropologus viszont — akar kutatd, akar fotds — nem kertiilheti el, hogy benyomadsainak
moddal. Ez a jelentésesség, a narrativaknak épp a kutatd egyén feldli jogosultsdga és kote-
lezettsége persze elemi mddon ,,a bennsziilottek nyelvén szo61”, veliikk vallal kozdsséget, akar
az elfogultsdg vadjat is vallalva. Féner narrativdja, amely a képi kozlésmod kontrasztos
arnyaiba kodolva mégiscsak ,kiszol” a nézohoz, mégis kritikdra ébreszti a nézdt és
allasfoglalasra szoritja a viszonyok belsd rendjét nem ismerdket is, olyan mddon jelzi ,,sajat
bortoneink™ 1étét, ahogyan azt a legmarkansabb dramak teszik. A ,,mir6lunk van sz6!” figyel-
meztetése, akar irodalmi példakkal, akar szociologiaikkal, akar bortonlélektaniakkal, minden-
képpen abba a strukturdba vald beavatkozast indukal, amelyben latszélag elzart vilag a
bortoén, s amelynél nem kell minduntalan végiggondolnunk a biintetettek biineinek eredetét,
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megitélésiik mikéntjét, biintetéseik érvényességét, s lejarta utani tarstalanul tarsas kovet-
kezményeit. Féner pedig erre int, errdl vall, ennek megértésére 6sztokél.

A napi sulyossagu ¢és végtelen tomegli vizudlis kozléspiacon folottébb komoly vallalas
egyetlen tematikus egység kimunkalasa. Féner persze nem ,.egytémas” fotoriporter, de ha
sorozatait (és tematikus kidllitdsait vagy albumait) nézziik, kiss¢é nehezen formalodik az
aggaly, hogy a képtiltengés korszakéban valami ,,parcialis”, ,,periférikus” téma irdnt mutat
elkotelezédést. A kép mitosza Nala mindig a narrativakkal egyiitt érvényes, a képi
struktarakat mindegyre a funkcidval tarsitja, a megkozelitésmodok kontinuusan a komplexitas
igényével gazdagok. Nincs ebben egyediil talan, de azon kevesek egyike, akik az emberrol
csakis az emberért szolnak, akik a tarsas 1ét nyligjeit azzal a komplexitassal ovezik, amely
nélkiil csak ,pillanatfelvételek” gyarthatok, ezek azonban masodpercek alatt el is éviilnek
vagy képkatalogusba simulnak.

Féner ,,embertelen emberei” a poézis, a tarsadalmi dramak és szinjatékok hordozoi-meg-
jelenitdi, s akkor is azok, ha kordttiik az elditéletek vagy gyanakvasok részben indokoltnak is
tinhetnek. Egy vasutas fiistos 1éte, egy telepi ciganycsalad ,,mobilitasi struktirakba” simuld
¢letmddja, egy jesiva-novendék normakdvetd identitds-valasztdsa ,rendszerbe” allithatd a
kiviilallo, az idegen, a vetélytars vagy az ellenség nézdpontjabol is — de meg nem érthetd.
Féner kamerdja nemcsak betér ezekbe az intim kulturdlis szférdkba, hanem épp forditva:
onnan, azokon beliilrdl nyeri el jogosultsdgat arra, hogy elbeszéljen valamit. Ez a
hermeneutikai pozicid, az antropologiai megismerés inherens eszkoztara ad igazolast arra is,
hogy az alkotd merészelhet ,,szubjektiv”’ lenni, s megkockaztathatja, hogy sajat vizualis
bortone ablakdn kukucskaljon be a belsd vildgokba, avagy beszélére hivjon abba a milidbe,
ahol a struktirdk és funkcidk, szerepek €s magatartasok, értékek és normak, jelentések és
intimitasok sajatlagos szabdlyai érvényesiilnek leginkabb.

Eletfogytig képrabsag ez. Féner Tamas vallalja is, meghaladni is képes, aldozatdva lenni is
hajlamos. Sajat bortone — sajat biintetése, sajat itéletvégrehajtasa mindez.

Nekiink pedig nem marad mas, mint kell¢ tolerancidval, ill6 tiirelemmel és nem titkolt
eltokéltséggel arra Osztokélni Ot, folytassa tarsadalmi szinpadaink, dramaink fotdantro-
poldgiai faggatésat...

Megjelent: Féner ,Bortonében”. Féner Tamds ,Biintetés” c. bortonfotd-kiallitasarol.
(Budapest Galéria Kiallitohadza, 2006. februar 23.—marcius 19.). Fotomiivészet XLIX évf.
2006. 3-4. szam, 3-4. oldal.
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Afro-polisz
Régi Tamas: Nomadok kozott Kelet-Afrikaban

Tarsadalomtudoményi érdeklédésti és a massagokra fogékony lelkek kozott vajon kit ne
érdekelne Afrika rejtélye, mitosza és valosaga? Ki ne emlékezne vadaszkaland-olvasményokra,
televizids magazinmiisorok élménydus perceire, tanyérajkii népek fotdira, maszai harcosok
tancara, kosivatagi kietlenségre vagy Teleki-expediciora, djembék ritmusara vagy palcavékony
faragott figurékra az afro-boltokban?

Régi Tamas, aki nem elégedett meg a hazai tdjakon hozzaférhetd afrikai szakirodalommal,
hanem nekiindult az észak-kenyai Chalbi-sivatagnak és a dél-etiop Omo-medencének, hogy
kotetben foglalta 6ssze harom honapos kalandozésait, melyet az Anthropolis egyesiilet
jelentetett meg. Nem 1évén afrikanista, s ebbdl fakadéan nem is izmoskodva a ,,jobban tudas”
vagy a masfajta tapasztalat bolcsességével, a konyvet most a szerzd intencidonak megfeleléen
igyekszem megolvasni ¢és bemutatni. Régi Tamdas ugyanis bevallott szandékkal irta miivét
egyszerre két céllal és két olvasdi magatartasnak talalva: tudomanyos expediciot lepipald
modon, egyediil kalandozott a hol vészterhes, hol almositéan forrd, betegséget leheld,
pillanatszer(i valtozasoktol gazdag tajakon, s ezt a kalandregényt kinalja els6dleges olvasatra,
kényelmes fotelban teleld kivancsi olvasoknak; hol pedig zord szakirodalmi paraméterekhez
tartva magat, a kutatd primér kotelezettségével és az etnologus gylijté szakmai korrektségével
talalja az afrikai népek szociokulturalis tajképét. A kotet hatoldali szovegében egyértelmiien
leirja céljat: ,,Antropologiai szempontbdl leginkabb az érdekelt, hogy milyen viszonyban
vannak a 21. szazad elején a sivatagban ¢él6 nomad népek a sivatag hataran létrejott
varosokkal és a kormanyokkal. Tisztdban voltam azzal, hogy a valaszt csak gy kaphatom
meg, ha minél tobb helyre eljutok. Sivatagok mélyére, isten hata mogotti porfészkekbe, ahol
nem ritkdk a fegyveres nomad rabloportydk és a ndrablasok sem. De megfigyeléseimet
megrobaltam fliggetleniteni a mindennapi kényszerti kalandoktol. Az olvaséra bizom, hogy ez
mennyiben sikertilt”.

Amilyen kegyes a folajanlas a mli megitélését illetden, annyira felelds is az itélkezés a kétféle
olvasoi attitid szempontjabol. Minthogy magam is antropoldgiai érdeklddésii/érdekeltségii
volnék, és sosem jartam sivatagi népek kozott, a két olvasat dsszemontirozasat, egymasra
vetitett Osszképét igyekszem megkonstrudlni. Elséként is a vallalkozds korvonalazott
értékelésével, majd egyes részleteit, s végiil a kotet tudomanyos hozamat illetden.

De mar az els6é korvonalakndl engedtessék meg az 0sszevetés a lehetdség €s a megvalosulas
tartalmait illetéen. Régi Tamds, aki nemrégiben a Magyar Afrikanistdk fotokiallitasat
szervezte meg az elsd0 magyar terepkutatok kincseitél napjaink fotdsainak és kutatdinak
dokumentécidiig folmutatva e foldrész magyarok altal korantsem elkeriilt tajain késziilt
fotografiait, ezt a kotetet is olyan képekkel dusitotta, amelyek feketén-fehéren beinvitdlnak a
megismert-megtapasztalt népek belsé tereibe, szinesen folvillantjak a tdjak természetét és
kiméletleniil zord harmondit, ugyanakkor tudomanyos érvényli lenyomatot adnak a szerzd
jelenlétérdl, olykor belekomponalva magat a kutatdt is. Ez a vizualis horizont — épptigy, mint
a mi kalandos és a tudomanyos rétege — kelld hatteret és mélységet, tartalmat és {lizenetet
adnak ahhoz, hogy értékes opuszrol széljunk. A lehet6ség, hogy a kalandok sorat kdvetve,
talpunk koptatasa nélkiil elkisérjiik a szerz6t egyetemi padsoraitol a Teleki-vulkanig, kivald
Osszhangba komponalt a kotetben. A megvaldsulds arnyalatait tekintve azonban talan nem
lenne érdektelen megfogalmazni az olvasoi kritikat, mely szerint az eldontetlen szdndék, hogy
mesélni akar vagy tanitani, bizonytalannd teszi a szakmai érdeklédodt... — ha szakkonyvnek
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olvasom, felszinesen kalandozo, ha pedig semmi mas nem érdekel, mint hogy miképpen
talalkozott Tamdas a maszai hatalmakkal, vagy hogy miként irhat6 le egy rokonsagi rendszer
egy szétszort lakossdgii nomad tdjon, akkor at kell lapoznom a személyes zongeségeket. De
hogy egy felszinesebb, ugyanakkor mégis zavar6 momentumra utaljak: mintegy 6t olda-
lanként elé6fordulnak olyan fogalmazasi egyenetlenségek, amelyek az értd olvasdszerkesztoi
tekintet hidnydra utalnak, s még fotok is akadnak, melyek érvényliket veszitik a tordelés
mivészisége vagy az ,,0ndokumentalas” szdndéka okan (a kikuju biciklisbdl csak éppen az
alany nem latszik, a Szerzo6rol késziilt felvételek egyike-masika pedig oly é€letlen, hogy csakis
bizonyitékként szolgalhat, mikozben a fotdk tobbsége jol komponalt és szakmailag is
korrekt...).

Marpedig a kotet elszant szdndéka e furmanyos ismeretterjesztés. Régi Tamas kemény fabol
faragott, makacsul kitarté személyiség, akinek ha vallomasra kell vetemednie, akkor szinte
onkinzé mddon vallalja csupan, itt meg éppen e személyesség elkeriilhetetlenségével kivan
célt érni, s az olvasot a szakmai kérdések felé-kozé invitdlni. Ilyen példaul a bevezetd,
»Ahogy kezdddott” fejezet is, amelyben a szerz6 ugy viselkedik, mint egykor volt felfedezok,
akik mindjart a csaladfaval, iskolai élményekkel kezdik a Kilimandzsar6 meghoditasarol
sz016 utirajzot, valjon annal hitelesebbé tényleges ottjartuk azaltal, hogy bemutatkoznak...
Megvan a haszna ennek is, hisz innen tudjuk meg, mi végre indult Régi Tamas éppen Afrika
tajaira, miként vértez6dott fel a ,,valasztott antropologus” szereptudataval, miket olvasott el
utra indulés elétt, s egyaltalan, milyen viszonyt 1at megnevezhetdnek az elméleti antropologia
és a terepkutato, allomdsozo, résztvevd megfigyeld szereptudat kozott. Itt kap mintegy
,beavatast” az olvasd az antropologusok kutatastorténetébe, noha ez kissé elnagyolt vazlat, s
néhany vitathatd allitast is magaba foglal. Itt kapunk képet arrol is, miként dont a szerz6 —
hogy kedvenc formuldjat idézzem, a ,,fiatal antropologus” — a terepkutatds mellett, szemben a
posztmodern interpretativ eszmeiranyzatokkal és empirikus tapasztalat nélkiili tudoma-
nyossaggal. Talan fontos felvezetés ez annyiban, hogy ,.képbe hozza” az olvasét, indokolja
valamelyest szamara, hogyan és miért vag neki valaki szakadékoknak és vulkanoknak, ko-
sivatagnak és a megszokott kommunkacioval megkdzelithetetlen népek hétkdznapi vilaganak.

Marpedig a kotet elso lapjairol is megtudjuk, a V. S. Naipaul regényébdl vett mottdbodl: ,,A
vilag olyan, amilyen; a gyengéknek, a semmi embernek nincs benne helye”. Régi Tamas pedig
az a vallalkozd, akinek még részletesen taglalt sebezddései, lazai, rosszullétei ellenére sem
tithetik a fejéhez, hogy gyenge lenne. Talan ez az ,,Onfejliség” kell elsdsorban Afrika thl-
¢léséhez, s mint a kotetbdl kideriil, olykor még ez is kevés ahhoz, hogy a tavolrdl oly idillikusan
¢s zartan, ,természetesen” ¢és romantikusan érintetleniil €l6 népek elszenvedni legyenek
kénytelenek a globalizacio, a varosi és a pénziigyi-katonai érdekek drabalis betoréseit, s olykor
még a szomszéd nép vagy sajat torzsbeliek erdszakos uralgasat is. Fontos momentumok ezek, s
nemcsak a Régi Tamas altal bejart terlileteken érvényesek, hanem Afrika jelen allapotat tiikrozo
egyéb irasokbdl is elsd szinten kiolvashatoak.

A recenzensnek nem all mddjaban a rendelkezésére allo keretek kozott a kotet tovabbi
fejezeteit is részletesen ismertetni, mérlegelni, értékelni. Miként a szerzd is ,,0lvasdira bizza”,
mennyire sikeriilt a kortars kérdéseket az évezredes helyi kultarak kozott follelni €s mintegy
»kihangositani”, igy magam sem tehetek masként a kotet egészével. Két momentumot azon-
ban szinte nélkiilozhetetlen lenne sz6 nélkiil hagyni, ezeket a konyv olvasoinak ,.tanul-
sadgképpen” kiemelném.

A kotet egésze jol folismerhetéen hordozza a szerzo kettds kozlési szandékat, s ezzel nem is
lenne talan komoly baj. Erre a célra a kotet alkalmas, és tekintettel a hazai antropoldgiai
kutatasok kozott oly kis szamu afrikai tematikéara, ezzel nemcsak hidnypotld szerept, de
névum is. Becsukva a kotetet, s latolgatva, mit adott végiil is, kétségtelen erényként ismerhetd
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el, hogy sajatos, stilarisan ugyan még korvonalazatlan, de a kortars afrikanisztikai kutatdsok
beszamoloihoz viszonyitva mértéktartdan koveti azok leird, ismeretterjesztd, élménykinald és
értékeld alaptonusat. A szerzo tobb ponton is megvallja, hogy az afrikanisztikai szakirodalom
altala ismert forrasai koziil melyeket tekinti a maga szdmara érvényes opusznak, melyek
nyoman szanta el magat épp ilyen kutatasra és €lménykozlésre. E keretek kozott pedig
kovetkezetesen megmarad, jollehet az €élménybeszamold ténusa inkabb dominal a kotet
egészében, mint a felfedez6-gondolkodo etnologai forraskozlése. (Ezt egyébirant tiikrozi a
jegyzetek anyaga is, melyek igen sziikszaviak az esetek tobbségében, barha a szerzd a kotet
felhangolojaban azt igéri, hogy a jegyzetanyag a szakmai érdeklddéssel kozeleddt is bevezeti
oly rejtélyek vilagdba, amelyek nem érdekelnék az ,atlagolvasot™). Rovidebben talan ugy
fogalmazhatnam: a kotetet a tudoméanyos kaland szubjektivitisa és az Onismereti élmény
objektivitasa kozotti tuddsmezdben lehet elhelyezni, a szerzé kedvére kalandozik idodnként az
egyik, maskor a masik iranyba, s rank bizza ennek értékelését. E téren, s ezzel a produkcidval
tehat cselesen kikeriili a tudomanyos ,,felfedezés” dicséségét, de folillmulja a futé kaland-
ismertetés felszinességét is. Bizonyosak lehetiink talan abban, hogy egyetemi tankonyv nem
lesz a mlibdl, de egyszersmind abban is, hogy a most beiskolazott kulturalis antropologusok
¢s afrikanistdk olyan forrasmiiként vehetik keziikbe Régi Taméas munkdjat, amilyet ilyen
céllal és ilyen szisztematikus barangolast ismertetve még nemigen irtak Kelet-Afrika eme
tajairol. (Korantsem feledve Sarkany Mihaly, Borsos Balazs, Sebestyén Eva, Ecsedy Csaba és
masok megannyi teriileten egzaktabb, de kétségteleniil sziikebb korli attekintését,
monografikus szandékat és ezért konnyedebben konstrualt tematikus horizontjait...!)

A masik, ennél taldn még érdekesebb erénye a kotetnek, ami a kalandos ismeretre vagyo
olvasot talan kevésbé érinti, a mélyebb szakirodalmi érdeklddést tanusitdt viszont annal
inkdbb, hogy a konyv az antropologiai tudasteriileten empirikus kutatdsra épiild mii-egészben
hol helyezhetd el. A kulturdlis antropoldgia hazai irdnyzatai (kiss€ merev, de sokak altal
érvényesnek tekintett felosztds alapjan) nemcsak elméleti és terepkutatasi dgazatok szerint
oszlanak meg, nemcsak torténeti és jelenkori, hazai és tengeren tuli, vagy hagyomanyos
témavalasztast és interpretativ tonusokban térnek el, hanem ezen beliil a megtalalt terep, a
kutatasi ismeretanyag és a kutatd személyének Osszehangolt bemutatasa, ,,iralya” stilaris
foldolgozasa terén sokkal inkdbb. A torténeti, a filozofiai, vagy pszicholdgiai, orvosi, vallés-,
politikai ¢és gazdasagi antropoldgidk tematikus felhangjaindl sok esetben arnyaltabb
kiilonbségek szolalnak meg a reprezentdcio, a tudasmindségek bemutatdsa, megnyitasa terén.
Régi Tamas, aki ugyan a bevezetd fejezetekben mar bevallja, mely iskoladkat jarta és milyen
érdeklddési irdnyban taldlta meg a szdmara érvényes antropologiai célképzetet, ezt a
megjelenitési modot olyan személyiség nyomaban valasztotta ki maganak, akinek
voltaképpen sosem volt hallgatdja, sem kollégaja, sem vallottan kovetdje. Ez a kozlésmod
leginkabb Boglar Lajosé, aki ugyan nem volt afrikanista, de dél-amerikai terepmunkainak
java tobbsége épp olyan modon hangszerelt, amilyen stilaris tartomanyban Régi Tamas miive
megszodlal. Magam sem tudom, Boglar Lajos vallalna-e ezt a stilaris kozelséget, és szerzonk
barmily tudatosan vagy 0sztondsen kovette-e Boglar interpretacios stilusat, de ez talan nem is
a recenzens altal eldontendd kérdés. Talanyos volta azonban az analogia-alkotason tul mélto
magyarazat keresésére is 0Osztokél, s ezt alighanem a kovetkezOkben lehetne roviden
Osszefoglalni. Régi Tamas célja kevéss¢ lehetett Boglar Lajos miivének inspiracidjara
hagyatkozni (a kotet bibliografiajaban nem is szerepel Boglar neve), de annél inkadbb koveti
Tamas a hazai afrikanista kutatdsi hagyomany legjobbjait, akiknek utazo és ismeretk6zld
afrikai kotetei ,,valahol” ezt az élménykozeli €s benyomads-alapu etnografiat alapoztdk meg.
Nem mintha a magyar ,,afrikanistak” mind-mind egyazon hangnemben irnanak, vagy egyetlen
stilusrétegben hangszerelnének, de mentalis alapjaikban mégis tobb ponton harmonizalnak.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy Régi Tamas a valasztott Uton, a megismert szak-
irodalommal és a megtanult afrikanisztikai stidiumokkal abba a tuddsmezdébe kéredzkedett
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be, ahol nadla nemzedékekkel iddsebb kutatok, és az ovénél joval sulyosabb szakmai életut
elényeivel biiszkélkedok mar jelen voltak mint elédei és kortarsai, kovetendd példak és
szakmai mércék. Ez pedig aligha mondhato kisszeri dicsdségnek egy elsokotetes ,,fiatal
antroplogus” esetében. Kevesebbet pedig talan nem is lehet kivanni ehhez a teljesitményhez,
mint azt, hogy els6é konyvénél csak a masodik és majdan a tobbi legyen jobb...! Az afrikai
vilag, s ebben a poliszokat kdriilvevd eltiport kornyezet pedig legyen a valtozasokat elviselni
még erdsebb ¢és tlirelmesebb, hogy a kovetkezd konyvek is folmutathassak még a megdrzott
kultura elemeit, tartalmait, évezredek ota valtozni allhatatos értékeit...!

A kotet adatai: Régi Tamas: Nomadok kozott Kelet-Afrikaban. Anthropolis, 2006, Budapest,
243 oldal
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Harambee
Tanulmanyok Fiissi Nagy Géza 60. sziiletésnapjara

Mit is kezdene az ember egy konyvtari polcon, vagy a konyvesboltban reamosolygo kotettel,
melynek idegen cime legalabb arra késztet, megnézzem, mirdl szol, ki irta, miért rejtézik az
idegenes sz6 vagy név jelentése mogé...?! Az amugy latvanyos, leszallo est eldtti kékek és
alkonypir korvonalazta boritordl két afrikai sziluett sejlik fol. De micsoda az a Harambee...?

A kotet belsé cimlapjardl mar az is kideriil, hogy a 60 éves Fiissi Nagy Géza sziiletésnapi
idvozlésére formalt miir6l van szo, szerkesztette Sebestyén Eva, Szombathy Zoltin és
Tarrésy Istvan. A négy név igy egyiitt mar sok is talan a tétova olvasonak, viszont a kotet
vastag (459. oldalan érnek véget az angol reziimék), s ha iidvozlés, hat bizonnyal valaki
olyané, aki erre mélto volt...

Latszolag ily egyszerli a konyv impresszio-szintli kezelése, ami a valdsagban persze nincs igy,
vagy nemcsak igy van. A hatoldali szovegbdl rogvest arra is magyarazatot kapunk: a cimszé a
gyarmatositast kovetd idészak idején Kenyabol jott szakszo, avagy agitativ indulatkifejezo
egyszersmind, melynek jelentése annyit tesz: ,,kdzdsen eldre!”, vagy ,,dolgozzunk egyiitt...!”
A konyv pedig, lathatoan tiikrozi egy jeles szakember korszakos jelenlétének hatasat, a kozel
negyven szerzé tisztelgését, s valami olyas egyiittdolgozast, amelynek Afrikara vetitése
hatdrozza meg a mii alaptonusat.

Tehat Afrika, és Fiissi Nagy Géza... Tobben, s6t sokan vannak egyetemi hallgatok, akadémiai
kutatok, ujsagirok, nyelvészek, televizios szakemberek, akik a két tlinemény k6zos nevezdjét
azonnal egymadsra vetitett azonositassal talalndk meg. A magyar bolcsészeti tudas-szféraban, s
a nyolcvanas évektdl egyre nyilvanvaldbban, Fiissi Nagy Géza jelentette az Afrika-fogalom és
Afrika-interpretaciok valosagat. Legalabbis egy sor olyan teriileten, ahol Afrika egyaltalan
szoba keriilt. Mert hat, valljuk be, alig-alig gondolunk Afrikaval, s majdnem elegendének
tetszik a kozmiveltség szintjén annak bevett tudasa, hogy Afrika az, ahol meleg van, ahol a
feketék és az elefantok meg krokodilok laknak, a Nilus folyik meg a felkeld népek héabo-
riznak, s van malaria meg ¢éhezés meg AIDS is tobb, mint amennyi kell. De hogy még ezen
kiviil vannak mesék és regények is (nagy hanyadukat éppen Fiissi Nagy Géza forditotta), van
»héger szobraszat”, vannak vulkanok és sivatagok, torzsi miivészet és gyémantkereskedelem,
karavanutak és vegyesen kétezres meg szazmillios lakossagszamu allamok is — ez mar csak a
figyelmesebb érdekldddk szamdra nyilvanvalo.

A Harambee kotetben pedig mindezek sokszoros arnyalasban jelen vannak. Teleki-expedicio
¢s jura kori paleolit-maradvanyok, rituélis temetés és torzsi vagy nemzetallami diplomaécia,
olaj-exportalasi mutatok és €¢hezési vilagesucsok, foldrészek kozti egyensulyozo szerepkor €s
¢lelmiszer-diplomacia, poszt-gyarmati helyi politika és egyetemes emberi jogvédelem —
ezekrdl mar azok is kevesen tudnak, akik amugy nem kezelnék ,,elmaradott” vagy ,,primitiv’”
népeknek Afrika lakoit. A Harambee kotet ennek (s az ennél még sokkal cifrabb) végtelen
sokszinliségnek sulyos reprezentacidja, magvas termése, mint a hazai afrikanisztika kutatasi
terliletein legrangosabb szakértdk, kutatok és egyetemi oktatok Tarsasaganak is spiritudlis
testet-Oltése. Harminckilenc szerzd, s még a cimeket folsorolni is sok tanulmannyal, témaval,
kutatési targykorrel...

Masként kifejezve: ki (ne) tudnd, hogy a magyar afrikanistdk ennyien vannak, ilyes tarsasagba
tomoriilnek, ekkora kotetre merészkednek, ilyen hatdssal van rajuk egyik kollégajuk, s ezt a
kozos eldretorést is egyiittesen vallaljak... Vagy hogy egyaltalan van magyar afrikanisztika,
van Teleki Samuel vagy Kittenberger Kalman, Szécsényi Zsigmond vagy Magyar Laszlo
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nyomdokain halad6 hazai tudomanyag...! S6t, azt még kevésbé illik tudni, mennyi mindenki
¢s mily sok teriilettel foglalkozott, illetdleg foglalkozik ma is az a seregnyi magyar
szakember, akikrdl az értelmiségi kozfelfogas is aligha tud tobbet, mint a nilusi krokodilokrél
vagy egyiptomi vizilovakrol.

A széndékolt naivitds persze nem rejthetd el a recenzens szandéka mogott, de ha bevallani
mégsem illik, akkor is ki kell mondani, hogy a kdtetben megjelent irdsok korantsem minden
tekintetben tlikrozik a szerzok leplezhetetlen tiszteletét Fiissi Nagy Géza irant. Olyan
személyiségrol, s személyében a magyar afrikanisztika egyik legismertebb egyéniségérol,
korszakot meghatarozé alakjardl van szo6, aki mellett (s aki révén is) felndtt egy kutato-
generacid, akik nem bizonyosan azon az egyetlen uton indulhattak csak el, amelyen egykori
oktatojuk jart. Vagyis, ha azt nézziikk, hogy a szuahéli nyelvészet, az afrikai szovegek,
szépirodalmi miivek, mesék, historidk forditasa €és az afrikai szellemiséget megérteni segitd
hatds mindenkiben egyként érvényesiil-e, akkor értelmezhetjiik a helyzetet egynemiiként;
amde masok és mast is vallaltak kutatési teriiletként, mashol és mashogyan is kutattak, mint
Fiissi Nagy Géza — de ez korantsem von le oktatéi, szakmai presztizsébol. Talan ha van
biztosan érvényesiilé hatds egykori hallgatoi, s6t még kollégai korében is, az éppen a
merevségektdl mentes raérzés, az elkotelezett és belefeledkezd érdeklddés, az elszant kutatas
¢s boklaszés, ami jellemzi ezt a kort. Természetesen a kotet szerzoi kozott akad még Fiissinél
is id6sebb szakember, akinek nemcsak 6nalloé és mas attitiidje volt és van az egész Afrika-
kérdést illetden, de rdadasul olyan mas teriileten dolgozik, amelyen ez a hatds nem nyilvan-
valdan érzékelhetd. Aki példaul a népi hangszereket vagy az Eurdpai Unid afrikai fejlesz-
téspolitikajat, paleontologiai leleteket vagy poszt-gyarmati élelmezés-biztonsagi stratégidkat
elemez, az aligha talal kozvetlen kapcsolodast a sziiletésnapi tanulmanyokkal megtisztelt
egyetemi professzor foként bolcsészeti ihletettségii ¢letmiivéhez (ennek elemeirdl kozelitéen
teljes lista talalhato a kotetben). fgy tehat a legfébb, amit a kotet viligosan megjelenit: az a
sokféleség, amely a méretét, egyetemes jelentdségét és valtozd korszakait illetden e foldrészt
jellemzi, s amely a kutatok eddig egy kdtetben soha nem latott szamat hozta 6ssze ebben a
Festschriftben. Nem kérdés ezutan, mennyi munkdja lehetett a szerkesztoknek, akiknek a
hagyoményos szaharai ¢letmdd homérséklet-foldrajzahoz éppugy értenie kellene, mint az
ugandai polgérhaboruhoz vagy ldvamezok és oridsvulkanok Kelet-afrikai foldtorténetéhez, az
angolai falvak hatarkijel6lési gyakorlatdnak forrdsaihoz vagy a vildggazdasdgi margina-
lizalodas és a mezdgazdasagi termelés-fejlesztés Gijabb kori stratégidihoz.

A kotet ,,egylitt-csinalasa” ugyanakkor mégis kivételes teljesitményt tiikréz. A harminckilenc
szerz0 vélhetd tobbsége azt az irdsat szanta ebbe a kotetbe, amelyet vagy Fiissi Nagy Géza
miivéhez és személyéhez kozelinek érzett, vagy pedig épp ez allt rendelkezésére. Epp ezért
korantsem monografikus a konyv, vannak taldn teriiletek és biztosan vannak kutatok is,
amelyek/akik kimaradtak (akar onként, akar véletleniil) az idvozld kotet szerzéi korébol,
noha nem kevésbé kedvelik Fiissit Nagy Géza személyét vagy munkdassagat, de egészen mas
vildgokban jarnak, s most nem volt ,indulasuk” j miivet alkotni erre az alkalomra. Ez
azonban nem von le sem munkaik értékébdl, sem e kotet kivételességébdl. Volt, aki egyetemi
oktatd kollégajaként az ELTE Afrikanisztikai Oktatasi Programjdban maradt Fiissi tarsa,
masok a Magyar Tudomanyos Afrika Expedicioban vettek részt Vele kdzosen, megint masok
televiziosként, fotosként, filmesként mitkddtek kozre a Fiissi készitette miisorokban, esetleg
muzeumigazgatoként, akadémiai intézetvezetoként, a Magyar Nyelvtudoméanyi Térsasag
tagjaként, a Magyar Afrika Téarsasdg, a Tanzénia Baratai Alapitvany vagy a Kordsi Csoma
Tarsasag tagjaiként tették tiszteletiiket egy irassal. Es nem feledend6 a hallgatok széles kore
sem: nyelvészek, irodalmarok, kiilpolitikai elemzék, muzeumi kutatok lettek beldlik,
elkotelezett Afrika-érdeklddéssel...
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De, hogy a talanyosndl konkrétabb legyek: valojaban itt a magyar afrikanistdk nagy
talalkoztatasa zajlott le Fiissi személyéhez kapcsolva. Az sem lehet véletlen, hogy a kotet 60.
sziiletésnapi atadasa alkalmaval kétnapos konferencia is zajlott az ELTE Egyetemi
Konyvtaranak disztermében, igen népes eldadoi gardaval, akik nem csupan az alkotoi
szempontok ¢és témakorok tekintetében voltak részesei a sokféleség édes hasznanak, hanem
szuverén kozleményeikkel egy majdani ujabb afrikanista kotet kialakitasat is eldsegitették. Az
eldadok kore részben egyezett a kotet szerzdivel, de megannyi mas teriiletrél (kultar-
diplomacia, egyiptologia, civil szervezetek, kiilképviseletek) voltak jelen mas kivalo kutatok,
egyetemi oktatok és szaktuddsok is. A Festschrift és a magyar afrikanistdk konferencidja
azonban nem pusztan a kozos cim (Harambee) okan jon itt Gssze: maga a kutatasi teriilet
hozza 6ssze Oket. S ahol egyiptologus, kozgazdasz, néprajzkutatd, politologus, nyelvész,
miivészettorténész, régész, biologus, televizids szerkesztd, konyvkiadd, mesekutatd és szamos
diplomata ugy talalkozik, hogy egymasnak szant kozlenddjiik van, az nem mindennapi
torténés. Ha meg ez a kozlendd nem pusztan egy foldrész iranti lekotelezett érdeklddés,
hanem egyszersmind aggodalom, kétely, remény, megoldaskeresés, belatas, értelmezés ¢€s
rejtdzkodd szakmai vita is, akkor a jelentések terében mindez még komplexebb kép
kialakitasat segiti eld. A kotet és a konferencia el6adoi-szerzoi egyarant abban a helyzetben
vannak, hogy a szakma sziikds feltételei dacéra szinte reményteljes reménytelenséggel
taglalhatjdk a kontinens sajatossagait, historikus és jovendd sorsat. Koztilk szamosan
(elsdsorban is a kozgazdaszok), azt a tételt emelték ki, amely nemcsak Afrika szempontjabol
kulcskérdés, hanem a foldrészek kozotti diszharmoéniak a targyai, a betegségek €és €hezések
Afrikéja, a kiszolgéltatottsag Afrikaja, a folszabadult és 6nalld allamok sorabdl formalodo
foldrész, a ,,harmadik vilag” java része szempontjabdl alapvetd probléma, amely a harmadik
évezredben mar megkeriilhetetleniil kdzponti kihivéasa lesz a globalizalodo vilagnak.

A szerzOk hosszu listajat €s tanulmanyaik tematikajat képtelenség lenne folsorolni (a kdtetben
szerz6i betlirendben szerepelnek, nem pedig tudasteriiletek szerint), ugyanakkor nem lehet
nem korvonalazni sem. Taldn nem érvénytelen az a megfogalmazas, mely szerint mindenek-
eldtt az 0sszehangolt tematikus érdeklédés jellemzi a Szerzoket, akik a részkérdések alapvetd
elemzése révén tobb tucatnyi teriiletre kalauzolnak el benniinket, mintha éppenséggel
korbejarnank a kontinenst, hogy futd 6sszképet alkothassunk rola. A torténeti problema-
tikdkba dgyaz6do poszt-gyarmati korszak (Baldzs Judit irdsdban, vagy Berczeli Gabornal,
Csizmadia Sandornal, Kovacs Maténdl, Mathé Laszlonal, Szabd Lorantndl, Szombathy
Zoltannal) éppugy témaja a kdnyvnek, mint a modernitas €s a tradicid (A. Gergely Andras,
Lerner Janos, Sarkdny Mihdly, Sebestyén Eva, T.Horvath Attila, Tarrosy Istvan, Zimboran
Gabor irasaban), a gazdagsag és a végtelen nyomor (Hetényi Ambrus, Juhdsz Péter Gergd —
Kanizsay Endre — Varga Janos, Somogyi Gyula, Tiba Zoltan), a remény és a mégis meglévd
kitorési er6 (Fodor Erika, Kiss Judit, Varga Rébert), meg a nemzetkdzi képviseleti (vagy
olykor diploméciai) huzakodasok etnopolitikai kovetkezményei (Berczeli, Bur Gébor,
Hetényi, Kiss, Mathé, Szombathy, Tarrésy T.Horvath, Tiba, Varga), vagy a kereskedelmi
transzferek és a valtozoé allamformak nytligjei (Balazs, Fodor, Galdntha Marta — James H.
Wade, Vojnits Andras, Zimboran), a néphabortk és a mentalis gyarmatositottsag (Csizmadia,
Hetényi, Sandor Ferenc, Tarrosy), vagy a katonapolitikai erdviszonyok és a termelési-szol-
galtatasi szféra viszonyrendszere (Baldzs, Hetényi, Juhdsz ¢és mtsai, Kiss, Mathé). Chartak,
nyilatkozatok, egyezmények, békék és szerzddésszegések historiaja, Afrika fiiggése az
olajexportalod orszadgoktodl, torténeti kapcsolatai mas foldrészekkel, egzotikus turizmussal és
szaharai éghajlattal, vilaggazdasdggal ¢s migracid-politikdkkal, no meg az ,,irodalmi Afrika”
(Biernaczky Szilard, Kicsindi Edina, Lerner, Varga), a tradiciok ¢€s interpretaciok (Brauer-
Benke Jozsef, Dornbach Maria, Kubassek Janos, Sarkany, Sebestyén), mozgalmak és
felszabaditdo habortk, korrupciok és tavak, vulkanok és felfedezok terrénumaival... (Borsos
Balazs, Gabris Gyula, Galacz Andras, Juhész Arpéd, Pocs Tamas, Safrany Jozsef, T.Horvéath,
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Vojnits, Zimboran) — a ,,szines foldrész” minden nytligje €s nyila, boldogulasa és senyvedése
jelen van a kdnyv oldalain.

crer

annak teljességét részint kindlja, részint rejti, az megjelenik a kutatok érdeklédés-torté-
netében. A Teleki-expedicio, Torday Emil utazdsai, ahogyan a szerz6k nyomon kovetik
ezeket, egybecsengenek a kortars érdeklddéssel, az irodalmi leirdsokkal, egyes orszagok
belpolitikai és kiiliigyi harcaival, megosztottsagukkal, a belsé tagolédds még szinesebb
arnyalataival.

A huszadik szazadi afrikanisztikai kutatasok mindezen kovethetetlen tdmege, tovabba a mai
Afrika-érdeklédés megerdsddése is arra irdnyitja a figyelmet, amit eddig sem lett volna
szabad megtenni: nem szabadott volna feledni, a vildgnak mekkora hanyada az, amit
egyszerlien csak Afrikdnak mondanak.

A feledés azonban csupan latszolagos. A vilagnak akkora hényada, s oly stlyosan nehézkes
hanyada az, amit Afrikanak becéziink, hogy az immar nem érdemel figyelmeztetést, nem
igényel méltatlan elnézést, sem pedig egyetemes aggodalmat. Egyszeriien csak létezik,
egzisztal, s ez mar magaban véve is igen problematikus tlinet. De hogy nem a valtozatlansag
az Ur ezen a téren sem, mutatjak a folfedezések, az emlékezések, a vilagpolitika szinpadan
Afrika 6nérvényesitési gyakorlata is. A magyar kutatok nélkiil (s koztiik, éliikon vagy csondre
itélt kutatomithelyek mélyén még szamosan épp olyanok révén, akik nélkiill maga a foldrész
szinte ismeretlen is lenne szdmunkra), itt és most olyan vaskos és pompés szinességében
mutatkozott meg, hogy immar nem is csupdn ,terra cognita” lett, hanem szinte szemé-
lyiségjegyet kapott. Talan nem ill6 a recenzenstdl, ha lelkendezik, de Afrikarol ilyen széles
tematikus meritésli szovegvalogatas talan sosem is latott napvilagot magyar nyelven...!

A megjelenités pedig — tlinjon ez ,.hazabesz¢élésnek” akar, de latva latszik, hogy a kotetet
kézbe fogdk Oszinte elismeréssel nyugtazzak az afrikanistdk ilyetén jelenlétét &s
eredményességét... — mindehhez mélto eleganciaval tarsul, mely teljes egészében a Publikon
kiadot dicséri. S ez azért sem visszafoghat6 vallomas itt, mert a Publikon nem csupan egy
illusztris kotet kiadasara vallalkozik, hanem mindjart a hazai afrikanisztika partolasara,
kotetsorozatra is, melynek ez els6 opusza.

Keresve sem maradna immar egyéb lehetdség, mint kitartdé szerencsét kivanni a kiado és a
kutatok tovabbi eredményeihez...! Akar ha Afrika, akar ha az afrikanistak is, de az utdkor ezt
mindenképpen meg fogja halalni.

A kiadvany adatai: Harambee. Tanulmdnyok Fiissi Nagy Géza 60. sziiletésnapjara.
Szerkesztette: Sebestyén Eva — Szombathy Zoltan — Tarrésy Istvan. Publikon kiado, Pécs —
ELTE BTK Afrikanisztikai Oktatasi Program, Budapest, 2006.
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Melléklet

MTA Politikai Tudomanyok Intézete Etnoregionalis
(és Antropologiai) Kutatokozpont

Az Etnoregionalis Kutatokozpont kiadvanysorozatai
Jubileumi attekintés
és rovid kiadvany-ismertetok az elso tiz évbol

Az intézmény és elsé programja (1996)

Az 1995-ben alakult Etnoregionalis Kutatokozpont intézetkézi és tudomanykdézi (pluri-
diszciplinaris) szerepet vallal. Célja az etnikai és regionalis kutatasok, az etnoregionalizmus
témakorét érinté tudomanyos anyagok adatbazissa szervezése, oktatasi €s tudomanyos
tandcsadas, valamint nemzetkdzi egylittmiikodés kezdeményezése olyan hatarokfolotti
kommunikécié kialakitdsa formajaban, amely a kultarak kozeledését, a Kelet és Nyugat
kozotti  politikai-kulturdlis  tolerancia novelését szolgalja. A Kutatokdzpont partner-
intézmények kozotti kapcsolattartds eszkoze is, ennek megfeleléen vallalja a kortars
kutatasok, kutatasi forrasok, dokumentumok gyijtését, kiadasat, kutatasi adatbazissa
szervezését, mas kutatok és kutatasok felé kozvetitését is.

A Kutatokdzpont forumot biztosit a tudomanyos parbeszédre, emellett olyan etnikai-
regiondlis problémak, (és varhatéoan egyre boviild) kutatdsi témakorok elemzését vallalna,
projektek kidolgozasat ill. megbizdk altal megrendelt témafeldolgozast is vallal, tovabba az
elkésziilt és dokumentalt kutatdsi anyagokat hozzaférhetévé teszi az MTA intézetei, az
egyetemek munkatarsai, a PhD-tanulmanyaikat végzd hallgatok és kiilfoldi kutatok szamara.
Miikodésének egyik alapvetd feladata, hogy az egyes partnerintézmények kutatdi szamdara
biztositsa a tobbi intézményben elkésziilt, kutatisi szinten elérhetévé valt, publikalt vagy
kéziratos anyagok hozzaférhetdségét, a témakorben érintett vagy érdekelt tarsintézmények
targyl anyagainak cseréjét, nyilvantartdsat, megismerhetdségét, kozos tudomanyos kinccsé
valasat). E téren a Kutatokozpont nem a hazai tudomanyos életben egyre erdsebb rivalizalast,
nem a bezarko6zést és ellenérdekeltséget probalja novelni, hanem éppen az egyre sziikosebb
alapkutatasi koltségvetési lehetdségek miatt keresi modjat annak, hogy a kutatok és intézeteik
(tanszékeik, alapitvanyaik, stb.) egyiittmiikodési érdekeltséget ismerjenek fol, a kolcsondsség
alapjan tekintsenek az intézményi viszonyokra €s a kiszoritds helyett a partnerkapcsolatok
pozitiv lehetdségét lassdk be. Ugyanezt az elvet és feladatot tekinti a Kutatokdzpont
alapvetonek a nemzetkozi egylittmiikodésben, a kormanyzati szervek és az oktatasi szféra
tudomanyos segitésében, tovabba a nyilvanossdg mind szélesebb korének tdjékoztatasa terén.

A Kutatokozpont egymastol fiiggetlen, alkalmi kutatocsoportokkal oldja meg kutatasi
feladatait. Ezek struktirajaban illetve tematikdjaban nem a merev hatdrok és valtozhatatlanul
kirott feladatkorok vagy témakorok a meghatarozoak, hanem (egy miihely-jellegi
egylittmiikddést tekintve érvényes modellnek) aszerint valtozik a Kutatokdzpont belsd
struktardja, ahogy az egy-egy projekt megvalositasa céljabol racionalis. A Kutatokdzpont
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etnikai hataroktol fliggetlen kutatomunkat folytat, nemcsak a kelet-europai régié problemati-
kajat, hanem az etnikum* és politikum viszonylatdban egyetemesen megfogalmazodo
kérdéskoroket is elemzi (* itt munkahipotézisként etnikumnak nevezve kulturalis, faji,
kisebbségi, nemzetiségi népcsoportokat). A Kutatokdzpont mitkddési korén beliil lehetdség
nyililk a regionalis Osszefliggések szemlézésére, Kelet ¢és Nyugat nagyrégiodinak
Kelet- illetve Kozép-Eurdépa mai ,,jelentésének™ foltérképezésére, a foderacids tervek és
esélyek attekintésére, a globalis konfliktusok, interdependencidk, regionalis krizisek ¢és
parhuzamossagok foltarasara is. Természetesen a Kutatokozpont arra torekszik, hogy
nemzetkdzi kapcsolatok révén szélesitse tudomanyos hatokorét és elérhetdségét, igy nemesak
a kelet- vagy kozép-europai régid, hanem a tavoli foldrészek problematikajat is feldleli, a
tudomanyos halozatok terén keresi kelet- és nyugat-eurdpai vagy tengerentuli regionalis
kutatokdzpontok, egyetemi tanszékek, alapitvanyi és kormanyzati tudomanyos miihelyek,
nemzetek-f0lotti szervezetek €és nemzetek-alatti mozgalmak sokféle intézményét, allandd
vagy alkalmi munkakapcsolat, kozds projektek, kutatdsi és oktatasi egyiittmiikodés,
kiadvanycsere és konferencidk rendezése érdekében.

Olyan kutatokozpont kialakitasa a cél, amelyben kizarolag a kutatok nyitottsagatol fiigg, hogy
mikor, kivel és milyen okbol 6hajtanak egyiittmi{ikodni, ha erre a financialis forrasokat meg
tudjak teremteni. A mar folyé kutatdsokat a Kutatokézpont nem torekedne kisajatitatni,
viszont egy koltségkimélobb megoldds érdekében eldsegitené, hogy az etnikai-regionalis
kutatdsi tematikaban értékelhetd tudomanyos eredmények mas kutatdsokban is
hasznosuljanak, mds intézetek szamadra is elérhetdvé véljanak, més oktato- és kutatohelyek
altal is ismertté legyenek, intézetkozi vitdk anyagava valhassanak, esetleg publikalasra
keriiljenek. Emellett célunk az is, hogy mind a foly6 kutatdsokat, mind a jovOben induldkat a
témakorben jartas vagy abban érdekelt fiatal kutatokkal segitsiik, akik nemcsak szakmai-
kutatdi gyakorlatot, kapcsolatokat és ismereteket szerezhetnek ezaltal, hanem olyan
kitekintést is, ami befolydsolhatja jovendd ¢letitjukat, perspektivaikat, tudomanyos
palyéjukat.

A Kutatokdzpont tehat kutato, oktato, tanacsadd, koordinacios és dokumentacids foladatokat
vallal. Ezek sikere érdekében igényli mindazok jelentkezését, akik effajta kozos munkédban
részt vennének.

Az Etnoregionalis Kutatokdzpont az MTA Politikai Tudoményok Intézményében miikodik,
mb. kutatdsigazgatdja dr. A. Gergely Andrés. Cime: H-1068 Budapest, VI. Benczur utca 33.
Telefon: (36-1)312-14-830. E-mail: agergely(@mtapti.hu

A folytatas tiz esztendeje

Az Etnoregionalis Kutatokdzpont ez elsd feladat-terv alapjan kezdte meg (illetve akkor mar
egy éve folytatta) miikodését, s teszi ezt azdta is megszakitas nélkiil. Ma mar (vagy ma még?)
nem vallalnam, hogy a ténylegesen elkezdett kutatdsokat és kutatoi partnerkapcsolatokat sorra
vegyem ¢és teljes listat allitsak Ossze ebbodl. Tobb szaz tétel lenne, személyes tanacsadastol,
ajanlasokon és befogadd nyilatkozatokon 4t a tobb partnerrel megkezdett nemzetkozi
kutatasokig. Efféle dokumentaci6é voltaképp nem is késziilt eddig, hisz gyakorta fontosabb
volt egy siirgds kooperdcid megkezdése, egy tamogatds vagy palydzat megirdsa, egy
publikacié vagy egy jelentés elkészitése annal, hogy maradt volna id0 ,,0nadminisztralasra”. S
tekintettel arra, hogy a Kutatokdzpont szinte mindvégig koltségtamogatas nélkiill miikodott,
fizetett és alkalmazott , hivatalnoka” soha nem volt, irnoka tehat csak az lehetett volna, aki
kutatasi dokumentatora, korrektora, ligyintézdje, szovegszerkesztdje, fénymasoldja, palyazat-
ir6ja, pedellusa és ,,igazgatdja” egyszemélyben én voltam, ugyanakkor joszerivel senkinek
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nem tartoztunk munkaidd-kimutatdsok vagy szabadsagolasi terv elkészitésével — vagyis azt
kutattunk és publikaltunk, arrdl vitatkoztunk és ugy szerveztiink, hogy ne is kelljen folya-
matosan eldallitani olyasmit, amit szamtalan palyazat, intézményi koltségigény, kutatd-
halozati szervezddés bonyolitasa iiriigyén beadott kérések ellenére semmiféle intézményes
juttatas nem ajandékozott meg sem bizalmaval, sem koltséghozzajaruléssal.

E ,,panaszosnak” tiing ,,elszamolas” mégsem kivan lehangold tonust felvenni. Nem is igen
volna erre okunk, hiszen a Kutatokézpont kialakitasdnak tervezete ota ¢Elveztik és
kiérdemeltik az MTA Politikai Tudomanyok Intézete jovidlis segitségét, igazgatdinak
tudomasulvevd gesztusat, és szamos kolléganknak nemegyszer aktiv kozremiikddését is.
Kezdettdl partnerintézményként szamithattunk az ELTE Boélcsészettudomanyi Kar (késébb,
2004-t61 Tarsadalomtudomanyi Kar) Kulturalis Antropologia Tanszékére (utdobb
Szakcsoportjara), tovabba formalodasatol kezdve kapcsolatban allhattunk a csikszeredai
Kulturalis Antropolégia Munkacsoport (KAM) kitiind kutatdéival (utobb mint regionalis
kutatohely és egyetemi oktatasi kozpont hattérintézménye a PTI-vel kotott egytittmitkddési
szerzOdésben viszonyunk kibdviilt és pozitiv értelemben is formalizalttd valt). Aligha
vallalhaté teljes intézményi lista a kooperaciokrol, melyekben egyetemek, foiskolak,
kutatomihelyek, maganszemélyek, kilfoldi egyetemi tanszékek ¢és akadémiai
kutatdcsoportok, doktorandusz hallgatok, wjsagirok és folyoiratok, radidk és napilapok,
alternativ mozgalmi csoportok és hazai kormanyintézmények, vidéki akadémiai miihelyek ¢és
tars-tanszékek, NGO-k és filmklubok kinalkoztak partnerviszony kialakitasara. Az egyik nap
egy nagyregiondlis terv volt teritéken, még aznap este egy kiadvany eldkészitése, masnap egy
egyetemi szakdolgozat hattéranyaganak Osszegytijtése és palydzat készitése, harmadik nap
egy konferencia-tervezet és laktori véleményezés, negyedik nap két konferencian jelenlét és
tovabbi kapcsolatok épitése adatbazisokat vadaszo kiilfoldi kutatokkal, stb. Ezzel el is telt
(vagy be is telt) a tiz év...

Az intézményes tamogatas ugyanakkor nem ért véget a fenti tdimogatashiannyal. Palydzati iton
maganak a kutatokozpont mitkodésének senki és sehol nem ohajtott pénziigyi hatteret kinalni,
még a kiadvanyok sorozatainak sem. Sikeres palyazatokbdl ugyanakkor sikeriilt (majdnem)
mindig annyi tartalékot képezni, hogy ha nem is ,fizetést”, megélhetési hatteret, de szerény
dologi koltséghanyadot (utikoltségek, adminisztracids-ligyviteli koltségek, nyomdai munké-
latok, kotelespéldanyok, postakoltség, fénymasolasi vagy printelési sziikségletek, konferencia-
szervezési lehetdség) tudtunk biztositani a Kutatokdzpont miikodéséhez. Ez tette lehetdvé, hogy
a jelen kiadvanyt is szdmitva 152 working papert megjelentessiink, melyek olykor hiisz-harminc
oldalasak, maskor 400 oldalt is meghalad6 terjedelmiiek voltak. Némely kdotet esetében mas
intézmények vagy kutatok palyazati vagy kutatasi koltségei terhére tudtuk csak soron kiviil
megjelentetni az eredményeket Osszegzd forrdsmunkdt, melynek oktatdsban hasznélata
ugyanakkor nem tette kérdésessé, érdemes-e tobblet-terheket vallalnunk. A kiadvanyok
sokszinlisége néha nem is teszi egykonnyen attekinthetévé, milyen profillal miikodik ez az
intézmény, de az ad hoc megoldasokon tul kezdettdl elszant célunk volt nemcsak a lassulo,
bezark6z6, majd durvan piacosodd szakmai publikdcidk szdmat és nyilvanossagi szintjét
novelni, de egyuttal azt is reprezentalni 6hajtottuk, hogy a nemegyszer még egyetemista, vagy
zsenge palyakezdd fiatal kutatok is képesek olyan szaktudomanyos kérdésfelvetésekre,
problematizalasra vagy esetelemzésekre, amelyeket a befutottabb palyatarsak nem minden
esetben haladnak meg. Egy sor olyan kutatdsi témakdr volt e tiz esztendd alatt, amelynek
nemcsak tematikus wjdonsaga volt érdekes, hanem a néhol talan még nem véglegesen
kidolgozott vitaanyagok, kutatasi eredmények, rész-publikaciok valoban azt a célt szolgaltak,
hogy vitathatova tegyenek, kozos gondolkodds elébe ajanljanak ritka témakoroket, Uj
modszertani vagy kutatdsmetodikai eljarasokat, értékszempontokat és folhangositott kérdéseket,
amelyeket mashol nem voltak fogadokészek hasonld figyelemben részesiteni. Lett 1égyen szo
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tudomanykozi kérdésekrdl (politika- és regionalis tudomany, pszichologia és antropologia,
valasztaslélektan és menekiilt-identitds, vallas és migracio, kisebbségi léthelyzet és civil
mozgalmak interdiszciplinaris-koztes elemzéseirdl), vagy mas tudoményos plattformon nem
preferalt témakorokrdl (pl. hazai buddhizmus, krisnas életmod, erdélyi menekiilt-identitas-
valsdg, mentalitasfoldrajz, filmnarrativa-elemzés, test-képek, roma pedagodgia, NATO-
ellenesség ¢s tiltakozo civil mozgalmak, stb.), amelyek még nem ,,bizonyultak™ érettnek a jobb
piaci helyzetii kdnyvkiadok és szerkesztdségek mércéi szerint, am Onértékiik legalabb annyi
volt, hogy bevezettek egy addig nem kelloképpen ismert tudésteriiletre, ahol azutdn masok is
Onallo kutatasra indulhattak.

Nem volt sz6 tehat sem koltségvetési forrasokbol tamogatott intézményrdl (noha az OTKA,
az OKTK, kivételes esetenként a MEH vagy egy kiilfoldi kutatdsi partner segitségét
¢lvezhettiik és ezt mindig fel is tiintettiik a kiadvanyok kolofonjdban), sem pedig olyan
konyvkiadasrol, amely raktarakat toltene meg évi 15-20 kiadvany el nem adott példanyaival.
Alapelviink az olvaso-kutatd-oktatd szakmabeliek ¢és az érdekloddk ellatisa volt olyan
informécioval, amely nem tudja/akarja megvarni a kovetkezd évezredet vagy a szerzo
Osszkiadasu opuszat, de nem is varhato rd tomeges vasarloi igény, viszont akit érdekelhet, az
férhessen hozzd konyvtarakban, honlapokon, bibliografidkban. A kiadvanyok sokasagabol
akad olyan, amelybdl havonta kell néhény tucatot Gijranyomni, méasokra évente egy kereslet is
alig akad. De amikor probaképpen néhany Munkafiizetet az OSZK Magyar Elektronikus
Konyvtaranak rendelkezésére bocsatottunk (s kiilon koszonet is illeti Oket a fiizetek
szoveggondozasaért, cimlaptervezéséért, tobbféle elektronikus formatumban kinalas
megoldasaért!), akkor kideriilt az is, hogy ma méar szdmos kiadvany a 3000-5000 letSltésnél
(vagy csak érdekl6do olvasonal!?) tart, ami nyomtatott konyvek esetében is jelez mar valamit
a konyvtarak polcain. Mindez akkor valik igazan jelentéstelivé, amikor a kiadvanyok
nemcsak atkeriilnek valakik szamitégépébe, de megjelennek tanulmanyok, szakdolgozatot,
diakdolgozatok, PhD-értekezések hivatkozott forrdsaként, feltlinnek egyetemi kotelezd
szakirodalomban, vagy egyszeriien csak gondolatébreszté hatdst gyakorolnak olvasoikra.
Erdemes tesztelni mondjuk a vilag kozismerten legnagyobb kényvtaraban, a washingtoni
Library of Congress-ben megtalalhato példanyokat, s ezek szdmat Gsszevetni az ottani magyar
gylijtemény O0sszes anyagaval...! Vagy érdemes belehallgatni egy vidéki kisvéarosi konferencia
eléadoinak, egy hataron tili magyar mivel6dési egyesiiletnek, vagy egy tarsadalom-
tudomanyi didkkori szakmai vitdnak ténusaba, hogy kideriiljon, milyen nehezen felmérhetd
jelentdsége van ilyen szaktudomanyi hattéranyagnak...!

A kutatokézpont milkodését ¢és nemzetkdzi kapcsolatait mas intézményekkel vald
egylittmiikddés is méltoképpen visszaigazolhatja. Nem torekszem teljes listara, csupan néhany
kapcsolat kiemelésére, melyek feliilmtljak a ,korrekt szakmai viszony” szintjét, s mélyebb,
sokoldalubb egyiittmikddést tesznek lehetové. Ezek kozott is elsd helyen emlitendé az ELTE
kulturdlis antropolégus szakcsoportja, annak eldadoi, oktatdi, tandrai és hallgatoi, akikkel a
legsokrétiibb kapcsolat intézményesiilt e tiz évben. Rogton ezt koveti az MTA Kisebbségkutatd
Intézete, melynek kutatoi koziil szdmosan publikaltak e sorozatokban, s amellyel konferencidk,
egyluttmikddések, taborok, vitak, kutatasi tervek, ajanlasok, szaknapok tomegét hoztuk dssze ez
1d6 alatt, amig az egykori Kisebbségkutatd Miithelybdl akadémiai intézet lett, s kutatéinak java
része egyuttal oktato is, raadasul mintegy 6tven szazalékuk kulturalis antropolégus...! Ugyanez
intézmény, mint a Kisebbségkutatds c. folyoirat fenntartdja, ugyancsak publikicios forum,
nyilvanossagi plattform lett ama kutatasok szadmara, amelyek mas szakmai folyodiratokban csak
nehezen nyernének szerkesztdi tdimogatasra. Hasonloképpen sokrétli viszony alakult ki az MTA
Szociologiai Kutatd Intézetével, s az egyik legarnyaltabb kapcsolat az ott szerkesztett Kultira
és Kozosség c. folyoirattal. Az élenjarod partner-intézmények kozott talalhatd a Teleki Laszlo
Alapitvany, az Uj Mandatum Konyvkiadé, a L’Harmattan Koényvkiado, a gyéri Miihely
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folyoirat, az Anthropolis folyoirat €s egyesiilet, a miskolci és pécsi kulturalis antropoldgia
tanszékek, az OTDK, a Nyitott Kényvmiihely kiad6, a Regio és a Tabula folyodiratok szer-
kesztésége, a Konyv Kiado, a Pécsi Tudoményegyetem interdiszciplinaris politologiai
doktoriskolaja, és még megannyi tarsintézmény, akikkel az Etnoregiondlis Kutatokdzpontnak
nem papirforma kapcsolata van, hanem folytonos egytittmiitkddésekben, segitségben, egymasra-
figyelésben kiteljesedd kolcsonhatésa is.

E téren mulhatatlanul sziikséges még harom kiemelést az elobbiek folébe/elébe helyezni.
Intézményt és embert, odaadast és személyiséget testesit meg mindharom. Az elsét Szabo
Irénnek hivjak, s ha egyéb masrol nem lenne nevezetes, arr6l mindenképp felismerszik, hogy
személy szerint O volt az, aki az Etnoregionalis Kutatokdzpont szazétven kiadvanyat szinte
mind egy szalig végigolvasta és korrigalni segitett, mintegy mellékesen kezdettdl fogva a
kiadvanyok igazi gondnoka, forgalmazdja, madsoltatdja, postdzdja és hirdetdje hazai és
nemzetkozi forgalomban, térités és munkakori kotelezettség nélkiil, puszta lelkesiiltségbdl...!
Sok minden megtorténhetett volna, de Szabd Irén odaadasa nélkiil mégsem lehetne ilyetén
moéd ,,érdemdus” ez a kutatokozpont. Nem fogjuk tudni Neki mindezt kelloképpen meg-
halalni, de szerencsére O is hiszi az ilyetén tevékenység értelmét, hasznat, s ez mintegy
elegendd ,,fizetség” is Szamara.

A maésodik intézmény-ember, aki kezdettdl testvériink és tdmaszunk volt, az Artemisszio
Alapitvany, ahol Komjathy Zsuzsa, majd Szantd6 Didna és munkatarsai vezetésével mindig
teljes korli szeretet-szolgaltatast kaptunk, akar kutatasi partnerségrol, forditasrol, kiéllitasrol,
szoveggyljteményrdl vagy anyagi tamogatasrol volt sz6. Minthogy szintugy nem ,,pénzben
mérik” a partnerkapcsolatot, mindketten ,,az ember mint intézmény” elve alapjan tudunk
kooperaciok sokasdgaban egymasra taldlni, s ez mar akkor is ajandék lenne a tudomany
kulisszai mogott, ha eredménye nem is volna lathato, olvashato, hallhatd. S hadd emlitddjék
itt az intézménykdzi ) kapcsolatok egy masik kore, amely egyre erds6d0 hatéassal
kapcsolodik be az utdbbi idében az Etnoregionalis Kutatokdzpont szféraiba — s reméljiik majd
mindegyre erdteljesebb lesz ez a jovoben —, mégpedig az Anthropolis Egyesiilet, melynek
szakmai segitségére nagyban tamaszkodnank a tovabbi kutatasok soran.

A nem rang-sorrendben, inkdbb idérendben harmadik partnerkapcsolat ember-intézménye az
MTA Szocioldgiai Intézetének tudomanyos igazgato-helyetteseként és a Kultura és Kozosség 16
motorjaként megnevezhetd Tibori Timea, kinek eltokélt jolelkiisége a félintézményes kapcsolatok
sokasagaval teljesedik ki, s akiben ugyancsak onzetlen partnerre szdmithattunk mindig is, ha a
tudastertiletek kozotti atjarhatosag, formalizalhatod kooperacio, kultirakutatasi rugalmassag volt a
tét vagy a lehetéség. O is olyan valaki, akinek sosem az volt kérdése, mikorra és mennyiért — ami
folottébb altalanossa kezd valni azodta, hogy a tarsadalomtudoméanyok farkaspiaci ¢henhalasra
vannak itélve —, hanem inkdbb a ,hogyan oldhatdé meg még arnyaltabban, jobban, szebben”
normajaval mérte mindig segitokészségét.

Nem titkolhato, hogy az intézményes egylittmiitkddések sorozataban csupa-csupa személyes
kapcsolat a f6 mozgatoerd. Ha e kapcsolatok sokasagabdl csupan ovatosan, ,.ki ne felejtsek
valakit!” alapon kéne kiemelni néhdny nevet, akkor elsdk kozott is Bogldr Lajost
emlithetnénk, aki tanszékvezetOként, kutatoként, oktatéi és emberi intenzitdsanak stlyos
hanyadéaval volt segitséglinkre didkdolgozatok, szakmai érettséget mutaté tanulmanyok,
forrasanyagok és forditasok publikalasaban. Tanitvanyainak, s egytttal oktatoi korének, majd
parhuzamosan Kutatokozpontunk szerzoéi, lektori, vitapartneri hatterének elsd soraban éppen
Boglar elkotelezett kovetdjeként van jelen Papp Richard, Pronai Csaba, Bali Janos és Boross
Balazs. A végzett antropoldégusok szakmai kutatocsoportta formalasaban és a kulturalis
antropologia akadémiai meghonositdsiban (a nyilvanvald szakmai-tudomanyteriileti
elényokkel bird Sarkany Mihalyon, Hofer Tamason, Hoppal Mihalyon, Niedermiiller Péteren,
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Fej6s Zoltanon, Vargyas Géboron és Borsos Balazson, vagyis a néprajzosok antropologiai
hajlanddsagu intézményi korén tal) egyre novekvd sulyt szerep jut Szarka Laszlonak, aki a
kisebbségkutatasban és az interetnikus, interkulturalis kolcsonhatasok elemzésében prioritast
biztosit az antropologiai szemléletmod kovetdinek. Hasonloképpeni nyitottsagot €s a
Kutatokdzpont tevékenységének mindenkori hattértdmogatasat lehet koszonni Tamdas Pélnak,
aki a szociolégia taxondémiai, morfologiai ¢és episztemoldgiai szintkiilonbségeinek
értékelésekor egyre tObbszor szol partoloan az antropolégusok mélyfurdsai, résztvevo
jelenléte, perszonalis érdeklddése eldnyeit felmutatd kvalitativ vizsgdlodasok hasznarol.
Fiiggetlen kutatéként, de ugyanebben a miliében tartozunk ill6 koszonettel Kapitany
Agnesnek és Gabornak (akik az Etnoregionalis Kutatokozpont kezdeményezésére létrejott
kilenc kutatomiihely koziil a két legjobbat, a Falukutato és a Szimbolumkutato Miihelyt
miikddtetik), Csaszi Lajosnak, valamint a ,titkos hodoloként” ez érzékeny szakteriilet
érdeklodés-arnyalatait mindig is tlindér-ujjakkal bogozgatd-elemezgetd jotevdjének, Losonczi
Agnesnek. Tavolabbi tijon, az ELTE Tarsadalomtudoméanyi Karan ott funkcional Csepeli
Gyorgy, Wessely Anna, Léderer Pal, akik leplezetlen rokonszenvet mutatnak az antropoldgiai
tudomanyossag irant. S ugyanitt talalta helyét Lanyi Gusztav is, aki a pszichologia feldl indul
a politikatudomany rejtelmesebb szférai fel¢, s akinek kezdeményezésére kozds erdvel
létrehoztuk a Politikai Magatartdsvizsgalo Kutatokdzpontot, melynek interdiszciplinaris volta
mar alapitoéinak eltéré szakmai multja okédn is nyilvanvald (Lanyi Gusztav — pszichologia,
Kabai Imre — politologia, s magam, mint az antropologia felhozatalat szorgalmazé). De hdzon
beliil, a Politikatudomanyi Intézetben évtizede immar, hogy a politika kutatasanak ¢&s
jelentéshattereinek szimbolikus tartalmait keresve tdmaszra taldlhatott az Etnoregionalis
Kutatokozpont Szabd Marton és Kiss Balazs csoportjaban, akik szaméara ez a puha
jelentésteriilet nem ellenség vagy ellenfél volt, hanem tudomdanyteriileti rokonsagba sorolhato,
frissit6 hatasu és megfontolasokat igényld diszciplina. Csupan egy fél udvarnyi séta, nem tobb
a tavolsag az MTA torténészeinek koréig, ahol Gyani Gabor, Toth Zoltan, vagy egy tagabb
korben Vari Andréas, Benda Gyula, Szilagyi Istvan, Borsi-Kalman Béla, és az ELTE Atelier
francia-magyar mikrotorténész-kutatdinak ifjabb csoportja mutat nem-titkolt vonzalmat az
antropoldgiai tudashorizont iranyéaban.

A lista nem lehet teljes. A pécsi, szegedi, debreceni, kolozsvari, csikszeredai, veszprémi, gyori
egyetemek és foiskoldk, a Pazmany, az AJK, az ELTE BTK megannyi oktatoja, a Néprajzi
Muizeum kutatoi, de a zenetudomanytol az épitészetig és a politikatudoméanytol a vallashistoridig
is igen széles diszciplinaris kor erdsodott meg, amelyben Kutatokézpontunk tdrsakra, tars-
tudasokra és rokon teriiletekre, hatartudomanyokra és hataros nyitottsagra talalt. Mi tobb, alig-
intézményesiilt intézményiink abba a koztes szerepkdrbe jutott, hogy egyre gyakrabban
palyaorientaciot kell végeznie szocioldgusok, politologusok, bdlcsészek, miivészettorténészek,
olykor jogaszok, hébe-hoba o6koldgusok, orvosok vagy kulturalis menedzserek, diplomatak,
filmesek vagy foldrajzosok korében is, akik szamara a kulturdlis antropologia (s agazatai, a
politikai, a gazdasagi, miivészeti, filozofiai, orvosi, pszichologiai, 6kologiai, esztétikai, vizualis
antropoldgia) olyan fejlédésiranyt kinal, amelyet hazai és nemzetkozi kapcsolati szintéren mind
jobban partolnak és igényelnek. Taldn ezért sem volt véletlen, hogy az Etnoregiondlis
Kutatokozpont 10. sziiletésnapja tiszteletére, egyuttal az Etnoregiondlis Munkafiizetek 100.
kotetének megjelenése alkalmabol arra az elhatarozasra jutottunk, hogy konferenciat szerveziink
az interdiszciplinaritas jegyében, s ennek kozéppontjdba az antropologiai tudashorizont helyét,
helyzetét, hasznat és alkalmazasi iranyait helyezziik.

Az alabb mellékelt programban, mely illusztrdlni hivatott az antropologai tudas hasznat és
megkozelitési modjait, az egyetemek oktatdi €s hallgatoi, az akadémiai intézetek vezetd

képviseldi ¢és koztestiileti tagjai, valamint az alkalmazdsi teriiletek szakemberei, nem-
kormanyzati szervezetei és kutatoi vettek részt. A kétnapos ,,Antropologai tavasz a Tudomanyos
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Akadémian” konferencia alkalmaval kezdeményeztiik az addigi Etnoregionalis Kutatokézpont
név kibdvitését Etnoregionalis és Antropologiai Kutatokdzpontta, amely részint azt is tiikrozi,
hogy immar nemcsak formalisan szerepel az MTA honlapjan a kulturalis antropologia mint
tudomanyteriilet, hanem intézményes keretben is nevet kap az a kutatasi tevékenység, amelynek
kutatdi, olvasoi, szerzéi ¢és befogadd kozege egyarant belatja a kulturdlis antropologia
kétségtelen hasznat az akadémiai tudomanyossag ,.felhdkakukkvaraban”, egytttal felelds
modon keresi a mind tobb szakképzett, diplomds antropoldgus elhelyezkedésének lehetdségét a
»tudastarsadalom” hajnalan, amikor a tudomanyfinanszirozas hazai szintje a mély-afrikai és
messzi-azsiai beruhazasok ala esik éppen...

Az Etnoregonalis Kutatokozpont a (kétségteleniil belterjes, de anndl intenzivebb, és vitatkozo,
de annal meggy0zOobb) szakmai kozmegegyezés nyoman felvette az .,...es Antropologiai...”
nevet, kiadvanyai a jovében (tehat ez iddszakot kovetden, de nem visszamendlegesen) ezzel a
kiaddi névvel fognak megjelenni. A nevezett konferencia idépontjaban az ELTE akkreditacidra
beadott (master-szintll) kulturdlis és alkalmazott antropologiai programjara (hosszi évek
varakozasa utdn) is pozitiv valasz érkezett... A kérdés, amely azonban megmaradt mind a
Kutatokozpont miikodése ¢és vallalasa, mind pedig a hazai antropoldgiai tudashorizont
gazdagitasa szdmara, immar els6sorban is az: miképpen lesz képes a kulturalis antropoldgia €s
szakdgainak sz¢les kore olyan alkalmazott tudomdnnyd lenni, amely nem csupan a megismerés,
megértés, felfedezés és elbeszélés szintjén, hanem a kutatott vilagbol felhangzo kérdések
megvdlaszolasi kisérlete értelmében képes lesz maga is alkalmazkodni, elfogadni és érdemben
megvalaszolni egy tudomanyos és egyuttal piaci kihivast, a kor kényszerét, a beavatkozas
feleldsségét...

Kiadvanyunk zar6 blokkjaként az Etnoregionalis (€s Antropologiai) Kutatokoézpont 2006 aprilisi
konferencidjanak program-tervezetét kozoljikk, amely az intézményesedés folyamataban nem a
puszta jubileumi Ontetszelgést, hanem a jovo-iranyultsagu megoldaskeresést hivatott tiikkrozni. A
konferencia eldadasait a késobbiekben meg kivanjuk jelentetni, reményeink szerint épp a
Munkafiizetek sorozataban.

Az antropolégia adaptacioja:
alkalmazkodik-e az alkalmazott antropolégia?

Tudomanyos tanacskozas a kulturalis antropologia természetérdl és alkalmazasi teriileteirdl

A konferencia idépontja: 2006. aprilis 19-20. Helyszine az MTA budavari épiilettombje
(1014 Orszaghaz utca 30.)

A rendezd intézmények kozott talaljuk az Akadémia Tarsadalomkutatdé Kozpontjanak fobb
intézményeit, igy a Politikai Tudomanyok Intézetét, annak Etnoregiondlis Kutatokézpontjdt, a
Szociologiai Kutatointézetet, az Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézetet, valamint az ELTE
Tarsadalomtudomanyi Karanak Kulturalis Antropologia Szakcsoportjat.

A konferencia célja, hogy a kulturalis antropologia kortars kutatasi irdnyainak, folyamatainak
¢s tarsterlileteinek (igy pl. a politikai, vizudlis, gazdasagi, Okoldgiai, pszicholdgiai
antropologia, vagy a kisebbségkutatas, az etnologia, a szocidlpszichologia, a szociologia stb.)
elméleteinek ¢és kutatdéinak biztositson taldlkozéasi lehetdséget. Az antropologia, mint
viszonylag 0j tudésteriilet, és mint egykor a néprajztudomany ,,kisdccse” egyre népszeriibb,
egyre tobb egyetemen oktatott tudomanyag. E konferencia szdmot kivan vetni azzal, miként
van jelen, s amennyiben még nincs kelldképpen, hogyan lesz vagy hogyan lehet jelen az
antropologia is a hazai intézmények kozott. A konferencia résztvevoi kozott talaljuk az MTA,
az ELTE, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Miskolci Egyetem szamos kutatdjat és oktatojat, a
meghivott vitapartnerek kozott pedig nemcsak a szakkutatok koreit, hanem az egyetemista
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korosztaly, a palyakezdd kutatok, a kozépiskolai oktatok, mizeumi szakemberek szélesebb
korét is.

A program az Antropologiai Tavasz a Tudomdnyos Akadémian sorozatban helyezkedik el, s
szandékosan vallalja a hatar- és rokon tudomdnyteriiletek kozelitéseinek, talalkoztatdsanak
feladatat. E taldlkozas immar nem az elsd, de éppen a kulturalis antropologia mint diszciplina
alkalmazési lehetéségeinek kérdései feszengetik immar azokat a didkokat is, akik (egyre
tobben, évente Otven-szazdtven diplomas alakjaban) azt tanuljak meg, milyen kultarak
egylittélése tapasztalhaté hazankban, milyen kultardk kozotti konfliktusok dulnak szerte a
vilagban, s mit kezdhet ezekkel a komplex kulturdk kutatdja, mint megismerd és cselekvo
érdeklédd, mint tanacsado, mint az elmélet és gyakorlat hatarai kozott megoldasokat kereso...
A tudomanyteriilet 0j piaci szereploként jelentkezik, ugyanakkor alig van néhany intézménye,
s éppencsak befogadott statusza van az MTA intézményrendszerében is. Didkok és kutatok,
palyakezddé értelmiségiek és a kultira menedzserei egyarant taldlkoznak azokkal a
kihivasokkal, amelyek a tarsadalom tobbsége szamdra mint konfliktusok jelentkeznek,
példaul az egyre novekvo szamu idegen megjelenése, a kulturak kézotti vitak és konfliktusok
kérdése vagy a rasszizmus, antiszemitizmus vagy ciganyellenesség is.

A rendezvény célja a kultirakutatds kilatasainak szemrevételezése is, elsdsorban arra
koncentralva, mely tarsadalmi teriileteken volna igény a kulturalis antropolégusok munkdjara,
miként tudnanak hatékonyabban kutatni és munkdjukat a tarsadalmi kérdések mélyebb
megismerése felé¢ koncentralni. Az antropologusok szdmara a drogfogyasztds, a nemi szerepek,
a politikai szimbdolumhasznalat vagy a vallasi kozosségek nem mint kisebb-nagyobb tomeg
megnyilvanuldsai fontosak, hanem az egyének ¢és a kozosségek csoportjainak eltérései, békéi és
haborti, 6romei és jelképei altal kinalt megismerési modok kapnak jelentést. A kdzosségeket,
legyenek ezek barlanglakd ciganyok, melanéziai bennsziilottek, Fradi-szurkolok vagy argentin
tango6-klubok, mindig beliilrdl prébaljak megismerni, mégpedig azt a szotart, jelképtart,
értekrendet hasznélva, amelyet a k6zdsség tart fontosnak, s nem a kutato.

Az akadémiai program része annak a ,,mutatkozasnak”, amelyet az antropologusok immar
tobbszaz f0s kozossége feladatanak is tart. Munkdjuk sokfélesége lathatd lesz a vitdkon,
konyvbemutaton, eléadasokon, filmvetitéseken keresztiil, s nem utolsdésorban azon a
rendezvényen is, amely az ELTE kulturdlis antropologusainak szervezésében a Kultiplex
miivel6dési kdzpontban koveti pénteken és szombaton a budavari szakmai napokat. A
Szimbidzis Kulturdlis Antropologiai Alapitvany szakmai napjai (b&vebb informécio a
www.szimbiozis.uw.hu honlapon) immar nemcsak a kérdések és valaszok, eredmények ¢és
vitdk sokszinliségét mutatja fol, hanem azt a népszeriisitési szdndékot is, amellyel az
antropologusok szeretnék felmutatni tevékenységiik eredményeit, annak hasznat, szazféle
arculatat és alkalmazésat is.

A meghivott akadémiai szakemberek szdmos tudomdnyteriiletrél érkeznek, mindannyian
azzal a kérdéssel: mire jO az antropoldgia, miben kiilonbozik az evolicids vagy darwinista
felfogas a kortars gondolkodasmodoktdl, s mennyiben soroljak magukat iskoldkba,
iranyzatokba, mithelyekbe maguk a kutatok is, akik egyazon akadémiai intézményrendszerben
munkalkodnak. A rendezvényeket az MTA egyes intézményei, Budapest Fovaros
Onkormanyzata, a Szimbidzis Alapitviany, az Anthropolis Egyesiilet, az Artemisszio
Alapitvany, az ETNOFOTO galéria, és a Nyitott Kdnyvmiihely kiad6 tamogatja. A rendezd
intézmények egyike, az Etnoregiondlis és Antropologiai Kutatokézpont ez alkalommal
tinnepli tiz éves fennallasat és 150. kiadvanyanak megjelenését.

A budavari konferencia az MTA épiilet-egyiittesében, az Orszaghdz utca 30. alatti egykori
karmelita zardaban keriil megrendezésre, a szerdai naptdl délutan 14 6ratol estig, csiitdrtokon
pedig egész napos iilések formdjdban. A konferencia a szakmai érdekléddk el6tt nyitott
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rendezvény, a (IX. keriileti) Kultiplexben kialakitott program pedig felndtt és gyermek-
misort, jatékokat, filmvetitéseket, vitdkat és eldadasokat, sdman-szertartast €s zenebonat
egyarant tartalmaz, barki szdmara elérhetéen, s6t ingyenesen.

A tervezett program:
Megnyitd-bevezetd: A. Gergely Andras
Al - ANALIZISTOL ALKALMAZASIG:
ELMELETI KERETEK, FELADATOK, TECHNIKAK
Plenaris iilés
Tervezett szekcidelnok: Ilyés Zoltan (MTA KI, ME — KVAT)
A plendris iilés tematikdja:

Evente mintegy nyolcvan-szaz kulturalis antropologus kap diplomat hazai egyetemeinken és
foiskolainkon, akiket j6 esetben elmélyiilt és valasztékos eszkdztarral folytatott tarsadalom-
kutatasra, kulturaelemzésre, interetnikus kommunikaciok és kultarakozi érintkezések keze-
1ésére vagy kozvetitésére lehetne hasznalni. A kulturdlis antropoldgia tudasteriilete (mint oly
sok mas tarsadalomtudomanyé is) az érzékeléstdl, megismeréstol, elemzéstdl és megne-
vezéstdl terjed az alkalmazdsokig — vagyis olyan elméleti kereteket kinal, amelyek kozé
tetszOleges problematikak keriilhetnek, 1ényegében barmilyen helyszinen, s annyiféle rész-,
szub-, mikro-, makro-, lokalis és globalis kultira mentén, hogy annak folsoroldsatdl is
ovakodni érdemes. Milyen megismerési modok, milyen kozlési tartomanyok, miféle belatasi,
kozvetitési utak és eszkozok allnak rendelkezésére az antropologusoknak, amelyek szinte
csakis vagy legfoképpen az 6véik? Lehet-e egy porszemben a széles horizont felhdit
felmutatni, s hogyan lehet e foszladoz6 felhdvilagot az egzakt megfoghatdsidg szintjén
érzékelni? Errdl kellene valljanak a szekcid eldadoi, kézenfogva az okoldgia, a filozodfia, a
foldrajz, a nyelv, a valldsok, a vizualitds, a gazdasdg vagy a kommunikacios tudasok
megannyi problematikajat...

A plenaris eldadasra felkérni szandékozott eléadok: Borsos Balazs (MTA NKI), Biczd Géabor
(ME — KVAT), Szijarté Zsolt (PTE), Kotics Jozsef (ME — KVAT), Keményfi Robert (DE),
Papp Richard (ELTE, MTA KI), Hajnal Virag (MTA KI), Demetrovics Zsolt (ELTE — NDI),
Havasréti Jozsef (PTE), Letenyei Lasz16 (BCE), és masok...

A2 — ADAPTACIOTOL OPERACIONALIZALASIG:
TUDOMANYTERULETEK KOZOTT ES HELYETT

Szekciollés
Tervezett szekcioelnok: Feischmidt Margit (MTA KI - PTE)
A szekcio tematikaja:

Ahhoz, hogy kutathasson, adaptalédnia kell az antropolégusnak, s ahhoz, hogy hatékonyan
valtoztatni, vagy akar csak kinyilatkoztatni tudjon, vissza kell valtoznia kozlésképes
gondolkodova, aki hangot talal sajat tudasteriilte €s a tarsadalmi kdzérdeklddés, a tarstudomanyok
eszkoztara és a multikulturalis tarsadalmak aktorai k6zott. Két helyen, tobbféle formdban is be
kell illeszkednie, s be kell tudni illesztenie azt a tudast is, amely legtobbszor szimbolumok
halojabol szott, valtozékony és érzékeny, egzakt modon nehezen megragadhatd, am az
»operacionalizalt” kutatasi eszkozkészlettel olykor mégis kifejezhetd tiinemény. Mérhetd-¢ a
kultara, s miként méricskélhetd maga a kultirakutatas? Redukalodik-e korunk tarsas kulturalis
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szintje, s ha igen, akkor mi végre a még arnyaltabb antropologiai megkozelités divatba-jovetele...?
Kiszolgal-e valamilyen igényt, gerjeszt-e masféléket a tarsadalomtudomanyi tudasok kozott szinte
kisdedkoru kulturalis antropologia? S ha igen, akkor miért nem taldlja, miért nem taldljak meg
helyét...?

Felkérni szandékozott eldadok: a tars(adalom)tudoméanyok egyes againak képviseldi. (A
névsor Osszedllitds és egyeztetés alatt). Reményeket flizok Wessely Anna (ELTE), Szarka
Laszl6 (MTA KI), Niedermiiller Péter (PTE), Kovacs Eva (PTE, TLA), Bayer Jozsef (MTA
PTI — ZSKF), Véri Andras (ME), Fejds Zoltan (NM), H.Szilagyi Istvan (PPTE — BTK),
Losonczi Agnes (MTA SZKI), K.Horvath Zsolt (PTE, CEU), Michael Stewart (LSI, CEU),
Klaniczay Gébor (Collegium Budapest — CEU), Léderer Pal (ELTE, ZSKF), S.Szabd Péter
(PTE, ZSKF), Pusztai Bertalan (SZTE), Bogre Zsuzsa (PPTE), Kamaras Istvan (VTE), Tamas
Pal (MTA SZKI), Csepeli Gyorgy (ELTE), Mohay Tamas (ELTE), Bali Janos (MTA NKI,
ELTE), és masok részvételéhez.

A3 — APOLOGIA ANTHROPOLOGIAE;:
MIRE JO ES MIRE ALKALMATLAN?

Szekcioiilés
Tervezett szekcidelnok: Szijarto Zsolt (PTE)
A szekcio tematikaja:

A kultura kutatasaban, a kultirakozi kommunikéciéban, nemzetk6zi kapcsolatépitésben,
onszervezd tevékenységekben érintett nem-korményzati-szervezetek bemutatkozasa képviseldik
révén, akik els6sorban azt a kérdést jarjak koriil, mire alkalmas, mire valo (lenne) és miért nem
alkalmazzdk szélesebb korben a hazai ,tuddsgyarakban” felkészitett kutatokat, elméleti és
gyakorlati szakembereket, hogyan élnek/¢lhetnek meg a ,tudastarsadalom” hajnalan azok,
akiknek alkalmazkodési képessége ezidd szerint teherbirobb kell legyen, mint a potencidlis
tudaspiacon mutatkozé intézményeké...

Felkérni szandékozott eléadok: Frida Baldzs (Anthropolis), Szanté Diana (Artemisszio),
Galantai Gyorgy (ArtPool), Blahé Gyorgyi (DemNet Foundation), Fiiredi Zoltan (Palantir
Film), Hajnal Laszl6 Endre (Etnofoté Galéria), valamint Bod6 Julianna (KAM), Régi Tamas
(ELTE), Csorgé Zoltan (Kelet-Nyugat Fdiskola), Haraszti Anna (ELTE), Rab Arpad Szorény
(ITTK), Németh Ildiké (ITTK), Tarr Daniel (Tan Kapuja Buddhista Fdiskola), Klaniczay
Julia (ArtPool), Mester Tibor (PTE), Voros Miklos (PTE), Bujdosé Dezsé (ELTE), Halmos
Adam (Nyitott Kényvmiihely), és masok.

A4 — ANTROPOLOGIA AZ AKADEMIAN:
A KULTURAKUTATAS INTEZMENYI STATUSA ES PERSPEKTIVAI

Szekcioiilés
Tervezett szekcidelnok: Borsos Balazs (MTA NKI)
A szekcio tematikaja:

Kell-e 4j kaput nyitni az MTA ¢épiiletén, hogy betddulhasson a kulturakutatas (mint uj, bar
ezzel egylitt is immar egy-masfél évszazados diszciplina) seregnyi képviseldje? Lehet-e
0nallo osztadlya korunk tudoméanyos anyaintézményében a kulturdlis antropologidnak?
Tagolodhat-e valamely akadémiai osztaly, tudomanyag vagy tudasteriilet intézményébe az a
torekvés, amely korunk egy sereg kérdésében interdiszciplinaris nézOpontot kovet,
eszkoztaraban ugyancsak szertedgazo, témakorei szinte minden 1étezdt atdlelhetnek, s ha
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képviseldi nem is tal hangosan, de szamos vélemény szerint maris tal attraktivan probaljak
integralni a tarstudoméanyok ismeretanyagat...? Van-e, lehet-e jovOképe valaminek, ami
pusztan a multbelib6l nem ¢l meg, s lehet-e torténete annak, ami mindenkor az idészakos
jelenre koncentral? Ha pedig egy sor tarstudomanybol atsereglenek a kutatok éppen ebbe az i
agazatba, vajon talalhatnak-e tarsra, befogadasra és elismerésre ott, ahol maga az intézményes
képviselet kell jelentse a tudas panteonjat...?

Felkérni remélt eldadok: Sarkany Mihaly (MTA NKI), Kapitany Agnes és Gabor (MTA SZKI
— MIE), Hofer Tamas (MTA NKI), Gyani Gabor (MTA TTI — DTE), Bindorffer Gyorgyi
(MTA KI), Csaszi Lajos (MTA SZKI), Bali Janos (ELTE, MTA NKI), Kulcsar Kélman
(MTA PTI), Tibori Timea (MTA SZKI), Vargyas Géabor (PTE, MTA NKI), Vidacs Bea
(ELTE — MTA), Kovacs Eva (PTE, TLA), ... (a lista nem végleges!)

A5 — A MEGERTES HATARAI: KUTATAS ES ALKALMAZAS KIHIVASAI
(a doktoriskolak onreprezentacidja)

Szekcidiilés
Tervezett szekcidelnok: Boross Balazs (LSE)
A szekcio tematikaja:

Mit tudnak egymasrol a nemrég seregestiil megnyilt ,,doktorképzok”? Hogyan és hol
talalhatjak meg helyiiket, timogatdikat, befogadoikat azok, akik szaméra a formalis eldrejutas
mar talan biztositott, de a palyakép még sziikségképpen homalyos? Hogyan tesztelhetik,
hogyan adhatjdk 4t tapasztalataikat, tudasukat, kérdéseiket és valaszaikat akkor, midén az
allamiasult vagy piaciva valt képzés egyre nehezebben biztositia a tudomanyos
nyilvanossagot, mikor kutatdsi tdmogatisokat mar vadaszni is csak alig lehet, mikor a
konyvkiadok tonkremennek, az egyetemek leépiilnek, mikor a tudas rangja lathatéan csokken,
s mikor elhelyezkedési esé¢lyeik mindegyre csak romlani latszanak? Miként vélekednek errdl
maguk az érdekeltek, hogyan elemzik 6nnon helyzetiiket mint a ,,sajat tarsadalmaban kutato”
antropologus legfébb ismerdi...?

Felkérni szandékozott eldadok: Horvath Kata (PTE), Szdsz Anténia (BCE), Pulay Gergely
(PTE), Mund Katalin (ELTE), Oldh Joézsef (PTE), Vincze Kata Zsofia (ELTE), Heltai
Gyongyi (Laval), Kemény Marton (BCE), Angyalosy Eszter (ELTE), Vidra Zsuzsanna
(Atelier Franco-Hongrois — ELTE), Melles Eva (BCE), Szanté Diana (PTE), Drjenovszky
Zsofia (BCE), Palinkéas Janos (ELTE), Csatai Monika (PTE), valamint szegedi, gyori, pécsi,
debreceni, budapesti, kolozsvari doktoriskolak didkjai — a névsor még formalodik.

A6 — AKCIOBAN: HATAROKON INNEN ES TUL
(interdiszciplinaris nézopontok, kisebbségkutatas,
hataron tali tudomanyossag)

Szekcidiilés
Tervezett szekcidelnok: Bodo Julianna (Sapientia)
A szekcio tematikaja:

A megismerés elvontsaga és a tudomanykozi tapasztalatok ataddsa rangot és moralis
kozérzetet adhat barkinek, aki erre igényt tart... De a zengzetes tudomanyossagon tul, mindjart
a szavak hatasanal és a tarsadalmi valaszoknal kezdddik az a hatar, amelyen altaljutni csak az
tudhat tisztan, akinek érvényes valaszai vannak a kérdezok fel¢ is... Alkalmas-e a kulturalis
antropologia, a komplex kultarakutatas, a térben hatarolt kozosségeket megértd szemléletmod
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arra, hogy ne csupan kérdezzen, hanem valaszt is adjon, s ne csak elhessintse a gondokat, de
meg tudjon felelni annak a funkcidjanak is, amely szerint a megismerést és megértést a
megoldési javaslatok kotelezettsége kovetné? Megfelelhet-e annak, ami sosem egyrétegi
kérdésekbdl all? Adhat-e gydgyirt a legsulyosabb bajra, mikdzben mindegyre mas és mas
ujabb bajok sereglenek...? Politikussa kell-e valnia, vagy pragmatikussa, és partelnokké vagy
kormanyzati tényezOvé, ha valtoztatni szeretne, vagy ha e valtozast varjak tdle praktikus
megrendeldi? Hatarain ,,innen” vagy ,onnan” van-e, aki a hatarok folotti tudomany, a
jelenségek kozotti tiinemények, a szokasok és tudasok mogotti ereddk irant érdeklddik?
Maradhat-e kutatd, ha cselekvové kell valnia, s lehet-e foként tudasforgalmazo, ha napra nap
meg kell élnie abbol, amit tudnia talan mar adatott, de folhasznélnia még félelmekkel teli...?

Felkérni szandékozott eldadok: Vincze Enikd (BBTE), Szeljak Gyorgy (NM), Karadi Eva
(ELTE AJTK), Bird A. Zoltan (Sapientia), Olah Jozsef (PTE), Gagyi Jozsef (Csikszereda),
Vizi Baldzs (MTA KI), Bod6é Barna (Temesvar), Bardi Nandor (TLA), Bak6 Boglarka (MTA
KI) ... a tovabbiak sora még alakuloban...

A7 — ANTIPOLITIKUS MUTATKOZASOK
Szekcioiilés
Tervezett szekcioelnok: Hoppal Mihaly (MTA NKI)
A szekcio tematikaja:

Az antropoldgia tudasteriiletein mindig jutott, kellett jusson valamennyi figyelem a politikai
berendezkedések, tarsadalmi és jogi formaciok, érdekek és értékek, hitek és eszmék elemzésére.
Korunk kutatasai sem okvetleniil mentesek ezektdl, am erdsddni latszik a ,,nem tematikusan”
definidlhat6 jelenségek iranti érdeklddés: zenei szubkulturdk, mentalis 6kologia, szépirodalmi
narrativak, koztes 1étmodok, testbeszédek, szimbolikus térfoglalasok, virtualis kommunikaciok
korszakat éljiik, amelyekben nincs egzakt tere a politikumnak. Amde mégis jelen van ezek
mindegyikében, a kommunikativ hatdsokban és a moralis mintdkban, a nyelv hatalmaban ¢és a
konvencidk kotéseiben, a gesztusok nyelvtanaban és a szavak vagy hangok jelentésterében
egyarant. Kultirakozi-e a parbeszéd (s parbeszéd-e egyaltalan) a ciganyzene és az etno-pop
kozotti hatas? Kinek cimzett, s kinek szol érvényesen az antipolitikus magatartds, a tarsas
ellenbeszéd, az allegorikus elutasitas, a valasztott magany vagy a megszenvedett elidegenedés, ha
tudomanyos elemzés témdja lesz? Politika-e a tudomany, vagy tudomény-e az antipolitika, ha
szubkultirakban, metafizikus vagy metabolikus rejtjelekben fejezodik ki?

Felkérni szandékozott eldadok: Kristof Ildikd (MTA NKI), Havasréti Jozsef (PTE), Pronai Csaba
(ELTE — MTA KI), Foldessy Edina (NM), Kovalcsik Katalin (MTA ZTI), A. Gergely Andras
(MTA PTI), Wilhelm Gabor (NM), Kolozsi Adam (VE), Lanyi Gusztav (ELTE), K.Horvath Zsolt
(PTE, CEU) és masok...

(---)

A konferencia egésze csupan kezdet, kezdemény és remény, hogy egymasra talalhatnak amutgy
korantsem oly tavoli tudasteriiletek, s tehetik ezt nem eldszor,

de nem is utoljara...

Mindez szerény konferencia-biifével egésziil ki, remények szerint esti filmvetitéssel vagy zenével,
napkdzben fotokiallitdssal. A program ideje alatt folyoirat- és konyvarusitas is lesz a tematikus
blokkokhoz kapcsolédd kiadvanyokbol (meghivott partnerek: Nyitott Konyvmiihely,
L’Harmattan, Csokonai, Uj Mandatum, MTA KI, Ot Kényv, Gondolat, Néprajzi Muzeum, TLA,
Néprajzi Kutatéintézet, Osiris, Szimbiozis, Anthropolis, Magyar Lettre, Kultira és Kozosség,
Tabula, Vilagossag, Café Babel, Miihely, Kisebbségkutatas, Regio, SZOCredal, Pro-Print, stb.).
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MTA Politikai Tudomanyok Intézete
Etnoregionalis Kutatokozpont Munkafiizetei (1996-2006)

1). A. Gergely Andras: Kisebbségi tér ¢s lokalis identitds I. Az erdélyi varosok €s a magyar
kisebbség a XX. szdzadban a modernizald varospolitika és a kisebbségellenes homogenizalas
(romanizalas) elszenveddje, az etnikai identitdas elmosasa pedig a kulturalis genocidium
eszkoze lett. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 53 1. 300,- Ft (29 oldal)

2). A. Gergely Andras: Kisebbségi tér és lokalis identitds II. A kisebbség kulturalis
sajatossagainak egyike a tarsadalmi térhaszndlat, a tératélés etnikus tradicidinak és
identitastudatnak, a szerepviselkedésnek, az életvezetési mintdknak és a politikai mezd
atalakulasanak is. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 54 X. 300,- Ft (29 oldal)

3/A). A. Gergely Andras: Forraselemzés: Kopacs, taj- és népkutatd tabor a Dravaszogben
tdjnéprajzadnak és szociologiai jelenségvilagdnak bemutatisa, amely Osszehasonlitd eszkoz
lehet a tovabbi kutatasok szolgdlataban, s kisérlet egy mikrorégio helyi tarsadalmainak, etnikai
kozosségeinek pontosabb megismerésére. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 55 8. 300,- Ft (28
oldal)

3/B). A. Gergely Andras: Forradselemzés: Varosi és nemzetiségi 1ét magyarok és ,,jugoszlavok”
korében, a XX. szdzadi varosfejlodés arnyékdban. Az elemzés mintegy harom évtized
szakirodalma alapjan a soknemzetiségli jugoszldv Onigazgatisi rendszer vondsait és a
félmillios magyar kisebbség sorsat koveti a varosfejlodés és a gazdasagi-etnikai-migracios
folyamatok kozepette egészen a nyolcvanas évek végén lezajlott rendszervaltd korszakig.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 56 6. 350,- Ft (35 oldal)

4). A. Gergely Andrds: Kun etnoregionalis kisvarosi sajatossagok. Kisebbségi szereptudat,
tajegységi autondmia valtozasa egy regionalis térben nem foltétleniil reprezentalt, s még kevésbé
torvényszerlien nyilvanosan megjelend természetli. A magyarorszagi kunok torténeti régiojanak, a
Kiskunsagnak néhany térbeli sajatossagardl szolo tanulméany egy illegitim tarsadalmi
identitastudatrol, a tajegység varosaiban jellemzd civiltarsadalmi aktivitasrol és torténeti szereprol
értekezik, amely latszolag elveszett a hazai modernizacié folyamataban. ISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 57 4. 250,- Ft (24 oldal)

5). A. Gergely Andras szerk.: Rovid etnoregionalis elemzések. Egyetemi hallgatok tanulmanyai
antiszemitizmusrol, a magyarorszagi szerbek politikai kdzdsségérdl, romaniai interetnikus
konfliktusrol, orosz-magyar vegyeshdzassagokrol, koztéri indian zenészek téralakito eszkozeirdl,
a magyarorszagi bolgarok kulturalis identitasarol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 58 2. 450,-
Ft (90 oldal)

6). A. Gergely Andras: Identitas és etnoregionalitds. A kisebbségi identitas torténeti €s regio-
nalis 6sszefliggései Nyugaton és Kelet-Kozép-Europaban. Az 6nazonossag egyben a masokkal
szembeni pozicid eszkdze és az etnikai tarsas 1ét feltétele is, az etnoregionalitds pedig
intézményesiilé tarsadalmi torekvés, amely az egyes nagytdjak/régiok népességének Onszer-
vezd erdit egyesiti, térfoglalasra és térkisajatitdsra formal igényt, s annal inkabb hatalom-
ellenes, allamellenes lesz, minél kevesebb Onigazgatdsi szabadsaga van az egyes etnikumok-
nak. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 59 0. 500,- Ft (98 oldal)

7). Szabo Ildiko: Kozosségszervezddési folyamatok a magyarorszagi romanok korében. Az
Osszehasonlitd tanulmany harom magyarorszdgi romdanok-lakta telepiilésen (Méhkeréken,
Gyulan és Korosszakalon) tarja fol az interetnikus viszonyokra jellemzd kiilonbségeket és
sajatossagokat. Az etnikai identitast elsésorban a nyelv és a kultira hétkéznapi €letbe agyazodott
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mintaibol keresi vissza, kistaji és regionalis kihivasok, kisebbségi valaszok formadit elemzi,
onmeghatarozasok és kolcsonkapcsolatok nehézségeiben éri tetten. A kutatas adatbazisa
elektronikus adathordozén az Etnoregionalis Kutatokdzpontban elérhetd. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 60 4. 450,- Ft (45 oldal)

8). A. Gergely Andras: Politikai antropologia. (Interdiszciplinaris kozelitések). A politikai
antropologia eszkoztara ¢és szamos kutatdsi irdnyzata az etnikum-kutatdsok, a politika-
tudomany, a politikai szociologia és a kulturalis antropologia koztes teriiletén kinal lehetéséget
a tarsadalmak és a politikai rendszerek elemzésére — elsdsorban a nem-intézményes tarsadalmi
szféraban. Primitiv tarsadalmak, torzsi politikai viszonyok, informalis hatalomérvényesités,
politikai magatartdsok és normak, modern kapcsolathdlozatok értelmezéséhez visz kdzelebb az
antropologiai gondolkodasmod — ehhez kinal bevezetdt az egyetemi oktatasban is kiprobalt
tematikaja tanulmany. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 61 2. 500,- Ft (72 oldal)

9). A. Gergely Andras: Tér — szimbolum — politika. Politika a térben, tér a politikaban. Miként
jelenik meg — vagy miképpen rejtézik — a politika a térben? Hogyan fligg Ossze a politikai
hatalom térbeli kiterjedése, megjelenitddése az etnikai, tarsadalomrétegzddési, szimbolikus
térfoglalasi helyzetekkel? Egy kisvaros, a fovaros és a ,nemzeti” szintli politika terét,
megjelenésmaodjat, belsé dimenzidit kutatja a szerzé. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 62 0.
450,- Ft (83 oldal)

10). Boglar Lajos — Papp Richard — Tarr Daniel — Toth Bernadett: Etnikum és vallas. Aprobb
irasok a vallasi kommunikacié korében. Négy irds az etnikai szféra és a vallas egyes
Osszefiiggéseirdl, melyekben az elméleti vagy empirikus 0sszegzések alapjan etnosz és vallas
Osszefliggései tarulnak fol. Egy figyelem-ébresztd esszé és harom terepmunkdra épiild
beszamolo jelenik meg egy flizetben (a csiksomlyoi bucsurdl, a tahitiak sajatos voodoo-hitérol
¢s a tibeti hitvilag egyik jellegzetes alakjanak szimbolikus jelentéskorérdl). A tarsadalmak
kulturalis tartalmai e megkozelitések és megértd elemzések nélkiil ma mar egyre nehezebben
remélheték. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 63 9. 400,- Ft (51 oldal)

11). A. Gergely Andrds: Kisebbség — etnikum — regionalizmus 1. Allam, nemzet, ellenkultira
torténeti és modern politikai jelenségét elemzi, kiemelve az etnikai és regionalis mozgalmak
folyamatat, mint a vilagpolitika és a nemzetpolitikdk sziikségképpen egyik legfontosabb
kovetkezményét, amely a kisebbségi jogok, a civiltarsadalmi mozgasok ¢és a lokalis
kezdeményezések alakjaban az é4llami beavatkozas és az allamhatalmi gydmkodas ellen
forditja a modern tarsadalmak etnikai tomegeit. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 64 7. 500,-
Ft (139 oldal)

12). A. GERGely Andras: Kisebbség — etnikum — regionalizmus II. Etnoregionalizmus
Magyarorszagon? Van-e lehetdsége az etnoregionalizmus kialakuldsanak Magyarorszagon? A
regionalizalas mint mozgalom a politikai 4tmenet korszakaban az orszdg régidinak atta-
golodasat is eredményezheti. Milyen 0sszefliggések vannak a magyar tdrsadalom gazdasagi-,
torténeti- vagy osztalytagozodasa és a politikai szegregalodas, a mentalitasok, etnikai
csoportok, szubkulturdk, tajegységi identitdsok térbeli eltérései kozott? A tanulmany kisérlet
egy alkalmi Osszegzésre, melyben a tradicionalis és konzervativ gondolkodas mai illetve
torténeti elézményei valtoz6 identitds-formak, érték-alakzatok altal reprezentidldodnak, s a
szerzO példaként az asszimildlodottnak tekintett kunok helyzetét elemzi, 6sszehasonlitva ezt a
franciaorszagi gasconok torténeti és mai identitasaval. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 65 5.
500,- Ft (90 oldal)

13). Bindorffer Gyorgyi: 1dentitas kettds kotésben. Etnikai identitas és kulturalis reprezentacio
a dunabogdanyi svabok korében. Az etnikai csoportidentitds sajatos formdja és kulturalis
feltételei Magyarorszagon is politikai, nemzedéki, torténeti befogadasok, kirekesztések,
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alkalmazkodas és megmaradds dimenzi6itdl fliggenek. A szerz6 Dunabogdany svéab la-
kossaganak onképét, a helyi identitds mai allapotat, nemzedékenkénti kiilonbségeit, valamint a
politikai nemzettel kialakitott kapcsolatat elemzi empirikus tapasztalatok alapjan, elméleti
szempontjait az etnikai, kisebbségi, nemzetiségi ¢és helyi kozosségek vizsgalatdban antropo-
logiai nézépontok hatdrozzak meg. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 66 5. 450,- Ft (75 oldal)

14). Szabé Ildiké — Horvath Agnes — Maridn Béla: Fdiskolasok allampolgari kulturaja.
Empirikus vizsgalat két kecskeméti foiskola hallgatoi korében. Ezer tanitoképzos és miiszaki
foiskoléds fiatal rendszervaltas utani allampolgari kultarajat, ismereteit, értékeit, allam- ill.
kultarnemzeti identitdsat, magyarsagfelfogasat tarjak fol a kiadvany szerz6i. E fiatalok
szocializacidja torténelmi nézdpontbdl is rendkiviili korszakban alakult, s értelmiségiként
maguk is allampolgari minta gyanant szolgalnak majd masok szamara, kdrnyezetiiket pedig
allampolgéari mindségiikben is befolyadsoljak. Helyzetiik, multbol hozott értékeik, Eurdpa- és
szomszédsagfelfogasuk, etnikai tolerancidjuk ezért kiemelkedéen fontos. A szamos
grafikonnal, tablazattal illusztradlt empirikus vizsgéalat e kulturalis, politikai, regiondlis
kérdések iranti korszakos érzé¢kenységet taglalja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 67 1. 400,-
Ft (40 oldal)

15). A. Gergely Andras: Kozelitések az etnofilmhez. Retusalt Osiség, rendezett hitelesség,
etnikai valosag: ,,Amikor a filmesek néprajzi filmeket készitenek, ezek taldn filmek, de nem
néprajziak, amikor a néprajzkutatok készitenek filmet, azok talan néprajziak, de nem filmek...”
— jellemzi az etnofilmek készitdit a miifaj klasszikusa. Mi az etnofilm és milyen kapcsolatban
all a tarsadalmi (esetiinkben az etnikai) valosag feldolgozasaval, kozvetitésével ¢és
értelmezésével? Hogyan alakult a néprajzi-antropoldgiai tematikdju filmek, a szerz6i miivek, a
dokumentum-mtifajok és a résztvevo megfigyelésbdl vagy egyiittélésbol taplalkozo etnofilmek
stilus- és dbrazolastorténete, miféle mitossza valik maga a valdsagkdvetd film is a befogado
piaci kozegben? Ezekrdl a kérdésekrdl ¢€s a koriilottiik sorjazo értelmezésekrdl szol az oktatési
anyagként is hasznalt tanulmany a filmmiivészet centendriumanak tiszteletére. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 8300 68 X. 400,- Ft (43 oldal)

16). Dudich Akos — Gal Anasztdzia — Molndr Eszter — Németh Rita — Pdsztor Zoltdn: Népek,
maszkok, nemzeti- és csoportkultirdk. Etnikai-antropologiai dolgozatok. Hogyan geszti-
kuldlnak az afrikaiak? Miként alakul at a japan ndk tarsadalmi statusza? Hogyan kezeli
London az ir hajléktalanok novekvo tomegét? Kik a maronitdk és milyen modon illeszkednek
be Libanon sok egyhazi, sok etnikumu valldsi-tdrsadalmi rendszerébe? Foltdmadnak-e a
kanadai indianok rejt6zkodo helyzetiikbdl, s hogyan remélik érdekképviseltiik megoldasat az
ellenségesen viselkedd politikai kornyezetben. A munkafiizet antropoldgus egyetemi hallgatok
dolgozataibol kinal valogatast, melyek a hazai tudomanyos kutatasok szdmara nehezen
megkozelithetd tereprdl hoznak izgalmas beszamolokat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 69
8. 450,- Ft (76 oldal)

17). Nemes Nagy Jozsef: Tarsadalmi térkategoridk a regiondlis tudomanyban. Egy modern
tudomanyag mithelyébdl. Oszthaté-e a tér, s horizontalis vagy vertikalis dimenzidi milyen
kiils6 és belsd, zart vagy nyilt térfelosztas alapfogalmai koré szervezik ismeretkincsét?
Lehetséges-e fizikai, gazdasagi, politikai vagy kulturalis tereket masként nézni, j modon
osztalyozni, s kialakitani a szociologia, a makrostrukturdlis elemzések matematikailag tiszta
fogalmi rendszerét a tarsadalmi jelenségek modellezése céljabol? A szerzd e cseppfolyds
kozegben keresi a makrotér, a mikrotér, a regionalis tér és ezek hatarai kozott az eligazodas
utjait, lehetséges perspektivait. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 70 1. 550,- Ft (57 oldal)

18). Kormos Eva: Albéania: az emberélet forduldi. A tradicionalis alban falusi, illetve véarosi
szokasrend sajatossagai kozott, az atmeneti ritusok soran meglehetdsen egyedi, a keresztény és
iszlam kulturdbol egyként eredeztethetd szabalyok épiilnek a haldl, a siratds és temetés, a
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csaladi ¢letmdd é€s szerepleosztas, valamint a hazassagkotés koré. Az er6s6dé modernizacio €s
korakapitalizmus azonban nem tudja feledtetni az életvitel irdsos tarsadalmi torvények szabta
normadit. A ,,vérbosszu”, a lednykérés, az érzelmek rejtése és robbandsa jellemzi a hegyi
falvak, modern véarosok kozdsségeit egyarant. A szerzd az emberi élet {6 fordulopontjaira is
bepillantast nyujt, potolva a regionalis tudomanyok régi adossagat. ISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 71 X. 350,- Ft (44 oldal)

19). Veres Emese-Gyongyvér: Barcasagi korkép. Egy kulturélis antropologus terepmunka-
tanulmanyai. A csang6 — a barcasagi, hétfalusi tipusu — jellegzetessége az, hogy sem tiszta
sz€kely, sem moldvai nincs benne, a ko6zOs torzsbdl szarmazott népnek mar hibadzik
batorsaga, kedélye, jatékossaga. Az évszdzadok sordn a szaszsag elnyomasa alatt, a miivelddés
terérdl leszoritva, csendes maganyaban, szinte egykedviiségben €It e nép, s kitorési szandékat,
fejlodését a vallas nyomta el, mely kizart minden vildgit, zajosabb életmodot. A szerzd rovid
irasokban rajzolja koriil a Brasso-vidék sajatos kulturdlis egységét, szines motivumokban
jeleniti meg a ,,hétfalusiak” roppan gazdag szellemi népkoltészeti hagyatékat. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 8300 72 8. 450,- Ft (53 oldal)

20). Bodi Ferenc: Polgarosodas, politikai valtozés, tarsadalmi tomeg. A huszadik szdzadi
tarsadalomtudomanyi gondolkodas szamara az ismert és 0j szocioldgiai kategoridk sokasodasa
tartalmaz kihivast A tdmeg, a modernizacid, az autondmia, a szuverenitas fogalomvaltozasa, a
nemzetkozi folyamatokban rejlé egyetemes tartalmak, mint a béke, a rendszervaltasok, a
regionalis politikdk ¢és nemzetek folotti kolcsonhatdsok, s ezen felil is a kis népek
politikdjaban bekovetkezett valtozasok is szamos fogalom jelentéskorének ¢és helyi
atértelmezésének tapasztalatit igazoljdk. A szociologus szerzd a makropolitikai folyamatok
mélyén zajlo tarsadalmi valtozasok, alkalmazkoddsok mechanizmusait, irdnyzatait, erévonalait
rajzolja meg. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 73 6. 450,- Ft (63 oldal)

21). Horvith B. Adam — Soltész Janos: Tarsadalom és hatalom. Politikai antropoldgiai
analizisek. A munkafiizet két tanulmanyt tartalmaz, melyek a korai allamnélkiili tdrsadalmak
felépitését, szerkezeti sajatossagait, csaladi-rokonsagi rendszerét, életmodjat és a lokalis
uralmi viszonyok kozotti kulturavaltozast elemzik. Az elsé a tuareg tarsadalom felépitését,
torténelmét és csaladi rendszereit vazolja, a masodik torténetileg mutatja be, kikbdl lesznek a
tarsadalom vezetdi az allamisag eldtti politikai rendszerekben (horda, torzs, féndkség, allam)
¢és hogyan teremtik meg legitimacids bazisukat, milyen tarsadalmi valtozasok jarulnak hozza a
vezetok személyének reprezentalasdhoz és specializdlodésahoz, tovabba milyen eszkozoket
hasznalnak a torvény a rend és a szokasjogok fenntartdsahoz. ISSN 1416-8391, ISBN 963
8300 74 4. 400,- Ft (46 oldal)

22). Szabo Levente — Juhdsz Levente Zsolt — Kirdly Ildiko: Kognitiv etnikai folyamatok.
Tanulméanyok a kognitiv kutatdsok tiikrében. A kognitiv kutatasok a tarsadalom-tudomanyok
egyre szélesebb korében hoditanak hiveket, alapoznak meg iranyzatokat és iskolakat, s
jellemeznek alkotoi életmiiveket. E munkafiizet hdrom szerzdje a politikai jelentéstartalmak, a
kulturdlis tudas és a jelentéselmélet teriiletérdl hoz bepillantdst az interdiszciplinaris
elemzésekbe. Mindharom tanulmanyban a legizgalmasabb kortars tarsadalomtudomanyok
(kulturdlis antropoldgia, informatika, nyelvfilozofia, szemantika, csoportpszicholdgia, stb.)
modszereire, kutatdsi irdnyzataira és alkotdira épiild elemzés talalhato, onallé kutatdsra
alkalmazott formaban, egyuttal kihivasként is, melyre az etnikai és regionalis kutatdsoknak
éppoly nagy sziiksége van, mint a hagyomanyos tarsadalom-tudomanyi diszciplindknak. ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 75 2. 400,- Ft (85 oldal)

23). Utasi Agnes: Magyar hazatél az amerikai otthonig. Magyar szarmazast kozéposztalyi
amerikai allampolgarokkal késziilt kérddives vizsgalat anyaganak rovid ismertetése. A
tanulmany az emigralas koriilményeinek, a tarsadalmi beilleszkedésnek és a szimbolikus
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(kulturalis, nyelvi, kapcsolati) téke felhasznalasanak jellemzo6it mutatja be, arra koncentralva,
hogy kiilonb6z6 torténeti idészakokban (1930-as évek, hdborl utani idészak, 6tvenes-hatvanas
évek, s igy tovabb egészen a rendszervaltasig) hogyan zajlott le a javarészt kdzéposztalybol
induld vagy oda érkezé emigransok interkulturalis asszimilalodasa, s miként valtozott vagy
maradt meg az anyaorszaggal vald kapcsolatuk. Az elemzést szamos tablazat egésziti ki
(melyek adatbazisa elérhet6 a szerzénél vagy az Etnoregionalis Kutatokdzpont
gyljteményében). ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 79 5. 450,- Ft (62 oldal)

24). A. Gergely Andras: Helyi tarsadalom — rendszervaltas kdzben. Megolddodott-e a helyi
tarsadalom ,,felszabadulasa” a rendszervaltozas és a tarsadalmi struktura reformja soran?
Milyen hozott eldnyok és hatranyok érvényesiilnek az 6nallosult telepiiléseken, s miért nincs
mar hitelképes ,,koz0sség” a falusi-kisvarosi térségekben? Erdsodott-e a civil tarsadalom
egylittmiikddési hajlandosdga, s milyen reményekkel kecsegtet a jovO az dnszervezd erdk, a
lokalis autonomidk terén? A szerzd politikai szocioldgiai attekintést ad a mai helyzetrdl, nem
mellézve kritikai észrevételeket sem. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 80 9. 400,- Ft (53
oldal)

25). Voros Kinda Kldra: Otthon és itthon. Erdélyi menekiilt értelmiségiek magyarorszagi
beilleszkedésérol, helykeresésiikrdl és torekvéseikrdl, az asszimilalodas folyamatarol és a
multbol hozott emlékanyag feldolgozasanak lehetdségérdl készitett elemzését kozli a szerzo,
bdségesen illusztralva mondandojat a vajdasagi, erdélyi, szlovakiai, karpataljai, szlovéniai
értelmiségiekkel készitett interjuibol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 81 7. 450,- Ft (77
oldal)

26). Hollés Marida: Pszicholédgiai antropoldgia. Az egyetemi tananyagként kiprobalt tan-
targyi tematika a pszicholdgia, a kulturdlis antropologia és az etnoszocialis karakterek
rendszerében nyujt eligazitast, megrajzolva a pszichologiai antropologia révid kutatés-
torténetét, a bioszocialis, kulturalista, behaviorista és konfiguracionalista iskolak/iranyzatok
kutatdsi irdnyait és jelesebb személyiségeik kutatdi portréjat. Az attekintést a nemzeti
karakterre vonatkozd szocidlpszichologiai és kultarakutatasi nézOpontok egy tanulsagos
vazlata zarja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 82 5. 450,- Ft (67 oldal)

27). Demetrovics Zsolt: Drogkultira, drogfiiggés, tarskapcsolatok. A szerzd a hazai
drogfogyasztds ¢és a drogfiiggd szubkultura-jelenségek kutatodjaként a devidns viselkedés
szocialpszichologiai, tarskapcsolati jelenségeit vizsgalja tobb tanulmanyban. Eszjarasa a
kulturalis antropolégia, a szenvedélybetegségek pszichologidja, az ifjusdgkutatds ¢és a
jelenkutatas hatarain széles pastot fog at, s jellegzetesen antropologusi. A drogfiiggés
I¢lektana, a drogok tarsadalmi szerepe €s hatédsai, a drogfogyasztas kulturafiiggd dimenzioi és
nyelvi megjelenésmodjai foglalkoztatjak, figyelme azonban kitér a harmadik vilag népeinek
kulturalis mintéira, egészség-képére, onértelmezd felfogasaira is. ISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 83 3. 400,- Ft (71 oldal)

28). Pall Kinga Agnes: Alternativak és félelmek. Magyar és roman elképzelések a roméniai
magyarsag helyzetének atértékelésérél. Miként vélekednek a romaniai magyar politikai
erdcsoportok és a roméan politikai dontéshozok a kisebbségi, nemzetallami, etnopolitikai
helyzetr6l? Hogyan értelmezik és alkotmanyos eszkozokkel hogyan kezelik az etnikai
kisebbség torekvéseit, politikai szandékait, nyilvanos szereplését azok a korok, amelyeknek
modjukban allna az eurdpai csatlakozas reményében megfogalmazott alkotméanyos
reformokat és demokratikus kezdeményezéseket elfogadni vagy érvényesiilni hagyni? A
szerzO alkotmanyos és kisebbségjogi szempontbdl elemzi a roman-magyar kdlcsonhatasokat.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 84 1. 450,- Ft (84 oldal)

29). Benke Jozsef — Bindorffer Gyorgyi — Bodis Krisztina — Kézdi Nagy Géza — Papp
Richard: Etnikai-antropolédgiai kutatdsmddszertan 1. Empiria €s elmélet taldlkozési pontjain.
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Elméleti megfontolasok ¢és kutatasi kezdeményezések néhany valtozatat mutatja be munka-
fiizetiink: mexikoéi indidnok, munkécsi zsidok, borsodnadasdi barkok és szigetvari lako-
polgarok kozott végzett terepmunkdk tapasztalati anyaga kinal tovabbi elméleti mérle-
geléseket. Hogyan lehet — s lehet-e egyaltalan — sajat modszertannal kozeliteni egy meg-
ismerésre vard tarsadalmi kultirahoz? Van-e és lehetséges-e egyaltalan ,,egyfajta” mod-
szertan, amely kiilonféle korok és kulturalis allapotok foltdrasara haszndlhat6o? Ha pedig a
szempontok ¢s modszerek sokasaga 4all rendelkezésiinkre, melyiket valasszuk a sok koziil? E
kérdésekre keres valaszt az etnikai és antropoldgiai kutatdsok néhany kisérletezd és avatott
szakembere. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 85 X. 450,- Ft (89 oldal)

30). Laki Laszlo: Periférian — az Alfold kozepén. Egy masfél évig tartd térségi kutatas
anyagabol kiemelt torténeti €s rurdlszocioldgiai tapasztalatait Osszegzi tanulmanyaban a
szerzd. A helyszin a Nagykunsdg, az Alfold egy sajatos telepiilés-egylittese, amelynek
zartsagat, fejlodéshianyat és megtorpantsagat latjuk megfogalmazhatonak a helyi gazdal-
kodas, a térségi fejlesztés, a gazdasadgi beruhdzdsok és a munkaerdpolitikai valtozasok
fényében. A hatszaz-nyolcszaz éves lassu fejlédési trendet kovetden az 1970-es évek soran
megindul6 teriiletfejlesztés reménye tori meg, a rendszervaltd évek munkaerdgazdasagi €s
tokefelhalmozasi politikaja miatt azonban a folyamat megall, s a magara maradé térség
visszafordul a reménytelenség iranyaba. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 86 8. 450,- Ft (79
oldal)

31). Kapitdny Agnes — Kapitdany Gabor szerk.: Rendszervaltas, vilagképvaltozas, mellékutca.
Tanulmanyok a politikai antropologia és a vilagkép-elemzések korébdl. A rendszervaltas-
fogalom sokoldalti hasznalatara hivja f6l a figyelmet az egyiitt kozolt 6t tanulmany. Akar ha
szakacskonyvrol, akar ha vasati menetrendrél vagy kalandfilmek hdstipusairél van szo,
megjelennek a valtds/valtozas hatderdi, s nemegyszer nyilvanos, mégis titkos ,lenyo-
matokat” hagynak maguk utan, mint példaul a valasztasi politikai plakatok firkai formajaban.
A rendszeratalakulds féutvonalait, kozlekedési és kapcsolati haldzatait a mellékutcak (és
sokszor ideologiai zsakutcak) teszik nehezen jarhatova, attekinthetévé. Igy egyiitt azonban
korspecifikus vilagképvaltozdsok lenyomatai maradnak, melyeket a szimbolikus és politikai
antropologiai megfigyelés tesz érthetdbbé, értelmezhetébbé, a politikai kultura kozkincsévé.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 87 6. 450,- Ft (105 oldal)

32). Albert Réka: Téjak és nemzetek. Kisérlet a ,,nemzeti t4j” fogalméanak antropoldgiai
megkozelitésére. Van-e egy nemzetnek ,,sajat tdja”, s miképpen konstitudlédik az, ha a
nemzetfogalmak is valtoznak, ha a t4j vagy a tér mdast és mast jelent Svéajcban,
Svédorszagban és a nagy magyar Alf6ldon? Hogyan sz6l a nemzeti poézis a tajrol (Lenau,
Pet6fi, Gvadanyi), miként alakitja a kollektiv emlékezet a sajat taj-¢élményét, s miként lesz
mindebbdl turisztikai, fogyasztéi, politikai vagy antropologiai aspektusbol értékelhetd
jelenség — ezt taglalja a szerz6 megannyi példaval, idézettel és tekintélyes szakirodalmi
bazison. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 88 4. 400,- Ft (67 oldal)

33). Papp Richard: Szakadékok és hidak. A magyar és a roman egymas mellett élés
lehetdségei ¢€s stratégidi Hargita megyében. Egyiitt vagy egymas mellett, egymasért vagy
egymas ellen? Ez a kozos térben, kulturdlis egymasrahatisban évszazada egyiitt ¢é16
csikszeredai népesség mindennapjainak, linnepeinek és identitasanak alapkérdése. A szerzd a
helyi tarsadalmi és kulturalis-politikai tér felosztasanak, az etnikai és wvallasi mezok
sajatossagainak kulturalis antropologiai megkozelitését adja dolgozatidban. A fotokkal
illusztralt kutatasi anyag az etnokulturalis kdlcsonhatasoknak és az egymas mellett é16 népek
viszonyanak megfigyelésével, illetve e kapcsolat értelmezésével segit bepillantani Csik-
szereda ¢és Csiksomlyd helyi tarsadalmainak mindennapjaiba, szakralis és torténeti
dimenzidiba. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 89 2. 450,- Ft (86 oldal)

212



34). Heltai Gyongyi: Szocialista sematizmus. Sematizmus és komédia, definiciok és hatéraik.
A szerz6 a szocializmus korszakdban megszokott nézéponttdl eltérden, illetéleg kortars
miuvészetelméleti teoriak alapjan kifejezetten kritikai aspektusbol targyalja a szocializmus
korszakanak jellegzetesen sematikus szinhazi bemutatéit, filmjeit és operettjeit. Elemzése
megvilagit alkotoi, szinészi, kritikusi, kultarpolitikusi és ideologusi mintdkat, melyek a
korszakra jellemz6é muialkotasokban a hdsok és antihdsok, tizenethordozok és kozvetitdk fobb
jellemvonasainak tartésitdsara vagy megvaltoztatdsara hatottak. A tanulmany a kulturalis és
vizudlis antropoldgiai elemzés egy lehetdségét mutatja, tudomany- ¢€s mivészetkdzi
szempontokat érvényesit, korszak-kritikai aspektusa pedig a latszolag ,,ismert sematizmus”
korantsem sematikus Ujragondoldsara 6sztondz. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 90 6. 450,-
Ft (124 oldal)

35). Szabo Ildiko — Lazar Guy: Nemzet-koncepcidk a mai magyar tarsadalomban. A szerzék
bevezetésiil az eurdpai €s a magyar nemzetfelfogasok mintait, valtozatait mutatjak be, majd a
hazai felfogdsmodok torténeti dimenzioit elemzik, hogy azutan a kisebbségekkel és etnikai-
kulturalis csoportokkal szembeni magatartasok és ellenségképek értelmezését adhassak. A
nemzetfelfogasok, s foként ezek jelenkortdrténeti szempontjai a politikai gondolkodas, a
tarsadalmi helyzet, az iskoldzottsdg ¢és a szocializaciés mintdk fiiggvényei, de nem
utolsosorban egy konszenzudlis nemzetfogalomban megtaldlhato identitds-mindség alapvetd
jegyei befolyasoljak atalakuldsaikat. Az elemzést szamos, kozvéleménykutatasokon alapuld
abra teszi teljessé. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 91 4. 400,- Ft (49 oldal)

36). Gordos Agnes: Fehéren feketén: esélyek és zsakutcak, avagy a ciganysag oktatasaval és
foglalkoztatdsdval kapcsolatos kérdések: attekintd elemzés a magyarorszagi ciganysag
torténeti helykeresésének, integralodasanak, periferizaldédasanak kérdéseirdl, melyet a szerzo
a ciganysag oktatasaval, szakképzésével ¢és foglalkoztatasdval kapcsolatos problémak
ismertetésével hoz kozelebb napjainkhoz. A tanulmény része egy empirikus kutatomunka
anyaganak bemutatdsa is, amely a cigany gyerekek iskolds- és ovodas-koru csoportjainak
indulé hatranyait és a tarsadalmi integracidban eleve nehezebbé tett helyzetét vilagitja meg.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 92 2. 450,- Ft (100 oldal)

37). Lanyi Gusztav: Politikai pszichologia és politikatudomany. (A politikai pszicholdgia
szemléleti sajatossagairdl). A szerzd a politikai pszichologia tudomanyrendszerbeli helyét,
torténetét, irdnyzatait ismerteti tudomanyos, mégis élvezetes stilusii attekintésében. A
mellékelt abrak és az egyetemi eldadéasvazlatok kiilonosen alkalmassd teszik az anyag
egészét az oktatdsban vald felhasznalasra, ami egy helyét keresd diszciplina esetében
korantsem utols6 vallalds. A tekintélyes bibliografia Onmagaban véve is hidnypo6tld
jelentdséggel egésziti ki a pszicholdgia €s a politikatudomany hataran 0j tudast keres6, vagy
a régi meggydzOdéseket ujragondolni vagyd olvaso kivancsisagat. ISSN 1416-8391, ISBN
963 9098 13 2. 600,- Ft (151 oldal)

38). Szabo Maté: Védekezd helyi tarsadalom Tiltakozasok Borsod megyében (1989-1995):
tanulmanyédban a szerzé a tarsadalmi tiltakozasformak elméleti megkozelitésével vezeti be
regionalis elemzését, amely a nagytérségi munkaerdpolitika atalakuldsa és a rendszervaltozas
soran végbemend periferizalodas, illetve a vallalat-privatizacid kovetkeztében kialakulo

ellenallas- ¢és tiltakozasformak megjelenésmodjaval nyujtott lehetdséget az attekintd
felmérésre. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 14 0. 400,- Ft (50 oldal)

39). Barabas Maté: Kozosségek taladlkozasa: Krisna-volgy Somogyvamoson: kozismert,
hogy Magyarorszagon a Krisna-tudati hivék szama ugrasszeriien megndétt a politikai és
ideologiai ,,rendszervaltds” éveiben. A szerzd a krisndsok magyarorszagi kodzpontjaban
vizsgalja, mit kinal ez a hitvilag és ¢életforma-modell a hiveknek, miként hat a somogyi
kozség helyi tarsadalmara és foldrajzi (-turisztikai) kdrnyezetére, s miként csiszolodik Ossze
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a vilagképek valtozéasa soran a vallasi mez6 és a tarsadalmi kézosség komplex egységének
tobb mas résztvevdje. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 15 9. 400,- Ft (40 oldal)

40). Orosz Anett: Menekiiltek és menedékesek helyzete a Debreceni Befogadd Alloméson: a
menekiilok statusaval, ideiglenes szallasaik helyzetével, mindennapjaikkal, problémaikkal és
reményeikkel foglalkozik a szerzd. Terepmunkan, interjikon és megfigyelésen alapuld
kutatasiban a debreceni Befogadé Allomas atfogd, érzékletes leirasat adja, kiegészitve a
szociologiai tapasztalatot az ott €16 csaladok életut-elemzésével, csaladi eseménytorténetével,
az egyes csaladtipusokra jellemz6 vonasok megrajzoldsaval. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098
29 9. 400,- Ft (55 oldal)

41). Bujdoso Judit: Hatar vélaszt el.... a tanulmény a menekiiltiigy jogi és szervezeti
rendszerének, a migraciés politika atalakuldsanak, a magyarorszagi menekiilt-aradat
szdmadatainak tiikrében vizsgalja az integralodas, a helykeresés, az identitasvaltozas néhany
szempontjat. Interjurészleteket kdzol az egyes menekiilt-tipusok vallomasaibdl, €s sorra veszi
az érkezdk/visszatelepiilok/tovabbutazok/letelepiildk stratégiit, végezetiil pedig a magyar
migracids politika tapasztalatai alapjan a menekiiltek letelepitésének és beilleszkedésének
fobb szempontjait tarja az olvaso elé. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 30 2. 350,- Ft (30
oldal)

42). T. Kiss Tamas: A kulturalis intézmények allami rendszere Magyarorszdgon az 1920-as
években. Grof Klebelsberg Kuné kulturat szervezé tevékenysége: a rendszervaltd
Magyarorszag, az eurdpai polgarosodast célul tiz0 Magyarorszag, s a politikai modernizaciot
megvalodsitani torekvé Magyarorszag sem érheti el céljait a hazai tarsadalmi és politikai,
gazdasagi és kulturdlis multat atértékeld, a kulturalis hagyoményokat itt €s most jelenvalonak
tekintd gondolkodasmdd nélkiil. E tanulmany szerzdje egy jellegadd korszak és egy
kivételesen sokoldali politikus-személyiség ,.¢életmiivébe”, a hazai kapitalizmus ¢és
polgarosodas egyik fontos korszakdba nyujt széleskorli betekintést, vagy inkabb teljes
korképet. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 59 8. 600,- Ft (187 oldal)

43). A. Gergely Andrds: Allamvalsag — régiok — civil tarsadalom I-IIL. (I. Allamvélsag):
valogatott tanulméanyokbol 4ll6, de egységes gondolatmenetbe illeszkedd elemzésében a
szerz0 a korszakunkat jellemzd allampolitikai valsagjeleket veszi sorra. A téji-torténeti
tagoltsag, a tradiciok szabta politikai torésvonalak, a politikai-kulturdlis blokkok, a magyar
,realpolitika” és nemzetépitd program, a demokratikus fejlédés és a nyilvanossag viszonya,
valamint a hatalomkorlatozas és az europaizalddas torekvésének koriiljarasa adjak a fiizet
tartalmat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 36 1. 500,- Ft (98 oldal)

44). A. Gergely Andras: Allamvalsag — régiok — civil tarsadalom I-IIIL. (II. Régiok): két régid
torténeti alapvondsait ismerteti a szerz0 az elmult fél évszazadban elvégzett kutatasok
alapjan: a Tiszazug torténeti szorongatottsagat ¢és a kiskun vidék mentalitastorténeti
karakterét elemzi 0gy, mint sajatosan alfoldi, etnikai-kulturdlis meghatarozottsagat
mindenkor 4tél6 térbeli egységet. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 37 X. 450,- Ft (75 oldal)

45). A. Gergely Andrds: Allamvalsag — régiok — civil tarsadalom I-III. (III. Civil
tarsadalom): a kozjé tarsadalomfilozofidjara hivatkozo elmélet, a helyi demokrécia és az
onszervezd erd kibontakoztatdsdra épiilé korszakos valtozas-élmény, valamint a civil
tarsadalomrol kialakult elképzelések és az ezekre nehezed?d jelentésvaltozasok kérdései koriil
bolyong a szerzd. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 60 4. 500,- Ft (90 oldal)

46). Albert Arpiad — Benke Jozsef — Gulyds Anett — Kovics Monika — Pasztor Zoltdn —
Sebestény Aniko — Veres Emese-Gyongyver: Massag — idegenség — elmozdulés. Léthelyzetek
az otthonossdg ¢és a sehollét kozott: a valogatott tanulmdnyokbol allo fiizet menekiiltek,
diaszporaban €16k, helykeresok korében végzett kutatasok dsszefoglaldibol all. Németorszagi
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torokok és magyarok, briisszeli arabok, budapesti kinaiak, afrikaiak és kelet-europaiak
melyek résztvevd megfigyelésen, empirikus tapasztalatokon alapulnak. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9098 61 2. 400,- Ft (57 oldal)

47) Tasi Istvan: A vaisnavizmus multja és jelene: a szerzé a magyarorszagi Krisna-tudata
hivok kozosségének egyik papja (brahmanaja), aki a vaisnava kultarat a kutatd szemszogébdl
igyekszik megismertetni egy sajatos antropoldgiai latasmod révén. A hazai kisegyhdzak
kozott is egyre népszerlibb vallasi szervezet mar templommal, bio-farmmal, parlamenti
képvislovel, sajtotajékoztatoval is rendelkezik, s mind gyakoribb, hogy a ,krisnasok™ jelen-
1étét, kozottiink ¢l6 hivd egyedei fel-feltinnek autdparkoldokban, utcai forgalomban vagy
nagyvarosi konyvtarakban. A Visnu- illetve Krisna-hivok sokoldalu bemutatdsa, vallas-
szemléletiik és mozgalomtorténetiik ismertetése a szerzd irasdban kiegésziil a templomi élet €s
a krisnés lét hétkdznapi eseményeinek, szotaranak leirasaval. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9098 63 9. 400.- Ft (62 oldal).

48) Fejer Balazs: Az LSD kultusza: egy budapesti kulturalis szinpad kronikéaja. Egy ifjusagi
szubkultira ¢élményhti leirdsa kulturdlis antropoldgiai nézdépontbol. A szerzd a
varosantropologia és a mikrokultarak kutatdsdnak modszertanat alkalmazva egy jellegzetesen
vilagvarosi jelenséget ismertet, s kozben ,,beavatist” nyer az olvasé az acid-partyk zenei
vilagaba, iinnepnapi tartalmaba, nyelvi és vilagképi sajatossagaiba. Folmeril a kérdés:
azonos-e¢ a ,,pre-civilizalt” torzsi vilag sdmanjainak szerepe a party-vildg disc-jockey-inak
funkciodjaval. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 64 7. 900,- Ft (104 oldal)

49) Jarosi Katalin: Identitasproblémak. Uj identitas keresése a taszari repiiléezred hivatasos
allomanyanal: empirikus kutatdsi anyag arr6l, miként valtoztatta meg a taszari harcaszati
ezred katondinak Onképét és identitdsdt az IFOR-er6k megérkezése és betelepedése. A
szovjetek helyett amerikaiak, az allami tdmogatas helyett kiils6 fiiggés, a kiszolgald funkcio
¢s a polgéarosodas kozotti valasztas kényszere — az atmeneti helyzet megannyi szimbolikus és
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ritualé-elemzését hasznalja f6l és a kulturdk taldlkozasénak sajatos példajaval ismerteti meg
az olvasot. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 74 4. 400,- Ft (43 oldal)

50) Farkas Attila Marton: Buddhizmus Magyarorszagon, avagy az alternativ vallasossag egy
tipusanak anatomidja. A szerz a hazai buddhizmus intézményeit, kdzosségeit, keletkezésiik és
vallasi csoportok-kozosségek e specialis tipusahoz sorolhatok. A tanulmany hidnypotld
kézikonyvként alkalmas a magyar tdrsadalom vallasi-kulturalis térképének attekintésé¢hez eddig
nem lehetséges tajékozodas és eligazodas megszerzésére. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 59
0. 800.- Ft (142 oldal).

51) H. Sas Judit: ,,Az 0j apparatus”. Szomorujaték két részben a XXXIII. keriileti, To-varosi
Onkormanyzatrél (1990-1994). A szerzd tavolsagtartd tarsadalomkutatoként ereszkedik be az
onkormanyzati tigybonyolitds és az érdekviszonyok mai rendszerébe, s mélyinterjui
segitségével fOltarja a politikacsindlds emberi mogotteseit, képviselOtestiileti és hatalmi
konfliktusait, koz- €s maganéletutak sajatos alakulasait. Hozott mult, 6rokolt sérelmek,
politikatdrténeti hatorszag, emberi sorsalakitds — ennyi, nem tobb az iras tartalma. Uzenete,
megfontolnivald jelentéstartomanya azonban elképesztden izgalmas, olykor szanalmas, &m
mindenkor aktudlis. Mert emberi... ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 60 4. 800.- Ft (142
oldal).

52) Fleck Gabor — Virag Tiinde: Egy beéds kozosség multja és jelene. A szerzépar Gilvanfa
cigany kozosségében végzett széleskorli elemzést a beasok sajatos csoportjairdl, nyelvi-
kulturalis, lakohelyi, életmddbeli és mentdlis strukturdjarol. A tarsadalmonkiviiliség, a
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kultaravaltas, az iskolai feltételrendszer, a tarsadalmi leszakadas ¢és gettdsodas problémai a
kulturdlis antropologia mélységi igényeivel megkozelitve fol6ttébb izgalmas, sét kihivo
kulturalis identitasallapotot jeleznek. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 81 7. 800.- Ft (112
oldal).

53) Csanady Marton: A politikai rendszervaltas tarsadalomlélektana — avagy szorongasok és
félelmek a XX. szdzad végi Magyarorszdgon. A szociologus-antropologus szerzd a huszadik
szazadi félelemelméletek €s szorongésteoridk vilagaba vezeti olvasoit, majd a félelem Kadar-
rendszerbeli lélektani korszakait mutatja be, sikertelen és tulélhetd allapotokat, hogy végiil a
félelemlegydzés sajatos technikdjat analizalja a rendszervaltas-kori Magyarorszagon. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9098 86 8. 600.- Ft (42 oldal).

54) A. Gergely Andras szerk.: Filozofiai, torténeti és kulturdlis antropolégia. (Egy
interpretacid). Szoveg- és szemelvénygyljtemény I/1. (Egyetemi-féiskolai tankonyvként,
kizarolag oktatdsi hasznalatra!). A munkafiizet a felsdoktatasban egyre szélesebb korben
bevezetett antropologia-oktatds segédkonyve kivan lenni. Forrdsanyagként csupéan alig
néhany tanulmany taldlhatd benne, szemelvény- és szoveggyiljteményként azonban magaba
foglalja azt a nehezen elérhetd szakirodalmat, amelyet az oktatds oly kevéssé nélkiilozhet. A
szerkesztd allaspontja szerint minden szovegvalogatas tikroz valamiféle felfogdsmodot,
keretet” €s interpretacios sikot, igy ez a szoveggylijtemény is, melyet hazai szerz6k munkai
¢s a szerkesztd kiegészito reflexioi tesznek teljesebbé. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 93 0.
2500.- Ft (261 oldal).

55) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, 1. Mi a politikai pszichologia?
Elméleti-diszciplinaris kérdések. A kotetnyi dolgozat a kognitiv disszonancia, a legitimacio,
az emberi lélek politikatdrténete, az identitds és az elnyomas szocidlpszichologiai
felfogadsmodjait mutatja be a politikai pszicholdgia nézOpontjabol. Az oktatasi célra késziilt
Osszeallitast a szerkesztd tematikus egységekbe, hét munkafiizetbe komponalta. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9098 89 2. 700.- Ft (52 oldal).

56) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulmanyok, II. Politika testkdzelben. A
hallgatoi dolgozatok ezuttal interjiformdban tarjak fel a politika és a politikusok vagy politizalok
viszonyat. Tanulsagos életutak, reménytelen vakremények, sikertorténetek és szanalmas palyak —
mindegyik mégis egy-egy emberi portré... Tobb is anndl... ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 90 6.
800.- Ft (88 oldal).

57) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, III. Személyiség és politika:
személyek, tipusok, attitidok és ideologidk: e hallgatoéi dolgozatokban most a politikai
szinpad szerepldi, szakértdk és vezetdk, jeloltek és Onjeldltek, kampanyhdsok és politikai
nemecsekek portréi keriilnek sorra. Jut figyelem a kampany, a palyakép, az onéletrajz, a
népszavazds €és az Onreprezentacid sajatossdgaira is — olykor magunk sem hinnénk, milyen
izgalmas mindez... ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 02 2. 1000.- Ft (114 oldal).

58) Ldnyi Gusztdav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, IV. Politikai konfliktusok:
tarsadalomlélektani események, eszmevitak, politikai csatdrozasok és nyilt konfliktusok a
targyai, tolerancia, massag-felfogas, ellenségkép és azonossagvallalas a témakorei és feltételei
a politikai pszichologia egy sajatos teriiletének. Ezekrdl szélnak a valogatas dolgozatai. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 02 2. 1000.- Ft (99 oldal).

59) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulméanyok, V. Politikai valasztas —
politikai kampény: a politikai pszichologia kitiinteté figyelme és a politikacsinalas belsd
okonomiaja egyarant megkivanja a meggyodzeEs, a rahatas és befolydsolds mechanizmusaival
vald ligyeskedés megértését. Nevezziik ezt manipulacionak, kampényfogésok logikdjanak
vagy befolydsolasnak — lényege mégiscsak a szimbolikus és lelki rahatdsok eszkoztaranak
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cseles kialakitdsa. E vélogatds elemzései a rendszervaltas kampanyait, nyilvanossag-képes
eszkozeit és a valasztas-lélektan misztériumat korvonalazzdk a megértdé pszichologia
nézopontjabol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 XX X. 1000.- Ft (118 oldal).

60) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, VI. Tomeg(lélektan) és
politika: tomegjelenségek, acsarkodasok ¢és manipulaciok, befolyasolasi triikkkok,
»~megetetések” folyamataival, partos és mozgalmi mogotteseivel, a nyajhangulat és a
demonstracio kozotti  arnyalatokkal, diktatorok ¢€s rezondrok lelki egészségtanaval
foglalkoznak a valogatas irdsai — ezuttal is érdekfeszitden, meggondolkodtatéan és olykor
elszomoritoan... ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 06 5. 800.- Ft (74 oldal).

60) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, VI. Tomeg(lélektan) és
politika:  tomegjelenségek, acsarkoddsok ¢és manipulaciok, befolyasolasi triikkok,
»megetetések” folyamataival, partos és mozgalmi mogotteseivel, a nydjhangulat és a
demonstracio kozotti  arnyalatokkal, diktatorok ¢és rezondrok lelki egészségtanaval
foglalkoznak a valogatds irdsai — ezuttal is érdekfeszitden, meggondolkodtatéan és olykor
elszomoritoan... ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 06 5. 800.- Ft (74 oldal).

61) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulmanyok, VII. Politikai kultira és
politikai szocializacio: a politikai magatartds szocializacids hattere, szarmazas és attitlidok
Osszefliggései, a nemzeti és kommunista ,,identitds” torténelmi alakvaltozédsai, valamint a
szocializmus hazai el6torténetének és vérbd korszakanak ellenzéki magatartdsmintai
szolgalnak az itt kozolt dolgozatok témajaul. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 07 3. 1200.-
Ft (118 oldal).

62) Kapitany Agnes — Kapitany Gabor szerk.: Szinhaz, kocsma, légitarsasdg. Tanulmanyok a
kultara antropoldgiaja korébol: a szerkesztOk antropologus hallgatoéik dolgozataibol
valogattak a kultara kortars jelenségeinek egynémely sajatossagat leird, azok ellentmondasos
€s mégis egymasra rimeld jellegét is kiemelve. Szinhazi és kocsmai fogyasztas, épitészeti €s
irodavezetési urhatndmsag, rejtelmes egzisztencidk és rejtett rabeszélok sokféle hada,
rejtézkodo személyiségek karnevali tdomege sorjazik az irdsok oldalain. Kissé azt is jelezve:
mindegy, hogy szinhdz, kocsma vagy utazasi iroda a helyszin, arcaink méssagot rejtenek és
mégis felfedhetdk... ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 08 1. 850.- Ft (85 oldal).

63) Bodi Ferenc: Forradalom utan — reform el6tt: a szerzd (egyik dolgozataban
munkatarsaival egyiitt) a rendszervaltds utani kisvallalkozéi ¢€s munkaerdgazdasagi
krizishelyzetet elemzi, a hegykozi és bodrogkozi kistérség hatarsz¢li problematikéjat mutatja
be, esettanulméanyban tekinti a4t a budapesti (terézvarosi) ciganysag és a rendészeti-rendori
szervek kapcsolatat, véglil a gazdasdgi atmenet formavaltozasait é&brazolja gazdasag-
szocioldgiai és politikatudomanyi nézépontbol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 09 X. 950.-
Ft (90 oldal).

64) Fabian Gergely: Munkanélkiiliség ¢és munkanélkiilick a régidoban: a szerz6 a
munkavallalds és a munkanélkiiliség akut problémait elemzi olyan depresszios dvezetekben,
amelyekben nemcsak a hozott készségek-képességek, hanem mindenekel6tt a koriilmények
teszik lehetetlenné a munka, mint emberhez méltd tevékenység elérhetdségét, s okoznak
kezelhetetlen szocidlis gondokat az érintettek és érdekeltek egyre szélesedd korének. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 11 1. 500.- Ft (42 oldal).

65) Bodi Ferenc — Fabian Gergely — Giczey Péter: Még mindig o6riilten: a szocialpolitika,
mint korunk zord kihivdsa még mindig fenyegeti a rendszervaltdé demokraciak sikerét,

neheziti a talélési esélyeket, akar vidéken vizsgaljuk, akar a Terézvarosban. A szerzok a
gazdasag atstrukturdloddsa nyoman kialakult térségi és helyi politika feltételeit tekintik at,
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kiilonosen az emberi gondoskodas dimenzidi mentén. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 12 X.
500.- Ft (45 oldal).

66) Kapitiny Agnes — Kapitiny Gabor szerk.: Idegen az idegenben. (Kulturalis antropologiai
tanulmanyok). Szerzék: Bansar Mohamed, Boszorményi Nagy Katalin, Csige E. Ibolya,
Czingel Szilvia, Franké Agnes, Fiilep Anik6, Hajdi Gabriella, Lukacs Judit, Sipos
Zsuzsanna, Szovényi Katalin, Tarr Bence, Zana Agnes. A kiadvany kulturalis antropologiai
szemléletii és kérdésfeltevésii tanulmanyokat tartalmaz, ezuttal olyanokat, amelyek az
idegenség, a massag tlirése és a beilleszkedés folyamata szempontjabol vilagitanak meg
¢lethelyzeteket, koztiik diaszpora-sorsu gorogokét, tibeti vallasi tildozottekét, Magyar-
orszagon ¢l6 kilfoldiekét, turizmus vagy munkahelyvéalasztds esetében az idegenség
¢lményével megkiizd6 csoportokét és kultarakét. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 27 8.
1200.- Ft (107 oldal).

67) Horkai Anita: Screenagerek. A techno-kultura megjelenési formai a mai Magyarorszagon:
Egy kulturalis antropoldgiai terepkutatds anyagabol szdrmazo elemzés, melyben a szerzd egy
hazédnkban még kevéssé analizalt technikai szubkultira feltarasat vallalja. Erdeklédésének
fokuszaba a televizion, szamitogépen €s techno-zenén nevelkedd ifjusagi csoportokat helyezi,
felmutatva e generaci6 mindennapjaiban és vilagképében észlelhetd I¢élektani hatteret,
drogfogyasztasi €s kapcsolatkezelési szokéasokat, illetdleg ezeknek az egyénre, kozosségre €s
a komplex tarsadalomra haté elemeit. A kutatds ismertetését az elkésziilt interjuk
szemelvényei teszik még élébbé és még figyelmeztetdbbé. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218
15 4. 650.- Ft (61 oldal).

68) Csampai Otto: Magyartanitds Zoboraljan. (Egy szociologiai vizsgalat tézisei): a
Szlovékiai magyarok altal legstirlibben lakott Nyitra- és Zobor-vidék kutatasanak hipotéziseit
ismerteti a szerzd, egyuttal meghdkkentd adatokkal szolgal a nyelv-vesztés, a kultaravaltas és
az identitas-veszélyeztetettség kérdéseir6l. Az induld kutatdas a hazai 0Osszehasonlitd
elemzések és nyelvi kisebbségvizsgalatok szamdra éppoly kihivo lehet, mint a hataron tali
magyarsag helyzetéért aggddo kiilpolitikai megfontoldsok szamara. Mindazonaltal a szerzo
Osszegzése a politikai szociologia és a kulturdlis antropologia irant érdeklédd olvasok
szamara is folottébb sok tanulsagot igér. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 18 9. 450.- Ft (40
oldal).

69) Néemeth Ildiko: A multikulturdlis nevelés €s gyakorlatanak elmélete — a magyarorszagi
ciganysag tiikrében: a szerzd, pedagdgus 1évén, a multikulturalizmus elméleteit a kisebbségi
oktatds és a kultirakozi kapcsolatok ,,szabalyozasa”, kezelése szempontjabol tekinti at.
Munk4jat a gyakorlati (kisérleti) pedagogia f6 torekvése, az egyiittéld kultirdk kozotti
kolcsonhatasok megértése és modellalasa hatja at. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 24 3
450.- Ft (43 oldal).

70) Lux Eva: A vallas kommunikacioja, a kommunikaci6 vallasa — a Krisna-vallas: terjed6 és
terjeszkedd egyhaz, a Krisna-tudat komplex kulturdlis rendszere a témdja a szerzd
elemzésének. Bemutatja a mozgalom eredetét, irdnyzatait, fobb eszméit, szokasrendjét,
jelképrendszerét és forrasait. Szamos hasonld ,.egyhazportrétol” eltéréen, az etnologia és
antropologia nézOpontjat hasznalja e Magyarorszagon is alternativ iranyzatként hoditod
szakralis rendszer megértésé¢hez. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 31 6. 1000.- Ft (94 oldal)

71) Hajnal Virag: A zentai ,foglyok”. A szerzd sajat terepén kutatd antropologus, akinek
kulturalis és politikai vildga éppen a ,,balkdni habort” mindennapjait ¢li... Honnan jott, kiket
hagyott ,,otthon”, kikre szamithat még, ha hazatér...? Miként élhetd at a huszadik szazad
egyik legellentmondasosabb nemzeti/etnikai/nemzetkdzi héabortja? Hogyan zajlanak a
mindennapok, miként tlinnek el az é16k és a tulélok, s miféle esély van arra, hogy a multon tal
a jovot is remélhetdvé tegye a modernizalodo, egységesiilé Eurdpa? Egyaltalan: Europa még
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ez? S ha még nem (vagy mar nem), kik tették Eurdpan kiviilivé? ISSN 1416-8391, ISBN 963
9218 25 1. 900.- Ft (45 oldal).

72) Mihalyfi Marta: Iranyzatok a barcelonai meleg mozgalomban. Antropologus,
tarsadalomkutatd szemlélettel a barcelonai meleg tarsadalomban — tapasztalatok,
megfigyelések, interjuk és dokumentumok szolgaljak a szerzé figyelemre érdemes elemzését,
valamint a kozreadott szervezetleirast. Ritka az ilyesfajta analizis, mely egyebek kozt arrol is
meggy0z, miként lehet fiatal, fogékony kutatoként nem szokvéanyos jelenségeket megismerni
egy bizalmassagtol dvezett vilagban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 30 8. 750.- Ft (70
oldal).

73) Horvath Gergo: A Kali-medence ,,vidéke”, avagy a ,vidék” kozgondolkodasbeli
atértékelodésének egy példaja: az antropologus szerzé a Balaton-felvidék egy ujraéledd
(taléld?) telepiiléscsoportjdnak tarsadalmi értékdrzé folyamatait elemzi a turizmus
szempontjabol. Attekinti a vidék és a vidékiség-felfogasok néhany modelljét, a
hagyomanykeresés ¢és a telepiilési kornyezetet (Gjra)konstruald felfogasmodok gyodkereit és
formaciodit, végsd soron a tulélési technikdk egy igen sajatos Osszképét mutatja fel egy
szervez6do , kultirtaj” példajan. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 34 0. 600.- Ft (70 oldal).

74) Bodis Krisztina: ,,Nemzetek utani” korszak? Szulejmén szultan emlékmiive Szigetvaron...
Tisztelgés egy hos stratéga elott, helyi identitas-alakité eszkoz, idegenforgalmi csali vagy a
népek baratsaganak 0j korszaknyitd szimboluma? Netaldn a nemzetek utani korszak egy
nemzeti ideoldgiat erdsité eleme? Politikai vagy kulturdlis jelentéstartalmi ez a
monumentum, s az volt-e, maradt-e mindmaig? Hogyan gondolkodnak a torténészek,
politikusok, antropologusok az identitasjelképek termelésérdl, s hogyan latja ezt az egyszeri
ember, az Ujsagolvaso, a kortars...? Ezt taglalja a szerzd alapos attekintése. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 36 7 . 600.- Ft (70 oldal).

75) Béoszorményi Nagy Katalin: Az aszkézis mint liminalis folyamat a javai kultaraban: a
szerzd kulturdlis antropologusként kutatja az indonéz tarsadalmi és vallasi-kulturdlis
folyamatok sajatos vondsait, abban a hitvildg, a hagyomany, a mindennapi élet és értékrend,
tovabba a ritusok és a vildgképek sajatos rendszerét. Figyelmét az aszkézis és a zarandoklat
atélésének folyamata, atmeneti ritusa felé¢ iranyitja. Elemzése évekig tartd terepmunka
nyoman késziilt el, s megfigyelései a magyar kutatok altal ritkan tanulmanyozott azsiai
(iszlam) kultarak bels6 vilagaba kalauzoljak az olvasot. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 40
5 800.- Ft (75 oldal)

76) Kdrpdty Agnes: Buddhizmus Magyarorszagon — avagy egy posztmodern szubkultiira maltja
¢és jelene. A cimben jelzett vallasi-kulturdlis komplexum intézményesiilésének, iranyzatainak
ismertetése, torténeti szerepvaltozasuk bemutatasa — interjurészletekkel gazdagitva. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 67 7. 600.- Ft (55 oldal)

77) A. Gergely Andras: Létmodok és kimodolt 1étek (politikai antropoldgiai tanulmanyok): a
szerzd a szimbolikus politikai jelentéstartomanyban értelmezhetd irdsaibol véalogatta Ossze
kotetét, kiegészitve ezeket az utdbbi iddszakban a tarsadalomtudoméanyok szélesebb
horizontjan megjelend ujabb gondolkodasmodok reflektalasaval, konyvismertetd-formaja
értékelésével. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 41 3. 1200.- Ft (130 oldal)

78) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, VIII. Politikai vezetdk és
arculatok. A kiadvanyban kozolt tanulmanyok a magyar politikai vezetok vilagaba vezetnek a
pszichologiai megismerés moddszerével, a stressz, a megjelenés, a klinikai pszichologiai
esetek vagy épp az élettdrténeti-pszichohistoriai atvilagitas eszkdzeivel. Onkormanyzat és
vezetési ,,lizem”, Torgyan ,,szinpada” és Antall Jozsef vagy Kadar Janos személyiségének
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jellemrajza — a palyakezdd kutatok elemzései szakember és tdjékozodod olvasd szdmadra
egyarant izgalmas olvasmanyok. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 47 2. 1200.- Ft (106 oldal)

79) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, IX. Valasztoi magatartas €s
kampénypszicholdgia. A tanulmény-valogatas a politikai part-stratégiak rejtelmeibe kalauzol,
a meggyo6zés €s manipuldcio, a partvalasztasi hatterek, a kisebbségbefogadasi attitiidok és a
nyilvanossag eldtt zajlo politikai csatarozasok (Horn—Orban vita) elemzésére vallalkozik, a
valasztéi ¢és a politikusi magatartdsok olyan teriiletére koncentralva, amelyet a
politikatudomény és a valasztas-szocioldgia csak ritkdn vesz nagyitd ala. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 48 0. 1200- Ft (92 oldal)

80) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, X. Politikai magatartasformak,
szimbolumok és hagyomanyok. Az egyiitt kozolt tanulméanyok a politikdt mint magatartast
elemzik  szocidlpolitikai, nyilvanossagpolitikai, tranzakciondlis, szocialpszicholdgiai
szempontbol — a legkevésbé sem érdektelentil. Segitségiikkel olyan diagnoézisokat kapunk,
melyek nemcsak izgalmasak, megfontolandok és érdekesek, de jabb kutatasi és szemlélodési
iranyokat nyithatnak meg a politikai jelentéshordozok és jelentéstartalmak szempontjabol.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 50 2. 1500- Ft (134 oldal)

81) Csanady Andras szerk.: A Homorod-vidéki falvak gazdasagi viszonyairdl. A szerkeszto-
szerz0 a Homordd-vidék torténeti és mai gazdalkodasarol sz6lo tanulmanyokat valogatott 0ssze
helyi szerzok, erdélyi tarsadalomkutatok tollabol. Az Osszeallitds forrds-értékli, de rangjat
nemcsak ez adja, hanem olyan dtmeneti viszonyok relative teljes korképe, amelyekrdl hasonld
hangoltsagu és mélységli elemzés-egyiittes nem all rendelkezésre. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9218 56 1. 1700- Ft (179 oldal)

82) Hollo Imola Dalma — Komjathy Zsuzsa szerk.: Jelen lenni és antropologiat irni: a kutatas
¢és a szoveg taldnyos viszonya. Miként lehet a tarsadalmak kutatoja egyszerre bennsziilott és
kiviilallo, szerepld és fordito, kiilonbozé kulturak értdje és interpretaloja? Erre a kérdésre
valaszolnak jeles, nemzetkdzi szinten tekintélyt ¢lvezd kutatok ¢és korunk palyakezdoi.
Vialaszaik — sz6ljanak akar etnikai kisebbségrdl, akar kulturalisrol vagy vallasirol, varosirol
vagy margindlisr6l — tovabbi megfontoldsok, irdnyvaltasok, nézdpontok attekintésé¢hez
kinalnak alapot. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 70 7. 1800- Ft (180 oldal)

83) Korbai Hajnal: 1dentitaskeresdk az ir szigeten. Szelidiilhet-e a nacionalizmus nemzeti
identitassa?: hosszabb terepkutatdson alapulé elemzés a hires-hirhedett ir mentalitas
bemutatdsira, amely a konfliktusok, életérzések és identitds-kompenzaciok szovevényében
probal eligazitoé alapvonalakat megrajzolni. A kérdés koltéi — a valaszok azonban mindegyre
sorjaznak... ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 59 6. 800- Ft (78 oldal)

84) A. Gergely Andras szerk.: ,Primitiv”’ kultirdk, d6si hitek, modern genocidium. (Politikai
antropologiai €s etnologiai forrastanulméanyok). A politikai antropologiai, kultarakutatdsi és
etnoldgiai tanulmanyokat tartalmazé forditasgytlijtemény a tradiciok és hagyomanyvaltozasok,
politikai és kulturalis szerepkeresések, illetve etnikai konfliktusok korébdl valogatott irdsokbol
all. A tanulmanyok szerz6i a ,,primitivnek” mondott kultirdk életszerii teljességét allitjak
szembe az etnikai csoportok helyzetének ,,jobbitdsara” vallalkozé politikai er6k kiméletlen
gy6zedelmességével, modern erdszakossagaval. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 71 5. 1100.-
Ft (101 oldal)

85) Angyal Monika: Euro-identitds Belgiumban: a szerzé antropoldgus kutatoként vizsgalja
két belga telepiilés etnikai és lokalis identitasat, tovabba kiegésziti ezt az elkiiloniild Briisszel
¢s az EU-identitds elemzésével, ramutatva mindharom hovatartozastudat elonyeire és
konfliktusossagara. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 73 1. 500.- Ft (47 oldal)
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86) A. Gergely Andrdas: Tér, 1d6, hatar és atmenet. (Politikai antropologiai esettanulméanyok). A
szerz6 Osszegyljtott tanulmanyai a tdrsadalomtudoméanyok interdiszciplindris vidékein
kalauzoljak az olvasot, elsdsorban a tér és az id0 tarsadalmi hasznalatat, felfogasmoédjait €s
lokalis dimenzidit (régio, nagytaj, identitasrégio) taglalva. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 72
3. 1500.- Ft (148 oldal)

87) Szdsz Antonia: Parazs. Az asszimilalt magyar zsidosag utkeresése. Mit ismeriink a zsido
kulttra és identitds hagyomanyaibol a mai Magyarorszagon, s kik reprezentaljak az alternativ
identitas-valasztds szabadsagat, akar ,,befogadjak” oket, akar nem...? Miképpen alakul egy
onszervezd zsid6 kulturalis egyesiilet torténete a kilencvenes években, Budapesten...? Lehet-¢
hagyomanyt alternativ vagy modernizdlt moddon tartésitani, avagy ujat teremteni?
Elfogadhat6-e az ortodox vagy konzervativ nézetek €s a kiviilalld tarsadalom szamara egy
hitk6zosség és kulturdlis csoporttudat, ha a szerepek, Onbesorolasok, szerepvalasztasok,
megélt torténelem és kozos hagyomanytartas megujult formait intézményesiti? E kérdésekrol
sz0l a kiadvany az antropologus, a kultirakutatd szemszogébdl. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9218 64 2. 1300 Ft (118 oldal)

88) Mund Katalin szerk.: Atalakuld értékrendszerek. (A XXV. OTDK (2001) dijnyertes
szociologiai dolgozatai): a kiadvany fiatal, palyakezdd tarsadalomkutatok elemzéseit
tartalmazza, melyek egy rangos ,sziir6n”, a tudoméanyos didkkorok orszdgos versenyén
(OTDK) helyezést vagy kiemelt értékelést kaptak, s nem wvéletleniil: akdr ha munka-
nélkiiliségrol, antiszemitizmusrodl, helyi tarsadalomrdl, elmefiloz6fiarél vagy multikultu-
ralizmusrol szolnak, akar ha moddszertani, elméleti, kritikai vagy interpretacids feliiletiiket
mutatjak, rendkiviil igényes, valasztékos, €és sokoldalu felkésziiltséget bizonyitd irasok ezek.
Olvasoként, palyatarsként, kutatoként is becsiilendo teljesitmények, melyek megszolgaltak és
kiérdemelték a szakmai nyilvanossag elé keriilést... ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 65 2.
2400.- Ft (238 oldal)

89) Szakdl Gyula — Udvarhelyi Eva Tessza — A. Gergely Andrds szerk.: Elitek és piaci
kultoravaltasok. (Tanulmanyok a Széchenyi Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalom-
tudomdnyi Intézetének, valamint az ELTE BTK Kulturdlis Antropologia Tanszékének
kutatdsaibol): az itt kozolt 6t tanulmany a vallalkozoi szféra magatartdsmintainak, torténeti
eloképeinek és a kortars megélhetési modoknak szamos példajaval, a kultara valtasat kovetd
idészakban kialakuld életmod-modellek és értékrendek sajatos arculatat megmutatva jarul
hozza a gazdasdg- és rendszervaltdsok Osszképéhez. Az elemzések szempontja nem tisztan
gazdasagi, am a gazdalkodasban részt vevok gazdag kulturalis univerzumat vézolja fol. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 76 6 1900.- Ft (179 oldal)

90) Antos Balazs — Fiath Titanilla: Hatarsavok. Az identitds meghatarozoi egy nyugat-
magyarorszagi faluban: kulturalis, tajegységi, kozdsségi hataron lenni sajatlagos helyzet, mas az
ott ¢lok szdmara, mas a turistdknak és a betelepiild ,,jottmenteknek”. Elfogadni, alakitani,
kovetni a szokésjogot, ,,beavatkozni” vagy alkudozni réla, beagyazodni a helyi tarsadalomba —
olyan hétkéznapi kihivasok ezek, melyek tarsadalmi atalakulas, telepiilési szerepvaltozas,
kulturalis és mentalis atmenetek idején mindeniitt jelen vannak... Am ahogyan ezt a tarsadalmi
terepen kutatd antropologusok nyomon kdvetik, megfigyelik, elbeszélik, az 6nallo narrativat
formal. Egy térség ot telepiilésének egyike, mely itt megjelenik... ISSN 1416-8391, ISBN 963
9218 81 2. 1400.- Ft (138 oldal)

91) Kdrpaty Agnes: A gyasz szocioldgidja: e tanulmany a halalrél szol, melyet tabuk és
tarsadalmi tények vesznek koriil. De amig a sziiletésrdl, hazassagrol, évfordulokrol szivesen
beszél az ember, az elmulas, a halal, a ‘nincs’ misztériumarol és atmeneti ritusarél nem. A
gyasz szociologidja ritka dolog, az élet befejezésének nyilvanossaga, a halalélmény és a
»Zydszmunka” nehezen vizsgalhat6. Bator és tisztességes vallalkozas a téma emelt méltdsagi
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targyalasa, s nemkiilonben a megértés ¢és megismerés érdekében mozgodsitott nagy
tarsadalomtudomanyi fogalomkészlet, melynek segitségével mozgosit, pontosan definial, jol
fogalmazza meg a halal kommercializalodéasat, urbanizaldédasat és medikalizaciojat. Nem
szokvanyos elemzés, de folotte izgalmas és megfontolasokat kinald. ISSN 1416-8391, ISBN
963 9218 80 4. 900.- Ft (84 oldal)

92) Fehérvari Marcell: A nagyvaros metafizikaja: a szerz6é a varoslakdo ember régi és
jelenkori élményét, a térfoglalason és képzelt ,,univerzum-teremtésen” alapuld varosfogalmak
rendszerét, térbeli elemeit és a varos mint targyi-épitészeti-¢letkeret-egylittes atélési modjait
jarja koril a varostorténeti, varosszocioldgiai €s varosantropologiai felfogasok tiikrében. Tér-
percepci6 ¢és szakralitas, védelem és lakdlyossag, tomegesség és kiszolgéltatottsag a fogalmi
foszereplok, olyan szintér tehat, amelyben a hétkdznapi varoslaké 1ét és lakosi tudat
szimbidzisa a torténések lényege illetve tétje. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 78 2. 450.- Ft
(39 oldal)

93) Kiss Eniké — Anwar Aimen — Csiszdar Anita: Az ISZLAM Magyarorszagon és Kozel-
Keleten: a kotetben szereplé tanulmanyok az iszlamot két, részben kiviilallé személy és egy
muszlim hivé szempontjab6l mutatjdk be, kiilonbozd aspektusokat vizsgalva. Az elsd
tanulmany a Budapesten €16 muszlimok beilleszkedési stratégidival, vallasuk megtartasanak
nehézségeivel és kozosségi életiikkkel foglalkozik. Ezt koveti a mekkai Zardndoklatot
részletesebben ismertetd leiras egy hazankban sziiletett muszlim hivo értelmezésében. A zard
irds egyik hagyomanyos kornyezetében, ,,otthon” vizsgilja az iszldmot, a sziriai muszlim
arabok csaladi kapcsolatain keresztiil. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 79 0. 900.- Ft (70
oldal)

94) Vincze Kata Zsofia: Tradicio, emlékezés, értelmezés. Az egyiptomi kivonulds-torténet
értelmezése a mai budapesti zsidosag vallasos jelenségeiben: a kotet szakralis olvasmanyok,
interpretaciok és helyszini terepkutatas alapjan figyeli meg a budapesti zsidésag mai identitas-
allapotat. A vallasi tradicio szovegeitdl indulva, majd empirikus kutatdsban talal valaszt olyan
narrativak, metaforak, torténetek, jelenségek, gesztusok mozaikjaban, amelyek a zsido
identitds Osszetettségét, valtozékonysagat, szituaciofiiggdségét hozzak emberkozelbe.
Révilagit arra, hogy a gyakorlatban az identitas sohasem csak egy steril, egzakt tudomanyos
cimke, amelyet az egyén allandéan magan visel, magéanak vall vagy elutasit, hanem mindez a
kulturalis hattér, a tradici6 szovegei mentén, a szokasoktol és atéléstdl, viselkedéstol a
nyelvhaszndlatig olyan jelentéssel teli teret tesz leirhatova, amelyben a mai hétkdznapi €s
tinnepi zsido identitas képzddik, alakul, mozog és valtozik. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218
97 9. 1500.- Ft (116 oldal)

95) Sziics Balazs: A jelentések nyomaban. Hermeneutika Clifford Geertz kései, teoretikus
irdsaiban: a természettudomanyok és a humantudoméanyok viszonya, ma mar klasszikusnak
tekinthetd szerzok és életmiivek, a vilag tudaspolitikai helyzete képezik a konyv témajat. A
hermeneutika, mint meghatdrozo filozéfiai iranyzat elveinek vizsgédlata az egyik
legjelentdsebb kortars antropologus szovegeiben minden bizonnyal jelentds kérdésnek
bizonyul — amennyiben a megértés nemcsak lehetséges, de siker-esélyes is. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 90 1. 700.- Ft (54 oldal)

96) Biczo Gabor: Asszimilaciokutatds — elmélet és gyakorlat: jelen szovegvalogatds az
asszimilaciokutatas kiemelt tarsadalomtudomanyi jelentéségére szeretné felhivni a figyelmet.
A téma elméleti megalapozasat az asszimilacidé fogalméanak fenomenoldgiai és etimologiai
elemzése jelenti. Az asszimilacidkutatds kotetben olvashatd két gyakorlati esetének — egy
¢észak-erdélyi magyar szorvany asszimilécios viszonyainak és egy személyiség portréjanak —
bemutatdsa az asszimildcios folyamat komplexitasat, €és az asszimilaciés kérdések
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elemzéséhez nélkiilozhetetlen interdiszciplinaris antropologiai szemlélet alkalmazasanak
fontossagat hangstlyozza. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 96 0. 800.- Ft (60 oldal)

97) Szakal Gyula — A. Gergely Andras szerk.: Tarsadalmi tdoke, karrieresélyek,
viselkedésmintak: a szerzok a gydri Széchenyi Istvan egyetem oktatoi és kutatoi, akik a
gazdasagi €s tarsadalmi boldoguléds-esé€lyek, karrierformald stratégidk és értékrendszerek
kérdéseit elemezték empirikus kutatasok soran. Ertelmiségi mintdk és média-hatas, teriileti
identitas és civil Onszervezddés, diploma utdni boldogulasi palyak lehetdségei keriilnek itt
sorra, nem feledve, hogy a tarsadalmi siker éppugy kotddhet életvezetési hagyomanyokhoz,
mint a sikeresség divatos fogalmaihoz, a kiizdésképesség hagyomanyaihoz és a tarsas
kornyezethez is. Eltérd mintakat taladlnak féiskolasok, magyarok €s oroszok, sikerdgazatokban
dolgozdk és szakmai parkolopalydkon vergddok (vagy épp munkanélkiiliek) korében — ami
korantsem meglepd. Azt azonban, hogy a vallalkozasi merészség és sikerképesség hogyan
fligg Ossze a tarsadalmi tokefajtakkal (amilyen a bizalom, a kooperacidé képessége, a
személyes kapcsolathdlo, a felkésziiltség stb.), mar ritkdbban lathatjuk magyar és nemzetkozi
Osszehasonlitdsokban megjelenni. A kotet pedig éppen ezt vallalja... ISSN 1416-8391, ISBN
963 7372 03 2. 1300.- Ft (120 oldal)

98) Karolyi Julia — Simon David szerk.: Romologia és szocialis kirekesztettség. Szocial-
politikai és szocidlpedagdgiai tanulmanyok). A szerkesztok (egyuttal szerz6k maguk is) a
magyarorszagi ¢€s hataron tali cigany kozosségek kutatasanak szentelték tanulmany-
valogatasukat. Helyet kap itt a roma identitds vallalasanak nyelvi-kulturalis kozege, a sajatos
viseleti és életmod-kultura, a roma pedagogia aktudlis allapota, az asszimilacids kérdések
sora, a kirekesztettség €és a szocio-kulturalis életvilag allapota, tovabba a szocialis helyzetet
formald szamos egyéb hatds. A szerzok szociologusok, kulturdlis antropolégusok, romo-
kockazatait és mintazatat keresik, szinte fliggetleniil a kdvetett, egymasétol eltérd kutatas-
moddszertantdl. ISSN 1416-8391. ISBN 963-7372-04-0, ISBN 978-963-7372-04-9. 2500.- Ft
(232 oldal)

99) Horvath Réka — A. Gergely Andras szerk.: Szoft montazs. Elméleti kozelitések az antro-
pologiai filmhez: a valosagkeresd kategoriak hatérai a tarsadalomtudomanyokban igen sokszor
elmosodhatnak, s ez 1igy van az ¢let dolgait legszimpldbb modon ,leképezd”
dokumentumfilmezésben is. Lehet dokumentalni es6cseppek fizikai €és mechanikai
hatasfolyamatait, berber eskiivét és brazil megszallottsagi ritust is. Ki filmez hiteleset, és ki
alkot hitelesen? Ki olvas ugy, ahogyan irtdk? Ki komponalja a filmet, és ki hatdrozza meg a
valosagelemek hitelességét? Az antropolodgiai film elbeszéld, tanito, eseménykovetd, kutatd,
emlékeztetd is, tehat alkotdi mii — de hitelesnek kell lennie, s ha témaja nem antropoldgiai,
beszédmodja még lehet az... Vagyis egyszerre tobb kategoriaba is beilleszthetd. Fontos kérdés
a c¢lkozonség szerepe, bar az antropologiai filmek célkdzonsége terjedelmes és nagyon
kiilonb6zé embereket foglal magaba. Késziilhet egy film puszta tudomanyos érdeklédésbol a
szilk tudomanyos kornek, s joval szélesebb, esetenként ismeretlen (példaul televizios)
nézokozonségnek is. De barkinek késziil, minden esetben egy masik (idegen) kultura jelentés-
Osszefiiggéseit kozvetiti, képi elbeszélés formajaban, a sajat kultarajaban €16 nézének. Az
antropologiai film ,,ré6luk” sz6l ,nekiink”. Emiatt a kulturalis idegenség reprezentaciojaként
értelmezhetd, s igy nem pusztan episztemoldgiai, hanem moralis kérdéseket is érint a
hitelesség kérdése. A kiadvany szerz6i tipusokat, beszédmodokat, interpretaciokat
vonultatnak f6l korunk egyik ismeretlentiil 0j, mégis szazévesnél idosebb kozlésteriiletérdl: a
filmbeszédrdl. ISBN 963 7372 05 9, ISSN 1416-8391 (94 oldal, 1000.- Ft)

100) A. Gergely Andras szerk.: Varos a képben. Varosantropologiai mintazatok Terézvaros
péld4jan. A kiadvany a szerkesztd és szerzdtarsai kutatdsaibodl szarmazo Osszegzésként egy
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Osszehasonlitd szandékt varoskutatds anyagat korvonalazza, melynek eredeti programja két
(vagy tobb) varos sajatos interkulturalis jegyeinek sorravétele volt. A Lyon, Grenoble,
Csikszereda ¢és Budapest kutatdsa kozbeni vitak, modszertani €s metodikai tisztdzasok,
tovabba a kutatdsokat athatd varosantropologiai tajékozodds egyszerre tarul itt fel abba az
ismeretanyagba agyazva, amelybdl a példak, tanulsagok, megfigyelések, terepkutatasi
¢lmények, interjuik szarmaznak. A kotet nem kis merészséggel szamot vet a hazai
varosantropoldgiai kutatasok eddig tanulsagaival, a hianyzo6 diszciplinaris tapasztalattal, s erre
az egyes irasok szovegében is vissza-visszatéré modon reflektdl. A kiadvany mind a
szociologiai, mind az igazgatasi-Onkormanyzati, mind pedig az ¢lménykozeli modon vallalt
megismerd szandékok elé kinalkozik, korantsem leplezve, hogy egy fundamentumait,
gyokereit, kutatdsmetodikai lehetdségeit keresd tudasteriileten jarunk. ISBN 963-7372-06-7,
ISBN 978-963-7372-06-3, ISSN 1416-8391 (Szerkesztés alatt).

101. 4. Gergely Andras: Tudomanyteriileti attekintések. Alkalmazott antropoldgiai €s tars-
tuddsok: a kotet a kulturdlis antropologia, a szocidlantropoldgia, a politikai antropologia, az
alkalmazott antropologia, a kisebbségkutatas, a kultirakutatas és mas rokon diszciplinak kozotti
harmoénidk keresését véllalja. Nem befejezett, hanem megkezdett kisérlet, amely egy (vagy
tobb?) tudomanyteriilet fokuszabol kitekintve keres athallasokat, atlatasi lehetoségeket a tars-
diszciplindk kérdéseire ¢és interpretacioira. Koztes miifaju  kotet, koztes tartalmu
tanulmanyokkal, melyek a leird tudasteriileti ismertetéstdl a polifonikus megkdzelitésekig,
univerzalistdl a lokalisig kdvetik nyomon az egyiddben elhangzé narrativak hulldmait.
Melléklet: Az Etnoregionalis Kutatokézpont eddigi  kiadvanyainak legteljesebb listdja.
(Attekintés és rovid ismertetSk az elsd tiz évbdl). ISBN 963-7372-46-6, ISBN 978-963-7372-
46-9, ISSN 1416-8391. (254 oldal, 2600.- Ft)
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Az MTA PTI Etnoregionalis Kutatokozpont
eddig megjelent Dokumentum-fiizeteinek tartalmi ismertetdje

Sorozatszerkeszto: A. Gergely Andras

1). Zempléni Andras — Tari Janos: Ujratemetési szertartasok Magyarorszagon. Egy
nemzeti ritus antropologiai sajatossagai: a magyar torténet nagy alakjai, hdsei €s bukott
vezetdi, martirjai és kozlegényei kerlilnek a ,Nemzeti Pantheonba”, diszsirhelyekre,
tomegsirokba, vagy a hdsok és martirok kdztemetdjébe. Miként alakul a rendszervaltas idején
a politikai tartalmt Ojratemetési szertartdsok rendje, hogyan szentesitddik vagy mosodik el a
»hagy” ¢€s ,kis” halottak, a névtelenek €s az ismertek emléke, s miként keriil at a nemzeti
Onismeret fogalomtaraba a 301-es parcella, majd a 298-as és a 300-as, mint valamely
egységesitd kozponti felfogés eszkdze, szimbolikus tisztelgés helyetti akcio, s milyen torténeti
elézményei vannak a nemzet halottait a kollektiv emlékezet szamdra megérzd ritudlis
cselekvéseknek — errdl szol a dokumentumfiizetben kozzétett film-szoveg-anyag és az ezt
kisérd két értelmezés. ISSN 1417 - 2968, ISBN 963 9098 10 8. 350,- Ft (64 oldal)

2. Heltai Gyongyi: Etnografiai filmfesztival, Parizs 1995: a fesztivalbeszamol6 miifajaba
csomagolt etnofilm-torténet a szazéves dokumentumfilmezés korai miihelyébe, illetve a
francia etnoldgia forrasvidékére kalauzolja olvasoit. Az elméleti attekintést, a harmadik vilag
tarsadalmainak és a kortars jelenségek izgalmas mélységeinek feltarasara vallalkozo filmes
elhivatottsag iskolait, iranyzatait ismerhetjiik meg, s végiil magat a film-palotat, amely nem a
szines-elegans sztdrok nylizsgésének helyszine, hanem a tarsadalmi és etnikai problematikat
,kamera-toltotollal” leiré vagy értelmezd gondolkoddk szellemi kdzpontja. A torténeti és
elméleti anyagot persze az év (1995) filmjeinek attekintése kiséri. ISSN 1417 - 2968, ISBN
963 9098 09 4. 350,- Ft (61 oldal)

3. Benke Jozsef: Borsodnadasdi terepmunkanaplé: a szerzé néprajzos kutatoként elemzi a
borsodnadasi helyi tarsadalomban megfogalmazodé etnikai identitds nyomait, a ,,barkod”
népnév eredetét ¢s mai haszndlatat, jelentés-arnyalatait, valamint azt a szomszédsag- és
ellenségképet, amelyet az etnikai csoportjelenségek kozott mindennaposnak lehet mondani. A
terepmunka egyes fazisai, technikdi, s maga a gyijtés folyamata jelenik meg e rovid
beszamoloban. ISSN 1417 - 2968, ISBN 963 9098 16 7. 200,- Ft (17 oldal)

4. A. Gergely Andras: Kultira, kozosség, tarsadalom. A Népmiivelési Intézet és a
Miivelddéskutatoé: tarsadalmi és politikai kultirank jelenkora és multja aligha érthetd meg
vagy értelmezheté a kulturdlis intézményrendszer ismerete nélkiil. Egy korszak, egy
szemléletmod vagy egy egész kutatohalézat miikddése bizonnyal ranyomja bélyegét a
tarsadalom kulturalis magatartasanak, kulturafogyasztasi szokasainak, értékrendjének egészére.
A hazai intézmény-torténet ¢és a kulturakutatas egyik, nehezen megkeriilhetd jelentdség
szervezete volt a Népmiivelési Intézet, illetve az abbdl kivalt Miivelddéskutatd Intézet,
melyeket a szerzd a kutatasi témak, a kutatocsoportok valtozasain keresztiil mutat be. ISSN
1417 - 2968, ISBN 963 9098 17 5. 300,- Ft (35 oldal)

5. Szabados Adam: A reformacié biinértelmezése: a szerzd a protestans reformacio
blinértelmezését gondolja végig az alapos és részletes kutatd filologusi pontossagaval,
dinamikus elemzéstechnikdjaval. A primér forrdsok hasznalata rendkiviil alapos szoveg-
kutatast és széleskorli szekunder-irodalom-ismeretet tesz lehetdvé, melyet a szerzé a
témakorben relevans magyar, angol, olasz és német irodalom atfogo folidézésével teljesit ki.
A blinértelmezés, mint realis sors-események fokusza, érdekes szellemi kisérlet e bizonytalan
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ezredvég intellektualis vilagdban, s a szerz0 korunk moralis problematikajanak folidézésére is
vallalkozhat. ISSN 1417-2968, ISBN 963 9098 33 7. 400,- Ft (65 oldal)

6. Heltai Gyongyi: A szokasok és a test az eurdpai etnoldégia perspektivajaban: a szerzo a
folottébb izgalmas kortars etnoldgiai-antropoldgiai  kutatdsokat ismerteti két friss
tanulmanykotet kapcsan. A szokésok és a test, az €letmod és az életvezetési megoldasok, a
valtoz6 értékrendszer nemcsak az eurdpai kultira egy specifikus metszete alapjan, hanem
korunk kulturavaltozasi perspektivaiban kerililnek teritékre: az Oregedés ¢és a szépség, a
kavéivas és a kozmetikai sebészet, az apasagi érzés ¢és a holtesthez vald viszony, az
utcalanyok rendérségi kihallgatasa és a vulgaritas elterjedése mint kulturalis antropologiai
sajatossagok ismerheték meg a kutatdsok alapjan. ISSN 1417-2968, ISBN 963 9098 32 0.
400,- Ft (64 oldal)

7. Fehér Laszlo: Adalékok a pilisi szlovakok identitastudatinak kutatasahoz: a Pilis
telepiilésein €16 magyarorszagi szlovakok kulturalis és politikai identitdstudatanak elemzését
végz0 szerzd sorozatunk rendelkezésére bocsatotta néhany interjujat, melyek a
magyarorszagi kisebbségi, nemzetiségi, tajegységi identitdstudat elemzéséhez talan mas
tajegységekben is értékes dokumenticioként szolgédlhatjdk a kulturdlis szimbidzisban,
asszimilacios kényszerek és hovatartozasi-helyzetmeghatarozasi konfliktusok kozott €lok
mélyebb megismerését, megértését. ISSN 1417-2968, ISBN 963 9098 34 5. 350,- Ft (40
oldal)

8. Gergely Erzsébet: IFOR konyha. (Egy konfliktus értelmezése): a dolgozat egy specialis
terlileten vizsgalja azokat a valtozasokat, amelyek az IFOR-er6k magyarorszagi megjelenését
kovették: egy fokozatosan kibontakozd probléméra kérdez rd, melynek ,szintere” a
hadseregellatasi konyha volt, s ahol munkaltatok és munkavallalok kozotti konfliktusok,
kulturalis és kommunikacios fesziiltségek idéztek eld kultirakozi fesziiltséget — kiegésziilve a
sajto és a kozvélemény reflexidival. Az elemzés az 1995. novembere €s 1996. novembere
kozotti a kaposvari, illetve kornyékbeli IFOR-konyhdkon lezajlott eseményeket illetve
valtozasokat vizsgalja, alapvetden a konfliktus résztvevéivel folytatott interjukra
tdmaszkodva, amely hianyp6tld értékii. ISSN 1417-2968, ISBN 963 9098 75 2. 400,- Ft (55
oldal)

9. Kurdi Zoltin — Simonfi Attila — Borgos Anna: Drogdiskurzus — ,,meleg vilag”: a
harom kiilonall6 tanulmany a ,,massag” keletkezésének, elviselésének ¢és toleralasanak
nyilvdnossag elétt is egyre sokrétlibben megjelend formait, alakzatait mutatja be.
Megnyilatkozas és menekiilés, arculatvaltozas €s elismerésvagy, boldogsagkeresés €s tarsra
vagyas jellemzi a megfigyelések, interjuk alapjan bemutatott hétkdznapi hdsoket. Az egyiitt
megjelend irdsok a kulturdlis antropolégia szemléletmddjahoz kozelitenek, egyuttal
tarsadalomlélektani, csoportszocioldgiai és reprezentdcio-elméleti adalékokkal is szolgdlnak
az olvasonak. ISSN 1417-2968, ISSN 1417-5622, ISBN 963 9098 94 9. 400,- Ft (57 oldal)

10. Palinkas Janos — Kulcsar Dalma — Kertész Nora — Karolyi Julia: Barlanglakok —
honfoglalék — térhasznalok: az egy flizetben kozolt négy dolgozat a magyarorszagi
ciganysag sajatos identitashelyzetérdl, térbelakasi és térhasznalati szokésairdl, valamint
szocializacids és beilleszkedési mechanizmusairdl szol. A hazai ,,cigany-szakirodalomban”
(annak novekvd bdsége ellenére) nem igazdn gyakori a kulturalis antropoldgiai szemponti
vizsgalat, igy kiadvanyunk a csaladi élet, a gyermeknevelés, a vagyak és almok birodalméaba
is segit betekintést nyerni. Barlanglakok vagy lakashaszndlok, szubkulturdlis létiiek vagy
beilleszkedettek esetei ezért ritka adalékok a hazai ciganysag mélyebb megismeréséhez. ISSN
1417-2968, ISBN 963 9098 00 6. 500,- Ft (55 oldal)

11. Kovacs Katalin — Heltai Gyongyi: Dokumentum — film — antropolégia. A kiadvany
két elemzést tartalmaz a filmdokumentéacid, a dokumentumfilmezés és az antropoldgiai film
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mifajairdl, iskoldirol, torténetérdl és iranyzatairol a multban és a jelenben elkésziilt
dokumentumfilmek elemzése alapjan. ISSN 1417-2968, ISBN 963 9098 80 9. 400,- Ft (36
oldal)

12. Galamb Anett: Halottkultusz Besenyotelek, Dormand, Poroszlé, Mezotarkany
kozségekben (1914-1946): korantsem ismeretes az a helyi kultira, amely a halal
elfogaddsaban, a halallal valé tarsadalmi szembenézésben és a temetkezés ritusaiban,
szokasnormaiban érhetd tetten, s amely regionalisan vagy szubkulturalisan eltéré forméakban
nyilvanul meg. A szerz6 egy alfoldi kistdj torténeti Orokségét, a modern korra
hagyomanyozott mintéit és ezek folytonos atalakulasat tekinti at egy helyi életmod és halal-
felfogas feldolgozasa soran. ISSN 1417-2968, ISBN 963 9218 01 4. 400,- Ft (40 oldal)

13. Boglar Lajos — Kovacs Katalin: Magyar hagyomanyalkotas Braziliaban: a szerzok a
19. szézad végén Veszprém megyébdl kivandorolt és Santa Catarina allamban letelepedett
magyarok nyomaban jarva 0j hagyomanykeresés, a magyar néptanc ujratanuldsa formajaban
»keresik”, illetve €lesztik Ujra etnikai-kulturalis hovatartozdsukat. Az ellentmondasos folyamat
kulturalis antropoldgiai hatterét és tanulsagait kozli e kiadvany. ISSN 1417-2968, ISBN 963
9218 13 8. 500,- Ft (51 oldal)

14. Koszta Nagy Istvan: Illaziok nélkiil: a szerzd a tevékeny ¢€s konstruktivan valtoztatni
probald kisebbségi magyarsdg romaniai képviselgje. Héarom dolgozataban a politikai
cselekvés felelOsségére, az 10j szOvetkezeti és agrar-reform-térekvésekre, valamint a
Romanidban végbemend tarsadalomstatisztikai jelenségekre iranyitja figyelmiinket.
Szemléletmodja a fiiggetlen, de cselekedni probald, megfontoltan mérlegelé szakembert
mutatja. ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 14 6. 450,- Ft (43 oldal)

15. Fehrentheil Bernadette: Az antiszemitizmustél a zsido targykulturaig: a mai
magyarorszagi zsidosag kulturalis helyzete, a tarsadalmi érzelmek és tudastipusok, értékdrzo
¢s faji alapon tdmadod magatartasok, zsidd kulturdlis hagyomanyok, szokasok és targyi
emlékek attekintése a szerzd vallalasa. Mai Ujsagszoveget ¢és Szentirdst, linnepet ¢és
targykultarat ismertet meg kisebb irasai révén, a miivelddési és emberismereti hagyomany
szorgalmazdjaként, palyakezdd kulturalis antropologusként. ISSN 1714-2968, ISBN 963
9218 33 2. 450,- Ft (41 oldal)

16. Gergely Erzsébet: Diskurzusok a hadseregben. (Taszari helyzetkép): a szerz6 korabbi
(ugyanebben a sorozatban megjelent) elemzése a kultirakozi konfliktusok egy sajatos térbe zart
tantiskodik: munkanélkiilivé valt hivatdsos katondk, emberi és tarsadalmi hasznossagukat
elveszitd emberek portré-sorozatat kapjuk, s keretként a NATO-csatlakozas és a boszniai habori
iddszakanak sajatos értékvaltozasat is nyomon kdvethetjiik. ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 68
5. 600,- Ft (53 oldal)

17. Bendl Vera: Profécia és apokaliptika kiilonbsége Martin Buber és Jacob Taubes két
irasa alapjan: a kortars filozofiai és teoldgiai gondolkodas két korszakos nagyjanak fogalmi
vitajat ismertetd tanulmany a torténet- és lidvtorténet-felfogas tobb évszazados paradigmaja
koriil kalauzolja olvasoéit. F6 kérdéskore a profécidnak és az apokaliptikus latdsmodnak
szabadsag-feltételeit érinti, paradoxonok és valasztasi lehetdségek kulcskérdései mentén.
Nemcsak filozoéfusoknak sz616 olvasmany! ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 69 3. 600,- Ft
(44 oldal)

18. A. Gergely Andras: Eurépai? Osszehasonlité? Kisebbségkutatasok?: a kérddjelesre
formalt kotetcim  kétségtelen kételyeket tiikroz: van-e, lehet-e eurdpai szinten
Osszehasonlitdsra merészkedd elméleti kutatas a kisebbségekrdl, s ha van, mégis miért nincs
ilyesmi? ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 62 6. 900,- Ft (86 oldal)
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19. Andits Petra: Nemzeti identitas a Feroer-szigeteken: az antropologus kutat6 az ,,északi
kultarat” vizsgalja, azon beliil is a svédek és danok kozott autondém modon €16 ferderieket,
kultarajuk, hagyomanyaik, identitasuk sokféleségét és kotodéseiket térhez, idohoz, tajhoz,
kozosséghez. Torténeti és kor-képet kapunk az északi népek kisebbségeirdl, kultarajarol,
mitologidjarol, nyelvérdl és hétkdznapi €letérdl is. ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 63 4.
600,- Ft (56 oldal)

20. Gordos Agnes: A roma és nem roma altalanos iskolas gyermekek rizikomagatartasa:
egy szociologiai kutatds anyaganak ismertetésével a szerz6 a magyarorszagi ciganysagra
iskolan beliill és csaladi kornyezetben leselkedd veszélyeztetd momentumokat veszi sorra,
kérddives felmérésében maguk a didkok vallanak mintaikrél, kornyezetiik késztetéseirdl,
veszélyeztetettségiikrol. ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 75 8. 500,- Ft (41 oldal)

21. Kozma Emese: Biin, megtérés, bocsanat — a tesuva: a szerzd a Talmud és a Biblia
blinértelmezési parhuzamai alapjan ismerteti mindazon cselekedetek hagyomanytudaban
meglévo formait, melyek a tarsas és tarsadalmi kézviselkedésben a blindsség, a megbocsatas,
a biintetés és a moréalis normak rendszerében folytonossdggal vannak jelen. Irdsa nemcsak a
vallasok hivdinek, hanem torténész, filozofus, politikus, szociologus, koézgondolkodd
olvasoknak is — nehéz, de igen fontos — forrasanyagként szolgalhat. ISSN 1714-2968, ISBN
963 9218 83 9. 800,- Ft (77 oldal)

22. A. Gergely Andras: Interkulturailis koélcsonhatisok. Egy Duna-volgyi civilizacié
osszefiiggései: egy kozép-europai térség kulturdlis antropologaiai kutatdsat kisérelte meg a
szerzO, aki ezuttal csupan rovid attekintést, szinte vazlatos Osszefoglalot kinal kutatasi
anyagabol, sajatlagos nézdpontja és a térség tobb diszciplina altali ,leirasa” nyoman
alkalmazhaté ,,masként-olvasat” alapjan. A kiadvany a témakor szakirodalmaban kiados
bibliografidja zarja. ISSN 1714-2968, ISBN 963 9218 00 0. 1200,- Ft (106 oldal)
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Integration Studies
Working Papers Series
(MTA PTI Etnoregionalis Kutatokozpont, Budapest Forum)

Sorozatszerkeszt6: Lévai Imre és A. Gergely Andras

No. 1. Pichovszky Domonkos: La France et PTOTAN 1949-1997. (Episodes d’une relation
orageuse). A szerzd a francia és az eurdpai politikatorténet egy jellegzetes korszakat elemzi De
Gaulle-t6l napjainkig. Ekozben az Atlanti Szerz6dés ¢és a NATO intézmény- ¢és
szerepldinek olykor ,,viharos” viszonyat latjuk kibomlani 1949 és 1997 kozott. ISSN 1419-1466,
ISBN 963 9098 76 0. 500,- Ft (80 oldal)

No. 2. Csapody Tamas: Hungary and the NATO Enlargement: Magyarorszag NATO-
csatlakozasa korantsem 1 jelenség, ami az orszdg torténeti elkdtelezettségét, politikai
hovatartozasat illeti, de mindenképpen kihivoan 1j jelenség. Az alternativ szervezetek ¢s az
értelmiség szereptudata, konfliktusvallaldsa ugyanakkor megosztd hatdst is jelent. Az
ellenzéki nézopontok ismertetésével a szerzo a tajékoztatas, értesiiltség és propagandisztikus
hatasok egyiittesét vizsgalja, nem titkolva az indokolt ellenérzések okait és mddjait. ISSN
1419-1466, ISBN 963 9098 95 7. 800,- Ft (90 oldal)

No. 3. Dobronte Katalin: Az Eurépai Unié dontéshozatali mechanizmusaban jelentkez6
demokratikus deficit, az Eurdpai Unié legitimitisanak novelésére tett kezdeményezések:
a tanulmany az eurdpai egységesiilés folyamataban kialakulé k6zos iranyelvek, konfliktusok,
érdekellentétek és nemzetkdzi jogi szempontok atalakuldsat vilagitia meg az Eurodpai
Ko6zosség kezdeteitdl a Maastrichti Szerz6dés és a Régiok Bizottsdga kialakulasaig.
Hangsulyozza a demokratikus deficit novekedésének, illetbleg a talcentralizalt
dontéshozatalnak ellenszeréiil kialakitott helyi €s regiondlis, nemzeti és lokalis dontéshozési
eljarasok tudomasulvételének fontossagat, mint a polgarkozeliség, a szubszidiaritas és a kdzos
szandékot kifejez6 dontéshozatali mechanizmus eszkozét. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9098
85 2. 350,- Ft (29 oldal)

No. 4. Hovanszki Arnold: A polgarkozeliség és az atlathatosag jelentosége az Europai
Unioban és Magyarorszagon: az Europai Unid és az egyesiilési folyamat szamos normajat,
eldiranyzatat (demokratikus dontéshozatal, érdekegyensulyok, atlathatosdg, polgarkozeliség,
regionalis képviseleti autonomidk, stb.), illetdleg ezek teljesitésével kapcsolatos nemzetkdzi
politikai ellentmondasokat targyalja a szerzd, aldhuzva a magyar csatlakozés feltételei kozott
a kommunikécios stratégiai szempontok demokratikus érvényesithetéségének lehetoségét €s
szemléleti akadalyait. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9098 83 3. 400,- Ft (35 oldal)

No. 5. Lichtenstein Jozsef: Az igazsagszolgaltatas rendszere Franciaorszagban. A szerz6
a francia igazsdgszolgaltatds intézményrendszerét ismerteti szisztematikusan, jellemezve a
funkciok, a feladatmegosztas, a fellebbviteli forumok, a biréi kar, a Semmitdszék, a
kozigazgatéasi €és a polgari jogi birdskodds, az ligyészi és az iigyvédi kar, a birdi jogéllas és
képzés, valamint az alkotmanyos jogi ¢és fegyelmi rendszer nemzeti sajatossagait. A dolgozat
fontossdgat a magyar jogi intézményrendszer fejlédés €és eurdpai normak szerinti alakitasa is
alahuzza. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9098 87 6. 450,- Ft (38 oldal)

No. 6. Csite Andras: Természet, régio, vidék: politika-halézatok és a finn vidék az 1990-es
években: a nyolcvanas években a minden finn allampolgarnak kijar6 megfeleld életszinvonal
garantdldsa miatt a nem varosi lakossag szamara is hozzaférhetd valtak a szocialis ellatasok, és
létrehoztak az ellatast (iskola, dvoda, posta, egészségiigy stb.) biztositd kereseti halozatot. A
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kilencvenes évek eleji valtozasok ennek a joléti modellnek a fenntarthatosagat kérddjelezik
meg, ¢s Finnorszag eurdpai unids csatlakozasa a vidék koncepcidja szempontjabol komoly
kovetkezményekkel jart/jar. A tanulmany azt a folyamatot elemzi, amelynek soran a kiilonb6z6
,»vidék” elképzelések és azok bemutatisa 1étrejon, elterjed €és a kiilonbozd vidéki felfogasokkal
dolgozo politikai héalézatok a vidéket ,,csatatérré” valtoztatjadk. ISSN 1419-1466, ISBN 963
9098 88 4. 450,- Ft. (25 oldal)

No. 7. Keller Krisztina: Németorszag novekvo vilagpolitikai jelentosége, Kiilonos
tekintettel a boszniai rendezésben valo részvételére: A szerz6 attekinti a ,német kérdés”
mai allasa szerinti, a ,,berlini fal omlasa” utadni eurorégids identitashelyzetet, ezen beliil a
nemzetkdzi haderd politikai intézményesitésének kérdését a nemzetkdzi jogi gyakorlat
alapjan, valamint a német egyesitési folyamat és az eurdpai integracioés célok viszonyat a
német partok és partvezetok szempontjabol. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9098 26 X. 700,- Ft
(44 oldal).

No. 8. Csanady Marton: Jugoszlavia és a nagyhatalmak a XX. szazadban: a szerzo6 attekinti
a ,jugoszlav kérdés” mai allasa szerinti, illetve torténeti aspektusait, a XX. szazad sordn a
térségben végbement valtozasokat €s a ,,nagypolitikai” hatteret szintiigy, kitér a balkdni habort
fejleményeire s az azt kdvetd ,,rendezési” iddszakra, ezen beliil a nemzetkodzi kezdeményezések
¢és haderdpolitikai beavatkozasok tartalmi kérdéseire is. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9218 28 6.
700,- Ft (52 oldal).

No. 9. Csapody Tamas: A taposdakndk teljeskor(i betiltdsat eldird Ottawai Egyezmény
betartasa minden aldiré orszdg, igy Magyarorszag szamara is kotelezd. A taposoaknak
betiltasaért kiizdd nemzetkdzi szervezet (ICBL), az Ottawai Egyezmény betartasarol évenként
orszag-jelentést készittet. A taposdaknak magyarorszagi helyzetérol készilt elsd, teljeskori —
angol és magyar nyelvii — orszagjelentésében a szerzé szambeveszi a II. vildghdboribol
visszamaradt, majd a szovjet csapatok altal itthagyott akndkat és a jugoszlav-horvat hatar
mentén hizodo aknésitott korzeteket, tovabba a Magyarorszagon gyartott, megsemmisitett és
meg nem semmisitett aknakat. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9218 39 1. 900,- Ft /14 USD (53
oldal).

No. 10. Palotas Laszlé: Az Osszamerikai kereskedelmi terv: Ez a munka attekinti a
panamerikai regionalizmus ¢és a Latin-Amerikan beliili szubregionalizmus alternativ
az angolszdsz piaci kapitalizmus diadalmenete és az ALADI-tag Mexik6 NAFTA-ko6tddése
meggyengitette a szubregionalizmust, mig az USA altal a tobbi latin-amerikai piac szamara is
Piaci demokraciaja alapértékeinek széles korti latin-amerikai adoptalasa az USA-t jelenlegi
(harmadik) regionalizacids kisérletére inspiralta. A szubregionalizmusba 1j életet lehelt, hogy
két kibékiild rivalis és globalis kereskedd, Brazilia és Argentina létrehozta a Mercosurt,
amelyet az EK/EU-hoz is csatlakoztatni kivant. De Argentina szdmara, amely Braziliaval valo
Mercosur a panamerikai FTA (FTAA) épitékove legyen. Brazilia viszont a NAFTA-t6l eltéro,
allandé éllamkozi egyezkedésen alapuld mintat kinalt a Mercosur keretében, amelyet
igyekezett dél-amerikai gazdasagi integracids és politikai koordinacids bazissd tenni. Az
Eszakon és Délen egyarant mutatkozd elosztasi polarizacio fékezte az FTAA-folyamatot, és
erésebb partner lehet. Mindez az FTAA-t (a féltekei aszimmetrikus hatalmi viszonyokhoz
képest) kiegyensulyozott targyalasi folyamatta tette. A NAFTA mélyitésével az USA
megkonnyitheti Mexiko szamara az FTAA tamogatasat. Az FTAA-ban az USA, Brazilia és
Argentina megtaldlhatja érdekeinek k6z0s nevezdjét. Az FTAA lehet6vé teheti Argentinanak,
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hogy belemenjen a Mercosur mélyitésébe, ¢és 6sztonzi az EU-t a Mercosurral valé FTA
létrehozasara. ISSN 1419-1466, ISBN 963 ISBN 963 9218 49 9. 800.- Ft (46 oldal)

No. 11. Palotas Laszlé: The Americas Free Trade Project After Quebec. This article tries to
answer six questions: 1.) What is the essence of the FTAA project? 2.) Why did political
support for it backslide in the latter half of the 1990s? 3.) How has it been transformed into a
relatively balanced negotiation process (compared to the highly asymmetric power structure
of the hemisphere)? 4.) How has the European Union reacted to it? 5.) What are the main
issues of the FTAA? 6.) What are the current perspectives for agreement? The book argues
that the U.S., Brazil, and Argentina could evolve the FTAA project into a common
denominator that would be a much more cooperative venture than originally planned. The
FTAA could induce Brazil to “deepen” Mercosur (completing the customs union and
advancing toward a common market), and make Argentina more comfortable in going along
with it. At the same time, it might trigger the E.U. to move forward with its projected FTA
with Mercosur. Certainly, there are key prerequisites, such as the recovery of the Argentine
economy to permit a re-launching of Mercosur, and the U.S. administration’s ability to obtain
fast-track authority, at the price of a compromise on labor and environmental norms-
enforcement. ISSN 1419-1466, ISBN 963 ISBN 963 9218 57 X. 500.- Ft (28 oldal)

No. 12. Odhiambo Moses: Macroeconomic Policy Attitude Structure and Environmental
Agricultural Ability of CEE Countries. This book analyse the questions on macroeconomic
policy and integration networks of CEE countries, the strategies of environmental and
infrastructural investigations of developed regions, and the effects of additional programmes
of European Integration, negotiations processes in labor market actions and investment
opportunity of national cooperations. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9218 60 X. 3000.- Ft (289
oldal)

No. 13. Csapody Tamas: Landmines in Hungary. / A gyalogsagi aknak Magyarorszagon: a
taposoaknak teljeskorli betiltasat eléird Ottawai Egyezmény betartdsa minden aldird orszag,
igy Magyarorszag szamara is kotelezd. A taposodaknak betiltasaért kiizdé nemzetkozi
szervezet (ICBL), az Ottawai Egyezmény betartasarol évenként orszag-jelentést készittet. A
taposoaknak magyarorszagi helyzetérdl készilt elsd, teljeskorti — angol és magyar nyelvii —
orszagjelentésében a szerzd szambe veszi a II. vilaghaborubdl visszamaradt, majd a szovjet
csapatok altal itthagyott akndkat és a jugoszlav-horvat hatdr mentén htz6dd aknasitott
korzeteket, tovabbad a Magyarorszdgon gyartott, megsemmisitett ¢s meg nem semmisitett
aknakat. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9218 39 1. 900,- Ft /14 USD (53 oldal).

No. 14. Lévai Imre: Az EU-integracié hatasa Magyarorszdg kelet- és kozép-eurdpai
kapcsolatrendszerére. Magyarorszag kelet-europai identitasvaltozasa az Eurdpai Uni6 keleti
kibdvitése utan: az Eurdpa keleti félperiféridjan 1évé Magyarorszdg szamara a kozép-europai
identitas megteremtését egyelére — gy tliinik — csakis az Europai Unid hatarainak keletre
tolédasa, a ,rajnai” felhalmozasi kultira vagy minta keleti térhoditdsa mozdithatja eld.
Magyarorszag csak ilyen modon valhat nem csak jogi értelemben ,teljes jogu” tagjava,
szandékaink szerint pedig egyik alcentrumava az Eurdpai Unionak, csak ilyenképpen valhat
,modellalkot6” allamma a kelet-eurdpai orszagok korében és szdmara. ISSN 1419-1466, ISBN
963 9218 74 X. 800.- Ft/13 USD (46 oldal)

No. 15. Dobrovits Mihaly — Udvarvélgyi Zsolt: Gondolatok Magyarorszdg EU-n kiviili
kiilpolitikai torekvéseirdl: Az irds kisérletet tesz r4, hogy rdviden felvazolja, milyen
vilagpolitikai kornyezet veszi koriil Magyarorszagot a 21. szazad legelején. Az altalanos
megjegyzések utan konkrét régiokat, orszdgokat vizsgalnak a szerzdk. Dobrovits Mihdly ,,Egy
hamvaba holt kompromisszum” c. tanulmanya a Ciprusi Koztarsasag 1étrejottét megalapozo,
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ziirichi-londoni jegyzOkonyvek teremtette ciprusi alkotméanyt mutatja be. ISSN 1419-1466,
ISBN 963 9218 82 0. 500.- Ft/11 USD (36 oldal)

No. 16. Imre Lévai — Andras A. Gergely eds. Regions and Small States in Europe: a kotet a
Budapest Férum nemzetkdzi konferencidjanak eldaddsaibdl tartalmaz valogatast a globalis
kormanyzas ¢és regionalis integracid (Lévai Imre), a ndvekedési ciklusok (Phil Anderson), az
europeizacid €s neo-nacionalizmus (Bayer Jozsef), valamint az abszolutista rendszerek
kozvélemény-kezeld eljardsairdl (Vincze Hanna Orsolya). Feldleli ugyanakkor varatlanul
elhunyt kolléganénk, Tall Eva helyi és regionalis identitassal, rendszervaltassal és az Unio
bovitésével kapcsolatos angol nyelvii eldadésait, illetéleg az urbanizacié folyamatat a
budapesti Terézvaros példdjan taglalé magyar nyelvii monografia egyes fejezeteit, kiegészitve
ezt a szerzé publikacios jegyzékével (DOmény Zsuzsa Osszeallitasaban). ISSN 1419-1466,
ISBN 963 9218 98 7. 1400.- Ft/28 USD (135 oldal)
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Multi Language Papers series
Research Centre of Ethno-Regional Studies
— BUDAPEST FORUM

(MTA PTI Etnoregionalis Kutatokozpont,
Budapest Forum)

Sorozatszerkeszt6: Lévai Imre és A. Gergely Andras

No. 1. Réka Albert: Le « paysage national » hongrois. Genese d’un imaginaire aux
XVIIIe-XXe siécles : Bien que des expressions comme par exemple: “plat national”,
“costume national”, “musique nationale” ...nous soient familicres, il ne semble pas évident
d’établir un lien entre la notion de “paysage” et ’adjectif “national” a toutes les époques et
surtout dans toutes les langues. Pourtant, de nos jours, cette association est tout aussi courante
dans les descriptions scientistes ou scientifiques qu’en littérature et dans la presse, méme si
elle y désigne des réalités sensiblement différentes. Tout le monde sait de quoi il s’agit
lorsque nous qualifions de “paysage norvégien” les fjords ou de “paysage suisse” les Alpes. Il
est également connu que le paysage “le plus magyar” est la puszta — mot qui désigne une
partie de la vaste étendue plate de la Grande Plaine hongroise (4/fold) — le mot puszta étant
usité dans plusieurs langues européennes. Qu’entendons-nous, en réalité, par cette expression
? Véhicule-t-elle seulement une image, un stéréotype destiné aux seuls étrangers pour montrer
quelque chose de nous? Pour représenter, pourrait-on dire, “notre national” ? Est-ce que ce
sont seulement les “constructeurs” des cultures nationales, des idéologues sur lesquels nous
reviendrons, qui ont créé et utilisent ces représentations spatiales schématiques de la nation ?
Le paysage humain, imaginaire et émotionnel, dont nous parlons n’a d’existence donc que
dans les esprits, que dans la mentalité collective. Elle est une représentation sociale. Et, vu
que les croyances et les images partagées ne le sont jamais de maniére uniforme et qu’elles ne
sont jamais définissables de maniére univoque, ce travail sur I’'imaginaire du paysage national
nous amenera aussi a examiner le lien que les Hongrois établissent entre leurs notions de pays
(orszag), de paysage (taj) et de nation (nemzet). La raison de ce choix — qui peut sembler
inutilement complexifier notre objet — est simple : a partir de 1’époque de la "construction", ou
de la reconstruction, des cultures nationales européennes, au XIXeéme siécle, la définition
méme des pays, au sens restreint, devient indissociable de celle d’un espace national dont la
représentation  patriotique et ’organisation  politico-administrative  restructurent
considérablement les pays en question. En fait, la problématique effleurée ici reléve déja de
celle de la territorialité nationale sans la définition double — patriotique et politique — de
laquelle, on ne peut penser ni la notion de paysage national ni méme celle de pays. ISSN
1417-2968, ISBN 963 9098 77 9. 850,- Ft (89 oldal)

No. 2. Grisell Martinez de Leon: Impacto de la Accion gubernamental en la Poblacion
Rural de La Comarca Lagunera, México : En 1986, apoyada en la parte técnica por la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH) y en la parte financiera por el
Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos (INEA), institucion para la cual prestaba
mis servicios laborales, tuve la oportunidad de realizar una investigacion en la Comarca
Lagunera, importante centro agricola del norte de México. Casualmente, y para mi suerte, el
afno en que se realiz6 la investigacion coincidié con el aniversario nimero 50 del reparto de
tierras a los campesinos de la region. El objetivo general de la investigacion era la preparacion
de informes para las instituciones arriba citadas. El objetivo particular era la redaccion de mi
tesis profesional. El objetivo general de la investigacion se cumplié efectuando visitas de

233



inspeccion para apoyar el Programa de Evaluacion de la Politica Agraria en la Comarca
Lagunera de la SARH, y la elaboracion de una estrategia de atencion a la poblacion rural para
la Direccion de Alfabetizacion del INEA. El objetivo particular, por razones personales, no
pudo cumplirse. Todo el material recolectado, las fichas bibliograficas, mapas, cuadros,
encuestas, fotografias, anotaciones y mil documentos mas, salieron de México conmigo en
una maleta. Y en esa maleta se quedaron por mucho tiempo. ISSN 1419-1976, ISBN 963
9218 17 0. 900,- Ft (74 oldal)

No. 3. Zoltan Berényi: Constitutional Democracy and Civil Society in Post-Communist
Hungary: This thesis examines the opportunities which were available to the citizens of the
Republic of Hungary to participate in decision making processes during the 1990-1994
mandate of the first, democratically elected parliament. It argues that it is the strength of civil
society which fundamentally determines the quality of democracy. Therefore this work
primarily explores the role which constitutional democracy played in the development of civil
society between 1990-1994 in Hungary. In examining political institutions and civil society
this thesis reviews theories of civil society in order to identify which conditions are
indispensable to the development of strong civil society. It also provides a historical account
of the development of Hungarian civil society and explores its strength during the years 1990-
1994. It maintains that the institutions of constitutional democracy only managed to exert
limited control over the 1990-1994 Hungarian government. By analysing the development of
Hungarian civil society the thesis explores the role of civil society in the collapse of
communism in Hungary. It argues that civil organisations made the most significant
contribution to the collapse of communism by widening the public sphere. The thesis explores
the strength of civil society by measuring the capacity of civil organisations to influence and
participate in decision making processes which primarily determined the necessary conditions
for development of post-1990 Hungarian civil society. It demonstrates that between 1990-
1994 in Hungary the rights of civil organisations to access to the political sphere became
restricted, and it was not civil organisations which were able to exercise control over the
government, but rather that government control became more effective over these
organisations. The thesis suggests that the adverse conditions for the development of
voluntary associations may have contributed to the inconsistent development of post-1990
Hungarian democratic political culture. This work points out that the relationship between the
state and civil society is not inherently antagonistic, but rather mutual. Although one is the
precondition of the other’s normal functioning, each of them operates in its own sphere,
having its own degree of relative autonomy. Demonstrating that the concept of civil society is
useful in analysing socio-political processes in post-communist conditions, the thesis also
highlights that when examining democratic transition in former communist countries
particular attention should be paid to the conditions which influence the development of trust
in institutions and in collective action and the development of social solidarity before and
after the collapse of communism. ISSN 1419-1474, ISBN 963 9218 20 0. 1600.- Ft (155
oldal)

No. 4. Kinga Pallos: Publicité versus propagande. Interactions de la publicité et de la
propagande de 1789 a 1918. Les discours des défenseurs de la publicité et ceux des
politologues et sociologues vont ainsi peu a peu extrapoler leur expérience du temps de la
guerre au temps de la paix. La possibilit¢ de la construction des réalités politiques et
économiques est trop séduisante ; il se forme finalement 1’idée que la démocratie ne peut plus
se passer des techniques modernes de gestion invisible de la société. Bien des chercheurs
prétendent aujourd’hui que Dopposition entre I’Etat et la société civile est stérile et
scientifiquement routinisée. Elle peut au moins nous permettre de formuler une constatation :
personne n’aurait pu parler de la société de communication, s’il n’avait existé d’abord un Etat
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de communication. La formation de ce dernier a duré¢ plus d’un siccle, et ¢’est ce qui nous a
occupé dans notre travail. Nous espérons avoir su mettre en relief le processus de mise en
conscience de ce que I’Etat doit étre, pour jouer son role de coordinateur social, détenteur du
monopole de la communication. Cet impératif de la monopolisation améne inévitablement un
controle d’Etat exercé sur les outils techniques et physiques de la communication que nous
avons désignés par le réseau de I’information. Nous avons enfin constaté¢ que les
développements ininterrompus de ce contréle par communication ont franchi le seuil d’un
simple outil de domination et de régulation sociale, et que 1’Etat exerce de plus en plus une
médiation symbolique. Les mesures concernant directement ou indirectement les réseaux de
communication peuvent donc étre interprétées de la manicre suivante : elles faconnent le
mode d’organisation de la société. L’interconnexion généralisée de I’économie et de la société
est en effet le point d’aboutissement du mouvement libéral, mais on ne doit pas oublier que,
¢largissant la sphere de circulation des personnes ainsi que celle des biens matériels et
symboliques, les dispostifs de la communication ont haté I’incorporation des individus et de
certaines couches dans des ensembles de plus en plus vastes. ISSN 1419-1474, ISBN 963
9218 19 7. 800.- Ft (64 oldal)

No. 5. Levente Dévényi: La notion de science chez Ernest Renan. Commentaire sur la
rigueur et la finesse : Notre objectif initial était de comprendre les caractéristiques de la
notion de science dans 1’oeuvre de Renan, toujours dans 1’hypothése que cette étude pourra
utilement compléter nos connaissances en matiere « renanienne ». En approfondissant
I’analyse, il s’est révélé nécessaire de 1’appuyer sur 1’étude du contexte épistémologique ce
qui a nécessité le survol de la science classique ou newtonienne, du positivisme et des
développements modernes de la réflexion sur le temps. La premicre partie de ce travail a
vocation de répondre a cette obligation. La méme remarque s’applique d’ailleurs a la
deuxiéme partie : nous avons pris le parti de mettre 1’accent sur les caractéristiques de la
notion de science et de la méthode scientifique, en négligeant volontairement 1’étude de leurs
origines. Nous avons essayé de souligner I’importance de la philologie dans la formation de la
méthode scientifique : la philologie est, en quelque sorte, la source éternelle o Renan a
toujours puisé. On peut nous reprocher et qu’il faudra combler un jour : c’est I’étude de la
réception de Renan en Hongrie. Aprés la parution et le « succeés » de la Vie de Jésus en 1863,
les oeuvres de Renan ont été vite traduites dans la plupart des langues européennes, y compris
le hongrois. La Vie de Jésus a méme paru en cinq traductions différentes au fil des années.
Renan lui-méme a été ¢lu en 1889 membre d’honneur de I’Académie des Sciences de
Budapest. Sa conception de la nation a pour beaucoup contribué¢ a sa renommée et a son
influence intellectuelle en Europe centrale ; c’est méme cela qui explique que les autres
aspects de son oeuvre ont été de plus en plus passés sous silence. Si, du point de vue de sa
notion de science, les limites de la recherche comparative paraissent certaines, 1’étude de son
influence littéraire et intellectuelle pourrait encore porter des fruits. ISSN 1419-1474, ISBN
963 9218 23 5. 2000.- Ft (187 oldal)

No 6. Gerhard Péter: Immigrantes en Catalufia: Durante la historia de Catalufia del siglo
XX se puede distinguir varias oleadas migratorias. Desde la industrializacion de Catalufia y la
urbanizacion de la ciudad de Barcelona hasta los afios 1910 los movimientos migratorios
fueron muy suaves, de los habitantes del pais en 1887 el 1,25 %, en 1897 el 3,3 %, en 1900 el
4, 22 %, en 1910 el 5, 44 % nacié fuera de Catalufia. Durante la Primera Guerra Mundial
aumentaba significativamente la cantidad de inmigrantes, por la conyunctura econdmica. De
este modo la poblacion de Catalufia se elevo de los 2 084 868 de habitantes del afio 1910
hasta el afio 1920/21 a los 2 344 719 de habitantes, es decir, con un aumento de 12,5 %, del
cual el 86,6 % procedidé de la inmigracion. En los afios 30 se pard el crecimiento de la
inmigracion, hay que mencionar entre las causas de esto la crisis mundial desde 1929, y la
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Guerra Civil, y durante estos tres anos bajo tanto la cantidad de la inmigracion, que el
promedio anual de la década s6lo es de 13 630 personas. La tendencia siguié entre 1961 y
1970, cuando el saldo migratorio fue de 742 813, el crecimiento vegetativo es de 476 308, asi
el crecimiento total de la poblacion total de Cataluna fue de 1 219 121 de habitants. El
concepto de la identidad se coloca al ego en un contexto social, dividiendo en dos grupos al
ambiente social, en uno al cual el individuo se considera perteneciente, y en otro, frente al
cual el grupo del individuo se autodefinia diferente. La identidad étnica es un caso, cuando el
individuo se considera perteneciente a un grupo étnico. Sobre las definiciones y las teorias de
la identidad étnica y grupo étnico se surgié un debate, en que participan tanto antropologos
como socidlogos. Primero se concentrd en esta problematica la sociologia urbana, desde la
Escuela de Chicago, porque en las sociedades tradicionales, tribales, el campo de
investigacion fundamental de la antropologia, la cuestion de la identidad étnica no tiene tanta
importancia, como en el ambiente multicultural urbano o en el contexto postcolonial. Antes
de la Segunda Guerra Mundial uno de las areas de investigacion de la Escuela de Chicago era
el modelo del conflicto étnico urbano, y consideraron a las diferencias de tipo cultural como
el principal obstaculo de la integracion de los grupos étnicos, identificandolos como grupos
culturales. ISSN 1419-1474, ISBN 963 9218 32 4. 700.- Ft (42 oldal)

No. 7. Zoltan Berényi: Democratic Values and Civic Culture in Hungary: This study
suggested that the most useful model of civil society by which post-communist conditions can
be examined is the one which pays special attention to labour organisations. The reasons of
this are the following. Rapid marketization in post-1989 Hungary accelerated the spread of
impoverishment in society. As it was pointed out, without halting the spread of deprivation
citizens cannot be expected to be intensively involved in civil organisations. Furthermore, it
was also argued that to build up trust in civil organisations and democratic institutions citizens
need to experience directly that by making use of their constitutional rights by collective
action they can effectively influence those decision-making processes that affect their lives.
Among civil organisations however, it is the labour organisations which were most able to
take on these tasks. For that reason, the final suggestion this work makes is that scholars
examining democratic transition in post-communist countries should pay special attention to
the examination of these civil organisations. ISSN 1419-1474, ISBN 963 9218 55 3. 600.- Ft
(32 oldal)

No. 8. Marton Csanady: The Southern Slav issue and the International Order. The aim
of the present essay is to analyse the reasons and the international context of the Yugoslavian
crisis. First of all I intend to deal with those connections of the founding of the Yugoslavian
state during World War I and the refounding of it during World War II — which may be
regarded as the antecedents of the collapse following the year 1989. I do not wish to write a
historical work but to assemble and link the several elements that resulted in the most serious
crisis of the end of the 20" century Europe. International organisations such as the UN and the
NATO as well as the Great Powers had not been able to decide for a long time whether to
define the conflict as internal — inside the Yugoslavian state — or one between independent
states, that is, international. The difference between definitions entails serious legal
consequences. A fundamental problem of international law and international affairs has
emerged with the most practical aspect — who is to be regarded as subject of international
law? According to the classical definition only internationally recognised states and
international organisations. Today’s globalistic theories give a broader definition and in some
aspects they regard multi- and transnational companies as well as international organisations
(eg UN, NATO) as subjects of international affairs. The study also included analysing
problem-solving strategies inherent in the element of the political culture. To make it more
comprehensible it seemed advisable to review the motivations of the decision-makers. And
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finally I considered antecedents and historical experience of the members, which influenced
their decisions. I intend to prove that the members of the Yugoslavian as well as the
international politics had more complex motives then simple self-interests. They were also
affected by underlying knowledge, which did not become apparent for onlookers. ISSN 1419-
1474, ISBN 963 9218 29 4. 900.- Ft (26 oldal)

No. 9. Hajnal Korbai: The Dynamics of Emotions and National Symbols in the Analysis of
the Hungarian Elections in 2002. The results of the survey tend to strengthen two hypotheses
from the origin four ones, at least in the case of humanities students. Since the fluidity of the
Hungarian party system had made a lot of people uncertain about the values and policies
represented in various parties, and since the emotionally effective campaign motivated more
people in these elections, there were more voters who employed temporary emotional
arguments in their decisions. On the other hand, those individuals tended to employ more
emotions during their decision making processes who were more uncertain in their party
preferences using their emotions as information. The last two hypotheses, however, require
more empirical support. The emotions generated with symbolic devices in the campaign were
influential in two senses. First, they had a slight direct impact on uncertain individuals, and
second, a more significant on certain individuals who then attempted to persuade the uncertain
ones. The problem is, that in this study it can not be revealed if these emotions had pre-existed
in individuals, or they were only generated by the campaign methods. Finally, while elections
can be seen as symbolic national acts employing the national emotions of individuals, national
symbols and emotions generated during the campaign had a great influence on the experiences
of people. Nevertheless, with regard to the impact on their decision making processes the same
consideration is valid like in the case of the previous hypothesis. Moreover, a possible
explanation about the connection between nationalism and fear has emerged from the issues of
the last two hypotheses. Probably people employed nationalism (or nationalisms, namely
political and cultural) to cope with their fears and anxieties generated by the campaign in 2002.
Although the different interpretations of nationalism lead to conflicts in the interactions of
different parties, and also of their supporters, both sides could successfully operate with these
devices to reduce tensions. The lack of the fear mentioned by the voters of FIDESZ-MDF in the
survey tends to support among others this approach. On the other hand, the less fear mentioned
by those MSZP-SZDSZ-Centrum voters who employed similar coping mechanisms also
strengthens this theory. Nonetheless, there are some more open questions. It can not be decided
on the basis of this study whether one kind of nationalism has more effective symbolical means
in the mobilisation of people, or both have equal devices. Furthermore, it is also doubtful
whether national symbols are more effective on one side of the political arena or they are well
employable on both sides. ISSN 1419-1474, ISBN 963 9218 75 8. 800.- Ft (63 oldal)

No. 10. Akos Dudich: Nationalisme québécois — tendances souverainistes au Québec. Le
Quebec est le berceau de la civilisation frangaise en Amérique, ou plutdt, héritier de la
Nouvelle-France. Le Québec contemporain, ,,Québec — la belle province” — ce slogan fut
remplacé par une formule qui refléte parfaitement 1'identité québécoise contemporaine. Des
Québécois sont infiltrés par 1'Histoire, par la colonisation de la Nouvelle-France, par
I’émergence d’une nouvelle société, celle de notre sujet, et enfin les conflits armées franco-
britannique et la domination britannique au Québec. Dans les chapitre de ce tome I’auteur veut
consacrée aux différentes tendances submergées au Québec en mettant 1’accent sur le
libéralisme et évidemment sur le nationalisme, une sorte de préparation au modernisme, de nos
jours en se concentrant sur le Parti québécois et les référendums concernant la séparation, en
présentant 1’histoire du Québec — avec 1’aide des nombreux études et articles qui s’affirment sur
I’histoire économique, sociale ou politique du Québec — et en dégageant des conclusions
subjectives ou ¢’est possible. ISSN 1419-1474, ISBN 963 9218 XX X. 600.- Ft (48 oldal)
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No. 11. Eszter Katé: Cultural Middle Grounds in Malaysia. Examples and Analysis of the
Adaptation Process of Indigenous Groups: In the time of globalisation, when TV sets are a
common appearance even in jungle huts, there seem to be no more undisclosed secrets about
hidden peoples, mythic aborigines living in an unchanging and timeless society having no
knowledge of western civilisation, and, through it, awareness of having been target groups
and subjects of exploratory works in anthropology. Moreover, it seems they are starting to
consider certain aspects of their culture as private affairs, and others as showable and sellable
products. To peep into the first is to me far too nosy, and in cases offensive, however, in the
latter range of objects and phenomena I find a very rich field for exploration. Furthermore, I
propose that there is a process of selecting and emphasising certain aspects of the given group
that then can serve as a theme for the creation of the showable and sellable layer. (szerkesztés
alatt) ISSN 1419-1474, ISBN 963 9218 XX X. (87 oldal)

No. 12. Stefania Capone — Viola Teisenhoffer: Devenir médium a Paris: apprentissage et
adaptation rituels dans I’implantation d’un terreiro de candomblé en France: L’analyse des
activités rituelles d’un groupe d’adeptes du candomblé a Ivry-sur-Seine, et les nécessaires
adaptations au nouvel environnement parisien, permettent de mettre en lumicre quelques-unes des
dynamiques sous-jacentes au processus de transnationalisation des religions afro-américaines en
Europe. Ce processus entraine une reterritorialisation des pratiques religieuses dans un espace et
un temps rituels condensés. Cela invite a réfléchir sur le processus de diffusion de phénoménes
religieux selon une logique transnationale, étroitement liée au fonctionnement de réseaux
interindividuels qui mettent en contact les pratiquants de différents pays. ISSN 1419-1474, ISBN
963 9218 XX X. 500.- Ft (37 oldal)

No. 13. Zoltan Bugovics: Spatial identity in the northern Trans-Danubian region of
Hungary: The core of this research topic is to clarify the notion of spatial identity in terms of its
relations with spatial categories and with social and emotional attributes and its comparative
characteristics with social success. Based on scientific publications and the researcher’s own
surveys and sociological interviews it could be stated that spatial identity in Hungary is greatly
based on the individuals’ human environment, economic and infrastructural surroundings and
status, existential condition and values. A number of emotional points had been surveyed upon
which it can be concluded that people identify strongly with spatial categories that are relevant
to the feeling of ‘homeliness’, human relationship, economic safety. Amongst spatial categories
the category of ‘nation (or as specified: country) and locality-neighbourhood are the most
outstanding and other categories are lagging far behind. Spatial identity however shows
differences according to age-group membership, level of settlement development and based on
active participation in community life. Social values yet add a special flavour to the whole
system of spatial identity and seem to strengthen it, making it resistant to changes. Social capital
as an essential element of the whole problem, seems to indicate the probability of success. Clue
expressions: spatial identity, development, satisfaction, cognitive vs. emotional process of
identification, attachment, affiliation. ISSN 1419-1474, ISBN 963 9218 99 5. 700.- Ft (46
oldal)
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A kotetben kozolt tanulmanyok
eredeti megjelenési helyei és forasai

Politika versus antropol 6gia

Kulturalis antropolédgia: egy elmélet gyakorlata, vagy egy torténet elmélete? Vildgossag,
2005/7-8:15-36.

Politikéarol antropoldgiaul. In: Boglar Lajos — A. Gergely Andréas — Bali Janos — Hajnal Virag
— Papp Richard 4 tiikor két oldala. Bevezetés a kulturdlis antropologiaba. Nyitott Konyv
kiado, Budapest, 2005.

Hol érvényes a sebesség antropologiaja? Megfontolasok egy korszakos tiineményral.
MTA Szociologiai Intézet — MTA Etnoregionalis Kutatokozpont, Szimbélumkutato
Miihely, vitaanyag, 2005.

Szocialantropologia. In: Boglar Lajos — A. Gergely Andras — Bali Janos — Hajnal Virag —
Papp Richard 4 tiikor két oldala. Bevezetés a kulturdlis antropologiaba. Nyitott Konyv kiado,
Budapest, 2005.

Az ember mint nemformalis intézmény. (A tanulméany alapja egy 2003. oktober 13-an,
Székesfehérvarott elhangzott eldadds, amely Boka Madria szervezésében , A kulturdlis
intezmények arca és arculata” cimmel keriilt megrendezésre.) Megjelent: Kultura és
Kozosseg, 2006/2:31-39.

Politikédk és identitdsok. A lokalitdsok hidnya a struktiraban. Eldadéas, melynek roviditett
valtozata elhangzott az MTA PTI mithelykonferenciajan, 2005 tavaszan.

Reflexiok, recenziok, szamvetések

Nemzeti vagy etnokulturalis kisebbség? Megfontolasok a kisebbségek kezelés- ¢és
megértésmodjahoz. Konferencia-eldadéas, elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémia
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete ,, Tobbes kotodeés, lojalitas: Valtozasok és
valtozatok az etnokulturalis kisebbségek identitasaban” cimmel szervezett konferencidjan
(2005. majus 26-27).

,Ujbeszél” képnyelv, vizualis kozlés és kultirakézi kommunikaciok. (Véazlat a komplex
kultarakutatdsok kontextusair6l). Konferencia-eléadas, elhangzott a Budapest Forum
Egyesiilet: Europai Regionalis Tanulmanyok Hélézata (Alpok-Duna-Adria Régio) 2005. évi
konferencidjan a Selye Janos Egyetemen, Komarndban, 2005. oktdber 22.-én, a Kultura,
kulturalis politika, a kultura intézményrendszere szekcioban.

Hangosbeszéd és/vagy moralfilozofia: politikai és kulturalis magatartdsmintak a Gulyas-
filmekben. In: Biczd Gébor szerk. Vagabundus. Tanulmanyok a 60 éves Gulyas Gyula
tiszteletere. KVAT, Miskolc, 2004:95-114.

Azért a kép az ur... (Gulyas Janos 60. sziletésnapjara késziilt kéziratos kotetben. Szerk.
Gulyés Tibor, Budapest, 2006).

,Besorolasok™. Anthropolis, 1.1 (2004):159-169.

Varosantropolégia — magabdl a képbdl nézve. Francia-magyar fotokiallitas a Néprajzi
Muzeumban. Kultura és Kozosség, 2004/433-36.

Eurdpa francia ciganyai? Forrds, 2005/12:107-113.
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Identitas-tér és etnikai terep. Kultura és Kozosség, 2005/111-1V:103-109.
Hatarok és hataratjarasok. Anthropolis, 2005/1-2:226-229.

Kisebbségi egészség kontra kirekesztettség. Kisebbségkutatas, 2005/2:267-269.
Avitt modernitas — szoveguniverzalis metszetek. Miihely (Gyor), 2006/1.

Az 0orok idegen, avagy az antiszemitizmus mindig ,kéznél” van. (Kovacs Andras uj
kotetérol). Kisebbségkutatas, 2005/4.

A formalis és informalis szféra iinneplési gyakorlata az 1980-as években. El6szo Bodo
Julianna kotetéhez. MTA PTI, Scientia Humana, Budapest, 2004:7-13.

Pécsi Politikai Tanulmanyok II. In: Pécsi Politikai Tanulmanyok 3. PTE Interdiszciplinaris
Doktoriskola kiadvanya, 2006. Pécs.

Norma vagy kivétel? A helytorténeti rang univerzalitasarol. Zelei Miklos: A halasi
norma cimii regényes életrajza kapcsan. Miihely, in press

Foldrajzi néprajz, mint etno-tértudomany (Keményfi Robert konyvérdl). Megjelenés elott,
Szociologiai Szemle.

Kockéazat, polgar, geopolitika (avagy foci-diplomacia és polgarosodas). Borsi-Kalman Béla
konyvérdl. Szazadok, 2004:757-760.

Etnikus vallasok...? Papp Richéard konyvérdl. Kultura és Kézosség, 2003/2-3:113-116.
Etnokulturalis és szociokulturalis stratégiak. Kultura és Kozosség, 2006/2:112-119.
Féner ,,Bortonében”. Fotomiivészet XLIX évf. 2006. 3-4. szam, 3-4. oldal

Afro-polisz. Régi Tamas: Nomadok kozott Kelet-Afrikaban kotetérél. Megjelenés alatt
In Tarrésy Istvan szerk. Afrika tanulmanyok 1. Pécs, 2006.

Harambee. Tanulmanyok Fiissi Nagy Géza 60. sziiletésnapjara kotetrél. Megjelenés alatt In
Tarrosy Istvan szerk. Afrika tanulmanyok 1. Pécs, 2006.

Melléklet: az MTA Politikai Tudomanyok Intézete Etnoregionalis (és Antropologiai)
Kutatokozpont — jubileumi attekintés és tartalommutato. (Még nem publikalt 6sszefoglald €s
kiadvany-ismerteto.
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