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Bevezetés

Az elmult évtizedben a globalizaciorél nagyon sok konyv, tanulmany, esszé publicisztika
jelent meg. Olyan folyamatr6l van sz, amelynek nemcsak a torténelmi multjat, elemeit,
szerkezetét, kovetkezményeit igyekeznek a kutatok feltarni, hanem véleményt mondanak arrol
is, hogy jonak vagy rossznak tartjak-e a globalizacid gyors eldretorését.

A Miiszaki Egyetemen technikatorténettel, a tudomanyok és technika eredményeinek elter-
jedésével, tarsadalomba vald beépiilésével és kovetkezményeivel foglalkozva arrdl gy6zod-
tiink meg, hogy a modern technika eredményei nagyon gyorsan terjednek az egész vilagon,
vagyis eredményesen folyik a globalizacié ezen a teriileten, mindeniitt alaposan megval-
toztatjak az emberek és kozosségek értékrendszerét, életét, Eletviszonyait.

fgy szamunkra a globalizacié olyan folyamat, ami velejarodja a technikai fejlédésnek és ebben
az ¢értelemben sziikségszeri. A globalizacionak kiilonb6z6 kovetkezményei vannak, ame-
lyekkel kapcsolatban helyesnek tartjuk felvetni az értékelés lehetségét, de figyelmeztetiink
arra, hogy gondolni kell a sziikségszertien jelenlevd technikai hattérre, amely a globalizacio
szamara meghatarozo jelentdséggel bir. A technika eredményeinek elterjedését megakada-
lyozni, kikeriilni, elharitani nem lehet. Csak ezen az alapon érdemes foglalkozni azzal, hogy
hogyan lehet elkeriilni a globalizaciénak az uniformizalodast eredményezd kovetkezményeit.

Kotetiinkben a tanulmanyok irdi a globalizacidonak egyrészt a technikai hatterét vizsgaljak, és
azokat a problémakat illetve megolddsukat keresik, amelyek elkeriilhetetlenek, példdul meg
kell talalni a modjat a maganszféra megdérzésének.

A tanulmanyok kozott van olyan, amelyik kozvetleniil valamelyik technikai eszkdz globa-
lizald szerepét, valamint a globalizacié hatasat keresi a technikai eszkdzok gyors elter-
jedésében, ezzel, mint egy példat mutatva arra, hogy mas eszkdzok esetében is hasonldan
levezethetjiik a folyamatot, feltarva a kdlcsonhatasokat.

A globalis generacié cimli tanulmany a mai fiatalok hal6zathoz valé kotodését a kor-
osztalyhoz tartozo szemszogébdl ismerteti, sok megfontolast igényld gondolatot tartalmazva.

Felhivjuk a figyelmet arra a tanulmanyra is, amelyik a globdalis kereskedelem és a vilag-
kereskedelem viszonyat €és problémait fejtegeti.

Sajatos problémafelvetés olvashatdé abban a tanulmanyban, amely a globalizacio mellett
hasonl6 tartalommal, de pozitiv kdrnyezettel javasolja — a francia szakirodalom alapjan — a
mundializaciot.

A globalizaci6o és kornyezete cimii tanulmany talan tal szélesre valasztva a ,,kOrnyezetet”
felveti a globalizacionak a hasonl6 jellegii folyamatokkal valé rokonsagat.

Javasoljuk kotetiinket azoknak, akiket foglalkoztat a vilag jovdje, az emberiség sorsa és
Eurdpa jovoje a kovetkezd évtizedekben.

Toth Attilané



Molnar Laszlo

Globalizacio — ut a XIX. vagy hid a XXI. szazadba?

Bevezeto megjegyzések

A téméardl megoszlanak a vélemények. Igy példaul az Encarta Enciklopédia a kovet-
kez6képpen hatdrozza meg a globalizacid fogalmat: ,,a vilag kultirdjanak, gazdasdganak ¢és
infrastruktarajanak integracidja és demokratizalodésa, amely a transznacionalis beruhazasok,
az informaciés €s kommunikacids technologidk gyors elterjedése, és a szabad piacnak a
lokalis, regionalis és nemzetgazdasagokra gyakorolt hatdsa révén megy végbe.”!

E szocikk alapjan pedig a globalis problémak — melyek k6zott fontos helyet foglal el a kor-
nyezetszennyezOdés, a népességrobbanas és az élelmiszer termelés — kérdéskorének meg-
oldésa inkabb feladat, mint probléma lenne és megoldasuk csak id6 kérdése.

Az ebben rejlé koncepcionak az elénye, hogy nem sziikiti le a globalizaciot egyik, vagy masik
oldalara. Es foleg az valik javara, hogy tillép a gazdasagi szemléleten. Eszerint a vilag
kultaraja, gazdasaga ¢€s infrastrukturdja integralodik egy (valamilyen értelemben vett) egésszé.
Errdl a folyamatrdl van tehat szo.

A szocikk masrészt 1ényeges problémakat hagy emlités nélkiil. gy Ggy téinik, mintha feladat
lenne ez az integracid. Valojaban azt hiszem, hogy kozelebb jarunk az igazsadghoz, ha ezt
bonyolult, komplex folyamatok 0Osszességének tekintjiik, melyeknek az atlathatdsaga is
kétséges.

De ha a dolog egyszerlien feladat lenne, akkor nem gytilnének 6ssze tiintetok tomegei egy-egy
vilagkereskedelmi konferencia iilésezésének idejére, hogy tiltakozzanak a globalizacié ellen.
Vannak anti-globalizaciés mozgalmak, melyek rendszeresen hallatjak a hangjukat.

Mindamellett a kérdés vizsgalatakor ki lehet indulni azokbol a dimenzidkbodl, melyeket az
enciklopédia megfogalmaz. Eszerint ide tartozik a globalis kultura kifejlédése, a szegénység
¢s az erOforrasok globalis megoszlasa, egy vildg kormany, a Vilagkereskedelmi Szervezet
(World Trade Organization (WTO)), a tavkozlés (Internet), a kdrnyezetvédelmi problémak
(globalis felmelegedés, veszélyeztetett fajok stb.) kérdéskore. !

Természetesen nem célom, hogy itt valamennyit attekintsem. Koziiliik kiemelek egy 1ényeges
kérdést: A WTO-nak, mint a globalizacié motorjanak, egyik lényegi aktoranak mukodési
jellegzetességei.

A masik kérdés pedig a globalis kdrnyezetvédelmi problémak kezelése.

! Globalization”. Microsoft ®Encarta® Online Encyclopedia 2001
http://encarta.msn.com (19 Aug. 2001)



A Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) — aldas vagy atok?

A WTO honlapja mar jelzi, hogy sziikség van azon elditéletek elleni kiizdelemre, melyek vele
kapcsolatban, a kozvéleményben kialakultak. Erre szolgal ott a ,,WTO-val kapcsolatos 10
gyakori félreértés™ rovat. Eszerint a kovetkezd, — a WTO szerint megalapozatlan és téves —
elképzelésekrdl van szo:

A tiz félreértés

l. A WTO diktal a politikanak.

A WTO a szabad kereskedelmet barmi aron akarja.

Szamara a kereskedelmi (lizleti) érdekeknek elsébbségiik van a fejlddéssel,
¢s a kornyezettel,

valamint az egészséggel ¢és a biztonsaggal szemben.

A WTO foglalkozasokat sziintet meg és fokozza a szegénységet.
A kis orszagoknak nincs befolyasuk a WTO-ban.

A WTO befolyasos lobbik eszkoze.

A gyengébb orszdgokat a WTO-ba torténd belépésre kényszeritik.
10. A WTO nem demokratikus.

Itt sem tlizhetem ki azt a célt, hogy valamennyi kritikus allitdis WTO altal adott cafolatat
ismertessem. Az 1. és a 2. allitasra adott valaszokat ismertetem. Az elsét azért valasztottam,
mert a gazdasag és politika viszonyaban igen fontos kérdésrdl van sz6. Arrol, hogy itt a WTO
diktal-e az egyes kormanyoknak, vagy sem.

e T AR R o

Ezért fontos, hogy az érveléseket teljességiikben idézzem. nézziik az elsdt, melyet a WTO a
kovetkezOképpen valaszol meg:

»Az elso félreértés” — (A WTO diktal a politikdnak) — WTO 4altal adott ,,cafolata”

Nem igaz: A WTO nem mondja meg a kormanyoknak, miként iranyitsak kereskedelmi
politikajukat. Eppen ellenkezdleg. A WTO a ,,tagok altal mozgatott™ szervezet.

Ez a kovetkezoket jelenti:

- A WTO rendszerének szabdlyai a tagallamok kormanyai kozott folyo targyaldsok
eredményei.

- A szabalyokat az Osszes tagallam parlamentje ratifikdlja és
- A WTO-ban hozott dontéseket 4ltaldban a tagok kozti konszenzus alapjan hozzak.

Masként kifejezve: ,,a WTO-ban hozott dontések targyaldsok eredményei, amelyek felelések
és demokratikusak.”

Ha ez a dontési folyamat az egy orszag egy szavazat elve alapjan miikddik is, az egyes
tagallamok targyalasi ereje merdben kiilonbozik. Hiszen az, hogy a nemzetkdzi gazdasagi

? 10 Common Misunderstanding about the WTO, In:
http://www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/10mis_e/10m00_e.htm

3 http://www.wto.org/english/thetwo_e/whatis_e10mis_e10mO01 e.htm



kapcsolatokban mi reélis €s mi nem, nagymértékben fiigg az egyes aktorok gazdasagi erejétol.
Ezért ez még nem garantélja a demokratikus jelleget.

Az igaz, hogy itt az egy orszag egy szavazat elv alkalmazasarol van szo, de ez még nem jelent
demokréciat az érintett népekre nézve. Nagyon fontos a dontési folyamatok nyilvadnossaga,
melyrél a szervezet nem tesz emlitést. A WTO kritikusai szerint azonban a szervezetnél
hianyzik a demokratikus feleldsség érvényesitése, mert a kereskedelemmel kapcsolatos vitak
nem nyilvanosak: el vannak zarva mind a kézvélemény, mind a sajt6 el8l.*

Itt kell hozzatenni, hogy ha valdban az egy szavazat egy orszag elve érvényesiil, akkor —
tekintve, hogy a nagyszaml orszag kozott boven vannak nem-demokratikus politikai
berendezkedéstiek — két eset van. Vagy a demokratikus orszag képviseldjének ugyanannyi
szava van, mint egy diktataraénak. Ekkor nem értelmezhet6 a demokracia fogalma, mert itt az
nem szamit. Vagy a demokratikus orszdgok szava a gyakorlatban nagyobb sullyal esik latba:
Ekkor pedig az egy tag egy szavazat elve — mely a f6 érv volt a szervezet demokratizmusa
mellett — a gyakorlatban valik 1ényegtelenné. Mindenesetre — amennyiben a konszenzus elvét
komolyan veszik — egyetlen orszdg megakadalyozhatja az Gsszes tobbi allaspontjanak az
érvényesiilését. Ez azt jelenti, hogy a kisebbség adott esetben diktalhat a tobbségnek.

Az elébbi demokraciaval kapcsolatos elvek nem kelléképpen atgondoltak. Nemzetkozi szer-
vezeteknél — ahol elvileg szuverén aktorokr6l van szé — indokolt a konszenzus elv alkal-
mazasa. De ez nem a demokraciab6l, hanem az aktorok (formalis) szuverenitasabol kovet-
kezik.

Egy nemzetkozi kereskedelempolitikai szervezetnél nehéz megtalalni a megfelelé megoldast,
hogy a dontések altal érintettek kontrollalni tudjak a dontéseket. Az ENSZ esetében ugyan
megvan az egy orszag egy szavazat elve, de csak a Biztonsagi Tandcs azon hatarozatai
kotelezd érvényliek a tagallamok szamara, melyekkel az 6t alland6 tag mindegyike egyetért.
A kozgyllés és mas szervek hatdrozatai csak ajanlas jelleglick. Erre persze azt lehetne mon-
dani, hogy ez nem demokratikus. De ha pusztan az egyes tagok szuverenitasabol indulunk ki,
akkor hidba van az egy orszag egy szavazat elve, minden egyes orszdg megteheti, hogy az
Osszessel szembeszegiilve ne tartsa magara nézve kotelezének a dontést.

De nézziik a konfliktuskezelés modjat a szervezetben: ,,Az egyediili olyan alkalom, amikor a
WTO kozvetlen hatast gyakorol egy kormany politik4jara, az az eset, amikor egy vitat a WTO
elé hoznak, és ha ez az illetékes Dontobizottsaghoz (Dispute Settlement Body) keriil, amely
valamennyi tag képvisel6ibdl all. A DontObizottsdg rendszerint egy szakértdi csoport vizs-
galddasanak eredményeinek elfogadasa vagy egy folyamodvany alapjan dont. Még ekkor is a
dontés egy korlatozott teriiletre vonatkozik: az pusztan megitélése vagy értelmezése annak,
hogy vajon egy kormany megszegte-e a WTO valamelyik egyezményét — egy olyan
egyezményt, melyet kordbban az egyezmény megszegdje maga is elfogadott. Ha egy kormany
megszegte kotelezettségét, akkor alkalmazkodnia kell.

A WTO egyetlen mas esetben sem diktal a korméanyoknak, hogy fogadjanak el egy politikat,
vagy hagyjanak fel valamely politikaval.

Ami pedig a WTO titkarsagat illeti, az egyszerlien adminisztrativ és technikai segitséget nytjt
a szervezetnek és tagjainak. Valojaban tehat a kormanyok diktalnak a WTO-nak.”

Ez nagyon szép gondolatmenet. Eszerint a WTO-nél fellelhetdnél demokratikusabb meg-
oldasa e probléméknak nem is lehetséges, hiszen az egyezmények megszegdit — hiszen csak

* ,World Trade Organization”. Ms OE 2001 http://encarta.msn.
> 10 Common Misunderstanding about the WTO, U. o.



Oket lehet és kell feleldsségre vonni — olyan egyezmények megszegése miatt vonjak fele-
18sségre, melyeket maguk is aldirtak és torvényhozasuk ratifikalt. A testiilet, mely tigyiikben
dont, nem valamiféle, a tagoktol elkiiloniilt csoport: valamennyi tagallam egyenlé joggal
képviselteti magét benne. A dontés pedig csak arrdl szol, hogy megszegte-e az érintett orszag
az egyezményt, vagy sem.

A (kereskedelmi) szankcio csak ez utan kovetkezik. Igy e demokratikus dontéseknek
engedelmeskednie kell a kormanyoknak.

Mindez rendben is lenne. De a kérdés az, hogy milyen a tartalma ezeknek az egyez-
ményeknek. Mert ha a nemzetk6zi egyezményekben deregurdljadk a nemzetkdzi keres-
kedelmet, vagy beruhazasokat, akkor ezzel a kormanyok a hatalmuk egy részérél lemon-
danak. Ha pedig ez kényelmetlen helyzetbe hozza 6ket, mert példaul adobevételeik egy
részétdl megfosztja dket, akkor az esetleges utdlagos modositds mar igen nehéz. Hiszen —
tekintve a nagyszamu ¢és igen eltéré helyzetben 1évé allamot — ez a helyzet, amely gyakran
eldallhat, igen nehezen modosithatd. A nemzetkdzi egyezmények igy alarendelt helyzetbe
hozhatjdk az egyes tagorszagokat a transznacionalis vallalatokkal szemben. Ekkor mar a
kordbban a kormanyok (parlamentek) altal hozott dontések egyre nagyobb részét ezek a
véallalatok hozzak e deregulacios egyezmények kovetkeztében. Igy a korményok
meggyengiilnek e vallalatokkal szemben, tovabba az orszaguk polgaraival szemben is, mert az
orszag ¢letére kihatd dontések egyre nagyobb részét ezek a gazdasagi szervezetek hozzak
meg. Ezekbe sem az allamoknak, sem az orszagok polgarainak nincs beleszolasa. Ez pedig az
allam, a demokracia és a politikum szerepének a csokkenéséhez és leértékelédéséhez vezet.
Ebben az értelemben lehet mondani, hogy a WTO diktdl a politikdnak, amennyiben
megkérddjelezheté modon sziikiti a tagorszdgok kormanyainak, valamint térvényhozésainak a
mozgasterét a nemzetkdzi kereskedelem — amint mindjart latni fogjuk — valamint a bels6
viszonyok feltételeinek meghatarozasaban.

Ennek a folyamatnak tobbféle formdja van, de az egyik olyan lényeges, hogy érdemes ra
kiilon kitérni. Ez pedig az, hogy az egyes orszagokban a hatalom szerkezetén beliil valtozas
kovetkezik be a végrehajtd hatalom javéara és a torvényhozds hatranyéra. Itt a nemzetkdzi
kereskedelmi szerzodések megkotésének rendszerérdl van szd, ahol a kormany és a
torvényhozéas hatalmanak egymashoz valo viszonya valtozott meg. Itt az USA-ban erre
kialakitott uj politikai strukturat birdlja egy tarsadalmi szervezet. A ,,Public Citizen Watch”
nevi civil szervezet szerint a kovetkezOrdl van szé: ,,Hivjadk annak, aminek akarjak, ez a most
,Gyors Ut’-nak (Fast Track) nevezett rendszer nem mas, mint egy név arra, hogy a
kongresszus miként delegdlja a végrehajto hatalomhoz a nemzetk6zi megallapodasokban
rogzitett kereskedelmi szabalyok megallapitdsara vonatkozo kizardlagos, alkotményos
jogat.”®Ennek az a jelentdsége, hogy ezek a szerzédések egyre fokozodé mértékben érintik az
orszag belso életét szabalyozo torvényeket.

Visszatekintve a dolog eldtorténetére a kovetkezOket mondhatjuk: ,Ezért, az 1934-es
torvénnyel a kongresszus tobbéves felhatalmazast adott a végrehajté hatalomnak arra
vonatkozoan, hogy a nemzetkozi kereskedelemben vamtarifdkat és kvotdkat hatdrozzon meg
egy meghatarozott terlileten tovabbi kongresszusi jévahagyas nélkiil. Ezt az 0j felhatalmazast
»tarifa meghatarozasi felhatalmazéas”-nak hivtak. Ez lehetdvé tette, hogy a végrehajté hatalom
tarifavaltozasokat jelentsen be a kongresszus altal megengedett savon beliil. Ez volt az alapja
a Nemzetkozi Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezményhez (General Agreement on Tariffs and
Trade, GATT) vezet0 targyalasok els6é menetének.

¢ Public Citizen. Global Trade Watch: History and Background: The Outdated Fast Track Concept
(May 2001) In: http://www.citizen.org/pctrade/fasttrack/Fastrack/Fasthistminuspromo.htm



A kereskedelmi szerzddések megkotésére feljogositdé hatalom atruhdzasaban a kovetkezd
valtozas 1974-ben kovetkezett be. A szoban forgd vitakérdés az volt, hogy miként kell kezelni
a nemzetkozi targyaldsokbol adodo, nem tarifa jellegli kérdéseket. A ,,Gyors Ut’-hoz vezetd
specifikus probléma az a kiizdelem volt, ami arra vonatkozott, hogy miként kell kezelni a
tarifak osztalyozasdban bekovetkezett valtozasokat GATT 1960-as évekbeli ,,Kennedy”
forduldja sordn. A végrehajtd hatalom nem kapott a torvényhozastol felhatalmazast arra, hogy
az orszagot olyan valtozasok mellett kotelezze el, amelyek talmennek a tarifak és kvotak
mértékének valtoztatdsan. Mégis megtette ezt a 1épést. Ez a valtoztatds vonatkozott az orszag
belsd viszonyait szabalyozé torvényekre, melyek megszabtak, hogy miként kell a kiillonb6z6
arukat osztalyozni a tarifak kategoridival. A kormany e 1épése heves vitat valtott ki a hatalmi
agazatok kozott arr6l, hogy a végrehajté hatalom miként hatalmazhatja fel a targyald
kiildottségeket olyan kérdésekben, melyek a meglévé szovetségi torvények valtozasat
igényelhetik. Ez olyan teriilet, ami egyértelmiien a torvényhozd hatalom kizarélagos
illetékességébe tartozik.

Nixon elndk azt javasolta, hogy a kongresszus ruhazza fel a végrehajtdo hatalmat azzal a
jogosultsaggal, hogy a korméany egyszerien deklardlhatja a szovetségi térvény azon val-
toztatasait, melyekbe nemzetkdzi kereskedelmi targyalasok soran e valtoztatasok kongresszusi
jovéhagyasa nélkiil egyezett bele. Ez a javaslat alkotmanyellenességén tul, a kongresszus
szamara politikailag is elfogadhatatlan volt.

A GATT tokioi targyalasi menete sordn a torvényhozas beleegyezett abba, hogy a kért
hatalom felét a most ,,Gyors Ut’-nak nevezett mechanizmus révén atadja a végrehajtd
hatalomnak. A hatalom &truhdzasdnak ezen 0j mechanizmusban a végrehajté hatalom
targyalhat olyan feltételekrdl, amelyek a bels6 viszonyokat szabalyozo torvények (domestic
law) megvaltoztatasat kdvetelik meg és bele is mehet ilyen egyezményekbe, melyek az USA-t
a nemzetkodzi jog altal ilyen valtoztatdsokra kotelezik. A ,,Gyors Ut” biztositja a kongresszus
szdmara, hogy az orszag belsd viszonyaira vonatkozo térvények modositdsarol szavazzon a
végsd szakaszban, de csak azutan, hogy e modositasok tartalmat mar elére meghataroztak a
targyalasok, illetve a kételezd erbvel bird térvényes egyezmény szovegének alairasa.”

A Public Citizen Watch megallapitja, hogy a ,.Gyors Ut” politikai és jogi mechanizmusa
elfogadhatatlannd valt, mert oly nagy részét alakitja at az orszag belsd joganak, ami mar el-
fogadhatatlan. Ez pedig az 1993-as NAFTA (Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Egyez-
mény) és a GATT uruguayi targyalasi forduloja soran megtortént.

Itt nem az a probléma, hogy az USA torvényeinek jelentés mértékii valtoztatasat hajtottak
végre. A f6 probléma a (jelentds) valtoztatdsok modjaval van: mindegyik modositas érvé-
nyesitésének megvan a maga torvényes rendje, ideértve a gazdasagi jellegli szankciokat is, de
a belfdldi torvények méltanyos eljarasra vonatkozé garanciai nélkiil.°

A torvényhozas végrehajto hatalommal szembeni stlya ezzel jelentésen csokken, ami pedig a
demokracia lehetdségeit csokkenti.

Ez a tendencia a vilag leghatalmasabb orszagaban. Szerintem nem valészinii, hogy mas
orszagokban ezzel ellentétes folyamatok keriilnének eldtérbe ezen a teriileten. Ha ehhez még
hozzéavessziik, hogy a nagy létszamu tagsag merdben kiilonb6z6 targyald erejii partnereket
jelent, akkor nemzetkzi viszonylatban ez a hatas fokozodik, illetve 6sszegzddik.

A masodik ,,félreértés” a WTO szerint.

Eszerint a WTO ,,barmi aron” akarja a szabad kereskedelmet. A WTO azt éllitja, hogy ez nem
igaz. A kérdés valdjaban az, hogy mirdl hajlanddéak az orszdgok egymassal targyalni ¢€s
alkudozni.



Igen, a WTO rendszer egyik alapelve a tagorszagok tekintetében, hogy csokkentsék a
kereskedelmi korlatozasaikat és engedjék, hogy kereskedelem szabadabban bonyolddjon.

»De az, hogy ezek a korlatozasok mértéke milyen legyen, az olyan dolog, amirdl a
tagorszagok egymassal egyeznek meg.”’

Ezek szerint a kormdnyok egymassal szabadon targyalnak, illetve ezek soran alkukat kotnek.
A WTO szerepe az, hogy egyrészt forumot szolgaltat a kereskedelem liberalizacioja szdmara,
masrészt ,,szabalyokat ad arra vonatkozoan, hogy miként mehet végbe a liberalizacid. Az
egyezményekbe foglalt szabalyok megengedik, hogy a korlatokat fokozatosan csokkentsék.
fgy a hazai termelék tudnak igazodni azokhoz. Ezek a szabalyok kimondjak, hogy mikor és
hogyan védhetik a kormanyok a hazai termeldket. Példaul olyan importtal szemben, amelynek
tisztességteleniil alacsony ara van tdmogatasok miatt, vagy mert ,,domping” ara van. Itt a cél a
tisztességes (fair) kereskedelem. A WTO rendszerében vannak ugyanolyan fontos — vagy még
fontosabb — elvek, mint a szabadabb kereskedelem. Ilyenek példaul: a diszkriminaci6 tilalma,
valamint annak biztositdsa, hogy a kereskedelem feltételei stabilak, megjosolhatok ¢&s
atlathatoak legyenek.”’

Ezek az elvek mind fontosak. De itt még nincs megfogalmazva, hogy mindezek kinek
hasznalnak elsésorban és kinek nem. Tovabba ebbdl még nem deriil ki, hogy a nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatok liberalizacidjan kiviil. milyen mas értékeket tart fontosnak a
Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO). Mert a fent emlitettek mind ezt szolgaljak.

Meg kell mondanom, hogy mindezekbdl még az sem deriil ki, hogy a liberalizalt
kereskedelem tekintetbe veszi-e a kritikusok altal hangoztatott értékeket.

A kritikusok érvei mar bekeriiltek az Encarta Enciklopédidba is, mely azokat a kdvetkezOkben
foglalja Ossze: ,,A WTO létrehozasa Ota magira vonta a szabad kereskedelem ¢és a
globalizaci6 miatt aggddd személyek biralatat. A WTO kritikusai 0gy érvelnek, hogy a
szervezet tulsdgosan nagy hatalommal rendelkezik, mert joga van annak kinyilvanitasara,
hogy szuverén allamok torvényei és szabalyozasai megsértik a szabad kereskedelem
szabalyait. A valosdgban nyomadst gyakorol rajuk, hogy valtoztassadk meg ezeket a
torvényeket. Kritikusai azzal is vadoljak, hogy a WTO kereskedelmi szabalyai nem védik
eléggé a dolgozok jogait, a kornyezetet vagy az emberek egészségét. Egyes csoportok azzal
vadoljak, hogy a WTO-bdl hidnyzik a feleldsségre vonhatosag demokratikus elve, mert a
kereskedelmi vitakkal kapcsolatos meghallgatasai nem nyilvanosak sem a kozvélemény, sem
a sajté szamara.”®

Az Encarta Enciklopédia a kovetkezdkben foglalja 6ssze a WTO funkcionariusainak ezekre
adott valaszat: ,elutasitjak azokat az érveket, melyek szerint a WTO nem demokratikus.
Megemlitik, hogy a tagallamok — melyek koziil a legtobb demokracia — fogalmaztak meg
szabalyait és valasztottak meg vezet6 tisztségvisel6it.”

Abbol, hogy ha tobbségiikben demokratikus allamok miikodtetnek egy nemzetkdzi
szervezetet, nem kovetkezik, hogy demokratikus elvek szerint fog miikddni.

De mit jelent az, hogy egy nemzetkozi (vildg) kereskedelmi szervezet demokratikus? Van
ennek a jelzOnek ebben az 0sszefliggésben jelentése?

7 WTO 10 Common Misunderstandings about the WTO, 2. The WTO is blindly for free trade at any
cost, In: http://www.wto.org/english/thetwo_ewhatis_e/10mis_el0m02_e.htm

$ ,World Trade Organization”. Microsoft®encarta®Online Encyclopedia 2001 http://encarta.msn.com
(19 Aug. 2001)



Tudomasom szerint a politikai rendszerek elemzésére €és mindsitésére szolgaldo fogalmak a
torténelem sordn tobbféle forrasbol eredeztethetok. A demokricia az antik gordg (athéni)
fejlodés terméke €s egész mast jelentett eredetileg, mint a XX. szazadban kialakult altaldnos
valasztojogon, tobbpartrendszeren alapuld képviseleti rendszer, melyet ma demokracidnak
neveznek. Ez a politikai rendszer azonban nemzetallamokra, (példdul Franciaorszag) vagy
szovetségi rendszerli allamokra (példaul az USA, vagy Németorszdg) van szabva, de nem
nemzetkdzi szervezetekre, kiilondsen nem a gazdasagiakra.

Az egyetlen globalis céllal 1étesitett nemzetkdzi szervezet, az ENSZ csak a Biztonsagi Tanacs
allando tagjainak egyetértése (konszenzusa) esetén hoz végrehajtando szankciokat tartalmazo
hatarozatokat. Ennek nyilvan az értelme az, hogy ha valamelyik nagyhatalom érdekét sértené
egy hatarozat, akkor végrehajtasa kérdéses lenne. Vagy ha végrehajtandk, tobb kar lenne
beldle, mint haszon.

Ilyenkor szokott felmeriilni egy vilagkorméany gondolata, de ehhez vildgallam kellene. Ennek
ellenére azt kell mondani, hogy a WTO ugy milkddik, mint egy gazdasagi vilagkormany. De
nem felelds egy valasztott (vilag) parlamentnek. Ennyiben legitimitasa kérdéses.

Azt hiszem arrol van sz6 a globalizacié jelenlegi folyamatdban, hogy az egyes allamok
hatalmuk egyre nagyobb részér6l mondanak le. Ennek egy részét delegaljak a WTO-nak,
masik része pedig a transznaciondlis vallalatokhoz keriil. Ebben az 10j helyzetben nem csoda,
ha egyre kevesebb eszkoziikk marad az egyre jelentdsebb lokalis és globalis problémak
kezelésére. Ilyenek példaul a kornyezetszennyezés, a szegénység (népességrobbands). A
globalizacié tamogatasanak ardhoz tehat hozz4jon az egyes allamok gyengiilése, illetve annak
bel- és kiilpolitikai kovetkezményei is. Hatalmi vakuum jon 1étre, valamint 10j, kontrollalatlan
fesziiltségek alakulnak ki. Ez nem kedvez a demokracianak. A transznacionalis vallalatok
nem legitim politikai hatalma igy hozzajarul egy politikailag instabil helyzet kialakulasahoz.

Ilyen koriilmények kozott nem vilagos, hogy milyen dron kivanja tamogatni a WTO a
vilagkereskedelem liberalizaldsat. Az eddigiekbdl annyi biztos, hogy jelentds tarsadalmi és
politikai koltségei vannak, melyek az adott feltételek mellett nem igazolhatok. Ezért tagadja
azokat az érintett szervezet, a WTO.

Félreértéseken til — a WTO versenypolitikai alapelveirél’

Szerintem jobban jarunk, ha tullépiink ezen az al-vitan, melynek bemutatdsa a WTO
allaspontjat kivanta elsd kozelitésben felvazolni. Ezért hasznosnak tlinik a Vilagkereskedelmi
Szervezet politikajanak alapelveit megismerni. Erre a legjobb, ha versenypolitikajat vessziik
szemugyre.

A tanulmany elején rogton megjegyzi, hogy ezeknek az alapelveknek, illetve alkalma-
zasunknak sajatos helyzete van. Ugyanis ,,a versenyjog és a versenypolitika alkalmazasara
nincs egységes nemzetkozi jogi rendszer. A meglevd jog inkabb a kiillonb6zd nemzeti
torvényekre és politikakra vonatkoztatva fejlédott ki

A versenypolitika legalapvetdbb célja, hogy eldsegitse és fenntartsa az egészséges vallalatok
kozti piaci versenyt mindeniitt, ahol csak lehetséges. Ennek eléréséhez két alapvetd ut vezet:
,»az elso a versenyt akadalyozo6 anti-kompetitiv piaci struktaraknak és vallalati gyakorlatnak a
versenyjog €s/vagy a versenyt segitd szabalyozas segitségével torténd kezelése... A masodik:

® WTO, Working Group on the Interaction between Trade and Competition Policy: The Fundamental
Principles of Competition Policy, WT/WGTCP/W/127, 7 June 1999, http://docsonline. wto.org/
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a kereskedelmet és a versenyt gatlo felesleges kormanyzati intézkedések csokkentése vagy
kikiiszobolése.””

Mindezek az elvek ebben az altalanossagban elfogadhatok. a kérdés mindig akkor valik
problémava, amikor meg kell allapitani, hogy melyek azok a felesleges korményzati
intézkedések, amelyek a versenyt gatoljak.

A (kereskedelmi) versenypolitika alapvet6 céljai

A gazdasagi hatékonysag elémozditasanak harom vonatkozésa:

a. ,,allokacios hatékonysag”, amikor a tarsadalmi eréforrasok ugy oszlanak el, hogy ,tarsa-
dalmi szempontbdl az arak egyenldk legyenek a termelés €s elosztas hatarkoltségével.”

b. ,»Termelési hatékonysag«, amit akkor érnek el, ha a javakat a rendelkezésre all6 techno-
logia feltételei mellett a termelési er6forrasok leginkébb koltség-hatékony kombinacidjaval
termelik.”

c. ,,Dinamikus hatékonysag«, ami az 0j termékek és termelési folyamatok feltalalasanak,
fejlesztésének és elterjedésének optimalis aranya mellett valosul meg.”™

Kérdés, hogy mit jelentenek a hatékonysag e formai a tdrsadalom és a kornyezet szamara. Azt
jelentik-e, hogy leépitik a tulzott mértékii egyenldtlenségeket és csokkentik a kornyezet
karosodasat? Netan kikiiszobolik ezeket? Vagy esetleg fokozzdk azokat? Ezekre a tar-
sadalmak életét dontd mdodon befolydsolo kérdésekre nem talaltam kielégitd valaszt ezekben a
szovegekben. Ezért erre a kérdéskorre nemsokara visszatérek.

A fogyasztok jolétének tamogatasa.

A WTO ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Még azokban a jogrendszerekben is, ahol a
versenypolitika célja az, hogy mas, gazdasagi €s tarsadalmi célokat is szolgaljon, a fogyasztd
jolétének eldmozditdsat az ilyen politika fontos, vagy inkdbb alapvetd céljanak tekintik.
Amikor a fogyasztd jolétét a versenypolitika elsddleges céljanak tekinti, akkor ez a felfogas
abban kiilonbozik a ,.tiszta” hatékonysagon alapuldé megkdzelitéstdl, hogy a hatékonysagnak
annyiban tulajdonitanak jelent6séget, amennyiben megfelel annak az ésszerii varakozasnak,
hogy a bgl(’ile szarmazo haszon végsd soron a fogyasztohoz keriiljon és ne tartsa vissza a
termeld.”

Ez kétségteleniil helyes térekvés. Azonban nem veszi figyelembe azt, hogy a fogyasztd a
piacgazdasadgban az, aki a piacon vasarolni tud, keresletet timaszt. Ez nem azonos azzal a
személlyel, akinek sziikségletei vannak, de pénze nincs, vagy nem elég ahhoz, hogy fize-
toképes keresletként jelentkezzen.

Ezért ezt a megkozelitést lesziikitettnek tartom, mert a fogyaszté nem dnmagaban van. Min-
den gazdasagilag relevans fogyasztdé mas vonatkozasban termeldként 1ép fel. Itt csak az olyan
esetek jelentenek kivételt, amikor az érintettek egyaltalan nem Ilépnek fel, mint jove-
delemtermeld tevékenység végzoi. Ez a csoport igen heterogén. Ide tartozik a még nem
munkaképes népesség (gyermekek, didkok), vagy a mar nem munkaképes egyének (6regek,
betegek, sulyos fogyatékosok) és a munkanélkiiliek, valamint a nyugdijasok.

Ha a tarsadalom azoknak is juttat a megtermelt jovedelembdl, akik nem termelnek jove-
delmet, akkor ezek is fogyasztonak szamitanak. De az nyilvanvalo, hogy jovedelmiik
kiilonb6zé forrasbol szarmazhat. A nyugdijasok kordbbi befizetéseiket kapjak vissza
kamataival egyiitt, a munkanélkiiliek pedig a korabban a szolidaritas elve alapjan befizetett
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jarulékokat ,kapjak vissza” segély formajaban. A gyermekek (t6bbnyire, de nem mindig) a
sziileik altal megtermelt jovedelembdl részesednek.

A fenti csoportban a fizet6képes kereslet elve kiegésziil a sziikséglet elvével. Ezért ezek a
»~fogyasztok” nem a gazdasdgi hatékonysdg szempontjai alapjan jutnak elkolthetd
jovedelemhez. Masként kifejezve a paci hatékonysag érvényesitésének szocialis szempontok
alapjan létrehozott korlatai vannak. Ezeket a szempontokat olyan értékek képviselik, mint a
szolidaritds az azonos nemzedéken beliil (Ilyen példaul a kotelezd tarsadalombiztositas, ami
azt jelenti, hogy bar mindenki fizet jarulékot, de nem mindenki veszi igénybe azonos
mértékben ezt a szolgaltatast. gy az is megoperaltathatja magat és a gyogyulasahoz sziikséges
1d6t korhazban, vagy szanatoériumban toltheti, akinek egyébként nem tellene rd, ha ezeket a
szolgaltatasokat meg kellene fizetnie). Vagy a jovo, még nem létezd nemzedékekkel valo
szolidaritds, aminek végképp nincs gazdasagi alapja.

A gazdasagi fejlodés elomozditasa

Ezt a politika kiilonbozd teriileteken tudja megtenni, melyek koziil a legfontosabbak a
kovetkezdk:

,»(a) Az er6forrasok hatékony elosztdsanak elésegitése.
(b) A fogyasztok jolétének védelme;

(c) A tulzott mértékii tulajdoni koncentracio és az ebbdl adodd merevség megeldzése/ke-
zelése;

(d) A vallalkozasok azon agressziv, anti-kompetitiv praktikdinak kezelése (ide értve a
multinacionalis véallalatokat is) melyek kereskedelmi dimenzidval is rendelkeznek és ami
konkrétan kihathat a fejlédé orszagokra;

(e) A gazdasagok azon képességének novelése, hogy kiilfoldi befektetéseket vonzzanak és
maximalizaljak az ilyen beruhazasokbol szarmaz6 hasznot;

(f) A privatizaciobol és a szabalyozasi reformbol/deregulacios kezdeményezésekbdl szarmazod
haszon fokozésa és

(g) A versenyt eldmozditd politikai reformok és a verseny kultira tdmogatasara szolgéalo
intézményi kdzpont létrehozasa.”

Mas szavakkal itt a neoliberalis felfogas szabad verseny kozpontu gazdasagfejlesztési

crer

A versenypolitika egyéb céljai

Ezek koziil a fontosabbak a kovetkezok:

»(I) A méltanyossag €s tisztesség eldsegitése;

(IT) A kis- és kozépvallalkozasok lehetdségeinek tdmogatésa;

(IIT) piaci integracio;

(IV) A technikai fejlédés eldsegitése: mind a helyi termelésé, mind foglalkoztatottsage; és
(V) a gazdasagi és politikai pluralizmus védelme.””

Bar a méltanyossdg ¢és tisztesség nincs részletezve, feltehetden e fogalmak piaci
alkalmazasarol van szo és feltehetden semmi kdze az osztd (disztributiv) igazsagossaghoz.
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Piac, igazsagossag hatékonysag

Ha csak azt nézziik, hogy a vilag népességének 57 szazaléka — az E-9-ek csoportjanak, a XXI.
szazad vezetd orszagainak népességem- birtokolja a Fold 6sszes gazdasagi teljesitményének
nyolcvan szazalékat, mar akkor is lathatdé az egyenldtlenségekbdl adodd problémak
sulyossaga és mélysége.

A helyzet az, hogy a Vildgbank adatai szerint 2, 8 milliard ember ¢l 2 dollarnal kevesebb napi
jovedelembdl és 1, 2 milliardan élnek még ennél is kevesebb pénzbdl, napi 1 dollarnal kisebb
0sszegbdl. Ezért nem tGlzas azt mondani, hogy bolygénkon két vilag — szegényeké és a
gazdagoké — él egymas mellett.'' Erdemes egy pillantast vetni ezen orszagok gazdasagi
trendjeire.

Ezek olyan jelentds mértékii egyenldtlenségek, hogy nem hanyagolhatok el, amikor fontos
gazdasagi dontéseket értékeliink. Kérdés, hogy miként oldjuk meg ezt a problémat a
globalizaci6 kordaban?

Szerintem nem fogadhato el az a leegyszeriisitd tétel sem, hogy a gazdasagi ndovekedés
eredményei eldbb-utobb lecsurognak az alacsony jovedelmili csoportokba, rétegekbe. Mar
Samuelson kézgazdasagi tankonyvében megtalalhato ez a felismerés, melynek 1ényege, hogy
a szabad verseny Oonmagédban nem oldja meg a tarsadalmi problémakat. Azok, akik ezen a
véleményen vannak, Iényegében Adam Smith ,,lathatatlan kéz” koncepcidjara tamaszkodnak,
akkor is, ha nem mondjak ki és tudjak, de akkor is, ha ennek a gondolatnak a forrasat nem
ismerik. Ez a koncepcid két dolgot allitott: Egyrészt a piacot (a tokéletes verseny feltételei
kozott) egy ,lathatatlan kéz” a kereslet és a kindlat egyensulya felé vezeti. Mai
szOhasznalattal ez az erdforrasok ,,allokacios hatékonysagat” eredményezi. Ez a Pareto
hatékonysag, mely a kovetkezd: ,,... a rendszer egésze hatékony abban az értelemben, hogy
senki sem keriilhet kedvezdbb helyzetbe anélkiil, hogy ez ne lenne sérelmes valaki mas
szamara.”'? Smith masodik, vonatkozé éllitisa pedig a kovetkezét mondja: ,,egy lathatatlan
kéz az 0nz6 moddon sajat érdekeiket kovetd egyéneket sikeresen vezeti a ,,kozérdek”
eldmozditasa felé — ahol is a kozérdek tigy definialhato, mint amely a jovedelem és a tulajdon
erkolcsileg igazsagos elosztasat foglalja magaba.”"

Az elsd allitasat Smith nem tudta bizonyitani. Csak a XX. szdzad masodik felében sikertilt
bizonyitani azt, hogy egy kompetitiv gazdasagi rendszerben lehetséges az egyensuly.'

Ami a masodik allitast illeti, Samuelson a kovetkezdket allapitja meg. Adam Smith ezt
,jogtalanul allitotta... Smith semmi ilyesmit nem bizonyitott be, mint ahogy 1776 6ta mas
kozgazdasz sem.”" Ennek oka pedig szerinte a kovetkezd: ,,A jovedelem és a fogyasztas
eloszlasa egy kompetitiv gazdasidgban Onkényes abban az értelemben, hogy a tényezok
kiindul6 adottsagait, valamint a kiilonb6z6 foka diszkriminaciot tiikrozi.

' Christopher Flavin: Gazdag bolygd — szegény bolygd In: Lester R. Brown (szerk.): A vilag helyzete
2001, Fold Napja Alapitvany, Budapest, 2001, 25

! Christopher Flavin: Gazdag bolygd — szegény bolygo In: Lester R. Brown (szerk.): A vilag helyzete
2001, Fold Napja Alapitvany, Budapest, 2001, 8-9

12 Paul A. Samuelson és William D. Nordhaus: Kozgazdasagtan III. k. Akadémiai K., Budapest, 1990,
965

P 1. m. 969. Megemlithet, hogy Smith e koncepcidjat nemcsak ,, A nemzetek gazdagsaga” cimii
miivében, hanem ,,Az erkolcsi érzelmek elméleté”-ben is megfogalmazta. In: Markus Gyorgy
(szerk.): Brit moralistak, Gondolat, Budapest, 1977, 526-527

4 Samuelson és Nordhaus i. m. 965
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A szabad, tokéletes verseny sulyos egyenldtlenségeket eredményezhet; alultaplalt gyerme-
keket, akik felndve alultaplalt gyermekeket nemzenek: a nagyfoku jovedelem — és vagyoni
egyenldtlenség Lorenz gorbéjének allanddsuldsat nemzedékeken keresztiill vagy akér
orokke.”*

Gazdasigi trendek az E-9 orsziagokban'

Egy fore juto Vasdrloerd szemé- | A napi $2-ndl A jovedelem vagy fogyasztas
1998-ban ardnya %-ban Alsd 20% Felsg 10%
1993 - 1998

Japan 32350 23592 - 10,6 21,7
USA 29240 29 240 - 5,2 30,5
Németorszag 26 570 22 026 - 8,2 23,7
Brazilia 4 630 6460 17,4 2,5 47,6
Dél-Afrika 3310 8296 35,8 2,9 45,9
Oroszorszag 2260 6180 25,1 4,4 38,7
Kina 750 3051 53,7 5,9 30,4
Indonézia 640 2407 66, 1 8,0 33,5
India 440 2060 86,2 8,1 33,5

Mindezekbdl lathatd, hogy az egyoldaluan piaci szempontokat érvényesitd kereskede-
lempolitika nem képes a tarsadalmi egyenldtlenségekbdl, valamint az ezek kezelésére
szolgald igazsadgossag elv megvaldsitasabol szarmazd problémak kezelésére.

A gazdasagi hatékonysag novelése onmagaban nem eredményezi a tdrsadalmi problémak
megoldasat. A tarsadalmi igazsagossag megvalositasa adott esetben az eréforrasok (Pareto)
megtermelt javaknak a hatranyos helyzetiieck érdekében torténd (részleges) tujraelosztisa
érdekében.

A javak tokéletes piaci allokéacioja sem egyetemes gyogyir minden tarsadalmi baj orvoslasara.
A tarsadalmi problémak megoldasat nem vérhatjuk pusztan a gazdasagi novekedéstol, vagy a
hatékonysag fokozodasatol.

Nézziik, hogy mi a helyzet a kdrnyezeti problémék kereskedelempolitikai kezelésénél.

5 A tablazat 1. m. 10. Forrasa: Vilagbank, World Development Indicators 2000, Washington, D. C.,
10-12, 62-64, 66-68. Az E9-orszagok csoportja a XXI. szazad vezetd orszagait jelenti, lasd Flavin
25
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A kereskedelmi liberalizacio haszna a kornyezet szimara '

A Vilagkereskedelmi szervezet szerint a kereskedelem liberalizacioja olyan helyzetet ered-
ményez, amelyben minden aktor nyer. Azaz a problémak ,nyer-nyer” megoldasai keriilnek
elétérbe. Ez azt jelenti, hogy a liberalizaciobol nemcsak a gazdasag (és kozvetve) a tarsa-
dalom huz hasznot, hanem kornyezetiink is.

Hely hianyaban csak néhanyat sorolok fel:

»- Eloszor ¢és mindenekel6tt, a tiszta viz fogyasztdsdnak ¢és a szennyvizgyijtd
szolgaltatasoknak sokkal tobb ember kozott torténd elterjedése, ami (a korabbinal)
egészségesebb emberi kdrnyezetet eredményez.

- Az elhasznalt ipari viz Gjrahasznositasanak bevezetésébdl szarmazd nagyobb mennyiségii
ivoviz (ami, ha egyszer bevezették, koltségmegtakaritast jelent az ipar szamara)

- A kornyezeti problémakat a korabbinal hatékonyabban kezeld kornyezeti technologidk
nagyobb valasztéka az érintett orszag szamara. Ez gyakran a cs6végi megoldasoktol a
megel6z6 jellegiiek felé torténd elmozdulast jelent.”"

A helyzet azonban nem ilyen rézsés, amit a kovetkez6kbdl mindjart latni lehet.

Altalanos osszefiiggések. Osszegzés

Mindamellett azt kell mondanom, hogy a gazdasagi tevékenység liberalizacioval, vagy
anélkiil, komolyan megterheli a kdrnyezetet és arra negativ hatast gyakorol.

Itt csak néhany problémat emlitek meg. Az egyik az, hogy a jové leszamitolasa, ami a
piacgazdasadgban teljesen 4ltalanos modszer az iddben tavoli folyamatok gazdasagi
értékelésére, a jovObeni hatdsokat erdsen leértékeli.

Ami azzal jar, hogy a dontéshozo érzéketlenné valik a (nem tal tavoli) jové események,
jelenlegi dontéseinek hosszu tavu hatasai irdnt.

Ez pedig a jovo nemzedék létfeltételeinek leromboldséhoz vezet, ami egyszerre kornyezeti,
gazdasagi, tarsadalmi és etikai probléma. Tarsadalmilag ez a jovo nemzedékek problémaja,
ami egyben a nemzedékek kozti igazsdgossag kérdése is. Képviselhetd-e egy olyan allaspont,
ami a jelen nemzedék energia problémait a j6vé nemzedékek karara akarja megoldani?

Ilyen dontés lenne az atomerdmiivek gyors litemil épitése, mert ezek az altaluk termelt
radioaktiv hulladék artalmatlanitdsanak megoldatlansdga miatt jovobeni nemzedékek egész
soranak okozna komoly problémakat anélkiil, hogy azoknak ebbdl az energiabol barmi
hasznuk lenne.

Hasonlo6 probléma az ember okozta globalis felmelegedés kérdése is. Bar a téma még vitatott
szakemberek kozott, nem tehetiink ugy, mintha nem Iétezne ilyen fenyegetés. Mivel az
¢éghajlatvaltozas az ember altal gyartott és haszndlt technologidk miikodésének, a fokozott
mértékli széndioxid és metdn kibocsatds eredménye, ezért a hatékonyabb kereskedelem
(6nmagaban) csak ronthat ezen a helyzeten.

Ezzel kapcsolatban érdemes Herman E. Daly megallapitasat idézni, aki igen jol osszefoglalta
e kérdéskort. A Pareto-optimum, a piac hatékonysag értékelésérdl van sz6. Ez az eréforrasok

' WTO Committee on Trade and Environment: Environmental Goods and Services: An Assessment
of the Environmental, Economic and Development Benefits of Further Global Trade Liberalization,
WT/CTE/ W/172, 20 October 2000, http://docsonline.wto.org
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hatékony (optimalis) eloszlasat jelenti, amely akkor all fenn, ha a piac barmely szerepldje
csak a tobbi rovasara javithat helyzetén.

Mivel azonban az ember tevékenysége jelentds mértékben megterheli az 6koszisztémakat,
felmeriil az Okoszisztémak terhelhetdségének, a gazdasdghoz képest optimalis méretének
kérdése is. Ezzel azonban mar taljutottunk az allokéacids hatékonysdgon. Most a kérdés az
Okoszisztéma terhelhetdsége, optimalis mérete. Ez az, amit a Pareto-optimum nem érzékel.
Daly kifejti, hogy az arrendszer pusztan az eréforrasok alternativ felhasznélasai kozti dontésre
vonatkozik, de nem az Okoszisztéma megfeleld méretére és terhelhetdségére. Ezért a
kovetkezo hasonlattal magyardzza meg a kérdést: egy csonakot kell megraknunk zsakokkal.
Ennek soran arra kell vigyaznunk, hogy a suly egyenletesen oszoljon el, kiillonben a csonak
felborul ¢és elsiillyed. Ehhez hasonlithato az &armechanizmus, ami egyfajta allokacios
tevékenység. Ez érzékeli az optimalis eloszlassal kapcsolatos tényezdket, de figyelmen kiviil
hagyja a kornyezeti feltételeket. Ezért az eréforrasok Pareto hatékonysagu allokacidja bar
optimalisan osztja el az eréforrasokat a piac szerepldi kozott, de figyelmen kiviil hagyja a
piaci tevékenységnek a feltételeire, az Okoszisztémara gyakorolt hatasat. igy példaul egy
festékgyar j6 mindségli festékeket gyarthat és ugyanakkor oly mértékben terhelheti meg az
altala kibocsatott szennyviz a folyot, hogy éldvilaga elpusztul.

A csonak hasonlatra visszatérve: ha csak arra vigydzunk, hogy a csénak ne boruljon fel és
egyenletesen osztjuk el a terhelést, akkor ugy jarunk el, mint az optimalizald arrendszer.
Ebben az esetben nem torddiink azzal, hogy a csonak mekkora terhelést bir el, s akkor az
optimalis tehereloszlas ellenére a csonak elsiillyedhet.”

Azt is mondhatjuk, hogy a Pareto optimum fiiggetlen a fizikai er6forrasok eloszlasatol, azaz
,van Pareto-hatékonysagu allokacié a javak minden eloszlasa, igazsagtalan eloszlasa esetén
is. Ezért az oszt6 (disztributiv) igazsagossag céljat az ar mechanizmust6l fiiggetleniil (de nem
sziikségszertien azzal ellentétben) kell megvalositani.”'®

Itt tehat arr6l van szo, hogy a kereskedelempolitikdnak a hatékonysag gazdasagi szempontjait
ki kell egészitenie a kornyezet védelmét és a tarsadalmi igazsadgossagot kifejezd
megfontolasokkal. Ez kiilondsen igy van a WTO esetében is. Ezért szerintem jogos az a
kovetelés, hogy a jovObeni kereskedelmi és beruhdzasi egyezményekbe kotelezd erdvel
keriiljenek be a kornyezet és a munka védelmére vonatkozd szabdlyok. Ezeknek
egyenranguaknak kellene lenniiik a kereskedelmi rendelkezésekkel. Ami azt jelenti, hogy

ezek érvényesiilését szintén kereskedelmi szankciokkal kell biztositani."®

' Herman E. Daly: The Steady-State Economy: Alternative to Growthmania In: Herman E. Daly:
Steady-state economics, 2" ed. Earthscan, London, 1992, 189

'8 Fast Track Do or Die Time! In: http://www.tradewatch.org/activism/dorDIE.htm
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Galantair Zoltan

A privacy-tol a globalis privacy-ig

A halézatok vilagméretli elterjedésével és a globalizacidoval parhuzamosan az élet szamos
terliletén egyre fontosabba valik a technika szerepe. Ennek megfeleléen egyes fogalmak
jelentéstartalma is megvaltozik, illetve nagyobb hangsulyt kapnak, mint korabban.

Ez a helyzet példaul a privacy-val is, mely a maganélet, a magantitkok ¢és a személyes adatok
védelmét jelenti, és korai meghatarozasaiban elsésorban a levéltitok és az otthon sért-
hetetlensége kapott hangstlyt, ma mar viszont rendszerint a személyes adatokhoz vald
hozzaférést ¢és azok kezelését is beleértik — vagyis jol kimutathatdo a fogalom ,techni-
cizalodasa”.

A technika szerepe

1890-ben két bostoni jogdsz, Samuel Warren és Louis Brandeis azt irtdk a Harward Law
Review-ban, hogy ,az 0j felfedezések és iizleti modszerek™’ fenyegetést jelentenck a
privacy-ra, az ,egyediilhagyatas joga”-ra”’, am ehhez rdgtén azt is hozzatették, hogy a
technikai fejlédés nem sziikségszerlien jar a privacy visszaszoruldsaval (14). Hiszen a
kiilonb6zé modszerek és adatgyljtési eljarasok onmagukban neutralisak, és attol fiiggden
lesznek ,,j0k™ vagy ,,rosszak”, hogy mire hasznaljak 6ket. Simson Garfilkel a kérdéssel fog-
lalkozva 110 évvel kés6bb ezt tigy fogalmazta meg, hogy ,,Egy adott technolégia Gnmagaban
nem sérti a privacy-hoz vagy barmi mashoz valo jogunkat: ezt a kiilonb6zd technoldgiakat
hasznald emberek teszik, illetve azok a szabalyozasok, melyek lehetdséget teremtenek ra”

(LD).

Tehat egyfeldl biztos, hogy nem szabad a technika szerepét tilbecsiilni, masfeldl azonban
nem véletlen, hogy Brandeis-ék részben éppen az ,uj) felfedezések™ kapcsan tartottak
fontosnak a privacy-val foglalkozni. Ugyanis azt is figyelembe kell venni, hogy az uj
technologidk legalabbis megteremtik a lehetdséget a kiilonb6z6 visszaélésekre. A privacy elsé
korszakat az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Polgarhabort végéig szoktdk szamitani: ekkor
még foként a ,,fizikai privacy-rél volt sz6 (vagyis arrol, hogy példaul milyen szabalyozasok
mellett lehet példaul behatolni valaki otthondba); a masodik korszak (a gyorssajto, a telefon €s
az egye€b, a privacy megsértésére alkalmas eszkozok felttinésétdl) a nagyszamitogépekig; a
harmadikra pedig a személyi szamitégépek megjelenése és a vilagméretli halozatok kiépiilése
a jellemzod, amikor kis cégek — vagy éppen maganszemélyek is — ugyanolyan hatékonyan
tudnak adatokat gytiijteni, mint a nagy adatkezelOk (/4). Tehat bar elképzelhetd, hogy az 1j
technologidk megfelelden szabalyozottak (€s példaul torvény tiltja a birésagi végzés nélkiili
lehallgatast), azért mindenképpen megmarad a lehetdség, és sokkal hatékonyabba véalnak a
megfigyelési lehetdségek, mint kordbban (és tobbek kozott ezért is olyan fontosak a
globalizaciot timogato technologiak).

Vagyis akar azt is allithatnank, hogy a technika fejlddése sziikségképpen fokozddd mértékben
fenyegeti a privacy-t, és ezért is van az, hogy — miként azt Székely Ivan tarsadalmi

' Tehat példaul a telefon és a fényképezés rohamos terjedése

20 the right to be let alone”
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informatikus kimutatta — a kiilonb6z6 privacy-meghatarozasok az id6 elérehaladtaval egyre
tobb figyelmet forditanak a technika szerepére (16). Hitler (az IBM legujabb adatkezelési
technoldgidit is alkalmazva) persze meglehetésen hatékonyan tudta felhasznélni a kiilonb6z6
nemzeti ¢és céges adatbazisokat potencidlis ,,ellenségei” kiszlirésére, és a dolgot persze még
hatékonyabba tette, hogy Eurdpaban akkoriban gyakorlatilag nem léteztek adatvédelmi
szabalyok (itt késObb részben a II. Vilaghdborl tapasztalatai vezettek oda, hogy megjelentek
az adatvédelmi szabalyozasok) (11).

Am még katasztrofilisabb kovetkezményekkel jart volna, ha a ,,papiralapi” helyett
»elektronikus™ adatkezelést alkalmaznak a nacik a II. Vilaghaboraban.

,»Az elektronikus digitalis komputer — irja Kenneth Flamm a szdmitastechnika torténetével
foglalkoz6 konyvében — ...hatalmas technologiai elérelépést jelentett... 1945-ben a Howard
Aiken-féle elektromechanikus Mark I-nek egy szorzashoz 6 masodpercre volt sziiksége, az
Electronic Numerical Integrator and Calculator (ENIAC) viszont 2.8 ezred masodperc alatt
végezte el ugyanezt a miiveletet, vagyis a gyorsasag mintegy kétezerszeresre nétt”, mikdzben
a két gép megépitése nagyjabol ugyanannyiba keriilt (9).

Es ebbél nem nehéz arra kovetkeztetni, hogy a digitalis rendszerek alkalmazasa
nagysagrendekkel fokozza a hatékonysagot. Az 1980-as évek kdzepén San Francisco-ban egy
nyomozonak napi 8 6ras munkaiddét szamitva még akar 33 évig is eltarthatott volna, ha kézzel
keresi ki a mindossze 300,000 ujjlenyomatot tartalmazo6 adatbazisbol a gyanusitottét. Amikor
azonban bevezették az AFIS-t*', akkor egy célkomputert hasznalva 1987-ben kevesebb, mint
fél ora elég volt ehhez (11).

Raadasul a digitalis technologidk segitségével olyan miiveletek végrehajtasara is lehetdségiink
van, amire ,,papir alapon” nem: gyakorlatilag egyetlen gombnyomassal lehet adatbazisokat
sszekapesolni, és igy minden korabbinal kifinomultabb kereséseket, illetve adatbanyészatot™
lehet végrehajtani. Ezért is féltek attol a korai radikalis pesszimistak, hogy a szamitdstechnika
elterjedése egyfajta Orwell-i 1984-hez fog vezetni, ahol az allam (vagy akar egy megfeleld
eszkozokkel rendelkez6 cég™) a mind fejlettebb informacios eszkozoket hasznélva teljesen az
uralma alé hajthatja az embert (16). Ami ugyan ma mér a technoldgia tilbecsiilésének tinik*,
de azért abban is biztosak lehetiink, hogy — miként arr6l fentebb mar szé volt — az ujabb
lehetéségek mindig Gjabb problémakhoz is elvezetnek. Es ennek megfeleléen id6rdl idére a
privacy-t is 4t kell értelmezni: az utobbi idék talan leghiresebb esetében® példaul az a kérdés
mertilt fel, hogy meddig terjed a magéanélet szentsége, valamint az az elv, melyet Sir Edward
Coke 400 évvel ezeldtt igy fogalmazott meg, hogy ,,A sajat haza mindenki szamara kastély €s
erdd, és védelmet biztosit szamdra az igazsagtalansag és erdszak ellen, illetve lehetdvé teszi,
hogy megpihenjen”.

! Automated Fingerprint Identification System
*? data mining

2 A szakirodalom Orwell 1984-¢ alapjan a privacy-t fenyegeté allamot ,Nagy Testvérnek”, mig a
fogyasztd privacy-jét fenyegetd cégeket ,,Kis Testvéreknek™ szokta nevezni.

* Mint ahogy azok is eltiloztak a technologia szerepét, akik — hasonloképpen a szamitogépek
elterjedésének koszonhetden — valamiféle elektronikus Athénre szamitottak, ahol a digitalis
eszkozoknek koszonhetden afféle kozvetlen elektronikus demokracia valoésul meg.

» Kyllo v. U.S., No. 99-8508. Marc Rotenberg (EPIC) tigy fogalmazott, hogy ez ,,valosziniileg a
legfontosabb dontés (marad legaldbb) egy generacion keresztiil a technikailag tamogatott
elektronikus megfigyelések alkotmanyossagéaval kapcsolatban”.
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2001-ben az amerikai Legfelsdbb Birosagnak arrol kellett dontenie, hogy a renddrségnek
hazkutatdsi parancsra van-e sziiksége, mieldtt a maganlakdsok belsejérdl is informacidkat
gyljté high-tech eszkdzoket alkalmazna: az oregoni Florence-ben ¢16 Lee Kyllo hazanak
falarol 1992-ben az Agema Thermovision 210°° segitségével allapitottak meg, hogy szokatlan
,homintdzatot” mutat, és ez alapjan tételezték fel a rendérok — helyesen — hogy Kyllo
odabent specialis lampak segitségével marihuanat termeszt.

A konzervativ (!) Antonin Scalia bird azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérdés az,
hogy a modern technoldgia mennyire ,,csokkentheti a garantélt privacy-k korét... Ahol, miként
itt is, a kormany olyan eszkozoket alkalmaz, melyeket nem hasznalnak elterjedten a
mindennapi életben, és melyek lehetévé teszik, hogy a megfigyeldk fizikai behatolds nélkiil
megtudjak, hogy mi torténik a haz falai mogott, ott a megfigyelés ,,hazkutatasnak™ mindsiil,
¢s hazkutatasi parancs nélkiil nem lehet végrehajtani”.

Bill Stuntz jogaszprofesszor, a Fourth Amendment®’ (10) szakértéje (Harvard Law School)
szerint ,,ez fontos iigy, mivel ez fontos eset. Azt mondja ugyanis ki, hogy az Alkotmany
bizonyos szinten védi a privacy-t, és ezt a védelmet a technologia adott fejlettsége nem
befolyasolja. Es ez nagyon fontos egy olyan tarsadalomban, ahol a technika ilyen gyorsan
fejlédik. Tehat ez nem radikélis el6relépés ugyan, de nagy eredmény”. Am hossza tivon
gondot jelenthet — folytatja Stuntz —, hogy mivel Scalia a renddrség altal hasznalt, de nem
széles korben leterjedt technoldgiara helyezte a hangsulyt, a jelenlegi helyzet gyorsan
megvaltozhat, ha a ,.falon atlat6™*® hékamerékat a szupermarketekben aruljak majd (akkor
ugyanis nem lesz rajuk érvényes a ,,nem széles korben elterjedt” kitétel) (6).

Ugyhogy ezen a ponton mar érdemes feltenni azt a kérdést is, hogy nem lehetséges-e a
privacy védelmét egy sokkal altalanosabb és a technikatol sokkal fiiggetlenebb szinten
szabalyozni — illetve, hogy altalaban véve milyen modellek képzelhetdek el.

Eltéro szabalyozasok

David Banisar, a Privacy International igazgatdhelyettese szerint négy féle szabalyozas
képzelhetd el*’.

Latszolag az atfogé torvények jelentik a legjobb megoldast: ez esetben — rendszerint a FIP*°
(11) alapelveit atvéve — atfogdan és kevés alapelvre visszavezetve szabdlyozzék, hogy mit
szabad (illetve mit nem szabad) tenni a személyes adatokkal azok kezelése kozben.

26 , ’ 1 r . ’
Ez mara mar meglehetdsen elavult berendezésnek szamit.

27 Az emberek joga arra, hogy biztonsagban legyen személyiik, otthonuk, irataik, és ok nélkiili
vizsgalatokra és kutatasokra nem keriilhet sor elleniik”

* A Thermovision valojaban csak a fal hétérképének kimutatasara volt képes, de nem arra, hogy
»atlasson” rajta. Jelenleg azonban mar folyik példaul a Radar-Based Through-the-Wall Surveillance
System fejlesztése, mely faajtd vagy kofal mogott egyarant képes kimutatni egy ember jelenlétét.

* Es persze mindegyiknek megvannak a maga hatuliit6i is.

3% Fair Information Principles: az Amerikai Egyesiilt Allamok Egészségiigyi, Népjoléti és Oktatasi
Minisztériuma alapelvei szerint, 1973:

1. Nem kezelhetnek személyes adatokat tartalmazo adatbazisokat olyanok, akiknek kiléte nem ismert

2. Az egyénnek joga van tudni, hogy milyen, vele kapcsolatos adatokat tarolnak, és azokat milyen
célokra hasznaljak
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Ami azt illeti, jelenleg Magyarorszagon is ilyen, atfogd szabalyozas van®' (1), 4m Banisar
szerint ,,Egy atfogd rendszer megléte dnmagidban még nem biztositék arra, hogy az adott
orszagban valdoban megfelelé védelemben részesiilnek a privacy-val kapcsolatos jogok... a
legtobb gond... abbol adodik, hogy a legerdsebb térvény sem ér semmit, ha nem parosul
hatékony végrehajtassal™? (5). Székely Ivan pedig gy fogalmazott még az 1990-es évek
kdzepén, hogy ,,jogaink és intézményeink egy része mar megfelel a nyugati kritériumoknak,
gyakorlatunk azonban még nem” (15), vagyis: az adatvédelmi térvény inkdbb csak a papiron,
nem pedig a valdsdgban l1étezik (3).

De akérhogy is legyen, az atfogd szabalyozas még mindig jobb a szektoralis szabalyozasnal,
itt ugyanis ,,a technoldgia haladasaval egyes konkrét szabdlyok konnyen rugalmassagukat
veszthetik”, és konnyen megtorténhet, hogy mikézben mondjuk a telefonos lehallgatasok
kelléen szabdlyozottak, akozben tokéletesen szabdlyozatlan, hogy a hatdsagok hogyan és
mennyire kdvethetik nyomon a felhasznélot az interneten.

Es nem jelent tokéletes megoldast az 6nszabalyozas sem, vagyis az, ha egy iparag képviselsi
allnak Ossze, hogy etikai kodexeket és viselkedési normékat dolgozzanak ki. Ekkor ugyanis
konnyen eldallhat az a helyzet, hogy az Onszabalyoz6 szervezetnek olyan céget kellene
megbiintetnie, amelyik a miikkddéséhez sziikséges pénzt biztositja, és az eddigi tapasztalatok
arra mutatnak, hogy erre igencsak ritkan hajlandéak. A TRUSTe példaul megtagadta, hogy
eljarast inditson a Microsoft, illetve a realNetworks ellen, amikor kideriilt, hogy azok un.
spyware-eket (Gtvonal figyeldket) haszndlnak a felhaszndloi magatartas nyomon kdvetésére.
Ahogy a Forrester Research 1999-es kutatasi jelentése fogalmazott: ,,a TRUSTe, a
BBBOnline ¢és egyéb, hasonld, fiiggetlen privacyvédd csoportok megélhetési forrasat az
elektronikus kereskedelmet folytatd tarsasagok jelentik, igy ezek a csoportok egyre inkabb az
agazat, nem pedig a fogyasztok érdekeit képviselik” (3), és tobb mint valoszinii, hogy valami
hasonlo fog torténni példaul a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete esetében is™.

Nem meglepd hat, ha szdmos privacyvédd véli ugy, hogy a kiilonb6zd szabalyozasok
korantsem nyujtjdk a megkivant biztonsagot, és az a legjobb, ha megfeleld eszkdzok
alkalmazasaval védekeziink, tehat példdul nem valaszolunk reklamlevelekre vagy éliink a

3. Meghatarozott célra begyiijtott adatokat az érintett személy engedélye nélkiil nem hasznalhatnak az
eredetitol eltérd célokra

4. Az egyénnek lehetdsége kell legyen arra, hogy a ra vonatkozo, személyes adatokat modositsa vagy
kiegészitse

5. Ha egy szervezet létrehoz, tarol, hasznal vagy tovabbad személyes adatokat tartalmazd adat-
bazisokat, akkor meg kell bizonyosodnia rola, hogy az adatok a szandékolt céloknak megfelel6ek,
¢és gondoskodnia kell arrol, hogy ezeket ne lehessen mas célokra felhasznalni.

311992, évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarél

32 Az Orszagimazs Kozpont példaul az adatvédelmi biztos ajanlasaval ellentétesen 2001. juliusaban is
névre szoloan postazta ki az Orszagjard cimi lapot.

3 Ez raadasul igazi elitklubként miikodve olyan nagy tagsagi dijat szed, amely kizarja, hogy a
legnagyobbak kivételével barki csatlakozzon — vagyis ha komoly tényezdvé valik, akkor
egyértelmil, hogy nem altalaban véve a tartalomszolgaltatok, hanem kizardlag a legnagyobb magyar
tartalomszolgaltatok érdekeit fogja képviselni.
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magyar torvény éltal biztositott opt-out®® jogunkkal (7), és megtiltjuk a rolunk nyilvantartott
adatok kiadasat.

Vagy példaul az interneten titkositast alkalmazhatunk — legaldbbis elvileg. A valosagban az
internetez0k — bar rendszerint nagyon is tisztaban vannak azzal, hogy egy kodolatlan e-mailt
milyen konnyli elolvasni — nem ¢élnek a rendelkezésiikre allo technikdkkal: a Privacy
Leadership Initiative legutobbi felmérése szerint az internetezk alig 10 szazaléka hasznal
valamilyen privacy-szoftvert® (4). Es persze az is kérdés, hogy elvarhato-e (és ha elvarhato,
akkor milyen mértékig) a felhasznalotol, hogy megvédje a privacy-jat (17).

A privacy uj korszaka: a globalizacio és az internet

Mint lathatjuk, a privacy-nak nem csupan egyféle szabalyozasa képzelhetd el, és tovabb
bonyolitja a dolgot, hogy a privacy-val kapcsolatos elvardsok sem ugyanazok mindeniitt.
Banisar ugyan azt mondja, hogy ,,A privacy... alapvetd emberi jog, amely tobb mas
értékiinknek — igy az emberi méltosdghoz fliz6d6 jognak vagy a gyiilekezési ¢és
szolasszabadsagnak — is az alapja” (3), de a fogalmat kiilonbdzé orszagokban azért
kiilonbozoféleképpen értelmezik. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a személyes
szabadsagot ¢€s annak védelmét szoktak hangsulyozni — a skandindv orszadgokban viszont
inkabb az a vélemény az uralkodd, mely szerint az allam a k6zdsség megvaldsult akaratanak
tekinthetd, és ennek megfeleléen masok a privacy-val kapcsolatos elvarasok is (16).

Ami viszont nagyon is komoly gondokat okozhat, amikor két, eltérd privacy-felfogast
képviseld orszag kozotti adatkezelésre keriil sor. Kiillondsen az internet elterjedése utan, ez
ugyanis — a technika még inkabb eldtérbe helyezése mellett (18) — nagyjabol ahhoz foghato
1éptékit valtozasokat okozott az adatkezelésben, mint kordbban a digitalis technoldgidk
megjelenése. Ha ugyanis eddig az adatbazisok altalaban egy meghatarozott helyen voltak (és
ez 1is erbsithette a kozpontositott ¢és mindent nyilvantartd adatbazisok Orwell-i
forgatokonyvétdl valod félelmet), akkor most lehetévé valt az adatok gyakorlatilag késedelem
nélkiili tovabbitasa a vilag masik felére is. Vagyis gyijteni, tarolni és kezelni lehet példaul
eurépai orszagokbol szarmazo adatokat is az Amerikai Egyesiilt Allamokban — ami viszont
egyben azt is jelenti, hogy mivel a kiilonbozé helyeken kiilonb6zo adatvédelmi térvények
vannak, ezért ami az egyik orszagban bevett gyakorlatnak szamit, az a masikban tilos (72).

Az EU-nak példéul nagyon szigoruak az eldirasai, és ennek értelmében megkovetelik, hogy
az adatok a ,célallomason” is ugyanolyan védelmet élvezzenek®®, mint az unids
tagorszagokban. Marpedig az Amerikai Egyesiilt Allamokban sz6 sincs ilyesmirdl, ugyhogy
2001. marcius végén a Commerce and Treasury Departments levelet is irt az Eurdpa

3% Az opt-out azt jelenti, hogy addig kezelhetik az adatainkat, amig ezt le nem tiltjuk — a tobbek kozott
Ausztridban és Olaszorszagban érvényben 1€v6 opt-in viszont azt jelenti, hogy az adatainkat csak
elozetes hozzajarulasunkkal kezelhetik €s hasznalhatjak fel. Az EU egyébként azt tervezi, hogy
hosszl t&von minden tagorszagban opt-in-t fogadtat el.

3 Ami persze nem véletlen. Alma Whitten és Doug Tygar a NAI PGP 5.0 felhasznaléi feliiletét
tanulmanyozva arra a megallapitasra jutott, hogy egy kezd$ szamara a titkositdas komoly
nehézségeket jelent. 12-bél minddssze négyen voltak képesek elkiildeni a megadott cimre a
titkositott tizenetet.

3% Az EU 2000. kdzepén arra a megéllapitasra jutott, hogy a magyar adatvédelem szinvonala megfelel
az erre vonatkozd6 EU-s Adatvédelmi Direktivanak, vagyis ,Magyarorszag olyan orszagnak
tekintendd, amely megfeleld szinten biztositja a K6z0sségbol az orszagba tovabbitott személyes
adatok védelmét”.
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Tanacsnak, és ebben tulzottnak nevezte az EU-s privacy-elvarasokat — Bush exelndk pedig,
aki a valasztasi kampany alatt ,,privacy-érzékenyként” jellemezte magat, egy alkalommal még
azt is kijelentette, hogy a privacy-szabalyok meggatoljak az adatok szabad aramlasat az USA
¢s a vilag tobbi része kozott.

Csak éppen az ,,adatok szabad dramlasa” az eurdpai olvasat szerint azt jelenti, hogy a
személyes adatok legfeljebb minimalis védelmet élveznek az Ujvilagban, és ezért is hozta
létre 2000. kozepén Briisszel és Washington az un. Safe Harbor Principles-t: ennek
értelmében az amerikai cégek mentesiilnek az EU-s szankciok alol, amennyiben hajlanddak
csatlakozni ehhez az 6nszabalyoz6 programhoz, mely az EU-s felhasznalok szamara lehetéveé
teszi, hogy hozzajussanak az alapvetd, személyes adataikra vonatkozo informaciokhoz’’.

Ebben az esetben az USA van gyengébb pozicidoban: ha egy EU-s cég a sajat adatkezelési
normainak megfelelden tevékenykedik, akkor nem kertiil ellentétbe az amerikai adatkezelési
elvekkel — forditva azonban ez nem igaz: egy amerikainak igenis figyelembe kell vennie az
eurdpai elvarasokat™ /2, 8/.

Az egyik lehetséges forgatokonyv igy tehat az, hogy hossza tavon a Safe Harbor-hoz hasonld
megoldasok fogjak biztositani a privacy nemzetkdzi szinti védelmét’”: olyan szerzédések,
melyekhez a kiilonb6zé orszagokkal adatcserét lebonyolitani szandékozo cégek csatlakoz-
hatnak, és torvényi szinten szdmos orszagban nem fog megjelenni az EU-s normaknak
megfeleld adatvédelem.

Masfeldl az is elképzelhetd, hogy olyan, a jelenleg kidolgozas alatt all6 (és sokak altal
tamadott) Hagai Konvenciohoz™ hasonlé megallapodas sziiletik majd, mely a privacy-val
kapcsolatos kérdéseket szabalyozza. Ami persze korantsem lesz egyszert, hiszen a kiillonb6z6
szabalyozasok és olykor erésen eltéré felfogdsok miatt nehéz lesz Osszehangolni a dolgot:
amennyiben az egyik orszagban opt-in, a masikban pedig opt-out van érvényben®', ugy a felek
kolcsonosen sérelmesnek érezhetik, ha igazodniuk kell a mésikhoz.

37 Az adatkezel§ koteles tajékoztatni felhasznaléit, hogy
e milyen célra gyijti az adataikat
e lehetdséget ad arra, hogy azok letiltsak az adatok harmadik félnek valo tovabbadasat
e a felhasznalo barmikor hozzaférhet a ra vonatkozo6 adatokhoz az adatbazisban
e garantalja, hogy az adatkezelés biztonsagos, és az adatok nem semmisiilnek meg és nem
hasznaljak fel 6ket mas célokra, mint amit allitanak.

E cikk megirasaig tobb mint 70 nagy cég (mint pl. a Microsoft vagy az Intel) csatlakozott a Safe
Harbor-hoz.

3 Természetesen arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy privacy tekintetében az EU-ban létezik ugyan
egyfajta ,.k6z0s nevezd”: az Adatvédelmi Direktiva, de a kiilonb6z6 orszagok meglehetosen
eltéréen viszonyulnak egyes kérdésekhez. Igy példaul Olaszorszag az EU-nal is szigorubban jar el
adatvédelmi kérdésekben.

3% De azt, hogy a Safe Harbor mennyire lesz miikodéképes, egyelére nem igazan lehet megitélni.

% Ez tobbek kozott az online copyright-tal és az e-commerce szabalyozasaval foglalkozik, és ellenz6i
szerint oda fog vezetni, hogy mindig a legszigorubb térvények fognak érvényesiilni. Mint ismeretes,
a Yahoo! esetében is valami hasonlo tortént: egy francia birdsag arra kotelezte, hogy bar amerikai
szervereken tartja fenn aukcios oldalait, ezek nécizmussal kapcsolatos, az érzékenységet sértd
tartalmait tegye hozzaférhetetlenné a francidk szamara (noha erre az amerikai torvények nem
kotelezték. A dontést azota meg is semmisitették).

! Az ipar mindeniitt az opt-out-ot timogatja, ugyanis az adatkereskedelem megitélésiik szerint komoly
bevételi forrast jelent.
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Raadésul azt sem szabad elfelejteni, hogy a ,,nagy privacy-jatékban™ azok a korporacidk is
részt vesznek, akiknek kozvetlen anyagi érdeke fiizédik a privacy — minél inkabb a nekik
megfeleld formaban torténd — szabalyozasahoz, és egyes esetekben aziltal, hogy a térvényes
szabalyozas hianyaban ,,0nként” bevezetnek egy privacy-technologiat, 1épéselényhoz
juthatnak a konkurenciaval szemben. Mint ahogyan az esetleg a bongészdpiacot gyakorlatilag
uralé Microsoft esetében is torténhet: az altaluk atvett P3P (Platform for Privacy Preferences)
nem csak a felhaszndlok privacy-jének fokozottabb védelmére alkalmas, hanem arra is, hogy
ne engedje eljutni az internetezdket a nem a Microsoft altal felvallalt privacy-kritériumoknak
megfelelé weblapokra*’. Ami persze a Microsoft-nak elényds (13), nem pedig a rivalisainak,
¢s kétségtelennek latszik, hogy a nagy cégek az ehhez hasonld eszk6zok alkalmazasa mellett a
lobbizason keresztiil is minél inkabb megprobalnak majd beleszolni a privacy szabalyozasaba.

A halozatosodéassal megjelend privacy-problémék bizonyos tekintetben persze korantsem
egyediilalloak: részben hasonld problémak meriilnek fel példaul az online biiniildozéssel
kapcsolatban is. Abban azonban biztosak lehetiink, hogy a privacy-nak a 21. sz-ban nagyobb
lesz a jelent0sége, mint valaha, és egyaltalan nem lesz mindegy, hogy végiil mi lesz a
megoldas, akar a kiilonb6z6 orszdgokban, akar pedig globélisan.
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Szabo Zsolt

r

Globalizacio és a tavkozlés

Egy régi-uj fogalom valt a 21. szazadi tarsadalom hétkdznapjainak részévé. Ez a fogalom a
globalizécid, amely egyszerre jelent egy vilagméretii gazdasagi folyamatot, és kulturdlis valtozast.
Meglepd, hogy ez a jelenség csak az utdbbi évtizedekben keriilt az érdeklddés kozéppontjaba,
hiszen a torténelem soran mindig jelen volt.

»A globalizacid nem pusztan gazdasagi jelenség. A globalizacid mélyre hatd valtozasok egész
sora, amely érinti a kilatasokat, elveket, gyakorlatokat ¢s mindez szorosan Osszekapcsolodva,
egyiitt, sokrétii hatast gyakorol a véllalkozasokra és a tarsadalmakra.”™*

Ugyan 1dordl-idére bekdvetkeztek olyan események, amelyek lelassitottdk, vagy ideiglenesen
megallitottak, esetleg vissza is vetették ezt a folyamatot,(hdbortk, politikai események) azonban
sosem sziint meg, és varhatdoan a jovOben is a legkiilonb6zd forumokon taldlkozhatunk a
globalizacidval és annak hatasaival foglalkozo cikkekkel, nyilatkozatokkal.

A globalizacio, bar nem latszik még teljesen, ... gydztes hoditonak tiinteti fel magat. Az egyes
nemzeti kulturdk, népi, nyelvi elemek szdmdra csupan akadalyt jelentenek. A globalizacio az
amerikai angol egyszertsitett valtozatat besz¢€li, az 6sztonokre hato képeket, illatokat, hangokat és
érzeteket hasznalja. Torténetei €s tanitasai a korabbi kultirak legegyszerlibb gondolatai kdzvetitett
ismeret formajaban.”**

Mit is jelent a globalizaci6? A globalizacid az egyik mai divatszo. Az angolszasz eredetli szo
jelentése: teljes, vilag-méreti. TOmoOr €és semleges megfogalmazasban nem maés, mint a
vilagméretli kozvetlen hozzaférhetéség gyors novekedése ¢és gyorsuldsa térben ¢és idOben
egyarant.

,Uj eredményes technikdk és 0j kockéazatok, Gj humanus esélyek és uj kiszolgaltatottsagok
torlodnak egymasra a vilagrendszerben. TObb szabadsag-lehet6ség parosul a hatékonyabb
elnyomassal, nagyobb joléti potencial néz farkasszemet a tomeges kilatastalan nyomorral stb. A
globalizalodas a testet oltott egyenlétlen fejlédés.”*

A jelenség legszembetlindbben a pénziigyi vildgot érinti. Kiilondsen az utobbi évtizedekben
gyorsult fel ez a folyamat, melynek eredményeként a pénziigyi piacokon talalhatd pénzeszkdzok
koziil néhany ugynevezett hedge-fundba tomoriilt és meghatarozd erejiivé valt a viladg tézsdéin.
Természetesen a pénzpiaci valtozdsok nem csak a tézsdén éreztették hatdsukat, hanem a
nemzetgazdasagokban, illetve az orszagokban, vagy akar egyszerre tobb orszagban tevékenykedd
(multi és transznacionalis) vallalatok gazdalkoddsédban is. Ahogy a gazdasagi szervezeteket
lebontjuk néhany 1€pés utan eljutunk a csaladhoz, a legkisebb gazdasagi és tdrsadalmi szervezetig,
melynek szervezeti felépitésében, funkcionalitdsdban is rendkiviil sok valtozas tortént. Azt
mondhatjuk ezaltal, hogy a globalizaci6 ¢és a dinamikus gazdasagi és technikai fejlédés, amelyek
egyébként szorosan Osszefiiggd fogalmak- az egyéneket ¢és kornyezetiiket folytonosan atalakitja,

* Phil Watts, a Royal Dutch Shell Csoport vezérigazgatéja, ICC Vilagkongresszus, Budapest, 2000
majus 4.

* http://www.puskas.matav.hu/0105/globalizacio.html
2001 méajus Windhager Karoly Akos Puskas Hirmondd

* Markus Péter: Tézisek a Globalizaciorol 2000 majus
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0j kihivasok, feladatok elé allitja. Uj életformékat, életkoriilményeket teremt, ahol a legalapvetdbb
szabaly a mobilités.

»S0k tadmadoja szerint egyszeriien csak iizlet a globalizacid a nemzetek folotti mamutcégek
szamara, mert egyszerre sugall életmodot, azaz rekldmozza 6nmagat, és ugyanakkor le is szallitja
a reklamozott fogyasztasi termékeket hozza... A globalizacio kulturalis-civilizacids folyamat.
Latszolag értékeli a helyi kultirakat, hisz hirdet csipds burgert, kinai szendvicset, malaj salatat,
orosz heteket, mindezzel azonban csupan 6nmagat alcazza... Latszolag tolerans, valgjaban a nem
Microsoft-termékek rogton hatrannyal indulnak. Sokszintiségre torekszik, hisz felvesz indiai,
kinai, arab, fekete és angol szokasokat, val6jaban mindegyiket csak a felszinen fogadja be, értékei
a régiek maradnak. A globalizacid6 nem teremtett sem 0j miifajt, sem 0j stilust. Csupan egy
kevésbé igényes tomegkulturarél kivanja elhitetni, hogy egyetemes igazsagokat tartalmaz.”*®

A globalizicionak koszonhetden a fejlett nyugati orszagokban az emberek sokkal jobban él-
hetnek, mint azt par évtizeddel kordbban sejthettiik volna. Ugyanakkor az érem masik oldala,
hogy az egyes tarsadalmakban tapasztalt anyagi jolét méashol nem ennyire, vagy egyaltalan nem
tapasztalhatd. Vannak teljesen lemaradt térségek, amelyek mintegy kiszolgaljak a joléti tarsa-
dalmak gazdasagat. Mindezt akar tekinthetjiik ,,modern gyarmatositasnak™ is.

,»A globalizacio elényei €s hatranyai rendkiviil egyenetleniil oszlanak el. Ennek eredményeként
megndttek mind az orszdgok kozotti, mind pedig az egyes orszdgokon beliil a vagyoni, a
fogyasztasi és a hatalmi kiilonbségek. Az igaz lehet, hogy a globalizacio egyiitt jar a kdlcsonds
fliggéssel, abban az értelemben, hogy az, ami az egyes orszdgokban torténik, az befolyasolja azt,
ami mas orszagokban torténik. De ez a kolcsonds fliggés dramaian aszimmetrikus: egyesek
sebezhetobbek, mint masok.”*

Gabor Dénes hazank kiemelkedd értelmiségije mar az 50-es években felismerte a globalizacid
folyamatat és sokat foglalkozott az akkor még masoknak érdektelennek tind tarsadalmi és
kornyezeti hatasokkal. Felhivta a figyelmet a Fold kimeriil6-félben 1évé nyersanyagkészleteire,
foglalkozott a kornyezetvédelem kérdéseivel is, illetve figyelmeztetett a véarhaté demografiai
robbandsra. Felismerte, hogy a globalizacid, a gyors technikai fejlodés (majd késébb a
konvergencia), egy Ujfajta tudomanyos és politikai felelosséget sziil, ahol erds tarsadalmi
felelésségtudattal atgondolt holisztikus vilagképre van sziikség. Az . FErett tarsadalom” cimil
konyvében megfogalmazott egy masik, szintén relevans problémat, amely a globalizacio, és a
technikai modernizécio egyenes kovetkezménye volt. A konyv kdzponti gondolata, az volt, hogy
a miiszaki fejlddés tomegtermeléshez, vezet és az emberek egyre kevésbé vesznek részt a
termelésben. A megnovekedett szabadido azt jelentheti, hogy az emberiség ellustul és elveszti
kreativitasat, mivel elvész a sziikségletek kielégitésének igénye, ami a fejlodés hajtoerejéiil
szolgalhat. Mig korabban a tarsadalom f6 probléméaja a javak elosztasa, most fokozatosan a
munkalehetdség elosztasa lesz. Ezek akér a globalizaci6 drnyoldalainak is tekinthetok.

A globalizacid rendkiviil komplex folyamat, az alapjait képezd miszaki fejlédéssel egyidejiileg,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai aspektusai is vannak. A tények azt mutatjak, hogy a
tarsadalmi €s a technikai intézmények kozott erds ellentmondas jott létre, és stabil kiegyen-
stlyozott fejlodés érdekében sziikséges, hogy a felmeriild kérdéseket elsdsorban tarsadalmi
oldalrél vizsgaljuk, a relevans tudomanyok segitségével.

A homo informatikusz korat ¢ljiik. Mara az informacio felbecsiilhetetlen értékiivé valt. Az életiink
minden szegmensébe behatoltak a kommunikacio eszkdzei. A mobiltelefon penetracio a kordbban
anticipalt mérteket joval meghaladta, aminek koszonhetden ma mdar barki barhol, barmikor
elérhetd. Megtortént az internet kibdvitése, és manapsag mar nem a katonai célokra vald

* Gabor Dénes: Erett tarsadalom 1972. Praeger, New York
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hasznositas a legfobb perspektivdja a halozatoknak, hanem sokkal inkabb a civil tarsadalom
kommunikacios igényeinek a kielégitése. Mondhatnank, hogy a vildg egy faluvd zsugorodott,
ahol minden konnyen elérhetd. Barmikor rendelhetiink a neten tartés vagy kevésbé tartos
fogyasztasi cikket és napok, oradk, esetleg percek mulva becsonget az ajtonkon a futar, aki a
megrendelt konyveket, CD-ket, ruhdkat, esetleg pizzat elhozza nekiink anélkiil, hogy kimoz-
dultunk volna a lakdsunkbol. Végiggondolva a tavkozlési, és hirkozlési eszkozok arzenaljat
azonnal észrevesszik, hogy lakdsunkban és személyes targyaink, esetleg az altalunk igénybe vett
szolgaltatasok kozott ott vannak ezek az eszkozok, vagy az altaluk nyujtott szolgéltatdsok.
Gondolhatunk akar a telefonunkra, ami lehet fix (vezetékes), vagy mobil, a televizid ké-
sziilékiinkre, a radionkra, az internetre kapcsolt szamitogépiinkre, a riasztonkra az autdnkban 1évo
GPS késziilékre, mindenhol a tavkozlésbe botlunk, mintegy a hattérben meghuzddo, szinte
¢észrevehetetlen, nem is tudatosuld, szekunder technologidba. Ez a tavkozlés fogyasztoi,
felhasznaloi aspektusa.
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Ugyanakkor meg kell vizsgalnunk a piac tovabbi két szerepldjét is. Az egyik az allam, amely
jelenleg mintegy szabalyozd erdként jelenik meg a tavkozlés szektoraban. Kozigazgatasi
szervezetein, hatosagain keresztiil érvényesiti az érdekeit, és a piac kiegyenstlyozd szerepét.
Hazéankban az Egységes Hirkozlési Torvény uj kornyezetet fog kialakitani a piaci szereplok
kozott. A szabalyozas az Eurdpai Unids csatlakozasi torekvésiinknek kdszonheten éatveszi az
eurdpai terminologiakat, és szabalyozasi elveket. Véleményem szerint van néhany kérdés, aminek
nem sziiletett, és nem sziilethet kelldképen megnyugtaté megolddsa. Az egyik a tokéletes verseny
biztositasa a tavkozlésben, ami mint utdpisztikus gondolat becsiilendd, azonban a kivitelezés
szinte reménytelen. Hasonloképen az univerzalis szolgaltatdsokrol és a keresztfinanszirozasok
gatlasarol szo16 rendelkezések nehezen kivitelezheték. Ugy érzem, hogy, ahogy Gabor Dénes is
megfogalmazta egy tarsadalom-centrikus holisztikus vilagfelfogasra volna sziikség mind az 4llam,
mind a szolgaltatok részérél. Sajnos a modern gazdasidgok piacgazdasdganak szemlélete, és
érdekei alapvetden litkdznek ezekkel a gondolatokkal, ezért megnyugtaté megoldast csak nagyon
nehezen, komoly koltségek, profitvesztések, €s kompromisszumok aran lehet elérni. Ezt tdvolabbi
célként fogalmazhatjuk meg. Lényeges, hogy a ma még allamilag gyakorolt hatalmat fokozatosan
tarsadalmi szervezetek kezébe juttassak, hiszen az ilyen fiiggetlen tarsadalmi szervezetek sokkal
hatékonyabbak lehetnének, mind a tarsadalmi igények felmérésében, mind ezen igények
érvényesitésében. Természetesen ezzel parhuzamosan az allami szerepvallalasnak folyamatosan
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csOkkennie kell, és csak a hattérbdl , — mint egy jo vezetd — kell, hogy figyelemmel kisérje az
eseményeket, és csak vészhelyzetekben, illetve protokollaris szereplések alkalméval kellene, a
mar elokészitett szakértdi megoldasokat attekintenie, €s jovahagynia. A globalizacionak és a
minél nagyobb profitot realizdlni akard szolgaltatoknak kdszonheten ez jelenleg még nem
megvalodsithatd, és addig is, amig a tarsadalmi feleldsség gondolata tudatosul a tavkozlési szektor
szolgaltatdiban, jelentds és hatdrozott allami jelenlétre van sziikség a fogyasztok védelmében.

A piac harmadik szerepl6i a szolgaltatok. Ugy tiinik, hogy méara mar a globalizacio teljes
mértékben athatja a tdvkozlési szektorban tevékenykedd gazdasagi tarsasdgokat. Minderrdl a
felhasznalok leggyakrabban a nyomtatott és az elektronikus médian keresztiil kapott hirekbdl
értestilnek.

,1999 oktoberében a France Télécom bejelentette, hogy meg kivanja szerezni a német E-plus
77,49 széazalékat. Majd 1999. december kozepén a holland Royal KPN NV vératlanul
bejelentette: az amerikai BellSouth Corp. telefontarsasaggal egyiittmiikodve, 18,7 milliard Euro
értékiire becsiilt ligylet keretében megveszi ezt a részesedést. Az ligyletet tulajdonképpen a nagy
vesztes, a France Télécom SA hozta tetd ald, amikor oktoberben megegyezett az E-Plus harom
tulajdonosaval, hogy ésszesen 9,1 milliard Eurdért kivasarolja azok részesedését.”’

A tavkozlési szolgaltatok harcanak bonyolultsagat mi sem bizonyitja jobban, ha a fentebb emlitett
France Telecom, E-plus, Royal KPN csatajat tovabb vizsgaljuk.

»Az Ot évvel ezelott alapitott E-plus Németorszag harmadik szami mobilszolgaltatoja 16
sz4zalékos piaci részesedéssel és 3,6 millio eldfizetovel. A BellSouth Corp. az USA helyi
telefontarsasagai rangsoraban a harmadik, mig a KPN Hollandidban piacvezetd 56 szazalékos
részesedéssel. A cégnek 22,5 szazalékos tulajdonhdnyada mar eddig is a BellSouth Corp. kezében
volt, mig 60,25 szazalékot az RWE AG ¢és Veba AG német kdzmiicégek, valamint 17,25
szazalékot a brit-amerikai Vodafone birtokolt. Ezeket a tulajdonhanyadokat vette meg 9,1 milliard
Euro6 készpénzért. A felvasarlashoz sziikséges 0sszeget a KPN biztositja, amely 13 milliard Eurd
szindikalt hitelt vesz fel. A hitelt a KPN 77,5 szézalékos részesedéssé valtja at az E-Plus tényleges
birtoklasara és miikodtetésére létrehozand6 holdingban, a BellSouth GmbH-ban. A BellSouth
Corp. a holland telefontarsasdggal létrejott megallapodas alapjan vagy megtartja a német
mobilcégben 1évo részesedését, vagy ¢l a KPN altal kinalt opcidk egyikével. Ha a BellSouth nem
kivan tulajdonos maradni az E-Plusban, részesedését a kovetkezd 30 honap alatt mintegy 19
szazalékos tulajdonrészre valthatja a KPN-ben, vagy az E-Plus-hanyad értékének megfeleld
részhez juthat a 6,4 milliard Eurd piaci értékii KPN Mobilban. Az eurdpai terjeszkedési szandékat
mar régota hangoztatd - Magyarorszagon a Vivendiben és a Pannon GSM-ben érdekelt - KPN
szerint az E-Plus-ligylet 3 év mulva évi 5-7 szézalékkal jarul hozza a cég forgalmahoz és 6-8
szézalékkal noveli az adozas el6tti nyereséget.”’

Szinte nem telik el Gigy nap, hogy ne torténne egy Osszeolvadas (f0zid), vagy az egyik cég ne
vasarolna fel egy masikat. Vagy ha nem is tobbségi tulajdont, de legalabb részesedést szerez egy
versenytarsban, vagy akar egy teljesen profil-idegen vallalatban.

,»--.a tavkozlésben érdekelt cégek egyre erdszakosabban igyekeznek tulajdonhanyadot szerezni a
konkurencianal, alig titkolva a célt, hogy abban dominancidra szert téve atvegye az iranyitast. Erre
a legjobb példa a Vodafone és a Mannesmann kozotti csata, amikor is a Vodafone

*7 http://www.puskas.matav.hu/0004/mt/konvergencia.html
Sipos Mihdly: Konvergencia és globalizaci6 / Puskas Hirmondé
Hermann Akos: Globalizacio-érett tarsadalom / Gabor Dénes emlékiilésen 2000. junius 6-an, a
Magyar Tudomanyos Akadémian
http://index.hu/politika/kulfold/globalista
Szlanko6 Balint: Hazank a globalizacio ¢lvonalaban www.index.hu 2001. januar.
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ultimdtumszeriien bejelentette, hogy (allitélag a British Telecommunications Plc., valamint az
amerikai Bell Atlantic Corp. ,,barati” ajanlatai dacara) mennyit és csakis annyit hajland6 fizetni a
német cég részvényeiért. Azért a cégért, amely 22 milliard GBP-ért megvette a hongkongi
Hutchison Whampoa Ltd. tavkozlési befektetési holdingtol a brit Orange részvényeinek 44,8 %o-
at, és amely kordbban mar novelte részesedését az olasz Infostrada és Omnitel cégekben. Ezzel
Gijabb csapést mért a Deutsche Telekom terjeszkedési terveire.”™"’

Az elébbi példakon lathatjuk, hogy mar-mar kovethetetlen a tavkozlési szolgaltatdo cégek
konkurencianal szerzett kereszt-tulajdonlasi viszonyai. Azt is lathattuk, hogy ezek a
multinacionalis cégek (Deutsche Telecom, Vodafone, Royal KPN NV) hazankban is jelen
vannak, ¢és a tdvkozlési piac legfontosabb, meghatiroz6 szereploi.

Kiilon figyelmet kell szentelniink a szabvanyositds folyamatanak is. Korabban a tavkozlési
eszkozoket, és termékeket erdteljes sokszinliség jellemezte. Ahany gyarté annyi modell, ahany
szolgéltatd, annyi féle halézat. Mindez sulyos mikddési és egyiittmiikodési zavarokat
eredményezett. Az ebbdl fakado hatranyok felismerése utdn megkezdték a nemzetkozileg elismert
szabvanyok kidolgozéasat. A folyamat eredménye az lett, hogy mara mar uniformizalodott
eszk6zok és szolgaltatdsok vannak jelen a piacon. Ezzel lehetévé valt globalis és szinte monopol
helyzetben 1€vo tavkozlési tarsasagok megjelenése. Ez redlis veszélyeket hordoz magaban, ezért
volt sziikség a piac liberalizacidjdra, a szabad be- és kilépés biztositasara ezaltal biztosithato volt a
piac sokszintisége.

Az alboly (a teljes lista otwenfos)

Hollandia

Suvéadarszag
Swajc
Fimnnorszag
Irarszdg
Ausztria
Magy-Britannia
Moruégia

10, Kanada

11. Dania

17, Egyesilt Allamaok
13, Olaszorszag
14, Mermetorszag
15, Portugalia

16, Franciaorszag
17, Magyarorszag
12, Spanvolorszag

e e

19, Izrael
20, Malajzia
)

50, India

(Forras: Foraign Palicy)

A globalizacid kisérdjelenségei kozott tartjuk szamon a technoldgiai konvergencidt is. Az
utobbi években egyre gyorsulo iitemben tapasztalhatjuk, hogy a vezetékes kommunikacioban,
¢s a relevans szorakoztatd, informatikai, kommunikacidtechnologiai szektorokban egyrészt a
technologidk, masrészt az eszk6zok €s a szolgaltatasok folyamatosan kdzelednek egymas felé,
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atfedésbe keriilnek egymassal, egymas piacaibol prébalnak kisebb-nagyobb szeleteket
kihasitani. A kabeltelevizié rendszerek, a vezetékes telefon rendszerek, az internet robba-
nasszeri fejlédésével alternativ hordozokozeggé fejlodtek, ¢és jelenleg egymas szolgalta-
tasaiért vivnak versenyt a tavkozlési piacon. Valosziniileg éveken beliil egy nagy sebességii
adatatviteli kabelrendszeren fogunk telefonalni, ezeken a kébeleken fogunk internetezni, és
ugyanakkor a televizi6 adéasat is ezen keresztiil fogjuk fogadni. Fokozatosan Osszeolvad a
média és az informatika. A gyors mobil kommunikacios fejlédésnek kdszonhetden a mobil
tavkozlés kiszoritja a vezetékes kommunikaciot a piacrol, illetve korlatozza egy Kkis
szegmensre, a nagy sebességli (tronk-vonali) adatatvitelre. Ezzel a mobil fejlodéssel
egyidejilileg megvaldsul az univerzalis személyi tavkozlés is. Létrejon a szabvanyos kapcsolat
a mobilhalézat és a vezetékes rendszerek kozott, ezen beliil az internethez is (WAP). A
beszéd-, adat-, multimédia, szélessavu (tartalom) szolgaltatasok tag korét lehet majd igénybe
venni kisméretli, mobil késziilékek segitségével.

Ezeknek a technoldgiai folyamatoknak is vannak a tarsadalmat érintd relevancidi. Mindenki
mindig elérhetdvé valik, ezért a hagyomdanyos értelemben vett magéanélet megsziinik,
pontosabban atalakul. Az ilyen jellegli hatasok megbizhatd felmérése is sziikséges, hiszen azt
mondhatjuk, hogy a globalizdcid6 ugyan csak kozvetve, de jelentdésen beleavatkozik és
atalakitja az eddig megszokott ¢letiinket.

Nemzetkozi elemzések kimutatjdk (Foreign Policy nevii amerikai folyodirat szdméra az AT
Keaney nevii tandcsadd cég altal készitett statisztika), hogy Magyarorszdg a leginkdbb
globalizalodott orszagok koz¢é tartozik, konkrétan a 17. a listan.

Ez elsdsorban a hazdnkba araml6 kiilfoldi tokének koszonhetd, melynek relativ aranya a hazai
tdkéhez a tavkozlési szektorban kimagaslonak tekinthetd. Es mivel hazank kiemelkedd
mértékben érintett a globalizacid iligyében, ezért mindent el kell kovetniink, hogy a
globalizaciés folyamat pozitivumait megragadjuk, és a nemzetgazdasag javara forditsuk,
illetve a hatranyokat a lehetd legnagyobb mértékben csdkkentsiik, vagy elkeriiljiik. Ennek
érdekében széles korli tarsadalmi-kormanyzati Osszefogasra van sziikség, amelyben a piac
szolgéltatoit is érdekelté és aktiv féll¢ kell tenni.
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Harmati Gergely

14

Mondializacio és/vagy globalizacio?

Az érdekeken innen, az értékeken tul

A modern nemzetkozi rendszer multipolaris vilaganak fokuszpontjaba egy olyan jelenség
keriilt, amelyet foldiink barmely pontjaban €16 emberek a megkérddjelezhetetlen ,,hétkdznapi-
igazsagok” tételei kozé sorolnak. Ezt a jelenséget a kozvélemény ,.globalizacié” néven
ismerhette meg. Allitjak, hogy a globalis vilagban a gazdasagi tipust tevékenység dissze-
minacidja valt meghatarozova. A ,,globalizaci6” posztmodern zsarnoksaga éppen abbol ered,
hogy kizardlag a gazdasagi jellegli kapcsolatrendszerek és érdek Osszefonddasok korlatlanul
boviild, 1) rendszerét tartja a nemzetkdzi rendszer meghatarozé tényezojének. Ez a felfogas
szilk keresztmetszetét nyljtja annak a valosdgnak, amit gyiijtdnéven az érdekek és jogok
nemzetkdzi egyenstlyaként vagy a tarsadalmi feleldsségtudat globalis értelmezéseként
ismerhettiink meg. A aldbbi cikk eszmefuttatdsa, a korlatozott terjedelem ellenére is, azzal a
szandékkal sziiletett, hogy uj elméleti megkozelitésben targyalja a vilag és régionk dinamikus
fejlodését meghatarozo sszefliggéseket.

Huszadik szazadunk utols6 masfél évtizedét és az 11j évszazad elsé fél évét vitathatatlanul az
orszaghatarokon és kontinenseken atnytld, gazdasagi jellegli véllalkozasok Osszefonodasa,
illetve annak politikai és tarsadalmi kovetkezményei hataroztdk meg. Az 10j technologidk
révén a gazdasagi szereplok tevékenysége felgyorsult, a nyereségvagy megdupldzodott — amit
persze a haszon szamszertsitésével nem volt nehéz megindokolni. De vajon a nemzetkdzi
kapcsolatok jelenlegi rendszerét egyediil csak a geodkonomia és azt kiegészitd technika
nemzetkdzi szintéren az allamokkal €s a nemzetkdzi intézményekkel szinte azonos sullyal
Iépnek fel a nemzetk6zi orias vallalatok, vagy léteznek egyéb Osszefiiggések is amelyekrol
eufemizmusok nélkiil is beszélhetiink?

Bator szivvel gy itélhetjilk meg, hogy vannak ilyen Osszefliggések: 1éteznek a gazdasagi
természetli ,,globalizacios” folyamatoktol eltérd, — ha nem is tisztan fiiggetlen — az egész
vilagot atszovo jelenségek amelyeket gylijténéven ,,mondializaciénak” keresztelhetiink el. A
fogalom ez iranyu kisajatitdsa azt a célt szolgélja, hogy a ,,globalizacid” sulyosan terhelt
fogalmatdl megkiilonboztessiink egy 0j fogalmi sikot, amely a francia nyelvbdl szarmazik (le
monde = vilag) és a szakirodalomban tobbnyire a globalizacidé szinonimajaként szerepel, de
jelentéstartalmaban jol megkiilonboztethetd kulturdlis tobblettartalommal rendelkezik. A
,mondializacid” olyan tag fogalom, amely magéba foglalja a klasszikus €s a modern értékeket
egyarant. A francia szerzoknél megfigyelhetd, hogy — a felvilagosodas szellemiségébdl eredd
merész érvelési szokdsukhoz hiien — szinte anélkiil, hogy a markdns eltéréseket minden
esetben tudatositottdk volna, alakitottdk, magyaraztdk az angolszdsz szakirodalommal
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ellentétben a ,,mondializacio” sziikségszeriiségeit.”® fgy épitették be eszmefuttatisaikba a
kulturalis dimenziot a gazdasagi természetli érvekkel szemben.

A fogalom tudatos emancipacidja nem forradalmi eszményekbdl, sét még kevésbé rendszer-
ellenes naiv torekvésekbdl taplalkozik, hiszen a globalizacidé folyamata nem zarja ki a mon-
dializaciés torekvéseket. So6t éppen ellenkezoleg, épit rajuk. Feltételezi oket, csak éppen
elhallgatja legitimitasukat. Atsiklik felettiik, mivel szimara nem tartalmaznak olyan tijdonsagot,
amely a posztmodern kor technikai és gazdasagi jellegli fejlodési igényének megfelelne.

De vajon ki szabja meg, ¢és ki indukalja azokat a feltételeket, amelyek a fejlédés iranyat jelolik ki?
Mikor illik a kor spekulativ szellemére €s mikor a mesterséges divatra hivatkozni?

Diakritikus megjegyzésiink tehat igy szol: a ,,globalizaci¢” kifejezés gazdasagi iranyultsaga révén
erdsen kompromittalta magat a szakirodalomban és a koztudatban egyarant, ezért a modern kor
értékrendkdzlési igényének leirdsara képtelenné valt. A gazdasdg makrodkonomiai jellemzése a
fejlodés csakis unilateralis leirasat teszi lehet6vé, hovatovabb hozzéjarul ahhoz, hogy 10 sz€lso-
séges szervezddések (globalizacid-ellenes nemzetkézi mozgalmak), csoportosulasok (anarchis-
tak), és érdekkozosségek (maffidk) a fejlodés értelmezésének relativizalasat idézzék eld. Gon-
dolatmenetiink tehat abbol az egyszeri felismerésbdl taplalkozik, mely rdmutat az emlitett,
analitikus értékelés és hivatalos paradigmakbdl allé elemzési szabvanyok igazsagértékének meg-
alapozatlansagara. A szabvanyositott gazdasigi helyzetelemzések gyakorlati nehézségeit a
Nemzetkozi Valutaalap 1999-ben napviladgra keriilt krénikus tévedései igazoljak talan a
legélethiibben. Mas kifejezést kell tehat haszndlni ahhoz, hogy a legujabb kor posztmodern
ellenvetéseit fogalmi sikra tereljiik és podtoljuk a makrogazdasagi mutatokbol levezethetd
»~mindenre érvényes” diagnosztika tartalmi hidnyossagait a nemzetk6zi kapcsolatok elem-
zésében.

A mondializaci6é témakorének rovid bemutatdsat két 6sszefliggés mentén érdemes elvégezni.

El6szor a modern, nyugati tipust tarsadalmakban kialakult egyetemes emberi jogok, a demok-
racia, a jogallamisag és nem utolsé sorban a tarsadalmi optimum elérésére térekvo piacgazdasag
tételeinek értékrendbe torténd Osszegzését kell elvégezni Weber és Hayek nyoman. De be kell
latnunk, hogy érvelési és fogalmi bazisunk csalhatatlanul atlanti-, illetve eurdpacentrikus €s mint
ilyen, a folyamatok vizsgalatat globalis szinten sziikségszeriien meghatarozza. Legjobb példat is
szintén kontinensiink torténelmében kutatva tudjuk felidézni, és ez nem mas, mint Eurdpa
nemzetallamainak politikai és gazdasagi integracios torekvése, amely a nuklearis energia békés
célra torténd felhasznalaséara és a hadiiparra vonatkozo feltételek szabalyozasaval alapozta meg a
térség stabilitasat, illetve egy Osszefliggd belsd piac politikai és gazdasagi feltételeit. Az Eurdpai
Kozosségek, majd az Eurdpai Unid olyan struktirat hozott létre az évtizedek soran, amely
altalanos jelleggel terjeszti ki partnereire szerte a vildgon az altala alkotott politikai értékeket,
vivményokat és jogelveket. Ez a torekvés olyan mondializacios jelenségnek tekinthetd, amely
parhuzamos ugyan a globalis kereskedelmi folyamatokkal, ugyanakkor fliggetlen t6liik, mivel
legitimitasat nem ez utobbiakbol szdrmaztatja. Meg kell allapitanunk ugyanakkor, hogy ez az
értekrend nem elézmény nélkiili, hovatovabb Oncélinak sem tekinthetd. A Péan-eurdpai

* Egyre tobben hasznaljak a publikalo francia értelmiség koreiben a ,,mondialisation” szét, tudatosan
szakitva az angolszasz vilag ,,globalisation” neoldgizmusaval. Szamos utalést talalunk még rangos
havi- és hetilapok cikkeiben példaul a Le Monde Diplomatique illetve a Débat szinte valamennyi
szamaban a nyolcvanas évek végétdl kezdve. A legismertebb szerzok kdzott vannak Jacques Attali,
Bertrand Badie, Pierre Bourdieu, Laurent Cohen-Tanugi, Jacques Delors, Victor-Yves Ghebali,
Jack Lang, Philippe Moreau-Defarges, Marie-Claude Smouts, Simone Veil; stb. Van azonban arra
is példa, hogy a szerzok tudatosan hasznaljak szinonimaként a két szot (A.Dieckhoff — Ch. Jafferlot
De ['Etat-nation au post-nationalisme? In. Les nouvelles relations internationales pratiques et
théories Parizs, Presses de Sciences Po, 1998, pp.59-74)
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mozgalom ¢és az ENSZ Charta egyarant hirdeti — tobb kevesebb sikerrel — ezeknek az értékeknek
a nagy tobbségét. Ami pedig az Oncélusdg hianyat illeti, nos emlékezniink kell arra, hogy a
nyugat-europai allamok egylittmikodését a kiilsé szovjet fenyegetés, illetve a megoldatlan
,,német-kérdés” tették indokoltta.

Masodszor fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon a mondializacios folyamatok veszélyeztetik-e az
igy kapott értékrendnek az érvényesiilését vagy ellenkezdleg terjesztéséhez jarulnak-e hozza? Ha
a mondializacié6 azonban a fent emlitett értékrend kibontakozdsanak korlatait jelenti, és legi-
timitasanak megkérddjelezéséhez vezet példaul a Tavol-Keleten, ahol mas, dsi vallasok altal
gyomlalt talajon kell gydkeret eresztenie, vajon elképzelheté-e, hogy ez az értékrend sajat
miikodési feltételeinek ellentmondésaira mutat ra azéltal, hogy az értékrend megnyilvanuldsanak
biztositasa érdekében, kiilsé kényszerre, olyan megnyilvanulasi formakban teljesiil ki, amelyek
esetében mar erkoles és jog akaratlanul is szembe keriilnek egymassal? Lehet, hogy éppen emiatt
képes oly gyorsan és hatékonyan terjedni egy masik mondializacios jelenség, az un. ,,jogi iszlam”
a ,,spiritualis” iszlammal szemben Afrikaban és Azsidban? Egyszoval mi az oka annak, hogy a
mondializacids folyamatokrol nem vesziink tudomast, amikor a globalizacios jelenségek elemzése
alapjan itélkeziink?

Tulajdonképpen mindkét kérdés azonos térdl szarmazik, tudniillik arra az altalanos Osszefliggésre
mutatnak rd, kiilon-kiilon mas szempontokbol, amely értékrend €és annak 4ltalanos elfogadasarol
¢s alkalmazasarol szol. A vesz€ély igen jelentds, hiszen kultirdk, vallasok, nyelvek,
fogalomrendszerek €s hivatalos mitoszok kozott kiilonbség van és az altaluk teremtett értékrend —
irja Mircea Eliade Mitosz, almok és rejtélyek c. konyvében — nem cserélhetd fel.*” Ha Eliade
figyelmeztetését érzéketleniil ragadjuk ki kontextusabol és éltalanos érvénnyel értelmezziik a
nemzetkdzi rendszerben, mint azt sokan masok (Spengler, Huntington) is megtették, akkor
komoly hibat kdvetiink el. Nem biztos tehat, hogy a nemzetallamok gazdasdgainak globalizacioja
révén kovetkezetes eredményeket idézhetiink el6 és univerzalis értékteremté mechnizmusokat (és
mitoszokat) gerjeszthetiink.

Miért van az, hogy példaul Europaban a konvergencia kritériumok €s a monetaris stabilitast
tiikr6z6 eredmények, a vilagban pedig egyszerlien az értéktdzsdék ndvekvd mutatdi, mar pusztan
onmagukban, értékteremtd funkcioval birnak? Ez a demiurgoszi értékteremtés, vagy mondhatni
értéktermelés az ,.erték™ eredeti fogalmat képzi ujra, és az aritmetika segitségével kifejezett
kategorikus imperativuszokban fogalmazza meg minden mas ,,értéket” kizar6é paradigmajat. A
gazdasagi és monetdris elemzésben vajon miért nem érvényesiil az értékek relativista felfogdsa? A
valasz mindig az, hogy csak egységes monetaris és piaci szemlélettel lehet megeldzni a
nemzetkdzi gazdasagi és monetaris rendszer felboruldsat és anarchidjat, igy lehet csak fenntartani
a piacgazdasag torvényszeriiségeit. De vajon mi bizonyitja, hogy megfeleld eszkdzoket
alkalmazunk a piacok egészséges miikodésének biztositdsara? A kozelmultban kialakult stlyos
tavol-keleti valsag megeldzésében kozremikodd nemzetkdzi szervezetek szakmai hibakat
kovettek el. Ezt a bizonytalansagot az IMF (International Monetary Found) bels6 jelentései is
igazoltdk. A nemzetkdzi szakirodalomban egyre-masra jelennek meg a hamis globalizacios
mitoszok lerombolaséra iranyulo cikkek, tanulmanyok. A legkiemelkeddbb kozottiik az a David

* ELIADE Mircea Mythes, réves et mystéres Périzs, Editions Gallimard Folio Essais, 1992-es kiadas;
elsésorban pp.21-28-ig, és még lasd. pp.38-39. A politikai mitoszok jelentéségét Eliade szintén a
vallasos mitoszok tarsadalmi megjelenési formaira, egy archetipus misztikus tartalmanak utanzasat
kovetd értelmezési folyamat tarsadalmi kozegben torténd kivetitésére vezeti vissza példaul az
Aspects du mythe (Parizs, Ed. Gallimard Folio Essais, 1993-as kiadas) cimli munkajaban (pp.11-34,
pp.174-236).
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C. Korten™ kozgazdasz, aki éppen A. Smith és D. Ricardo irasait forditja szembe az érajuk
hivatkozé posztmodern ideologusok tételeivel.”' Szdveghiiség és szovegmagyarazat kozott éket
tamogatott 1j, emberkdzponti vilagkép a gazdasagi folyamatok erkdlcsi dimenzidjat hidnyolja,
amely nem pusztdn deontoldgiai kifogas, hanem tételes kozgazdasagi ellenvetéseken alapul.
Kapitalizmus és piacgazdasdg megkiilonboztetésével mutat ra a térvényeket meghalado
folyamatok attekinthetetlenségére, amely egyben a neoliberalis iranyzat belso korlataira hivja fel a
figyelmet. Azon gondolkodni, hogy milyen lesz a posztkapitalista vilag — hiszen a Korten tipusti
gondolkodas egyarant visszautasitja az értelmetlen és naiv szocialista dbrandozast és a hamis
kapitalista mitoszokat — mar nem puszta fikcid, nem a spekulativ logikai jaték korébe tartozik,
hanem egyfajta intellektualis igényként fogalmazddik meg a modern tarsadalomban. A harmadik
ut keresése tehat a mitoszok lerombolasaval kezdodik. De torténetesen ez a ,,dekonstrukcid” nem
destrukcio, hiszen aki a harmadik Gt 6svényén indul el, az a kdvetkez6 tételt vallja: a demokracia,
a legkevesebb rossz tulajdonsaggal bir6 politikai rendszer — még ha Platon nem is értene ezzel
egyet — ezért érdemes biztositani kibontakozésanak feltételeit, de tudni kell, hogy nem kotédik
sziikségszerlien a kapitalizmushoz, hanem sokkal inkdbb a piacgazdasdghoz és annak alap-
tételeihez.

A harmadik Ut modelljének kidolgozasa mar régi dbrand. A probléma, ami miatt még maig nem
valt miikodé modellé, talan a legegyszeriibben igy foglalhatd 0ssze: ahhoz, hogy a gyakorlatban
hasznalhat6 modell¢ valjon, bizonyitani kell, hogy a két ellentétes modellektdl fiiggetlen
gyakorlat kialakitdsaban érdekelt-e, vagy éppen azokra épiilé megoldasok tovabbfejlesztését
kivanja-e elvégezni. Az elsd esetben a tarsadalom tadmogatdsara és szerencsére van sziikség a
modell érvényesitéséhez, a masodik esetben pedig egy hosszi fejlédési folyamat trendjének
kovetkezetes orientaciojardl beszélhetiink. Mindkét esetben paradigmavaltasrol van szo, de nem
mindegy, hogy a bizonyitasra alkalmazott példa felhasznaldsa milyen fokli Osztondsséget,
improvizaciot kivan meg a tarsadalomtol.

Az emlitett Osszefliggések atfogd problémaként kezelik a vilagban kialakuld jelenségek kihatasat
az egész nemzetkozi rendszerre. EbbOl az kovetkezik, hogy a jelenségek spekulativ orvoslasa
kdzben egymassal dsszemossak a spontaneitast, mint a rendszertdl fliggetlen 6nmegvalositast, és
a szabalyszertiséget, mint a rendszerben valo gondolkodés természetes megkiilonboztetését. igy
ujra felvetddik a kérdés: mi a modernség? Vajon egy posztmodern rendszerben a kommunikécid
¢és termeléshez sziikséges technika alkotta hatalommegdrzés lehetdségébdl taplalkozd ismérv-
rendszer neostrukturalista elfogadésa (Lyotard)’*, vagy ellenkez6leg az opressziv szellemiségii
rendszerrel kotott kompromisszum visszautasitasa a spontaneitas legitimizalasa révén? Vagy talan
egyik sem? A modernségrol szo6l6 vita mar a kezdetektdl fogva a hasonld targyu esztétikai vitaval
kapcsolodott dssze (Habermas)™ és ez lehetdséget nyljt a modern tarsadalom sziintelen
onmegujulasra torekvd igénye kielégitésére. A modernség azonban nem kizardlag esztétikai
kategoria, hanem politikai és kozgazdasagtani fogalom is. A ,,posztmodern” szellemiség és a
,»globalizacid” cinkostarsak, hiszen a technika, a gazdasidg ¢és a kommunikacid égtajakat és
kontinenseket atfogod rendszere szolgalataba kisértetiesen hasonld mitoszt, vagy — szalonképesen
fogalmazva — kortorténeti paradigmat allitottak. Ez a paradigma a modern értékek elfogadasanak
relativitdsat, illetve a politika és a gazdasag szolgdlatdba bocsatott posztmodern hatalmi struktirak

*® KORTEN David C. T6kés tdarsasdgok vildguralma Budapest, kiadja a Magyar Kapu Alapitvany,
1996

>! Ibid. elsésorban pp.79-102
2 LYOTARD Frangois La condition postmoderne Parizs, Les Editions de Minuit, 1979
> HABERMAS Jiirgen Filozdfiai diskurzus a modernségrél Budapest, Helikon Universitas, 1998
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konszenzusat hirdeti. Azt allitja, hogy a rendszer legitimitdsat a hatalom megorzésére tett
erdfeszitések ¢s a kommunikacio kiszélesitésével elért atlathatosag egyenstlyaval lehet igazolni,
amelyben nem az emancipacié és szolgasag (Marx) vagy ellenkezdleg az elidegenedés ¢€s a
szellem beteljesiilése (Hegel) klasszikus dualizmusa kiizd egymadssal, hanem vélemény ¢&s
értékkiilonbségek kulturalis alapon megfogalmazott tételei legitimitasuk széleskorti elfogadasara
torekednek.

Oreg kontinensiink az é16 péld4ja annak, hogy milyen gazdag, szellemi kincsei lehetnek egy ilyen
Osszetett kozosségnek, amely értékeket és ezekhez az értékekhez fiiz6do vallast alakitott ki. Nehéz
elfogadni a neoliberalis optimizmus természetet és szellemi pluralizmust eltompitd, bagyadt
univerzalizmusat. ,,Ki maés, ha nem Eurdépa merithetne sajat tradicidibol belatast, energiat,
batorsagot a vizidbhoz — mindazt, amire sziikség volna ahhoz, hogy a rendszerfenntartas és
rendszergyarapitas elvakult kényszerének mar rég nem metafizikai, de metabiologiai premisszait
megfossza erejétol?” — irja Jiirgen Habermas Filozofiai diskurzus a modernségrél sz616 miivének
végén.® Az europai tarsadalomnak végre ki kellene fejlesztenie a ,,hatalom és az 6nkorlatozas
okos kombinaciéjat™® ahhoz, hogy a rendszeren beliil legyen képes a hatalom szerencsésebb
Ujraelosztasat véghezvinni gazdasigi ¢és kozigazgatdsi szereplok tarsadalom integraldsara
gyakorolt hatasa kiegyenstlyozasa érdekében.

Merre fejlodik eurdpai tarsadalmunk? A civilizaciok polarizalodésa és a kulturdlis és vallési
alapon sziileto kiilonbségek kiélezddése felé, ahogy Huntington gondolta, vagy csak egyszerlien a
klasszikus politikai tér visszahdditdsanak igényérdl van szd szigord gazdasagi és védelmi
szempontok szerint? Mi az az 01j paradigma — ha egyaltalan még beszélhetlink a mai vilagban egy
és egységes paradigmardl — amely meghatirozza jelen civilizacionkat? Az emberi jogok
egyetemes megfogalmazasa mint az egyiittélés és Osszetartozas norma rendszere, a demokracia
mint 4dllamforma és a piacgazdasag mint a gazdasag célszerli berendezkedése hatarozzdk meg
bolygonk népeinek tarsadalmakba rendezddését? Még ha foldiink lakossadganak kétharmada, tehat
Kina, India, Indonézia és mondjuk Pakisztdn nem fogadjak el ezeket az értékeket, talan akkor is
még mindig ez tlinik a legjobbnak, ha a béke relativ feltételeinek regiondlis megteremtése
szempont. Vagy tudunk jobbat? Kozel egy évtized fasiszta és 6tven év kommunista diktatira elég
elrettentd példaval szolgalt ahhoz, hogy nyugodt szivvel visszautasitsuk az Onkényes politika
korcs csokevényeinek kifejlodését.

Az 1ij, egységes vilag vizidja tehat azt mutatja, hogy pluralista €s integralt regionalis egységek
kozott mikrokulturdk és nemzetek sokasdga probal kitorni legitimitasuk érvényesitése érdekében.
»Az ellenségem ellensége sziikségszerlien baratom” hideghabortis alapszabalya mar nem
érvényes a multipolaris vilagban. Helyette ,,az ellenségem ellensége is ellenségem lehet” 0j elve
érvényesiil. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az 1j, kialakuléban 1évé vilagrendszer nem
feltétleniil pacifikus iranyultsaga, hanem csak azt, hogy minden elvétett egylittmiikdési lehetdség
két allam kozott tobbé mar nem az adott rendszer fenntartasanak igényére vezethet6 vissza. Eppen
ellenkezdleg, a rendszer fenntartdsdnak igénye — legyen sz6 barmelyik rendszerrdl, még az
amerikai empirium altal meghonositott joléti tarsadalomrol is — a nyereségként elkdnyvelhetd
kereskedelempolitikai és biztonsagpolitikai érdekek szempontjabol vizsgaland6: minden
kihagyott lehetdség nyereség kimaradashoz vezet — sz6l a globalizaci6 iratlan térvénye. De pont
ezzel van a baj. Ha az értékrend elsdsorban nyereségben mérhetd, akkor a rendszer szinte képtelen
az Osszefliggéseket onmagukban megfogalmazni, hiszen fennallasanak legitimitasat piaci trendek
hatarozzak meg. Igy egyszerre minden kicstiszik a politikus kezéb6l: a tarsadalmi optimum, a
rendszer iranyitasa és a jOvO0 is.

35



Németh Vilmos

Globalis generacio

Globalizacio, internet, hightech, innovacids kényszer. A vilagunk folyton valtozik. Sokak
szerint e valtozas fejlédés, és persze sokan vitatjak ezt. Van, aki szerint a véltozasok, a fej-
16dés liteme gyorsul, és lassanként ,,lehagyja” az embert, van, aki szerint ez csak a technikai
fejlodésre igaz, és van, aki szerint arra sem. Vajon a kultirank hogyan reagal minderre. Ho-
gyan reagalunk a tobbi kultarara? Idével 1étrejon egy globalis kultara foldiinkoén, vagy a
jelenlegi kultardk oltenek globalis jelleget? Mit tehetiink, vagy mit kellene tenniink ezért,
vagy ez ellen?

Véleményem szerint a kultardk globalizacidja két szintrdl épitkezik. Egyrészt feliilrdl, az
eleve nemzetkozi szinten létrejovo civil szervezetek, illetve a mar ott miikodd intézmények
feldl, masrészt alulrdl, az egyének szintjérdl érkeznek kezdeményezések, sziiletnek elvarasok.
A feliilrdl épitkezd szervezetek a globalizacié folyamatainak koltségeit az esetek tilnyomo
tobbségében azokkal fizettetik meg, akiknek vajmi kevés beleszolasuk van a torténésekbe,
mig az alulrdl, az egyénre épitd folyamatok esetében rendkiviil ritkdn sikeriil elszakadni a
tobbség sajat kulturajatol. Mindkét jelenségnek megvannak a vitathatatlan elényei és
hatranyai. Néha sziikség van ra, hogy az ember bizalmi alapon olyasmit is tdmogasson, amit
nem lat at, amibe nem szdlhat bele, és az sem feltétleniil negativ jelenség, ha egy tobb mint
ezer éves kultura tapasztalatait felhaszndlva fogunk valami Gjba. De hosszl tdvon nem art, ha

vagyik senki, legyen barmily régi is.>*

A feliilrdl szervez6do, intézményesiilé folyamatok demokraciadeficitje kdzponti probléma.
Nagyon sok hatalmi, iranyitasi, ellen6rzési funkcié ma még 6sszemosodik ezen a szinten, és a
globalis politikai €s gazdasagi életre egyarant jellemzo, hogy a ,,rablo lovagok™ napjai még
nem aldoztak le. Ezekre a problémdkra a mai fiatalok lesznek kénytelenek megkeresni a
megoldasokat, feltéve, ha meg lesz benniik a szandék!™

Alulrol azon kultardkon keresztiil zajlanak a globalizacids folyamatok melyek fogékonyak
erre. Ertem ez alatt, hogy nincsenek olyan alapvetd értékeik, melyek feladésa nélkiilozhetetlen
a globalis kapcsolatokban vald eredményes részvételhez. Alapvetdnek tekintem azokat az
értékeket, melyek érvényességének megkérddjelezése esetén az adott kultira teljesen
ellehetetleniil, és olyan belsé konfliktusokkal kell szembenéznie, mely vagy teljesen
szétziilleszti, vagy hosszi idére megakadalyozza a tovabblépést. Ilyen alapvetd érték a
kultarankban az emberi élet, mely természetesen nem akaddlyozza a globalizacidban vald
részvételiinket. Am nem egy elzarkozasra torekvd, vagy kirekesztd kultira szamaéra
végzetesnek igérkezik, hogy olyan értékek feladdsira kényszeriilnek, melyek eddig
markansan részét adtak identitastudatuknak, mint a szeparatizmus, vagy a nacionalizmus. De
még egy viszonylag nyitott tarsadalom szamadra is megrazkodtatast jelenthet a megszokott
dolgok radikalis valtozasa, mint példaul a nemzeti valuta megsziinése.

> Szabo Maté ,,Globalis tarsadalmi mozgalmak — globalis civil tarsadalom” megjelent: Megérteni a
Globalizaciot Ed: Molnar Janos, Kiss Endre Budapest Friedrich Eberf Stiftung Kiado 1999

> Pete Engardio Figyel6 2000/51.-52. ,,Aldas vagy atok?”
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Talén az ilyen jellegli megrazkodtatasok valtjak ki az olyan vadakat, mint amelyek az MTV-t
(Music TV) is érik. A vilag legnagyobb zenecsatornajat a fiatalok izlésének uniformizalasaval
vadoljak. Pedig az MTV-t csak éppen annyira lehet a fiatalok zenei, 0ltozkodési, vagy
viselkedési kulturdjanak egységesitésével, vagy csak mintaadasaval vadolni, mint barmely
divatdiktatort a felso tizezer izlésének formalasaval, vagy barmely divatruhdzati nagykeres-
ked6t a polgarsag viseletének egysikusitasaval. Az MTV szamara a zene pont olyan arucikk,
mint szdmukra a ruha. Sokkal inkabb jelent az MTV egyfajta zenei kultur piacot, és ezen
keresztiil zenei univerzalizmust az uniformizmussal szemben. Ma mar a fiatalok meg-
hallgatjak a legkiilonb6zobb stilusu zenéket, a legkiilonbozobb forrasokbol. Ez azt jelenti,
hogy a ,hazai” kultara alkotdsai az Gsszes tobbi kultura alkotdsaival kénytelenek versenyre
kelni. Eppen ezért, mar csak a nagy szamokbol kovetkezéen is, sokszor csatat fognak
vesziteni a kiilhoniakkal szemben, a ,,hazai palya” vitathatatlan eldnyei ellenére. Mas kérdés,
hogy minden nyilatkozata és allasfoglalasa ellenére az MTV sem apolitikus szervezet (vagy
inkdbb intézmény). E mellett latni kell, hogy az MTV-nek érdekében all miisorai értékesitése,
népszerusitése, az altala képviselt irdnyzatok, minél szélesebb kdrben torténd elterjesztése.

Am e tendenciakkal vald szembe szallas, a ,,hazai” kultira védelme hosszi tdvon nem oldhatd
meg tiltdssal, egyes vélemények szerint az internet megjelenése oOta rovidtavon sem. Az
egyetlen lehetdségként az kindlkozik, ha az adott kultira felveszi a kesztyiit, és képes
helytallni, és multikulturalis kdrnyezetben is értékes alkotasokat 1étrehozni. E cél csak a hazai
alkotok tamogatasan keresztiil érhetd el, kdzponti utasitisos rendszerrel, vagy tiltakozassal,
demonstraciokkal meg sem kozelithetd. A szitudcid kicsit hasonlit annak a csapatkapitanynak
a helyzetére, aki meg van gy6zOdve csapata esélytelenségérdl, ezért a tobbieket probalja
adminisztrativ eszkozokkel zaklatni, ahelyett, hogy sajat csapatat készitené fel.

A szemléletvaltashoz természetesen id6 kell, cinikusabb vélemények szerint generaciovaltas,
bar szerintem ez tilzas. Az MTV és hasonld ,,globalis kozizlést” formald cégek tevékenysége
ellen csak alternativa felkinaldsaval, versennyel lehet és kell is tenni. Ugyanis nincsen
»legjobb kultura”, jo, vagyis inkabb elég jo, csak a sokszinliség lehet.

Véleményem szerint a kozizlésre €s a szépérzékre a Microsoft Windows operacids rendszere,
¢s Office programcsomagja sokkal uniformizalébb hatast gyakorol, mint barmely masik,
valédi (1) piaci koriilmények kozott miikodd globélis szervezet. Pedig ez ellen tenni, nem
hogy pénzbe nem keriilne, de sok esetben megtakaritast jelentene.

Globalizacio. A ‘70-es ‘80-as években ez a sz6 a modernség szinonimdja, a vilagunk
eléremutatd folyamatainak gyiijté neve volt. Napjainkra a hétkoznapokban és a politikai
retorikdban egyarant kozeliti a ,,szitokszavak™ szerepét. Vajon minek kdszonhetd ez az alapos
jelentésvaltozas? Kik, vagy mik jarattak le ezt a fogalmat ennyire? Miért valt ki ennyire erds
érzelmeket az, ha vildgunk vezetd hatalmai valahol a globalizaciorol tanacskoznak? Nézziik
az Orjongve toré-zuzd tomeget a képernyon, és bar szamunkra sem kedves sz6, ami ellen
tiintetnek, de sem az okokat, sem az eszkdzoket nem értjiik igazan. A kddobalassal ,,iz-
galmassa” tett tlintetések jelszavai ugyanis kdoszond viszonyban sincsenek a globalizacié igazi
veszteseinek problémaéival. Igy elmondhaté ugyan, hogy az ,,utcai harcos” fiatalok mogott
nem all komoly politikai erd, de vajon mi lehet kényelmetlenebb a gazdasagi és politikai
hatalom birtokosai szdmara: sajat radikalis ifjusdguk tiltakozasa, amelynek képei az egész
vilagot bejarjak, vagy fejlodo orszagbeli partnereik tiltakozasa a targyaldasztal mellett? Bar az
anarchista jellegi megmozduldsok 6nmagukban semmiképp nem jelentenek megoldast,
vitathatatlanul hozzajarultak ahhoz, hogy a nemzetkozi figyelem a problémara iranyuljon.

Természetesen nem csupdn a gyOztesek és a vesztesek itélik meg jelentdsen eltéréen a
globalizacios folyamatokat. A kiilonb6zd generaciok épp ennyire eltéréen reagalnak. Mit
sz6lnénak nagysziileink, vagy az iddsebb korosztdly arra a kijelentésre, hogy Magyarorszag a
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globalizacid nyertesei kozé tartozik? Es mint vélekednek azok a korosztalyok, amelyek mér
az internet elétt iilve ndttek fel, és a globalizacié valodi nyertesei kozé tartozhatnak? Es
valoban csak tartozhatnak. Hisz egy globalis kornyezetben a kovetelmények masok, az
elvarasok gyakran kiismerhetetlenebbek, és a joindulat, a megszokott erkolesi fogalmak sem
feltétlentil tartjak meg korabbi tartalmukat. Megvaltoztak az egyéni €s a kozosségi 1ét moralis
alapjai is, a tarsadalmi léttel most ismerkedd generacionak olyan kérdésekkel kell
szembenéznie, amelyek kordbban vagy nem is léteztek, vagy a valaszok evidensnek, magatol
értetddonek tintek. Példaul: ,,A civil tarsadalom eszmei talapzatat alkotd feltételezés, a
magan- és a kozérdek, az egyén és a tarsadalmi kivanalmak egysége a multé.”°

Az 1ddsebb korosztaly gyakori félelme, hogy elvesznek azok az értékek, melyeket Ok
fontosnak tartanak, mivel a fiatalabbak nem figyelnek ra, mig a fiatalok nem értik miért kell
olyasmikkel foglalkozniuk, ami semmilyen tdmpontot nem ad jelenlegi viszonyaikban. Ha a
kultarat viselkedési mintak, targyi és torténelmi emlékek, tapasztalatok, ritualék és tradiciok
Osszességeként értelmezziik, akkor jol lathatoan mindkét félnek igaza van.

Egyrészt jogos az aggodalom, hogy évszdzados emlékeink, kulturalis tapasztalataink vesznek
el. Am ez legalabb annyira malik az atadon, mint az 4tvevon, ugyanis az atado feleldssége is,
hogy a Iényeges tartalom kiemelésével, értelmezésével segitse az atvevot az adott viselkedési
szabalyt, normat, tapasztalati Osszefliggést a jelen korra alkalmazni. Ezen kiviil meglehet,
hogy régi tradiciok dltenek uj kontost, 1) formaba oltdztetve a régi tapasztalatot. Vagy épp az
eredeti formaikbol sokat megdrizve telnek meg 11 tartalommal.

A masik oldalon a fiatalok allaspontja is helyt allo6, hiszen nekik maguknak kell
kitapasztalniuk, kialakitaniuk és megfogalmazniuk azokat a kulturélis szabalyokat, amelyek
alapjan kapcsolataikat szervezik az uj kornyezetekben. Internet egy van, még ha ez egyes
kormanyoknak nem is mindig tetszik. Internetes kommunikécios kultura is egy lesz, akar
tetszik akar nem. Ez nem zarja ki a szubkultirdk 1étezését, sajatos csoportok sajatos
kommunikécios stilusat, ahogy az a valos kdrnyezetiinkben is megfigyelhetd, de lesznek, mint
ahogy egy-egy kultura szintjén mar most is vannak, altaldnosan elfogadott normak. Ezektol el
lehet térni, de az a szubkultiran kiviil jelentéstartalmat hordoz. Ha ez nem szandékolt, akkor
félreértéshez vezet, marpedig az altalanos viselkedési normaknak épp az az egyik célja, hogy
elkeriilhessiik a félreértéseket, akaratunkon kiviil ne sértsiik meg a masik felet.

A kultarak globalizaciojanak folyamataban nem kell félteni a pozitiv értékeket, mivel ha azok
értelmezhetdek az j kornyezetben, akkor Uigyis sziikség lesz rajuk. Viszont elkeriilhetetlen a
kirekesztd, negativ hozzaallasra, ellenségképre épitd értékrendszerek amortizacioja, mivel
képtelenek ily modon részt venni ezekben a folyamatokban. Pedig a kulcskérdés jelenleg a
kimaradas.

A téarsadalmi valtozasok gyorsuldsa sok tekintetben latszolagos. Egyrészt a fiatalok gyakran
hagyjak figyelmen kiviil, hogy nagyon sok mindennel nem taldlkozhattak még eddigi ¢€letiik
soran, ami a késobbiekben dontd fontossaguvéa valhat, ugyanakkor nagyon erdsen kon-
centralnak az jdonsagokra, amelyek az idosebbek szamara idegenck még. Ez a folyamat
azonban nem jelent tényleges gyorsulést, inkabb csak a valtozas egyfajta sajatossaga. Nagyon
fontos, hogy a globalizacios folyamat sajat logikajabol kovetkezo kiilonbségek megmarad-
janak annak, amik: generacids kiilonbségek, és nem formaljak dket tdrsadalmi fesziiltségge,
politikai kiilonbséggé. Ezek a kiilonbségek ugyanis léteznek, de az id6 és az életkor
eldérehaladtaval kideriil, hogy nem olyan nagyok. Egyrészrdl a fiataloknak is sziikségiik van
azoknak a normarendszereknek az ismeretére, amelyek eddig nem birtak jelentséggel az
¢letiikben, masrészt az iddsebbek is megbaratkoznak, ha masért nem hat kényszerbdl az uj

*6 Adam S. Seligman: A civil tarsadalom eszméje Budapest Kavé Kiadé 1997
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technikaval. Viszont a viszonyok ilyen alakuldsa is valtozast jelen a korabbi
mechanizmusokhoz képest. A fiatalok ugyanis kénytelenek ,,felnéttebb” fejjel, tudatosabban
elsajatitani ezeket a normakat, amelyek korabban kimaradtak. E folyamat egyik példaja a
hecker kultira, amely egy évtizeddel ezeldtt még nagyon vad, agressziv kozeg volt. Méra
azonban a korabeli ,,cyberpunk”-ok koziil néhanyan egyetemi tanarok, elismert tuddsok,
kutatok lettek. Bar céljaik alapvetden nem valtoztak, az eszkdzok és a stilus néha sokat.
Napjainkban a meggondoltabb, ,,szalonképesebb™ iranyzat a fiatalok kozott is jelen van. De
emlithetnénk a Magyarorszagon is ismert, humoristaink altal sokszor megelevenitett lako-
telepi, vide6 és szamitogépes jatékokon nevelkedett generaciot, melynek most néhany tagja
maganvallalkozoként, iizletemberként kénytelen helyt allni. A kornyezet kikényszeriti ezeket
a valtozasokat a fiatalokbol.

Ugy gondolom, emlitést érdemelnek a ‘68-as didkmegmozdulasok vezetdi, résztvevéi,
szimpatizansai. Ezek a megmozdulasok sok helyen egyfajta megallapodassal értek véget, a
jovore vonatkozo valtozasok igéretével. Csakhogy a demokracia tobbpart rendszerti formai
nem tudtak betartani ezeket a megallapodasokat, igéreteket. Pedig ez a generacid most keriilt
abba az egzisztencidlis, és tarsadalmi szituacidba, hogy komoly politikai erét képviseljen.
Ezért egyfajta elégedetlenség van jelen a fejlett vilag politikai életében, amit most mar nem
forrofejli egyetemistak képviselnek. Ennek a generdcionak a véleménye, allasfoglalasa nem
egy esetben szolgal ma példaként, az 1j technologidk altal informaciok tdmegéhez hozzaférd
fiataloknak. Ez a fajta elégedetlenség éppen ezért nem intézhetd el egy kézlegyintéssel, ¢és a
fiatalos lendiileten kiviil komoly politikai érvek is allnak mogotte. Arrdl mar nem is beszélve,
hogy a globalizaci6 tényleges problémai mégott meghizddd okok, mint azt kés6bb lathatjuk a
kormanyok kiemelt szerepe révén, dsszecsengenek azokkal a problémakkal, melyek annak
idején a ‘68-as megmozdulasokhoz vezettek.

A kultara prébalja kovetni a technolédgia fejlédését, mivel egy-egy 10j technikai eszkoz csak
ugy nyerhet ,,polgdrjogot”, ha kialakultak a hozza kapcsoldodd kulturalis szabdlyok is. Ez
mutatja ugyanis, hogy az adott eszkdz alkalmas a széleskori hasznalatra. Példaul hidba
dolgoznak ki a nagy hangstudiok ujabbnal Gjabb hangrogzitési szabvanyokat, ha nem akarja
ket hasznalni senki, csak a laborokban maradnak. fgy egy-egy technikai tjitas, legyen sz6
akar kornyezetvédelemrdl, oktatasrol, gépgyartasrol vagy kozlekedésrdl, nem csupadn mérnoki
probléma, hanem legalabb ennyire tarsadalmi, szocioldgiai is. A marketinges szakembereknek
a pszichologiai tudas mellett egyre tobb szocioldgiai ismeretre van sziikségiik, hisz ma mar
nem elég eladni a terméket, elégedett, marka hii vasarlo a cél. Egy elégedett, motivalt, a
gazdasagi folyamatot a tervezéstdl figyelemmel kisérd, aktiv résztvevdé mar kordnt sem
tekinthetd egyszeriien csak fogyasztonak. A kulcskérdéssé tehat a kommunikacio valik, ahol a
mérnokot sem lehet tobbé elszigetelni a végsd felhaszndlotol. Marpedig ez a kommunikacid
mar egy multikulturdlis kozegben folyik. Nem elegendd tehdt csak a sajat kulturdm
szabalyainak ismerete, sem egy mérnoknél, sem egy PR szakembernél. Sziikség van olyan
kommunikécios normakra, amelyeket minden résztvevé elismer. Tovabbra is nyitott kérdés,
hogy hol és hogyan fognak kialakulni ezek.

Netan a vérségi kapcsolatokat, térbeli tavolsdgokat fokozatosan elhalvanyito, szellemi,
mentélis kozosségekre épitd egyfajta ,,globalis csaladokban”? Nem valoszinii. Legalabbis
egyelore nem. A kommunikacionk, interperszonalis kapcsolataink elengedhetetlen része a
fizikai érintkezés. E tekintetben mindig sziikségiink lesz a kozvetlen fizikai egy helyen
tartozkodasra, legalabb id6nként, baratainkkal, és azokkal, akikhez valamilyen forméban
kotédiink. Ezt az egy helyen tartozkodéast nem helyettesithetik technikai eszkdzok. Viszont
ideiglenesen kivalthatjak. Ebbol az kdvetkezik, hogy tovabbra is sziikségiink van a helyi
kapcsolatainkra, &m a kapcsolattartas koltségeinek csokkenésével kapcsolataink kevesebb 1d6
¢s energia befektetéssel is fenntarthatéva valnak, egyre nagyobb tavolsagbdl is. Ha jobban
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belegondolunk a nagy tavolsagban torténd kapcsolat kialakitasdnak és fenntartdsanak eddig
tobbnyire célszerliségi akadalyai voltak. A fenntartas még talan elképzelhetd volt a telefon és
a levél segitségével, bar a levél nagyon esetleges és meglehetdsen ,,virtualis” kapcsolatot
jelent, jelentdsen késleltetett reakcioval, a telefon pedig elég draga mulatsag. A kapcsolatok
kialakitasa pedig még ennél is tobb problémat vet fel. Bar talan mindenki emlékszik ra, hogy
korabban is sziilettek kulturakat ativeld ,,levél baratsagok™.

A masodik vilaghabort soran azok a maganyos amerikai katonak, akik nem rendelkeztek sajat
testvérrel, vagy rokonnal, akinek levelet irhattak volna a frontrél, az amerikai ,,levél névérek”
mozgalom keretében fiatal lanyokkal levelezhettek. Ekkor senki sem tartott attdl, hogy a
»hovérek” akik gyakran harminc, negyven katonaval leveleztek, elszigeteldédnének, elmagé-
nyosodndnak. Ma viszont egyre masra késziilnek a szocioldgiai felmérések a ,,chat”-fliggd
fiatalokrdl, és nem értik a kutatok, hogy miért fejlodik e fiatalok kifejezd készsége, kdzosségi
kapcsolatai a szokasosnal jobban. Pedig a tevékenység lényegét tekintve nem valtozott:
leveleket ir, és olvas a chat-eld.

Ami valtozott az a technikai eszkoz, és a kommunikacios kultara. Az viszont alaposan. Csak,
hogy az egyik legjellemzdbb jelenséget emlitsem: a ,,chat room”-ban nem az a legproblé-
masabb kérdés, hogy ki vagy, hanem mar az is nehezen megallapithatd, hogy fii vagy, vagy
lany. A ,,nemek harca” 0j dimenzidkat kap e-mailnek, és az egyéb, anonimitdst biztositd
kapcsolati eszkdzoknek koszonhetden. Mi lesz a férfi, ndi szerepekkel? Lehet, hogy ezenttl
nem lesz olyan ¢€les a hatar a nemek szerinti tdrsadalmi szerepek k6zott? Ez valoszind, sot, a
fiatalok kozott nem egy terlileten mar ma is igy van. De egyelére azért vannak problémak
ezzel a szerep csereberével. Mig az iizleti, és a diplomaciai életben mar kordbban is voltak
,unisex” szereptipusok, addig a mindennapi életben az ,utca fiatalja” aligha talal mintat.
Talan ennek kdszonhetd, hogy a szamitogépes jatékok elsé ndi akciosztarja, Lara Croft, nem
elhanyagolhatd néiessége ellenére a szexisnek, vagy csak gyengédnek szant jelenetekben
rendkiviil komikusan mutat. A néz6bdl sem a jaték, sem a film esetén nem sikeriilt kivaltani
enyhe mosolyon kiviil semmit ezekkel a jelenetekkel. A probléma sulyossagat érzékelteti,
hogy a legelvakultabb rajongdkat tomoritd levelezési listadkon is folyamatos a panaszéradat.
Ami elment a Terminatornal, az a Tomb Raider esetében mar megbocsathatatlan. Valdéban
ndkre van sziikségiink a férfi szerepekben, és a férfiak valéban ndi szerepekre vagynak?
Aligha. Sokkal valdszinlibb, hogy ezuttal az idea lesz kénytelen alkalmazkodni a tarsadalmi
elvardsokhoz. Mivel hogy Lardbol idea lett, az vitathatatlan. Amerikai honlapok segitik a
rajongokat Lara Crofttd valni. A smink és 61tozkodési tandcsoktol, a pdzokon €s jarason
keresztiil, az étrendig, edzéstervig, és egy esetleges mell miitét pontos adataiig mindent
megtalalhatunk itt.

A szamitogép, mint eszk6z az eddigi lehetdségeknél sokkal kézvetlenebb, megfeleld technika
esetén képi, kapcsolatot tesz lehetdvé, minimalis, szinte észrevehetetlen késleltetéssel, egyre
csokkend koltséggel. Ezen kiviill helyet, és lehetdséget ad arra, hogy a hasonldéan
gondolkododk, vagy a kivancsiak, érdeklddok kapcsolatot tartsanak egymassal a vilag barmely
tajarol. LehetOséget biztosit kiilonb6zd érdek, érdeklédés és vélemény csoportok tagjainak,
segitoknek és segitségre szoruloknak, hogy egymasra taldlhassanak. Ez azt eredményezi, hogy
az emberek egyre tobb csoportnak lehetnek aktiv tagjai, egyre tobb helyen fejthetik ki
véleményiiket, jarulhatnak hozza tarsadalmunk, kultarank formalasdhoz ugyan annyi energia
befektetésével, mint kordbban. Ez azt jelenti, hogy egyre tobb referencia csoport értékeit
prébaljuk beépiteni az életiinkbe, ezért egy konkrét csoport felbomlasa, egy bizonyos értékbe
vetett hit megingés, vagy csalddas mar korant sem jelent akkora traumat. Ez a kdrnyezet nem
kedvez az elzarkdzasnak, befelé fordulasnak.

Mindez a lokalis csoportok, olykor egyének globalis, haloszerli 6sszekapcsolodasdhoz vezet.
Mivel nincs, és jo ideig nem is lesz felsobb hatalom a halon, ezért itt a kulturanak, az
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altalanosan elfogadott normaknak sokkal nagyobb a szerepe, €s ebbdl fakaddéan sokkal
nagyobb a szerepe azoknak a mechanizmusoknak is, amelyek ezt a normarendszert
valtoztatjadk, a kornyezetiink valtozasaihoz igazitjdk. Mivel az éaltalanosan elfogadhaté
viselkedés mintak, csak nagyon altalanosan fogalmazhatok meg, ezért mindenképp sziikség
lesz e mintak helyi implementélasara. Tehat nagy valoszinliséggel a kialakulo globalis kultara
egyfajta ,,szabvanyként” fog megnyilvanulni a lokalis kultardk felé. A valtozasok tehat ezen
tal két szinten zajlanak, egyrészt a globalis norma rendszer mddosul, valamint ¢ norma
rendszer adaptacioja is folyamatosan valtozik.

Mi torténik viszont a globalis jatéktéren mozgd egyénekkel? Hozzak magukkal a globalis
kultara helyi implementacioit, vagy kialakitjdk egyfajta globalis valtozatat a kulturalis
»szabvanynak”? Az igazsag valdszinll a kettd kozott van. Ahogyan senki sem testesiti meg
sajat kulturdjanak ideal tipikus viselkedési szabdlyait, igy valdszinli a nemzetkdzi viszonyok
szerepldi is hoznak magukkal sajatos megoldasokat, és épp igy vesznek is at egymastol, de
kozosen is alakitanak ki divatos, vagy id6t allo viselkedési normdkat. A globalis latdsmod, az
altalanos értékek elfogaddsa azonban helyi szinten is elkeriilhetetlen.

Mindebbdl lathatd, hogy a folyamat semmiképp sem vezethet a kultirdk uniformi-
zalodasahoz. Ugyanis: ,,Minél egyformabb és minél univerzalisabb a kdzosség egyedeinek
viselkedése, anndl kisebb a kozosség viselkedési repertoarja, az egész kdzosségben eléforduld
Osszes lehetséges viselkedésfajta szama. Egy egyed ugyanis bizonyos (korlatozott)
mennyiségli viselkedési standard birtokdban van, s ha a viselkedési standardizalddas teljes
mértékben (ad absurdum) érvényesiil, akkor a teljes kozosség is éppen ennyi standarddal
rendelkezik.” Egy rendszer pedig minél kevesebb elemmel rendelkezik, anndl sériilékenyebb,
anndl nagyobb a kockézata, hogy egy alrendszer kiesése az egész rendszer megsziinését
eredményezi.

Részvétel a globalis szervezetekben

A globdlis szervezeteket, vagy akar csak a globalis civil szervezeteket egy kalap ald venni
olyan, mintha a nemzeti szinten miikodo szervezetekrdl altaldban probalnank értekezni. Ezért
rendkiviil fontos a differencialas. Altalanossagban elmondhaté réluk, hogy téméjuk olyan,
amely lehetdvé teszi a bekapcsolodast, ha egyenetleniil is, az Gsszes kultirabol. Szerve-
z6désiik laza, globalis halozat. Az er6forrasok mobilisak a haldzaton beliil. Az iranyito tevé-
kenység nem mindig centralizalt, mint a Greenpeace, vagy bizonyos szektdk, a Moon, a
Krishna esetén, az ifjusagi szervezeteknél pedig szinte soha.

,»A globalis mozgalmak ereje azon alapul, hogy vilagszerte egészen kéznapi emberek egy kis
tobbletenergiaval és —id6vel, szabad dontésiikkel az tigy mellé allnak. E mozgalmaknak nincs
sok pénziik, sem atfogo infrastrukturdjuk. Azonban emberi, jobban mondva kulturélis tékével
béven rendelkeznek. A bizonyos értékek melletti elkotelezettséget hasznaljak fel, és olyan
tudasbol és ismeretanyagbdl profitdlnak, amelyet sem az allam, sem a munkaadok, sem az
egyhazak nem tudnak ellenérizni, és nem hasznalhat6 fel a maganfogyasztas céljaira sem.”’

Ezek a globalis szervezetek rendkiviil konnyen szervezddnek. Példaként néhany a sikere-
sebbek koziil: maffia, drog- és emberkereskedelmi halozatok, adocsaldsra, terrorizmusra
szervezO0dod héaldzatok. Mint lathato a globalitds 6nmagéban semmiféle biztositékot nem jelent
a képviselt értékek ,,josagat” illetden. A fiatalok igy a jol ismert szituacioban talaljak
magukat: globalis szinten nem, vagy rosszul miikodé lokalis értékrend, vagy sok helyiitt
inkabb érték valsag, mig globalis szinten tokéletes kaosz. Elsd pillantdsra talan megoldasnak

°" Martin Albrow: Abschied vom Nationalstaat. Shurkamp: Frankfurt am Main. 1998. 224 o.
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tiinhet a fiatalok ,,megvédése” a globalis értékrendi kdosztdl, azonban ez tébbet art, mint
hasznal. Ugyanis a globdlis szervezetek innovacios ereje éppen abban rejlik, hogy egy
magasabb szinten definidljak Gjra az értékek konfliktusat. Ott, ahol korabban csak technikai
problémat lattunk, Gjra az értékekrdl szolo vita keriil eltérbe, mint azt lattuk a nemek
esetében. Ezen kiviil a fiatalok kénytelenek lesznek megtanulni eligazodni ebben a szervezeti
¢s értekrendi kdoszban, mivel valoszintileg a kovetkezd évszazad a kaosz évszazada lesz, nem
csak a szervezetek, az irdnyitas, de nagy valoszinliséggel az olyan egzakt tudomanyok terén
i1s, mint a fizika. Itt természetesen nem a mindent elboritdé értelmetlen és céltalan kaoszra
gondolok, hanem a fraktalok, és a kiilonos atraktorok vilagara, ahol a kdvetkezd 1épés,
esemény nem kiszamithaté, 4m a folyamatok mégis bizonyos rendezettséget mutatnak.”®

A fent rosszpéldaként emlitett szervezetek kozelebb allnak a profitorientalt vallalatokhoz,
mint a civil szervezetekhez, viszont a civil szervezetekkel kapcsolatban is egyre tobbszor
meriilnek fel jogos aggélyok. Jelenleg ugyanis nem létezik az az intézményrendszer, amely
lehetdséget biztositana a globélis szervezetek ellendrzésére. Gyakran sem a tagsag, sem a
kiviilallok nem jutnak informacidhoz arrol, mi zajlik globalis szinten, a szervezeten beliil.
Pedig a globalis szervezetek konfliktuspotencidlja rendkiviil magas. Erdforrasoktol, és
tamogatottsagtdl valod fliggésiik, az irdnyito elit rendkiviil magas kooperacios készsége akar az
ellen elitekkel is, a felsébb kontroll hianya, a gyors kommunikacié lehetésége, mind, mind
olyan tényezO, amely felhivja a figyelmet e szervezetek komoly demokraciadeficitjére. Az
eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy els6sorban az alulrdl épitkezd szervezeteknél van
realis esély arra, hogy a szervezet tagsdga valamilyen moédon kikényszeriti az ellendrzést. A
feliilrdl, vagy két irdnybol szervez6dd szervezeteknél azonban erre vajmi kevés az eshetdség.
Sokkal valésziniibb, hogy Uj intézményekre lesz sziikség, de a feladat semmivel sem
igérkezik egyszeriibbnek, mint a nemzeti szinten miikodo szervezetek ellenérzése.

A globalis tevékenység soran a kulturdlis kiilonbségek megkeriilhetetlenné valnak. Mivel itt
nincs kozponti, mindenek felett allo hatalom a legalizalt erdszak jogositvanyaival, a
kapcsolatok csak a felek erdviszonyaitol fiiggnek. Igy a kulturalis szabalyzoknak a
szokésosnal sokkal nagyobb a szerepiik. Ez tetten érhetd az eurdpai és amerikai vallalatok, ha
nem is jelentds, de kimutathatoan eltérd viselkedésében a fejlodd orszagokban. Az eurdpai
vallalatok ugyanis érzékenyebbnek bizonyultak e térségek problémaira, és amellett, hogy
nyereségességiikben nem maradnak el az amerikai versenytarsaiktol, tobbet torodtek, és
sokkal tobb erdforrast forditottak e teriiletek lakosaira. Nem egyszer igazolva, hogy az emberi
tényezObe, oktatdsba, munkakoriilményekbe tortént befektetések mar kozéptavon is
megtériilnek. Javul a teljesitmény, és a munkamoral, csokkennek a hidnyzasok. Az emberi
tényez0 problémai terén a fejlodd orszagok kormanyaié a kulcsszerep. A tapasztalatok
alapjan, ha partnerre lelnek benniik, a cégek tulnyomo tobbsége szivesen egyiittmiikddik.

A hatranyok ellenére a legnagyobb veszElyt az dllamok szdmara mégis a globalizaciobol valo
kimaradas jelenti. Nem arr6l van sz6 ugyanis, hogy a gyorsabban fejlédé elhtiz a lassabban
fejlodotol, hanem hogy a globalizacioban részt vevok ,allva hagyjak” a kimaradokat. A
fejlodd vilag tiltakozo szervezeteinek tobbsége nem is a cégek tavozasat koveteli, hanem
»csak’ azt, hogy legyenek tekintettel a helyi érdekekre is.

A globalizacid ellen nem kell tiltakozni, ha nem szeretnénk részt venni benne. S6t még a
tarsadalombdl sem kell kivonulni. Egyszerien elég, ha csak ,tudatlanok” maradunk. A
foldiink kiilonbozd kulturait egyre szorosabb kommunikacids hdloba szovo folyamatok mar a
kozépkor oOta folynak. A vilagkereskedelem meginduldasa 6ta sohasem szakadtak meg
hosszabb idére. A kiilonb6z0 népek ¢és kultirdk egyre tobbet tudnak egymasrdl. Az

*¥ James Gleick KAOSZ Egy 6ij tudomany sziiletése Budapest Goncol Kiadé 2000
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évszdzadok soran tal sokszor bizonyosodott be, hogy egyiittmiikddve konnyebb, mint
elzarkdzva, egymasra acsarkodva. Ezért ennek a folyamatnak a komoly hatraltatdsa csak a
vilaghaborakhoz foghato vilagégésekkel elképzelhetd. Ezért ha valaki szamara
ellenszenvesek, vagy moralisan elfogadhatatlanok ezek az univerzalitds felé mutato
folyamatok, akkor elég, ha nem tesz semmit. Ezaltal mintegy virtudlisan kivonulhat
globalizalod6 tarsadalmainkbdl. Az ismeretek hidnya ugyanis elszigeteli ezektdl a
folyamatoktol. Viszont aki ugy érzi, hogy ezek a tarsadalmi valtozasok lehetdséget kinalnak a
személyes problémdinak megoldasara, vagy olyan kozosséghez, kiscsoporthoz tartozik,
amelynek értékrendje tdmogatja a kultirdk kozti, illetve a multikulturdlis kommunikéciot,
annak rendkiviil sok ismeretre lesz sziiksége magardl és a vilagrol. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a ,,globalis generacio” ifjusaganak ¢letében a tanulas, a tudas felértékelddik, az oktatési
intézményekkel pedig alapvetden megvaltozik a viszony. Sziikség van a régi és az 01j tudasra
is, hogy jobban megérthessiik vilagunkat, és ugyanigy sziikségiink van a régi és az Uj
kultarakra is, hogy megélhessiik!
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Toth Attilanné
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A globalizacio és kornyezete

,Meggy6zddésem, hogy vérre nem
¢épiilhet tartos vilag, egyetértésre igen”

Wenders: Téavol és mégis kozel

A globalizacio targya

Ha a globalizacidval kapcsolatban szoértelmezést végeznénk, akkor tapasztalhatnank, hogy a
»globe” elsdsorban labdat jelent, vagyis egy gombot, és csak a harmadik, negyedik jelentés a
Fold, vagy az egész vildg. Valasztvan az utobbi jelentést kiinduld pontnak azt mondhatnéank,
hogy a globalizaci6 olyan folyamatot jelent, amely az egész Fold ,.elfoglalasat” célozza az
adott vonatkozéasban, vagyis torekvést jelent arra, hogy mindeniitt megjelenjen a globalizacio
targya a Foldon. A globalizacio egyrészt egy altalanos fogalom, amely hasznalhato altalaban a
vilag allapotvaltozasainak a jellemzésére, vagyis mondhatjuk a tdrgy megjeldlése nélkiil, hogy
ugy altalaban és minden szempontbol, globalizalodik, egyetemessé valik a vilag.
Vizsgalhatjuk ugy is, hogy megnézziik a globalizdcidonak mi a konkrét targya, igy példaul
beszélhetiink a globalis kornyezetkarosodasrél, a globalis informacids tarsadalomrol, a
globalis energia valsagrol stb. Ha anndl a jelentésnél maradunk, amely szerint a globalizacio
altalaban és mindenvonatkozasban az egész vilagra szandékozik kiterjedni, akkor ebbe az
értelmezésbe belefér az uniformizalodas is az univerzalddas mellé. Vegyiik figyelembe azt is,
hogy minden tarsadalom minden korban, mint egységes egész milkddik. Abbol, hogy a
globalizacié az egész Foldre akar kiterjedni, valamint abbdl, hogy egy tarsadalom belsd
szerkezettel bir, amelynek elemei kolcsonds fliggésben vannak, kovetkezik, hogy barmi
legyen a globalizalodas kozvetlen targya elobb vagy utobb beivodvan a tarsadalomba, a
kovetkezményei a komplex tarsadalom egészére kiterjednek — mint ahogy egy betegség
felemészti az egész szervezetet. De a globalizdlédds nemcsak egy tarsadalom belsd
struktarajat foglalja el, vagyis nemcsak igy terjed térben — térben terjed gy is, hogy a ,,gdmb”
teljes felszinét ,.elfoglalja” — mivel hogy az ,hatartalan”. Igy el6ttiink all — szerencsére csak
képzeletben — egy minden izében, széltében és mélységében azonos Osszefliggéseknek,
torvényeknek engedelmeskedd és mégis miikodd univerzalis és uniformalizalodott tarsadalom

(vagy vilag).

Ez a kép tartalmazza mind azokat az alternativikat, lehetdségeket, amelyek taplaljak a
félelmeinket, illetve sokak félelmét. Valdban félelmetes az el6bbi kép, okosan és az
emberiségben bizva vigyazzunk, nehogy bekdvetkezzen.

Ennek érdekében gondolkozzunk el néhany dolgon, olyanokon is, amelyek elsé hallasra
nehezen hozhatdk kapcsolatba a témaval.
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Globalizacio és torténelem

A régmult torténelmi eseményeknek az elemzése nagyon fontos annak érdekében, hogy
megértsiik a mai globalizaciot, korlatait illetve lehetdségeit, veszélyeit.

Tekintslink vissza a torténelembe ¢és gondoljunk arra, hogy hany nagy uralkodd ¢és
»uralkoddsra sziiletett nép” (vezére altal vezetve) gondolt arra, hogy sajat torvényeinek,
szabalyainak, szokésainak érvényességi korét kiterjeszti az egész vilagra. Milyen Oridsi
tomegek hoztak ilyen célokért, a hatalomért anyagi, emberi és szellemi aldozatot. Milyen
megdobbenéssel nézziikk a kinai hadsereget abrazold hatalmas szobor tomeget — milyen
lehetett a valosagban, ha ilyen hatarozottsag, magabiztossag sugarzik minden szoborarcrol.
Oket nem arra nevelték, hogy vigyazzanak népiik békés munkalkodéaséara, hogy biztonsagosan
dolgozhassanak sajat foldjeiken. Ok a vilag meghdditasara késziiltek. Hany nagy csataban
buktak el a nagy tervek sokszor orokre vagy hosszl idére maguk ala temetve az uralkodasra
vagyo népet is. Az ilyen tipusu torekvések demagogidjatol a 20. szazad is hangos volt. Ekkor
mar a hoditasra vagyd népek a technika korszeri eredményeit is felhasznaltak, de ez sem
»segitett”, talan véresebben, nagyobb dldozatok mellett, de a hoditas csak rovid ideig tudott
érvényben maradni. A 20. szazad mar minden eddigihez képest Ujszerii lehetdségeket
biztositott, a vilaguralomra térekvés mégis megbukott.

Mondhatnank azt, hogy ezek nem globalizaciés folyamatok voltak, és némi egyszeriisitéssel
nevezhetnénk Oriiltségnek, hatalmi manidnak is. A torténelem tanusdga szerint valdoban
¢letképtelen oOtletek voltak, csakhogy mégis léteztek, hittek benne, sokat aldoztak a
megvalositas érdekében, és komolyan gondoltak. Az elkovetdk biztosak voltak abban, hogy a
vildg meghddithato, 0k lesznek a torvény. Most nemcsak azon kell elgondolkodnunk és
megérteniink, hogy egy nép nem uralkodhat minden nép felett, hanem ennek kdvetkezménye
most még fontosabb nekiink, vagyis az, hogy a torténelem tantisdga szerint, nincs uralkodasra
termett torvény egyetlen nép térvényei kdzott sem.

Az emberiség tantija volt olyan torekvéseknek is, amelyek a hoditdsnak mas tartalmat adtak,
amelyek példaul tigy lattak, hogy valamelyik isten 1éte jelenti az egységét az emberiségnek, €s
ezt nyilvanvaléva is kell tenni. Vagy mas esetben a ,szép és jo” cél, (példaul a
kommunizmus) az az elv, amelynek alapjan —vélték — egységbe lehet 4tfogni az emberiséget.

Ha atgondoljuk a fenti példakat, akkor arra kell felfigyelniink, hogy mindegyik globalizacios
(integracids) terv kigondoldi biztak abban, hogy — eddig a vilagban még ugyan senki sem volt
méltd a vilagfeletti uralomra, de — most eljétt a megfeleld alkalom, nép vagy eszme, ¢€s az
elképzelt megfeleldség biztositja az érvényességet is. A gondolatmenet tobb sebbdl is vérzik,
az egyik az, hogy nincs megfeleld alkalom, eszme vagy nép, és ezzel a masik problémat nem
is kellene megemliteniink, de azért mégis, a megfeleldség nem biztositja a megvalosulast (ez a
megallapitas ebben az esetben csak elméleti jelentéséggel bir).

A tarsadalom ¢élete rengeteg irraciondlis elemet tartalmaz, példdul a hagyomdnyok, a
szokéasok, a hiedelmek, a tabuk az elditéletek stb. A ,nagy torténelmi” probalkozasok
mindegyike valami kis ,aprosdgon” bukott meg, példdul azon, hogy szinte lehetetlen
annyiféleképpen elmagyarazni a célt, mint ahanyféleképpen gondolkoznak az emberek, a
tarsadalmak. Az eszme alkalmazkodasa az eszme bukasahoz vezet, de ha nem alkalmazkodik,
akkor viszont nem tud gy6zni. Nagy dilemma a globalizacidt megtervezoknek — eddig még
nem sikeriilt megoldani, reméljiik a késébbiekben sem fog sikeriilni.

Tény, hogy a 20. szdzad kdzepéig nem hasznaltak a globalizacié elnevezést az elébbiekben
felvazolt esetekre, vagy ezekhez hasonlok esetében. Tavol voltak egymadstol a tarsadalmak,
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mert tavol tartotta Oket egymastdl a kultira kiilonbozoségén kiviil a valdban oOriasi és
bejarhatatlan tadvolsag. Gyakorlatilag sz6 sem lehetett mai értelembe vett globalizaciorol,
vagyis az egész Foldet atfogd folyamatokrol. Amire kiterjedhetett a torekvés az az ,,ismert
vilag” volt, és ez kisebb, mint az ,,egész vilag”. Az ,ismert vilag” tartalmdban valtozo
fogalom, attol fiiggden, hogy a terjeszkedni kivand foldrajzilag hol helyezkedik el, és
mennyire tajékozott a kornyezetével kapcsolatban. Szamunkra most az ismert vildgra
kiterjedo ,,globalizaciés” torekvés €s a torekvés tartalma fontos, vagyis az, hogy értékeiket
természetes kornyezetébdl kiemelve mashol is érvényesiteni akartak. Es tapasztalhattuk, hogy
az ismert — az egészhez képest — kicsi vildgban is jelentkezett a terjeszkedési terv, az
elképzelés megoldhatatlan problémdja: vagy erdszakosan akar érvényesiilni, és ebbe bukik
bele (tatarjaras) vagy nem annyira erdszakos, alkalmazkodik, de akkor mar nem az, aminek
késziilt (a katolicizmus K6zép és Dél Amerikdban).

A régmult torténelmi eseményeinek az elemzése nagyon fontos annak érdekében, hogy
megértsiik a mai globalizéaciot, korlatait illetve lehetdségeit, veszélyeit.

A vilag kultarajat, szokasait, hagyomanyait tekintve inhomogén, de pontosan ez az
inhomogenitds nagyon fontos ahhoz, hogy létezni tudjanak a kiilonboz6é foldrajzi, éghajlati,
gazdasagi koriilmények kozott €16 népek. A kiilonbségek oridsiak lehetnek — €s azok is, mint
tudjuk — fiiggnek egyrészt a foldrajzi adottsagoktol, a tarsadalom torténelmi tapasztalataitol
stb. A tatarok az eurdpaizalddott népek iranyitasara alkalmatlanok voltak. Nem beszélve arrol,
hogy 6k magukat sem tudtdk eredményesen megszervezni az Uj korilmények kozott.
Europaban strii volt a lakossag, kozel voltak egymashoz a telepiilések, a foldeken gaz-
dalkodtak, és ezzel biztositottdk az emberek mellett az allatok ellatasat is. Ha ez a
tevékenység ellehetetleniil, akkor ellatas nélkiil maradnak. Az eurdpai népeknek mar 1200-
ban — és most ide szamitom mar magunkat is — mas volt a fontos, mas volt a vallasuk, mast
jelentett a falu kozOssége, mint amit a tatarok ismertek. Tamadasaikra, szabalyaikra mas
valaszt kaptak, mint amit vartak, amire kidolgozott vagy begyakorolt Gjabb valaszaik lehettek
volna. Az 0 torvényeik sem voltak kiterjeszthetok a természetes miikodési teriiletiikon tal.

Globalizacio és integracio

Ha nem nevezziikk, mert nem nevezhetjiik az emlitett események egymasutanisagat
globalizacioés folyamatnak, akkor talan az integracid elnevezés megfeleld lenne. Az integracio
kifejezi a beillesztést, hozzacsatolast, jobb esetben a tobb részbdl egy egésszé szervezddést. A
,,jobb esetben” jelenti, hogy elméletileg lehetséges egy olyan alternativa is, amelyben nincs
uralkodd vonulat, nincs uralkodé torekvés — az egység a 1ényeg. Ugyan erre nem tudunk sok
példat emliteni a torténelembdl, de mégis érdemes errél beszElni, mert az eddigi integracios
torekvések és a mai globalizacios folyamatok kozott elméletileg lehet egy olyan kiilonbség,
amely szerint az integracié azért nem tekinthetd legalabb torekvésében a globalizaciohoz
hasonl6 folyamatnak, mert az eddigi integracido egyben uralmat is jelent. A globalizacio —
elméletileg — csak az egységesitésre torekszik, és akkor deriil ki, hogy ez redlis alternativa e,
ha a globalizadciot megalapozd folyamatnak a technikai fejlédést tekintjilk — amirdl a
késdbbiekben részletesen lesz szo.

Gyakorlatilag azonban a modern kor globalizacidos folyamatai is kiilonboz6 fejlettségii
tarsadalmakra terjednek ki. Ha példaul a gazdag orszagokban a sajat népiik szorakoztatasara
filmeket készitenek, amelyekben az adott kultirdnak megfeleld kérnyezetben a mindennapi
¢let problémait mutatjadk be, valamint az azokra adhaté adekvat valaszokat, és ezt a filmet
eladjak a szegény orszdgoknak, ahol sajat filmet nem tul gyakran készitenek, akkor a
gazdagabb orszag filmszalagjaival terjeszti sajat értékrendjét. Neki van erre lehetdsége, mig
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masok nem tudjak eladni, terjeszteni a sajat kultGrajukat. Igy is érvényesiilhet egy orszag
hatalmi torekvése, puha modszerekkel. Arrol mar nem is beszélve, hogy az ilyen tipust
értékterjesztéssel egyiitt jar a piac kiboviilése is a gazdag orszagok termékei szdmara.

A kozos értékek kialakitasa ,,tudoméanyos” alapon, ahogy Saint Simon tervezte, vagyis ugy,
hogy azt mindenki a magaénak tudhassa, ¢és ne sériiljon eddigi rendszere, teljesen lehetetlen.
Az integracionak és a globalizacionak is ezen a ponton valik problémdjava az egyenlétlen
fejlodésbol szarmazd sajatossagok kezelése. A centrumot jelentd orszdgok csoportja a
periféria bekebelezésével (hoditd torténelmi példak), vagy csatlakoztatdsdval (modern meg-
oldasok) sajat piacat kivanja kiterjeszteni. Dilemma el6tt all, azt kivanja, hogy csatla-
kozzanak, meg ne is a periférian levd orszagok. Ha csatlakoznak, akkor vigyazni kell, mert
gyorsan fel is zarkozhatnak, és akkor a vezetd orszag elvesziti jol fizetd helyét a vilagpiaci
rendszerben. Ha nem csatlakoznak, akkor nincs vilagkereskedelem, és ez nemcsak a fejlett,
hanem a fejletlen, a periférian elhelyezkedoket is sujtja. A periférian levok is gondolkodoba
esnek, nem annyira Oriilnek a csatlakozédsra varva, mint ahogy azt gondolhatnank, tudjak,
hogy fejlodést csak a vilaggazdasagi tarsulas jelent, de ott az erdsek érdekei érvényesiilnek,
vigyazni kell, nehogy a sajat értékeik aldozatul essenek.

Az integraci6 tehat hatalmi torekvéseket fejez ki, mig a globalizacionak az elméletébdl nem
kovetkezik egyenesen az, hogy valamely nép vagy népcsoport érdekeinek uralkodova valasat
fogja eredményezni. A gyakorlatban valik — dvatosan fogalmazva — bonyolultabba a dolog,
azt is mondhatnéank, hogy a globaliz4cid valdsziniisithetden tartalmaz integracios vonasokat.

Nagyon érdekes, hogy a globalizaci6é egyaltalan nem tartozik manapsag azok kozé a folya-
matok koz¢, amelyeket szimpatikusnak tartunk, amelyeket a kdzvélemény tdmogatasra mél-
tonak talal. Nem tudunk azonban olyan népet, amelyik a torténelemben el6forduld sajat
integraciods torekvéseit torténelmi tudataban ne, mint pozitiv térténést jegyezné. Minden nép
szivesen ,,emlékszik” a ,sz&p id6kre”, amikor orszdga nagyobb volt, és a korilotte élo
népeket gazdasagi, politikai, kulturalis befolydsa alatt tarthatta. Erre azért érdemes gondolni,
mert ugyanakkor azt is felidézhetjiik, hogy milyen véltozatos mdédon fejezték ki tiltakozasukat
a kilonbozé népek, és hogyan kiizdéttek, hogy a rajuk telepiilt masik néppel szemben
megdrizzék dnbizalmukat, dnallésagukat és sajat jovéjiiket. Osszetartas, néma vagy latvanyos
ellenallas mellett rengeteg hdsies megmozdulést tart szdmon a torténelem, és mennyi veszett
bele a valdsag tengerébe! Ha az integracidt az egyik oldalrdl nézziik, lehet jonak (esetleg
hésiesnek) latni, ha a masik oldalrol nézziik, akkor az ellenallas valik hosiessé.

Az integraciénak a technikai hattér igen fontos volt. Ebbdl a szempontbdl beszélhetiink
gyarmatositasrol is. Az integracidéval kapcsolatban eddig a legfontosabbnak tartottuk, hogy
egy nép sajat tortvényeit, értékeit, amelyek vitathatatlanok a sajat kornyezetiikben, masokra is
érvényesnek tekinti, és biztositja is az érvényesiilését. A gyarmatositds megfelel ennek az
elvarasnak, de felmeriil még egy szempont, a technikai kultura erds kiillonbozdésége. A
fejlettebb technikéval és az ehhez tartozo kultaraval rendelkezOk alkalmasnak tartottak
magukat arra, hogy hasznaljak masok értékeit, sét felhatalmazottnak vélték magukat arra,
hogy mivel a gyarmatositott népek eddig nem hasznositottdk azokat az értékeket, amelyek az
6 tulajdonuk volt ugyan, de értéket masok szamadara jelentettek. Itt megmutatkozik a
gyarmatositas vagy az integracid valdsagos arculata. Mi van a torvények kiterjesztése mogott?
Gazdasagi érdek. Nem az a l1ényeg, hogy masok is ugyan azt a vallast valljak, mint mi, hanem
hogy ennek fliggvényében egy gazdasagi egységet képezziink, és igy hozzajussunk olyan
értekekhez, amelyekkel eddig nem rendelkeztiink, vagy olyanokhoz, amelyekbdl egyszeriien
tobbre van sziikségiink, mint eddig.

Mivel a technikai fejlettség €s az ehhez tartozo6 kultira kiilonbozésége fontos a gyarmatositas
soran, ebbdl kiindulva és torténelmi emlékekre hivatkozva — nem alaptalanul — gyakran
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hangoztatjak a globalizacidval kapcsolatban, hogy az nem mas, mint modern gyarmatositas. A
gyarmatositasnak pontosan meghatarozott szereploi voltak, pontos céllal, de most ez
elmosodik, az altalanositas kddébe veszik. Nem tudjuk, hogy pontosan ki akarja rank erdltetni
magat, ugyanis szintén torténelmi emlékekre hivatkozva elmondhatjuk, hogy mas a valasz
akkor, ha egy masik néppel keriiliink szembe, vagy ha egy probléméaval, a tarsadalom igen
fontos részével, mondjuk a vallalatokkal.

A gyarmatositot nem érdekelte az, hogy a szdmara oly fontos banyakincset, mezdgazdasagi
terméket stb. miért nem hasznaltak eddig, a globalizacioért élvonalban harcolokat sem érdekli
mas csak, példaul sajat piacuk jelenbeli terjedése (még akkor is, ha ez hosszitdvon nem a
legjobb nekik sem). A gyarmatositast megvizsgalva — kimondottan a globalizacid megértése
érdekében — érdekes dolgot figyelhettiink meg. 150-200 éves gyarmatositasi jelenlét utan a
gyarmatositok tdvoztak (az okokat itt most nem elemezzik), ¢és a gyarmatositott
tarsadalomban — legtobb esetben — ott folytatddott az élet, ahol sok-sok évvel ezeldtt abba
maradt, illetve hattérbe szorult. A gyarmatositott nép nem vette at azokat az értékeket, a
kultarat, még a technikat sem, amit a ,,fejlettebb” nép ,,megismertetett” vele (gondoljunk a fa
szOvOszékek elsoprd tarsadalmi jelentdségére, Indiaban). Természetesen a konkrét okok és
célok mindeniitt masként jelentkeztek, és masként mikddtek, elemzésiik nem a mi feladatunk,
az azonban mar nekiink is fontos, amit tanulsagként levonhatunk, hogy van arra szituacio
fliggd modd, hogy megodrizze az integritasat egy ember, de egy nép is. Hogy hogyan? Hogy
erre a kérdésre valaszolni tudjunk, vagy vélaszolni tudjanak majd azok, akik a globalizacidval
szemben/mellette fogjak megorizni egy csoport egyediségét, sokat kell kutakodniuk a
vilagtorténelemben, sajat torténelmiikben és lehetdségeikben.

Globalizaciorol 1946-ban

1946-ban megjelent egy konyv, azoknak a fizikusoknak, katondknak a tollabol, akik részt
vettek az atombomba eldallitasaval kapcsolatos tudomanyos kutatdsban, vagy szervezésben.
A mi szempontunkb6l mar a konyv cime is nagyon fontos: Egy vilag vagy egy sem. A konyv
minden tanulméanyabol sugarzik a felismerés, hogy az atombomba megsziiletésével ¢&s
felhasznalasaval a nemzetkozi viszonyok megvaltoztak, illetve meg kell, hogy valtozzanak.
Ha a hatalom biivoletében elvakult emberek konnyen €s olcson juthatnak olyan fegyverhez,
amely oOriasi pusztitast tud véghez vinni, akkor a nemzeti széttagoltsag ¢€s az ebbdl esetleg
adodo ellenségeskedések megengedhetetlenek. A konyv szerzéi a tudomanyos élet és a
technikai fejlesztéssel foglalkozd intézmények ellendrzésére nemzetkdzi szervezetek
létrehozasat javasoljak, és szerintiik nemzetek feletti szovetségnek kellene 6rkddni katonai
tigyekben is.

Ennek a kdnyvnek a szerzdi irnak a vilagra ratelepiilé valsagrol, de hogy pontosan mit értenek
a valsag alatt, az a konyv végén levé cikkbdl deriil ki. Ezt az Amerikai Atomfizikusok
Szdvetsége csatolta a konyvhoz, hogy harom pontban jellemezze az elkdvetkezd vilagot. Az
elsé pontban van sz6 a varhat6é valsagrol, amit nem mint gazdasagi valsagot értelmeznek,
hanem egy olyan hosszlra nyul6 sajatos folyamatot, amelyben mar egyetlen fontos elv sem
jelenti ugyanazt, amit az atombomba felrobbantésa elott jelentett. Megvaltoznak az értékeink,
nemcsak a parcidlis vagy regiondlis értékeinket vessziik majd figyelembe, hanem a globalis
fennmaradas lesz a cél, és ez feltételévé valik a regionalis életnek is. Vagyis nem az a cél,
hogy atombombat hasznéljanak egy hatarvidéki konfliktus lezardsa érdekében, hanem azt kell
elérni, hogy soha senki se haszndljon atombombat. A katonai szakkifejezések koziil néhanyat
emlitve, megallapitjak, hogy a védelem és az elharitds, a hdborl, a mentés, a katasztroéfa
tartalma és modszerei is meg kell, hogy valtozzanak, igy most az atombomba korszakéaban,
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mar régi jelentésiik nem hasznalhatd. Moralis, kulturalis valsag is bekovetkezik, amelyek
gyokere szintén az értékvaltozasban keresendo.

A vilag elkovetkezd id0szakanak egy masik fontos jellemzdje lesz, hogy problémai globalis
méretekben jelentkeznek. Ha példaul barmilyen tudomdnyos eredmény sziiletik, vagy uj
miszaki megoldas lat napvilagot, kdvetkezményeik nem zarhatok tobbé, még révid idore
sem, egy orszaghatar altal védett teriiletre. Az eredmények és kovetkezményeik gyorsan el
fognak terjedni az egész vilagon, az egységesedés irdnyaba rendezve az eseményeket.

A harmadik jellemz6, amelynek megjelenését megjosoltdk a vildg szdmara, a politika
szerepével fligg Ossze, ugy vélték ugyanis, hogy a politikanak, mint a tdrsadalom egy sajatos
szabalyoz6 rendszerének a jelentdsége meg fog noni. Ez a szerepvaltozas egyrészt a politika
miikodési teriiletének kiszélesedését jelenti, vagyis azt, hogy a politika szabalyozo elvei ¢€s
modszerei nyiltan és dltalanosan fognak miikddni olyan tarsadalmi szférakban is, ahol eddig a
hattérben maradtak. Masrészt a politika az eddig is érzékeny teriileteken azt a latszatot kelti,
mintha meghatérozé lenne és nem szabalyozo.

A konyv megjelenése utan 6tven évvel elmondhatjuk, hogy parjat ritkitja ez az elérejelzés,
ilyen pontosan mas esetekben nem sikertilt jellemezni a vilag jovojét. A harom jovo tényezo,
amelyeket itt roviden ismertettiink, egymassal is Osszefiigg. Csak egy globalis vilagban
tirhetd el a politika szerepvaltozidsa, hogy megteremtse a regionalizacio és globalizacid

harméniajat. Es csak egy globalis viligban nem utdpia vagy idealizmus az olyan
egylittmiikddés, kolcsonos és sokoldalu fiiggdség, mint amit az elsé jellemzo leir.

Ez az eldrejelzés nagy tavlatl, és most 6tven év mulva azt mondhatjuk el, hogy az irdk altal
felvazolt jové most valosul meg. Bizonyos vonatkozasban mar sok minden tortént, a politika
szerepe érzékelhetden novekedett, a josolt valsag szélesebb kort lett, és talan hosszabb ideig
tart, mint gondoltak, a globalizacid jelei nyilvanvaldak és jelentdsek. Mds vonatkozasban,
példaul a globalizacié €és a regionalizacid szervezddd viszonydban, még most is csak (a
némileg megerdsodott) irdny lathatd, amit 6tven évvel ezeldtt kijeldltek az atomfizikusok az
altaluk felvazolt jovoképben.

Miért sikeriilhetett ilyen, a megvaldsulds irdnyaba mutatdé jovOképet késziteni olyan
szakembereknek, akik kevéssé értettek a vilag nagy gazdasagi folyamataihoz, vagy azokhoz a
husz évvel kés6bb megfogalmazott globalis problémdkhoz, amelyeket ma igen fontosnak
tartunk, mint jovOkép elemeket. Ez csak ugy lehetett, hogy van a vildg folyamatai kozott egy,
amit viszont akkor naluk senki sem ismert jobban, és ez a tudoméanynak és a miiszaki
fejlédésnek egy olyan egyiittes eredménye, amelyrdl akkor csak 6k lattak, hogy nem marad a
katonai felhasznalas teriiletén, hanem kilép a polgari vilagba és ujraformalja azt is. Es mint
azodta kideriilt, — elméletileg mindig tisztaban voltunk ezzel az 9sszefiiggéssel — ez a folyamat
latensen ugyan, de jelentds hatassal van a nagy folyamatokra, példaul a gazdasdgiakra, a
kornyezet allapotéra stb., ez a folyamat pedig nem mads, mint a technika fejlodése, valtozasa.
A kutatok, akiknek a cikkeit tartalmazza az Egy vildg vagy egy sem cimii konyv ismertetnek
egy olyan technikai eredményt, amelynek hatdsarol akkoriban csak 6k gondolkozhattak el, és
ez az atombomba. Ugy vélték, hogy ez 6nmagaban is elég indok és feltétel ahhoz, hogy a
vilagban elinduljon a globalizacié folyamata olyan értelemben, hogy egyiitt, minden nemzet
egyiittmiikodésével teremtsiik meg azokat a feltételeket, amelyek a békéhez kellenek. Ok
tehat egy tudatos, politikai jelleglh kozds érdekeinknek figyelembevételével kialakitott
globalizmusra gondoltak.

Az Egy vilag vagy egy sem cimii kdnyvben feltlinik a globalizacidval kapcsolatban egy
teljesen 1) megkozelités, a globalis szemléletmod. Tudatosul a tény, hogy a vilag egy
globalizaciés uton régen elindult, és eddig csak bandukolt, kisebb csetepatékat vivott, de
lényegileg megmaradt ezen az uton. Az emberiség figyelmét, vagyis a tarsadalmak, az
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emberek figyelmét a kisebb csetepaték lekototték, hiszen a koriilményei olyanok voltak, hogy
ez elég is volt az életéhez, annak kitdltéséhez, és problémdinak a megolddsdra a sajat
kozegében volt is lehetdség.

A 20. szdzad kozepén azonban, megint az események hatasara, el kellett gondolkodni a
vildgon — ugy egészében — €s ekkor tlint fel, hogy itt az atombomba arnyékaban olyan dolgok
sziiletnek, amelyek mindenki életét befolydsolhatjak, akar hol lakik a vilagban, akar autoval
jar, akar gyalog, akér vadaszik az élelmére, akar egy étteremben szolgaljak fel neki.

Globalizacio és technika

Mikozben politikailag sokan probalkoztak azzal, hogy ,,barataikkal” baratsagban ¢ljenek (ami
nem volt kdnnyti), az ellenségeiktél minél szigortibban €s egyértelmiibben elkiiloniiljenek (ez
sokkal kdnnyebb volt), a technikai fejlédésben sok minden tortént, ami az ellenségeket és a
baratokat egyre inkabb egy kalap ala hozta.

Henry Ford korszakéban a tomegtermelés lehetdsége megsziiletett, ezt az ipar egy pillanatra
sem akarta szem eldl téveszteni. (Csak emlékeztetdiil: gondoljunk arra, hogy Ford
elérhetetlennek latszo személyes vagyai kozé tartozott, hogy a gyarat egy perc alatt egy autd
hagyja el! Mikor volt mar ez! Csak 75 éve!) A tomegtermelés tovabbfejlesztésére egyre Gjabb
és tijabb otletek sziilettek, miiszakiak, és nem miiszakiak egyarant. Uj diszciplindk jottek létre,
mint az lizemszervezés, vezetéselmélet, menedzsment, lizemszocioldgia, munkapszichologia,
automatizalas, robottechnika ergondmia stb. A tdmegtermeléshez sok nyersanyag kell, sok
energia ¢s hatalmas piac. A mai napig ezen a harom helyen (targyban) lathato, st szamithato,
hogy a vildg a globalizaci6 felé halad. Nem akarunk elemzéseket végezni a nyersanyag
aramlasaval kapcsolatban, de azért azt megfigyelhetjiik, hogy az egyik helyén a vilagnak
folyik a kitermelése és egészen mashol lesz beldle termék. Csak ez az egy tény is utal arra,
hogy a termelés ma mar nem tliri, nem tiirheti a politikailag meghatarozott hatarokat, sokkal
fontosabbak a technikai fejlodés, a termelés feltételeinek megteremtése.

A tomegtermelés megvalositdsanak egyik feltétele az energiaellatds. Ezekben az években
miiszakilag megsziiletett egy technikai eredmény, amelyet egy olyan jelszd fémjelzett, amely
— megint — politikai rendszertdl fiiggetleniil fontossa valt: az atomenergia békés felhasznalasa.
Az atomerdmiivek épitésével Amerikdban, Eurdpdban €s mashol a vilagban az energia
termelés Uj lehetOségét hasznaltuk, és ugyanugy sehol sem foglalkoztak e roppant hasznos
1étesitmény mitkddésének kovetkezményeivel. Megteremtettiik azt a vilagot, amelyben majd
politikatol, kultaratol, fejlettségtol fiiggetlenlil szembe kell nézni ugyanazokkal a
kovetkezményekkel. Ez mar globalizacié a javabol, de akkor ennek sem vizsgéltuk a
kovetkezményeit.

A mar energidval rendelkezé ipar és mezdgazdasdg az energiahidnybdl felébredve gyors
fejlodésnek indult. Ilyen iitemi ipari, mezdgazdasagi fejlodés nagy sebességgel torli el maga
eldtt a politikai hatarokat, nem tiszteli azokat.

Vegyiink egy masik példat! Az autdzas mar tobb mint szaz éves, de az egész vilagon elterjedd
folyamattd ez is az elmult G6tven évben valt. Mit jelent az autézds a globalizacio
szempontjabol? Megfeleld kutato és tervezé munka utdn megtermelt autokat el kell adni, mert
a termelés akkor gazdasdgos, ha minél nagyobb szdmban termelnek, igy viszont nem
tervezhetik az eladast az orszaghataron beliil. Az orszagbdl kikeriilt autok torvényszertien
viszik magukkal a haszndlatukhoz sziikséges infrastrukturalis igényt is. Példaul azt a
fogyasztoi vagyat, hogy nekem is legyen autom, hiszen a tarsadalom mar megteremtette a
lehetdséget, ¢s mar masok hasznaljak, most mar nekem kell hozzatenni az én részemet, vagyis
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a fogyasztd céltudatosan kezd torekedni arra, hogy 6 is beléphessen az autot hasznaldk
taboraba.

Az autd, mint a fliggetlenség, s6t a szabadsag jelképe vagy eszkoze oOridsi siker minden
tarsadalomban. Igaz, eldre lehetett volna latni, hogy ez mindenkinek, az egyénnek is és a
tarsadalomnak is, igen sokba fog keriilni. Voltak is tarsadalmak, amelyek megprobaltak
ellendllni a kisértésnek, és gatolni kezdték az autdzas elterjedését, am mikdzben védeni
akartdk magukat mind azokt6l a valtozasoktdl, amit az autdézids a tarsadalomban
eredményezhet, a sajat bukasukat készitették eld. El akartdk magukat zarni az egész vilagra
kiterjedd folyamatok koziil néhanytdl, igy az autdzastol is, és ez éppen a felbomlasukhoz
vezetett, igazolva azt, hogy a technikai fejlddés elterjedésének megakadalyozasa érdekében
nem lehet orszaghatarokat felvonultatni. Példajuk figyelmeztetés.

Az auto tehat megérkezik a maga nemzetkdzi utjain az orszagba, és ahhoz, hogy miikddni
tudjon, meg kell teremteni a feltételeket, méghozza nemzetkozi szinten, hiszen a termék csak
az altala igényelt szinvonalu koriilmények kozott miikddik rendeltetésszeriien. Meghatarozott
utmindségre van tehat sziikség, meghatarozott mindségii lizemanyagra és szervizhaldzatra stb.
Pontos példakat itt most nem emlitek, gondolvan arra, hogy a fejlédés gyors {liteme minden
példat konnyen korszeriitlenné tesz. A megépitett utakon azonban nemcsak az autok jonnek
be az orszdgba, hanem azok az emberek is, akik megtermelték, illetve haszndljdk az autokat,
¢és hozzak sajat igényeiket, szokasaikat.

Az utak kinyitjdk az orszagot a vilagra. Ugy miikddnek, mint egy informaciés halozat,
amelyen az utazd emberek, és aruk hozzdk az informaciot €s viszik is. Ugyantgy éliink,
ugyanazokat a termékeket vasaroljuk, és ugyanolyan életfeltételeket teremtiink magunknak
eszkozeink hasznalhatosaga érdekében, mint masok mas orszagban, az egész vilagon.

Nagyon fontosnak tartom, hogy az aut6 példajan, vagy barmely mas modern technikai eszko6z
torténetét figyelve, a szamitdgépeken, a mobil telefonokon, a modern irodai eszk6zokon vagy
haztartasi gépeken stb., keresztiil végig vezessiik magunkban elterjedésiik torténéseit azért,
hogy lassuk, hogy az eszkoz beépiilve a tarsadalomba olyan valtozasokat is eredményez,
amelyre kozvetleniil nem volt tervezve. Ha csak egy példan keresztiil megfigyeljiik, hogy az
auté megtermelése sem egy orszaghoz kotodik, a tervezOgarda nemzetkdzi, az Otlet sok
helyrdl szdrmazik, a nyersanyag kiilonb6zd orszagokbol érkezik, a termelési folyamatban a
kooperacido nemzetkozi szintli, a kereskedelem behdlozza a vilagot, a miikddést biztosito
infrastruktura az egész vildgon egyforma kell hogy legyen, az okozott problémaktol
(kornyezet szennyezés, balesetek stb.) sem szabadul meg a vilag egyetlen pontja sem, akkor
eldttiink 4ll a globalizacid torvényszeri folyamata. Es nem csak egy eszkoz globalizald
hatasat kell megélniink, hanem a tobbiekét is! Meg lehet ezt akadalyozni?

A technikai fejlddésnek egyetlen egy gatja lehet, ha a tarsadalom nem tudja befogadni az uj
termékeket, mert a tarsadalmi feltételek, a kulturdlis hagyomanyok, szokasok és értékek nem
preferaljak azokat az eszkozoket, amelyeket egy masik tarsadalomban, annak értékrendjének
megfelelden alakitottak ki. Ez a gat, mint ahogy tapasztalhatjuk, nalunk nem miikodik,
tarsadalmunk, mint a szivacs szivja fel az 0j termékeket, sok esetben jobban, mint az
anyagilag hasonld helyzetben 1év6 orszagok, az infrastrukturalis feltételeket egy kicsit
nehezebben. Csak megjegyezziik, hogy a technika befogadasanak feltételei egyre javulnak az
egész vilagon, hiszen a feltételek hidnya elzarast jelentene a vilag folyamataitol, amely a
tarsadalom maés teriiletén is érezhetd tragikus kovetkezményekkel jarhatnak, (mint ahogy ezt
mar emlitettiik).

El kell tehat ismerniink, hogy a technikai fejlédés globalizalja a vilagot abban az értelemben,
hogy minden tarsadalomban, tarsadalmi berendezkedéstél fliggetleniil ugyanazokat az
eszkozoket hasznaljak. Ezzel bekapcsolédnak a vilag miikddési rendszerébe. De ezzel
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egyuttal utat is engednek mas kultirdknak, megteremtve az uniformizalédas veszélyes
lehetdségét. Veszélyes azért, mert a technikaval érkezd uniformizaldédas erdszakos, hiszen
tisztdban van racionalitdsanak elsopré erejével. Ha autdkat vesziink, akkor utakat kell
épitentiink, €s azon jon az ,,ugyanolyan” szabvany jellege, az egyediség hattérbe szoritasaval.
Ugyanolyan utak, ugyanolyan szolgaltatasokkal, ugyanolyan parkoldkkal, ugyanolyan
benzinkutakkal ¢s éttermekkel, postaval, iizletekkel, padokkal, fakkal és fiivekkel stb.

Arra akartuk a figyelmet felhivni, hogy a technikai fejlédés kovetkeztében megvaldsuld
globalizaci6 komplex ¢és természetes kovetkezményként jelentkezik, minden masfajta
globalizaci6 erre ra ¢épiil, ha nincs technikai globalizacio, akkor tartosan nem tud
megtelepedni a politikai, kulturalis, s6t még a gazdasagi globalizdcié sem. Ha viszont a
technikai mar megvaldsult, akkor torvényszeriien hozza magaval a kovetkezményeket. Ha a
globalizaci6 uniformizald hatasaval szemben akarunk fellépni, akkor nem elég, ha politikai
vagy gazdasagi globalizaci6 ellen kezdiink el tevékenykedni, mas mddszert kell valasztani. A
megfeleld modszer kivalasztasdnal figyelembe kell venni azokat az dsszefliggéseket, amelyek
a technikai fejlodés €s a tarsadalom mas tényez6i kozott fennallnak, mert ezek tovabbra is
érvényben maradnak.

Globalizacio 1972-ben

Ebben az évben jelent meg az 1. vilagmodell, a Novekedés korlatai. Ez a globalis modell
nevet kapta. Feladata az volt, hogy a vilagot egy egésznek tekintve, ne vizsgalja az 6sszerako
elemeket, csak a végeredményt, vagyis mint egy egységes homogén Osszefliggésrendszert
latassa a Foldet, — tehat egy virtualis vilagot hozott 1étre.

Ez a megkozelités elég kiilonds az eddigiekhez viszonyitva. Eddig ugyanis igyekeztiink a
valds folyamatokban felfedezni a globalizacionak a fajtait, megjelenitésének és miikddésének
sajatossagait. A Romai Klub altal megrendelt modell pedig mar kész globalis vilagot tar
elénk. A globalitdsa abban van, hogy homogén, olyan ez mintha mar megvalosult volna a
globalizacié bizonyos szempontbol. Egy Foldet latunk, ahol ennyi a népesség és ez igy
novekszik, ennyi az egy fore jut6 ipari termelés és ez pedig amigy novekszik, ugyanez az egy
fore jutd mezodgazdasagi termelés esetében stb.

Kiilonos ennek a modellnek az élete. Kivalo szakemberek készitették, egészen biztos, hogy
mindenkinél jobban ismerték a hibait. A birdlok konyvtarnyi anyagot irtak a modellrdl. A
kovetkezd és az utdna jovO modellek a biralatabol éltek. Nincs olyan mondata, részlete, amit
tobbszor le ne soportek volna az asztalrdl. Annyi hiba van benne, hogy annak tizedéért mas
esetben kardba huzds jar. Mégis a modellt mindenki — nem szakemberek is — ismerik, ¢és
nemcsak a cimét. Senki sem tud/vagy nem akar megszabadulni téle — egyszeriien
ragaszkodunk hozza. Miért? Valosziniileg azért, mert valamire ratapintott, megtalalta azokat a
tényezOket, amelyek a legfontosabbak, akkor ugy gondoltdk, hogy egy globalizalo-
do/globalizalodott vilagban. Ma mar tudjuk, hogy a globalizaci6 mas utakat valaszt magénak,
de a modell altal vizsgalt problémak valdban a legfontosabbak.

A nyersanyag ¢és az energia az egész Folddé, nem lehet sokdig egy-egy teriilet sajat, masok
szamara felhasznalhatatlan tulajdona. Mar nem lehet eltitkolni, vagy csak nem ismerni a
készleteket, mert ezek vildgszintli felmérése tudomanyosan és miiszakilag megoldott. Lehet,
hogy ez nem minden szempontbol kedvezo vagy hasznos. Az atomeromiivek ugy miikodnek,
hogy valahonnan hozzdk az lizemanyagot, valamelyik régi6 szamara termelik az energiat, és a
hulladékot mashol elhelyezik, nem oldhaté meg masként, az atomerdmi egy ,.globalis”
létesitmény.
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A kornyezet allapota lehet, hogy az egyik orszagban rosszabb, mint mashol, az is igaz, hogy
konkrét helyen, konkrét folyamatban konkrétan meghatarozhat6 idében tortént a szennyezés —
ezt fontos tudni és elemezni, de a probléma mar nem zarhatd be abba a régioba, ahol tortént.
Sok ilyen eset felmorzsolja nemcsak a régiokat kiilon-kiilon, hanem az egész Foldet. Nem
hagyatkozhatunk a ,,majd 6k rendbe hozzak™ 6nmagaban indokolt elvre. A feleldsség persze
valdban elharithatatlan — de a globalis kovetkezményeket sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A népesség novekedésében sincs még globalis allapot, de a régidk nagyon kiilonbozo
problémai, mikdzben région beliili megéllapodast igényelnek, a Fold egésze szempontjabol is
katasztrofalisak lehetnek. Lehet, hogy a népesség Azsia bizonyos térségeiben novekszik a
leggyorsabban és ez igy az 6 problémajuk, de a megoldatlan problémak elszivarognak a
térségbol. Ha novekvl népesség ellatdsa lehetetlenné valik a térségben, akkor az egész
vilagnak kell err6]l gondoskodni — és ez nemcsak etikai kovetelmény lesz.

Az egy fbre jutd ipari és mezdgazdasagi termelés szamadataiban a régiok kozotti tavolsagot
fényévekben lehet mérni — tehat a homogén allapotot mutatd virtudlis vildg kimutathatéan
tavol van a valosagtol. A technikai fejlédés altal alapvetden globalizalodé vilag ezeket a
kiilonbségeket tiiri a legkevésbé. Lehetnek majd kiilonbségek az iskolaztatas modjaban stb.,
de az ¢éhezés és az élelmiszer thltermelés nem fér meg egy technikailag mar egységesiilo
vilagban.

Ezzel a felsorolds végére értiink, ezeket vizsgalta az 1. vilagmodell, azéta a tudomanyos
kozéletben a globalis problémak elnevezést kaptak. Ugy szoktak tekinteni, és erre a modell is
ad alapot, hogy a 70-es évek elején és a multnak az adataira, ismereteire épitve egy 2020-ig
terjedé jovovel foglalkozik a modell. (Most nem sziikséges ennek az eldrejelzésnek ¢és
modellnek a megbizhatosagat vizsgalnunk.)

A globalizacidval foglalkozva szerintem a modell, gy ahogy van egy jovokép. Egy vizid
arrol, hogy a globalizacié dnmagaban nem megoldas a problémainkra. A globalis vilagban a
fogyd nyersanyag és energia ugyan Ugy termelési valsdgot okozhat, mint egy nem
globalizal6do vilagban. A vildg problémaira a megoldds nem abban van, hogy mindenki
ugyanolyan koriilmények kozott éljen, egyforman szennyezett vagy tiszta lesz a kdrnyezete
mindenkinek, és forditva, ha nem engedjiik a globalizaciot beszivarogni a sajat régionkba,
ezzel nem oldjuk meg a kdrnyezet szennyezettségét, az ¢hinség veszélyét nem tudjuk tavol
tartani stb. Mashol kell keresni a megoldast, 11j energiaforrasok kutatdsaval, 0j termelési
modok kialakitasdval, 0j energia felhasznalasi modszerek kidolgozasaval €s bevezetésével €s
még sok minden kutatasra és bevezetésre varé6 megoldas segitségével. Lehet, hogy ezek egy
része majd csak egy globdlis vilagban fog miikddni, masrésziik pedig csak lokalis
kornyezetben hasznosithat6. Vigyazzunk arra, hogy a globalizaciordl valoé félelem ne vonja el
figyelmiinket a valds problémaktol.

A modellnek tehat semmi koze a globalizdcidhoz, vagyis az elnevezéséhez. A homogén
allapot vagy a globalizacio kellemetlen ,,vége”, az uniformizalddott vildg, ami jelenleg nem
realis alternativa, és foleg nem felel meg a valdsagnak, vagy értelmezhetetlen egy inhomogén
vilagban. De a tanisaga szamunkra nem is ebben van, hanem azokban a problémakban,
amelyeket talan nem olyan alaptalanul hivunk globalis problémaknak.

Bar a globalizaci6 folyamatardl, annak sziikségességérdl vagy elkeriilhetdségérol, pozitiv €s
negativ kovetkezményeir6l a modell nem mondott semmit, a népszeriis€gét és bestseller
jellegét folyamatosan Orizte két évfordulos konyv, az egyik cime Sotétben tapogatozva, a
masiké Az elsé globalis forradalom. A Sotétben tapogatézva az 1. Vilagmodell
megsziiletésének tizedik évforduldja alkalméara a ,vildgmodellezés” problémadit ¢&s
jelentoségét valamint torténetét dolgozta fel nagyon megnyerd stilusban és latvanyos
formaban. A masik konyv, Az elsé globalis forradalom a htsz éves évfordulora jelent meg, és
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alapvetéen nem jutott til az els6é modell szemléletmddjan. A konkrét példak sokasagaval
igazolja a konyv, hogy az elsd modell altal felvazolt virtualis vilag problémai nem jutottak
kozelebb a megoldashoz husz év alatt, igy siirgds globalis valtozasra van sziikség,
forradalomra, amely alapvetéen megvaltoztatja a vilag miikodését. Es ebben igaza van! A
kérdés, hogy hogyan? Ugy latszik, hogy a problémaék sulyossaga, gyakorisaga, nem késztette
az emberiséget cselekvésre a vilag megvaltoztatasa érdekében.

Mar nagyon sokan, tobb munkaban irtak arr6l, hogy forradalom el6tt all a vildg — nevezziik
azt barmilyen forradalomnak, informacidsnak, globalisnak, okolégiainak. A jovével
foglalkozok mar elméletileg megvizsgaltak, hogy a jovOkutatdsnak abban van a jelentésége,
ha segit beleavatkozni, befolydsolni a jov6 folyamatait. Fontos lenne tehat, hogy a megjosolt
forradalom lezajlasakor ,,jelen legyiink™ és érvényesithessiik az ,,emberiség érdekeit”. Ehhez a
legfontosabb, hogy megértsiik, hogy mi torténik koriilottiink, mi is igazdn a globalizécio
lényege és milyen folyamatok zajlanak le még a valosagban.

Interdependencia és globalizacio

Ha mar a globalizaciot 6sszehasonlitottuk a homogenizalddott vilag képével, nézziikk meg,
hogy lehet-e mas, régen hasznalt vagy esetleg jabb fogalmakkal helyettesiteni — vagy
legalabb Gsszevetni.

Gyakran lehet olvasni az internacionalizalodasrol, vagy egyszertien az internacionalizmusrol,
mint a globalizaci6 egyik lehetséges szinoniméjardl. Az irodalom alapjan a nemzetkdziesedés
mellett a lirai ,,vilagk6zosség”™, a filozofikus ,,vilag-egész”, a mar emlitett integracio johetnek
szoba, mint helyettesité fogalmak. Mivel ezek egyike sem definidlt a tudoméanyos fogalmak
meghatarozasanak szigor szabalyai szerint, de a globalizacidé sem — igy valoszintileg izlés,
vagy szokas dolga, hogy melyiket hasznaljuk, vagyis a fogalmak tisztdzodasara még varni
kell.

Vizsgaljuk meg az interdependencia és globalizacid viszonyat, tigy hogy a globalizaciorol
alkotott nézeteink folyamatos valtozasaban milyen szempontot vetett fel, volt-e 0j vondas, ami
az interdependencia értelmezésével keriilt a globalizacio késébbi fogalmaba, vagyis hozott-e
Uj szint, okozott-e gazdagodast a fogalom tartalmaban. A sokoldalu kolcsonos fliggdségre az
elmult évtizedekben figyelhettiink fel. Nagyon sok politikai, katonai jellegli megkozelitése
van ennek a fogalomnak is, de itt most egy vilagmodell, az Interfutures modell alapjan fogjuk
értelmezni.

A modellt 1979-ben publikaltak, és az alcime: A fejlett orszagok jovoje 0sszhangban a fejlodod
orszagok jovdjével. A kiindul6 pontja szerint a tarsadalmak kozott erds a kolesonos fliggdség
¢€s a jovoben ez a kapcsolatrendszer csak egyre tobb szallal koti egymashoz az orszagokat, sot
a lazabb kapcsolatok is fokozatosan megerdsddnek. Ennek kovetkeztében, ha barhol
barmilyen probléma, katasztrofa bekovetkezik a ,,halo-rendszeren” végig futva mashol is
kellemetlen kovetkezmények 1éphetnek fel.

A modell szerint az interdependencia gyors er0s0dését okozza az is, hogy a valtozasok,
legyenek azok technikaiak, politikaiak stb., sokkal gyorsabban kovetik egymast, mint eddig
barmikor. A valtozasok gyorsak ¢s folyamatosak. A kolcsonos fiiggdség és a gyors valtozasok
egylittes kovetkezménye, hogy a kormanyok dontései kdzott minimalisra csokkent azoknak a
szama, amelyek csak rovid tava kovetkezményekkel jarnak. A mai viszonyokra sziiletett
kormanydontések atviharzanak az interdependencia hdlorendszerén, és a gyors valtozasok
hatasara olyan kovetkezményeket eredményezhetnek, amelyek hossza tdvian meghatarozzak
az orszag kapcsolatait masokkal.
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Az interdependencia sajatos kdvetkezményei lehetnek a tarsadalmi konfliktusok, amelyek
egy-egy tarsadalmon beliil 1éphetnek fel, de az elébb emlitett dsszefiiggésrendszeren tovabb
gylrtizhetnek. Maguk a konfliktusok is kapcsolatban vannak a kolcsonds 0Osszefiiggés-
rendszerrel. Egy Osszefliggésrendszeren beliil konnyebben fogalmazdédnak meg a kiilonb6zd
tarsadalmi csoportokban a kielégitetlen aspiraciok, a szabad informacié aramlasnak ebben
nagy szerepe lehet.

A modell szerint, amikor emberek nagy csoportja nem ¢éri el ¢€lete céljat, ugyanakkor
megtalalja tiltakozasdnak lehetdségeit és szintereit, modjat és példakat hasonld esetekre,
talalkozhat (még ha virtudlisan is) hasonld helyzetben levokkel, akkor a problémak kénnyen
szervezOdnek érdekké, és a kovetkezd 1épés mar a kiilonbozo érdekek litkozése, a konfliktus-
gocok kialakuldsa, amelyek a tarsadalom mukddését nehezitik. A fentieket megfigyelhetjiik
az utelzéarasok, az atomerdmiivek koriili tiltakozasok, a koérnyezetvéddk tevékenysége soran.
Ha egy tarsadalomban elszaporodnak a konfliktus-gocok — akkor miikodésképtelenné valik.

Az interdependens vildgban a konfliktus gocok elkeriilése nagyon fontos. A korményoknak ki
kell alakitani a megfelelé modszereket, meg kell tanulni az érdekek {itkozésekor a meg-
egyezés, a konszenzus teremtés modjat. Az ellentétes érdekek iitkdzésekor az ugynevezett
»chicagoi modszer”, az ellenfél eltiintetése nem alkalmazhatd. Az interdependencia kordban a
kolesonds Osszefiiggéseket sokrétiibbé teszik azok a csoportok, amelyek elhagyvan sajat
orszagukat mashol keresnek munkat, vagyis a 20. szdzad végén és a 21. szazadban nemcsak a
technikai eszk6z6k vandorolnak és viszik a kdlesonds kapesolatok lehetdségét, a globalizaciot
a vilag egyik részébdl a masikba, hanem maga a népesség is vandorlasba kezdett. Nagyon
figyelemre méltd folyamat! A mobilitas soran kozel kerililnek egymaéshoz a kultarak,
szokasok, vallasok, erdsitvén a globalizacio egységesitési torekvéseit. A nyitott €s egymassal
kolesondsen kapcsolatban levd orszagok kozott folyik a mobilitds, és ennek révén a
kapcsolatok szdma ndvekszik, ugyanis viszik magukkal arucikkeiket, iizleteiket.

Ugyanakkor a mobilitds konfliktusokat teremt, az eldébbi kiilonbségek ellentétekké szerve-
z6dhetnek, ¢és sulyos tarsadalmi problémakat okoznak a befogad6 orszagban. A fejlett orsza-
gok integraltdk sajat munkdsosztalyukat, de belépvén a globalizalodo, kdlcsonds kapcsolatok
sokasagaval rendelkezo vilagba ujabb integralandé csoportra leltek sajat hataraikon beliil.

Az Interfutures modell segitségével a globalizacié kordnak nem technikai, gazdasagi, hanem
politikai problémait, az érdekiitkdzések, konfliktusok modern véllfajait ismerhettiik meg.

Globalizacio és lokalizacio

A 80-as évek eseményei a globalizdcio megszokott egyirdnyl tendencidi mellett mas
valtozasokat is hoztak. 1984-ben egy kanadai vilagkonferencian megsziiletett egy uj jelszo:
,»Gondolkod;j globalisan, cselekedj lokalisan!” Megjelent a szakkifejezések halmazaban egy 1j
fogalom, a lokalizacid, a lokalis, és ezzel értelmezést kapott sok olyan folyamat, amelyrél az
elsd oldalakon irtunk, amelyek képesek erésen védeni a vilag 6nalld részét képezd régidkat
minden egységesité folyamattal szemben, legyen az integraciod, gyarmatositds vagy globa-
lizacio.

Azota megsziilettek a kiilonbozo értelmezések, olyanok amelyek a lokalizacios torekvéseket
szembe allitjak a globalizacidval, vagy amelyek szerint a globalizacié és a lokalizécio
folyamatai egyiitt fogjak jellemezni a vildg jovojét. Az egész vilagrol konnyen szerzett
informécid nagyon sok embert tett érdekl6dévé a sajat kornyezete irant, sot tett gondjaik
megoldasaban aktivva. Ugyanis igaz példaul, hogy a kornyezet szennyezettsége globalis
probléma is, de konkrét folyamatok soran alakult, alakul ki. Konkrét ipari, mezdgazdasagi
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tizemek stb. rongaljak a talajt, a vizeket, zavarjak a 1égkor egészséges szerkezetét. Ezek a
l1étesitmények pedig vannak valahol, ahol emberek élnek, akiket ez kozelrdl érint. Nem lehet
tovabb arra varni, hogy majd egyszer a szervezddd Vildg Kormany fellép a konkrét
problémakkal szemben — akkor ugyanis mar késén lenne — nekiink kell 1épni, és az {izemek
,kornyezetbarat” miikodését megkovetelni.

Ha minden kozdsség minden tagja gondosan 6rkodik sajat lokalis problémdainak humanus,
demokratikus és globalis jellegli megoldasan, akkor varhatd, hogy jelentds valtozas kovet-
kezik be a kornyezet allapotanak megdrzése, az ¢hezés, a természeti csapasok, a betegségek
¢s mas globalis ¢és helyi katasztrofak elkeriilése terén, vagy esetleg szamithatunk bizonyos
problémdk megoldasara is.

A helyi kozosségek miikodése szempontjabdl fontos megfigyelniink, hogy a milyen ellentétek
feszitik ki a kozosségi (lokalis) létet jelentd halot és ennek milyen kdvetkezményei vannak. A
kifejtés soran kovethetok azok a problémak, amelyek minket, K6zép-Europaban éloket fog-
lalkoztatnak. Nem kivanom meghatdrozni — sem egyszeri alkalommal, sem 6rokérvénytien, —
hogy mi a kozosség. A legtobb meghatarozassal ugyanis altalaban egyetértek ¢s azok nagyon
jol miikddnek akkor, amikor minden embert teljesen egyformanak tekintiink. Mivel az utdbbi
feltétel, remélem, sohasem fog teljesiilni, igy ezek a meghatarozasok is csak keretként
szolgélhatnak a kozosség viselkedésével foglalkozd elemzésekhez. A torténelem sordn a
kozosségi 1€t nagyon sok valtozadson ment at, €s most is Gjra fogalmazodik. A jovo kozosségei
— amelyeknek elShirnokei itt-ott vagy esetenként mar fellelhetok — feladataikat tekintve a
kozosség eddigi fogalmait meghaladoan fognak miikddni.

Eddig a teriiletiségnek nagy jelentdsége volt a torténelemben. Egy kozdsség, egy tarsadalom
szdmara gazdasagi jelentdsége volt/van a teriiletnek. A teriilet gazdasdga meghatarozo
szerepet jatszhatott (erdok-vadéaszat, vizek-halaszat stb.). A torténelmi id6kbdl tudjuk azt is,
hogy gazdag vidékek tarsadalmai hullottak szét, a polgarai nem mélté korilmények kodzott
¢ltek, és szegény teriileteken élhettek emberek szellemi és anyagi gazdagsagban, munkdjukkal
potolva a tertilet hidnyossagait.

Ha az ¢életviszonyokat vizsgaljuk, a teriiletiség veszit meghatarozo szerepébdl. Ugyanazokat a
szolgaltatasokat megkaphatjuk a legkiilonb6zObb teriileteken. Energia termelésre nem
alkalmas helyen bdven all rendelkezésre energia, és mezdgazdasagi termelésre alkalmatlan
vidékeken is az élelmiszerigény gazdagon, valasztékosan kielégithetd. Ma mar (Europaban,
hazankban) kevesen koltoznek egyik helyrél a masikra azért, mert javakban gazdagabb
teriiletet keresnek. A koltozések kozott feltiinik egy 0j ok. A megrongalt kornyezetbdl
kivannak elmenekiilni.

Nincs arrdl szd, hogy megsziint a teriileti hovatartozas meghatarozo jellege és mar mindegy,
hogy hol ¢éliink, mert az informécidhoz mindeniitt hozzajuthatunk. A teriileti hovatartozas
meghatarozo6 jellege nem sziint meg, csak atértékel6dott. Ma mar a teriilethez nem azért
kotédiink csupan, mert az gazdag, példaul természeti kincsekben, vagy mert vélasztott
hivatasunk, munkank lehetdségei ott a legjobbak, esetleg csaladi, vagy mas emberi kotelékek
fliznek a helyhez, hanem az altalunk vélasztott életstilushoz megfeleld kornyezetet keresiink.
Egészségesebb koriilmények kozott kivanunk élni, és ennek érdekében szivesen utazunk
tobbet, csak lakohelyiink levegdje tisztabb legyen, természeti kdrnyezete viszonylag sértetlen.

Az egész vilagon megfigyelhettilk az ipari tarsadalom ,természetes” szervezési elveivel
ellentéteseket érvényesiilni. A nagy varosok koriil kialakulnak az Un. ,,alvo-varosok™. Ez az
elnevezés csak addig lesz jellemzd, amig a munkaidé az otthontdl tavoli munkahelyen a
napnak jelentés részét elfoglalja. Amikor a munkaidé csokken, vagy a munka jellege
megvaltozik és a munkaidé szerkezete és a szabadid6hoz viszonyitott rendszere atalakul
(otthoni munka), az alvo véarosok lakoi helyi kozosségekbe tomoriilnek. Ezek a varosok az
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egész vilagon hasonldak — és hasonlo torekvések sziilték (tiszta levegd, kis haz, barkacsolas
lehetdsége, kertészkedés, csend, emberi kapcsolatok a szomszédokkal).

Ugy tiinik, az alvo-varosok 1éte kifejezi azokat a torekvéseket, amelyekre a helyi kozosségek
raéplilhetnek/raépiilnek, mivel (részben) olyan értékeket tudnak képviselni, lehetségeik
szerint, amelyek a jovOben nagyon is felértékelddnek.

Ugyanakkor ezek a véarosrészek megjelenitenek bizonyos sajatos, esetleg egyedi kultarat is.
Az ide koltozé embereknek mar elvarasaik vannak kornyezetiikkel szemben, megovasa
érdekében még sajat munkdjukat is felajanljak, ezért hajlandok masokkal egyiittmiikddni, és
masoktol is elvarjak, hogy hasonloan cselekedjenek.

Szerte a vilagon (igy hazénkban is) megfigyelhetd, hogy egy adott teriilet allapotanak
megorzése, fejlesztése, mint cél tarsadalmi mozgalmak alapjava valhat/valik. Nemcsak 1j
kornyezetet valasztanak életiikh6z az emberek, hanem a meglévon is véltoztatni probéalnak.
Mint tudjuk ez sokakat hosszl ideig foglalkoztathat, aktiv tevékenységre sarkallhat. (¢l6fal,
él6lanc, faiiltetés stb.). Ezek a mozgalmak bizonyos szintii kulturalis hattérrel birnak. Igy
Osszetett, bonyolult ismerethattér kell ahhoz, hogy az eddig érték nélkiili (fel nem ismert)
értékek (pl. a levegd tisztasdga, csend stb.) az emberek értékrendszerébe beépiilhessenek.
Tovabbi ,,mozgalmi” eredmény lesz, hogy helyiikre keriiljenek. (Tartézkodas a tulzasoktol, a
politikai befolyasoltsag optimalizalodésa).

A problémat bonyolitja az, hogy nemcsak mozgalmi tapasztalatokra van sziikség, hanem
megbizhaté tudomdnyos ismeretekre is. Mint tudjuk, a tudomanyok egyiittmiikodése a
kornyezetvédelmi  (fejlesztési) problémakkal kapcsolatban csak mostanaban kezd
kibontakozni és ennek kapcsan Ujabb és ujabb eredmények varhatok, hiszen a komplex
vizsgalat az egészr6l mas képet adhat, mint amit a részek egyszerii 0sszerakasaval, esetleg
egy-egy szempont idénkénti kiemelésével kapunk.

Megfigyelhetjiik tehat, hogy a helyi kozosségek szervezddésében ma is jelentds szempont a
terliletiség, de nem annak ,,zartsdga”, hanem a nyitottsag mellett felelés védelme, megdrzése,
fejlesztése. Ehhez a kérdéskorhoz tartozik az is, hogy a tavolsag, mint elszigeteld tényezd
megsziint/megsziinhet. A klasszikus lokalis kozosségek sajatossdga a zartsdg nemcsak
gazdasagilag, etikailag, kulturalisan, politikailag jelentkezett, hanem a tavolsagtol
meghatarozottan is. Minél tavolabb volt két kozosség egymastol, anndl ritkdbb volt, hogy
egymassal kereskedelmi, kulturalis, gazdalkodoi politikai stb. kapcsolatot alakithattak ki. A
technikai eredmények hatdséra a tdvolsagok nem jelentenek dontd tényezdt a kozosségek
elszigetelodésében. Ennek ténynek jelentds kulturdlis kdvetkezményei vannak (pl. érték-
pluralizdciora van lehetdség stb.)

Milyen hatasa lesz a fizikai tavolsag elméleti ,,rovidiilésének™? Lehet, hogy erdsiteni fogja a
modern ,,nomad” életforma esélyeit, de nagy a valdsziniisége annak, hogy nem felszamolja a
teriileti hovatartozas érzését benniink, hanem tudatossa teszi azt. Az informacidé aramlas
nemcsak azt segitheti eld, hogy mi emberek is ,,kotetlennek” érezziik magunkat, hanem azt is,
hogy megtanuljuk az értékét megbecsiilni annak a kdrnyezetnek, amelyben éliink.

A mult kozosségeinek (létrejotteknek és az elméletieknek is!) az ,,0sszezdrtsdg” volt a
feltétele. Igaz, ez az egymasrautaltsagban fejezodott ki. A jovo feltételezett kozosségeiben az
egymasrautaltsag hatterében nem 4ll az 0sszezartsdg. Ez nagyon nagy valtozas. Kibirja-e a
kozosség-fogalmunk ezt az 0j helyzetet? Szerencsére a kozosségek nem a kozosség fogalom
szerint szervezOdnek, és a mar lathatod jelek szerint a teriiletiség klasszikus meghatdrozo
jellegének hattérbe szorulasa ellenére is szervezdédnek kozosségek.

A gazdéalkodas technikai, szervezeti, tarsadalmi héttere mar nem tliri a széttagoltsdgot. A
nemzetin tal a nemzetkdzi piacgazdasdg méreteivel nem tud versenyezni a lokalis
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gazdalkodas. A lokalis jelleg valoban kezd eldtérbe kertilni, de tigy gondolhatjuk, hogy a
lokalitas a multinacionalis jelleggel szemben kevéssé tud elsébbséget kivivni.

Ugy vélem, hogy itt is, mint a teriiletiséggel kapcsolatban, mashol kell keresniink a
megoldast. Valdban, ha ugy nézziik, hogy a lokalis gazdalkodas érvényesitheti-e az igényeit a
multinacionalis piaccal szemben (!), akkor nyilvan az a vélasz, hogy nem. A kérdés csak az,
hogy miért egymassal szemben éallva képzeljiik el ezt a két szférat?

A lokalis tarsadalmak teljes gazdasagi fiiggetlenségre nem rendezkedhetnek be — az ilyen
torekvés irredlis lenne. A lokalis k6zOsség magas szinvonali ellatast igényel bizonyos
dolgokban (energia, informacids rendszer stb.), ez nemzetkdzi egylittmiikddés nélkiil nem
valosithaté meg. Végso soron nem érdeke a kis kdzosségnek, hogy gazdasagilag zart legyen.
(Ebben a vonatkozasban is lathatd, hogy a lokalis jellegnek ugy kell érvényesiilnie, tigy tud
érvényesiilni, ha ez nem a zartsagban nyilvanul meg.)

A koz0sség fennmaradasa gazdasagi egylittmiikodést kivan. Miben fog akkor kifejezédni egy-
egy kozosség kiilonbozdsége a tobbitdl? Minden kozosség ki tud alakitani a gazdasagi élet
tertiletén is ,,sajat arculatot”, aminek jelentds kulturalis vonzata van.

Minden, ami az emberiség (anyagi vagy szellemi) értékéhez tartozik, valahol megsziiletett.
Tudjuk, hogy a torténelem sordn az egyes varosok, vidékek mivel jarultak hozza az emberi
tudas, képesség fejlesztéséhez. Ezeken a vidékeken kiilonb6zd okokbol felhalmozodott nagy
mennyiségi tudas, tapasztalat valt olyan eredménnyé¢, amit ma kozos kincsnek tekintiink.
Hasonl6 felhalmozodés a korszerii ismeretek teriiletén most is megtorténik, megtorténhet, és
az itt hasznositott ismeretekkel a kdzosségek hozzédjarulnak az emberiség fejlodéséhez. Egy
kozosségnek nem a szembendllds a feladata, hanem azoknak az értékeknek a feltardsa,
gondozasa, fejlesztése, amelyekkel a kozosség az emberiség technikai fejlédéséhez, gazdasagi
sikereihez hozzajarulhat. A szembenallasban megfogalmazodo differencialédas helyett az
adaptiv egyiittmtikodés preferalasa tesz gazdasagilag ¢életképessé egy kdzosséget.

Ahhoz, hogy a kozOsség felismerje értékeit, amelyekkel hozzajarulhat az emberiség
¢letfeltételeinek biztonsagosabb megdrzéséhez, illetve fejlesztéséhez, atgondolt helyi
gazdasagpolitikara van sziikség. Nagyon fontos, hogy a kozdsség a vallalkozdsokkal, a
vallalkozokkal szemben nyitott legyen. Legyen atgondolt programja arra, hogy milyen
vallalkozasokat preferal, nemcsak szakmai, hanem szinvonalbeli elvarasai is legyenek.

Gondosan kell tigyelni arra, hogy csak megfeleld jovovel kecsegtetd vallalkozasokat kell
tamogatni, de gondolni kell arra is, hogy a kozdsség sajatossadgainak, torekvéseinek
megfelelden a jo szakemberek telepedjenek le a kozdsségbe, és 6k vonzzak a tobbieket. Egy
konkrét példan, ha egy Budapesthez kozeli torténelmi multtal rendelkezd, sajatos, egyedi
arculati varoskaban, szép természeti kornyezetben kitling idegenforgalmi szakemberek
miikddnek, akiknek hire messze f6ldrdl vonzza a szérakozni, pihenni vagyokat, akkor ebbe a
kisvarosba szivesen jonnek dolgozni vagy tanulni azok, akik ezzel a szakméval kivannak
megismerkedni. Ez a szituacié a kdzosséget elkiiloniti az dsszes tobbi kdzosségtol, de nem a
szembenallassal, hanem a felismert és okosan fejlesztett értékeinek innovativ és adaptiv
jellegti felhasznaldséaval.

Erds jellegzetes vonasokkal rendelkezd kozdsség minden teriileten gazdagodik. A kdzosségi
tudat olyan érték, amelyet nemcsak az ellendllas sziilhet, hanem a kozodsen apolt értékek is
¢bren tarthatnak.

Ha egy kozosségben kialakul és stabilizalodik egy szakmailag (szakméjaban) egységes ¢€s
szinvonalas réteg, az vonzza a gazdalkodas mas teriiletén is a j6 szakembereket. Ha az el6z0
példanal maradunk, az idegenforgalom vonzza példaul a belsd terek rendezdit, a szinvonalas
infrastrukturat kialakité és mikodtetd szakembereket (orvos, fodrasz, stb.)
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Ha egy bortermelésre berendezkedett kdzosségrol van sz, a helyzet hasonldéan alakulhat
megfeleld gazdalkodés mellett.

Mikozben minden kozosség jol beilleszkedik a nemzetkdzi gazdalkodéas rendszerébe, annak
lehet termelé vagy fogyasztdi részese, de kialakithatja adottsdgaibol kiindulva 6nallo, ra
jellemzd gazdalkodasat is. A sajat arculat kialakitasa a kozosséget fejleszti, de ugyanakkor
feltételezi is.

A kulturdlis tevékenység a kozdsségben jelentds szervezd erd. A legtobb helyen a kozosségek
kezdeti formalodasaban dontd jelentdségli. Eddigi tapasztalatok szerint a kulturalis értékek
felismerése vagy megteremtése a szervezddod kdzosségben konnyebb, mint mas rendezd elvek
(gazdasag, politika) miikodtetése. Igaz a torténelem soran is megfigyelhettilk, hogy a
tarsadalom jobbitasara torekvok elso talalkozohelyei a miivészetek, és a tudomany.

A kozosségen beliil a kulturdlis értékekkel kapcsolatban viszonylag gyorsan kialakithaté az
egyetértés, a kulturalis tevékenység sziikségessége, hasznossaga ritkan kérddjelezodik meg.

Egy-egy sajatos kulturalis feladat (valamilyen egyedi miiemlék gondozasa, kulturdlis verseny,
tinnepsorozat kialakitasa stb.) magdban hordozza a tobbi kozosségtol vald elkiiloniilést, de
megakadalyozza a szembenallast, ami a kozosség haldlat okozhatna.

Amikor még egy kozdsségnek nincs megfeleld politikai rendszere (onkorményzata) és gaz-
dasagi alapja, akkor sajat kornyezetiik védelmével kapcsolatban meginditott szervezkedéseket
is kulturalis jelleglicknek tekinthetjiik, hiszen intézményi, intézkedési hattere még nincs,
csupan ismeretekre, tapasztalatokra timaszkodo véleményekrol, kovetelésekrdl van szo.

A kulturalis hattér gyors fejlodése kovetkezhet be a gazdasagi arculat egyre markansabba
valasa soran. El6bbi idegenforgalmi példankat tovabbgondolva, a felnétt lakossdg igényelni
fogja, hogy a vilag mas tdjan miikodo, hasonld jellegli kozosségekrél minél tébbet tudjon,
tudhasson. Ehhez kapcsolatokat kell kialakitani, informaciot kell szerezni és adni, amely
megfeleld szintli elméleti tudast igényel a szakmaéra vonatkozoan, gépi nyelvre forditani
(vagyis masok altal is értelmezhetéen kell megfogalmazni, rogziteni) a folyamat menetét és
eredményeit. Ugyanakkor a kozosségen beliil is gyors és megbizhatdé informacié aramlasra
van sziikség. Az idegenforgalmi példanal maradva: X barban tudni kell, hogy Y szallodaba
milyen nemzetiségii, korti vendégek érkeztek, hanyan vannak, ¢s meddig maradnak (hiszen az
italok szempontjabol ez nem mindegy.).

Egy ilyen informaciés rendszer mitkddése ma mar nem technikai probléma, csupan anyagi és
kulturalis kérdés. A kozosségnek ra kell dobbennie, hogy a kozos tevékenység kulturalis érték
¢s a gazdalkodas szerves részévé valik a kultara, sét a gazdalkodas csak bizonyos kulturalis
vonatkozasokkal egyiitt valik eladhatova, értékessé, masok szdmara vonzéva. A gazdasagi
tevékenységet kulturdltsaga erdsebbé, biztonsdgosabba teheti. A kulturaltsag csokkenti az
oncélu szembenallas veszélyét. A kulturalt kapcsolatra az egylittmiikodési hajlam a jellemzd,
bizalom a partnerben, valamint masoldalrél, megfelelni a partnerben jelentkezd bizalomnak.

Jelenleg nagyon sok kozoOsség természeti, torténelmi, gazdasagi lehetdségei meglennének a
kozosség onallo gazdalkodasanak kialakitasahoz, de sajnos a kapcsolatok teriiletén jelentkezd
sajatos multa kultaraltsag ill. megfeleld szintli kulturaltsag hidnya (példaul tolerancia hidnya)
attorhetetlen gatat jelent a pozitiv kifejlodés elott.

A kozosség kialakithat olyan iskoldkat, amelyekre a leginkdbb sziikség van. Ha az
idegenforgalom a f6 differenciald tényezd, akkor olyan képzést kell biztositani, amelynek
soran a kozoOsség tagjai elsajatithatjdk a legmegfelelobb ismereteket, atvehetik a
tapasztalatokat. Az iskola a kdzosség szervezdje volt eddig is, az marad ezutan is. Az iskola
koril kialakult 1égkor, az ott folyd oktatd és tudomanyos munka meghataroz6 a fiatalokra
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nézve ¢€s ezen keresztiil e kozosségre. Az iskola messzire elhiresztelheti a kozosség értékeit
volt hallgatéi, oktatoi segitségével.

Az iskola nemcsak mint oktatdsi intézmény jelent0s a kozosség szdmara, hanem mint a
kozosség kulturalis centruma is. Az iskola koriil kialakult szokésok, hagyomanyok, az iskola
és a koOzOsség viszonya mutatdja a kozosség altalanos kulturaltsdganak, torekvéseinek,
kozosségi tudatdnak — ontudatanak.

Természetesen a kozdsségnek itt is egyensulyban kell tartania a tarsadalmi elvarasokat sajat
igényeivel. Az iskolarendszert tigy kell kialakitani, hogy az a sajatossdgokat kifejezze, de
illeszkedjen egy nagyobb, atfogobb rendszerbe. Ez a kdzosség tagjainak érdeke, hiszen ezek a
kozosségek mar nem zartak (éppen nyitottsagukkal valhatnak vonzokkd). Nagy a
valoszintisége, hogy a jovo generacid nem minden tagja kivan az idegenforgalommal
foglalkozni (a példanal maradva), ezért olyan alapképzésben kell részesiilnie, amelyre
barmilyen mas iskola is raépiilhet. So6t, az idegenforgalommal foglalkoz6 oktatasi
intézménynek is nyitottnak kell lennie mas kozosségek érdeklddo fiataljainak fogadéasara.

A kozosség centrumat képezo iskola képes mas kulturalis feladatok megoldasara is. Helyet
adhat, szervezheti, részvételével sikeresebbé teheti a kulturalis rendezvényeket, a tudomanyos
tanacskozastol kezdve a lakossag ¢letmoddjat befolyasolni igyekvd egészségiigyi, ismeret-
terjesztd rendezvényig, csaladi programoktol a barkdcs-tanfolyamokig. Ezeknek szintén
felmérhetetlen, szamokkal kifejezhetetlen jelentOségilk van a kozosség Osszetartdsaban,
szervezésében, értékeinek fejlesztésében.

A kulturalis tényezok, akar sziikebben, akar tagabban értelmezziik azokat, a kozosség 1étének
legfontosabb tényezdit jelentik, szervesen dsszefonddnak, befolyasoljak a k6zosség altalanos
allapotat, kornyezetét, egészségét.

A régi helyi autonomidk az elszigetelddésre épiiltek. Az el6z6ekbdl mar tudjuk, hogy a jovo
kozosségeinek ez nem lehet meghatarozo elve, a nyitottsag biztosithatja csak megmaradasat,
fejlodését, tagjai megelégedettségét, jolétét.

A lokalis autonomianak biztositania kell, hogy a kozosség szervezete elasztikus rendszer
legyen, a fejlédésben és az innovacidban egyedi vonasokkal rendelkezzen, ellenéll legyen a
lokalis és globalis katasztrofakkal szemben, sajatos, de egylittmiikodo viszonyt alakitson ki a
nemzeti, tarsadalmi, emberiség szintli problémakkal kapcsolatban az élet minden teriiletén.
Nagyon fontos, hogy a helyi onkorméanyzat a kozosség tagjainak kreativ képességére
tdmaszkodjon, annak miikodését biztositsa. Az a tipusti onkorményzat, amely a fentieket
biztositva miikodik, nem sziiletik egyik naprol a masikra. A kozosségek életében jelentds
valtozasok érlelédnek, ezek felismerése, ¢élesztgetése, tamogatisa erdsitené az
onkormanyzatokat, de még kevesen tudnak megfelelni ennek az elvarasnak.

Egyszerre kellene napi gondokat megoldani, ugyanakkor észre venni, hogy a kdzosség jelen
dontései megfordithatatlanul meghatarozzak a jovét. Ebben a vonatkozasban két problémat
kell latnunk. Az egyik, hogy a jové nem lesz, nem sorszeriien majd bekovetkezik, hanem
valasztas kérdése is. Ennek a kérdésnek elméleti megfontolasa nem okoz akkora gondot, mint
az, amikor ennek megfeleléen kell cselekedni, vagyis amikor jovdorientdltan kell a napi
problémakat megoldani. Mivel a kozosségek nem tal gazdagok (a jovoben sem), meg kell
fontolni, hogy mire koltenek. A jové messze van, a kozosség tagjai ma szeretnének jol €lni,
vagyis gyakori a rovid tdva €s hossza tava érdekek objektiv ellentéte, ami megneheziti a
jovOszemlélet eldretorését, gatja annak, hogy jovore orientdlt dontések sziilessenek. A mdsik
probléma annak atélése, megélése, hogy egyaltalan dontéseket kell hozni, hogy a dontéseket
mi hozzuk, és nem mas, nekiink kell sajat jovonkkel kapcsolatban intézkedni, és mi is
vagyunk a felelések.
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A helyi 6nkorményzatok miitkodését még sokaig lekotik, megbénitjak a napi gondok, a vitak a
szomszéd kozosséggel pl. egy autdbuszjarat fenntartdsdval kapcsolatban, egy iizlet kiala-
kitdsanak anyagi vonzatai koriil, vagy huzavona a nagyobb kozosséggel (pl. fovaros) a
kompetencidk viszonylagos egyértelmiisitése miatt Ebben a folyamatban sziiletik a k6zdsség
¢s a kapcsolatrendszer a tobbi kozdsséggel.

Amikor a lokalis autonémidkrol beszéliink, meg lehetne kiilonboztetni a kozosség tagjainak
legalabb két rétegét, az egyiknek éppen feladata a kdzosség iligyeinek intézése, a tobbiek a
masik csoportba tartoznak. Még ha feltessziik is, hogy barki bekeriilhet barmelyik csoportba,
tény, hogy a felel6sség nem egyenléen oszlik meg a két csoport kozott. Izgalmas kérdés a
hatalom ¢s feleldsség viszonya. Aki a dontéseket hozza annak nagyobb a hatalma, és hozhat
olyan dontéseket, amelyek elénydsek neki és tarsainak nem torddve a tobbiekkel. Az csak
szerencsés véletlen, ha nekik is ,,j60” a dontés, de megalkotasakor ez nem volt szempont. A
valtozasok elsé 1épcséfoka ezen a teriileten az, hogy az ,,ligyintéz6k™ helyzetét ne a hatalom
birtoklasdval lehessen jellemezni, hanem a kozosség érdekeinek védelmezdiként ¢&s
érvényesitdiként 1épjenek fel. Van persze egy olyan kiilonbség is, hogy aki a dontéseket
hozza, annak 1ényegesen nagyobb a feleldssége, de a kozvetlen demokracia felé valo torekvés
csOkkentheti ezt a kiilonbséget, ugy, hogy a kozosség minden tagjat jelentds feleldsséggel
ruhazza fel. A tendencidk szerint a kozosség vallalni latszik az ilyen tipust valtozast, a tagok
¢és valasztott testilileteik kozott folyd vitdk nagy része mar most is ezt fejezi ki. A kozosségen
beliil (és kozosségenként) ki kell és ki fog alakulni a felelésség megosztisanak a modja,
amely a gyakorlatban nem a hatalom gyakorldsdban fejezddik ki, hanem a felhatalmazas
megfeleld miikodésében.

A feleldsség megoszlasa tartalmilag is jelentkezik. A kozosség 1éte nagymértékben fligg attol,
hogy milyen viszonyt tud kialakitani mas kozosségekkel és azzal a nagyobb koézosséggel,
amely a tarsadalmat, a nemzetet, az emberiséget jelenti. Még hosszu ideig a kozosségeknek
egy nagyobb egységben kell kialakitaniuk viszonylagos és els@sorban tartalmi 6néallosdgukat.

A koz0sség autonomidja a kovetkez6 modon fejezheto ki:

1. Kisléptekii, egyedi, konkrét problémék megolddsa a gazdalkodés teriiletén, a kozosségen
beliil a fejlett technika segitségével. (belsé informacids halozat kialakitdsa, elektronikus
kormanyzas stb.). A makroprobléméak megoldaséval kapcsolatban a kozosség fejezze ki erds
gazdasagi és tarsadalmi elvarasait, koveteléseit és részvételi szandékat.

2. A kornyezet biztositasa (6vasa, fejlesztése) a kozosség tagjainak életmindsége szempont-
jabol fontos, de felismerendd, hogy e kornyezet része egy nagyobb egységnek, amely mint
komplex egész jelenti a kozosség kornyezetét is. Vilagosan kell latnunk, hogy a kornyezeti
problémak teriiletén nincsenek kozodsséghatarok, és hogy a kornyezet komplex egészként
miikodik, igy a kozvetlen kozeli részeinek megdvasara azért is kell torekedni, hogy az szerves
tagja maradhasson az egésznek. A kornyezet ilyen értelmezése is indokolja a kozdsség
nyitottsagadnak kovetelményét.

3. A kis kozosségek karakterisztikus fejlodése szempontjabol nagyon fontos kulturalis iden-
titdsanak 4polasa. Mint err6l mar volt sz6, a kultlra teriiletén is dssze kell hangolni a k6zosség
érdekeit, sajatossagait az emberiség (nagyobb kozosség) érdekeivel, apolva a kozos értékeket,
amelyek nélkiil a kiskozosségek értékei sem létezhetnek.

4. Minden szitudcioban a kiskozdsségnek beliilr6l jové onmeghatdrozo tendenciait ugy kell
érvényre juttatni, hogy azokban kifejezddjenek, megjelenjenek a kozosség kornyezetében
formalodo progressziv valtozasok f6 tendencidi is.

Az eddigiek alapjan a kozosségek miikdodésének a kovetkezd ellentétes irdnyu tendencidkkal
kell megbirkdzniuk, a harmoéniat kialakitaniuk:
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1. Globalitas és lokalitas,
2. Autonomia és irdnyitottsag,
3. Egyediség és egységesités.

Nemcsak a globalitds és a lokalitds filiggnek Ossze egymassal, és az autondémia az
irdnyitottsaggal, valamint az egyediség az egységesitéssel, hanem ezek paronként egymassal
is. Ugyanis a globalitas és a lokalitas akkor szervezddhet egységgé, ha a helyi autondmia és a
kornyezetbdl érkezd iranyitottsagot jelentd tényezOk kozott is sikeriill megfeleld viszonyt
kialakitani stb.

A globalis ¢és a lokalis 0sszehangolasanak igénye nemcsak a kornyezeti problémak meg-
oldésara hiv fel, hanem érvényesiilni kivan a tarsadalmi cselekvés minden szférajaban. Ennek
kovetkeztében nem csupan cselekvési modszert tartalmaz, hanem felhivas egy eddig nem
szokdsos szemléletmod kialakitdsara: minden cselekvésiinkben fejezddjon ki a globalis és a
lokalis egysége, vagyis minden globalis probléma helyi megoldasok sorozatat kivanja, és
minden helyi dontés globalis vonatkozasai figyelembe veendék. Nem mondhatjuk, hogy a
lokalis jellegli megkozelitésben sokkal tobb tapasztalatunk lenne, mint a globalis érdekek
felismerésében. Gyakrabban meriiltek fel a torténelemben kozdsségi problémak, de mint
tudjuk, azok szervezddésének alapelve az elkiiloniilés volt. Jelen helyzetben ez az elv
hasznalhatatlan, a kozosségek milkddésével kapcsolatban a fentiekben megfogalmazott
nyitottsagot kell megvaldsitani, ami szintén j gondolat. Milyen kulturalis hattérrel alakithato
ki a globalis és lokalis egység tudata?

Alapvet6 feltétel, hogy ismereteink ne elkiiloniilt egységenként jussanak el hozzank, hanem
mint komplex egész részeként. Ezt sajnos jelenleg semmi sem tamogatja. Tul hosszl ideig
jellemezte az emberiség gondolkoddsmodjat az elszigetelodés eszméje, valamint a megis-
merés teriiletén az analizdlas modszere. Az a korszak sem kialthatéd ki tévesnek (hogy miért
nem, annak elemzésére itt nem tériink ki). Most azonban eddigi ismereteink, tapasztalatunk
alapjan 01j szemléletmodot kell kialakitanunk, ezt koveteli meg életiink fenntartésa.

A globalitas és lokalitas egysége (illetve ellentéte) tehat egyiitt értelmezhet6. Minden cse-
lekvés motivaciojat egyiitt adjak. gy minden felszolitast, ami altaldban csak a globalis
értékek gondozasara hiv fel, hidnyosnak kell tekinteniink. Onmagaban a globalitasra valo
felszolitas lires marad, megvaldsithatatlan és kudarcra van itélve, ha kdzben az egyik kis
kozosség a masik karara kivan fejlédni, annak értékeit kivanja kisajatitani, vagyis ha nem
sajat magaért létezik, hanem a masik ellen.

El6 lehet-e segiteni olyan értékrend kialakulasat, amely képes a lokalitds és a globalitas
egységét kifejezni? Nyilvan nem arrdl van sz, hogy elméletileg létrehozhatéd egy olyan terv,
amely raerdltetve a valdsagra, az pozitiv iranyba valtoztatja meg a viszonyokat. Arra azonban
szamithatunk, hogy lehet 1épéseket tenni, amelyek hosszu id§ alatt kialakult és miik6dd
értékrendszeriink fellazitasara torekednek, és igy eldsegitik egy korszeriibb, a vilag jelen ¢€s
jovobeli problémaihoz jobban alkalmazkod6 értékrend kialakulasat.

Sok olyan folyamatrél tudunk mar, amelyek megfelelnek a fentieknek, igy az egész vilagon
»divattd” valt megismerkedni mas népek vallasaval, szokasaival, gondolkodasmoddjaval,
torténelmével. Vagy, inkdbb igyeksziink szembenézni olyan problémakkal, amelyekre nem
tudjuk a valaszt, akdr természeti jelenségekrdl, akar pszicholdgiakrél van szd, és nem
kivanjuk magunkat, embereket mindentudd, mindenen uralkodd, hatalmas erejii 1ényeknek
feltlintetni. Vagy a tudomanyok kozotti valaszfalakat (amelyek indokoltak voltak), kezdjiik
lebontani. Kideriilt, hogy hasznalhatébb (és igazabb) képet kapunk a vilagrdl és magunkrol,
ha tobb tudomanyag egylittmiikodésére tdmaszkodunk.
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A tovabbiakban az oktatasban kellene ezeket az elemeket felhasznalni, ami szintén nem
lehetetlen, hiszen az 0j szemléletmdd eldbb-utobb ugy is utat tor maganak a fiatalokhoz,
csupan ennek eldsegitésére kellene tudatosan szervezett kisérleteket, kisérleti programokat
kidolgozni és megnyerni a fiatalok nevelésével foglalkozokat.

Az autondmia €s irdnyitottsdg 6sszehangolasa elsdsorban kulturalis probléma. Igaz, az ellentét
konkrét esetben mertil fel, és ekkor kell megfelelé megoldést keresni. Ilyenkor az érdekek
erdsen megiitkdznek, donteni kell. Ennek ellenére azt allitjuk, hogy az autondmia nem csupan
politikai allapot, amelynek gazdasdgi hattere van, hanem az értékek ismeretén nyugvo és
szerepiiket szem elott tartd cselekvéssorozat.

Autondm kozosségben jol miikodik az autondm szervezet és nem megforditva. Ugyanis
gyakran hallunk arrol, hogy egy kozosség jo mikddését a szerencsésen megvalasztott veze-
totdl és tisztségviseloktdl teszik fliggévé. Ez csak akkor van igy, ha a kozOsség szer-
vezddésének kezdeti idészakaban van. Igaz, az egész vilagon még csak most alakulnak ki a
globalitds és a lokalitds egységét megvaldsitani képes kozosségek, ezért a probléma nem
hanyagolhaté el. Mégis tudnunk kell, hogy nemcsak az a cél, hogy sikeriiljon j6 vezetOket
valasztani, mert ez nem kiiszoboli ki az esetlegességet, hanem a kozosségnek magéanak kell
autondémma valnia.

Felmeriilhet itt is a kulturalis hattér. Az vilagos, hogy egy gazdasagilag jol miikodo, virdgzo,
elismert kozdsségnek nagy esélye van arra, hogy autondémma valjon. De hogyan lehet ezt
eldsegiteni, megdrizni? Mit jelent az, hogy a kozdsség értékeit elismerd €s altaldban a vilag
mikodését motivald értékek ismeretére van sziikség? Nyilvan a kozosség tagjainak kell
rendelkezniiik ilyen ismeretekkel, és ezek jelentdségét a kozosségnek magénak el kell
ismernie. Vagyis a problémat nem lehet teljesen az egyén szintjére visszavezetni, és azt alli-
tani, hogy elég annak a feltételnek teljesiilnie, hogy maguk az egyének legyenek autonémak.
A kozosségi autondmia az egyén autonémidjaval természetesen sok rokon vonast tartalmaz,
sOt, valoban az egyének autondomidjat egyik feltételnek tekinthetjiik, de a k6zosségnek ehhez
hozza kell adnia az Osszetartozas, az egyiittes 1ét, a kozos munka értékét és értékelését.

A lokdlis autonomidt a kozosség érdekében végzett alkotd és 6ndlld szervezési munkénak
szoktak tartani. A fentiekkel ez nincs ellentétben, ugyanis az ilyen munka elvégzésének
nélkiilozhetetlen hattere az a bizonyos kozosségi autondémia, ami az ismeretekre €s az
értékekre épiil.

Az egyediség és uniformizaltsdg kapcsolata masképpen alakul, mint az elézdekben ezt a
globalis és a lokdlis, illetve az autondémia és az irdnyitottsdg viszonyaban lattuk. Az
uniformizaltsag remélhetden teljesen elvesziti azt a szerepét (€s veszElyét), ami eddig létezett,
¢s tartalmilag datalakulva abban jelentkezik, hogy minden k&zOsség és egyén minden
informdciohoz hozzajuthat, amire sziiksége van, és az informdacié helyessége felett maga is
Orkodhet (ill. 6rkodik)

Reményeink szerint a lehetdségek koziil az fog erdsddni és érvényesiilni, amelyik jobban
szolgéalja az emberiség jovOjének emberi természethez kozeli voltat, vagyis sikeriil az
egyediség szerepét elismertetni, amely persze nem a kdzosséggel vald szembenallast, hanem
annak autonomidjat erositi.

Itt 0jbol a kulturdlis vonatkozasokra kell felfigyelni. Az egyéniségek nevelésének az
emberiség torténelme sordn kicsiszolodott modszerei vannak, amelyek pénz- és
munkaigényesek. Nem 0j az sem, hogy egy tarsadalom, kozosség jovdje a fiatalok tudéasatol,
miveltségétdl, kulturaltsagatdl fiigg. De az elmult idészakban az emberiség torténelmében
egy olyan korba jutottunk, amikor ugy tiint, a feladatokat egyéniséggel nem rendelkezd
emberekkel tudjak a legjobban ellatni €s az anyagi javak is mashol keriiltek felhasznalasra
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(hasznossaguk ugyanis mashol gyorsabban kimutathatd volt, illetve megtériilt). Ebben az
iddészakban feledésbe meriiltek az egyéniség kimiivelésének modszerei, és most 0jbol fel kell
fedezni az 1 technikai apparatust, az ismeretek nagy tomegét is figyelembe véve.

»A globalis kérdések és kozos jovonk
interdiszciplinaris és integralt megkozelitése”

A nyolcvanas évek végére megsziiletett a globalizaci6 az eddigieknél sokkal aktivabb
szemléletet igénylo felfogésa.

Az eddigiekben tehat lattuk, hogy a globalizacid eseményeiben vagy kovetkezményeiben az
egész Foldre kiterjed6 folyamat, de kezelésére, iranyitasara semmilyen globalis elképzelés
nem alakult ki. A fejlett technika elterjedésére tdmaszkodd erészakos gazdasagi €s politikai
globalizacié sziik csoportok érdekeinek megfeleléen kapott tamogatast, de az ezzel jaro
kovetkezmények atgondoldsara esetleg aktiv kezelésére csak a nyolcvanas évek vége felé
kezdtek bizonyos tendencidk mutatkozni.

Ezek koziil az egyik lényeges irany volt a lokalizdcionak mint folyamatnak a ,,felfedezése”,
meglatasa és torténelmi multjanak feltarasa a jelen lehetdségek megértése illetve megkeresése
érdekében. (Errdl olvashatnak a kozvetlen megeléz6 fejezetben.) Persze nagyon fontos don-
tenlink abban a kérdésben, hogy a lokalizaciot mint folyamatot vagy szembe helyezziik a
globalizacidval, vagy a megfigyeléseknek megfeleléen egyiittérvényesiild, vagy esetleg
parhuzamos folyamatnak tekintjiik.

A nyolcvanas évek végére és a kilencvenes évek elejére megsziiletett az elképzelés,
megfogalmazodott a cél, amely keretet adott a globalizaciénak és ugyanakkor jelentdssé
erdsitette a lokalizacids torekvéseket. Ez a fordulat varhaté volt, hiszen a vilag rosszul érezte
magat a technikai fejlodés altal egyértelmiien determinalt, toretleniil elérehalado, felgyorsult
¢s megfordithatatlan globalizacidés folyamat nem vart, vagy nem oOhajtott kovetkezményei
kozott. A kdzvetlen ok azonban az volt, hogy a gyorsan fejlodo €s globalizalodo vilag els6 és
mindeniitt jelentkez6 negativ kovetkezménye a kdrnyezet ijeszté romlasa volt.

A kornyezet allapota az 1. Vilagmodellben mar, globalis tényezd volt, de a modell szerint a
vilagra var6 katasztrofa kozvetlen okai kozott (72-ben!) még nem szerepelt, a masik négy
tényezd vett részt a konfliktusban. Rohamosan jelentkeztek azonban a tények, amelyek ettdl a
képtdl kiilonbozének mutattdk a vildgot, ¢és az informéci6 konnyli és gyors
terjeszthetdségének koszonhetden ismertté valtak az egész vilagon, barhol is Iéptek fel. A
»~meggondolatlan™ fejlesztés és erdszakos terjesztése, s6t a problémak (példaul az éhezés)
gyors, ¢s elsdsorban a tudomany ¢és technika eredményeire €piild megoldasanak lehetdségébe
vetett hit komoly tragédidkhoz vezetett, amelyek igazan ,,l1athatokka” a kornyezet allapotanak
romlasaban valtak. A kornyezet ekkor valoban, mint globalis tényezé mutatkozott, legalabb is
abban a vonatkozasban, hogy mindeniitt romlott az 4llapota. Nagyon sokan a globalizaciot
elsésorban a kornyezet kérdéseivel kapcsoljak dssze.

Gondolatainkban egyre félelmetesebb szornnyé valt a kdrnyezetében tonkrement Fold, ahol
mar talan nem is sokdara az ¢let feltételei sem lesznek meg. Félelmiink megalapozott volt (s6t
ez alol még ma sem szabadulhatunk fel teljesen), errdl rengeteg konyv, tanulmany, folydirat,
jelentés szolt/szol. 72-ben az 1. Vilagmodell a problémak megoldéasara egy tudatosan lassitott,
bizonyos vonatkozasban megallitott novekedést javasolt, legalabb addig, amig a tudomanyok
segitségével valamilyen jobb megoldas nem sziiletik. Az elmult tizenét hisz év azonban azt
mutatta, ezt az utat nemcsak a fejletlen orszagok népei tartottdk magukra nézve
kovethetetlennek, hanem a fejlettek is.
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Eloszor egyértelmiien a Brundtland jelentésben olvashatdo az 0j elvaras megfogalmazasa,
vagyis, hogy a jelen igényeit ugy kell kielégiteni, hogy nem szabad veszélyeztetni a jovo
generacioinak lehetOségeit sajat igényeinek kielégitésében. A jelentés ezt harmonikus
fejlodésnek nevezi, és megjegyzi, hogy a harmonikus fejlesztés koncepcidja korlatozasokat is
magaba foglal.

A jovOkutatas elmélete szerint eddig az tortént, hogy a mult és jelen tendenciai alapjan
kovetkeztettiink a jovore, ez elméletileg helyes elorejelzés, és erre sziikség is volt. A kérdés
az, hogy amikor megkaptuk a nagyon negativnak itélhetd jovoképet, hogyan alakitsuk at azt
cselekvési programma, vagyis mit tegyilink és hogyan, hogy ne kovetkezzen be az altalunk
»megjosolt” jové. Ehhez nem sikeriilt mindenki altal elfogadott programot kidolgozni elég
hosszu évekig. A Brundtland jelentés megforditotta a dolgot és eldirta, hogy milyennek kell
lenni a jovOnek, és ezzel eldtérbe keriiltek a normativ eldrejelzés sajatossagai. Erre az esetre
mar sokkal kdnnyebb cselekvési programot késziteni.

A globalis kornyezeti romlashoz hasonldan jelentkezik az energia véges mennyiségének
problémaja ebben a végtelen mennyiségli energiat kivand vildgban. Ez a kérdés mar jelen-
tdségének megfeleld helyet foglalt el az I. Vilagmodellben is. Mar akkor ketté valasztottak az
energiakat szolgaltato forrasokat, visszapotolhato €s vissza nem potolhatora, (vagy elsédleges
¢s masodlagos, megujuld és nem megujuld esetleg alternativ forrasokra), és természetesen a
vissza nem potolhatd forrasok kifogyasa okoz gondot a vilagnak. Az el6zdekben mar
targyaltuk, hogy a termelés és az ehhez sziikséges energia kapcsolata hogyan globalizdlta a
vilagot, tehat a nem megujuld forrasok kimeriilése, mivel az ipari termelés elsdsorban ezek
hasznalatara €piil, globalis valsag sotét arnyékat veti az egész vilagra.

Kezdenek tehat kibontakozni a lokalizacié most mar erds, tudomanyos és technikai alapokon
nyugvo, nem csak lehetdségei, hanem kovetelése. Itt kapott alapot a lokalis gazdasag,
gazdalkodas. A vilag energia problémai globalisan nem oldhatok meg, de globalisan a
kornyezet allapotdn sem lehet javitani. Nem lehet elvarni, hogy az emberiség (globalisan)
atmenjen egy etikai forradalmon, amelynek eredménye az lenne, hogy oOvatosabb, takaré-
kosabb, feleldsséggel teli gazdalkoddsba kezd a jovo generdciok érdekében. A problémak
megoldasa helyhez kotott, nem csak a kdrnyezet rongalasa, de a védelme is konkrétan oldhato
meg, mindeniitt megfelel6 modszert valasztva az éppen ott jelentkezd veszélyek elharitasara.

Az alternativ energiaforrasok hasznalata minden lokalis gazdasdgban megoldhato, termé-
szetesen a helyi viszonyokhoz alkalmazkodva. Rengeteg nehézség tornyosul igy is még
elottiink. Az alternativ forrdsok kutatdsa még folyik, vagyis remélhetleg a tudomanyos
kutatasok az elkdvetkezdkben is hoznak Gjabb eredményeket. Sok munka var a megfeleld,
gazdasagos ¢s az adott koriilményekhez adekvat miiszaki megoldasok kidolgozoira. Gon-
dolnunk kell arra is amikor a jov6 ,,harmonikus fejlédését” biztosité rendszerekre gondolunk,
hogy ezek ujak lesznek abban vonatkozasban is, hogy tagadjak, meghaladjak a mostani nagy
rendszereket, mondjuk az energia termeldk és szolgéltatok foldrészeket atfogd halozatat.
Hatalmas érdekiitk6zésekre lehet szamitani, de a dont tényezd ebben a harcban az lesz, hogy
a nagyrendszerek miikodését mar egyre kevésbé tudjuk biztositani, ami nyilvdn az arak
novekedéséhez vezet, és egy id6 utdn, illetve egy novekedési szint elérése utdn a lokalis
gazdasdgok alternativ energia termelésének és szolgaltatdsdnak a kialakitdsa gazdasdgosabb
lesz a kozosség szamara, mint a nagyrendszerek igénybevétele.

Ahogy a globalizaci6 folyamatardl kimutattuk, hogy a technikai fejléddés hatasara egy tartos
folyamat, amely visszafordithatatlan, megallithatatlan, elkeriilhetetlen, ugyan ugy lathatjuk,
hogy a globalizacioval egyiitt érvényesiil egy hasonldéan erds, megfordithatatlan ¢&s
elkeriilhetetlen folyamat és ez a lokalizacio.
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