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ELOSZ0O

Ebben a kotetben az 1998. aprilis 21-22-én az ,,Allam és egyhaz a polgari atalakulas
koraban Magyarorszagon (1848-1918)” cimmel Szegeden rendezett konferencia
résztvevoinek irdsait veheti kézbe a Tisztelt Olvaso.

Az rendezvény szervezdinek elsddleges szandéka volt az 1848/49 évi forradalom és
szabadsagharc 150. évforduldjara valo mélté emlékezés. E jelentds esemény kapcsan a
modern magyar polgari allam ¢s tarsadalom Iétrejottét is linnepeltiik. A valtozasok
egyik fontos kovetkezménye volt, hogy a katolikus egyhaz és az éallam viszonya
atalakult, mikozben maganak az egyhaznak az ekkor elétérbe keriilt modern eszmék
hatasara belsé életében is 11 kihivasokkal kellett szembe néznie. Messzire hat6 jogi-
politikai, egyhazjogi, egyhdzszervezeti és fegyelmi problémak vetédtek fel. Eppen ezért
ezek a kérdések nem targyalhatok csupan 1848/49-re vonatkoztatva, hanem csakis
elézményeikkel és kovetkezményeikkel egyiitt. Ez az oka annak, hogy a konferencia
referatumai szélesebb iddbeli kitekintést mutatnak. Az egyhéazi autondémia kiilonféle
elemeinek vizsgalata a leginkabb kézzelfoghaté ko6zos pont az itt olvashatd irasok
tobbségében, bar az egyes tanulmanyok alkalmasint kiilonb6z6 szempontokat és mas-
mas torténelmi pillanatot emelnek ki.

A konferenciat a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Alkalmazott Vallastudomanyi Kuta-
tocsoportja - ma mar SZTE Vallastudomanyi Tanszéke - és a Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkak6zosség szervezte. Ehhez jarult az a nélkiilozhetetlen segitség,
amit a Juhdsz Gyula Tanarképz6 Foéiskola Torténelem Tanszéke nyujtott. Az esemény
megrendezését anyagilag tamogatta az MKM Fels6oktatasi Programfinanszirozasi
Pélyazata.

A konferencia védnokei voltak: Gyulay Endre Szeged-Csanadi plispok, Baldzs Mihaly,
a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak akkori dékanja és
Békési Imre, a Juhasz Gyula Tanarképzo Foiskola akkori féigazgatdja.

Minden kézremiikodo személynek és intézménynek ezuton mondunk kdszonetet!

Bizunk abban, hogy koétetiink, minél szélesebb olvasé kdzonséghez eljutva, segiti a
cimbeli korszak és viszonyrendszer jobb megismerését.

Szeged, 2000. december 10.

Sarnyai Csaba Maté






GYULAY ENDRE

EGYHAZ-POLITIKA AZ ELMULT 150 EVBEN'

Nem olyan régen, annak a bizonyos nagy megemlékezésnek a tiszteletére®, vagy leg-
alabb is az linneplésére egy korlevelet adtam ki az egyhdzmegyémben. Ezt azzal indo-
koltam, hogy a régi csanadi egyhazmegye teriiletén 1848-49-ben olyan események tor-
téntek’, amelyek mellett szazotven év utan épp a jubileumakor nem mehetiink el anél-
kiil, hogy meg ne emlékezziink réluk és egyben tanuljunk is beldliik. Ebben a korlevél-
ben sok mindent felidéztem, de igazaban egy nagyon fontos személy, illetve hozzakap-
csolddo dolog van, ami kiindulési pontnak talan igazan érdekes lehet a szdmunkra is. Ez
az akkori csanadi piispok, Horvath Mihaly*, akit ugyan Roma nem nevezett ki, de a ki-
raly, V. Ferdinand igen’, s éppen ezért az 6 munkalkodasa jelzi azt a kettGsséget, ami
ekkor az egyhazon, illetve magédn az orszagon beliil volt. Talan a legérdekesebb az,
hogy éppen az nevezi ki 6t plispoknek, akivel ellentétesek az utjai. Horvath Mihaly
egész miikddésének a 1ényege valahol ott van, hogy V. Ferdinand csanadi piispokké tet-
te 6t, a felszentelt papot, de éppen az 6 mikkddése kapcsan is mondhatjuk, hogy nemze-
tiink életében és szabadsagharcaban alig tiintette ki magat annyira hazafias magatartasa-
val valamelyik egyhdzmegye klérusa, mint a csanadi papsag. Hiszen mindenek eldtt a
nép és a szabadsag mellé allas jellemezte a piispokat és klerikusai tobbségét is. Amig a
tobbiek a Habsburg-hazhoz valé htiségiiket probaltak kimutatni, addig éppen Horvath
Mihdly és papjai igen jelentOs része is nekiindult, hogy csatlakozzon a marciusi ifjak al-
tal hirdetett eszmékhez, lendiiletet, lelkesedést hozva, ha nem is elsddlegesen anyagi al-
dozatokkal, hanem inkabb sajat harcaval és miikodésével. Azért is éppen Horvath Mi-

A konferencia megnyitd beszéde, amelyet a megyéspiispok az esemény tiszteletbeli elndkeként tartott.

Az 1848/49-es forradalom ¢és szabadsagharc 150. évforduldja alkalmabol a 1998 marciusaban bocsatotta ki
a szerz6 csanadi egyhazmegye hiveihez intézett korlevelét.

A torténtekr6l sz616 sokiranyu szakirodalombol 1d. pl. KOVATS SANDOR: 4 csanddi papnevelde torténete.
Temesvar 1908.; JUHASZ KALMAN: 4 csanadi egyhdzmegye 1848/49-ben (A kéziratot sajtd ala rendezte
LoT1z ANTAL) in: Csongrad megye évszazadai XXI. kotet Szeged, 1994.

HORVATH MIHALY kinevezett csanadi piispok, politikus és torténetird. Szentesen sziiletett 1809. oktober
20-an szegény csaladban. Tanulmanyait elobb Szegeden végezte, majd 1825-t6l a vaci Papneveldébe
keriilt. 1830-ban bolcsészdoktoratust szerzett. A kovetkez6 évben pappa szentelték. Dorozsman, Kecske-
méten és Nagykatan volt kaplan. Torténelmi munkdaival harom akadémiai dijat nyert, igy 1839-t6l a leg-
magasabb tudomanyos testiilet levelez6, 1841-t6l pedig rendes tagja lett. 1844-ben a bécsi Theresianum-
ban a magyar nyelv ¢és irodalom tanaraként dolgozott. 1847-t6l hatvani prépost. 1848. junius 25-én nevezte
ki V. Ferdinand csanadi piispokké. Mint piispok a jelen volt az orszaggytilés debreceni iilésein is és aldirta
a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot 1849. aprilis 14-én. Az 1849. majus 2-an alakult Szemere Bertalan vezette
kormany vallas és kozoktatasiigyi minisztere lett. Majus 9-i rendeletében az egyhazi eldljaroknak
meghagyta, hogy tegyenek hitet a kimondott fiiggetlenség mellett. A cari csapatok betdrésekor — junius
27-i rendeletében — keresztes hadjaratot hirdetett. A kormanyt Szegedre majd Aradra is kovette és itt maga
is alairta Kossuth Lajos lemondé nyilatkozatat (augusztus 11.) A szabadsagharc bukasa utan kiilfoldre
menekiilt, ahol 18 évet toltott szamiizetésben. A hadi térvényszék ugyanis 1851. szeptember 22.-én halalra
itélte és tavollétében fel is akasztottak. 1866-ban megkapta a hazatérési engedélyt. Itthon a Kiegyezés utan
tudomanyos és kozéleti szerepet vallalt. 1878. augusztus 19-én halt meg Karlsbadban.

A pépa, IX.Pius, egyetlen a Batthyany-kormany kérésére V. Ferdinand altal kinevezett egyhdzi méltosagot
sem erdsitett meg.



halyt emlegetem indulasul a 48-as idokbol, mert benne testesiilt meg az a karakter, aki
ugyan folkeriilt mint vezetd, de ugyanakkor benne élt a magyarsagban és a magyarsag-
nak a problémait — ha szabad igy mondanom — talan jobban érzi és érti, mint akik mar
régebb Ota plispoki vagy érseki székekben iiltek, s igy nagyobb lelkesedést tud nyujtani
hiveinek és talan az orszagnak is. Az eszkozei is érdekesek. A legjellemzdbb sajatossa-
ga az egyhdznak, s benne neki is, hogy mikozben folszdlit, buzdit, amig ajandékozasra,
a honvédség megsegitésére vagy a harcokban valo részvételre masokat lelkesit, nem fe-
ledkezik meg a kegyelmi ahitatrél — az imadsagrél. Imadsagot irt, amit mindenhol f6l
kellett olvasni, bojtot rendelt el® amivel probalta a szabadsagharcot ezaltal is tudatosita-
ni a népben, részben kegyelmi eréket is moge allitani.

Ugy gondolom, hogy ez az egyik oldal, a vallasos oldal, az Istennel kapcsolatos oldal,
az igazsagkeresésnek az oldala, s minden kegyelmi eszk6z megélése is. A masik olda-
lon van a tradiciora valo hagyatkozas. Ez a kettsség a korral valo haladas és a tradicio-
ban valé megmaradas azt hiszem mindig iitk6z6pont az egyhaz életében. Latni és meg-
¢lni az emberek igényeit, vagyait, azt hogy azok hogyan alakulnak, fejlédnek, de ekdz-
ben megmaradni kereszténynek: egyszerre megdrizni a régit, de engedni az 0j fejlodé-
sét.

Itt tennék egy rovid kitérét a népi imadsagok gytijtése kapcsan. Ezekben az imadsagok-
ban nincs mindig dogmatikai tisztasag, mégis abban all a legfobb értékiik, hogy meg-
mutatjak, mi is lakik az emberek lelkében. Ezzel azonosithatd az a kettdsség, amit az
elébbiekben a fejlodés és a hagyomany dualitasaként igyekeztem lattatni. Nem mintha a
dogmatikus dolgokon valtoztatni lehetne, de a népi imadsagok arra vilagitanak ra, aho-
gyan azt a hivé nép megéli. Ennek a valos reflektalasa el kell, hogy jojjon.

Amikor késziiltiink a honfoglalas 1100 éves évforduldjardl valdé megemlékezésre, két
dossziét, két kiallitasi anyagot allitottunk &ssze. Ezek koziil az egyik a Domban ,,A
Szentszék és Magyarorszag kapcsolatai” cimmel volt lathatd. (Felmutat 1-1 tablot.)
Nem ekkoraban, hanem sokkal nagyobb méretben allitottunk ki anyagokat. Szent Ist-
vantdl napjainkig mutattuk be a kiilonb6z6é korok gondjait szdz egynéhany kett6zott
képben. Az egyik kép a papasag szemszogébodl, a masik a magyarsag oldalardl kozelitet-
te meg az egyes korszakokat. Igy valt kovethetévé, hogy ki volt az akkori papa, és mi
tortént az adott idében. Csak izelit6iil szeretnék néhanyat bemutatni az 1840-es évekre
vonatkozok koziil kiemelve a 1ényegét.

A konklavé 1846 jinius 16-an IX. Piust valasztotta meg papanak’. Az (1j egyhazfo libe-
ralis reformpolitikaja erésen befolyasolta az italiai egyesitést és Mazzini®, ill. Garibaldi’

®  Horvath Mihaly vallas-és kozoktatasiigyi miniszterként az orosz beavatkozast kovetden keresztes haborut

hirdetett és 1849. majus 27-t6] szentbeszédeket és kormeneteket kellett tartani a magyar honvédség
sikeréért. Ugyanezen célbol orszagos bojtot hirdetett 1849. jinius 6-ra.

IX.PIus/Giovann iMastai-Feretti/(1846-78)pontificatusanak elején az egyhazi allamot az italiai fiigget-
lenségi torekvésekbe igyekezett bekapcsolni. 1848. marcius 14-én 0j minisztériumot hozott létre, ¢és a
vilagiak szamara biztositotta a polgari szabadsagjogokat a papai allam teriiletén. Ekkor az Italia egyesitését
elérni kivané Karoly Albert piemonti kiraly felszdlitotta 6t, hogy egyiitt inditsanak hadat Ausztria ellen,
amit 1848. aprilis 29-én visszautasit. Ennek hatasara a kozhangulat ellene fordult. A féként vilagiakbol
allo kormany miniszterelnokét Pellegrino Rossit meggyilkoltdk és november 15-én kitort a forradalom
Romaban. A megmozdulasok soran a papai palotat is megostromoltak. Ennek kovetkeztében IX. Pius
november 24-én Romabol a napolyi kirdlysag teriiletén 1évé Gaetaba menekiilt, ahonnan csak tizenhét
hoénap mulva tért vissza.

MAZzzINI, Giuseppe(1805-72) olasz forradalmar politikus. 1831-ben megalapitja. Giovine Italia (Ifju
Olaszorszag) nevli mozgalmat, melynek legfébb célja Italia egységének létrehozasa. Mar 1834-ben
felkelést szervez ennek érdekében, de elbukik. Az 1848-as forradalmak idején ismét fontos szerephez jut,
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felkeléseit. A papai allam belsé atszervezése a Risorgimento'® serkentéjévé valt. 1848
marcius 14-én a papa biztositotta a parlamentaris alkotmanyt. A kiilonb6zé egyesitési
mozgalmak azonban fokoztdk elszigetelddését, ezért nem akarta magara haragitani
Bécset. Az osztrak belpolitika eseményei aggodalommal toltotték el. Az eurdpai forra-
dalmi hulldm megsemmisitették Metternich'' gytilolt elnyomé rendszerét, melyben Ma-
gyarorszagnak is része volt. A német egység-torekvések, a porosz-osztrak ellentétek el-
vontak a papa figyelmét a magyar szabadsagharcrol, melyet a bécsi nuncius, Viale
Prel4,'? provincialis jellegiinek mindsitett. Ennek ellenére a papa elitélte a bécsi udvar
Magyarorszagra nézve kéaros politikajat, IX. Piusnal tehat kozeledés latszik. Igy mutat-
tuk be ezen a tablon, az akkori Eurdpa térképét, folosztasat. Az italiai forradalom idején
a papa Gaetaba koltozott. Az események hatasara megsziint az érintkezés Ausztria és a
Szentszék kozott. Az 1849 januarjaban felujitott politikai kapcsolatok biztositottak az
egyhaz belsé szabadsagat.

A Bach-korszakban a magyar egyhazat stjtd megszorité intézkedések is megsziintek.
1853-ban a jezsuita rend ismét visszatelepedhetett Magyarorszeigra13 . 1849-ben
Scitovszky Janos pécsi piispok lett az esztergomi érsek'®. O korabban, még pécsi pilis-
pokként megalapitotta a jogakadémiat, a konyvtarat €s az apacaneveld intézetet. Az ore-
geknek €s hajléktalanoknak szegényhdzat 1étesitett. IX. Pius 1853-ban nevezte ki bibo-
rossa. Egész tevékenységével igazolta, hogy az egyhazi vagyon egyardnt szolgalja az
egyhazi intézményeket €s a kozjot.

A korszakban sok szempontbdl sajatos, kettés kép alakult ki. Egy a Szentszékkel, vagy
Romaval, vagy Italiaval kapcsolatban; egy pedig arra vonatkozéan, ami éppen esemény-
ként tortént. igy probaltuk ezt a szakaszt bemutatni, elvinni az emberek elé. Egy kicsit
mindenki elidzhetett ezen a kiallitason a nagy tablok elétt. Igy talan jobban bele tudta
érezni magat a vilag akkori eseményeinek menetébe valamint abba, hogy azokra hogyan
reagalt a Szentszék. Masfeldl azt is lathatta, hogy mi magyarok miként viszonyultunk a
Szentszékkel kapcsolatos torténésekhez. Példaul, hogy egy-egy zsinat vagy mas egyhazi
esemény hogyan formalta, alakitotta egyhdzunk életét és miikodését. Remélem, hogy ez

6 a papa tavozasa utan 1849. februar 2-an kikialtott Romai Koztarsasag vezetdje, amit a francia csapatok
vernek le 1849. julius 3-an.

GARIBALDI, Giuseppe(1807-82) olasz szabadsagharcos. A Mazzini altal szervezett 1834-es felkelésben
részt vett, annak leverése utan elébb Franciaorszagba, majd Brazilidba ment. 1848 aprilisdban visszatér
Italiaba, ahol részt vett a forradalmi kiizdelmekben. EI6bb a milandi események részese, majd a romai
koztarsasag szolgalataba szegddott. A francidk gydzelme utan ismét Amerikaba menekiilt.

RISORGIMENTO: az egységes Olaszorszag kialakulasanak kora 1815 és 1871 kozott.
METTERNICH-WINNEBURG, Klemens Wencell(1773-1859) osztrak kancellar, kiiliigyminiszter.

VIALE PRELA bécsi papai nuncius 1845-1856.

A jezsuita rend miikodését Maria Terézia 1773-ban fiiggesztette fel a Habsburg Birodalom teriiletén.
SCITOVSZKY JANOS biboros, hercegprimas, esztergomi érsek (Béla, 1785. november 1. — Esztergom 1866.
oktober 19.) 1827-t61 rozsnyoi, 1836-t6l pécsi piispok. Jelentds egyhazépitd munkajanak egyik megnyil-
vanuldsa, hogy tetemes Osszegekkel jarult hozza templomok épitéséhez. Létrehozta a pécsi szegényhazat
¢és az egyhazmegyei Néptanitok Nyugdijintézetét is, mintegy haromezer forint koltséggel. Magara vallalta
a pécsi tanitoképz6 intézet személyi és dologi kiadasait, ezen feliil évente egy tucat képzds hallgatot
részesit szténdijban, ezerkétszaz forint koltséggel. 1847-ben kétszaznyolcvanezer forintot forditott a pécsi
Patrona Hungariae lednyneveld intézet épitésének meginditasara (ezt majd 1850-ben fejezik be).
Bataszéken, Dunafoldvaron, Mohacson, Sikloson, Szekszardon és Tolnan Iétesit sajat koltségén
népiskolakat. A szabadsagharc alatt a konzervativ piispok a dinasztia hive maradt, ezért Kossuth javas-
latara hazaarulova nyilvanitottak. A szabadsagharc bukasat koveten, 1849 julius 21-én, a letett Ham
Janos helyett hercegprimassa és esztergomi érsekké nevezték ki. A kompromittalt egyhazi személyek
iigyében egyfel6l udvarhii konzervativizmus, masfel6l a megértd humanitas jellemezte. 1853. marcius 7-én
nyeri el a biborosi cimet.1866. oktober 19-én halt meg Esztergomban.
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a kiallitas végigfut a magyar piispokségeken, érsekségeken, vagy esetleg mas helyeken
is, hiszen hatalmas eré van benne, s talan azok sem talaltak benne semmi kivetni valot,
akik torténelmi szempontbdl ellendrizték. Egyébként ez az az anyag, ami 1-1 kotetbe
rendezve Lengyelorszag és Magyarorszag, illetve a Szentsz¢ék és Magyarorszag kapcso-
latait mutatja be. A Szentatya, II. Janos Pal papa, ezt kapta tdliink ajandékba 1991-ben
els6 magyarorszagi latogatasa alkalmabol. Ekkor még az én egyhazmegyémhez tartozott
Debrecen, s ott a reformatus nagytemplomban adtam at neki'.

Ha most belenézek ebbe a 100-150 esztendébe, és probalom megkeresni mi volt Ma-
gyarorszagon, akkor a politika és egyhaz viszonya kapcsan egészen napjainkig, ugy
gondolom, harom iranyzatrol kell egy par szot mondanom. Ezekbe az iranyzatokba a
szakemberek bizonyara jobban belemélyednek, én csupan folvazolni szeretném.

Az els6 a f6ldhozragadtsag, ami valahol a vagyonbol ado6do biztonsaga az egyhaznak.
Ez alkalmasint elvonja a fépapsag, st még a papsag figyelmét is a nép jelen allapotrol.
A létbiztonsaguk, a megélhetésiik adott, az egyhaz stabilitdsa megvan, még ha kevesebb
is a fizetségiik, mint iskolaink tanitdinak fizetettsége, azért biztos allasuk van. Ez a biz-
tonsag, ez az egyik mozzanat, ami valamiképpen a gondolkodast is atformalja. Itt csak
egyetlen példat emelnék ki a Prohaszka Ottokar'® munkélkodasat kérillvevd értetlensé-
get. O elég vilagosan latta, hogy a foldosztast végre kellene hajtani, komolyan kellene
venni a Rerum Nvarum'’ felszolitasat, és el kellene inditani a szocialis forradalmat az
egyhdzon beliil. Amikor a foldosztas szoba keriilt majdnem az egész piispoki kar elle-
nezte azt és nem is latott hozza. Biztonsag érzés, amely nemcsak a Gondviselésre akar
hagyatkozni, hanem valamilyen formaban anyagi biztonsagot akar a maga szamara. Itt
természetesnek gondolom, hogy nem csupan a piispoki székhazak, vagy palotak fonn-
tartasarol van szo6, vagy még kevésbé arrdl, hogy a négyes fogatok meglegyenek, hanem
valami egészen masrol is. Nevezetesen a hozzatartozo szocialis intézményhalozatrol,
mindenek el6tt az oktatasrol. Ennek az oktatasi hal6ézatnak a biztonsaga az, ami teljesen
vagy majdnem teljesen csédben van napjainkban. Az egyhaz ebbdl a szempontbdl nagy
mértékben ki van szolgaltatva az allami koltségvetésnek.

A Romai Katholikus Egyhdz szemszogébdl az a masik fontos tény, hogy mint allamval-
las beletartozott az aktudlis politika féiranyaba. Egyfel6l jogi biztonsaga volt jo néhany
kivaltsaggal: nemcsak anyagi jellegliek tartoznak ide, hanem a katonaskodastol kezdve
a torvényhozasban valo részvételen at, egészen az egyhaziak feletti biraskodas jogaig.
Ugyanakkor az egyhdz maga is aktivan, — a fols6 tablan keresztiil, — belépett az orszag
politikajanak alakitasaba. Azt hiszem, hogy itt az egyhazzal szemben til dimenzionalt a
felelosségre vonas, ezt nézetem szerint alaposan meg kellene vizsgalni. Ugyanis az egy-
haznak nem volt igazi beleszolasa a politika menetébe, hiszen mindig kisebbségben volt
az a vezet6 réteg, (itt foként egyhaziakra, piispokdkre, kiemelt személyekre gondolok)
akik igazaban iranyithattak volna a térvényhozast. Hogy mast ne is emlitsek, csak a zsi-
dotorvényeket'®. Ebben a helyzetben egy-egy beszéd vagy egyéb megnyilatkozas a vila-

II. JANOS PAL els6 magyarorszagi latogatas 1991. augusztus 16-20 kozott tortént. A debreceni reformatus
nagytemplomban pedig augusztus 18-an jart.

PROHASZKA OTTOKAR székesfehérvari piispok. Nyitran sziletett 1858. oktober 10-én. 1905. oktober 17-én
nevezte ki Ferenc Jozsef székesfehérvari plispokké, amit X. Pius papa 1906. januar 21-én erésitett meg.
1927. aprilis 2-an halt meg Székesfehérvarott.

A RERUM NOVARUM kezdetli enciklikat XIII. Led papa 1891. majus 15-én bocsatotta ki. Ez a
dokumentum elsé alkalommal fogalmazta meg a katolikus egyhaz tanitasat a szocialis rendre, a munkas és
a munkaadé viszonyara vonatkozoan a polgari berendezkedés keretei kozott.

ZSIDOTORVENYEK:1938. majus 29-én hirdették ki az un. els zsidotorvényt(1938/X V. tc.), amely 20%-ban
maximalta egyes értelmiségi foglalkozasi agakban a zsidosag aranyat. A masodik zsidotorvényt 1939.
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gon semmit nem jelentett. Itt elére elhatarozott, kiviilr6l iranyitott, németek altal ki-
kényszeritett események torténtek. Ok biztos, hogy egészen szoros értelemben elvitték
az embereket, hidba is lett volna vagy hiaba is volt egy-két kiallas.

A harmadik irdny nézetem szerint a szocialis és egyéb kérdések kore. Mindenek el6tt
azt kell kiemelni, hogy fokozatosan kialakult a vilagi hivek befolyasa ¢és ellen6rzd sze-
repe az egyhaz belso életébe. Ennek legfobb kozege a legutols6 a 40 évet megeldz6 ido-
szakban az Actio Catholica' volt. Ez a mozgalom alulrél jové kezdeményezések folka-
rolasat jelentette. Nem tudom, mennyire kozismert példaul az Actio Catholica-nak a
munkalkodasa a csaladpolitika vagy a neveléspolitika teriiletén. Azokra a kis Actio
Catholica fiizetekre®® gondolok, amelyeket sok ezer példanyban, szétkiildtek az orszag-
ban, és ahol egy kicsit is lelkesedett a plébanos, ott nagyon nagy egyesiileti ¢letet lehe-
tett elinditani. Ezeknek az egyesiileteknek a miikddése nem azt célozta, hogy a piispok-
nek vagy a plébanosnak a gondolatit kozvetitsék, hanem féként egy nagyon is dsszefor-
1o, atalakuld, gondolkodasra tanito reformra iranyultak. Az ifjisag vonatkozasban pél-
daul azoknak a folemelése, akik szamuknal fogva az orszagban komoly sulyt kaphatnak.
Itt elsOsorban a katolikus legény- és leanyegyletre a KALOT-ra illetve a KALASZ-ra’!
gondolok. Tehat valami olyan alulrdl jov6 kezdeményezésre, aminek jo személyes hata-
sa volt és felnyitotta a hivek szemét. Ha olykor ezeknek a mozgalmaknak iitk6zésiik is
volt a fopapsaggal, mégis bizonyos mértékig folraztak a hiveket és a folfrissiilést hoztak
a hitéletben is. A legf6bb mozzanat, hogy az ekkor felnétté valt generacié az Isten-kap-
csolatot szem el6tt tartva akarta megreformalni az orszagot. Ez alulrdl jovo folvilagosi-
tas volt a belsé tigyeket vive fopapsag szdmara, akik esetleg kevesebbet érintkeztek a
néppel. Mivel a vilagi hivek, a nép gondolkodaskdrében is benne voltak.

Azt hiszem, hogy ennek a virdgzasa a masodik vilaghaboru el6tt bontakozott ki, és ezt
tette tonkre az 1948-53 kozti események sorozata: folszamoltak az egyhazi ifjiisagi
egyesiileteket, a vallast visszaszoritottdk a templomokba, s6t az embereket gyakran
megfélemlitették, hogy templomba se merjenek menni, mert hat egy termeldszovetke-
zetben dolgozo brigadvezetd ezt nem tehette, plane egy szakmunkas vagy még kevésbé
egy korhazigazgat6. Ezeknél a beosztasoknal a parttagsag mellett a természetes hitgya-
korlés megtagadésa is elvaras volt. Ennek az id6szaknak a vallasos életében érdekes fej-
leményt lathatunk, a politika és az egyhdaz iitkoztetését. Az elsé idokben még, amig ke-
resztényként folnevelt emberekrdl volt szo tiintettek a fakultativ hitoktatas ellen kérve a
régi kotelezo jelleg visszaallitasat. A part vezet6i folsorakoztattak minden eszkdzt, haj-
landok voltak akarmit megtenni, hogy a gyerekek ne jarjanak hitoktatasra. Ahogy azon-
ban mar ezeknek a még keresztényként nevelt embereknek a gyermekei kezdenek f6Ind-

majus 5-én hirdették ki(1939/IV. tc.). Ez mar nem vallasi, hanem faji alapon hatdrozta meg ki tartozik a
torvény hatalya ala. Kizarta ket az allami hivatal viselésbdl és 6%-ra szallitotta le a korabbi 20%-os
aranyt mas foglalkozasoknal. Az un. harmadik zsidotorvény(1941/XV. tc.) 1941. augusztus 8-an kertilt
nyilvanossagra. Ebben ,fajgyaldzasnak™ mindsitették és biintetendének nyilvéanitottdk a zsidok és nem
zsidok kozti hazassagot.

ACTIO CATHOLICA: ‘katolikus akcid’ XI. Pius papa 1922. december 23-an adta ki Ubi arcano Dei kezdetli
enciklikajat, amely e mozgalom megszervezésérdl szol. A mozgalom f6 célja a hivek tevékeny részvétele
az egyhaz apostoli munkajaban. Magyarorszagon 1932. oktober 19-én a piispoki kar kinevezte az Asctio
Catholica Orszagos elndksége tagjait(elnok: Serédi Jusztinian hercegprimas; tigyvezet$ elnok: Glattfelder
Gyula csanadi piispok) ezzel indult tjara a mozgalom. Az orszagos elndkség hivatalos megalakulasa
november 12-én tortént, ezt tekintik a mozgalom megindulasanak.

Actio Catholica cimmel vallasos targyu fiizeteket jelentettek meg 1934 és 1947 kozott.

KALOT: Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Titkarsaga. 1936. november 10-én alakult és
1946-ban oszlattik fel. KALASZ: Katolikus Asszonyok Lanyok Szovetsége.
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ni, a masodik idészakban, az iskolai hitoktatas szinte teljesen megsziinik. Az egyhaz a
templomban valo tanulsagtétellel probalkozik, bar a koriilmények nem megfeleldek.
Nincs mod példanak okéaért arra, mint mondjuk a franciaknal, hogy hittantermeket allit-
sanak be, ¢s a gyerekeknek legyen egy szabad délutanjuk, amikor ott tudnak lenni a hit-
tanoran. Tehat elfagyott a virdgzas, ami még gylimdlecsé sem érhetett. Az elsé idékben
megmutatkozott a hit melletti erds kiallas is, de ezt minden eszkdzzel, elsésorban elbo-
csatasokkal, elfojtottak. Akik ellenalltak, eleinte még meg tudtak valahogy élni. Vissza-
emlékszem Vandor Miklos tanitéra Battonyan, aki nem volt hajlandé Mindszenty® el-
len alairni azt a bizonyos elitéld ivet™, utobb ezért a tanitosagbol eltavolitottak, elment
fizikai munkasként dolgozni a kisvasut épitéséhez, de keresetébdl maga is és a csaladja
is megélt. Késobb mar teljes allasvesztés és megbélyegzettség kovetkezett, igy fizikai-
lag is ellehetetleniilt, és csaladja eltartasa is megneheziilt. Akkor azonban megindult egy
alulrdl jovo szervezddés, foleg a fiatalsag korében, akik kiskozosségekben gyiilekeztek.
Az egyhazi élet pusztitasa idején tudom, hogy nagyon sok névtelen résztvevd volt ezek-
ben, akik vildgosan lattadk, hogy csak gy lehet a jovOt épiteni, ha lesz egy olyan ifjusag,
¢és azon beliil egy olyan értelmiség, amelyik a vallasdhoz hiien, az Isten tdrvényei szerint
probalja berendezni a jovo tarsadalmat. Ezért, bar mint mondtam kevesen voltak és na-
gyon veszélyes kezdeményezés volt, mégis csinaltak. Visszaemlékszem, nem egyszer
beszélgettiink, hogy csinaljuk-e tovabb, vagy sem. Tudniillik, ha egy egyetemistat rajta
kaptak volna azon, hogy egy kis kdzosségnek a tagja azonnal eltandcsoltdk volna. Van-e
jogom ahhoz, hogy egy fiatalt a hithez igy ragaszkodva elvagjak a lehet6ségeitl, hiszen
igy megbélyegezve nem egyszer hanyodtak emberek. Beadtak a palyazatukat egyszert
gyari munkasnak vagy barmi masnak, s mar vissza is kaptak, hogy ilyen priusszal nem
tudjak 6ket folvenni. Szoval a terrorral szemben nem volt elégségesen kidolgozott az
egyhaz stratégiaja, csak az elébbiekhez hasonld kezdeményezések torténtek és igy ko-
moly eredményrdl vagy sikerrél nem is nagyon lehet beszélni. A fentiek igen nagy
osszefoglald képek, nem részletezések, de talan beldliik is érezni lehet, hogy milyen
megvilagositas kellett ezekhez a torténésekhez.

Elérkeztem a rendszervaltas idejéhez 1989-hez. Hoztak egy torvényt, a gyakran emlege-
tett [V.-et, a vallas- és lelkiismereti szabadsagrol®*. Elétte nem sokkal, 1987-ben kaptam
meg a piispoki kinevezésemet. A Miklos Imre allamtitkarral® valo targyaldsok soran el-
hangzott, hogy milyen nagylelkl a politika az egyhazzal. ,,Nézze meg! A templomok
nyitottak, s itt vannak a gyonyori kormenetek is”. Azt mondtam akkor — és ezt ma is al-
lom —, semmit nem engedtek, kivéve egyet: ahol alulrdl j6tt a nyomas. Mi példaul meg-
probaltuk az iskolakbol hianyzo hitoktatast bevinni a templomba. Elészér még karing-
ben kellett odaallni, hogy litaniat mondunk, de a litanidban igehirdetés volt, mert min-
denféle foljelentés tortént a hitoktatasi eszk6zok hasznalata miatt. Mégis a karing mel-
lett tabla és kréta kertilt el6. Igaz, sajnos nem a legjobb koriilmények kozott zajlottak
ezek az alkalmak, mert a hullimos padon a gyermek nem tudott irni, de igy még mindig
jobb volt mintha semmi sem lett volna. Végiil latva a torténteket hozzéjarultak a temp-
lombeli a hitoktatashoz. A tiltas idején ifjusagi csapatként vagy énekkarként miikodtek

22
23

MINDSZENTY JOZSEF: biboros, hercegprimas, esztergomi érsek 1945-1974.

Mindszenty elitélését tamogatdé kormanybarat tomeggytiiléseket 1949. februarjaban szervezték, ezzel
egyidejlileg ugyanilyen targyu alairasi iveket is koroztettek.

A lelkiismereti-és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo torvényt (1990/1V. tc.) 1990. januar
24-én fogadta el az orszaggyiilés.

MIKLOS IMRE: 4llamtitkar, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elncke volt 1971. majus 16-t61 1989. éprilis 30-
ig. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal 1989. junius 30-an sziint meg.
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azok a korok, amelyekbdl kialakultak az ifjusagi csoportok. Erre a névekvé alulrol jovo
nyomasra mondtak azt, hogy engedélyezik, a még nagyobb veszély elkeriilése érdeké-
ben. Ez volt az a bizonyos ,.,engedmény”, amit csendesen kiharcoltunk magunknak.

Meghoztak a mar emlitett IV-es torvényt. Amikor Németh Miklés*® miniszterelnok
Osszehivta az egyhdz vezet6it, mindenki leborult, hasra esett ¢s azt mondta: ,,Jaj, de ha-
lasak vagyunk!” Ketten voltak, akik a hala mellett masnak is hangot adtak, az egyik
Szendi Jozsef veszprémi érsek volt. Ennek a visszhangja az jsdgokban is megjelent. A
masik egy kisebb jelentdségii piispok?’, aki azt mondta: ,,Kérem, nagyon sz¢ép ez a [V-es
torvény, természetesen nagyon kdszonjik, de ez csupan elmélet. Mert nincs iskolank,
nincs szerzeteshazunk, nincs pénziink, a hiveink félnek, nem tudjuk ket gondozni és
folemelni”. Az egésznek a visszhangja természetesen az volt, hogy ez mind megvalosul
majd. Ettdl kezdve elindult, f6ként a rendszervaltas utan, egy nagy kotélhiizas az embe-
rek vallasossaga vagyis az egyhaz élete és a politika kozott. Ennek soran a politika sze-
repléi kedveskedésekkel probaltak a hangulatot maguk felé forditani. Ezek a gesztusok
csupan azt mondjak, hogy ,Jaj, mi ezt, meg ezt megengedtik”, vagy ,Jaj, ennyi pénzt
vagy munkat adunk”. A szamok csillogdak, de nem fedezik az egyhdz sziikségleteit, és
ugyanakkor eltorpiilnek nagy allami koltségvetéshez viszonyitva. Ezzel egy id6ben el-
felejtik elmondani — nemecsak most, hanem régebben is —, hogy ez a tAmogatas bizony
iskolak szocialis otthonok fenntartasat szolgalja és igen kevés marad arra, hogy az egy-
haz fejlédjon: fizetni tudjon, vagy valamit vegyen. Ezt nyujtja a politika. Azt kérdezik
gyakran, miért nem halas az egyhaz, hogy ennyit kapott. Azért, mert még mindig csak a
IV-es torvény részleteinek a megvalositasa folyik. Itt van a Szentszékkel ktott megalla-
podas™ is: nem teljes, nem konkordatum. A torvényhozas és az emberek gondolkodasa
40 év alatt elfordult az egyhaztol, ezt példazza az abortusztorvény, a valasok névekvod
szama ¢€s az oktatas is, ahol a vilagnézeti semlegességig valo eljutas latszik természetes-
nek. Pedig ez utdbbi abszolut fabol vaskarika. Itt torténik az értékrend kisiklatasa, itt ve-
szik el az értékrend komolyan vétele. Eppen ezért azt hiszem, az egyhdznak itt és most
az a legfontosabb feladata, hogy visszatéritsen mindenkit — nem az egyhaz megbecsiilé-
séhez — hanem az egyhdz altal meghirdetett eurdpai értékekhez. Eurdpa a keresztény-
ségbdl lett azza, amivé lett. Nem a legutolso évtizedek tették értékessé és erkdlcsossé. A
kommunizmus utén a kapitalizmusban és a szabadkdmiivességben egyéb vesztéségeket
is lehet tapasztalni, €s ezen feliil ott van még a széls6liberalizmus is. A papa
,»Centesimus annus” enciklikdjaban komolyan figyelmeztetett, arra hogy alljunk meg és
gondolkodjunk. En ugy érzem, hogy pillanatnyilag az emberi értékek csddjéhez értiink
el, és azt hiszem, hogy nem csalédom, ha azt mondom: egyediil az egyhaz az, ami itt is
vagy akar Erdélyben is keresztény tarsadalmat épit. Az igazi emberi értékeket, a ma-
gyarsagtudatot olyan szépen el lehetett sikkasztani: egy napi TV miisorral megoldani a
150 évre vald visszaemlékezést, vagy az 1100 év megilinneplését. Lehet, hogy az 1000
éves allamisagunkat hasonloképpen sikeriil majd ilyen ‘sehogy sem’ megiinnepelni. Va-
lahogy gy tlinik, hogy az értékek: az emberség vagy egymas megbecsiilése tonkremen-
tek. Amikor a kommunizmus meghirdette, hogy ma a ,legfobb érték az ember”, akkor
csuktak le, végeztek ki a legtobbet. Amikor a liberalizmus meghirdette, hogy az elsddle-
gesek az ,,emberi jogok™” akkor van a tomegembernek a legkevesebb joga. Az Egyhaz-

% NEMETH MIKLOS miniszterelnok 1988. novemberétél 1990. majus 24-ig.

77 A jelen iras szerzbje.

2 A megallapoddst a magyar korméany és a Vatikan kozott 1997 6szén kototték. Ennek legfobb célja, hogy
tartos megoldast jelentsen a katolikus egyhaz hazai kozszolgalati és hitéleti tevékenységének
finanszirozasara.
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ban az Isten képére alkotott ember az érték. A tarsadalmi kérdésekben az érték a szoli-
daritas és a subsidiaritas. Amikor az egyhaznak sikeriil atadnia az igazi értékeket, és ezt
a politika is komolyan veszi, akkor egyesiti majd a tarsadalmat. Ezeket szem el6tt tartva
nem az a fontos, hogy egyik vagy masik part uralkodik. Hiszen ez az értékrend egy sok-
kal stabilabb alapot ad, amit valahogy gy lehetne meghatarozni, hogy ez a Szent Ist-
van-i vonal. Ebben van a kiépiilés, ezt kovetve keresztény értékeket probalunk értékként
atadni, bemutatni és biztositani.
Nagyon roviden dsszefoglalva: minden korban megvolt az egyhdznak az az értéke, amit
adhatott az embereknek, nemcsak az imadsag, hanem az Istenhiten keresztiil egy erkol-
csi tartas €s stabilitas is. Maguk a politikaban résztvevo egyhaziak majdnem mindig két
iranyt kovettek, az egyik a biztonsag, a tradicio, a masik — a féként a vilagi hivek alulrol
indul6 kezdeményezésére tamaszkodo — fejlodés. Ez utobbi ad egy bizonyos eldrelépést,
ugyanakkor a tradicioba is beleagyazodik. Tobben féltek ezektdl a 1épésektol, és probal-
tak fékezni is ezt a folyamatot. Talan éppen ennek a kettének a talalkozasabol fakadhat
az az egységes irany, ami korabban mar t6bbszor meg is valosult. A késébbiekben az is-
mertek mellett Orizni kell azokat az emberi értékeket is, amelyeket ugyan sokszor meg-
hirdettek és plakatokra irtak — gondoljunk akar a szabadsag, testvériség, egyenldség har-
mas jelszavara — de sohasem vettek igazdn komolyan, csupan beszéltek réluk. Ezeknek
a gyokereit adjak keresztény szemmel az ember-Isten kép, a torekvés az 6rok életig valod
eljutasra, vagy a lelkiismeretben €16 torvény: ,,Tedd a jot, keriild a rosszat!”. Ez az alap
az Isten elotti feleldsségre valo hivatkozas, amely 4altal az ember sajat bensejébdl faka-
doéan tartja meg azokat az értékeket, amelyek emberré, magyarra és kereszténny¢ teszik.
Az egyhaz jovobeli értékelése csak akkor lehetséges, ha nem csak dnmagaval foglalko-
zik, hanem a fenti értékekre felhivja a figyelmet és azokat probalja atadni mindazoknak,
akik ma a politikat iranyitjak. Azt hiszem, éppen az erdélyiek azok, akik nagyon sokszor
emlegetik a templom és az iskola szoros dsszetartozasat. Az egyik az Isten hit és az er-
kolcsiség a masik a muveltség kozvetitdje €s szimbdluma. E kettd Osszhangjanak a
fenntartdsa az, ami az egyhdznak nagyon fontos feladata volt a multban és lesz a jovo-
ben is. En ugy hiszem, hogyha a torténelmi tanulméanyaik soran raéreznek az egyhaznak
ilyetén munkalkodasara, nem is elsésorban az imadsagos valldsossagra, hanem arra a te-
vékenységére, amelyik formalja és értékessé teszi az embert, akkor lesz teljessé az a
kép, amit korokban, években szdmolva szeretnénk tudomanyosan elemezni és bemutat-
ni.

Koszonom.
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KATUS LASZLO

LIBERALI’S KATOLIKUSOK ES KATOLIKUS
LIBERALISOK NYUGAT-EUROPABAN
A 19. SZAZAD DEREKAN

A forradalom lezarultaval, a 19. szazad els6 felében megerésddott a papasag moralis és
szellemi tekintélye, s a katolikusok korében kibontakozott a RoOmara, mint a
katolicizmus egyetlen kozpontjara tekintd, a papa irant feltétlen engedelmességet
tanusitd, a megvaltozott vilag 10j jelenségeivel, problémaival kapcsolatban tdle
eligazitdst vard irdnyzat, az ultramontanizmus. De Roma egyértelmlien az ancien
régime, a restauracid, a tekintély elvén alapuld tarsadalmi és politikai rend mellett
foglalt allast, s elutasitotta a polgari forradalmat és az abbol kindvo uj vilagot, s annak
eszmei alapjat, a liberalizmust. Az 1820-as években azonban egyre tobben felismerték,
hogy ez az egyoldaluan elutasit6, védekezd magatartds oda vezet, hogy a katolicizmus
egyre inkabb a tarsadalom és a torténelem perifériajara szorul, fokozatosan kimarad a
modern vilag fejlodésébdl, ahelyett, hogy konstruktiv magatartassal igyekeznék
alakitani annak arculatat. Az egyhdznak minden korban és minden tarsadalmi és
politikai rendszerben teljesitenie kell isteni kiildetését, ezért sziikséges, hogy a katoli-
kusoknak nyitottak legyenek a kor sziikségletei €s problémai irant, s aktivan vegyenek
részt a modern vilag életében. Nézetiik szerint a liberalizmus egybekapcsolodasa az
antiklerikalizmussal, a vallastalansaggal nem volt sziikségszer(i, hanem a torténelmi
koriilmények hatasara alakult igy, s ezen valtoztatni lehet.

Oket nevezték mar a kortarsak liberdlis katolikusoknak, vagy katolikus liberdlisoknak,
mert ugy hitték és azt hirdették, hogy a liberalizmus alapelvei nincsenek ellentétben a
katolicizmussal. Hivek maradtak az egyhdz tanitdsahoz, hitelveihez, s ezt 6ssze tudtak
egyeztetni liberalis elveikkel, s a polgari szabadsagjogokért vivott harcukkal. Voltak
koztiik — foleg a protestans tobbségili orszagokban kisebbségi sorban €16 katolikusok —
akik elsésorban gyakorlati okokbol fogadték el a liberalis intézményeket, mert azokat
jol fel lehet hasznalni az egyhaz szabadsaga érdekében. Masok — elsdsorban a franciak —
viszont elvbdl voltak liberalisok, s a liberalizmusbol mindent elfogadtak, ami a kato-
likus hittel 0sszeegyeztethetd volt, mert meggydzddésiik szerint a polgari forradalom
alapelvei az evangéliumban gydkereznek. Némely torténész (pl. a belga A. Simon) az
utobbiakat nevezi katolikus liberalisoknak, az eldbbieket pedig liberalis katolikusoknak.
A francia torténészek az egész jelenségre inkabb a liberalis katolicizmus, a németek
pedig a katolikus liberalizmus elnevezést hasznaljak.

Barhogy is nevezziik 6ket, a 19. szdzadban Nyugat-Eurdpa-szerte feltiind liberalis
katolikus csoportokat két dolog jellemzi. Az egyik az, hogy a liberalizmusbdl els6-
sorban az egyéni, tarsadalmi és politikai szabadsagjogokat fogadjak el, azok meg-
valosulasaért kiizdenek, a gazdasagi liberalizmust, a korlatlan szabad versenyt azonban
elutasitjak. Politikai liberalizmusuk erds szocialis érzékenységgel parosul, s tobb
csoportjuk esetében szorosan egybekapcsolodik a liberalis és a szocialis katolicizmus. A
masik jellemz6é vonasuk az egyhaz tanitasahoz, hitelveihez vald hiiség. Ez kiilonbdzteti
meg a liberalis katolicizmust a liberalis protestantizmustol, amely a teologia terén is
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jelentkezik, s a keresztény hit alapelveit vonja kétségbe, midén minden természetfeletti
elemet ki akar beldle kiiszobolni. A katolikus liberalisok csak azt kivanjak, hogy az
egyhaz nyisson ablakot a modern vildgra, s biztositson hivei szdmara nagyobb
mozgésszabadsagot, s erdteljesebben vonja be a laikusokat az egyhaz életébe. A
katolikus liberalizmus e két alaptulajdonsagat jol kifejezi az egyik francia liberalis
katolikus, Théophil Foisset vallomasa: En mindenekelétt katolikus voltam és az is
maradtam, a fogalom teljes értelmében. De minthogy Oszintén liberdlis voltam, ugy
hittem, hogy akkor szolgdalhatom jobban az egyhazat, ha hii maradok szabadsag-
eszményemhez.”

Katolikus politikusok — parlamenti képviselok és jsagirok — elGszor az egységes
németalfoldi kiralysaghoz tartozé Belgiumban hivatkoztak a francia forradalom altal
kivivott alkotmanyos szabadsagjogokra a protestans holland uralkodo és kormany
korlatozo intézkedéseivel szemben az 1820-as években. I. Vilmos holland kirdly a
felvilagosult abszolutizmus allamegyhazi politikdja szellemében kezelte a katolikus
egyhazat, igyekezett azt allami ellendrzés ald vonni. Szamos katolikus iskolat meg-
sziintettek, illetve allami feliigyelet ala helyeztek. A katolikusok kovetelték az oktatas, a
sajtd, az egyesiilés és az egyhaz szabadsagat, s e szabadsagjogok érvényesitése
érdekében 1828-ban politikai szdvetségre 1éptek a liberalisokkal. A katolikus-liberalis
unid politikai torekvéseit hamarosan siker koronéazta: az 1830-as forradalom kiharcolta
Belgium oOnallosagat, s az 1831-es belga alkotmany a kovetkezd évtizedekben
kdvetendd mintaul szolgalt a tobbi eurdpai orszag liberalis katolikusai szamara (,, die
Freiheit wie in Belgien”, , la liberté comme en Belgique”, ,la liberta come nel Belgio”
volt a jelszd.) Az alkotmany biztositotta az oktatas és az egyhaz szabadsagat, az allam
tobbé nem gyakorolt befolyast a piispokok kinevezésére, a papai iratok kihirdetéséhez
nem volt sziikség semmiféle kormanyengedélyre. A papsag anyagi ellatasat az allam
vallalta magara. A liberalis katolikus politikusokat a belga egyhdz vezetdi is tdmogattak,
elsésorban Engelbert Sterckx mecheleni (malinesi) érseki helynok, majd biboros érsek.
A belga katolikusok tobbsége ugy vélte, hogy a liberalis politikai torekvések nincsenek
ellentétben a katolicizmussal, az altalanos szabadsag joval szélesebb és szabadabb
mozgasteret biztosit az egyhdz szamara, mint a régi rendszer fejedelmi kegytdl fiiggd s
privilégiumokon alapul6 allamegyhazi statusa.

A liberalis katolikusok politikajat a torténelem igazolta: a katolikus-liberalis ,,unio” altal
kivivott belga fiiggetlenség és alkotmany teljes mozgasi szabadsagot biztositott az
allami gyamkodas aldl felszabadult egyhaz szamara, szabadda tette iskolak létesitését, s
Belgiumban kibontakozott a katolikus megujuldas, megndvekedett a katolicizmus
tarsadalmi és kozéleti befolyasa. Bar az 1840-es évek végén az ,,unid” valsagba keriilt,
majd fel is bomlott, s a liberalisok radikalis szarnya egyre erésebb tamadasokat inditott
a katolicizmus ellen, a belga katolikusok — az alkotméanyban biztositott szabad-
sagjogokra tdmaszkodva — sikeresen meg tudtdk védelmezni kozéleti pozicidikat és
iskolaikat.

Hasonlé egyiittmiikodés jott 1étre a liberdlisok és a katolikusok kdzott Hollandiaban is,
ahol a katolikusok kisebbségben voltak. A liberalis-katolikus egyiittmiikddés
eredményeképpen jottek 1étre az 1848-as torvények, amelyek biztositottak a katolikusok
szamara a teljes vallasszabadsagot, s ennek nyoman 1853-ban sor keriilt a reformacio
idején felszamolt katolikus egyhazszervezet visszaallitdsara is. 1857-ben sikeriilt
elérnitik, hogy az allami és kozségi iskoldk vallasilag semlegesek legyenek, s ezzel
megsziint az oktatas protestans jellege. Az 1860-as évek végétdl pedig lehetdség nyilt
katolikus maganiskolak létesitésére is.
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Az elért eredmények alapjan érthetd, hogy a belga és a holland katolikusok erds
ultramontan beallitottsaguk ellenére is ragaszkodtak a liberalis intézményekhez és
jogelvekhez, mert ezekben lattak hitiik szabad gyakorlasanak legfébb biztositékat.

A katolikusok mads protestans tobbségii orszdgokban is eredményesen hasznaltak fel a
liberadlis polgari szabadsadgjogokat ¢és intézményeket sajat szabadsdguk kivivasa
érdekében. Angliaban az ir O’Connel altal vezetett mozgalom 1829-ben kiharcolta a
katolikusok emancipacidjat. Poroszorszagban az 1848-as forradalmi események utan
bevezetett alkotmany teljes mozgasszabadsagot biztositott a katolikus egyhdznak. Ezt a
mérsékelt, pragmatista liberalis katolikus allaspontot képviselte a hires mainzi piispok ,
Wilhelm Emmanuel Ketteler is, aki ezzel kapcsolatos nézeteit 1862-ben kiadott
., Freiheit, Autoritit und Kirche” c. konyvében fejtette ki. Nala egyébként a polgari
szabadsagjogoknak az egyhaz érdekében vald hasznositasa a szocialis kérdés el6térbe
allitasaval parosult.

A belga katolikusok egyiittmiikddése a liberalisokkal elsdsorban politikai taktika volt:
konkrét gyakorlati célbol fogadtak el a liberalis kdveteléseket, hogy az abszolutisztikus
beallitottsagi protestans uralkodoval szemben kivivjak az egyhdz szabadsagat. A
liberalis  katolicizmus elvszeri megfogalmazasa, érvrendszerének kialakitasa
Franciaorszagban tortént.

Az 1820-as években fiatal katolikusok — papok ¢és vildgiak — Aaltal szerkesztett
ujsagokban (Mémorial catholique, Revue catholique, Le Catholique, Le Correspondant)
rokonszenvvel kezdtek irni a kor szabadsageszméirdl, a belga unionizmusrol. ,, Hogy
hathassunk korunkra, meg kell érteniink azt.” A katolikusok szabaduljanak meg a
gallikanizmus bilincseitdl, hasznaljak fel a modern intézményeket az egyhaz szabad-
saganak biztositasara. A fejedelmek altal adott kivaltsagok helyett a minden embert
megilletd szabadsagjogokra tamaszkodjanak. Egyarant lelkesedtek Romaért és a
papaért, valamint a modern szabadsagjogokért, ultramontanok és liberalisok voltak
egyszerre. A Correspondant koriil csoportosulo fiatal katolikus értelmiségieket nevezték
a kortarsak eloszor ,,liberalis katolikusoknak”.

Az ifju liberalis katolikusok csoportjanak elismert vezet6jévé egy kdzépkort pap, Félicité
Robert de Lamennais (1782-1854) lett, az iinnepelt egyhazi ir6, az ,,ultramontanizmus”
profétaja, akit egyenesen ,,uj egyhdzatyaként” magasztaltak a kortarsak. Lamennais
kétévtizedes irodalmi munkassaga soran jutott el a modern szabadsag-eszmék
igenléséig. Mar 1817-ben, a vallasi kozombdsségrdl irt nagysikeri konyvében abban
latta a kereszténység torténeti szerepét, hogy , puszta létével mérhetetlen modon
hozzajarult a tarsadalmi rend tokéletesebbé, emberibbé tételéhez.” A kereszténység
., védelmezte a gyengét az erdssel, az alattvalot a hatalommal szemben, mérsékelte az
uralom mindenhatosagat”. Mar itt megfogalmazza azt, ami késébb a francia liberalis
katolikusok alapelve lett: a torténelemben a kereszténység hirdette meg eldszor a népek
testvériségét, az emberek egyenléségét, az igazi szabadsagot. Ennek megfeleléen
hatarozza meg a keresztény hatalomgyakorlédst is: ,, Uralkodni annyit tesz, mint
szolgalni, az uralkodo csupan a nép elsé szolgdja”, aki ,, felaldozza magat az emberek
boldogsaga kedvéért.”

Lamennais sikraszallt az egyhaz szabadsagaért a vilagi hatalom, az ateista allam koz-
pontosito tdrekvéseivel és mindenbe beavatkozo ellendrzésével szemben. Az egyhazat
fel kell szabaditani az allam zsarnoksaga alol, el kell valasztani a vallast a politikatol.
Az allamegyhazi rendszer mindkét formajat, a gallikanimust és a konkordatumot
egyarant elitélte, tiltakozott a papsag allami fizetése, az allam oktatasi monopdliuma
ellen, harcolt az oktatas €s a sajtoé szabadsagaért. 1829-ben megjelent konyvében (Des
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progreés de la révolution et de la guerre contre I’Eglise) mar 6 is azt hirdette, amit a
Hliberalis katolikusok™: meg kell ismerni és meg kell érteni a modern vilagot, s a
modern tarsadalmi és tudomanyos fejlodés eredményeit fel kell hasznélni a katolicizmus
érdekében. ,, Ne maradjunk le azok mogott, akiket vezetniink kellene. Nem azaltal erdsek
a kereszténység ellenségei, amit tudnak, hanem annak révén, amit kereszténység
védelmezoi nem ismernek.” Ezért az egyhaz vegye 4t a forradalom leghatasosabb
fegyverét, a szabadsag jelszavat, szovetkezzék nem a materialista és ateista liberaliz-
mussal, hanem egy egészséges liberalizmussal, amely meg akarja sziintetni az ember
ember altali mindenfajta elnyomasat, s amely nincs ellentétben az evangéliummal. A
forradalom lehet a Gondviselés eszkoze az elavult intézmények eltdrlése érdekében. A
belga unionizmus sikereit iidvozolve kimondja, hogy ,a katolikusok nem lehetnek
egyediil szabadok, mindenki szabadsdaga sziikségszerii eldfeltétele az 6 szabadsa-
guknak.”

Lamennais és fiatal munkatarsai (Charles de Coux, Philippe Gerbet, Henri-Dominique
Lacordaire, Charles Montalembert) 1830 oktober 16-an elinditottdk a L’Avenir (A
Jové) cimii lapot, amelynek minden szdma élén ott allt a mottd: , Isten és a
szabadsag.” , Egyesitsétek e kettot, s az emberi természet legbelsd és legallandobb
sziikségletei kielégittetnek” — irta Lamennais programado cikkében. Mivel ,, az oltdrnal
a szolgasag dicséretét, a szervilizmus doktrinajat” prédikaltdk, a felvildgosodas
filozofusai ugy lattak, hogy az ember felszabaditasaért folyd harcot 6ssze kell kapcsolni
az Istent6l valdo megszabadulassal. A katolikusok szemében viszont a ,,szabadsag” sz6
lett gyantissa, mert azt a forradalom irta zaszlajara, amely a terror idején papok ezreit
gyilkolta le. Meg kell szabadulni a 18. szazadi filozofia vallasellenes el6itéleteitdl és a
kereszténység antiliberalis elfogultsagaitol egyarant, s ,,akkor minden ember megérti,
hogy a katolicizmus nemcsak hogy nem dsszeegyeztethetetlen a szabadsaggal, hanem
annak legbiztosabb alapjat adja.” A katolikusok ne a hatalomban keressék egyhazuk
tamaszat, hanem a nép szabadsagjogaiban; de a liberalisok is mérsékeljék antiklerika-
lizmusukat.

A lap programjat részletesen Lamennais fejtette ki. ,, Mint dszinte katolikusok, egész
lelkiinkkel kotodiink a régi, szent hierarchiahoz, mely a dogma és a kultusz egységének
letéteményese.” Hangsllyozza a Szentszék, a papa irdnti hiiségiiket, s hadat iizen a
gallikanizmusnak, a bonapartizmusnak, az allamegyhazisag minden formajanak.
Lamennais a keresztény liberalizmus alapelveit a természetjogbodl vezeti le. Ezeket az
alapelveket hat pontban foglalja &ssze:

1. Teljes lelkiismereti szabadsag, azaz vallasszabadsdg. Egyhaz ¢és allam teljes
szétvalasztasa. Az egyhaz allami koltségvetésének, tamogatasanak megsziintetése. Az
allam semmilyen formaban nem avatkozhat be az egyhaz életébe. A piispokok és egyéb
egyhazi eloljarok valasztasa kizardlag a hivek és a hierarchia joga. ,, Mivel manapsag
nem lehet semmi vallasi a politikaban, nem szabad semmi politikanak lennie a
vallasban.”

2. A nevelés szabadsaga, ez ,,a csaladok elsé természetes joga”. Nem lehet semmiféle
oktatasi monopdlium.

3. Sajtoszabadsag, a gondolat szabadsaga. A sajto isteni adomany, egyetemes eszkdze
az emberi kommunikacionak, s ,, legfontosabb eszkéze az altalanos szellemi
haladasnak.”

4. A tarsulas, az egyesiilés szabadsaga.

5. A magas valasztojogi cenzus eltorlése, az altalanos valasztdjog megvalositasa.
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6. A centralizacio felszamolasa, a kozségek és megyék dnkormanyzata. ,, Elveink szerint
minden teriileti egységnek joga van sajat tigyeinek intézésére, jogszeriien az dllam nem
avatkozhat bele a kozségek életébe... Csupan az altalanos feliigyeleti jog illeti meg,
hogy a kiilonbozé érdekek osszeiitkozését megakadalyozza.”

Elfogadjak tehat az 1789-es forradalom altal megfogalmazott emberi szabadsagjogokat,
s azt kivanjak, hogy az egyhaz végleg szakitson az ancien régime-mel.

Hatérozottan allast foglal a lap a népek szabadsaga, onrendelkezése mellett is, s lelkesen
tdmogatja a belgak, az irek és a lengyelek fiiggetlenségi harcat. Az abszolutizmus
minden fajtajat elitélik. ,, Ha hitelviink az, hogy minden hatalom Istentdl ered, az egyhadz
hatalom kézvetlen igazolasat sem... Az isteni jog nem jelent semmi madst, mint hogy
minden jog, miként minden igazsagossag, Istentdl ered, és igy a kirdlyok isteni joga a
lehetd legszorosabban kétodik kotelessegiikhoz és igazsagossagukhoz, kiilonben nincs
semmiféle jogcimiik az uralomra.”

Lamennais a gallikanizmust és az allamokkal kotott konkordatumok rendszerét a keleti
egyhazban érvényesiilo cezaropapizmussal egyenértékiinek tartja, s ezzel szemben VII.
Gergelyre hivatkozik, ,,az eurdpai liberalizmus e hatalmas patriarkajara”, aki a
csaszari torekvésekkel szemben megvédte ,,a szellem szabadsagat, a vilagi hatalom
erdszakos kisérleteivel szemben az isteni igazsag és a természetjog szuverénitdsat, oly
lelkesiiltséggel és elszantsaggal, mely megmentette az egyhdzat, a kereszténységet, az
eurdpai civilizaciot, a szabadsagot.” Az ujkorban az egyhaz az abszolut monarchidk
szolgalataba szegddott, ezért a szabadsagért vivott kiizdelem antiklerikalis format Sltott.
Ha az egyhaz visszatér kozépkori tradicidihoz, s ismét a hatalomkorlatozas természet-
jogi tanitasa mellett foglal allast, akkor a nép nem ellenséget, hanem szdvetségest fog
latni benne. Az egyhaz szabadsaganak is feltétele minden ember egyenld szabadsaga,
amelynek csak a masik ember szabadsaggyakorldsa szab hatart. A papsag allami
fizetésérdl vald lemondas kétségtelentiil szegénnyé teszi majd az egyhazat, de az egyhaz
szabadsaga és szegénysége szorosan Osszefiigg, mert csak a szegény egyhaz lehet
szolidaris az egész emberiséggel, s keriilhet kozel az egyszerii és elnyomott emberek-
hez.

Lamennais ¢és munkatarsai igenlik az egyéni és politikai szabadsagjogokat, de
szembefordulnak a gazdasagi liberalizmussal, amely szerintiik modern rabszolgasaghoz
vezet. Azt kivanjak, hogy az egyéni szabadsag parosuljon ,,a tarsadalmi igazsigossag
elveivel”. Ramutatnak arra, hogy ,a szegények iigye nem csupan kézgazdasagi
probléma, hanem a tarsadalom élet-haldl kérdése, és a legéget6bb tarsadalmi kérdés
egész Eurdopaban.” A lap sokat foglalkozik a szocialis kérdéssel, szocialis reformokat
siirget. Ennyiben az Avenir a szocialis katolicizmus egyik kezdeményezdje, el6-
készitéje. A katolicizmus legyen az, ami eredeti formdjaban volt: a szeretet vallasa,
mely ,,csupan a szabadsag révén diadalmaskodhat, és annal gyorsabb és hatalmasabb
lesz diadala, minél teljesebb lesz a szabadsdg.” Ez nem jelent korlatlanul szabad
versenyt, mert a gazdasagi tevékenységet is a szeretet szabalyozza, s a tarsadalom
szabadon szervezkedhet érdekei védelmében. Jol latjdk a szabadsag veszedelmeit is:
,,szeretet nélkiil a szabadsag ahelyett, hogy tokéletesitené a tarsadalmat, szétbomlasztja
azt.” De végil is hisznek abban, hogy a jovo tarsadalma a krisztusi elveken fog
alapulni. ,, 4 katolicizmus megszabaditja az embert az ember elnyomasatol, s a karitasz
révén egyesiti az embereket, és a Jézus Krisztus altal felszabaditott népeket egyetlen
hatalmas emberi csaladba fogja dssze.”
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Végiil érdemes idézni az Avenir gardajanak a véleményét a kereszténység és a modern
tarsadalom viszonyardl: ,, 4 vallds lényegét tekintve valtozatlan...Am mindig ugyanolyan
maradva belsé lényege szerint, szintoly alapveté tulajdonsdaga, hogy fokozatosan
fejlodve mas-mas kiilsé format 6ltsén az emberi intellektusban és a tarsadalom kiilsé
esemeényeiben végbement valtozdasoknak megfeleléen; csak ha 6nmaga is fejlodik, akkor
tudja a tarsadalom fejlodése feletti befolyasat megorizni.”

Az Avenir munkatarsai kozott Lamennais mellett voltak papok, mint Philippe Gerbet
(aki késobb piispokként szembefordult a liberalis eszmékkel) vagy Henri-Dominique
Lacordaire (1802-1861), és vildgiak, mint az &si arisztokrata csaladbol szarmazéd
Charles Montalembert grof (1810-1870), vagy a kozgazdasz Charles de Coux. A
vezércikkeket Lamennais mellett féleg Lacordaire irta. O ligyvédnek késziilt, de 22 éves
koraban kovette Jézus hivasat és 1827-ben pappa szentelték. A parizsi Notre Dame-ban
tartott hires konferencia-beszédei révén a 19. szazadi francia katolicizmus legnagyobb
hatasu hitszonoka, a francia lelki megtijulas egyik vezéralakja lett. 1839-ben Rémaban
belépett a domonkos rendbe, amelyet a kovetkezd években ¢ telepitett vissza
Franciaorszagba, s els6 provincialisava is Ot valasztottak. Ifjukori liberalis katolikus
elveihez mindvégig hii maradt, s élete végén igy nyilatkozott: ,, biinbano szerzetesként,
de megatalkodott liberalisként halok meg.”

Az Avenir, bar el6fizetdinek szama nem volt nagy (3000 koriil), széleskorti hatast
gyakorolt nemcsak Franciaorszagban, hanem egész Eurdpaban. Voltak lelkes hivei, ,,a
fiatal papok balvanyoztak”, de szamos ellenséget is szerzett maganak a politikusok, a
plispokdk és a konzervativ katolikusok korében. Romat elarasztottdk a lap elleni
feljelentések. Ezért a szerkeszt6k ugy hataroztak, hogy elveik elbiralasat a papara
bizzak, akinek kedvezd itéletében reménykedtek. 1831 novemberében felfliiggesztették a
lap kiadasat, s Lamennais, Lacordaire és Montalembert, mint ,,Isten és a szabadsdg
zarandokai” Réméba mentek.

XVI. Gergely papa, aki az Avenir nézeteit inkabb politikai, mint teoldgiai szempontbol
tartotta kifogasolhatonak, Ot teoldgiai szakért6tol kért véleményt, akik mindnyéjan
elsésorban az Avenir politikai nézeteit biraltdk. Lambruschini biboros kiilondsen
veszedelmesnek tartotta azt, hogy a népszuverénitds elvének és a zsarnokka valt
uralkodoval szembeni ellenallds joganak védelmében a skolasztikusok (Aquinoi Szent
Tamas ¢és Francisco Suarez) politikai elméletére és kozépkori papak allasfoglalasaira
hivatkoznak. Legsulyosabb eltévelyedésiiknek mindnyajan a lelkiismereti szabadsag, a
gondolat- ¢s sajtoszabadsag hirdetését tartottak. A szakért6k tobbsége elismerte dszinte
hitiikket, az egyhaz és a papasag ligyének tett szolgalataikat. , a kérdéses személyek
valoban téves politikai véleményeket vallottak, de ez nem teheti kérdésessé az egyhaz
érdekében kifejtett szolgalataik nagy érdemét. Giocchino Ventura, a theatinus rend
generdlisa szerint” Azt javasolja, hogy ne azokra legyen Réma tekintettel, akik ,,a
szuronyok erejével harcoltak hatalmaert”, hanem azokra ,,akik sikerrel harcoltak az
eszmék fegyverével” a katolicizmus tigyéért (azaz az Avenir szerkesztdire).

A, szuronyok ereje” azonban gyOzott ,,az eszmék fegyvere” felett: a papa vilagi
hatalmét osztrak és orosz szuronyok tartottdk fenn, s Metternich osztrak kancellar,
valamint a lengyel kérdésben érintett car nyomasara a papa 1832-ben kiadta ,, Mirari
vos ” kezdetii enciklikajat, amelyben — nevek emlitése nélkiil — elitélte az ,,ujitok™ tanait.
Karhoztatta ,, azt a képtelen és téves véleményt, vagy inkabb esztelenséget, amely szerint
mindenki szamdra biztositani kell a lelkiismereti szabadsagot.” Elitélte a vélemények
szabadsagat, a sajtoszabadsagot, s azokat , akik el akarjak vailasztani az egyhdzat az
allamtol”. A ,nincs hatalom, amely ne Istentol eredne” elvére hivatkozva kimondja,
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hogy ,,aki ellendll a vilagi hatalomnak, Isten parancsanak all ellen....A keresztény
vallas legszentebb eldirasa az uralkodonak valo feltétlen alavetettség.” FEz utdbbi
elsdsorban a car ellen felkeld lengyeleknek szo6lt. Néhany héttel az enciklika eldtt a
lengyel plispokokhoz intézett brévében a papa jogosnak itélte a lengyel felkelés brutalis
elfojtasat, s elitélte ,, azokat a gonosztevoket, akik a vallas védelmezésének iiriigyével
torvenyes uralkodojuk hatalma ellen lazadtak, s lerdztak a térvényes alavetettség
lancait”. Az egyhdz tanitdsa szerint hiveinek , minden kériilmények kozott ala kell
vetniok magukat az Isten altal alapitott hatalomnak.”

A papai allasfoglalasra Lamennais elsé reakcidja is az volt, hogy ,,itt egy enciklika
elleniink, ala kell vetniink magunkat.” A tobbiek ezt meg is tették, s megdriztek
hiiségiiket az egyhaz €és a papasag irant. Lamennais-t azonban egyre inkabb felhabori-
totta Romanak a lengyel szabadsagharccal kapcsolatos allasfoglalasa. ,, 4 pdpa nem
semleges, hangosan és aktivan az orosz és az osztrak onkényuralom partjara allt, az
emberiség jogai ellenében, és oly lelkesiilten karolja fel minden zsarnoksag iigyét, hogy
még ama vallas felaldozdsara is kész, amelynek feje” — irta 1833-ban, utalva a felkelés
leverése utani erészakos attéritésekre, a lengyel gérogkatolikus egyhdz felszamolasara.
1834-ben kiadta ,, Egy hivé szozata” (Paroles d’ un croyant) cimi hires konyvét, amely
otestamentumi profétai stilusban hirdeti egy megujult egyhdz és 1) tarsadalom
eljovetelét, s amelyet a papa — ismét Metternich erdteljes nyomasara — most mar
cimének emlitésével elitélt 1834 juniusdban kiadott ,,Singulari nos” kezdetii
enciklikajaban. Lamennais ezutan fokozatosan szembefordult az egyhazzal, elszakadt a
katolicizmustol.

Az Avenir korének tobbi tagjai tovabb dolgoztak az egyhaz és a modern vilag
kibékitésén. Belattak, hogy az Avenir olyan elveket hirdetett, amelyek befogadasara a
tarsadalom még nem érett, s a kdvetkezd masfél évtizedben inkabb gyakorlati téren
igyekeztek megvaldsitani elveikbdl azt, ami megvalosithatd volt. A klérus és a laikusok
egylittmitkddése révén igyekeztek megvédeni az egyhaz jogait, kiharcolni minden téren
nagyobb szabadsagat. Montalembert vezetésével bizottsagot hoztak 1étre a vallés-
szabadsag védelmére, s harcot inditottak az oktatds szabadsagért, az allam oktatési
monopoliumanak megtoréséért. A tabor 1) személyiségekkel boviilt, koziilik a
legjelentOsebbek: az egyhdz altal boldoggd avatott Frédéric Ozanam (1813-1853), aki
elsésorban szocialis téren fejtett ki eredményes tevékenységet, Félix Dupanloup (1802-
1878), a késobbi hires orléansi piispdk, vagy a fiatal langresi piispok, Pierre Louis
Parisis. Az oktatas szabadsagaért vivott politikai kiizdelem, amelyben Montalembert és
tarsai — belga mintara — egyiitt tudtak miikddni liberalis politikusokkal, 1850-ben teljes
gy6zelemmel végzddott, s Franciaorszagban 1étrejott a katolikus iskolak halozata.
Montalembert, Lacordaire €s tarsai hatasara a hierarchia egyre tobb tagja békiilt meg a
polgéri szabadsagjogokkal, mert felismerte, hogy azok é&rvényesiilése az egyhaz
szdmara is hasznos. 1845-ben Denis Auguste Affre parizsi érsek igy nyilatkozott: ,, 4
szabad intézmények, a lelkiismereti szabadsdg, a politikai szabadsdg, a polgari
szabadsag, az egyéni szabadsdg, a csaladok szabadsaga, a nevelés szabadsdaga, a
véleményszabadsag, a torvény elotti egyenloség, az adok és kozterhek egyenlo elosztasa,
mindezt mi komolyan vessziik, mindezt 6szintén elfogadjuk.”

Ezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy az 1848 februari parizsi forradalom — a
korabbi forradalmaktol eltéréen — nem volt vallas- és egyhazellenes. (IX. Pius papa
ezért marcius végén levélben mondott koszonetet Montalembertnek, mert szerinte az 6
befolyasanak volt kdszonhetd, hogy az egyhazat és szolgait nem érte sérelem.) A
katolikus klérus jelentds része tamogatta a forradalmat, amelyet tobb pilispdk kor-
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levélben lidvozolt. A papok résztvettek a polgari iinnepségeken, megaldottak az akkor
eliiltetett ,,szabadsagfakat”. ,,Ha ez alkalommal szoltok, ne mulasszatok el
kinyilvanitani, hogy a szabadsdg, egyenloség, testvériség nagy elvei kozvetleniil az
evangéliumbol szarmaznak” — intette papjait az egyik pilispok. Lacordaire, aki a Notre
Dame szdszékérdl idvozolte a forradalmat, s a kdztarsasagi parlament képviseldjeként
domonkos szerzetesi 0ltozékben a szélsé baloldalon foglalt helyet, Montalembert és
Ozanam tarsasagaban ismét lapot inditott L ’Ere nouvelle (Uj korszak) cimen. Ebben
ujra megszolaltak az Avenir eszméi, de mérsékeltebb, kiegyensulyozottabb hangon.

III. Napoleon allamcsinye 1851 decemberében szakadast idézett elé a liberalis
katolikusok tdboraban. Tobbségiik ,, a szabadsagot felaldozta a rendért” és a plispokdk
talnyomo tobbségével egyiitt timogatta a ,,demokratikus” csaszarsagot, a kisebbség
viszont — Lacordaire és Montalembert vezetésével — ellenzékbe vonult vele szemben.
,Mi ahhoz a kis csoporthoz tartozunk, akik hivek maradtunk a régi jelszohoz: Isten és a
szabadsag.” Montalembert 1852-ben ,,Katolikus érdekek a 19. szazadban” cimil
irasaban kimutatta, hogy a 19. szazadban a katolikusok tigye csak akkor ért el sikereket,
midoén a szabadsag ligyével szovetkezett, mig az egyhaz kapcsolata az onkényuralmi
rendszerekkel mindig a katolicizmus karara valt.

A liberdlis katolikusok balszarnyanak a szocsove 1855-t61 az immar harmadszor
yjraindult Le Correspondant lett, Montalembert szerkesztésében, Alfred de Falloux, A.
Cochin, Théophil Foisset és Albert de Broglie kozremiikddésével, Lacordaire,
Dupanloup piispok és a parizsi jezsuitak (Ravignan és az Etudes kore) tamogatasaval.
Ekkor egyre tobben vannak koztiik olyanok, akik nemcsak az egyhaz szamara kivannak
tobb szabadsagot, hanem az egyhazban is. Ezek kozé tartozott az angol liberalis
katolikusok vezéralakja, Lord Acton, és a kivalo olasz teologus, Rosmini-Serbati is. A
német teologusok és katolikus tudosok — Ddollinger vezetésével — a teologiai és az
egyhaztorténeti kutatds nagyobb szabadsaga mellett szalltak sikra 1863-ban miincheni
kongresszusukon. Franciaorszagban ennek az iranyzatnak legkiemelkeddbb képviseldje
Henri Maret, a Sorbonne teoldgiai karanak dékanja, az egyetemes zsinatok torténetének
és teologidjanak kivalod szakembere. Kifejti, hogy az egyhdz nem abszolut, hanem a
plspokok kozremiikodése altal mérsékelt, alkotmanyos monarchia. A zsinat az
egyhazalkotmany liberalis eleme, amely alkalmas lehet arra, hogy az egyhazat kibékitse
a modern tarsadalommal. Az egyhazat torténeti hagyomanyai is arra 0sztonzik, hogy
békiiljon ki a modern alkotmanyossaggal.

A francia liberalis katolikusok elsé nemzedékének utolsé jelentds elvi megnyilatkozasa
Montalembert két beszéde az elsé nemzetkozi katolikus kongresszuson, amelyet Sterckx
biboros kezdeményezésére 1863-ban rendeztek meg a belgiumi Malines-ben
(Mechelen). A beszédeket nyomtatasban is kiadtak ,, Szabad egyhdz — szabad
dllamban” cimen. Ebben ismét felhivta a katolikusokat, hogy fogadjak el végre a nagy
forradalombdl sziiletett vildgot, az 1 tarsadalmat, a népek modern ¢letét.
Meggy6z0dése szerint a katolicizmus Osszeegyeztethetd a haladassal, a szabadsaggal, a
demokraciaval. De csak a liberalis demokracidval, nem a csaszari demokraciaval, amely
egyenldsit, de szabadsagot nem ismer. Az abszolutizmus és a centralizacié ellenségei
mind a liberalis demokracianak, mind a katolicizmusnak. Hitet tesz az egyéni
szabadsag, az alapvetd polgari jogok, az egyesiilés és a tarsulas joga, a sajtoszabadsag, a
vallasszabadsag mellett. LEn tehdt a lelkiismeret szabadsaga mellett vagyok, a
katolicizmus érdekében, minden habozas és mellékgondolat nélkiil. Az igazsagnak
sziiksége van a szabadsagra és nincs egyébre sziiksége...Isten semmit sem szeret
annyira a vilagon mint a szabadsdgot, mondta Szent Anzelm. De az egyhdz mar nem

17



lehet szabad, csak az dltalanos szabadsag dlében. Semmiféle partikularis szabadsag
nem létezhet ma, s legkevésbé az egyhaze, csak a kézos szabadsag garancidaja alatt...A
politikai és a polgari szabadsag minden kiterjesztése kedvezé az Egyhaz szamdra, s ezek
minden megszoritdsa ellene fog fordulni.” Kimutatja, hogy a tron és az oltar szovetsége
a torténelemben mindig az egyhaz szolgasagat eredményezte. Befejezésiil kifejezi hitét,
hogy egy 1j korszakba Iépiink, amelyet gy nevezhetnénk, hogy ,az egyhaz
szabadsaganak a kora”.

Bar Sterckx biboros szerint ,, Montalembert tékéletes teologuskent szolt”, feljelentették
6t Romaban. Dupanloup piispok a védelmére kelt, de csak azt tudta elérni, hogy
nyilvanosan nem bélyegezték meg, de Antonelli allamtitkar bizalmas levélben megrotta
beszédéért, s kioktatta, hogy a lelkiismereti szabadsag, a vallasi tiirelem, az allam és az
egyhaz szétvalasztasanak kovetelése elitélendd tévedés. Montalembert beszédének nem
kis szerepe volt abban, hogy IX. Pius papa 1864-ben kiadta ,, Quanta cura” cimil
korlevelét, amelyhez hozzacsatolta ,, korunk fobb tévedéseinek” jegyzékét, a Syllabust.
Ebben elitélte a liberalizmus f6 alapelveit, els6sorban a wvallasszabadsagot és a
vélemények szabadsagat. A jegyzék 80. ,tévedése” az a nézet, ,, hogy a romai papanak
ki kell egyeznie a haladassal, a liberalizmussal és az uj civilizacioval, s ezekhez
alkalmazkodnia kell.” Dupanloup az enciklikahoz fiizott megjegyzéseiben igyekezett a
Syllabus hatasat enyhiteni: a papa a radikalis vilagnézeti liberalizmust, annak talzasait,
a korlatlan szabadsag elvét itélte el, ez azonban nem zarja ki, hogy a modern
allamokban €16 hivék gyakorlati modus vivendit talaljanak, alkalmazkodjanak a
koriilményekhez, elfogadjak a liberalis intézményeket, s éljenek azokkal a vallas és az
egyhaz javara. Dupanloup mérsékelt értelmezése, amelyhez hasonlot fejtett ki Ketteler
mainzi piispok és Rauscher bécsi érsek is, a papanak is tetszett. IX. Pius, aki a
liberalizmusban ,,a szdzad tévedését” latta, nem ismerte fel a radikalis kiilonbséget az
altala elitélt vilagnézeti liberalizmus és az egyhazhoz, a keresztény hitelvekhez hii
katolikus liberalizmus kozott. ,, 4 katolikus liberalizmus — mondotta — egyik labaval az
igazsagban, a mdasikkal a tévedésben, egyikkel az egyhazban, a masikkal a szazad
szellemében dll, egyikkel velem van, a mdasikkal ellenségeimmel.”

A Correspondant korét mélyen lehangolta a Syllabus. ,,Megldssa, hogyan fogjak
ellenségeink a Syllabust felhasznalni — irta Montalembert Dupanloupnak. Ez lesz a
harci kialtasuk. Egy szdzad mulva is kihivasként fogjak odadobni gyermekeinknek.” A
liberalis katolikusok ¢€s a veliik rokonszenvezd piispokok reménykedve fogadtak az I.
Vatikani zsinat 6sszehivasanak hirét. Azt vartak, hogy a zsinaton végre megtorténik az
egyhaz kibekiilése a modern vilaggal. E reményeiket azonban mar a zsinat elokésziiletei
szertefoszlattak. Még csaknem egy évszazadot — a II. Vatikani Zsinatig — kellett varni
arra, hogy eszméik és a modern vilag felé valo nyitottsaguk altalanosan elfogadottakka
valjanak a katolikusok kdrében.

Montalembert-rel az 1850-60-as években levelezésben és baratsagban volt a magyar
liberalis katolicizmus legjelentdsebb személyisége, Eotvos Jozsef, aki francia baratja kis
konyvét magyarra fordittatta és kiadatta (Szabad egyhaz szabad allamban, 1864). E
nézeteket ,, én is magaménak vallom, és ezek a maguk idején majd valamennyi katolikus
nézetei lesznek” — irta Montalembertnek. ,, Végre meg kell taldalni azt a format, amely
egyszer mar véget vet annak az dldatlan harcnak, amely a kereszténységet és a
szabadsagot most szembeallitja.” Meggy6zddése, ,, hogy egyhazunk megszilarditisa —
emberi allaspontrol megitélve - attol a viszonytdl fiigg, amelyben az egyhaz érdekei a
szabadsaggal allnak,”...mert ,,a jelenkor minden politikai szabadsaga csupan azoknak
az alapelveknek kifejlodésébdl szarmazott, amelyeket a kereszténység hirdetett meg.”

18



1867-t6] mint miniszter vallaspolitikajat ebben a szellemben folytatta. ,,Szilard
meggyozoédésem, hogy az egyetlen, amit szazadunkban az allam az egyhazért tehet, és az
egyetlen, amire ez utobbinak az allam részérdl sziiksége van, az hogy, hogy a
legteljesebb szabadsag legyen szamdra biztositva.”

Italidban az 1830-as évektdl tobbfelé voltak liberalis katolikus csoportok, akik szaméara
nem volt ellentmondasban egymassal a sentire cattolico és a sentire liberale, s
liberalisok és hivé katolikusok voltak egyszerre (liberali e cattolici). Ok az olasz
nemzeti egységért folytatott kiizdelmet egybekapcsoltak a liberalis szabadsagjogok
megvalositasaval. A legjelentdsebbek koziilikk Niccolo Tommaseo, Silvio Pellico,
Bettino Ricasoli, Vincenzo Gioberti, Alessandro Manzoni, a jezsuita Massimo Taparelli
d’Azeglio, vagy a kivald teologus és filozofus, Antonio Rosmini-Serbati. Rosmini ,, 4
szent egyhaz ot sebe” cimil irasaban koveteli az egyhaz fiiggetlenségét a vilagi hatalom-
tol, s magaban az egyhazban is bizonyos reformokat javasol, amelyek a népet, a laikus
hivéket jobban bekapcsolndk az egyhaz életébe: az anyanyelv hasznalatat a liturgiaban,
az alsopapsag és a hivek aktiv részvételét a plispokvalasztasban. , Miért szidalmazzak
olyan sokan a népet kézombissége miatt? Azt varjik a néptol, hogy elfogadjon
akarmilyen ismeretlen és idegen személyt piispokének, és akkor még csodalkoznak, hogy
a hivek az egyhdzat nem érzik sajat szabadsaguk anyjanak, hanem olyan intézménynek,
amely csak engedelmességet kovetel.”

Az italiai liberalis katolicizmus sajatos iranyzata volt az un. ,,neoguelfizmus”, amely azt
remélte, hogy maga a papa all az olasz nemzeti Ujjasziiletés és egységmozgalom élére
(pl. Cesare Balbo , Itilia reménysége” cimii konyve 1844-ben). E remények
megvalosulni latszottak, midon 1846-ban a népszeri Mastai-Ferretti biboros keriilt a
papai tronra, IX. Pius néven. Neki liberalis hire volt, olvasta Gioberti, d’Azeglio, Balbo
és Montalembert irasait, papaként bizonyos korszeri reformokat hajtott végre az
egyhazi allamban, s6t 1848 tavaszan még alkotmanyt is adott szamara. Ozanam lelkesen
udvozolte az uj papat: ,, ugy latszik, hogy IX. Piust Isten kiildte azért, hogy végbe vigye
a 19. sz. nagy miivét, a vallas és a szabadsag szovetségét.” 1848 marciusaban még a
pépa is ugy nyilatkozott, hogy a forradalmi események nem emberi miivek, hanem
abbol a viharbol, amely végigvonul Eurépan ki kell hallani ,,az Ur hangjat”. De a
romai forradalom hatasara hamarosan gyokeres fordulatot hajtott végre €s uralkodasa
hatralévé harom évtizedében engesztelhetetleniil harcolt a liberalis eszmék ellen. Az
olasz liberalis katolikusok zome azonban kitartott elvei mellett, s ugy vélte, hogy a
polgari szabadsagjogok megvaldsitasa nem hitelvek, hanem a politikai célszerliség
kérdése, s a politikaban nem kotelez6 Romaval egyetérteni.

IRODALOM

A liberalis katolicizmus gazdag irodalmabdl elsGsorban az alabbiakat emelhetjiik ki. A
legjobb atfogd, valamennyi orszagra kiterjedé feldolgozas Roger Aubert tollabol a
Handbuch der Kirchengeschichte (Szerk. Hubert Jedin) VI. kotetében: Die Kirche in der
Gegenwart. Freiburg — Basel — Wien, 1971, 0j kiadas: 1985. A legujabb, rovidebb
attekintés: René Rémond: Catholicisme libéral et catholicisme social. In: Dictionnaire
de I’Histoire du christianisme. Paris, 2000 (Encyclopaedia Universalis). Fontos még:
Prélot, M. — Gallouedec-Genuys, F.: Le libéralisme catholique. Paris, 1969; Prélot, M.:
Le libéralisme catholique. Paris, 1969 (antologia). Részletesen foglalkozik a liberalis
katolicizmussal Schatz, Klaus: Vaticanum I. 1869-1870. Band 1. Vor der Eroffnung.
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Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich, 1992. Tobb fontos tanulmanyt tartalmaz két
nemzetkozi konferencia anyaga: Les catholiques libéraux au XIX® siécle. Actes du
colloque international d’ histoire religieuse de Grenoble. Grenoble, 1974, ¢és
Libéralisme chrétien et catholicisme libéral en Espagne, France et Italie dans la
premiére moitié du XIX® siécle. Colloque. Aix-en-Provence, 1989. Az egyes orszagok
liberalis katolikusairdl 1d. Weill, G.: Histoire du catholicisme libéral en France 1828-
1908. Paris, 1909. - Haag, H.: Les origines du catholicisme libéral en Belgique. Leuven,
1950. - Pietra, A.: Storia del movimento cattolico liberale. Milano, 1947. - Tisato, R.: I
liberali cattolici. Testi scelti € commentati. Treviso, 1959. - Altholz, J.: The Liberal
Catholic Movement in England, London, 1962. Lamennais-ra és az Avenir-ra 1d. Derré,
J. R. E. : Lamennais. Paris, 1962. - Le Guillou, Louis: L’évolution de la pensée
religieuse de Félicité Lamennais. Paris, 1966. — Ludassy Maria: ,Isten és a szabadsag”.
Lamennais a liberalis katolicizmustol a szabadelvii szocializmusig. Budapest, 1989
(amelybdl tobb Lamennais idézet magyar forditasat atvettem). A korabbi magyar
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FAZEKAS CSABA

A KATOLIKUS EGYHAZ KOZELETI TEVEKENYSEGENEK
REFORMKORI TORTENETEHEZ”

Esettanulmany: katolikus politikai program 1846-bdl

Mar-mar kozhelyszamba mend megallapitas, hogy a XIX. szazad els6 felének valtozasai
Eurépa-szerte konfliktusokhoz vezettek a polgari atalakulas hivei és a katolikus egyhaz
kozott. Ezek a valtozasok elsésorban az allam-egyhdz viszonyt érintették és mindenek
elétt a kortarsak altal is ,,korszellemnek™ nevezett politikai ideologidk — mint példaul a
liberalizmus vagy a nacionalizmus — elterjedésének tulajdonithatok. A polgarosodas
szamos ponton érzékenyen érintette és sorozatos valaszadasra késztette az egyhazat.
Ilyen érzékeny pontnak szamitottak tobbek kozott az allam és az egyhaz szétva-
lasztasanak, a felekezeti egyenjogusag megvaldsitasanak és az egyhaz nagybirtokaihoz
kapcsolodo feudalis eldjogok eltdrlésének kovetelése is. Tény, hogy a katolikus egyhaz
tavolrol sem reagalt egységesen a polgari atalakulas kihivéasaira, az azonban bizonyos,
hogy egyik legmarkansabb valaszaddsi modjat politikai katolicizmusnak nevezi a
szakirodalom. Politikai katolicizmuson altalaban egyszerre neveziink egy ideologiai
felfogast (mely elfogadja a polgari — vagy éppen a polgarosodas utjat keresé —
tarsadalom realitdsait, és ezen Uj keretek kozott igyekszik az egyhaz tarsadalmi és
hatalmi befolyasat valtozatlanul megdrizni), illetve egy konkrét szervezkedésben
megnyilvanuld kozéleti tevékenységet, mely a politika — mas iranya csoportosulasok
szdmara is adott — eszkdzeinek sikeres alkalmazasaval igyekezett a katolikus egyhaz
érdekeit megvalositani. Utobbit a gyakorlatban rendszerint egy katolikus politikai part
alapjainak lerakasaval szoktdk azonositani, és Magyarorszagon ennek megfeleléen a
torténeti irodalom a politikai katolicizmust tobbnyire a dualizmus koraban kiélez6d6
egyhazpolitikai vitahoz és a Katolikus Néppart létrehozasahoz (1895) koti.

Nem vitatva ennek a kdvetkeztetésnek a torténeti megalapozottsagat, hosszas levéltari
és egyéb kutatomunka alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a polgarosodas
kihivasaira adott katolikus egyhéazi valaszok kozott a szazadfordulon kibontakozd
politikai katolicizmushoz a legtobb elemében feltiinden hasonlé — bar az eltérd
tarsadalmi-politikai szituacié miatt értelemszeriien tavolrdl sem teljesen azonos —
folyamatnak lehetiink tanii mar a reformkor utolsé éveiben, hozzavetdlegesen 1844-
1848 kozott is. Alabbi irasunkban eldszor roviden, mintegy tézisszeriien probaljuk
igazolni ezt a tételt, tovabba Osszefoglaljuk a katolikus egyhaz politikai szervezke-
désének fobb allomasait illetve jellemzoit a jelzett periddusban. Majd egy 1846-ban
keletkezett jegyzokonyv — tulzas nélkiil: katolikus politikai nyilatkozat — tomor,
szokimondo fordulataival probaljuk meg a politizald egyhaziak mozgalmanak
célkitlizéseit részleteiben is megvilagitani.

¥ A jelen tanulmanyhoz sziikséges kutatdsokat a Magyar Tudoményos Akadémia Boélyai Janos kutatdsi
palyazata tamogatta.
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I. A reformkorban kimutathatd politikai katolicizmus nyitanyanak mindenképpen az
1843-44. évi orszaggylilésen tartott egyhazi tanacskozasokat kell tekinteniink, kiilonds
tekintettel az also tabla kaptalani koveteinek 1844. oktober 27-i értekezletére. Ezen az
orszaggytlésen nyilvanvalo lett, hogy az 0j vallasiigyi torvény (mely 1844/3. tc-ként
kertilt a Corpus Jurisba) elfogadasat nem lehet tovabb halogatni. Egyértelmtien latszott
az is, hogy a vegyes hdzassdgokkal kapcsolatos belpolitikai vihart — legalabbis
részlegesen, egy idoére — lezard torvény a liberalis ellenzék sikerének szamitott az
egyhazzal szemben. Mindez az als6 tabla kaptalani koveteiben és a felsd tablan helyet
foglalo piispdki kar néhany prominens képviseldjében megérlelte a felismerést, hogy a
polgari atalakulas folyamata nem pusztan a fennallo gazdasagi-tarsadalmi struktira
vagy a politikai intézményrendszer alapvetd reformjat eredményezheti, hanem
mindennek kdvetkezményeképpen érinteni fogja a katolikus egyhaz jogait, tarsadalmi
is. Rajottek, hogy az egyhaznak 10j tipusu valaszokat kell adnia a polgarosodas
kihivasaira, kiilonben az 1843-44. évi orszaggylilésben tapasztalt (és nap, mint nap atélt)
tekintélyvesztésiik fokozodni, a katolikus egyhaz tarsadalmi befolyasa pedig csokkenni
fog. Nemcsak a szabadelvii szemléletti vallasiigyi torvény vitajat kellett elszenvednitik,
hanem tobbek kozott azt is, hogy szdmos megyei kovet részérdl komolyan felvetodott
az egyhazi javak szekularizacidja, a papsag intézményes orszaggyiilési képviseletének
megsziintetése, az allam és egyhdz elvalasztasa, s6t annak is tanui kellett, hogy
legyenek, amikor még 1843 juniusaban Wurda Karoly gy6ri kanonok — vagyis éppen az
egyhazi rend egyik képviseldje — tett hitet a ,,szabad egyhdz a szabad dallamban” elve
mellett, annak jeleként, hogy a liberdlis eszmék mar a papsagot sem hagytak
érintetlentil. A diéta kaptalani kiilddttei €s a pilispokok tobbsége ugy vélte, minden jel az
1844-ben megindult politikai folyamatok folytatodasara utal; Gsszességében vereség-
ként és ezért szervezkedésre mozgdsitd figyelmeztetésként értékelték a Pozsonyban
torténteket.

Mindezt szenvedélyes hangulatt, egyértelmii sorokban is megfogalmaztak, 1d. pl.: ,, Mik
ez Orszag gytilésén szonyegre hozattak, és az ellenzék daltal partoltattak, ha csakugyan
Orszag gytilési hatarozatokka valnak, mit mi jelen politikai allasunkat tekintve, nem
tartunk éppen lehetetlennek, a Klerusra veszélyt hozandnak, s a Katholika Egyhdz
politikai jogait le fogjak rombolni, mostani allasat épen ugy alasiillyeszteni, mint ez mar
mds Katholika Orszdgokban [...] megtortént. Ugy van, — az id6 komoly intése hivott fel
minket e lépésre, gondolatink sajgo sziviink érzésébdl emelkedtek. Az Egyhazi Rendnek,
ha a koz hiedelem szerént voltak e Honban valaha kényelmes napjai; azok mar
elmultak, a vihar fejiink felett zuhog, a Philosophia, mint Francz Honban, mar itt is
tarogatja diadalit. Nem kézonséges idészakban éliink, rendkiviili ez, mert nem a béke
ideje. El kell tehat mindent kévetniink, hogy magunktol és utodainktol, a fenyegeto
veszedelmet elharithassuk.” A jegyzokonyv pontokba szedett hatarozatai egy
0sszefliggd és rendszerezett politikai nyilatkozat elemei, tovabba — mint S6rés Pongrac
bencés torténetird egy rovid utaldsaban korabban mar ramutatott — 1ényegében egy Uj
tipust ,, katolikus tarsadalmi program” csirai is voltak. Ez az 1844. oktober 27-i
értekezlet tulajdonképpen megfelelt az 1839-t6] gr. Dessewffy Aurél vezetésével és
szellemi iranyitasaval szervez6dd Ujkonzervativ (magat ,,fontolva haladonak” nevezd)
politikai program ,,egyhazi” valtozatanak. Vagyis a kaptalani kdvetek gy vélték: az
érdekében nem elegendd egyfeldl a kivaltsagrendszer fenntartasat célzo, merev tagadasa
mindazon eszméknek, amit a reformellenzék képviselt, masfelél pedig kategorikus
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elutasitdsa azon eszkozoknek, melyeket alkalmaznak. Az ,,idd intése” azt jelentette
szamukra, hogy megitélésiik szerint bizonyos valtozasokat, reformokat az egyhaznak is
tudomasul kell vennie és gyorsan — mintegy a 24. ordban — kidolgoznia annak
katolikus egyhaz tarsadalmi szerepvallaldsa. (Mint ahogy Dessewfty Aurél és kovetdi is
bizonyos reformok sziikségességét, a haladéas fontossagat hangsulyoztak — azért, hogy a
feudalis kivaltsagrendszer alappilléreit csorbitatlan forméaban fenntarthassak.)

Az 1844 oktdberében megfogalmazott programpontok 1848 tavaszaig végigkisérték az
egyhazi renden beliil egyre inkabb 6nallé arculati politizaldé csoportta vald kaptalani
kovetek értekezleteit, politikai 1épéseket egyeztet levélvéltasait. Onmagaban is
érdekes, hogy miért pont az egyhazi rendnek ez a ,,kdzéprétege” (vagyis elsésorban az
also tabla kaptalani kovetei) érezték meg leginkabb egy erdteljes politikai szerepvallalas
illetve iranyvaltas sziikségességét. A magyarazatot nyilvan abban lelhetjiik, hogy —
szemben a kényelmes kormanytobbség részét alkotod piispoki karral, illetve az orszagos
politikdban kevésbé aktiv és tajékozott alsopapsaggal — 6k szembesiiltek leginkabb a
liberalizmus tarsadalomformalo programjanak erejével és megvalosulasi lehetdségeivel.
Ez kissé talan parhuzamosamba allithaté azzal, hogy a masik oldalon a polgarosodas
er6i is zommel a kozépnemesség soraibol szervezddtek, s nem az arisztokraciabol
illetve a kisnemesi rétegekbdl, 1évén Ok értették meg eldszor a feudalis tarsadalmi-
politikai rendszer reformjanak hasznossagat és sziikséges iranyvonalat. Ugyanakkor
természetesen a piispoki kar egyes tagjai (elsésorban Scitovszky Janos pécsi piispok,
1849-ben esztergomi érsek) felkaroltak a kanonokok részérdl érkezd kezdeményezést és
nagy fontossagot tulajdonitottak annak. A politizalé egyhdziak csoportjaban a leginkabb
aktiv szerepet tobbek kdzott Fogarassy Mihaly korabbi nagyvaradi kanonok, késobb c.
szkodari pilispok, Kérmoczy Imre, Lipthay Antal, Lipthay Endre, Bezerédy Miklos
kanonokok illetve Sarkany Miklos késobbi bakonybéli apat vallalta. Fontos, hogy nem
egy nagy létszaml rétegrél van szd, legfeljebb két-harom tucatnyira tehetjiik azon
egyhaziak szdmat, akik minden pontjaban megértették és magukéva tették az j tipusu
katolikus politizalas alapelveit, azonban Fogarassyék torekvéseit az egyhazi rend széles
korei helyeselték és tamogattak, sikerességiik mellett szol, hogy rovid ido alatt, 1847-re,
valos kozélet-formald szerepet sikeriilt kivivniuk maguknak. Erdemes megjegyezni,
hogy e jelzett csoport a katolikus egyhaz befolyasanak helyreallitasat és a liberalizmus
visszaszoritasat kevésbé a tarsadalmi, sokkal inkabb a politikai szerepvallalasnak
tulajdonitottak. Ugyanakkor eldbbivel kapcsolatban is ramutattak, hogy a nemkivanatos
politikai eszmék (elsésorban a sajto-, lelkiismereti és vallasszabadsag) terjedését az
iskolai oktatas katolikus jellegének fokozasatol és erésitésétdl varjak.

Hogyan korvonalazhatjuk ennek a politizald egyhazi csoportnak a f6 kozéleti
célkitizéseit és stratégiai elképzeléseit? A liberalis ellenzék egyre inkabb népszerii
kozéleti tevékenységének sikereit az aktivitdsban és az informdaciocserében jelolték
meg, mely eszkdzoket a kor kovetelményei altal diktalt sziikségszeriiségnek véltek,
ezért elsajatitasukat az egyhazi politizalas halasztast nem tiir6 feladatanak tekintettek.
Mindenképp a politikai katolicizmusra utal6 jel, hogy a reformkori képtalani kovetek
ismerték fel elsdként az informacidaramlasban rejlé politikai erd fontossagat. A libera-
lizmus eldretdrését — nem is alaptalanul — annak tulajdonitottak, hogy az ellenzék élt
elséként a sajtdo kozvélemény formald és teremtd erejének alkalmazasaval (elsGsorban
Kossuth Pesti Hirlapja révén). Nemcsak arra torekedtek, hogy az egyhaz altal
kozvetleniil befolyasolt és pénzelt lapok (a kifejezetten teoldgiai jellegii Religio és
Nevelés illetve a Nemzeti Ujsag) példanyszamat emeljék illetve az egyhaziak irodalmi-
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publicisztikai tevékenységét fokozzak. Hanem legalabb ennyire fontosnak tartottak (s ez
mindenképp 0j elem), hogy megnyerjenek vilagi tollforgatokat az egyhaz allaspontjanak
felkarolasara és népszerisitésére. Nemcsak sajtocikkekben, hanem 0nalld ropiratok
formajaban is meg kivantak jeleniteni az egyhaz politikai allaspontjat. Az informa-
cioban rejld politikai er6t nemcsak a sajto utjan kivantak kiaknazni, hanem elsajatitottak
a reformkor-végi politizalas egyik legjellemzébb eszkozét, a viszonylagos rend-
szerességgel tartott orszagos értekezletek tartasat is. Taldn kevéssé ismert, hogy
nemcsak a liberdlis ellenzék illetve a konzervativ kormanypart tartott — rendszerint
negyedévente az orszagos vasarokhoz igazitva — altalanos politikai gytléseket, hanem a
politizald egyhaziak csoportja is, 1845 3szétdl egészen az 1847-48. évi orszaggyiilés
megnyitasaig. (Jelenlegi adataink alapjan, a kisebb munkamegbeszéléseket nem
szamitva, legalabb hét ilyen, megfelel6 alapossaggal eldkészitett, megszervezett,
jegyz6konyvileg rogzitett értekezletrél van tudomasunk.) Tovabbi fontos jellemzdje
ezeknek az Osszejoveteleknek, hogy 1845-t6] Pesten — vagyis a politikai élet valodi
centrumaban, és nem valamely egyhazi kozpontban, példaul Esztergomban — egy
orszagos koordinaldo kozpontot is felallitottak Fogarassy Mihdly iranyitasaval, a
politizal6 egyhazi csoport tevékenységének dsszehangolasara és szervezésére.

Fenti elemeket kiegészitették annak az igénynek a megfogalmazasaval, hogy az
egyhaziak aktivan vegyék ki résziiket a kozéletbdl, mégpedig a kor lehetdségeinek
megfeleléen elsdésorban a megyegyllések aktiv latogatdsaval és az ott sziiletd
hatarozatok befolyasolasaval, illetve ennek megfeleléen a kdvetkezd orszaggytilés also
tablajan a kaptalani kovetek, a fels¢ tablan a piispoki kar korabbinal jelentdsebb
politikai tevékenysége révén. Ujszeriinek szamit az az elem, hogy a liberalizmus
ellenstilyozasat nem pusztan egyhazpolitikai téren tartottak fontosnak, hanem
kijelentették: az egyhaz nem pusztan a tarsadalom egy része, hanem lényegében azonos
azzal, igy az egyhazi rendnek valamennyi kozéleti kérdésben allast kell foglalnia,
példaul a gazdasagpolitikaval, a jobbagyviszonyok vagy a politikai intézményrendszer
reformjaval stb. kapcsolatos részletkérdésekben egyarant. Erdteljes hangot adtak
tovabba annak az elvarasuknak, hogy az egyhaziak épitsenek ki jo kapcsolatokat a
vilagi nemesekkel és gyakoroljanak befolyast rajuk. R4jottek ugyanis, hogy az egyhaz
majdhogynem egyediill maradt a politikai porondon sajat szempontjainak hangoz-
tatasaval, és szdmukra sokkal elényOsebb, ha nézeteiket nem pusztan az egyhazi rend
kdvetei visszhangozzak, hanem a vilagi kdzvélemény is magaéva teszi azokat a liberalis
allaspontokkal ellentétben.

Tovabbi részletek ismertetése helyett 0sszegzden megjegyezhetjiik, hogy a fent vazolt
politikai allasfoglalas alapjan a politizalé egyhaziak csoportja konnyen talalt utat az
1844 utan szervez6dé Konzervativ Part vilagi nemeseihez. Alapallasuk, mint jeleztiik,
teljesen azonos volt: a liberalizmus ellenstilyozasa nem a merev elutasitas vagy hiveinek
adminisztrativ visszaszoritdsa altal, hanem bizonyos reformok sziikségességének
elismerésével, a politikai szervezkedés igénybevételével, kormanyparti kozvélemény és
tobbség megteremtésével, az ellenzék megosztasaval, illetve mindehhez a liberalisok
eszkoztaranak kisajatitasaval és sikeres alkalmazasaval. Csak a hangsulyokat helyezték
mashova: az elsésorban Dessewffy Emil, Szécsen Antal, Babarczy Antal, Apponyi
Gyorgy altal iranyitott ,,fontolva haladé” mozgalom értelemszeriien gazdasag- ¢és
tarsadalompolitikai, mig a Fogarassyék altal vezetett egyhaziak egyhazpolitikai
kérdéseket helyeztek elotérbe. A Konzervativ Part szervezoi kezdettdl fogva szamitottak
a katolikus egyhaziak, mint a kivaltsagrendszer fenntartasaban érdekelt hagyomanyos
tényezOk aktiv tamogatasara politikai csoportjuk megszervezésekor, s utobbiak
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készséggel vallaltak is az ebben valo részvételt. Fontos leszogezni azonban, hogy mig a
vilagi nemesek az egyhaziakat, mint a Konzervativ Part egyszer( ,,parttagjait” kezelték,
utobbiak ©6nalld arculati és részben Onalléan szervezddd politikai csoportként,
szovetségesként kivantak a konzervativ ligyet szolgalni. Talan kevéssé volt ismert eddig
torténetirasunkban, hogy a liberalisok és a konzervativok mellett mar a reformkorban is
felléptek az egyhdziak egy ©nalld, katolikus politizalas igényével, és bar kiilonallo
partalakulat létrehozédsdra nem keriilt sor (a partszervezddés 1848-ig éppen csak
megindulhatott hazdnkban), a Fogarassyék vezette szervezddés egyenrangu és 6nallo
félként csatlakozott a Konzervativ Parthoz. Elismerték az utobbiakkal kotott szovetség
fontossagat, de végig igényt tartottak az egyhaz sajatos érdekeinek képviseletére.
Modern kifejezésekkel ugy is fogalmazhatunk, hogy még feudalis keretek kozott, de
rohamosan polgarosodd hazai kozéletben mar az 1848 elbtti politikai térben
megjelentek a platformosodas és a természetes szovetség jelenségei. Az egyhaziak a
modern politikaelméletnek megfeleléen valodi platformot képviseltek a parton beliil,
onallo értekezleteket tartottak, 6nalld stratégiat dolgoztak ki, azonban kezdettdl mindezt
a kozOs konzervativ iigy elémozditdsa érdekében, a vildgi konzervativokkal
szovetségben tették.

1844-ben megfogalmaztak tovabba legfontosabb célkitiizésiiket is, mely a politizald
egyhaziak tevékenységének 1848-ig a kozéppontjaban allott. Az 1825-27. évi orszag-
gytilésen megfosztottak a szabad kiralyi varosokat és a kaptalani kiildotteket az also
tablan a fejenkénti szavazatjoguktol és 1ényegében csak tanacskozasi joggal, valamint
egy egységes szavazattal rendelkezhettek. Az alsé tabla nemesi tobbsége ezaltal nyilvan
a varmegyék sulyat akarta kizarolagossa tenni a tdrvényhozasban. A varosok tobb
orszaggyiilésen el6hoztak sérelmiiket megvont szavazatjoguk visszaallitasa érdekében, a
varmegyei kovetek tilnyomo tobbsége azonban egységes volt ennek elutasitdsaban,
hiszen ha a varosok fejenként szavazhatnak, a nemesi renddel szemben a kormanyzat
nyomasztd talsullyal bird szovetségest talalhatott volna benniik. A liberalisok pedig
nem pusztan taktikai megfontolasbdl vetették el az igényt, hanem azért is, mert a
varosok orszaggytilési képviseletét dssze kivantak kapcsolni altalaban azok onkormany-
zatdnak reformjaval, az orszaggyiilés népképviseleti alapra helyezésével stb. A
kaptalani kovetek 1843-44-ig, néhany szorvanyos tiltakozastol eltekintve nem mutattak
kiilondsebb érdeklodést elvett szavazatjoguk irant. 1844-t6l azonban minden kovet
megmozgattak a kaptalanok, apatok, prépostok koveteit illetd fejenkénti szavazatjog
visszaallitasa vagy legalabbis novelése érdekében. Nyilvanvaloan azt remélték, hogy
ezaltal az egyhaz politikai stlyat ndvelve nem pusztan a konzervativ tabort gyarapitjak,
hanem ellenstlyozhatjak az ellenzék el6retorését, tovabbi liberalis szemléletii
egyhazpolitikai inditvanyok napirendre keriilését, amit — mint emlitettik — az
orszaggyllés iiléstermeiben elhangzottak alapjan jo okkal feltételeztek. A mintegy
hirtelen fontossa vald szavazatjog-kérdés felvetése persze kissé anakronisztikusan hatott
a népképviselet irdnyaban megfogalmazddé politikai torekvések koraban, kétségteleniil
alkalmas volt azonban arra, hogy er6sitse a katolikus egyhdziak politikai taborat,
egységes célt adjon a katolikus tdrsadalmi programot megvalésitani akard, 0j tipusu
egyhazi szerepvallalasban gondolkodd kanonokoknak. Alkalmas volt tovabba arra is,
hogy megfeleld ellenstlyt képezzen a katolikus egyhaziak részér6l a konzervativ
nemesek szervezkedésében nyujtott egyhazi részvételért, valodi platformma alakitsa
Fogarassyék egyre gyakoribb értekezleteit.
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II. Hosszas eldkésziiletek utan 1846. november 12-én keriilt sor a Konzervativ Part
alakulo gytlésére €s programjanak elfogadasara, melyre az egyhaziak nem érkeztek
késziiletlentil. 1845 6szén elhataroztak az egy évvel kordbban Pozsonyban megkezdett
értekezletek Ujrainditasat, és szervezett keretek kozott (elsésorban Fogarassy aktiv
koordinacigjat kdvetden) részt vettek a konzervativ partszervezddés megalapozasaban
is. 1846. junius 26-an terjedelmes memorandumot készitettek, melyben hosszas
torténeti €s politikai érvrendszert allitottak fel a kaptalanok fejenkénti szavazatjoganak
igazolasara. A Konzervativ Part alakul6 és programadé osszejovetelén Dessewffy Emil
¢és tarsai szamitottak az egyhaz aktiv részvételére és a partnak nyujtandé tdmogatasara.
Varakozasukban nem is csalodtak és szamos gesztust tettek az egyhaziak iranyaban:
példaul kiilon felkérd levelet szerkesztettek a piispoki kar tagjai szamara, vagy, ami
ennél is jelentdsebb, Fogarassyt bevalasztottak a part programjat kidolgozé 9 tag
elndkségbe, az un. , comservativ comité” tagjai soraba. A partalakito értekezleten
Szécsen Antal inditvanya nyoman elfogadtdk a konzervativok programjat, melynek 11.
pontja felsorolta a konkrét teendéket. Torténetirasunk tobb iranyu értékelése kimutatta,
hogy a konzervativ program 1ényegében a kivaltsagrendszer érintetleniil hagyasara, sot
helyenként a figyelmet eltereld latszat-reformokkal torténd biztositdsara torekedett. A
programpontok koziil azonban — az egyhaziak Oszinte felhdboroddsara — éppen a
szamukra legfontosabb kaptalani szavazat-iigy maradt ki, melyet Dessewffyék részben
nem tartottak fontosnak vagy megalapozottnak, részben pedig jobban tartottak attdl,
hogy az egyhaziak kovetelésének nyilt felvallaldsa nagyobb népszeriiségvesztést
eredményez, mint amennyi tdmogatét hoz az orszaggytilési tobbség megszerzésére
torekvé partnak. A kaptalani kovetek mar ekkor hangot adtak dszinte felhaboroda-
suknak; alighogy véget ért a partalakito értekezlet, Kormoczy Imre kanonok példaul
Széchenyi Istvanhoz sietett, és tiltakozott a papsag — igymond — ,, disgustalasa” ellen.
Csalddottsagukat fokozta az az altalanos tény, hogy a reformkori konzervativok, jéllehet
altalanossagban hangsulyoztak a ,tron €s az oltar” szovetségének fontossagat, tavolrol
sem fogalmaztak meg egyhdzias, vagy éppen katolikus ideoldgiat (a magyar konzervati-
vizmusnak 1848 eldtt — ellentétben a késobbiekkel — csupan jarulékos s nem kodzponti
eleme volt a ,kereszténységvédd™ attitiid); tovabba az a konkrétum, hogy a szabad
kirdlyi varosok szavazatjoggal kapcsolatos sérelmének orvosldsat Szécsen Antalék
rendkiviil fontosnak tartottdk, a kaptalanokét pedig egyaltalan nem. (Az alabb
részletezend6 egyhazi értekezleten mindezt nyiltan meg is fogalmaztak: ,, elmelléztetését
az egyhazi rend anndl kevesebbé varta volna, mennél Oszintébben csatlakozott &
mindenkor, s csatlakozék kivalt a kozelebb lefolyt politicai mozgalmak alatt a
conservativ iigybaratok soraihoz”.)

Ez a konkrét szituacio vezetett ahhoz, hogy a kdzéletbe bekapcsolodni akard, 1844 ota a
,fontolva haladds” egyhazi utjat jar6 csoport nem rezignalt elforduldssal, hanem
ellenkezdleg: fokozott aktivitdssal reagaljon a torténtekre. Masnap, vagyis 1846. no-
vember 13-4n az egyhaziak kiilon értekezletet tartottak, melyen részletes jegyzokonyv is
késziilt. E jegyzOkonyv kozlését nem csupan az indokolja, hogy — tudomasunk szerint —
torténetirasunkban eddig teljességgel ismeretlen volt, hanem az is, hogy a résztvevok
szokimondo hatarozottsaggal illetve részletességgel fogalmaztak meg egy kiforrott
katolikus politikai programot, mely nemcsak az érintett politizalé egyhazi csoport
torténetéhez, hanem reformkori politikatorténetiinkh6z is 0j adalékokat nyujthat. (Ld. 2.
sz. dokumentum.) Tulzas nélkiil tekinthetjiik ezt a jegyzokonyvet ,katolikus nyilatko-
zatnak”, ugyanis kivétel nélkiil kimutathatok benne azok a lényeges formai és tartalmi
elemek, melyek az 1848 eldestéjén keletkezett politikai partprogramoknak — elsdsorban
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az 1846-os Konzervativ Programnak és az 1847-es Ellenzéki Nyilatkozatnak — egyarant
meghatarozé vonasait alkotjak.

Fogarassyék politikai ¢leslatasat, tokéletes helyzetfelismerését bizonyitja, hogy
felismerték: a ,,politikai partmozgalmak elhatarozo iddszakdaban” éltek, és a part-
struktara kialakuldsanak e kezdeti szakaszéban is bejelentették igényiiket az egyhaz
érdekeit a politika porondjén 6nalléan megjelenitd csoport mitkodtetésére. (Megjegyzés:
magunk részérél ebben annak bizonyitékat is latjuk, hogy a reformkor utolsé éveiben
erbteljesen polgarosodd, s ennek megfelelden pluralizdlodd kozéletrdl beszélhetiink,
mely kezdetben sokkal tagoltabb lehetett az amugy valoban meghatarozo konzervativ-
liberalis ellentétparnal. A soksziniiséghez a leginkabb Széchenyi nevével fémjelezhetd
kozépparti torekvések mellett a politizalo katolikusok is hozzajarultak.) 1846-1847
partprogramjaibol ezuttal harom olyan meghatarozé vonast emelnénk ki, melyek
Iényeges tartalmi és formai ismertetdjegyei a Konzervativ Programnak, az Ellenzéki
Nyilatkozatnak, és Széchenyi Politikai program-tdredékeinek egyarant:

1. A legfontosabb, hogy valamennyi politikai csoportban nagyon erdsen megfogal-
mazddott az dnmeghatarozas igénye, sot kényszere, vagyis az, hogy sajat magukat
hatarozott korvonalakkal irjak koril, nyiltan megfogalmazzadk azokat az ideologiai
alapelveket, melyek mentén szervezddni kivannak.

2. Tartalmazzak tovabba azokat a konkrét célkitiizéseket, melyek megvaldsuldsat a
legfontosabbnak tartjak, melyek érdekében szervezdédni kivannak, melyektél a
leginkabb varjak az orszag sikeres felemelkedését. (Az Ellenzéki Nyilatkozat esetében
ezek kozismertek: kozteherviselés, parlamentnek felelds kormany, kotelezd drokvaltsag,
Osiség eltorlése, népképviselet stb.)

3. Igyekeztek tovabba sajat partjuk létrehozasara vonatkoz6 szervezési stratégiat is
kidolgozni, mely a konzervativok és a liberalisok esetén egyarant elsésorban az
orszagos partstruktira 1étrehozasat jelentette, tovabba a megyegytiléseken vald befolyas
megszerzését, konkrétan pedig az 1847. évi orszaggyllési kovetvalasztasokra, a
partszerii keretekben zajlé kampanyra vald felkésziilést. (Mindkét nagy part egyik
kozvetlen politikai célkitiizésének az also tabla tobbségének megszerzését tekintette.)
Az 1846. novemberi ,katolikus nyilatkozat”-ban az Onmeghatarozas el0szor is azt
jelenti, hogy a politizal6 egyhaziak egyértelmiien magukéva tették a liberalisokkal
szembehelyezked? ,,fontolva haladok™ politikai programjat, melyért fellépni a jovoben
is készek; tovabba azt, hogy semmiképpen nem a konzervativizmustol kiilonvaltan,
hanem ahhoz szorosan kapcsolodva, de ©nallo katolikus politizalast kivannak
megvalositani, mely a Konzervativ Part és a kormanyzat iranyvonalat lényeges modon
meghatarozza. (Nagyon fontos példaul — Dessewffyék szohasznalatara jellemz6 modon
— a reformok sziikségességének elismerése, ugyanakkor azok korlatainak rogzitése is,
példaul a kozponti hatalom kizardlagossaganak, valamint a kivaltsagoltak eldjogainak
érintetleniil hagyasaval, s6t bebetonozasaval, 1d. pl. az 1. pontban: ,,a conservativ
tobbség[rol] foltehetni, hogy a Reformok kézott azokat dllitandja elol, mellyek keresztiil
vitele dltal a Kiralyi Thron, alkotmanyos jogok, és magok a fontarto orszagos elemek
szildrdulni fognak.” Vagy a jegyzokonyv bevezetdjében, amikor hangoztattdk, hogy az
egyhazi rend mindent elkovet, hogy ,,a thron, alkotmany és nemzetiség szilarditasa
mellett e hon szellemi és anyagi tovabbhaladasat békés alkotmanyszeri uton
elomozdithassa” stb.) Mindehhez hozzatették még, hogy észrevételik szerint a
katolikus egyhaznak nemcsak fokozott politikai szerepvallalasra kell térekednie, hanem
a kor kényszeritd kovetelményei hatasara kifejezetten politikai eréként kell a kozélet
szerepldi eldtt megjelennie. Ld. pl. a jegyz6kdnyv 2.b. pontjaban: ,,a jelen politikai
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kériilmények kozt a Clerusnak magat oly politikai tényezévé sziikség alakitani, mely a
conservativ iigy elévitelében sokat nyomjon, s igy dtet mind a kormdny, mind a
conservativ part nélkiilozhetlen alkrésznek tekintse, ez pedig ugy fog megtorténni, ha a
Papsag a politikai mezordl, hol alkotmany-adta jogandl fogva széke és szava van,
magat elijeszteni nem engedveén, [...] bebizonyitja azt, hogy kezénél politikai hatalom
van, mellyel élni tud, mellyet ald nézni nem lehet, megvetni nem tandcsos”. A
jegyz6konyv bevezetésében pedig tomor partprogramnak felel meg a Konzervativ
Parthoz €s azon keresztiil a kdzélethez vald viszony tisztazasa: ,, elhatdarozott szandoka
lévén az egyhazi rendnek az alkotmanyos tébbségre vergédd conservativ partot mind
alakulasaban, mind pedig egyébb alkotmanyszerii miikodéseiben minden térvényadta
jogainak haszndlatdaval erélyesen tamogatni: ugyanezen conservativ parttol 6 is méltan
kovetelheti, hogy az Egyhazi renddel kezetfogva ezt megsértett jogainak vissza-
allitasaban hatadlyosan, és hasonlo erélyességgel gyamolitsa”. A meghatarozasban
feltlind a — konzervativ és liberalis programra amigy egyarant jellemzd — ,alkot-
manyossag” és ,,torvényszerliség” erdteljes hangstlyozdsa, mint olyan tényezoké,
melyek egyszerre jelentik az adott politizald csoport miikddésének alapjat és kijeldlik
annak korlatait.

Fenti meghatarozas tovabba hangot ad a ,természetes szovetség” (egy masik hasonld
egyhazi dokumentum szoéhasznalataval: ,,természetadta frigy”) politikai gyakorlatba
valo atiiltetése iranti igénynek, vagyis annak, hogy az egyhdziak a Konzervativ Parton
beliili ,,platformként” képzelték el miikodésiiket. Erre elsdsorban nem az késztette Oket,
hogy egy teljesen 06nallo katolikus part a reformkor utolsé éveiben igen kevés
tamogatottsagra szamithatott volna, hanem az, hogy a vilagi konzervativokkal kozos
volt a legy6zendd politikai ellenfél, vagyis a liberalis reformellenzék. A jegyzo-
kdnyvben vilagosan ki is mondjak: a politikai szerepvallalasra az inditotta Gket, hogy
megitélésiik szerint az 1844/3. tc.-ben illetve az ellenzék altal szorgalmazott tovabbi
egyhazpolitikai reformokban kifejez6d6 polgari program a katolikus hierarchia
szerepvallalasanak, tekintélyének csokkenése, valamint a katolikus hit ,elvei félre
tétele” nélkiil nem iiltethetd at a gyakorlatba. (8. pont) A politizal6é egyhdziak platform-
jelleghh miikodésébol kovetkezik az egyik legfontosabb kiilonbség az emlitett korabeli
partprogramokkal: utdbbiak a nyilvanossag szamdra késziiltek, Dessewffy Emilék és
Dedk Ferencék egyarant arra torekedtek, hogy minél tagabbra nyissak szervezddd
partjuk kapuit az ingadozok illetve a kozvélemény el6tt, a katolikus egyhaziak
programjukat ugyanakkor belsé hasznalatra szantak, hiszen a latszatat is keriilni akartak
annak, hogy mozgalmuk a konzervativ tabor megosztasara térekedne.

A fenti politikai ideologia dnmeghatarozas-, vagyis kristalytiszta partprogram-jellegével
maguk az értekezlet résztvevai is tisztaban voltak, hiszen hangsulyoztak, hogy konkrét
dontéseiket ,,ezen eldadott eszmeirany” kinyilatkoztatasa alapjan hoztak. A katolikus
egyhaziak csoportjanak szervezodése is mutat specifikumokat a viladgi partszervezetek-
hez képest. Nagyon fontosnak tartottak ugyanis, hogy torekvéseik lényegét ¢s
jelentoségét megértessék sajat fopapjaikkal, akiktdl azt vartdk, hogy az orszagos
foméltosagok, a kormanyzat meghatarozd személyiségei eldtt tekintélylik sulyaval
képviselik a kaptalanok szavazatjogaval kapcsolatos igényeket. (Ld. 2.a. pont, 9. pont,
1. sz. dokumentum alatti kisérélevél stb.) Ezzel parhuzamosan legalabb ekkora
fontossagot tulajdonitottak annak, hogy a vilagi konzervativ kdzvéleményt meg tudjak
nyerni torekvéseiknek. A politikai mozgalom kiépitésének egyik legfontosabb eleme,
mint masoknal, az egyhaziaknal is a ,partkdzpont” megszervezésével kapcsolatos.
Fogarassyék jo politikai érzékét tantsitja, hogy a pesti kdzpontnak nem csupan azt a
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szerepet szantak, hogy koordindlja a vidéki egyhaziak tevékenységét, begylijtse €s
tovabbitsa azok informacioit, hanem azt is, hogy megfigyeljék és értékeljék a kozélet
valamennyi fontosabb eseményét, azokra azonnal reagéljanak stb. (Ld. 5. pont) A
reformkori politikai élet adta keretek kihasznalasara utal a rendszeres ,,partértekezletek”
fontossdganak felismerése €s magukra nézve a jovoben megfeleld elokészitéssel tortént
lebonyolitasa. Ld. errdl pl.: ,, Minden pdrt, s minden alkotmdanyos osztaly a tevékenység
mozgalmaiban keresi jogainak védelmét, s terveinek létesitésére koz tandcskozasokban
fejti ki az erdt, ott alapitjia meg a kozszellemet, nem lehet tehdt a Clerusnak és az erdk
aszpontositasanak ezen hatalmas emeltyiijét egykedviileg elmellozni.” Az egyhazi rend
., testiileti erdhatasanak” ilyetén kinyilvanitasa mellett meg kivantdk elézni az 1846.
novemberi csalodast, ezért elhataroztak, hogy a jovében, konkrétan az 1847. marciusara
Osszehivott értekezlettel kapcsolatban, a konzervativ konferenciakat megelézéen ,, sajat
ligyeikben eldleges tandcskozmanyt” tartanak a varhatéan nagy szamban megjelend
egyhaziak altal kovetendo stratégiat illetéen. (Ld. 4. pont.)

Ami pedig a megvaldsitandd feladatokat illeti, elsOk kozott emlitették az egyhaziak,
hogy ki kell venniik résziikket kozos partjuk, a konzervativok legfontosabb
torekvésébol, a kovetkezo orszaggyiilés alsé tablajan — ,, hol a kezdeményi jog leginkdabb
van gyakorlatban” — a tObbség megszerzése, ennek érdekében a megyegyiilések
befolyasolasa. Errél meglehetdsen szokimondodan igy ir a jegyzokonyv 2.b. pontja:
., igyekezzenek ezen fo tekintélyii egyhazi testiiletek [vagyis a kaptalanok] alkotmdanyos
dllasukat nem csak személyes befolyasuk, hanem az alsobb rendii Papsag, mint szinte
vilagi iigy-baratok altal kiemeltebbé tenni, foképen pedig tisztujitasok, utasitisok
kidolgozasa, kovetvalasztasok altal oda hatni, hogy a mutatkozo conservativ tobbség a
megyékben szilard alapzatot nyerjen s a jovo orszaggyiilés iidvés kivitelére kelld
befolyast kifejteni képes legyen”. A katolikus kozéleti szerepvallalas legfobb célkitii-
zése, mint fentebb emlitettiik, a kaptalanok megfelelé orszaggylilési szavazatjoganak
biztositdsdban fejezodott ki, alabbi jegyzOkonyvnek a kozéppontjdban is az ezzel
kapcsolatos feladatok meghatarozasa allt, ennek rendelték ald konkrét stratégiai
1épéseiket is. A szavazat-ligy kiillonds fontossagat jelzi, hogy valdssaggal az egyhaz
tarsadalmi tekintélyét kapcsoltak a kérdéshez (1d. err6l pl. a 2. pont bevezetdjét.) A
jegyzOkonyv 1. pontjdban hangot adtak azon nézetiiknek, miszerint kovetelésiik aktua-
litasat nemcsak a — szabad kiralyi varosokéhoz hasonloan — ,, megsértett” szavazatjoguk
alkotmanyos ,, helyreallitasanak” sziikségessége adja, hanem egy sokkal egyszeriibb
taktikai megfontolas is, vagyis az, hogy Dessewffyék ,,a conservativ iigyallapot”
érdekében az egyhazra, mint megbizhatd szovetségesre szamithatnak a kozeljovo
megyei ¢s orszaggylilési csatarozasaiban.

Ilyen fontos stratégiai lépésnek tekintették szavazatjogukkal kapcsolatos kdvetelésiik
népszeriisitését, mind a tudomanyos igényl jogi-torténelmi értekezések, mind pedig a
napisajté publicisztikai irdsainak készittetése és anyagi tamogatasa révén. (Ld. 3. pont.)
Ekkor is megtortént az a valoban jelentdés méreteket 6ltott tevékenység, mely egyrészt a
magyar alkotmanyossag €s a torvények sérelmére nézve kovetelte az egyhazi rend
jogainak helyreallitasat, masfel6l pedig aktudlpolitikai sziikséglettel — azaz a
felforgatoként aposztrofalt liberalisok ellensulyozasaval — indokolta azt. Szamos
konkrét észrevételt fogalmaztak meg az agitaciéos munkaval kapcsolatban, szorgal-
maztak példaul, hogy taktikai okokbdl ne a fejenkénti, hanem bizonyos szamu voks
megadasaval is érjék be, és a kiesd befolyast a vilagiak megnyerésével potoljak, sot
ndveljék (Ld. 6. pont). Az egyhazi rendet felszolitottdk az orszaggytilési részvétel
megfeleld elokészitésére, a politikai szerepvallalasra alkalmas személyek eldtérbe
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helyezésére a ,,rang, karszéki fokozat s idésbségi sorrend” altal meghatarozott
kovetkiildés helyett, ami mogott egy 0j tipusu politikai szerepvallalasban érdekelt
generdcio fellépése iranti burkolt igényt sejthetiink (Ld. 7. pont). Az ellenzék altal
sikeresen alkalmazott agitacio egyik tovabbi elemének elsajatitasat bizonyitja a 8. pont,
mely sérelemként, vagyis a torvényes rend megsértéseként kivanta koveteléseit az
orszaggyulés elé terjeszteni.

Jelen ismertetésiinket a politikai katolicizmus reformkori eléjeleinek szambavételével
kezdtiik, végezetiil meg kellene probalni kijeldlni a Fogarassy Mihaly és kanonok-tarsai
altal kezdeményezett mozgalom helyét az egyhazon beliil is pluralizal6do felfogasok
soraban. Kétségtelen, hogy a konzervativ egyhazi korokkel ellentétben roluk elmond-
hatd: megértették a ,,kor szellemének™ valtozasait és a polgari tarsadalom realitdsainak
elfogadasaban, a megvaltozott vagy pontosabban hamarosan gyokeresen megvaltozo
viszonyok tudomasulvételében lattak a megujulas forrasat. Ugyanakkor azonban nem
lettek liberalis katolikusok, nem ugyanazt a kovetkeztetést vontak le a valtozo szellemi-
politikai miliobdl, mint Lamennais vagy masok. Taktikai jellegiinek tekinthetd
hagy6, a liberalizmust minden téren ellensulyozni akard kovetelés szolgalataba
allitottdk, érzésiink szerint tehat joggal tekinthet6k a politikai katolicizmus
eléfutarainak.

A kaptalani kovetek politikai mozgalmaval, a szavazat-iigyben folytatott kiizdelmiik
1847-48-as fejleményeivel, valamint annak jelentéségével a késdbbiekben részletesen
tovabbi tanulmanyokban kivanunk foglalkozni.

DOKUMENTUMOK™
1. A piispoki kar tagjai részére a jegyz6konyvhoz mellékelt kisérdlevél

Az egyhazi fiiggésnek szent kapcsolatanal fogva fiui teljes bizodalommal kivantak a
mult orszaggyllés alatt és azon kiviil cselekvoleg fellépd kaptalani tagok és Apatok
mindazon mozgalmakrol tudodsitani a Nagyméltosagn Ersek s Piispokoket, mellyek
tettleg elnyomott orszdgos szavazati joguk visszanyerhetése végett koriikben ido-
szakonként el6fordultak, hasonld tiszteletteljes érzettel batorkodunk a mult évi
November 134n, itt Pesten néhany érdeklettek egyesiiletében tartott tandcskozmanyok
jegyz6konyvét Meltosagodnak felmutatni, egyszersmind kegyes jovahagyéasa ala
bocsatani, kérvén pedig Méltosagodat, hogy tigyoket hatalyos partolasaval timogatni s
Iépéseiket bdlcs utmutatasaval kormanyozni méltoztassék.

Ki midén nevokben a fiiggése szent kotelességét teljesiteni szerencsés vagyok
Me¢ltdsagod kegyeibe ajanlottan mély tisztelettel maradok

Meltosagodnak

Pesten Februar ho 17én 1847.

alazatos szolgaja

Fogarassy Mihaly valasztott piispok,

mint a tanacskozmany megbizottja

30 Az alabbi leléhelye alapjan kozoljik: Egri Féegyhazmegyei Leveltar, Archivum Novum. 2730. rakt. sz.
(Publico-ecclesiastica — Allam és egyhaz kozotti tigyek, 1809-1855.)
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2. A kaptalanok képviseldinek 1846. november 13-i értekezletén késziilt jegyzokonyv
Jegyz6konyv

Azon baratsagos tanacskozmanyrdl, mellyet Pesten, 1846 sz[ent] Andrash6é 13kén
Fogarasy Mihdly val.[asztott] szkoddri Piispok lakdn tobb mélt.[6sdgos] ¢és
fotiszt.[elend6] helybenlako, és vidéki kaptalani tagok tartottak.

Jelenlévok Bezerédy Miklos, Fogarasy Mihaly cz. Piispokok. Lipthay Antal, Korizmics
Antal Kir.[alyi] tablai fodpapok, Lipthay Endre esztergami, Lévay Sandor Egri, Ranolder
Janos pécsi, Kérmoczy Imre n.[agy]Waradi, Csajaghy Sandor Kalocsai Kaptalanok
tagjai. Sarkany Miklos bakonybéli Apat. Major Janos palotai Plébanos és Alesperes,
mint ezen megye részérdl kikiildott tag.

Miutan a hazai conservativ part e folyd évi November 12én Budan, Tarnok O
Excellentidja szallasan tartott nagy tanacskozmanyaban, melyben a follyebb nevezett
egyhaziakon kiviil a Kalocsai Ersek, Veszprémi és Fehérvari Megyés Piispokok s mas
egyhazi méltosagok is részt vettek,' egy e hon alkotmanyos életére, és ennek békés
kifejlodésére nézve igen jelentékeny kisérlet altal valasztmdanyilag elére kidolgozott
programmjat, melyben a conservativ tobbség alakitdsaban és politikai miikodésében
kdvetendd irany és vezérelvek kitlizetvék, nyilvanossa tette, részletes megvitatas ala
bocsatotta, és kozbeszétt igen csekély valtoztatassal megallapitotta, s magaénak
bevallotta volna: az egyhazi rend jelenvolt tagjaira kellemetlen hatasi volt azon
fenforgo koriilmény: hogy ezen kiilonben igen jeles, mély targyavatottsaggal és ildomos
politikai tapintattal késziilt programm 11dik pontjaban, hol a teenddk sora tiizetesen
elészamlaltatik, a Képtalanok, Apatok s Prépostok tettlegesen meggatolt orszaggytlési
szavazatanak helyredllitasarol, vagy legalabb elrendezésérdl emlités sem tétetett,
jollehet a Kiralyi Varosoknak szavazatuk, és elrendez€sok mint a jov6 orszaggytilésnek
a conservativ part altal is folfogott foladata, nyiltan a teendSk kozé besoroztatott. Es
ezen aggodalmas érzetiilk a nagy tanacskozmany folytdn sem 16n tellyesen megsziin-
tettve, mint hogy azon inditvanyok, mellyek ezen sajnosan vett kimaradas potalékos
kiigazitasa tekintetébol vilagi urak altal tétettek, és jelenlévd tobb egyhaziak altal is
partoltattak, s mellyeknek elfogadasa az also tablanal {il6, szavazati jogaban megsértett
egyhazi Rendet megnyugtathatta volna, e tanacskozmanyban a vart eredményt meg nem
hoztak, mivel a kovetelt ligy kitlizése csak altalanos, a titkolédzas szinét hordozo
alakban, s mintegy zaradékul, az elésorolt teendok megemlitése utan vétetett fol a
programm szdvegébe. Melly elmelldztetését az egyhazi rend annal kevesebbé varta
volna, mennél 6szintébben csatlakozott 6 mindenkor, s csatlakozék kivalt a kozelebb
lefolyt politicai mozgalmak alatt a conservativ ligybaratok soraihoz, hogy részériil is a
thron, alkotmany és nemzetiség szilarditdsa mellett e hon szellemi és anyagi
tovabbhaladéasat békés alkotmanyszerii uton elémozdithassa.

Azért is a fonnevezettek el nem titkolhatvan innen eredett aggodalmas érzetoket egymas
kozotti kdlesonds megyvitatas €s értesiilés czéljabul e baratsagos tanacskozmanyban
egyesiilni, és fonforgd kozos ligyok, jobb karba allitdsa folott tobben tanacskozni

31 A Konzervativ Part programadé gytilésére gr.Keglevich Gabor tarnokmester budai szallasan keriilt sor.
1846-ban a kalocsai érsek gr.Nadasdy Ferenc, a veszprémi piispok gr.Zichy Domokos, a székesfehérvari
puispok gr.Barkoczy Laszlo volt.
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annyival is inkabb kivantak, minthogy elhatarozott szandoka 1évén az egyhazi rendnek
az alkotmanyos tobbségre vergddd conservativ partot mind alakulasaban, mind pedig
egyébb alkotményszerli miikddéseiben minden torvényadta jogainak hasznalataval
erélyesen tdmogatni: ugyanezen conservativ parttdl 6 is méltan kovetelheti, hogy az
Egyhazi renddel kezetfogva ezt megsértett jogainak visszaallitdsaban hatdlyosan, és
hasonlé erélyességgel gyamolitsa, s tdrvényadta orszaggytlési befolydsanak
visszaszerzésében azon tobbséggel, mellyel a tervezett tobbi iidvos reformokat keresztiil
vinni torekszik, Oszintén eldsegitse.

Ezen el6adott eszmeirany soran Oszhangzolag ama meggy6zddésoket mondak ki a
tanacskozo egyhaziak: hogy az egyhazi Rend kozos ligyét minden kitelhetd erélyes-
séggel felfogni és védelmezni a politikai partmozgalmaknak e jelen elhatarozo idd
szakaban sziikség legyen, s innen kiindulva tanacskozasaik fonala azon modok és
eszkozok kijelolésére vezette a jelenlévoket, mellyeket leginkabb czélhoz vezetdknek
tarthatnak s ezeket eszélyesen fejtegetvén értekezésoknek végeredményét a kovetkezd
pontokban kivantak jegyzOkonyvileg kifejeztettni:

1szor Fogarasy Mihaly cz. Piispok, mint a Pesten folyton mitkkddé conservativ comité
egyik tagja megkéretik, hogy a comité nagy befolydsu tagjait azon okok és nézetek
folfejtésével, mellyek az also tablai egyhazi Rend nevében O csaszari Kiralyi
Folségéhez e folyd évi Jun.[ius] 26kan nydjtott panaszlevélben letéve vannak,*’ a
Kaptalanok és Apatok orszaggytilési szavazatuk partolasara birni, s minthogy a nézetek
kiilonbdzése nem az altalunk kovetelt ligy érdemére, hanem csak az iddszerliség
mellékes kérdésére latszik vonatkozni, 6ket kiilondsen arrol meggydzni igyekezzék:
miszerint a kaptalani voksok elrendezését a varosokétol elvalasztani nem csak tdrvényes
¢és alkotmanyos tekintetben, hanem politikai nézetek, s a conservativ tigyallapot
érdekében is épen nem tanacsos, s azért ennek is azon conservativ tobbség altal kell
elélegesen végre hajtatni, melyr6l foltehetni, hogy a Reformok kozott azokat allitandja
elol, mellyek keresztiil vitele altal a Kirdlyi Thron, alkotmanyos jogok, és magok a
fontartd orszadgos elemek szilardulni fognak.

2or Az als6 tablanal, hol a kezdeményi jog leginkdabb van gyakorlatban, az egyhazi
Rendnek szavazati jogat a jelenlévok mar e tekintetben is igen fontosnak, és az egyhaz
¢és nyolcz szdzados alkotmany érdekében is igen fontosnak tartjak s méltonak arra, hogy
annak visszaszerzése végett az egyhazi Rend minden tdrvényes modot, minden
erkdlcsileg szabad eszkozt elévegyen. E jog noha csak a Kaptalanok kiildottei s oda
meghivott Apatok és Prépostok altal képviseltetik, az egész magyar Kath.[olikus]
Egyhazat, s annak vissza allitaisa mindnyajuk érdekében fekszik. Mire nézve a jelen-
1évok sziikségesnek tartjak:

(a) Kérd levelekkel jarulni a magyar hon minden Fé papjaihoz u.[gy] m.[int] Primas O
Herczegségéhez, Ersekekhez és minden megyés piispokokhdz, melyben a fontebbiek
szerint el6 adatvan a Képtalanok €s alsobbrendii Prelatusok orszaggytilési szavuk kétes
allasa, s azon Iépések, mellyeket a Kaptalanok és Apatok eddigeli orszagos joguk
visszaallitasa végett tenni jonak lattak, siirgetve kérettessenek meg az orszag Fopapjai,
hogy igazsagos iigylinket magas partolasuk ald vévén féleg most, midon tudomas
szerint a jOvO orszaggyllésen a fonséges kormany altal lekiildendd eldterjesztvények

32 Az egyhéziak 1846. junius 26-4n kelt, V. Ferdinandhoz intézett feliratat Sarkany Miklos bakonybéli apat
ontétte formaba Bezerédy Miklos, Fogarassy Mihaly kanonokok szovegtervezetei, valamint az esztergomi
fokaptalan e targyban baré Rudnyanszky Samuel elndkletével Osszehivott javaslatai alapjan. A felirat
lel6helye: Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar Kézirattara, BK. 182/XI. Nr. 12.
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terjedelmesebb torvényjavaslatokba foglaltatni szandékoztanak, hatalyos befolyasuk
altal O Cs.[4szari] Kir.[alyi] Apo.[stoli] Folsége és férendii tanacsosainal kieszkozolni
méltoéztassanak; miszerint a Képtalanok szavazata is a varosokéval parhuzamban ezen
munkalatokba folvétessék, és a jovo torvényhozasnak foladatai kozé soroztassék. A
jelenlévok ugy vélekednek, hogy e folyamodast mindenik Képtalan sajat fopasztorahoz
leghatalyosabban intézheti, s annak fontos targyat ¢16 szoval is tamogathatja.

(b) Minthogy a jelen politikai kortilmények kozt a Clerusnak magat oly politikai
tényezdvé sziikség alakitani, mely a conservativ ligy eldvitelében sokat nyomjon, s igy
Otet mind a kormany, mind a conservativ part nélkiilozhetlen alkrésznek tekintse, ez
pedig tigy fog megtorténni, ha a Papsag a politikai mezdrdl, hol alkotmany-adta joganal
fogva széke €és szava van, magat elijeszteni nem engedvén, a megyei kozgyiilésekben €s
masutt, hol hatasra alkalom nyilik, buzgé miikddés, erdteljes follépés és folytonos
tevékenység altal bebizonyitja azt, hogy kezénél politikai hatalom van, mellyel élni tud,
mellyet ald nézni nem lehet, megvetni nem tanacsos: a jelenlévék egész bizodalommal
batorkodnak a tekintetes, nemes Képtalanok s mas kozelebbrdl érdeklettek irdnyaban
kifejezni azon Ohajtdsukat: igyekezzenek ezen f6 tekintélyli egyhazi testiiletek
alkotmanyos allasukat nem csak személyes befolyasuk, hanem az alsébb rendl Papsag,
mint szinte vilagi ligy-baratok altal kiemeltebbé tenni, foképen pedig tisztljitasok,
utasitasok kidolgozésa, kovetvalasztasok altal oda hatni, hogy a mutatkoz6 conservativ
tobbség a megyékben szilard alapzatot nyerjen s a jovo orszaggytilés iidvos kivitelére
kelld befolyast kifejteni képes legyen, s hogy altala, amennyiben erre kedvezd
koriilmény mutatkoznék, utasitasokban a Kaptalani szavazatok helyre alitasa is
inditvanyul kijeloltessék.

3or A tanacskozok ezeken feliil sziikségesnek tartjak, hogy az irodalom utjan is
védessék a Kaptalanok s Apatok orszaggylilési szavazata, s e tekintetben a jelen
tanacskozvany kellemetesen értesitve 16n, hogy tudos dolgozatirdl ismeretes Podraczky
Josef egy idevagd alapos munkat, tobbnyire diplomatikai adatokb6l meritettet az ittlévo
Képtalani tagokt6l buzditatvan, és segedelmeztetvén, mar elkészitett; melly munka
felsébb helyen a kinyomtatasra atbocsatattvan, jelenleg sajt6 alatt van, s nem sokara az
olvasok kezébe fog keriilni. Nem mellézhetik el ez uttal a jelenlévok tigytarsaikat s
4ltaldban a Fétisztelendd Clerust e munka terjesztése végett partolasra folkérni.™

Ezzel kapcsolatban mas irodalmi mozgalmakrol is értesitteték a tanacskozmany, jelesen:
hogy a mult orszaggyllésen volt alsé tablai egyhaziak altal tett és kdzpartolast nyert
inditvany kovetkeztében a kitett jutalom kérdés megfejtésén faradatlanul dolgoznak
tudos paptarsaink, Beke Kristof és Lanyi Karoly, kiknek avatott tolluk alol csak alapost
és vel6st varhat az egyhazi Rend, eddig diplomatikailag kellen f6l nem deritett
jogallasuk folvilagositasara.”

Tovabba a Horvatféle alapitvanybdl a Theologiai Kar altal milt évben kitlizott palya-
kérdésre két jeles kézirat kiildetett be a magyar Clerus politikai érdemeirdl a Theoldgiai
Karhoz, melly jelenleg még biralat alatt van ugyan, de rovid id6n sajtd ala keriil, s
valdszintileg még a kozelgd orszaggytilés eldtt napfényre jovend. Ezen tudés munkakat,

3 Az alabbi kotetrdl van sz6: PODHRADSZKY JOZSEF: Magyarorszdg karainak ‘s rendeinek szavazati joga a
kozgyiiléseken. Buda, 1847.

Végiil is csak Lanyi Karoly fejezte be a kaptalanok szavazati jogarol irott kézikonyvét, s bar megtorténtek
a kiadas el6késziiletei (pl. cenztrahivatali jovahagyasa stb.) munkdja azonban kéziratban maradt, szovege
sajnos egyel6re ismeretlen. Ld. errél pl.: LANYI KAROLY magyar egyhaztorténelme. Atdolgozta KNAUZ
NANDOR. 1. két. Esztergom, 1866. XLI-XLII. p.; Magyar Orszagos Levéltar, C 60. (=Helytartotanacsi
levéltar. Departamentum revisionis librorum.) 201. cs. 1338/1847. sz. stb.
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mint olyanokat, mellyekben az egyhazi Rend politikai jogai s érdemei, terjedelme-
sebben s tudomanyos avatottsaggal megfejtvek, elélegesen a Fo tisztelendd magyar
Clerus figyelmébe ajanljuk.*

Minthogy pedig, bar sajnos a tobbség sokkal 6romestebb olvas hirlapi czikkeket, mint
alapos, de terjedtebb literaturai miiveket, a jelenlévok oOhajtjak, hogy a Képtalanok
szavazati iigye ez uton is kelldleg képviselve legyen, s a kedvezd vélemény, s
okoskodasi tajékozas részokre el6készitessék, az itt lakoé Prelatusok tehat gondoskodni
fognak arrdl is, hogy a f6llyebb emlitett munkak részletei eldleges mutatvanyok gyanant
conservativ hirlapjainkba kozoltessenek, valamint szinte arrél is, hogy a Kaptalanok
szavazata tobb hirlapi vezérczikkekben kedvezdleg megvivattassék.

4er A masodik conservativ nagy conferentia jové martiusi nagy vasar hete hétféjére,
vagyis martius 15kére 1évén itt Pesten ki tlzve, hogy erre az egyhaz részériil is szamos
képviselok megjelennyenek, a jelenlévok folottébb ohajtjak, még pedig olly moddal,
hogy az egyhaziak egykét nappal meg elozhessék a nagy conferentiat, s sajat iigyeikben
eldleges tanacskozmanyt tarthassanak. Minden part, s minden alkotmanyos osztaly a
tevékenység mozgalmaiban keresi jogainak védelmét, s terveinek Iétesitésére koz
tanacskozasokban fejti ki az er6t, ott alapitja meg a kozszellemet, nem lehet tehat a
Clerusnak és az er0k Oszpontositisanak ezen hatalmas emelty(ijét egykedviileg
elmellézni, és ha talan a polgari mezdén észrevett tevékenység utjat kdvetni magahoz
illének nem tartand is, mas Catholicus orszagok példai, hol az egyhaz jogai és
szabadsaga nyomatast szenvedett, arra buzditjak a Clerust, hogy testiileti er6hatasat
kozszellemének tanacskozasok tjani dsszegyiijtésében €s kifejtésében nyilvanitsa.

56r Azon néhany Kaptalanbéliek, kik orszagos féhivatalokkal folruhazva Iévén,
allandoan Budapesten, az orszag kozéppontjaban laknak, tartsak szemmel az események
sorat, kisérjék figyelemmel a kozvélemény, s politikai part mozgalmak indicatioit,”® és
mint a kdz iigy nevében jelen helyezetok fejleménye altal megbizottak a Kéaptalanokat
az ligy irdnti rokon vagy ellenszenvek tiineményeir6l, mozgalmairol értesitsék; viszont a
kaptalanok is, az itt 6rkddoket ezen koziigy f016tti nézeteikrdl, s vidéki tapasztalasaikrol
adandé bizodalmas tudositasaikkal tiszteljék meg. Igy kivan a conservativ part koz
érdeket és koz szellemet ébreszteni és azt fontartani.

6or Nincs ugyan a jelenlévoknek nagy reményiik ahoz, hogy a Képtalanok s Apatok
orszaggyiilési szavazata azon individualis allapotra, mikép az a térvény s gyakorlat altal
biztositva van, visszaallitassék. De 6k mind a mellett is azt tartjak, hogy az egyhazi
Rendnek kivanataiban s koveteléseiben a torvény szavaihoz s a régi szokas
torvényességéhez kell ragaszkodni, ha pedig csak bizonyos szamu votumok megadasa
ajanltatik, ezeket csak azért, mivel a restitutio in integrum37 el nem éretett, nem volna
tanacsos vissza utasitani; a kevesebb szamu voksokrol pedig tigy vélekednek, hogy azok
toredékekre lennének folosztandok, miszerint egy Kaptalan s egy szerzetes fondk se
fosztassék meg képviseleti jogatdl az orszaggytilésen, mi altal legalabb az lesz elérve,
hogy értelmileg és tanacsilag mindnyajan hathatnak az orszaggytilés eredményére, s
ezentil a polgari iigyekhez is erélyesebben szdlhatvan, maguknak nagyobb erkolcsi
tekintélyt szerezhetnek az orszag szine el6tt, ezen erélyesen képviselt értelmiség minden
bizonnyal poétolandja a voksok kisebb szamat, s az egyhaznak politikai allasat

3 A két emlitett munka egyike bizonyosan MESTER ISTVAN névteleniil megjelent kényve (Nézetek a
kaptalanok, apatok és prépostok orszdaggyiilési szavazatjogarél. Pest, 1847.), a masodik cime, szerzdje és
tartalma egyel6re nem ismeretes.

36 INDIKACIO = utbaigazitas, jelzés.

37 RESTITUTIO IN INTEGRUM = visszahelyezés az érintetlen helyzetbe, az eredeti allapot visszaallitasa.
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szilarditani fogja. Azonban e pontra nézve megjegyzik, hogy 6k efolott a martiusi
Osszejovetelben kivannak bdvebben tanacskozni, s valamelly hatarozottabb
megallapodashoz eljutni, s ezen eszméket csak bovebb fontolgatas okaért tartdk mar itt
is megemlitenddknek.

7er JovO orszaggytlésre minden Képtalan, ha csak lehet, kiildjon képvisel6t és pedig a
tehetdsebbek kiildjenek a meghivo Kirdlyi levél parancsdhoz képest kettét. Az Apatok
és Prépostok pedig jelenjenck meg azon siirtibben és tartésabban. A Kovetek ne rang,
karszéki fokozat s iddsbségi sorrend szerint valasztassanak, hanem azok, kik érdemes-
ségok s szonoklati képességdk mellett még rokonsagi Osszekdttetések, barati vagy
iskolatarsi viszonyok s tarsalgasi eszélyes tapintatuk altal a megyei kovetek kozt ligy-
baratink szamat szaporithatjak.

8szor Azon események, s sérelmes ferde alkalmazasai az Gjjabb vallasi torvénynek,*®
mellyek a Kath.[olikus] annyaszentegyhaz tekintélyének csokkenésére hitbeli
valtozhatlan elvei félre tételével, s kiilsé szerkezete vagy fenyitéki sz.[ent] torvényeinek
tetemes sérelmével itt ott folmeriilnek, kisértessenek éber figyelemmel, hogy a jovo
orszaggyulésre kiildend6 kovetek maguknak koriilményes ¢és hiteles tudomast
szerezvén, ezen Ujjabb sérelmes esetekrdl tagtarsaikat is értesithessék, s ha a sziikség
ugy hozta magaval, az egyhdz legljabb sérelmeit az orszaggytlésnek bepanaszolni
lehessen.

A sérelmek sorat az ellenzék elére készitgeti, de, a mint halljuk, a protestansok is, bar
ha az 0jjabb tdrvényben igen tag ajtd nyilt résziikre, a sérelmi politikaval, s agitatioval
folhagyni nem akarnak.

A Kath.[olikus] egyhaz is tehat allyon készen részint azok megczafolasara, részint sajat
sérelmeinek azok ellenébe kiallitasara.

9szer Ezen jegyzOkonyv kisérd levél mellett kiildessék meg a F6 méltosagu Herczeg
Primasnak, a Nagyméltosagi Ersekeknek, minden Nagy méltosagi és méltosagos
Megyés Piispokoknek, minden Fétisztelendd székes €s tarsas kaptalanoknak, minden
érdeklett t. cz. Apatok s Prépostoknak, s ennek eszkozlésére az itt lakd tanacskozok
bizodalmasan megkéretnek.

FORRASOK ES IRODALOM

A katolikus egyhaz reformkori politikai tevékenysége — mint utaltunk ra — kevéssé
ismert és kutatott teriilete torténetirasunknak. Jelen dokumentumkdézlés kapesan emiatt
eltekintettiink a felhasznalt irodalom részletes, labjegyzetekbe foglalt ismertetésétol,
csupan 0Osszefoglaléan soroljuk fel a témara vonatkozoan hasznositott és egyéb
vonatkozo levéltari illetve konyvészeti anyagokat, a teljesség igénye nélkiil. A politizald
egyhaziak szervezkedésére, az 1j tipusu katolikus tarsadalmi-kdzéleti szerepvallalasra
¢és annak néhany forrasara korabban a fentiekhez hasonldé megkozelitésben Iényegében
csak egy publikacié iranyitotta ra a figyelmet: SOROS PONGRACZ: 4 kath. [olikus] klérus
torekvesei az 1843/44. orszaggyiilés egyhazi iigyeinek targyalasa alatt. In: Katholikus
Szemle, 1901. X. sz. 865-890. p. [Klny. is: Bp., 1901.] A téma altalanosabb ismere-
téhez, illetve részletesebb irodalmi hivatkozasokhoz Id. sajat korabbi illetve megjelenés
alatt allo irasainkat: The Dawn of Political Catholicism in Hungary, 1844-1848. In:
International Conference of PhD Students. University of Miskolc. Section Proceedings.
Humanities. Miskolc, 1997. 41-49. p.; ,,Az id6 rank is terhesedett” Adalék a politikai

3 Utalas az 1844/3. tc.-re.
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katolicizmus reformkori torténetéhez. In: VERES LASZLO — VIGA GYULA (szerk.): A
Herman Ott6 Muzeum Evkényve, XXXV-XXXVI. Miskolc, 1997. 255-272. p.;
Katolikus egyhaziak , platformja” a Konzervativ Partban. Adalékok a partalakulas
kezdeteihez a reformkori Magyarorszagon. In: MOLNAR ANDRAS (szerk.): Az Ellenzéki
Nyilatkozat és a kortarsak. Tudomanyos emlékiilés. Zalaegerszeg, 1998. 73-112. p.;
Ervek és ellenérvek a kdptalani kovetek orszaggyiilési szavazatiogarol Szemere
Bertalan ismeretlen beszéde kapcsan, 1847. oktober 15. In: HEGEDUS ANDRAS —
BARDOS ISTVAN (szerk.): Egyhaz és politika a XIX. szazadi Magyarorszagon. Nemzet-
kozi torténész konferencia eléadésai. Esztergom, 1999. 11-32. p.

A vonatkoz6 fontosabb levéltari forrasok (a politizaldo egyhaziak értekezleteinek
jegyz6konyvei, egymassal és a konzervativ politikusokkal valo levelezéseik stb.)
lel6helyei: Esztergomi Primasi Levéltar, Kop. Cat. D. (= Dioeceses et dioecesani
episcopi. Capitula, abbates [...]), Kop. Cat. 59. (= Acta diaetalia aut comitiorum causa
interventa); Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Archivum Novum. 2730. rakt. sz. (=
Publico-ecclesiastica — Allam és egyhaz kozotti iigyek, 1809-1855.); Pannonhalmi
Foapatsagi Konyvtar Kézirattara, BK. 182/XI. (= Sarkany Miklos hagyatéka), BK.
146/V-X. (= Rimely Mihdly hagyatéka. Iratok az 1843-44. és az 1847-48. évi
orszaggytlésekrdl); Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar, 109. rakt. sz.
Nr. 391. (= Diaetalia, 1839-1925.); Magyar Orszagos Levéltar, A 45. (= Magyar
Kancellariai Levéltar, Acta Praesidialia), A 135. (= Magyar Kancellariai Levéltar,
Elndki iktatlan iratok), P 90. 3/k. (= Dessewffy csalad levéltara. Acta Politica, a
Konzervativ Partra vonatkozo6 iratok), R 144. (= Konzervativ Partra vonatkoz6 iratok);
Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattara, Fol. Lat. 4065/I-IV. (= Lonovics Jozsef
romai kiildetésére és az 1840-es évek vallasiigyi targyaldsaira vonatkozo iratok),
Levelestar stb.

Nagyon fontos forrasanyagot meritettiink a korabeli sajtobol, mind a megyegyiilésekrol
sz016 hirrovatok, mind pedig a publicisztikai irdsok tekintetében. A politizald egyhaziak
torekvéseit leginkabb a Nemzeti Ujsag karolta fel, de e tekintetben feldolgoztuk a Pesti
Hirlap, a Budapesti Hiradd, a Religio €¢s Nevelés stb. 1844-1848 kozotti évfolyamait is.
A szervezkedd katolikus mozgalom politikai allasfoglalasara vilagit ra két (mar az
1848-as fordulatot kdvetden kelt) ropiratuk is: [FOGARASSY MIHALY]: Emlékirat az
1847/8. orszaggyiilées alatt Pozsonyban tartott piispoki tandcskozmanyokrol. Egy
részvevotol. Pesten, 1848.; KORMOCZY IMRE: Nyilatkozat. Pesten, é.n. [1848 majus]

A Konzervativ Part szervezédésére vonatkozo forrasokbdl a legfontosabb kozlések:
BARTA ISTVAN (sajto ala rend.): Kossuth Lajos 1848/49-ben. 1. Kossuth Lajos az utolso
rendi orszaggytilésen, 1847/48. Bp., 1951. (Kossuth Lajos Osszes Munkai, X1.); illetve
joval részletesebben: ANDICS ERZSEBET (sajto ala rend.): 4 nagybirtokos arisztokracia
ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. 1. kot. Bp., 1981. Az Ellenzéki Nyilatkozatra
legutobb 1d.: TOKECZKI LASZLO (szerk.): Magyar liberalizmus. Bp., 1993. (Modern
ideologiak) 103-107. p.

A politikai katolicizmus értelmezésére és magyarorszagi torténetére 1d. pl.: SALACZ
GABOR: A magyar kulturharc torténete, 1890-1895. Pécs, 1938.; CSAKY, MORITZ: Der
Kulturkampf in Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre 1894/95. Graz-
Wien-Koln, 1967. (Studien zur Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie.
Bd. VI.); SALACZ GABOR: Egyhdz és allam Magyarorszagon a dualizmus kordban,
1867-1918. Miinchen, 1974. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae. IL.);
GERGELY JENO: A politikai katolicizmus Magyarorszagon. (1890-1950) Bp. 1977.;
SzABO DANIEL: 4 Néppart megalakuldsa. In: Torténelmi Szemle, 1977. 2. sz. 169-208.
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p.; SZABO MIKLOS: Uj vondsok a szdzadforduléi magyar konzervativ politikai
gondolkodasban. In: Szazadok, 1974. 1. sz. 3-65. p.; GERGELY JENO: Szabad egyhdz a
szabad allamban? A politikai katolicizmusrdl. In: Népszabadsag, 1993. augusztus 14.
19. p. stb. A vonatkozé kérdések egyetemes torténeti parhuzamaira pedig: MENCZER,
BELA (ed.): Catholic Political Thought, 1789-1848. London, 1962. 136-156. p.;
HEINEN, ERNST: Staatliche Macht und Katholizismus in Deutschland. 1. Band.
Dokumente des politischen Katholizismus von seinen Anfiangen bis 1867. Paderborn,
1969.; AUBERT, ROGER: Die erste Phase des Katholischen Liberalismus. In: HUBERT,
JEDIN (HRSG.): Handbuch der Kirchengeschichte. VI.B. Die Kirche in der Gegenwart.
Freiburg, 1971. 320-347., 428-442. p.; ZSIGMOND LASZLO (szerk.): Politikai és szocialis
enciklikak, XIX-XX. szdzad. 1. kot. Bp. 1970.; GERGELY JENO: 4 papasag térténete. Bp.
1982. stb.

Altaldban a Konzervativ Partrol és ideologiai hatterérol a legjobb feldolgozas (a szerzd
mas irasai mellett): DENES IVAN ZOLTAN: Koziiggyé emelt kivaltsagorzés. A magyar
konzervativok szerepe és értékvilaga az 1840-es években. Bp., 1989. A partok
kialakuldsdnak folyamatat, a reformkori politikai partprogramok szerkezetének,
fontosabb jellegzetességeinek meghatarozasara Dénes Ivan Zoltan tanulmanya illetve
mas idézett, reformkori politikatorténeti feldolgozdsok mellett jelen irasunkhoz
legjobban felhasznaltuk: VELKEY FERENC: ,, Part! Szolj, ki vagy?” Politikai 6nmeg-
hatarozasok 1846-47 partprogramjaiban. In: MOLNAR ANDRAS (szerk.): Az Ellenzéki
Nyilatkozat és a kortarsak. Tudomanyos emlékiilés. Zalaegerszeg, 1998. 49-72. p.;
illetve kisebb részben: VARGA JANOS: Helyét keresé Magyarorszag. Politikai eszmék és
koncepciok az 1840-es évek elején. Bp., 1982.

A reformkori egyhazpolitikai vitakrol tobbek kozott, szamos vonatkozd utalassal:
HORVATH MIHALY: Huszonét év Magyarorszag torténetébol. 1-111. Bp., 1886.;
MESZLENYI ANTAL: A jozefinizmus kora Magyarorszdagon (1780-1846). Bp., 1934.;
HERMANN EGYED: A4 katolikus egyhaz térténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen,
1974. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae, 1.) (2. kiad.); VARGA JANOS:
Megye és haladds a reformkor hajnalan (1840-1843). 1-2. rész. In: Somogy megye
multjabol, 11. Kaposvar, 1980. 177-243. p., 12. Kaposvar, 1981. 155-294. p. stb.
Konkrétan az 1843-44. évi orszaggyllés vallasi vitdirol, benne utalasokkal a kaptalani
kovetek szervezkedésére: KOVACS FERENCZ: Az 1844-ki évi orszaggyiilési targyalasok
naploi a papi javakrol. Bp., 1893.; KOVACS FERENCZ: Az 1843-44-ik évi magyar
orszaggytilés also tabla keriileti tiléseinek naploja. 1-VI1. Bp., 1894.; FUTO MIHALY: Az
1843/44-ik évi vallasiigyi targyalasok. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1894. 14-
18. sz.; BARANY GYORGY: A liberalizmus perspektivai és korlatai az 1843/44-es
orszaggytlés vallasiigyi vitainak tiikrében. In: Szazadok, 1990. 2. sz. 183-218. p. stb.
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CSORBA LASZLO

JOGVEDELEM VAGY KIVALTSAGVEDELEM?
DANIELIK JANOS AZ EGYHAZI VAGYON
,,JOGI TERMESZETEROL” 1848-BAN

Ma mar drvendetesen gyarapodo torténeti irodalom foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
a magyar katolikus piispoki kar miként élte at 1848 tavaszanak sorsforditd pillanatait.
Uj valaszok sziiletnek azokra a kérdésekre, hogy miként értékelte az egyhaz a maga sa-
jatos érdekei, tovabba a — jobb kifejezés hijan késdfeudalisnak nevezhetd — tarsadalom-
ban elfoglalt helyzete, illetve a rendi allamban évszazadok soran kialakult politikai-ha-
talmi pozicioi szempontjabol a Pesten, Pozsonyban és Bécsben lezajlo valtozasokat. En-
nek soran Ujra elemzés targya lett az a tény, hogy a fOpasztorok magat az alapvet6 atala-
kulast végs6 soron nem fogadtik ellenségesen, am komolyabb aggodalmat keltett
benniik az a lehetdség, hogy a népképviseleti alapon felépiild orszaggytilés tobbsége
olyan kormanyzatnak szavazhat bizalmat, amelyben protestans miniszter intézheti a f6-
kegyuri jog konkrét érvényesitésének napi teendéit.”

E lehetdség elkeriilésére kétlépesds stratégiat dolgoztak ki a hazai fépasztorok. Elszor
emlékiratban probaltak ravenni az uralkodot, hogy a kinevezend6 felelés minisztérium
hatokorébdl vegye ki a szorosan a kiraly személyéhez kotottként felfogott fékegyuri jog
gyakorlasanak egész komplexumat. Amikor pedig ez nem sikeriilt, egy olyan autonomi-
ai-szervezet felallitasat kezdeményezték, amely — mindenfajta kormanyzati beavatko-
zast kizarva — a maga kezébe veszi az ,,egyhaz koriili” felségjogok gyakorlasat. A kor
egyhaztortének egyik legérdekesebb és legosszetettebb kérdése, hogy ez az elképzelés
azutan miképp csapott til a piispokok altal kijelolt korlatokon. Mas szdval, az dnkor-
manyzati kezdeményezés miként nyitott szervezkedési lehetdséget azoknak a kiilonféle
indittatast és szandéku er6knek, amelyek a katolikus egyhaz bels6 vilagaban is érvénye-
siteni akartak a kor ,, uralkods eszméit”.*’

E gazdag témakor egyik fontos kérdéscsoportjat anyagi természetli problémak alkottak:
a kialakitandé 6nkormanyzat anyagi alapjanak ugyanis a vallasalapot (fundus religionis)
szantak, ezt a I1. Jozsef csaszar rendeletére az orszag teriiletén megsziintetett kolostorok
ingatlan- és t6kevagyonabol 1782-ben létrehozott vagyonkomplexumot. A kor politikai
gondolkodasaban a vallasalapot altalaban egyiitt emlegették a tanulmanyi alappal (a fel-
oszlatott jezsuita rend javaibol 1étrehozott, oktatasi célu vagyontomeg) és néha az egye-
temi alappal, és a harmat egylitt — allami kezelésiikre utalva — gyakran nevezték kozala-
poknak vagy kézalapitvanyoknak.*!

¥ Hosszii ideig csupan ADRIANYI GABOR munkai targyaltak tjkori katolikus egyhaztorténeti témakat; mel-

lette még CSIZMADIA ANDOR par tanulmanya emlithet6. A legutobbi években jelentkezett irasaival ZAKAR
PETER, FAZEKAS CSABA és SARNYAI CSABA MATE.

CSORBA LASZLO: Katolikus énkormanyzat és polgari forradalom. Vilagossag 1989/3.

A kor jogi szaknyelve még nem tett kiilonbséget alap és alapitvany kozott abban az értelemben, mint a mai
terminologia, amely szerint alapitvanynal csak a kamatok, mig alap esetében emellett maga a torzstoke is
felhasznalhato az alapitasi célra.
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Az egyhazi kozélet ,,forradalmasodasa” — amelyben sajatos egyhazpolitikai vetiiletben
jelentek meg a tagabb politika szintér 6sszes iranyzatai — szdmos ¢€les vitaban nyilatko-
zott a radikalis reform (vilagi beleszo6las a nem szorosan teoldgiai iigyekbe, colibatus el-
torlése, magyar ruha, szakallviselet stb.) kovetelésétol a liberdlis katolikus koncepcio-
kon at a kivaltsagvédod konzervativizmus utévédharcaiig. Annyi azonban egyértelmiien
megallapithato, hogy a divergdlo torekvések ellenére is a papsadg zome osztotta a piispo-
ki karnak azokat az — §szinte vagy ,,megjatszott” — félelmeit, hogy az immar liberalis
kormanyzati elveket kdvetd allamapparatus kezében hagyva 6rokké szekularizacios ve-
sz¢ly fenyegetné a kozalapokat és egyetértett azzal a végs6 soron ebbdl eredeztethetd el-
gondolassal, hogy az igy vagy ugy megvalosuld onkormanyzati szervezet vegye at azo-
kat sajat kezelésébe. A piispoki tekintély és partfogas égisze alatt épp 1848 tavaszan
megalakulo ,,J6 és olcso konyvkiado tarsulat” valasztmanya ugyanennek a meggy6z6-
désnek adott hangot akkor, amikor a Religio és Nevelés szerkeszt6jét, Danielik Janost
felkérte egy, a katolikus alapok torténetét és jellegét targyalo — késébb ,,4 kath[olikus]
egyhazi javak-, s alapitvanyokrol, tulajdonjogi tekintetben” cimmel publikalt — ropirat
elkészitésére.”

A kérdéskor késdbb olyannyira felduzzadd ropiratirodalmanak nyité darabjat papirra
vetd Danielik Janos a rozsnyo6i szeminarium katedrdjardl keriilt a félhivatalos egyhazi
lap élére.*® F8pasztorainak elismerését nem is annyira az eurdpai katolikus szellemi és
hitéleti Gjitasok és eredmények invencidzus terjesztésével, hanem inkabb azzal a rugal-
massaggal érdemelte ki, amellyel mindezt 6ssze tudta egyeztetni a katolikus egyhaz ren-
di privilégium-6rokségének részletekig hatold védelmével. Miivében az egyhazi vagyon
megtartasanak érdekében a reformkori hatalmas vitdk soran felsorakoztatott teljes szel-
lemi arzenal érvanyagat flizte lancba, kiegészitve azt olyan aktual-politikai érvekkel,
amelyek siirgették az orszaggyiilést, hogy mieldbb tlizze napirendre az autonomiai szer-
vezkedést kérelmezd — és annak 4. pontjaban a valldsalap atvételét is eldiranyzo — kato-
likus peticiot.

Danielik el6ljaroban kijelentette, hogy nem azokat akarja meggy0zni, ,, akik a katholikus
egyhazi javak vilagiasitasat torik-szakad, magukban eleve elhataroztak”, hanem azokat
a sajat hitsorsosait, akik abbdl az egyébként altala is helyeselt meggondolasbol, hogy ,,a
foldi javaktol a katholikus egyhaz élete dltalaban nem fiigg”, atengednék — méghozza
épp a legrosszabb percben — a hitélet még meglévd anyagi bazisat ,,az egyhazi javakat
dlladalmi javaknak dtértelmezé theoria bardtainak”.* A helyzet sulyossagat igazolni
hivatott, a felekezeti érzésre — elfogultsagra(?) — sajatos tilzassal apellald érve szerint
., tekintetbe véve a kir[alyi] kincstarnak kiadott alapitvanyi tékék legnagyobb részének
csekeély kamatozasat, s a legujabban tetemesen csékkent forrasokat, alkalmasint nem
messze térendek az igazsagtol, ha azt allitom, hogy a protestans egyhdazak egyetemesen,
a népesség aranyahoz képest mar most ha nem gazdagabbak, bizonydra egy fillérrel
sem szegényebbek a mi egyhdzunkndl. ™
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NOTTER ANTAL: 4 Szent-Istvan-Tarsulat térténete. Bp. 1904. 34.

Danielik palyajarol lasd CSORBA LASZLO: Nemzetélet és hitélet kozos valaszutjan. In: Forradalom utan —
kiegyezés elott. A magyar polgarosodas az abszolutizmus koraban. Szerk. NEMETH G. BELA. Bp. 1988.
Gondolat., tovabba Ué.: Ujabb adatok a kiegyezés eldkészitésének torténetéhez. In: A magyar polgari at-
alakulas kérdései. Szerk. DENES IVAN ZOLTAN, GERGELY ANDRAS, PAJKOSSY GABOR. Bp. 1984. ELTE
BTK.

* Religio és Nevelés (tovabbiakban: RN) 1848. jinius 15. 417-418.

* Uo.417.
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Gondolatmenetének torténelmi hivatkozasokat felsorakoztatd része gydkerében tagadja
a szekularizacios érvelést, mert szerinte ,, semmi, akar kdzvetlen, akar kézvetett térténeti
bizonyitvany” nincs arra vonatkozoéan, hogy ,,a magyar korondnak mar akkor ti. az egy-
hazi nagyjavadalmak adomanyozasa idején tulajdon, attol elidegenithetetlen, kovetke-
zésképpen utodrol utodra dathagyomanyozando, s ekkent némileg dlladalmi javai lettek
volna.”® A kirdlyi adoméanyozasok fennmaradt okleveles emlékeinek formulai, szo-
hasznalata is ,, csak azon egyet bizonyitjak allandoul, hogy a mit adtak, sajat magukébol
adtak.”

De a katolikus vagyonallagnak ezek egyébkeént is csak alig harmadat képezik — fiizi to-
vabb a korafeudalis kiralysag okleveles dokumentumaiban sajat koranak allamfogalmat
keresgéloé Danielik a logikai fonalat —, mert ,, az egyhazi javak legnagyobb része késobbi
szerzemény s magdn katholikus egyhdzi, s vilagi hivek adomdnydbél all.”™*" A fonemesi
szarmazasu klerikusok ugyanis nemcsak csaladi foldjeik jovedelmét forditottak — a rop-
irat szerzdje szerint — az egyhaz gyarapitasara , hanem egyszersmind épen nem ritka
esetben [...] birtokaikat is vagy egészen, vagy részben, annak oltaran daldozatul hoz-
tak.”*® Az egyhaz birtokbirhatési képessége (a holtkézi torvényekig) és tulajdonszerzési
cimei a hazai jogrendszer alapjan torvényesek voltak, marpedig ,, ha igaz, hogy minden
birtoktulajdont a szerzés gyokerére és eredeteére kell visszavinni (Trip. P. L tit. 28.), s a
kirdaly adomany, maganadomany, adds-vevés tulajdoni jogot ad: igy napnal vilagosabb,
miszerint az egyhaz, melly e hdarom uton jutott javainak birtokaba, azoknak egyetlen,
elvitdzhatlan torvényes tulajdonosa.”® Az érvelés tehat az egyik f6 argumentum-cso-
port kiugratasaval bizonyitja az egyhazi vagyon magantulajdon-jellegét, és ezzel egyiitt
a nemesi birtokkal megegyez0 ,,jogi természet”-¢t hirdetd allaspont egészét.

A lapszerkesztd Danielik azonban a vérbeli ,,propagandista” tapasztalatabol jol tudta,
hogy a meggydzésben a legcafolhatatlanabb tudomanyos bizonyitéknal is joval tobbet ér
a realis érdekviszonyokba talald hivatkozds. Nem véletlen tehat, hogy ropiratdnak na-
gyobbik részében ilyen szempontokat vesz sorra, mindenekeldtt természetesen a tulaj-
donbiztonsag megrendiilését, és a vilagi birtokok veszélyeztetettségét — a reformkorban
is legnyomatékosabbnak talalt érveket — taglalva. A tulajdonosi jogok sérthetetlenségé-
nek — a liberalisokkal egyébként kozdsen vallott — elvét ez esetben olyannyira fontosnak
tartja, hogy ha csak probaképpen is feltételezné — bar meg nem engedné — az allami ere-
det teoriajat, akkor is szerinte ,, inkabb maradjon 99 alladalmi attol az egyhaznak 6roko-
sen ajandékozott birtok, melyre maganosok kiilonben sem taplalhatnak igényt”, az egy-
haz kezében, semmint az ,, elidegenithetetlen és szent sajatjabol, melly az alladalomé
sohasem volt, az djtatos adakozok kegyes szandékanak erdszakos kiforgatasaval, csak
egyetlen egy fillért is elidegenitsenek.”

Az altala elképzelt torténelmi illemtan szerint egyébként az 6rokos ajandék visszavételét
nemcsak ,,az erkolcsi s természeti torvények” megtartasara kotelezett maganember, de
. egyenesen becsiiletérzés- és erkélesi torvényeknél fogva az dlladalom sem teheti”™.
., Hibas elvbol vészes consequentidak” folynak — idézi Gjra a legnépszertibb érvet —, mert
a maganbirtok ,, ugyanazon forrasbol vétetett”, mint az egyhazi, és ha ez utobbit az alla-
mi eredetre hivatkozva visszakovetelhetOnek mindsitik, ,, miért nem okoskodhatnék a
fold népe éppen igy, és ugyanazon oknal fogva a vilagiak birtokara nézve is?” Felszoli-

% Uo. 418.

Y Uo. 419.

“ Uo. 420.

4 RN 1848. jun. 18. 429.
0 Uo. 426-427.
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tasaval — ,, ne tanitsuk az embereket arra, mint kelljen torvényes szin alatt térvénytelen-
séget elkovemi”' — ezért figyelmeztet arra, hogy a szekularizacié parlamenti tton
torténd megvaldsitdsa nem legitimalja annak ,,biinét”, ,, az orzas egyarant gyaldzatos ve-
tek maradvan, akadr egyesek, akar testiiletek kovessék azt el. 32 A communismus terjed,
és szelleme a tarsasag legalsobb rétegeiben izzo lavaként hémpolyog...” — vetiti szemlé-
letes képbe a helyzet fenyegetettségét Danielik, jelezve azoknak a csoportoknak riasztd
gyarapodasat, amelynek az egyhdz ellen alkalmazott szellemi fegyvert, kell6 ellenintéz-
kedések hianyaban, el6bb-utébb az azt ugymond feleldtleniil alkalmazok ,, dsszezuizdsa-
ra fordithatjik.”> E legfontosabb érv sokoldali varidlasa mellett a ropirat szerzoje
olyan fesziiltségforrasokra is figyelmeztet, amit példaul a szekularizacio miatt elkertil-
hetetleniil bevezetendd, de a ,,szegény nép "-et silyosan megterheld vj ,, cultusado” ki-
vetése eredményezne, vagy az a kegyeletsértd hatas, ami akkor keletkezne, ha az alapit-
vanyok barmelyikét ,,allamositanak”, mivel ez annyit jelentene, mint ,, holt apdink szent-
nek lenni kell6 ajtatos intentiojan, utolso kivansaguk visszalokesével durva erdszakot el-
kovetni.

Az egyhdzi vagyon egészérdl a fentiekben vazolt elképzelését Danielik kozvetleniil al-
kalmazta az Un. kozalapitvanyokra is. Felfogasa abban megegyezett az ellenfelekével,
hogy a lelkipasztorok szerinte sem tulajdonosai az egyhazi vagyonnak, hanem ,, annak
csak koronkint egymast folvalto térvényes kezeldi, sdfarai.” EbbOl a megéllapitasbol
azonban nala nem bizonyos allami lehetdségek kibontakozédsa kovetkezett, hanem az
egyhazi privilégiumodrzés iranyaba értelmezte tovabb a gondolatsort, ennek ujabb alata-
masztasaként szogezve le, hogy az alapok esetében is ,,az igazi birtokos [...] az egy-
hdz.”>> A szorosabb értelemben vett alapitvanyokat jelentds részben szintén kiralyi ma-
ganadoméanyokbol eredeztette®, de a keletkezési forrasok kozott az egyhazi és vilagi hi-
vek privat alapitasait, s negyedik kategoriaként ,,az eltériott kolostorok és megsziinte-
tett szerzetes-rendek ingatlan javai”-t is megjeloli. A kolostori vagyon ,,a legszorosabb
értelemben a szegények oroksége” — irja koriil annak ,,jogi természet ”-ét, — egyhazi tu-
lajdonba tartozasat alatamasztva emellett az annak idején a neoacquistica commisio-nak
fizetett fegyvervaltsagra torténd hivatkozassal is. Miutan pedig sokoldaltian dbrazolja az
esetleges allami alapitvanyelkobzas stlyosan demoralizalé kovetkezményeit, befejezd
figyelmezetésként odakialtja ellenfeleinek ,, hagyjatok élni a fat, mellynek gyiimolcsei a
sziikség és szorongattatas idején nem egyszer oly édesek voltak”. ,, Ne ingassatok meg a
Statusban helyezett hitet”, mert ,,igazsdgtalan foglaldson nincs Isten dlddsal”™’
Danielik ropirata végiil nem lett az a szellemi zaszlo, amely mogé felsorakozhattak az
egyhazi vagyonvédelem hivei. Ervanyagat, logikajat tekintve amigy messzemenden al-
kalmas lett volna erre a szerepre — de egyszeriien nem volt ra sziikség. Ha kozelebbrol
megvizsgaljuk az aprilisi torvényeknek a bevett vallasok egyenjogusagardl intézkedd
XX. torvénycikke nevezetes 3. §-at — hozzatéve a nevesebb ellenzéki politikusoknak a
vonatkozo targykdrben sziiletett reformkori nyilatkozatait —, nemigen lehet kétséglink

' Uo. 429-430.

2 Uo. 426.

> Uo. 430.

* Uo. 428.

* Uo.4217.

%6 Ezek szerinte ,, csak 1igy nem folytak az dalladalmi kir[dlyi] kincstarbol, mint nem, példaul, azon adakoza-
sok, mellyekkel folséges urunk az darviz altal karosult pestiek, vagy a mult évben az éhséggel kiizdott ma-
gyarorszagi jobbagyok folsegélésére jarult”, 1d. RN 1848. junius 22. 437.

7 Uo. 438-440.

50



afeldl, hogy az atalakulds vezérei megteremtették a jogi lehetdséget a katolikus egyhazi
vagyon zomének allami kézbe vételére. Am mind a korabeli forrasok, mind a visszate-
kint6 vallomasok egyértelmiien azt erdsitik meg, hogy 1848-ban a hazai politikai elit
semmiképpen sem tervezett szekularizacios 1épést €s ezt kellé formakban tudtéra is adta
az egyhazi vezetésnek.”™ A téma tehat a kor egyhazpolitikai publicisztikajaban is lassan
hattérbe szorult és inkabb a kdlcsonos ellenségképekben alkalmaztak (pl. a ,, telhetetlen
papzsak” és ,,az egyhaz kifosztoi” ellentétparjaban stb.). Két évtized mulva, a kiegyezés
idején azutan — amikor a polgari parlamentaris allamszerkezet helyreallitdsa nyoman 0j-
ra jelentkeztek 1848 tavaszanak immar ismerds problémai — az egyhazi vagyon proble-
matikaja joforman ugyanabban a gazdagsagban ébredt Gjra almabol, ahogyan vitatasa a
szabadsagharc kibontakozasakor abbamaradt.

% A kérdést b6vebben targyalja az 1848-as eseményeknek szentelt fejezetében CSORBA LASZLO: A4 vallds-
alap , jogi természete”. Az egyhazi vagyon problémdja a polgari atalakulds koranak Magyarorszagan
1782-1918. Bp. 1999. Universitas 47-82.
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ZAKAR PETER

FORRADALOM AZ EGYHAZBAN?
A RADIKALIS PAPSAG 1848 — 49-BEN

O Isten! Te, aki atyai szereteteddel orkodsz a népek kiildetése folott, tekints végteleniil
irgalmas szemeiddel fenyegetett hazankra! Nyujtsd ki hatalmas kezed hataraink folé és
add, hogy haboritatlan békében megdrizziik foldjeinket, amelyeket atydink josagod dltal
megtartottak szamunkra és a Te szent nevedben vivott harcokban oly sok évszazadon at
hiien megovtdk, ahol Oseink, sziileink, rokonaink és barataink foldi maradvanyai
nyugszanak és angyalod ébresztd szézatdra varnak...”> E szavakkal kezdte imadsagat a
forradalmi kormanyért, a hadseregért és a szabadsagharc sikeréért 1849-ben Mez6he-
gyesen Gonzeczky Janos tabori lelkész az altala bemutatott szentmiséket kovetden és ez
az imadsag volt az egyik legsulyosabb vadpont ellene, amikor 1849 &szén haditorvény-
sz¢k elé allitottak.

Tanulmanyunk témaja, a radikalis papsag 1848-49-ben kifejtett tevékenysége egyhaz-
torténet irasunk egyik neuralgikus pontja. A dualista Magyarorszag egyhaztorténet irdi
tobbnyire arra torekedtek, hogy a korabeli nacionalista kozvélemény szdmara bizonyit-
sék, az egyhazi személyek nemzeti elkdtelezettségét és tevékeny részvételét az onvédel-
mi harcban. Ambrus Jozsef plébanos 1892-ben megjelent miivében® nem csak szamos
egykori paphonvéd életrajzi adatait gytijtotte 0ssze, hanem igyekezett tisztazni a haza-
arulas vadja alol azokat a klerikusokat is, akik 1848-49-ben a cs. kir. hatésagokat tamo-
gattak. Erre a korszakra esik a forradalom torténeti megitélésének a kialakulasa is, ami
az egyhaztorténészek korében maig érezteti hatasat. 1898-ban jelentette meg Keményfy
Kalman Daniel az alabbi gondolatokat: ,,Mi nem magat a forradalmat iinnepeljiik az
1848-as alkotasok félszazados emlékénél, hanem a mdrciusi uj alkotmanyt, a nemzeti
megujhoddast, az elnyomas aloli felszabadulast, az alkotmanyos énrendelkezést, amelyek
az 1848-ik év kimonddsat szimbolummd tették a magyar elétt.”!

A két vilaghaboru kozotti egyhaztorténet iras tovabb arnyalta ezt a képet. 1928-ban je-
lent meg Meszlényi Antal immaron dontden levéltari forrasokra tamaszkodé miive® a
katolikus egyhdz és a magyar allam kapcsolatarol. Meszlényi részletesen ismertette a
rendek korében tapasztalhaté hasonlo jellegii mozgalmakkal is. Ertékelése szerint: ,, Ha
mar most ezeket az itt-ott mutatkozo koros jelenségeket dsszegezve nézziik, azt kell mon-
dani, hogy a kor aramlata vetette dket a felszinre, de azutan csakhamar magaval is ra-

% Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) Abszolutizmus kori iratok. Pesti cs. kir. hadbirésag 1849-1/

248. 396. fol.

Az 1848 és 1849-ik évi szabadsagharcban részt vett romai és gordg katolikus paphonvédek albuma.
Szerk.: AMBRUS JOZSEF. Nagykikinda, 1892.

KEMENYFY KALMAN DANIEL: Otven év alkotmdnyos egyhdzpolitikaja. Esztergom, 1898. 6.

DR. MESZLENYI ANTAL: A magyar katolikus dllam és az egyhdz 1848/49-ben. Bp. 1928. (A tovabbiakban:
Meszlényi 1928.)
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gadta.6 3Efemer jelenségek voltak, melyeknek inkabb kortorténeti, mint gyakorlati értékiik
volt.”

Mivel ez a koncepcio lényegében a budapesti radikalis papsag elébb emlitett memoran-
dumanak elemzésén alapul, érdemes Meszlényi véleményét ezzel kapcsolatban is fel-
idézni. Miutan leszogezte, hogy ezek a lelkészek az 1918-as (!) papi tandcsnak az el6fu-
tarai voltak, igy folytatta:

,,Bar tévesen Buda és Pest Osszes lelkészeinek nevében beszéltek magukrol, ez a gyiijto
elnevezés nem fodte a valosagot, amennyiben mozgalmukhoz csak 16-an csatlakoztak.
Megindulasuk sem volt rokonszenves nem csak a fé-, de az alsopapsag atlagkorében
sem. A sajtoszabadsag neveben az Egyhaz beliigyeit kiteregették az ujsagokba, ami mar
magdaban sem volt dicsérend6. De még jobban elitélendd az a hang, amely a piispoki
karral szemben megnyilvanult. "

Az események ezen interpretacidja mind a magyarorszagi, mind a nemzetkozi torténet-
irasban elterjedt. Atvette ezt — tobbek kozott — Adrianyi Gabor 1963-ban®, Waltraud
Heindl 1971-ben®, Hermann Egyed 1973-ban”’. A dolog egyetlen szépséghibéja, hogy
Meszlényi, aki bizonyithatoan latta a folyamodvany eredeti példanyat®, pontatlanul in-
terpretalta a forrast. A kérelemlevél végén ugyanis nem 16 aldirds olvashat6, hanem 30,
s azt nemcsak a budapesti kaplanok, hanem a budapesti plébanosok is alairtak.” Ha
Meszlényi leirta volna az igazsadgot, nem tudta volna bizonyitandé tételét, tudniillik
hogy a radikalis papsdg mozgalma efemer jelenség volt alatamasztani.

Nem jarult hozza jelentds mértékben e probléma tisztdzasahoz a dogmatikus marxista
torténetiras sem. Eszerint ugyanis a katolikus klérus jelentékeny része a fopapsag veze-
tésével a nemzetellenes feudalis és abszolutista reakcid legszervezettebb és legagilisabb
osztagat képezte. Igy a radikalis papsag mozgalmat — noha helyesléen tudomasul vették
—igyekeztek jelentéktelenebbnek feltiintetni a valosagosnal, hiszen e mozgalom 1éte ne-
hezen volt dsszeegyeztethetd az egyhazi reakciordl kialakitott képiikkel. Az ideoldgiai
harc, amely a marxista egyhdztorténészek értékelését az 1848-49-es forradalom és sza-
badsagharc egyhazi résztvevéivel kapcsolatban alapvetéen meghatarozta’, nem tette le-
hetévé, hogy a reakcids egyhdzon beliil egy jelentds t.n. ,,haladd” csoport 1étét elismer-
jék. A marxista torténetirds tdmadasaval szemben az egyhazi torténetirdk elsdsorban a
korabeli klerikusok nemzeti elkotelezettségét bizonygattak, ami azutan egy meglehetd-
sen terméketlen vita kialakulasédhoz vezetett.”"

Ha a radikalis egyhazi mozgalmak sziiletésének europai 0sszefiiggéseit kutatjuk, meg
kell allapitanunk, hogy az 1848-as forradalmak kitérése nem érte teljesen varatlanul a
nagy egyhazi kozosségeket. E megallapitast tobb europai orszag mellett Magyarorszag

% MESZLENYI 1928. 59.

¢ MESZLENYI 1928. 48.

% ADRIANYI, GABOR: Die Stellung der ungarischen Kirche zum ésterreichischen Konkordat von 1855. Ro-
ma, 1963. 17.

HEINDL, WALTRAUD: Die Wiener Nuntiatur und die Bischofsernennerungen und Bischofsenthebungen in
Ungarn 1848-1850, in.: Mitteilungen des Osterreichisches Staatsarchivs. 24. (1971). Bécs, 1972. 14.
HERMANN EGYED: 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig. 2. javitott kiadas. Miinchen,
1973. (a tovabbiakban: Hermann E. 1923.) 424.

Tudniillik megemliti, hogy a kérelmez6k nyolc folion keresztiil adjak elé koveteléseiket. MESZLENYI
1928. 48.

% Primési Levéltar (a tovabbiakban: PL) Esztergomi Helynokség Cat. 41. C. cs. V. 459. Nr. 709.

" DR. TORDAI GYORGY: Az 1848-as mdrciusi ifjak az egyhdzrol és a vallasrél. S.a.r. POGANY ROBERT. Bp.
1965. 5.Dr. ANDICS ERZSEBET: Az egyhdzi reakcio 1848-49-ben. Bp. 1949. 101.

ADRIANYT 1963. 12. HERMANN E. 1973. 427-429. SZANTO KONRAD O.F.M.: 4 katolikus egyhdz torténete.
ILk. Bp. 1988. 405-406.
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esetében is érvényesnek kell tekinteniink. A katolikus egyhaznak és a protestans feleke-
zeteknek a forradalmat megel6zden legalabb négy fronton kellett harcolniuk. El6szor is
kiizdottek az allam durva beavatkozésa ellen az egyhazi tanitasba és a vallasgyakorlat-
ba. Mésodszor, noha idénként sulyos konfliktusok jellemezték az allam és az egyhaz
kapcsolatat, a nagy egyhazi kozosségek mindazonaltal keresték az allam szovetségét és
tdmogatasat, hogy a szekularizacids folyamatokkal szembe tudjanak szallni, amelyek a
lakossag egy részénél mar a hit magatdl értet6do voltat fenyegették. Harmadszor, a nagy
egyhazi kozosségek életében bekdvetkezett valtozasok, problémak és kérdések meguju-
lasi mozgalmak sziiletéséhez vezettek. A protestans felekezetek korében ide sorolhatjuk
példaul a neopietista megljulasi mozgalmakat, a katolikusok esetében pedig az
ultramontanizmust, de itt kell megemliteniink a nagyobb vallasi k6zosségek reformjat
koveteld liberalis, illetve radikalis mozgalmakat is. Negyedszer, a jelentésebb 1élek-
szammal bird egyhazi kdzosségeken beliil tobbnyire feliilkerekedtek a konzervativ erdk,
ami azutan egy harcias felekezetiesség megjelenését eredményezte, a modern politikai
eszkozok alkalmazasaval egyetemben.’”

Magyarorszagon is megfigyelhetd a forradalom alatt az egyhaziak politikai aktivitasa-
nak mindmaig csak csekély figyelemre méltatott jelensége, mind a konzervativ,”> mind
pedig a liberalis egyhaziak korében.” A pesti forradalmat kovetéen az egyhaziak koré-
ben is valosagos politikai foldcsuszamlasnak lehetiink tanti. A budapesti radikalis pap-
sdg mozgalmanak elinditéja Schwendtner Mihaly (1820-1885) buda-krisztinavarosi
ké%lén, aki 1848 marciusat kdvetéen Kossuth hatarozott politikai hiveként valt ismert-
té.

Az ¢ felszolitasara gytiltek egybe a budapesti kaplanok és fogalmaztak meg Kunszt Jo-
zsef esztergomi helynoknek koveteléseiket.”® Ezeket a pontokat azutan aprilis 15-én
Mréaz Mihaly szent rokusi plébanos szallasan a budapesti plébanosokkal is alairattak,
majd a sajtoban is kozzé tették. A felirat 12 pontja szamos vonatkozasban a pesti forra-
dalom 12 pontjat idézi, bevezetése pedig kifejezetten fenyegetd hangvételii: az alairok
remélik, hogy a fokaptalani helyndok maga all a reformok élére, nehogy kdveteléseiket ,,
... a nemzeti gytilés és a felszabaditott sajto legyozhetetlen fegyverei daltal a néptol nyer-
Jiik ajandékba”.”’ Kovetelték néhany szertartas (keresztelés, temetés, bérmalas, hazas-
sagkdtés, utolsd kenet) anyanyelven torténd elvégzését, a kaplanok méltatlan anyagi
helyzetének rendezését, a kaplanok és a plébanosok viszonyanak a rendezését, az onké-
nyes athelyezések megsziintetését, a vitas ligyek és az informacio kezelésére eskiidtbiro-
sagok felallitasat, hivatasuk gyakorlasan kiviil a nemzeti ruhaviseletet, a szerzetesren-

> HARDTWIG, WOLFGANG: Die Kirche in der Revolution 1848/49. Religios-politische Mobilisierung und

Parteienbildung, in.: Revolution in Deutschland und Europa 1848/49. Hg.: Hardtwig, Wolfgang.

Gottingen, 1998. 80-82.

FAZEKAS CSABA: ,, Az id6 rank is terhesedett...” Adalék a reformkori katolicizmus reformkori torténeté-

hez, in.: A Herman Ott6 Muzeum Evkonyve XXXV-XXXVI. Szerk.: Veres Laszl6-Viga Gyula. Miskolc,

1997. 255-270.

Figyelemre méltod, hogy még az olyan liberalis, illetve radikalis politikai beallitottsagi egyhaziak tevé-

kenysége sincs teljes egészében feldolgozva (pl. Gasparich Kilit), akiknek a tevékenységével kapcsolatban

mér jelentés szamu publikaci6 latott napvildgot. Lasd: ZAKAR PETER: ,, En éltemet szivesen foldldozom ho-

nomnak...” (Gasparich Kilit 1848-49-ben), in.: Pannon Tiikor 3 (1998/2) 76-81.

Eletrajzat lasd NEMETHY, LUDOVICUS: Series parochiarum et parochorum archi-dioecesis Strigoniensis

ab antiquissimis temporibus usque annum MDCCCXCIV. Esztergom, 1894. 915.

6 HL Abszolutizmus kori iratok. Pesti cs. kir. hadbirésag 1852 7/65. 486-493. fol.

"7 PL Esztergomi Helynokség. Cat. 41. C. cs. V 459. Nr. 759. A peticiobol a sajtoban (Nemzeti) megjelent
valtozat alapjan részleteket k6z6l SARNYAI CSABA MATE: Egyhdzreform-igény 1848, in.: Egyhazforum
13.(1998/1-2.) 72-78.
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deknek a lelkipasztorkodasbol torténd kizarasat, nehezményezték, hogy a Szent Jobbot
idegen (cseh) papok 6rzik, kovetelték az alesperesek demokratikus valasztasat a keriileti
papsag altal, az egyhaz hivatalos megnyilatkozésainak a magyar nyelviivé tételét, vala-
mint évenkénti zsinatot az egyhdzmegye papsaganak részvételével.”

Ezek a kovetelések arulkodnak a korabeli also klérus mostoha anyagi helyzetérdl, nacio-
nalista beéllitottsagardl és egyuttal arr6l a fesziiltségrol, ami az Gjjonnan kialakitott de-
mokratikus allami berendezkedés és az egyhazkormanyzat monarchikus szerkezete ko-
zott fesziilt. A radikalis papsdg mozgalmanak hatterére Horvath Mihdly mar 1865-ben
ramutatott, de 6 azt allitotta, hogy ezekben a mozgalmakban ,,az alsé papsag csaknem
egész fiatalabb osztalya részt vett”.”

Nem sikeriilt azonban minden egyhazmegyében megorizni a liberalis és a radikalis pap-
sag szovetségét. A vaci egyhazmegyében példaul éppen Horvath Mihaly volt az, aki
megakadalyozta a radikalis kovetelések elfogadasat 1848. majus 25-én Turan. A kisebb-
ségben maradt radikalisok Bobory Karoly ceglédi plébanos vezetésével 1849. jinius 21-
én Cegléden tijabb gytilést tartottak, ahol ,,emancipadltak magukat a kaptalan al6l”®®
Hol rendelkezett még a radikalis papsag erds poziciokkal? E kérdés megvalaszolasanal
segitséglinkre lehet, hogy a budapesti peticiot kovetden tijabb és ujabb kdvetelések lat-
tak napvilagot a sajtdban. Handk Janos piarista szerzetes a Marczius Tizenotddike 1848.
aprilis 28-1 szamaban tette kozz¢ elképzeléseit. Tobbek kozott slirgette az allam és az
egyhdz szétvalasztasat, az egyhazi javak allami kezelését, az egyhazi eloljarok valaszta-
sat, az un. folosleges egyhazi hivatalok eltorlését, a szerzetesrendek szekularizaciojat, a
papsag allami fizetését, a colibatus eltorlését, a vilagi ruha valamint a bajusz és szakall-
viselet engedélyezését, a bojttel kapcsolatos eldirasok megsziintetését €s némely egyha-
zi szertartas modositasat.!

Ha ezt a programot dsszevetjiik a budapesti peticioval, szamos 1j elemet fedezhetiink fel
benne. Az egyik, a kortarsak szamadra talan legfontosabb kérdés, a colibatus eltorlésének
iigye volt. A forradalom nemzedékének szamara a kotelezd papi ndtlenség az egyhaziak
tarsadalomtdl, nemzettdl valo elkiiloniilésének, a feudalis reakcionak, az egyhazi vissza-
¢léseknek és minden, egyhdzzal kapcsolatos fogyatkozasnak a szimbolumava valt. Rop-
iratok tdmege kovetelte a kotelezO papi ndtlenség megsziintetését, s a szerzok kozott
sz¢&p szammal akadtak egyhaziak is. %

Az orszaggylilés berekesztését kovetd idopontra dsszehivott, de a haborlis események
miatt elmaradt nemzeti zsinatot elékészitendd a papsag egyhazmegyei tanacskozasokon,
illetve zsinatokon vett részt. Az itt sziiletett allasfoglalasok tiikrében tovabbi ismereteket
szerezhetiink arrél, mely egyhazmegyékben voltak szamosan, akik a gyokeres egyhazi
atalakulas mellett kardoskodtak. A radikalis klerikusok egyik kdzpontja a csanadi egy-
hazmegye, kiilondsen annak makoéi keriilete volt. Ebben az egyhazmegyében sajatos
mobdon a temesvari papnevelde néhany tanara is csatlakozott az alapos atalakitast kove-
tel6k tdborahoz, megteremtve ezzel a mozgalom hazai teoldgiai hatterét is. Temes var-
megye 1848. aprilis 6-an tartott kozgyllésén szolasra emelkedett Magyari Alajos, a
csanadi papnevelde hittanara és kifejtette: ,,Eldszor is véleményem szerint mindazok, kik

" PL Esztergomi Helynokség. Cat. 41. C. cs. V 459. Nr. 759.

" HORVATH MIHALY: Magyarorszdg fiiggetlenségi harczdanak torténete 1848 és 1849-ben. Lk. Genf, 1865.
3s.

8 MARKI SANDOR: Horvdth Mihaly (1809-1878). Bp. 1917. 84-85.

81 SZERENCSPATAKI HANAK JANOS: Mivel foglalkozzék a zsinat? In.: Forradalom és papi rend. S.a.r. TORDAI
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a papi ndtlenséget eltérolni, s a papokat hazassagra feljogositani kivanjak, nem zabo-
latlan vagyakat akarnak kielégiteni, hanem az erényt, s erkolcsdsséget szandékoznak
elémozditani.”® Nem karhoztatta a colibatus vallaloit, de megitélése szerint a koriilmé-
nyek megvaltozasaval ezt az egyhazfegyelmi eldirast fakultativvd kellene tenni.*
Ugyancsak a papsag noésiilése mellett kardoskodott Hegediis Pal csanddi egyhazmegyés
hittanar, aki 1848-ban kdzzétett mivében a radikalis egyhazi kdvetelések legteljesebb és
legalaposabb Osszefoglalasat adta. Erélyesen ostorozta a fennall6 egyhazi viszonyokat.
Az egyhdz megemészti tehetségeit, papjai diisgazdagok illetve koldusok, a tudomanyos
ismeretek pedig nem segitik el6 az egyhazi karriert. Hegediis bevallja, hogy a reform-
erék az egyhazon beliil inkabb biznak a nemzetgyiilésben, mint a klerikusokban. Kove-
telte tobbek kozott az egyhazkormanyzat demokratikus atalakitasat (a plispokoknek, il-
letve az egyhazkormanyzatban részt vevd egyhaziaknak a papsag altali valasztasat),
melynek legfobb szerve a megyei zsinat, ahol minden pap szavazhat. Kovetelte még a
patronatusi jogok eltorlését, a papsagbol torténd kilépés szabadda tételét, a szerzetesren-
dek eltdrlését, a papi nétlenség eltorlését, segédlelkészek esetében a szolgalat aranyos
megosztasat, a szemindriumi oktatas reformjat, vilagi 6ltdzéket és az iinnepek szdmanak
csokkentését.*

Kitlint radikalizmusaval a csanadi egyhdzmegye szomszédsagaban miikodé dorozsmai
kéaplan, Szabd Richard, aki kissé demagog érveléssel az egyhaztorténet valamennyi sotét
eseményének okat a colibatusban vélte felfedezni.® Mindezek alapjan azokat az egyha-
ziakat, akik a politikai-, illetve az egyhazi életben gyokeres valtozasokat szorgalmaztak
( mint példaul a koztarsasag kikialtasa, a colibatus eltorlése vagy az egyhazkormanyzat
demokratikus atalakitasa) a radikalis papsag korébe soroljuk.

Ezek a mozgalmak Magyarorszagon sem korlatozodtak kizarolag a katolikus egyhaziak
korére. Hasonlo eszmék lelkesitették a protestans felekezetek lelkészeit, az ortodox egy-
haziak egy csoportjat, st egyes rabbikat is.

A Debrecenben szolgalé Konyves Toth Mihaly reformatus lelkész jegyezte fel ,,Csaladi
Konyvé”-be az alabbi sorokat: ,, Hizamndl a varos radikalis gondolkodasu tagjai cso-
portosultak... Olvasmanyaim ez ido tdjan a francia irodalom philozofiai termékei
valanak... a francia forradalom és a francia irodalom tett exaltaltta és enthuziasztava,
annyira, hogy én az 1848-i nemzeti mozgalmakban, s a fiiggetlenségi kiizdelmekben on-
tudatosan, és a szo teljes ereje szerint lelkesiilten vettem részt.”” Hasonlé beallitottsag-
ol tett tanulsdgot tobb korabeli rabbi, tobbek mellett Rokonstein Lipot, Low Lipot, il-
letve Einhorn Ignac is. Utobbi Schwendtnerhez és Hegediishoz hasonlé radikalis elveket
vallott. Mint irta: ,,Soha, de soha sem fogom eszemet bilincsekbe verni, szememet ero-
szakkal bekdtni, nyakamat a papi hatalomvagy és az egyediil iidvézité ortodoxia méltat-
lan jarma ala hajtani. Amig lélegzem, mig Isten éltet és erdt ajandékoz nekem, és mig az
emberi értelem egy szikraja marad bennem, addig keriilom ezt a méltatlan tarsasdagot és
szabadsdgomat fenntartani igyekszem...”™

Visszatérve a romai katolikusokhoz, erds pozicidkkal rendelkezett a radikalis papsag a
csanadi egyhazmegye mellett az egri érsekségben, illetve az erdélyi egyhdzmegyében,
mindkét utdébb emlitett megye papsaganak tobbsége a colibatus kotelezd érvényli meg-

8 MAGYARI ALAJOS: Nyilatkozat a papi nétlenség targydban. Temesvar, 1848. 3.
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% DR. BUCHLER SANDOR: 4 zsidok torténete Budapesten a legrégibb idktol 1867-ig. Bp. 1901. 441-442.

57



szlintetését partolta. Mérsékelten liberalis tulsuly érvényesiilt a nagyvaradi-, és a székes-
fehérvari egyhazmegyékben, erdsen megosztott volt a kalocsai érsekség és a szatmari
egyhdzmegye, de voltak konzervativ talsulyu egyhazmegyék is, pl. a rozsnyodi-, a
szepesi-, és a gyori egyhaizmegyék.89

Mindez nem jelenti azt, hogy a konzervativ tobbségli egyhazmegyékben ne mikodtek
volna kisebb radikalis csoportok. A kassai egyhazmegye szentszéki jegyzdje, Pramer
Alajos példaul Horvath Mihallyal egytitt vallotta, hogy ,,...a vildgi abszolutizmus meg-
sziintetése sikeresitésére az egyhazi abszolutizmus megsziintetése conditio sine qua
non.”" Az egyhazkorméanyzatot 6 is Hegediis Palhoz hasonldan teljesen demokratikus
alapon akarta 0jjaszervezni, egyuttal javasolta a kaptalanok eltorlését és azok helyett
egyhazmegyénként presbiteri tanacsok felallitasat. Végkovetkeztetése szerint: ,, 4 sza-
badsag, egyenldség, s testvériség bazisara fektetett egyhazmegyei kormanyzat, melyet a
plispok presbitériumaval kezel, s a torvényesen tartando megyei s nemzeti zsinatok iid-
vot hozandnak egyhdazunkra. '

Koézismert, hogy a demokratikus dramlatok a rendhazak falain beliil is éreztették hatasu-
kat. A piaristak korében mar a forradalom el6tt mutatkoztak a nyugtalansag jelei, hiszen
a rendi vagyon elégtelen kezelése az adossagok folhalmozodasahoz vezetett. A marcius
15-i pesti forradalmat kdvetden a vaci rendhaz tagjai nyiltan szervezkedni kezdtek, s ko-
veteléseiket a marciusi ifjak példajara pontokba foglaltadk, majd a févarosi rendhazak
aktiv kozremiikddésével 150 rendtarsukkal ala is irattak. Junius 6-an bemutattak kovete-
Iéseiket Eotvos Jozsef vallas és kozoktatasi miniszternek is, ami arrdl arulkodott, hogy
jovojiik biztositasat elsésorban az allamtol vartak. Kovetelték a rendi vagyon allami ke-
zelését, az elaggott tanarok ill6 nyugdijazasat. Szorgalmaztak a piispoki kartol fiiggetlen
képviseleti rendszer bevezetését, a vilagi ruha viselésének engedélyezését. Gruber
Gyorgy kormanyzd. aki nem akart ,,varmegye gytilést” tartani, nem tudta megfékezni az
elégedetlenkeddket, akik ismét Bard Eotvos Jozsef timogatasat kérték.”? 1848 szeptem-
ber 3-10-ig Un. forradalmi kaptalant tartottak, amelyen minden harmadik rendtag részt
vett és a jelenlévok kétharmad része valasztas utjan lett delegdlva. Itt nem csak uj rend-
fonokot valasztottak, hanem a rend kormanyzatat is az alkotméanyos monarchia miikodé-
si elveinek mintajara szervezték at. Hasonld, ha nem is olyan mértékii nyugtalansag volt
tapasztalhato a cisztercitik a bencések és mas szerzetesrendek korében is.”

Voltak olyan szerzetesek, akiket ezek a valtozasok sem elégitettek ki. Hanak Janos fen-
tebb mar idézett piarista szerzetes szerint a szerzetesi eskil ellenkezik az emberi termé-
szettel &s ,,...a jézan ész vildga mellett teljesithetetlen. ”** Elmélkedni és imadkozni min-
denkinek a sajat kontojara kell vélekedett a vilagi papsagnak nincs segitsége a szerzete-
sek segitségére, a szaktanitasi rendszerre torténd attéréssel az iskolakban csak szerzete-
sekre lesz sziikség, a betegapold rendeket pedig szolasra sem méltatta.”> Ronay Jacint
bencés szerzetes egyfajta tudomanyos tarsasdggd szervezte volna &t a bencéseket,
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,,...mely a rend anyagi tamogatasa mellett, tagjait a sziinidd alatt szétkiildené az orszag-
ban, hogy megyerdl megyére foldirati torténelmi, régészeti... adatokat gyiijtsenek, me-
lyekbol a mindig ujulo testiilet oly munkadt szerkeszthetett volna, melyre egyesek nem
vallalkozhatnak, s mely disze lett volna a magyar irodalomnak és maradando emléke a
rendnek”.”® Az ilyen és ehhez hasonlé radikalis elképzeléseket vallo szerzetesek szamat
azonban a jelenleg rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan még nem tudjuk megbecsiilni.
Az egyhazi elbirasok sérelmére kovetelt bajusz ¢és szakall viselésével a radikalis lelké-
szek a magyar nemzet iranti rokonszenviiket akartdk kifejezni, amely igy a nemzeti ru-
haviseletet egészitette ki.”” Ha ezeknek a bajuszos egyhaziaknak a politikai allasfoglala-
sait megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy el6szor a klerikusok tdbbségével egyetem-
ben tamogattak a Batthyany — kormanyt a zokkendmentes hatalomatvételben, majd a li-
beralis meggydz06désii egyhaziakkal kardltve segitettek a nemzet6rség megszervezésé-
ben.” Hatarozottan elitélték a katolikus érdekek partikularis képviseletét, igy tobbek ko-
zott a katolikus autonémia mozgalom kapcsan elinditott aldirasgytijtési akciot is.”” A
fegyveres harc kitorését kovetden tobbségiik csatlakozott a magyar hadsereghez. A sze-
gedi szarmazasu Kovéacs Istvan bocsari adminisztrator példaul tobb tarsaval egyetemben
1849 januarjaban, a Délvidék kiiiritésekor sziilévarosaba menekiilt, ahol polgéari mene-
kiiltekbdl egy zaszldaljat szervezett (,,torontdli 6nkéntesek™), s e zaszloalj parancsnoka-
ként, majd 1849 juniusatdl Guyon tabornok segédtisztjeként harcolt egészen a fegyver-
letételig.'®

A politikai helyzet valtozasanak megfelel6en fokozatosan radikalizalodott prédikacioik
politikai mondanivaloja is. Kovrik Artar 1849. majus 6-an Szentandrason mar arrol be-
sz¢€It, hogy Isten itéletét lathatjuk a tronfosztas kinyilatkoztatasaban. Istenhez fordulva
megallapitotta, hogy: ,, Te hiusitad meg sajat erejében elbizakodott délyfos elleniink
minden kisérleteit; Te adtal, Te rendeltél Kossuth Lajos szolgadban Mozest nékiink,
baltala vezetsz a szolgasdg foldjérdl az igéret diis Kanadnjdba... """

E radikalis lelkészek hozzajarultak a késdbbiekben kialakulé Kossuth — kultuszhoz is.
Bardocz Janos erdélyi egyhazmegyés lelkész példaul, aki szabadsag alatt mindig koztar-
sasdgi szabadsagot értett, 1849. marcius 25-én a kolozsvari varoshaza erkélyérdl tartott
beszédében ugy vélte, hogy miutan a zsido nép eltavolodott Istentél, az Ur az Ujszovet-
ségben a magyar nemzetet fogadta kiilonds kegyelmébe. Amint a zsid6 néphez is kiil-
dott a Mindenhatd egy megvaltot, ,,...ugy ezen ujszévetségi valasztott népemhez is kiil-
dottem, a Kossuth Lajos személyében egy polgdri megvdltot”'™ szolt az éntudatos lel-
kész hiveihez. A Kossuth kultusszal egyiitt keriiltek elétérbe a felségsértd megnyilatko-
zasok is. Schwendtner Mihaly egyik tarsa, a budapesti radikalis papsag szervezkedésé-
nek egyik vezéralakja, Simon Ferenc 1849. junius 3-an a budadrsi bucstban arrol prédi-
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kalt, hogy ,,...Kossuth a mi véddszellemiink, benne kell biznunk, nem pedig az istentelen
dinasztiaban és a csaszdarban, aki le akarja igdzni az orszagot. '™

Sokan véllaltak tabori lelkészi szolgélatot, hogy a hadmiiveletekben kdzvetleniil is részt
vallalva lelkesitsék, tAmogassak a magyar forradalom katonait. Gyakran vezette roham-
ra a honvédeket Mednyanszky Cézar, Gasparich Kilit és Erddsi Imre is. Utdbbi kiilono-
sen kitlintette magat a branyiszko6i csatdban 1849. februar 5-én. Guyon ezredes optimiz-
musdra jellemzd, hogy az iitkdzet reggelén, még sotétben, mikdzben embereit odakint
jol megpalinkaztatta, a korotnoki csardaban megiratta Tipula Gyula féhadnaggyal gyd-
zelmi jelentését. Az iitkdzet résztvevoi egybehangzoan allitjak, hogy Guyon mellett Er-
dosi is dontd szerepet jatszott a gy6zelem kivivasaban. Jaskula Antal szerint Erdési ,, ...
a kezében tartott fesziiletet magasra emelve, s mindig elol lenni igyekezve, a nagyrészt
tot nyelvii honvédséget a csata hevében elére rohandsra ezen szavakkal buzditotta Na
predek za mni tu je pan /Boch Eldre utdnam itt az iristen/.”'** Erdsi tehat a rohamozo
honvédek €lén haladt s kezében egy 120+51 cm hosszu, 5+2 cm széles és 1+8 cm vas-
tag vorosfenyd 1écbdl késziilt keresztet tartott, amelyre egy 52 cm hossza badogra fes-
tett corpus volt felerdsitve. Ezt a keresztet az ellenséges alakulatok kozé hajitva, dorgd
hangolrol5 szolt vissza a honvédeknek: ,, Es ti otthagynatok az ellenség kezében Istenete-
ket?”

Az tltkozetet kovetd halaado istentiszteletet kovetden Erddsi a sirokai templomban
hagyta a keresztet, amely késébb a kassai ereklyemuzeumba keriilt. Jellemzd, hogy a
Kassara bevonulé Guyon hadosztalyt hatalmas tdmeg varta a varoshaza el6tt ijongva,
¢ljenezve, egyuttal mindenki latni akarta a bator tabori papot. Mednyanszky Cézar tabo-
ri folelkész a késébbiekben 6t allitotta példaképiil beosztottai elé. 1849. julius 16-an
Szegeden a magyar hadsereg tabori lelkészeihez intézett kialtvanyaban tobbek kozott ez
olvashato: ,, Legydzhetlen azon sereg, mely a szabadsag s vallas fogalmait
ugyanazonositja (sic!) Legyozhetlen, ha élén oly lelkészek dllnak, kik megvetvén a gyava
életet, a harc legdiihosebb pillanataiban révid, de lelkes szavakkal a csiiggedo vitézeket
kitartasra buzditiak. Figyelmeztetem onoket a braniszkoi (sic!) csatara, hol Erdosi tabo-
ri lelkész a mar hatralni kezdett zdszloaljakat a szabadsag s diadal jelképével a szent
kereszttel 1ij rohamra s igy gyézelemre vezette. """

Hogyan viszonyult a fels6 klérus a radikalis papsag mozgalméahoz? Csak egyetlen kove-
telést, a kaplanok nehéz anyagi helyzetének rendezését tartottak azonnal teljesithetének.
Kunszt Jozsef esztergomi f6kaptalani helynok a budapesti radikalis papsagnak irt va-
laszlevelében a végiil elmaradt nemzeti zsinat elé utalta a nemzeti nyelvvel, illetve a
plébanosok és a kaplanok viszonyaval kapcsolatos koveteléseket. Mereven elzarkdzott
viszont az egyhazfegyelmi szabalyok modositasa, illetve a demokratikus egyhazkor-
ményzat bevezetése el6l.'”” A piispoki kar tavaszi, pesti tanacskozasat kovetéen pasztor-
levelet intézett hiveihez, amelyben élesen elitélte a demokratizalodas iranyaba tett 1épé-
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seket. ,, Az isteni kiildetésnek ez apostoli rendét mi némely, alulrdl félfelé mozgasba ho-
zott wjitasok iranyaban fontolora veven, oly valtozhatlannak tartjuk és valljuk, hogy
minden ellenes torekvést, vagy reformi vagyat, mely a hierarchiai fokozat isteni
institutiojat, barmily tavolrul is sértené vagy mellézné, egyenesen és hatarozottan a ka-
tolicizmus elveitdl eltéréknek, az egyhdz egységét folbontoknak kell nyilvanitanunk...”"*
A radikalis papsag politikai tevékenységének jelent0ségét kdzvetett moédon a megtorlas
is alatamasztja. Az osztrak politikai vezetés megddbbenéssel tapasztalta, hogy a forra-
dalmi erék a katolikus papsagon belill szdmos kovetdre és buzgd élharcosra talaltak.
Alexander Bach ideiglenes beliigyminiszter 1849. julius 3-i eldterjesztése szerint, ame-
lyet a minisztertanacs és az uralkodo is magaéva tett, siirgds tisztogatast kellett végre-
hajtania klerikusok kozott. ,, Ha Magyarorszagon a katolikus egyhazat vissza akarjuk
vezetni hivatasahoz, akkor valamennyi olyan elemtdl meg kell tisztitani, akik a vallasra
és az dllamra veszélyesek...”- mondotta tobbek kozott a miniszter.'” A piispoki kar in-
gadozo, vagy éppen a forradalommal szimpatizal6d tagjai mellett természetesen elsGsor-
ban a radikalis lelkészeket vontak feleldsségre.

Noha a megtorlds nem ismert felekezeti hatarokat, a politikai szandéknak megfelelen a
katolikus egyhaz papsagat jelentdsebb mértékben sujtotta, mint példaul a reformatuso-
kat. A pesti cs. kir. hadbirdsagon felelsségre vont és elitélt lelkészek 75%-a katolikus
volt."'” A hadbirosagok elétt kiilsndsen a felségsértd megnyilatkozasok, a tronfosztast
kovetden teljesitett politikai-, vagy katonai szolgélat, a magyar kormany altal meghirde-
tett keresztes hadjaratban, illetve a fegyveres harcban vald részvétel szamitott szigortian
biintetendd cselekménynek. Gonzeczky Janost a bevezetésben mar idézett imadsaga és a
szabadsagharc kovetkezetes tamogatasa miatt Pesten 1849. oktober 8-an kivégezték.'"
Schwendtner, Simon, Kovrik és tarsaik slyos bortonbiintetést szenvedtek el, néhanyan
(pl. Mednyanszky, Bardocz) pedig kiilfoldre menekiiltek. Az elitéltek utolsé csoportja
az 1857. majus 9-én kiadott amnesztia rendelet kovetkeztében nyerte vissza szabadsa-
gat. Kozottik volt a fentebb mar emlitett Bobory Karoly, Schwendtner Mihaly és
Kovrik Artar is.'"? A radikalis papsag politikai tevékenységének sulyat tehat a cs. kir.
hatdésagok is elismerték és a maguk eszkdzeivel igyekeztek azt meggatolni.

Az alkotmanyos ¢élet fokozatos helyreallitasaval a radikalis papsag ismét kiléphetett a
nyilvanossag elé. Az I. Vatikani Zsinat azonban nem nyujtott lehetdséget terveik valora
valtasara. Vagy belenyugodtak a megvaltozott koriilményekbe (pl. Schwendtner Mi-
haly), vagy felhagytak papi hivatasuk gyakorlasaval amint azt Pados Janos székesfehér-
vari szentszéki jegyz6, a 10. honvéd zaszloalj egykori Grmestere tette.'"

A radikalis egyhazi mozgalmak az 1848-49-es magyar szabadsagharc torténetének in-
tegrans részét képezik. Jelentdségiik tulné a sziikebb értelemben vett egyhaztorténet ke-
retein, ugyanakkor vilagosan érzékeltetik, hogy a reakcios egyhazrol kialakitott, megle-
hetdsen sematikus felfogas ma mar tarthatatlan. Legfontosabb kdvetkeztetésiink, hogy a

1% PL Esztergomi Helynokség Cat. 40. V 457. Nr. 1240. (Nyomtatvany.)

19 Lasd Alexander Bach ideiglenes beliigyminiszter elGterjesztését. Bécs, 1849. jilius 3. Kozli:: A nagybirto-
kos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. IILk. Sar.: ANDICS ERZSEBET Bp. 1965. 330-335.

' HL Abszolutizmus kori levéltar Pesti cs. kir. hadbirésag 1855-1/88. 1081-1138 fol.

"' Ibid. 1849-1/248. 411.fol.

"2 HERMANN EGYED: 4 magyar katolikus papsdg az osztrak katonai diktatira és az abszolutizmus idejében.

Godolls, 1932. 102-103.

Schwendnerrdl lasd a 17. sz. jegyzetet! Padosrol: A dundntuli nkéntes mozgo nemzetorség 1848-as ,,pa-

rancsolatkonyve”. S.a.r. CSAPO ZOLTAN - HERMANN ROBERT - JANOSI ANDRAS, in.: Hadtorténelmi Koz-

lemények 111. (1998) 1. sz. 247., valamint PAUER, JOANNES: Historia dioecesis Alba - Regalensis ab

erecta sede episcopali 1777-1877. Székesfehérvar, 1877. 466.

61

113



gyokeres valtozasokat koveteld papsag mozgalma 1848-49-ben nem tekintheté efemer
jelenségnek. Koveteléseik koziil szamos ma is megosztja az egyhazi kozvéleményt.
Gondoljunk csak az egyhdzkormanyzat teljes korti demokratizalasara, vagy a colibatus-
ra! Ezek a kovetelések a mult szazad kdzepén még jelentds tarsadalmi, mindenek eldtt
értelmiségi koroket tartottak izgalomban. A szekularizacios folyamat elérehaladéséaval
természetesen csokkent a tarsadalomra gyakorolt hatdsuk, torténeti jelentdségiik azon-
ban valtozatlanul megmaradt. A radikalis egyhaziak 1848-49-es térnyerése ugyanakkor
azt is vildgosan mutatja, milyen hatalmas munka vart a neoabszolutizmus koraban a sze-
mélyi Osszetételében is megujitott magyar katolikus piispoki karra a katolikus hitélet uj-
jészervezése soran.
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SARNYAI CSABA MATE

A PUSPOKI KAR ALTAL TAMOGATOTT
AUTONOMIA-ELKEPZELES 1848-BAN'"*

1. AZEGYHAZPOLITIKAI VITAK 1848 TAVASZAN
ES HATASAIK A FOPAPI AUTONOMIA-IGENY KIALAKULASARA

Az autondomia-térekvések meginduldsanak egyik elsd mozzanatat a piispokok altal kez-
deményezett konzervativ indittatasu egyhazi jogvédod célzath elképzelés jelentette 1848
tavaszan. Ez valaszként sziiletett az aprilisi torvényekre, amelyek a reformkorban indult
liberalis szellemil polgari atalakulas folyamatat kodifikaltak. A dietalis vitak és a meg-
hozott torvények ugyanis jol mutattak, hogy az uj helyzetben a klérus a régi médon és
sullyal mar nem tudja az érdekeit érvényesiteni. Ennek fokrol-fokra valo belatasat mu-
tatja a [épésrol-lépésre kialakitott piispoki autondomia-igény és elképzelés.

Az egyhazpolitikai vitak kezdetét 1848 tavaszan a 3. tc. vitdja jelentette'”. E torvényter-
vezet szerint a végrehajté hatalom gyakorlatilag az orszaggytilésnek felelds fiiggetlen
kormany kezébe ment at.''® Ez a mi szempontunkbél azt jelentette, hogy az egyhazi
igyek a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium illetékességi koréhez tartoztak, mig
ugyanezen torvény 7.§ szerint az egyhazi méltoésagok kinevezéséhez is sziikséges volt a
mindenkori miniszter ellenjegyezése, azaz a kiralyi fékegyuri jog érvényesitése is don-
téen a kormany kompetencidja lett'"”. A piispokok e javaslatot latva mércius 20-i ta-
nacskozasukon''® — az emlitett trvénycikk torvényhozasi vitajanak idején — foglalkoz-
tak az 11j, miniszteridlis kormanyrendszer kdvetkeztében ,,ujjd alakitando egyhaz-alla-
dalmi viszonyok"-kal.""® A kiraly elé terjesztett feliratukban azzal a kéréssel fordultak
az uralkodohoz, hogy vagy tartsa fenn a maga szamara a fékegyuri jogot s gyakorolja

14 A kutatisokat az OTKA F 30232 szamu palyazata, a Soros Alapitvany 230/3/826szamu palyazata, az
MTA-Sasakawa Alapitvany és a Faludi Ferenc Akadémia tamogatta. Jelen tanulmany része a szerzd
késziild ,,A katolikus felsd klérus viszonya a polgari atalakulashoz (1848 marcius-december) A katolikus
autonomia megvalositasanak problémai/” munkacimii PhD. doktori értekezésének.

15 ZELLER ARPAD: A magyar egyhdzpolitikal847-1894. 1. két. Bp. 1894. (a tovabbiakban Zeller) 80-85.;
KEMENYFY KALMAN DANIEL: Otven év alkotmadnyos egyhazpolitikdja 1848-1898. Esztergom 1898.(a to-
vabbiakban Keményfy) 25-30.; TOROK MIHALY MIKLOS: A magyar egyhdzpolitikai harc torténete az
1848-as pozsonyi orszaggyiiléstol 1895-ig. Bp. 1933.(a tovabbiakban Torok Mihaly Miklos) 16.

116 3¢ 0 Felsége, s az O tavollétében a ndador s kirdlyi helytarté a végrehajté hatalmat a térvények értelmé-
ben fiiggetlen magyar ministerium dltal gyakoroljak, s barmelly rendeleteik, parancsolataik, hatarozataik,
kinevezéseik, csak ugy érvényesek, ha a Buda-Pesten székelé ministerek egyike daltal is aldiratnak.” 1847-
48-ik évi Orszaggytilési Torvényczikkek /reprint kiadas /(Bp. 1988) 10. (a tovabbiakban Torvényczikkek)
ill. Magyar torvénytar, 1836-1868. évi térvényczikkek. Bp., 1896. (a tovabbiakban MT.) 219.

W7 7.8. ,, Az érsekek, piispokok, prépostok, s apdtoknak és az orszag zdszlésainak kinevezése, a kegyelmezés
joganak gyakorlata, és a nemességnek, czimeknek, s rendeknek osztasa mindig az illeté felelés magyar
minister ellenjegyzése mellett, egyenesen O Felségét illeti.” Torvényczikkek 11. ill. MT. 219.

18 ZELLER: 160-61.; KEMENYFY: 43-50.; TOROK MIHALY MIKLOS: 17.

19 FOGARASSY MIHALY: Emlékirat az 1847/48.rszdggyiilés alatt tartott piispoki tandcskozmdanyokrol (egy
résztvevotdl). Pest, 1848. (a tovabbiakban Fogarassy) 33.
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azt egy vegyes bizottsag altal,'*’

tansokhoz hasonldéan — a katolikus egyhaznak is az 6nkormanyzati jogot.
A 3. tc.-r6l a Felsé Téablan marcius 23-an zajlott le a zar6 vita. Ennek sordn a 7.§ kap-
csén Lonovics Jozsef csanadi pilispok a minisztériumok altal gyakorolt uralkodéi kegy-
uri jogot — kapcsolodva a marcius 20-i felirathoz — tovabbra is csak sziikitett értelemben
tudta elfogadni, a korabban a korményszékek altal gyakorolt jogkdroket érteve rajta. Az
egyértelmil koriilhatarolas céljabol ,, bévebben kimagyardzza magdt”** és a Werbbczy-
féle Tripartitumra (Harmaskonyv) hivatkozva'> azt hangsulyozta, hogy a piispdki kine-
vezés, illetve a stallumokkal jaré egyhazi birtokok adomanyozasanak joga az uralkodot,
mint apostoli kiralyt illetik, és ezeket tovabbra is csak O Felsége gyakorolhatja.'**
Ocskay Antal kassai plispdk még megengeddleg sem jarult hozza semmilyen, az egyha-
zat érint6 kérdésnek — még a korabban az uralkodoi dicasteriumok altal intézett tigyek-
nek sem — a felel6s minisztérium altali intézéséhez. Indoklasa szerint ugyanis a korabbi
kormanyszékekben — a kancellaridban és a helytartotanacsban — épp azért, hogy az egy-
haz érdekeit kellé mértékben szem el6tt tartsak — mindig jelen voltak a piispokok is. Igy
a helytartotanaccsal ,, egyesitve van az egyhadzi bizomany » 125 A minisztériumrél sz6l6
torvénytervezet szerint ezen intézmények hataskore is atkertl a felelds minisztérium ke-
z¢ébe, ezért annak létrejottével — mivel benne az egyhazi rend nincs jelen - a katolikus
egyhéz érdekei nincsenek képviselve. Igy az egyetlen megmaradt biztositék az lehet, ha
az uralkodd, mint apostoli kirdly a f6védndki jogokat semmilyen modon és mértékben
nem osztja meg a minisztériummal. A kinevezett miniszterelnok, Batthyany Lajos, azzal
a kijelentéssel igyekszik valasziban megnyugtatni az egyhazfoket, hogy: ,, O Felségének
minisztériuma csak az O Felsége nevében és az O helybenhagydsdval fogja kormdnyoz-
ni az orszdagot”'*°, és ez az egyhazi iigyekre is vonatkozik.

vagy ha az nem volna lehetséges, adja meg — a protes-
121

120 M. V. Sma. hoc suum jus titulo Supremi Patronatus et Advocatiae in eccis. M. V. personam exclusive

cona...ens a ministeriali administratione exim..., sibi inabalienabiliter reservare, atque separatim medio
Comissionis Catholicae sub praesidio Primatis Regni, si unius Eppis Constituendae, administrare, hacque
ratione Eccas Dei, Episcopatus, Capitula, Abbatias, Proposituras, Monasteria, et quascumgque corpora-
tiones ecclesiasticas, in piruim ac bonorum suorum possessione conservare, fundationumque eorum sive
Scholas Catholicas, sive religionis cultum respiciant, securitatem tutam reddere dignetur.”
/ Pécsi Puspoki Levéltar 1848/704/
., Cum art. 26. a. 1791 signanter § 10 de fundationibus evangelicorum cuiuscumque nominis ita providerit,
ut harum administratio et directio in eorum manibus permaneat, nec inde unquam eximi possim, § autem
12 etm pro parte Catholicorum cautum fuerit, ut status possessionis actualis utriusque pro cynosura
adsummatus, et fundatores Catholicorum pro Catholicis evangelicorum pro evangelicis deinceps tantua.”
Si Majestati V. Simae. pro tuenda bonorum et fundationum Catholicos respicientium securitate et
conservatione aliud opportunius medium suppetere si videretur, dignatur Eadem M. V. Catholica huius
regni saltem iisdem hoc respectu juribus providere, quae evangelici actu possident, bonas et fundationes
omnes Ecclesiasticas Scholas, et quaecumque alia Catholicorum sive religiosa, sive literaria instituta
concer...tia a publica regnicolari administratione, qua unica in supremo M. V. patronatu, et jure
advocat/riae habet fundamentum eximando, jus horum deinceps administrandum et conservandum in
ipsam Ecclesiam Catholicam transvestire, cujus nomine comissio per M. V. hoc signo, ut supra adtigimus
e catholicis individuis prestim status ecclesiastici pre.im saecularis clementer constituenda peraluit? omne
Ecclesiae Catholicae administret, supremo iis/in patronibus jure alioquin M. V. Smae competente, in
omnem a...um caperi peridere in alios, quam piae destinatonis suae et menti fundatorum conformes fines
convertantur. /Pécsi Piispoki Levéltar 1848/704/
FORENDI NAPLO 1848. 393.
WERBOCZY Istvan: Harmaskonyv 11.cikkely In: MT. 71-73.

FORENDI NAPLO 1848. 393.
125 FORENDI NAPLO 1848. 394.
126,
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Lonovics tjabb felszolalasaban — miutan megemliti, hogy a 7.§ kapcsan nem kivan in-
ditvanyt tenni — példaként hozza fel a protestans orszagokat, ahol az uralkod6 nem ren-
delkezik a katolikus piispokok kinevezésének jogaval. Ezt kellene kovetni nalunk is az
Uj miniszteridlis rendszer bevezetése utan, hiszen ha netalan Magyarorszagon nem kato-
likus vallasu lesz a vallas és kozoktatasiigyi miniszter, akkor nem méltanyos, hogy be-
folyasa lehessen a katolikus méltosagok kinevezésére.'”” Az 6t kovetd Ham Janos szat-
mari piispok felhivja a figyelmet, hogy a kormény katolikus ligyekben hozott intézkedé-
seinek az uralkodénak az egyhdztol kapott patronatusi jogaival mindenkor Gsszeegyez-
tethetéknek kell lenniiik.'” A vitdhoz ismételten hozzaszolé Ocskay piispok — miutan
Iényegében megismétli azt a korabbi nézetét, hogy az 0j miniszterialis rendszerben a ka-
tolikus egyhaz érdekei képviselet nélkiil maradnak — kiilon kiemeli a szekularizaciotol
valo félelmét, utalva az egyhazi alapitvanyok szekularizacios veszélyeztetettségére, azaz
més - nem katolikus egyhazi - célokra valo felhasznaldsanak lehetéségére.'”

Gr. Batthyany az 6sszes foméltosagnak fogalmazott valaszaban — mellyel a vitat le is
zérta — kijelentette, hogy a ,, Fétisztelendé Uraknak aggodalmuk felesleges ™", hiszen
ugyanugy, ahogyan korabban az uralkodd tanacsado6i, most majd a miniszter fogja fel-
terjeszteni a vallasos iigyeket az uralkodo elé, s O Felsége azt vagy elfogadja vagy el-
utasitja, mint eddig. Azaz mas szdval a kormany alakitassal megbizott miniszterelndk
azt fogalmazta meg, hogy a fokegytri jog gyakorlasanak legfébb alanya tovéabbra is az
uralkodé marad. Ezekkel a szavakkal kivivta a forendek tobbségének egyetértését és a
plispokok ellenallasat is le tudta csendesiteni. Ez a vita egyértelmiien mutatott ra a felsé
klérus meggyengiilt érdekérvényesitési pozicidira a liberalis polgari atalakulas céljait
végigvivo utolso rendi diétan.

Szempontunkbol a kovetkezd fontos torvényi valtozast a 20. tc. jelentette'”!, amelynek
2.§ kimondta a vallasi felekezetek teljes egyenléségét és viszonossagat.'”> Ezzel a romai
katolikus egyhaz ,,de jure” is elvesztette kivételes, allamvallas jellegét. Az 0j helyzethez
az egyhdzi vezetésnek is alkalmazkodnia kellett. Ennek jeleként a jelen volt egyhdzfok
— Scitovszky pécsi, Ocskay kassai és Fogarassy cimzetes skodari piispdk — a térvényja-
vaslat aprilis 2-1 vitaja soran a vallasi egyenldséggel szemben nem emeltek kifogast, mi-
vel az a politikai hatalomban ekkorra mar meghatarozéva valé dontéen liberalis szelle-
mi reformelit szerint nélkiilozhetetlen az j polgari berendezkedésben. A direkt vissza-
utasitas tehat nem latszhatott célravezetonek. E helyett a viszonossag elvét tamadtak
erdteljesen. Scitovszky arra hivatkozott, — és ebben jelenlévo piispoktarsai is egyetértet-
tek vele — hogy ez a tal altalanos megfogalmazas a ,, valldasos surlodasok eseteit szapori-
tana”". Az ezzel kapcsolatos ellenvetést legtomorebben Vay Miklos koronaér fogal-
mazta meg, amikor arra hivatkozott, hogy a viszonossagot kimondé rész éppen elvi jel-
legénél fogva sziikségszertien ilyen altalanos, pontosan azért, hogy barminemi korlato-
zas lehetéségét elkeriilje.** Az egyhaznagyok tiltakozasanak fé oka az volt, hogy a vi-
szonossagtol féltették a katolikus vallds dogmatikus és hierarchikus rendjét. Ezt jol mu-

127
uo.

"8 FORENDI NAPLO 1848. 394-95.

129 FORENDI NAPLO 1848. 395.

130 wo.

Bl ZELLER: 85-159.; CSIZMADIA ANDOR: 4 magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatai a Horthy-korszak-
ban. Bp. 1966. 77-80.; KEMENYFY: 31-40.; TOROK MIHALY MIKLOS: 16-17.

2.§. ,,E hazaban térvényesen bevett minden vallasfelekezetekre nézve, kiilonbség nélkiil, tokéletes egyenld-
ség és viszonossag dllapittatik meg.” Torvényczikkek 62. ill. MT. 243.

133 FORENDI NAPLO 1848. 466.

"** FORENDI NAPLO 1848. 471.
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tatjak Fogarassy plispdk szavai: ,, Lehet ugyan a vallas felekezetek részére viszonyos-
sagot kovetelni, de ez azoknak szabadsagaban, és szabad kifejlédésében fekhetik, nem
pedig sajat elveiknek, vagy szerkezetiiknek viszonylagos dtvitelében és alkalmazasa-
baln‘j.é”135 Ugyand ennek elkeriilésére vonatkozo betoldast javasolt a torvény szovegé-
be ™.

Erveltek a piispokok a torvényjavaslat 3.§-a ellen is, amely kilatisba helyezte, hogy
minden bevett felekezet egyhazi és iskolai koltségeit allamilag fedezik'*’. Ebben a meg-
fogalmazasban ugyanis a tovabbi szekularizacié veszélyét lattak. Ezt a félelmet jol mu-
tatja Ocskay kassai pilispok hozzaszolasa, aki ugy fogalmazott, hogy a tdrvénytervezet-
ben foglaltak kdvetkeztében ,,a katholikus egyhazi alapitvanyok mas célokra — mint a
mellyet kegyes alapitok megrendeltek - fordittatnanak, s igy az egyhdz jogai sértetneé-
nek,”."** Az egyhazi méltosagok tartottak attél, hogy a torvényben az allam altal véllalt
koltségek fedezésére a katolikus egyhazi és alapitvanyi vagyont is felhasznaljak. Ennek
elharitasara szintén Fogarassy tett egy szovegmodosito javaslatot. Ez a klérus javainak
vilagiasitasat meggatolni kivano beillesztett szakasz'* sem keriilt azonban be a torvény
végleges szovegébe. A betoldast ugyancsak Vay Miklos koronadr megnyugtatd szavaira
a forendek elvetették. Vay ugy latta, hogy a debreceni reformatus szuperintendencia pe-
ticidja(amit még Kossuth Lajos olvasott fel az alsé tabla marcius 31. {ilésén), amely ké-
relmezte a vallasi egyenldség és viszonossag kimondasat, ezzel a ponttal mar csak azért
sem akarhatta az egyhazi és iskolai javak lefoglalasat kimondatni, mert a protestansok is
meg kivanjak tartani sajat alapitvanyaikat. Ezt az indoklast a jelenvolt pilispokok nem
fogadtak el, de tiltakozasuk ellenére a magnasok is hozzajarultak az eredeti valtozathoz.

A 2.§-ra vonatkozo betoldast pedig az als6 tabla Kossuth Lajos javaslatara utasitotta el.
Az indoklas szerint a ,, hitelvek és egyhazi szerkezet sérelme nélkiil” kifejezés
»copulative” azért nem vehetd bele a torvénybe, mert a hitelvek térvényhozas ttjan ele-
ve nem korlatozhatok, tehat ezt beiktatni f6losleges. Utobb itt is a javaslat eredeti for-
majat fogadta el a felsd tabla. A vallasi torvényjavaslat vitdjanak eldbb latott alakulasa a
katolikus egyhdz — és foként annak piispokei — szdmara ismét jelentds politikai érdek-ér-
vényesitési kudarc volt.

Ebben a szituacidoban az egyhdzi vezetés 1épéskényszerbe keriilt. Ennek jeleként, koz-
vetleniil az utobb emlitett torvényjavaslat vitajanak lezarasa utan — 1848. aprilis 6-an — a
Pozsonyban Gsszeiilt piispoki tanacskozas peticiot intézett'® az orszaggyiiléshez'*'. E
kérelem lényege, hogy a katolikus egyhaz is — épp a 20.tc.-re hivatkozva — szabadon,
azaz allami beleszolas nélkiil, intézhesse belsé és kiilsé tigyeit'*. Az utobbiak kozé tar-

135 FORENDI NAPLO 1848. 467.

3¢ sajat hitelveik s egvhdzi szerkezetok épségben tartisa mellett” FORENDI NAPLO 1848. 468. Aldhtzva a
betoldani kivant rész lathato. [Alahuzas télem. (S.CS.M.)]

3.§. ,,Minden bevett vallasfelekezetek egyhazi és iskolai sziikségei, kozalladalmi koltségek dltal fedeztesse-
nek, s ez elvnek részletes alkalmazasaval a ministerium az illetd hitfelekezetek meghallgatdasaval a koze-
lebbi torvényhozds elibe kimerité torvényjavaslatot fog eléterjeszteni.” Torvényczikkek 62. ill. MT. 243.
1% FORENDI NAPLO 1848. 467.

B9 minden valldsfelekezetek egyhdzi és iskolai sziikségei, mennyiben azok a valldsfelekezetek mostani java-
ikbol s alapitvanyaikbol ki nem telnek, és az oktatds szabadsaganak sajat elveik szerinti teljes alkalmazdsa
mellett kézalladalmi kéltségek altal fedeztessenek” Forendi Naplo 1848. 468. Alahuzva a betoldani kivant
rész lathatd. [Alahtzas télem. (S.CS.M.)]

ZELLER 164-66, KEMENYFY: 52-56. TOROK MIHALY MIKLOS 17-18.

., kérelmiinket teljes bizalommal az orszdgos rendek figyelmébe és partfogdsaba ajanljuk” Religio és Ne-
velés 1848 1. Kotet(a tovabbiakban RN.) 252.

A torvényesen kimondott és daltalunk is iidvezlett lelkiismeretszabadsag s vallasok kozti egyenldség tekin-
tetébdl, de a katholikus Egyhdz biztositasaul is kivanjuk, hogy elészor valamint minden bevett vallasok
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tozik a zsinatok szabad megtartisa éppugy, mint az iskolak alapitasinak szabadsaga.'®’
Kiilon pont foglalkozik az egyhazi és iskolai alapitvanyok — azaz az egyhazi vagyon
fontos részeinek — szabad kezelési jogaval.'** Ezt a peticiot torvénytervezet formajaban
Roénay Janos csanddi kdvet nyujtotta be masnap, aprilis 7-én, az alsétdblan. Az iigyet
Deék Ferenc tanacsara konferencidra utaltdk. Azonban az ottani harom 6ras vita soran
olyan sok elképzelés meriilt fel, és olyan ellentétek kertiltek felszinre a kérdés megitélé-
sében, hogy a résztvevok sehogyan sem tudtak megegyezésre jutni. A kirdly megérkezé-
séig mar kevés volt az id6. Dedk erre hivatkozott abban az inditvanyban, melyben java-
solta, hogy e targy megvitatasat — éppen fontossaga miatt — halasszak a kovetkezd or-
szaggytlésre. A tobbség ezt el is fogadta.

A torténetirasban sok vita folyt arrél, hogy ez az indoklas mennyire volt helytallo. Az
utobbi fél évszazad szerzéi'* nagyjabol egyetértenek abban, hogy valoban kevés volt az
id6 egy ilyen stlyu javaslat alapos megtargyalasahoz. Ezt az érvelést latszik igazolni
Scitovszkynak egy a pécsi piispoki szentszék aprilis 26-i iilésén tett kijelentése is. A
plspok ekkor az orszaggytlésen torténteket ismertetve ezt mondta: ,, 4 szdamos
katholicus egyhazi és vilagi rendiieknek kérelemlevele (petitioja) a teendok rendkiviili
halmaza és az orszaggyiilést berekeszté hatar-idonek nyilsebességii kozeledése miatt
mdr nem targyaltathatvan csak a miniszter Elnoknek kedvezo vailasz mellett a jovo or-
szaggyiilesi targyalasra atadatott.” A fenti szavakat azért tartottuk fontosnak sz6 sze-
rint idézni, mert — nézetlink szerint — egyértelmiien mutatjak, hogy egy liberalis elfo-
gultsaggal aligha vadolhato prominens egyhazi személyiség is, sajat alarendeltjei koré-
ben, azaz ilyen értelemben 6nmaga szabad belatasa szerint, ugy itélte meg, hogy nem li-
beralis mesterkedés, hanem objektiv id6hiany vezetett a peticio vitajanak elhalasztasa-
hoz. A liberalis képviselok egyhaz- és katolicizmus-ellenessége, mint f6 ok mar az
egyik korabeli idevonatkozo forrasban Fogarassy piispok emlékirataban is olvashato'*,
Ez hosszl id6n at megalapozta az elébb emlitett interpretaciora épitett, meglehetdsen
erds érzelmi toltésti magyarazatokat. Azzal, hogy elkésettnek nyilvanitottak a javaslatot,
az ugynevezett katolikus autonémia-igény elsé nyilt fellépése kudarccal zarult.

A peticié elutasitasat kdvetd napon — aprilis 8-an'*’ — Scitovszky vezetésével az 6 po-
zsonyi szallasan tanacskozast tartottak, ahol a plispokokon és a kéaptalani koveteken ki-
viil az also- és fels6tabla vilagi tagjai koziil is tobben, 6sszesen mintegy hatvanan vettek

egyhazanak polgari hatalom iranybani viszonyaik egyediil torvény dltal vannak meghataroztatva, ugy a
katholikus Egyhaznak is a polgari hatalom iranybani viszonya a szabadsag s vallasos fiiggetlenség alap-
Jjan hasonloan torvény altal rendeztessék s minden ellenkezé gyakorlat s rendelet megsziintessék ,, uo.

, Masodszor a térvény dltal sem tiltott, sét az 1559:XLI. s t6bb torvények altal engedélyezett zsinatok s
egyhazi gyiilekezetek szabad tartdisa ne akadalyoztassék. Harmadszor az egyéb vallasfelekezetiiek nevelési
tigyeire nézve is_fonnallo felsébb feliigyelés mellett a katholikusoknak sajat iskoldik alapitasa, célszerii el-
rendezése s igazgatdsa iranti joguk biztosittassék.” vo.

., Negyedszer, miként az evangélikusok s nemegyesiilt gorogok egyhazi és iskolai alapitvanyaikat 6nmaguk
fliggetleniil kezelik, ugy a katholikus kézalapitvanyokat, ideértvén azokat is, melyek eddig a kir. helytarto-
tandcs alatt alltak, kivéve a m. kir. egyetemet, egy, csupdn egyhazi és vilagi katholikusokbol allo bizott-
many kezelje.” vo.

Ld. pl.: KEMENYFY: 56-57.; HANUY FERENC: Hetvenéves kiizdelem az autonomiaért. Bp.1918. 10.; TO-
ROK JENO: A4 katolikus autonémia-mozgalom 1848-1871. Bp. 1941. (a tovabbiakban Torok) 26-27. 36.sz.
jegyzet; CSORBA LASZLO: Katolikus énkormanyzat és polgari forradalom. In: Vilagossag, 1989. (a tovab-
biakban Csorba, 1989.) 220-221.

., Nyiltan kimondjuk, hogy nem ellen okok, hanem az akarat hianya, a rendi tablanak akkori sajatsagos,
discussiot nem tird, az erdsebbnek hatalma alatt elzsibbadt helyzete sziilték az épen nem vart eredményt,
hogy a peticio mint elkésett elmelldztessék” FOGARASSY 63.

"7 ZELLER 167-68., KEMENYFY: 57-59.
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részt. Az itt elfogadott legfobb hatarozatok kimondtak, hogy a kdvetkez6 — népképvise-
leti — orszaggytlés elé a katolikusok ijabb peticiot kivannak terjeszteni. A beadvanyban
kérik, hogy az egyhazi alapitvanyokat a katolikusok maguk kezelhessék, olyan kozos
bizottsagok irdnyitisa mellett, ahol az egyhaziak és a vilagiak aranya 1/3 -2/3'**. Ennek
tdmogatasara inditott el a fels6 klérus egy feliilrdl koordinalt autondémia-szervezési és
alairasgytjtési mozgalmat.

2. A PUSPOKOK ALTAL TAMOGATOTT AUTONOMIA-KONCEPCIO CELJAI
ES SZERVEZETI FELEPITESENEK TERVE

A felallitand6é autondmia-szervezet céljai és hataskdre kapcsan felmeriilt tobb elképze-
168" koziil itt csak azt emeljiik ki, amely a legnagyobb piispoki tdmogatast kapta és
leginkabb tiikr6zi a felsd klérus tobbségeének felfogasat az dnkormanyzat céljait €s szer-
vezetét illetéen. A kronologiat kdvetve ez az autonémia els6 irott formaban megjelent
szervezeti terve' . A Danielik Janos'®' altal jegyzett elképzelés, amely egy bo héttel a
Scitovszkynal lefolyt megbesz¢élés utan — aprilis 20-an — latott napvildgot, valosziniileg
a plispokok Osztonzésére €és beleegyezésével sziiletett, hisz a Religio és Nevelés —
amelyben megjelent — a fels6 klérus félhivatalos organumanak tekintheto.

A szervezet létrehozasanak okait és hatterét jol vilagitja meg Danielik az ,, Egy magyar
katholikus institutum mintaja- s folallitasa modjarol” cimi cikkének bevezetd részében.
Mindenek el6tt szerinte preventiv jelleggel kell az egyhazi és a vilagi elemeknek dssze-
fogniuk azért, hogy a ,, bajokat, elharitas helyett, még inkabb szaporito és szerencsétlen
osszetitkozésbe ne jojjenek egymadssal.” Ez a konfliktus az adott ,,zavaros szellemii
idokben” gy keriilhetd ki, ha a vilagiaknak az egyhazi életben adandé hataskor ponto-
san meghatarozott. E koriilhatarolas Iényegében abban all, hogy ,, szigoruan vett egyhadzi
tigyek” cimén az autonémia-szervezetek kezébdl kivenné az egyhazi tanitasra, a disz-
ciplinaris kontrollra, a liturgira, a kizarolagos papi funkciokra, az erkolcsi feliigyeletre
¢és az iskolak tanitasi és fegyelmi rendszerére vonatkozo tigyeket, és azokat a zsinatok
elé utalna, ahol az egyhaznagyi tulstly és autoritas érvényesiilne. Minden mas — foként
az egyhazat politikai oldalrdl éré tamadasok kivédése, a templomok és az iskolak fenn-
tartasa, a papok és tanitok fizetése €s az egyhazi alapitvanyok kezelése — az autonomia-
szervezet kompetencigja lenne. Osszegzésiil Danielik ald is htizza, hogy a szervezet f&
célja az 1ij liberalis allam kezébdl kivenni, illetve atvenni azokat a hataskoroket, ame-
lyek intézésére eddig az allamnak dontd befolyasa volt.

18 1)Hogy a szabad sajté titjan a katholikusok ezen igazsdgos kivetelése minél tobb ropiratokban megfejtes-

sék, és minden egyes katholikus ennek partolasara felszolittassék. 2) Hogy a legkozelébb tartandé Orszag-
gyiilésre az dsszes katholikusok vagy azok nagyobb szama peticioval jaruljon, és a tokéletes viszonossag és
egyenldség elvébdl kiindulva azt kérje, kovetelje: miszerint mi is minden hatosag befolyasdnak kirekeszté-
sével alapitvanyinkat kezelhessiik és tulajdon sziikségeinkre fordithassuk, valamint azt az evangelikus és
gorog nem egyesiilt atyankfiai alapitvanyaira nézve foltonosan gyakoroljak. Ezen 7-8 millio katholikusok
kozérdekét tolmdcsolo peticionak pedig ugy kellene alakulni, hogy az alulrdl folfelé, t.i. plébaniakbol espe-
rességre, - nincsen az illetd piispokségre - a piispoki hivatalakrol az orszaggyiilésnek kezdetével annak he-
lyén dszpontositvan, az osszes katholikusok peticidja orszaggyiilésre vitessék.” Magyar Orszagos Levéltar
Elnoki iratok /H54/, 1848:24. Kozli: SARNYAI CSABA MATE: Scitovszky primas levele Eétvoshoz In. Ma-
gyar Egyhéztorténeti Vazlatok 1996 3-4. 184.

49 Ld. pl. RN. 1848. I. kotet 318-19.

"% RN. 1848 I kdtet 253-55.

151 DANIELIK JANOS pap. O volt 1848. marciusatél a Somogyi Karoly altal szerkesztett Religio és Nevelés ci-
mii katolikus lap munkatarsa, majd ugyanezen év juliusatol szerkesztdje.
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A kozvetlen ezutan leirt masik f6 szempontot nem vette eddig igazan figyelembe a tor-
ténetiras, pedig ez is jol mutatja ezen autonémia-koncepcio jellegét. E szerint csak a
fenn ismertetett feladatkori distinkci6 altal érhetd el, hogy a vilagiak elél minden olyan
lehet6ség el legyen zarva, amely altal olyan iigyekbe arthatnak bele magukat, ,, melyek
szorosan az egyhaz fondkeit, szolgdit illetik”.

A célokat kdvetden az egyesiilet szervezeti felépitését vazolja a tervezet. A tagok alapi-
to, részvényes, tars- és munkas csoportokra oszlananak aszerint, hogy ki mekkora tagdi-
jat fizet. A fenti rendet kovetve az alapitok évi 40, a részvényesek 2 forintot adndnak,
mig a tarstagok 12 krajcart juttatnanak az egyesiiletnek. A munkas tagsag a hivatalnoki
feladatokat latna el, amiért illé dijazasban részesiilne. Az egyesiilet annyi szekciora
oszlanék, ahany piispoki egyhazmegye, és annyi filiara, ahany egyhazkertilet van Ma-
gyarorszagon, Erdélyben és a kapcsolt részekben. Kivételt csak az esztergomi megye je-
lentene, amely - nagysaga miatt - két szekciot adhatna. Az egyesiiletet kozponti bizott-
many vezetné élén egy vilagi személlyel. A szekcioknak és a filidknak — a kozponti
strukturat kdvetve — szintén lennének bizottmanyai. E szervezetek tagjait szabadon va-
lasztanak azzal a megkotéssel, hogy a filidkba az 6sszes keriileti plébanos, mig a szekci-
okba két kanonok, két szeminariumi oktatd, a helybeli plébanos és a kertileti alesperes
eleve bevalasztandd. Ennek nyilvanvalo célja az, nehogy az egyhazat is érinté kérdések-
ben a vilagi elem befolyasa ,,kdros és hibds iranyba miikodhessen”. Az erds felsod
kontrollt az is hivatott biztositani, hogy az egyesiilet minden egyhazmegyében piispoki
partfogas alatt allna. Ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy a felsd klérusnak a szervezet
szelleme és miikodése felett ellendrzési joga lenne. Emellett — a felsorolt feladatokon
talmenden — a piispokdk az egyesiiletet felkérhetik az altaluk jonak tartott célok érdeké-
ben valo ,, kozremunkalasra”. Egy szoval ,,iranyt adhatnanak”, azaz kordaban tarthat-
nak az esetleg mas — példaul liberalis vagy radikalis — irdnya torekvéseket, jojjenek
azok akar vilagi, akar esetlegesen alsopapi korokbol.

A szervezet miikodési mechanizmusa a terv szerint igy foglalhaté 6ssze: a kozponti bi-
zottmany Pesten évente {ilésezne, mig a szekciok félévenként a piispoki székhelyeken, a
filidk pedig harom havonta a keriileteknek abban a varosaban, ahol a katolikus hivek
szdma a legnagyobb. A keriileti gytiléseken a — kordbban emlitett megszoritasokkal —
szabadon valasztott keriileti tagok vennének részt. Ok delegalnanak kiildotteket a szek-
ciokba, a szekciok kiildottei pedig a kdzponti valasztmanyba.

A szervezet csak latszolag épiilne fel alulrol, hisz — ahogyan ezt Danielik kiilon is ki-
emeli — ,, legelGszor is kozponti valasztmanyt kell alakitani”, méghozza piispoki kezde-
ményezéssel. Megalakulasa utan ez a valasztmany ,,a jelenlegi piispokmegyei kormany-
zokat szekciok, ezek pedig az alespereseiket filiak alakitasara szolitandk fel”. A pénzt —
ami alatt a tagdijak mellett a hataskor ismertetése soran emlitett egyhazi javak €s alapit-
vanyok is értendék — a kozponti valasztmany kezelné.

A katolikus institutum 1étrehozasat — az elképzelés kidolgozdja szerint — épp az 0jélag
torvénybe iktatott egyenldség és viszonossag legitimalja.

Az elébbiekben ismertetett felvetés a katolikus autondmia-mozgalom torténetének egyik
legjelesebb feldolgozdja, Torok Jend szerint , soha még csak targyaldas alapjaul sem
szolgalt”'*. Ez abban az értelemben igaz is, hogy az j liberlis elvi alapokon nyugvo
allam-berendezkedést képviseld Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium illetékeseivel
folytatott — az egyhaz és az allam kapcsolatanak \jra rendezésére vonatkozo — targyala-
sok soran eddig még nem bukkantunk a nyomara. A tervet azonban elsGsorban az egy-

152 TOROK 38.
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hazon beliili megvalositasra szantak. Ebbdl a szempontbol a megeléz6 kijelentés — bizo-
nyos levéltari forrasok ismeretében — legalabbis megkérddjelezhets. A Danielik-féle
terv megjelenése utdn alig egy honappal — majus 10-i keltezéssel — ugyanis Fogarassy
Mihaly cimzetes skodari piispok levelet kiildott Lonovics Jozsef csanadi piispoknek'>”.
(Fogarassyt egyébként lapban megjelent institutum tervében a Religio és Nevelés szer-
kesztdje név szerint is emliti, mint a szervezet létrehozasanak meginditasara legalkalma-
sabb egyhazi személyt.) E levélben a katolikus autondmia-szervezet mielébbi felallita-
sanak modjat és rendjét taglalta. Mint e sorokbdl kitlinik, a szervezet 1étrehozasakor 6 is
— mint Danielik — egy kdzponti bizottmany gyors megalakitasat tartotta fontosnak, hogy
ezaltal biztositsa az erdteljes kozponti befolyast. Fogarassy 1848. majus 10-i keltezésii
levelét — Lonovicson kiviil — csak Scitovszkynak és Hamnak, a piispoki kar prominense-
inek kiildte meg'™, épp azért, mert — mint irja — ,,Jonak latdam, ha Exczellencidtoktol
jone az impulsus.” A 1étrehozando szervezet a katolikus vilagiak bevonasanak — a Sci-
tovszkynal tartott aprilis 8-i tanadcskozason megszabott — kereteit volt hivatva megadni.
E szervezet alapszabaly-tervezetét kiildi meg csatolva ugyanekkor Fogarassy Mihaly.

A fent emlitett kisérélevél azokat a 1épéseket is magaban foglalja, amelyeket a cimzett
egyhdzi méltdésdgoknak is meg kell tenniiik, ha a vezetésiik alatt all6 egyhazmegyében
,,a katolikus egyhdz igazainak — értve ezen a fentebb ismertetett peticid pontjait — reé-
szint megmentése, részint kivivasa végett, némi egyesiileti hajlam mutatkoznék”. A sza-
balyok legfébb célja éppen az, hogy a kiilonboz6é egyhazkormanyzati egységekben 1ét-
rehozand6 autonémia-szervezetek ezt a regulat kovetve ,,az egész orszagban kivanatos
osszehangzas” jegyében miikkddjenek.

A kozvetlen gyakorlati teenddket négy pontba taglalja a levél iroja. Mindenekel6tt a
szabalyokat a kiilonféle nemzetiségek nyelvére leforditva meg kellene kiildeni az
alespereseknek. Ok a legkdzelebbi adandé alkalommal tartandd esperes keriileti iilésen
1étrehozzak az esperes keriileti bizottmanyt, melynek tagjai a keriilethez tartozo6 lelké-
szek és az autonomia-szervezet — késobb ismertetendd — kovetkezo szintjére, az un. sza-
kaszi gytilésekre azonnal képvisel6ket valasztanak. Miutan a fidkbizottmanyok megala-
kultak és megvalasztottak képviseldiket az utobb létrehozandd szakaszi bizottmanyba,
azt a lehetd leggyorsabban 6ssze kell hivni a piispoki székvarosba. Csak ennek megala-
kulasa utan kell a hazatért képviseloknek sziikebb patridjukban — egyhazkozségiikben —
,,egész csendességgel” megkezdeni az egyszerli hivek gytijtését. Zaro pontként az egész
szervezetet iranyitd kdzponti gyiilés megtartasa keriil szoba. Ennek tervezett helye — az
eredeti Pest-Buda helyett — a primasi székvaros. Ide a szakaszi gytilések altal delegalt
kiildotteket varjak.

A levélhez mellékelt alapszabaly tervezet ,, A magyarhoni kath. egylet alapszabalyai”
cimet viseli és tulajdonképpen a Danielik-féle elgondolas részletesen kidolgozott valto-
zata. Ezért a dokumentumot itt nem elemezziik, hanem e tanulmany fiiggelékeként teljes
egészében kozoljik.'>

A fentieken kiviil még két masik forras is kétségessé teszi azt, hogy a Danielik-féle kon-
cepcio, legalabbis felsdbb egyhazi berkekben, teljesen hatdstalan maradt volna. Létezik
ugyanis az alapszabdly tervezetének olyan valtozata is, amely konkrétan az esztergomi
egyhazmegyéhez tartdzo budapesti ,,szakaszra” vonatkoztatva irja le az altalanos elkép-

'3 Temesvari Piispokség Levéltara 1848/49. csomé 1848/1568.szam; A levelet e tanulmany 1. szami fiigge-
lékeként kozoljik.

134 A Scitovszky Janos piispoknek cimzett azonos tartalmu levelet 1d. Pécsi Piispoki Levéltar 1848/1347.szam

155 Jelzet: Temesvari Piispokség Levéltira 1848/49. csomé 1848/1568. szam.; Ezt a tanulmény 2. szamu fiig-
gelékeként kozoljik.
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zelést.”® Masrészt Pécsett megtalalhato Scitovszkynak e targyban Fogarassyhoz cim-
zett, junius 23-i keltezési, valaszlevele."”” Ebben annak a szandékanak ad kifejezést,
hogy megyés papsagat meggyOzze az ,egylet iidvos hatasairdl”. Egyben azt is
megjegyzi, hogy arra igyekszik sarkallni aldrendeltjeit minél tobb tagot toborozzanak a
maguk plébanidjan ezzel is segitve a katolikus anyaszentegyhdz ,, kozérdekét”, azaz ér-
dekeinek és céljainak érvényesitését.

3. A PETICIONALIS MOZGALOM MENETE ES ERTEKELESE

Az aprilisi tanacskozast kdvetden piispoki korlevelek sora szolitott fel az alairasi moz-
galom'® meginditasara a kiilonbozé egyhdzmegyékben. A piispoki autonomia-értelme-
z¢s legfobb magvat és céljat jol mutatja, hogy az aldirandé ivek fészdvege — bar nem
egyeznek meg sz0 szerint — lényegileg a visszautasitott orszaggyiilési beadvany egy ele-
mét emelte ki: az alapitvanyaik szabad kezelésére valo jog igényét.!

Figyelemre mélto, hogy voltak olyan, az alsopapsag koreibdl kiinduld térekvések, hogy
ugyanezen ivre felvegyenek més egyhazi sérelmeket és koveteléseket is. fgy akartak
biztositani ezek tarsadalmi tdmogatasat, remélve, hogy ezaltal konnyebben lesznek or-
vosolhatok ill. érvényesithet6k az uj hatalom iranyaban. Jo példa erre Kapoly Ferenc
apori kaplan levele piispokéhez, Scitovszky Janoshoz.'® A levél irdja a peticionalis ivre
mindenek el6tt két olyan pontot akarna rairatni, amelyek tartalma lényegében megegye-
zik a vallasiigyi vita sordn Fogarassy Mihaly altal javasolt, de elvetett betoldasokkal'®".
Elészor is azt, hogy az egyhaz jogai és elvei sértetlenck maradjanak, és azokon sem a
kormany, sem az orszdggyiilés ne valtoztathasson; masodszor pedig, hogy minden val-
lasi felekezet, mint eddig, maga fizesse papjait, ne pedig a kormany. Ez utobbi kapcsan
megjegyzi, hogy a hiveket fel kellene arrdl vildgositani, hogy ha az Orszagos Pénztar fi-
zetné is a papjaikat, az akkor is az altaluk befizetendd ado6bol torténne. Egyetértve az
egyhdzi alapok szabad, a vilagi kormanyzatt6l fiiggetlen kezelésének igényével, utolso-
ként, mint kiilonosen is hangstlyos sérelmet, emliti a papi ndtlenség eltérlésének meg-
akadalyozasat. Hivatkozik arra, hogy a 20. tc. alsotablai vitaja soran aprilis 4-én Kos-
suth a katolikusok igényeit felsorolo Sarkany Miklos bakonybéli apatnak — nem kis ir6-
niaval és egyben nagy tetszést aratva — kijelentette: ,, Eszerint fontolgatvan a Fdtiszte-
lendd ur altal majdan teendd kérelmeket, nem talaltam mast, mi a t. uraknak masvalla-
siak irdnydban sérelmes lehet, minthogy nétlenek, En kinyilatkoztatom, hogy valamint
minden egyéb viszonyokban, ugy a coelibatus eltorlésében is szivesen nyujtok segédke-

136 Pécsi Piispoki Levéltar 1848/1347. szam

157 Pécsi Piispoki Levéltar 1848/1347. szam

158 KEMENYFY 59-61.,

139 példaként alljon itt a pécsi és a kalocsai érsek altal kibocsatott alairasi ivek szovege: ,, Alulirottak a bevett
miden vallasra nézve térvényszeriileg kimondott viszonyossag és egyenldség elve szerint, ohajtjuk és kove-
teljiik: hogy mi katholikusok a vallds- és iskola-alapitvanyi javadalmakat magunk, minden mas vallasuak
befolyasa nélkiil kezelhessiik, és azokrol szent egyhdazunk és iskoldink sziikségeire rendelkezhessiink” /RN.
1848 majus 14./ 1dézi: CSORBA, 1989. 222. ,, Alulirottak aminden torvényesen bevett vallasra nézve, a
XX.t.-cz. 2-dik §-dban kimondott egyenléség és viszonossdg elve szerint, ohajtiuk s koveteljiik: hogy mi
katholicusok egyhazunk és iskoldink alapitvanyi javadalmait magunk, minden mas vallasuaknak befolyasa
nélkiil, kezelhessiik, és azokrol szent egyhdazunk és iskoldink sziikségeire rendelkezhessiink: mi végre a tu-
lajdoni jognak szentsége kath. egyhdzunk részére is torvény dltal biztosittassék.” / Kalocsai Erseki Levél-
tar Politica 1848-49. 1848/953 szam.

1% pécsi Piispoki Levéltar 1848/983 szam.

! 1d. a tanulmany 18. és 21.sz. jegyz.
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zet, amennyiben rajtam dll.”'** E szavak pedig — a levél irdja szerint — nem az egyhaz-
nak valo kedvezés szandékat, hanem az annak ,, megbuktatasara” vald liberalis torek-
vést fejezik ki.

Az aprilis 30-i levélre valo valaszdban Scitovszky leinti alarendeltjét, arra hivatkozva,
hogy sem a méd, sem az idé nem alkalmas ezeknek a kdveteléseknek a nyilt artikulala-
sara.'® A mi szempontunkbol ez a reakci6 azért érdekes, mert nem vetette el a levélben
felvetetteket, csupan taktikai okokbdl tette azokat zardjelbe. A plispok minden bi-
zonnyal abbol a megfontolasbdl indult ki, hogy nem volna célravezetd roviddel az apri-
lisi torvények vitaja és szentesitése utan ujbol hangot adni ezeknek az igényeknek, mert
ez nem hasznalna az 01j kormanyzat és az egyhaz kozott €pp csak kiépiild kapcsolatrend-
szernek. Masfeldl pedig elképzelhet6 az is, hogy egy ilyen, tobb kdvetelést is tartalmazo
iv kevésbé lelne tamogatottsagra, mert a nép korében tamadna az 0j polgari berendezke-
deést.

Az, hogy mennyiben mondhato teljesnek a peticionalis mozgalom sikere ugyancsak ar-
nyaland6 kérdés. A konzervativ katolikus torténetiras jeles alakja — Meszlényi Antal —
szerint: ,, Az alsépapsag és a hivok serege megértette az inté szozatot! 164 azaz lényegé-
ben egységesen timogatta a peticiot. gy az ivek egymas utan teltek meg és csupan a ra-
dikalisok és az egyhazzal szemben elfogult korméanyzat gancsoskodasai akadalyoztdk
meg a 7-8 millié katolikus teljes azonosulasat a beadvannyal. A petici6é koroztetése kap-
cséan felmeriilt tapasztalatok azonban ezt nem egyértelmiien igazoltak. Az alsdpapsag és
a vilagi hivek nem kovették ennyire ,, t6métt sorokba egyesiilve”'® a piispdki utasitaso-
kat. Egy jelentds hanyaduk minden valosziniiség szerint tudomasul vette, s6t nem kis
résziik 6rommel is fogadta, hogy egyhazi eldljaroik tamogatasukrol biztositottak a pol-
gari atalakulast és annak sz6sz6l106it. Azzal, hogy az egyhazi méltésagok magaval a peti-
cioval is épp az ujonnan alakulo legfébb torvényhozo testiilet, a népképviseleti orszag-
gytlés plénumahoz kivantak fordulni, az 0j berendezkedés legitimitasanak elismerését
¢és a vele vald azonosuldsukat mutattak ki.

Magat a késziil6 nemzeti zsinatot is az 0j orszaggytilés tervezett elsd iilésszakanak végé-
re, azaz a beadni kivant peticié dietalis megtargyalasa utanra, szeptember 24-re hivtak
0ssze. Az ezt elokészitd esperes-keriileti iilések soran az alsdpapsag képviseldi a peticid
tamogatasat a politikai valtozasokkal — a vallasi egyenldség és viszonossag torvényi ki-
mondasaval — teljesen egybeesdnek itélték. Azaz annak tdmogatasa legalabb annyira
magyarazhato az 0j eszmék kdvetkezetes alkalmazasanak szandékaval, mint a ,, komoly
egyhazias” felfogassal.

Az alairasgylijtési akcio — foként a fenn emlitett gatlo tényezok miatt — mégsem haladt a
meghirdetok altal kivant és vart gyorsasaggal. A klérus torekvéseit ellenzo liberalis és
foként radikalis korok ugyanis ,.tized-visszaallitasi ivként” aposztrofaltak a hivek kozott
ezt a korozvényt.'® Eléfordult, hogy kitoltetleniil kiildték vissza az iveket az illetékes

192 KAROK ES RENDEK NAPLOJA az 1847/8. Orszaggyiilésen 219.

1 Pécsi Piispoki Levéltar 1848/986 szam

:64 MESZLENYI ANTAL: 4 magyar katholikus egyhdz és az allam 1848/49-ben. Bp.1928. 92.

% wo.

1 A leggyakrabban idézett gyori esetet itt nem targyasljuk. (Errl 1d. pl.: RN. 1848. II. kotet 434.;
MESZLENYI 93-94.; ANDICS ERZSEBET: Az egyhazi reakcio 1848-49-ben. Bp.1949. 26-28.; CSORBA 1989.
223.) E helyett két masik példat hozunk, amelyek a peticid tdmogatasanakteljes egyontetiisége ellen
szo0lnak. A vilagi hivek elbizonytalanodasara utalnak a kalocsai egyhazmegyéhez tartozd csaszartoltési
plébanian torténtek. Itt Sziits Endre tiszteletbeli kanonok és plébanos jelentette, hogy ,,a f(olyd).é(v) 953-
ik szam alatti érseki korlevél folytan a katolika peticiora mintegy szerezvén egynémelly lazitok altal azon
hirnek terjesztgetésével, mintha ezen aldirasok dltal a robot és dézsma szandékoltatnék vissza helyeztetni, -
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plispoki hivatalokba. Ez is azt latszik igazolni, hogy a magyar katolikus egyhazat a poli-

tikai atalakulas ,, gyengén, szervezetleniil taldlta”.""’

4. Az 1848-AS PUSPOKI AUTONOMIA-ELKEPZELESEK EGYHAZIAS
ES LIBERALIS MEGITELESENEK ESZMEI-ELVI OSSZEFUGGESEI

Az autonomia sziikségessége melletti egyhaznagyi argumentacio retorikailag az ujonnan
torvénybe iktatott liberalis eszméken nyugszik. Mindenek eldtt az allam és az egyhaz
teljes — ideologiai és foként anyagi — szétvalasztasanak elvén, valamint a vallasi egyen-
16ség és viszonossag kimondasan. Ez utobbi a bazisa annak az érvrendszernek, amely a
protestansoknak az allam befolyasatdl mentes egyhazi vagyon kezelésére, zsinattartasi
¢és eldljard valasztasi jogara hivatkozva koveteli ugyanezeket a katolikus egyhaz — és e
koncepciodban foként annak vezetdi — szamara is.

A katolikus autondmia itt leirt plispoki felfogasdhoz valé liberalis viszonyuldst jol mu-
tatja a Kossuth Lajos és Lonovics Jozsef csanadi pilispok kozott az utolsé rendi orszag-
gytlés idején lezajlott beszélgetés, amelyrdl a liberalisok jeles vezéralakja egy vissza-
emlékezésében tudosit.'™ E szerint a beszélgetétars foépap — kovetvén a felsd klérus
tobbségének gondolkodasmodjat — a kovetkezOképpen érvelt: amennyiben a liberalis
elit meg kivanja sziintetni a katolikus vallas allamvallas jellegét, és torvénybe iktatja a
vallasi egyenldséget, épp ez utdbbibol egyértelmiien kdvetkezik a katolikus egyhdznak a
protestansokéval azonos mértékii 6nallosaga az allammal szemben.

Kossuth ezzel az okfejtéssel elviekben egyetértett, mivel az alapja az egyik fontos libe-
ralis eszme volt: az azonos jogallas egyéni és intézményi szinten. A gyakorlati megvalo-
sitdssal, illetve megvaldsithatdsaggal kapcsolatban viszont tobb ellenvetést is tett. Min-
denek el6tt hivatkozott a katolikus egyhaz Rématol vald fiiggésére, vagyis arra, hogy
nem 6nalldé nemzeti egyhaz, mint a protestans felekezetek. O ugyanis csak abban az
esetben kivanja tdmogatni a katolikusok egyhdzi 6nkormanyzatat, ha annak képvisel6i a
magyar orszaggytlés altal hozott torvényeket a romai Szentszék rendelkezései elé he-
lyezik. Masfeldl azt is megjegyezte, hogy csak olyan egyhaz autonoémiajat tudna elfo-
gadni, amelyben az egyhaz az egy hitet vallok Osszessége, és benne a rendelkezési jog
teljessége nem csak a klérusé, hanem a hivok kozosségéé. Azaz, ahol a vilagiaknak a
legsziikebben vett hitelvi kérdéseket kivéve széles befolyasuk van. Végiil pedig az al-
lamtol valo teljes korl fliggetlenedés egyenes kovetkezményeként allitja beszélgetd
partnere elé, hogy ez egyben azt is jelentené, hogy semminemi javadalmat vagy allami
ellatast sem kap az egyhaz a statustol.

E gondolatsort elemezve jol kirajzolodnak a katolikus autondémia konzervativ, piispoki
elképzelésével kapcsolatos liberalis ellenérvek. Az univerzalis, Roma-fiiggd nyugati ka-
tolikus egyhaz a polgari-nemzeti liberalizmus gyézelmének idején a liberalis elit szemé-

a dolog oda vitetett: miszerént a mar aldairottak is tomegesen megjelenvén, nem csak neveiket kitoriiltetni,
hanem még az ivet is elszakittatni kovetelék, mire nézve a megjelentek neveit kitorlé, mindazonaltal az ivet
el nem szakitd!” /Kalocsai Erseki Levéltar Protocollum 1848/1060. szamu bejegyzés. /
Az alsépapsag bizonyos radikalis koreinek viszonyuldsat demonstralando idekivankozik a veszprémi
egyhazmegyéhez tartozd siigesdi keriilet lelkészsége. A keriilet alesperese Sebe Gyorgy, egy a piispoki
kaptalannak cimzett 1848. junius 28. keltezésii jelentésében kozolte, hogy a peticio alairasat a kerdileti
papsag egységesen megtagadta. F6 okként azt hoztak fel, hogy a kérelem nem emliti, s igy nem is kivanja,
a piispoki és a kaptalani javak kezelésének az autondmia-szervezet hataskorébe vald bevonasat.
/Veszprémi Erseki Levéltar 1848. 2.doboz 1848/602. szam./

"7 TOROK 28.

'8 Kossuth Lajos iratai Sar. KOSSUTH FERENC Bp. 1900. VIIL kotet 344-346.
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ben csak igy tarthatott volna igényt 6nallosagra, ha nacionalis jelleglivé igyekszik valni,
kikiiszobdlve egy, a nemzeti alapt allamisag hivei szamara idegen hatalom befolyasat.
Azzal, hogy Kossuth a vilagi hiveknek is széles teret ado egyhaz fiiggetlenedésének le-
hetdségét tartja csak elfogadhatonak, tulajdonképpen a liberalis egyhazfelfogast koveti,
amely szerint az egyhaz az egy kultuszt kovet6k dsszességének magan jellegti, az allam-
tol fiiggetlen kdzossége.

Az, hogy a katolikus egyhdz, amennyiben teljes korti fiiggetlenséget kivan, az allamtol
semmilyen anyagi timogatast ne varjon, a liberalis reformerek megkozelitésében valoja-
ban szekularizaciot jelent. Ennek megértéséhez alaposabban szemiigyre kell venniink a
reformkor folyamén kikristalyosodo liberalis egyhazvagyon felfogast.'® Ez abbol indult
ki, hogy a papsag — ahogy ez a feudalis abszolutizmus idészakaban de facto érvényes is
volt — kulturalis és vallasi feladatokat ellat6 allamhivatalnoki kar. Az allamhivatalnok az
allam altal meghatarozott funkcio ellatasaért kapta a fizetését, ami az adott korban nem
pénz, hanem birtokadomany volt. A liberalisok célja az allam és az egyhaz szétvalaszta-
sa. Ezért az altaluk elképzelt deszakralizalt allamban az azonos nézetet vallok magan-
egyesiileteként értelmezett egyhazak tisztségviseldi az altaluk betdltott funkcidk allami
kézbe vétele utan tovabb mar nem jogosultak a fizetségként kapott vagyon hasznalatara.
A tulajdonsértés vadjat tigy cafolja meg ez a gondolatsor, hogy a fentiek szerint az egy-
haz vagyona soha nem is volt az egyhaz tulajdona, igy tehat az nem volt annak tulajdo-
nosa, hanem csak birtokosa. A tulajdonos végig az adllam maradt. A fenti jogértelmezés
soran a liberalis reformerek a feudalis jogtorténeti tényeket polgari jogelvek szerint
reinterpretaltak.

A két féle érvelést figyelve sajatos helyzetet lathatunk. Az egyhaz sajat konzervativ jog-
védod célzati autondmia-koncepcidjanak alatdmasztasara liberalis elvi alapu argumenta-
ciot hasznalt. A liberalis ellenérvek elemzése utan pedig az a szembe tiind, hogy a libe-
ralisok inkabb valasztottak a vallasi egyenldség és viszonossag elvének részleges negli-
galasat, mintsem hozzajaruljanak a katolikus autonémia vazolt koncepcidjahoz. Ugy lat-
tak ugyanis, hogy amennyiben tdmogatndk annak a megvalosulasat — a liberalis allam
altal az autondomianak atadott hataskorokkel €s jogositvanyokkal — az egyhaz hierarchi-
kus szervezete és az erés diszciplinaris kontroll miatt a felsé klérus hatalmat gyarapita-
nak, ami semmi esetre sem all érdekiikben.

5. A PUSPOKOK ALTAL TAMOGATOTT AUTONOMIA-KONCEPCIO
ES MOZGALOM ERTEKELESE
Végigtekintve az autondémia-koncepcié kialakulasanak torténeti-politikai motivacioit,
kegytri jog gyakorlati alkalmazéasa kapcsan megfogalmazott marcius 20-i piispokkari
felirat két korabban idézett pontja milyen hataskori, szervezeti és személyi 0sszetételbe-
li szempontbdl jelent autonomia-igényt. Az els6 kérés — azaz, hogy az uralkodo tartsa
fenn maganak a f6kegyuri jogot s gyakorolja azt egy vegyes bizottsag altal — még nem
jelent egyértelmiien autonomia-igényt, hiszen a vegyes bizottsag a kiralyi fokegyuri jog
gyakorlasanak szerve lett volna, mintegy a korabbi kormanyszékek orokébe 1épve. E
kérvény masodik pontjanak az indoklasaban — miszerint ha az elsd kérés teljesitése nem
volna lehetséges, adja meg a kiraly, a protestinsokhoz hasonldan, a katolikus egyhdznak
is az dnkormanyzati jogot — talalhaté meg a piispoki kar elvi allaspontjanak tomdr meg-

199" Az elemzés soran foként CSORBA LASZLO: 4 szekularizdcio kérdése a reformkori orszdggyiiléseken c. cik-
két kovetjiik. In.: Vilagossag 1979. 603-610.
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fogalmazasa, amely azutan az autonémia-mozgalom soran a konzervativ allaspont egyik
pillére volt. Eszerint az uralkod6 a felelds minisztériumnak a fékegyuri jogot nem en-
gedheti at, mivel az a magyar apostoli kirdlynak személyes, az egyhaztol kapott és ép-
pen ezért masra at nem ruhazhat6 joga, mely — ha azt O Felsége tobbé nem gyakorolja —
visszaszall az adomanyozoéra, azaz az egyha’tzra.170 Csak ez a pont vonatkoztathaté az
autonomidra, de csak abban az esetben, ha a kirdly a fékegyuri jogok gyakorlasat maga-
nak nem tudné fenntartani, azaz ha azt 4t kellene adnia a polgari kormanyzatnak. Itt mar
egy feltételesen kért onkormanyzati jogrol van szd s a kdrvonalazott bizottsadg mar nem
végrehajtd szerv lenne csupan, hanem a kiraly feliigyelete alatt 6nallo intézkedési jog-
korrel birna. Az autondomia hataskore kifejezetten csak az egyhdz vagyoni és iskolai
iigyeire terjedt volna ki.'”" A kérelem masodik része is azt bizonyitja, hogy maguk a f6-
papok ekkor még kizarolag olyan Onkormanyzatra gondoltak, amely tovabbra is
dontden a fels6 hierarchiara épiil. Ugyanis — egyetértve Csorba Laszloval — a javaslatbol
hianyzik mas egyhazak autonomidjanak egyik leglényegesebb eleme: az &sszes vilagi
hivek valos bevonasanak szandéka.'”

A hivek felé val6 fordulas taktikdjdhoz csak a 3. és 20.tc vitdja soran elszenvedett ér-
dekérvényesitési fiaskdk, valamint az elsé autondomia peticié orszaggyiilési kudarca lat-
tan folyamodtak a piispokok, éppen a peticidban foglalt stratégiai célok elérése érdeké-
ben. Ez az utolsé rendi orszaggytilésen bekovetkezett vereség dobbentette rd ugyanis a
katolikus felsd klérust arra, hogy az 0j helyzetben sajat hiveire kell tdmaszkodnia, akkor
ha a dontden liberalis szellemiségii vilagi hatalommal szemben, illetve a kdvetkezd nép-
képviseleti alapon valasztandd orszaggyiilés iranyaban nyomatékot kivan adni igényei-
nek. Mivel csak abban az esetben szdmithat kdvetelései tamogatasara, ha azokat mint a
honi katolikus hivék minél nagyobb hanyadanak egyiittes igényét tudja felmutatni. E
belatasbol kiindulva inditottak el a visszautasitott peticio tdmogatasara a feliilr6l koordi-
nalt autonomia-szervezési és alairadsgylijtési mozgalmat.

A peticionalis mozgalmat Scitovszky pilispok pozsonyi szallasan felvetd aprilis 8-i kon-
ferenciat nevezi tobbnyire a szakirodalom az autonémia-eszme sziiletési pillanatanak'”.
Ez annyiban feltétleniil indokolhat6, hogy itt mar a vilagiak is jelen voltak, méghozza
kétharmados tobbségben. Sot kiilon kérték is a nagyobb befolyas lehetdségét az egyhaz
¢letébe. Masfeldl azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy az alairand6
ivekre e torekvésbol semmi sem keriilt ra.

A fels6 klérus altal leginkabb tdmogatott autonémia-koncepcio szinte kizarolag a va-
gyoni kérdésben, az egyhazi alapok kezelésében, legfoljebb még az iskolaligyben kove-
telte az Onallosagot. Az elsd peticid targyalasanak orszaggyiilési elhalasztasa utan az
alairasi iveken mar csupan csak az egyhazi vagyon fliggetlen kezelését igénylé 4. pont
szerepelt. Az allam-egyhaz viszony Ujrarendezését, tovabba az egyhazi méltdosagok be-
toltését, valamint az alsOpapsdg jobb elldtdsanak problémajat a megtartandé nemzeti
zsinat legfobb feladatai kozé soroltak at. Ez azonban elmaradt. A késdbbiekben — példa-
ul 1849 nyaréan a Horvath Mihaly-féle liberalis autonémia-tervezet szerint'* — ezek a fe-

170 1.d. a 5. sz. jegyz., ill. FOGARASSY 33.

"' TOROK 19-20.

7> CSORBA, 1989. 219.

7 TOROK 19-20.

™ Horvath elképzelését roviden ismerteti és értékeli: pl.: TOROK: 44-48. illetve CSORBA, 1989. 224-225.
Bdvebben targyalja: SARNYAI CSABA MATE: Egy teoretikusan lehetséges megoldds? (Horvath Mihaly au-
tondmia-koncepcidja, 1849) ,, 4 szabadsdgharc és az egyhazak” konferencia kotete /szerk.:CSURGAI-HOR-
VATH JOZSEF-MOZESSY GERGELY / varhaté megjelenés 1999 folyaman
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ladatok jorészt az autondmia-szervezet hataskorébe tartoztak volna. A Danielik-féle ja-
vaslat is azt mutatja, hogy a fels6 klérustol kiindulé autonéomia-tdrekvések célja az egy-
haz tradiciondlis jogainak és érdekeinek védelme, a korszellem altal kikovetelt korlato-
zottan ,,demokratikus” formaban. A vildgiaknak adand6 hataskor az autondmiaban csak
ennek eszkoze lenne. Ugyeltek e kompetencia koriilhatarolasara és arra, hogy a hierar-
chikus szervezés, az egyhazi személyeknek az autondmia kiilonb6z6 szintjein valé meg-
hatarozott aranyt kotelezo jelenléte, valamint az erdteljes felsé kontroll révén a vilagi
elem az Gn. egyhazi kiilsé ligyekben is csak erdteljesen koriilhatarolt mozgastérrel ren-
delkezzeék. Az egyhaz bels6 iigyeire, azaz hitbeli, egyhazfegyelmi, egyhazszervezeti
vagy liturgiai kérdésekre pedig az autonémia-szervezet hataskore e szerint a terv szerint,
eltéréen az autondémia-mozgalom késdbbi idészakatol, egyaltalaban nem terjedt volna
ki. Azt is mondhatjuk, hogy az autonomianak ez a felvetés nem csak a liberalis eszmei
alapokon nyugvo allammal szembeni nagyobb fliggetlenséget célozta, hanem legalabb
ennyire arra is iranyult, hogy a feliilr6l kézben tartott, részleges és lényegében formalis
reform altal megakadalyozza az egyhaz bels6 felépitésére, a hierarchia dontd befolyasa-
nak csokkentésére, illetve az egyhdzfegyelem lazitasara, s igy tulajdonképpen a valos
befolyasra iranyulé vilagi és alsopapi torekvéseket'”.

Tanulmanyunk zar6 részében fel kell vetniink azt a kérdést is, hogy a katolikus egyhdzra
elméletileg milyen moédokon vonatkoztathatd az autonémia. Az autondémia egyrészt le-
het kiilsd, azaz a katolikus egyhdznak, az allamhatalommal szembeni autonémiéja, illet-
ve mas — hasonld szerepet bet6lté — intézményekhez, azaz egyhazakhoz viszonyitott
fiiggetlenségi foka ugyancsak az allammal szemben. Masrészt lehet bels6, azaz az egy-
hazon beliili autonémia, ami vonatkozhat a klérus kiilonb6z6 hierarchikus szintjeinek
egymashoz viszonyitott nagyobb Onallosagara, igy a plébanosok és a plispokok vagy a
plébanosok és a kaplanok viszonyara. Kiilon hangstlyt érdemel az autondémia azon
megkozelitési lehetdsége, amely a vildgi hiveknek a katolikus egyhdz iigyeibe vald na-
gyobb beleszolasat jelentheti. Ezt a szempontrendszert is figyelembe véve a piispokok
altal is tamogatott autonémiai-elképzelésben az autondmianak a fentiekben vazolt teore-
tikusan lehetséges vonatkoztatasi lehetdségei koziil csak a katolikus egyhdznak a libera-
lis eszmei alapokra épiilé polgari allammal szembeni Onallésdga kapott hangsulyt.
Ugyancsak visszatérd hivatkozasi pontként fogalmazddik meg az az igény, hogy a kato-
likus egyhaznak az allamtol valo fliggetlenségi foka mas felekezetekkel — itt magatol ér-
tetddden elsGsorban a protestans egyhazakéval — megegyezé mértékii legyen. Hianyzik
viszont ebbdl a koncepciobol a vilagi hivek valos befolyasara és a klérus kiilonboz6 hie-
rarchikus szintjeinek egymashoz viszonyitott nagyobb 6nallosagara vonatkozo szandék.

A peticionalis mozgalom kapcsan réviden azt jegyezhetjiik meg, hogy annak kortilmé-
nyei és a meghirdeték szandékainak nem mindenben megfeleltethet eredményei jelzik
a hivek elbizonytalanodasat a valtozasok kozepette és ugyancsak utalnak az egyhazi be-
folyas érzékelheto csokkenésére is vilagi korokben.

Az értékelés soran szamba kell venniink, hogy 1848 6szétdl, az elsé felelos magyar kor-
many helyzetének ismert torténeti okokbol bekovetkezd labilizalodasakor a felsé klérus
korében az autondémia-igény fokozatosan hattérbe szorult. Honnan eredhet ez? Az 0sz
folyaman bekovetkezett katonai és politikai fordulat — Jellaci¢ tamadasa és a Batthyany-

7> Errél Gjabban 1d. pl.: SARNYAI CSABA MATE: 4 radikdlis katolikus alsdpapsdg kévetelései és az egyhdzi
vezetés reagalasa 1848-ban. in: Egyhaz és politika a XIX. szazadi Magyarorszagon /szerk.:HEGEDUS
ANDRAS-BARDOS ISTVAN/ Esztergom 1999. 57-82. illetve kotetiinkben ZAKAR PETER. Forradalom az
egyhazban? A radikalis papsag 1848-49-ben. cimii tanulmanya.
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kormany lemondasa — kdvetkeztében elhalasztottak a szeptember 24-re tervezett nemze-
ti zsinatot. Itt pedig — ismervén az elézetes targysorozatot'® — minden bizonnyal széba
kertiltek volna a peticionalis mozgalom ¢és a katolikus egyhéazi autonémia megvaldsita-
sanak tartalmi és szervezeti kérdései is.

A nyar végéig az 1j politikai rendszer stabilnak tlint az egyhdznagyok szemében, igy az-
zal valamilyen modon kompromisszumra kivantak jutni. Az 6sszel beallt fordulat azt je-
lezhette az egyhdz prominens képviseldinek, hogy nem sziikséges az autondmia-
torekvések korabban hangoztatott formajat tdmogatni, hiszen van esély a tavasz el6tti
helyzetnek — azaz az allam és az egyhaz nyolc évszazadon at megszokott tradicionalis
viszonyanak — a helyreallitasara.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az autonémia-igény felvetése és az ehhez kapcso-
16d6 ujszert egyhazi intézmény tervezete az uj politikai helyzetben az egyhazfok tobb-
sége szamara mindenek el6tt nem stratégiai'’’, hanem inkébb taktikai Iépésnek tekinthe-
t6. Erre mutat az is, hogy amikor az 0j berendezkedés fokozodd nehézségekkel kertilt
szembe — 1848 6szétdl — a felsd klérus korében fokozatosan elhalkult az autonomiat ko-
vetel6 hang.

Az autondmia fent vazolt koncepcidjanak tamogatasaval az egyhaznagyok nagyobbik
hanyada meggyengiilt érdekérvényesitési pozicidit kivanta erdsiteni. Ennek egyik fontos
eleme — elfogadva Csorba érvelését — az egyhazi vagyon vilagiasitdsinak megakadalyo-
zésa'”®. Ezen feliil nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a létrehozandé autono-
mia-szervezetet felhasznalva a felsé klérus tobbsége, a feltétleniil sziikségesnél nem na-
gyobb mértékben, alkalmazkodni kivant a megvaltozott tarsadalmi és politikai-hatalmi
berendezkedéshez. Igy reményeik szerint sajat helyzetiiket és befolyasukat az @ij polgari
viszonyok kozott a kormanyzat és a hivek felé stabilizalni tudtak volna, és az altaluk
preferalt egyhazképet a kléruson beliil is — a megvaltozott koriilmények altal kikénysze-
ritett kisebb modositasokkal — tovabbra is fenntarthattak volna. Ezzel elkeriilve az eset-
leges tovabbi térvesztést mindhdrom eldbb emlitett tekintetben. Ezek a célok és szandé-
kok — valamint az elérésiiket segiteni akar6 a plispokdk altal leginkabb tamogatott auto-
némia-elképzelés és szervezeti terv — torténeti és politikai szempontbol erényliil vagy
bliniil egyarant kevéssé rohatok fel'”. Talan inkabb tekinthetSk a vazolt kérilmények
kozotti helyzet- és érdekfelismerésnek.

176 Pécsi Piispoki Levéltar 1848/1408. szam.

77 CSORBA, 1989. 219.

Ezt a vonatkozast ujabban részletesen elemzi CSORBA LASZLO: 4 valldasalap ,,jogi természete”. Bp. 1999.
47-68.

Mindkettére talalhatunk példat. El6bbire inkabb a konzervativ katolikus utobbira a marxista torténetiras-
ban: Id. pl.: MESZLENYI ANTAL: A magyar katholikus egyhadz és az dallam 1848/49-ben. Bp.1928. 88., illet-
ve ANDICS 22-23.; 28.
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1. SZAMU FUGGELEK:
FOGARASSY MIHALY '®® KINEVEZETT SKODARI PUSPOK LEVELE
LoNoVICS JOzSEF'®! CSANADI PUSPOKHOZ A TERVEZETT KATOLIKUS EGYESULET
LETREHOZASA TARGYABAN 1848. MAJUs 10.'%

Nagymeéltosagu, és Fotisztelend6 Plispok, Kegyelmes Uram!

A tervezett magyarhoni katholicus egyesiilet kdzponti bizottmanyanak gyors létesitése,
némelly a helybeli viszonyokban rejlé okok kovetkeztében, Buda-Pesten remélhetd nem
1évén, nehogy ezen késedelem miatt, az iigy az orszag mas, nevezetesen: azon részei-
ben, melyekben ezen egyesiilet iranti rokonszenv tdbb oldalrél mutatkozvan, hogy tettre
kelljen, csak a kdzponti impulsusra varakozik, szinte folakadjon; addig is mig az, az or-
szag két févarosaban'®’| az egyhazra nézve tidves sikerrel, megindittathatik, tekintetbe
vévén, az egyesiilésnek a jelen koriilményekben mulaszthatatlan kotelességét, s azt,
hogy az orszaggytlési plispoki tandcskozasokban a vilagi elemnek az egyhazi igyekbe,
a kath."** elvek megsértése nélkiil, torténendd bevonasa szinte'® elhatéroztatott'™, alél
irt a févarosban lako, tobb minden rendli egyhaziak megbizasa kdvetkeztében, batorko-
dik Exczellentziadnak a fonnemlitett egyesiilet alapszabalyait egész alazatossaggal oly
végbdl megkiildeni, hogy a mennyiben kormanyzasa ala bizott megyéjében, a kath. egy-
haz igazainak részint megmentése, részint kivivasa végett, némi egyesiileti hajlam mu-
tatkoznék, azt, az egész orszagbani kivanatos dsszehangzas miatt, ezen szabalyok szel-

18 FOGARASSY MIHALY korszakunkban cimzetes skodari, késébb erdélyi piispok. 1800. szeptember 17-én
sziiletett Gyergyoszentmikloson. 1823. oktober 28-an szentelték pappa. Az 1830-as évek kozepén bécsi
udvari kaplan volt. 1838-t6] nagyvaradi kanonok lett. Ilyen mindségében, mint képtalani kdvet részt vett
az 1839/40-es és az 1843/44-es orszaggytlésen ¢és ennek soran hatarozottan kiallt az egyhdz torténelmi jo-
gainak védelmében, ezzel a konzervativ egyhazi korok egyik meghatarozo egyénisége lett az also tablan.
1843-t6l apat, 1846-t61 pedig skodari cimzetes piispok. A plispoki kar 1848. oktober 28-i feliratat, amely-
ben az aprilisi torvények alapjan kérték az uralkodot a béke helyreallitdsara, 6 - mint volt udvari képlan -
vitte V. Ferdinand kiralyhoz. Az uralkodd csak mint maganszemélyt fogadta és jovetele valodi céljarol
nem beszélhetett. 1848-ban hozta létre a J6 és Olcsd konyvkiadot, a Szent Istvan Tarsulat Katolikus
Konyvkiado elédjét, amit 1853-ig 6 is iranyitott. Ekkortdl nagyvaradi foesperes egészen 1864. november
25-ig, amikor Ferenc Jozsef kirdly kinevezi erdélyi piispoknek. 1882. marcius 23-an halt meg
Gyulafeharvarott.

LoNoVICS JOZSEF: korszakunkban csanadi piispok, illetve kinevezett egri érsek, késébb kalocsai érsek.
1793. januar 31-én sziiletett Miskolcon. 1817-ben szentelték pappa. 1829-t6l egri kanonok. Az 1830-as és
az 1832-36-os orszaggyiiléseken mint kaptalani kovet vett részt. Utobbin 1833. februar 20-an a vallasi sé-
relmek tigyében mondott beszédével nagy feltlinést keltett. 1839. marcius 9-én nevezte ki 6t V.Ferdinand
csanadi puispokké. 1848. junius 25-én az uralkodo egri érsekké nevezte ki, de IX. Pius papa - hasonlon a
tobbi a Batthyany-kormany kérésére V. Ferdinand altal kinevezett egyhazi méltosaghoz - ezt nem erdsitet-
te meg. Erseki székét 1848-49 folyaman nem foglalta el. Tagja volt az orszaggyiilés altal a megszallo
Windisch-Gritz herceghez kiildott békéltetd kiildottségnek 1848. december 31-én. Az 1849. januar 3-an
bicskén lefolyt targyalasok nem jartak eredménnyel. A szabadsagharc leverése utan elfogtak eldbb Bécs-
ben, majd Pesten tartottak fogva. 1849. december 24-¢én, azzal a feltétellel, hogy lemond mind az egri érse-
ki, mind pedig a csanadi piispoki méltosagarol, szabadon engedték és egyben Magyarorszag elhagyasara
kényszeritették. 1850-t61 a molki bencés kolostorban majd 1854-t61 Bécsben élt. Csak 1860-ban térhetett
haza. 1866-ban Ferenc Jozsef kalocsai érsekké nevezte ki, de betegsége miatt nem foglalhatta mar el szé-
két. 1867. marcius 13-an halt meg Pesten.

Jelzet: Temesvari Plispokség Levéltara 1848/49-es csomd 1848/1568szam. *A forrasokat eredeti helyes-
irasuk alapjan k6zoljiik csak a ma mar zavar6 ‘-at és a vitathatd ékezeteket javitva.

'8 Pozsonyban és Pest-Budan

'8 kath.: katolikus

185 szinte: szintén

186 A piispokok 1848. aprilis 6-i pozsonyi tanacskozasan (Ld. a peticié 4.pontjat 29.sz. jegyz.)
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lemében, ha kiilonben nincs ellendk kifogasa, ébreszteni, fejleszteni, intézni s végre
Osszefiizni, kegyelmesen méltoztassék. A dolog egyszeriien és mégis czélkozelitdleg ek-
ként eshetnék meg:

1. Exczellentziad ezen szabalyokat, a sziikséges mddositasokkal, a megyéjében divatozd
nyelvekre lefordittatva, megkiildi az illetd alespereseknek, azon utasitassal, hogy azok
vételével, legelsd arra alkalmatos napon, keriileti gytilést tartsanak, mellyen a keriilethez
tartozd lelkészek, minden plébanidbdl, néhany eldkeld hiveikkel megjelenvén,
megalapitandjak a fidkbizottmanyt, a szakaszi gytlésre pedig azonnal képviseldket
nevezendnek, s mindenré] pontosan tudésitandjak'®’.

2. A fidkbizottmanyok megalakulasaval, Exczellentziad napot tliz ki, mellyen a valasz-
tott képviselok a székvarosba gyiiljenek, s ott a Exczellentziad altal erre kiilondsen fol-
kért alkalmatos egyén elSliilése ™ alatt, a szakaszi bizottmanyt megalakitsak.

3. A szakaszi bizottmany megalakitasa utan, a képvisel6k hazatérvén, minden egyes
egyhazakban, egész csendességgel, megkezdetik a tagok gytijtése. Ez bizonyos hatérig
elémenvén, minden egyes plébdnidban a tarsulat jolléte s iidves munkalkodasaért nagy
isteni szolgalat tartatik, mely alatt, az evangeliom eléneklése utan a tagok a kath. hitval-
lomaést, a miséspap eldmondasa mellett iinnepélyesen leteszik.

4. Kozpontul amennyire sziikséges lesz, szolgaljon Esztergom, (az alapszabalyokban, az
elsé terv szerint Pest all,) melynek bizottmanya e szerint az illet6 szakasztol, a megala-
kulés feldl azonnal tudésitando, hogy napot tlizhessen ki, mellyen a szakaszi képviselok
Esztergomba 6sszegylilve, az egyesiilet féteend6irdl tanacskozzanak.

Exczellentziad megbocsat a jelen rendkiviili allapotban, ezen szinte rendkiviili szorgos-
kodasomeért. Ki-ki aggodik, illik tehat, hogy ki-ki is tegye meg, a maga részérdl, mit jo-
nak, idvesnek és czélszeriinek hisz. Exczellentziad fopasztori kegyességébe ajanlottan,
megkiilonboztetett tisztelettel 6roklok. Pesten Majus 10-kén 1848.

alazatos szolgaja
Fogarassy Mihaly
v.(4lasztott)'¥szkodari piispok

U.L Ezen levelet a szabalyokkal a szatmari'”® és pécsi'' piispokoknek megkiildottem,
mashova nem, jonak latnam ha Exczellentziatokkal jone az impulsus.

187
188
189

tudositani: itt tajékoztatni

eldliilése: elndklete

valasztott piispok: itt értsd kijelolt, azaz az uralkodo altal kijeldlt, de a romai Szentszék altal még jova nem
hagyott egyhazi stallum.

1% HAM JANOS korszakunkban el6bb szatméri piispok, majd kinevezett esztergomi érsek, végiil ismét szat-
mari piispok. 1781. januar 5-én sziiletett Gyongyodson. Egerben szentelték pappa, ahol késdbb kanonok és
szeminariumi rektor volt. 1828-t61 szatmari plispok. 1848. jinius 25-én lesz kinevezett hercegprimas, esz-
tergomi érsek, a papai szentszék hozzajarulasat a tobbi ugyanekkor kinevezett egyhazi méltésaghoz hason-
l6an 6 sem kapta meg. Tagja az 1848 augusztus 8.-an az uralkodohoz, V. Ferdinandhoz, Insbruckba érkez6
orszaggyulési kiildottségnek. Windisch-Gritz csapatainak sikerei lattan 1848 végén elfordul a magyar kor-
manytol. Az 1849. januar 20-an keltezett és altala alairt plispokkari korlevélben elfogadta a tron valtozast,
Ferenc Jozsef 1848. december 2-i tronra iiltetetését, és az osztrak seregek tamogatasara szolitott fel. A ma-
gyar honvédség hadi sikerei lattan 1849. majus 1-én Bécsbe tavozott. Még ebben a honapban az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany hazadrul6va nyilvanitotta és birtokait zarolta. A szabadsagharc bukésa utan a pri-
masi rangrol és az esztergomi érseki cimrél Bécsben lemondattak 1849. julius 14-én. Ezt kovetden ismét
elfoglalta a szatmari plispoki széket. Szatmaron halt meg 1857. december 30-an.

SCITOVSZKY JANOS: Biboros, hercegprimas, esztergomi érsek Bélan sziiletett 1785. november 1-én.1809-
ben pappa szentelték. 1811-t6l a teoldgia tanara a rozsnyoi papneveld intézetben, 1824-t6] ugyanitt igaz-
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2. SZAMU FUGGELEK
A MAGYARHONI KATH. EGYLET ALAPSZABALYAI'2

L§.

Az egyesiilet czélja és munkakore

1. Az egyesiilet foladata: a magyar katholica egyhaz természetes ¢és torvényes szabadsa-
gat és fliggetlenségét megdrzeni, a hitbuzgalmat és kath. életet czélszerii, de mindenkor
erkdlcs- s alkotmanyilag szabad eszkdzokkel fejleszteni, nevezetesen: az egyhaz elveit,
intézményeit, zsinati hatarozatait fejtegetd, ajanlo, védo konyvek- s iratokat terjeszteni;
templomokat és iskolakat részint fonntartani, részint, hol és a mennyiben sziikséges, 0j-
bol allitani; neveld és oktatd intézeteink mod-, tan-, kormany, fegy- és személy-rendsze-
re folott ellenérkddni, s azt a zsinatok szellemében kezelni; jotékony intézetekrdl €s
mas, a kath. élet mezején részint nélkiilozhetetlen, részint azt csak termékenyitd, szEépitd
¢és miveld eszk6zokrdl gondoskodni; a katholicus alapitvanyokat részint tisztaban tarta-
ni, részint kezelni is; szoval: mindazon tigyeket, melyek, mint a hit- és erkdlcstan, szer-
tartdsok, szorosan vett papi végzemények, egyhazi fenyiték, szigorin a zsinatok korébe
nem tartoznak, és mégis a honunkban is torvényesen folallitott egyenléség és viszo-
nyossag elvénél fogva a kath. egyhazat illetik, intézni.

2. Az egyesiilet iranya e szerint egyediil vallasos természetii 1évén, tagjaitdl politicai el-
vek professiojat'” nem koveteli, s mint ilyen az egyhaz torvényes jogai megtimadasa-
nak esetére, ezek oltalmara minden alkotmanyos eszkozoket folhasznaland ugyan, de
kiilonben kormany-, akar melletti, akar elleni demonstratiok egészen miikddése korén
kiviil esnek.

3. Az egyesiilet minden vallasfelekezetekre nézve szabadsagot ¢és egyenldséget akar, ko-
vetkezOképpen mas felekezetek jogait csonkitani nemcsak nem szandéka, de sot, ha
azok csonkitdsa vagy megszoritasa akarhonnan is megkisértetnék, annak egész erejébol
ellentdllani, legszorosb kotelességének ismerendi.

4. Minthogy pedig az egyesiilet az 1) pont alatt kijelelt munkassdganal fogva, a
kozvallasossagot és erkolcsiséget honunkban okvetetlen szilarditandja; ez pedig a koz-
csend- és batorsagnak legsikeresebb, mert szellem- és eszméken alapulo, biztositéka: az
egyesiilet egyszersmind minden faradozasainak legédesebb gyiimolcséiil tekintendi, ha
jolelkii kdzremunkalasaval, a jelen nyughatatlan id6kben, a csend, rend, személy- és va-
gyon-batorsag'** szilarditasara, jotékony befolyast fog kifejthetni.

gato és kanonok. 1825-t6] orszaggyiilési kovet. A liberalis reform kezdeményezésekkel kezdetben ugyan
rokonszenvezett, késobb azonban a konzervativ ,.elvszeriiség” bazisan szembehelyezkedett veliik. 1827-
ben
L. Ferenc rozsnyo6i plispokké nevezte ki. Egyhazvezet6i tevékenységét a hitélet elevenebbé tétele jellem-
ezte. 1836-ban lett pécsi plispok. A szabadsagharc alatt a konzervativ egyhazi férfiu a dinasztia hive ma-
radt, ezért Kossuth javaslatara hazaarulova nyilvanitottak. A szabadsagharc bukasat kovetden 1849. julius
21-én, a letett Ham Janos helyett, hercegprimassa ¢és esztergomi érsekké nevezték ki. Ebben a tisztében
egyensulyozni probalt a lojalitas és az emberség kozott. A kompromittalt egyhazi személyek tigyében egy-
felél udvarhii konzervativizmus, masfel6l a megértd humanitas jellemezte. 1853. marcius 7-én nyerte el a
biborosi cimet.1866. oktober 19-én halt meg Esztergomban.

192 Jelzet: Temesvari Piispokség Levéltira 1848/49. csomé 1848/1568

193 professiojat: sz6 szerint: hitvallasét; itt inkébb elfogadasat

19 batorsag: itt értsd biztonsag
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IL.§.
Az egyesiilet altalanos szerkezete

1. Az egyesiilet valamennyi piispdkok partfogasat folkéri, s 6k e szerint az egyesiilet va-
l6sagos védndkei. Hozzajok tartozik: az egyesiilet elterjedése- és virdgzasara mindent
megtenni, szelleme f616tt ellendrkddni, hozzéa szakonkint az egyhdz, nevezetesen a piis-
poki megye sziikségeirdl, allapotjarol, jo és bal sorsarol tudositast intézni, minden sziik-
séges- vagy hasznosoknak vélt czélokra az egyesiilet kozremunkaldsat folkérni, e vagy
amaz ligyet figyelmébe ajanlani, a netalan keletkezd viszalyokat elintézni, a tagokat
pasztori korlevelek altal hitokben erdsiteni, buzditani; szoval: az egész egyesiiletbe élte-
td erdt Onteni s annak iranyt adni. — A védnoki méltésag azonban nem akadaly, hogy a
védndk az egyesiiletnek egyszersmind alapito vagy részvényes tagja ne lehessen, s mint
ilyen, mind azon jogokban, melyekkel minden mas tagok, a tarsasag korén beliil, birnak,
nem részesiilhessen; kivévén hogy hivatalnokul, épen védnoki magasb méltosaganal
fogva, nem valasztathatik.

2. Az egyesiilet tagjai alapito, részvényes, tars és munkas tagokra oszlanak. Minden osz-
talyban tag lehet, nembeli kiillonbség nélkiil, minden katholicus. A munkas tagok oszta-
lya magéaban foglalja az irdkat és hivatalnokokat, kik faradsagukért illé jutalmat nyer-
nek, de a tagsagi rendes dijt, azon osztalynak, a melyhez tartoznak, rendelése szerint,
szinte mint minden mas tagok, letenni kotelesek. A tagtarsak évenkint 12, vagyis
havonkint, egy eziist krajczart fizetnek; a részvényesek évenkint harom eziist forintot;
az alapitok pedig 100 eziist forintot egyszerre tesznek le. A szorosan vett tagsagi dijak-
nal, az egyesiilet javara nagyobb Osszegekkel jarulni, kinek-kinek szabadsagaban all. A
fizetési kiilonbség jogokat illetdleg, a tagoknak semmi eldnyt nem ad; a tagtarsak azon-
ban egy ker.(esztény) naptar-, a részvényesek ¢és alapitok pedig ezen foliil a tarsasag év-
konyveivel is megtiszteltetnek. A politicai elvek az 1. §. 2-dik pontja szerint, a tagga le-
hetésre nézve akadalyul nem tekinthetok; minthogy azonban az egyesiiletben a kath.
egyhaz jollétérél van szd, ez pedig csak igaz és szivbdl vald katholicusok altal
mozdittathatik eld csupan és egyediil, minden heterogén elemeknek eltavolitasa tekinte-
tébol, a tagok a katholicus hitvallomas letevésére koteleztetnek.

3. Az egyesiilet szakasz-, és fiokokra oszlik. Szakasz annyi van, ahany plispoki megye;
fiok pedig ahany egyhazi keriilet van Magyarorszag-, Erdély- és a kapcsolt részekben.
Az esztergomi megye két pilispoki helyndksége utan, két szakaszra oszlik. Budapest va-
rosa maga tesz egy szakaszt, melyben az egész budai egyhazi keriilet bennfoglaltatik.

4. Az egyesiilet ¢lén kdzponti kormanyzo bizottmany all. Minden egyes szakasz- és fi-
oknak szinte van allandd bizottmanya, mely a kozpontival folytonos &sszekottetésben
létezik. A kozponti bizottmany székhelye Pest, vagy mas, a szakaszok véleménye sze-
rint kijelelendé véros; a szakaszinak a piispoki székes varos'®’; a fidkinak a keriiletbeli
azon varos vagy helység, melyben a katholicismus legerésebben al', vagy melyet
mas, kedvezd elénydk ajanlanak. A kodzponti bizottmany elndke, elndke egyszersmind
az egész tarsasagnak, mint a szakaszok ¢és fiokok elndkei-, elndkei egyszersmind az ille-
t0 szak- és fiokosztalyoknak is.

5. Az egyesiilet évenkint egyszer tart rendesen kdzonséges gytilést a kdzponti bizott-
many- székvarosaban; melyet fiok- és szakosztalyiak eléznek meg az orszagban. Min-
den nyugtalanithaté népcsoportozatok kikeriilése tekintetébdl, a gytilések, a valasztma-

195 piispoki székes varos: az adott piispoki megye székhelye.
1% A legnagyobb a katolikusok szama.
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nyok tagjai-, s illetdleg az egyhazak, fiok- és szakosztalyok képviseldibodl allanak. Az
egyes egyhazak, melyeknek természetes elndkei a helybeli plébanosok, ennek eldliilése
alatt Osszegyllvén, a fidkgytilésre folterjesztenddkrdl tandcskoznak, s képviseldiket
megvalasztjak. A fiokgylilés a szakaszira, ez pedig ismét a kdzpontira vélasztja és kiildi
fol a sziikséges utasitasokkal ellatott képviseldket. — Rendkiviili esetben, middn
tudnillik a dolog fontossaganal fogva, a bizottmanyok a feleldsséget magokra vallalni
nem latndk akar tanacsosnak, akar czélszeriinek, a gytilések tobbszor is egybehivandok.
— A fiokgyiilésbe az ahhoz tartozé6 minden plébanosok; a szakasziba a keriiletek
alesperesei, vagy a keriileti lelkészek koziil azok, kikben ezek bizodalma kdzpontosul; a
kdzpontiba pedig, minden szakaszbol egy kaptalanbeli tag, a tobbi vilagi képviselokon
kiviil, képviselokiil valasztandok.

IIL§
A bizottmanyok.

1. A bizottményok tagjai és hivatalnokai az illetd fiok-, szakasz-és kozponti gyiilésen
valasztatnak. A tagok ugyan minden, a hivatalnokok pedig csak minden harmadik évben
esnek Uj valasztas ald. Halal vagy lemondas esetére, az illetd bizottmany maga magat
egésziti ki.

2. Minden bizottmanynak van elndke, alelndke, titoknokam, pénztarnoka és a szlikség-
hez képest tobb vagy kevesebb irnoka.

3. A bizottmanyok tagjai: vidékiek és helybeliek. Ezek, valamint a hivatalnokok, az el-
nokon kiviil, ki rendesen a székvarosban tartozkodni nem koteles, az illeté székvarosban
laknak.

4. Az elndk minden bizottmanyban, valamint a fiok-bizottmanyok minden hivatalnokai
is, dij nélkiil, csupan tiszteletbdl szolgalnak. A szakasz-és kozponti bizottmanyok tobbi
hivatalnokai azonban, folytonos és egyediil az egyesiilet javara forditand6 elfoglaltata-
suk kovetkeztében, annak idejében meghatarozando, ill6 dijjal 1atandok el.

5. Az egyesiiletben, természeténél fogva, egyhdzat illetd dolgokrol kellvén értekezni,
nehogy egyhazi személyeknek a bizottmanyban nem léte miatt, ez tanacskozasaiban
gyakran eligazodni ne tudjon, vagy éppen karos irdnyban is miikddjék: sziikséges, hogy
a bizottmanyban, az egyhazi rend mindég képviselve legyen; ennélfogva a bizottma-
nyok allando tagjai lesznek, és pedig a kdzpontinak: az ott székeld fobb rendii egyhazi-
ak, a kath. theologiai tanarok, a kath. egyhazi lapok szerkeszt6i, plébanosok €s minden
plébaniabdl egy segédlelkész; a szakaszinak: a székvarosi kaptalan tagjai, a székhelyi
plébanosok és minden plébaniabol egy segédlelkész és a lyceumi kath. theologiai tana-
rok; a fiokinak pedig: a fiok minden plébanosai €s kaplanjai, — onkint értetédvén, hogy
mindezek kiilonben, személyesen, egyesiileti tagok tartoznak lenni.

6. A bizottmanyok rendesen hetenkint, a legalkalmasabbnak latszé id6- és éraban jon-
nek Ossze, az elnok- vagy ennek jelen nem léte esetén, az alelnok eloliilése alatt. Min-
den egyes egyhaz, valahanyszor azt sziikségesnek latandja, a fiokbizottmanyhoz tuddsi-
tast intéz, vele sziikségeit €s kivansagait tudatja; ez pedig a mennyiben azoknak maga
eleget tenni nem képes, vagy maga az iigy olyan, mely az egész egyesiilet kdzremunka-
lasat igényli, folterjeszti azt a szakaszi bizottmanynak, ez pedig a kdzpontinak, mely
kell6 megfontolas utan, vélemény-adas mellett, azt a tobbi szakaszok-, ezek pedig a me-
gyés pilispdk- és minden alatta 1évo fidokosztaly bizottmanyainak megkiildik; mire ezek,

97 titoknok: titkar
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szakaszok utjan lehetd gyorsan valaszolvan, a kdzponti bizottmany a tobbség vélemé-
nye szerint intézkedik. Hol az {igy halasztast nem tiir: ott a kdzponti bizottmany, rogton
is rendelkezhetik. Valamint pedig az egyes egyhazak folfelé: tigy viszont az illetd bi-
zottmanyok lefelé, valahanyszor sziikségesnek vagy czélszertinek 1atjak, szinte tehetnek
folszolitasokat.

7. A levelek az elnoki hivatalhoz intéztetnek.

IvV.§
Gyiilések.

1. A fiokgyiilések allanak az egyes egyhazak; a szakasziak a fiokosztalyok; a kdzponti-
ak a szakaszok képvisel6ibdl, s az illetd valasztmanyok tagjaibol.

2. Az egyhazak Osszejohetnek és tanacskozhatnak, valahanyszor erre, a kozség koriil-
ményeinél fogva, sziikség van. A fiokgytlés rendesen majus 2-dik; a szakaszi jinius 2-
dik; a kdzponti augusztus ho elsé felében tartando.

3. A gyltilések az illetd bizottmanyok elndkeinek eldliilése alatt tartatnak; az elndk aka-
dalyozasanak esetén, annak helyét az alelnok foglalja el. Ha alelndk nincs, vagy szinte
akadalyoztatik, a titoknok alatt Gsszeiilt bizottményi iilésben rogton ideiglenesen helyet-
tesitendd. Az egyes egyhazakban az elnoki tisztség a III. szakasz 5-dik pontja alatt kije-
161t egyént illeti.

4. A gytilések targyai: mindennemi kérelmek, inditvanyok, s ezek folytan tartandé ta-
nacskozasok s kelt hatarozatok és pénzbeli szamadas.

5. A képviseldk, szamra nézve, ketton alul s négyen feliil nem lehetnek. Minden végzés,
hatarozat s illetdleg valasztas szotobbség altal eszkozoltetik. Tavolabbra mendk mérték-
letes dijjal ellatandok.

6. Az egylet mindennemii gytilésein, a képviselokon é€s illetdleg bizottmanyi tagokon ki-
viil, hallgatdlag részt vehet mindenki, ki az illetd elnok altal belépti jeggyel ellattatik.

V.§
Kozponti bizottmany.

1. A kozponti bizottmany helybeli tagjai, szamra 100-an vannak. A vidékiek, szamra
legalabb 200-an legyenek. A védnokok és vidéki tagok, ha esetleg a kdzponti varosban
vannak, s a bizottmanyban részt venni kivannak, abban iilés- és szavazattal birnak.

2. Ugyanezen bizottmany harom agra, tudniillik: konyv-kiado, iskola- és templomiigyi-,
s végre jotékonysagira oszlik. Minden agnak van kiilonds titoknoka. Az alelndk a leve-
leket, melyeket az elndk jelen nem 1étének esetén maga bonthat 61, atnézve s szammal
ellatva, kiadja az illet osztaly titoknokanak, ki azokat a szakosztalyi iilésben targyalas
ald bocsatja. Az osztalyok elndkeit a bizottmany jeleli ki.

3. A szakosztalyok rendesen hetenkint, az egész bizottmany pedig havonkint {il dssze; a
bizottmany havi {ilésében a titoknokok az illet szaki munkéssagrol tudositast tesznek.
4. A konyv-kiad6 osztaly irdkkali dsszekottetése, a kiadandd munkakroli gondoskodas,
ezek szétkiildése stb. altal, a mas kettonél sokkal inkabb elfoglalva 1évén: sajat elndkkel,
alelnokkel, titoknok- és pénztarnokkal bir, s a kdzkapocs tekintetébdl sziikséges és
alabb kijelelend6 szabalyokon kiviil, sajat rendszabalyai szerint miikodik.

5. Az iskola és a templomiigyi osztalyhoz tartozik azon alapitvanyok kezelése, melyek
az Osszes magyar sz. korona alatt 1étezé katholicismust illetik. Sajat alapitvanyaikat ma-
guk az illetd egyhazak és testiiletek kezelendik; egyediil arra 1évén folkérenddk: misze-
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rint azok mennyisége- és allapotjardl a kozponti bizottmanyt értesitsék, hogy e szerint
az Osszes alapitvanyi vagyon tudva, és kell6 ellenérkddés ala legyen helyezve.

6. Az egyesiilet pénzét a kdzponti bizottmany kezeli; folyd kdltségekre azonban minden
egyes fiok- és szakaszi pénztarban a sziikséges Osszeg letartoztathatik'®.

VL§
Szakaszi valasztmany.

1. Tagjainak szama, a helybeliekbdl 48, a vidékiekbdl pedig hatarozatlan szammal.

2. Kotelessége: minden héten egyszer, arra alkalmatos idében 6sszejonni, azon alkalom-
mal a fiok vagy kdzponti bizottmanyoktol érkezett leveleket f6lolvasni, s tartalmuk sze-
rint intézkedni; a fiokbizottmanyok tudositasait'” a kozponti bizottmanynak folkiildeni
¢és viszont ennek tudositasait azokkal tudatni; a szakaszt illet6 hatarozatait végre hajtani,
s az egyhaz-megyei fékormanyzot mindenrdl tudositani.

VIL§
Fiokvalasztmany.

1. Tagjainak szama: a helybeliekbdl 36, a vidékiekbol hatarozatlan szammal.

2. Kotelességei: minden héten dsszejonni, az egyhédzak jelentése- €s kivansagait a szaka-
szi bizottmanynak folkiildeni, s az innen érkezetteket viszont az egyhazakban koroztet-
ni? A kdzpont- és szakasz rendeleteit végrehajtani, sajat hatarain belill az 6t illet6krol
intézkedni, s a mi legfébb, maganak a keriiletbeli allapotok irant alapos tudomast sze-
rezni s azokrdl szakonkint, a szakosztalyos bizottmany utjan a kdzpontot tudositani.

VIILS§.
A hivatalnokok.

A) Kozpontiak.

1. EIndk. A kdzponti elnok, elndke az egész egyesiiletnek. Szolgal dij nélkiil. Kotelessé-
ge: a kozponti valasztmany és az egyesiilet egyetemes iilésein elndkol, mindazon jogok-
kal, mellyek a dolog természeténél fogva, az elnoki székkel jarnak, birvan; nevezetesen:
hozzatartozik a gyiilésben a rendet és csendet fonntartani, a szonokok sorat meghataroz-
ni, az eléveendo javaslatok- és targyakrol elére gondoskodni, a gyiilést, ha netalan inge-
riiltebb®” alakot dltene, vagy kitlizott czéljan tl csapongna, méas napra halasztani. Aka-
dalyoztatasa esetére helyét az alelndk potolja.

2. Alelndk. Kotelessége az érkezé leveleket atvenni, lajstromozni, kivonni*®' s kivonat-
ban az elndkkel k6zolni, ezutan az illetd dgak titoknokainak, osztalyos targyalds végett
kiadni. Minden leveleket atkiildés eldtt atnézni, ellenjegyezni, lepecsételtetni, s az elndk
jelen nem Iétében az elndkséget vinni.

3. Titoknokok. Titoknok, harom van.

Kotelességeik: a bizottmanyi és egyetemes gytléseken a tollat vinni, ki-ki a sajat szaka-
hoz tartozokat foljegyezvén; az alelnoktol atvett leveleket sajat jegyzékonyveikbe szam

18 Jetartoztathatik: itt: visszatarthato
199 tudositas: jelentés

20 ingeriiltebb: itt fesziiltebb

21 Kivonni: kivonatolni
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alatt behozni; a szakosztaly iilésében ezeket targyalas ala bocsatani, s miként a bizott-
many ¢és az egyesiilet gytilése alkalmaval, itt is a tollat vinni, s a leveleket fogalmazni.

4. Pénztarnok. Kotelessége: a szakaszok bizottmanyaitol bekiildott pénzt atvenni, s a
kozponti bizottmany rendelete szerint azt nyugtatvanyok mellett kiadni; szamadasat, a
kdzponti bizottmany altal el6legesen megvizsgalandot, az egyesiilet koltségén kinyom-
tatva, a nagy gyulésnek évenkint beadni.

5. frnokok. A sziikségeshez képest tobben, kevesebben lehetnek.

Kotelességeik: a jegyzokonyveket és leveleket tisztazni, lepecsételni és szétkiildozni.

B) Szakasziak.

1. A szakaszi hivatalnokok kotelességei a szakaszi munkassag kore- s viszonyaibol, a
kozpontiak analogiaja szerint onként folynak>",

2. Titoknok csak egy van.

C) Fiokbeliek.

1. Fizetéses hivatalnokokat minden fidkban folallitani nem lehetvén, kiilonben pedig az
elfoglaltsag olyan leendvén, melyet az illet6 tisztviselok mas hivatal mellett is, konnyen
elviselhetnek: a fiok tisztjei dijt nem huznak. Az egyesiilet, bizvan tagjainak buzgosaga-
¢és tigyszeretetében, reményli, miszerint dij nélkiil szolgalni kész férfiak, ha erre bizoda-
lom voksa szerint folkéretnek, hidnyozni soha nem fognak. Ha a munka tobb taldlna
lenni, az a bizottmany tagjai kozt osztatik fol.

2. Valamennyi hivatalnokok a székvaros- és helységben laknak.

3. A hivatalnokok kotelességei: a fiok munkassagi kore- s viszonyaibdl, a kozponti €s
szakaszbeli hivatalnokok analdgiaja szerint, szinte dnként folynak.

IX.§.
A pénzkezelés.

1. A pénz beszedésére az egyes egyhazakban a kdzségbeli egyesiileti, erre kivalasztott
néhany tag kézremunkalasa- és ellenérkodése mellett, igyel a helybeli plébanos. A be-
szedett pénz negyedévenkint a fiokpénztarnak, s innen feljebb kiildetik.

2. A szegényebb tagtarsak évi tartozasaikat eziist krajczar- vagy v. garasban havonkint
is letehetik. A beszedd e végre a tagok neveit magaban foglalo, s honapok szama szerint
12 rubricaval ellatott, minden egyhazbeli tag nevét magaban foglalo listat tart készen,
melyben a fizetd maga jegyzi fol a fizetett 0sszeget.

3. Részvényes tagok negyedévenkint is fizethetnek.

4. Az évenkint lekdtelezett dij pontos fizetése a tagok becsiilete- s keresztényi lelkiisme-
retességének paizsa alé helyeztetik.

292 snként folynak: magatél értetédden kovetkeznek
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X.§.
A konyv-kiado osztaly szabalyai

1. A kényv-kiad6 tarsulat mar ezelétt megalakulvan®®, sajat szabalyainal, valasztott hi-
vatalnokaival egyiitt, meghagyatik.

2. Minden tagja ezen tarsulatnak tagja egyszersmind a kath. egyesiiletnek is, de nem vi-
szont.

3. Munkassagardl havonkint jelentést tesz, és ad be a kozponti bizottmanynak, alelndke
altal.

4. Kiadando konyvei és folyodiratai az egész egyesiilet partfogasa ala helyeztetnék. E
végre, hogy munkalkodéasat megindithassa, ha ra sziikség lesz, az egyesiilet pénztara al-
tal koleson fejében segittetik, s mennyiben a kolcsonzott sszeg az eladott munkak utan
bejott, vagy épen nyereséggel is bejott, annyiban az, midon ra tobbé sziikség nem lesz, a
kdzpénztarnak megtérittetik.

5. Mennyiben sajat pénztara tobbé nem gy6zné, hivatalnokai a kdzpénztarbol fizettet-
nek.

6. A konyvtar és nyomda folallitdsaban szinte az egyesiilet altal gyamolittatik.

7. Szdmadasat évenkint az egyesiiletnek bemutatni koteles.

8. Az egyesiilet szamara elkésziti a ker. naptart, szerkeszti évkonyveit, s koltségei meg-
téritése mellett, sajtd utjan kdzz¢E is teszi.

9. Ezen szabalyok azon hat évre kotelezok, melyekre a konyvkiado tarsulat tagjai eddi-
gelé magukat lekdtelezték; ezek elfolyasa utan, vagy pedig addig is, ha mindnyéajan a t6-
kéletes Osszeolvadasba megegyeznének, s lekotelezett alapitvanyaik- s évi dijaikat az
egyesiiletnek atengednék, mire ezennel kiilondsen fol is kéretnek, e szakosztaly is a
kath. egyesiilet kozszabalyai ala esik.

XL.§.
Nyelv iranti rendelet.

1. A bizottmanyok ¢és képviselok minden gytilésein a folszdlalasi nyelv kinek-kinek tet-
szésére hagyatik.

2. A kozponti bizottmany kezelési nyelve magyar; a szakasz- és fiok- osztalyoknal
azonban a kezelési nyelv az, melyet erre a tobbség kijelelend.

XIL§.
Altalanos szabalyok.

1. Az egyesiilet a rendbont6, ingeriiltséget okoz6 vagy heveskedd tagokat az egyesiilet-
bdl kitilthatja.

2. Az egyesiiletnek van orszagos nagy linnepe sz.(ent) Istvan napjan, mely is egész or-
szadgban megtartando.

23 Fogarassy Mihaly 1848-ban hozta létre a J6 és Olesé Konyvkiadot, a Szent Istvan Tarsulat Katolikus
Konyvkiadé elédjét. Erre torténik itt utalas.
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XIIL.§
Rovid észrevétel.

Az egyesiilet fonnallisat a minden embernek természetes associatioi’” jogara, s
mennyiben szerkezete a protestdnsok minden rendil gyiilekezetei- s azok szerkezetétdl
csak az elnevezésekre nézve kiillonbozik, a honunkban torvényesen kimondott viszo-
nyossag elvére is alapitja; s reményli, hogy térvényes és alkotmany szerti miikodésében
nemcsak akadalyoztatni nem, s6t inkabb, mint a kivivott szabadsagnak, a katholicismus
terén els6, linnepelt gyermeke, a szabadsag dszinte baratitol rommel fog tidvezeltetni.

XIV.§.
Toldalék.

1. A kodzponti kormanyz6 bizottmany elmaradasanak esetében, az erre vonatkozo6 rend-
szabalyok természetesen foloslegesek; a szakasz- és fiokosztalyok szerkezete azonban
ugyanaz marad, s a szakasz és fiokbizottmanyok hivatalnokainak kotelességei, sajat ko-
rikben ugyanazok leendnek, a melyek a kdzpontiaké lettek volna az egész egyesiilet ira-
nyaban.
2. A szakaszok ugyanez esetre fiiggetlenil kezelik tligyeiket; kivéve, hogy minden év-
ben, képviseldket kiildendnek a kozgytilésre, oly ligyek elintézése s tanacskozas végett,
melyek az egész magyarhoni katholicismust illetik.
3. A szakaszok hatarain beliil begyiilt pénzt, azok bizottmanyai kezelik és forditjak oda,
hova a tobbség kivanja; hacsak a kozgytilés némi kdzczélok elémozditasa végett, mast
nem rendelt volna.
4. A konyvkiado tarsulat egészen fiiggetlen.
5. A kozponti bizottmany poétoltatik: a) az érsekprimasi székkel szoros egységbe fii-
z06tt védnokok; b) kdzos czél; c) levelezések és hirlapi tuddsitasok és d) a szakaszok
képviseldibol allo s évenkint megtartando kozgytilés altal.

24 assotiatio jogdra: az egyesiilési jogra
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DEAK AGNES

EGYHAZPOLITIKA ES NEMZETISEGPOLITIKA
OSSZEFONODASA AZ 1850-ES EVEKBEN
MAGYARORSZAGON

Az 1848-49-es forradalmi mozgalmak nagy erével képviselték a modern nemzeteszme
ihlette kettds célkitiizést: a birodalom politikai strukturajanak atalakitasat, nemzeti jelle-
gli, teriiletileg egymastol elkiiloniilé kozigazgatasi-allamjogi egységek létrehozasat;
masrészt pedig az anyanyelvhasznalat jogat a kdzigazgatas és igazsagszolgaltatas, az
oktatas minden szintjén. Ezek a kovetelések megjelentek a felekezeti élet teriiletén is.

A korményzat hivatalos programjat rogzitd, 1849. marcius 4-én kibocsatott olmiitzi al-
kotmény tartalmazta mind a nemzeti egyenjogusag, mind pedig a felekezeti egyenjogu-
sag elvét. A kormanyzat az egyhéazpolitikan keresztiil is igyekezett a nemzetiségi moz-
galmak egyes koveteléseit teljesiteni, ugyanakkor egyre er6sddé igénnyel torekedtek ér-
vényesiteni a korlatozas politikajat is. Az egyhazpolitika az 1848-49-ben szerzett politi-
kai érdemek jutalmazéasanak, illetve a biintetésnek — utdbbi féképp a protestans egyha-
zak esetében — egy lehetséges terepe volt. Ez némileg korrigalhatta az alapvetden igaz
keserli megallapitast: a nem-magyar nemzetiségek azt kaptak jutalmul a politika terén,
amit a magyarok biintetésiil. A nemzetiségpolitikai elemek természetesen csak egy
Osszetevot alkottak az abszolutizmuskori egyhazpolitikédban, de jelenlétiik, kiilondsen
ezen id6szak elsd éveiben, amikor a nemzeti egyenjogusag elve a kormanyzati legitima-
cios érvkészlet részét alkotta, igen erdteljes volt.

Az 1848-49-es nemzeti mozgalmak a birodalom minden teriiletén a korabeli nemzetalla-
mi eszménynek megfeleléen sajat, onalldo nemzeti jellegli allami-kozigazgatasi szervezet
kiépitésére torekedtek a birodalmon beliil. Ez maximalis programként a birodalom tarto-
manyi szerkezetének az etnikai-nemzetiségi viszonyok alapjan torténd wjraszabasat ki-
vanta elérni, mig a foderativ atalakitasi terveknek a masik csoportja a torténetileg kiala-
kult tartomanyi hatarokat vette alapul, s azokon beliil a tobbnemzetiségii tartomanyok-
ban nemzeti jellegli kozigazgatasi keriiletek kialakitasat tiizte ki célul. Jol Osszegzi az
ezen tervek hatterében meghuzodo véleményt Joseph von Bedeus, az erdélyi szaszok te-
kintélyes vezetdje 1849 tavaszan: ,, Miutan a vita [a kiilonbozé nemzetiségek kozott]
mar tulsagosan is messze ment ahhoz, hogy kélcsonds félretételére remény lenne, s var-
hato lenne azok békeés dsszeolvadasa, nincs mas hdtra, mint a nemzeteket teljesen s oly
élesen, ahogy csak lehet elkiiloniteni, s mindegyik szamara kijelolni egy sajat zart terii-
letet, a vegyes lakossagu korzetekriil és helységekrol pedig méltanyos és partatlan itéle-
tet kell hozni. ™

A Batthyany-kormannyal szembefordulé magyarorszagi nem-magyar nemzetiségi moz-
galmak 1848 majusdban, nyardn még csak az 6nallé6 nemzetiségi jelleglh kozigazgatasi
kertiletek megteremtését kivantak, de a szabadsagharc kezdete utan, 1848 végére mind a

25 Joseph von Bedeus memoranduma, 1849. 4pr., Allgemeines Verwaltungsarchiv, Bécs (AVA) Ministerium
des Innern, Prasidiale, Ungarn 1849-1855. 3019/1849.
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szlovak, mind a szerb mozgalom mar az 6nallé koronatartomanyi status elérését céloz-
tak meg. Horvatorszag vezetdi pedig mar az 1848 juniusaban dsszeiild szaboron is ezt
kovetelték. A roman nemzetiségi mozgalom minimalprogramja az erdélyi uni6 meg-
semmisitése volt, de a valodi ahitott cél az erdélyi, magyarorszagi és bukovinai roma-
noknak egyesitése egy kiillon roman tartomany keretei kozott.

Ausztriaban®® a tartomanyi struktura atalakitasara végiil csak nagyon sziik korlatok ko-
z6tt keriilt sor: Galician beliil két korzetet hoztak 1étre, ezzel eleget téve a lengyelek el-
lenében a rutén nemzeti mozgalom kdveteléseinek, valamint 6nallé tartomanyi statust
kapott Bukovina.

Magyarorszag tekintetében azonban a legfobb politikai cél a gyengités volt, épp ezért
mar az olmiitzi alkotmany is tartalmazta Horvatorszag Magyarorszagtol valo elszakada-
sanak elismerését — utobb dontdttek a Murakdz Horvatorszaghoz csatolasardl is — s az
erdélyi unié semmisnek nyilvanitasat; kétértelmi volt a helyzet a délvidéki szerb nem-
zeti mozgalom altal kdvetelt Szerb Vajdasag tekintetében, hiszen az alkotmany kiilon
adminisztrativ teriiletként szolt a szerbek altal lakott délvidéki teriiletekrol, mikdzben a
koronatartomanyok kdzott nem sorolta fel a Vajdasagot. Ezzel nyitva hagyva a kérdést,
hogy e teriiletet esetleg valamely mas tartomanyhoz, azaz Horvatorszaghoz csatoljak,
ahogy azt bar6 Josip JellaCi¢ horvat ban is nagyon szerette volna. 1849 nyarara azonban
a kormanyzati elképzelések egyik alapelvévé valt, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek terii-
leti elkiiloniilési igényei nem egyeztethetdk dssze a birodalom egységének és stabilitasa-
nak elveivel. Epp ezért a korményzat minden olyan tovabbi igényt, amelyet az 1849.
marcius 4-i alkotmany nem ismert el, hatarozottan visszautasitott, s az ott garantalt el-
kiiloniilési igényeket is igyekezett az j koriilményeknek megfeleléen korlatok kozé
szoritani, még ha kototték is régebbi igéretei és az olmiitzi alkotmanyban mar kdzzétett
intézkedések. Ahogy egyre inkabb az abszolut eszkdzokkel igazgatott, centralizalt biro-
dalom eszménye keriil el6térbe, s a nemzeti egyenjogusag elve kikeriil a kormanyzat
politikai eszkoztarabol, gy valik ,,szalonképtelenné” a nemzeti elkiiloniilés elve is.

A nemzeti indittatasu elkiiloniilési igények természetesen jelentkeztek a felekezeti élet
tertiletén is szinte valamennyi egyhaz szervezetén beliil.

I. A TERULETI ELKULONULES PROGRAMJA

A katolikus egyhazi szervezeten beliil mindenekeldtt a horvat nemzeti mozgalom igé-
nyelte, hogy a korményzat is timogassa az 6nallé horvat egyhazszervezet megteremté-
sét, a zagrabi plispokség érseki rangra emelését, s hogy ezzel a bekovetkezett allamjogi
valtoztatasokat erésitsék meg egyhazpolitikai 1épésekkel is.?” Grof Leo Thun vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter 1850. februar 26-an terjesztette eld javaslatat a zagrabi érsek-
ség megalakitasarél. Thun érvelése szerint az alkotmany 73. paragrafusanak értelmében

26 A korméanyzati nemzetiségi politika 6 jellemzéit osszefoglalja: GERALD STOURZH: Die Gleichberechti-
gung der Volksstadmme als Verfassungsprinzip 1848-1918. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Hg.
von A. Wandruszka -- Peter Urbanitsch. Band III/2. Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1980. 975-1010.

27 ALOJZ IVANIBEVIC: Kroatische Politik der Wiener Zentralstellen von 1849 bis 1852. VWGO, Wien, 1984.
168-174.; MIRJANA GROSS: Die Anfiange des modernen Kroatien. Neoabsolutismus in Zivil-Kroatien und
Slawonien 1850-1860. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Bd. 40. (1987) 261-262.; IVAN
VITEZIC: Die romisch-katholische Kirche bei den Kroaten. In: Die Habsburgermonarchie Bd. IV. Wien,
1985. 340-341.; a magyarorszagi egyhazszervezeti valtozasokrol dsszefoglaloan lasd: SZABAD GYORGY:
Az onkényuralom kora (1849-1867), In: Magyarorszag torténete 1848-1890. Fdszerk. KOVACS ENDRE,
szerk. KATUS LASSZLO. Bp., 1979. 1. két. 483.
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kivanatos, ha a tartomanyi hatarok egybeesnek az egyhazszervezeti hatarokkal. A horvat
rendek mar egyébként is kérték az elvalasztast 1845-ben, de valaszt nem kaptak. A kap-
csolattartdas Kalocsaval nagyon nehézkes, mivel ott a horvat nyelvet vagy egyaltalan
nem, vagy csak kivételes esetben beszélik. Javaslata szerint az uralkodd a kérdésben
anélkiil dontson, hogy az esztergomi érsek véleményét kikérné.””™ A minisztertanacs
1850. marcius 9-i iilésén targyalta a javaslatot, s elfogadasra ajanlotta az uralkodonak.
Ennek megfeleléen Thun elkészitette végleges elSterjesztését 1850. jilius 27-én’”. A
kalocsai érsek, grof Nadasdy Ferenc azonban tiltakoz6 iratot nyujtott be 1850. szeptem-
ber 18-an, melyben kifejti, nem all moédjaban lemondani a zagrabi piispokség felett gya-
korolt jogairol, a kalocsai érsekség egyébként is el tudja latni a teriiletet horvatul tudo
papokkal.

Thun 1851. junius 16-an ujabb ecléterjesztésben cafolta az érsek allaspontjat. Julius 22-
én azonban meghalt grof Nadasdy Ferenc, s augusztus 12-én dontott az uralkodo a zag-
rabi plispokség érseki rangra emelésérdl és a zenggi, korosi és diakovari pilispokség az
ala rendelésérdl. Ekkor azonban még targyalasokat kellett folytatni a Vatikannal, hogy a
1épést papai bulla is megerdsitse.

1851. oktober 6-an Jellaci¢ horvat ban beadvanyt intézett az uralkodéhoz, melyben kér-
te, gyorsitsak fel az ligy menetét, mivel az uralkodé dontését mar ki is hirdették, s azt
Horvatorszagban mind az egyhézi, mind a vilagi szervek nagy orommel fogadtik.
,,Horvatorszag és Szlavonia — folytatja — rendelkezik most mar sajat helytartésaggal,
sajat penziigyi igazgatassal, sajat birosagokkal, sajat vallasi és oktatasi alappal, egy-
szoval az adminisztracio minden agat tekintve elkiiloniilt Magyarorszagtol, kivéve az
egyhazszervezetet. Felettébb kivanatosnak latszik ezért, hogy az e tekintetben kimondott
uralkodoi valtoztatiasok minden tovabbi késedelem nélkiil életbe lépjenek.” Jelladi¢
igyekszik gyakorlati érvekkel is alatimasztani az elszakadas igényét: a horvat-szlavon
egyhazi hatosagok tligyeiket horvatul intézik, Kalocsan viszont ,,feltételezhetéen” senki
sincs, aki horvatul tudna.”’® Az uralkoddé minden bizonnyal felszolitotta Felix
Schwarzenberg herceget, miniszterelnokot, hogy referaljon e kérdésben. Schwarzenberg
oktober 15-én készitette el jelentését. Ebben beszamol arrdl, hogy a szentszéki kovet,
grof Esterhazy aprilis 2-an jelentette, hogy a Szentatya, bar az inditvany mellett sz616
érveket teljes egészében méltanyolni latszik, de tekintetbe véve a romai kuria tradicio-
nalis szisztematikus igymenetét, definitiv dontést csak azutan hoz majd, amikor teljesen
tisztan latja azokat az ellenvetéseket, melyeket az intézkedés ellen az abban legkozelebb
érintett két érsek, az esztergomi és a kalocsai hierarchikus jogaik allitolagos korlatoza-
sara hivatkozva tettek. Miutan grof Esterhdzy azt gyanitotta, hogy az illetd targyalasok
nagyon sokaig el fognak huzodni, kotelességének tekintette azt tanacsolni, hogy a csa-
szari kormanynak igyekezni kell a fent nevezett érsekekre nyomast gyakorolni annak ér-
dekében, hogy vegyék ra dket, adjak beleegyezésiiket ahhoz, hogy az inditvanyozott in-
tézkedés eddigi joghatdsagukat korlatozza. Esterhazyn keresztiil mar eljuttattak a Szent-
székhez egy a kalocsai érsek ellenvetéseit cafolé hivatalos iratot.”'" A papai megerdsitd
bulla végiil is 1852. december 15-én sziiletett meg. Thun a miniszteri konferencia 1853.

2% Thun elSterjesztése, Bécs, 1850. februar 26. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs (HHStA) Kabinett
Kanzlei, Ministerratsakten, MRZ 947/1850.

29 HHStA, Kab. Kanzlei, Ministerratsakten, MRZ 3186/1850

210 Jellagi¢ beadvanya az uralkoddhoz, Bécs, 1851. oktéber 6. HHStA, Kab. Kanzlei, Ministerratsakten, MRZ
3519/1851.

21 Schwarzenberg miniszterelnok eldterjesztése, 1851. oktober 15. HHStA, Kab. Kanzlei, Ministerratsakten,
MRZ 3519/1851.
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januar 8-i lilésén szamolt be a targyalasok sikeres befejezésérdl, ezek utan 1853 tava-
szan keriilt sor a zagrabi érsek palliumanak atadasara.”'*

Ezzel azonban még nem zarult le a teriileti vita. Maradtak kisebb tertiletek, amelyekre a
horvat egyhazi hierarchia még igényt tartott volna. Az Agramer Zeitung 1855. novem-
ber 27-i szamaban példaul ,,K.T. Aus Slavonien, 19. Novbr.” cimmel cikk jelent meg,
melynek ir6ja elpanaszolja, hogy sajnalatos modon Valp6 (Valpovo) vidéke, bar Hor-
vatorszag része, mégsem keriilt at a pécsi plispokség fennhatosaga alol a diakovari piis-
pokséghez, s igy a horvat egyhdzszervezethez, ezért a hivek tovabbra sem részestilhet-
nek anyanyelviikon istentiszteletben. A cikket feletteseihez eljuttatd rendortiszt feltéte-
lezte, hogy a cikk Josip Strossmayer diakovari plispdk sugalmazasara jelent meg, s mint
irja, gondoskodtak valaszcikk megjelentetésérdl is, amelyet szintén mellékel. Eszerint
az erre a teriiletre valo igényt a diakovari piispok mar harom évvel ezel6tt is eldterjesz-
tette, azt megtargyalta a kultuszminisztérium €és a Szentszék is, de elvetették. A pécsi
plispokség teriiletén egyébként is 53 ,,sz1av” nyelvet beszéld egyhazi személy talalhato,
az anyanyelvhasznalat kérdése tehat megoldott."

Az erdélyi roman nemzeti mozgalom kdvetelései kdzott szerepelt, hogy lazitsdk az erdé-
lyi gorog-katolikus egyhazszervezet fiiggését a magyarorszagi katolikus hierarchiatol. >
A kormanyzat kiindul¢ tétele az volt, hogy ,,a gorég-katolikus egyhaz, amely a legutob-
bi idokben a legsulyosabb kériilmeények kozétt is szilardan kitartott a kormany mellett,
kiméletet érdemel*", ugyanakkor ujra ¢és tjra felmeriil az a gyanu is, hogy a fiiggetle-
nedési torekvések mogott tulajdonképpen az ortodoxokhoz vald kdzeledés, és tavlatok-
ban esetleg a veliik valo tjraegyesiilés igénye huzédik meg.”'® Alexander Bach beliigy-
miniszter 1850. augusztus 16-an tajékoztatta minisztertarsait a megkezdett targyalasok-
rol. Ugy latta, sziikséges a gorog-katolikus piispoki székhelyek novelése Magyarorsza-
gon. Konzultalt errél az esztergomi érsekkel, aki két uj székhelyet javasolt: Lugost és
Nagybanyat. Ezzel viszont Bach nem értett egyet, szerinte az egyik piispoki székhelyet
mindenképpen Erdélybe kellene helyezni. Tovabbi konzultacidkra volt tehat sziikség.217
Ezt kovetéen Bach majd 1850. december 5-én terjesztette eld javaslatat az uralkodonak
a balazsfalvi gordg-katolikus érsekség visszaallitdsardl, s az annak alarendelt lugosi és
szamosujvari piispokség felallitasarol. Ferenc Jozsef a javaslatot december 12-én jova-
hagyja.*'"®

1850 6szén Erdélyben intenziv roman nemzeti szinezetii propaganda kezdddott a kiiszo-
bon allo balazsfalvi gorog-katolikus piispokvalasztas kapcsan. A cél az volt, hogy csak a
roman nemzeti torekvésekkel szimpatizalo személy valasztassék meg. A Bécsben tanuld
roman diakok is nyomtatott felhivast terjesztettek: ha nem ilyen piispok kinevezésére
keriilne sor, a szinodus tiltakozzék. Az erdélyi kormanyzo, bar6 Ludwig Wohlgemuth

12 Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-1867. Ser. 1. Abt. 3/1. Hg. von Waltraud Heindl.
Osterreichische Bundesverlag fiir Unterricht, Wissenschaft und Kunst, Wien, 1975. 399.

213 Rend6rségi jelentés, Valpo, 1855. december 16. AVA, Oberste Polizeibehdrde, Pris. 1. 4285/1855.

214 V5. 1. TOTH ZOLTAN: Az erdélyi és magyarorszdgi romdanok abszolutizmuskorabeli torténetéhez. in: Ma-

gyarok és romanok. Bp., 1966. 373-392.; SZASZ ZOLTAN: Az abszolutizmus kora Erdélyben (1849-1867).

In: Erdély torténete. Szerk. SZASZ ZOLTAN. Bp., 1987. 1II. 1441-1443.; KEITH HITCHINS: Die Rumdnen.

In: Die Habsburgermonarchie, III/1. 585-595.; EMANUEL TURCZYNSKI: Orthodoxe und Unierte. In: Die

Habsburgermonarchie, IV. 428-456.

Bach eldterjesztése, 1850. marcius 19. HHStA, Kab. Kanzlei, Ministerratsakten, MRZ 1079/1850.

Wohlgemuth erdélyi kormanyzo Bachhoz, Nagyszeben, 1850. szept. 28. HHStA, AuBenministerium,

Informationsbiiro, A 3499/1850.

217 A minisztertanacs jegyzékonyve, HHStA, Kab. Kanzlei, Ministerratsprotokollen, MRZ 3382/1850.

218 Bach elSterjesztése, 1850. december 5. HHStA, Kab. Kanzlei, Ministerratsakten, MKZ 4900/1850.
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kéri Bachtol, hogy figyelmeztessék az allami 6sztondijjal Bécsben tanulokat, hogy ,, fu-
domanyos és kézerdekii kiképzésiik céljait kovessék ott szorgalmasan és nyugodtan”, ne
massal foglalkozzanak, mert megvonhatjak majd to6liik az 6sztondijat. Hasonld értelem-
ben figyelmeztet a belliigyminisztérium néhany romén hivatalnoka, Timotei Cipariu,
August Treboniu Laurian és Ioan Maiorescu tevékenységére, akik a Bécsben tartozkodo
roman deputacio tagjai, bar erre semmiféle legalis testiilet sem hatalmazta fel éket.””’ A
megvalasztott plispdk, majdani érsek végiil Alexandru Sterca-Sulutiu lett.

De a roman nemzeti igények megjelentek mas tekintetben is a goérdg-katolikus egyhaz-
szervezeten beliil. Basilius Erdélyi nagyvaradi gérog-katolikus piispok 1849. november
26-1 beadvanyaban kérte, hogy a roman nemzeti érdekeket a gdrog-katolikus egyhazon
beliil is érvényesitsék, s ,,emancipaljak” a romanokat az ,,orosz egyhazi uralom” alol,
amely alatt a Munkacs kornyéki rutén hierarchiat értette. A romanok lakta teriiletekre
roman egyhazi vezetdk kinevezését siirgette, s az oktatasiigy fejlesztése révén a roman
nemzeti fejlédés tudatos elésegitését.””

A kormanyzat biztos lehetett a gdrog-katolikus fels6 hierarchia lojalis magatartasaban,
de mar tavolrél sem bizhatott meg ennyire az alsopapsagban. Epp ezért varta is a fopa-
poktdl az alsopapsag megrendszabalyozasat. Sterca-Sulutiu példadul 1853-ban értesiti
Karl Schwarzenberg erdélyi kormanyzot, hogy hatarozottabb fellépésre késziil a forra-
dalmi id6szakban meglazult erkdlesok és fegyelem helyreallitasa érdekében. Kiilon ki-
emeli a balazsfalvi gimndzium tanarait, akik ,, oddig merészkedtek, hogy polgari ruha-
ban, szines pantallokban, rovid, a test hatsorészet éppen hogy csak eltakaro kaputban
jelennek meg nemcsak az utcan és tarsasagokban, hanem még a katedrdan, sét a temp-
lomban is a szemem lattara, hogy a szaboktol vagy a laikusok mas osztalyitol nem is le-
het megkiilonboztetni 6ket.” A tervezett hatarozott fellépéshez kéri az erdélyi kormany-
z6 tamogatasat, aki azt lelkesen meg is igéri.”!

A kormanyzat igyekezett pénziigyileg is tamogatni a gordg-katolikus egyhazat. 1851
majusaban példaul a minisztertanacs 2000 gulden segélyt engedélyez az erdélyi gorog-
katolikus pl'jspbkségeknek.222

A targyalt id6szak elején, 1849-1850-ben a szlovak nemzeti mozgalom célkitiizései ko-
z0tt is szerepelt a katolikus egyhazon beliil egy felsémagyarorszagi, szlovak nemzeti
jellegli egyhazkeriilet megteremtésének programja. A kormanyzat azonban — azzal par-
huzamosan, ahogy 1849 nyaratol elutasitott barmiféle kdzigazgatasi autonom teriiletet a
szlovak lakossag szaméra — elzarkozott ett6l.” Igyekeztek viszont szlovak szarmazasi
fopapok kinevezésével némileg kielégiteni az igényeket. 1850-ben harom szlovak kato-
likus piispok felszentelésére keriilt sor a besztercebanyai, a szepességi és a rozsnyoi
plispoki székben. Scitovszky Janos esztergomi érsek egyébként szintén szlovak szarma-
zésu volt™*

Az 1850-es évek végén felmeriilt az a terv is, hogy Erdély elkiiloniilt allamjogi statusat
0nallo erdélyi katolikus érsekség megteremtésével is alatdmasztjak. Haynald Lajos erdé-

219 Wohlgemuth Bachhoz, Nagyszeben, 1850. szept. 28. HHStA, AuBenministerium, Informationsbiiro, A
3499/1850.
Basilius Erdélyi magyar nyelvii beadvanya a keriileti fobiztoshoz, Nagyvarad, 1849. november 26. MOL
D 55 6165 G./1849.

Sterca-Sulutiu beadvanya Schwarzenberg kormanyzohoz, Balazsfalva, 1853. majus 20. MOL F 259 472.
cs. 1853.33/147.
A minisztertanacs jegyzokonyve, HHStA, Kab. Kanzlei Ministerratsprotokollen, MRZ 1845/1851.
KisS GY. CSABA: Hungaria és/vagy Szlavia (Nemzeti ideologia az 1861-es szlovdk sajtoban). In: Forrada-
lom utan - kiegyezés elott. Szerk. NEMETH G. BELA. Bp., 1988. 485.
SZARKA LASZLO: A4 szlovikok torténete. Bereményi Konyvkiado, 1993. 107.
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lyi piispok 1859 novemberében kezdeményezi, hogy piispokségét emeljék érseki rangra,
az ,,Archiepiscopus Transylvaniensis” cimet hasznalhassa majd, s hogy a javaslatot még
Erdély allamjogi alldsdnak varhatd Gjratargyalasa eldtt valdsitsak meg. Thun miniszter
részletes el6terjesztést készit ez iigyben. Haynald érvei a javaslat mellett a kdvetkezdk
voltak: Erdély és Magyarorszag viszonyai a torténelemben is kiillonboztek: Erdélyre a
nemzetiségi és felekezeti elkiiloniiltség volt jellemzd (harom nemzet unidja). Ez az elté-
16 jelleg neheziti az erdélyi plispok €s a magyarorszagi egyhdzszervezet alarendeltségi
viszonyanak fenntartasat is. Mindenképpen sziikséges lenne Erdélyben a katolikus egy-
haz tekintélyének emelésére. Raadasul az erdélyi gorog-katolikusok 6nalld érsekséget
kaptak, igy az az érsek a katolikus piispokkel szemben a hierarchidban magasabbra ke-
rilt. A kormanynak egyébkeént is érdeke, hogy a demokratikus szellemiségii, a miivelt-
ség alacsonyabb fokan all6 roman lakossadggal szemben az udvarhii magyarsagra ta-
maszkodjék. Haynald feltételezi, hogy a kalocsai érsek nem tdmasztana e terv ellen ki-
fogast. Thun azonban beszamol arrél, hogy a kalocsai érsek mar elére jelezte, hogy nem
kivan lemondani az erdélyi piispokség feletti jogi fennhat6sagarol. Egyébként is Thun
azt vallja, hogy a Haynald altal megjeldlt célokat mas modokon is el lehet érni, ezért
nem javasolja Haynald inditvanyanak timogatasat.”>

A protestans egyhazakkal kapcsolatos kormanyzati intézkedésekben nyilvanult meg leg-
inkabb, hogy milyen nagy mértékben motivaltak a kormanyt kozvetlen politikai inditta-
tasok is az egyhazpolitikaban. Megmutatkozott ez a legaprobb kérdésekben is: 1851 ok-
toberében példaul Molnar Jozsef, a szaszvarosi reformatus gimnazium vezetdje bead-
vanyt intézett Bach beliigyminiszterhez, amelyben elpanaszolja, hogy mint Szaszf6ldon
¢l6 reformatus lelkész a lutheranus fékonzisztorium igazgatasa ala tartozik. A
fékonzisztorium most kizarta a lutheranus papok kartalanitasara rendelkezésre allo alap-
bol, pedig egy roman falu utani tized elvesztése miatt mint lelkésznek karpotlas jarna
szdmara. Bach azonban nem tamogatta kérelmét, mondvan, majd az egyhazi iskolak
kartalanitasakor ra is sor keriilhet, de érveléséhez a kovetkezot is hozzateszi: ,, Szdsz-
varos magyar lakoi, bar a varos évszdazadok ota Szdszfoldhoz tartozik, soha nem mutat-
tak a legkisebb szimpatiat sem a nemetség iranyaban, pedig a reformdtus papok maguk
az evangélikus-lutherdnus egyhdzszervezet kitelékeibe tartoznak. ™

Nemzetiségi indittatasu elkiiloniilési igények csak elszortan jelentkeztek a protestdns
egyhazak vonatkozasaban, az egyhazszervezeti beosztasban itt kevesebb valtozas tor-
tént. Erdélyben példaul Baro Kemény Ferenc 1850. marcius 24-én az erdélyi reformatus
egyhazi fotanacs nevében panasszal fordult Wohlgemuth erdélyi katonai és polgari kor-
manyzohoz: a lutheranus fékonzisztorium sajat kérésiikre hataskorébe vonta a nagysajoi
¢s a tekei kaptalanhoz tartozo, egyhazi iigyekre nézve eddig a reformatus egyhazszerve-
zet felligyelete ala allo falvakat. Ez onhatalmil 1épés, hiszen szamos, a Szaszfoldon ta-
lalhat6 reformatus egyhazkozség van a lutheranus konzisztorium feliigyelete alatt. Ha
ezeket ki akarjak cserélni, akkor a kolcsondsség elve alapjan targyalasokat kell arrol
folytatni. Joseph von Bedeus viszont az erdélyi evangélikus fotanacs nevében azzal ér-
velt, hogy az adott kdzség lakoi maguk kérték az atcsatolast, mivel mind a nemzeti,
mind az egyhdazi, mind a kozigazgatasi kotelékek a Szaszfoldhoz kotik oket, s kozigaz-
gatasilag most ugyis a szész jellegii besztercei keriilethez tartoznak.**’

25 Thun el6terjesztése, HHStA, Kab. Kanzlei, Ministerkonferenzakten, 25/1860.; ismerteti: SZITTYAY DE-
NES: Haynald Lajos kalocsai biboros érsek élete sziiletésének 100-ik évforduldja alkalmabol. Kalocsa,
1915. 60-62.

226 Joseph Molnar beadvanya Bachhoz, 1851. oktober. MOL D3 535/1851.

27 Aktafeljegyzés, MOL F 259 7369/1850
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Felsémagyarorszagon az evangélikus egyhazon beliil igyekezett a kormanyzat a szlovak
lelkészekre tamaszkodni. A kormanyzat a Dunan inneni, illetve a Tiszan tali egyhazke-
riilet superintendenseivé Jan Chalupkat €és Samuel Reusst nevezte ki, 1ényeges szerepet
jatszott a protestans egyhazakkal szembeni iranyvonal kidolgozdsaban Karl
Kuzméany.”” Evekig hiizodott a pesti evangélikus egyhazkozségen beliil a szlovakok
kiilsnvalasi folyamata.?”’

A szerb nemzeti mozgalom térekvései az egyhazpolitika terén az ortodox egyhazszerve-
zet autondmiajanak megerdsitését céloztak, s ahhoz szorosan kapcsolodott a kozigazga-
tasi-allamjogi autonémia programja. Itt a horvat esethez viszonyitva forditott helyzet
alakult ki, hiszen nem allamjogi valtozasokhoz kivantak az egyhazszervezetbeli valtoz-
tatasokat igazitani, hanem az egyhazszervezet kereteit bizonyos fokig kovetd kiterjedésti
kozigazgatasi autonom teriiletet igényeltek a maguk szamara. 1848-ban megfogalmazott
programjuk legfébb pontjai: évente nemzeti kongresszus a vajda és a patriarcha elndkle-
te alatt, nemzeti jellegii kdzigazgatasi autonomia a megteremtendd Szerb Vajdasag ke-
retei kozott és rendszeres egyhazi szinddus. Az uralkodé még 1848 decemberében elis-
merte Josip Rajaci¢ karlocai metropolita patriarcha cimét.

A szerb nemzeti mozgalom azon igényének, amely a Szerb Vajdasag kivanatos kiterje-
désére vonatkozott, egyik viszonyitasi pontja az ortodox egyhazszervezetet volt. Heves
vita bontakozott ki azonban Horvatorszdggal Szerém varmegye egyes részei miatt. 1849
0szén a kormanyzat nyomast gyakorolt JellaCi¢ horvat banra annak érdekében, hogy bi-
zonyos teriiletekrél mondjon le, végiil kompromisszum sziiletett — Illok és Ruma korze-
te a Vajdasaghoz kertilt; Vukovar kdrnyéke, amelyen beliil viszont a lakossag nagy ré-
sze nem az ortodox egyhazhoz tartozott, Horvatorszag-Szlavonia része maradt. Ezt a
megoldést azonban a szerb nemzeti mozgalom radikalis szarnya élesen tamadta. >’

A kormanyzat f6 problémai azonban a szerbek vonatkozasdban nem a teriileti elkiilon-
iilésre vonatkoztak, bar a szerb és horvat nézetkiilonbségek nem tiintek el. Egyrészt
igyekeztek az egyhdziak tevékenységét kizarolag a felekezeti tigyekre korlatozni. Thun
a kovetkezoket irja grof Johann Coronini-Cronberghez, a Szerb Vajdasag és Temesi
Béansag kormanyzojahoz 1853 januarjaban: ,,...a metropolita csak a szellemi, de nem a
vilagi vezetdje a gérog-nem egyesiilt lakossagnak”, ennek ellenére Rajaci¢ tovabbra is a
,.vilagi tekintély” megszerzésére tor, ambicidit azonban ,,egyhazi hivatalanak korlatai
kizé kell visszaszoritani.”*" Az uralkodd 1849 tavaszatol kezdve magéanak tartotta fenn
a Szerb Vajda cimet, helyettesévé pedig a mindenkori vajdasagi kormanyzot jelolte ki.
A masodik f6 konfliktusforras a hosszan elnyuld vita volt Rajaci¢ és a kormanyzat ko-
z6tt az uralkodo plispdkkinevezési és athelyezési jogarol, mivel a kormanyzat ezaltal ki-
vanta érvényesiteni befolyasat az egyhazi hierarchia tagjainak megvalasztasara. Azt is
kiemelt fontossagu célkitlizésnek tekintette a kultuszkormanyzat, hogy megakadalyoz-
zék az orosz ortodox egyhdz befolyasanak novekedését a szerbek lakta teriileteken, kii-
16ndsen fontosnak lattak ezt az osztrak-orosz politikai kapcsolatoknak a krimi haboru
nyoman bekovetkezett elhidegiilése utdn. A magyarorszagi ortodox egyhaz az 1850-es
években jelentds anyagi segitséget kapott Oroszorszagtdl az 1848-49-ben lerombolt
templomok ujjaépitésére, az egyhazi felszerelések potlasara. A legkényesebb probléma

28 S7ARKA: A szlovékok torténete. 107.

*» Jelentés Bachhoz, MOL D 51 3093/1851.; Févarosi hirtdr. Pesti Naplo, 1852. november 21.; Févérosi és
vidéki ujdonsagok. Pesti Naplo, 1854. oktober 26.

30 SEBASTIAN WERNI: Die Wojwodina 1848-1860 als nationales und staatrechtliches Problem. Phil. Diss.,
Wien, 1948.

31 MOL(filmtar) Szerb Vajdasag és Temesi Bansag Kormanyzojanak elndki iratai, 128/1853.
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ebben a vonatkozasban a kdnyvadomanyok kérdése volt. A birodalmi kultuszkormany-
zat minden esetben szigortan atvizsgalta az érkezett kiilldeményeket. 1850-ben példaul
felfedezték, hogy a 810 kdnyvbdl all6 szallitmany imakdnyveiben bizonyos imadsagok
szerepeltek a car €s a cari csalad tagjainak egészségéért. A minisztertanics megvitatta a
kérdést — a felmeriilt lehetéségek a kovetkezOk voltak: visszakiildeni és ujranyomatni
Bécsben az egészet; kikiildeni az egyhazkozségekhez, de figyelmeztetni az érintett piis-
pokoket, hogy azokat az imadsagokat ne vegyék el6. A salamoni dontés végiil az lett,
hogy nem kiildték ugyan vissza a szallitmanyt, de az artalmasnak tartott szovegek lapja-
it Gsszeragasztottak.>> Raja¢i¢ sajat nyomda felallitasinak engedélyezését kérte. 1853-
ig huzodik a dontés: a legsziikségesebb ortodox szlav nyelvii egyhazi kdnyveket az ud-
vari- és allami nyomda allitsa eld, s az ,,egészen szegény” egyhazkozségeknek kérésiik-
re ingyen, a tehetésebbeknek mérsékelt aron szallitsak azokat; a jovoben csak olyan
egyhazi konyveket lehet majd kiilfoldrél behozni, amelyeket nem nyomtatnak ideha-
za.”>> Ugyanakkor mar kordbban engedélyezték Andrei Saguna erdélyi roméan ortodox
plispok szamara Nagyszebenben sajat nyomda felallitasat.

Igyekeztek pénziigyi segélyekkel elésegiteni a templomok ujjaépitését, 1850-ben
500.000.Ft-ot szantak erre a célra a Banatban és a Vajdasagban®™*. Személy szerint
Rajacic¢-ot is bdségesen jutalmazzik. Rajaci¢ 1859-ben kérte bardi rangra emelését, s
tovabbi anyagi tAmogatast a korabban biztositott évi 100 000 Ft jovedelmen feliil. Bach
az el6bbit tamogatja, az utodbbit viszont nem, mondvan, Rajaci¢ 1848-49-es érdemeit
mar boségesen megjutalmaztak, egyébként is — tette hozza Thun — Rajaci¢ eddig onfe-
jiségével megakadalyozott minden jobbitast egyhazi és oktatasi ligyekben, ami jelezte a
kormanyzat és Rajadi¢ tavolrol sem felhGtlen viszonyét az 1850-es években.”’

A kormanyzatnak viszont kezdett6l fogva szembe kellett néznie az ortodox egyhazon
beliil a romanok elkiiloniilési igényeivel. Az ortodox egyhaz iranyitasat kezében tartd
szerb egyhazi hierarchia és a roman papok viszonya ebben az idészakban végig igen fe-
sziilt volt a Banatban. Saguna mar 1849-ben felvetette egy 6nallé roman ortodox egy-
haz megteremtésének programjat™®, amely persze egységbe fogta volna az erdélyi és a
banati romanokat, s szorosan kapcsolddott a roman nemzeti mozgalom azon f6 célkitii-
zéséhez, hogy egy allamjogi-kdzigazgatasi egységbe fogjak dssze a birodalom tertiletén
é16 roman lakossagot™’.

A panaszok mindennaposak voltak a Banatban a kdzigazgatas ¢s a felekezeti ¢let iigyei-
ben. Basilius Stojan fdszolgabird példaul Lipparol a kdvetkezoképpen szol a kornyékbe-
li roman kdzségek panaszairdl: tiszta vegyes lakossagu kozségekben is szerb idegenek
jelennek meg az egyhazkozségekben, eloljaro csak koziiliikk keriilhet ki, s a roman nyelv
egészen hattérbe szorul. Az egyik kozségben, ahol a roman lakosok szama 4 ezer, a

232

A minisztertanacs jegyzOkonyve, 1850. julius 22. HHStA, Kab. Kanzlei, Ministerratsprotokollen, MRZ
2992/1850., a miniszteri konferencia jegyz6konyve, 1852. oktober 19. uo. MKZ 3358/1852.

HHStA, Kab. Kanzlei, Ministerratsakten, MRZ ad 2700/1850

Birodalmi lapokbdl. Pesti Naplo, 1850. majus 4. 47. sz.

Bach el6terjesztése, 1859. marcius 4. HHStA, Kab. Kanzlei, Ministerkonferenzakten, MKZ 744/1959.
Promemoria iiber das historische Recht der nationalen Kirchen-Autonomie der Romanen morgan-
landischer Kirche in den k.k. Kronldndern der osterreichischen Monarchie. Wien, 1849.

EMANUEL TURCZYNSKI: The National Movement in the Greek Orthodox Church in the Habsburg
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szerbeké 80, kétnyelvii roman és szerb igazgatast vezettek be az egyhazi és iskolai
iigyekben.”® Rajagi¢ 1851-ben megtiltotta egyhazan beliil a latin abécé hasznalatat.
1853-ban ugyancsak Lipparol jelentik, hogy a karacsonyi misén a temesvari pilispok tid-
vozletét felolvastak roman, majd szerb nyelven is. De mig az elsé szoveget csend és fi-
gyelem fogadta, a masodik alatt kohdgés és krakogas, a labak doboldsa hallatszott min-
denfeldl. A fesziiltség oka az a rendelkezés volt, amely szerint az anyakonyveket szerb
¢és roman nyelven egyarant kellett vezetni®.

Igen ambivalens volt azonban a kormanyzat magatartasa a plispokvalasztdsok alkalma-
val is a roman nemzetiségi szempontok érvényesitésének igényével kapcsolatban. 1849
0szén a Vajdasag megszervezésekor még fontolgatjak, hogy a banati romanok kapjanak
egy kiilon metropolitat, aki azonban maradjon alarendelve a patriarchanak**. De az
1852 szeptemberében a verseci, aradi, budai és temesvari ortodox plispokok megvalasz-
tasara Osszehivott szinodus elékészitd munkalatai soran Thun 1852. szeptember 13-i
eléterjesztésében mar kifejti, hogy Saguna ,, intenziven részt vett a romanok szeparatista
nemzeti térekvéseiben”, s vigyazni kell ra. A hadiigyminiszter ugyan azt javasolta, hogy
a csaszari biztosként a szindduson megjelend Coronininek azt a titkos utasitast adjak,
hogy az aradi piispdkségre roman nemzetiségli személyt kell valasztani, Thun vélemé-
nye az, hogy ,,...az aradi, verseci és temesvari piispokségre jelolteknek mind a roman,
mind a szerb nyelvet ismernitik kell, de nem a nemzeti szarmazdasnak, hanem a sziikséges
tulajdonsagoknak és ismereteknek kell donteniiik egy piispoki szék elnyerésénél.” A
Coronini szdmara mint a szinddusra kikiildott csaszari biztosnak készitett instrukciok
azonban kiilon hangsulyozzak, hogy elegendd puszta igéret az esetleges nyelvtudasbeli
hiany jovobeli potlasara. Ezt az elvet kiterjesztve a budai piispoknél is sziikségesnek lat-
ja Thun, hogy az a magyar nyelvet is tokéletesen ismerje. A szinddus megtartasa utan a
minisztertanacs jra visszatér a kérdésre. A hadiigyminiszter tovabbra is tamogatna az
aradi romanok kérelmét, hogy a szinddus jeloltjével, Prokop Ivackoviétyal szemben az
4 jeloltjiiket, Georg Popeskult nevezzék ki, s az istentiszteleteket roman nyelven tartsak.
Thun azonban — nem teljesen alaptalanul — ramutat arra, hogy a roman értelmiség célja
a politikai 6nallosag, s ehhez csak eszkoz a sajat egyhazi hierarchia, s mint mondja, az
egyhaztdl egyébként is idegen a nemzeti elv. Az uralkodd Thun javaslata szerint jova-
hagyja a szinddus dontését.”*!

A szinodust kovetden 1853 februarjaban a kormany iilésén Bach egyenesen azt a javas-
latot veti fel, hogy Sagunat esetleg mas egyhazkeriiletbe, Magyarorszagra kellene athe-
lyezni. A f6 indok a gorog-katolikusok és a gordg-keletiek kozotti viszony kiélezése
szerepelt, az attérések problémaja, hiszen mindkét egyhazfé kolcsondsen egymas papsa-
gat vadolta az attérésre valo tudatos agitacioval. Thun azonban kifejti a javaslattal kap-
csolatban, hogy Saguna agitaciojat Magyarorszagon is folytatna, s lehet, hogy Erdély-
ben lehetg‘e2 ezzel befolyasat csokkenteni, de ott viszont ndne. Ezutan Bach is elallt a ja-
vaslattol.

2% MOL, Vajdasag, 250/1850

5% A 9. csendSrezred parancsnokanak jelentése Coronini korméanyzohoz, Temesvar, 1854. januar 17. MOL,
Vajdasag, 119/1854.

20 A minisztertanacs jegyzékonyve, 1849. oktober 4. HHStA, Kab. Kanzlei, Ministerratsprotokollen, MRZ
3543/1849.

21 Thun eloterjesztései, 1852. szeptember 13. és 1853. februar 6. HHStA, Kab. Kanzlei, Ministerkonfe-
renzakten, MKZ 3062/1852., 523/1853.; Thun instrukcioi Coroninihez, 1852. oktober 12. MOL, Vajdasag,
1471/1852.

2 A miniszteri konferencia iilésének jegyzékonyve, 1853. februar 12. HHStA, Kab. Kanzlei, Minister-
konferenzprotokollen, MKZ 560/1853., megjelent: Die Protokolle... Ser. 1. Abt. 3/1. 472-476.
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A kormanyzat majd csak az 1860 Gszén Osszeiild szinddus kapcsan vallalkozik arra,
hogy nyiltan tdmogassa a roman érdekek képviseletét, amennyiben az uralkodo
Rajacichoz intézett irata kiemeli: meg kell targyalni a hierarchia egyes kérdéseit, hogy
,,a gorog nem egyesiilt romanok egyhazi érdekei és sziikségletei méltanyos modon figye-
lembe vétessék ™. Saguna végiil 1864. december 24-én kapott érseki cimet.

II. A SZABAD NYELVHASZNALAT

A kormanyzat mar 1849 tavaszan, a Windischgritz vezette csaszari csapatok eldre nyo-
mulasanak hatorszagaban megszervezett kdzigazgatas organumai szamara kiadott utasi-
tasokban leszogezte, hogy meg kell szlintetni minden nyelvkényszert a hivatalokban, az
iskolakban és a felekezeti élet teriiletén. Thun miniszter elvei erre vonatkozodan igen
nagy szabadsagot engedtek volna az egyhazaknak. Ezzel szemben a masik allaspont az
volt, s ezt képviselte majd 1852-t61 Albrect féherceg, Magyarorszag katonai és polgari
kormanyzdja is, hogy a felekezetek szabad valasztasa csak a ritudlé nyelvére terjedhet
ki, de minden maés tekintetben az allamhatalomnak joga van a nyelvhasznalatot szaba-
lyozni. Ennek példaja volt az anyakdnyvek vezetésének nyelve. Thun miniszter magara
az egyhazakra bizta volna, hogy az anyakonyveket latinul vagy a lakossag nyelvén ve-
zessék, vele szemben bar6 Karl Geringer, Magyarorszag polgari biztosa viszont amellett
érvelt, hogy a romai katolikus, illetve a gérog-katolikus egyhazkeriiletekben azokat lati-
nul, az ortodoxoknal pedig cirill betlis nemzeti nyelven vezessék. Végiil ez utobbi allas-
pont diadalmaskodott.***

A helyi egyhazkozosségek igyekeztek olyan pap alkalmazasat kieszk6zdlni, aki a nép
nyelvét beszélte, ehhez a politikai hatdsdgok tdmogatasat is igénybe kivantdk venni.
Szaszvaros katolikus hitkozségének nevében példaul 1849 novemberében beadvannyal
fordultak az erdélyi kormanyzésaghoz, melyben elpanaszoltak, hogy papjuk, Anastasius
Erds nem beszéli a német nyelvet, egyébként is az orosz csapatok kdzeledtére elhagyta a
varost juliusban, s csak szeptemberben tért vissza. Kérik kinevezni helyébe eddigi ala-
rendeltjét, Rudolf Thollot, aki — mint irjak — mind a magyar, mind a német nyelvet be-
széli, azaz istentiszteleteket felvaltva német és magyar énekkel is kisérni tudna.** A
polgari hatosagok ilyen esetekben a dontést az egyhazi hatosagoknak engedték at, de
érezhetden igyekeztek a helyi lakossag ohajanak megfeleld megoldast tamogatni. A ko-
rabeli visszaemlékezések szerint elsdsorban Pest-Budan — a varos(ok) német jellegére
hivatkozva — a helyi hatdsdgok igyekeztek kozvetlen politikai nyomast kifejteni német
nyelvli istentiszteletek tartdsa érdekében. Egyébirant a nyelvi igényeket igyekeztek
messzemenden tiszteletben tartani. Ebben majd csak a kdzépfoku oktatasban a német
nyelv fokozatos térhoditasat célként kitliz6 kormanyzati intézkedések teremtenek fe-
sziiltséget az egyhazak és a kultuszkormanyzat kozott.

2 Ferenc Jozsef irata Rajaci¢hoz, Schonbrunn, 1860. szeptember 27. HHStA, Kab. Kanzlei, Minister-
konferenzakten, MKZ ad 3142/1860

2% BERZEVICZY ALBERT: Az absolutismus kora Magyarorszdgon. Bp., én. 1I. 63., 1. 156

5 Beadvany az erdélyi katonai és polgari kormanyzosaghoz, MOL F 259 2486/1849.
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JAMES P. NIESSEN

NEPEK, NYELVEK, EGYHA,ZAK ES AUTONOMIAK.
HAYNALD LAJOS ERDELYE FORRADALOM
ES KIEGYEZES KOZOTT?*®

Haynald Lajos olyan rangos egyénisége a magyar egyhaztorténetnek — igy a katolikus
autonomia €s a katolikus liberalizmus torténetének is — aki mindenképpen alapos, a mai
igényeknek megfeleld életrajzot érdemel. A szakirodalomban mar részletesen ismertet-
ték viharos politikai szereplését Erdélyben 1852 és 1863 kozott. 1861-ben harom be-
szédben is kiallt a kiilonallo erdélyi orszaggytilés dsszehivasa ellen, valamint Erdély és
Magyarorszag unidja mellett; miutan az 1863. évi orszaggytilés bojkottalasaban vezetd
szerepét jatszott, az osztrak kormany lemondasra kényszeritette. Ezt kovetden kiemelke-
do6 szerepet jatszott Magyarorszagon az autonémia-kongresszuson ¢és a férendi hdz tevé-
kenységében.247 A torténetiras Haynald életrajzat eddig els6sorban a magyar politikator-
ténetbe, illetve egyhdztorténetbe adgyazta. Tanulmanyom mads megvilagitasba kivanja
helyezni Haynald erdélyi tevékenységét, késobbi szerepét és ezzel egylitt a katolikus au-
tonomia-tdrekvéseket: nem a nagypolitikat, hanem a kevésbé nyilvanos erdélyi egyhazi
hatterét vizsgalja meg.

1860 végén, az Oktoberi Diploma kibocsatasa utan Haynald egyhazi latohatara — egy
E6tvos Jozsefhez irott levelének tanubizonysaga szerint — latszolag a protestansokra
korlatozodott: ,,...mi ndalunk — a protestans intolerantia honaban — a legnagyobb
katholikus miikodés is mindenkor impopularis lesz. Reformdtusaink hatalmasok,
katholikusaink szivesen clientdris viszonyba helyezik magukat hozzdjuk.”**® Haynald
allitasa a reformatus politikai réteg hatalmara vonatkozott, de katolikus hivei szambeli-
leg is kisebbségben voltak az erdélyi reformatus magyarokkal szemben. Haynald, jolle-
het egyhaza presztizse védelmének céljabol 1épett fel magyar nemzeti politikusként, de
egyértelmiien a legjelentdsebb magyar egyhazpolitikus volt Erdélyben: Bodola Samuel
¢és Kriza Janos, reformatus, illetve unitarius plispok nem rendelkezett olyan szervezeti,
felekezeti és tarsadalmi tekintélyével, mint 6. A protestansok vagyona is kisebb volt, de
ami még fontosabb, hogy az egyhaz vezetését laikus képviseleti testiiletekkel kellett
megosztaniuk.

Haynald valodi egyhazi konkurense pedig valdjaban a két roman piispok — az ortodox
Andrei Saguna ¢és a gorog katolikus Alexandru Sterca-Sulutiu — volt, akiknek igazgata-
si helyzete sokkal inkabb hasonlitott az 6véhez. Az erdélyi roméanok ezen jelentds piis-

6 A szerzd a torténelem és idegennyelvek szakreferense a Texas Tech University (Lubbock, Texas USA)
konyvtaraban. A tanulmény elsd, révidebb valtozata elhangzott az Allam és Egyhdz a polgéri atalakulds
koraban Magyarorszagon (1848-1918) cimii konferencian Szegeden, 1998. aprilis 22.

7 SZITTYAY DENES: Haynald Lajos kalocsai biboros érsek élete. (Kalocsa: Jurcsé nyomda, 1915); KOHAL-
MI-KLIMSTEIN JOZSEF, szerk., Vazlatok Haynald Lajos bibornok érsek életébsl 1816-1889. (Pozsony:
Stempfel, 1889); ECKHART FERENC: Egy nagy magyar fopap életébdl. Bécsi Magyar Torténeti Intézet Ev-
konyve, 2 (1932), 272-84; LAKATOS ANDOR: Haynald Lajos kozéleti és politikai tevékenysége, Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok. Regnum 7, 3-4 (1995), 97-158.

% Haynald Lajos Eotvos Jozsefnek, 1860. november 22. SZITTYAY, 69-70.
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pokei mind politikai, mind egyhazi téren komoly versenytarsat jelentettek Haynald sza-
mara. 1861 elején a kormanyzat értekezletet tartott még Gyulafehervarott az alkotmany
visszaallitasarol. Ott Haynald elséként szolt, leszogezve a magyarok ragaszkodasat Er-
dély és Magyarorszag 1848-ban kinyilvanitott egyesiiléséhez. Utana kovetkezett két ro-
man kollégaja hasonldéan hosszu és ékesszol6 beszédben kovetelték a romanok egyenjo-
gu képviseletét a leendd erdélyi orszaggytilésen.

Az erdélyi romansag az 1850-es erdélyi népszamlalas szerint az orszag lakossaganak
61%-at tette ki, de két majdnem egyenld nagysagu felekezeti kozosségre oszlott.** Mint
Haynald esetében is, a megosztottsag a piispokdket itt is nemzeti szerepvallalasra 6szto-
ndzte. A vallasunio ota vallasi, gazdasagi és etnikai tényezdk folytan allandéan ingado-
zott a két felekezet szambeli viszonya. Az unié nyoman névlegesen elenyészett az orto-
doxia Erdélyben az 18. szazad elején, de az unidellenes mozgalmak arra vezettek, hogy
egy 1762-es osztrak felmérés Otszor annyi ortodox, mint gorog-katolikus csaladot ta-
1alt.>* Késébb az allami timogatés hatésa egyre jobban érvényesiilt a katolikus fél javé-
ra, igy a reformkor végéig kiegyenlitddott a szambeli viszony. Mind az ortodox, mind a
gordg-katolikus roméansag nem-roman egyhaztartomanyok keretében ¢élt, az ortodox lai-
kusok a szerbek tulsulyatol féltek, a gordg-katolikusok pedig a magyarok nyomasat
érezték. Epp ezért siirgették piispokiiknél az egyhazi autondmiat nemzeti alapon, vagyis
Uj roman nyelvi egyhaztartomanyok létrehozasat.

1848-ban az erdélyi romanok népgytilést szerveztek Baldzsfalvan. Az egyhazi autono-
miara vonatkoz6 kovetkelésiiket Saguna plispdk fogalmazta meg. Hogy az autondémia
egyoldali megadasa nechogy megbontsa a nemzeti egységet, Saguna latszolag Gssze-
mosta a két roman felekezetet: ,,2. A romdn nemzet kéveteli, hogy a romdan egyhaz min-
den felekezeti kiilonbség nélkiil fiiggetlen legyen és maradjon akarmely mas egyhaztol,
jogokban és hasznokban egyenlé legyen Erdély tobbi egyhazaival. Keri a roman érsek-
ség visszaallitasat és az évenkeént tartando kozzsinatot a régi jog szerint, mely zsinatban
egyhazi és vilagi képviselok legyenek. Ezen a zsinaton vdlasszak meg a roman piispoko-
ket, szabadon, szavazattobbséggel, eloterjesztés (kandidacio) nélkiil. V251 igy parosult a
nemzeti autondmia kovetelése a vegyes zsinatok tartdsanak programjaval. Megjegyzen-
do, hogy a képviseleti rendszert nem a korabeli liberalizmus elveire hivatkozva, hanem
,,a regi jog szerint” formulaval kovetelték.

Nehéz eldonteni, hogy ez a fajta zsinati autondmia mennyire valosult meg a multban az
erdélyi romanoknal vagy egyéb keleti egyhazban. Jogforrasként egy 1652-ben Havas-
alfoldon — talan reformatus befolyas alatt — nyomtatott torvénykonyvre hivatkoztak.>”
Valoban sor keriilt erdélyi roman vegyes zsinatokra az 18. szazadban, de nem talaljuk
ilyen autonémia nyomat a fejedelemségi romanok torténetében. Annyi azonban biztos,
hogy annak hianyat mar 1848 el6tt is nemzeti sérelemmé emelték. A 19. szazadi roman
nacionalizmus gorog-katolikus és ortodox ir6i egyarant a sérelem orvoslasat kovetelték.
A papi radikalizmus nem a formalis olvasottsagbol, hanem inkabb annak hianyabdl ado-

9 FENYES ELEK: Az ausztriai birodalom statistikdja és foldrajzi leirdsa. (Pest: Heckenast, 1857), 11, 22-7;
Magyar Orszagos Levéltar, F551: ,Landesiibersicht vom Jahre 1850.” Az emlitett felekezetek népessége:
Gorog katolikusok 648,239, ortodoxok 637,800, reformatusok 295,723, rémai katolikusok 219,533, unité-
riusok 46,008.

30 Az unidellenes mozgalmakhoz: SILVIU DRAGOMIR: Istoria desrobirei religioase a romanilor din Ardeal in
secolul XVIII (Sibiu: Editura si tiparul tipgrafiei arhidiecezane, 1930), I-1I kt..

BUKOVARI LASZLO: Okmdnytir az 1848-9-ki erdélyi eseményekhez (Kolozsvar, 1851), idézi: VICTOR
CHERESTESIU: 4 balazsfalvi nemzeti gyiilés. (Bukarest: Politikai konyvkiado, 1967), 485.

»2 JON DUMITRIU-SNAGOV: Le Saint-Siége et la Roumanie Moderne 1850-1866. (Réma: Universita
Gregoriana Editrice, 1982), 21, 129.
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dott. Sok papot csak hat honapos moralteologiai kurzus, s6t esetenként pusztan droklés
alapjan valasztottak, illetve nevezték ki.>> Igy az egyhazi mozgalom a tagabb tarsadal-
mi hatteret tiikrozte.

1847-ben az erdélyi ortodoxok zsinata Sagunat valasztotta meg piispdknek, igy az orto-
dox autondmia bajnoka egy Miskolcon sziiletett, de szerb kolostorokban képzett pilispok
lett.”>* Saguna alapvetéen konzervativ, de romén érzelmii volt. Mindig is igyekezett
egylittmiikddni a mindenkori legerésebb hatdsaggal, legyen az osztrak vagy magyar, az
oktatasi rendszer fejlesztése érdekében. A roman nyelvii erdélyi ortodox iskolak igazga-
tasat kezébe vette, és vezetése alatt az iskolak szama haromszorosara névekedett; gim-
naziumokat alapitott, apolta a tanarképzést, és tankdnyveket adott ki az altala alapitott
egyhazmegyei nyomdaban. Hatarozottan védte az iskolak ortodox (azaz nem kozségi, il-
letve nem kozos ortodox — gordg-katolikus) jellegét, mas, az értelmiség kiilonb6zé cso-
portjai 4ltal megfogalmazott elképzelésesekkel szemben.” A roman iskolahalézat ki-
¢épitése azonban nemcsak piispoki kezdeményezésekbdl indult ki: mind egyhazi, mind
nem egyhazi alapon igen sok roman kdzség alapitott iskolat e korszakban, illetve hozza-
jarult fenntartasukhoz, a roman nemzeti érdek javara.”>®

A gorog-katolikus befolyas alatt 4116 Gazeta Transilvaniei cimi Gjsag és egy roman nap-
tar-kiadvany koriil éles felekezeti vita bontakozott ki az abszolutizmus idején. Allitola-
gos ortodoxia-ellenességiik miatt Saguna korlevélben szolitotta fel hiveit, hogy egyiket
se vasaroljak és olvassak.”>’ A falvak szintjén is jelentkeztek vallasi ellentétek. El6for-
dult, hogy vegyes ortodox-katolikus kdzségben viszaly iitdtte fel a fejét a két roman pa-
rokia kozott, ezért a hivek személyes, vallasi vagy politikai okokbol atpartoltak az egyik
parokiatol a masikhoz. A hivek altal felterjesztett plébanos-jelolések, azok anyagi tamo-
gatasa is alkalmat adott ellentétekre. Igy tiltakozott példaul egy Balazsfalva melletti falu
papja elhelyezése ellen: ,,...S6t, inkabb elhagyjuk az uniot, minthogy ezt a szégyent [a
nem kivant papot] elszenvedjiik.”*® E viszalyok részint a hagyomanyos vallési
konkurencidbdl taplalkoznak, de tanuskodnak e korszak politikai forrongasarél is. Hi-
szen a pap gyakran a nemzet szévivdje volt, ugyanakkor hivei néha megkérddjelezték
hazafiassagat. Sulutiu egy 1858. évi minisztériumi beadvanyaban az atpartolasokat a
papok szegénységével magyarazta. Emiatt sok gyenge jeloltet kellett elfogadni, ezért —
szerinte fzeslgparékiék allami segélyezése nemcsak az egyhazat, hanem a hitéletet is meg-
erdsitené.

23 SIMION RETEGAN: Clerul rural romdnesc din Transilvania la mijlocul secolului al XIX-lea: modalititi de
instituire, Anuarul Institutului de Istorie Cluj 31 (1992), 103-20.

Tobb jelentés mivet irtak Sagunarol. Angolul: KEITH HITCHINS: Orthodoxy and Nationality: Andreiu
Saguna and the Rumanians of Transylvania, 1846-1873. (Cambridge: Harvard University Press, 1977).
HITCHINS: 261-76.

SIMION RETEGAN: Satul romanesc din Transilvania, ctitor de scoala 1850-1867. (Cluj: Editura Echinox,
1994). A koétet 250 falusi okmanyt ad kozre.

A korlevelet (Nr. Cons. 1090/1855) kozreadja: GHEORGE TULBURE: Mitropolitul Saguna, 195-201.
Karacsonfalva hiveinek beadvanya Sulutiuhoz, in: Magyar Orszagos Levéltar, D4, Kultusakten: 65.
csomo, cat. 47, 12717/3468-1854.

Sulutiu emlékirata Thun miniszterhez, 1858. november 3, in: Magyar Orszagos Levéltar F258, 203.
csomod, 1859/2238. A romanok felekezeti viszonyaihoz lasd JAMES P. NIESSEN: Battling Bishops:
Religion and Politics in Transylvania on the Eve of the Ausgleich. (Indiana University Ph.D dissertation,
1989), 357-433; ibid., Relatiile interconfesionale si formarea natiunii romane, Anuarul Institutului de
Istorie Cluj 31 (1992), 79-92; ibid., The Greek Catholic Church and the Romanian Nation in Transylvania,
in: Religious Compromise, Political Salvation: The Greek Catholic Church and Nation-building in Eastern
Europe (Pittsburgh: Center for Russian and East European Studies, 1993), 47-58.
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Az abszolutizmus bomlasa utan k6zos célokat kovetett a két roman piispdk az orszagos
politika szintéren, ezért megallapodtak a felek kibékitésében, am ennek megvaldsitasat,
ugy tlnik, a katolikusok bels¢ ellentétei és a Szentszék merevsége megakadalyozta. Az
egyezménytdl valo visszalépésekor Sulutiu azt irta Sagunanak, hogy suffraganusai, a
papa és mas nemzetiségll hittestvérei ,, ellenorzik, lépteit figyelik, és akaratat, sot lelkiis-
meretét is jogtalanul béklyozzdk.”*® A két egyhazfé azonban nagy vonalakban ezt ko-
vetden is kdzodsen irdnyitotta az erdélyi roman politikat, amelynek élharcosa a legtobb
kozségben a papsag volt.

Saguna a szerbeknél szerzett tapasztalatok alapjan jol ismerte a délvidéki ortodox nem-
zeti-egyhazi kongresszusok hagyomanyat, amely egyszerre hatott mind a szerb és a ro-
man nemzet formalodasara is. A kongresszusok mindenekel6tt keretet adtak a tarsadal-
mi szolidaritdsnak az (erds udvari tamogatast élvezd) nyugati egyhdzzal szemben,
ugyanakkor a nyelvi szeparatizmusnak is a hittestvérek kozott.”' Saguna erds kézzel
kormanyozta egyhazmegyéjét, de kétszer is vezetett allamilag engedélyezett vegyes, fé-
lig papokbol, félig vilagiakbdl allé egyhazmegyei zsinatokat, 1850-ben és 1860-ban,
azok jegyzOkonyveit meg is jelentette. Az 6nallé roman egyhdztartomany kovetelése,
tobb roman nyelvii egyhazmegye elkiilonitésével, mindkét forumon szerepelt. Ezen a
ponton is bomladozott a nemzeti egység, mivel a gorog-katolikus piispokdk a nuncius-
nak irt levelekben ellenezték egy 1j ortodox egyhaztartomany megalapitasat. Mégis a
kérvények hosszu sora — a dinasztia katolikus elkotelezettsége ellenére — végre 1864-
ben sikerrel jart a nagyszebeni roman ortodox metropolia 1étrejottével. A csaszari ke-
gyelmes dontés Saguna lojalis, konzervativ és fegyelmezett vezetését ismerte el.**
Saguna gorog-katolikus szovetségese, egykori ellenfele idésebb és sok szempontbol el-
téré egyéniség volt. Alexandru Sterca-Sulutiu (1794-1867) egy mocfoldi roman kisne-
mesi csaladbol szarmazott.”® Balazsfalvi teoldgiai tanulmanyai utin 1814 és 1850-ben
tortént plispokké valasztasa kozott vidéken pasztoralt. Igen jellemzd szellemi vilagara
az, hogy — mikdzben Saguna tanari tevékenységet folytatott, és publikaciokat jelentetett
meg az egyhazjog terén, s Haynald szintén tanitott, s6t akadémikus lett a botanika terén
elért teljesitménye nyoman — Sulutiu egyetlen tanulmanyt sem publikalt életében. Leg-
nagyobb, ma is jelentds miivét, a Hora-lazadas torténetét nemcsak irdsos forrasok, ha-
nem sziil6f6ldjének €16 népi hagyoményainak feldolgozasa alapjan vetette papirra. Ez
az iras, amelyet 1856-ban fejezett be, betekintést nytjt a harcias egyhazf6é gondolatvila-
gaba.”** Politikai okok miatt csak napjainkban lehetett nyomtatasban megjelentetni.
Sulutiu szintén rendhagyo személyiség volt egyhaza pilispdkeinek soraban. Kettds latin
ritusi gyamkodas allt felette az egyhdzszervezeten beliil: sokaig egy jezsuita teologus
ellendrizte a piispokot, majd ennek megsziinte utan is, 1855-ig felettese maradt az esz-

260 Sylutiu Sagunéhoz, 1862. februar 22, in: NICOLAU POPEA: Archiepiscopul si metrolitul Andreiu Baron de

Saguna (Sibiiu: Tipariul tipografiei archidiecesane, 1879), 123.

2! Lasd: EMANUEL TURCZYNSKI: Konfession und Nation: Zur Friihgeschichte der serbischen und
rumdnischen Nationsbildung (Disseldorf: Padogogischer Verlag Schwann, 1976).

2 E mozgalmat gazdag iratanyaggal dokumentalja: ILARION PUSCARIU: Metropolia romanilor ortodocsi din
Ungaria si Transilvania: Studiu historic despre reinfiintarea metropoliei, dimpreuna cu o colectiune de
acte. (Sibiiu: Tiparul tipografiei archidiesane, 1900).

63 Eletrajzahoz: NIESSEN: Battling Bishops, 434-502, és ijabban: DUMITRU SUCIU: Alexandru Sterca Sulutiu
§i miscarea nationald romdneascd, Anuarul Institutului de istorie ,,A.D. Xenopol” 25, 2 (1988), 75-90;
26, 1 (1989), 285-301; 27 (1990), 51-72; 28 (1991), 123-42; 29 (1992), 135-57.

264 ALEXANDRU STERCA-SULUTIU: Istoria Horii §i a poporului romdnesc din Muntii Apuseni ai Ardealului,
Izvoarele rascoalei lui Horea. Seria B. Izvoare narative, II. (Bucuresti: Editura Academei R.S.R., 1983),
330-447.
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tergomi érsek. A gorog-katolikus pilispokok rendszerint zokkend mentesen egyiittmii-
kddtek a latin ritust vezetéssel, azt a gyanut keltve, hogy az egyhaz keleti hagyomanyait
teljesen elhanyagoljak. Csak két piispok szallt szembe az ugynevezett ,,latinizald” ten-
denciaval: Ton Inochentie Klein, aki 1744-ben kényszeriilt romai szamiizetésre, €s
Sterca-Sulutiu . Utobbi magyarbarat elddjével szemben, az udvar irdnyaban 1848-49-
ben szerzett érdemeinek koszonhette piispoki kinevezését — igaz, miutdn a valasztasi
zsinaton is tamogatast nyert.*®® Egy korabeli életrajzir6 igy jellemezte Sulutiu felfogasat
a vallasuniordl: ,, az ismert négy hittani ponton kiviil nem akart tudni semmiféle valtoz-
tatasrol sem a régi hagyomanyokat és fegyelmet illetéen, amelyet a keleti egyhaz a fi-
renzei zsinat ota tovabb érzott. >
Sulutiu a piispdki szék elfoglalasa utan lehetdséget latott arra, hogy 1854 és 1860 ko-
z0tt szerepet vallalhasson a csaszari udvar és a romai Szentszék , keleti offenzivajaban.”
Balszerencséjére azonban hamarosan kudarcot vallott ez a politika. Az osztrak abszolu-
tizmus jelentds szerepet szant a katolikus egyhaznak mind a liberalizmus, mind a ma-
gyar ellendllas féken tartasdban, s a monarchia keleti terjeszkedésében is. Ez huzodott
meg a zagrabi plispokség 1852. évi, valamint a baldzsfalvi plispokség 1854. évi érseki
tartomanyi rangra emelése mogott is: a horvat és roman katolikusok autoném szervezeti
keretet nyertek, s ez a monarchia terjeszkedéséhez nyujthatott tdmaszt. Sulutiu mar elsé
pasztorlevelében ,, minden romant, a Tiszatol a Fekete-tengerig és a Pindusz hegységig”
a vallasi egyesiilésre hivott fel.?” A krimi habort idején Ausztria a Dunai Fejedelemsé-
geket megszallas alatt tartotta. Ezzel az osztrak allamférfiak szamara esély nyilt arra,
hogy keziikben tartsak a romanok &sszességét, ennek kapcsan az 1855-6s osztrak kon-
kordatum utan a Szentszékkel kotendd ,.keleti konkordatum”-rol beszéltek. Ilyen esé-
lyek idején Sulutiu egy — szintén maig kiadatlan — hosszu emlékiratot irt az 6sszroman-
i6jar61.>® A fejedelemségek egyesiilése azonban 1859-ben vé-
get vetett az osztrak terveknek.
Miutén sikerteleniil timaszkodott Sulutiu a bécsi erdkre a kiilpolitikaban, a rakovetkezd
években még intenzivebben kisérelte meg ugyanezt a belpolitikdban. A roman politiku-
sok igyekeztek minden erejiiket latba vetni a Schmerling-korszakban adott nagyobb
mozgéstér kihasznaldsa érdekében. Nagy vonalakban egyiitt jart a két roman egyhazfo,
de Saguna Ovatosabban itélte meg a helyzetet. Mikdzben Sulutiu 1861 végén egy népes
roman kiildottség ¢lén heteken at targyalt az osztrak miniszterekkel a provizorium idejé-
re kialakitott 4j viszonyokrol, Saguna egészségi okokra hivatkozva otthon maradt, pe-
dig 1862-ben majd harom honapig lobbizott Bécsben a roman ortodox metropolia ligyé-
ben.*® Sulutiu néhany fesziilt hangulati varmegyei kozgyiilésen vezette a (sikertelen)
roman ellenallast a magyar tulerével szemben, majd bizalmas levelezésében mérsékletet
ajanlott az udvarnak. Az 1863. évi orszaggytilési valasztasokon azutan sikert hozott
Sulutiu jartassdga a varmegyei politikdban: a romanok féleg neki kdszonhették, hogy a

%5 A két tendenciat feltételezi : OCTAVIAN BARLEA, lasd in: Die Metropolie der Rumdnischen Unierten
Kirche verkiindet im Jahre 1855 in Blaj. [Perspective 37-38 (Iulie-Decemvrie 1987)], 419 pp.

266 VASILE POPESCU: Biografi’a Metropolitului Alesandru St. Sulutiu. Foaie pentru minte, inima si literatura
25 (1862), 180.

67 Idézi: Emanuel Turczynski: Orthodoxe und Unierte, Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. 4: Die
Konfessionen (Wien: Verlag der Oesterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1985), 454.

28 STERCA-SULUTIU: O serioasa cautare in trecutul §i viitorul natiunii romdne din punct de vedere al
religiunei sale, intreprinsa in anul 1854. Cluj-Napoca. Biblioteca Academiei Romane, Ms. rom. 231. 71
ff.

9 NICOLAE JOSAN: Documente inedite privind lupta nationald a romdnilor din Transilvania in anul 1861,
Apulum 17 (1979), 539-72. A szerz6 kozreadja a bécsi kuldottség jegyzokonyveit.
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papok altal vezetett roman jeldltek a 33 varmegyei valaszto keriiletb6l 30-ban gy6zedel-
meskedtek, mégpedig az atlagosnal magasabb valasztoi részvétel mellett. Az ezt kdvetd
nagyszebeni orszaggytilésen Sulutiu és Saguna egylitt siirgették, majd megszavaztak a
romansag egyenjogi nemzetként valo elismerését.””

Kidertilt azonban, hogy Sulutiu rossz 16ra tett, hiszen Schmerling politikdja megbukott.
De Sulutiu nemcsak a birodalmi politikdban vallott kudarcot, hanem az egyhazpolitika-
ban is. Ugyanis hidnyzott beldle Saguna és Haynald taktikai érzéke és helyzetismerete.
A romai Szentszék utobb hamar kidbrandult a frissen konszekralt roman érsekébdl.
Sulutiu mar 1856-ban — az osztrak hatdsagok és Rauscher biboros, bécsi érsek rendel-
kezéseinek ellenére — eldallt koveteléseivel a piispokok zsinati valasztasara és a keleti
hazassagi jog megtartasra vonatkozéan. A roman sajtoban is vita bontakozott ki, igy az
apostoli nuncius 1858 nyaran Erdélybe utazott, hogy a helyszinen tanacskozzon
Sulutiuval. Ezutan azt jelentette a Szentszéknek, hogy Sulutiu ravasz, de rosszul iskola-
zott ember, aki ,, dllandoan ésszekavarja a hittant a fegyelemmel, ... valodi szerencsét-
lenség az egyhdztartomdny szamdra, hogy ilyen érsek dll az élén.”””" Sulutiu rémai
azsidja tovabb csokkent, amikor a communicatio in divinis cum haereticis et
schismaticis-szel gyanusitottak, mivel részt vett egy ortodox szentmisén. Sulutiu 6niga-
zol6 cikket irt a magyar sajtoban, s a gyulafehérvari szeminarium igazgatdjat, Veszely
Karolyt gyanusitotta a névtelen felj elentéssel.””

Sulutiu engedélyt kapott az osztrak hatdsdgoktol a balazsfalvi egyhdztartomany vegyes
zsinatanak megtartasara, s engedtek neki a nds kanonokok kinevezésének kérdésében is.
Még 1858-ban indult mozgalom a gordg-katolikus hivek k6zott €s a roman sajtoban a
vegyes zsinat ligyében. A megtartott eldzetes, vegyes esperességi zsinatok Abrudbanyan
és Magyarlaposon hitet tettek a radikalis vilagi politikai irdnyzat mellett. 1862-ben meg-
iiresedett a nagyvaradi suffragan pilispokség széke, de Sulutiu jeldltje helyett Roma egy
latinizalé piispokdt nevezett ki losif Papp-Szildgyi személyében, aki tobb izben is ke-
resztezte Sulutiu egyhazi kezdeményezéseit; hasonldan latinizalo szellemii 4j egyhazfo
keriilt a szamosujvari piispoki székbe 1863-ban a korabbi plispok haldla utan, aki
Sulutiu szovetségese volt. Elete végéig kesertien kellett tudomésul vennie Sulutiunak,
hogy politikai okok miatt balazsfalvi koadjutor kinevezését fontolgattak Bécsben és Ro-
maban. Erre nem keriilt ugyan sor, de egyhdzanak ,keleti iranydban” nem volt utodj a’”
A harom piispdk koziil a legfiatalabb Haynald Lajos volt. Nograd megyei hivatalnok
csaladbol szarmazott, 1816-ban Szécsényben sziiletett. Magyarorszagi és bécsi teologiai
tanulmanyok utan Pesten pasztoralt, majd 1842-t6] Esztergomban miikodoétt mint pro-
fesszor, primasi irodaigazgatd a késobbi Simor primas kdrnyezetében. A forradalom

70 Az egyik legjelentSsebb tanulmany e korszak erdélyi roman politikajarol: SIMION RETEGAN: Dieta
romaneasca a Transilvaniei. (Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1979). Sulutiu jellemzésére, varmegyei
politikajahoz: NIESSEN: Metropolitan Alexandru Sterca-Sulutiu in the National Movement, Studia Univer-
sitatis Babes-Bolyai, series Historia 32, 2 (1987), 25-32. Az 1863 évi vélasztasi statisztika megtalalhato
Crenneville gubernator 1863. julius 31-én kelt felterjesztésében: Magyar Orszagos Levéltar. D228
1863/828.

Idézi: Antono de Luca levelét: IOAN FILIP: 1] metropolita Alessandro Sterca Suluziu: Contributi biografice,
Societas Academica Dacoromana, Acta Historica 1 (Romae, 1959), 98. A kérdést részletesebben targyalja,
és sok iratot kozol: ION DUMITRIU-SNAGOV: Le Saint-Siege et la Roumanie Moderne 1850-1866. (Roma:
Universita Gregoriana Editrice, 1982), passim.

Sulutiu, ,Nyilttér,” Korunk 1861. szeptember 27; Sulutiu de Luca nunciushoz, 1862. januar 28,
fogalmazvany in: Alba lIulia. Arhivele Nationale, Filiala judetul Alba. Mitropolia romana unita, Fondul
general. 1862/44.

Errdl legrészletesebben: NIESSEN: Battling Bishops, 456-500.
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alatt Esztergomban megtagadta a Habsburg-hazat tronfosztd magyar fiiggetlenségi nyi-
latkozat kihirdetését — ennek nyoman a kormany nyomasara visszavonult. Udvarhii vi-
selkedése minden bizonnyal szerepet jatszott 1852-ben az erdélyi piispoki székre tortént
kinevezésében.

Haynaldot német kortarsai nagy ultramontannak ismerték a konkordatum idészakaban.
A konkorddtum nyomdn Rauscher biboros egy olyan hazassagi rendeletet adott ki,
amely a rémai kédnonjog szamara akart érvényt szerezni az 6sszbirodalomban. Haynald
1856-ban a vegyes hazassagok tigyében felvildgositast kért Rauscher biborostél — mi-
kdzben Sulutiu tiltakozasa Rauscher hazassagi rendelkezése ellen elészor allitotta szem-
be a Szentszékkel. Rauscher nyomtatasban is kiadta Haynaldnak irt valaszlevelét, annak
bizonyitékaul, hogy Haynald — bizonyos értelemben — elismerte Rauscher dsszbirodalmi
illetékességét.”™* Liechtenstein herceg, erdélyi kormanyzé Haynaldot ,.biiszke és hata-
lomra ¢éhes prélatus”-nak nevezte, akinek ragaszkodasat a katolikus kivaltsagokhoz he-
vesen ellenezte. 1861-ben bekovetkezett politikai szinvaltasat opportunizmusnak tartot-
ta: ,, die religiosen Anschauungen dieses Kirchenfiirsten unterlagen eben vollstindig
seinen ehrgeizigen Bestrebungen; da er nicht Papst werden konnte, wollte er
wenigstens Primas von Ungarn werden. 275 Egy erdélyi egyhdzmegyei pap igy cimezte
Haynaldot: ,, a szélkakas erdélyi piispok. >’

Lakatos Andor helyesen itél, amikor Haynald politikai vezéreszméit az 1860. évi fordu-
lata utan E6tvos és Dedk iranyvonalanak elfogadasaval hozza kapcsolatba.””” De talan
mégsem egészen jogos az itélet, hiszen egy 1863. marciusi osztrak titkosrendoéri jelentés
szerint Dedk azt tanacsolta az erdélyi magyaroknak, hogy Iépjenek be az erdélyi orszag-
gylilésbe — mivel azzal javulna a kiegyezés esélye.””® Haynald és tarsai mégis a bojkott
mellett dontottek. A csaszar haragja Haynaldra mint kormanyszéki tanacsosra €s erdélyi
plispdkre dsszpontosult. Haynald, Kemény Ferenc volt kancellar és Miké Imre volt gu-
bernator a dontés utan egylitt utaztak Bécsbe. Csak Haynald szdmara tagadta még az ud-
var az audienciat.””

Az osztrak diplomacia 1861 6ta probalt nyomast gyakorolni Haynaldra a Szentszéken
keresztiil. Még az orszaggylilés eldestéjén beleegyezett a péapa, hogy levelet irat
allt. Haynald talalkozott is a prefektussal Trentoban, de jelezte, hogy nem véaltoztathat
politikajan, ,,mert egyhdzmegyéjének papsiga és népe tamogatjak.”** Haynald tobbszor
is hangsulyozta, hogy politikaja egyhdzmegyéje szervezetének tamogatasaval rendelke-
zik. Igy, mint arré] beszamolt, ahhoz székeskaptalanja — amit levelezésében ,,piispoki
szenatus”-nak nevezett — is hozzajarulasat adta. Haynald egyhazjogi tekintélye minden
bizonnyal fiiggetlen volt hiveitdl. De a megyés papsaganak tarsadalmi stlya részint

7™ Haynald Rauscherhez, 1856. februar 6, Rauscher valaszaval, Viennae 21.11.1857, in: Wien. Didzesan-
archiv, Bischofsakten Rauscher 1852-1859, Briefe an Kardinal Rauscher, 4.

75 Autobiographie des Prinzen Friedrich von Liechtenstein,” Vaduz. Hausarchiv der regierenden Fiirsten
von Liechtenstein. Karton 239, ff. 645-7.

76 A cimzés forrasa: ZERICH TIVADAR. Tobben jelentették fel Haynaldnak a nagyszebeni esperességbél:
Alba Iulia. Gyulafehérvari Erseki Levéltar, 1863/800 (Cat. 13).

77 LAKATOS: 98-103.

7 Mecsery rendérminiszter Nadasdy erdélyi udvari kancellarnak, 1863. marcius 23. in : Magyar Orszigos
Levéltar. D228, 1863/182.

7 Nadasdy felterjesztése, 1863. julius 29. Ugyanott, 1863/721.

20 Haynald targyalasarél beszamol: Bach nagykévet Rechberg kiiliigyminiszternek, 1863. jilius 22., in Wien.
Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Administrative Registratur. F26: Bischofe 1861-1869, Faszikel 26: Bischof
Haynald, Abdankung als Bischof von Siebenbiirgen.
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azon is mérhetd, hogy plébaniai egy negyedét helyi kozségek patronaltak — azaz anyagi-
lag fenntartottak, és plébanosukat is 6k valasztottak. Ez az allapot elsdsorban a székely-
foldi plébaniakat jellemezte, de Kolozsvar plébanosat szintén valasztottak. igy Haynald
lemondésa utan, 1864-ben a volt pilispok oldalkanonokjat, Lonhart Ferencet valasztottak
a kolozsvariak.®' Ehhez az autonémighoz az is hozzatartozott, hogy az ilyen plébania-
kon sokszor valasztott kurator végezte a vagyonkezelést. Haynald mar az 1850-es évek-
tdl kezdve bevezette a plébaniatanacsok rendszerét ott is, ahol az ordinarius nevezte ki a
plébanost.

Ezek az erdélyi katolikus autonomia helyi megnyilvanulasi formai voltak.” Orszagos
szinten viszont allami kezelés alatt maradt az egyhazmegyei alapitvanyiligy. Korabban, a
16. és 17. szazadban egy laikus testiilet, a Status Catholicus kezelte az anyagi forraso-
kat. A Habsburgok visszaszoritottak a statusgytiléseket és allami igazgatas ala vették a
fontosabb egyhazmegyei jovedelmeket. Miké Imre gubernator 1861-ben elvben igazat
adott ugyan Haynaldnak abban, hogy vissza kellene adni az egyhdznak az alapitvanyok
kezelését, de elhalasztotta a rendelkezést.”™® Helyette visszaallitottak a Catholica
Commissiot, amely a 18. szazad 6ta a kormanyszék részlegeként miikodott. 1864-ben —
Haynald visszavonulésa idején — a korméanyszék akkori iigyvezetd alelndke, a kiilonben
gordg-katolikus roméan Vasile Ladislau Pop kiilonds javaslatot tett az egyhazmegyei au-
tondmia bevezetésére: a plispokség teljes kizarasaval, egy valasztott vilagi elndk igazga-
tasa alatt kivanta azt megvalositani.”® Annak, hogy maig nem keriilt sor az erdélyi kato-
likus autonomia sokszor viharos 19. és 20. szazadi torténetének tanulmanyozasara az
1948-ban végbement felszamolas utan, annak az ideologia mellett az lehet az oka, hogy
sokagfsg elveszettnek tlint a Commisio €s Status levéltarainak e korszakbol szarmazo ré-
sze.

Az etnikai érvek — amelyek oly gyakran szerepeltek a roman kovetelésekben — Haynald
egyhazpolitikajdban is jelen voltak. Deak Agnes eldadasa érintette Haynald sikertelen
kisérletét egy erdélyi érsekség megalapitasara, illetve annak allami részrdl valo elveté-
sét. Nézziik az apostoli Szentszék és a hazai egyhdz szempontjabol a kérdést®*’.
Haynald 1859. méjus 22-23-an ad limina jelentésének utolsé pontjaként beadta kérvé-

Schematismus venerabilis cleri dioecesis Transilvaniensis pro anno a Christo nato 1882. (Albae-
Carolinae: Volz et Hoerner, 1882), 11-194;

Az erdélyi katolikus autonomia torténetéhez: BOCHKOR MIHALY: Az erdélyi katolikus autonémia (Kolozs-
var: Szerz6 kiadasa, 1911); Az erdélyi rom. kath. piispoki megye autondémiaja, vagy is az 1711-t6l 1892-ig
tartott erdélyi romai katholikus statusgyiilések nevezetesebb targyalasainak, hatarozatainak, felterjesztései-
nek és mas ezekre vonatkozd okmanyok gyiijteménye (Erdélyi egyhaztorténelmi adatok, II. kt.), szerk.
Veszely Karoly (Gyulafehérvar: Piispoki Lyceum Konyvnyomdaja, 1893).

Miko és Haynald levelezését az igyben, 1860. decembertdl 1861. januarig lasd: Alba Iulia. Gyulafehérvari
Erseki Levéltar, 1860/3715, 3751 (Cat. 35), 1861/252 (Cat. 35).

Vasile Ladislau Pop Raduly Janos kaptalani helynokhoz, 1864. majus 31. in: Ugyanott, 1864/1233 (Cat.
4).

A Magyar Orszagos Levéltar két allagaban talalhat6 az erdélyi kormanyzat katolikus egyhazfeliigyeleti
anyaga, F 53 és F 54: az anyag koziil kiillonosen fontos az iilések jegyzokonyvei: Commissio in publico-
ecclesiasticis 1716-1786 és Commissio litteraria, 1781-89. Lasd TROCSANYI ZSOLT: Erdélyi kormdanyha-
tosagi levéltarak. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 219-24. A jegyz6konyvek folytatasanak nyoma ve-
szett, de 1995-ben talaltam a kolozsvari Szent-Mihaly templom levéltaraban: a Commissio in publico-
ecclesiasticis jegyzOkonyveit 1787-1865, a Commissio litteraria jegyz6konyveit 1789-1847, és végill az
ujra alapitott Status catholicus ligyiratait 1873-t6] az 1940-es évekig.

DEAK AGNES: Az 1850-es évek egyhdzpolitikdjanak nemzetiségpolitikai vonatkozdsai, elhangzott az Allam
¢és Egyhaz a polgari atalakulas koraban Magyarorszagon (1848-1918) cimii konferencian Szegeden, 1998.
aprilis 21. Kibévitett formajat Egyhazpolitika és nemzetiségpolitika dsszefonoddsa az 1850-es években
Magyarorszagon cimmel ugyanebben a tanulmany kétetben kozoljiik(a szerk.)
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nyét a papanak. Ervei a kovetkezSk voltak: a nem-katolikusok tobbsége és a keleti
ritusu katolikusok nagy szama Erdélyben indokolja, hogy erdsitsék a latin egyhazat,
mindkettd ellenében, és nagyobb autonémiat adjanak az esztergomi érsekkel szemben
is, aki nem ismeri az erdélyi viszonyokat. Ezért volt lehetséges Haynald allitasa szerint
az, hogy Sulutiu ala akarta vetni 6t. Ezt a veszélyt sajat sz€kének érseki rangra emelése
tudné igazan elharitani.*®’

A jelentésben kevesebb hangsulyt kap, hogy 1ij cimzetes suffragan piispokséget kért
moldvai Milk6 (Milcov) néven. Ebben a formaban, 6vatosan elvette a magyar hazafias
korokben ekkoriban népszeri csangokérdést. Moldva ebben a korszakban a radikalis
magyar emigracio ¢és a reformatus misszié miikodési teriilete volt; osztrak megfigyelok
szerint a lelkészek kapcsolatban alltak az emigracio politikusaival, segitettek a fegyver-
csempészetben, és reformatus téritd6 munkat folytattdk a csangok korében. E koriilmeé-
nyek kozott felvet6dott a gondolat, hogy bizonyos mérsékelt magyar katolikus befolyas
Moldvaban hasznos lehet mind Ausztria, mind a Szentszék szdmara, és a Székelyfold
kozvetitd lehet a katolikus misszios teriilet €s belsé Erdély kozott.

1862-ben Haynald ismét probalkozott javaslataval, amikor tobb hétig tartozkodott Ro-
maban egy hittani munkalat kapcsan. Az erdélyi érsekség programja nem kapott egyér-
telmt elutasitast, csak elmaradt, miutdn Roma és Bécs egyarant ingadozott e kérdésben.
A Szentszék nem karolta fel a csdng6 tigyet, mivel 6roméniai misszioja a katolikus ro-
manok segitésére koncentralt.”® Az erdélyi érsekség felallitasara csak 1991-ben keriilt
sor, de a ,,csangd-piispokség” nélkil.

Az egyhazi liberalizmus ellentmondasos jelenség volt Haynald szamara: kedvezett neki,
amennyiben megerdsitette politikai hatterét; de ellenezte azt amennyiben az osztrak vi-
lagi hatalom beleszolasat jelentette egyhazmegyéje ligyeibe. Haynald 1862 évi romai ut-
ja alkalmat adott, hogy szolgalatot tegyen a Szentszéknek az egyhazi liberalizmus elleni
harcban. Az erdélyi piispok elnokolt abban a szerkesztéi bizottsdgban, amely az 1864-
ben kdzreadott Syllabus Errorum eldzetes munkalatat dolgozta ki. Az allami beavatko-
zas tobbszor szerepel az elitélt tézisek kozott: ,,a vildgi hatalomnak joga van a
konkordatomokat megszakitani és semmisnek nyilvanitani” és ,,a vilagi kormanyzatnak
joga van, hogy piispokéket elmozditson padsztori funkcioitol.” A munkalat megtalalhatd
Haynald hagyatékaban. Tovabbi kutatast igényel Haynald szerepének feltarasa a
Syllabus torténetében. Ebben segitséget nyujthat, hogy a Szent Officium levéltar eddig
zért IX. Pius korszakéra vonatkozo része nem régen nyilott meg a kutatas szamara.”
Az erdélyi egyhazmegye etnikai €s tarsadalmi ellentétei megszilarditottak Haynald el-
lenzéki politikajat.

A csak 20 ezres szamu, de nagy multa 6rmény katolikus k6zosség szintén etnikai auto-
nomiara torekedett. Szamostjvar székhellyel a 18. szazad elején felfliggesztett erdélyi
ormény katolikus piispokség visszaallitdsat kértek. Szamostjvar polgadrmestere €s Or-

37 A jelentést kozreadja latin eredetiben: DUMITRIU-SNAGOV: 402-51, és elemzi: ugyanott, 176-87.

28 A korabeli csango-kérdéshez Dumitriu-Snagov sok iratot publikdl. A magyar reformatus missziohoz a
Dunai Fejedelemségekben legujabban: NIESSEN: Pastor Marton Czelder and the Kossuth Emigration in
the Danubian Principalities, 1996 Annual Convention of the AAASS, Boston, 1996. november 16.

29 A Syllabus egyik legjelentdsebb kutatja, GIACCOMO MARTINA S.J., 1991. novemberében jelezte nekem,
hogy nem kapott kutatasi engedélyt a Szent Officium levéltaraba. A nyomtatott munkalat leldhelye: Or-
szagos Széchenyi Konyvtar, Fol.Hung. 1722, ff. 101-9. E témakorrdl irtam tanulmanyomban: ,,Transylva-
nian Catholics and the Papacy in the Era of the Syllabus Errorum,” Hungarian Studies 10, 1 (1995), 45-
53.
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mény ritust esperese, valamint Sulutiu **° és bizonyos udvari korok is timogatték a ja-
vaslatot, de Haynald elutasitotta azt ad limina jelentésében. O a — kiilénben erésen ro-
man érzelmi — Ioan Alexi szamosujvari gérdg-katolikus piispdk véleményét kérte ki az
orményekrol. Alexi pedig azt valaszolta, hogy a legtobb 6rmény mar csak magyarul ért,
ezért nem lenne értelme az drmény nyelvii prédikacionak.”' Haynald 6rmény esperesei,
még ha jol tudtak is magyarul, latinul leveleztek Gyulafehérvarral; a kirdlyfoldi espere-
sek pedig németiil. Igényiiket a jogi kiilonallasra legalabb ilyen formaban tudtara adtak
Haynald és a reformatusok kuratora 6vakodtak attol, hogy novekedjen fiiggdségiik az
allamtol azaltal, hogy az vallalja az urbéri terhek megvaltasat. Ezért Haynald és a kor-
manyellenes szekélyfoldi plébanosok ellenezték, hogy pénzben valtsak meg a két a szé-
kelyfoldi papoknak jaro terhet a kepét és az oszporat.””> Az 1863 évi valasztasi gyiilése-
ken, ahol a szegények ezt a megvaltast kdvetelték, eléfordult, hogy a parasztok képvise-
letet is akartak maguknak az erdélyi orszaggytilésen. loan Ratiu képvisel6 ugyanakkor a
szebeni orszaggylilésen tdrvényjavaslatot terjesztett eld a volt székely jobbagyok javara
torténd megvaltas érdekében. Az orszaggytilést bojkottald székely képviselok azonban
keriilték a kérdést, és tavollétiik kdvetkeztében nem kellett abban éllast foglalniuk.””
Osszegzésiil: két fajta egyhazi autondmiat kovettiink figyelemmel Erdélyben a kiegye-
z¢s eldtti években. Az elsé a nemzeti vagy etnikai alapon szervezett egyhaztartomany,
mely a forradalom és kiegyezés kozott megvaldsult mindkét roman egyhaznal. A roma-
nok igazsagtalannak tartottak, hogy egyhazkozségeik, s igy iskolaik idegen, magyar
vagy szerb, érsekek fennhatosag alatt alljanak. Végiil sikeriilt az osztrak udvart, illetve a
Szentszéket megnyerniiik az elkiilonités iigyének — 1855-ben megalapitottdk a
balazsfalvi roman gordg katolikus egyhaztartomanyt, 1864-ben pedig a nagyszebeni ro-
mén ortodox egyhaztartomanyt. Erdemes megjegyezni, hogy az ezt megel6zd ,,idegen”
egyhdzi felligyelet nem akaddlyozta a nemzeti iskolahalézat kiépitését. De a kiegyezés
utdn dontd szerepet jatszott a romanok egyhazi és iskolai autonomidja a nemzeti kultira
felépitésében és védelmében. A dualizmuskori Magyarorszagon nem volt sziikség a ma-
gyaroknak autondm egyhazi iskoldkra. Mas tipusu etnikai autonémia-javaslat korvona-
lazodott Haynald romai katolikus egyhazmegyéjében, a kiegyezés elétt. O sikerteleniil
folyamodott az egyhdazi €s vilagi fels6bbséghez egy 1j érsekség 1étrehozasanak iigyében,
amely felkarolta volna a moldvai csangd-magyar katolikusokat. Hasonlé eredménnyel
jart egyik 6rmény ritust esperese, aki az drmény katolikus piispokség visszaallitasat
kérte.

A masodik fajta autonomia elképzelés magaban foglalja a katolikus autonomiat: a zsina-
ti-valasztasi rendszert, amelyben laikus képviselok kezelik az egyhazi vagyont. E tekin-
tetben rengeteg tapasztalatot szerzett Haynald Erdélyben, sajat egyhazmegyéjének az
igazgatasa soran, de a két roman testvéregyhdz gyakorlatdnak megismerésével is. Sok
latin ritust plébanidban szokasos volt a plébanos és vildgi gondnok hivek altal vald va-

20 SULUTIU ennek kapcsan irt tanulmanyat sem publikalhatta : Adevarata cauzdi a trecerii Armenilor din

Moldova in Transilvania; elészor jelent meg in: Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie Cluj-Napoca
25 (1982), 288-94.

! Alexi Haynaldhoz, 1859. december 4. [Haynald rémai jelentése utén], szamozatlan levél, in: Alba Iulia.
Gyulafehérvari Erseki Levéltar, 1859/4084 (Cat. 4).

2 Haynald és Kemény Ferenc (volt erdélyi udvari kancellar, reformatus kurdtor) levelezése 1863. oktober
10. és 15., in: ugyanott, 1863/2367 (Cat. 37).

23 Valasztasi jelentés Alcsikrol, in: Kolozsvari kozlony, 1863. augusztus 28, 108 old.; RETEGAN: Dieta
romdneasca a Transilvaniei, 219-20.
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lasztasa. Sokan kovetelték, hogy egy valasztott testiilet kezelje ujra az egyhazmegyei
vagyont. Hasonlo kovetelések fordultak el a romanoknal. Ezek részint meg is valosul-
tak az ortodoxok 1868-ban bevezetett egyhazi jogszabalyaban. A papvalasztas, sot a lai-
kusok részvétele a zsinatokon egyarant gyakori volt.

Az erdélyi romai katolikus autonémia erés hagyomanya, az etnikai kiilonvalassal kap-
csolatos tapasztalatok és az erdés roman zsinati mozgalmak nem maradhattak hatds nél-
kiil az 1867-ben kalocsai érsekké kinevezett Haynald Lajosra, hisz 6 ezt kovetéen mint
volt erdélyi egyhdzpolitikus Iépett fel a magyarorszagi katolikus autondomia-targyalaso-
kon.
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BEKE MARGIT

A PUSPOKI KAR ES AZ AUTONOMIA
1867-71 KOZOTT

Az 1848-as marciusi események felfokozott, de nem megalapozott reményt csillantottak
fel a katolikus egyhaz fontos személyiségei eldtt. A varakozast jol jellemzik a Véci
Szentszék korlevelében megfogalmazott gondolatok: ,,Azon nap, mellyen polgari alkot-
mdanyunk egén a szabadsag s egyenldség hajnala folderiilt, a magyar kath. egyhaznak is
régtol ohajtott és sajnosan nélkiilozott fiiggetlenséget, onallasat meghoza. Egyhdzunk
onadllasa, s fiiggetlensége azonban még korantsem ollyatén, gyokereket vert névény,
mellynek teljesebb kifejlodésére, folvirulasara 6lbe tett kezekkel, tétleniil varakozhatnok,
biztossaga irant aggodnunk sem lehetne, s mellyrdl tékéletesen érett gyiimélcsiket is
szedhetnénk.”™* A tovabbiakban a korlevél arra szolit fel, hogy siirgésen toltsék be az
iiresen allo plispoki székeket, ezek koziil els6ként az esztergomi érsekséget. A piispoki
kar 1848-ban 6rommel lidvozli a ,,feszesebb formakbol kibontakozo szabadabb polgari
institiiciok "-at*> foképp akkor, ha meghozzdk az egyhdzi életre, tudomanyossagra, a
katolicizmus szellemére eddig elnyomott szabadsagot.

Valoban, 1888-ban tobb piispoki szék volt iires.””® Az esztergomi érsekség Kopacsy Jo-
zsef halala utan (1838-47) rovid ideig varakozott Ham Janos kinevezett érsekre (1848—
49). Egerben Pyrker Laszl6 hal meg (1827—47) és csak 1850-t6] nevezik ki Bartakovics
Bélat érsekké (1850—73). Gyorben Sztankovits Janos halt meg (1838—48) és 1850-ben
kap 11j plispokot Karner Antal személyében (1850-56). Vac 1845 6ta iires Nadasdy Fe-
renc elhunytaval (1823—45) és 1859-ben toltik be a piispokséget Peitler Antal személyé-
ben (1859-85). Fogarasban Lemény Janos (1833—47) halala utan 1850-ben kap kineve-
z¢st Sterka Sandor (1850—67). Szepes varosban 1847-ben halt meg Bélik Jozsef (1823—
47) és 1851-ben kap uj fOpasztort Zabojsky Laszloval (1851-70). Székesfehérvarott
Barkoczy Laszlonak 1847-ben bekdvetkezett haldlaval (1837—47) megiiresedett széket
1867-ben toltik be Jékelfalussy Vincével (1867—74). Kassan Ocskay Antal 1848. évi ha-
lala utan Féabry Ignac kapott kinevezést (1852—-69) az egyhdzmegye élére. Vagyis az ak-
kori Magyarorszagon létez6 26 plispokségbdl 1848-ban 8 allt iiresen, addig viszont a
kamara élvezte az intercalaris jovedelmet. Nem véletlen tehat, hogy a Vaci Szentszék-
nek ez a legfébb kovetelése a forradalom elsé honapjaiban, amelyet a csaszar vonakod-
va tesz meg ¢s elhuzodik egészen 1852-ig.

Bar az autonomia tobb szempontot dlel fel, amint ezt a korabeli forrasok kozlik: az egy-
haz koz- s maganjogainak feliigyeletét, mas felekezet és az allam felé valo képviseletet
¢és a hivek és papsag kozott felmeriilt kérdések megoldasat, az egyhazi kdzvagyon nyil-

% A korlevelet kézli TRAGOR IGNAC: Vic torténete 1844--49-ben. Vac, 1909. 336.

5 Emlékirat az 1847/8. orszdggyiilés alatt, Pozsonyban tartott piispoki tandcskozmdnyokrl. Pest, 1848. E
mil szerzje valosziniileg FOGARASSY MIHALY c. skodari piispok. (A tovabbiakban Emlékirat)

26 A piispoki székek betdltésére vo. GAMS, PIUS BONIFACIUS: Series episcoporum ecclesiae catholicae.
Regensburg, 1873 passim, tovabba 4 magyar katolikus piispkkari tandcskozasok torténete és jegyzokony-
vei 1945--1948 kézott. S.a.r. bev. tan. irta BEKE MARGIT. Kéln -- Bp. 1996. 450--451.
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vantartasat éppen gy, mint a pilispoki székek megiiresedésekor a javak feliigyeletét, a
katolikus iskola iigyét vagy a kultuszt ért sérelmek elharitasat, és az allam tilkapasainak
észrevételezését.”’ Egyébként az autonémia, noha 6ntdérvényhozast jelent, mégis az 6n-
kormanyzas értelmében hasznaljak, mert az egyhaznak megvannak a maga torvényei,
igy csupan azok alkalmazasat jelentheti.298

Végigtekintve az autonémia teenddin, ez az 1869-es megfogalmazas tartalmazza az au-
tonoémia sui generis voltat, de egyben beleveszi azt, a folé feszitendd ernydt is, amely az
autonomia jogait védi. Ilyen példaul a piispoki székiiresedésnél az intercalaris jovedel-
mek feliigyelete. Erdekes, hogy a piispoki kart és az egész magyar egyhazat érint6 jog, a
kiralynak a ius circa sacra kiilonb6z6 megyvilagitasban szerepel. Az autonémia terén a
kiraly helyét a fékegyuri jog gyakorlataban, az egyhaz szemszogébdl tekintve, a leg-
megfelelobben az 1847-48-as piispokkari megfogalmazas jelolte meg. E eszerint az
apostoli jogot az uralkodo fenntartja, de ezt az orszag primasa, vagy bizottsag utjan gya-
korolja.”’ Arrél azonban nem akartak a piispokok tudomést venni, hogy a kinevezés jo-
gat a kirdly az aprilisi torvények értelmében egy miniszter utjan gyakorolja. Sem ekkor,
sem a késobbiek folyaman ennél radikalisabb nézetet senki sem vallott. A Szilveszter-
bulla hatasa az apostoli jog kapcsan mélyen beivodott az egyhazba. Vagyis az allam és
az egyhaz szétvalasztasat el sem tudtak képzelni, kivéve azt a ritka pillanatot, amikor az
allam valamilyen médon nem sz6l bele az egyhaz életébe.

Az 1866—67. évben a sors ironidjaként tobb piispok halt meg, illetve helyeztetett at mas
piispoki székbe’® Az esztergomi érseki székben Scitovszky Janos halala (1849-66)
utan Simor Janost nevezték ki, mig a kalocsai érsekségben Haynald Lajost talaljuk
(1867-91). Gydrben Simor Janos tavoztaval megiiresedett egyhazmegye vezetésével
Zalka Janost biztak meg (1867-1901). A pécsi piispokség élére Kovacs Zsigmond ka-
pott kinevezést (1867—77), Munkacsra Paukovics Istvan (1867-74), Székesfehérvarra
Jékelfalussy Vince (1867-74), Kassara Perger Janos (1867—76) és Szatmarra Bir6 Léasz-
16 (1867-72) plispokdk kaptak megbizatast az egyhdzmegye vezetésére. Vagyis 28 piis-
pokség koziil e két éven at 8 egyhazmegye kapott 0j ordindriust. Meg kell allapitanunk,
hogy az autondémia mozgalom torekvéseivel ezek a kinevezések ellentétben alltak,
ugyanis a miniszteri ellenjegyzés szerepelt az okmanyokon.

Torok Jend megallapitasa szerint a katolikus egyhdznak 1867-ben két f6 torekvése volt:
1. Az 1848 el6tt minisztériumi uton kezelt egyhazi tigyek ne a kultuszminiszter, hanem
a katolikus egyhaz hataskorébe tartozzanak.

2. A piispoki, fopapi kinevezéseknél mellézzék a miniszteri ellenjegyzést.*'

1867-ben Simor Janos érsek elndklete alatt megsokszorozodtak a piispokkari konferen-
cidk. Az autonomia kérdés felszinen tartasat a plispoki kar és Eotvos Jozsef kultuszmi-
niszter k6zott Haynald Lajos kalocsai érsek személye biztositotta. Az autonomiat
Eo6tvos a vilagiak erdteljes bevondséval, mig az egyhaz a sajat maga kebelén beliil akar-
ta megvaldsitani.

A kar az iskola- és a vagyoniigy kezelésére két tanacsot szeretett volna feldllitani, mig
E6tvos e mellett még egyhdzmegyei tandcsot is létre kivant hozni. Tulajdonképpen a
plispdki kar egy vegyes egyhdzi fétanacsra akarta bizni az iskolatligyet. A vegyes tana-
csok kérdésére tobbszor is visszatért a piispoki kar, az 1867. nov. 4-i iilés példaul szinte

¥7 Iranyzatok a katolikus autonomia iigyében. Pest, 1869. 25--26.

% Uo.15.

*° Emlékirat 34.

3% Gams passim, BEKE 450--451.

L TOROK JENO: A katolikus autondmia-mozgalom 1848--1871. Bp. 1941. (a tovabbiakban Térok) 77.
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kizarolag ennek a létrehozasan faradozott.””> Ezen Haynald Lajos beszamol E6tvos Jo-
zseffel tortént megbeszélésérol, aki azt ajanlja, hogy Dedk Ferencet is vonjak be a tar-
gyalasokba.

Itt mar kdrvonalazdédnak a plispoki kar altal javasolt orszagos fotandcs illetve egyhaz-
kozségi tandcs feladatai és szervezeti felépitése. E két szint kozt E6tvos az egyhdzme-
gyei tanacsok létrehozasat is javasolta, mig a piispdki kar egyhdzmegyei tanacsot nem
ohajtott. A vegyes tandcskozasok helyett E6tvos maganbeszélgetéseket szeretett volna,
vagyis nem az egész plispoki karral kivant targyalni. E felvetés kapcsan Papp-Sziladgyi
Jozsef nagyvaradi gorog-katolikus piispoknek az E6tvos altal javasolt egyhazmegyei ta-
nacsok felallitasaval kapcsolatos ellenvetésére valaszolva, Simor Janos részletesen ki-
fejti, hogy a fotanacs, amelyben vilagiak is lennének, venné at azokat az ligyeket, ame-
lyeket eddig a kormany kezelt. Gyakorlatilag az autonémia-mozgalom ekoriil bonyolo-
dik a késdbbiek folyaman. A nagyvaradi piispdk az egyhdzmegyei tanacsot sem akarja
megvalositani, mivel a romanok Romatol engedélyt kértek arra, hogy vilagiak is részt
vehessenek a vegyes zsinatokon. Simor Janos ennél joval engedékenyebb, ugyanis 6
még a vegyes zsinatoktél sem riadna vissza, nemhogy a vegyes bizottsagoktdl.*”® Az
egyhdzmegyei tanacsokrdl targyalva két kérdés vetddott fel: milyen jogkore legyen a
plispoknek e tanacsban és milyen legyen benne a vildgi és egyhazi képviselok aranya.
Az els6 kérdés kapcsan megegyeznek abban, hogy a piispdkdk vétdjoggal birjanak a {6-
tanacsban az isteni jognal fogva és a vétot pedig terjesszék fel a kiralyi folséghez. Az
alapszabalyokat 1867. november 27-én fogalmazzidk meg.’** Természetesen a herceg-
primas nagy hangsulyt helyezett a kiraly kinevezési jogara. Fenntartja a kar a kiraly
apostoli jogat, de azt a romai papa kiilonés adomanyanak tekinti, amely mas, mint a f6l-
ségi kiralyi jog. Egyben az 1848:111. tc. 7. §-anak, a kinevezéseknél kotelezd miniszteri
ellenjegyzésnek, az eltorlését kivanjak elérni, mivel a miniszter lehet mas vallast, nem
csak katolikus. Megtargyalando tovabba a kirallyal, hogy kinevezéseknél csak a piispdki
kar tanacsat kérje ki. Ezek az elképzelések azonban sohasem valosultak meg.

Az autondémia szabalyaira vonatkozoé targyaldsok athuzodtak az 1868-as évre. Ekkor
Eo6tvos kivansagara a plispoki kar beleegyezik, hogy a vilagi tanacstagok szama, az alta-
luk kordbban javasolt 50%-kal szemben, 2/3-ad legyen az egyhédziakéhoz viszonyitva,
sOt azt is elfogadta, hogy a vegyes tanacsokra orszaggyiilési képviseloket is meghivja-
nak.*® Ez a 1épés ugy is tekinthetd, mint a politizalas iranyaba tett erSteljes 1épés. Itt
ohatatlanul arra kell gondolnunk, hogy E6tvds ezzel az igénnyel a politikanak nagyobb
befolyast kivan biztositani az egyhazi ligyekben. Az 1868. évet dontének tartjak a forra-
sok abbol a szempontbol, hogy ekkor mar a plispokok véglegesen az autonémia mellett
kdtelezték el magukat, és az autonomiat megvalositando célként tlizték ki.

A mozgalmat kezdettdl fogva nagy érdeklodéssel kisérte a sajtd. A mar elkésziilt pilispo-
ki elaboratumot a vilagiak részérél harom iranyzat is timadta.*®® Az ortodox katolikus
elképzelés helyteleniti a bizottsdgban a vildgiak szamaranyat, a liberalis-katolikus irdny-
zat kifogasolta, hogy az allam gyamkodik az egyhaz felett, de egyben azt is kivanja,
hogy a plispokdk jelolésébe a vilagiaknak is legyen befolyasuk, és az alsopapsagot ne
korlatlanul a plispok nevezze ki. A radikalisok a plispokok €s papok valasztasat teljesen

392 Primasi Levéltar (a tovabbiakban PL). Simor Cat. D. Autonomia. Piispokkari jkv. 1867. nov. 4., kézli TO-
ROK 340--343.

393 PL Simor Cat. D. Autonomia. Pkjk 1867. nov. 7., kozli TOROK 343--346.

3% Uo. Pkjk 1867. nov. 27., kézli TOROK 346--347.

3% Uo. Pkjk 1868. marc. 27., kozli TOROK 348.

3% TOROK 105.
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a hivekre biznak, az egyhaz teljes demokratizalasat akarjak megvalositani, vagyis azt a
Montalembert altal meghirdetett elvet, hogy szabad egyhaz legyen a szabad allamban.
Figyelembe véve ezeket az irdnyzatokat, megallapithatjuk, hogy barmilyen is legyen a
megvalésult autondomia, erds tdmadéasok érhetik mindharom oldalrél. Azonban ezek a
tobb iranyu tamadasok befolyasoltak a mozgalom menetét, és végiil ahhoz is hozzajarul-
tak, hogy kevés eredménnyel zarult.

A plispoki karban Haynald Lajos érsek az autonémia mibenlétérdl igy beszélt: igaz,
hogy a mozgalom, mint ilyen, példa nélkiili, azonban 1ényegileg ,, mit sem foglal maga-
ban, a mi eddig mar fonn nem dllott volna”, hiszen az iskola, a kdzvagyon kezelésébe
eddig is beleszolt a vilagi hatalom, most ezt a vilagi hivek valtjak fel.””’ E nézetével az
érsek, egyedill maradt. Az egyhaziak és az orszaggytilési képviseldkbdl allo vegyes bi-
zottsag nem a tervezet biralatat akarta, hanem felallitani a végleges szervezetet. Deak
Ferenc viszont az iskolai, valamint a kdz- és maganvagyon tekintetében tulsulyt szant a
vilagiaknak. A piispoki kar szerint az autonémia az egyhaz kezdeményezése, a vilagi {6-
urakat csak meghallgatjak, de a plispoki kar alapvetd jogait nem érinti. Egyébként az al-
talunk targyalt idOben az autonomidbdl csak az iskolai és egyhdzi kdzvagyon képezi a
megbeszélések targyat, hiszen az allam ezek kezelésébdl teljesen kivonul, ezért azt az
egyhdznak kell megoldania. A plispoki kar kényszeritve érzi magat az autonémia-moz-
galomra, mert ha semmit nem tesz, a megvédendd vagyon elkobzasatol tart.

Az els6 vegyes tanacskozas 1868. okt. 1-jén zajlott le a Kdzponti Szeminarium épiileté-
ben Pesten, ahol Simor Janos elndklete alatt 81 férendi és képviselohazi tag jelent meg a
piispoki karon kiviil.*® Ott Deak Ferenc érvelése gy6zott, miszerint ne tegyen a kar ja-
vaslatot az autondmia szervezet létrehozasara, hanem csak arra, hogy a késébbiekben
megtartand6 autonomia-kongresszus kiildotteit hogyan valasszak meg. Ha ezt a kor-
many elfogadja, ezutan keriilhet sor a szervezésre. Dedk javaslataban az all, hogy 6k,
mint vilagiak, nem képviselik az egész magyar egyhazat, mert nem kiildottként jelentek
meg, tehat nem hatarozhatnak az egyhaz tagjainak nevében. Ebben a javaslatban valo-
ban a demokratikus szinezet keriilt eldtérbe, holott az egyhaz felépitésében hierarchikus
rend érvényesiil. Mégis a tanacskozas elfogadta ezt az érvelést. A piispoki kar ezzel ki-
vette az iranyitas szalat a plispokok kezébol és a vilagiak kezébe helyezte.

A piispoki kar 1869 aprilisaban elkészitette a valasztasi szabalyzatot, amely eldirja egy-
hazmegyénként 1 pap és 4 vilagi kiildott valasztasat.®” A szabalyzatot ugyan a kar mér
korabban elkészitette, hiszen a kiraly januar 28-an alairta, de politikai okokbdl csak jo-
val késébb ismertette, illetve hozta nyilvanossagra.

Az eldkészitd kongresszus 1869. junius 24-én nyilt meg, ahol eléggé nyilvanvalova valt
az érdektelenség.’'’ A vélasztasi szabalyzat kidolgozasara Apponyi Gyorgy 18-as bi-
zottsag felallitasat javasolta, 12 vilagi és 6 egyhazi személy részvételével. Masodik al-
kalommal oktober 7—13 kozott iilésezett az eldkészitd kongresszus, ahol kidolgoztak a
valasztasi szabalyokat. Ezek alapjan dsszetilhet az autonémiai kongresszus.

Az 1. Vatikani Zsinat 0j iranyt szabott az autondmia eszmének. Idehaza a kovetvalasztas
folyik 1870 februarjatol, meglehetdsen nagy érdektelenség mellett. Ez év julius 2-an
Simor Janos hazatér a zsinatrol és elégedetlenkedé kozhangulatot taldl, az infallibilitast

397 PL Simor. Cat. D. Autonomia. Pkjk 1868. szept. 26., kozli TOROK 354.
3% TOROK 131.
399 TOROK 158.
310 THROK 185.
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ugyanis a magyar tarsadalom nehezen fogadja el.’!' Az autonomia mozgalomnak vi-

szont nyiltan szint kellett vallania a dogmaval kapcsolatban. A liberalis és radikalis ko-
rok szembe akartdk allitani a piispoki kart Romaval, hogy megnyerjék a pilispokdket a li-
beralis autondmia elképzeléseknek. A piispokok kiillonbdzd modon nyilatkoznak a dog-
méval kapcsolatban, de Roma iranti hiiségiik nem kérdéjelezédik meg.'

Végiil 1870. oktdber 26-an sszeiil a kongresszus és november 3-an 27 tag bizottsagot
valaszt az autondmia-szervezet kidolgozasara.’"> A 27-es bizottsag masfél honapon at
dolgozott. A soraibdl valasztott 3 tagt albizottsadg november 19-én a piispdki kinevezés
koriili vitdban ugy dontdtt, hogy a kormany elbterjesztési jogat az autonomia vegye at.
Az autonémianak is biztos anyagi alapokon kellett volna nyugodnia, azonban a kdltsé-
gek feldl éles vita tamadt. Kozben a 9 tagi kodifikacios bizottsag azon dolgozott, hogy
a szervezet 1étrehozasa soran milyen iranyelveket kdvessenek. A kiralyi apostoli jogot
fenn kivantak tartani, az egyhazi kegyurasaggal egylitt. Szerintiik az autonémia-valasz-
tas lehet kozvetlen és kdzvetett. Hataskor tekintetében a tan- és nevelésiigy az autond-
mia iranyitasa ald tartoznék. Végiil meg kell jegyezniink, hogy az egyhazi és iskolai
igyek anyagi fedezetérdl folyo targyalasok fiiggében maradtak. Ez a bizottsag 1871. ja-
nudr 21-ig tilésezett. A kongresszus szerint az dnkormanyzat végrehajtd szerve az orsza-
gos katolikus nagygytlés. Teriileti lebontasban ennek aldrendelt az egyhazmegyei gyl-
1és és a tandcs, ez alatt pedig az esperesi keriileti, mig alatta az egyhazkdzségi gytilés és
tanacs talalhatd. Az orszagos gytilés tagjai az érsekek, piispokok, rendfonokok, illetve
az egyhazmegyék papi (36) és vilagi (132) kiildottei. A hatarozatokat az igazgatotanacs
hajtja végre, ennek elndke a primas és hozzatartozik 9 igazgatd tanacsos (3 pap, 6 vilagi) és
az igazgato osztalyfonokok, akiket az igazgatotanacs nevez ki. Hataskoriik kiterjed a katoli-
kus vallasalapra, valamint a katolikus tanulmanyi alapok kezelésében 1év6 iskolakra.

A kongresszusi munkalatot 12-es bizottsag ¢lén Simor Janos érsek vitte Bécsbe, Ferenc
Jozsef kiralyhoz. Az audiencia masnapjan a kiraly elkiildte a feliratot a kultuszminisz-
terhez, hogy targyalja meg. Ezzel azonban az autonémidnak e korszaka lezarul. Hivata-
los reagalas csak 1880. november 24-én tortént Trefort Agoston kultuszminiszter részé-
r6l. Az elhtizédas indoka az, hogy a tervezet az apostoli kiralynak és a térvényhozasnak
jogait egyarant érinti. Az alapok és alapitvanyok eredetének jogi természetét jelenleg
egy bizottsag vizsgalja €és amig ez nincs kész, nem nyilatkoznak. A képviselohaz csak
1893. marcius 17-1 hatarozataban emliti ljra az autondmiai kongresszus Osszehivasat,
amely végiil is 1897-ben torténik meg. Ez azonban 11j korszakot nyit az autonémia-moz-
galom el6tt, amely mar nem képezi targyunkat.

311 TOROK 231., HERMANN EGYED: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszigon 1914-ig. Miinchen, 1973.
452--453.

312 E témarél tjabban vo. Strigonium Antiquum 1. Szerk. BEKE MARGIT Bp. 1992. — ADRIANYT GABOR:
Simor primas és a magyar egyhazpolitika. 15--22., LAKOCSI GASPAR: Simor primds az 1. Vatikani Zsina-
ton, 31--38.

13 TOROK 255., SALACZ GABOR: Egyhdz és dllam Magyarorszagon a dualizmus kordban 1867--1918. Miin-
chen, 1974. 41--46.
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LAKATOS ANDOR

KOZVETITES ES KIEGYENLITES
HAYNALD LAJOS SZEREPE AZ AUTONOMIA-MOZGALOM
1868-1871 KOZOTTI SZAKASZABAN

BEVEZETO

Egyszeri kormanyzati reform, szabadkémiives otlet vagy éppen az egyhaz ujkori fol-
emelkedésének megalapozasa? Hosszasan sorolhatnank a katolikus autondmia-mozga-
lom értékelésének mult szdzadi valtozatait, de az imént emlitett néhany példabol is jol
érezhetdek a meghatarozasok mogott rejlo ellentétek. Erthetdek a véleménykiilonbsé-
gek, ha arra gondolunk, hogy az autonémia-mozgalom kapcsan félmeriilt az 4llam és az
egyhaz szétvalasztasanak, illetve viszonyuk 0j alapokra helyezésének kényes kérdése, s
ez az évszazadok soran gyakran valtott ki heves reakciot az érintett felekbdl. A katoli-
kus egyhaz jovdje volt a tét: vajon hogyan tud beilleszkedni az ujja formalodo, polgari
tarsadalomba? A hangsulyozott hogyan kérdésre tobbféle valasz l1étezett, melyek vitaja-
ra remek alkalmat adott a katolikus dnkormanyzat iigye. Az autonémia szervezése kap-
csan megfogalmazodtak, lathatova valtak a jovo-képek kiilonbségei, s ha személyes ér-
zékenységektdl, politikai motivacioktdl terhelten is, de éveken at cikkeztek, targyaltak a
témarol civilek és klerikusok, egyiitt iiléseztek konzervativ fopapok €s szabadelvii poli-
tikusok.

Az ellentétek minden bizonnyal mar a folyamat elején érezhetdek voltak, nem csoda tehat,
ha felértékel6dott a , kiegyenlit személyiségek”, a kozvetitok szerepe. 1867-ben a katoliku-
sok dnkormanyzatat szorgalmazo Eotvos Jozsef szamara kincset ért Haynald Lajos kalocsai
érsek személye, aki alkalmasnak tlint arra, hogy gondolatainak kozvetitdje legyen a pilispoki
kar testiiletében. Haynald nem irt jelentds elméleti munkat, allasfoglalast az autonomia kér-
désében, mégis az autonomia-eszme letéteményesének, lehetséges alapitdjanak nevezte 6t a
miniszter egy levelében. Tulzasnak, hizelgésnek is tarthatnank az esetet, de talan inkabb a
gyakorlati kiegyenlit6 munkat, a lehetséges kompromisszumok folismerését, a megfeleld
gondolatok megfeleld pillanatban torténd képviseletét dijazta a miniszter kitiintetd jelzGivel.
Vajon bevaltotta-e Haynald a hozz4 fiizott reményeket? S egyaltalan megfelelhetett-¢ a vara-
kozasoknak? Ezekre a kérdésekre keresiink valaszt a kdvetkezdkben.

1. KOZVETITES EOTVOS ES A PUSPOKI KAR KOZOTT 1867-68-BAN

Amint az mar ismeretes, az 1848-as események utan a katolikus autonémia kérdése
hosszt id6n at fol sem meriilhetett, s a mozgalom jelentésebb lendiiletet csak 1867-t61
kezd6dden kapott. A folyamat , katalizatora” ekkoriban E6tvos Jozsef vallas- és kozok-
tatastigyi miniszter lett, akinek Simor Janos primashoz irt, az autonémiat szorgalmazé
levelével nemcsak a pilispoki kar foglalkozott, de a sajté beavatkozasanak, a levél kozlé-
sének koszonhetden a kozvélemény is.*'* Tekintettel a miniszter fontos szerepére, az au-

314 A levelet az 1d6k Tantja és mas lapok is kozolték, késébb kiilonlenyomatban is megjelent. Ismerteti TO-
ROK JENO: 4 katolikus autonomia-mozgalom 1848-1871. Bp. 1941. 62-66. (tovabbiakban Torok: Autono-
mia)
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tonémia-mozgalom eseményeinek attekintése soran érdemes lehet figyelemmel kovet-
niink Haynald és E6tvos kapcsolatat.

A kiegyezés éve Romaban érte Haynaldot. Két éve tanacsosként dolgozott a rendkiviili
délyi piispok emléke, aki az erdélyi unid ligyéért, Magyarorszdg alkotmanyos jogaiért
szembe mert szallni a bécsi udvarral, s ezért kellett tavoznia pilispoki székébdl. 1863 de-
cemberében, az uralkodd kérésére tortént ,,0nkéntes” lemondas utan a szokatlan helyze-
tet IX. Pius azzal oldotta meg, hogy papai szolgalatra Roméaba hivta Haynaldot. Az
adott politikai helyzetben a volt erdélyi pilispdk neve Magyarorszagon egyike volt a
. kedves hangzdsii” neveknek.’” gy aztan érthetéek a miniszter személyes oromet és
megelégedést is tiikr6z6 szavai, amikor 1867. aprilis 5-én kinevezésérdl értesiti az érse-
ket: ,, Nagyméltésagii Ersek! E pillanatban jon kezembe Sfelségének legmagasabb hatd-
rozata, melyben Excellenciadat a megiiriilt kalocsai érseki székre kinevezni méltoztatott.
A fejedelemnek ezen hatarozata 6rommel fogja eltdlteni minden hazafi szivet, de ezt ket-
tosen érzik azok, kik, mint én, Excellenciadat kozelebb ismervén, nagy tulajdonairol
méltanyosan itélhetnek. Engedje, hogy midon ezen érzelmemet kifejezem, egyszersmind
okaimat adjam elo, melyekért Excellenciadat arrol, hogy ofelségének az érsekség
bétoltéset javasolni fogom, elélegesen nem értesitettem. 318 Okai pedig a kovetkezdk:
ismerte Haynald hazaja és kiralya iranti lelkesedését, s igy bizott benne, hogy nem von-
na meg szolgalatait. Mas jeldltje Kalocsara igazabdl nincsen. Tudja, hogy Haynald gon-
dolkodasaban a vallas érdekei minden egyebeket hattérbe szoritanak, de azt is kétségte-
len a szamara, hogy ,,egyhdzunk érdekeit semmi sem biztositja inkabb, mint ha az egy-
haz kormanyzata e hazaban olyanok kezébe tétetik le, kik arra személyes tulajdonaik és
a nemzet bizodalma altal képesek, éppen az biztositott, hogy Excellenciad a nagy hiva-
tast, mely a fejedelem kinevezése daltal rea var, nem fogja visszautasitani, barmi nagyok
azon nehézségek, melyekkel e fontos dllas napjainkban jar, s barmindk a személyes te-
kintetek, melyek az elfogaddst Excellenciddra nézve kellemetlenné tehetnék. En — mint
azt eloterjesztésemben kimondam — abban, hogy a fejedelem a haza masodik egyhazi
méltosagara azt nevezi ki, kit arra a kézvélemény kijelolt, azon szerencsés egyetértésnek
egy uj jelet latom, mely a jelen pillanatban a kirdly s nemzet kozott létezik, s
Excellenciad, midon sokkal kedvezébb egyhazi s tudomdnyos tevékenységet egy nagy
egvhazmegye terhes kormanyzataval cseréli fel, azon ontudattal teheti azt, hogy sajat
vagyait a nemzet s kiraly egyiittes kivanatainak dldozta fel.” Haynald aprilis 12-1 va-
laszlevelében Romabol azt irta, hogy elszor a papatol értesiilt a kalocsai kinevezés
szandékarol. A kinevezést, mint a papa ¢és az uralkodo akaratat elfogadja, de érzi a fela-
dat stlyat, amely ,, kiilondsen most, korunk atalakulasanak valsagos napjaiban, a koz-
mitkédés terén mindenkinek, de kivdaloan a borus jovo elejébe mélto aggodalommal te-
kinté egyhdzi f5 eliljaroknak vallaira nehézkedik. "

Nyilvanvaldéan nem egyszeriien érzelmi vagy rehabilitacids kérdés volt 1867-ben a hiva-
talaba 1épett magyar kormany els6 fopapi kinevezése. A miniszteri levelek udvariassa-
gan, meleg hangjan tul érdemes folfigyelniink a jovébeni nehézségekre utald sorokra is.
A minisztériumban jol tudtak, hogy nemcsak fopapot, hanem ,,munkatarsat”, partnert is
valasztanak az el6ttiik allo torvénykezési és mas feladatokhoz. Nem lehetett véletlen a

315 Magyarorszag és a Nagy Vilag IL évf. 14. sz. Pest, 1866. aprilis 8. Cimlapjan fogalmaz igy, majd hozza a
kedves hangzasu név viseldjének életrajzat.

316 EOTVOS JOZSEF: Levelek. Szerk.: OLTVANYI AMBRUS. Magyar Helikon, 1976. 476-478. (tovabbiakban
Eotvos: Levelek)

37 OSZK. Kéziratar, Levelestar, Haynald-E6tvos 2. sz.
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kinevezés szokatlanul gyors és hatarozott keresztiilvitele, s az a terjedd szobeszéd sem,
miszerint hogyha nem t6ltotték volna be nem sokkal a magyar minisztérium hivatalba
1épése elbtt a primasi széket, oda minden bizonnyal Haynald keriilt volna.>'®

Haynald Lajos 1867. junius 4-én foglalta el iinnepélyesen érseki székét Kalocsan. Az
egyhazmegye hiveihez intézett bekdszontd szézatdban a keresztény haladast hirdette
meg lelkipasztori programjaként.’'® Hosszan, sokoldalian magyarazta e fogalom jelen-
tését, folyamatos belso és kiilsé megtérésre, megegyezésre buzditva hallgatosagat az 1j
vilaggal. Messzire vihetne az Osszehasonlitas, de egy mondat erejéig Ugy érzziik érde-
mes megjegyezni, hogy hasonl6 tartalmi programmal az egyetemes egyhaztorténetben
XIII. Led kezdi meg majd papasagat.®*

Eo6tvos és Haynald jo munkakapcsolatara az autondmia ligyében szamos példat talalhatunk.
A piispoki kar 1867. november 7-én vitatta meg Simor primas autondmiara vonatkozo elé-
terjesztését, s a vita soran Haynald kifejezetten Eotvosre hivatkozott: |, figyvelmezteti
(Haynald) a nm. piispoki kart, hogy a reformok koraban éliink, melyeket az egyhazi téren ép
oly keveéssé lehet kikeriilni, mint politikai téren. Folemlité b. Eotvos J. miniszter urnak szava-
it, melyek azt siirgetik, hogy a kézség dolgaiban a kézség, a megyeiekben a megye, az orszad-
gos tigyekben az orszdg hatdrozzon. ™" A kiilonboz6 foku egyhaztanacsok hataskorének vi-
taja csak egyetlen kiragadott példa volt, s az érsek rendszeres kozvetitésére a piispoki kar ta-
nacskozésain a miniszter is szamitott. 1868. januar 12-én kelt levelében az akkor éppen a
konkordatum tigyében Bécsben targyalé Haynaldnak példaul a kovetkezoket irja: ,, 4 katoli-
kus egyhdaz jovije nem egyes konkordatumoktol s azon kedvezményektdl fiigg, melyek azok-
ban az egyhazi rendnek biztosittatnak. a konkordatum megsziintetése nem ingatja meg egy-
hazunk allasat a birodalomban, nem veszélyezteti jovajét. A katolicizmus ezentul csak a sza-
badsagban talalhatia tamaszat, csak belszervezetében keresheti azon eszkozt, mellyel minden
megtamadasoknak ellentdll, s teljes meggydzodésem, hogy kik az egyhdz érdekét Ausztria-
ban helyesen fogjak fel, inkabb oly szervezés mentiil elébbi s mentiil tokéletesebb keresztiilvi-
telét fogjak maguknak kitiizni célul. De most veszem észre, hogy akaratom ellen azon targy-
hoz jutottam, mely gondolataimat elfoglalja, s mely foképp ha Excellenciadra gondolok,
mindeg elotérbe lép, hisz ercs meggyozédésem, miként Excellenciad van hivatva ma, hogy e
nagy eszmeének hazankban s a birodalomban megalapitoja legyen. 322

Januar 22-én Haynald elhuz6dé tavolléte miatt a kdvetkezOképpen ad hangot aggodal-
manak: ,, Belatom, hogy egyhdzunk autonomidajanak tigyében nemsokara lépésnek kelle-
ne torténni, mert alsobb klérusunk mindinkabb nyugtalankodni kezd, s mégis, nem akar-
nam, hogy valami torténjek, mielott Excellenciad visszajott, mert semmi reményem,
hogy kozbenjardsa nélkiil kielégito eredményekhez juthatunk.” Majd reményeivel kap-
csolatban folytatja: ,, arra kellene térekedniink: hogy a régi tespedésbdl kibontakozva uj
életet ontsiink egyhazi szerkezetiinkbe. A szabadsag semminek sem tartozik tobb hala-
val, mint a katolikus egyhdznak. az ido eljott, midon a szabadsdg viszonyozni fogja az
egyhaznak ezen szolgdlatat. Valamint az egyhdz a szabadsagnak alapjait rakta le egy-
kor, uigy most a szabadsag fog szolgalni az egyhdz épiiletének alapjaul, s ezen alap erd-
sebb lehet annal, melyet egyhdzunk egyes fejedelmek s miniszterek kegyében keresett. A
primds megjott, de még nem taldlkoztam vele. Ugy hiszem, nem fog nehézséggel jarni,

3% Hazank s a Kiilfold I11. évf. 21. szam 1867. majus 23. cimlapon
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hogy Excellenciad visszatérése el6tt az autonomia dolgaban hatarozo lépést ne tegyen,
és ez az ohajtasom. Most igen karosnak tartanam, ha a piispéki kar oly inditvannyal
lépne fel, mely nagy oppoziciora talalna, vagy mar az elsé generdlis gyiilésnél modosit-
tatnek, s ha Excellenciad nincs jelen, félek, ily operdtum keriilne a vilag elébe.” Végiil
megigéri: ,, Megkisértem, s a velem kozolt terv alapjan kidolgozom azt, mit kivihetének
gondolok, s minél még Dedk tamogatdsdra is szamolhatunk.”** S hogy mennyire fon-
tos volt mindez Eotv0s szamara, arr6l janudr 29-én kelt levele tanuskodik: ,, mihent job-
ban vagyok, felmegyek, (Bécsbe) nem a delegacioért, hanem hogy Excellencidddal az
autonomia és a népiskola-torvényem iigyében szoljak, melyekhez tobb bizodalmam van,
s melyeket a nemzet jovdjére nézve fontosabbnak tartok minden tisztan politikai vitatko-
zasunknal. ” Levelének zarasaul a Lipot-templom (mai Szent Istvan bazilika) akkor még
¢épités alatt allo kupolajanak beomlasa kapcsan a kovetkezoket irja: ,, Absit Omen: igy
vegzi Excellenciad utolso levelét, melyben a Lipot-templomon tértént szerencsétlenséget
emliti. Megvallom, midon a katasztrofa utan a helyszinén a romokat megnéztem, nekem
is ez volt az elsé gondolatom. Ha tehdt a templomot térekvéseink jelképekeént fogadom is
el, abban, mi tortént, nem fenyegeto eldjelt, hanem inkabb komoly intést latok, mely
azon feltételekre emlékeztet, melyektol 6szves torekvéseink sikere fiigg, mely arra tanit, hogy
mennél magasabbra akarjuk emelni egyhdzunkat, anndl mélyebbre rakjuk le alapjait. 324
Haynald kozvetitésével valoban sikeriilt Edtvosnek a plispoki kar szervezeti javaslatat
befolyasolni, s6t modositasi javaslatai altaldban nem is taldltak nagyobb ellenéllasra.
Igy tobbek kozott a vilagiak kétharmados tobbségének elvét is elfogadta a piispoki kar.
A targyalasok soran folmeriilt egy-két tiltakozas alkalmaval rendszerint Haynald nyug-
tatta meg a kedélyeket. 1868. junius 27-én kertilt sor hasonlé eseményre, ekkor a piispo-
ki értekezleten Fogarassy Mihaly erdélyi pilispdk tamadta durvan az autonomia-eszmét,
a szabadkdmives szellemnek tudva be sziiletését, hivatkozvan az erdélyi statussal kap-
csolatos rossz tapasztalataira. Haynald valaszaban hatarozottan kiéllt az autonémia mel-
lett, szerinte a kirdly megvaltozott jogkore miatt az egyhdz a kormanynal t6bbé nem re-
mélhet biztos tdmogatast, a legjobb amit tehet, hogy hiveire tdmaszkodik. Csak egy
ilyen 6nkormanyzat kaphatja meg a régi jogokat és javakat. Haynald is érzi, hogy az 0j 6své-
nyen a plispoki kar nem haladhat minden aggély nélkiil, de bizonyosnak tartja azt is, hogy
ezen aggalyok megszaporodnanak, ha hiveikkel szakitananak. Az autonémia tehat Haynald
szerint a jogok tekintetében inkabb csak forma szerint, mint 1ényegileg hozna Gjat.**’

Miel6tt folytatnank az autonomiaval kapcsolatos események attekintését, a fentebbi
Edtvos-idézetek alapjan még fol kell tenniink egy kérdést Simor primas személyével
kapcsolatban. A levelek hangvételébdl, egy-egy utalasabol ugyanis foltételezhetd egy-
fajta bizalmatlansag a miniszter részérdl, mintha nem volna egyértelmii szdmara a pri-
mas megitélése. Mi lehetett az oka ennek az 6vatossagnak? Kézenfekvo lehetdség, hogy
Simor bécsi multjaval, Thun minisztériumaban vallalt szerepével magyardzzuk. De ha
az imént emlitett plispokkari vitdkat vessziik figyelembe, ott a primas Haynalddal egytitt
kelt az autondmia eszme védelmére, s altalaban fogékony volt E6tvos valtoztatasi javas-
lataira is. A miniszter egyéb leveleiben Simort kivalo egyhazi férfiuként jellemezte,
Haynaldot ugyanakkor minden tekintetben kivalo férfiiként, de hogy mit is jelentett ponto-
san ez a finom kiilonbségtétel, arrdl bévebb kifejtés hijan egyelére csak talalgathatunk.*

B BOTVOS: Levelek. 522-524.

2 EOTVOS: Levelek. 526-529.

3% TOROK: Autondmia. 350-351 .

326 CONCHA GYOZO: Edtvis és Montalambert bardtsdga. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1918. 296. Eotvos 1867.
majus 22-¢én kelt, német nyelvii levelében. (tovabbiakban Concha: E6tvos)
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E6tvos és a plispoki kar munkaja, egyeztetése eredményeként julius elején megsziiletett
a piispoki javaslat a katolikus egyhaz autonoémidjanak létrehozasara, melynek szélesebb
korti targyalasara kitlizték az Gn. vegyes tandcskozmany idOpontjat. Erre hivatalosak
voltak a katolikus orszaggytilési képviseldk, fourak. A tanacskozmany idejének koze-
ledtével (1868. oktober 1.) azonban egyre tobb uj és gyakran radikalis vélemény jelent
meg a sajtoban, amelyek feszélyezték a 1égkort. FElo volt, hogy az ellentétek kipattana-
sa esetén szakitasra kertil sor a plispoki kar és a vildgiak kozott. Ennek megakadalyoza-
séra javasolta Haynald, hogy a piispoki kar jelentse ki, hogy a vegyes tanacskozmany-
nak nem feladata elméleti kérdéseket targyalni, szoritkozzék csak az egyhaz anyagi ja-
vait kezelni képes testiilet megalkotasara. Ha a vilagiak gyokeresen masképp képzelnék
az autonomia kérdését, nem kell veliik vitaba szallni, hanem id6t kell nekik adni egy po-
zitiv kiindulési alap kidolgozasara.””’ Haynald javaslatanak méasodik felével kapcsolat-
ban a piispoki kar inkabb a vegyes bizottsag hive volt, még az esetleges ellentétek esetén is,
s6t egyesek a szakitast is megkockaztattdk volna. Végiil oktober 1-jén, a vegyes tanacs-
kozményon az egész folyamat nem vart fordulatot vett Dedk folszolaldsanak koszonhetSen.
Dedk Ferenc arra kérte a piispoki kart, hogy egyelére csak valasztasi szabalyzatot dol-
gozzon ki, s a megvalasztott képvisel6kbol még mindig csak egy eldkészitd kongresszus
iiljon 6ssze. Ok tjra kidolgoznanak vélasztasi szabalyokat, melyek alapjan megtortén-
hetne a végleges autondomia-kongresszus dsszehivasa a tényleges miikddési szabalyok
kialakitasara. A demokracia szabalyainak ilyen alapos betartatasa ugyan sokak szamara
meglepetést okozott, Deak tekintélye eldtt azonban meghajolt a vegyes tanacskozmany,
s inditvanyat elfogadtak. Javaslatat egyébként E6tvos nehézkesnek titulalta, az autono-
mia szervezeti kialakitasanak ezen hosszadalmas moédjat a tulzott aggalyoskodas ered-
ményének tulajdonitotta.’®® Az 6 elképzelése szerint a katolikus autondmia iigye a piis-
poki kar javaslatat alapul véve, az orszaggyiilés katolikus képvisel6it bevonva viszony-
lag gyorsan keresztiilvihetd lett volna, mig a valasztasok kiirdsaval, tobbszori iilésezge-
téssel alkalmat adnak az indulatkeltésre, ,, pdrtoskodasra”, a klerikus-vilagi ellentétek
folerdsodésére. Figyelembe véve a késobb torténteket, a félelmek jogossaga beigazolo-
dott, bar a kovetkezményekért korantsem lehet egyértelmiien a Dedk altal megszabott
mechanizmust okolnunk. Deédk éppen az iigy fontossaganak tudataban javasolta a gon-
dosabb eldkészitést, hogy a tervezett kongresszus, a katolikus autonémia valoban az
érintettek konszenzusan alapuljon, s ne csupan egy adott politikai helyzetben kikénysze-
ritett, elkapkodott probalkozas legyen. A demokratikus modszerek ,, teljes korii” alkal-
mazasanak eredményétdl egyébként Haynald érsek is tartott. Még 1867 novemberében,
a plispokkari tanacskozasokon kifejtett allaspontjabol kideriil, hogy nem csekély ve-
szélyt latott a demokratikus elvek alkalmazasaval kapcsolatban, sziikségesnek érezte,
hogy bizonyos ellenszerekrdl gondoskodjanak, hiszen ilyen ellenszerek a
legszabadelviibb tartomanyokban (Svéjcra, Norvégiara tortént hivatkozas) is 1éteznek.**
A fentiek alapjan megallapithato, hogy az oktdberi tandcskozmannyal az autondémia-
mozgalom 1j irdnyt vett, s egyben kikeriilt E6tvos ,,gyamkodasa” alol. A folyamatokat
ezutan egyre kevésbé tudta befolyasolni a miniszter, Haynald érsek szamara viszont
csak ekkor érkezett el a feladatok és egyben nehézségek java.

321 TOROK: Autondmia. 358.
328 CONCHA: Eétvis. 239.
32 TOROK: Autondmia. 344.
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2. SIKERES KIEGYENLITES? LIBERALIS KATOLIKUS ELORETORES
AZ 1869-ES ELOKESZiTO KONGRESSZUSON

A plispdki kar feladata az oktoberi vegyes tanacskozmany dontésének megfelelen a va-
lasztasi szabalyzat javaslatanak kidolgozasa lett. E feladattal el is késziiltek 1869 januar-
jéban, a honap végére mar az asztalon fekiidt a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter és az
uralkod¢ alairdsaval megerdsitett szabalyzat. Aprilis 2-ig mégis fiokban maradt, és nem
hoztak nyilvanossagra. A mozgalom torténetét elemzok altalaban elfogadjak Tordk Jend
érvelését, aki politikai egytittmiikodést lat a késlekedés mogott, mégpedig a piispoki kar
¢és a Dedk-part egytittmiikodését. Az elkésziilt szabalyzat ugyanis varhatéan megosztotta
volna a kozvéleményt, a parton beliil pedig a széls6séges liberalis elemek és a konzerva-
tiv szarny szakitasat, vagyis a part bomlasat okozhatta volna. Ez a hasadés nagyon sze-
rencsétlen fejlemény lett volna a valasztasok el6tt. Ezért kellett a plispoki karnak a koz-
zététellel megvarni az orszaggyiilési valasztasokat. ™ Haynald id6kozben 1869. januér
27-re Kalocsara hivatta egyhazmegyei papsaganak képviseletét, s a tandcskozas f6 té-
maja az autondémia sziikségessége volt. Néhany honappal késdbbre ,, tagasabb tandcs-
kozmadnyt” is reméltek.*”’

A viszonylag gyér részvétellel zajlo autonomiai kovetvalasztasok utan 1869. junius 24-
28 kozott iilt ossze az el6készitd kongresszus elso iilésszaka, majd egy 18-as valasztasi
bizottsag kinevezése utan gyorsan fol is oszlott. A bizottsdg munkajahoz a kongresszus
teljesen szabad kezet adott, mindenféle iranymutatas, alapelvek meghatarozasa nélkiil.
Ezt az eljarast néhanyan rogton kifogasoltdk, de a tiltakozas eredménytelen maradt.**
Haynald nem vallalhatott szerepet a bizottsag munkéjéban, mivel hamarosan a bécsi de-
legécios tlésekre kellett utaznia. Legkdzelebb igy csak a 18-as bizottsag altal kidolgo-
zott valasztasi szabdlyzat vitajan vett részt, az oktdberi iilésszakon. Bar az eldkészitd
kongresszus feladata csak az imént emlitett valasztasi szabalyok kidolgozasa volt, az au-
tonomia egyéb kérdéseiben is iranyt mutathatnak szamunkra az érsek nézeteirél egyik
kanonokjanak, Antunovich Janosnak sajtoban kozolt irasai. Antunovich a kalocsai érseki
megye papi kiildotte volt az 1869-es eldkészit6 kongresszuson. Valasztdihoz cimzett, a sajto
utjan kozzétett levelében fejtette ki allaspontjat. Ebben az egyhazi javak commassatiojat, az-
az egybeolvasztasat elképzelhetetlennek tartotta, s az autonomia alapjaul az e célra kivetett
adot, hozzajarulast nevezte meg. Tovabbi érdekessége a levélnek, hogy allast foglalt a Fiig-
getlen Lapok és az Autonomia c. folydiratok mellett, az Id6k Tanujat és utodjat, a Magyar
Allamot viszont hatdrozottan biralta, mert szerinte ellenségeskedést szitottak, szellemiikben
tehat nem katolikusok, karara vannak az egyhaznak, hiszen bitoroljak a szinvonalas katoli-
kus sajto helyét. Az autondmia testiilete szerinte a kancellaria és a helytartdtanacs egyhazi
feladatkorét venné at, nem érintené azonban a kiraly fokegytri €s a piispokségek kegyuri jo-
gat. Kinevezéseknél az autondmidt a bemutatas joga illetné, ezutan a piispok jelolne, a kirdly
kinevezne.”” Antunovich a késébbi irasaiban egyebek mellett a képtalanok és kegyurak
képviseleti jogat védte, melyet tobben tamadtak a 18-as bizottsag tervezetében. A szerzete-

30 TOROK: Autonémia. 155-157.

31 Autondmia IIL évf. 28. sz. 1869. febr. 5. 3. Az aprohirek kozott tudésitott az eseményrol.

32 A Magyarorszagi Kath. Autonémiai ElGkészité Gyiilés Naploja. Szerk. GUNTHER ANTAL. Pest, 1870. 17-
20. (A tovabbiakban Giinther: Naplo 1870.) A jin. 27-¢én tartott iilésen a két tiltakozé Kuti Marton és
Antonovics Janos voltak. (A jegyz6konyv altal Antonovicsnak emlitett személy Antunovich Janos kalo-
csai kanonok.)

333 Szabad Egyhdz 1. évf. 32. sz. 1869. aug. 25. Napi Hirek rovatban. 1d. még Egyhazi Lapok IIL. évf. 1869.
527-539.
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sek kiilon képviseletére viszont nem latott kiilon jogalapot.”* Az iménti gondolatok az érsek
¢és kanonokja munkakapcsolatat figyelembe véve, ill. feltételezve bizonyos fokig Haynald al-
laspontjanak is tekinthetok.

Az el6készitett valasztasi szabalyzatot az oktober 7-13-ig iilésez6 masodik iilésszak tar-
gyalta. A bizottsagi tervezetet az elsé ilés soran altalanossagban, azaz a részletes tar-
gyalas alapjaul mindenki elfogadta, talin mégis érdemes a kés6bbi szabadelvii modosi-
tasokat koveteld ellenzék egyik szonokat, a fehérvari egyhdzmegye papi kiildottét, Kuti
Martont idézniink: ,, Ne takargassuk a bajt, szoljunk nyiltan, valljuk be, mit az egész vi-
lag tud, hogy az dsszes kath. vilag két nagy partra: a modern allammal megalkudni kész
szabadelvii partra, és a legjozanabb szabadelviiséget is allandoan perhorrescalo ultra-
montan partra oszlik. Ez, Uraim tény, melynek kifejezést kellett adni ezen gyiilekezet-
ben..., mint e gyiilés tagjainak, tevékenységiink kezdetén, a valasztasi szabalyok megal-
kotasanal eldre szamot vetve lelkiismeretiinkkel vagy jobbra, vagy balra kell magunkat
elhatiroznunk, vagy ezt, vagy azt az dllaspontot kell valasztanunk. En azon meggyézo-
désben vagyok, hogy Magyarorszag katholikus lakossdaga képviseldinek e gyiilekezete...
habozas nélkiil a szabadelvii katholikusok dllaspontjara fog helyezkedni. 335 A bizottsa-
gi javaslattal kapcsolatban Kuti a kovetkezéképpen fogalmazott: ,,... a javaslatot altala-
nossagban elfogadom, és pedig elfogadom az abban foglalt szabadelvii eszmék miatt.
Elfogadom, mert a vilagi kézonségnek az egyhdzi kiilviszonyok intézésére az cket megil-
letd jogokat megadja... de csak azon édes reményben fogadom el, hogy a mélyen tisztelt
gyiilés szabadelviisége, hazafisaga és igaz, tiszta vallasossaga a munkdlat azon pontjait,
melyeket nem tart czélszeriieknek, nem tart helyeseknek, jobbakkal és tékéletesebbekkel
fogja felcserélni, és ezaltal a munkdlatot az alkotmanyossag és szabadelviiség azon
niveaujara emeli fel, melyen kell, hogy e munkdlat alljon.”*® A szénok a munkalat po-
zitivumakeént egyébként a valasztokeriiletek kialakitasat, a kozvetlen valasztasi eljarast,
illetve az egyhazi kiildottek véalasztisa soran eldirt titkos szavazast emlitette. Ertékelése
¢és allitasai a gytilés szabadelviiségérdl természetesen nem talalkoztak a hallgatésag osz-
tatlan egyetértésével.

A kovetkezo iiléseken Dedk Ferenc volt a szabadelvii modositasokat koveteld ellenzék
vezére. Ot tamogatta felszolalasaival Szilagyi Virgil is. Legféképpen a bizottsagi javas-
lat azon pontjait tdmadtak, melyek képviseletet biztositottak a kaptalanoknak és a ke-
gyuraknak. Ezt a képviseletet (a bizottsagi javaslat szerint 10 személyt érintett a 204 s
kongresszusbol) indokolatlan megkiilonbdztetésnek tartottak. Komoly valtoztatast nem
sikeriilt elérniiik, maradt a négy kaptalani és négy kegyuri képviseld, pusztan a kiraly al-
tal delegalt két kegyurat sikertilt ,lefaragni”. Egyetlen jelent6sebb sikert konyvelhetett
el a bizottsagi javaslat ellenzéke, ez pedig a vilagi kiildottek valasztasaval volt kapcsola-
tos: itt a plébanos valasztasi kdzremiikddését, befolyasat szoritottak vissza azzal, hogy a
valasztéasi bizottsagoknak csak valaszthat6 tagja lett, nem pedig hivatalbol elndke, mint
az a 18-as bizottsig javaslatdban szerepelt.®’ A 18-as bizottsag tervezetét egyébként
Haynald Lajos altalaban aktivan védte az iiléseken, a sajtd és a kortarsak is kiemelték
szonoki teljesitményét. S ha mar szoba kertilt a sajto, érdemes roviden az tjsagok érté-
kelésére is kitérni.

Szabad Egyhaz 1. évf. 57. sz. 1869. szept. 24. cimlapon és masnap, szept. 25-én szintén cimlapon.

335 GUNTHER: Naplé. 1870.22. Az 1869. oktober 7-¢én tartott iilés naploja.

36 GUNTHER: Naplo. 1870. 25.

GUNTHER: Naplo. 1870. A Magyarorszagi Kath. Autonomiai Elokészité Gylilés Iromanyai 7. szam és 12.
szam alatt jol dsszehasonlithatok a bizottsagi javaslat és a szervezd gytilés altal jovahagyott valasztasi sza-
balyzatok.
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A katolikus sajto lényegében sikerként konyvelte el az eseményeket, azzal a kicsengés-
sel, hogy a mozgalom iranya a kongresszus alapjan a liberalis katolikus elképzeléseknek
felelt meg. Gydkeresen mas volt azonban a kiils6 kozvélemény allaspontja. A Pesti
Naplo a kongresszusi valasztasokon tapasztalt gyér részvétel alapjan a valos képvisele-
tet vitatta, a Szazadunk és a Pester Lloyd hatarozottan ultramontan tobbséget emlege-
tett.>*® A liberalis katolikus iranyzat szamara vératlan lehetett ez az értékelés, hiszen a
kongresszuson elfogadott valasztasi szabalyzatban a legfontosabb szabadelvii kdvetelé-
sek érvényesiiltek (kétharmados vilagi tobbség, kdzvetlen valasztasok, valasztokeriile-
tek kialakitasa, papi képviseldk titkos valasztasa), s valoban aprosagoknak tekinthetdk
ehhez képest a fajlalt pontok, mint példaul a kaptalani vagy kegyuri képviselet, amely
végiil 0sszesen nyolc f6t jelentett a kétszaz fos testiiletben. A kiilsé kdzvélemény imént
emlitett hatarozott elmarasztald megfogalmazasai visszahatottak a mozgalomra, és ked-
vezoétlentil befolyasoltak azt. A liberalis katolikus, a valtozasokat szorgalmazo és tamo-
gatd csoport nem érezhette a szabadelvii politikai hattér tdmogatasat, a konzervativ, to-
vabbi ,,engedményektd]” fél6 csoport pedig csak megerdsitést nyert azon meggy6zodé-
sében, hogy a szabadelviiek szdmara a valtoztatasokbol sosem elég. Ugy érezték, hogy
hamarosan szakadékhoz érkezik a valtozasok lejtdjén elindult katolikus egyhaz, ahol
mar nem lesz megallés...

Nem tett jot, s az ellentétek élez6déséhez kétségteleniil hozzajarult az a bizalmatlansag,
amely a klerikusok és vilagiak kozott minden eréfeszités ellenére, s bizonyos kivételek
mellett is kétségteleniil 1étezett a kongresszuson, s amelyre jellemz6 lehet Deak oktober
11-i kifakadasa: ,, Valoban nagyon nehéz e gyiilekezetben tandcskozni. Ha nyiltan, sza-
badon kimondjuk nézetiinket: vagy anathemat mondanak reank, mert benyulunk az egy-
haz belszervezetébe s fol akarjuk azt forgatni, vagy személyes térre viszik a kérdést és
azt mondjak, hogy bizalmatlansagot tanusitunk a piispoki kar, vagy a plébanosok
irant...”.

Végiil, de nem utolsé sorban kedvezdtleniil hatott a mozgalomra az 1. vatikdni zsinat,
amely egyrészt megszakitotta a folyamatokat a fOpapok romai elfoglaltsaga miatt, mas-
részt tjabb indulatokat keltett a kiilsé kdozvéleményben, nehéz politikai hatteret teremtve
a tovabbi tandcskozasokhoz. Bar az infallibilitas vitaja, annak nemzetkozi €s magyaror-
szagi visszhangja kiilon tanulmanyok témaja, réviden mégis meg kell jegyezniink, hogy
a tévedhetetlenség dogmaja megosztotta a zsinati atyakat, s a magyar fépapok zome az
ellenzéki csoport tagjaként nem tartotta idoszertinek a dogma kimondasat. Plispdkeink a
nyilt szembenallast végiil nem vallaltdk, egy nappal a végsé szavazas eldtt hazatértek
Roémabol. igy tavollétiikben, 1870. julius 18-an fogadta el a zsinat a Pastor aeternus kez-
detii konstituciot, amely félreérthetetleniil kimondta a papai primatust és tévedhetetlen-
séget hit és erkoles kérdéseiben. A politikai kovetkezmények érzékeltetésére talan elég a
Németorszagban kezd6do kultarharcra, vagy a Bajoroszagban és Magyarorszagon anak-
ronisztikus médon felujitott placétum-jogra utalni.**® A hazaérkez magyar fopapok
csapdahelyzetbe keriiltek: a kozvélemény népszeri ellenzéki szerepiik folytatasat
remélte tOliik, s ez a zsinati hatarozatok alairdsdnak megtagadasat, a Szentszékkel vald
nyilt szembefordulast jelentette volna. Ha ezt nem teszik, Roma meghosszabbitott kar-
jénak tekinthetik Oket, s villamharitoként kell elszenvedniiik a zsinattal kapcsolatosan

38 TOROK: Autonomia. 198-199.
339 GUNTHER: Naplé. 1870. 99.
30" ADRIANYI GABOR: Az egyhdztirténet kézikonyve. Auréra Konyvek, Miinchen, 1975. 239-241.
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felhalmozodott valamennyi fesziiltséget. Nem volt konnyli ebben a helyzetben
valamiféle ,,kdzéputat” talalni.

3. VEDEKEZO ALLASPONTON AZ 1870-71-ES AUTONOMIA KONGRESSZUSON

Ilyen elézmények utan, s a vatikani zsinat elhizodasa miatt megkésve, 1870. oktober
26-an nyilt meg a katolikus egyhaz onkormanyzatat szervezd gyiilés, az autonomia-
kongresszus. A kongresszust megel6z6 természetes kivancsisag mellett sokan elég le-
mondodan néztek az események elébe. Az egyhazi hierarchia részérdl ez részben értheto,
hiszen a vatikani zsinat utani egyhazellenes 1égkor nem lehetett kedvezd a katolikus 6n-
kormanyzat kidolgozasahoz, joggal féltek a szélsdséges iranyba tolodott kdzvélemény-
t6l. Simor primas még a zsinat idején azt irta Romabol, meggy6zddése, hogy az autono-
miabol Magyarorszdgon semmi sem lesz. A kdvetek otthon az egyhazi vagyon elkobza-
sarol beszélnek, igy sz6 sem lehet jozan targyalasokrol. Ez a véleménye aztdn nem tiik-
r6z6dik a kongresszust megnyitd reményteli beszédében, amelyben a vilag szellemi ha-
ladasanak szinvonalan 4llo, vallasszabadsagot biztositd tervezet alkotasara szolitotta o1
a résztvevéket.™!

Koézvetleniil a nyitas eldtt, 1870. oktober 29-én a Pesti Naplo is a helyzet visszassagat
emeli ki. A liberalis kdzvéleményt tiikrdz6 lap szerint az autonomia feladata egyhdz és
allam elvalasztasa. Ennek azonban az allamtol kell kiindulnia, s ehelyett Magyarorsza-
gon a kettévalasztast forditott iranyban kezdeményezték. Az allam még nem nyilatko-
zott, hogy melyek azok a jogositvanyok, amelyekre igényt tart, s milyen teret enged at
az egyhazak szervezkedésére.’**

A kongresszus megnyitasa utdn november 3-an keriilt sor a szervezeti szabalyzat kidol-
gozasaval megbizott 27-es bizottsag kikiildésére. Ez a bizottsag pedig miutan megadta
az iranyelveket, a kodifikdcids munkat a sajat kebelébdl valasztott 9-es bizottsagra
hagyta. A 9-es bizottsag 1871. janudr 21-ig tilésezett, munkajat egy héten at a 27-es bi-
zottsag megvitatta, s igy keriilt végiil a szervezeti javaslat a kongresszus masodik iilés-
szaka elé, mely 1871. marcius 9-29-ig tartott.

Haynald aktiv tag volt a 27-es bizottsagban, a pénziigyek kapcsan 6 volt a pilispoki kar
megbizottja. Az egész orszagbol gyljtotte az egyhazi vagyonrdl szolo adatokat, mivel
az 6 feladata volt a hozzajarulasi kules kidolgozasa a katolikus autonémia koltségeinek
fedezésére. Bizottsagi munkaja soran az un. tobbségi part egyik vezére lett. Tagja volt a
9-es bizottsagnak is. Egykor Eotvosnek szivesen kozvetitett, most a bizottsagi kisebbség
szdmara hajthatatlan maradt. Egykor a miniszter letisztult liberalis katolikus allaspontjat
védte piispoktarsai felé, most a laikus kisebbséggel keriilt ellentétbe.’® A bizottsagi
munka sordan Bartal Gyorgy az egyhdzfegyelmi és liturgikus tligyeket is az autondmia
hataskorébe akart vonni, néhanyan pedig a katolikus javak Osszevondsat, commassatio-
jat kovetelték.*** Haynald szaméra ez mar elfogadhatatlan volt, 6 mindvégig egy megva-
losithato (értsd: az 6sszes hatalmi tényez6é szamara elfogadhato) valtozatot probalt kép-
viselni, egyenes vonalon igyekezett mozogni, de a politikai szinpad fordult alatta.

Hogy mit is jelentett e védekezd szerep a kongresszuson, annak attekintésére legalkal-
masabbnak Haynald 1871. marcius 13-an mondott beszéde tinik. Vélasz volt ez a fel-
szblalas az ellenzék egyik vezetdjének, Bartal Gyorgynek két nappal korabban mondott

1 TOROK: Autondmia. 241, 256.
32 TOROK: Autondmia. 248.

3 TOROK: Autonémia. 269-270.
3 TOROK: Autondmia. 257-259.

127



szavaira, pontrol-pontra elemezve a kisebbség aggalyait. Beszéde elején Haynald révi-
den kitért arra, hogy a kongresszus miikodését torvényesnek tartja, s e torvényességébol
fakadoan hatarozatait is figyelembe kell majd venni. Az autondmia késébbi sorsanak is-
meretében érdekes lehet szamunkra egy mondata: ,, majd ha mi is kész munkaval allunk
az orszaggytilés elé, semmi kétség nem lehet, hogy a magyar torvényhozas kiindulasi
torvenyes alapunknal s tulajdon igazsaganal fogva miiviinktol sem fogja megtagadni be-
leegyezését és megerdsitését, melyet téle jogosan kivinandunk.”* E mondat szerint
Haynald bizott a hozott intézkedések jovahagyasaban, azaz a mozgalom sikerében.
Majd oszlatni kezdte a vatikani zsinat kapcsan folmeriilt félelmeket, mondvan, hogy az
ott torténteknek kozvetlen kdvetkezménye az autondmiara nem lesz. Szerinte a papat,
mint a romai katolikus egyhaz fejét a szabalyzatnak figyelembe kellett vennie, az igy
sziiletett autonomiat pedig Romaval is el lehet fogadtatni.’*® Majd cafolta Roma folyto-
nos terjeszkedésének vadjat, mivel konkrét beavatkozasokat & sem, masok sem tudnak
emliteni. Példaként hozta fel, hogy a kinevezések is tigy zajlanak, mint eddig. Arra a
vadra, hogy az egyhazi eldljardk kizardlagos hatalomra torekszenek, azt felelte, hogy
azt jogosnak inkdbb a szabadsag birodalmanak nevezett Amerikdban tudné elképzelni,
ott ugyanis az allam kivonuldsa mellett a vilagiaknak sincsen része az egyhdz iranyitasa-
ban. Magyarorszag fOpapjainak autonémiai torekvését tehat ssmmiképpen nem lehet ki-
zardlagossagra torekvéssel vadolni, arra egyébként pilispokeinknek eddig sem volt alkal-
muk. S itt utalt az anyagi iigyek és a kinevezések minisztériumon at térténd intézésére.
A kisebbség altal kért kérvényezési jogot dogmatikus, liturgikus és egyhdzkormanyzati tar-
gyakban elutasitja. Egyrészt a kérvényezés kifejezést mondja csusztatasnak, valojaban annak
megadasaval jelen esetben beleszolasrol, kdvetelésrdl lehet szo, hiszen a vilagiak a kérvé-
nyek elutasitasa esetére az elhagyott pasztor emlegetésével fenyegetéztek. Masrészt lehetet-
lennek tartja, hogy vilagi testiilet a plispokok egyhazkormanyzati jogaba beleszoljon. Ez a
jog ugyanis az egyhaz belsd szervezetének egyik legrégebbi biztositéka. Szivesebben le-
mond fOrendihazi tagsagardl vagy vagyonarol, mivel az nem érinti hivatdsanak lényegét,
mint egyhdzkormanyzati jogarol, amelyet nem nélkiildzhet. ,, Itf e padon, mely egyszersmind
felsohazi rendes tilohelyem, nyomtatva vagyon: <Haynald Lajos kalocsai érsek> mint kinek
joga van Magyarorszag parlamentjében iilni. Ha a torvényhozasunk innen ki tilt engemet,
nyugodt szivvel megyek nydjamhoz, Kalocsara ; nem a fényes érseki lakba, mely engem sze-
geny tudos igénytelen fiat ugy sem boldogit, nem oda ; elmegyek legutolso ispanom szerény
lakdba. (Nagy hatas. Zajos éljenzés, taps.) Mind azon dicsoségektdl iissenek el, de azon jo-
gomhoz, melylyel birok az egyhdaz kormanyzataban, Jézus apostol utodjai tanitokardban,
melylyel birok a disciplinaris és liturgicus iigyek elintézésében, ahhoz ne nyuljon senki! (Vi-
haros sziinni nem akaré éljenzés és taps.) "’

A kongresszus marcius végén fejezte be munkajat. 1871. jinius 12-én Simor primas veze-
tésével egy erre a célra kinevezett 12-es bizottsag vitte el az uralkodonak az elkésziilt
munkalatot. A kialakult helyzettel kapcsolatban Haynald véleményérél nem sokat tudunk.
Ugy tiinik, a kongresszus utan is egyesek még mindig benne keresték a kozvetitt, a lehet-
séges kozos nevezd megtalaldjat, de idézziik talan ezzel kapcsolatban Szilagyi Virgil leve-
1ét, akit 1869-ben még Haynald ellenfeleként, a kisebbség szonokaként, 1871-ben pedig
mar mint mérsékelt politikust emlegettek: ,, Egészen bizonyos eldttem az, hogy a magyar

35 A magyarorszdgi latin és gorog szertartdsii katholikus egyhdz onkormanyzatdt szervezd gyiilés napldja,
Jjegyzokonyvei és iromanyai. 1.k6t. Naplok, 1870. okt. 26 - 1871. marc. 30. Szerk.: GUNTHER ANTAL. Pest,
1871. 80. (tovabbiakban Giinther: Naplo 1871.

36 GUNTHER: Naplé. 1871. 80-81.

7 GUNTHER: Naplo. 1871. 84-85.
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plispdki karba initialo s aldozatkész szellemet dnteni, egydntetii miikddést s a nagy felada-
toknak megfeleld nagyobb szabdsokbani tevékenységet létrehozni egyenesen Excellentiad
hivatasa. S midon e sokakkal kézos meggydzodést kifejezve kérem Excellentiadat, hogy e
pontot egyhazunk érdekében megfontoldsra méltoztatni s elhatarozds targyavd tenni ke-
gveskedjék: szabadjon egyszersmind hangsiulyoznom azon nézetet is, hogy azon veszélyek-
kel szemkozt, melyek az egyhdzat s a katolikusok egyetemének nagy érdekeit fenyegetik,
sem a bizonytalan esélyekbe vetett reménykedésnek halogatdsai, sem félrendszabalyok a
czélt biztositani nem képesek... A torekvés alapelveire nézve az erék tomoritése annyira le-
hetséges hogy kelld tapintattal s a cselekvé tevékenység gyorsasagaval még a minoritds
nagy részének csatlakozasat is lehet eszkozolni.”** Talan meglepd lehet szamunkra ez az
optimizmus, ha az autondmiaval kapcsolatban késobb torténtekre, pontosabban nem tor-
téntekre gondolunk, hiszen a kongresszus végeztével az autonomia tligye elakadt. Minden-
esetre egy ideig még Haynald is reménykedett a folytatasban. 1872. januar 2-an irta Szil-
agyi Virgilnek, hogy az orszaggyiilési valasztasok el6tt nem célszer(i az autonomia iigyét
feszegetni, utdna azonban valdszintileg jobbrol is, balrol is erdltetni fogjak a kényes iigy
megoldésat.**” Tovabbi varakozésra utal forendihdzi beszédében 1872. szeptember 24-én
elejtett megjegyzése, miszerint az autonomia tigyét megfelelden felterjesztve most mar an-
nak maga Utjan valo teljesitését varja.”’ Varakozasaban csalodnia kellett. A beterjesztett
dokumentumot hosszi évekre elnyelték a miniszteri fiokok. A piispoki kar tobbsége sza-
mara tul sok liberalis engedményt tartalmazott az autonémia tervezet. A kormany szdmara
kérdéses volt, mit engedjen at a kezelésében levd vallasi és tanulmanyi alapokbol, vitatott
volt ezek jogi jellege. A kiraly szamara a fokegyuri jogot egyszertibb volt egy mindenkor le-
valthaté miniszter, mint egy valasztott testiilet révén gyakorolni. A Szentszék elzarkozasa a
vatikani zsinat eseményeinek fényében érthetd, a magatartas indoklasdhoz pedig elegendéek
voltak a mozgalom soran hallhato Roma-ellenes kirohanasok. Lényegében egyetlen hatalmi
tényez6 sem maradt, mely az autonomia {igyét siirgette vagy tamogatta volna.”>' Hogy mit
jelentett Haynald szdmara a kongresszust kovetd hosszu hallgatas az autonomidrol, azt nem
tudjuk. De egy emberileg talan fontos tényezdt az eddigiek alapjan lathatunk: Haynald egyi-
ke volt azoknak, akik az elfektetett munkalattal a legtobbet dolgoztak.

OSSZEGZES

Az autondmia-mozgalom 1867-71 kozotti szakaszat attekintve megallapithatjuk, hogy
Haynald kozvetitd, kiegyenlitd szerepe egyre nehezebbé valt. Lényegesen egyszeriibb
feladatot jelentett 1867-68-ban a miniszter és a piispoki kar kozott, a jol ismert ,tere-
pen” kdzvetiteni, mint késobb a kongresszusok valasztott képviseldit befolyasolni. Az
1869-es, valasztasi szabalyokat kidolgozo kongresszus sokak szamara mar eldre vetitet-
te a mozgalom kudarcat. Bar a jovahagyott végleges szabalyzat kompromisszumos
eredménynek tekinthetd, s a miniszter és az érsek altal is képviselt liberalis katolikus
eszméknek felel meg, a , kiegyenlitett” valtozatot eredményezd kongresszust egészében
csak nagyon kevesen érezték sikeresnek. A jogi értelemben eredményes targyaldsok ér-
zelmileg altaldban veszteseket sziiltek: a valasztasi szabalyzat — pontosabban az abban

¥ OSZK. Levelestar. Szilagyi-Haynald 2. sz. Pest, 1871. junius 14.
¥ TOROK: Autonomia. 326.

330 Fgrendihazi Naplo 72/8. 1872. szept. 24. 31-32.

31 TOROK: Autonomia. 326-328.
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tiikroz6do, illetve a vitak soran megnyilvanulo, gyakran csak feltételezett gondolkodas-
mod — az egyik fél szamara talsagosan katolikusnak, a masik fél szamara pedig tilsago-
san liberalisnak bizonyult. Egyre kevesebben maradtak, akik nem alltak be valamelyik
taborba. A kiils6 kozvélemény beavatkozasa, a novekvo ellentétek és a bizalmatlansag
nem kedvezett a kompromisszumoknak, s az autonémia szervezetét kidolgoz6 1871-es
kongresszusi targyalasokon egyre inkdbb a vélt és valds jogokat biztosito torekvések ke-
riiltek elétérbe. Mindezt latva, illetve a jogi és foként politikai nehézségeket észlelve a
politikailag érintett hatalmi tényez6k (kormany, orszaggyulés, uralkodo, piispoki kar,
Roma) kihatraltak az autondmia mozgalom mdogiil. Az 6 tamogatasuk nélkiil pedig a ka-
tolikus egyhaz tervezett 6nkormanyzata sulytalanna valt, s az utopisztikus eszmék ma-
gassagaba emelkedett. Feleslegessé tette a jogi alkudozasokat az a jo viszony is, amely
az egyhaz és az allam kapcsolatait jellemezte a kovetkezd évtizedekben. Mikdzben az
autonomia sorsat, s benne Haynald kozvetitd tevékenységét kiilsé tényezok eleve ku-
darcra karhoztattak, a mozgalom belsé lendiiletét is elvesztette. Nem maradt egyetlen
jelentdsebb csoport sem, amely a katolikus autondmiat szorgalmazta, siirgette volna, igy
torténhetett meg, hogy egy-két jogi tisztdzatlansagra hivatkozva az iligyet évtizedeken at
sikeriilt egyszerlien agyonhallgatni, illetve feledtetni.
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GERGELY JENO

A TORTENELMI KERESZTENY EGYHAZAK
AUTONOMIA-SZERVEZETE A DUALIZMUS EVEIBEN

A polgari kori Magyarorszagon a torténelmi keresztény egyhazak koziil csak a katolikus
nem rendelkezett autondmiaval, nkorményzattal.**? Hogy miért van ez igy, arra tobben
¢és sokszor keresték a valaszt, leginkdbb ugy, hogy megvizsgaltdk és dsszehasonlitottak
a lényegében jol miikodo egyhazi autondomiakat, s feltették a kérdést: mit lehetne ebbdl
hasznositani a legnagyobb felekezet és a legnagyobb torténelmi egyhéaz: a katolikus au-
tonoémiaja érdekében?

A tanulmany els6 felében az autonomiak keletkezésével, masodik részében 6sszehason-
litasukkal foglalkozunk. Végiil megkisérljiik bizonyitani, hogy a katolikus autonémia
miért volt lehetetlen?

L

Az Erdélyi Fejedelemségben a tordai orszaggytlést kdvetden a recepta religiok — refor-
matus, evangélikus, unitarius és katolikus — megalkottak a sajat orszagos dnkormanyza-
tukat. Jogallasuk, szervezetiik és fejlodésiik a kiralysagbélitdl igy alapvetden kiillonbo-
z0tt, és a kiilonbségek a késébbi szazadokban sem tlintek el.

Témank szempontjabol az unikalisnak szamité Erdélyi Romai Katolikus Status (Gytilés)
torténeti keletkezése a sajatos, Eurdpa-szerte egyediilallo vallasi szabadsagokkal kap-
csolatos.’ A recepta religiok joga volt, hogy iigyeiket maguk intézzék és erre szerveze-
teket, intézményeket, testiileteket alkossanak. Raadasul ott a katolikusok kisebbségben
voltak és kemény harcot kellett vivniuk az egyenlésitésért. Ez az objektiv sziikséglet
hivta életre a vilagi és egyhazi katolikus férfiakbdl all6 Status Gytilést, amely az egyhaz
vilagi vonatkozasu tigyeinek intézésében volt illetékes, de szabadon vélaszthatta a piis-
pok hianyaban a vikariust is. Ennek az erdélyi keretekhez szabott autondmianak a feje-
delemség fliggetlenségének megsziinése vetett — atmenetileg — véget. Maria Terézia fel-
allitotta helyébe a Catholica Comissio-t, amely a Statust formalissa tette, atvéve annak
funkcioit: elsésorban az alapok, alapitvanyok kezelését és az iskolak feliigyeletét.

A Status mint autonomia igazabdl viragkorat 1867-t61 1918-ig ¢élte. Elndke az erdélyi
plispdk, élén 24 tagu Igazgatotanacs allt, €s évente tartottak Status-gytilést. Az akkori
Status jogositvanyai sokban hasonlitottak az ortodox és a protestans autonomiakra,
Osszetétele is kovette azok klerikus — vilagi megoszlasat, am itt a klerikusok 2/3-ad
tobbségben voltak a vildgiakkal szemben. Igaz, hogy az Igazgatdtanacs Osszetétele for-
ditott aranyt mutat. Az alapvetd kiilonbség azonban az, hogy itt sz6 sem lehetett a va-

32 Az autonémia bibliografiajat ldsd BALOGH MARGIT — GERGELY JENO: Egyhdzak az ijkori Magyarorsza-
gon 1790-1992. Bp. 1996. 2. két. Adattar. /Historia Kényvtar 4./, 339-340. p., 925-951. tétel. Kiilon is:
SZEMNECZ EMIL: Katholikus autonomia. A katholikus autonémia multja, jelene s jovdje, és a felekezetek
autonomia szabalya. (Két rész egy kotetben.) Bp. 1897., ill. CSIZMADIA ANDOR: A magyar dllam és az
egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a Horthy-korszakban. Bp. 1966. 64-99., 136—139.

353 Részletesen lasd BOCHOR MIHALY: Az erdélyi katolikus autonémia. Kolozsvar, 1911.
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lasztasi elv érvényesitésérol. Azaz a plébanos, esperes, piispok valasztasarol. Ugyanak-
kor joga volt arra, hogy harom piispokjeldltet kandidaljon az uralkodonak, aki koziilik
nevezte ki az ordinariust. A két haboru kdz6tti Romaniaban — részint a konkordatum ko-
vetkeztében —, korlatoztak a Status jogait, hiszen az a szinte kizardlag magyarokbdl allo
latin szertartasu erdélyi egyhdzmegye autonémiaja volt. Vagyonabol pl. juttatni akart a
gordgkatolikus romédn egyhdzmegyéknek is. 1945 utdn pedig a kommunista diktatira
teljes egészében felszamolta.

A kiralyi Magyarorszagon els6ként orszagos autonémidt a szerb ortodox keleti keresz-
tény egyhaz hozott 1étre, amelyet 1770-ben hagyott jova az uralkodo.”* Am ennél ko-
rabban, az 1744. évi szerb nemzeti-egyhazi kongresszuson hataroztak meg a magyaror-
szagi szerb ortodox piispokségek szamat és hatarait: Buda, Bacs, Temesvar, Versec,
Arad, majd 1750 utan Karolyvaros és Pakrac, 1761-t6] pedig Nagyszeben. A piispokva-
lasztast az egyhazkozségek képviseldi és a papsag egylittesen végezte, az érsek harom
jeloltje kozil. Ha a valasztast az uralkodo megerdsitette, akkor az illetdt felszentelték és
beiktattak. Amikor 1776-ban az ipeki patriarkatus megsziint, helyébe a Magyar Kiraly-
sagbeli ortodox szerb metropolita lépett — akinek székhelye Karldoca volt — &am
autokephalitasat a konstantindpolyi patriadrka csak 1855-ben ismerte el.

A szerb ortodoxia autonémidjat erdsitette, hogy az 1791: XXVII. tc.-kel a magyar or-
szaggyllés az ortodox felekezetet bevett felekezetté emelte. Ezaltal az nemcsak teljes
szabadsagot kapott, hanem plispokei hivatalbdl tagjai lettek a fels6tablanak, majd ké-
s6bb a férendihaznak. A szerb egyhdzi autondmiara tamaszkodva azt is megkisérelték,
hogy a magyarorszagi szerbek lakta teriiletek politikai-kormanyzati autonomiat kapja-
nak. Amikor kitlint ennek irrealitidsa, megelégedtek a messzemend egyhazi autonoémia-
val mivel az — 1évén nemzeti egyhaz — egyben jelentés nemzetiségi autonomiat is jelen-
tett szamukra.

Az 1848: XX. tc. meger0sitette az ortodoxok autonomidjat. Rajacsics J. Jozsef karldcai
metropolita vezetésével 1848. majus 13—15. kozott szerb nemzeti-egyhazi kongresszust
tartottak Karlocan, ahol az érsek-metroplitat patriarkava valasztottak. A valasztast a ki-
raly 1848. december 15-én megerdsitette, amit azonban Konstantinapoly soha sem is-
mert el. Ebben a szerbek azon torekvése jutott kifejezésre, hogy elszakadjanak a Kons-
tantinapolyi Egyetemes Patriarkatustol, és 6nallo, autokephal egyhazként miikodhesse-
nek. 1848—-49-ben ismét talalkozott a szerb egyhazi autonémia-torekvés a nemzeti fiig-
getlenségi igénnyel: 1849. februar 16-an Rajacsics patriarka elndkletével alakult meg az
ideiglenes vajdasagi szerb kormany.

A neoabszolutizmus idején, 1864-ben keriilt sor a szerb és a roman ortodoxia szétvala-
sara. Ennek el6zményeként elmondhato, hogy annak idején, 1698-ban Gyulafehérvarott
a roman ortodox piispdk — tobb mint 2700 pappal egyiitt — alairta a romai katolikus egy-
hazzal az uniét. Am gyorsan kideriilt, hogy ez nem teljesen keresztiilvihet, a hivek je-
lentds része — és a papsag egy része —, tovabbra is kitart 6si hite mellett. A roman orto-
doxok menedéket és védelmet szerb hittestvéreiknél talaltak. A roman ortodoxok féként
a temesvari és aradi piispokségekhez tartoztak. Amint szamuk ndvekedett, egyre inkabb
elégedetlenek voltak amiatt, hogy a karlécai metropolita kizardlag szerb nemzetiségii
plispokoket erdltetett a roman tobbségii eparchiak élére is. Tovabb bonyolitotta a hely-

34 Az egyhéaztorténeti eseményekre lasd BALOGH MARGIT — GERGELY JENO: Egyhdzak az ujkori Magyaror-
szagon. 1790—-1992. Bp. 1993. 1. két. Kronologia. /Historia Konyvtar 1./ Az ortodox egyhazakra BERKI
FERIZ szerk.: Az orthodox kereszténység. Bp. 1975. Bibliografia ugyanerre BALOGH MARGIT — GERGELY
JENO i.m. 2. kot. 1781-1841. tétel.
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zetet, hogy a tisztan roman nagyszebeni piispokséghez tartozo erdélyi ortodoxok jogal-
lasa 1848-ig a tlrt maradt, mig a kiralysagiaké — mint emlitettiik —, 1790/91-t3] bevett
volt.

A roman ortodoxok 6nallosdgukat ugyancsak az uralkodénak koszonhették. Ferenc Jo-
zsef 1864. december 24-én az erdélyi (nagyszebeni) roman ortodox piispokséget érsek-
metropolitai rangra emelte, miutan kivette a karlocai metropoliabol. Egytttal az 4j ro-
man ortodox metropodlidba tagolta az aradi pilispokséget, illetve az 1865-ben felallitott
karansebesi piispokséget. Az elsé roman ortodox érsek-metropolita a nagy tekintélyt br.
Saguna Andras lett.

Az 1867-es kiegyezés, az alkotmanyos viszonyok helyreallta utan a magyar orszaggyi-
Iés becikkelyezte a fenti valtozasokat. Az 1868: IX. tc.-vel tdrvényesnek ismerte el az
1864—65-ben zajlott szerb nemzeti egyhazi kongresszust €s az ott hozott dontéseket: ré-
szint a szerb ortodox egyhaz onallosagat és onkormanyzatat, részint a roman ortodox
egyhaz létrehozasat és Onkormanyzatat. A torvény életbe 1épése utan a romanok
Nagyszebenben nemzeti-egyhéazi kongresszust tarthattak, ahol megalkottak sajat egyha-
zi szervezetiik és Onkormanyzatuk szabalyzatat. A szabalyzatot a kiraly — E6tvos Jozsef
br. kultuszminiszter ellenjegyzésével —, 1879. majus 28-4n hagyta jova. A romanok ki-
valasa, illetve a magyarorszagi alkotmanyos rend helyreallasa, sziikségessé tették a
szerb ortodox autondmia modositasat is. Az errdl sz0l6 kirdlyi rendelet 1875. majus 14-
1ol kelt.

A teljesség kedvéeért még elmondhatjuk, hogy Trianonnal a magyarorszagi és erdélyi or-
todoxia gyakorlatilag a hatarokon kiviilre keriilt. A karlocai metropolia beolvadt a
Szerb-Horvat-Szlovén kiralysagbeli autokephal egyesiilt ortodox keleti egyhazba. A ka-
noni egyesités 1920. junius 17-én tortént. A jugoszlaviai metropodlia, Belgrad szék-
hellyel, patriarkatusi rangot kapott, amelyet Konstantinapoly 1922-ben jovahagyott. Ez
utobbihoz tartozott egyébként az egyetlen hazai ortodox plispokség, a budai is. A
nagyszebeni roman metropoliat a bukaresti roman ortodox patriarkatus 1919. november
30-an tartott zsinati iilésén kebelezte be. Az egyetemes patriarka az egyesiilést 1925-ben
ugyancsak elismerte.

A két torténelmi protestans felekezet, az evangélikus és a reformatus dnkormanyzatanak
alakulésa szamos tekintetben egyiitt, vagy parhuzamosan alakult, fejlodott, de ugyanak-
kor jelent6s eltérések is tapasztalhatok. Esetiikben is az mondhatd, hogy az Erdélyben
1évok, mint bevett felekezetek, megalkottak sajat orszagos autonoémidjukat, az evangéli-
kusok a szasz egyhazét, a reformatusok a magyarét, amelyek azonban a kiralysagbeli
egyhazkeriiletek 6nkormanyzatatol tobb ponton eltértek. A Kiralyhagon tali reformatus
erdélyi egyhaz onallosagat az 1881. évi debreceni zsinatig megdrizte, csak ekkor tagolo-
dott a megalkotott orszagos szervezetbe, mint annak egyik egyhazkeriilete. Az erdélyi
széasz evangélikus egyhaz orszagos jellegét végig — pontosabban ami minket illet, 1918-
ig — megorizte. Az orszagos evangélikus egyhazegyetem 1891-ben tortént megszervezo-
désekor sem csatlakozott ahhoz, mint egyik keriilet. gy az erdélyi nem-szasz evangéli-
kusok, tehat magyarok nem ennek, hanem a tiszai egyhazkeriiletnek voltak a tagjai.

Az unitarius egyhdznak — amely Erdélyben honos —, ugyancsak régtél meglévo autono-
midja volt. Ezt a felekezetet az 1848: XX. tc.-kel Magyarorszagon is bevettnek ismerték
el, igy onkormanyzata késébb az 1902-ben alakult egyetlen magyarorszagi egyhazkoré-
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re is kiterjedt.”> Ennek részletesebb bemutatasara itt azért nem vallalkozunk, mert alap-
jaiban nem kiilonbozik a protestans egyhazakétol.

A magyarorszagi protestans felekezetek szdmara az ellenreformaci6 szdzaddban mond-
hatni: 1étkérdés volt az autonémia megléte, illetve védelme.*® Ez az autondmia azonban
ekkor csak egyhazkeriileti szintig jutott el. III. Kéroly kiradly 1731-ben kiadott dontvé-
nye, a Carolina Resolutio szabalyozta helyzetiiket, lehetové téve, hogy szuperintendenst
valasszanak. Az 1734. évi masodik Carolina Resolutio a Magyar Kiralysag teriiletén az
evangélikus és a reformatus egyhaznak egyarant 4 — 4 superintendentia (egyhazkeriilet)
felallitasat engedélyezte. Bar ezek hatarai, a hozzajuk tartozo egyhazmegyék (esperessé-
gek) szdma gyakran véltozott, alapveté szerkezetiik megmaradt. gy az evangélikusok-
nal a banyai, a dunaninneni, a dunanttli és a tiszai keriilet; a reformatusoknal a dunanti-
li, a dunamelléki, a tiszaninneni €s a tiszantali keriilet. Az 1791: XXVI. tc.-kel a magyar
orszaggytilés a két reformalt felekezetet is bevettnek nyilvanitotta. A jogallas moédosula-
sa lehetdve, sot sziikségesse tette, hogy kidolgozzak az 1j egyhazalkotmanyukat. Ennek
alapjat a zsinat-presbiteri elv képezte. Egyben napirendre keriilt az orszdgos szervezet
1étrehozasa is. Ezek koziil azonban komoly vitdk bontakoztak ki, hiszen tisztazni kellett
a vilagi elem és az egyhaziak szerepét; a szuperintendensek és a fégondnokok, fofel-
igyel6k viszonyat és hataskorét; a helyi egyhaz(ak) és az egyhdzkeriilet, illetve az egy-
hazkeriiletek és a leendd orszagos testiiletek jogait. Mindez nem volt el6zmények nélkii-
li, hiszen mar korabban is idénként az egyhazkeriiletek képviseldi konventbe, tanacsko-
zasba gyliltek egybe.

Az 1j kormanyzat kidolgozasara 1791-ben iilt 6ssze Pesten az evangélikus, és vele egy
idében Budan a reformatus zsinat. Az ezeken lefektetett egyhazi torvények eldirtak a
presbitériumok felallitasat, az egyhazkormanyzat valamennyi szintjén a koordinaciot, a
vilagi és egyhdzi elem egyenranglisagat, illetve a paritast, a parhuzamos elnoklés elvét.
Az evangélikus egyhazban pedig tovabb erdsitették az egyetemes feliigyeld (generalis
inspector) jogkorét. Az uralkod6d azonban a zsinatok hatdrozatait nem hagyta jova, igy
azok nem emelkedhettek torvényerdre. Ennek ellenére a 19. szazad folyaman a fent jel-
zett iranyu fejlédés bontakozott ki. Mind az 1848: XX. tc., mind a kiegyezés utani 1868:
LIII. tc. tovabb erdsitette a protestans egyhazak onkorméanyzatanak kifejlodését.

1881. oktdber 31. — november 24. kdzott iilésezett Debrecenben a reformatus egyhaz
zsinata, amely megalkotta az egyhazalkotmanyt és egyhazszervezetet. Felallitotta az
egyhazi kozalapot (domestica), 1étrehozta az egységes igazgatasu, az erdélyi egyhazke-
riilet csatlakozasa révén 6t egyhazkeriiletbdl allo magyar reformatus egyhazegyetemet.
Ettdl kezdve hivatalos megnevezése az Evangélium Szerint Reformalt Magyarorszagi
Keresztyén Egyhaz, roviden ev. ref. egyhaz. A 496 §-bodl allo egyhazalkotmany leszo-
gezte, hogy az egyhaz ,,a zsinat-presbiteri rendszer” szerint kormanyozza magat. Meg-
jegyezzik, hogy az erdélyi egyhazkeriilet egyes sajatossagait tovabbra is megdrizte. Ott
példaul egyidejiileg két vilagi fégondnok volt hivatalban a piispok mellett.

355 FERENCZ JOZSEF: Unitdrius kis tiikor. Az unitarius egyhaz torténelme, hitelvei, szertartasai és alkotmanya.
Kolozsvar, 1930.; TOTH GYORGY szerk.: Az unitdrius egyhdz szervezete. Kolozsvar, 1921.; MIKO
LORINCZ: Az erdélyi unitarius vallaskozosség igazgatasi rendszere. Bp. 1931.; FERENCZ JOZSEF — ERDO
JANOS szerk.: A Magyarorszagi Unitarius Egyhdz szervezeti térvénye. Bp. 1942.

A kérdésnek gazdag irodalma van, az Gjabb 0sszefoglalasok koziill BUCSAY MIHALY: Der Protestantismus
in Ungarn 1521-1978. Ungamns Reformationskirchen in Geschichte und Gegenwart 1-2. Bde. Wien —
Koln — Graz, 1977, 1979. Bohlau. Magyarul roviditett valtozata BUCSAY MIHALY: 4 portestantizmus Ma-
gyarorszagon 1521-1945. Bp. 1985. Mellette REVESZ IMRE, SZABO JOZSEF, MAKKAI LASZLO, FABINY TI-
BOR munkassagat emeljiik ki. Részletesen lasd BALOGH MARGIT — GERGELY JENO im., 2. kot., 1842—
2476. tétel.
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Az evangélikus egyhdz alkotmanyozé zsinata 1891. december 5—-11. koz6tt tartotta elsd
iilesszakat Pesten. A bizottsagok kikiildése utan iiléseit elhalasztotta. 1892. majus 14—
27., és junius 10-11. kozott targyaltak meg az egyhaz egész belso életére és dnkormany-
zatara vonatkozo torvényeket. A 332 §-bol all6 egyhdzalkotmany szerint az egyhaz
megnevezése a Magyarorszagi Agostai Hitvallist Evangélikus Keresztyén Egyhaz, ro-
viden 4g. ev. egyhaz, amelynek ,,t6rvényhozasaban és kormanyzasanak minden fokoza-
tan a lelkészi és vilagi elemek egyenjogu befolyasa sértetleniil fenntartatik.” (12. §.) Az
evangélikus egyhazegyetemhez azonban ekkor sem csatlakozott az erdélyi szasz evan-
gélikus egyhaz. Igy a torténelmi Magyarorszagon a dualizmus koraban két, egymastol
fiiggetlen evangélikus egyhaz létezett: a négy egyhazkertiiletbdl allo egyhazegyetem és
az erdélyi egyhaz.

Ami pedig az izraelita felekezetet illeti, annak szervezeti kereteit az 1867. évi politikai
egyenldsitést kdvetden az 1868—69-ben iilésezd Egyetemes Gyiilés volt hivatva kidol-
gozni.”" Az orszagos zsido kongresszuson fogadtak el az izraelita hitkozségek szerve-
zeti szabalyzatat. Ez azt jelentette, hogy a hitk6zség mar nem gyakorol mast, mint csak
egyhdzi, egyhazigazgatasi funkciokat. A hitkdzséget valasztott eloljarosag iranyitja. A
tobbség altal elfogadott szabalyzathoz és orszagos szervezethez csatlakozott autondm
hitkdzségek 26 kozségkeriiletbe tagolddtak. Legfels6bb férumuk az Orszagos Kong-
resszus, amelynek allando szerve az Izraelitdk Orszagos Irodéaja volt. Ide tartoztak a
tobbséget kitevd, Uin. neoldg, vagy kongresszusi iranyzatl hitkdzségek. A neoldg irdny-
zatot elutasitok hoztak 1étre 1871-ben ortodox szabalyzatukat, amelynek orszagos szer-
ve az Orszagos Képviselet, tényleges kormanyzoja a Magyarorszagi Autonom Ortodox
Hitfelekezet K6zponti Irodaja volt. Az egyik iranyzathoz sem csatlakozé minoritas pe-
dig a status quo ante-hoz ragaszkodott.

IL.

Milyen elvek szerint szervezddtek a torténelmi keresztény egyhazak, és mely elvek sze-
rint igazgattak és kormanyoztak magukat: azaz milyen alapelvek szerint épiilt ki és mi-
kodott autonomiajuk?

A reformatus egyhaz alkotmanyanak 2. §-a kimondta: ,, 4 magyarorszagi ev. ref. egyhdz
zsinat-presbiteri rendszer szerint igazgatia és kormdnyozza magat.”>® Az evangélikus
egyhaz alkotmanyanak 5. §-a szerint ,,az agost. hitv. evangélikus egyhaz torvényalkota-
si jogat torvényes zsinatan gyakorolja; minden egyéb iigyét a fokozatos testiiletek és tor-
vényesen valasztott tisztviselék intézik”.* Ez is lényegében a zsinat-presbiteri elvet je-
lentette, amely a lelkészi és vilagi elem paritasa mellett valosult meg. Igy példaul a zsi-
nat-presbiteridlis elv érvényesiilése alapfokon az egyhazkdzségi kozgyilés, illetve a
presbitérium muikodése.

Az ortodox egyhdz(ak) esetében az igazgatas és Onkormanyzat a képviseleti rendszer
alapjan épiilt fel, amit masként zsinat-konzisztorialis elvnek is nevezhetiink. A zsinati
elv érvényesiil a plébaniatol a nemzeti-egyhazi zsinatig, mig a konzisztorialis elv a plé-
baniai és esperesi bizottsagoktol az egyhazmegyei és metropdliai consistoriumig beza-
rolag miikodott.

Ezekhez képest a katolikus egyhaz strukturaja minéségileg mas: episzkopalis jellegi.

37 Korszerii 6sszefoglalas GONDA LASZLO: A zsidésdg Magyarorszigon 1526—1945. Bp. 1992.
358 A Magyarorszagi Ev. Ref. Egyhdz Alkotményos szervezete. Kozli SZEMNECZ EMIL i. m. 108.
39 A Magyarorszagi Agostai Hitv. Ev. Keresztyén Egyhaz Alkotméanya. Kézli SZEMNECZ EMIL i.m. 53-54.
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Vizsgaljuk meg és hasonlitsuk 0ssze ezek utan az ortodox, a reformatus és az evangéli-
kus egyhazak autonémia-szervezetét.

A szerb és a roman ortodox egyhazak szervezési szabdlyzata, 6nkormanyzata 1ényegé-
ben azonos volt. Itt konkréten a 176 §-bol allo ,,Magyarorszagi és Erdeélyi Gorog-Keleti
Romadn Egyhdz Szervezési Szabdlyzatat” mutatjuk be.*® Megjegyezziik még, hogy a
magyar torvények és kormanyzati dokumentumok az ortodox keleti keresztény helyett a
gorog-keleti jelzot hasznaltak. E szabalyzat 1. §-a kimondja, hogy ,,a magyarorszdgi és
erdélyi gorog-keleti romdn egyhdz, mint fiiggetlen egyhdz, O Felsége legfelsébb fel-
ligyelési joganak épségben tartasa mellett a képviseleti rendszer alapjan onalloan ren-
dezi, igazgatja és intézi egyhazi, iskolai és alapitvanyi tigyeit, minden alkatrészében és
tényezdjében.”®" A metropoliat a papsag ¢és a hivk népe egyiittesen képezi, amelynek
alkotorészei a kovetkezok: a plébanidk, az esperességek, a zardak és az egyhazmegyék.
A képviseleti rendszer a kovetkezot jelentette: ,,/V. Az el6bb emlitett alkotorészek min-
den miikddése a plébaniai, esperességi, egyhdazmegyei zsinatok, és a nemzeti-egyhdzi
congressus (metropoliai zsinat) utian megy végbe. V. Az egyhazi, iskolai és alapitvanyi
tigvek kezelésére és igazgatdasara minden plébanidban és esperességben egy-egy bizott-
sag és gondnoksag, az egyhdazmegyében és metropoliaban pedig consistorium allittatik
fel. Az illetékes testiiletek, vagy valasztott személyek torvényes intézkedéseinek
végrehajtasara csak egyhdzi és erkolesi eszkozok veheték igénybe. Am az ellenszegiilés
rendkiviili esetében a vilagi hatalom kozremiikddése is kérhetd (ius advocatie).

Az egyhazalkotmany szerkezetére az jellemzd, hogy minden szinten szabalyozza az
adott testiilet Osszetételét, a testiilet, vagy személy (tisztségviseld) valasztasat, feladatait
¢és kotelességeit, jogait. Miutan az alapelvek minden szinten kotelezoek, igy az alap-
szint, a plébania mikodésének a struktirdja a magasabb szinteken ismétlédik, am a
funkciok boviilése miatt bonyolultabba is valik. A plébaniai zsinat tagja a plébanidhoz
tartoz6 minden felndtt kort, 6nallo, egyhazi kotelezettségeit teljesitd egyhaztag. Ez azt
jelenti, hogy a ndk is. Mig az egyhazi kotelességek alatt az erkdlcsi, hitbuzgalmi és ado-
zasi egyarant értendd. A plébaniai zsinat valasztja a plébaniai bizottsdg és a gondnoksag
tagjait, a lelkészt, tanitdt és mas hivatalvisel6ket, valamint a felsobb zsinati testiiletek
tagjait és a felsobb egyhazi vezetOket kdzvetlen szavazassal. A zsinat elndke mindig a
lelkész (feljebb az esperes, piispok, metropolita). Itt tehat nincs kettds elnoklés. A pléba-
niai bizottsag feladata az egyhazkozség képviselete kifelé, az egyhazi, iskolai és alapit-
vanyi iigyek kezelése ¢és igazgatasa. A plébaniai gondnoksag feladata pedig az elébbiek-
kel kapcsolatos gyakorlati vagyonkezelés végzése.

Az esperesség szintjén nagyjabol ugyanez a szisztéma érvényesiil, de szamos eltéréssel.
Az esperességi zsinat — amelyet évente egyszer kell tartani — elndke az esperes. Osszeté-
telében a klerikusok 1/3-ad, az egyhazkozségek altal valasztott vilagi tagok 2/3-os
aranyban vannak jelen. A mandatumuk 3 évre szdl. Ha az esperesség 1élekszama 20.000
alatt van, akkor 8 + 16 f6 = 24, ha ef6lotti, akkor 12 + 24 f6 = 36 tagu a zsinat. A zsinat
valasztja az esperesi bizottsagot és gondnoksagot (feladatukat lasd elobb), tovabba az
un. esperességi sz€k tagjait. Az esperességi szék elnoke az esperes, 6 valasztott lelkész
tag, tovabba egy jegyz0 és hdzassagvédd. Ez a szék az esperességen beliili sziikebben
vett egyhazi ligyek — hazassag, liturgia, hitelvek stb. — iigyeiben illetékes. Végiil az es-

30 4 Magyarorszagi és Erdélyi Gorog-Keleti Romdn Egyhdz Szervezési Szabdlyzata. Kozli SZEMNECZ EMIL
i.m. 11-44.
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peresi zsinat valasztja az esperest, de akkor a valasztod zsinat tagjainak szdma az elobb
emlitettnek a duplaja.

Az ortodox egyhdz strukturajaba sajatos moédon integralodnak a szerzetesi intézmények,
a zardak. Az egyhazalkotmany 67. §-a szerint ,, 4 zdrda egyrészrol az egyhdzkozség kel-
lékeit foglalja magaban; mdsrészrol pedig az esperességgel egyenrangiui, és mint olyan,
csak az egyhdazmegyei hatésagoknak van alarendelve.”

Az egyhdzmegyei zsinat elndke a mindenkori piispdk. Tagjait az egyhazmegyébe tarto-
z6 plébanidk zsinatjain valasztjak: mégpedig 60 tagot, akik koziil 20 pap és 40 vilagi.
Evente egyszer ssze kellett hivni. Az ortodox egyhazban tehat kovetkezetesen érvénye-
stlt a vilagiak tobbsége! Az egyhdzmegyei zsinat valasztja a piispokot, illetve a kon-
zisztoriumot. Ha vakancia van, akkor a piispok funkcioit a konzisztorium latja el. A
megvalasztott piispokdt a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztériumon keresztiil jovaha-
gyas végett felterjesztik az uralkodohoz. Ha ez megtorténik, akkor a megerdsitettet a
metropolita piispokké szenteli, illetve beiktatja. A beiktatas utan a piispok hiiségeskiit
tesz a kiraly kezébe. Az egyhdzmegyei konzisztorium (112. §.) ,,az egész egyhdzmegye-
nek igazgatasi és igazsagszolgaltatasi allando kézege egyhazi, iskolai és alapitvanyi
iigvekben. ® Ennek is a piispok az elndke. A konzisztorium harom kiilon tanacsra osz-
lik:

1. a szorosan vett egyhazi iigyeket intéz6 tanacs, amelynek tagjai csak egyhéaziak lehet-
nek,

2. az iskolai tanacs, és

3. a gondnoksagi tanacs, amelyek értelemszertien funkcionalnak.

Az ortodox egyhazegyetemet képezé metropdlia legfobb testiilete a nemzeti-egyhazi
kongresszus, amelyet haromévente 0ssze kell hivni, és elndke az érsek-metropolita. A
plispokdk a kongresszusnak hivatalbdl tagjai. A korabban ismertetett kdzvetlen valasz-
tasi eljaras szerint a kongresszusnak 30 egyhazi és 60 vilagi tagja van, mandatumuk ha-
rom évre szO0l. A metropdliai konzisztériumot a kongresszus valasztja, 6sszetétele, illet-
ve funkcidja megegyezik az egyhdzmegyeivel. A metropolitat valasztdé nemzeti-egyhazi
kongresszus esetén annak 1étszama 120 6, mégpedig 60 tagot az érseki egyhazmegye, a
masik 60 tagot a tobbi valasztja, &m az egyhazi-vilagi arany itt is 1/3-ad — 2/3-ad.

Az ortodox egyhdz autonémidjaban fontos mozzanat, hogy a fent ismertetett intézmé-
nyek mellett 1étezett még az un. piispoki zsinat is, amelyet a metropolita elndklete alatt a
metropoliaba tartoz6 egyhazmegyék piispokei alkottak. Ebben az egyhazi, lelki, hitelvi
és hitdgazati, liturgikus stb. {igyeket targyaltdk meg. Evente iilésezett. Tehat ez jelentett
kiilonbséget mondjuk igy: az egyhazi kiils6 iigyeket intézé autondmia, és a kimondottan
egyhazias jellegii, hitelvi stb. bels6 ligyek intézése, eldontése kozott. E tekintetben tehat
az ortodox autonomia viszonylag kozel allt a katolikus autonomia elképzelésekhez. Vé-
giil fontosnak tartjuk — nem is annyira egyhazi, mint inkdbb politikai szempontbdl —, a
roman egyhazalkotmany utolso cikkelyének felidézését. ,, Hivatalos nyelv minden egy-
hdzi, iskolai és alapitvanyi iigyben, valamint benn, ugy kifelé is a romdn nyelv.”**

A gorog-keleti szerb nemzeti egyhazi kongresszus szervezete is ennek felelt meg, ott is
1/3-ad, 2/3-ad volt az egyhéaziak-vilagiak aranya, csak a 1étszamok valtozok. Naluk a
kongresszus 75 tagu, ebbél 25 az egyhazi és 50 a vilagi tag.’®

% Vo. 32.

** Uo. 44.

365 () Csaszari és apostoli kiralyi Felségének a magyar kiralyi vallas és kozoktatasiigyi minisztériumtol
11.625/1875. sz. alatt kibocsatott 1875. évi majus ho 14-én kelt rendelete a gorog-keleti szerb nemzeti
egyhazi congressus szervezete targyaban. K6zli SZEMNECZ EMIL i.m. 45-52.
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Az egyhazszervezeti és onkormanyzati funkciokat illetden az evangélikus és a reforma-
tus kozotti kiilonbségek lényege az, hogy az evangélikusoknal a presbiterialis elv nem
mindenditt érvényesiilt. Inkabb a kozgyiilési, a zsinati elv volt a mérvadd. Mindkét pro-
testdns egyhdz alkotmanya szerint a kormanyzati struktira a kovetkezd: alapegység az
egyhdzkozség, vagy gylilekezet. A kdzépszintet az egyhazmegye, vagy esperesség képe-
zi. BEzek Osszessége alkotja az egyhazkeriiletet, amelyek az orszdgos egyhazban, vagy
egyhdzegyetemben talalkoznak.>*® Az egyhazkozség (vagy gylilekezet): az oda tartozok
szervezett testiilete, amely a vallds k6z0s gyakorldsa miatt jon létre. Ez az evangéliku-
soknal lehet: anyaegyhazkdzség, amelynek van 6nallo rendes lelkészi hivatala; leany-
egyhazkozség, amelynek nincs 6nallo lelkésze, de van iskolaja és tanitdja. Fiokegyhaz,
amelynek sem lelkésze, sem tanitdja nincs. Ahol pedig nincs egyhazkdzségi szervezet,
az ott ¢loket szorvanyhelyekként tarjak szamon.

A reformatusoknal ez némileg eltérd: Anyaegyhazkozség az, amelynek van sajat temp-
loma, lelkészi hivatala és lelkésze. Tarsegyhazak azok, amelyek egyiitt tartanak fenn
egy rendes lelkészi hivatalt. Lednyegyhdzkozségek azok, amelyek lelkészileg egy anya-
egyhdzhoz tartoznak, de van sajat iskolajuk és tanitéjuk. Fidkegyhaznak azt nevezik,
ahol sem lelkészt, sem tanitot nem tartanak.

Alapszinten, a gyiilekezetnél az evangélikus struktira inkabb az ortodoxéhoz hasonlit:
38. §. ,, Az egyhazkozségnek kormanyzo és képviseleti hatosaga az egyhdzkozségi koz-
gyiilés.”*” Ennek tagjai minden oda tartozo felnétt férfi tag, és a hivatalbol tagok. (Ne
feledjiik, hogy az ortodoxoknal a ndéket sem zartak ki.) A kozgyiilés elnoklése mar par-
huzamos: a lelkész ¢és az egyhazkozségi feliigyeld. Az is azonossag, hogy ez az egyhaz-
kozségi kozgylilés valasztja kozvetleniil a kozép- és felsészintii testiileteket és vezetd-
ket, kozvetlen valasztassal. Természetesen sajat tisztségviseldit is, lelkészt, feliigyelot,
tanitot stb. Evente egyszer 6ssze kell hivni. Ehhez képest a reformatusoknal megéllapit-
jak, hogy az egyhazkozség rendes tagja az, aki az adott polgari kdzségnek is tagja, s a
kotelességeiket teljesitok teljes jogh valasztok és valaszthatok. Itt azonban ezek 6sszes-
sége nem képez sem zsinatot sem kdzgytilést, hanem az egyhazkozség valamennyi teljes
jogu tagja valaszt presbitériumot, lelkészt, gondnokot.

A kiilonbség tehat az, hogy az evangélikusokndl az egyhdzkozség ilyen aktusat kozgyi-
1ésnek nevezik, itt nem. Am az evangélikusoknal is az egyhazkozségi kozgyiilés vélaszt
egy un. egyhaztanacsot, vagy presbitériumot! Ennek vannak hivatalbol tagjai és valasz-
tottak. Az elndkség itt is parhuzamos, egyhazi és vilagi (lelkész és feliigyeld).

A presbitérium valasztasat, hataskorét, feladatait a reformatus alkotmany részletesebben
eldirja, példaul a tagok 12 évre valasztatnak, rotacios elv szerint cserélédnek. Az vi-
szont lényeges eltérés a reformatus és evangélikus kozott, hogy a reformatusok esetében
a folottes forumokhoz kiildendd képviselet valasztasara a presbitérium a jogosult, mig
az evangélikusoknal az egyhdzkozségi kozgyiilés jogkorébe tartozik ez. A reformatu-
soknal a presbitériumokban az 1880-as alkotmany szerint a lelkész-elndkség volt elfo-
gadott, de ahol kettOs elnoklés volt, azt elismerte, kés6bb ez lett az altalanos.

Ami a kdzépszintet, az egyhazmegyét (evangélikusoknal hasznaltan az esperességet) il-
leti: itt mar szinte teljesen eltlinnek a kiilonbségek. Az egyhazmegyei kozgyiilés Ossze-
tételét nagyjabol egyforman szabalyoztak. Abban a hivatalviselk és valasztottak aranya
nagyjabol megegyezik, és az elndklésben a paritas érvényesiil. Az egyhazmegyei koz-
gylilés dsszetételét itt nem a klerikus-laikus aranyszam szabja meg, hanem a hivatalvise-

366 Mindkett alkotmanyat kozli SZEMNECZ EMIL i.m. 53—107., ill. 108—176.
7 Uo. 58.
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Iés vagy a valasztas joga, példaul attol fliggden, hogy az adott egyhazkozség hany onal-
16 lelkészt tart fonn. Az egyhazmegye €lén allo esperest a kdzgyiilés a rendes lelkészek
kozil valasztja hat évre. Ugyancsak itt valasztjadk meg az egyhazmegyei felligyel6t, il-
letve gondnokot is.

Az egyhazkeriileteknél hasonld a helyzet, ott is évente kell tartani a kdzgytilést, irasos
plispoki beszdmoloval, a gytilések nyilvanosak. Az elndklés paritasos. Itt valasztjak a
plispokat, illetve a feliigyeldt vagy a gondnokot. A hataskordkben nincs lényeges kii-
16nbség, az egyhazi, iskolai és alapitvanyi tigyek intézése.

A legfelsébb szinten azonban 1ényeges eltérés van az evangélikus és a reformatus 6n-
kormanyzat, illetve egyhazszervezet kozott. Az evangélikusoknal az 6sszes egyhazkerii-
let legfelsébb hatdsagga valo egyesiilése az egyhazegyetem. Az egyhazegyetemnek,
mint a legfébb 6nkormanyzati testiiletnek képviseleti és kormanyzo6 hatoésaga az egyete-
mes kozgytilés. Ennek elndke az egyetemes egyhazi és iskolai feliigyeld. Ilyen generalis
inspektori funkcid a reformatus egyhdzban nincs, ott a legfelsdbb szintig érvényesiil a
paritas elve. Az egyetemes kozgyiilés tagjai szamosan hivataluknal fogva, illetve az
egyhazkeriiletek és a fogimnaziumok valasztott kiildottei. A kdzgylilést évente egyszer
0ssze kell hivni. Lényegében a zsinati sziinetekben ez a legfébb egyhdzkormanyzati f6-
rum. Végiil az dgostai hitvallast evangélikus egyhaz torvényhozo és legfobb intézkedd
gylilése a zsinat. Ennek is elnoke a generalis inspektor. Tagjai hivatalviselés és valasztas
utjan keriilnek ki, funkcidja értelemszeriien a térvényhozas gyakorlasa.

A reformatus egyhazban tulajdonképpen ezt az egyetemes kozgylilést az egyetemes
konvent helyettesiti, ez felel meg neki. Ez az ligyek intézésére hivatott testiilet — a két
zsinat kozott. 38 tagbol all: 10 hivatalbol (5 plispok + 5 fégondnok), a tobbi 28 harom
évre, fele—fele egyhazi—vilagi tag, egyhazkeriiletenként a tiszantali 8, a dunamelléki, er-
délyi 6-6, dunantuli, tiszaninneni 4—4.) Kettds elndklés van: a hivatali korra nézve id6-
sebb piispok és fégondnok. Hataskore elsdsorban: a zsinat egylitt nem léte esetén az
egyhaz kifelé valo képviselete, kozos ligyek intézése, zsinati dontvények végrehajtasa.
A reformatus egyhaz legf6bb torvényhozoé s intézkedd gyiilése a zsinat. Ennek 1étszama
116 f6. Hivataluknal fogva pilispokok, fogondnokok: 10. Valasztott egyhazkozségi kép-
viseleti tag 96 (tiszantali 31, erdélyi 18, dunamelléki 16, tiszaninneni és dunantali 14—
14.) Végiil a féiskolak és kozépiskolak altal valasztott 10 tag. A mandatuma 10 évre
sz6l. Az ekkori alkotmany szerint a zsinati elndkség (piispok és féogondnok) betdltése
valasztas utjan torténik! Késobb altalanos lett, hogy itt is a hivatalban idésebb volt az el-
nok.

A protestansoknal tehat 1ényegében a zsinati-presbiterialis elv érvényesiilt. Ami a vila-
gi-klerikus elem aranyat illeti, itt az egyenrangusag ¢és a paritas volt a mérvado. Egyes
testiileteknél — pl. a presbiteriumban —, a lelkészen kiviil csak vilagiak talalhatok. A koz-
gytilések, zsinatok Osszetételét a hivatalbol tagok és a valasztottak aranya szabta meg,
am értelemszertien ezeken a forumokon is a vilagi elem volt szdmaranyat tekintve a do-
minans.

IIL

Véleményiink szerint egy egyhdz autonomiajanak megléte, vagy nem léte dsszefoglalo-
an két szempontrendszer fliggvénye:

1. az allam és az illet6 egyhaz, felekezet kapcsolatrendszere;

2. az illetd egyhaz belsé természete (kdnonjai, szabalyai, hitelvei stb.).
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Ha ezek egyiittesen az autonomia igénye €s lehetdsége felé hatnak, akkor eldbb-utobb
megvalosul; ellenkezd esetben aligha.

1. Magyarorszagon a polgari korban az allam és az egyhdzak kozott az un. koordinalt
kapcsolatok rendszere allt fenn, illetve miikdott. Még pontosabban fogalmazva, a fele-
kezetek haromfazist koordinalt rendszere 1étezett: a bevett, az elismert és a tirt feleke-
zetek egymashoz és az allamhoz vald viszonyat szabalyozod jogrendszer.’®® Ez a tény
azért érdemel figyelmet, mert egyféle ,,.koztes” megoldast jelentett az dllam-egyhazisag,
illetve a radikalis szeparacid kozott. Ebbdl a koordinacids rendszerbdl témankat illetéen
nyilvan csak a bevett felekezetek johetnek szamitasba. A koordinacids viszonyrendszer
azonban nem jelentette ugyanazt a korabbi allamegyhaz, a katolikus egyhaz, illetve a
tobbi torténelmi, bevett egyhaz (szerb és roman ortodox, evangélikus, reformatus, unita-
rius) esetében sem.

A legfobb kiilonbség az allam birtokaban 1évo és gyakorolt jogositvanyok terén mutat-
kozik: ez a katolikus egyhaz vonatkozasaban az un. fékegyuri jog, a tobbi esetében
meglévo féfeliigyeleti jog kozotti mindségi kiilonbség. Itt most nem firtatjuk azt a prob-
1émat, hogy a fokegylri jog mennyiben az apostoli kirdly személyéhez kot6dod jogosit-
vany, avagy mennyire az allamé, vagy a Szent Koronaé. Ilyen vitakérdés a tobbi egyhaz
feletti allami feliigyeleti jog koriil nem volt, s azt az uralkodé eleve a minisztérium altal
gyakorolta.*® A fokegyuri- és a feliigyeleti jog kiilonbozdségének kérdését lebontva az
,,alsobb szintekre”, ugyanigy megvan a mindségi kiilonbség: a katolikus egyhdzban ér-
vényesiilé kegyulri jog, kegyurasag (ius patronatus), a tobbi egyhaznal testiileti jogok
gyakorlasaban érhetd tetten.

Alaposabb jogi ismeretek és részletezések nélkiil is szembetiinik, hogy a fokegytri jog
¢és a kegyurasag, tehat a patronatus mint olyan, a katolikus egyhaz esetében kizarta az
érdemleges autonomiat. Részint éppen azért, mert ez toltdtte be az autonomia gyakorlas
funkcigjat. A kérdés tehat tigy hangzik: patrénus, vagy onkormanyzat? Ha a patrénus
mindazt teljesiti, amire masutt dnkormanyzat létesiil, akkor melyik a jobb vagy a sziik-
séges? Megforditva a kérdést: ha az adott egyhaz felett nincs a katolikussal egyenértéki
patronatus, akkor objektive valik sziikségessé az autondmia, az dnkormanyzat megszer-
vezése, nem utolsé sorban az dnvédelem és érdekérvényesités eszkozeként, hiszen a ha-
talom nem patronal, hanem csak feliigyel.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a katolikus egyhaz esetében az autonomia-torekveések
iitkdztek a patronatussal, mig a tobbi egyhaz esetében az autondomia védelme és kiter-
jesztése volt a f6 szempont az allami féfeliigyelet befolyasaval szemben.

Az autonomia szempontjabol vizsgalt fékegyuri jog (ius supremae patronatus), illetve
fofeliigyeleti jog (ius supremae inspectionis) jogositvanyai harmonizaltak az érintett
egyhazak természetével. A fékegyuri jog birtokaban annak legf6bb jogositvanyaként a
kiraly, alkotmanyos koriilmények kozott a parlamentnek felelés minisztérium egyetérté-
sével, kinevezett bizonyos ordinariusokat. A magyar jog szerint a hivatal kelte a kiralyi
kinevezés ideje, tehat ez annak jogforrasa. A kanonjog sokkal inkabb ragaszkodott a
nominatio helyett a praesentatio kifejezéshez, hisz eszerint a kiraly csak jeldlt az adott
stallumra. A praeconisatio, a kinevezés papai megerositése, ebben a felfogasban a kano-
nilag érvényes iinnepélyes kinevezés. Barhogy is értelmezziik, a kezdeményezés a
fokegyuré, az esetleges elutasitas lehetdsége a Szentszéké.

365 Részletesen CSIZMADIA ANDOR i.m. 90-97.
39 A fokegytri jognak ugyancsak jelentds irodalma van. Lasd BALOGH MARGIT — GERGELY JENO i.m. 2. kot.
1078-1119. tétel, ill. CSIZMADIA ANDOR i.m. 49-52., 132—136. és 263-389.
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A tobbi érintett felekezet esetében az ordinariusok hivatalanak jogforrasa a gyiilekezet
valasztasa, és a valasztott megerdsitése az uralkodo joga, alkotmanyosan a minisztérium
felterjesztése alapjan. Itt annak a lehetdsége allt fenn, hogy az uralkoddé a kormany ja-
vaslatara elzarkozhatott a megerdsitéstdl és uj valasztasra utalta vissza az illetékes auto-
némidhoz az tigyet.

Tételezziik fel, hogy az allam és az egyhdzak kozott harmonikus és jo viszony all fenn —
amint az 1ényegében igy is volt —, akkor a fékegyuri jog gyakorldsa esetében kiils6 té-
nyez6 befolyésa, vagy beleszolasa ezt a viszonyt csak zavarja, a fofeliigyeleti jog gya-
korlasa soran pedig az autonomianak (a valasztonak) is az volt az érdeke, hogy a vélasz-
tott megfeleljen eme jo viszonybol fakado elvarasoknak.

Annak igazolasara, hogy az autonomia kérdése mennyire az adott egyhaz és a hatalom
kapcsolatainak a fliggvénye, vegyiik sorra, hogy mikor is tamadtak, illetve erésddtek fel
az autonomiaval nem rendelkez6 katolikus tarsadalomban az utana vald igények? Mar
annak idején, 1790-91-ben, amikor a magyar orszaggyiilés az ortodox ¢és a két protes-
tans felekezetet bevetté nyilvanitotta, ez utobbiak mar ekkor megkisérelték megalkotni
orszagos alkotmanyukat. A katolikusok ennek ekkor még nem érezhették sziikségessé-
gét, hiszen csak allamegyhaz statusuk szenvedett volna csorbat, &m uralmi helyzetiik
valtozatlanul megmaradt.

Gyokeres valtozast az egyhazak és az allam kapcsolatrendszerében az 1848-as aprilisi
torvények hoztak, nevezetesen a XX. tc. Ez immar valdban felszdmolta a katolikus egy-
haz uralmi helyzetét is, és a bevett felekezetekre nézve tokéletes egyenldséget és kol-
csondsséget allapitott meg, kilatasba helyezvén az egyhazi vagyon szekularizalasat is. A
katolikus egyhaz reagalasa a forradalmi valtozasra az autonémia megteremtésének a
szandéka volt, ami talalkozott Eotvos véleményével is. Tehat egy olyan szituaciot val-
tott ki, amikor alapjaiban kellett ijrarendezni az allam és az egyhaz viszonyat.

A kovetkez6 ilyen valtozast — ha nem is forradalmi jelleggel —, 1867 hozza, amikor
helyreall az alkotményos allapot, €s a liberalis polgari allam és a katolikus egyhaz kap-
csolatrendszerét kellett kialakitani, ami gyokeresen kiillonbozott (volna) a neoabszolutiz-
musbeli helyzett6l. Talan ekkor, az 1870—71-es autondémia kongresszus munkalatai so-
ran jut a legkozelebb a megvalosulashoz a katolikus autonémia.

Harmadszor a szdzadvégen — mintegy az el6z6 folytatasaként, de mas szituacidban: a li-
beralis allam egyhazpolitikai torekvéseinek kivédésére —, kezdenek ujabb autonomia-
szervezésbe az érintettek.

Negyedszer az 6sszeomlas és forradalmak idején valt sziikségessé 1917-1919 folyaman
a katolikus egyhdz valamilyen onkormanyzatanak a létrehozasa, amikor a radikalis és
egyhazellenes tendenciaju szeparacio szandéka kerekedett feliil. S mivel itt mar valdoban
az egyhaz miikodésének a biztositasarol volt szo, nem is maradt el az eredmény: 1étre-
jott a katolikus autonémia alapsejtje: az egyhazkozség. Tegyiik hozza, hogy a veszély
elmultaval, 1919 utan a keresztény nemzeti Magyarorszagon mar nem mutatkozott meg
az autondmia tovabbépitésének a sziikségessége.

2. Nézziikk meg ezek utan az adott egyhaz bels6 természetét. Az autondomia szempontja-
bol is az elsé szembedtld kiilonbség, hogy a katolikus egyhaz egyetemes és centralizalt,
hierarchizalt intézmény. A magyarorszagi egyhaz szamos tekintetben nem 6nallo, lehe-
tdségeit a Szentszékkel Osszhangban értelmezheti csak. Az Onkormanyzatisag, mint
olyan, ebben a korszakban még igencsak tavol allt a katolikus egyhaz kdzpontjatol,
messze van még a II. Vatikani Zsinat. Eppen ellenkez6leg, az I. Vaticanum egy addig
nem latott centralizacio elméleti-teologiai lehetdségeit teremtette meg, ami azutan a 19.
szazad végétol ki is bontakozott.
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Gyokeresen kiilonbozott ettdl az ortodox €s protestans egyhazak helyzete. A magyaror-
szagi szerb és roman ortodox egyhazak jellegiiket tekintve autokephalok voltak. Az mar
mas kérdés, hogy az autokephalitas fokat ki miként értelmezte. (Kétségkiviil a szerbeké
volt az erésebb.) Miutén itt elsésorban tiszteleti elsdbbségekrol volt szd, a gyakorlatban
a magyarorszagi szerb metropolia, mint nemzeti egyhdz, teljesen 6nall6d és fiiggetlen.
gy maga alkothatta meg 6nkormanyzatat is, aminek miikodése az allam elismerését
gyorsan elnyerte. A szerbektdl 1864-ben elvald roman ortodox egyhdz, ¢élén a
nagyszebeni érsek-metropolitdval, bar nem tett kisérletet egy kiilon roman patriarkatus
létrehozasara, ugyancsak onalldé nemzeti egyhaznak szamitott, a maga dnkormanyzata
szerint miikddott.

A magyarorszagi evangélikus és reformatus egyhazak, illetve az unitariusok a protes-
tans egyhazszervezési elvekbdl adédoan nem tartoztak semmiféle hierarchikus alaren-
deltségbe. Naluk inkabb az okozott gondot a 19. szazad utolsé harmadaig, hogy az or-
szag teriiletén ¢él6 egyhazkeriileteik is szinte teljesen autonom életet éltek, és csak az
1880-as és 90-es években keriilt sor az orszagos egyhazszervezet, illetve egyhazkor-
manyzat és dnkormanyzat megalkotasara.

M¢ég ehhez a témakorhoz kapesolhatd az a kérdés is, hogy adott esetben egy autondmia
megalkotasat mennyire befolyasolja az illetd felekezet, egyhaz jogallasa: allamegyhaz-
volta, bevett felekezet jellege, vagy csak elismert stdtusa? A magyarorszagi gyakorlat
azt mutatja, hogy az allamegyhaznak végképp nem volt sziiksége autondémiara, a felve-
tése is nonszensz. Az egyenjogusitasért kiizdoknek viszont szinte 1étkérdés volt az auto-
némia, a vilagi elem bevonasa, hatékony kdzremiikodése.

De ide tartozik az a probléma is, hogy mennyiben késztet autonomia-alkotasra a lakos-
sagon beliili tobbségi, vagy kisebbségi helyzete az adott felekezetnek? Ott, ahol a hata-
lom, az allam, maga is a tobbségi felekezet (amely lehet éppen allamegyhazi helyzetben
is), részese, vagy forditva, ott ugyancsak értelmetlenség annak autonémidja. Ebben az
esetben a kisebbségi egyhazak szamara valik fontossa az autonémia, hogy akar az al-
lammal, akar a tobbségi felekezettel szemben védekezzen, illetve érvényesitse jogait, ér-
dekeit.

A protestans egyhazak torténeti kifejlodése azt mutatja, hogy azok belsé szervezodésé-
vel, illetve kormanyzati-teriileti struktirajanak alakuldsaval szerves egységben alakult
ki onkormanyzatuk is. Az dnkormanyzati szervezet €s az egyhazszervezet esetiikben
osszefonodik, egymastol nem elkiiloniilve alakul. Kisebb mértékben, megszoritasokkal
érvényes ez az ortodox egyhazra is, bar ott a hierarchia, mint olyan, adott volt. Ezekhez
képest a katolikus egyhazban az autonomia létrehozasara iranyuld kisérleteknek nincse-
nek egyhazszervezeti vonatkozasai: itt a hierarchia kanonizalt.

Az egyhazak belsd szervezetét illetden csak néhany kérdést ragadunk ki. A katolikus
esetében az autondmia ellenében hat els6sorban a feliilrol lefelé torténd szervezodés, a
iurisdictio és a kinevezések. Olyan centralizalt mitkodési mechanizmus ez akkor, hogy a
klerikusok ¢és a laikusok kozott athaghatatlan volt a szakadék. Ezzel szemben az auton6-
miat mintegy ,,kivaltja” a tobbieknél az alulrél felfelé vald szervezddés, a valasztas, a
demokratikus (zsinat, presbiteri vagy képviseleti) elv, a vilagiak egyenjogu, s6t ne-
megyszer tilsulyos szerepe az adott egyhaz életében. Ezen alapvetéen az sem valtozta-
tott, hogy a 19. szazad végétdl a protestans egyhazakban is megmutatkozik egyfajta hie-
rarchidra valo torekvés, igy az egyhazkozségek onallosaganak a korlatozasa, a lelkészi
elem sulyanak novekedése stb.

Végiil is arra a konkliziora juthatunk, hogy a katolikus egyhaz autonomiajanak nem le-
hettek mintai a protestans presbiterialis egyhazak, amint az autokephal ortodox egyha-
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zak onkormanyzatai sem. Ugyanakkor azonban elsdsorban szervezeti téren: a hitkdzsé-
gi, iskolai, vagyonkezelési tekintetben azok jol miikddd rendszere igen is kinalhatott
(volna) fogddzokat a sokszor megkisérelt katolikus autonémia szervezdi szamara.

Nem a joé szandéku torekvéseket, még kevésbé kivalo egyhazi és vilagi férfiak erdfeszi-
téseit akarjuk azon sommas feltételezéssel mindsiteni, hogy véleményiink szerint a kato-
likus autondmia, mint olyan, ab ovo nonszensz. Megvaldsitasa a polgari korban (1848—
1948) objektive lehetetlen volt, és elbukasa-elmaradésa nem egyik, vagy masik érintett
tényezon — allam, uralkodo, a fopapsag vagy a Szentszék — ellenalldsan, rosszakaratan
mulott, hanem sokkal inkabb az objektiv helyzet logikus kdvetkezménye volt, amely ré-
szint az egyhaz természetébdl, pontosabban dnmaga értelméhez valé ragaszkodasabol,
részint az allam-egyhaz kapcsolatrendszerébél eredt.’”

310 Az 1948-1990 kozotti évtizedeket e szempontbdl nincs sok értelme vizsgalni, hiszen egy esetleges autono-
midnak a targya: iskola, vagyon, alapitvany mar nem létezett.
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KISS MARIA RITA

BANGHA BELA SAJTOKONCEPCIOJA
POLITOLOGIAI SZEMPONTBOL

Ugy véljiik, Bangha Bélanak a katolikus sajto teriiletén végzett munkassaga, a Kozponti
Sajtovallalat megteremtésének 1épései, a rola késziilt, vagy a politikai katolicizmus ma-
gyarorszagi torténetét feldolgozé monografiakbol kozismert.”! Ezért ebben a tanul-
manyban a torténettudomany eredményeit felhasznalva néhany olyan politologiai szem-
pont keriilt a vizsgalodas kozéppontjaba, amely arra a kérdésre ad valaszt, hogy a ,,saj-
topater” katolikus sajtomozgalommal kapcsolatos nézetei mennyiben alltak &sszhang-
ban koranak 6 politikai valtozasaival. Jelen esetben a politologiai megkdzelités annal is
indokoltabbnak tiinik, mivel Bangha Béla nemcsak elméleti szinten ismerte fel a katoli-
kus tomegekben rejlé politikai potencial jelentdségét, hanem meglehetdsen sikeresnek
bizonyult a gyakorlati mobilizalas terén is. Tehat ha gy tetszik olyan eredményeket ért
el, amelyek ebben a korban (és amint ezt a két vilaghabort kdzotti események a késéb-
biekben egyre inkabb igazoltdk ) a politikai hatékonysag és a sikeres politikus értékmé-
réivé valtak. A politologiai megkdzelités indokoltsagat nem utolsé sorban az is jelzi,
hogy az els6k kozott volt, akik a kordbban is 1étezd katolikus sajtokérdést kifejezetten
politikai problémaként, a katolikus egyhaz polgari tarsadalomban elfoglalt politikai po-
Nyisztor Zoltan, Bangha egykori munkatarsa és életmiivének késobbi — nem minden el-
fogultsagtol mentes — 6sszegzoje ,,a liberalis szellemi béklyok™” megtorését a pater leg-
nagyobb horderejli alkotasaként értékelte. ,,4 liberalis kormany és az ellenséges kozszel-
lem mellett ott voltak a szabadkomiivesség és a zsidosag mesésiil kiépitett és bevehetet-
lennek hitt fellegvarai a sajto minden teriiletén. Egyeduralkodok voltak a szo szoros ér-
telmében és az egész orszag mit sem sejto, életre-halalra eladott zsakmanyuk. Az tor-
tént, amit ok akartak, s a kozszellem, mint a hipnotizalt kigyo az & furulydjukra tan-
colt....Bangha Béla volt az elsé, aki olyan sajtovallalatot alapitott, amelyik versenyke-
pes, sot félelmetes ellenfele tudott lenni a liberadlis sajtonak...”’- aki — ,,az egész magyar
kézvélemény meghdditisdra, dtalakitasara tort”*'*. Hasonloképp alakult a Bangharol
alkotott kép a késdbbi jezsuita egyhaztorténeti munkakban is. Morel Gyula példaul tevé-
kenységének jelentoségét akképp summazta hogy az altala teremtett katolikus tomegsaj-

V.6, pl: NYISZTOR ZOLTAN: Bangha Béla élete és miive. Pazméany Péter Irodalmi Tarsasig Bp. 1941.
MOREL GYULA: Bangha Béla életmiive. In: Kortars magyar jezsuitdk Anima Konyvek 2. Prugg Verlag
1991. 179-194. 1912-t6l az ,értelmiség megnyerésének programjaval, polgari radikalis Huszadik Szazad
ellenlapjaként ¢ inditotta el a 25 évfolyamot megért Magyar Kulturat, adott politikai tartalmat a Maria
Kongregaciok halozatanak, 1918-ban a jobboldali radikalis eréket tomoritd, az Osszsajtd 1/6-at kiadd
Kozponti Sajtovallalat egyik fo szervezdje volt, ,, Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység” cimil
munkéjaban Osszegezte a jobboldali radikalizmus platformjat. A Magyarorszag cimii lap halalakor ugy
emlékezett ra, mint aki a ,.kdrmenetekben az utcara vitte és hadoszlopokka szervezte” a magyar katolikus
férfitarsadalmat. V.6.: GERGELY JENO: A politikai katolicizmus Magyarorszagon 1890-1950. Kossuth
Kiadd 1977. 47-58.

372 v.6.: NYISZTOR ZOLTAN: Bangha Béla élete és miive i.m. 231-232.
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to ,.egy elbizonytalanodott defenzivaban 1évi katolicizmusba vitte be a harcos szelle-
met” "

Bangha Béla a katolikus reneszansz élharcosaként a , destruktiv liberalizmussal” a
., rekontstruktiv kereszténység” eszméjét allitotta szembe. Ennek megfelel6en a vallasos
magyar kozvélemény és a materialista zsid6 nyilvanossag dichotdmiajara alapozta prog-
ramjat, amelynek politikai publicisztikajaban két f6 irdnya volt. A korabeli sajtoviszo-
nyok birélata és a kibontakozas programjanak kidolgozasa. E kettOséget vilagosan ki is
fejezi a Bir6 Bertalan altal 6sszegylijtott munkdinak tagoldsa, ahol a XXV. kotet a
,Harc a zsido sajto ellen”, a XXVI. kétet pedig ,,A katolikus sajtd szolgalataban” cimet
viseli.’™* Ahogyan a polgari fejlédésrdl alkotott legtobb ideologikus képben is igy vagy
ugy, de szempontta emelkedett a zsidosag szerepvallalasa, ugyanugy jelentdséggel birt
¢s a sajtovitakban nem kis szerepet jatszott a laptulajdonosok, Ujsagirok etnikai hovatar-
tozasa is. A korszakban sziiletett meg a ,,zsido sajté” maig €16 sztereotipidja, amely per-
sze a késobbi korokban mindig mas-mas aktualis jelentéstartalommal t51t6dott fel. Az
értelmezéseknek a szazadfordulon is széles skalaja alakult ki kezdve a konzervativiz-
musba forduld szabadelvi valtozattol az agrariusokon a politikai katolicizmus mérsékel-
tebb irdnyzatain keresztiil a sz€lsdséges antiszemitakig. Kozosek voltak viszont abban,
hogy a kultara teriiletére behatold ujsagirast a modernizacid elérehaladasa helyett a zsi-
dosag szellemi térfoglalasanak tekintették, amely a kulturajaban él6 magyar nemzetet
alapjaiban veszélyezteti. Egy rendszeresen visszatérd érv szerint, — amely mogott a hir-
érték szerinti szelekcid sziikségszertien torzitd hatdsanak érzékelése is tetten érhetd- a
,.kultira elzsidésodasa” ellen azért nem mert senki nyilvanosan tiltakozni, mert a miivek
sorsa a zsido kézre kertilt kiadovallalatoktol €s sajtotol fliggott, amely a zsido miivésze-
ket az égig magasztalta a magyarokat jobb esetben agyonhallgatta, de gyakrabban kigu-
nyolta, megragalmazta.’”> A zsidohatalom és a sajtohatalom Ssszekapcsolasa, azonban
akkor nyert igazan 1j jelentést, amikor egy id6é utdn mar nemcsak statisztikai adatot je-
lentett, amely a zsid6 laptulajdonosok és tjsagirdk szdmanak novekedésérdl tudositott,
hanem — a kulturkritikai értelmezések, valamint a kozvéleményre vonatkozo vitak és ta-
pasztalatok Osszegzéseként — 1j, mogottes jelentéstartalmakat nyert. Azaltal, hogy az
egypontos antiszemita mozgalom érvkészlete mogé az Gjkonzevativizmus modernizmus
kritikajanak koherens tarsadalmi tabldja is felsorakozott ért¢kmeghatarozott magyarazé
rendbe szedvén a modernizalodo vilag kaotikus jelenségeit, a zsido sajto elleni kiizde-
lem néhany konok antiszemita elszant, kezdetben 6ncéltinak tind zsidoellenes harcabol
fokozatosan egy olyan nemzeti 6nvédelmi kiizdelemmé valhatott, amely a magyar kul-
tarat, és — ami ezzel lassanként egyet jelentett — egyenesen a nemzeti létet alapjaiban ve-
szélyeztetdé nagyhatalom ellen folyt, mely utobbinak megujitasa a nemzeti 0jjasziiletés
zalogaként tételezhetddott.

Ez a problémakdr azonban mar a magyar értelmiség szarmazasbeli megosztottsagat is
jelzi. Az értelmiségen beliil egyféle ,, vegyes egyiittélés ™ alakult ki a nemesi maltbol
polgarosodo keresztény kozéposztaly és a zsido szarmazasu polgari szellemi foglalkoza-
suak kozott. A gazdasagi konkurenciahelyzet ezért itt (kiilondsen) az etnikai torésvonal
mentén érzékelddott. A tradicionalisan véleményformaloként, ,,értelemadoként” szamon

33 MOREL GYULA: Bangha Béla életmiive. i.m. 183.

4 BANGHA BELA S..J. dsszegyiijtott munkdi. Sajto ala rendezte DR. BiRO BERTALAN Szent Istvan Térsulat
1941.

5 KOLOZSVARY BORCSA MIHALY: 4 zsidokérdés magyarorszagi irodalma. 173.

376 TOKECZKI LASZLO: A magyar tarsadalom a liberalizmus befogaddsdnak szdzaddban. Hitel 1992. junius
17.
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tartott értelmiség legklasszikusabb rétegei, a tanitok, tanarok, lelkészek a ,,nemzeti kul-
tura torzsokos folyamatossagat” képviseltek. A kulturalis-politikai értékkozvetités
szempontjabol olyan tarsadalmi kulcspoziciokat foglaltak el, amelynek politikai
relevanciai (a tomegdemokracia kialakuldsaval és az ehhez igazodo6 Ujkonzervativ moz-
galmi stratégia kovetkeztében) kétségkiviil ndvekedtek a korszakban.””” Epp e tradicio-
nalis pozici6 szamara jelentette a legkomolyabb kihivast a modern tomegkommunikacid
fejlédése, amely tokés alapokon nyugodott, izig-vérig a modern sziilotte volt és amelyen
beliil koztudottan a magyar értelmiség zsid6 szdrmazasu rétegei dominaltak.

Bangha elfogadhatatlannak tartotta, , hogy egy keresztényellenes kisebbség” sajtoja
., narkotizalja és hipnotizalja” a kdzvéleményt egy ,,95%-ban keresztény orszagban” ki-
olve beldle a , lelki ellenalloképesség utolso csirajat”, ellentéteket keltve a ,,valdjaban
kozos érdekkel rendelkezék kozott. ™ Ugy vélte, hogy a zsidé sajtoprogram segitségé-
vel a homalyban rejtézkddd sajtodiktatorok paratlan hatalmat tartanak a keziikben. Cél-
juk a vallasos érzés meggyongitése. A miivelt osztalyokat a szabadgondolkodas felé, az
alsobb néprétegeket pedig a szocialista iranyba terelik. Mindezzel végs6 soron a keresz-
tény népek anyagi megrablasat és tonkretételét akarjak elémi.’” | 4 keresztények dten-
gedték a szellemi csata legfontosabb fegyverét ellenségeik kezébe. Kiszolgaltattak ma-
gukat a keresztény és a magyar gondolat utondlloinak (...), igy most nem dll rendelkezé-
siikre a kozgondolkoddsra haté onvédelmi eszkioz.” Ugy vélte, hogy csak a katolikus
sajtd tudja megallitani a , nemzetsorvaszto, népronto, orszagpusztito” torekvéseket,
melynek feladata az ellenallas, felvilagositas és a keresztény ellenkultira teremtés.**
Az antiszemitizmus, a tdmegkommunikacio feletti kulespoziciok megszerzéséért folyta-
tott kiizdelem politikai problémajanak végletes etnocentrikus értelmezése Bangha sajto-
koncepcidjaban politikai mobilizacids célokat szolgalo ideologiai panelként funkcionalt.
Abbdl a vitathatatlan szociologiai ténybdl, hogy a modern magyar ujsagiras dontden a
zsid6 toke iizleti vallalkozasa volt, a szocidldarwinizmus logikaja azt a kdvetkeztetést
tek Osszecsapasa, hanem az idegen zsidosag és a keresztény magyarsag ,, érvényesiilési
harca”. A ,Judenpress” elleni harcot nem csak a konzervativ erék kozos eszmei plat-
formjaként, hanem nemzeti és mint azt Bangha esetében lattuk- a katolikus egyhaz, a
keresztény magyarsag létkérdéseként is lehetett interpretalni.

Egy masik lehetséges szempont, amely tampontul szolgalhat Bangha sajtokoncepcioja-
nak értékelésekor a klasszikus liberalis elvek alapjan berendezett polgari politikai rend-
szerek strukturavaltasa. A szazadfordulon sokasodd példak sora jelzi, hogy a tomegek
politikaba valo bearamlasa elkeriilhetetlen, vagy ahogy a magyar katolikus értelmiség
korében is jol ismert Gustave Le Bon fogalmazott: ,,...mostmdr nem a fejedelmek tana-

377 T8kéczki Laszl6 szerint ez egyik tényezdje lehet a magyar liberalizmus konzervativizmusba fordulasanak.
TOKECZKI LASZLO: Magyar eszmetorténeti vazlat a liberalizmus torténetéhez. Politikatudomanyi Szemle
1995.2. 111.

V6. példaul 4 zsidé sajté a kereszténység ellen, vagy a ,,Magyar” sajté a kereszténység ellen cimii
irasaval Osszegyiijtott miiveinek dontéen antiszemita publicisztikai munkakat tartalmazo XXV. kétetében
az 56-64. oldalon. Ezeknek az irdsoknak radikalis, uszité hangneme alapjan méltan nevezi 6t Gergely Jend
,, lelki kiilonitményesvezérnek”.

3 A zsid6 sajté és a kereszténység. Osszegyiijtott miivei XXV. kotet 9-10.

30 Teremtsiink modern, versenyképes, hatalmas sajtét! A Kozponti Sajtévallalat RT alapitisi tervezete
1918.0sszes miivei XX VL. kotet 215-223.
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csdban, hanem a tomegek lelkében késziil a nemzetek sorsa.””®" Az érdekvédelmi és va-
lasztdjogi mozgalmak, a munkaspartok politikaban valé megjelenése a tomegrészvételi
igény bejelentését, a tomegdemokratikus trendek megerdsddését jelezték. A polgari par-
lamentekben a honoracior partok fokozatosan hattérbe szorulnak, s egyre inkabb a
szociokulturalis bazison nyugvo tdmegparti stratégia valik meghatarozova.

A politikai szempontbdl relevans kor kiboviilésével a politikai egyik kulcskérdésévé a
tomegbazis kérdése valt. E szociokulturalis bazis megteremtésében a gondolkodas sze-
kularizalédasa nyoman a vallasos vilagkép helyébe 1épé modern ideologidk jatszottdk a
fészerepet. A racionalizmus térhoditasaval az értelmiség papi zart kasztjanak monopol-
helyzete megtort, az egyhaztol fiiggetlen értelemadasok tilalma feloldodott. A szabad
értelmiségi mar nem volt alavetve a korabbi szigort egyhazi szabalyozasnak, ami eldse-
gitette, hogy egyféle verseny indulhasson a szellemi termelési modok teriiletén. Ett6l
kezdve tomegfogyasztasra szant gondolkodasi stilusok, élmény- és gondolkodasmodok,
tudati struktirak harcoltak egymassal. Az altalaban vett tudat egységének helyébe, a ko-
rabbi keresztény vilagegység helyébe a torténelmi id6, nemzet, tarsadalmi réteg szerint
differencialodott szubjektum Iépett. ™ Az immar nem transzcendentélis érvekkel opera-
16 tdmegparti ideologia olyan csoportidentitast teremtd értékvilagot, politikai mobiliza-
cios célokat szolgalo vilagképet volt hivatva szocializalni, amely a XX. szazad elso felé-
nek politikdjaban a hatékonysag eldfeltételeként tarthatdé szamon. Az itt vazolt folyamat
témank szempontjabdl szemlélve tehat azt jelentette, hogy a vallason alapuld vilagma-
gyarazatok és értelemadasok politikai relevanciai meggyengiilni latszottak, ami 6nma-
gaban véve is hatranyosan érintette a katolikus egyhaz vilagi pozicioit.

A polgari politikai rendszer struktiravaltasa nem kizardlag a baloldal iniciativajanak
eredménye. A belatas, hogy a politika aktorainak kore elkeriilhetetlentil kiboviil egyre
nagyobb szerephez jutott a konzervativ politikaclmélet alakuldsaban is.”® A tomegeket
a politikatol tavol tartani kivand klasszikus konzervativ alapallast meghaladva az tjkon-
zervativizmus a munkasmozgalommal szinte egy iddben reagalt a valtozdsokra. A ma-
gyar tarsadalom megszervezésének gondolata és az ennek realizalasat jelentd agrarius
szovetkezeti mozgalom a tomegek politikai potencialjanak felismerésén alapult. ™ A
politikai katolicizmus is levonta az egyhdz allamon beliili politikai helyiértékének meg-
valtozasabol szarmazd konzekvencidkat. Az egyhdzi strukturdk modernizaldsa mellett
az Uj stratégia egyik meghataroz6 eleme egy olyan vallasi értelmezési rendszer megte-
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GUSTAVE LE BON: 4 témegek lélektana. Hatagu Sip Alapitvany 1993. 9. A mivet a Franklin Kiad6 1913-
ban jelentette meg francia nyelven. Jobboldali recenzensei egyébként egyetértek a szerzével abban, hogy a
~megnovekedett publicitas” kovetkeztében gyakoribba vald tomegmozgalmak miatt sziikség van a
kollektiv lélek megnyilvanulasainak kutatasara és hogy ,,a tomeguralom rossz, kulturalatlan, de sziikség-
szeril. (V.6.: Katolikus Szemle 1915/11. 695.) A Magyar Kulturaban Burjan Karoly viszont ugy vélte, hogy
nem lehet egyetérteni a ,, szkeptikus bizonytalansagba tévedt modern ember” Le Bon féle dekadencigjaval
abban, hogy a tomegek mozgalmaval szemben nem lehet mit tenni. V.6.: BURJAN KAROLY: 4 tomegek
lélektana. Magyar Kultara 1915/3. 120.

MANNHEIM KAROLY: Ideoldgia és utopia. Atlantisz 1996. 14-21. és 87.

Az eurdpai politikai életben a jobboldalon ekkorra mar nem egy politikus kdszonhette sikerét populista
stilusdnak. A magyaroknak nem kellett Parizsig, elég volt a szomszédos Bécsig tekinteni, ahol Lueger
vérbeli populistaként késziilt a fovaros polgarmesteri székéért vivando csatara. Azt mondta, amit a tomeg
hallani akart, szandékosan hasznalt er6s bécsi akcentust, szerepléseinek minden visszhangjara kivancsi
volt. Az 1895-6s valasztasokon a csaszarvaros szavazasra jogosult lakoi az antiszemitdkra kétszer annyi
szavazatot adtak le, mint a liberalisokra. A ,bécsi Boulanger” példaja komoly tapasztalatokkal szolgal-
hatott. V.0.: P. PULZER: The Rise of Political Anti-Semitism... i.m.:171-174.

384 V.61 SZABO MIKLOS: Uj vondsok a szdzadfordulé magyar konzervativ politikai gondolkoddsdban. In: A
politikai kultira Magyarorszagon 1896-1986. Medvetanc Koényvek 1989. 110-120.
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remtési szandéka volt, mely mar nemcsak a sziiken vett hitéleti kérdéseket érintette, ha-
nem — hasonléan a modern ideologiakhoz- az életvilag jelenségeire is relevans valaszo-
kat kivant adni. Intézményrendszeri szinten mindez a vidéki plébanidk és iskolak bazi-
san nyugvd Uj tipusu katolikus szervezetek halozatdban 6ltott testet, amelyek a hétkoz-
napok szdmara alternativ értelmezési, gondolkodasi és életstratégiakat voltak hivatva
szocializalni.*® Olyan katolikus szellemiségre, értékekre alapozott szubkultira megte-
remtése volt a cél, amely egy politikailag relevans intézményi haloé és mozgalmi szektor
tdmogatasaval képes az egyhaz szamara kedvez6tlen tarsadalmi és politikai folyamatok
megforditasara, a tarsadalom katolikus eszmék alapjan valo ujjaszervezésére. E stratégia
jegyében 1900-t0]l Magyarorszagon is rendszeressé valtak a katolikus nagygyiilések, 1ét-
rehoztak a Katolikus Egyletek Orszagos Szovetségét, 1903-ban mar 8, 1910-ben pedig
10 napilap®™, 30 hetilap és 46 havilap katolikus, 1904-ben 1500 koriil volt a katolikus
klubok, kulturalis és gazdasagi egyletek szdma.**’

A fenti torekvéseket tiikrozi a ,,rekonstruktiv kereszténység” Bangha-féle programja is,
amely a vallas politikai instrumentalizdlhatésaganak felismerésén és a tomegsajtoban
rejlé politikai szocializacios lehetéségek kiaknazasan alapult.®®® A koncepcio végsé so-
ron a liberalizmus altal a maganszféraba utalt vallas 0jboli kozszféraba emelését, a libe-
ralis tarsadalomszervezési elvek katolikussal vald felcserélési igényét jelentette. A kato-
licizmus ,,nemcsak erkolcs és lelkiség, hanem kiizdelem, kultura és tarsadalmi prog-
ram.” — irja 1917-ben. El8, szerves szocialis valdsag, melynek léte intézményeken,
templomokon, iskoldkon, politikai hivatalokon, karitativ és szocialis szervezeteken,
,,néppedagogiai befolyason” alapul. Nem miikddhetik, mihelyt lemond a mozgalomrol,
a rendelkezésre allo6 vagyoni és személyi tokék mozgositasarol. Ennek a ,, kozéleti kato-
licizmusnak* a megteremtéje’”’, az aktiv katolicizmus kozponti szervezéereje a kon-
cepcidjaban abszollt primatust élvezd sajtd, amely szerinte nem a hatodik, hanem az
egyetlen nagyhatalom, ,,az elvek harcinak modern tiizérsége.”' A kereszténység vé-
delme ugyan a parlamentben ddl el, de itt szerinte csak olyan egységes nagy keresztény
parttal lehet gydzni, amelyet kdzjogi allasra valo tekintet nélkiil minden tevékeny katoli-

35 Ezek a katolikus milié alkotasi tendenciak megfigyelheték minden polgarosult kozegben, bar kétségteleniil

erésebben jelentkeztek a vegyes felekezetli orszagokban. V.06.: KARL GABRIEL: Christentum Zwischen
Tradition und Postmoderne. Herder 1995. 80-82.

GERGELY JENO i. m. : 47.

V.6.: ENYEDI ZSOLT: 4 katolikus keresztény szubkultura fejlédése. Politikatudomanyi Szemle 1995./4. 32-
33.

Nézetei formalodasat alapveten az osztrak Néppart, kiilonosen Eberle és az innsbrucki jezsuita iskola
szellemisége hatarozta meg. Bangha nemcsak az elit megnyerését szorgalmazta, hanem kifejezetten a
katolikus civil szféra, tehat a tomegek mozgoésitasara koncentralt. V.6. NYISZTOR ZOLTAN i.m.:82-143.
Magat a fogalmat csak az 1939-ben megjelent |, Vildghodito kereszténység.” cimii munkdjaban hasznalja
eldszor, de a tizes évek sajtopublicisztikajaban tartalmi szempontbol 1ényegében mar errdl ir.

A katolikus sajtomozgalom egyébként nem maradt visszhang nélkiil a masik fél taboraban. A Huszadik
Szazad kore pozitiv jelenségként értékelte a katolikus egyhdzon beliili valtozasokat. A katolikus
tomegsajto megteremtésének jelentdségét a polgari radikalisok sajat politikai értékrend;jiikbél kiindulva
elsdsorban abban lattak, hogy a katolikus tomegsajto olyan rétegeket von be a politikai szervezkedésbe és
az ujsagolvasasba, amelyek eddig passzivak maradtak, illetve hogy ez a katolicizmust népiesebb jelleglivé
téve hasznalhat mind a miiveltség terjedésének, mind a demokracianak. V.6. 4 Katolikus sajtomozgalom.
In: Huszadik Szazad 1918/1. 209.

A sajto nem a hatodik, nem az elsé, hanem az egyetlen nagyhatalom a maga mindentudasaval és
mindenhova beférkézésével.” V.6: A sajté feladata. In. Osszegyiijtott mitvei XX VL kétet 65. ,, Az elvek
harcdban a sajto a tiizérség. Minden egyéb hadmiivelet: iskola politika, szocidlis tevékenység, csak a gya-
logsag és a lovassag szerepét jatssza, amelyeknek ha eredményesen akar miikédni minden mozdulatiban a
tiizérségre kell tamaszkodnia.” Modern tiizérség. u.ott:142.
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kus elfogad. Ennek eléfeltétele viszont a sajtomunka, amely a tomegeket raneveli a ka-
tolikus politika sziikségességére.’”* Ez a logika nemcsak a polgari politikai rendszer mii-
kodési szabalyainak ismeretén, a kialakult ideoldgiai pluralizmus tudomasulvételén ala-
pult. Amikor Bangha Béla a modern katolikus sajtod kérdését az egyhaz helyzetét érintd,
kifejezetten politikai kérdésként vetette fel, akkor ratapintott a kor egyik meghatarozé
politikai névumara is. Nevezetesen arra, hogy az eljovenddé kor a tdmegek kora lesz,
ezért a tomegtarsadalomban a tomeges eszmeterjesztésre kell berendezkedni.

Ezzel fiigg 6ssze a harmadik szempont, amely a nyilvanossag strukturalis atalakulasa-
nak szemsz0gébdl keres valaszt arra a kérdésre, hogy a vizsgalt sajtokoncepcié mennyi-
re volt adekvat a kor folyamataival.

A polgari politikanak szerves részét képezo hirlapiras a szazadfordulora valik t6kés val-
lalkozassa. Nyomaban a sajté foként a vidéki lapterjesztés megszervezése utan, tomeg-
sajtova, a kozgondolkodas alakitdsdnak meghatarozé faktorava emelkedik hattérbe szo-
ritva az eszmeterjesztés hagyomanyos modjait. Az {izleti logika hatasa ala keriilt 0jsa-
gok kiléptek az altalanos értelmiségi kommunikacié korébol. Céljuk mar nemcsak egy
szlik elit kiszolgalasa, hanem az olvasni tudok szamanak emelkedésével egyre gyarapo-
d6 potencialis olvasotabor tomegigényeinek kielégitése. A folyamat eredményeként
megsziint az irodalmi nyilvanossdg monopolhelyzete, s6t a kulturan elmélkedé kozon-
séget hattérbe szoritotta a kultarat fogyasztoé kozonség’”. Ez értelemszeriien hatéssal
volt a szinvonalra, stilusra, témavalasztasra is. A folyamat kibontakozasaval parhuza-
mosan a magyar politikai gondolkodasban a kdzvélemény és nyilvanossag kétoldala
kdlcsonhatasa, illetve ennek politikai jelentésége evidenciava valik. A korabban inkabb
véleményintegralonak tartott sajtora egyre inkabb ugy tekintenek, mint amely gyartja a
véleményeket.”*A nyilvanossag stlypontja a parlamentrél a dualizmus masodik felére
egyébként is fokozatosan a lapokra helyezddott at. Az informacidk sokszor elébb jelen-
tek meg az Gijsagokban, mint a Képviseléhazban, a politikai erdknek reflektalniuk kellett
a sajto altal felvetett témakra. A politikusoknak egyrészt szembe kellett nézni azzal a
ténnyel, hogy a lapok altal teremtett kdzvélemény politikaformald erévé valt, masrészt

32 Hangok a partfeletti sajté ellen. In: Osszegyijtott munkai XXVI. kotet 177-179.

3% J. HABERMAS: 4 tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvaltisa. Szazadvég-Gondolat 1993. 240.

3% Hogy a sajté milyen fontos politikai fegyver lehet azt mar a reformkorban a Pesti Hirlap kézvélemény-
szervezé ereje is megmutatta. Kossuth ujitasanak horderejét minden oldalrol felismerték, de a széles
nyilvanossag politikdba vald bevonasat — a kozvélemény felhasznalasat a torvényhozas befolyasolasara-
ekkor még vegyes érzelmekkel fogadtak. Kozismert, hogy Széchenyi a kdzvélemény manipulalasat, mint
politikai fegyvert megengedhetetlennek, a nemzetre nézve veszélyesnek tartotta. Eotvos és Kossuth
nézetei ezzel szemben a korabeli eurdpai honoracior partok szerepfelfogasahoz alltak kozel, amelyek
magukat a népakarat kozvetitSiként definialtak. Eotvos a népszuverenitas elvébdl kiindulva a sajtét a
polgari politikai miikodés nélkiilozhetetlen elemeként kezelte, mint amely az okoskodoé polgarok nyilvanos
forumaként képes a koz véleményének artikulalasara. Kossuth ,,Felelet”-ében is a népakarat delegalasanak
eszkOze a sajto, amely Osszekotd kapocsként funkcionalva a torvényhozas és a kozvélemény kozott a
~mulékony” érdekek megjelenitésének, a nemzeti célok megfogalmazasanak, ,,az elmestrlodasoknak™ a
szintere, amit szerinte a torvényhozasnak respektdlnia kell. A kiegyezés politikai elitjétél tavol allt
Kossuth radikalizmusa. Az volt az altalanos vélemény, hogy a lapok feladata csak a politikai informaciok
tovabbadasa, a kozvélemény igazi foruma a parlament kell hogy legyen. A sajtd kezdetben tehat sokkal
inkabb volt a hatalom eszkoze, semmint hatalmi tényezd. V.6.: VARGA JANOS: Kereszttiizben a Pesti
Hirlap. Az ellenzéki és kozéputas liberalizmus elvalasa 1841-42-ben.. Akadémia Kiado 1983. 82-109.;
EOTVOS JOZSEF: Kelet Népe és Pesti Hirlap. In: A ,Felelet” és mas vitairatok Széchenyi Istvan A Kelet
Népe konyvére Pest, 1841 reprint kiadas Kozgazdasagi és Jogi Kiado 1986. 83.; KOSSUTH LAJOS: Felelet
gr. Széchenyi Istvannak. In.: u.ott 62-88.
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pedig szamolniuk kellett azzal is, hogy az ujsagok nemcsak informalnak, hanem ,,kézen
fogva is vezetik” olvasoikat: ,....A hirlapok felmentik olvasoikat az okoskodastol, ok
gondolkodnak helyettiik (...) Az ujsagolvasok legnagyobb részérdl elmondhatjuk, hogy a
maguk szivével éreznek, de a mas fejével gondolkodnak és a mas nyelvével beszélnek.
(..) A tomeg a sajto befolydsa alatt all, mindenki onadllonak dllitjia véleményet, pedig
mindenki a hirlapja utan fecseg, mint a papagaj. Legtobb esetben nem nehéz a tarsalgas
témajabol kiérezni, hogy az illeté mely lapokat olvas.”** - allapitotta meg mar viszony-
lag koran a katolikus Tomor Ferenc is.

A klasszikus konzervativ gondolkodas els6 reflexe még a valtozasok elutasitasa volt. A
sajtd problémaira a hagyomanyos valasz ugy szolt, hogy a korszellem megjavitasaval, a
,hép gyermekded, naiv kedélyének” megbdvasaval, a ,hirlapolvasas igényének visszafo-
gasaval” lehet elérni, hogy ne legyen olvasoja a tarsadalom erkolcseit megrontd tomeg-
sajtonak.’”® Az uralkodo folfogas a ,,nyilvdnossdgot képviseld sajtot és a magdanyba uta-
16 kereszténységet” eleve Osszeegyeztethetetlennek tartotta, s uigy latta, hogy mivel az
elébbi az ,.egyéni fonség elve” alapjan miikodik, igy ellentmond a katolicizmus tekin-
télyelvii 1ényegének. Nem latott esélyt arra, hogy ,.a néptomegek alantas oOsztoneire
apellalo” destruktiv lapokat a katolikus sajtd szabad versenyben hattérbe szoritsa. Bur-
jan Karoly, a Magyar Kultura publicistaja példaul eleve ellentétben allonak tartotta a
sajtd tajékoztatd, tomegneveld missziojat és a profitorientalt lapkiadast. A kialakult
helyzetet azzal magyarazta, hogy a ,.zsido térhoditdas” nyoman létrejott gazdasagi rend-
szer a sajtot , fiirge tizletemberek griindolasi prédajava” tette, amelynek igy tobb kdze
van a kamatlabhoz, mint az Gssznemzetiség szellemi és erkdlcsi érdekeihez. A tokés
nete soran mindig a nemzet érdekeit szolgalta. ,,4 rombolas mindig konnyebb az épités-
nél. A keresztény alkototevékenységnek két évezred kellett, hogy emberhez mélto civili-
zalt allapotokat teremtsen, a korrupt sajtonak egy jo fél évszazad elegendé volt, hogy a
tomegek tekintélyes részet dllati nivora siillyessze. A keresztény egyhdz tomegneveld
munkajat hivé martirok halalmegvetése, papi vilagi hitvallok onfeldldozo energidja ki-
sérte, a sajto tomegnevelésének eredménye nehdany meggazdagodott bankar, nagy oszta-
lékot juttato vallalat. A keresztény egyhdz viragzo dallamokat épitett fol, a sajto hatalmas
nemzeteket visz a ziillés, a feltartoztathatatlan pusztulds utjara.” A tokés lapkiaddas azt a
dig a nemzet érdekeit szolgalta.”®’ A kibontakozast sokan a sajtoszabadsag korlatoza-
saban vélték megtalalni.™® A sajtot birald jobboldal megoldasi alternativai lényegében
két iranyba mutattak. Voltak akik — abbol kiindulva, hogy a lapokat végsd soron a va-
sarlokozonség tartja el — a magyar, a vallasos tarsadalom ellenmozgalmara, a kdzvéle-
mény zsarolasi potencialjara helyezték a hangsulyt, mig a masik csoport — bar nagyon
kiilonb6z6 motivaciokbol eredden — allami beavatkozast siirgetett. Tobben nemzeti-pro-
tekcionista szellemii sajtoreformot koveteltek, masok a részleges cenzlira bevezetésében
lattak a giglgeralizmus ellenfelei altal elfogadhatatlannak tartott helyzet javitasanak lehe-
tOségét.

35 A hatodik nagyhatalom, vagy a modern sajté LUKAS JOZSEFTOL a magyar viszonyokra tekintettel kozli
TOMOR FERENC Budapest Hunyadi Matyas Miintézet 1877. 148.

3% TOMOR FERENC: i.m.:170-173.

*7 U.ott: 228.

3% TOMOR FERENC: 4 hatodik nagyhatalom. i.m.: 81-94.

3% V.6.: PL. KENEDI GEZA: A4 sajté problémdi. Magyar Figyelé 1911/1. 229-240., SZEMNECZ EMIL: A beteg
sajto gyogyitasa. A Cél 1911./1. 1-7. és ZSILINSZKY ENDRE: 4 nemzeti vjjdsziiletés és a sajto. Taltos 1920.
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Bangha taktikai megfontolasokbodl ugyan, de inkabb hajlott afelé egy ,.antikeresztény
kormanyzattal szemben” a katolicizmus sem mondhat le a nyilvanossag fegyverérdl, a
katolikus sajtonak is 1étérdeke a sajtoszabadsag.*® Azzal érvelt, hogy ha egy olyan kor-
ban, amikor a sajté révén minden szellemi iranyzatnak rendelkezésére allnak a tomegbe-
folyasolas modern eszkozei a katolicizmus nem szall be ,,a kozfelfogds alakitasanak
versenyébe”, akkor elveszett.*’' Két kotetre riigd publicisztikai munkéassagaban azt igye-
kezett tudatositani, hogy a modern korban, amikor mar mindenki olvas, alapvetden at-
alakultak a tomegnevelés mechanizmusai. Ugy vélte, hogy az egyhdz minden nagy szel-
lemi forradalombdl vesztesen keriilt ki. A humanizmus, a reformacio, a felvilagosodas
¢és a szabadgondolkodas kovetkeztében fokozatosan csokkent az egyetemekre, az iroda-
lomra, a tudomanyos életre, a sajtora, a politikara, a nemzetgazdasagra gyakorolt hatasa.
Ezt a folyamatot egyediil a tdmeges eszmeterjesztés modern modszereinek intézményes
megszervezésével latta megallithatonak,*”* mivel az egyhaznak kordbban szellemi mo-
nopoéliumot biztositd régi eszkdzok hatastalanna valtak a modern sajtéo mellett: ,,Iskola-
inkban temérdek katolikust neveliink- a sajto tanszéke azonban gyczelmes vetélytarskent
tereli az ellentaborba a mi iskolank neveltjeit. Templomainkban prédikalnak papjaink- a
sajto szoszékerdl erésebb, dallandobb, hangosabb szoaradatok jonnek, s ragadjak ma-
gukkal a mi hiveinket ezrével, tizezrével az idegenek zsoldjaba.”*” A katolikus ujjaszii-
letést kizarolag az egyesiiletek sem tudjék biztositani, hisz a ,.k6zhangulat megmeérgezett
volta” miatt nem tudnak tomegeket toborozni. Konkluzidéja minden cikkben, ropiratban,
beszédben és interjuban ugyanaz volt: a megoldas csak ,,az erds, impondlo, kitiinden in-
Sformalt, megirt és szerkesztett, tehat érdekes és értékes s éppen ezért olvasott és elter-
Jjedt katolikus sajto, (...) amely nélkiil kormanyozni, érvényesiilni, tarsadalmi életet élni
nem lehet, amely nélkiil a katolikus egyhdz a huszadik szazad kézepén is katakomba si-
rokba kénytelen temetkezni.”™***

27-51. A katolikus és protestans szerzok a szekularizacié tudati kdvetkezményeit a sajtod erkdlcsrombold
hatasaval magyaraztak: ,, Torvényhozo feladat a sajto megrendszabalyozadsa is.”- vélték a ,Magyarok
romlasa”-ban az okokat kutaté szerz6k EGAN LAJOS és KONTRA ALADAR. ,,Mert barmennyire is hivei
vagyunk a kozszabadsdagok érintetlenségének, nem nézhetjiik nyugodtan azt a rombolast, amit a sajto
miivel.... Nincs kedviink és szandékunk végletekig tiirni azt az dallapotot, hogy minden apro szaszzoltan,
vagy fényessamu biintetleniil torélhesse tollat Jézus paldstiaba.” EGAN LAJOS-KONTRA ALADAR:
Magyarok romlasa. 1913. 11.

BANGHA BELA: Sajtékorrupcio és sajtészabadsdg. In: Bangha Béla S.J. Osszegy(jtott munkai i.m.: 90.
Egy késébbi, 1931-es cikkében mar egyenesen ugy vélte, hogy a demokracia, a politikai nyilvanossag és a
tomegiranyitd eszk6zok koraban a katolicizmus helyzete bizonyos tekintetben még elonyosebb is, mint a
kozépkorban. Akkor, ha az egyhaz nem tudta megnyerni a kulcspoziciokban 1évok bizalmat, eleve veszett
igye volt, mert a tomegek politikai szempontbol nem szamitottak. Ezzel szemben a demokracia koraban a
jogvédelem legtermészetesebb eszkoze a kozvélemény tajékoztatasa és barki meg tudja védeni magat a
nyilvanossag erejével. Egy késobbi, 1931-es cikkében mar egyenesen ugy vélte, hogy a demokracia, a
politikai nyilvanossag és a tomegiranyitd eszk6zok koraban a katolicizmus helyzete bizonyos tekintetben
még elénydsebb is, mint a kozépkorban. Akkor, ha az egyhaz nem tudta megnyerni a kulcspozicidkban
1évok bizalmat, eleve veszett ligye volt, mert a tomegek politikai szempontbol nem szamitottak. Ezzel
szemben a demokracia koraban a jogvédelem legtermészetesebb eszkoze a kozvélemény tajékoztatasa és
barki meg tudja védeni magat a nyilvanossag erejével. BANGHA BELA: Sajto és kulturharc. Magyar
Kultara 1931. 1I. kot. 25. 287.

BANGHA BELA: A magyar katolikus sajto kérdése. In: Bangha Béla S.J. dsszegy(jtott munkai (Sajto ala
rendezte DR. BIRO BERTALAN) XXV. kotet Harc a katolikus sajto megteremtéséért. Szent Istvan Tarsulat
1941. 88.

KALVINTERI (BANGHA BELA) Mi katolikusok és a sajto. Sajtd ropiratok 3. 1917. 5-8.

BANGHA BELA: 4 katolicizmus és a sajté. Osszegyiijtott miivei XX VL. kotet 4-5. 4 magyar katolikus sajté
kérdése. i.m.: 99-100.

4% A katolikus eszmeterjesztés ij titjai. u.ott:389-396.
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A sajto nala a kozélet iranyitoja, az eszmék végiggondolasanak szinhelye, ahol egy szel-
lemi iranyzat programjanak a napi problémakra val6 alkalmazasa zajlik, ahol az Gssze-
hordott gondolati kincset a széles nyilvanossag elé tarjak, tehat megbeszélési forum,
parlament.*”® A ,sajt6 eszmei akadémidjinak” az a feladata, hogy a k6zos végcélt aka-
rokat egységbe tomoritse, ,.egvazon szellemi gondolatviligha” emelje fel.*” Olyan
szubkultirateremtd politikai szocializacids erdének kell lennie, amely képes a tomegeket
az ellenféltdl elhdditani, a kdzvéleményt keresztény iranyban befolydsolni. Ezt a kitli-
z6tt célt a katolikus lapok nagy szama ellenére sem latta biztositottnak. Egyrészt azért,
mert a tulnyomoan hitéleti kérdésekkel foglalkozo lapokat eleve alkalmatlannak tartotta
a feladatra, masrészt kifogasolta annak szinvonalat is. Az katolikus sajto jellegérdl folyo
vitaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a {6 cél a tdmegek megnyerése csak a to-
megigények bizonyos szintii kielégitése utjan valosithatd meg. Taktikai szempontbdl el-
hibazottnak tartotta azt az eljarast, amely a napisajto terén, tehat ott, ahol a kdzonség a
legnagyobb evilagi realizmushoz van szokva, erkdlcsi prédikaciokkal akart eredményt
elérni. Szakitva a klasszikus alldsponttal, 6 mar azt hangsulyozta, hogy a vallas 6rok
eszméit a mindennapi életre kell alkalmazni, a mindig azonos gondolatokat az idék val-
tozasa szerint kell a hétkdznapokba atiiltetni. Azon kevesek koz¢ tartozott, akik a kora-
beli konzervativ politikai gondolkodasban oly sokat biralt liberalisnak és zsidonak cim-
kézett, erkolcstelennek és elvetenddnek itélt modern ujsagiras szerkesztdi, lapterjesztoi
mobdszereinek felhasznalasat javasoltak. Nézeteit a modern Ujsagiras alapelvei formal-
tak: ,,Nekiink nem szabad az igazsag hodito erejében biznunk, hanem mindenekeldtt
zsurnalisztikai téren kell felvenniink a versenyt az ellenséges lapokkal: mulattatnunk, in-
formalnunk, tajékoztatnunk. (...) Mert ne értsiik félre a helyzetet, nemcsak az a kérdés,
hogy mi az igazsag, hanem hogy el tudom-e ezt az igazsagot szazezrekkel fogadtatni. Ha
azt akarom, hogy a modern ujsagolvaso kozonséget megkozelithessem (...) akkor hidba,
kezdenem kell a Fényes LaszIos riportokon, szenzdcios taviratokon, elsorangu szerkesz-
t0i, ujsagiroi és terjesztoi technikan. Az elvekkel, prédikaldssal, parttoborzassal pedig
varnom kell, amig pusztan zsurnalisztikai eszkozokkel hatalmas olvasotabort gyiijtottem
magam koré...”- érvelt .*7

A katolikus sajto jellegérdl folyd polémia egyik kulcskérdése az volt, hogy a katolikus
célok szolgalatara a partsajtd, avagy a direkten nem politizald és sokkal inkébb csak bi-
zonyos vilagnézeti alapallast tiikr6z6 lapok-e az alkalmasabbak. A vita a magyar ujsag-
iras tokés atalakulasa nyoman a kozelmultban lezajlott valtozasokkal allt kapcsolatban.
A Kklasszikus eszmehirdetd sajtot felvalto lapok jellege két kiilonb6z6 iranyba mutatott.
A hir szintjén az alkotmanyos élet eseményeirdl azért tajékozodni kivanod kdzonség el-
varasaihoz igazodva az egyik tipus, az Gigynevezett ,,lizletujsagok” az informalasra he-
lyezték a hangsulyt. A lapok masik csoportja, az ideologikusabb hangvételii ,, véle-
ményujsagok” mar a szociokulturdlis bazison nyugvo tOmegparti stratégia jegyében
egy-egy politikai csoport szellemi reprezentansaként funkcionaltak.*”® Bangha mindkét
laptipust sziikségesnek vélte, de a tertilethdditas céljaira a partlapnal alkalmasabbnak
tartotta az olvasokozonség igényeihez sokkal inkabb alkalmazkodo, hirekre koncentrald

45 A magyar katolikus sajté kérdése. In: Osszegyiijtott miivei XXVI. kotet 103.

4 Vildgnézeti egység. u.ott. 495.

Y7 Hozzdszélasok a sajtokérdéshez. Magyar Kultara 1917/7. mércius 20. 799-800. Ugy vélte, hogy a modern
vilagban annak van igaza, akinek leghangosabb a szava igy a politikai propaganda és siker alapja az
ismétlés. V.8. Sajtoharcosok. Osszegyiijtott miivei i.m. 135.

% A magyar sajto torténete 1867-1892. 1. kitet Szerk.: KOSART DOMOKOS és NEMETH G. BELA Akadémia
Kiad6 1985. 34-35 és 42-43.
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lapokat. A Katolikus Népparti Alkotmany f6szerkesztdjével, Turi Bélaval 1917 tava-
szan folytatott nyilvanos vitdban azzal érvelt, hogy a partsajtoban elkeriilhetetleniil
megjelend direkt partérdekek, a kozéleti események partszempontu talalasa elriaszthatja
az olvasokozonséget. A keresztény gondolkodas érdekeit ezért jobban szolgélja a vilag-
nézeti lap, amely a katolikus egység megalapozoja lehetne. A Néppart képtelen olyan
katolikus tomoriilést 1étrehozni, mint a német Centrum Part. A katolikus sajtonak vi-
szont azokat a hiviket is meg kell szélitania, akik nem fogadjak el a Néppart program-
jat. A katolikus sajtd és a partsajto kozé igy nem lehet egyenldséget tenni., mint ahogy
nem lehet a magyarorszagi katolikusokat sem azonositani a parttal szimpatizalok tabora-
val. A direkten politizal6 partlap helyett tehat olyan partok feletti megoldast javasolt,
amilyennek az ellenség sajtojat vélte latni: ,,4z érvényesiilni és tért hoditani indult zsi-
dosag nemcsak kiilonbézd partallasu organumokat tart fenn, hanem legharcosabb lap-
Jjaban a Vilagban feltiinden keriil minden politikai parthoz valo kétottséget. Minthogy az
egész agressziv zsidosag lapja kivan lenni, azért semmi mast nem tiiz ki feladatdaul, mint
ezeknek tomdéritéseét, s minden politikai pdrton azt roja meg és azt dicséri, ami az 0 ter-
veivel ellenkezik, illetéleg megegyez.”*” Eltekintve most attol, hogy a vitat értelemsze-
rien nemcsak a koncepcionalis kiilonbségek, hanem a jezsuitdk és a néppart kozott
meglévo egyéb fesziiltségek is motivaltak, ugy véljiik, hogy a modern wjsagiras fejlodé-
se Bangha nézeteit igazolta. A XX. szdzad végi ideologia- €s nyelvészeti elméletek igy
példaul Mannheim tudasszocioldgiai megkdzelitése, Althusserl tézise az ideologikus al-
lamapparatusrol, vagy akar Ricoeur hermeneutikai koncepcioja szerint a depolitizaltnak
tlind tdmegkommunikacié valdjaban ugyanugy politikai szocializacios agens. Azzal
hogy értelmezési sémakat teremt, gondolkodasi stilusokat kdzvetit, tarsadalmi modelle-
ket hoz létre, vagy €pp tipikus tarsadalmi szerepeket mutat meg ugyantigy alkalmas a
befolyasolas €s a politikai szocializacio céljaira, mint az egykori, a modern ideologiak
sziiletésének hajnalan miikodo ideologikus partsajto.

A ,sajtopater” eszmevilaga a politikai katolicizmus és a jobboldali radikalizmus pozici-
onak talalkozasat jelzi. Bangha Béla a klasszikus konzervativ alapallast meghaladva a
polgéari politikai rendszer miikodési alapelveit mar nem negligalni, hanem azokat az
egyhaz politikai torekvéseinek érvényesitésére felhasznalni kivanta. Nézetei olyan kato-
likus allaspontra utalnak, amely az egyhaz helyzetének javitdsat nem a polgari tarsada-
lom merev elutasitasaval, hanem a polgari politikai rendszer viszonyai kz¢ torténd in-
tegralodason keresztiil vélték megoldhatonak. Bangha egyike volt azoknak, akik a
kialakulofélben 1évo tomegdemokraciaban elismerték a tomegmozgalmi stratégia és a
modern tdomegpropaganda 1étjogosultsagat és ezzel kapcsolatosan felhasznaltak a politi-
kai nyilvanossag struktiravaltasabol, a tomegsajté megjelenésébdl eredd lehetdségeket.
Politikai értékeinek egy részét mara maga a torténelem diszkreditalta. Az itt rekonstrualt
mozgalomszervezési elvei és sajtokoncepciodja viszont azt jelzik, hogy szélsdséges néze-
tekhez, teoldgiai szempontbol intranzigens elvekhez is kapcsolodhattak a kor legmoder-
nebb politikaelméleti konzekvencidi. Felismeréseinek helyességét a gyakorlati politika-
ban elért eredményei is igazoltak.

499 A Bangha-Turi vitahoz 1d.: TURI BELA: Vildgnézeti vagy pdrtlap. Alkotméany 1917. majus 6. és BANGHA
BELA: Partsajto vagy katolikus sajto. Magyar Kultira 1917./10. majus 20. 456-457.

155



FELHASZNALT IRODALOM

BANGHA BELA S.J. dsszegyiijtott munkai. Sajto ala rendezte DR. BIRO BERTALAN Szent

Istvan Tarsulat 1941. XXV. kétet Harc a zsid6 sajto ellen: Sajtokorrupcio és sajtosza-

badsag, A zsido sajto a kereszténység ellen, A ,,magyar” sajto a kereszténység ellen, A

zsido sajto és a kereszténység, Teremtsiink modern versenyképes, hatalmas sajtot, A

Kozponti Sajtovallalat alapitasi tervezete 1918.

XXVI. kotet A katolikus sajto szolgalataban: 4 katolicizmus és a sajto, A katolikus esz-

meterjesztés uj utjai, A magyar katolikus sajto kérdése, a sajto feladata, Modern tiizér-

ség, Vilagnézeti egység.

BANGHA BELA: Hozzdszoldsok a sajtokérdéshez. Magyar Kultira 1917./7. marcius 20.

BANGHA BELA: Partsajto, vagy katolikus sajto? Magyar Kultara 1917./10. majus 20.

BURJAN KAROLY: 4 sajtokérdéshez. Magyar Kultira 1913../2.

BURJAN KAROLY: 4 témegek lélektana. Magyar Kultara 1915./3. 120.0.

DERSI TAMAS: Sajt6 és irodalom a szdazadvégen. In: Szazadvégi lizenet

DERSI TAMAS: A szazadvég katolikus sajtoja. Irodalomtorténeti Fiizetek 81. Akadémia
Kiado 1973.

EGAN LAJOS-KONTRA ALADAR: Magyarok romldasa 1913.

EOTVOS JOZSEF: Kelet Népe és Pesti Hirlap. In: A ,Felelet” és mas vitairatok Széchenyi
Istvan A Kelet Népe konyvére Pest 1841 reprint kiadas Kozgazdasagi és Jogi Kiado
1986.

ENYEDI ZSOLT: A4 katolikus keresztény szubkultura fejlodése. Politikatudomanyi Szemle
1995./4.

FISCHER, ROLPH: Entwicktungsstufen des Antisemitismus in Ungarn 1867-1939. Miin-
chen 1988.

GABRIEL, KARL: Christentum Zwischen Tradition und Postmoderne. Herder 1995.

GERGELY JENO: 4 politikai katolicizmus Magyarorszagon. Kossuth Kiad6 1977.

HABERMAS, JURGEN: A4 tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltasa. Szazadvég-Gondolat
1993.

A hatodik nagyhatalom, vagy a modern sajto LUKAS JOZSEFTOL a magyar viszonyokra
tekintettel. Kozli TOMOR FERENC Budapest Hunyadi Matyas Miintézet 1877.

KALVINTERI (BANGHA BELA): Mi katolikusok és a sajto. Sajtoropiratok 3. 1917.

KENEDI GEZA: A4 sajto problémai. Magyar Figyeld 1911/1. A Katolikus sajtomozgalom.
In: Huszadik Szazad 1918./1.

KOLOZSVARY BORCSA MIHALY: A zsidokérdés magyarorszagi irodalma. Budapest
1943.

KOSSUTH LAJOS: Felelet gr. Széchenyi Istvannak. In: A ,Felelet” és mas vitairatok Szé-
chenyi Istvan A Kelet Népe konyvére Pest, 1841 reprint kiadas Kozgazdasagi és Jogi
Kiado 1986.

LE BON, GUSTAVE: 4 tomegek lélektana. Hatagh Sip Alapitvany 1993.

A magyar sajto torténete 1867-1892. 11. kotet Szerk.: KOSARI DOMOKOS és NEMETH G.
BELA Akadémia Kiado 1985.

MOREL GYULA: Bangha Béla életmiive. In: Kortars magyar jezsuitak Anima Konyvek
2. Eizenstadt 1991.

NYISZTOR ZOLTAN: Bangha Béla élete és miive. Pazmany Péter Irodalmi Tarsasag 1941.

SZEMNECZ EMIL: 4 beteg sajto gyogyitasa. A Cél 1911./1.

156



SzZABO MIKLOS: 4 kontinentalis Europa konzervativizmusdnak j vondsai a szazadfor-
dulon. In: A politikai kultira Magyarorszagon 1896-1986. Medvetanc Konyvek
1989.

TOKECZKY LASZLO: A magyar tarsadalom a liberalizmus befogadasanak szazaddban.
Hitel 1992. jinius

TOKECZKY LASZLO: Magyar eszmetérténeti vazlat a liberalizmus torténetéhez. Politika-
tudomanyi Szemle 1995./2.

TOKECZKY LASZLO: Uri értelmiségi, értelmiségi proletdr. In: Magyarorszag szaz esz-
tenddvel ezel6tt Historia 1996. 5-6.sz.

TURI BELA: Vilagnézeti vagy partlap? Alkotmany 1917. majus 6.

VARGA JANOS: Kereszttiizben a Pesti Hirlap. Az ellenzéki és kézéputas liberalizmus el-
valasa 1841-42-ben. Akadémia Kiadd 1983.

ZSILINSZKY ENDRE: 4 nemzeti ujjasziiletés és a sajto. Taltos 1920.

157



158



MATE-TOTH ANDRAS

A KATOLIKUS AUTONOMIA-MOZGALOM
NEHANY TEOLOGIAI ASPEKTUSA

KUTATASI ELOZMENY

E tanulmany alapja egy hat évvel ezel6tti kutatasi tervezet, amelyet ezen irds vazlatanak
tekintiink.*"*

Tervezet

1. Mi volt a katolikus autonomia mozgalom a (korabeli) térténetirds szerint? A katolikus
autonomiarol szolo monogrdfiak bemutatisa mégott egy masik rétegre is oda kell fi-
gyelni. Nevezetesen: a katolikus autonomia torténeti leirasdra is értelmezésére. Ez egy
tarsadalmi-egyhdzi valasz a kor bizonyos jelentds valtozdsaira, amelynek egy jogi, in-
tézményes megvalosuldsi tervezete volt a katolikus autonomia. A kutatasnak a katolikus
autonomia holdudvarat is be kell mutatni, egyben a torténeti bemutatas implicit teologi-
ai értékitéleteit kritikusan kell szemlélni.

2. A katolikus autonomia tarsadalom és egyhdz-képe. A kérdés lényegében az, hogy a
klasszikusnak mondhato dllam-egyhadzi, népegyhazi, keresztény tdarsadalmi modellt
mennyiben vitte tovabb, kérddjelezte meg a katolikus autonomia mozgalom. Mik voltak
azok a konkrét pontok, ahol intézményi valtoztatisokat inditvanyoztak. Ebben igen lé-
nyeges az alkotmanyjogi, egyhdazjogi vonatkozasok feltardasa, bemutatdsa.

3. Teologiai értékelés. A katolikus autonomidat teologiai szempontbol minek értékelték a
kortars és a késobbi torténetirok esetleg teologusok. Kudarca milyen mértékben fiiggott
ossze a tévedhetetlenség dogmajanak kihirdetésével. Mondhato-e, hogy a mozgalom va-
lamilyen mértékben egy modernebb, zsinatot elévételezo, bar kevéssé reflektdlt teologiat
képviselt. Hogyan folytatodott tovabb ez az iranyzat, mi lett a mozgalom fontos szemé-
lyiségeivel, milyen kérokhoz csatlakoztak. Sejtet-e ez a mozgds egyfajta modern-katoli-
cizmust hazankban?

A dolgozatban ezt a sokrétli 0sszefliggésrendszert szeretnénk bemutatni a teoldgiai ill.
teologiatorténeti megkozelités révén. Ugy véljiik, hogy ez a teolégiai adalék hasznos le-
het az egyhaz ¢s allam kozotti viszony hazai kutatoinak, akar torténészi, akar politologi-
ai megkozelitést alkalmaznak. Els6 1épésben felvazoljuk azokat a teoldgiai iranyzatokat,
melyek a XIX. sz. masodik felében a katolikus egyhaz gondolkodasat és tanitohivatalat
kihivasok elé allitottak. Masodik 1épésben azt vizsgaljuk, hogy az 1871—es katolikus
kongresszus felszolaloinak szovegeiben milyen mértékben és aranyban szerepelnek
ezek a teologiai -izmusok. Végiil befejezés és kitekintésként az ,,autonémia” II. vatikani
zsinati fogalmanak alapvonésait mutatatjuk be. Vélaszt szeretnénk adni arra a kérdésre,
hogy az egykori katolikus autonémia mozgalomban szerepld, akkor liberdlisnak tekinthetd
teoldgiai nézetek milyen mértékben nyertek polgarjogot a II. vatikani zsinat tanitasaiban.

410 Evekkel ezel6tt a Juhdsz Gyula Tanarképzd Féiskolan kozos szeminariumot tartott ,katolikus autonémia”
cimmel két torténész — DR. ZAKAR PETER és SARNYAI CSABA MATE — egy politologus — KISS MARIA
RITA — és e tanulmany szerzéje Akkortol kezdve ,,autonomia kutatdocsoportnak” neveztiik ezt a formaciot.
A fenti jegyzet 1992. aprilis 23-4n késziilt, mint ezen egyiittmiikodés elsé anyaga. Nagy 6rom szdmomra,
hogy ebbdl az egykori tervbdl mara szamos hattértanulmany utan egy egész konferencia sziilethetett.
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AUTONOMIA

Az autondmia kifejezésen ebben a targykorben két nagy tarsadalmi intézménynek, az al-
lamnak és az egyhaznak, egymashoz viszonyitott 6nallosagat értjiik. Elkiilonitve a sza-
badsag fogalmatol, mert az a tarsadalmi rendszerrel valo relaciora vonatkozik; és ugyan-
csak elkiilonitve a fiiggetlenségtol is. Utobbitol két szempontbodl: egyrészt mert a foszto-
képzds kifejezések az azonos tarsadalmi térben szerepld tarsadalmi alanyokat nem ,,sa-
jat azonossaguk”, hanem a masik vagy a tobbi részt vevéhdz fiizédd viszonyuk altal ir-
jék le. Masrészt pedig azért, mert a fliggetlenség kifejezés onmagaban azt implikalja,
hogy egy tarsadalmi alrendszer vagy intézmény a kozegét6l, magatol a tdrsadalomtol
fiiggetlen lehet, ami szociologiai nonszensz.

Az autondmia tarsadalomtudomanyi fogalma az egyhazi tanitéhivatal dokumentumai-
ban — a II. vatikani zsinaton — 01 teoldgiai toltést kap. A zsinat szdvegeiben tetten érhetd
az autondmiat illetd egyhdzi gondolkodés fordulata. A XIX. sz4zadi katolikus autono-
mia-mozgalom teoldgiai bazisa részben a liberalis allam és az egyhdz viszonyéat reflek-
talo korabeli egyhazi gondolkodas kiilonbozo felfogasaihoz igazodik, részben azonban
tal is mutat rajta. Az a hatarkd, amit a papai tévedhetetlenség dogmajanak kihirdetése
(1870) jelentett az elsé vatikani zsinaton, az autonomiarol valo teologiai gondolkodasra
is hatott. A dogma ugyanis az un. modern tarsadalmi valtozas kontextusaban sziiletett és
annak elutasitasat is jelentette. Mikozben a II. vatikani zsinat fenntartja a dogma mai ér-
vényét, a vonatkozoé tarsadalmi valtozasra nem mond nemet.

KATOLIKUS ANTIMODERNIZMUS A XIX. SZAZADBAN
TEOLOGIALI,,JZMUSOK”

A XIX. szazad katolikus tarsadalomképének Osszefoglalasai és egyben lezarasai is az I.
vatikani zsinat dokumentumai (mogottiik a Syllabus tételeivel) ill. a Rerum novarum
kezdetli els6 szocialis enciklika. A két igen jelentds egyhdz- és teologiatdrténeti tanitas-
sorozat IX. Pius és XIII. Led papasagéanak idejére esik. Ezt a korszakot szokas a katoli-
kus antimodrnizmus korszakanak nevezi. Némileg arnyaltabb képet kapunk azonban a
szazad teoldgiai aramlatairdl, ha a sommas megfogalmazas helyett attekintjiik azokat a
teologiai iranyzatokat, ,,izmusokat”, melyek az akkori gondolkodas szamara talén a leg-
jelentsebb provokaciokat jelentették €s amelyek egyben az egyhaznak a megvaltozott
tarsadalmi berendezkedés kozegében azt a kérdést is nekiszegezték: vajon az egyhaz
belsd viszonyainak nem kellene-e korszertisddnie.

A felsorolandé izmusok mindegyike jol leirhatd abbol a szempontbol, hogy a pépa tani-
toi és jogalkotoi tisztérdl hogyan teologizaltak. Négy izmus a papai tekintélyt csokken-
teni és az egész egyhaz tekintélyének ill. a plispokok tekintélyének alarendelni kivanta.
Egy pedig ezekkel szemben allva mélységében és illetékességében éppen, hogy boviteni
szandékozta azt. Annal is inkabb fontos éppen a papai hatalom oldalardl kiindulva vizs-
galni ezeket az dramlatokat, mert a korszakot 6sszefoglald €s egyben le is zaro 1. vatika-
ni zsinat két enciklikdja a kinyilatkoztatassal és a tévedhetetlenséggel kapcsolatban a
pépai tekintély megerdsitésében latta az egyhaz jovojének akkori garancidjat. E teolo-
gia-torténeti tisztazas egy szemponttal segitheti annak a torténeti kérdésnek a vizsgalatat
¢és eldonthetését, hogy a katolikus autonomia mozgalom masodik fazisanak torekvései
vajon milyen mértékben fliggtek 0ssze az ,,ultra montes™ politikai és tanitasbeli fordula-

41y 6. NIKLAS LUHMANN miiveiben a »System” és az ,,Umwelt” koz6tti megkiilonboztetéseit.
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tokkal. Az izmusok bemutatasanal igyekszem a kortars teologusok miiveinek szemléle-

tére és szovegeire tamaszkodni.*'?

RICHERIANIZMUS

A XVII. sz. masodik évtizedében a parizsi egyetemrol kiindulva kezdett terjedni ,.egy
olyan eszmearamlat, mely a papai primatus €s joghatosag eredetérdl, terjedelmérdl és
természetérdl, a katholikus egyhaz szellemével, alapelvével és isteni megalapitojanak
intencidjaval teljesen ellentétes, hibas elveket és tanokat hirdetett” — vezeti be Horvath
Istvan tanulményanak a richerismusrol szol6 szakaszat.*’> Edmond Richer (1559-1631)
a Sorbonneon szerzett teologiai doktoratust 1592-ben, ahol utébb, 1602-t8l tiz éven at
iigyész volt. Politikailag IV. Henrik jogainak elszant védelmezdje. Tudoméanyos mun-
kéassaganak két fomiive az Apologia pro I. Gersonio (Périzs 1607) és az erre alapul6 im-
mar radikalis gallikan és allamegyhazi nézeteit bemutatoé tobb atdolgozott kiadast is
megélt Libellus de ecclesiastica et politica potestate (Parizs 1611). A szerzot nézeteiért
1612-ben egy helyi zsinaton elitélték, allasabol elmozditottdk, majd egy évvel kés6bb
indexre is tették. Az elitélést 1629-ben nullifikaltak, mert Richelieu nyomasara a szerzé
alairta nézeteinek visszavonasat.*'*

Richer nézetei szerint nem Péternek adta Jézus a ,,mennyek orszaganak kulcsait” és ez-
zel a teljes jurisdictiot, hanem az egyhaznak. Elsédlegesen, sajatlagosan és lényegileg
(primarie, proprie et essentialiter) magat az egyhaz egyetemét illeti meg az isteni alapitd
szandéka szerint az egyhazi joghatosag. ,,4 romai papa és a tébbi piispékik pedig csak
végrehajtoi és kezeldi kozegei ezen joghatosagnak, melyet az egyhdz atruhdzasa folytan
birnak, époly viszonyban lévén 6k az egyhdzhoz, mint a szem a testhez.” A papat és a
plispokdket ezek a jogok csupan ,.instrumentaliter et ministerialiter” illetik meg. Richer
torténeti érvekkel tamasztja ald nézeteit, igy azt kivanja elérni, hogy a papéak ne korma-
nyozhassak sajat (onkényes) nézeteik szerint az egyhazat, ,,hanem a zsinatokat gyakorta
egybehivjak és tandcsait kikérjék”. Az egyhaz és a vilagi hatalom Osszefliggésérol
Richer ugy gondolkodott, hogy a vilagi uralkodénak mindig joga van megvizsgalni és
elbiralni azokat a beadvanyokat, melyeket az egyhazi forumrol visszaélések miatt hozza
felterjesztenek.*"”

EPISZKOPALIZMUS

Az eldbbi iranyzathoz hasonldan ez a nézetrendszer is elsdsorban a papa és a piispokok
egymashoz vald viszonyat taglalta. Horvath értékelése szerint a pilispokoknek azért ki-
vantak a papaéval egyenld rangu joghatosagot biztositani, mert ugy vélték, hogy az egy-
haz arisztokratikus berendezkedésii intézmény — szemben az I. vatikani zsinaton is le-
szdgezett monarchikus elvvel. ,,Szerintiik az egyhaz egy respublika, melyben az egyhdz-
kormanyzat gyakorlasa tisztan s kizarolag a piispokoket, ezt az arisztokratikus egyhazi
testiiletet illeti és pedig olykép, hogy egyes egyhazmegyéket teljes hatalomkorrel az
egyes plispokok személyesen, az egyetemes egyhdzat pedig testiiletileg zsinattd egyestil-
ve kormdnyozzdk, a telihatalom minden attributumdval.””*'® Ennek kovetkeztében a piis-

412 Fgképpen HORVATH, 1898 szerint targyalom az els§ négy izmust.

43 U8, 337.

4“4 T ThK VIIL 1299.
> HORVATH 339-340.
41 HORVATH 346-347.
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pokok papai befolyas nélkiil jarhatnak el minden egyhazmegyéjiiket érintd tigyben, hi-
szen a papat a primatus honoris és nem a primatus jurisdictionis illeti meg.*'’

FEBRONIANIZMUS

A piispokdk tanitoi és jogi hatalmanak felértékeléséhez hasonld franciaféldrél szarmazo
izmus a febroniazmus, amely nevét egy Justinus Febronius alnévrél kapta. Az alnév va-
losagos viseldjét Nicolaus Hontheimnek hivtak, aki Trieszt felszentelt pilispoke volt.
Patricius csaladbdl 1701-ben sziiletett, teologiat Triesztben, Lowenben és Leidenben ta-
nult, 1728-ban pappa és 1748-ban piispokké szentelték, de egyhdzmegyét nem kapott
soha. Komoly liturgikus reformok fliz6dnek a nevéhez. A Febronius dlnéven publikalt
¢és a késobbi teologiatorténetre nagy hatast gyakorolt miivének cime: De statu ecclesiae
et legitima potestate Romani Pontificis liber singularis, ad reuniendos dissidentes in
religione christianos compositus (Frankfurt 1763, 5 kotetben). A miivet 1764-ben in-
dexre tették, és eljarast kezdeményeztek szerzdje ellen. Hontheim sokdig tagadta, hogy
0 leilllge a szerzO, majd késObb megvallotta és 1778-ban formalisan is visszavonta néze-
teit.

Hontheim nézete szerint Krisztus az egyhaz f6ségét nem Péternek adta, hanem az egész
egyhaznak, a hiveknek. Ebbdl fakaddan az egyhazi hatalom ,principaliter et
radicaliter” az egyetemes egyhdznak adatott, amelyet a papa és a plispokok hasznalatra
kapnak meg az egyhazi atruhazas folytan ,,usualiter et usufructualiter” — irja Horvath. A
papa és a zsinat viszonyat illetéen e nézet szerint minden papai dontés csak akkor valik
érvényessé, ha a zsinat azt beterjesztés utan elfogadja. Igy a zsinat a papa f6lé emelddik
ebben a rendszerben. A szerzd a papai hatalomban megkiilonboztette az eredeti és a ké-
s6bbi jogok csoportjat. Az elsObe tartoznak a lényeges (essentialia), eredeti (originaria),
természetes (naturalia) és isteni (divina) jogok. A masodikba pedig azok, melyek nem
tartoznak a primatus eredeti lényegéhez: esetlegesek (accidentalia), levezetettek
(derivata), jarulékosak (accessoria), emberiek (humana). A papa tanitasi autonomiaja-
nak besziikitése egylitt jar joghatosaganak megyésplispokdk ala rendelésével. Ezek sze-
rint tehat a papa — szemben a kortars gyakorlattal és jogfelfogassal — nem feljebbviteli
foruma a piispoki szintnek és nem is vehet ki semmit (pl. szerzetesrendeket) a pilispokok
egyhdzmegyei joghatdsaga alol. Hontheim is arisztokratikus egyhazmodellben gondol-
kodott. Azt allitotta, hogy az 6segyhazban még ez a modell érvényesiilt, s csak az idok
folyamén alakult &t az egyhaz szervezeti rendje monarchiava. Azt kdvetelte, hogy térje-
nek vissza az 6segyhazi gyakorlathoz.*"” Felhivta a kiralyokat, hogy orszaguk piispokei-
vel kozosen allapitsdk meg, hogy az eredeti*? kanonokra milyen kés6bbi hordalékok ta-
padtak és azokat tisztitsak le. A hercegek tekintélyének kell biztositania a romai kuria
elnyomasaval szemben a helyi egyhdz autonémiajat. Ezzel a felfogassal indul meg az
episzkopalizmus és az allamegyhéz koalicioja.**!

417 Az episcopalizmus nézeteire egyébként az I. vatikani zsinat az elitélés mellett azzal is tervezett valaszolni,
hogy részletesebben koriilirja a plispoki jogkort. Az elkészités folyaman felvetették a ,,Constitutio de
disciplina ecclesiastica, signanter de episcopis eorum nempe relatione ad Papam” cimet viselé sémat, de a
kényszer(i hamari befejezés miatt targyalni mar nem allt modjukban. V.6. HORVATH 351.

418 LThK V. 479. V.6. részletesen O. MEIER, Febronius, Tiibingen *1885.

419 HORVATH 353-358.

420 Hontheim megkiilonbozteti a Pseudo-Isidor-i dekrétumok elétti és utani kanonokat. Ez az Isidorus
Mercator alnevii szerz6 altal Osszegytijtott korakozépkori kanon egyiittes szamos hamisitott iratot
tartalmaz. V.6. LThK VIII. 864-866.

#! POTTMEYER 1975, 118-119.
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Hontheim miive a német nyelvteriileten hatalmas egyhazjogi vitat kavart. Ennek egyik
oka abban allt, hogy teoretikusan megalapozta az egyébként nemzeti érdekek altal tamo-
gatott fliggetlenséget (autondomiat) Romatol, masrészt az episzkopalizmussal szemben
elméletileg magas szinten kifejtett nézet egyiittesrél volt sz6. A febronianizmus nagy-
ban hozzijarult ahhoz, hogy a péapai tévedhetetlenség tanat teoldgiailag éppen vele
szemben mélyitsék el és alapozzak meg.

GALLIKANIZMUS

A fenti harom izmusnal minden bizonnyal sokkal ismertebb a francia nemzeti torekveé-
seket egyhazi téren is megvaldsitani kivané mozgalom, amelyet a gall papok nyilatkoza-
tara (Declaratio Cleri Gallicani — 1682. marcius 19.) alapozva gallikanizmusnak neve-
ink.*> A nyilatkozat politikai hattere a XIV. Lajos ¢és a papa kozotti vita, amelyben a
kirdly tobbek kozott azzal kivanta erdsiteni érveit, hogy altalanos papi gytilést hivott
Ossze, amely a fent nevezett dekrétummal zarult. A kirdly szerette volna, hogy ennek el-
fogadédsara minden tanart kotelezni lehessen, ez azonban kudarcba fulladt. Horvath érté-
kelése szerint a nyilatkozat nem mas, ,,mint a fejedelmi s allami absolutizmus allasfog-
laldsa az egyhdzzal és ennek fejével a papaval szemben”.*>

A deklaracio kozvetlen magyar vonatkozasa az, hogy 1682-ben az esztergomi primas-
érsek, Szelepcsényi Gyorgy egy korlevelében elitélte, mert a benne foglaltak szerinte
destabilizaljak a kereszténységet. Erre bizonyara azért volt sziikség, mert a gallikan né-
zetek hazankban is ismertté, esetleg timogatotta valtak. A nem is annyira teologiai, mint
inkabb egyhazjogi természetli nyilatkozat legfobb kijelentései abbol a szempontbol va-
lasztjak szét a papa lelki és vilagi tigyekre vonatkozo joghatdsagat, hogy az utdbbira
nézve elvitatjak a papa jogait. Ez a szemlélet is azt vallja, hogy a papa folott all az egye-
temes zsinat, s hogy ugyan a pépa a hitbeli kérdésekben nagyon nagy tekintélynek or-
vend, de kijelentései nem modosithatatlanok, ha az egyetemes egyhaz nyilt vagy burkolt
belegyezése meg nem erdsiti azokat.

A gallikanizmus koveteléseinek egyik fontos sajatossaga, amely az autonémia-mozga-
lom vitajaban is implicite elokeriil majd, hogy az egyhazon beliil elszenvedett jogsérel-
mek orvosolasara az érintett vilagi birosagokhoz fordulhat appellatioval, ahelyett, hogy
az egyhazi feljebbviteli forumoknal keresne jogorvoslatot. Horvath parhuzamba allitja
ezt a kovetelményt a placetummal: ,,Amig tehadt a placetum az egyhazi torvény vagy pa-
pai meghagyas kihirdetését s hatalyra emelkedését gatolja meg, addig az appellatio egy
lépéssel tovabb menve, az érvényes egyhdzi kézegek dltal valo alkalmazasat birdlja fo-
liil s ekként itt a sérelmesség abban nyilvanul, hogy az allami birésagok az egyhdazi tér-
vények magyarazasat és adott esetekre valo alkalmazasat illetékteleniil a maguk szama-
ra foglaljdk le.”***

A gallikan egyhédz az allam és az egyhdz szabadsdganak hirdetésével magara maradt,
amikor Roma ¢és a forradalom k6zo6tt nem jutott hely a szamara. A francia forradalom
tonkretette ezt az egyhazat és annak tarsadalmi ill. politikai alapjat. Az 1801-es konkor-
datummal Napoleon véget vetett a gallikdn egyhaznak. Ezzel azonban lehetdvé valt,

422 A téziseket VIIL. Sandor papa ,Inter multiplices” konstiticiojaban 1690. augusztus 4-én elitélte (DH
2281-2285), a kiraly visszavonta, a piispokok pedig biinbanattal hataroltak el magukat a tételektol. V.o.
ROSKOVANYI, Rom Pontifex 11. 243. id. HORVATH 365.

2 Uso. 364.

2 Uo. 368.
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hogy az egyhazi szabadsag szavatolojava egyre inkabb a papai tekintély valjék.*” A
gallikanizmus alapeszméje azonban minden olyan tarsadalmi helyzetben felmeriilt a ké-
s6bbiek folyaman, ahol a nemzeti autonémia gondolata szembehelyezkedni latszott a
katolikusok egyhaz egyetemességével és romahtiségével.

ULTRAMONTANIZMUS

Az eddig targyalt négy teologiai és egyhazjogi izmus k6zos eleme volt, hogy a papa
szuverenitasat az allammal illetve a piispokdkkel és az egyhaz egyetemességével szem-
ben viszonylagossa tették. Az ultramontanizmus ezekkel ellentétben azon politikai és te-
oldgiai nézetek Osszességét jelenti, amelyek a papa tekintélyét az allammal és az egy-
hazzal szemben novelni akartdk. A fogalom etimolégiailag a ,.hegyeken tal” kifejezés-
sel utal szarmazasi és terjedési helyére, K6zép-Eurdpara, els6sorban a német nyelvterii-
letre. A XVIII. sz. kozepétdl éppen a fenti izmusokra adott valasz révén ez az iranyzat
egyre inkabb a papai tévedhetetlenség és a joghatosagi primatus erdteljes igenldit tomo-
ritette. E felfogds fémjelzi a német Lexikon fiir Theologie und Kirche szerint VII. Ger-
gely és III. Ince papak alapallasat.*® A fogalmat a XIX. sz-ban és a II. vatikani zsinat
teologiai fordulatat kovetden is egyre inkabb a kurialis, hierokratikus, jezsuita, felvila-
gosodas-ellenes, bigott, hazafiassdg-ellenes, birodalom-ellenes és kollegialitas-ellenes
jelzék rokon értelmii szavaként hasznaljak. Tematikankat illetéen elsésorban a kivalo
német teologiatdrténészre, Hermann Josef Pottmeyerre tdmaszkodunk, aki az I. vatikani
zsinat mindkét konstitiiciojarol egy-egy hatalmas monogréfiat publikalt.**’

Az ultramontan teoldgiai gondolkodas legfébb jellemzdi éppen az egyhaztanban, a papa
szerepének targyaldsaban érhetdk tetten. A tanitohivatal egyoldaliian jogi felfogasa; a
tekintély kizardlag formalis megalapozésa; a hit kotelezettségének a torvényekkel szem-
beni engedelmességhez hasonld indokldsa; a Romaval szembeni kritika iildozése és el-
itélése; a helyi plispokokkel és egyhazakkal szemben a papa rémai hivatalok fels6bbsé-
gének tulhangsulyozasa — ezek képezik az ultramontan szemlélet alappilléreit. Teologiai
érvelésében ez a szemlélet egyre inkabb a kortars egyhaz jellegzetességeire hivatkozik,
elhagyvan az egyhazi hagyomanyra vald hivatkozast, ami altal torténelmietlenné valik.
Az ultramontan egyhaztan a XIX. szazadban univerzalista, centralista és tekintélyelvii.
Univerzalista, mert az egyhazon szinte kizarolag az egész egyhazat értette. Centralista,
mert a papa joghatosaganak elsdségébdl a papai joghatosag kizarolagossagat alkotta
meg. Tekintélyelvli, mert elméletében €és gyakorlataban is talhangsulyozta a papa és a
plispokok, Roma és a helyi egyhazak kozotti ala folé rendeltségi viszonyt. Ezzel a szent-
ségi elvet a jogi elvvel valtotta fel, s tette meg ez utdbbit az egyhazrdl valdé gondolkodas
alappillérévé.

Az ultramontan szemlélet €s egyhaztan egyik legjellegzetesebb kifejezése az egyhazrol
a ,,ocietas perfecta” (tokéletes tarsasag). E fogalom bemutatisdban Dudek Janos buda-
pesti dogmatika professzor 1891-es tanulmanyat veszem alapul. A tanulméany cimében
Osszekapcsolodik az autonomia €s a perfecta fogalom, amellyel a szerzé témajan tul fel-
fogasat is pontosan kifejezi: ,,Az egyhdaz onadllo és tokéletes tarsasag”. Az erételjesen a

3 POTTMEYER 1975, 25-26.

¢ LThK X. 460.

7 A téma bemutatasakor az Unfehlbarkeit und Souverenitit. Die pipstliche Unfehlbarkeit im System der
ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts (Tévedhetetlenség és szuverenitas. A papai téved-
hetetlenség a 19. sz. ultramontan egyhaztananak rendszerében. Mainz 1975.) c. munkajara alapozunk.
Egyébként a szerzének ez a habilitdcios miive, amelyet 1974-ben a hazankban is jol ismert Walter
Kaspernél terjesztett be a németorszagi Miinsterben.
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protestantizmussal szemben megfogalmazott apologetikus hangvételii tanulmany meg-
irasat Dudek valodsziniileg azért tartotta sziikségesnek, mert a felekezetek kozotti kultar-
harcban elhoméalyosodni latta a katolikus egyhaz egyetlenségének tudatat a magyar egy-
hazi és teologiai gondolkoddsban. Amint az egyik labjegyzetben megfogalmazza: ,, Fur-
csa sorsra jutott ez az ‘egyhaz’ szo. A legellentétesebb dolgok jelzésére hasznaltatik.
Nalunk is otféle a haszndlata: a kath. egyhaz, ag. ev. egyhdz, reformatus egyhdz, gorog
kel. egyhdz, unitdrius egyhaz. Ez ugyan a megtévesztésre nagyon alkalmas eljaras, de
ennek daczara is az egyhaz szonak csak egy jogos birtokosa, mely a katholicizmus. Ami
ezen kiviil vallasi tarsulat van, az lehet vallasi szévetkezet, de egyhaz nem. Hat a katoli-
kus egyhaz érvend annak, ha elnevezései masnak is tetszenek,; de azert sajat eredetét s
teljesen kiilonbozé mivoltat sem takarhatja el semmiféle vallasi gyiilekezet, ha
katholikus székkal takarédzik is.”**® A tokéletesség fogalmat a tanulmany II. részének
elsé tételében igy hatarozza meg: ,,Tokéletes tarsasag az autonom tarsasag, azaz olyan,
amely nem képezi részét egy masik tarsasagnak, amelynek czélja nem szolgal eszkoziil
egy masik tarsasag czéljara, hanem amely a maga nemében a legfobb, fiiggetlen és tel-
Jjes, amely tehat a czélja elérésére sziikséges eszkozoket mind onmagaban birja.”** A
késdbbi tételek szerint ez a tokéletesség az allammal szembeni autonémia biztositdsara
szolgal, valamint arra, hogy a katolikus egyhdz papjai és hivei mindennel rendelkezhes-
senek ebben az egyhazban, amire az iidvisség elérése érdekében sziikségiik van, hiszen
ezen az egyhazon kiviil nincsen tidvosség. A tagokkal szemben Dudek kizarolag a jogi
vonatkozasokat taglalja. Az allammal szembeni autonoémia masik oldala a tagokkal
szembeni monarchikus hatalomgyakorlas joga: ,,4z egyhdaznak mint tokéletes tarsasag-
nak a hatalma sajat tagjaival szemben, nevezetesen kényszerito és biinfenyité hatalma”
— 5201 az egyik paragrafusa. Ezt kifejtvén parhuzamot von az allam és az egyhaz szerve-
zési elvei kozott. Az egyhazra nézve az allami jog struktirajat veszi alapul. Ervelésének
logikdja szerint ,,mind a kettdt, az egyhdzat is, az dllamot is, egyenkint a tokéletes tarsa-
sagnak a természeti jog alapjan elobb bemutatott jogai megilletik”.430 Az é4llammal
szembeni autondmia, a mas felekezetekkel szembeni apoldgia és a tagokkal szembeni
abszolutizmus kifejezésére szolgal tehat a societas perfecta fogalmanak az egyhdzra va-
16 vonatkoztatasa. Dudek nagylélegzetii tanulmanya végén maga fogalmazza meg, hogy
ez a szemléletmod védekezés a korszellemben eluralkodd tévedésekkel szemben.*! A
jelen szazadban, amelyet a vallasi indifferentizmus és liberalizmus haeresise ural, az al-
lamjogdszokat jobbara egy egész vilagnézet valasztja el az isteni eredetii kereszténység-
tol, akik a pantheizmusbol fejlett absolut jogallam fogalma nevében hirdetik az egyhaz
alarendeltségét az allam ala. Jogi elméleteikben a jog elvdlasztva a vallastol, Istentdl,
csak mint az u.n. tobbség akaratanak a kifolyasa szerepel. Ez a tarsadalomra alkalma-
zott materializmus és a kath. egyhdznak a prot. nézetek szerinti mérlegelése adja tolluk-
ra az egyhaz tokéletlen voltanak elméletét.” Ezekkel az ellenvetésekkel szemben Dudek
megirta nagy tanulmanyat, ami voltaképpen nem mas, mint a Syllabus 19. és 24. tételé-
nek*? kifejtése, s alkalmazasa mindazon targyakra, amikrél szolt.

42 DUDEK 62. 1. sz. jegyzet.

* DUDEK 619.

0 DUDEK 647kk.

#1 Kifejezetten emliti PULSZKY AGOST: 4 jog- s dllambélcselet alaptanai c. miivét, melyet a Religio 1891. L.
273. lapjan recenzalt is.

$219: | Az egyhdz nem valodi és nem tokéletes, teljesen szabad tdrsasdg, nincsennek is sajat és allando, isteni
alapitojatol nyert jogai; hanem az dallami hatalomhoz tartozik meghatdrozni az egyhdz jogait és a
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A targyalt izmusok koziil az elsé négy az egyhaz liberalizalasat és decentralizalasat siir-
gette, valamint a kialakulo koztarsasagi allamformaval vald szétértését. Ennek kovet-
keztében az egyhaz belsé életére nézve is koztarsasagi, demokratizald aspektusokat ki-
vantak érvényesiteni. Ezekkel szemben az ultramontanizmus — tébbek kozott a societas
perfecta fenti tipust kifejtésével — az egyhéazat az 0j allamformak mellé teljes jogu part-
nerként allitotta és tagjait Krisztus regimentjének engedelmes harcosaiként kivanta latni.
E nézetek képezték a XIX. sz. harmadik harmadanak teologiai eréterét, amelyben az I.

vatikani zsinat biztos eligazitast kivant nytjtani.

I. VATIKANI ZSINAT

A zsinat dsszehivésa torténeti szempontbol*? rendkiviil nagyjelentdségli 1épés volt, hi-
szen a tridenti zsinat 6ta (1545-1563), amely a reformdaciora adott katolikus valaszt
rendszerezte, a torténelem kereke haromszaz év alatt nagyot fordult, ujabb egyetemes
zsinatot viszont ekdzben nem tartottak. Ez a hosszi zsinat nélkiili korszak a
Tridentinum eredményének tudhato be, amely a végelegesség ¢s lezartsag érzetét hagyta
orokiil az 6t kdvetd néhany évszazadra. A francia forradalom, a technikai forradalom és
a tarsadalmi atrétegez6dés Europaban olyan laikus (laicista) kulturat alakitott ki, amely-
re a Tridentinum reformellenes nézépontja mar nem adhatott valaszt. Ugyanakkor eb-
ben a korszakban az egyhaz inkabb a laikus tarsadalommal és kulturaval szembeni iden-
titaskeresés és az eszmei-politikai gyengeség altalanos benyomasat kelti, ami miatt egy
Uj zsinat gondolatanak felvetése 1864 végén meglepd és egyben bator tettnek tekinthetd
IX. Pius papa részérdl. Az egyhazi allam 6sszeomlésa, a kereszténység alapallasanak fi-
lozéfiai és ,,tudoményos” oldalrol torténd kikezdése és a romai ill. német teoldgiai isko-
lak kozotti szemléletbeli ellentét megndvekedése felerdsitették az egyhazban az egysé-
ges kereszténység utdni vagyat. A ,,vilagban” feltérképezett problémakat IX. Pius és ta-
nacsadoi a ,,modernizmus” k6z0s nevezdje ala rendezték, s a modern tévedések elleni
Syllabus 80 tételével itélték el (1864. december 8.).*** Ennek az enciklikanak kiadasa
egy-két nappal az utanra esik, amikor a papa néhany biboros el6tt el6szor utal egy zsinat
Osszehivasanak érlel6dé gondolatara. Talan nem felesleges a modernizmust elitéld allas-
foglalas-gyilijtemény fejezetcimeit szemiigyre venni — amelynek 80. pontja igy summaz-
za az egyhaz megkozelitését: ,,4 romai piispoknek nincs és nem is lehet modjaban kibé-
kiilni és megbaratkozni a haladassal, a liberalizmussal és a modern kulturaval”. A
Syllabus paragrafusai a kovetkezok: 1. Panteizmus, naturalizmus és feltétlen racionaliz-
mus; 2. Mértéktartd racionalizmus; 3. Indifferentizmus, latitudinarizmus435; 4. Szocia-
lizmus, Kommunizmus, Titkos, bibliai €s papi-liberalis csoportosulasok; 5. Az egyhaz-

hatarokat, melyek kozt e jogokat gyakorolhatja.24: Az egyhdznak nincs hatalma kényszereszkozoket
alkalmazni s az ideig valo dolgokban sem kozvetetleniil, sem kézvetve nem rendelkezhetik”. DUDEK 658.

A torténeti bemutatasban elsésorban ALBERIGO: Konzilien miivében az altala irt ,,Das erste vatikanische
Konzil (1869-1870)” c. nyolcadik fejezetre tamaszkodom.

A Syllabus IX. Pius papa ,, Quanta cura” kezdetl enciklikajahoz csatolt allasfoglalasgyiijtemény, amelyet
tobb mint 30, 1846 és 1864 kozotti papai megnyilatkozasbol egy biborosi bizottsag allitott dssze Gerbert
perpignani pilispok 1860-ban listazott 85 pontja alapjan. A gylijteményt DUDEK JANOS budapesti
dogmatikaprofesszor forditotta magyarra.

Kiilonb6z6 hitfelfogasokat és istentiszteleti fromakat egybedtvozni kivand szemlélet a XVII. sz-i anglikan
egyhazban, amellyel el6szor 1662-ben a cambridgei Gjplatonikusokat illették. A fogalom kés6bb a vallasi
érdektelenséget ill. heterodoxiat jelentette. A XIX. sz. kdzepén az er6s6d6 racionalizmus és a biblia-kritika
nyoman éled fel a Broad Church Party révén, melynek vezetd képviseléi T. Arnold és A. Stanley voltak.
(LThK 6. kot. 820-821.)
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zal és annak jogaival kapcsolatos tévedések; 6. A polgari tarsadalommal kapcsolatos té-
vedések, onmagaban és az egyhazzal vald viszonyban targyalva; 7. Tévedések a termé-
szetes €s a keresztény erkolccsel kapcsolatban; 8. Tévedések a keresztény hazassagrol,
9. Tévedések a romai pilispok vilagi hatalmat illetéen; 10. Tévedések, melyek a mai libe-
ralizmusra vonatkoznak.”® Ezek a paragrafusok vilagosan jelzik azokat a témakoroket,
amelyekkel a zsinatnak foglalkoznia kellett.

A zsinati iilésszak elokészitése ot évet vett igénybe. A bizalmas tdjékozddasok id6szaka
utan — amelyben a péapa a kozel ezer katolikus piispdk koziil mintegy harom tucatnyit
kérdezett meg a zsinaton targyalandé témakrol®’ — a kozvetlenebb elkésziilet 1867.
majus 26-val indult, amikor Péter és Pal apostolok martirhalalanak {innepsége kapcsan a
papa hivatalosan is bejelentette, hogy zsinatot késziil 6sszehivni. Az eldkészité bizott-
sagba dont6 tobbségében teologusok és egyhazjogaszok keriiltek, akik egytdl egyig ro-
maiak voltak. Ezt ellensulyozandd mintegy negyven tovabbi, mas orszagokbol valo
konzultort neveztek ki, akik tobbsége azonban az ultramontan vonalat képviselte.

A zsinat megnyitasanak évében a romai La Civilta Cattolica 1896. februar 6-i szamaban
egy francia tudositora hivatkozo cikket jelentetett meg, amely azt képviselte, hogy a zsi-
natnak mindenek eldtt a Syllabus téziseinek iinnepélyes proklamaléséara és a papa téved-
hetetlenségének megerdsitésére kell koncentralnia. A cikk még a Maria mennybevételé-
r6l sz616 dogmat is siirgette. Ezzel a szélesebb kortii zsinat el6tti vita lesziikiilt: egyrész-
r6l a definitiv elitélések, masrészrél pedig a tévedhetetlenség kinyilvanitasanak igényé-
re. A megnyitas eldtt vilagos volt mar, hogy Eurdpa kulturalis mili¢jében ez a zsinat a
dogmatikai stabilizalasra és az egyhaz ,régi dics6ségének” visszaallitasara®® tesz kisér-
letet. A zsinati tematika ilyetén besziikiilése mar elore vetitette, hogy a papai tévedhetet-
lenség dogmatikus rogzitését kifogasold korok ellenzékbe keriilnek, amely mint tudjuk
Ignaz von Déllinger és kovetdinek késébbi kikozositésébe és az okatolikus egyhaz létre-
jottébe torkollott. A tévedhetetlenség problematikédjara vald tilzott koncentralast a zsi-
nat el6készitésében kulcsszerepet jatszo, tekintélyes francia piispok, Dupanloup is kifo-
gasolta. Az 1869 december 2-4n megnyitott zsinatrél a redemptorista rend generalisa,
Dechamps biboros, talaléan jegyezte meg: ,,Romdaban mar mindent annyira elokészitet-
tek, hogy az atydknak nincs mds dolguk, mint megadni a placetumor™’

A zsinat Roma megszallasa miatt nem fejezhette be munkajat, az egyhazrol tervezett és
elékészitett tovabbi konstiticidjat mar nem vitathatta meg. 1870. oktober 20-an kelt
~Postquam Dei munere” kezdetii bullajaval a papa bizonytalan idére (,,sine die”) felflig-
gesztette az iilésszakot. Igy csupan két dogmatikai konstitiicio lett a zsinat gyiimolcse:
az egyik a katolikus hitr6l (Dei Filius), a masik pedig Krisztus egyhazarol (Pastor
aeternus). Az elsében a kinyilatkoztatas és a modern tudomany problematikaja all a ko-
zéppontban, mig a masodikban a papai tévedhetetlenség. Mindkét dokumentumban a
modern kor ,,autonémidjaval” szembeni allasfoglalds adja meg az alaphangot. A Dei
Filiusban az ,,autoném” ész, a Pastor aeternusban az autoném tarsadalom elitélése révén
akarta az egyhaz ujra megerdsiteni megingott kulturalis és tarsadalmi pozicidit.

% V.. DH 2901-2980.

7 A piispokok valaszait 1d. MANSI 49. 107C-178D. POTTMEYER, Glaube 31kk. szerint a valaszokat a bécsi
és a pragai biborosokéi reprezentaljak. Szerintiik a ,,modern vildg” a hitnek immar nem csak egyes
dogmait, hanem a fundamentumat fenyegeti.

4% POTTMEYER lentebb tobbszor hivatkozott miivében a zsinatot egyenesen a XIX. sz-i egyhazi restauracio
csucspontjanak nevezi. U.6. Glaube 17.

49 M. BECQUE: Le cardinal Dechamps, Lowen 1956. 2. kot. 157. Id. ALBERIGO: id. mii 391.
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Az 1. VATICANUM TARSADALOMKEPE

A zsinat tarsadalomképét teologiailag egyértelmiien a Syllabus tételei hatarozzak meg.
Ennek 6. §-aban az egyhaz elitéli a polgari tarsadalommal kapcsolatos tévedéseket ,,0n-
magukban és az egyhazzal valo kapcsolatukban szemlélve” (DH 2939-2955). A zsinat
elitéli, hogy az alkotmany a végs6 jogforras; a polgari hatalom (civilis auctoritas) folotte
all a vallasinak, tdrvényi konfliktus esetén az elébbinek van eldjoga; a vilagi hatalom az
Apostoli Szentszék beleegyezése nélkiil vagy annak ellenére is kdthet konkordatumot; a
polgari hatalom vallasi és erkolesi kérdésekben is hozhat az egyhazi intézkedéseket fe-
lilbiralo dontéseket; az iskoldk feliigyelete a polgari hatalom alé tartozzék, a papneveld
intézetek tanulmanyi szabalyzatdnak meghatarozasaval egyiitt, a katolikusok mindenne-
mi ifjasagi képzést elfogadhatnak — olyanokat is, melyek fiiggetlenek az egyhazi tekin-
télytdl és elsdsorban a természettudomanyokra és a fodi valéosagokra koncentralnak; a
polgéri hatalom akadalyozhatja a pilispokok €s a hivé nép szabad kapcsolattartasat
egymassal és Roma piispokével, meghatarozhatja a piispokkinevezéseket és a piispoki
hivatal gyakorlasat, tamogathatja a szerzetesi intézménybdl fogadalomszegéssel kivalta-
kat. A kiralyok és hercegek az egyhazi jurisdictio folott allnak valamint az egyhaz az al-
lamtol és az allam az egyhaztol elvalasztando.

Ebben a felsorolasban lathato, hogy a tarsadalmi emancipaciot az egyhaz elsdsorban két
teriileten itéli el: az autonom jogalkotas €s jogérvényesités valamint az autonom oktatas
és képzés teriiletén.

Az 1. Vaticanum szdvegeiben e két teriiletrdl a kovetkezoket talalhatjuk. ,, Aki nem vall-
ja, hogy a vilagot és benne minden dolgot — a szellemieket és az anyagiakat egyarant —
teljes lényegiik szerint Isten a semmibdl teremtette” (DH 3025); ,,aki azt dllitja, hogy
(...) [az embernek] egyediil 6nmagara tamaszkodva lehetséges és sziikséges dallando ha-
ladas révén végiil minden igaz és jo tulajdonosdva valnia” (DH 3028); ,,aki az egyhdz
tanitohivatal altal kihirdetett hitigazsagokat megkérddjelezi és arra tart igényt, hogy
ezek hitelességét tudomanyosan kelljen igazolni (DH 3036) — az legyen anathemaval
sujtva.” Ezek a (valogatott) tételek a vilag 1étezésének és az emberi értelemnek autono-
midjaval szemben fogalmazodtak meg. Mutatjak azt a szemléletet, amely a tarsadalmi
teriiletre is érvényes.

A Pastor aeternus™® dogmatikus konstiticié azzal alapozza meg az apostoli primatus
allandésaga hangsulyozasanak sziikségességét, hogy utal az egyhazat fenyegeto ellensé-
ges kozegre: ,,minthogy az alvilag kapui, lehetoségiik szerint az egyhaz leromboldsa ér-
dekében, naprol napra novekedo gyiilolettel tamadjak az Istentdl lerakott alapot” (DH
3052). A pokol kapui evangéliumi kifejezést itt részben a protestantizmusra kell érteni,
részben pedig a modernizmusra. A konstitucid 3. fejezetében a zsinat elitéli és elveti
azok felfogasat, akik szerint ,,a legfobb f6 kapcsolattartasa a pasztorokkal megengedett
modon hatraltathato avagy a vilagi hatalomtol fiiggové tehets”. Elitéli tovabba azt a fel-
fogast, hogy az egyhazi hatalom érvényessége a vilagi hatalom beleegyezésétol fiigg.
(DH 3062) A 4. fejezetben ismét a korszellemre hivatkozva allitja: ,,Minthogy éppen a
mai korban, amelyben az apostoli hivatal tidvosségszerzé erejére a legnagyobb sziikség
van, nem keveseket talalni, akik ezzel a tekintéllyel szakitanak, mindenképpen sziikse-
gesnek tekintjiik annak az eldjognak itinnepélyes kinyilvanitasat (solemniter asserere),
amellyel Isten Egysziilott Fia a legmagasabb pdsztori hivatalt kitiintetni méltatta”. (DH
3072)

440 Tgényes és részletes kommentar a Pastor aeternusrol és a zsinat torténetérél, HORVATH.
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A tévedhetetlenségi dogma**' mindezek utan igy hangzik:

Ha a romai piispok , ex cathedra” szolvan, vagyis amikor minden keresztények
pasztora és tanitojakent legmagasabb apostoli tekintélyével gyakorolva hivatalat el-
donti, hogy valamely erkélcsi vagy hitbeli igazsaghoz az egész egyhdznak ragaszkod-
nia kell, akkor a szent Péternek megigeért isteni tamogatas réven azzal a tévedhetet-
lenséggel bir, amellyel az isteni Megvalto az egyhazat hitbeli és erkolcsbeli tanitasad-
nak meghatarozdasakor felruhdzva kivanta latni; ebbdl kovetkezéen a romai piispok
ilyen meghatarozasai onmagukbol fakadoan, és nem az egyhdz egyetértése alapjan
megvaltoztathatatlanok.” (DH 3074)

Aki viszont ennek a meghatdrozdasunknak ellentmondani merészelne — amitil Isten
ovjon —, legyen anathemaval sujtva. (DH 3075)

A Pastor aeternusszal szemben Otto von Bismarck német birodalmi kancellar egy korle-
velet jelentetett meg, amelyben azt allitotta, hogy a romai pilispokrél szol6 konstiticid a
rémai centralizmust és a papai totalitarianizmust dogmatizalta.*** Bismarck intervencio-
jéara a német piispokok kozos nyilatkozatot fogalmaztak. Ebben a helyi piispoki hivatal-
lal kapcsolatos helyesbitések utan szembehelyezkedtek azzal, hogy a papa olyan uralko-
do lenne, ,.aki a tévedhetetlensége erejében teljesen abszolutabb a vilag barmely abszo-
lut uralkodojanal” (DH 3112). Leszdgezték, hogy az ,,abszolut uralkodd™ kifejezést
semmiképpen nem szabad az egyhazi teriileten avagy magéra a papara alkalmazni, mert
ezekre az isteni jogok érvényesek, és ezeket Krisztusnak az egyhazra vonatkozo rendel-
kezései kotik. (DH 3114)

A dogma azonban egy ilyen védekezé egyhaztanba agyazottan fogalmazodott meg. Az
egyhazi tanitasok tobbsége valamely eretnekség altal keltett veszély elharitasanak célja-
bol sziiletett. Attol fiiggden, hogy az egyhaz befolyasos koreibdl kik milyen mértékiinek
lattak a veszélyt, torekedtek az ellene valo fellépés erejét és vonatkoztatasi rendszerét
meghatarozni. Az 1. Vaticanum esetében is vilagos a két tadbor szembenallasa €s a kons-
titiciok kompromisszumos, kdzéputat keresé megfogalmazasa.

AZ1. VATICANUM MAGYARORSZAGON

A tévedhetetlenségi bulla magyar kihirdetésének koriilményei mutatjak, hogy Magyar-
orszagon™ is ezt a dogmatikai tételt tirsadalmi relevancidja fell kozelitette meg az ak-
kori allami vezetés. A megyéspiispokok pedig a vezetéshez vald viszonyuktdl meghata-
rozva hirdették ki a bullat.

Eo6tvos Jozsef kultuszminiszter Ferenc Jozsef csdszar kezdeti ellenélldsa ellenére 1870.
augusztus 10-én keresztiilvitte, hogy bevezették a placetumot. Célja az volt, hogy az
esetlegesen varhatd péapai dontéssel szemben védelmet biztositson, ha az bele kivanna

4“1 A dokumentum eredeti latin fogalmazésa szerint: ,, Romanum Pontificem, cum ex cathedra loquitur, id est,
cum omnium Christianorum pastoris et doctoris munere fungens pro suprema sua Apostolica auctoritate
doctrinam de fide vel moribus ab universa Ecclesia tenendam definit, per assistentiam divinam ipsi in
beato Petro promissam, ea infallibilitate pollere, qua divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda
doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit; ideoque eiusmodi Romani Pontificis definitiones ex
sese, non autem ex consensu Ecclesiae, irreformabiles esse. Si quis autem huic Nostrae definitioni
contradicere, quod Deus avertat, praesumpserit: anathema sit.” (DH 3074-3075)

A korlevelet 1872 majus 14-én fogalmaztak, de csak 1874. december 29-én jelentették meg a Deutscher
Reichsanzeiger und Kéniglich Preussischer Staatsanzeiger-ben.

KLAUS SCHAT:, Vaticanum, I. 3. kot. Paderborn 1994. 263-267. Adatait ADRIANYI GABOR I. vatikani
zsinatrol sz0l6 német nyelvii konyvébdl veszi.
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avatkozni a politikai szféraba. Masrészt a baloldali antiklerikalisokkal szemben lassitasi
funkciot is ellatott, ugyanis a placetum nem akadalyozta meg a zsinati hatarozatok kihir-
detését, de jelentdsen lelassitotta azt. A magyar piispokdk (hasonldan a bajorokhoz) az
allamhoz val6 erételjes kotodésiik miatt keriilni akartak minden sziikségtelen és halatlan
politikai konfliktust.

Ehhez jarult, hogy példaul Haynald Lajos kalocsai érseknek elvi meggondolésai is vol-
tak a tévedhetetlenségi dogmaval és a zsinat 6kumenikussadgaval szemben. Magyaror-
szagon ezekrdl nem folyt jelentds vita, ami hidnyzott is. Sem a zsinatot ellenzdék, sem az
ultramontanok tabora nem volt igazan erds. Mégis csupan harom prelatus tett a zsinati
dokumentumok mellett mar 1870 augusztusaban hitet.

Mar a zsinat iilésszakai alatt is jelentds szerepet jatszott Simor Janos primas, aki a kihir-
detéssel kapcsolatban is kulcsfigura volt. Neki elvi kifogasai nem voltak. Az oktoberi
plispokkari iilésen hatarozatlan idére kitoltak a kihirdetés idépontjat. Simor ezen a gyi-
Iésen arra torekedett, hogy a kihirdetés felé hajlitsa tarsait, amivel nem jart sikerrel. A
kihirdetés jogi értelemben nem fiigg 6ssze a hitelvekre vonatkozo6 hatarozatok esetében
az életbe 1épéssel. Ezek mindenkit koteleznek lelkiismeretiik szerint ,,a tudomdsrajutds
perczétdl, fiiggetleniil a kihirdetéstél™*.

A bulla kihirdetéseinek idopontjai Horvath Istvan tanulmanya*® alapjan a kovetkezok
voltak. Nyitra (Roskovanyi) 1871. janudr 18.; Szatmar 1871. aprilis 24.; Gy6r és Kassa
1871 maéjusaban; Pécs 1871 junius 29.; Vac 1871 julius; Esztergom (hercegprimas)
1871 szeptember 8.; Kalocsa (Haynald**®) 1871 szeptember 25-26.; Nagyvarad (gorog
szertartast piispok) 1872 majus; Eger 1872 junius 29; Besztercebanya 1872 december;
Diakovar 1873 januar 15. Horvath nem emliti, hogy Fogarassy 1874 oktoberben hitet
tesz a zsinat mellett, de csak a papanak irott levélben nyilvanossagra hozatal nélkiil.
Bonnaz (Csanad) 1877.

StroBmayer kezdetben erdsen tamogatta levélben Dollingeréket és a hatarozatok ellen
foglalt allast. Csak 1881-ben egy plispoki korlevelében emliti meg egyaltalan a zsinatot,
s veszi védelmébe a pépai tévedhetetlenség dogmajat. Két oldalrdl kaphatott erre indit-
Perrone jezsuita teologus miivébdl, akit tobbszor idéz is.

Az egész dokumentumot csak 1877-ben forditottdk le magyarra, jollehet alighanem a
legtobb kozépfokon végzett polgar értett latinul és németiil. Az infallibilitas magyar ne-
vér6l Haller Jozsef elmélkedik a Hittudomanyi Folyéirat hasabjain.**’ Fejtegetéseinek
kovetkeztetése nem valt altalanossd a magyar szohasznalatban. Az ajanlotta, ,,hogy jo-
vore csakis ezt az egy szot hasznaljuk a papai infallibilitas kifejezésére a kévetkezd ala-
kokban: a) a papa csalodhatatlan, b) a csalodhatatlan papa, c) a papai csalodhatatlan-
sag, d) a csalodhatatlansag dogmadja, e)a papa csalodhatatlansaga.”

XIII. LEO ES A RERUM NOVARUM

Papasaga alatt (1878-1903) torténtek az elsd kozelitd 1épések az egyhaz és a demokracia
kozott. Mindazonaltal 6 is megragadt elddeinek a francia forradalom eszméit, az egyen-

*4 HORVATH 1899, 10.

#5 HORVATH 1899, 10-11.

46 Bar mellé kaptalanjaval nyilatkozatott tett, miszerint az 1870. jilius 18-an hozott zsinati hatirozat a zsinat
hianyz6 egysége miatt nem okumenikus. Ugyanakkor az ellenzékben 1év6 kisebbség utdlagosan igazodo
helyzetét rendezettnek tekinti.

“7 HALLER 316.
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16séget €s a szabadsagot, illetd elitélé magatartasanal. XIII. Leo a ,, Rerum novarum -ot
megeléz6en és azt kovetden is tobb papai irataban**® foglalkozott a modern Eurdpat lel-
kesité demokratikus alapértékekkel, s azoknak az egyhazhoz valé viszonyaval. A behato
bemutatds helyett lassunk néhany jellegzetes idézetet, melyek egyértelmi
antimodernizmusat mutatjak.

,,... @ politikai hatalom Istentdl szarmazik és nem a tomegtdl; a lazadas szabadsaga
ellentmond az értelemnek; ... a kiilonbozo vallasformakkal szembeni egyenld viselke-
dés az egyén és az allam részérdl is jogtalan”.

., Sziikségszerti igazsag, hogy az egész ember teljesen és mindenkor Isten kezében
van, ezért el sem gondolhato az olyan emberi szabadsag, amely ne lenne aldavetve Is-
tennek és az 6 akaratanak.”

,,Semmiképpen sem megengedheté a gondolat-, szolds-, tanitds- és kiilonboztetés nél-
kiili vallas-szabadsag kévetelése, védelmezése és biztositasa, mintha mindezek a sza-
badsagjogok természetbdl fakado jogok lennének.”

Ugyanakkor a francia helyzet, amelyben a Harmadik Koztarsasaggal (1870-1940) id6-
kézben demokratikus allamforma uralkodott, alkalmat adott XIII. Leodnak, hogy két,
francia katolikusoknak irt korlevelében*’ is felszolitson a Koztarsasag — s ezzel a de-
mokratikus berendezkedés — elismerésére:

., Fogadjatok el a Koztarsasdagot, vagyis azt az uralmat, amely ténylegesen fennall
kozottetek, tiszteljétek és vessétek ala magatokat, mint az Istentdl szarmazo hatalom
képviseldjének”.

Ez az elismerés nem jelentette azonban a demokratikus berendezkedésnek mint olyan-
nak dnmagabani elfogadasat. Ezt j0l mutatja a keresztény demokracia elitélése.

A demokrdacia népuralmat jelent, azonban ezt minden politikai elképzelés kizdardsa-
val kell értelmezni, s nem jelol mast mint a népjolét érdekében kifejtett irgalmas ke-
resztény mozgalmat.”

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy XIII. Le6 demokraciaval kapcsolatos nézeteit ket-
tdsség jellemezte. A demokratikus allamformat 6nmagaban helytelenitette, ahol azon-
ban ilyen allamforma allt fenn, ott elfogadasara buzditott. E kettésség azonban konnyen
skizofrénidba®’ csaphat at, ha a mai tarsadalmi és politikai koriilmények kozott XIII.
Leo eszményeinek foglyai maradunk.

AZ AUTONOMIA-FOGALMANAK TEOLOGIAI VONASAI

Torténész nem 1évén, csupan az 1871-es — vagyis az I. Vaticanum befejezését kovetd
évben rendezett — , katholikus congressus” Religio folyodiratban k6zolt tuddsitdsaira®!

4% Diuturnum illud (1881), Immortale Dei (1885), Libertas praestantissimum (1888), Graves de communi
(1901).

9" Au milieu des sollicitudes (1892. februar 16.) és Notre consolation (1892. majus 3.)

4% CHRISTIAN DUQUOC: Kirchenzugehérigkeit und christliche Identitct, in: CONCILIUM 24 (1988) 157-164.

1 Religio 1871. 177-278 kozotti oldalakon, részben ,Katholikus congressus”, részben pedig ,Egyhazi
tuddsitasok™ felcimek alatt. Ebben a fejezetben az idézetek mogotti szam ez évfolyam oldalszamaira utal.
Az idézeteknél az eredeti helyesirast kovetem.
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valamint az Uj Magyar Sion elsd és masodik évfolyamaban kézolt négy cikkre timasz-
kodunk a cimbeli téma elemzésekor*>. A congressus vitait eleve fémjelezte a kiildottek
megoszlasa.** Ot csoport kiildttei jelenhettek meg. 1. a képtalanok (4 6%, II. A tani-
to szerzetesrendek (5 10), III. A vilagi papsag €s a tobbi szerzetesrend (30 6*5%), IV. Vi-
lagi katolikus kegyurak (4 f6) és V. A vilagi képvisel6k egyhdzmegyék szerint (115
£6*°°). Az arany tehat egy harmad a klérus ¢és a szerzetesrendek részérdl és kétharmad a
vilagiak részérol. A vilagiak csoportjaban elsdsorban a fonemesség ¢és a ,,politikai elit”
(orszaggytilési képviseldk, alispanok) dominalt.

A congressus II. iilésén a masodik felsz6lalo*’ az un. 27-es bizottsag altal elokészitett
anyag kritikajaval dsszefliggésben arrdl elmélkedik, hogy a szabad egyhaz igényét nem
lehet pusztan a hierarchia szabadsagara korlatozni, hanem az egész egyhazat illeti meg
ez a szabadsag. Ebben a vonatkozasban teszi azt a teologiai allitast, miszerint az egyhaz
sohasem volt egyenl6 a hierarchiaval. Az I. Vaticanum dontését azonban mar nem teo-
logiai, hanem politikai okokbol nevezi vészteljesnek, mert azok ,, ugyanazon eszméknek
legélesebb negatidjava, sot karhoztatasava, fajult, melyek a polgariasult allamok intéz-
ményeinek altalanosan elfogadott alapjait, a jovo reformok egyediil helyes kiinduldsat
keépezik” (171). A felszdlal6 utal a katolikussagbol fakad6 vildgméretli szolidaritas és a
helyi, nemzeti érdekek kozotti fesziiltségre: ,,Tudom felfogni az aranytalan viszonyt,
mely egyrészt az egész vilagra kiterjedé kath. érdekek solidaritisa és mdsrészt e
solidaritasnak egyes lanczszemei, az egy valldsban egyesiilt nemzetek kiilonbozoé felfo-
gasai, kozt létezik” (171). Ugyanakkor azt is leszogezi, hogy az egyhaz helyzetének erd-
teljes valtozasa nem csupan a politikai erétér megvaltozasaval van Osszefiiggésben, ha-
nem az egyhdzon beliili ,.ferde iranyzatok™ (172) is az okok koz¢é tartoznak.

Ez a felszolalas kivaloan megmutatja az autonémia fogalma koriili 0sszetett problémat,
melynek politikai rétege mellett a teologiai oldala is jelentds. A nyilvanvaldan liberalis
felfogasu™® kiildott az altalanosan elfogadott , szabad egyhazat a szabad allomban” sz6-
lamot nem csak az egész egyhdz ¢és a liberalis dllam egymassal szembeni szabadsaga
gyanant értelmezi, hanem a katolikus autonémia-mozgalom lendiiletében az egyhaz bel-
vilagat teologiai alapokon is liberalizalni akarja. Egyik implicit teologiai allitdsa az,
hogy az egyhaz a belsé életének és struktirajanak kialakitdsakor mintat vehet a tarsadal-
mi mez6bdl, masik allitdsa szerint pedig az kevésbé klerikalis egyhazfogalom jobban
egybevag a ,keresztény vallas legtiszteletreméltobb tradditioival”, mint az 1. vatikani
zsinat talsagosan papacentrikus egyhaza.

A tovabbi felszolalasok bemutatasaval és kissé leegyszertisitett csoportositasaval az au-
tonomiaval kapcsolatos két teologiai vonatkozas bemutatasara szoritkozom: a Romatol
valo fliggetlenség ¢és a laikusok (vilagiak) egyhazi szerepének témakorére. E valasztas a
terjedelmi korlatok kényszere mellett azzal indokolhato, hogy az autondmia-vitaban ez
a két teriilet tinik a legsulyosabb teoldgiai iitkozOpontnak. Egyik a papa féségét érinti,
masik pedig az egyhdz hierarchikus alkotmanyat. Mikozben azonban teologiai érvek

4321870, 106kk, 271kk, 788kk szerzé megjelolése nélkiil és KUBRICZKY [1870].

43 v.5. UMS 1 (1870), 788-792.

44 A gyulafehérvari érseki tartomény nem vélasztott kiildGttet, vagyis a jog szerint ugyan négy, ténylegesen
azonban csak 3 6.

435 A gyulafehérvari, a szamostjvari és a lugosi gordg szertartasii megye nem valasztott, vagyis ténylegesen
27 16.

4% A g6rog szertartast megyék kiildottei nélkiil.

47 Bartal Gy.

4% Allitasain tul liberalizmusét az is igazolja, hogy pozitivan utal a kor két nagy liberdlis gondolkoddjira
Lamenaisre és Montalambertre. (171)
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hangzanak el a szemben 4llo felek részérdl, vilagossa valik, hogy az adott helyzet politi-
kai értékelésének teologiai alatamasztasarol van szo.

FUGGETLENSEG ROMATOL — PLACETUM

Sziikséges*’, hogy az egyhaz ne csak az allam, de még Roma befolyasatol is fiiggetle-
nitve legyen. A kizardlagos onintézkedési jog feltétleniil sziikséges, mert dnkormany-
zatrol nem lehet sz6 ott, hol idegen érdekek szamara idegen befolyasnak tér engedtetik;
félti Romatol az autondmiat, hivatkozik a mult évben ott torténtekre*® s nem tartja Iehe-
tetlennek azon enuncziacziot se, hogy a kath. egyhaz absolute kormanyoztassék — kép-
viselte Horanszky Nandor. (178)

E felvetésre Haynald érsek dogmatikai alapon valaszolt: ,, Mi végre Romdnak autonomi-
kus torvényhozasunkra valo féltett befolyasat illeti, ezen dolgoknak kellé vilagba-
helyezésénél nagyon rovid lehetek. A romai pdpa a kath. szent egyhaz feje; 6t a kath.
egyhaztol eltudni, elvdlasztani, annyit tenne, mint fejetlenné tenni az egyhazat.” Majd
arra vonatkozodan, hogy Romaban a laikusok autonomiabeli térnyerése aggodalmakat
kelthet igy foglalt allast: ,,amaz aggalyokat, melyeket a vilagi hivek befolyasanak elke-
riilhetetlen tagitasa ultra montes kelthetne, elkiizdhetoknek hitte és hiszi jelenleg is.”
(179)

Erdteljes teologiai és egyhaztorténeti érveléssel megtamogatott kritikat fogalmazott meg
két felszolaldsaban is Bartal Gyorgy a pécsi egyhdzmegye kiildotte. Ugy latja, hogy a
romai zsinat dontései a hazai katolikus hierarchiat is megerdsitették egyfajta
,,clericalis” allaspontjaban. Szembehelyezkednek ugyanis a ,,polgdriasult allamok in-
tézményeinek altalanosan elfogadott alapjaival”. E szemlélettel ,,vallasi és polgari kote-
lességemnek ismerem annak mindenkoron és kiilonosen most ellenszegiilni” — szdgezi le
a képviseld. (171) Az 1. vatikéni zsinat tévedhetetlenségi dogmaéjara utalva a zsinat ki-
sebbségének véleményét képviselte, amelyet a kongresszus kisebbségének véleménye-
ként adott eld. A zsinat tévedhetetlenségi dogmaja azért nem fogadhato el, mert szem-
ben all azzal a teoldgiai elvvel, miszerint csak azt tekinthetjilk dogmanak, amit mindig
mindentitt mindenki hitt (,,quod semper et ubique et ab omnibus creditum”). Torténeti
visszapillantasaban pedig megfogalmazza azt a tobbszor tobbek altal is hangoztatott té-
telt, miszerint az egyhaz tanainak tilnyomo része a vilagi hatalom talzott befolyéasa alatt
fogalmazodott meg. A képviseld mikézben e sulyos dogma- és egyhazkritikat megfo-
galmazza. éles szavakkal kel ki azon vadak ellen, melyek egyhéaziatlansagara ill. tévedd
katolicitasara utaltak. ,,Felzugtak onék koziil sokan, midon a legutobbi concilium dont-
vényeit vészteljeseknek neveztem; sajat uibol megingatott hitemnek éles feljajdulasa volt
ez, azon hitnek, mely kész lehetett a parabolahoz hiven hegyeket elmozditani, de Isten-
nek legszebb adomdanyadn, sajat jozan eszén, erdt venni nem képes. [...] Igenis nem ono-
ké uraim! a kath. egyhdz, kozos miénk az, a melynek kebeléeben szivesen megleendiink
onok mellett Osi szent hitiink alapjan, de a melyb6l magunkat holmi szabalyellenesen
megalkotott ujabb tanok el nem fogadasaért barki altal kiutasittatni nem engedjiik so-
ha!” (245)

A ,placétum™*®' Iényege szerint a magyar uralkodonak joga volt arra, hogy a papék altal
hozott hatarozatok és személyi dontések vonatkozasaban szuverén modon cselekedjék:

4% 1dézi a jegyz6konyv Horanszky Nandor felszolalot.

40 Utalds az I. Vatikani zsinat infallibilitas dogmajéra.
41 A placétum torténetét itt nem targyalhatjuk. Pusztdn a kongresszus idejére vonatkozo jogi helyzetrél
annyit elkell mondani, hogy az 1850. aprilis 8-an kelt hatarozatban eltorolték, az 1855-i konkordatum 2.
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elfogadja, kihirdettesse azokat vagy sem.** Kiralyi Pl orszaggyiilési képvisel6 (veszp-
rémi egyhazmegye) felszolalasa mutatja, hogy a congressuson a placétum sajatos dssze-
fiiggésben szerepel — a kor allam és egyhdz kozotti viszonyanak eréterében nyer értel-
mezést. Szerinte a placétum azon jog volt, ,,amely 6rkodni volt hivatva arra, hogy a val-
lastan meze alatt a hivok lelkiismerete az allam torvényei iranti kotelességgel ellentétbe
ne hozassek, hivatva volt megovni a hivét, hogy ellenkezésbe ne jojjon a hazafival’”.
(243)

A kisebbségi, radikalis szarny azért nyult vissza a placétum kontroll-eszkdzéhez, mert a
fentebb részletesebben bemutatott kortars romai dontésekben a papai allam ill. a katoli-
kus egyhazf6 magyar allami szuverenitast sértd terjeszkedését vélte felfedezni. Rudnay
Istvan Haynald érsekkel szemben hangstlyozza: ,,Mi az ultramontan salakjaitol ment
katholicizmus védaéi vagyunk”. (236) Babics Janos verpeléti plébanos terjedelmes fel-
szblalasaban részletezi, hogy az Unam sanctam bulla nagyon is érinti az egyhaz és az al-
lam kozotti viszony kérdéskorét, miszerint ,, fGelviil dllitia, hogy az egyhdz az allam fe-
lett all”. (261) S mas bullak és egyhazi megnyilatkozasok ebbdl a korbol olyan tarsada-
lomszervezési eszményeket €s gyakorlatot itélnek el, melyek a mai magyar tarsadalom
alkotmanyos berendezkedésének alapjat képezik: ,,igen sok esetben a kozszabadsag
vagy a szabad alkotmanyok egyes alapjogait damnaljik, példaul a sajtoszabadsagot,
lelkiismeretszabadsdagot stb.”. (262) Egyhaztorténeti érvként emliti fel a képviseld, hogy
szdmos zsinaton a laikusok részt vettek és legaldbbis konzultativ joguk volt. Tovabba
azt is, hogy az uralkodok szamos esetben kifogast terjeszthettek és terjesztettek be Ro-
maba, ha onnan szdmukra hatranyos intézkedések vagy tanitasok érkeztek. Marmost ha
a congressus azokat a jogokat kapja, melyeket eddig az allam gyakorolt, akkor miért
lenne a catholicitas elleni vétek, ha ugyanez a congressus felterjesztéssel élne a papahoz
— fejti ki Babics a kisebbség érveit. ,,Valjon az allam atruhdzza-e az altala gyakorolt jo-
gokat? nem tudom; de az egyhazkormanyt illetden a kisebbség azon édes reményben
volt, hogy mit az egyhdzkormany az dallamnak megadhatott, megadhatja azt hiveinek is.
Szomorito dolognak tartvan, ha a vér meg nem adna a vérnek, mit megadhatott a hata-
lomnak.” (261)

A tobbség azonban a placétumban az egyhaz szuverenitasanak korlatozasat latta.
Haynald érsek szerint egyenesen ,,a legnagyobb jogtalansdag, a jognak negatioja”. (189)
Devics Jozsef taranyi plébanos szerint pedig a ,,placétum és szabad egyhaz két egymast
kizaro, ket egymadst tokéletesen paralysalo, fogalom. Placétum és szabad egyhdz
contradictio in adjecto.”(227) Egyben egy olyan liberalis és demokratikus (polgari) kor-
szellem tendenciajat vélte benne felfedezni, amely a romai hierarchia és a magyar ural-
kodo kozotti viszonyon tulmenden az egyhaz hierarchikus felépitése, tanitoi tiszte és a
polgari tarsadalom demokratikus felépitése, racionalizmusa kozotti dimenziora is atter-

463

pontja megsziintette. ,,Azonban a magyar korona teriiletén a vatikani zsinat feloszlatasa utan a placétum
1870-ben rendeletileg vijra behozatott.”” (REZBANYAI 718-719) Ez az aktualitds magyarazza, hogy e témara
ilyen mértékben kitértek a kongresszusi kiildottek.

Schwicker Henrik kongresszusi kiildott fel is sorolja Konek alapjan a placetumot meghatarozé magyar
torvényhelyeket: ,, 1404,5; 1486,28; 1715,74; 1723,70; 1729,21; 1765,23". Olyan stlyl e tetszvényjog,
whogy ezen kirdalyi tetszvénnyel el nem latott torvények hazankban minden érvény és koterd nélkiilinek
tekintenddk”. (269)

Rézbanyai Jozsef az allam és az egyhaz kozotti viszonyrol szolo értekezésében a placétum regiumot
jogtalannak nevezi, ha tilmegy az allam és az egyhaz kozotti kolesonds értesitési gyakorlaton. ,,4Azonban
az mar kétségteleniil a legnagyobb bizalmatlansdgot, sét az isteni joggal egyadltalan dsszeegyeztethetetlen
idegenkedést arulja el az egyhdz és az allam kézott, ha az dallam azzal gyanusitja az egyhdzat, hogy az
egyhazi kanonok olyasmit rendelhetnek, ami az dallamra veszélyes lehet.” (REZBANYAI 53.)
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jed. Ha a vilagi elem az ecclesia docens, ecclesia regens folé keriil, akkor az megingatja
a katholikus egyhaz alapelvét, tanat és szervezetét — szdgezi le Haynald érsek hossza
felszolalasaban (181). Hasonldképpen érvelt Perger Janos kassai piispok is, aki megddb-
benésének adott hangot, hogy a hierarchia tanit6i hivatalat valamely felszolalas megkér-
ddjelezte. Azzal senki sem szamolt, ,,hogy isteni eredetii hierarchia dlldsa alapjaiban
feszegettessek, hogy a conciliumok miikédései birdlat ald vétessenek, hogy a szentszék-
toli fiiggésiink sérelmeik targya legyen, hogy a pdpai brevék, encyklikdik, syllabusok,
concordatumok, mit a haladas akadalyi feltiintessenek, hogy dogmatikai elvek itten
bonczoltassanak™. (203)

Vitriolos kommentarral illeti a placetummal kapcsolatos kisebbségi javaslatot a Religio
szerkesztoségi cikke, amely a k6zo6lt tudositasokkal parhuzamosan halad. A placétum
behozatalat azért siirgetik a kommentar szerint a ,,congressusi jo katholikusok, mert
apostoli kiralyi legf6bb jog, mert azt a papak is elismerték, mert az egyhadz feje vészes
tanokat hirdet, mert megzavarhatja a lelkiismereteket, mert kiilfoldi hatalom az orszag-
ban térvényeket nem hozhat, mert a hierarchia a hitet nem mindig kezelte Isten szelle-
mében, mert az egyhazi legfobb hatalom a syllabusokban, az encyclicdkban, hirdetett
elvekkel az orszag torvényeit sértheti, alkotmanyokat semmisnek nyilvanithat stb. stb.”
(254-255) A placétum joganak gyakorlati kivitelezését a kommentar ugy képzeli, hogy
majd a Romabol érkezd apostoli iratot vagy a minisztériumba kiildik a magyar piispo-
kok ,,megbirdlas végett”, vagy a pesti katholikus congressus egyik bizottsagahoz. A
Hminiszter lehet katholikus, protestans, zsido, nazarenus, nihilista, szabadkémiives”. A
congressusban pedig akar le is szavazhatjak az iratot. Akkor pedig a papahoz ilyesforma
levelet intéznek majd: ,,Szentséges atya! Leveledben veszélyes tanok foglaltatnak, mi
azokat mint a katholicismusba iitkozoket el nem fogadhatjuk, tiszteletteljesen visszakiild-
Jjiik. Legalazatosabb fiaid a pesti kath. congressus.” (255) E kommentar ismételten pél-
da arra, hogyan lehet bizonyos politikai és egyhazpolitikai aggodalmakat teologiailag
ugy transzformalni, hogy azok az egyhdazi tanitohivatal, szorosabban véve a papai tiszt
isteni alapitasa és rendeltetése dogmatikai alapjanak védelmévé valjanak. Az egyhazi
hatalomgyakorlas formajaval, technikdjaval kapcsolatos kritikakat ill. alternativakat ho-
gyan lehet az egyhazi hatalom 1étét veszélyeztetd eretnekségekké alakitani.

DEMOKRACIA AZ EGYHAZBAN — KERELMEZESI JOG

Hatala Péter egyetemi tandr, az esztergomi egyhdzmegye vilagi papi kiildotte az autono-
miat két alapeszmére kivanta allitani, az allamtol valo fiiggetlenség és a hivek egyenjo-
gusaganak eszményeire. ,,4z autonomia két eszményen nyugodjék: a kiilsé szabadsdagon,
amely az allamtdl bizonyos hatarig leendo fiiggetlenségben s a belsd szabadsagon, mely
a hiveknek s kormanyzasra leendo egyenjogu befolyasaban all.” Haynald érsek felszo-
lalasara utalva elismeri a tanité egyhaz jogait, de nagyobb beleszolast kovetel a hivek-
nek is. A teoldgiai érvelésre teologiai valaszt ad: ,,4z autonomianak katholikusnak kell
lenni; de a valodi katholicitast az egyhaz torténetébdl hatarozhatni meg, a régibol, nem
pedig a mai kanonjogbol, mert a kath. vallas legalabb kiilséleg annyira megvaltozott,
hogy a régi szentatyadk, ha feltamadnanak, alig ismernének ra.” (190)

Haynald érsek a maga politikai szerepét és egyhazi szerepét élesen szétvalasztva szoge-
zi le, hogy az el6bbitdl hajlandé megvalni, de az utobbitdl semmiképpen. ,,Ha az idok
sanyarusaga ugy kivanja, vegyék el toliink joszagainkat. Itt e padon, mely egyszersmind
fels6hazi rendes iilohelyem, nyomtatva vagyon: ‘Haynald Lajos kalocsai érsek’, mint ki-
nek joga van Magyarorszag parlamentjében iilni; ha torvényhozdsunk innen kitilt enge-
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met, nyugodt szivvel megyek nyajamhoz Kalocsara, nem fényes érseki lakba, mely en-
gem egy szegény tudos igeénytelen fiat ugy sem boldogit, nem oda; elmegyek legutolso
ispanyom szerény lakaba. Mind azon dicsdségektol iissenek el; de azon jogomhoz,
melylyel birok az egyhdz kormanyzataban, Jézus apostolutddjai tanitokaraban, melylyel
birok a disciplinaris és liturgicus tigyek intézésében, ahhoz ne nyuljon senki!” (182)
Perger Janos kassai plispok felszolalasaban az egyhaznak a polgari viszonyok kozotti
radikalisan méas helyzetét plasztikusan a kovetkezd szembeallitassal fejezte ki: ,,4 ma-
gvar episcopatus mar 1848-ban beldtta elore a politikai eseményekbdl fejlodé ama
kényszeriiséget, hogy a valtozott viszonyok kozétt az allam eddigi tamaszat, segélyét
elveszitvén, azt most sajat hiveinek tamogatasaban kell keresnie és veliik a katholikus
egyhaz vilagi vonatkozasu iigyeire nézve érdekkozdosségbe lépni.” Amikor ezzel a don-
téssel kapcsolatban nemzetkozi szinten kérdéseket kaptak, miszerint az autonomia nem
illeszthetd az egyhaz szerkezetéhez és belGle ,aberratiok” sziilethetnek, a plispdk be-
vallja, hogy ,,mi nem tudtunk felelni ezekre a kérdésekre”. (202)

Baro6 Josika Lajos (Erdély), hasonloan bar6 Wenkheim Laszlohoz (nagyvaradi megye)
és bard Sennyei Pal (szatmari megye) felszolalasdhoz, szétvalasztja a vilagi és az egyha-
zi kompetencia teriiletét. Amib6l kovetkezve ,, az egyhdzi hatalmat in spiritualibus el is
ismeri, a tobbiekre nézve a vilagi elem jogos befolyasat kivanja”. (210) Sennyei egyene-
sen konyorogve kérte a jelenlévoket, hogy a béke érdekében az allam és az egyhaz ko-
z0tti viszony problematikajat zarjak ki a targyalasok korébol. Kozvetleniil arra a vitatott
javaslatra utal, hogy az autonomiat megilletd tn. kérelmezési jog kiterjedhessen-e a
,, hitagazat és egyhazkormanyzat” kérdéseire. (211)

Ez a jog a liberalis szarny inditvanyai szerint érintette volna a plébanosi és piispoki ki-
nevezéseket is.*** A gy6ri egyhazmegyei papsag kiildotte, Dr. Bertha Janos, hatarozot-
tan allast foglalt a valasztasi mod ellen. ,,Ez veszélyezteti a lelkészek szabadsagat és fiig-
getlenséget, a piispokoket megilletd sziikséges befolydst, a nép szent érdekeit, a kegyur
jogait, nem kévetkezik az autonomia fogalmabol, sem a protestins autonomia
analogidjabol azt szarmaztatni nem lehet.” (221) A piispokjelolésben vald vilagi sze-
repvallaldssal szemben Schopper Gyorgy esztergomi kanonok hosszli egyhdztorténeti és
jogtorténeti fejtegetéssel érvel, amely végén altalanossagban 6v attol, ,, hogy midon a
magyar kath. egyhazat a hierarchia képzelt rablanczaitdl felszabaditjuk, azt a zajongo
és partoskodo hivek rabszolgajava aljasitsuk™. (223)

Az egyhazban idegen elemnek nevezi Schlauch Lérincz gyarmathi plébanos felszolala-
saban a kisebbség javaslatanak azon pontjait, ,,melyek a piispokok s plébanosok valasz-
tasanak initiativajat a népbe helyezik, midaltal, valamint a kiilonbozé foku elndkségek
nivellirozasa dltal, s6t a herczegprimasnak s a piispékoknek a kozvetlen igazgatasbol
tokéletes kizarasa altal, olyan széles kérii democraticus iranyt kezdeményeznek, mely a
kath. egyhdzban idegen”. (251)*®° A felszblalas tovabbi részében Schlauch a demokréci-
at onmagaban véve igenli. Amerikat is felhozza példanak, ahol a katolicizmus viragzik.
A francia forradalom azonban ezt a demokraciat ,,democraticus deliriumdaban gyakorla-

44 A Religio 1871. marcius 8-i szamanak szerkesztéségi cikke éppen a lelkészvalasztast tartja olyan
jelent6ségii kérdésnek, amellyel kapcsolatban a lap jo elére ajanlast fogalmaz meg a kongresszusnak. A
cikk apropojat egy a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1871. 9. szamaban e témarol szo6l6 iras szolgaltatja.
Ebben a szerzo a lelkészvalasztassal kapcsolatos reformatus rossz tapasztalatokat 0sszegzi: a korteskedést,
a rokoni befolyast és a megvesztegethetdséget. A Religio szerzdje hozzafiizi, hogy mindezek a plébanosok
és lelkészek tekintélyét lerombolnak és lelkipasztori munkajat lehetetlenné tennék. (146-148)

45 A felszolalds tartalmazza a kisebbségi javaslat pontjaira valé szamszeri utalisokat is, amiket itt az
idézetbdl kihagytam.
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tilag eltorzitotta, beszennyezte vérrel”. (252) S ezen a ponton a felszolalas — mas képvi-
sel6 logikajat is reprezentalva — hirtelen a politikatdrténeti érvelésbdl dogmatorténeti ér-
velésbe csap at és a hierarchia isteni eredetébdl veszi érveit a vilagiak egyhazkormany-
zati befolydsa novelésével szemben. ,,Nem hiszem, hogy valaki, a ki katholikus névvel
élni kivan, a piispoki intézmeny isteni alapitdsat kétségbe vonnd. Ennek megtimadadsa
az autonomiat oly térre sodornd, melyen az egyetemes katholicismussali 6sszekottetés
csakhamar megsziinnék, megsziinnék vele Magyarhonban a katholicismus is.” (252) A
kisebbségi javaslatban képviselt kérelmezési jog véleménye szerint olyan targyak kozé
tartozik, ,,melyeket a katholikus dsszéntudat s térvények oda tartozoknak el nem ismer-
nek. Tovabba a kiralyi fokegyuri jog altal a magyar katholikusoknak adott kiilonleges
dllasnak olyan kihegyezése, hogy az a relativ fiiggetlenség keretébdl atcsaphat az
absolut fiiggetlenség terére” (252) ,,Az e joghoz kotétt s nem eléggé méltanyolhato
nyiltsaggal bevallott dogmaticus, egyhazkormanyzati, egyhdzfegyelmi, reformok vellei-
tasai pedig olyan tér, melyen a discussiok szabadsaga s a szenvedélyek heve rombolo
arkint oda sietend, a hol a katholicismus zdrvonalat meghaladva a dechatholisalds
problematicus, tan ontudatlan, vagyai kisértenek.” (253) Példaként a gallikanizmus
franciaorszagi tapasztalatat is felhozza, amely ellen ,,az dsszes katholicismus, Magyar-
orszag piispokei is felemelték szavukat”. Ez a gallikanizmus ,,megallott a féluton”. (253)
Ha pedig a hatalmas Franciaorszag a vilagegyhaz nyomadsara erre kényszeriilt, akkor ez
a analog modon a magyar katolikusoknak is figyelmeztetd jel: ne kivanjanak til messzi-
re menni a kor torz demokratikus eszményeinek egyhazon beliili érvényesitésében.

A VILAGI ELEM HELYE — INTELLIGENTIA

A ,vilagi elem” megjeldlésen beliil két csoportot kiillonboztethetiink meg a felszdlala-
sokban, melyekre minden szénok tobb kevesebb szoval kitért. Az egyik csoportba az
egyhdz vildgi hivei tartoznak, akik az autonémia szervezetén keresztiil az egyhaz anyagi
és oktatasi ligyeinek intézésében megndvekedd szereppel birnanak. Ezen tGlmenden
azonban a plispokok ill. a plébanosok kinevezésében is nagyobb befolyast igényelnének.
A demokracia vivmanyair6l van itt sz, amelyek a korszak allamaibol egyre terjednek a
monarchia allamai felé. Errél fentebb mar széltunk. A masik az értelmiség
(intelligentia), amely vagy liberalis vagy katolikus beallitottsagaval a civilizacid vivma-
nyait képviseli. Ezek a vivmanyok az itt alapul vett autnomia-kongresszus felszolalasai
alapjan els6sorban a modern tudomany eredményeit jelentik, amellyel kapcsolatban az
I. vatikani zsinat jelentds dontést hozott.

Perger Janos kassai plispok felszolaldsdban jelentds teret ad az ,,intelligentia”, az értel-
miség szerepének targyaldsara. ,,Az kath. egyhdz, mely a tudomadnyok és a civilizatio
anyja, mint Saturnus sajdt gyermekeit nem emészti fel soha, sziilottjetol [a civilizatiotol]
nem fordulhat el. Az egyhdz rokonszenvez, figyelemmel kiseri dllandoan, a civilizatio
vivmanyait, az emberi langész talalmanyait megaldja, felhasznalja azokat czéljaira és a
nem lényegesekben mindig alkalmazza magat a korhoz, melyben miikédik.” (206) A
hozzaszolas vilagosan mutatja, hogy a tudomanyok, a civilizacidé, a nem-vallasi vilag
vivmanyainak meg van a sajat — viszonylagos — 6nallosaga. Az egyhaz azonban ezekre
az eredményekre — a teologia és a filozofia kozotti viszonyhoz hasonldéan (philosophia
est ancilla theologae) — az ancilla-modell szerint tekint. A viladgi tudomanyok ¢és értelmi-
ségi vivmanyok az egyhaz ellen is fordulhatnak, a szenteket a ,,Colosseumba vadallatok
elé” hurcolhatjak. Az egyhdznak nem egyszer kiizdenie kellett a félrevezetett értelmi-
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séggel, amely a ,,sarba hurczolt syllabusokbol, encyclikakbol, papai iratokbol, nem tud
felfogni, megérteni” semmit. (206)

Az értelmiség és annak uj értékei valamint az egyhaz kozott itt bemutatott békés rende-
zett viszony inkabb a hierarchia képviseldinek felszdlalasaiban jelenik meg. Egészen
mas szemléletrol tanuskodik a kongresszus kisebbsége, amely arra alapoz, hogy az ér-
telmiség csalodott az egyhazban, az egyhaz pedig a hivd értelmiség nélkiil nem lesz ké-
pes a modern idék problematikajara elfogadhat6 valaszt megfogalmazni. Bartal Gydrgy
udvari tandcsos egyik felszélalasa Haynald érsek korabbi megnyilatkozasdhoz kapcso-
lodva olyan plasztikusan mutatja be ezt az alapallast és a beléle kovetkezd téziseket,
hogy érdemes hosszabban is idézni. ,.Eppen onék uraim panaszkodnak és méltan,
mennyire harapoznak a kath. intelligentia soraiban a rationalismus és a realismus ta-
nai; ne csabbittassa el magat 6 excdja, midon kedves népét a kalocsai székesegyhazba
tomegesen seregleni latja; mert, fajdalom, épen a népnek legalsobb rétegei azok, melyek
még inkabb vannak inficialva a materialismus és az elannyira veszélyes valldsos
nihilismus mételyével és higgye meg a legjobb szandéku figyelmeztetésnek, hogy a baj-
nak sulypontja, mely sajat egyhdzunkat szintugy fenyegeti, mint protestdins atyankfiait,
itt fekszik és ne kicsinyelje soha azon segélyt, melyet nekie a nagyérdemii piispoktarsai-
nak e mérges seb orvoslasara fognank nyujthatni mi, a kath. intelligentianak mélyen
vallasos tagjai, kiknek nincsen forrobb ohajtasuk, mint hogy szent vallasunk megmente-
sere onokkel kezet foghassunk. Felette sajnalom én, hogy valahdanyszor a végzetes ‘non
possumus’-sal talalkozunk, mindannyiszor végsé érviil a ‘Tu es Petrus et super hanc
petram aedificabo ecclesiam meam’ hozatik fel elleniink. Nincs kifogasom az Istenben
vetett bizalom eme sanctiondlt mondata ellen; de nem tehetem, hogy azonnal ne jusson
eszembe a franczia kézmondds ‘aides toi et Dieu t’ aidera’. Egyébirant nem bizonyos,
hogy Udvéziténk e képletet csakis ugy értette, mint egy a vilag tengerébdl merden és ko-
paron kiemelked? sziklat vagy, a mint én azt magamnak képzelni szeretem, olyan bazalt
formatio gyanant, mely folé a szazadok eleven életének hulldi mint megannyi geologiai
rétegek lerakodnak és nagyszeri sirjat, de egyuttal termékenyitoé talajat, képezik a
felszinen folyton megujulo életnek, az emberi nem folytonos és szintén Istentol rendelt
haladasanak. E haladasnak is vannak aberratioi, de egészen bizonyosan rea illenek
Gamaliel hires szavai” (245-246)

Dr. Bertha Janos az intelligentia kapcsan egy evangéliumi jelentre utalt, am ebbdl nem
teologiai, hanem inkabb patetikus argumentumot formalt. Hatala képviseld véleményét
cafolando, miszerint az ,,intelligentia ki nem elégittetik” arra hivatkozik, hogy ,,Krisztus
urunk is megtagadta a Zebedaeus gyermekek anyjanak a kivansagat, hogy fiai mennyor-
szagban az 6 jobbjan iilhessenek, ha mindjart vele szenvedni tudnak is. Ha az egyhaz, a
plispoki kar, a kisebbség vagyait ki nem elégithetvén, isteni jogaibdl talpalatnyi tért sem
engedhet s ezért tan szenvedések bekovetkeznének, legyenek meggydzédve, hogy az
egész magyar- s erdélyorszagi clerus, csekély kivétellel, veliik egyiitt a szenvedés poha-
rat, ha kellend, csordultig kitiriteni kész leend.” (220)

Facit

Az 1871-es autonomia kongresszus Religioban k6zolt felszolalasainak teologiai tartal-
mat Osszefoglalva a érdekes kép tarul elénk. A tobbségi és a kisebbségi oldal egyarant
elsdsorban egyhaztorténeti érvekkel vitatkozott, s csak masodsorban dogmatikaiakkal.
A vitatkozo felek béségesen alatamaszthattak pro és kontra érveiket mindkét teoldgiai
disciplina alapjan. A korszellemnek megfeleléen, melyet a fentebb részletesebben be-
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mutatott izmusok fémjeleztek, a teologiai nézetkiilonbségek elsésorban az egyhazi tani-
tohivatal kompetenciajanak és a hierarchia isteni eredetének kérdéseiben iitkoztek 6ssze
leginkabb. E teoldgiai tematika megfelel az I. vatikani zsinat két nagy dokumentumaban
lathat6 kdzponti tematikanak: a hit és az ész viszonya valamint a papai tévedhetetlenség
kérdése. Mikdzben azonban a tobbségi oldal valtig dvott a kisebbségi nézetek eretneksé-
geitdl, utdbbiak ugyancsak valtig tagadtak, hogy nézeteik szemben allnanak a hitletéte-
ménnyel. A tobbség az egyhazi tanitds 6rok mivoltat hangstlyozta, amelyet nem befo-
lyasolhatnak a torténelem viharai. A kisebbség pedig rendre torekedett kimutatni az
orok igazsagok és a korhoz kotott gyakorlatok kozotti fesziiltséget. A teologiai jellegi
érvelés stilusat tekintve megallapithattunk egyfajta sarkitoé tendenciat, amely a paszto-
ralis problémafelvetéseket dogmatikailag révidre zarja €s a hittételek szintjére viszi.

MAIG ERVENYES UZENET?

Torténelmi eseményekkel kapcsolatban ,,iizeneteket” megfogalmazni komoly torténé-
szektdl a legtavolabb all. Minden torténelmi eseményt a rakdvetkezd korok értelmezdi a
sajat politikai és teologiai allasfoglalasuk alapjan idéznek fel és haszndlnak. A katolikus
autonomia mozgalom hulldmaiban kimutathat6 tarsadalomtan, teologia és lelkipasztori
alapallas felmutatott olyan problematikat, mellyel azéta is foglalkozniuk kell az allam és
az egyhaz kozotti viszony alkotmanytani, tdrsadalomteologiai és pasztoralis témait
elemz6knek. A kongresszus felszdlalasaiban talalkozhattunk egy néhany akkor ,,profé-
cianak” hangz6 kijelentéssel, melyeket azota az id6 igazolt vagy cafolt. Ezek kozil e
dolgozat tematikajaba els6sorban Haynald Lajos kalocsai érsek elsé felszolalasaban a li-
beralis Bartal Gyorgydt idéz6 ,,joslat-cafolata” illik. ,,Gyakran hallottam mondani, hogy
azon sajndlatos esetben, ha az autonomicus szervezkedés bizonyos hangado iranyokbol
kimondott kivansagoknak meg nem felelne és épen ezért vagy létre nem jonne vagy nem
ugy jonne létre, mint az az orszagos iigyek elintézésére befolydssal biro kéréokben ohaj-
tanék*®, akkor a viligi elem érdeklédése az egyhdz iigyeinek meg nem nyerethetvén,
konnyen nagy veszteségek érhetnék a magyarhoni kath. egyhdzat, névszerint konnyen
megtorténhetnék, hogy az egyhazi javaknak, a papsag politikai, kiilonosen pedig a
praelatusok kitiind dllasanak kérdése és mas hasonlok az egyhdzellenes vélemeénydram-
latok iranydban jojjenek megoldasra.” (190)

Tovabbi mélyrehato és elfogulatlan elemzések vallalkozhatnak arra, hogy az autondémia
altal kovetelt egyhazreformok és a liberalis joslat lathato igazolodasa kozotti dsszeflig-
gést torténeti és teologiai oldalrél egyarant feltarjak és elemezzék. Esé ratekintésre
mindazonaltal az valdszintisithetd, hogy ahol a ,,vilagi elem” szamara az egyhaz hierar-
chidja nagyobb befolyast enged, ott az egyhaz iranti érdeklddés éppen a laikusokban né-
vekszik, ugyanakkor a katolicitas mindsége nem valtozik.

4 Sic! Alighanem sajtohiba. Helyesen ,,0hajtandk”. (m-ta)
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