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Domoror Jixos sziletett Duna-Szent-Gyorgyon,
Tolnamegyében, 1843, deczember 20-in, kéznemes szii-
16kt6l. Apja sajdit kis birtokdinak mivelésébdl é15, értel-
mes, beesiilt falusi gazda, s egyes aprd, jellemzetes
vonasokrol ismert ember volt; anyja reformatns lelkesx
lednya, gvingéd kedélyii, a kornyezetnél, a melybe ke-
riilt, miveltebhb nd, de testileg yvenge, s gyogyithatlan
idegbajban szenvedett, a mely 6t kordn a sirba is vivé.
Hérom férfi testvér kozt 6 volt a legkisebb s egyszers-
mind a legtehetségesebb is. s a sziilldk elhativoztik,
hogy tanittatni fogjak, ha kissé tin nehezitkre esik is;
56t az apa végrendeletében ugy intézkedett, hogy a leg-
kisebb fin tovabb tanittatdisdt a két iddsbnek kételessé-
uévé tette. Mert a gyermek koran arvan maradt; édes
anyjdt alig 11 éves koraban elveszté, s hirom évre ra
meghalt az apa is.

Bikdes kis kozeégben toltott egy év utdin, hovd a
német sz kedveért vitték, 1854.-ben a gyénki iskola
niovendéke lett, hol a gymnasiumi tanfolyam hdrom
alsd osztdlydt végezte, s 1857 Gszén a nagykdrosi — az
idében a prot. gymnasiumok kézt kitiing tandrairdl nem
ok nélkiil hires — fégymnasinm novendékei kozé lon be-
irva a mdr akkor egészen drva fin. E sorok irdjaval —
ki ugyanakkor kerilt Kériosre — akkor ismerkedett meg,
s ez 1d6tdl fogva pidlydjok, sok bensé kotelékkel ossze-
-kotve, majdnem egész végig egymds mellett haladt.
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Kéroson a kis, alacsony, szelid képii, okos nézési fiu,
kit az iskola kérében csakhamar mindenki gyéngéd sze-
retettel kis Démotiornek hitt, révid idén magdra vonta
ép gy tandraidalk, mint tanulétdrsainak figyelmét, sit
bamulatdt, gyors felfogdsa, roppant emlékezd- és kordn
fejlett itéls tehetsége dltal. I két utdbbi, s kilondsen
emlékezd telietségének csodidlatos ercje, mind végig bi-
wmulat targya volt bardtai kozt, a kik elott azt feltdrta.
Azon kivill tanulétirsai szeretetét is meg tudta nyerni
tartézkodd, szelid magaviselete, szolgilutkészsiége és jo
pujtissdga dltal. A mint a fiu haladt el6 az osztilyokban,
azon mértékben ndtt ¢és emelkedett ki tirsai kozil
ismereteinek gazdagsdiga és drtelme kitiindsége dltal.
A koltészet és magyar irodalom tandira Koroson aklkor
Arany Janez volt; s ha Dométérben bdrmely tandir
alatt is kifejlodott volna a koltészetl és kritikai képes-
ség: bizonydra Arany sokszorosan hatott ép ugy fejlesz-
tésére, mint még inkdibb annak irinyzdsira, a kitol
ogy par elismerd szobol dllé megjegyzést nyerni a be-
adott delgozat aljan, olyan jutalom volt, a melyre a leg-
ambiczidzusabb tanulo is biiszlke vala.

A koltészeti osztily novendéke nagy kedvvel irta
¢s udta be a sok hexameter és magyar rhythmikus ver-
set s prozai dolgozatot ; a kitiing irdnyado alatt gvorsan
fejlett, s érettséoi dolgozatival jutalmat is nyert. So6t
mdr Koéroson veté meg irodalmi s foként kritikai mivelt-
ségének alapjait, lehetové tevén ezt az iskola gazdag
kinyvtdra, melynek rendezésében Sziligyi Sdndor —
akkor oft a torténelem tandra — segédiil haszndilta, s
utmutatisaival segitette. Mint kdrési tanulo lépett eld-
szir az irodalom terén is nyilvdnossigelé, Szilagyi oszton-
zésére egy meglehetos szigoru kritikat irvan Szabd Ki-
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roly pdpai tandr koltészettandrol, mely a «Prot. egyhizi
és iskolai lap»-ban jelent meg. Hajlama mindinkabb
az itészet felé vitte, a mely dghdl a kitiindbb kalfsldi —
f6ként német — munkdkat is kezdé olvasgatni. A bal-
1ada és romdncz elméletével mar ekkor komolyan és
behatélag foglalkozott. Roppant szorgalommal gyiijtétte,
mdsolta és masoltatta a nyelviinkén megjelent forditott
balladikat, s a németekéit eredetiben olvasta, s egy kis
dolgozatot készitett is e targyrol, mely késébbi dicséretet
nyert milvének mintegy magvit képezte. A gymnasiumi
onképzo-kornek tagja volt ugyan, de ott — féként utolsé
éves tanulé koriban — nem igen szerepelt, miutdn &
mdr tilndtt azon s hallgatagon foglalkozott sajit tanul-
midnyaival. Csak egyszer lépett fel erélyesen, valamely
pénzsikkasztisi esetben, a mikor a dolgot rendbe ho-
zatta ugyan, de magdnak egy pdr komoly ellenséget is
szerzett, a mik pedig a rendesen tartozkodo s tetteiben
mar ekkor igen ovatos ifjunak nem igen voltak.

A pilya-vilasztas kérdése nehéz kiizdelmeket td-
masztott lelkében. Hajlamai az iréi palya felé vontdilk,
de azt belitta, hogy az még most nem életpdilya Ma-
gyarorszdgon ; rokonai és sajit reflectiv esze a papi
pélydt dllitdk elibe vilasztandéul: de hogy szolgdljon két
trnak ? Lehet-e akdrmelyiken valamit éré ember, ha
esak kizdrélag egynek nem szenteli erejét ? Erre vonat-
kozélag irja 1862 szeptemberében : «Ilyen gonosz va-
kdeziém még soha sem volt. Dolgozni nem tudok;
olvasni nem lehet, mert nines mit ; nem gondolok én
midr semmivel ¢sak olvasok, de nem irok. Nem leszek én
semmi iréféle, csak ha tandir lehetek, leszek irodalom-
tandr, s ha pap leszek, minden jovedelmemet az iroda-
lomnak szentelem ; olvasok mindig, mert engem az éltet,
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A franezia nyelvet félben hagytamn ; minek az nekem, ha
baranyai vagy somogyi pap leszek ? Koy széval, magam
sem tudom mit tegyek, wiota ey Sriilt gondolatom véyre-
hajtasdatol esak a véletlen mentett meq. Tgészen megvil-
toztam ez alatt a kevés 1do alatt ; & mi verset eddig irtam,
tiizbe vetettem, s szandékom tébbet nem irni, miutin
ostoba, vigyak gitoltak eddig is abban, hogy valami
életpdlyiat hatirozottan tudtam volna szeretnir. S gyén-
géd, vigusztalni akaro tudakozoddsomra, ama gondolatot
illetdleg, kitérdleg feleli, kivetkezo levelében: «Liegutolsd
leveledben mutatott részvétedet koszoném, de nem jo
helyen tapogatsz: engem az én batydim annyira szeret-
nek, hogy ki sem tudom mondani, s épen ez minden
bajomuak {6 oka. Mikor litom, hogy Ok én miattam
kénytelenek kinlédni, dolgozni mint a barmok, ugy f4j,
hogy mindennek én vagyok az oka. S 6k nem tesznek
szemrehdinydsokat, mint tennének mas testvérek ; de ex
nekem nem hogy konnyebb volna. s6t nehezebb. Abban
" is tévedsz, hogy az az ostoba gondolat a szinészszé létel
volna. Jaj ha én azt tenném, az egész atyafisdg megsi-
ratna, hogy reménységikben esalatkoztak. Sokkal na-
gyobb s nehezebb gondolat bintott engem, ngy hogy
megsirattam magamat, s épen midén sirtam, bejott a
batyimnak egy harmadfé] éves kis lyinya s azt mondja:
«bdesikdm, hol bibis, majd megesékolom.» Szegény
kiesi, még 6 is vigasztalni akart! azt gondolta, olyan
bajom van, mint neki szokott lenni, mikor sir.» — Most,
u palya végérdl visszatekintve, értjiik az «oriilt gondola-
tots. Ime ily kordn a lélek megrendiilése! A 18 éves
tannld végteleniil egyediil érzi magdt lelke mély bdna-
taval, mely 6t nagy sulyival az erészakos sir felé
nyomja. Késébb, évek mulva, midén mint tevékeny

\
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férfi, egész kirnyezetétdl szervettetve és becsiiltetve élt
sziilé megyéjében, ugyan ez az érzés lepi meg és nyer
kifejezést egyik legszebb, — «Tides anyim te vagy most
_ isv kezdetii — verscben, akkor, a midén kérnyezetében
mindenki a legboldogabbnalk hitte.

Azonban a bensé harczot az ifju szive kidllotta, s
miutdn elhatirozta, hogy a papi pilydra 1ép, s Kéroson
a harmadik bolesészeti osztilyt is elvégezte, 18G3 Gszén
a pésti ref. theologiai intézet elsd éves novendékei kize
iratta be magdt. Vigyainkrdl és reményeinkrél nem
mondunk le oly kénnyen, ha még annyi akaddlyt ldtunk
is azok elérésének utjiban, s bizonydra az 6véi is, Pestre
jottekor, erdsebbek és hevesebbek voltak, mint valaha.

A nemzet szellemi, s irodalmi életének kézpontj:-
ban lakni, megismerkedni az irodalom vezetd nagyjaival
s tehetségeselb ifiabb tagjaival, képezni magit és emel-
kedni: ez volt a fiatal sziv ohajtdsa. Az akkori fiatal
irdi nemzedék egyik legtehetségesebb tagja, Tolnai La-
Jjos, Démétérrel egy megyébdl vald, s tavolrél rokona is,
mir neves ird vala. A fiatal névtelen palyatdrsat Tolnai-
hoz tisztelet és szeretet vonzotta, mely rovid idén bensd
baritsdiggd vilt, s e bardtsdig kore kiterjedt Szdsz Bélira,
Komoesy Jozsefre, Szabadosra, s még néhdny tehet-
séges fiatal iréra is. Démotor ezek kozott fOként a
bizalmas, birszigoru és éles litdsu kritikust képviseli, s
e mellett fentartja 6sszekottetését az irodalom veteran-
jaival, féként Aranynyal és Gyulaival. Ugyanakkor egy
évig Ballagi Mor fiait tanitvdn, mdédjiban volt az akkori
politikai és egyhdzi élet nevezetesebb protestans szerep-
16it, kik Ballaginal idénként megfordultak, kizelrdl es
figyelmesen észlelni, s némileg velilk megismerkedui.
Taldn életének ezek voltak legholdogabb napjai. A vigy
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meglelte utjat, a lélek szabadon fejlett, hittel a joviben,
a melyet még ekkor a kételynek egyetlen drnya sem
sotétitett be. Bardtai 6sztonzésdre dolgozgatni kezd ; igy
a Holgydivatlapban Lauka Gusztiv kolteményeit, s az
«Ujabb magyar lantosok» ezimii anthologidt birdlja;
birdlataibol kitiinvén mdr ekkor az ontudatos komoly
tanulmany. Majd, hogy a nyilvinossig eldtt is torekvé-
séhez méltdlag lépjen fel, pilydzott a Kisfaludy-tdrsasig
18G4-ben kihirdetett egyil pdlya-kérdésére, mely a bal-
lada elméletét’ kivinta. A jutalmat Greguss kitiing dol-
wozata nyerte el, de e mellett a birdalék az évét, mint
magdban is beeses miivet, mindjirt clsd helyen diesé-
rettel emliték meg, s azt a tirsasdg, «Fvlapjair-ban,
Gregussé mellett kiaddsra is méltatta. Dowmotor eklor
misodéves theologus volt; irodalmi fellépésének sikere
nem ok nélkiil gerjesztett fizyelmet, s esatolt palydjdhoz
virakozisokat. Zilahy Kiroly haldla utdan vészt vett az
clhunyt tobbi bardtaival annak munkdi kiaddsdban, s a
kotethez 6 ivta az érdekes és szépen dsszedllitott beve-
zet életrajzot.

Igy indult meg Dométor életpilydja, mindenki ité-
lete szerint szerencsésen, fényes jovdvel biztatva. Ekkor
még, csaknem egész lelkével a kritikdval és koltészettel
tfoglalkozott. A németek koziil {0ként Lessinget, Heinét
¢s Goethét szervette, a franeczia kéltdk kéziil Berangert,
az angolok kozil Burns Roébertet, de a kinek dalait még
credeti szépségiikben ekkor nem élvezheté. Bl lehetett ri
mondani, hogy kordn érett volt; az volt gyermeknek, az
ifjunak, s még inkabb férfinak: csak kedélyének gyer-
mekies szeretetreméltésdiga ellensilyozta értelmi meg-
vénhedését. A skot szabad egyhdz stipendiumokat tiizvén
ki Edinburghban theologidt hallgatd magyar ifjak szd-
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méra, Toérok Pdl superintendens 1805 Gszén Gt kiildte
ki, s Dométor oriilt az alkalommak, hogy a nagy angol
nemzettel, s annak dltala is nagyra beesiilt irodalmdval
kozelebbrdl megismerkedhetik.

Edinburghban egy évet toltott s élebének bizonyira
igen jelentékeny fordulé pontja volt ez. Kezdetben meg-
Tepte, — mint kit ne lepne meg ? — a skot nép kebelében
forrongé, bamulatosan erdteljes és nagyszerd vallisos
tevdkenység és élet, melynek kozpontja Edinburgh.
8 kntatd, vizsgilodo lelke zavarba jott, midén a legor-
thodoxabb protestans hitet és ezen hit folott zsarnokilag
Srkodd vallisos kozvéleményt, s a legmagasabb keresz-
tyéni szeretetet és életet egyiitt Litta. Amazzal nem
tudott megbardthozni vizsgdalodd, kétkeld esze és sza-
badsdgszeretete ; emez elott szive és igazsig-érzete tisz-
telettel hajolt meg. E lélekillapotban irja 1865 novem-
berében: «Oh pedig killonben milyen dldott jo emberek
ezek! A keresztyéni szeretetnek dszintébh, igazabb,
tisztdbb, erdsebb nyilatkozatit nem Litod schol, mint a
mit példdul M. St. pap, Sm. tandr, M. a free church
pénztirnoka, s ezeknek egész csalidjai tanusitanak irdn-
tunk. Sokszor gondolkozom, hogy ilyen emberek, a kik-
nek olyan tiszta jozan esziik van, hogy a szeretetnek ily
érdektelen, tiszta magas fokdra emelkednek, lehetnek-e
olyan homdlyban- valésiggal, a milyenben litszanak ;
vagy ezt esak dtalinos, hallgatag megegyezés szerint
mutatjil mindnydjan igy, azzal a meggyGzidéssel, hogy
ez jobb az embereknek, mint a nagyobb fényesség. Ti,
a kik ismertek egynéhdnyan, tudjitok, hogy én nem az
a hitetlen vagyok, a ki azt mondom, hogy a gondelkods
nem egyéb, mint az agyidegeknek ilyen s ilyen irdnyban
valé huzoddsa ; a sziv érzelme pedig nz érzékekre valo
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ilyen s ilyen nemii hatis kovetkeztében timadd nem
tudom ¢én mi; tehdt azt is tudjitok, hogy hitetlenségem
nem oly nemii s oly irinyu, a mely az orthodoxsignak
teljesen misik tulsiga volna, hogy ebbél ismét amabba
eshetném vissza, tehit adhattolk valamit itéletemre
ebben a dologhban. I it taldltam a letisztdlly feresztyen-
seet, ha ezelnek szdajule ralldstételét nem, esale szivalet es
tetteilet teliinten. Azt az ontudatlan ontndatossigot, mi-
kor az ember tudja, hogy jot tesz, de még se tudja,
mert nem annyira esze, mint szive inditotta i ; tudja a
legfonségesebb parancsot: wszeresd felebaritodat, mint
tenmagadats, de nem kell neki filtennd magiban, hogy
no, én szeretni fogom ! — a mikor a szeretet a torvény
ires teljesitése volna ; nem, mert a sziv magitol megy
a torvény ntjin, s az ész mintegy utélag csak igazat
ad neki. — Ez sem teljes kifejezés; ezt nem lehet ki-
mondani, legalibly az én szotdramban erre elég szabatos
sz0k nincsenek. Ha az a viligos ész, a melyiket én ezek
sotétségének ellenébe teszek; s az, a mely nem csak
magiban hallgzatagon Litja a mit Lit, hav-a nyilatkozik
is, hogy & ldt valamit, s nem fél a tirsadalomtél annyira,
hogy még jobban mutatna, mint a ki semmit se lit; —
ha mondom, ez & jozan ész ilyen szivekkel pirosul, s én
ezt észreveszem: akkor megnyugszom egy kiesit. De
most, mikor azt litom, hogy ez a viligossig kiteles, hogy
tovabl is vildgossdg maradjon, a természeti dsztonsket
(melyek a jonak fészkei) megtérni s tekintetbe nem
venui : azt litom, hogy az egész vildg egy ciredlus vitio-
sus, egy sziraz malom, melynek egy foknyi forduldsa
az dsszes embeiiség dltal is oly roppant idékozokkel tor-
ténhetik, hogy az ember teljesen semminek veheti ma-
wit, mint & kor milliomszognck gondoldsindl a gorbét
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egyenesnek. Az élet ugy jo, ngy szép, a mint van; s te-
gyen ugy az ember, mint a szamdr, hogy se optimista
se pessimista ne legyen ; s azutdin forduljon egy picsii
pontra, s csak akkor menjen ki a nagy mindenséghe
eszével, ha olyan gyengének érzi erejét, hogy ott el tudni
magit bizni. En, ha a viszonyok engedik, foglalkozom
aesthetikdval, irodalom-térténettel; s minthogy wmin-
dcnik olyan dolog, a mely az embert esakugyan maga-
sabb polczon tartjn, mintha ennek a firgyait ily szem-
pontbél nem tudnd vizsgdlni; tehdt az a kis 6ntudatomn
meglesz, hogy dtaldnos emberi érdekii dologgal foglal-
kozom ; s ha ezt teszem mindenemmé, akkor olyan fontos
dolognak tudom nézmi. hogy akkora erével és lelkesedés-
sel forduljak felé, a melyik nélkiil nagy dolgot nem lehet
esindlni; s minthogy végre nem feledhetem, hogy esal
magam tettem ezt nagygyd magammak, akdrmennyi
eredményt taldlnék is elérni, soha el nemn bizhatom ma-
gamat. Lathatjitok mind tisztdn, ontudatosan, s lelkein
jobb sugallata szerint tiiztem ki a czélt ; hogy valdsitani
hogy fogom, azt megmutatja az id6.» — Azonban min-
den kételyei mellett is, egész szenvedélylyel veté magit
az ismeretek tengercbe, melyet a skot foviros s annak
tdrsadalmi élete minden fogékony fiatal léleknek nyujt.
Most mdr nem csak az angol kolt6ket és aesthetikusokat
tanulm#inyozza, hanem a philosophusokat és tarsadalmi
irdkat is ; olvasott, jegyzett, konyveket szerzett s figyel-
mét nem keriilte el egyetlen fontosabl mozzanata sem
az angol egyhdzi, politikai, irodalmi és tdrsadalmi élet-
nek. A kint toltbtt egy évet nagyon jol felhaszndlta ;
ismeretei gazdagodtak, litkire kiszélesedett. Azonban
haza térte utdn tett nyilatkozatai azt mutatjdk, hogy
kedélye egyszersmind mély sebet kapott az idegen égalj
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alatt. Helyzetének némely kovetkezményeivel nem tndott
kibékiilni ; lelkiismerete meghasonhisba jott onmagaval;
olykor betegeskedett is, s az oly kézlékeny szivnek nem
volt senkije, a ki eldtt kipanaszolja magit; tobbszor
mérhetetlen keseriiség és hinat fogta el, ugy hogy az
ey ¢v letelte utdn — bar szivesen marasztottik tovibbra
is — visszajott.

Skéezidbol egy jelentékenyen megviltozott ember
jott vissza, de a viltozdst, egészében, csak kozeli bard-
tai vették észre. Az élet sok kdrdésével tisztdba jot,
a melyek az elétt homdlyban voltak elétte ; magas,
némely dolgokban szokatlanul magas erkolesi dllds-
poutra kiizdé fel magit, de ugy litszik, mindezért nagy
art kellett fizetnie. Az emberekben valo bizalma is erésen
megrendilt. Jellemz6k e részben, nem sokira megjotte
utdn, 1866 novemberében hozzim irt sorai: «N ... ékkel
ne torekedjél mélyebben megismerkedni, mert mihelyt
az ember valakit nagyon kozelrSl megismer, legtsbb
esetben (100 koziill 99-szer ; adja isten, hogy a tied a 99
eset kozill egyik se, hanem a szdzadik legyen) akkorra
meg is elégszik vele. J6 az embernek -aindenkivel jol
lenni — de csak ugy messzirél. («Hidd el nekem, ta-
pasztaltara», mondja Clairvauxi szt. Bernat, egy ifjunak
adott tandesiban.) Az a legboldogabb ember, a ki mé-
Iyen nem litja 4t az embereket (boldogok a lelki sze-
gények). Most is esak azt mondom én, hogy :

«Oh ha soha el nem hagytam volna

Azt a csondes kis szerény lakot !

Oh hogy soha, soha vissza t6bbé

Olyan észszel mdr nem juthatok !»
De azért ha igy van, hat igy is jol van, igy is jol Jell
neki lenni, akdr torik, akdr szakad.»
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A tehetséges, és most mdr valéban tudominyos
képzettségii ifjut a pestireform. egyhdz azonnal gymnd-
sinmidhoz elébb ideiglenes, majd 1867 oktoberétll fogva
rendes tandrul alkalmazd, a latin klassziknsok, az angol
nyelv és philosophia tanitdsdt bizvin red, s mellékesen
a theologidn is philosophiai tantirgyakat advin eld.
Kidvvel és szeretettel tanitott, ismereteinek egész tdr-
hdzdt feltirva tanitvinyai elGtt, kik ép ugy tisztelték
benne a képzett tandrt, mint szerették a szelid, tapin-
tatos és finom modoru embert. Az irodalommal szintén
foglalkozik, meg-megujulé kedvvel. Kolteményeket, kri-
ti%ai czikkeket ir; igy a «Prot. egyhizi és iskolai
lapokban» Vandrik Andris ésszes philosophiai miiveit
birdlja részletesen; majd a «Keresztyén magvetdts, e
derék unitarius folydiratot, melyet késGbb is (1869) nagy
szeretettel ismertet. Ugyanott Tompa kolteményeinek
legujabb kétetét mutatvin be, Tompa koltdi cgyéniségét
néhdny szerencsés vondssal vazolja, miutin mdsutt pre-
dikdeziol egyszerii szépségét emelte ki. A mar ekkor
beteg hanvai lelkésztol ez ismertetésre cgy meles hangi
s buzdité levelet kapott, melyet — minthogy az ma mér,
iréjdért, beeses irodalom-torténeti hagyomdny is— fiig-
gelékiil e kotet végén kozliink. Killénben Tompa mindig
kedves koltje volt Démotornek, s pdr évvel késébb,
midén Tompa halila utdn bardtai annak kélteményeit
kiadtak (Pest, 1870. G kotet): & volt az, kia magya-
razd jegyzetek osszedllitdsiban, kidolgozdsiban a leg-
tobbet firadott és tett, s voltaképen azok legnagyobb
része az 6 munkdja. Kiilonben még az irasndl is jobban
szeretett beszélni, vitatkozni, irodalmi dolgokrol, tdr-
sadalmi és philosophiai kérdésekrdl. Kiilfoldon szerzett
gazdag ismereteit irodalmi és tirsadalmi uton érvénye-
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siti, az iréi ¢és milvészi kérokkel osszekottetésben él,
kiilongsen Gyulai Pillal valo viszonya vilik bensGbhé.
Egy szoval é, tesz, hat.

S mind ezeknek daczdra lelkének meghasonldsa
nem gydgyult meg tobbé, s olykor-olykor erdt vett rajta
és mély melancholidba sillyeszté, melyen vagy egy-egy
szomoru vers irdsival, vagy a tirsasélet kedélyes oro-
meinek vald teljes odaaddssal, vagy végre emberkerii-
léssel igyelkezett segiteni. Az 1872 elején élesebben kifej-
lédatt partkiizdelmelk pillanatra  erdsen érdekeltél:,
elvillalta a «Koruuks szerkesztését, a mely a kiegyczés
mellett élesen foglalt illist, azonban félévi mikodés
ntdn megvilt e laptol, a mely aztin nemsokdra meg is
sziint, Itt kozolte egyebek kozt «az dngyilkos koltGkrol»-
czimii tdrezdt is.

Majd viltoztatast ohajt kornyezetében, életmddjd-
ban ; azt hiszi, hogy az nj munka-kérrel visszatér egy-
kori életkedve, s 1873 nyarin Tolna és Baranyamegyék
tanfeliigyvel6jévé neveztetik ki. Tanfeltigyeléi tisztében,
mint minden dolg:iban, hiven és lelkiismeretesen jirt el,
s0t a viltozds kezdetben, ugy litszik, kedélyére is jote-
konyan hatott. Sajit megyéjében volt: megnyerd, sze-
retetreméltéo modorival mindenkit a maga részére hodi-
tott, lefegyverzett: foként Szegzdirdon, a hol lakisa
volt, az oftani tirsasélet leghedvelteww Személydvé 1on;
s hogy szélesebb kirben is mily kedveltté tudta magdit
tenni, mutatja az, hogy a felsé-baranyai ref. egyhdz-
megye tandesbirdjavi vilasztotta. Tolnibdl irogatott is,
kiildozgetett czikkeket, fként a «Vasdrnapi Ujsigmalk,
2 melynek szerkeszt('ijével bizalmas bardtsdigban volt, s
whova mdr eldbb is legtdbhbet és legtobb kedvvel dol-
gnzntt
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Azenban, a mint nemrég a févirosbdl vidékre vi-
gyott, ugy vagyodott most vissza a fovirosi élet zajibu,
régi bavdtai kozé : s middn 1875 tavaszin az egybe csa-
tolt pestmegyei és jiszkun-keriileti tanfeliigyelGség meg-
firitlt, a neki felajinlott dllist elfogadta, s még ugyan-
azon év nyarin visszatért a fvirosba, s a tanfeliigyeldsé-
gek legutdbbi uj szervezése alkalmadval is a pest-kiskun-
megvei tanfeliigyeldség élén megmaradt. Ide font megint
egész kedvvel dolgozott, elég sokat, névteleniil, vagy par
Dbetii jegy alatt, a «Vasdrnapi Ujsigs-ba, s kolteményeket
és kritikai czikkeket Dboesdtott kozre a «Budapesti
Szemlée-ben s egyebiitt. Tettvigya megvolt folyvist, s
néha szinte tulterhelte magat munkaval. Elvdllalt dolgait
keuvvel, szivesen, jol megesindlta; s nagyobb dolgzok
irdasa feldl is tervezgetett. A Kisfaludy-tdrsasdg, tekin-
tettel ép ugy nem kozonséges tehetségére, mint mun-
kalkedvére és munka-biré erejére, 18706 elején tagjai kozé
villasztd, s azéta székfoglalija tdrgyinak megvilasztd-
saval is sokszor foglalkozott.

Azonban hivataliba . bir azt hiven és pountosan
elvégezte mindig, ntébbi idében kissé kezdett belefd-
radni. Arra is gondolt, hogy lemond, s kizdrélag az iro-
dalomnak él; majd hogy tudori rangot szerez s visszatéy
egykori kedves foglalkozidsihoz a tanitishoz, s mint ma-
gin tandr az egyetemen dd el6 valamit. Tdrsasdigokban
wost is, mint régen, vidim, eleven, tréfas, humorizdlni
szeretd ember volt; komolyabb bardtait rendesen 6 vidi-
mitotta fel: de jo kedve esak addig tartott, mig a tob-
biekkel egyiitt volt; ha egyediil vala otthon, s & munka
el nem foglalta, mély biiskomorsigba siilyedt. Maga is
érezte, hogy legnagyobb baja és ellensége az egyediillét
s dsztonszeriileg ez ellen igyekezett védni magit. Laka-
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sit Osszecsatolta a « Vasirnapi Ujsdge szerkesztdjével,
ugy hogy dket csak egy ajto vilasztd el egymidstol ; ta-
nulé rokonait vette maga mellé és helyezte el Gket maga
mellett. Hidba! ... A betegségnek oly rég a szivben
rejlé magva megérlelte gyimélesét, s annak le kel-
lett hullania. Az utolsé iddkben kissé betegeskedett,
bir baja nem volt komolyabl természetii, s6t leg-
utobb maga is jo kedvvel szdlt esaknem teljes helyre-
alltarol. Valami végtelen syongéd szeretet utin sovir-
gott, a minét csak né vagy anya adhat. Szive, lelke,
egész lénye a csalddi élet boldogsdgira volt teremtve,
maga is azb ohajtotta, mint egyediili sziikségét, de nem
mert bizni a boldogsiyg lehetdségében. Tulsdgos lelki-
ismeretességbol nem érezte magit féljogositva arra, hogy
csalddot alkosson, a mi pedig egyediil tarthatta volna
fon. Talin az édes anya Dbetegségének orokolhetbsége-
tal felt, talin mdstol; s igy azt érzé, hogy élete czéljn
van elveszve, s nines miért ¢lnie. Az ongyilkossig
gondolatival sokszor foglalkozott, s igyekezett azt on-
maga el6tt, bizonyos viszonyok kozt, igazolni. Bizalma-
sabb baritai elGtt tett is rd olykor-olykor czélzist, hogy
az O életének elébb-utébb nem lesz jo vége, de a kil azt
csak pillanatnyi kedélyhangulatnak vették, s tréfisan
igyekeztek mdsfelé vinni gondolatait. Miért a sok szo .. .?
1877. jan. h6 8-kin Kecskemétre késziilt a kozigazga-
tasi gyiilésbe. Reggeli hat orira koesit rendeltetett
magdnak. El6tte vald nap délben, szomszédjitol és
bardtjatol, a « Vasarnapi Ujsdg» szerkesztGjétol viddman
elvilt ; délutdn kiment; este ismerdseivel vacsordlt egyik
vendégloben, s 11 érdig egyiitt beszélgetett velok vidd-
man, kedélyesen, mint szokott. Akkor haza ment s éle-
tét onkezével kioltd; s middp ~mdsnap reggel a nyilni
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nem akard ajtit feltorték, oda bent hideg holt testét
taldltik. Mit szoljon az ember ily jeleneteknél ? Legjobb
ha félre fordul és sir, és ajka Jézus imijabol mondja:
«Uram, ne vigy minket kisértetbe !»

Démotor nem sokat irt, s a mit irt sem bocsitotta
mind kizzé. Nehdny koltemény, tdarezdk, aprébb bird-
latok, életrajzok s ismeretterjeszté czikkek, melyek a
«Vasdrnapi Ujsdgy-ban, «Budapesti Szemlé»-ben, «Ko-
runk»-ban, «Prot. egvhazi és iskolai lap»-ban, a «Képes
Néplapv-ban s a «Keresztyén esalid»-ban és naptirak-
ban jelentek meg. Neve nagyobb zajt nem csindlt. Bi-
zonyos tekintetben ri is el lehet mondani, a mit James
Millrdl, Stuart-Mill apjirol mondtak, hogy sokkal inkdbb
hatott beszéde, tdrsalgdsa, mint irott miivei dltal. De
a mit irt, azon miigond és izlés jelentkezett, a legesekd-
Iyebbtél a legnagyobbig, Kolteményeit érzés és han:
culat, mivészi tiszta forma, viligos eszmei tartalom,
s bizonyos gyongéd finomsdg jellemzik; s azok igy ossze-
gytijtve bizonyira tiintetnek fel annyira ondllo irdi
egyéniséget, mint a vele egykoru iroi nemzedék bdrmely
tagjdéi. A magyar nyelv teljesen hatalmdban dllt, a mi-
itész magas fejletségli stiljatol fogva a népi nyelv ere-
deti, zamatos, tréfas fordulatdig. Maga is a nép kebe-
16b8l szarmazvin, szerctte az egyszerii, becsiiletes népet ;
szeretett kozottilk forogni, beszélgetni velok, ismerte
észjardsukat, érzéseiket, vigyaikat. TUtobbi iddben
tobbszor kifejezte, ' hogy szeretné mint falusi kdlvi-
nista pap végezni be életét. A néppel valé ezen egyutt
érzés és annak észjardsiba valdé belehelyezkedés iratta
_ vele azon czikkeket, melyek «Falusi Janos leveleis ezim
alatt a Nagy Miklés dltal szerkesztett « Képes Néplaps-
ban jelentek meg, melyekben a napi kérdéseket s egyéb,
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& népet érdekld dolgokat magyarizta meg a nép coyszerit
fellogdsa szerint, s olyan sikeriilt eredetiséggel , liogy =
leveleket nemesak azon lap olvasé kozonsége élvezte
 kivild gyonyorrel, hanem azok egy része dtment a na-
gyobb politikai lapokba is, s dltaliban azok irodalmunk-
nak e nemii legjobb termékei. Kritikai dolgozatait az
olvasottsigon és sokaldalu ismereten kiviill az itéld
telietség szokatlanul finomn subtilitdsa jellemezi.

De a mi henne f6ként mindenkit meghaoditott, az az
cber volt. A sziv gyongédségének és josdginak egy
vendkivill ritka példinya. Testvéreiért, rokonaiért,
hozzd kozel 4lloiért mindent megtett, a mi esak médji-
ban allott. EI lehet mondani, hogy sokkal ink:ibb szivén
viselte azoknak Dboldoguldsit, mint & magiét. Rendki-
vili gyoingédséggel tudott ragaszkodni egyes esalidokhoz,
személyekhez, a kiket megszeretett. Bardtaiért, ha azok
bajban, szomorusigban voltak, egiész lelkével kész volt
bédrminemii aldozatra, szolgilatrn ; litszott rajta, hogy
az neki jol esik, boldogitja. Nagyon sokat szenvedhe-
tett, s azért szerette a szomoru embereket. De 6 maga
azért az életben, a tdrsasigban nem volt buskomor.
Ellenkezbleg; a legszomorubb dolognak is megtalilta
humoros, a kézonséges bajlo életnek viddm, tréfds olda-
lit. Mondhatni, a tirsasig volt élet-eleme; ott fény-
lett, vilagitott lelke egész szeretetremélté szépségében.
Tarsalgdsdt a nagyobb, mivelt korokben wszmebbség,
sokoldalusdg, gazdag ismeret és nagy miveliség jelle-
mezték, s olyan szabatos folyékonysdg és mivelt nyelv
az eléadisban, a mely lekotott és gyonyorkodtetett.
Sziikebb bardti kérben pedig kedélyének, szivének gaz-
dagsagat tdrta fel, s az ilyen korék viddmsdgdt olyan
magasra tudta fokozni, a mely azok elGtt érokre feled-
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hetetlen lesz. Szerette a tréfat, enyelgést, de azokban
mindig finom ¢s gyongéd volt; s mind magdn, mind
nyilvinos érintkezésciben bizonyos rendkiviili finomsig-
aul figyelt arra, hogy soha senkit meg ne sértsen ; s nem
ismertiink embert, a ki ezt az elvet ugy keresztiil tudta
volna vinni minden érintkezésében, mint 6. Inkdbb
eltiirt ¢és clhallgatott sokat. semhogy a visszatorlissal
hintson, pedig éles eszével bizonydra hatalmasan tudta
volna magdt védelmezni. Hivatal-tirsaival szembeu
nyijas, gyongéd, humanus volt: =6t a legnagyobb mér-
tékben humanus minden emberi 1ény irdnt; s ezért,
hogy a kikkel tartosabb, kozeli érintkezésben élt, mind
ertsen ragaszkodtak hozzd., A gyvermekeket mindig na-
eyon szerctte : barditjuk volt nckiek: s azok olykori
eltivozdsdt rendesen megsivattik. Oh nem esak Ok,
sok, sok sziv siratta czt az & varatlan, végleges, szivet-
basitéd eltivozdisat. Ez volt az egvetlen fajdalom, a mit
rokonal, bardtal ¢s ismerdsel scregénck szerzett, de ez
nagy és mély.

Temetése nagy részvét mellett tirtént meg janudr
10-kén, a Rokus-kérhdaz halottas kdpolndjanak udvars.
rol, melyen Tolnamegve egy ot tagh killdottség altal
képviseltette magdt. Sirjat, a kerepesi temetGben, test-
vérei és kozelebbi baratai egy szép emlékkével jelsl-
ték meg.

Hatra hagyott miiveit e kotetben veszi a kbzonséy.
E kiadds nem teljes, fként a préozai miivekre nézve,
mintin a munka terjedelmdét illetéleg weg voltunk
kiotve. Dec lehetdleg minden faji miive képviselve van.
A koltemények kozlésénél a rendezdket az a szempont
vezérelte, hogyv a mi jellemzd, igaz, s elég miivészettel

“van kifejezve, mindaz felvétessék, Az irdtél nem esak
)
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gyonyorkodtetést, hanem oktatdst is van joga vérni a
kozonségnek ; s mindenek felelt azt, hogy miivei egész,
dszinte és igaz embert mutassanak. Az olyan, a sziv
igaz tusakoddsdbol eredt koltemények, mint a «Sziile-
tésem napjdne, «Sotét éjben» és «Mi ez szivemn; az
annyi élettel és melegsézgel rajzolt genre-képek, mint
«Az Oreg pdr» és a «Zsuzsi néni emléke»; az olyan,
oszinteségékben annyira megkapd és annyi miivészettel
kivitt dalok, mint az «Kdes anyim te vagy most is» és
a «Szdll az id6» : bizonydra sokdra fognak eléviilni; bi-
zonyira sok szivhez meg fogjak talilui az utat, mert
szivbdl jottek. S egyszersmind e kéltemények sok vild-
got nyujtanak irdjuk életének és halilinak megértésé-
hez is, azoknak, kik a lélek beszédét megértik.
Kiilénben pedig mind ezen mivek széljanak ma-
gukért. Az, a ki e dalokban onté ki vigyait, reményeit,
bdnatat, s az dltal megkonnyebbilést nyert: nem keresi
immér az élet titkdt. A rejtély, a melynek fejtegetésébe
bele firadt, immdron megfejtve :ill elotte; a gyongéd
lélek, a melyet az élet durvasdgai, s kis iddre oly szem-
beitld igazsdgtalansdgai oly mélyen bintottak : megta-
lilta immér a békét és igazsdgot az Atyinak keblén.
Emléke azoké, kik szivéhez kozel voltak; tettei,
munkdi részben a kozonségé, mely itél felettok.
Budapest, 1877. november 30.

Baritn Frrencz.
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A malomban,

Nyugodt minden; — csondes este,
Csak a malom zug, forog,
Holdvildg van fenn az égen,
Szépen redm mosolyog.

Szende fénye, kerek képe

A viz szinén ott rezeg,

S régi képet kolt agyamban
A szelid emlékezet.

Mikor itt volt linykordiban,
Mikor még reményem élt,
Riszegezte e habokra
Csillogé szép kék szemét.

En benéztem : tiszta képe

Rdm méldn taln.nte fol; —

Nézem most i8, de mi haﬂnm ?
csak a hold tiindskol,

Oh viz ! képét elvetetted,
Tudom, mihelyt elhagyott;
Lésd, szivembe soh'se nézett,
Képe mégis ott ragyog.



Nolteweények.

Egy kis szivet adtam...

Egy kis szivet adtam neki bacsizoru,
Hogy eszébe jusson mindig az az ora.

Kis keresztet adtam, hogy szivén viselve
Minden dobbangsit felém vezcrelje.

Kis szalagot adtam, hogy hajiba fonja,
Ha eltantorodnék, ez tin visszavonja,

Kis linczom hofehér nyakira csatoltam.
Hogy sziviinket egybe kosse a tdvolban.

S elvéltunk egy hétre, elviltunk egy hora
S bir szivemben folyvist élt még az az éra:

Jott egy kicsi szells és felém sugallott
S hangja nem fiilembe, szivembe nyilallott.

Az a gir a temetdben ...

Az a sir a temetdben
Mennyi kénnyemet folitta,
Az a sir a domb tévében
Tén mdr szinte kivirita.

Szinyad benne két halottam,
Az én dldott j6 dajkdim,

En utdnok elhagyottan
Sirtam éjnek éjszakdin.

De a sirds, de a binat

A szivet meg nem repeszti;
Elrabolja éjszaksdat

S a sebet be nem hegeszti.
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Az id6 tin? — Az 1d0 se;
Gydgyitdsa oly veszélyes :
Mire a sebet befogja,

El a sziv, de jaj ! nem érez.

Hajon,
Ott a torony, ide litszik,
A bddogja féuyben jiatszik —
Vagy c¢sak annak nézem én ?
— Kis falueska isten dldjon!
Benned én még azt is dldom,
Kiért folyviist vérzem én.

Zold az erdd s folyam partja, .
Enyhe drnyék hiison tartja,
Bar ég a nap s heve siit ;

De szivem lingban lobogva,
Mint e kerék a habokba
Folyvist oly szornyiiket iit.

Oh szerelmem, gybtrelmen te,
Ha beldtndl kebelembe,

Nem csoddlndd kinomat;

S hogy enyhité balzeamdval
Nem e tdjék, csak a tivol
Kodas ege biztogat.

£

£
Messze f6ldon, mis orszigon

Képed elfeledni vigyom,
Talin — taldn sikeril,

S boldogsdgom, nyugodalmam
Tengeren til, nagy tivolban
Talin — talén megkeriil.
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Es ha mégis megesal e hit

S a tdvol tér meg nem enyhit:
Tennem, a mit tehetek
Kénnyebb lesz e messze tdjon,
Vérz6 sebem hogy ne fijjon
Se magamnak, se neked.

Tengerparton.

(Skotorszag, Portobello, 1566, junius.)

Tengerparton séfilgatok egymagam,

Honi notit fiityorézget ajakam

S mig két ldbam a homokban andalog,
Messze, — messze — messze foldre gondolok.

Edes hazdm te forogsz az eszemben, —
Rég ideje hogy hired’ sem vehettemn ;
Szellé, madsar, magas égi csillagolk

Ti ratok is mind hidba hallgatok.

Pedig itt ¢ kodos tijon maholnap
Vége van az érok kedvnek, mosolynak.
Hej hazulrdl csak egy drva levélke

Fn istenem mi mindennel felérne !

Mi kénnyi volt elbiesuznom, elvilnom !
Felho ha volt, mosolygd volt orezdmon,

Bir egy-két szem kényben uszott : indultam
B rozsaszinre jovendSmet rajzoltam.

Micok kedvét panaszimmal rontsam-¢ ?
Hogy nem leltem, a mit virtam, mondjam-é ?

 Nem panaszlok ; — egy biis nota hangindl
- Megprébilom elfeledn, a mi faj.
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' Panaszomat ugy sines, a ki értene !

- Binatomat ugy sines, a ki érzené !

" Te tudod nap, & ki jirsz, kelsz, sugdrzol,
Hogy az ember ember marad akirhol.

En is tudom, de bdrhol is keresem,

rt sebemre nem talilok sohasem, —
Csak egy délre szall6 szdrmyas madar szol :
— Te csak te! de mi lesz szegény hazdadbsl 1?2

Tavolbol.

Mint a tenger minden dradatkor
Atkarolja a szép partokat,

Kis falunkhoz, esendes tizhelyiinkhoz
Lelkem gyakran haza litogat.

Atslelni kik otthon maradtak

8 koztik lenni mily 4146 vigasz ;
Oh mert ndluk minden, a mi egykor
Rég idon volt, most is mindig az.

Mids a gazda, 0j a gazda-asszony,
De a régi mégis mindenik,

Tiszta csendes egyszerii eselédek
Es egymist szeretvén tisztelils.

Két csalid lett az egybdl azdta,

Hogy elhagytam &ket s eljovén,
Safsom, éltem, minden boldogs:igom
Brtonytalan csillaghoz kotém.

S tlizhelyéhez elvir pihenésre,
Vigan nyujtja étkét, italit,
Imiijdba, énekébe foglal

Es szivébe mind a két esaldd.
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S folkel a vad. a kérdés szivemben,
Hogy mindezért én mit adhatok ?

— Bezirt ajak, — félig eltakart sziv
— Jaj — jaj télem elszakadtatok.

| Szeret e sziv minden érzetével,

'De az ész mir nem az, a ki volt,

S lingjdtdl, mely hozzitok esatolna,
Az drtatlan szent hit rég kiholt.

Oda van az drtatlansdg fénye,
Az imanak esekély balzsama
Pedig az a régi mmtha most is
Bzivem és fillemben zsongana.

A dicséret égi dallamdval
Meghatja még most is szivemet :
De gyermeteg, angyali beszédii
Szovegében mar nem hihetek.

S ha szemem a magasha fiiggesztem,
Ver a sziv, de a szem mit se 14t,
Bezdrta az igazsigos isten

Elstte a mennynek kapujdt.

Hova menjek ? s merre vegyem titam ?
A jovendd hol van ? s mi leend ?

Mig mdsoknak a vilasz tiizoszlop :
Neckem az esak néma sivi csend.

Oh ha soha el nem hagytam volna
Azt a csondes kis szerény lukot,
Oh hogy soha, soha vissza tobbé
Olyan észszel mdr nem juthatok !

S megered a kinnyzdpor szemembdl,
Nem szégyenlem, hulljon szabadon ;
Egy egész menny van itt romba délve,
Ki szolhat meg, hogy elsiratom ?
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Otthon,

Visszajottem hosszi trol,
Viandorbotom leteszem ;

Ha még egyszer elmennék is,
Ilyen utra nehezen.

Messze — messze — messze foldre,

Elmehetnék ujolag,
De soha nem érezhetnék
Marébb, f4j6bb kinokat.

A mi szép van, a mi jé van
Mis orszdagok térein,

Mindig fijdalommal ldttam,
Hogy nem birjik véreim.

S ha panaszra, vidra keltem,
S szivem biztatdst remdlt,
Csoddlkozva, fijva littam :
Az idegen meg nem ért.

Nagy a vilig, hossz, széles,
Tagas, annyi benn' a nép!

De rokon ling, rokonérzet

Egy szivbél se szdll feléd.
Elmondhatod, hogy magyar vagy,
S megbmnnluak igazin ;

Amde télik sroklétig

Lénez esoroghet e hazdn.

iVmsza,Jottem Jobb nekem itt,
.'Hol szivembd] jaj ha kél,

S bu felhdje bedrnyazna :
Elsimitja lanyha szél.

Alom, dbrdnd, ugy elringat,
%zemem esak a multba 14t — —
Tobb e nidas falu nékem,

Mint az egész nagy vildg.

(3=}
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Itt sziilettem, itt mulattam.
Navekedtem egylkoron,

E kis hdzzal forra egybe
Virdgos gyermekkorom.

Edes apim, édes anydm

Itt nyugszik a temetdn,

S itt lett boldog asszony a Liny:
Az én elsd szeretém.

A mi hazunk,

Jé Gsi hiz, melyben talin még
Apdmnak apja lakhatott! |

Itt vagyok, ha nyugtot talilnélk,
Ki vakmerdn tengerre szallék

S az Ut meghdnyt, megzaklatott.

A nagy vilig nekemn nem éden,
Hideg, bdr fényes ott o 1ég;

Oh fogadj ugy mint régen — régen,
Midén anydim aldo 6lében

Boldog, vidor fin valék.

Oh volt lakdsom nagy, magas lak,
Fényes, viligos, tiszta volt ;

De bér szerettek, simogattalk,
Tin érdememnél tobbet adtalk,
Egy névtelen vagy visszavont.

Fent a maddr nyugtot taldl-é
Bir utja fényes, szép, magas ?

S oh, mig benne van a kirdlyné,
A kis méh mdsik hdzba szill-é
Birmily szerény, kopott a kas 2!
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— Ol istenem ! hdt mért is épiil,

Ha nem : pihenni benn’, a hiz!

S a nagy viligban mennyi késziil
Csupin aljas nyerészkedésbinl!

— De benn’ kiizdés, zaj, gond tanydz.

Ezt a lakok egymisra hagyjdk
S mig all, szdll kézrdl kézre le;
L dldja mind apjdt, nagyapjat,
Ki e hajlék elsd alapjait

Isten nevében tette le.

Itthon vagyok ; szép esondes éjen
Tudom varatlanul jévék !

Kés6 az est, nines senki ébren —
E hizba, vajjon lesz-e részem

A joknak alma, mint 6vék !

Im Liold és esillag dva nézi
S red véadn borul a lomb,
S ki mindezt dlddssal tetézi,
Az Or a szivet ugy vezérli,
Hogy édes itt a nyngalom !

Az élet,
Az utezdn iilve kis padunken,
¥.élyen, mélyen gondolkozom.
& ézném a jovot ; a jovére
‘Gondolni van elég okom !

S elmém mégis sziinetlen a mult
Vardzsfényii tdjara von —
Taldn a multhél és jelenbdl
Jovimet is megdlmodom ? !
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Usoddlatos hely, hol szivemben
Vardzslatul folkél a malt,

S foltdimad a sok draga légvir,
Mi lagsan-lassan porba hullt.

"Mult és jelen két nagy viliga

Tdral elém egyszerre ki
5 egymdsba foly — — valé vagy dbrand
Higyek, ne hizvek-e neki ?

Litok két esinos kis lednykit —

Al ! ming szép kis angyalok !

Kis karjaik karomba éltve,

Velok a kertben jdardalok.

— De im, ott megy két karesu szép nd
Két kis fiival boldogan —

Az én két régl jatszo tirsam —

Oh ! az id6 lmvv elrohan.

Liatok derék szép fértit, a ki

Birja teljes esodilatom,

Olyan vigyndm csak lenni, mint &

5 ha lennék : sorsom dldhatom.

— De a harang sz6l s eséndes aggok
Templomba mennek — — Istenem
Higyek szememuek ? — példdnyképem’
Ez aggok kozt folismerem,

Két agg hizaspir fenn beszélget,

Mi feksziink mar az dgyakon —
Hallga, — hallga — réiunk beszélnek .
Oh mily gyonyorrel hallgatom !

— De jaj! ma mair két fejfa s egy sir
Mutatja, hogy hol nyugszanak,

— En istenem ! mind az élet —

Csak egy perez, csak egy pillanat !

Egyet szunyadsz rengd bolesdben,
Egyet szivez anydd emlején,



Kiltewenyek.

Egyet jitszol pajtisaiddal

— B tal vagy a gyermek idején,
Egy-két oromet nyunjt az élet

S jén a tett, gond, bajok sora

S ha megpihensz hil néd élében :
Mir készen vir a sir pora.

Dal,

Jaj de csondes ez az utcza
Gérongyos a gyalogitja,

Mikor minden legény csak azt jirja,
A melyiken szép liny virja.

Megy a legény, megy a vén is,
Szeretdmhoz megyek én is,
Virsz-e redm édes kedves rozsim,
Hiz-e még a szived hozzdm ?

Messze foldrdl jovok vissza,

Nem is megyek tobbet vissza,

Nagy a vilig, de pdrod nem leltem :
Itt maradok most mér lelkem !

Elhagytalak...

Elhagytalak sz6ke gyermeklinyka,

S téled még esak buesit sem vevék ;
Hallom, hallom, kedves driga gyermelk,
Hogy azt t6lem rosz neven vevéd.

e vigyadat be nem t6ltém én —
nszrevennéd magad is, ha tenném,
Hogy idegen mezbe 6ltézém.

?m csoddlom, — értem mit kividnndl,

31
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Udvarolni, vallomdsra nyitni,
Esdd széra nyitni ajkamat,
Lesni, varni, mig e vallomidsra
Eljon a maginyos pillanat !

Nem, — én hozzdm, — nem, — az én koromhoz
Kivinatod még sem illenék,

Csak egy éve, még csak egy pdr éve
Magam is gy tettem volna még.

Ugy is tettem, — ifju voltam akkor
S bdr éreg még nem vagyok ma sem,
Megenged] ; de a min dthaladtam,
Ujra mdr nem kezdem édesem.

Nem az els6 szerelemnek lingja
Aranyozza mar be egemet,

Szemem {énye tiszta — tisztin Litok, —
Nem fényt kérek linyka, — meleget,

Oh ha szived esak egy hangot dobban,
Mely meghatja lelkem hirjait,
Foltdmad a szép vilig szivemben

S lesz 6rom, zuj, élet ujra itt.

S régi tervek, régi kedv, erd, vigy —
Mind elgjén s bir nem ugy ragyog,
Mint a régi, dmde ¢rzem, érzem,
Hogy dltala boldogabl vagyok.

S bar vilagom esak foldi vildg lesz

S nem a mennybdl 1észen misolat :
Boldog leszek, boldog leszek — édes,
Csakhogy benne téged ldssalak !
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Az égi tiiz,

Azt hittemn, hogy nines is bennem, —
Pedig hogy ne volna ! ?

Milyen hamar lingra lobbant !

Ki is hitte volna ? —

Edes léngja Ggy hevit, melegit

Hogy ha nézem szép szelid szemeit.

Hallgat, hallgat és redm néz, —
Csak ide ne nézne!

Hiszen gy is meg vagyok mdr
Teljesen igézve !

Azt sem tudom, igazdn, mit tegyek ?

Maradjak-e ? Nem ; megyek, elmegyek.

Hossza atam van nekem még,
Sokat kell még tennem,

- Mig enyémnek nevezhetlek,
Edes szép szerelmem.
E tiiz vezet, batorit, melegit
E nagy tton : szivedig, kezedig.

Dalok,

L

Dunggpartjin lakik az angyalom,
Min¢an vasdrnap meglitogatom,

Nenf¥sajndlom jardsom, kelésem :
Erted élek csillagom egészen !

33
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Duna partjin fekszik a kis falu,

Duna felé nyilik a kis kapu,

Kis kapuban gyonyori kis ledny,
Tudom, tudowm, bizonynyal vdrsz redm.

Nem hidba virsz reim: elmegyek !
Jégesd sem maraszt itt engemet,
Ha ez a sziv tégedet boldogit :
Szeretlek én holtomig, holtodig !

II.

Ezt a virost itt hagyom, itt hagyon
Két szemedért ragyogo esillagom !
Kis faluban, kis hdzban, magdinyban
Ugy lesz boldog két hii sziv magdban.

Cserbe-perbe tudom, hogy nem fogunk,
Egymis mellett beh kénnyen megszokunk
Egy-egy kis baj nem haszndl, nem is drt,
Attol még a j6 isten meg is dld.

I11.

Boldogsigra minek a palota ?

Két igaz sziv, egyéh sem kell oda.
Boldogsighoz ez az egy, ez a £6:
Keét ignz sziv, két igaz szercts.

IV.

Hogy ha kérem te veled, te veled,
Ad 2z isten minekiink fedelet ;
Asztalunk lesz érommel teritve,
Kiesi luizunk dlddssal keritve.
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Te a hdzat, hiztdjit intézed,
In a foldre, szdllébe kinézel ;
Foly a munka . . . hanem h:dt igaz a !
Vérnak engem, tudom, mdr rég haza.

A kiesi hdz virdagos gidorin
Valaki jé lefelé szaporin ;

Fel van irva piros két arczdra :
Nem haragszik, bdr sokdig vira.

Osszeériink a szép z6ld udvaron
S olelésre kitdrul két karom,
Megesokolom a piros menyeeskét :
Adjon isten galambom jo estét!

Nem tudom, hogy mi bant....

Nem tudom, hogy mi bint ? mi utin sohajtok ?
A hol mds esak oriil, mért litok én bajt ott ?
Szemeim litdsa miért olyan éles ?

Avagy arra jarnom igazin veszclyes?

Nehéz a vilasztas ; mit tegyelk ? nem tudom,
Allok tiprenkedve kétes keresztuton.
Jobbra, balra, vissza, vagy elére menve
Erem el, hogy béke szilljon kebelembe ?

Oh édes vigyaim, oh magas dlmaim,
Szdlljak-e felétek lelkemnek szdrnyain ?
Vajon fele uton mdr beléfiradva

Nem szédiilok-¢é le zajgé tengerhabba ?

P a reménység oly szépen hivogat,

Pedy; szivem méhe rejt orjas vigyakat,

Pedig az akarat nem hidnyzik bennem:

Oh mi tilt mégis hat mind el6bbre mennem ?

3'
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Léttam én nagyokat, littamn hireseket,
Kiket marviny, érez és oérok hir emleget,
Kik, bdr tornyuk’ szintén az égig emelték,
Bdbeli épitok sorsit nem viselték.

Kik a 1ét és nem 1ét, a mindenség titkdt
Elejétdl végig ah ! mind megkutattik,

S vildgosan lattak, a hol botorkdlt mis,
Frték istent, kitol szdll le csapds, dldds.

Népek és nemzetek dltaluk boldogok,
Orokéltii miivet mindenik alkotott;

De éltének végén visszanézve, vajon
Szdllt-e csak egynek is szivére nyugalom ?

Vagyak, magas eszmék, mennék untdnatok,

De kavargd érvény drjaba zuhanok,

Mely 6rokés munkdt, kiizdelmet, harczot 4d —
De meg kell szakadnod, még sem ereszt tovabb.

Egy alom atka,

Szall a szells, — hirt hoz,
Vagy nem is hirt hoz tdn ?
Déli tdjrol meleg esdkot
Angyalomtol hozzdm.

Megsimitja képem,
Megsimitja ligyan ;

S andalitd esokjaira
Elsziinyadni vigyom.

El is alszom szépen,
Kezem dsszefogva,
Ajkam a j6 isten nevét
S az 6vét susogja.
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S olyan édes dlmam !

Olyan idvezité !

Minden gondtol, butdl, bajtol
Bzépen folderit 6.

S koszonetil szépen
Megesdkolom halkan ;

B forré ajka édes esokjdit
Szinte érzi ajkam.

De hideg borzongdst

lirez szivem fdjva,

S metsz6 hangon ilyen szdt siig
Hideg szelld szdja.

Isten elitt madsé

Mégis biinre csaltad ;
Egész élet hosszu kinja
Leszen dtkul rajtad.

Te miattad hal meg,
Holnap megbetegszik ;
S holnaputin kiteritve
Koporsoban fekszik !

Sbhaj.

Rég beomlott sziklavirak

| Pelépiilnek kénnyedén,
' De ott porlad, a ii meghalt
' Biilyedt sirja fenekén.

Rengetegben lezuhant fa
Vén gyékérbdl Gjra kel,
De a holtnak sirja zdrjit
Semmi kules se nyitja fel.
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Tengerekrd] égre szdllt esepp
Harmatgyongyben visszaszill, —
Obh ¢én édes angyalom hogy
Végkép csak te tivozdl!

Egy boldog hazasparnal.

Csoddlatos, szokatlan érzet!

E boldogsdg banatba ejt!

Szivem mindenre Osszerezzen

S bdrmily gonddal védjem, fedezzem:
Keménynek érzi a pehelyt.

A boldogsdgot ugy ohajtom !

5 ha mds boldog, mi jol esik!

Egy gyermek gondtalan mosolyja,
zvegy szillék aldo sohajja

Hény oérdmat megédesit !

Es im e boldog ifju pérral
Minél tovibb beszélgetek, —
Bér szivem dGket folyton dldja,
Egy hang mindig jobban kidltja :
Oh ifju rizd szivedet !

' Hény prébian mentél dltal immdr !

Egy midsé lett s a sirba szillt,
Egy csak jdtszott veled ledéren
S a binat és gyotré szemérem
Szivet-szot félve visszazdrt.

S remeg szivem s egy-egy sohajtds,
Mély, hosszu — tor fel ajkamon —
S bar arezomon folyvist mosoly van,
Van, a mi fij, van e sohajban,

Mit édes s fij kimondanom.
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Oh szerelem ! feléd sohajtok,

Ki mennyet, tidvit osztogatsz,

S bar gyotrelem, kin kél utdnad,
Fn felveszem, ha kell, a bdnat
Keresztjét, csak te timogass!

Ol boldogok! ne szdljatok meg, —
Hisz e sohaj csak élvezet!

S azt mondja: egy a sirba szdllott,
De mis olyant ha még talilok,
Hiszem, hogy ¢én is mds leszek.

Gunyoljatok.....

Oh children! if you would know, you are our
preatest comfort in that troublesome life of ours,
how highly yon would esteem yourselves,

Robertson.

Glnyoljatok tres fejek!

Mit térddom én veletek !
Tokéletlen badar beszéd —
Mit emészszem magam’ ezért !

' Nem szorultam ritok tigy sem,

— Nem nyugszom ¢én mar sechogy sem!
Sem a vilig meg nem enyhit,

Sem magamban nem fakad hit.

Régi forrds, égi kutfej,

Melyb6] remény sem buzog fel —
Oh szivem hogy megdrvultdl !

Oh szép idém hogy elmultdl!

k egy szoémra, mosolyomra,
apdn egy kézfogdsomra

8 id6kben, jobb iddkben
Fiit éledt a cstiggeddkben.
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De mind ebben mi a haszon,

Ha magamra nines vigaszom — ?
S a jo vildg ugy fizet meg,

Ha sohajtok, rim nevetnek.

Nem panaszlok, nem vadolok
Senkit, hisz ez rendes dolog,
A mi fij azt elfodozom,

S a vildggal semmi kozém.

Onzé ember ne nézzen be

Soha t6bbé rejtekembe,

Létom — mds barhogy itéljen —
Isten tudja esak ki milyen !

.....

Beszélgetd kis szentségem,
Tobbet érsz te, mint a mit ad
Ez a hitviny 6nzé vildg.

Artatlansdg levegdje

A mi veled hozzdim j6 be,

5 minden tetted, mozdulatod
Ad egy-egy jo pillanatot.

Kis bohoékds kedves orezdd,

Vidor kedved, szbzatos szdd

— Bir te nem tudsz réla semmit —
Minden szernél jobban enyhit.

Egyiitt fozve kis terveid’,
Felejti szivem terheit,

8§ folkel, a mi szép volt, minden
Eletemben, reményimben.

Ha bejosz te s itt ndlam vagy,
Ugy a mint volt, nem maradhat,
Szivem viltozni kényszeril,
Vagy elborul, vagy kideriil.
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Bérozek kozt.

Lehajlik ram a finak enyhe lombja,

S megsimogat, miként dajkdm ha volna,

S oromre batorit.

A fold, a fak szép zoldbe bltozének

S meglankadt lelkem a deriilt mennyégnek
Bémulja sdtorit.

A zaj, zsivaly, bent & viros rajiban
Ott volt, ott jdrt eléttem és utdnam —
— Oly esendes minden itt !

Amott a forrds, a patak folydsa

Itt a lombok idité suttogdsa, —

Oly kedves mindenik !

Boldog, ki csendben itt folytatja éltét —
Ha én ilyen nyugodt maganyban élnék,
Mily #ldds volna rdm! :

De bédr meg-meglebben vélem az dbrdand,
* A zord val6 egembél ah ! aldrint:

Sok is lesz mdr talin !

Sok volt nekem még minden, a mit adtdl
Elet ! Beh ott is tartottad magadnil

Az én kis részemet | !

Az élvek kelyhe nem enyhiti szomjam';
Nytilok felé, hogy ajakamra vonjam,

8 nyalvdn megdermedek.

El-el, mézedben undorité méreg,

Melytél beteg, iires, sivdr a lélek —
Ereztem, s hinyszor ah !

S ha fom a fold fényében és zajiban
Kdbult: — a szent természet templomdban
Eloszlott rqmora !

L&“f.q\
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Ti tide lombok dldisom vegyétek,
Napfény, esé viltva jarjon felétek,
Szépen viruljatok ;

Faradt utas, firadt 1lélek, miként én,
Ha jir eme halmok volgyek vidékén,
Arnyékot adjatok.

Biztassdtok, viditsdtok susogva :

Az éo a fik, vizek, fiivek lombokba'
Mind gydgyszert rejteget.

Kiesinyhitii, kétségbe'sett, elaggott,

A nagy vilag fényét, zajit ah ! hagyd ott,
Itt dpold lelkedet.

S majd zendil ajkdn a magasztal6 dal,
Hogy megriad rd a termé hegyoldal,
Erdd, volgy és halom :

Az ir dicss, az tr hatalmas és szent
Nevét dicséri minden itt lenn és fent :
I'n 6t magasztalom !

Egy latogatas.

Jo derék dreg né, azt hiszem virtatok, —
Hosszu két év mulva itt vagyok ndlatok ;

S most is ugy fogadtok, mint hajdan, elémbe
Egész hdaznép kijon a pitvar elébe.

Jol esik, jol esik — én nem is tagadom,
Szives oleléstek’ hildsan fogadom,
Melegen viszonzom és j6l érzem magam
Midé6n kiiszobodet dtléptem boldogan.

Kériilnézek szépen, mindent dttekintek,
S azt taldlom most is, azt a régi rendet,
Azt a régi csendet, tikoértisztasdgot,
Egyszerii, drtatlan, boldog, szép viligot.
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Nagy virosbol jottem e kiesi faluba,

S bar cgy egdsz élet vigya csatol odu,
De kinnyen, szivesen feledem kdztetel
S hosszasan, ¢desen, Ggy elbeszélgetek.

Kiesi kis lydnyaid szintén felngvének,
Szép, esinos mindenik, okosak, seréuyvel,
() #vegységed napja kozottik felderial

8 a ¥égi drom is talin visszakeriil,

Talin visszakeril ; — a boldog szép remény
Ott il az embernek ajlin, arezdn, szemén,
S mikor dttekintesz lopva lydnyaidon,

Az a gvéngéd mosoly mit jelent, jol tudom.

Oh ha maiskor, régen szintén ezt tervezed!

Oh ha igy nyujtod ki felém hivé kezed !

Oh ha esak egy szoval keltesz bennem reményt,
Oh ha esak egy szdoval marasztod 6t szegényt!

— Mit ér ? nem egymisnak rendelt minket az ég,
8 bdr szive fijt, mégis ah! mégis elvivék !

S télem kért tandesot pirulva, titokba',

Mig arczin egy konyesepp gordiilt le ragyogva.

Mit szélhattam hit én ? oh az élet sulya
Iszonyu terhével keblemre nyomula,

S nem biztatvdin sehol esillagfénynyel a menny,
Busan szoltam : «habdr szived szakadna, menj !»

Oh ne hidd azt soha, re reméld asszonyom,
Hogy e fijé mosoly ujabb kin arczomon,

E litogatds sem csalidod’ illeti,

De azt, a ki itt leng, habir a sir fedi.

Azt, ki — bar mdsé lett, de mégis az enyém,
Azt, kinek ez drva téged nevez nevén,
Azt, a ki maga lett, bar sirva, dldozat,
Csakhogy boldogabbd tehesse hidzadat.

I
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— Add ide, asszonyom, kis drva unokad’,
Olemben, szivemen hadd jatszsza ki magit,
8 ha mdr anyja keblén tobbé ugy sem pihen,
Megnyugszik e forrd s érte sajgo sziven.

Mi szépek a magyar lanyok!

Mi szépek a magyar linyok !
Gyonyoriiség nézni rajok.
Mennyi tiindér, mennyi angyal !
Oh ki birnd —

Va.la.m_é%lyit. névvel, hanggal !

Utezdn, otthon, szépek mindig —
Nekik minden divat illik,

Szép az arczuk, szép a szemok —
Oh ki merne

Szembe nézni bitran veldk !

Biiszkén, bitran jarnak, kelnek,
5 ha mosolyg'nak, ha enyelg'nek,
Az embernek ha tért hinynak:
Oh ki tudna

Ellentdllni magyar ldnynalk !

Egyet én is jol ismerek,
Szép, drtutlan kedves gyerek,
Kék a szeme, kissé hamis,
Oh hogy tudnék

Ellentdllni hit magam is ! ?

Kissé tartok mégis tile —
Taldn sok is lesz belble —
De hiszem istenem ! 6h ez
A sok koziil

Feleségnek is valé lesz.
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Férfiak dala.

Még azt modjdik a lednyok,
Bolondulunk mi uténok !

Ne félj pajtds ha megindulsz,
Liny utdn meg nem bolondulsz.

Konnyii dolog lelni lépet —
Beszélj neki folyvist szépet ;
«Sok beszédnek sok az alja, «
Ne félj, hogy 6 megsokalja,

Ha agy fordul, hagyd a békot,
Sok szé helyett adj egy csokot,
Ha fiatal, ajakira

Inkdbb mint a kacsdjdra.

Pirongatnak ? nem komoly az,
Szidnak, — de nem szivhol foly az.
Ne félj, hogy rosz néven veszik —
Nékik talin nem jol esik ?

A mi korunknak.
(Sz, J. baratomnak ajanlva.)

Magasra viagyol jo bardtom,

Ki batran a multakba torsz,

Ki mindent, a mi mdra sz6l csak
Kozombaosen litsz, unsz, gyiilolsz.
Magasra vigyol és az eszkoz
Nemes, szép s tén mds korba' nagy,
De bdr ohajtom, nem reménylem,
Hogy véle most bizton haladj.

A g
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Minden kornak van kedvtelése,
Minden kornak bdlvinya van,
5 legyen az él6 igaz Isten,
Vagy Bélial : hozzd rohan.
Imidja azt is, ezt is egyként,
S ha tisztdn nem, tisztitlanul,
S imdjdban ha szive nem rezg,
IFsldre arczezal kaezagva hull.

Nem égi mizea kell e népnek,
Nem a lélek magaslatin —

Nem a sziv mélyén kell kitdrva
Erény és vétek egyardnt.
Oromben, biban, jitszva, kiizdve
Az embersziv leggazdagabb,

De innét venni miive tirgyit
Mds kornak dalnokdra hagyd.

A régi kor, a régi hésok,

A sok nagy szédité alak,

Az 0s apak, a biiszke harezok,
S vildgot rendité hadak

| Nem érdeklik e nemzedéket,

Mely masodkézbél veszi it
Diesé Homér érok csodiit,
Mint vongy, sildny parodidt.

Tisztitalan kor zagyva népe,
Kevert, sok nyelvii sépredék,
Hogy' értené hogyan szeretné
Igaz sziveknek érzetit?

Hogy’ értené, hogyan szeretné
A szent torténet esarnokdt? —
Az utezdk zajja és szemetje
Réhogni rajt’ tobb tdrgyat ad.

Fdjo igazsig ! vérez a sziv,
Ha mélyebben tekint belé, —
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— 8 ha a vildg rendeltetése
Haladni: mi az emberé ?
Stilyedni, veszni, pocsolyiban,
Fert6ben elrohadui tdn ?

Hogy mint a termd magbdl j mag
Keljen ki rothadas ntdn ?

Oh mély titok, oh siirii fityol ! —
S hogy ezt fol nem lebbenti kéz !
S a fityol fodte régi rejtély

Hiny buvir szemet megigéz |

5 a sopredék mig szdll a mélybe,
Vildgot egy-egy szem ha lel,

S ez is ubina mégis vigasz,

Mégis remény nélkiil hal el.

— Hallgass szivem, nc zagolédjil,
Hidba minden vidszavad,

'Sz o kor gyarapszik, szépiil, épiil,
Folyton foiebl, {6lebh halad.

S e feltorekvé ztirzavarban

Csak egy vén hid lett semmivé,
Mely kezdet ota eget, — foldet
Szimunkra tarta egyivé.

Sirod félott itten allok,

Tudod ki van itt?

- Nézd meghajtva ezt a térdet!
Megfelelsz-e, hogyha kérdek
Téled valamit ?
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Mis vildgon, tal a siron

Te tudod mi van;

Fs mi, mint anyjit az drva,
Vérunk folyton — folyvdst virva
— Virunk annyian.

Litjuk-e még egymdst halva
Arnyak berkiben ?

Vagy kik annyit rontunk, bontunk,
Orvendeziink, hogy bir csontunk
Nyugodfan pihen ?

Orék élet, orok alvis

A ketté nem egy ?

S mig porléd hamvadra nézek,
Kérdem : haldl és enyészet
Hit nem egyre megy ?

Lidtlak-e még egyszer ah egy
Pillanatra csak ?

— Es azutdn testem-lelkem
Ontudatlan véghetetlen
Hadd alugyanak!

Oszi banat.

Még siit a nap s bdrha gyengén,
De van mégis melege,

Lenn a volgyon kod borong bir,
Kék az isten szép ege.

Zold a lomb is néhol-néhol,

Ha mindeniitt mdr nem is,

S a viz titkre mosolygonak

Veti vissza képem' 1s.
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Kebelemet méla, csendes
Oszi érzés hatja dt,

A mint egy-egy sirga lombot
Ejt elémbe a fadg.

S mig e fijo esendben lelkem
Isten tudja hol bolyong,
Korilottem a hegyek kozt
Sziireteldk zaja zsong..

Nagy viddman foly a munka,
Gazdag a szem, leve bo,
Kolndjdaban a vén gazda
Régi edényt szed eld.
Szedegeti, vilogatja

5 ének zendill ajkirdl,
Szivébdl a hdla édes,
Nyugodalmas drja foly.

Boldog éreg, boldog népség,
Oh ti osszes boldogok !
Mennyi érzést, halit szol ma
Tiszta fényii arczotok !

Mig a balga, a ki magdt
Bélesnek tartja botorul,

A természet minden képén
Elmereng és — eclborul.

Neki mindig nyugalom kell, _
S azt keresi, a mi f4] ;

3 mig vigad mds, § elétte
Kidds n szép Oszi td],

S most, hogy az ég boségszarvit

Mosolyogva tdrja ki :
Meleg nydron, zold tavaszon
Kalandoznak dlmai.

Megnyugodni, nem kutatni,
Azt élvezni, a mi van!
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Kisértsiitk meg, ha a proba

Nem maradna annyiban.

Lidm szép az Osz, taldn szebb is,
Mint a nydr s a kikelet,

5 kinek gyiimolesébol nem jut,
Tandesdban részt vehet :

«Kinek élte mar nem adhat
Semmi szépet, semmi jot,
Elaludni, megpihenni

Az ilyennek ngy-e jobb?

S kikeletkor 0j erével . . .»
— Ah! e kiényszerilt vigasz !
Mindig csak azt lesni, virni:
Tgaz-e, vagy nem igaz ?

Meguntam a.....

Meguntam a magam fajat,
Az emberek bajat, zajat.
Minden dolgod, emberfia,
Komoly képii komédia.

Nem bdntottak semmivel meg
-— kn ellenik nem is perlek —
A jo isten igy megildott,
Mindig koztik s koztem dllott.

Oh én senkit nem vidolok !
Minden dolog rendes dolog !
A mi fdj is elfédozom,

S a viliggal semmi kozom.
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Vasari ebéd.
(Genre.)

Baromvisidron voltunk ; a tindkat —
Sajnos nagyon — de el nem adhatdk !
De legalibb, hogy ebédre valdt ad,
Azért i1s dldom a mindenhatot.

Szagirol érzem, kozel az a sitor,

— Bzoltam batyamnak — ne térnénk-e be 2«
S étvdgyunk a sok jonak illatitol,

Ha nem lett von’ is, ott felgerjede.

Ott volt o rektor, — most is az szakdla,
Melyet egykor ugy irigylék neki,

S tudvin mind karban dll iskoldja,

A tisztelet ma is mewilleti.

A sz6loszomezéd diesckedve mondd :
Mult vasdrnap & is meqleallyatott,

8 ha 'z 1dGjdrds nein teszi bolonddd,
Majd wjboron csapjunk egy jé napot.

A jegyzé bicsi megjegyezni bitor,
Hogy bar 0j ember még a faluba’,
De szérnyen tisztel s a kompdanidbdl
Ki nem maradni foltett szindoka.

A kirdtor — félig-meddig rokonsig —
Magyarizni j6 hangnlatba’ van :

O tud mindent — mdr a hogy falun mondjik
J6 nagy feje egész exy kiptalan.

Jo tarsasig volt, vigan volt mindenki,
Bor s ételek sziikében nem valink,
Még nzt a j6 németet sem veszem ki
Amott a sator misik oldalin.

4%
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S middn vettiink m:ir italbdl, ételbol

A mennyi mdskor jo formin elég,
Mellettem a kurdtor baesi kél fol

B megszolal — egy pdrt kohentvén elébb.

Felém fordulva mondd a mondokst ;
A tdrgya elmés s mellé istenes,
Hogy az isten a jo helycbe jot 4d
Es lgy jot tenni mindig érdemes.

- Szép egy toaszt volt, szépen felkdszonte,

Multam s jovom szép kontraszt volt neki,
S kifejté két batydmnak, mily szerenese,
Hogy ¢ nap fénye oket illeti.

Mert 6k neveltek ; a hon dket dldja
Ertem s én dldom boldogsigomért;
Es esattanisul — mint a vég kivinja —
Egyszerre ittunk értem s a honért!

Eljek ! — kidltik — éljek a hazdnak !
Legyck szerencsés én is, a hon is !

5 érje meg, mig reményeim bevilnak
A sok szeretd {6ldi s rokon is.

Cseng a pohar, a jo kedv iltalinos ;

S az asztalvégrol a j6 német im

Felém kozelg s kidltja : «Jaj a Jdnos!»
En istenem ! jol latnak szemeim ?

() volt a jo német, kinél eserében
Lednyaért tanultam németil,

Mi régen volt én istenem ! mi régen !
Az emléktdl szemébe kony vegyiil.

Uras ruhdmat majd nem gydzte nézni,
Megzimitd koezos szakdlamat

S egyszer esak {gy sz6lt : «itt van dm a Trézi,

Meg feleségem ! elhozom !» s szalad,
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A sdtor népe mind esoddlva nézett,

Még a kofa is ott hagyi tiizét,

S bamult redm — jol hallvan a beszédet —
Mondvin : «hadd Lim magam is ez izét!s

Kezet fogott most vilem a rokonsdg

Alig jutott kezem annyifelé,

«Boldog, szerenecsés, jo testvérek!» — mondik
8 mindannyi folyvitst azt ismételé.

En ott alltamn féliz-meddig zayvartan,

De megjott a kedves német esaldd,

8 jott esokra esolk, akartam, nem akartam, —
Mig szétoszolva mind dolgira lit.

De én valék a visdrban egyetlen,

Kit minden ember meghimult, esoddlt,
A foldiek dicsértek véghetetlen,

Mint valami rendkiviili csoddt.

A német is flinek-finak beszélte,

Hogy mily tudés ur lett a kis Hanesz !

8 azt tartom — bdr bolondnak mondtok érte —
Hogy a boldogsiig valoban esak ez |

A tornyos nyoszolya.

Rég ideje lehet annak,

— Kitesz egy jo szdzadot,
Hogy e réges-régi emlék

A hdzunkhoz szakadott.

A festéke oly kopott mir,

Mint egy vén templom fala, —
Aasztalosa rég pihen, — de

All a tornyos nyoszolya.
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Tisztelettel nézi mindig

Midr tébb embernyomon i,

5 mint egy édon, szent ercklyét
Orizgeti a esaldd.

Mennyi butor : asktal, dgy, szék
Van azota meir oda!. ..

De helyén dll ma is épen

A vén tornyos nycszolya.

Oreg anydim, édes anydm.
Ebben nyugodt mindenik,
Sziviink azdért fogul nay el,
Mikor arra kézelit.

Szegény anydm, ha volt néha
Egy-egy beteg mosolya,

Te tudod, hogy érettiink volt,
Régi tornyos nyoszolya !

Mikor az ég engem kiildott,

O akkor is itt pihent,

S dlmomat is érizgetve

Hiny éjszakdt tolte fent !

S az a két sziv én felélem
Mennyi reményt apola!. ..

— Ne beszéld el, — nem telik bé,
Régi tornyos nyoszolya,

Csalddunkbdl a kiket esak
Ringé bolestd rengete,

Mind itt dllott szemed elétt
Ifja ugy, mint orege,

Es elGtted titok nem volt

Sem oréme, sem baja, —
Gydszt, oromet vegyest lattdl,
Régi tornyos nyoszolya.

Tudom, hogy a viszontagsdg
Nem vesz rajtad még erét,
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Kettdnk kiozil ha ki elvész

En leszek — tudom — elSbb ;
Iis ha jussban én ream szillsz,
Te a multnak tanuja !

Vajon litsz-e bolesGring:ist
Régi tornyos nyoszolva ? !

Sotet ejjel . ..

Sotét éjjel, mikor alszik minden,

Sziallok ismét — ismét esak feléd,

Nem veszed-¢ rosz néven galambom,
Hogy zavarom sivod éjjelct ?

Hogy szivemnek hangja beleszolal,

— Bir a gydszra nékem nines jogom —
Mikor anyad, férjed és kis drvid

Ott zokognak néma sirodon.

Leborulok én is — mind hidba ! —
Fejefidra leborulok én,

Igazdbban nem szerete senki

S nem sirat most, mint siratlak én ;
Megdztatom kiényeimmel én is

Lagy homokbdl vetett dgvadat,

8 gyéren ingd szikidr 1l helyett majd
Beldle tin rozmarin fakad.

Sivatagban, kopdr foldben nyugszol,

. Nem a foldben, melyen sziiletél,

De kozel van férjed — kedvesedhesz,
S ez mindennél szdzszor tébbet ér.
Az 6vé vagy ott is mindérdkke,
Tdéle nem rabolt el o haldl,

S fejefidon sirodat jelezni,

Az 6 neve aranyozva #ll.
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Oh irigy sziv, mért ¢ vad panasz most ?
— Ne zavarjan angyal, dlinodat!

Oh ha édes litnod 6t a mennybdl,
Midon hozzad el-ellitogat :

Hadd jarjon ki ecsindes alkonyatkor,

— Temetdben ngy is szép az est —

Iis szivében minden dldott alkony
Téged mindig njra visszafest.

5 jo az isten ; vigaszt kiild le raja,
Megenyhiti bujit-binatdt,

De drémet te utinad néki

Foldi érzés, foldi kéj nem did.
Tintorodni lépteiben nem fog,
Szemeit az égre veti fenn,
Angyalokkal tdirsalog sziinetlen,
Isten 6vja minden léptiben.

Folneveli kedves kiesiny drvid’,
Gondos, édes, hii kezelkel §,

S ha feléje kedves, esindes ifji
Szerclemmel kézeledve jé :

Az 1r el6tt neki adja s hozzid

Kijé s igy szol: «Nyilj meg sirhalom,
Elvégeztem a mi rim maradt még,
Nyughatunk mdr egyiitt angyalom !»

Kizkodés,

Itt az ember, itt elGttem,

S Jakdb harczat harezolom ;

S bdr a harczot mdr kidlltam,
Nem toérott meg, fentart ldbam,
5 er(t érez tomporom.
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Allol;, dllok, kétclyemben.
Harczra wjra van erom ;
Felhivom bdr a vildigot,
En nem félek, én l\mllol\,
Harczra hnom vakmerdn !

Hin kiizdés balga ezélja —

' BEredménye igy se lesz —

Hiszen volt mir Megvaltoja
S e viligot meg nem dvta,
Hit te gyarls, mit telietsz !

Korunk rosz-é67?....

| Korunk rosz-¢é, avagy benne

i Roszak csak az emberek ?
Kérdem magam szdmtalanszor,
De felelni nem merek.
| Ordég van-e tobb kozottink,
| Vagy tobbek az angyalok ?
S lesz-e egy akol, egy pdsztor ?
Erre gyakran gondoloL

Néha elmém igy felel meg :
| Rosz az ember, rosz a kor.
1 S hiszem, eljé valaha még
| Az egy pdsztor, egy akol.
: Pdsztorunk majd Luezifer lesz,
! Kozos aklunk a pokol,
! Biin és vétek a haldlban
| Minket egyiivé pakol.
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Szilletésem napjan.

Néma, siiket éjjel kis szobimban iilvén,
Csak a kilyha lingja beszélget velem,
S a fejemben zajlo, titkolt, f4j6 tervek,
Gondolatok, képek serge viégtelen,

Sziletésem napjdan mind végig tekintem
E huszonkét évnek kinjat, oromét, —
Ki tudja eszemnek ilven gondolatja

T8 szivemnek ilyen vigya jon-e még ?

Elfttem a mérleg, s csapis vagy szerencse
Mérem joban-roszban nékem mit adott ?

S orém és sotét gvisz, csapds vagy szerencse,

Latom, hogy a végén mindig binatot.

A bin serpeuydje telve-telve s oh jaj!

A johoz esak olykor akad valami

5 ajkam hin beszdélt is, szivem érezett biir:
f'ett soha beldle nem birt hajtani,

Vidolndm magamn, jaj, vidlom is elég
Bér okdt vethetném méltin mdsra is,
Ha a mentség szivem mard vadja ellen
Lenne birmi gyarlo, torékeny paias.

&

Filtem kiiszobénel a gyimol karoktol,

Az 6v0 szemektdl megfosztott a menny —
S mig misok a tengert delejtivel jirjak,
Nekem azt se mondd senki: arra men;j !

S mikor a veszélyben féltem, u mig misok
Nem is ingadoztak kalauz kezén,

Az anyai csoknak, apai tandesnak
Fijdalmas hiinydt hanyszor érezém !
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Vergddtem az élet kavargo m_]eilmn,

§ drtatlan virigim — oh hatalmas ¢g! -
Némelyik uyllulmn mis meég fakadobun
Konyortelen labbal eltiportaték.

| Kizdrtam a foldon magamat a mennybdl -
Al esak ez egy itok ne (u't volua, — tin
Meg tudnék pibenni s még boldogabb lennék
Annyi hosszu kiizdés, vu"ud(,s utin !

S agyamban, szivemben égi ezikra élvén,
Kerestem, mit isten nékem kiszabott,
Egybeesap a két ling, s égre toré lingja,
Misokkal, magammal mennyit viratott ! ?

Az iszonyu lingok szoérnyi csapkodisa
Hanyszor, ah ! de hdnyszor kinnal terhele,
Mikor a biin ditka z4g6 zdporival,

Mint a villdm lingjdt, kitzdve verte le!

S még sem aludott meg, — kiizd titokba’ forrva,
Mig kitor a mélybil s szérnyen szerteesap

S rémitd robajjal pokol kapujinak

Kiiszobéhez vagja roncsolt agyamat.

Az uti tarsak.*

Néma, sotét éjjel kis szobdmban iilvén,
Kinn az 6szi szélnek hangjdt hallgatom.

S lelkem a szelekkel szintén tova szdrnyal,
Elmerengve jdr a messze multakon.

* B kilteménynek az elézivel vald rokonsiim viligosan Lit-

_ szik. A «Bziiletésem napjany elobb késziilt, azonban az iro, talan

inagyon Gszinte hangjn miatt, nem akarta kiadni, s igy abbol dol-

igozta it emezt, hirom \erﬂsmkot szirol szora atvevén, Azonban

‘az Atdolyozas egéqzen massi lett, ngy hogy a két vers, az egyvezd

ut.rop]':l'\ daezara, két kiilon ki’ temen\, s nzért mind a kettét kiz-
lendonek véltiik, egymas mellett.
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Kiltemenyek.

Menunyi sok vidéket ésszekdborolhat

Liatni njra mind azt, a mi engem ért,
Mennyi mindent lit. mit az Istenen kiviil,
A ki mindent jol tud. senki meg nem ért.

Eltem kiiszobénél a gydmol karoktdl,

Az 6v6 szemektd] megfosztott a menny :
S mig mdsok a tengert delejtiivel jdarjdilk,
Nekem azt se mondd senki : arva menj !

S mikor a veszélyben féltem, a mig misok
Nem is ingadoztak kalauz kezén,

Az anyai eséknak, apai tandesnak
Fajdalmas hidnydt hinyszor érezém!

Vergddtem az élet kavargé zajiban

S drtatlan virdgim — 6h irgalmas ég ! —
Némelyik nyiloban, mids még fakaddban
Konyortelen libbal eltiportaték,

S vissza-visszanéztem : mintha karom fogndk,
Ennyi kiizdelemben, hogy nem lankadok.
Fel is feltekinték : mintha ott szdllndinak
Bétakaré nemtsk, égi angyalok !

Vészes utaimban, Istenem te mondd meg,
Ingo lépteimnél ki volt én velem ?

A te szemed volt-¢é az drva vezdére,

A te karod volt-é folyvist védelem ?

Es most végre mégis, mégis czélom érve
Itt dllok nyugodtan s visszanézhetek,
Es eléttem ott 41l a tavol kidében

Fides j6 sziildim dragn képetek.

Ott litlak apdm ! szép arczod érémében
Biztat6 tekintet sugdrzik felém :

Ott latlak anyam ! jaj, konyest mosolyogva
Tért kavokkal most is szinte joszsz elém !
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Oh Lkiesinyhitii, ldsd, még most is kisérnek
Gyiongéd szemmel, hiven, dldén, szercton !
Pedig ott nyugosznak réges régen immir
Egy rideg, kietlen, puszta tereton.

A vilagfajdalmasok,

Panaszkodnak keseregve,
Viddal néznek az egekre ;
Egnek, foldnek alkotojit
S a vildgot szidjik-szoljdlk.

Mi f4j nekik, mi bajok van ?
Hogy vigasz nincs sok bajukban ?
Kit a vilig meg nem enyhit :

Hol leli hat vajon enyhit ?

Hiit a szegény mit esindljon,
Eggel, folddel perbe szdlljon ?
Sok szegény, éhes, nyomorgo,
Onvétke nélkiil csavargo.

Ez az égre bizza gondjit,
Osszehiizza ringyét-rongydt ;
Fijdalma nem a vildyé —
Elég neki a magdé.

Az oreg par,

Munkdd bevégzéd édes anyjuk immdr,
Ne fogj ma masba, kedves angyalom !
A késd 6ra nyugalomra int mir

S holnap kordn kelsz, jékor, hajnalon.

6l
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Riiltewmeéngel,

Nagy napra kelsz, tudod, szivem ha holnap
Egészségben viraszt fel isteniink, —
Holnap tartunk utolsé lakodalmat, —
Meglelte fészkét minden gyermekiink !

Kilencz gyermek ! az isten hogy megilda!
Tudod miattuk hdnyszor rettegénk !

Fi, lediny egymast kivette viltva, —

Ez utolsét mir szégyeltiik szegényt.
Unokdddal egyiitt keresztelé meg

Az oreg pap, ki minket esketett

s kedved cllen épen Erzsikénel,

Hogy ériokdlje a te nevedet.

S ez is menyasszony, — holnap eskiivijje —
Oh lasd, az isten el mégsem hagyott !

Te ifju vagy még szinre, mint erdre

B bir megviselten, én is megvagyok.

— Hagyd el, ne szolj, nem te, én véniilék meg,
Bar a gond mindig tézed terhele,

— Férjed csupdan ebben esalatkozék meg —
Soh’sem jutott villamra a fele!

Ilyen valdl te régen is lednynak.

— Emlékszel-é galambom, arra még ?

Réa volt és mdégis mintha csak nehdny nap
Telt volna el, hogy hozzdatok menék.

Magam valék a nisznagy s véleginy is

S apad igy szolt — isten nyugoszsza meg! —
«Nagyon gyerck vagy még desém s szegeny is,
De a ledny szeret, hit mit tegyek ?»

Tudod, a templomban szerettelek meg —-
Rath asszonyrol beszélt ifju papunk,
De korholdsa engem nem lepett meg,
Hogy ilven asszonvt mdr ma nem kapunk.
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Rid néztem és — jegyeyiird és jegykendd
Még aznap este készen volt neked;

S két hétre ri az ifju tisztelendd

Beszéd utin benniinket hivdetett.

Sok hosszu év szaladt ¢l mdr azdta !

De minden évben volt egy-két napunk,
Midén sziviink igaz hangon dobogta,
Hogy bir szegények, boldogok vagyunk.
Az én Ruth asszonyom jobb mint Bodzé,
Isten kegyébol im mit alkota!

En nem tudom, hogy e hiz szalmahiz-é,
Vagy mennybe nyilé fényes palota ?

Boldog vagyol, nagvon boldog, szerelmem,
Az isten-alddst el nem bivhatom !

Az eskiivirdl nem maradok el, nem, —

Ha ott magam holuap kisirhatom.

S ha megioviink az eskiivd utdn, hit

Az én notdmat hizzdak el nekem,

Jdrd el velem az dromanya tdnezdt!

— Ne haragudj. nem biin ez éregem !

Oh boldog én; tehit megnyughatom mir !
Czélunk betoltve, lelkem itt alant !

B e negyven évre rank ha sirhalom var,
A vén sifir nyugodtan szdamoland :

Iraé kiket redm bizal — kidltom —

Itt vannak 6k, el egy sem is veszett !

De ezért is csak a te neved dldom

S isten utin, j6 anyjuk, tégedet!
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Naltemenyel.

A IKdis arva.

Apja, anyja sirba zdrva !
Idegenben a kis drva

Hogy ne légyen egymaga :
Pértul fogta, haza vitte

— Valamikor nem ezt hitte | —
A j6 éreg nagymama.

Nagymamiinak hiza csendes
(Ozvegy hdznal szokott csend ez !)
S a jo nénikek kozott

Olyan hallgatag szegényke,

Olyan csendes elejénte

Mint egy gydszba 6ltozott,

Viarjik hogyha felvidulna
5 téle ujra megifjulva
Hangosb lesz e néma lak ;
Lesz o hiznak kis Rozija,
Bidr a nagynak a hazdja
Messze foldon, fold alatt.

Téli szoknyis, téli mentés,
Vékony, finom kis teremtés,
Hogy 1s hivjik e neven !
Anyjdinak nem képe misa,
Alig van rajt egy vondsa —
Ah az vig volt s eleven.

Szomszédbeli kis pajtisa
Hozzd 1116 drvatdrsa,

De az élénk, gyors, merész !
A kis Malvin vig zajiban,
Mosolydban, kaczajiban
Ritkdn vesz csak Roza részt.
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Komoly-e vagy szomoru-e ?
Ertett s érezett borii-c

Kisded arczdn, kék szemén ?
Arczdn il esak ? vagy szivén is ?
Megsokalnd még egy vén is, —
Ez nem gyermekérzemény.

Igaz okdt nem tudhatjdk ;
Sokszor virjik s talilgatjik
Feldertilni nem fog-é ?

Fel taldn ! esak meg ne tudja,
Hogy neki mar élte ntja
Szomoribb, mint misoké.

Ne féljetek, nem is sejti,
Arvasigdt elfelejti,

Ha feledni el lehet
Arczdt, hangidt, dlelését,
Olben érzett szivverését,
Annak, a kit temetett.

Esik esi .. ..

Esik esd, tigy esik!
T6lem immsdr eshetik!
Gondoljon az idére,
Kinek dzik a bore.

Bgymdsra téve libam’

Itt ben iilék szobdmban

S magam’ azzal mulatom :
Merengek a multakon.

Aztam-fiztam eleget,
Vihar, zdpor kergetett.

S tovdbb menvén ntamban,
Hajlék ald jutottam.
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Hej e zdpor — tudom jol
Régi rongyos korombol, —
Midén mérgét ontja ki,
Sokak kedvét oltja ki,

Oh ha egy-cgy erre tart,

Kit e zapor fizve hajt

E szornyii vizozonbe' :
Hozzdm meért nem koszén be ?

Aduék neki vaesorat,
Megtolteném poharit.
Daritsigos beszéddel
Deritném a szegényt fel.

Agyat vetnék jot neki. —
Higyje, ha még hileti

— S hiszi tdn, ha megszeret —
Mégis jok az emberek !

Hozzam jovel.

Hozzdm jovél, — megldtogattil, —
Beszélgettiink sokat,

De én, ha csak szerét tehettem,
Téged hallgattalak.

Mi szépen tudsz beszélni, édes;
Minden szavad hatott

S én oly merészen gondoldm, hogy
— Hdt mégis bizhatok !

S a szép j6vot rajzolta lelkem,
Azt a fényes jovét,

Melynek tindokls aranyvira
Mdr annyiszor ledslt !
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S a boldogsig ¢ fénylakinalk

Te voltdl asszonya,

S hovi tekintél — minden tirgyra
Szemed 1j fényt vona,

Megdébbenék., — Miné szokatlan

E talviligi fény: — —

Es volt eszem, — még annyi volt, hogy
Valénak nem hivém.

S nem hallgaték rdd, bir nem ébredék fel,
Ajkad bdrmit ha mond,

Tudtam, hogy engem litogatnod, asszony,
Alomnak is bolond !

§ -

Eny.m lennél . ..

Enyém lennél tehdt, enyém ;
Hogy is lennél misé !

A nélkiil hogy érdemleném,
A nélkiil hogy reményleném,
Hitetlen Tamdsé !

Szegény Tamis | szegény szivem,
Liészsz hdt te is boldog !

is szeret, te is hiven
Feje vdllam felett pihen

A percz kéje most is itt van,
Csak egy pillantdsé ;

Jaj de soha el nem illan,
Holtomiglan, holtodiglan
Soh’se leszel mdsé.

* E sor hianyzik.

5%



Kdltemenyel:.

Mi ez szivem ...,

Prébalja meg azért minden ember magat,
I. Kor. XI. 28,

Mi ez szivem, mit érezesz ?

Tan ismét a régi leszesz ;

Elszdnt merész,

Magasra torni kész ?

Maradj a esendben itt alant !

Neézd a pehelyt, a nyugtalant,

A végtelenbe szorja szét a szélvisz,

S ember nem ldtta pusztulisban elvész.

Nézd, itt a boldogsig kozel,
Melyért régota vérezel !

Kezet kindl,

Elétted itten 4ll,

Fogadd el a kindlkozot,

Bir egy perczig, de idvhozdt !
Ugy is, ki tudja, hogy e {éldi pdlya
Zajos mentén akadsz-e még redja !

Magadra vess, ha elveted,

S tarsatlan foly le életed !

Vajon, vajon

Hol vir a nyugalom,

Ha itt, hol félni nines okod,
Magadtdl mégis elfogod ?

Im itt a 6, mit nyujt a £6ldi pdlya :
A nyugalom, az élet korondja.

Te biiszke gydva ! félsz taldn
E szende lyanyka oldaldn ?
Tdn nines erdd,

A szent oltdr el6tt
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Fogadni hiven: holtodig,

Szived szivet hogy boldogit ?

Te gydva gyermelk, a magasba vigyndl,

S remegve 4llsz itt egy menyasszonyigyndl !

A kéj nem izgat — értem ezt —

Hogy érte nyugtod’ eltemesd !

S ha érne baj :

Hidnyzik a talaj,

Az erkoles, hol szildrdan 4l1j,

S te nem vagy léha bachanil,

Kinek mindent ragad szilaj szeszélye,

S nem bdnja, hogy kéjében van veszélye.

Erét fiv, erdt szerezz,

Mely czélodért megkétszerez.

Im a csaldd |

Elétted nyitva, litd

Te alkotod kedved szerént

Alapul vetvén az erényt:

A f6t, & mely szivhez szivnek szerelme — —
S megaldja miived’ Istennck kegyelme.

Ne mondd, hogy szived vigya mis,
Ez az egyetlen dllomis

Hol béke, csend

Olén apdd pihent.

Itt lenn maradni dldozat,

De ezt magadnak sdldozod

8 az dldozénak boldogsig a bére,
Rongy éltedért ez nem elég babér-e ?

Ne mondd, hogy a biin nem bocsdt.
Ragadd meg a hit drboczdt,

8 bédr multadért

Mér annyi banat ért,



Kiltemeénye.

Igazsdgos-kegyetleniil :

Nem lesz ez 1gy végetleniill —
Természet, Isten sok botlist elenged,
Azoknak, kik szentiil, forron szeretnek. .

Szed) ossze minden szent romot
Multadbol s épits templomot.

Mind a mi szép

Van benne szerteszét —

Apdd-anydd s a kis esaldd — —

S ha hdzad ebbol alkotad,

S mit otthon littdl kis gyermekkorodban :
Néd s gyermeked megild halé porodban.

Oh nem lehet, oh nines erém

Probéra 4llni vakmeron,

Holott tudom,

Hogy bizton elbukom.

Engem bilinoknek dtka nyom

S lesz tin erém kidllanom,

S magam miatt panaszt soh’sem kidltok —
De jaj ! hirom-négy fzre szdl az itok.

Nem, nem lehet, nem, nem megyclk !
Midsoknak dtka ne legyek !

Lemondva, tin

E tudat magaslatin,

Bir gyétrodés lesz életem,

A fenkolt érzést élvezem :

Nem vettem élvet mis kdrin magamnak
— — Csak téboly orvényébe ne zuhanjalk !
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+ Biztos kikots.

Tisza partjan Sziget mellett,
Ismerek én egy falut,

Nem felejti soha tobbé,

A ki egyszer arra jut ;

Nem a falut nem felejti, —
Azt feledni el lehet,

Hanem ott a templom tdjit,
Nddas hazat, fak homdlyat —
— A ki oda elmehet,

Azt feledni nem lehet !

Arra jirtam én is egyszer,
S6t még tobbszoér is taldn,
Tobbszor iiltem hdzi gazdim
S gondos noje oldalin.

Jol fogadtak, megbeesiiltel
Mindig érdemem felett ; —
J61 esett, ha velék voltam, —
S mikor arra kiboroltam,
Ugy taliltam, nem lehet
Elkeriilném e helyet.

Csendes, kedves hdzigazddm
Es az egész jo csaldd,

Nyitva tartd én elottem,
Nyitva mindig ajtajdit.

8 a kiiszobot dltellépve,
Magam ura nen;" valék —
Tovdbb menni,! §lék valni,
Nem kénnyii azt megprobilni!
A hol oly deriilt a leg —

Oh ki nem maradna még !

Oda mennék iinnepelni,
Oda most is éromest ;
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Miskor j6, de iinneptdjon
Olyan rideg ez o Pest.

Tudom, hogy mdr dzvegy a nd,
-— Jaj elbirni hogy lehet ! —
Beh szép volna most a hdla !
Résztvevon benyitni ndla,
Anydm ntdn engemet

Ki leghiibben szeretett !

‘ﬁSb‘tet éjbeﬂ LI

Sotét ¢jben, kis szobdmban,
Liampafénynél, egyediil,

Az dlet és gondok terhe
Ugy is megviselt szivemre
Még fiijobban nehezil.

Oda kiinn a nagy vilighan
Szorakozist esak lelek ;
Kissé emelt fével jarva

Ne félj ! visznek hdzrol hazra
Mulatni az emberek.

De ha ide visszatérek,

S egymagamba’, mint ma is
Ulok roluk elmélkedve:
Banat borul bus szivemre,
S gégom ellen nines paizs.

Megvetem e sopredéket,
Egy vildagot megvetek,
Biine, szenyje, dlnoksdga,
Aldzatos szolgasdiga —

Ah, hogy vd nem pokhetek!
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Nem tudom, az ember vesztén
Ember miért boldogul ;

S nem tudom, az drvik pénze
Garmaddjat mért tetézze
Gazdagoknak dlnokul ?

Ki vigasztal, fel ki oldja
Elmém ezer kételyét ?

A vildgnak van-e bolese,

A ki 14 életre koltse
Mindazt, a mi bennem élt ?

Oh szerettem a viligot,
Szépnek mondtam s hittem is,
S a mit virtam és reméltem,
Hittem : egykor tin elérem —
Ott fenn, hogy ha itt nem is.

Szép dlmoklkal, szép terveklkel
Ah hogy vigytam ide én ;

8 ime vétek, ime szennyfolt,

A mi szép volt, a mi szent volt
Bennem annak idején.

Kit vddoljak, kire vessek ?

Ezt a 1éha tomeget ?

Nem, szavam szdllj bitran, fentebb,
A ki mdsnak szentnél szentebb :
Panaszold bé az eget.

\ Most nekem a menny bezdrva,
Nem jutok be, jél tadom ;

De nem is var azok sorsa,

A kik kiizdve s eltiporva
Elbuknak a fél uton.

1
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Lesziink sokan a pokolban,

Van ott jé is, van elég;

Van, kit nines mért oldni, kotni,
Van, a kinek biin se gyotri,
Csak o mdsé, kebelét.

Elottem a pohdr. ..

Elsttem a pohdr. Igyunk !
Igyunk a multért & a jovore!
Hiszen mind Jinnszok vagynnk :
Egyszerre néziink hatra és eldre !
Tgyunk ! A telt pohdr eldttiink,

S ha elfogyott, meg Gjra toltiink !
Egy-két pohdr nem a vildg,
Egy-két italkn meg nem drt —
Im, tiinik mdr az ifjusdg —
Utolszor, érte, egy pohdrt!

S 161 a poharkit, félveszem,
De meg sem érintette ajkam,
Csordultig hagyva leteszem

S vig dal helyett szélok egy bis sohajban.

Gyonyir | Mi élvet 4d e bor ma ?
Szived ha még a régi volna
Forrd, nemes tiiz, égi ling — —
Haj, lesz-e még a régi kedy,
Midén 6rok-vigak valink,

S kebliinkbe’ forrt a driga nedv!

Jer hit pohdr ! -— De ah mi kép !
El6ttem a pohdr kitdgul,

Mint gombolyii vérszinii kép,

Mint léggolyd, mely fényesen viligol.
Nézd oldaldra fel van irva

Elted szelid bolesGje, sirja —



Waltemenyelk,

Lgy hid van a kettd kozott —
Emeld fel a polirt, emeld,
Belé ha méreg rejtozott,
Megildhatod te e kehelyt.

De nem ! mulassunk igy vele !
Nézziik esak ink4bb ezt a rajzot !

Oh mennyi mindennel tele,

J6 — rosz, mi életiinkén dtviharzott.
Ah nézd, a linyka képe ismét
Elbtted 4ll, mosolya is még

Olyan, miné régente volt,

Oh nézd e képet ; a pohdrt

Ne bantsd ! — A lydny régota holt,
Ne félj, litdsa meg nem drt !

A tiindokld szempir tiizét

Kidllhatod most még az egyszer :

Béar emlékét is iildozéd,

Lisd, t6le most msir is miként melegszel !
Mind az emlék ! Egi bija

Teljes tokély, esak az hibdja,

Hogy sz6lni nem szol! Oh pedig

Miné vardzs-szép hangja volt !

Beszéde szdllt a mennyekig

Es megbiivélte a pokolt !

Pohdr, te vérszinii kehely,

Hadd vdglak foldhoz, torlek dssze !
Valé vagy dmitds-e? Hej

Miné biivos viligtol tiindokolsz te !
Ittas vagyok talén ? Oh bdresak
Maradna a biivés pohdrnak
Bordban, mely pezseg, remeg,
Mint a sugdr a viz szemén,
Maradna fényes képe meg :
Aranyba zdrva rejteném !



Neiltewmeényel:,

Ah jozanitd gondolat !
Ne foszsz meg, oh ne foszsz eszemtiil !
A régi kedves : f6ld alatt;
A biis harangszé még fiillembe zendiil !
Vagy a pohir csengése volna ?
Oh mit hazudsz nekem te bor ma ! ?
El, félre dlmok ! Hadd iszom !
A mult mindent, mindent megélt —
Fltem sivdr, jovém iszony,

' Kietlen pusztasdg o fold!

Ismét nalam voltal....

Ismét nilam voltdl, hozzdm jottél ismét:

Oh hdit nem feledtél, szeretsz hdt ma is inég -
Oh hat esak ragalom a biiszke gyilalet,
Melyet a hir szdrnya hord felém feliiled ?
Ha nappal nem jéhetsz, eljosz hozzdm éjjel.
Almom eldrasztod {oldfeletti kéjjel ;

S idvot osztogatva oltod szenvedésem,
Boldog virradattd teszed ébredésem.

Eltiinsz, ha ébredek, oh de nalam marad
Mosolygé szemedbdl rim hintett sugarad

S kezemben a fegyver gyilkossd nem vilik,
Elzdrod az ttat tolem a halilig.

Oh szét nem zazhatom e hitviny homlokot.
Mig érzem, hogy lelked hé esdkja ragyog ott.
Es fol nem tépletem e szakgatott keblet,
Mig éltet ont belé a te hiv szerelmed. .

drsonyos kezeddel fejemet simogasd,
Gyogyito kezeddel binatom édesitsd,
Mosolygd szemeddel homlokom fényesitsd.
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Niltemények.

S ha nappal nem johetsz, jGjj dlomban éjjel,
S adj erdt kiizkédnom viharral, veszélylyel,
Adj erét, hogy éljek, a mig megismered,
Hogy e sziv igazdn, orokké hiin szeret.

Ne fé]j dlmaimtdl, esendes nyugodt vagyok,
Mig litdsim kozott tindérképed ragyog.

Ne f¢]j almaimtol ! Legzordabb éjjelem
Sziiz hajnalra vilik, ha lelked megjelen.

Ne fé]j almaimtol. Csak j6j) mosolyogva,
Biin, vétek eloszlik biivés mosolyodra.

S szdrnyit terjengetd banatos lelkemet

A remény egy szildn szizszor megkotheted.

Ob jojj ! Tudom éjjel nines otthon nyugalmad !
Szived hivogaté szémra tudom hallgat.
A biiszke hmsnﬂ' bér vigya tomcrdeh
Nem kotheti lelked semmi foldi érdek.
Eltiinik almodban sziveinknek gatja,
Ha két magasb lélek egymist tisztdn litja.
| Oh jojj! Almaimbol ha clmaradsz egyszer :
| Reszketd kezemben eldorren a fegyver.

\gd‘es anyam te vagy most is. ..

Edes anydm te vagy most is
Egyetlen egy menedékem !
J6jj el hozzdm néha-néha
Letérolni verejtékem.

Foldon jiré emberek kozt

Ugy sincs a ki vigasztalna,

S hogy elhagytam, elkeriil most
Az él0 isten irgalma.



Kiiltewmenyeh.

Kiizkodésben, vergtdésbean
Telik éltem egész hossza,

S drva szivem a békének

Biir egy cseppjét szomjuhozza.

Enyhe szell§ ram-rdm fuvall
Nyitott ablakomban dllva,
Tétovizd szemem fiirdik
Enyhe, szende holdsugdirba!

Fényes csillagseregével

Még az ég is letekint rim,

S elmerengve fejem szédiil —
Mint a gyermek rengé hintan . . .

Megnyugodndim, megpihennék,
Bér egy hajszal timasz volna,
Melyre mostan rd boruluék, —
Vagy valakt atkarolna,

Ninesen semmi, ninesen senki,

¢ Nem jut lelkem soh’ se' révbe,

Csak vergddik, esak elmeriil
Az enyészet tengerébe.

Boldog ember....

Boldog ember és szerencsés,
A kit isten arra szdnt,

Hogy a foldet szdntva, vetve,
Senkitél sem emlegetve
Eldegélhet egyarint.
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Kiltemenyel,

Boldog ember, kit az dldds
Seregestdl meglepett :

A ki otthon, kérbe fogva,
Vendégekkel mosolyogva
Vigan szentel iinnepet.

Kisded, nidas hajlékiban
Dolga kényén foly neki,
Meg van sldva dldott nével,
S neve napjan koszontovel
Tisztelik meg gyermeki.

Mi mis annak, kit a végzet
J6 utjdrol elseper !

Ajtajat magira zdrja,
Hizdt még vendég se jarja,
Egymagaban iinnepel.

Nincsen, a ki szélna hozzi
Oda kinn, vagy ide benn ;
Ninesen, a ki felderitse,
Bujdt, gondjdt szenderitse,
Otthondban idegen.

Boldogtalan szegény ember,
Ha mindenki elhagyott:
Jjj el hozzdm, légy vendégem,
' Lesz még hely az asztalvégen, —
Lidsd én is magam vagyok !

Zsuzsi néni emléke,

Emlékszem még, jol emlékszem
Rézsapiros két arczdra,
Mosolyhintd két szemére,
Adakoz6 két kezére, —

Meg a sok jo pogiesdra.



Nailtemények.

Lenn a kertben : a szilvishan :
Kinn a hegyen : a sz6l6ben,
Otthon meg a benyildban :
Almdrjomban, vagy fickban,
Volt ajdndék mindig béven.

Hényszor adott telt tarisznyiit
Utravalot a didknak !

Sok jé sodort megkovesztett,
Crzuppos csokkal Ggy eresztett,
Minden Gszszel a vildgnalg,

Mintha sziilém, anydm volna,
Rija mindig agy tekinték;
Minden szava kész parancs volt,
Pedig szegény nem parancsolt,
Csak ngy kért a jora mindég !

Zisuzsika volt lyinykoriban,
Menyecskének szép Zsuzsdnna,
Anna volt mint 6zvegyasszony ;
Vér szerint kit dgy hivhasson,
Nem volt fia, se lednya.

Rink pazalta tiszta szive,
Anyai lelke minden kinesét ;
Szeretetét ngy megosztva,
Mint a nap is jéra — roszra
Késon, kordan sugdrt hint szét.

3 mennyi erd volt e szivben,
Elni — halni egyként bator !
Egy levélke nem sok, annyi —
Annyi sem jott hiriil adni
Haldokldsdt messze, tdvol.



Koltemeényele,

A rokonsig ceak siratni,

Csak temetni érkezett meg ;
Egyitt aztdn eltoroztak,
Egygyén-mdssdin megosztoztak :
Békeségben megegyeztek.

Egynek hagyott kendert, visznat,
(A szeretet igaz oszto!)

Misnak hagyott zsikot, ponyvit, —
Harmadiknak egész konyhdt, —
Nekem nines se pénz, se poszto !

De nem binom ! Nem is vdrtam
Semmit, semmit, — ha szivét nem!
Sok nagy urat ismer Tolna,

De mindnél gazdagabb volna,

Ki azt birnd 6rokségben !

Szall az id6 ...

Sz4ll az id6 ; — nap jon napra,
Ev jon évre sziintelen, —
Deriiltebbre, borultabbra
Ritkdn fordul életem.

Elérem mdr azt a révet,
Melybe tigy ohajtozom,

Hol magdnos kis szigetbe’,
Csolnakomat ldnczra kotve,
Terhem’ hiven hordozom

S emlékimnek dldozom.

Konnyti lesz mdr ldgy kozonynyel
Néznem embert, életet.

Hin remény — te is menj el,
Nélkiiled is éThetek.

81



Wilteinényel:.

Nines jovim, de nem is virok
Semmi nagyot, semmi fényt, —
Kevéasel 1s megelégszem,

Alant kezdtem, alant végzem, —
Irigylem ki kényeként

Nyugton élhet, a szegényt.

Menthetetlen 6sszetértem

Régi eszményképeim’,

Melyek egykor megbiivolten
Csaltik, vontik lépteim.

Foldén jirva, égbe szdllva
Minden ember utja egy :

Minden ponton egy ég fod be,
Minden pilyat egy vég kot be, —
S dllj bar biszkén, vagy remegj :
Haldl ellen egyre megy!

Dénthetetlen tudomdinyom
Nem inog mint Hamleté,
Hogy kovesse, nem kivinom,
A ki el nem érheté.

Oh mert drdga tudomdny ez,
Nagy az dra, birmit ér!

Erte mindent eltapodtam,
Szivemet is megtagadtam, —
S félek mégis, — mégis él

S ki a sirig elkisér !



Forditott koltemények.

A vadasz és a tejarus leany.
(Béranger.)

Felébredt immdir a pacsirta,

Kaszonti a kel6 napot,

J6j kedves vélem a esalitba,

Jer a lombos ligetbe, ott

Lehet szép fris virdgot szednem,

S ott feltdrult szivembe litsz,

— Nem, mert anydim megszidna engem,
Nem érek ri, kedves vadisz !

Ugyan anyidnak ki vinné meg ?
A berek siiril arra bent,

Egy uj kis dalt is dallok néked,
Most tanulim a virba fent.

A mely ledny ezt tudja jol, hdt
Csupg, biibdj az és vardzs.

— Ismerem j6l e régi nétit,
Nem érek ri, kedves vaddsz.

Hat elbeszélem, ezép virdgom,
A holt lovagrél a mesét,

Kit visszalopott holdvildgon

A hii, erényes feleség.

Ezt estve hogy ha elbeszéled,

A hideg mindenkit kirdz,

— Ismerem mdr e szép meséket,
Nem érek rd, kedves vaddsz.

6*



84

Neltemenyek.

Vagy szép imidkra is tanitluk,
Hogy a gonosztdl védjenek

Lis azokkal eltivolithasd

A sgiirke rinczos rémeket.

S igy szépsézednek soh’ sem drthat
Irigy, gonosz, boszorkaviz.

— Magam is megvédem partdmat,
Nem érek ra, kedves vadisz.

Nézd hogy tiindoklik e szép gyongyék
I kis kereszten, ime Lidd ;

Kebled hiogy elhomilyosodnék

Ha ezt rea akasztanid

S e driga ékszer a tied lesz,

Ha, édes, a szavamra dllsz.

— FErtem, értem, mi szép beszéd ez !
Oh réérek, kedves vaddsz.

A hid,
(Griin Anasztaz.)

Egy hidat ismerek, lyanyka,
Oh mi édes lenni rajt’.
Rajta balzsamlehelettel
Orok langy szello sohajt.

Csodaboltja van e hidnak
Egy szivtdl a mds szivig,
Csak a szerelem ur rajta,
Meg csupdn ennek nyilik.

Roézsahid ez ; a szerelem
Epitette s vajta 4t

Két szellem leli fel egymiist :
Vélegény menyasszonyit.



Kiltemények.

(Usodaszépen ékesiti

A szerelmi boltozat.
Szerelem a viimos rajta
S a ki dtmegy, csokot ad.

Szeretnéd e hidat litni

Edes lyinka ? — Am legyen,
De lasd akkor segitned is
Kell azt felépitenem !

El a boriat homlokodrél,
Nézz szemembe kedvesen,
Ajakadat ajakamra

S megvan a hid kedvesem.

Kozelg a nap.
(Darey.)

Kozelg anap, kozelg az ora,
Megyek tindérem, gyongyalak,
A legvégso talilkozora,

Hogy tobbet el se hagyjalak.

Oh midéta vagy mdr szivemben,
Meddig hordozlak mdr ah itt!
Mig végre oly boldog lehettem,
Hogy rdm borulnak karjaid.

Borulj reim, szeress, szeress esak,
Légy nékem minden — mindenem,
S mind lesz akkor e kies lak,

Ha téged ldtlak mindenen.

Szép drnyékod, tiindéri lépted
Es mindeniitt kezed nyoma, —
Bizony ha felderiti képed :

E hajlék udviink temploma.

85



86

Hilteményel:.

8 hogy is levél enyém lednyka ?
Téged kinek koszonjelek ?

Az épr, az isten, — lguzdn a

J6 isten killde tégedet.

S nekem kiilldott, nem mdsra mérte
Az idvot. Isten, készéndm !

Neved” draklké aldja érte

Hildm, érzésem, gszténom !

Oh, hogylhia nem volnsl en¥ém még
Te égi angyal, az egek

Kapujihoz konyorgve lépnék
Bocsdssanak le tégedet.

S most hogy enyémn vagy, dragasigod’
En megbecsiilni nemn birom ; —
Szeretlek! — Ob isten te litod —
Mig el nem fed sétet sirom.

Eget, foldet, mindent igérnék,
Mit csak folér a gondolat,

Ha e kevéssel bé nem érnéd,
Hogy az enyémnek mondalak,

S te szende, j6 vagy, tiszta lelked
Nem hagy, hogy kisértetbe vigy,
Egy vigy foglal szivedbe helyet:
Oh ég legyen orokre igy !

Legyen hat mis miként a szikla
S mint a bdlvany, merev hideg,
Hogy barmint égjen érte ifja,
Nem érzi és nem érti meg :

Maradj te cséndes, méla, szende,
5 ha arezodon 6érém ragyog

5 megesokolvan leiilsz 6lembe :
Iin tobbet nem kivinhatok.



Kiltemények.

S boldogsdgunkban nem lesz Lkorldt,

Ha égi ling nem sujt le rank

Mennybél, hogy a boldogsdig tornydt

Tigig emelni akardnk !

A csokok.

" (Lessing.)

A esok mit egy gyermekledny ad,
Ki csak jitékbol tészi ext

S szivébe' még egy hang se timad :

Csok — esok; de hdt ki érzi ezt ?

Csokkal ha megtisztel bardtom,
Ez koszonés, s valédilag

Nem is lehet csok — gy talalom :
Rendes szokdsbol tette csak.

A esék, melyet apdmtol vészek,
Midén meg akar dldani, —
Csupa szeretet és dicséret :
Tiszteletkeltd valami.

Ha kis hugom esékol meg engem,
Rajtam ez esak annyira fog,
Hogy azalatt, még melegebben,
Egy més ldnyra gondolhatok.

A esék, mit Lesbidm adand — 6h —

Hogy azt ne ldssdk drulok —

Mely a galambesékhoz hasonlé — :

Az ilyen csék ez mir a esék !
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Kalteményel:.

A sir egyenlosége.
{Thomas.)

Mit ér, ha mdr nyngszol, s a sir éje fed be,
Kirdlybot vagy dso0 volt-e a kezedbe ?
Szolginak, kirdlynak hamva ott egyforina,
Nines semmi tekintet a biiszke biborra.

Szerb dalok.

I

Buda virosibol

Most uszik egy sajka.

Sir a sajka utin

Egy szép budai lydny, —
Kérdezi az anyja:

Mért sirsz édes lydinyom ?
«Ne azt kérdezd anydm,
Hogy miért kényezem,
Hanem kérdezd anyam,
Kinek adtam kezem

S nem misé-e szivem ?»

II.

Meguntam mir ildogélni
Udvarunkban, ablakunknail,
Tengerekre messzenézni,
Puszta tenger sik vizére,
Jon-e mdr rézsdm hajoja ?
Leng-e rozsim lobogoja ?

9 szdl-e mir a tambura

S mellé rozsam szép dala ?



Kiltemeényel:. 89

III.

A kit szeretek az enyém,

Ranko szinyad, a szép ifju
Z6ld almafa alatt,

Hérom lydinyka sz6l egymasnalk,
A mint ott elhalad :

Miét szeretné mindenik
Az alvo ifjunak ?

A legiregebb igy szdla
«Grytirtije biz’ legjobb volna !»
A kozépsd vilaszolja

«Selyem 6ve legjobb volna !»

A legkisebb felel nekik :
«Nekem Ranko maga tetszik !
Arany gyliril esak eltorik,

A selyem 6v csak elszakad :
De a rézsim, az megmarad. »

1V.
A liny meghbanja az eskiit.

Megeskiidt a lydnyka :
Viragot sol’se hord,

Nem iszik soh’se bort,
Legényt soh’se esdokol.

Alig tegnap eskiidt,

Mér binja nz eskit:
Virdgot viselnék,

Mégis csak szebb volnék ;
Piros bort ha inndmn,
Vidémabb is volnék;
Legényt ha csokoluék :
Taldn jobban volnék.
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Rilteminyel.

V.
‘Ha tudnam hogy tied leszek.

Jitszik a liny benn a vizben,
Beh fehér a ldba!

Jon egy ifju, lohdton jon,
S dtmosolyg a lanyra :

Jitszadozzdl, jitszadozzdl :
Enyim lészsz te ldnyka.

Es a linyka tovabb jitszva
Igy felele vissaa :

Ha tudndm azt bizonyosan
Hogy majd igaz lesz a’ :

Alkkor tejben megmosddndm
Téjfehérré lennék,

Rézsdkkal megtoriilkozném
Rézsapiros lennék,

Selyem ovvel kotozkodném
Karest, kedves lennék.

Parlagi rozsa.
(Goethe.)
Piros rozsat 14t a legény
Hej parlagi rézsa !
Szép mint ifju hajnali fény,
Litni, szép-e ? melléje mén,

‘Hej nagy 6rom volt a’ |

Rézsa, rozsa, piros roézsa,
Hej parlagi rozsa !

Szolt a legény : letorlek én
Szép parlagi rézsa !



Niltemenyele.

Meg is szirlak, — felelt, — meg én,
El nem tiirém, nem én, leginy,

S megemlegetsz rola !

Roézsa, rdzsa, piros rozsa,

Hej parlagi rozsa !

A legény csak leszakasztja,
Hej parlagl rozsa !

Szirt a rozsa, de mi haszna,
Minden jajja és panaszsza
Nem segitett rola.

Roézsa, rozsa, piros rézsa,
Hej parlagi rozsa !

Isten hozott, isten veled!
(Goethe.)

Szivem dobogta : «léra mindjdrt !»
S mig gondolom, mdr kész a tett.
A fold az est karjaba’ ring mir,
1] drnya leng a bércz felett.

A tolgy mdr kédruhdban dlla,
Mint oridsi éji rém,

Hol a csalitbol éj homsilya

Szdz barna szemmel néz felém.

A hold az est kodfityoldn dt
Felhdk aldl blisan rezeg,

A szél ligyan lenditve szdrnyit
Fiilembe dermesztdn zizeg.

Az éj ezer rémet teremte,

De kedvem élénk, nines mi bant,
Oh mennyi tiiz forrong erembe’
Es oh szivembe’ mennyi ling !

.
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Niltemenyel:.

Meglittalak s szelid drém volt

Fdes szemedb(l képemen,

Szivem verése sziveden szolt,

S tied minden lélekzetem.

A szép tavasz rézsds mezében

Kedves kis arczod linggal ég,

S e gyéngédség — egek ! — reméltem,
De mélto rija nem valék.

De haj ! a hajnaldéra itt van,

S e sziven vilds kinja nyom,

Oh mennyi a kéj esokjaidban,
Szemedben mennyi fdjdalom !
Megvek s te dllsz szemed lesiitve,
Rém nézsz s szemedben kony remeg . . .
Oh szerettetni iidvek iidve !
5 szeretni mily fidv oh egek !

Naszé].
(Goethe.)

A vigalomtél félre, Amor
Halészobddban hiin figyel,

Hogy esintalan nép, pajkossighal,
Agyad esendét ne tizze el;

Elétte titkos, szent homalyban

A mées aranyfénynyel rezeg,

A szalld tomjén-illatdrban

Oly teljes lesz az élvezet !

Hogy’ ver szived, ha ver az éra
Eliizve vendégid zajit,

Miként heviilsz a driga esdkra,
Mit némdn s mdr nem tiltva dd.
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A szentek szente im kitdrva

S az iidvre véle vigyva mégysz;
Az 6r kezén az éji fiklva

Csak egy kis ¢ji szende mées.

Miként remeg most keble, arcza,
Mit esokod irja ugy hevit;

CUsak reszketeés kiizdelme, Lareza, —
A batorsdag mir tiszted itt !

Amor segit a vetkezdsben

S sietségben nem ér utol, —

Es aztin esintalan-szerényen

Mind két szemét befogja jol.

A valasztotthoz.
(Goethe.)

Kéz 8 kézben, ajk az ajkon !
Edes lyinykdm, hii marad;!
Isten dldjon ! — elsohajtom —
Mig sajkdm vészben halad.

De ha egykor, vészt kidllva,
Kikotdben pihenek

S boldog leszek toled védlva:
Verjenek meg az egek !

Gyorsan merve, minden nyerve,
Feélig czélomnil vagyok :

A sotét &) gydvat ver le,
Csillagom napként ragyog.
Oldaladndl elhenyélve

Bénat iilne szivemen :

Mig igy toled tdvol élve

Kiizdok — s érted sziintelen !
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Kiltemenyel:.

Mir a volgy is kikeresve,
Hova egyutt vonulunk ;

S a mint ballag, néha este
A folyamra bamulunk.

Ama nydrfik ott a réten !
Biikkfik ott a ligeten !

S ah ! ezeknek hitterében
Egy kis kunyhonk is leszen !

Ajandék keresztleanyomnak,
(Freiligrath.)

Te ifju vagy még draga gyermel,
Artatlan, gyenge kis baba,
Feletted, mint egy dorgd felleg
Ugy 4ll szakéllasan papa —
Még estenként feletted dllva
Zeng egy ajkon gyingéd zene,
Még rajtad nyugoszik, megdldva,
Anydd hiiséges szép szeme !

Még jatszni vigysz testvireiddel
S szeretsz tanulni szivesen,

Igy volt tegnap s ma; s holnap, hidd el,

Ha isten adja, igy leszen,

De nem tart mindig a ma, holnap :
Lanykdim a kor tinik ! s ne félj,
Kisasszony lészsz te is ma-holnap,
Szép, jo derék fehérszemély !

Térténik akkor sok te ndlad,

— De most még el nem drulom —
Kozelb is litsz felhds szakallat,
Nem esak feletted angyalom !
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. .
S apdd szegény (6vé az agg kor
Miatt mdr dérrel hintve lesz !)
Erzékeny sz aposként akkor
Vejénck egy ifjat nevez.

Akkor, — de minek jovendsljek !
— De mégis ezt kicsacsogom —
Ajindék var mint ifju holgyet

Az ifju haznal gazdagon.

Dal, kép, edény, ékszer, de mindez
Mindenfeldl ndlad terem !
Orémmel 4ld, hovi tekintesz

A tiizhely, kamra és terem !

Igy lesz, reméljik, igy cgészen !

S én agg, mir akkor nem leszek !

Mir nem lehet szemedbe néznemn

S szerencsédben részt nem veszek :
Alddasom, én hdt nem halasztom

Im, tedd el e kis csomagot,

Mig egykor mint boldog menyasszony,
Fidkodbdl kivonhatod.

S igy szolsz : ez emlék ime tole,
Keresztapdmtol ! ez dala!

Hogy eltalilt mindent elére !
Betell mind, a mit gondola !
Hogy értem most e vigalomba’
Nem eseng kezében egy pohdr ! .
Koszorus fomre csékot nyomna —
Csak ezt megérte volna bar !
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Szép kicsinyke.
(Burns)

Bzép kiesinyke, szivem kinese,
Légy csak enyém, gyongvalak,
Driga kinesem megdriznem
Szivbe zdrva hordalalk,
Vdgyva néznek szép szemedbe
Sovirogva szemeim !

S szivem ngy fij igy epedve :
Ha nem lennél az enyim !

Szépség, szerelem, bij és szellem
Egy esillagzatban ragyog;
Imddatban drad keblem,

Hddold hived vagyok !

Szép kicsinyke, szivem kinese,
Légy csak enyém, gyongyalak,
Draga kinesem meg6riznem
Szivbe zdrva hordalak !

A szép tavasz kozelg....
(Burns).

A szép tavasz kizelg viddman

S a zordon tél fut ridegen ;
Kristalytisztik a vizesések,

Szép kék szin a deriilt egen ;

Viddman kel fel bérczeken a reggel,

Az est aranyfényt szor a tengeren ;
Minden teremtés ugy drvend, s ezekkel
En is neked, szép kedvesem !
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Bimbds tavasz fényes nyarat hoz,
Majd sdrga sz kovetkezik,

S utjdn ismét csak a komor tél
Meg a vidim kikelet érkezik.
Fvszak szalad bar, kor halad bir,
146 s természet valtozik velem :
En ingatatlan, viltozatlan
Imddlak, kedves, sziintelen.

Oh hogy' legyek vidam...
(Burns).

.0l hogy' legyek viddm, deriilt,
Hogy jirjak kénnyedén, vigan,
Ha szivem : a legszebb legény
Halmon-hegyen til messzi van ;
Ha szivem : a legszebb legény
Halmon-hegyen til messzi van.

Nem kell a metszd téli szél,
Se zdpor és hofuvatok;
Szemembe kinny fakad, ha a
Tévollevire gondolok ;
Szemembe kénny fakad, ha a
Tdvollevore goudolok.

Hdzdbol is kivert apdm,
Minden bardtom megtagad ;
De van, ki messze-messze jir,
Van egy, ki fogja pdrtomat ;
De van, ki messze-messze jir :
Van egy, ki fogja pdrtomat.

Két jegykendém is téle van,
S ez a két szép selyemszalag,

=1
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s hordom folyvist, kedvedrt
A messze jiro ifjunak ;
Es hordom folyvist kedvedrt
A messze jdré ifjunak.

A zordon tél majd elmulik,

S tavaszszal a fa is kihajt,

S lesz kis fiam ; s ki messze jair:
Az is esak megtér vissza majd ;
S lesz kis fiam ; s ki mesze jir:
Az is esak megtér vissza majd.

« The lovely lass of Inverness.»
{Burns,)

A kedves invernessi liny

Yel tobbet ali! mir nem vidul ;
Bianaital fekszik, bura kél

S keserves kony foly arczirul.
Drummossie-i té, druminossic-i nayp, *
Gyiszos nekem lired, neved,

Mert ott vesztém el jo apim’,

Apdm s harom testvéremet.

Véres hant volt a szemfodél, —
Zold pazsit hajt a siv felett

S veluk van a legszebb legény,
K dltal linyszem dldva lett!
Jaj hit neked kegyetlen v,
Gyilkos hohér — az a neved,
Mert sok szivet meghisitdl

K1 soh’sem bdnta tégedet.
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Volt egyszer egy szép kis leany...
(Burns.)

Volt egyszer egy szép kis ledny,
Templomba és visdrra jirt,

A sok szép lyiny kozt is ell

A legszebb, a szép Janka dillt.

\la.ma]zu al dolgozgatott

Es oly vidim hangon dalolt,
Bokriban a vidor mudur
Koénnyebb kedélyl solh’se volt.

De 6lyv miatt 6romtelen
Fészkében a kis kenderi,
Dér drt virdgnak s szerelem
A sziv nyugalmit elveri.

Kis Robi szép legény ; a ti)
Virdga, disze jo-tova,

Okre, juha, tehene volt

S kilencz vi agy tiz szilaj lova.

Jankdval a visarra volt,
Jankdval egyszer tinczra megy,
Iis Janka észre sem vevé,

Se szive nines, se nyngta meg.

Mint nyirkos este holdsugir
Folyam keblén a hogy’ plhen
Oly félénk, gyengéd, tiszta volt
Az érzés Janka kebliben.

Mamadjival munkdlkodik,
Buban, gendban sohajt szegény,
De nem tudd, mi bintja és

Mi gyégyitnd meg 6t megén’.

~1
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De kénnyen vert a lyiny szive
S éromtdl esordult szeme ki,
A mint egy este, zéld mezén
Szerelmet vall Robert neki.

Mir alkonyult s a berkeken
Iides maddrdal szdlla szét,
Gytngéden arczihoz hinjolt
S hozzi susogva igy beszélt :

«Szép Janka én szeretlek dm !
Te szivelhetsz-e engemet ?
Anydd hdzdt ott hagyod-¢ ?

S gazdilkodunk ketten veled !

Nem vir rad semmi gyétrelem,
Pajtdban, 6lban nem forogsz,
Ingé vetés kozt jirsz velem

S buzavirdg kozt andalogsz !»

Szegény kis Janka mit tegyen ?
Nem birta azt felelni : nem !
Edes pirulva dlla rd

S megvolt koztiik a szerelem.

Az ember gyasza.
{Burns.)

Hogy hiis november biis szelén
Fold s erdd 16n sivir,

Egy estve, a mint ballagok

Az Ayrnek partindl,

Egy aggot littam, 1épte lasst
S oly gondterhelt vala,

Arczdt a kor felszantogatta

3 deres volt a haja.
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«Te ifju vandor merre jirsz ?
— Kezdé a tisztes agg —
Kinesvigy sarkalja lépteid’,
Vagy ifju kéj ragad ?

Vagy tin a kin s gond elgystort
S kezdéd velem korin
Zarindok-utad’, hogy kesergj
Az ember gyidszsorin.

A nap, mely dll a vélgy felett

B sugdra messze szaill,

Hol egy kevély ir kényeért

Bzdiz kéz munkdban dll;

E téli biis nap nyolezvan {zben
Szallt el fejem felett

S mindannyiszor csak azt bizonyli :
Az ember gyiszra lett!

Ember, mig ifju vagy, miként
Pazarlod évidet !

Sok driga ordt elfecsérlsz,

Diecs6 zsengéidet.

Felviltva tréfa s szenvedélyek
Vad liza ég veled

S a torvény dll, tizszerte inkabb :
Az ember gyiszra lett !

Ne nézd az ifju kort esupdn esak
S a férfi tetterdt,

Az ember még hasznos fajinak

S ez még fenntartja G,

De nézd, ha gond, bl megviselte
Az életpart felett :

Vénség, inség (rosz par!) mutatja :
Az ember gyiszra lett !

Van sorskegyelt nehdny, ki kéj
Kozt tolti éveit,

Am, hogy igy dldva volna mind
A nagy s gazdag, ne hidd!
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De minden orszighan mi nagy szim
A szegiény s elesett !

Egy sulyos élten it tanuljilk:

Az ember gyiszra lett!

Sok s kinos a gonosz, mit a

Sors méir Iényiinkbe olt ;

S még fijobbd teszszik mi n
Bat, gystrelmet, nyomort.

S ember, szeretet lingja ég

Bar fenkolt arczodon :
Lelketlenséged embertdrsid ellen
Sok ezret gyitszba von.

Nézd azt a megviselt szegényt,
Mi aljas, rongy, siliny !
Portdrsit kéri, hogy ne hagyja
Veszni munka hijin.

S nézd, Gri féregtdrsa el
Kérelmdét mint 1oki !

Biir ndje sir s gyimoltalan
Szegény kis gyermeki.

Ha mir szolodnak szint a sors

S természet arra szint,

Fiiggetlen vigy mért oltatott

Belém dtok gyanint ?

S ha nem —: kinzds- s ginytargyul én
Miért legyek neki ?

S nyomorba tirsit ember, ah meért
Vet1 és vetheti!

De ifju szivedet ne rontsd
Ezzel tilsdgosan,

I Litszo képe a vilignak,
Hidd, nem végss, fiam!
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Ewmber, gybtort, tisztes, szegény
Sohia nem szuletik,

Ha kdrpétlisuk nines, kik az
Tltet dtszenvedik.

Halil, te a szegényre néxt
Legjobb s kedvesh barit,

Ol 38jj, hogy aggott tagjaim’
Sirodnak adjam dt; -

Ha kéjhil & pompabdl kitéped,

A nagy s a dis remeg,

De dldott menhely mind azoknak,
Kik megterheltetve bolyogtalk

Es gyiszban éltenck !y

A harom palma,
Keleti monda. Inta Lermontoff.

Aribidban a sivatag homokban, ;
Szép hdrom pilma volt ; ott dlltals magokban,
Es a palmik alatt, dirnyékos zold gyepen
Csorgd forris fakadt iiditén, hivesen,
Megvédve a sugdr pilmak ernyejétdl,

Sivo fovenytiil és st nap hevétol.

Mir rég ott dlltanak a fik a pusztiban,

S nem jott egy vindor is, a ki utaztiban
Pihenni diilne a hiis drnyu lomb ald

S a esorgb forrdsbol szomjit eloltans.

S a palmik zoldje mdr hervad, ritkul, enyész,
A hiis forrdsba a forré nap be s bené . . ..

A palmdk eklkor az egekhez fordulvdn, .
Igy szoltak : «mit dllunk, mi itten gydszolvin
Az ég6 homokban ? Arnyunk enyhet nem ad :
A vindor messzebolyg s védetleniil marad ;
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Hilds tekintetet nem lithatink soha. . .
Sorsunk igaztalan, a végzet mostolia!»

Ily panaszt susogtak a pilmdk lombjai, —
9s im a tavolban sor kezd aranylani:
Karavin kozeleg, csengdi esengenel,

8 fehiér fovenysikjan a pusztik térinek

Mint himbélo sajkdk tenger hullimzatin —
Tiinnek fel a magas tevék egymis utdn,

Fennt pupjaik kizott elfedve hatukat
Emelve hordanak iromba sdtrakat :
AbDoOl ég6 szempir ragyog ki, mig emitt
Egy barna hélgykezet feliér lepel borit :
Mellette puskdval, léndsdval a soviny
Arab rohanva szill, repiil setét lovin.

A mén dgaskodik, majd elnyil — s most ime
Karesu tigris gyanint ugrik nagy messzire,
Hogy a fehér lovagképeny lobog . .. s ahol !
Festoi rdnezokban meg ujra visszafoly.
Gazddja litva a forrdst, 6rom miatt
Landzsdjat rengeti, fiityol, dalol, riad.

Most a pilmitk koré eljutvan a menet,
Leszdllnak firge zaj, vig lirma kozepett ;

A t6mlé toltozik; az horpol, nyngszik ez . . .
S a hdrom pilma igy susog vendégihez :
«Enyhitsen a hiis arny hd napszurds ntin,
Frissitsen a vizir forrds esordulatdn !

5 im éjjel, a middn médr megpihentenck -
Fejszét fektettek a jo pilmdk torzsinck,

S a szdzados derdk, mely biiszkén nyult fel ott
Mint hitviny korha fiiz széljel vagdaltatott —
Fidjuk hasdbjain ¢hes tiizling reeseg,

S a foszl6 héjat széttépték a gyermekek.
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Alig deriilt fel a mdsnapnak hajnala :

A karavin tovibb utjira indula.

Pusztan maradt a tér, a biiszke fitk helyén

Csak itt-ott fiistolgott egy-egy iiszik s a szén.

Pér nap még . .. és aztin nem volt tobbé nyomok :
Belepte hamvukat sivdr futé homok.

S most pusztin 41l a hely; kihalt, avar, kopar,
A forrds és a lomb nem zeng susogva mér ;
Torlé foveny kozott az eldugult vizek

A profétihoz fel hidba esdenek. . ..

Nines lomb, mely védje mdr a pusztdk utasit
— Csak véres zsakminydt szaggatja a sas itt.

A nap elmult.

(Longfellow.)

A nap elmult s a sotétség
Leszdll az éj szdrnyirul,

Mint a toll, mely ropte kézben,
A sas szarnydibol lehull.

A falusi méesek langja
Esén, kodon pislog it —

s szorongds vesz koriil, hogy
Alig birom mir tovibb.

A bit, vigyat, a mit érzek,
Mely nem kinoz, bir lekot,

S bdnathoz esak ugy hasonlit.
Mint az eséhoz a kod.

J&jj, olvass egy egyszerii dalt,
Mely a sziv mélyén fakadt;
Csillapitsd e zajlo érzést

8 iizd a napi gondokat.
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Nem valami régi mestert,
Multak fenkolt dalnokat,
Kinek messze lépte dltal-
Zengi az idék ecsarnokiit,

Mert, mint harezi zene, kiizdést,
Firadalmat tdr elém:

Eltiink hatdrtalan harezit;

— S ma nyugodni vigyom én.

Olvass valami szerény Loltét,
Kinek dala szivbdl jon,

Mint felhdbdl régi zapor

8 szempillik alol a kony ;

Napi munkin eltorédve,

A ki éjjel sem pihen,

S esodis dalok zengedelmét
Hallja szive mdélyiben.

Ilyen dalra gond viharja
Csillapulva nyugszik el ;

5 olyan épen mint az dldids
A konyorgés végivel.

Olvasd hit e gyiijteménybél
Szived kedvencz énckét,
Késd a kolté dullamdhoz
Edes hangod zengzetét.

S zene tolti be az éjet,
S a nappal bintd bajok
Sdtrok-szedve elillannalk
Halkan, mit az arabok.
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Az éneklo rabszolga.*
{Longfellow.)

Divid zsoltdrit dalolta
Szegény szereesen rabszolga !
Dalt az Izraclre mond,
Zengve szabad szép Siont.

Mikor az ¢j esendes volt nuir,
Zendil a szép héber zsoltdr
Tiszta, édes hangokon,

Hogy lekotve hallgatom.

Ordmmamor s dtokhang volt,
¢ Mindt a vad zsarnok hallott,

Mikor hulldmsir alatt

Pharao s népe ott maradt.

S édes hangja, dhitatja
Szivem mélyen megragadja ;
Ajkdn viltva vig a dal,
Edes-komoly, bis-szilaj.

Pil és Silds a borténbe’

A feltdmadt Krisztust zongte,
S a fold rengve indula

5 ajtajuk foltarula.

¥

De ah! mind égi angyal
Jon a rabhoz oéréomhanggal ;
S fel mi rengés tirja itt
Bértonének zirjait ?

* E koltemény Longfellownak azon kis fiizetében jelent meyg
eloszir, melyet 1842-ben azon ezélbol it s adott ki, hogy a szegény
szerecsen rabszolgik felszabaditasa mellett izgasson, — A nemes
koltd megérte, hogy az Altaly annyira, tisztelt Channing izgatasai,
melyeket, sok mas iroval egyiitt, 6 is gy imitott, végre is a vart ered-
ményre vezettek,
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A Ticsinyek oraja.
{Longfellow.)

Az est és a nappal kozt, palastjdt
Mikor az é még rink nem vete,
Megsziinik a napi munka kissé, —
Ez az ora a kiesinyeké.

Hallom, hogy féléttem a szobdban
Dobog a sok kedves kiesi ldb

S édes hangok zaja kozt nyitjik és
Csukjik be a szoba ajtajdt.

Lampafénynél latom kis szobdmbdl,
Hogyan szill le a lépesézeten
Komoly Alice, vidor Allegrival

5 aranyfiirtii 1dith gyermekem.

Osszesugnak és elesendesiilnek

S ugy orvend a hdrom kis ledny,
Ldtom réluk, hogy tervet koholnak,
Hogy szép lopva térjenek redm,

Egy szokemlés a lépess-szopibdl —
Egy szokemlés a kis termen at !

S védetleniil hagyott hdrom ajtén
Im bevették varamnak falit.

S kisgnak fel mind-mind a vartoronyba
Székem ldban, hitdn, karjain,
Lehetetlen télok menekiilnom,

Ugy bedlltdk minden utaim.

Csokjaikkal majd megesznek és rdm
Kulesoljak mind kicsi kezoket,

S a bingeni piispok egérvira

Jut eszembe és jot nevetek.
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Azt hiszitck kékszemii haramjilk,
Mert viramba féljutottatok,
Usszevéve valamennyiteknek

Tu vén szakdl semumi sem vagyok !

Itt beun vagytok viram kozepében,
S nem szabadul innen senki sem,
Kerektornyom fenekére vetlek
Benneteket szivem mélyiben.

5 ott tartalak mdtél mindérokke,
Igen ottan — mignem egykoron
Romba délnek a falak maguktol
Es a porba oszlik fel porom !

A mi még el nincs végezve.
(Liongfellow.)

Barmi buzgoén firadal,

Mindig marad valamid,
A mi félbe' hagyva dll

Virakozva holnapig.

f&gya.dmi.l, torndezodon,
Kapudndl s a kiiszobon
Fsd6-feddd hangokon
Mint a koldus rdd készon.

Vir s el nem megy senkitél,
Ellenszolnod nem lehet ;
A tegnapnak terhit6l

~ Minden mdrma nehezebb.

Mig a nagy suly, végre, hej !
Nagyobb, mint elbirhatod,
Mint az almok terhe, mely
Megkité minden tagod’.
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5 naprél napra dllsz aként,
Mint ama toérpe emberek,
Kik, észak monddjaként,
Villon hordjik az eget.

Verofényes napon,
{Longfuellow.)

Oh isten adta drdga nap !
Jatékra szol, nem munkanap !
Melyen nékem béven elég
Dolog nélkiil esupdn a lét.

A villany drjit érezem ;
Minden szdl izmom és erem
RezgésitOl pezsgésben all —
Majd tobb mint kell ez életdr !

Fak kozt hallok fuvallni dt
Szél zengte szent harmonidt,
Lim a fadga is lenyil
Miként egy égi hdrfa har.

S litom felettem a kitdrt
TFényes litvinyu égi tdjt,
Hol zaphirtengeren a nap
Aranyvitorlival halad.

Nyngot felé a kédhazdba
Ama boldog szigetvildgha,
Mely tornyit messze folveti
S szirtormdt jégbidog fedi.
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Fujj szdl s hintsd termeimbe szét
Cseresznye fim hopehelyét.

Fujj szél s hajtsd, mig hozzdm elér
Biiszke baraczkvirdglevél.

Oh szerelem! oh élet drja !

Melynek mar hangja dalra vdlva !

Oh embersziv, hit nem szabad
Lenned, mint a lég, nyilt s szabad ! ?

Az élet zsoltara.
Mit mond az ifju szive a zsoltdrivonal,
(Longfellow.)

Ne mondd nékem azt a bus dalt:
«Hiu dlom életiink !»

Mert ha lelkiink szinyad, meghalt, —
S latdsinkban tévediink.

Komoly valdsig az élet,

S sirndl nines a véghatdr,

«Por vagy s porba kell megtérned»
A lélekre nem taldl.

Nem az élv és nem a bdnat
Ember vége czélzata,

De tenni, hogy minden mdsnap
Odéibb leljen, mint a ma.

«Itovid élet, nagy a munka»

S sziv | bar béitor, biiszke szod,
Mégis, mint dob gyiszba vonva,
Sirhoz ver gyidszindulot. .

111
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Bik harezterén a vildgnak
S hol az élet kiizdni készt,
Ne légy, mint az {izott dllat,
Mutasd magad’ mint vitézt.

Ne bizz csdbos jovendiben
S holtat holt mult eltemet,
Tégy, hass az €16 jelenben !
Benn sziv s ott fenn istened !

A nagyoknak élte mondja,
LEltiink lehet driga, nagy

S harcz utdn a sik homokba’
Egy-egy nyomunk esak marad.

Nyomunk, mit egy mis, ki jirja
Az élet nagy tengerét,
Hajotorott testvérdrva
Litva nyerhet uj erét.

Tettre hat teljes sziveddel,
Fel, fel! s barmi végzet ér :
Viva, torve ne csiiggedj el,
Tudj munkalni és remélj !



PROZAL DOLGOZATOK.






Biralatok.

A magyar kilteszet kézikinyve @ mohdesi veszedelemtil a je-

lenkoriy, vagy is az utobbi neqyedfél s:dzad kitindbh kiltdi,

dletrajzokban és jellemzd mutatvanyolban feltintetve Toldy

Ferencz dltal, Mdsodik, dtdolyozott kiadds. Ot kitet, A

szersd aresliéperel. Budapest, 1876. Franklin tdrsulat, ma-
dyar irodalni intézet és kanyenyomda.

A magyar irodalom firadhatatlan buvirdanak a fen-
tebbi czim alatt jelent meg legutolsé munkdja alig egy
hoénappal haldla el6tt. Az elhinyt szerzé még maga is
olvasta réla hirlapjaink ismertetéseit, melyek foként
azzal foglalkoztak, hogy ¢ mdsodik kiaddsba miért vett
fel Toldy Pet6fi, Tompa és Arany utdn esak hatot a
jelenkor koltoi koziil ? Mdr csak azért sem bocesdtko-
zunk e kérdés vitatisiba, mert meggy6zodésiink szerint
Toldy irodalomtirténeti miitkodésének 6 értéke Gigy sem
az O aesthetikai itéleteiben all. Az irodalomtorténet
ir6ja dltaliban is kevés biztossiggal foglalkozhatik a
maga kordl él6 és miikdds alakokkal, s bajos érvényre
emelni a tortenelmi szempontot oly irdnyok megitélésé-
nél, melyek még folyvist fejlddésben, vagy épen forron-
gti.sba.u vannak. Ez nem sikerdlt nalunk "Edélyi Jinos-
nak sem eléggé; nem csoddlhatjuk, ha Toldy sem
nyerte meg mindenki tetszését a forradalom utdni kor-
szak koltéi koziil valo valogatisdval. Kiilonben az a hat
koltd, a kiket Jokaitol Szdsz Kirolyig most vett fel
eloszor konyvébe Toldy, még e folvétellel nem kapott
biztos utlevelet a halhatatlansigra, legfolebb azt tette

g+
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velok is Toldy Ferencz, a mi kéril oly nagy érdemei
vannak iltaliban, hogy életrajzuk adataibdl cuy esapa-
tot kiszedett belGlitk és azt kozre is bocesdtotta. Tagad-
hatatlan, hogy e vilasztdisban Toldy részérél itélet nyi-
latkozott a gyiijteménybe fel nen vett koltokre nézve is,
de ez {télet ellen még van felebbezés,

Egyébirant Toldy IFereneznek ez a munkidja is
foként a gyiijté dés buvirld munka dltal nyeri értékét
irodalmunk torténetére nézave. Ha mis miivei hataro-
zottan a torténetiras ignycjvel késziltek is @ a Magyar
hilteszet Lozilanyre inkabb esak torténclmi kalatz és
segédkanyv, mint szorosan vett torténelem. A jelen
sziazadot kivéve, hatirozottan ki is mondja elészaviban,
Logy a torténeti szempontot f6lébe helyezte a széptani-
nalk, «mert koltészetiink — dgy mond — csak a jelen
szizadban cmelkedvén classicitdsra, megelézi korsza-
kaiban nagyobl részt inkabb historiai, mint miibees-
esel bir.»

Ez a magyarizat megérthetGve teszi azt a széles
iltalinossigot, melybe foglalva tGgyszolvin egyarint
¢s egyenlben méltinyol mindent, a mi a fejlédést els-
mozditotta, vagy a mi c fejldésnel csupin hézagait
toltétte be. Mihelyt a koltészet torténelmében a torté-
nelmi szempontot folébe helyezzitk a széptaninak :
abban a pillanatban nem lesz lmlonbaog, Logy példdkat
hozzunk fel, Baresay Abrnlmm s ~\n\ou Pl Iyrija,
vagy grof G\”ld.tml Jozsef és Pdléezy Horvith Addm
clbeszéld koltészete kozott. A mint hogy valdsdggal
nemn is tesz kazottitk Toldy olyan kiilonbséget, hogy
amott a valodi lyrai koltGt, emitt a Peleskei notdrius
azota is €16 alakjinak teremtdjét hatdrozott, nyilt és
félreérthetetlen itélettel f6lébe emelné az egyszert ver-
selGlnek, kiket csak tudomdny ¢s nemesebb iddtoltés
vezetett a koltészet terére. Ugyanesak a torténeti szem-
pontnak aszéptani folé emelése magyardzza meg azt is,
hogy Pdloczi Horvith Adimndl egyszerien csak regis-
tralja a tényeket ez {téletben : «Nemzeti irodalmunkban
a népies iskolinak Dugonics utdin feje, az eposzban
egy ideig tekintély és példiny; a dalba azonban sze-
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rencsés behozdju a népies jellemnek.s (IL k. 191. 1.)
Két sorral megtoldva e jellemzést, azt is elmondhatta
volna, hogy Horvithnak valédi koltdi erve épen ezek-
ben a dalokban s a magyarorszigi reformitusok éne-
keskonyvének egy par darabjiban buzdalt ki, melyek-
nek koltGi hatdsa ma is érezhetd, mig hoskolteményét
¢ Hunnids j esak o torténelem veszi szdimba.

Az emlitett két szempont ki nem egyestetésébsl
szirmazik a gyiijteménybe folvett: szemelvények ossze-
allitdsanak az a hiinya is, hogy egyes kolto1 irdnyol,
8 a koltok nagy része Lkoltdi értékok és egyéniségoknek
nem épen kedvezi miivekben vanmak bemutatva. Mind-
jart feltiinik a gytijteménynek e hidnya n XVII, szdzad
népies kiltészetenek bemutatisindl, hol a tizenhdirom
koltemény kozott mintegy tiz van, a melynél sokkal
szebbet kozolhetett volna Thaly gyiijteményeibdl, a nél-
kill, hogy azok a korszakra is kevésbbé lettek volna
jellemz6k. Annil kivinatosabl lett volna, hogy ezek
szépébol és javabol vilogzatott volna Toldy, mert ezeket
erdsebben birdilja, mint magokat az irodalmi miiveket.
« A koltdi éedeket kevésbbé eléaitik ki» — moundja rélok
(1. k. 273. L), holott a lyrai koltemények annyit min-
den esetre érnek, mint a megfeleld korszak irodalmi
lyrija. Csak mellesleg emlitjitk, hogy ugyane koltéi
irdny példiit egészen n Rakdezy-forradalom korszakidig
kiterjesztve, nchiny oly szép darabot vehetett volna fel,
melyek grof Kohdry Istvin tankolteményeinél, vagy
Riday Pdl koltészeténél mind torténelmi, mind koltoi
szempontbol szebbek és érdekesebbek. Mint ezekben,
épen ugy nem akaddilyozta volna a torténelmi és szép-
tani szempontok eltérése abban sem, hogy Csokonayt
vagy Erdélyit kedvezobben mutassa be. Az olyan ver-
sel, mint a Nonstanczindpoly (IL. k. 305. 1), vagya
Daridtsdgos biesivetel (1L k. 317. 1.) soha nem tették
volna hiresebbé Csokonayt Péczeli Jozsefnél, a mesék
koltéjénél, de ha A magdanyossdighoz ezimiit it talilnok :
ez az egy mi maga megmutatnd, hogy Csokonay a
XVIII-ik szizad legkivilobh koltGje. Krdélyi Janosnil
pedig oly hiinyt éreztetnek a mutatvinyok, melynek
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potlisit a torténclmi és széptani szempont egyarint
kovetelte volna. ; Semmi nyomdt nem taliljuk a mutat-
vinyokban annak, (de sot az cletrajzban sem) hogy
lee]yl szép népdalokat irt s ezekkel ¢s néhany mi-
vével § is segitette dthidalni azt a tivolsigot, mely
Vorosmarty és Petofi kozott ez dtmenct nélkiil még fel-
tiinébb lett volna. Nem kivinjuk, hogy Toldy ngy tett
volna , mint Csdszar Ferenez, ki irodalmi elveit és
irdnyit homlokegyenest ellenkezokkel cserélte fel ; azt
sem tartjuk, hogy a miibiralonak egész holtdig eldallo
minden ujabb és Gjabb irdinyt egyenlé rokonszenvvel
kell tekinteni. Szemere P4l Oszinteségében is kétke-
diink, hogy Petéti kolteményei irdnt épen oly fogékony
lett volna hatvan éves kordban, mint hisz-huszonot
éves kordban Kazinezy vagy Berzsenyi s a vele egyiitt
fejlett Kolesey munkai irdant. De egyet mégis éhajtot-
tunk volna megtaldlni e gytijteményben.

Toldy kordbbi miiveiben és polemikus irataiban a
magyar kiltészet aranvkorit arra az idére helyezte,
melv Kazinezy és Vorosmarty kordt egybefoglalja. Kz
egész idG alatt 6 semmi viltozist, lényeges dolgokban
s elvekben eltérd irinyokat érvényre juttato chlodebt
soha el nem ismert, Nevezte a koltdket Kazinezytol
Vorosmartyiz egyarant «legijabb iskold»-nak , vagy
«classicai koltészetr-nek s Gigy szolvan elvigta a fejlo-
dés fonalit, melyen Petdfi, Arany és Tompa az irodalmi
¢s nemzeti élet haladdsdval oly természetesen viltak
mas koltokké, mint a mindknek Kazinezy dlmodhatta
utodait eszményeiben. Izt a merevséget a megkilon-
boztetésben Toldy levetkdzte s Kisfaludy Kidrolynal mdir
megkiilonbozteti a «szorosan nemzeties miikoltésze-
tet», mely a classicai koltészet és az élet kozt mind
széleshedd hézagot elenyésztettes (IIL k. 4. L) Azt
azonban mir kevésbbé tiinteti fel, hogy Kisfaludy Ki-
roly és Viorosmarty koltészete kozott szintén olyan
eltérés van, melyet ismét a «koltészet s az élet koznt
mind szélesbedd hézag elenyésztetése» végett, a nemzeti
ébredés és fejlodés hatdsa alatt, félig ontudatosan, félig
ontudatlannl is kellett kivetni., Virosmarty egyes kolte-
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ményei mdr annyira hajlanak a nép koltészetébél fel-
ujulva kifejlett tiszta nemzeti koltészet felé, hogy Ga-
ray, Erdélyi és Tompa negyvenes évek alatti koltemé-
nyeinck némely részét oda gondolva, ugyszélvin semmi
ugrist sem litunk Vorosmarty és Petéfi kozott, hanem
az egész viltozdst oly természetes fejlédésnek tekintjiik,
mely irodalmunknak egészben gazdagodisdira és emel-
kedésére szolgilt, s melynek milhatatlanul be kellett
kovetkeznie, hogy koltészetiink teljesen nemzetivé vil-
jék. Mindezt szemehémekhel is oly tisztin ki lehetne
mutatui. hogy az «ij ndépies iskola» megkiilonbioztetés
folvétele tt,l]esen elmaradhatott volna., nmffkulonboz-
tetésnek s épen ennek az «j népies iskola» miikifeje-
zésnek el 1s kell maradnia ivodalmunk térténetébil.
Igaz, hogy Petofi és Arany formidban, hangban és nyelv-
ben. sét utébbi a hiven megdérzétt neinzeti hagyomd-
nyokb‘m 18 sokat meritettek a nép koltészetébdl, de
azért nem mpmc. hanem valdsigos nemzeti koltok
koltészetok nem népies koltészet, hanem valédi nemzeti
mitkdltészet. A népkoltészethez nem azért fordaltak,
mivel esak a népre kivdintak hatni. hanem, mert ott
taliltik lectisztdabban megorizve a nemzeti koltészet
formdit = uémely lényeges alkoté elemeit. Koltésze-
tokben a nemzeti kozérzet és koztudalom, a nemzet
zenéjét és kolti eszményeit sokkal dltalinosabban fol-
talilta, mint elddeikben,

Az irodalom és a nép koltészete, melyek hosszi
1dckon dt elszakadva fejlettek s id6ként egymdsra majd
semmi hatdst sem gyakoroltak: tébbeé-kevéshbé szeren-
esés kisérletek utan végre Petdfiben és Aranyban talal-
tiak meg egyeztetdjoket. X koltészet formdban és
tartalomban nemzetibb, mint a megeléz6k miivei
g irodalmunkban eddigelé ez a nemzeti miivészet tetd-
pontja.

Toldy a XVI. szdzad koltészetéhez irt bevezetése-
ben mindjirt munkdja két elsé lapjin kimutatja o
uépkoltészet és az irodalmi koltészet killonvaldisit a
mohdesi vész utdn, s6t gy ldtszik, hogy mindazt népies
koltészetnek tekinti, a mi a Rikdezy-forradalom utdnig
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Thaly gyiijteméuyeiben eléfordal. De muir a kit elsza-
kadt dg egyesiilését a tiszta nemzeti mikoltészethen
nem ismeri fol. Méltinyldébb irdnta, mint hirmikor
volt kordbbi miiveiben, de a teljes elismerést, u it
maiga a nemzet is mdar megadott, el\'ci ¢s meggyizddé-
sei szerint neun szoloultnthatta ki részére. Lz elveknek
ngyszélvin mair esak egyediil volt képviseldje irodal-
munkban, s azon modon engedett beldlék egy-egy keve-
set, a mint az utdina kovet]xezett nenmu&gkel\ l\orb.m 65
tekintélyben mind kozeleblb emelkedtek hozza s iro-
dalmi koreinkben tobhé-kevéshhé befolyisuk ali kény-
szertilt.

Bokkal szivdsabban mguszlxodott egy mudsik meg-
gyozddéséherz, melyet még e miivében is viltozatlanil
fenntart s wjabb drveléssel torekszik megbizonyitani.
Ez is oly tarthatatlan, mint elébbi dllispontja. A ma-
gyar nemzet elismeri s hilisan ismeri el, hogy Miria
Terézia kivdlysdga alatt Magyarorszig anyagi viszo-
nyainak rendezésére mdg absolutisticus titon is sok jo
tortént, de hogy Mdrvia Terézia nem olyan modon ohaj-
totta boldogitani nemzetiinket, a mint Magyarorszig
maga kivianta boldogulisdt: az mindenképen kimutat-
haté. Polgiri, egyhizi és irodalomtérténetink egyarint
igazolja, hogy a mit Toldy a nemzetnek is fel alar
rémi: az esak a korminy s legfeljebh még a torvény-
hozis biine. III. Kdroly és Msdria Terézia alatt —
mondja Toldy — «Magyavorszig egy rendezett eurdpai
culturallam jellegét vette fel. De egy 10, egy cletérdek
kormdany ¢és torvényhozis dltal egyardnt elfelo_]te,tett E
elfelejtetett maga a nemzet dltal is: a nemzetiségé.»
(1. k. 303. 1.) Nem elég igazolis erre az, a mit felhoz
Toldy ugyanott a latin és német nyelvnek hivatalos
hazndlata s tdrsadalmi elterjedése feldl, mert ennek
mélyebben fekvo okai voltak. A dunai keriiletekben a
német telepitések és a német katondk érdemeinek dona-
tiokkal valé jutalmaztatisa, a katholikus egyhidzban a
német fopapok eléléptetése, a rendkiviili torvényszékek
miikodése, a protestinsoknak lassfi, de anndl emésztibb
iildoztetése (melytél esak az ijonnan betelepitett német
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Jutherinusok voltak mentek) mind Osszejitszottak,
hogy a nemzet fijdalmait és sérelmeit érezok csak kis
korokben, legfeljebb a megyélen mertek szolni, mert o
Rékdczy-forradalom Lozelsége s az ideiglenes torveny-
székek (ncoacquistica commissio sth.) galid eljariss
mellett minden lehetséges volt s vagy vallisdban, vagy
birtokdban szenvedett haboritist, s6t elvesztette birto-
kdt, szabadsigit vagy életét is mind az, a ki épen
alkalmatlan volt. Grassalkovich, Harucker, Merezy s
egész legiok nagy adomdnyoklal tigy szilvin cgész
megyéknek lettek urai, s hajlambél vagy mis okbol
inditottdk azt az dramlatot, melytdl csak I1. Jézsef
erdszakos németesitdsi torekvései mentették meg a ma-
gyar nemzetet. Hogy Magyarorszig mindezcket érexte
g ki is fejezte 111 Kiaroly c¢s Miria Terézia alatt: arra
a tomérdek pasquillus, torténeti adoma, naplofoljegy-
zések, panasziratok helyett elég bizonyiték az az ntasi-
tas, melyet Pestinegye rendei adtak az 1741-diki orsziy-
gyiilésre kildott koveteiknek, Kozélve van ez utasitis
Salamon Fevenca Nisebl tivtonelmi dolyozatai kozott, =
egyes pontjal oly cros érveket szolgiltatnak Toldy fel-
fogisa ellen, melyek azt teljesen tarthatatlanna teszilk.
Lissuk ez utasitds neliany poutjit. Tiltakozik az elle,
hogy az udvari kamuara clnoke, jog és térveny ellendre,
harminezkét jobbigyv-helyig mend adominyokat tehes-
sen ; panaszkodik, hogy az érdemes hazaiank kevéssel
vagy épen semmivel sem jutalmaztatnak, de az idege-
nekre gyakran ruhiztatnak adomdnyok térvényellene-
sen. A lkiptalanoknil csak olyanok alkalmaztatnalk,
kik nemesuk a torvényeket nem ismerik, hanem a hazai
nyelvet sem értik. A kamarai, sé-, posta- és harmin-
czad-hivatalokbol a magyarok ki vannak zarva, mert
ezek mdsodikdban egyetlen egy magyar s a tobbiben is
alig egy alkalmaztatik. Koveteli, hogy a fépostamester-
ség Magyarorszdgra uézve kiilonittessék el a tobbi tar-
tomdnyokétdl, s adassék érdemes magyarnak, térvény
szerint, Felemlitik itt Pestiuegye rendei, hogy az 1715.
évi 7. torvényezikk szerint a felségsértéed biin magyarok
altal itélendd, s mégis midr a Pero-féle lazadis tigyében
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és a budai egészségiigyl bizottsdgban osztrdkok mii-
kédtek. TPanaszkodik, hogy a kiviltsigos wvirosokban
a németség nagy tdmogatisban részestil. «Buda az
orszdg févirosa — igy szol az ttasitis — és Pest is az
orszighan fekszik ; lakosaik kozil is a magyar esaknem
ngyanannyi szamu, mint a kiilféldi, — s mégis a hato-
sdgi tisztviselOk vilasztisiban a magyarok irdnt nagy
m(ltatlaneug kivettetik el, s6t a polgdrok kozé, vagy ¢
czéhekbe is bajos, kivdlt Buddn, bejutniok, hogy tgy
szolvdn a magyar sajat hazdjiban szimiizott. Tzen
hotrinyt sziintesse meg torvény dltal az orszaggoyiilés.
121 kell hatirozni, hogy a virosi tandes legals mbb felében
alkottasséle belféldi s a hazai tur\en}cket és nyelvet
tudo honfiakbol, ha mdshonnan hoznak is. A {Gtiszt-
viseld, ha nem is mindig, legalibb folviltva legyen ma-
gyar.n  Majd ismét gy szol: o( pttasqek meg az
1608 : 6, torvényezikk, mely szerint § felsége ne tegyen
szabaddd virost magyar tandes nélkill — Ha Pest-
megye rendei, az wdvar kegyencze, Grassalkovich szel-
lemi és vagyoni nyomisa alatt igy hatdiroztalk : bizony-
uval igy vélekedett az orszig egész magyar kézonsége,
Milyen nyomis alatt dllott a torvényhozds is épen, nem-
zetiségl tekintetben, arva is talilunk egy példit Sala-
mon most idézett konyvében. (118, 1)

De nem boesatkozunk e kérdés részletes tdargyali-
saba ; a kirdalynd katholizdlo (1. Bessenyey és Baresay
életrajzit) és németesitd hajlamai egyes esalidok torté-
neteiben i fenumaradtak ¢ igazoljik, hogy Toldyt ax
eloszerctet vezeti félre, middn a jelen kor dltal koltott
mesének mondja a kirdlyno szindékos németesitését.
(I k. 3. 1.)

Midén e hasznos mi bemutatdsakor ezt az iroda-
lomtorténet tanulmdnyozdinak figyelmébe ajdnlani
akartuk: nem tehettilk, hogy rd ne mutassunk a félem-
litett kérdésekre, melyeket a nagynevii szerzé tekinté-
lye alatt sokan elfogadhatndnak kész igazsig gyandnt.
Toldy érdemeit e megjegyzések nem esokkentik, esak
fioyelmeztetésiil akarnak szolgdlni, hogy az dltala
Gsszegyljtott adatok biztosabb kalauz gyandnt kovet-




Prozai dolyozatok. 123
hetdk, mint ez egy-két eszméje és itélete, melyeket iro-
dalmunk mdr vagy megezifolt, vagy meghaladott.

Az eyyetemes wiiveliGdestivtenelem hézikinyve, Irta Gyiirgy
Aladdr. 1875.

Ez a konyv tankonyvnek késziilt egyik févirosi le-
anytanoda («gyermekkertészné-képezder — mint neve-
zik) névendékei szimdra. Nevezetes villalkozds mind
irodalmi, mind nevelési szempontbol, melynek megfe-
lelni szép feladat s nem kozénséges érdem a mi viszo-
nyaink kozott. Sajndljuk, hogy ezt a kényvrél nem al-
lithatjuk, mert mind a két szempontbdl a tévedések, bot-
lasok, hidnyok és hibik egész sorozatival talilkozunk
benne, melyeknek okdt részint a feladatban, részint a
szerzdben és mulasztiasaiban talaljuk.

Irodalmi viszonyaink kozétt az egyctemes mivels-
déstorténelemnek, habdar csak edzlatdt is megirni nagy
munka, mert kevés hozzd az elfkésziilet mind az irékban,
mind az olvasé kozénségben. Kétségkiviil konnyebb dolog
lett volna mégis egy meglehetds jo miivet irni a kozon-
ség szdmdra, mint egy jo tankonyvet. Az irénak lett
volna tere, ha képes red, magit egyben-mdsban megér-
tetni, a mi most homdlyos, érthetlen ; lett volna maodja
némely kérdéseket tisztaba hozni, a melyek most ellen-
mondisban dllnak egymiissal, s a mi tdn még legfébb :
kifejthette volna alapelveit, a melyekhez mérve itél a
miivelddés minden dgaindl eléfordulé szempontok és
felmeriils kiérdések felett. Maga a szerzd is érezte ezxt, s
sz0l is réla elGszavaban.

De ha érezte is feladata nehézségét, a helyett, hogy
konnyitette volna, még nchezitette, mert nem cgyetlen
cgy czélra dolgozott. Kézikonyvet irvan, kisdedovo-inté-
zet vezetésére késziil§ leanykdk szdimdra, nem szabia
magat ezek képzettsége fokdhoz, hanem — mint maga
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bevallja, «mdr kezdetben agy tervelte kényvét, hogy az
a kozéptanodik fels6bb osztilyal, a szakiskolik s kils-
nosen tanitoképezdék haszndlatdra is alkalmas legyens.
Tervének ez utobbi irdnyban tébh a sikere, mint a mely
irdnyban eredetileg kellett volna dolgoznia.

Valoban Gyiorgy Aladdr kényve, ha dltaliban vala-
mire hasznalhato, legtébbet ér még o kizdéptanoddk
(gymnasiumok és redliskolik) legfelsd osztilyai szd-
mira ; nétanoddinkba, leanyoknalk épen nem valé. Leg-
nagyobbrészt esupin elemi iskolai tanfolyamot végzett
lednyoknalk képtelen gondolat a killonbszd korok és kor-
szakolk, népek ¢s nemzetek, allamférfiak és tudosok, irdk
és miivészel, vallisalkotok és philosophok vilignézetét
eldadni s vazlathan megértetni velsk azt a szellemet.
mely nem csak az emberviligot, de gy szélvdu a vilig-
egyetemet mozgatja. A vilig eldillasit s az emberi nem
torténelem-cloth korszalkit az emberiség jovéjivel, tehit
a torténelem-utdni korszakkal, dsszekotni, dthidaloi s e
hidon a gyermeklednyokat esak a legesekélyebb biztos-
siggal is dbvezetui, mdr roppant nagy dolog, s az erre
villalkozo kalaiz waga is oly szédiletes magashan jdr,
hogy kovetdit vagy alabulkt: atjn a semmiségbe vagy kény-
telen Gket belmmyt szemmel jaratni maga utin. Rép
nélkil szdlva, nagyon konnyit dolog beldtni, mennyit ér
eay novendéknck Shakespearerdl beszélni tiz-tizenst per-
czig, vagy rola Lhét-nyolez sort elolvastatni és megtannl-
taini abban a korban, melyben ri nézve Shakespeare
mdég tobb mint o «kavidrs : valosdgos cles kés, melylyel
szellemi fejlédésit ténkre teheti. Halmozhatjule o példid-
kat rakdsra, Mit ¢rthet egy novendék-leinyka Thueydi-
desrd], Tacitusrol, Macanlayrol, Buellerdl, Michelange-
lor6l és Rafaelrol, Aristotelesrd), Baconrdl, Comterdl,
Macchiavellirl vagy Newtonrol, Hugo Grotiusrél vagy
Montesquieurdl, midén az elemi iskolai tanfolyamon fe-
liill még hat, hét, nyolez évig fejlesztett és idomitott ifja-
ink elott is esupin nevek maradnak e nevek, ha egve-
temi tantlmanyaival életre nem kelti valamelyik mind
e testetlen vdzlatokat! Tonkre van téve az a nivendck-
ledny, a ki megerti ezcket a nagy és mély dolgokat, de



Prizai dolyozatol, 125

kidobni vald megemészthetetlen anyagot vett magiba az
is, u ki értelmetlendl taplilkozott ezekkel az eledelekkel.
Az utobbi meg is tortémk, mert — a latin példabeszéd-
del, latinosan mondva —- a feledésnck tanulta mindazt.
a mit tanult; az elobbi pedig, szerencsére, soha elé nem
fordiil; a papagdjnak csak nyelvét firasztjn, eszét ki nem
ficzamitjn ¢s szellemi viligit dssze nem kusziljn az a
szotdr, melyet kinlodva melrtanult

Maradjunak tehiat a ledny-novendékek az olvaso-
konyvek torténelmi anyagandl s az c¢letrajzoknidl, minek
futngk it idénap eldtt vastton az egész viligot, midén a
ebzkoesi ablakdn kitekintve olyan dolgokat litnak,
welyeket még jobb nem litniok, vagy olyanckat, a me-
lyeket nines halandé, a ki kornkban méz megértethet
velok. Nem vagyunk ellene annak, hogy a novendék-le-
dnyok s dltaliban a nok taniljanak ; azt is jol tudjuk,
hogy a leiny szellemileg is kordbban fejlik a” fitindl : de
az okos angolok soha sem tanitaninak rogton az elemi
ickolai tnufo]yﬂm utdn egyetemi philosoplia-hallgatok
sziamara valo tantirgyakat.

Gyorgy Aladdr azonban eldnynek, sot valdsdgos
haladdsnak tartjn azt, hogy a kisdeddvéniket képzd in-
tézetben a vildgtirténelem (értsd politikai torténelem)
helyébe egvenesen a miivelGdéstorténelem tanitdsdt tiiz-
ték ki. « A kozéptanodik — dgy mond — s kiilonosen a
agymnasinmok clég idével rendelkeznek, hogy a politikai
torténelem fobb adatait is elsajititsik s azokbdl is tud-
janak tandlsigot vonni. A képezdék s szakiskoldk azon-
ban a torténelem tanitisira sokkal révidebb 1dét szab-
nak ki, s e rovid idé alatt a politikai események kime-
rité targyalisa teljes eredménytelen volna, mig a mi-
velGdéstiorténelem f6bb mozzanatainak megismerése s az
emberi fejlddéds torvényeinek clsajatitdsa a novendékek
értelmi s érzelmi fejlédésére nézve kimondhatatlan
horderejii. »

Nagy kir, hogy e magyardzat téves. A politikai tor-
ténelem kevesebb mint a miivelddés torténelme azon
mennyiségtani igazsag szerint is, hogy az egész mindig
tobb, mint annak egy része. A miivelédéstorténelemnek
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valosagos megesonkitisa, ha a polgin tovténelemn nélliil
tanitjul, mir akdr elore boesatva, akdr pdarhuzamosan
egyiitt haladva tanitsuk az dllamok és nemzetelk torté-
netét azok miivelodési visszonyainak ismertetésével. Csa-
16dds azt hiuni, hogy olyan tirsas lénynél, mind az ewm-
ber, nem elsd rendii fontossigi annak megismerése, liogy
mind dallamokat alkotnak az emberelk, mind azoknak
belszervezete: kozigazgatdsa, igazsigszolgiltatisa, hadi
és diplomatiai helyzete sth. Mind ezck oly sokat nyom-
nak a szorosan vett miivelédéstorténelemben is, hogy
nélkilok teljesen tijékozatlanok vagyunk a térténelem
legtébb pontjan, mint Gyorgy Aladdr miive utdn lesz-
nek a novendékek is, ha esak nagy menyiségii jegyzettel
¢s mellék olvasminynyal nem pétoljik azt, a mit kézi-
kényvokben talilnalk.

Szerzd erre is gondolt elére, s azértmegemliti, hogy
a milvelGdéstorténelem nagy anyagjit még vdzlatban is
csak gy foglalLatta dssze e kotetbe, ha a legtobb melléli-
fogalomn megmagyvarizisit is az eléadd tandrra bizta.
Mondhatta volna, hogy még a legtobl {6 fogalom ma-
uvardzdsit is csak oda bizta, mert legtobbszér breviter
et confuse magyariz s rovidsége miatt részletezésre,
zavarossiga miatt helyreigazitisokra van szitksdg, Nem
potoljdk e hibikat és hidnyokat a fejezetek végére, ma-
wdn olvasmdnyul, oda vetett konyvezimek sewn, mert
nagy, sot legnagyobb részok nem vald azoknak, a kik-
nek Gyorgy Aladidr kinyve késziilt. Az angol, franezia
és német irodalom termdékei koziil idézett konyvek vagyis
konyvezimek foloslegesek : azokhoz sem ideje, sem ereje
a magyar njvendéknek. Sokkal jobb lett volna azok he-
Iyett a wagyar irodalomban is talalhato rovidebb érteke-
zeseket idézni, mert ezeket konmmyebben is meg lehet kapni
kénnyebb is megérteni és élvezni az ifjfisignal. Nem
mondhatjuk tehdit, hogy «gondosan kivilasztott konyvé-
szetl jegyzeteivel» méltan vigasztalhatjn magit szerzo,
st dltaliban alig tett egyebet, mint hogy birmely né-
met kézikényvben (egyetemi tanuldk és felndttek azd-
mdra, nem gyermek-lednykdk szdmdra irt kézikonyvben),
megtalilhatoé kényvezimekbdl dtirt eqy rakdst, a magyar
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nyelven is olvashaté dolgokra nem is tekintve. Minden
kutatds nclkiil, esupdn Gyorgy A. kinyve olvasdsa alatt
emlékezethdl feljegyeztink mintegy 100—150 czikket
kiillonbozo magyar folyoiratokbdl, melyek koziil bdr-
melyik tobb haszonnal olvashaté, mint Gyérgy Aladdr
konyvében a megfeleld tirgyakkal foglalkozd fejezetek.
Confuciusrdl, a hindu dramdrol, a chinai regényrol,
az irds eredetérd], Firdusirdl, Aegyptusrol, Atillarol,
a Kalevalirol és a finn koltészetrdl, -a Nibelungenliedrol,
Lermontoffrol, a gorog vallisrdl és a gordg dramardl, a
népmesék mythologiai és torténelmi anyagarol, Niebuhr-
rol s az Gsromal torténelem koriili kutatdsairdl, az Ae-
neisrdl, Horatiusrol, Tacitusrél, Riehl 6-germdn tdrsa-
dalmi buvirlatairdl, a kozépkori franczia irodalomrol,
Mohamedrsl, Danterdl, a vildg elsé festd-miivészeirdl,
Macchiavellivtl, lord Baconrol, Torquato Tassordl s még
egy egész sor torténelmi szemeélyrdl és tdrgyrol talilt
volna joravald cziklkeket, fejtegetéseket, essayket dés
kényvismertetéscket, forditisban, dtdolgozisban, vagy
eredeti tantilmidinyok alapjin éndlléan frva, ha egy kissé
szétnéz s (igazin és nemesak mondva) gondosan megvii-
logatja az olvastatni valokat. S6t mind ezeket magdnak
a szerzének sem drtott volna megtekinteni; az egyes
targyakrol is tobb kotetre mendé munkdk olvasisiban
nagyon el kellett tévelyednie, ha itéletei éndllé tanilga-
tdsokon alapilnak.

Valban ez dsszehevenyészett munkdt még oda sem
ajinlhatjuk, a hovi valénak szeretndk tartani, anyaga,
terjedelme és kidolgozdsa utdn itélve. Homértél Byronig,
Thucididestdl Macaulayig annyi félszeg, indokolatlan s
nem ritkdn értelmetlen itélet, a mennyil Gyorgy Aladir
kényvében van, nem hiszszik, hogy egyhamar eléfor-
dulna valamelyikében azoknak a kiilféldi munkdknak,
melyeket — eldszava szerint — az emlékezd tehetség
gyimolitisa végett szitkségesnek latott kéznél tartani.
Fel kell egynehinyat mutatnunk, mert az olvasé el nem
képzelhetl, minék ez itéletek, ha csak példikkal nem
szolgdlunk. A hdrom gordg tragoedia-irérél azt mondja
(63. 1.}, hogy «az wjabb szinmiiirok eljdrdsdval szemben
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a bonyolilis s kifejlédésrd]l alig tudunk valamit., 8
ezt Gyorgy Aladar az Oedipus kivily koltdjérdl :illitja,
ki a mese alkotisa és szovése dltal is elsd rendd a vilig-
irodalomban. De Virgilius és Horatius sem részesiilnek
alapesabb itéletben (72. 1) Amarrél esak annyit mond,
hogy «.dencischen egészen az Odyssea nyomdn énekli
meg» Aeneas Ut kalandjait; Horatius pedig «leginkablh
Odiikat és satyrdkat irt szintén gordg mintdk szerint, de —
szerinte — rendicivil westerleltens . « A gorog épitészetben
¢s szobrdszatban is — megint esuk szerinte — kevesebb
a képzelem, =6t az drzelem is ezen alakokban, mint az
értelni erd.» Ha a szavak azt jelentik, a mit jelentenisk
kell s képzelem alatt o miivész teremto clayreoyanceit és
newn phantasta rajongdst, érzelem alatt az cnberi sziv
nmegindalisait €s nem tilesapongd, féktelen szenvedé-
Iyeskedést értiink, akkor biztosan dllithatjuk Gyorey
Aladdrral szemben. hogy a gorog épitészet ¢s szobraszat
miiremekeiben tokéletesebben uralkodik a miivészi har-
monia «a képzelem, érzelem és értelmi erd» kizott, mint
bdarmiben, a mit azota termett & miivészet. — Azt gon-
dolngd az ember, hogy a modern miivészet ivdnti eldsze-
retet stgja ez itéleteket, de ha meglitjuk, hogy a mo-
dern miivészetrdl adott véleményei is csak ennyit érneli:
kénytelenek lesziink belitni, hogy ezek forrdsa egysze-
riien a tdjékozatlansiyg és fogalomzavar.

«A modern miivészet — mondja szerzé — a szel-
lemi érzelmek s eszméken kiviil a hmmort, az idyllit is
meghonositotta, s mindenek folott a pathetikus gorég
felfogdst mindinkdbb dramaivi alakitotta dat. Azon ki-
viil, hogy az idylli elem a girog miivészetben is nagy
szerepet jatszott, mindenek folott ezt a «mindenck f6-
latte dllitott itéletet jegvezze meg az olvasd. Minthogy
# pathos mdr maga is drdmai, tehit a patheticus felfo-
gisnak drimai dtalakitdsa egyszeriien nonsens. Maga
az a nehdny sor, a mit Shakespeare jellemzésére ir (119
—120. II.) elegendé arra, hogy szerzé teljes tdjckozatlan-
saga kideriiljén az aesthetika mezején. «Shakespeare —
ugy mond — a koltészet redlis irdinydt képviseli, mely
eltérve az idealismus elére megdllapitott dogmaitdl, az
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emberi szellem komoly tanulmdnyozisin alapul, s o kol-
tészetet ténvleges komoly szabdlvoknalk veti aldo (119.1,)
Az a tamir. a ki ezeket a omellék fogalmakat» megma-
evarazza novendékelnel, kénytelen coy gzllhnm.i.lu.mt
clemezni, Miféle «tényleges komoly szabalyoks azok,
melyeknek Shakespeare a koltészetet aliveti ? Vajon
Shakespeare esalngyvan o modern positivismus «tényle-
ges szabilvaits kiveti, vaey taldn mégls o mlivészet esz-
ményi iranyinak bajuoka ¥ Hit Homdéros, Sophokles,
Virgiling s mdsok nem kovettek «tényleges komoly sza-
bilvokat ?» a kéltészetben, habir azok eltértel is egyben
vaey nuishan Shakespeare eljirdsitol ? Hit «az idealis-
mus elore mw.illaplturf dommdity Lkivetd d-kori klassi-
knsok koltészete Hen ala.pul «az emberi szellem komoly
tannImdnyozdisin 2+ Nem jobb lett volna-e ily értelmet-
len mondatok helyett, egyebek kozt, megmagyardzni az
116, hely és cselekvény egységét n gorogiknél, s aztin
Shakespeare is mindjart érthetdbh a novendéknek s Cor-
neille és Racine jellemzésénél is valamennyire mindjart
felfoghaté lett volna (127. 1), mi az a «merev szaluily-
szeriiségy, melyet e koltdk «tilzisie kovetnek», Szerzd
itt Racinet Corncillenél «jobban emanecipilts-nak ne-
vezi, holott az aristotelesi szabalvokat s a classicismus
Gsszes koveteldseit sokkal inkabb szem elétt tartja Ra-
cine, mint eléde, ki Cidjében a hirom egység kozil a
hiely egységét egészen félreveti. — Ugyanez a zavar és
tijékozatlansig vonul végig a szerzd itéletein a képzd-
miivészetelben, a torténetivisban, sGt alig van tdrgy,
mely feldl hevenyében osszeirt allitisai kozott nevetséges
értelmetlenségek, rifogdisok, vagy ferditések mne volni-
nak. Képzémivészeti allitasai kizil nem idéziink, utal-
juk az olvasot a konyvre, s f6ként annak 50. szakaszira,

(122. 1.), hol a realismus és idealismus kitzdelme a mii-
\Ehm'tl;l,ll vau targyalis alats.

A torténetirok kozil Thueydides, Tacitus és Macau-
lay kedvéért hadd idézzink példikat. « Thucydides a leg-
jelesebh 6-kori torténetird, ki Athén virdgkorit s a
spartaiakkal vivott polgirhaborut ivja le Fitiind elmeéllel
s teljes intudatossdggal.» Mi jellemzé van ez itéletben,

9



130 Prizai dolyozatol.

melyet 461t betiikkel szedettiink, ¢l nem képzelliets. Tay
a tehetséges fintal irokrdl lehet irni a Hon hasibjain, de
nem Thueydidesrdl. Tacitust vgy dieséri meg (73. L),
hogy «mifivei maig is haszndlhntd kiatforrdsal szolgdl-
nakr, de mdr ndla azt is megjegyat, hogy a partszme-
zettdl nem ment. Hit vojon Thueydides ment a pirt-
szinezettdl, kinelk miive szintén mindeniitt érezteti, hogy
a Pericles ellenzékének vezére igazolni torckszik annak
idején uz ostracismussal megbuktatott torekviseit és
elveit a conservativ pirtnak! Nézzen csak utina Gyorgy
Aladdr ¢és meglitia, hogy e «teljes dntudatossagenls
dolgozd torténetird cgy szénoklatdaban mir azt is kifej-
tette Pericles ellen, a mit Gyorgy Aladdar feliletes pirt-
nézetnek tart s a korunkbeli conservativ irdk folfedezeé-
sének dllit (62. 1), hogy a Pericles korabeli gyors dtala-
kulds és rohamos fejlesztése a szabadelvit intézményeknek
Idrtékony hatdst lesz a gorég nemzet életére, sét Athe-
nének egyenesen hanyatldsit és bukdsidt vonju maga
utidn. Macanlayrol kétszer emlékszik meg, s eldszor «min-
taszerit stylban» irottnak mondja torténelmi munkdjit
(13. L.}, mdsodszor pedig Bucklehez méri, s azt mondja,
hogy «a tébbi torténetirok (Ranke, Macaulay, Thiers)
dolgozatai még kevescbb Dbelbeesesel birnak.. (169. 1)
A nélkil, hogy mi mondandnk véleményt a szerzd itéle-
tének értékérdl, legjobbnak litjuk idézni Bucklet, kinek
munkdjit épen Gyorgy Aladdr és tarsai forditottil ma-
gvarra. Neki talan hinni fog Gy. A. is, mikor kivetle-
zoleg szol Macaulayrol ¢és birdloirél, wir nem a legjobb
forditashan :

«Tobb tdargyra nézve én eltérck Macaulaytdl, hanem
nem tarthatom, hogy ki ne fejezzem esoddlkozisomat az
6 torhetetlen szorgalma, megemdészto tgyessége felett, a
melylyel feldolgozta targyit és a szabadsidg azon nemes
szeretetéert, mely lelkesiti egész miivét. Ezek oly tulaj-
donsagok, a melyek sok idére tul fogjik élni kicsiny
ellenfelei ragalmait, a kik tudomdny és ismeret tirgya-
ban métatlanok saruszijjit is megoldani annak, a kit
esztelenil iildéznek.» *

* Anglia mdivelidésének tirténete. Irta Buckle Tamas. Ma-
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Vagy talin a philosophia terén lesz konyvének va-
lami olyan értéke, a mely miatt egyeb fogyatkozisait
feledhet)iik ? Csalddds ; a ki a f6 dolgokbun téved, mel-
lékesekben azt helyre nem hozhatja. Mit tartsunk kony-
vének philosoplia-torténelmi részérél, konnyii elgon-
dolm ha litjuk, hogy Aristotelesrdl mit szol. 0, az
«6-kor legnagyobb tuddsa, habdr nem legmélyebb gon-
dolkoddja, akarvatlanul is egész sereg tudomdnyt tett 6n-
allovi s egy oly tudomdnyrendszer vizlatit alkotta meg,
melybdl esak most kezdink némileg kibontakoznis.
(65. 1.) A kézépkor torténelmében még egyszer eléfordul
Aristoteles s azt olvassuk rola, hogy Ciceroval egyiift
«gsaknem Dbibliai tekintélyre vergédteky (90. 1.), de azért
még sem szol egy sz0t sem Aristoteles ismertetésére,
megelégszik azzal a szerencsétlen étlettel, hogy az é-kor
le,qna.g)'ohb tudosa alaratiannd, vaktiba tette, a mit tett,

s igy egy ontndatlan ember jitszsza az 6-korban azt a
srempd‘, egy maga, a mire az uj-kor megfeleléen nagy
fontossdgu mozzanataihoz tiz- tizenot len‘ua"\ obb elme
volt s.m];seﬂ'ea De még kedvezdtlenebb “lesz itéletiink,
ha litjuk, ho ay szerzd magnm:w.m.th is ellentmond és igy
sajit itéleteit megezafolja. «Voltaire — vgy mond —
sem tudominy, sem jellem tekintetében nem dllott oly
magasan, hogy a régi orthodox irdny ellenében ) esz-
meéket lett volna képes alkotniv, s wira kovetkezé mon-
datot igy kezdi : «Alig volt valaha ird, ki a nagy tomeg-
ben annyi 4j eszmét hintett volna elv, (130. 1.) Szerinte
a politikai torténelem (11. 1.) igen hidnyos képet nynjt
az emberiség fejlodésérdl s ardnylag nagyon kevéssé valo
arra, hogy beldle az emberi életet szabalyozd torvénye-
ket felismerjiik, s mégis ily nagy monddst szalaszt ki s a
politikai torténelem legnagyobb fontossdgdt igy.igazolja:
«nz Osszes emberi fajok kozott a f6ldkozl faj a legtehet-
ségesebb, s ez volt f6kép hivatva arra, hogy tdrsadalmi
s politikai viszonyokat alkosson». (49.1.) Egy helyen
(s6t két helyen is, 108. és 112. 11.) azt dllitja, hogy a

uyarul kiadjak Endrddi 8., Fendler J., Gyirgy A., Gyirgy E., Lang
L. és Markus M. IIL k. 394. 1.

9
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reformatio gitolta, mis helyen ismét megmagyarizza,
hogy a protestantismus a szabad vizsgilodis elvénck
hirdetése diltal dpolta a tudomdnyos fejlddést. (115. 1.)
Az angolokat (126, 1) egy lélekzet alatt viligos
fejiicknek és babondsoknak nevezi c¢sak olyan oda-
vetve, mintha szerzd teljesen fel volna mentve a meg-
gondolis kotelessége alol, midin itéletet mond. Két-
szer semmit meg nem fontel, sit, gy litszik, egyszer
sem. Fejedelmi joggal szirja itéleteit jobbra és balra,
tekintet nélkil arra, vajon cgyezuek-e egymdssal, vagy
a szerzd alapelveivel, vagy épen a tudomidny alapigaz-
sdgaival, A joniad gordg nép virdgzasat — szerinte —
cegyaltaliban nem a tevmészeti  felivés idézte eldn.
(53. 1) A gordg-perzsa hibornk politikai szemponthol
nem fontosak — tgy momd — «mert a perzsa hirodal-
mat ezen veszteséeek nem renditették mee s alig van
nép, melynek torténelmdében hasonld diesd esatdik leiri-
sdval ne talilkozndnk». (61. L) El6tte tehit még az sem
fontos politikai tekintetben, ha egy nemzet megmenti
magat a meghodittatdistol s politikai tekintetben nem
fontos dolog megmenteni a nemzet és haza politikai sza-
badsdgit. De a positiv tudomdnyok {eldl is vannak ily
souverain itéletei, melyek vagy nagyon sokat, vagy sem-
mit, vagy értelmetlenséget mondanak. Liebig példdul,
és iskolija «a szerves vildg minden vegytani viszonyat
kikutatta», (168, 1.) a mibdl nyilvin az kivetkezik, hogy
misnak mdr nem maradt semmi teenddje a vegytan
terén. Konyvének mindjirt elsé ezikkében komoly
képpel dllitja, hogy «a fejlddés tényét eltagadni ma
mdr lehetetlens, mintha tagadnd valaki, holott csak
annyi 4ll, hogy a fejlédés tényét mds-mis formdaban
fogjik fel és hatdrozzik meg a tndosok. Ennek mélto
parja a konyv végén az az dllitis, hogy az emberi nem
meég alig lkisértette meg az onmaga 1616tti uralkodist.
Kiillénds igazsig, ha igazsdg, mert eddig mindnydjan
ngy vélekedtiink, hogy az egész emberi torténelem sza-
kadatlan folyamata nz énuralomra jutis felé vald torek-
vésnek.

Szdindékosan nem széltunk arrdl a gondolkozdsi
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irdnyrél, melyet Gyorgy Aladdr kévet. Nem biraltuk ma-
gitt a rendszert s természetesnek taldltuk, hogy a Dar-
win, Comte s a socialistik és tirsaik eszmdit egyeztetd
rendszert zavarosabban mutatja be s mégis tobbre be-
esiili, mint magok a rendszer teremtdi. A colporteuridk
mindig mohdbbak, clfogiltabbak és messzebly mennek
mestereilnél. Tey jirt Gyorgy Aladdr is a naturalismus,
positivismus és socialismus eszméivel, melyeknek az egész
viligtorténelem mezején vald keresztiilvitelét kisértette
meg. Az eszin¢k tilzisa mellett is elvbeli elfogtltsiy
nélkiil szerettiik volna e munkit méltinyolni, mert min-
denkor drommel litjulk, ha iréink jo kényvekben mutat-
jik be az eszméket és elveket, melyeknek elterjedésct
ohajtjik. Sajndljuk, hogy ezt most nem mondhatjuk;
de a munka sikertelenségén nem csoddlkozunk. « Hamar
elvész a mi hamar kész, s a mi kevésbe keriil, tobbnyire
nem sokat ér» — mondja egy régi magyar koltd s Gyorgy
Aladdir kényve nem egyéh, mint egy hevenyében ossze-
tikolt régtonzés, mely mir esak stylusa miatt sem vald
iskolai kézikonyvnek. Vannak kérmondatai, melyeknek
clejét vagy vigét tolliban feledte a szerzd, mig mas
mondatokban az alany semmitéle viszonyban sines az
allitmdnynyal. Egyes szdmu dllitmdany, vagy megfor-
ditva, az nila rendes dolog, s néha a mondat végét egé-
szen midsként szovi, mint kezdetén indualt. Tomérdek
henne a kétértelmiiség s gyakran esak’ gy kell kitaldl-
nunk, mit akart a szerzo dllitani. «A cziginyok nyelve
— mondja egy helyen — Pott kutatisai folytdin a szansz-
krit és pakrittal rokon» (36. 1.), Pott kutatdisainak ki-
rethezteben rokon tehat az a két-hdrom nyelv egymdssal?
«A megholtakat — mondja mas helyt — a Styx-folyon
dt Charon hajos szdllitotta az alviligha — egy darab
pénz dtadisa mellett.» (58. 1.) Melyik adta dt azt a da-
rab pénzt a misiknak, azt tudni kell, de megmondva
nines. A zsiddk «az assyriaiak s romaiak elnyomasa alatt
mindink:dbb a kereskedelemre forditottik figyelmoket».
(44. L) Ki volt tehdt elnyomva ? kérdezheti a most ta-
nulni kezdd novendék, mert megmondva ez sines. «Maga
ezen tény — — — eléggé mutatjak» irja a 40-ik lapon
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sth. Nem firasztjuk az olvasot ily elemi dolgok idézge-
tésével, csak azt emlitjiik meg, hogy mindezckhez még

germanismus is jaral — meglehetds szép mennyi-
ségben.

A germanismus egydbirint a szerzének nemesak
mondataiban, hanem eszméiben is meglehetds adag.
A vildgtorténelembeli okiviltsigos torzsek» elméletét
teljesen dtvette Gyorgy Aladdr a pangermdn philoso-
phoktdl s csak mintegy kegyelembdl engedi meg, hogy
az indogerman faj mellett «a tobbi fajok fejlodése
szintén jogositva legyen a fejlodés torténelmében szere-
pelnin, (13. 1) Ily eszmék mellett nem csoda, ha egy
hat lapra terjedd kis vdzlatban (184-—190. 1.} agy lete-
remti szerzd egész nemzetiinket, mint a debreczeni kol-
leginmot, a foviros iskolatandcsdt, vagy épen a zsidd
zugiskolikat szokta. Magyar miiveltségrol beszélni kor-
litoltsig, Oseink félmiivelt rablok voltak, s évszdzadokon
at ceak killmidzként tapadt redjok a miiveltség. (185. 1.)
Kan Liszlo kiizdelme Ottokdr ellen, az mdr fontos,
mert «szélesitette a nemzet litkorét» s bizonynyal sok-
szorta tobbet ért, mint az « Anjouk nemzetellenes kor-
minya», mely «nem volt alkalmas arra, hogy a miivel6-
dés nagyobb lendiiletet nyerjen». Ily tudatlan fecsegést
folytat hat lapon keresztiil, melyben az is eléfordul, hogy
a magyar nemzetnek tébb Ilidsza és Nibelungenliedje
is volt, s ez mdr azért is valdszint, — a térténelmi ada-
tok s minden analogia ellenére is — mert szerzé azt
mondja, hogy «ebben aligha esalédiky. Csalédik bizony,
épen gy esalddik, mint abban, hogy a Kun Lidszlé sze-
kere olyan dicséséges volna, mint az Illés profétic. Raj-
zolni vagy jellemezni, fejtegetni vagy esoportositani itt
sem probdl szerzd, esak kipked-kapkod s igazat és nem
igazat oly csodis mohdsiggal zavar egybe, hogy e ne-
hény lapnyi keveréket iveken at kellene elemezniink, ha
arra érdemes volna. Ujabb kéltészetiinket 8 irodalmunk
legnagyobb alakjait nem emliti; az neki mind semmi,
«egyetlen sajitsigos, azonban minden esetre figyelemre
mélt6 tinemény C(sokonai Vitéz Mihdly részben nem-
zeti irinyn miikddése, mely azonban tébb évtizeden it
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kovetd ndlkiil maradts. (187, 1.) Hol 41l Csokonai, mint
eredeti magyar nemzeti kolto, Petéfi és Arany mellett,
kitiing tehetsége és bamnlatos kezdeményei mellett is,
nem szitkség fejtegetniink ; mindenki jol tudja, a ki o
magyar irodalom torténetében itélni képes. Gyorgy Ala-
dir valészintileg engeszteld-dldozatal flizte babérjat Cso-
konai homlokdrs a, hogy a debreezeni «alma mater» bo-
esdsson meg neki is valaha ugy, lnlnt misik elrugasz-
kodott fisnak.

Komolyan szdlva, Gyorgy Aladar tagadhatlanil sok
mindeut tanult, sokat és sokfélét osszeolvasott, de rend-
kiviil kevésre beesiili tudomdnydt, bogy ily alakban s
ily elhamarkodva dobja ki a pilaezra, mind ez a miiveld-
déstorténelmi rogtomzet. Tébb miigond, tébb firadsdg,
tobD javitgatis, a részeknek tobbszords dsszehasonlitdsa,
az eredetiség hajhdszdsnak elkeriilése i segitheti arra,
hogy a mostanindl sokkal jobb konyvet irhat e tdrgyrél.
De hogy valaha igazi mivelddéstorténelmi ird lehessen,
abban kételkediink, mert egész kényvében sehol meg
nem villan a torténelmi érzck és a torténelmi felfogds.

Magyar ivol: albhuma. Flet- s gellemrajzok. Irta Vutkovich
Seineov gymndziumi tandr.( Bolti dra 2 frt. 50kr. ) Pozsony-
han. A szerzi tulajdona 1873,

Egy pdr honappal ezeldtt Pozsonybdl postai kiilde-
meényck mentek szét egyes iskoldk tanuldi, onképzd
vagy olvasé tirsulataihoz, melyekben, utdinvét mellett
kiildve, egy dllattani vékony fiizetkét kaptak az ifjak, a
nélkiil hogy ri eléfizettek volna. I kiildemények igaz-
gatdi pecsét ald voltak zirva s melléjok egy meleg ajan-
lis volt esatolva, hogy az ifjak gylijtsenek mennél tsbb
eldfizetét Vutkovich Séndor tanar « Magyar irék albuma.
Elet- s jellemrajzoks czim alatt megjelend miivére, s az
allattani fiizetkéért jiré hiisz-harminez krajezdrt csa-
toljak ama nagyobb osszeg mellé, melyet Vutkovich
konyvére gyijtenek., Zajtalanul és iigyesen volt az
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egész intézve, de hogy wmi lett az eredménye, nem
bizonyos. Elég annyit tudni, hogy Votkovich Sandor
kényve megjelent s egyik-mdsik lapunk. az eldszo olva-
sdsa ntdn, ugyanazokat mondja el réla ajdinlasul, 1 mi-
ket a szerzd maga ivt mive jellemzdésiére.

Kz uz eld-z6 meglehetds kiveleld hangon van irva.
Miutin cléadja szerzo. hogy az ivdi dletrajzok ismerete
mily tanulsigos, ¢ hoov mi ¢ wekintetben milven szegé-
nyek vagyunk, kiemeli, hogy «Liilonosen legszegényeb-
bek vagyunk oly munkikban, melyekbdl tizetes és
kiilonos irodalomtérténeti tannbmdiny nélkil kerck, kész
képet alkothasson birki azon koltdnck egyéniségérdl,
kinek wvalamely mive megragadta sziviét, vagy azon
irérdl, kinek eszmdéi épen  tetszésével talilkoztak.« 12
hidny potlisira késziilt, az elészo szerint, Vutkovich
mlm]m.]a melyben — mond]a. szerzd — vuz elosorolt
adatokat kozvetleniil az illetS irok munkiibol, koruk
irodalm:ibol ¢s a legrégibb iddktél maig terjedd folyo-
iratokbdl meritettem és azért teljesen hitelesel. Igen ter-
mészetes ennek kovetkeztében, hogy az olvasdé nem
egyszer fog talilkozni 1j adatokkal ¢s ezen adatol
nyomdan az egyes irdk miitkodésének méltatasiban az
eddig nr alkodoktol eltéré nézetekkel, s ezt kiilonosen
meg kell emlitenem, hogy az itélet, melvet az egyvesek-
rél irtam, bennem minden tekintélyi befolyds nélkil az
illeté ir6 munkdinak kizvetlen hatisa alatt keletkezett
és a kimondott sz oly meggybzidésem, melyet irodalmi
tekintélyeink allitdsai ¢s nézetei ellenében is ki kelle
mondanont, »

Az olvasd képzellieti, mily bimulat fogja el azt, a
ki Vutkovieh konyvét lapozgatni, olvaseatni kezdi, majd
cgész figvelemmel és aprora vigig olvassa, mikor észre-
veszl, hogy ez utin a kissé zavarosan, de nem igénytele-
niil irt elészd utin, egy kizionséges rosz compendinmot
taldl, melyben az 6ndllo tanulmdnynak semmi nyoma,
az 0ndllo itéletnek pedig még drnyéka sines, s az irok
jellemzése legtobbszor nevetségesen egyligylt phrasi-
sokban dll, melyeknek olykor még csak érfelmét sem
lehet kiokoskodni. Cesinge Jinostol, Erdositol és Tinodi
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Sebestyéntol le o Szana Tamis, '(,vy Ldszld és Toldy
Istvin cletra_]? lig, nincs egyetlenegy tgy megirva, Logy
abban a szerzd vagy adatbeli, vagy mondattani, vagy
logikad, vagy aesthetikai, vagy bdrmi mds nagyobb sza-
bast baklovest ne kivetne el s alig van az €16 irok ko-
zoth, o ki a véla irott élet- ¢és jellemrajzban egy vagy
mias modon compromittilva ne volna. A hibikat itt
épen nem kell vaddszni; a birdilé kezében forgott pél-
ddnyban oly bdséggel vannak ]{ijeg}'ezx'u, hogy azokat
felsorolni, megizazitni és megmagyardzai kisebb mun-
kaban nem lelietne, mint a mel;lmu maginak a szer-
z6nek 342 nap lapra terjedd allwma,

Vutkovich hiteles adatai (a sajtohibdik légidit épen
nem szdmitva) ¢letrajzi, irodalmi és irodalomtérténeti
tekitetben egyarint Lotrinyosak, Szerinte Gyongyisi
Istvin «a magyar alexandrin megalapitdjas (20. 1.);
Barcsm Abrahdm eleintén «Zrmw nombpn, késobb
nerryu., majd kettés rvimekben irt» . L) az twjabb
népies irdnynak pedig «Csokonai volt meﬂall\otu;a.
(50. 1.) Pdzmandy Horvith Endre «a magyar hexame-
ternek megteremtéje» (86, 1), Lcl.d‘:(.ll}l smagasabb
lendiiletet esak V irdgtol nyerts (90. 1), s Szemere Ka-
zinezy helyén lett a Kisfaludy-tdirsasig tagja. (92, 1)
Hogy az & értesiilése szerint Katona Jozsef «emlcke
ldthatd a nemzeti szinhdiz eldtty (111, 1.}, az esak olyan
esekélység, a mi szdmitisba sem jon, havem az nuir
pompis gqllnn'ltlum hogy Jésika Miklos «megndsiilt,
elvevén a 15 éves, Killay Lednak bijos lezmyat» (122.1 )
s a rd kivetkezé lapon a hitelességnel: erGs bizomyitéka,
hogy egy azon lapon elsorolja Josika osszes miiveinck
czimét s koztik a beszélygyujtemények czimeit is ¢s
egyszersmind a «beszélyek» szot mindeniitt oda nyo-
matja a Sziv Hejtelmei, Regényes kipletek sth. ezimek
mellé : mégis a fészévegben eldforduld jellemzéshez,
mely igy szol: wbeszélyei jelesek» alul csillag alatt oda
jegyzi szordl szora a kovetkezdt: «Kiis jottek «Rege-
gyongyoky czim alatt !» — a munkdk sorozatiban pedig
820 sines a flegegyingyokrdl. Ilyen adat az iz, hogy
(zuczor Hunyad ezimi eposzibol «esak Cesinge énelke
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ismeretess (141. L) holott esak Toldy kézikinyviben
hirom tiredék fordul eld, mely ecyik sem Cesinge éneke.
Frdekes adat az is, hogy Kunoss Kitdrom rveszhetil ka-
rom, ezimil dala «egyike legszebb s legérzeménydisabb
népdalainknak», (157. 1.) az pedig épen nagy fontossigi
wjsie, hogy Kriza Jinos «a Vadrozsdk hires szerzdje.«
(163. 1) Toth Kdilmdn is ngyan csak meg lesz lepetve,
ha elolvassa, hogy az & FKyy kiralyné czimii darabja, mely
«az nkadémiindl erds versenytirsak mellett nyert sziz
aranyat, eddigelé koriilbelill sziz estét toltots be a szin-
padon.» (312, 1) Efféléket, hogy Arany Jinos 1814-ben
sziletett, hogy Kemény trywlai Pl ezimil regénye
I857-ben jelent meg, s hogy Bérczy Kdrolyt 1RG7-ben
Szontdigh Gusztav meglitogatta, s hogy Lgressy Gibor
«1866. jul. 3-dikdn éjjel hirom negyed tizenkét orakor
omlott Ossze a szinpadon Brankovies Gyorgy szevepé-
ben, s hogy Szisz Kiroly «Lordndfi Zsuzsanndrol hat
énekben irts koltoi b szélyt, végre, hogy Abonyi szék-
foglnld beszélyét értekezésnek hiszi, részint sajtéhibik-
nalk, részint aprobb, a hitelesséyet ugyan ronto, de mégis
megesheto tévedéscknek jo lesz tekinteni, mert ezek
nellett okollel folérhetd botlisokat is talilunk, Ilyen
miir Abonyi Lajos mnunkai felsorolisdndl (319.1.) az,
hogy Abonyi A fono krdnikdja czimi beszélygyiijteménye
agziz népies beszélyt foglal magibany, de azért Vutko-
vichot semmi sem gdtolja, hogy ezt dllitsa a kévetkezd
sorban : »Osszesen irt tehdt eddig 4 regényt, 82 be-
szélyt» sth., s ezt képtelensigben esaknem utoléri az a
masik, a mit Obernyikrél mond, hogy «Kecskeméten az
epemirigyet ¢ is megkapta s Pestre ment orvoslisa
végett, ott azonban a Rokuskdérhdzban elhunyts stb.
Hogy a cholera természetét ismerné Vutkovich, épen
nem mondhatni, hanem talin azt sem tudta, hogy az az
epemirigy, melyben Obernyik meghalt, az 1855-diki
cholera volt. Hit arrél mit szdéljunk, hogy a szerzd
itélete ily adatokat is megenged, mint a kovetkezd.
Medgyes Lajosrol irja, (205. 1.) hogy «1845-ben megnd-
siilvén, biiesitt vett a poézistélr s ezt az adatot arra
alapitja, hogy Bicsit a kiltiszettil czim alatt akkor a
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Pesti divatlapban  egy verse jelent meg Medgvesnek.
Vutkovich egy szdval sem emliti, horfy azutin egyszer
esik megint 1t ¢s adott ki, s6t most is ir és folyvist ad
ki verseket a lapokban. S hogy nem olvasta szerzd azo-
kat a dolgokat, o mikrél sz0], azt csak ez az egy adat is
napnil vildgosabban mutatja, hogy szerinte ¥rddsi Ja-
nos welsd volt, ki Balassa el6tt elégia alaku verseket
irts, (10. 1.) mert hogy DBalassa és Erddsi elégia alakn
verscinek cgymishoz semmi koze, azt ma mdr minden
felsébb iskolis fiunak tudnia kell. De V. még az egészen
kozénséges verstani, koltészettani, s aesthetikai miisza-
vakkal sines tisztiban, killonben nem mondhatna ily
badarsdgot, hogy Tinddi «négyes rimeket haszndl dalla-
maiban.» Hegy a rim a vers szovegében, nem pedig
dallamdban fordul els, arvdl ngy latszik sejtelme sines.
S hogy az adatok mily teljesen hitelesek, arra még csak
egy pcldat Iassunk Bessenyei ¢letrajziban. +1772-ben
— irja szerzd — koltol miivekkel lépett fel, u. m. Agis,
Hunyadi Ldszlo, Attila, Duda hawedml\kal és Philoso-
phaues \i-viaitékoltlml v (37. 1) \[enemlithetnék ngyan azt
is, howy a Philosophus csak egy vig mtek hanem ennél
fontosabb az, hogy Hunyadi Lisslo és Buda tragédidk,
mint alibb a munkik sorozatiban lithatd, (39. 1,
1773-ban jelentek meg, a Philosoplus pedig 1777-ben.
S még cnnél is nagyobb gondatlansag az, hogy Vutko-
vich még azt sem jegvezte meg Toldybol, hogy Attila és
Buda nem két kiilon tragédia, hanem Attila és Buda traye-
didja czim alatt jelent meg miasodik kiaddskan azamunka,
melynek az els6 kiaddisban Buda tragedidja volt a eziine.

Ha ezek s a tobbi ilyen «hiteles adatok» az iroda-
lomtérténetben valami zavart okozndnak, nem sajndl-
nok sem az idét, sem a firadsigot, sem a tért ezek
folderitésétol, de igy abban hagyjuk s mds jeles tulaj-
donsigok felsorolisdra téruunk it, mert meggylzidésink
szerint Vutkovieh adatai csak a nila is tdjékozatlanab-
bakat vezetik félre, olyan pedig azok kézott, a kik mdr
az irodalomtérténetében szereplOk életrajza irdant érdek-
lodnek, mégis csak kevés fog akadni.

A szerzd jellemzési mddja és itélete az egyes irdkrol
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mwinden olyan gyengeséghben szenved, a wia lhivatlan-
sigot mutatja az irodalom mezején. Semwi érzéke a
jellemzd irdant, s mind sajit monddsai, mind idézeteinek
nagy része csak tives szobeszéd, mely az irdrél semmi
képet nem dd. S ez egyarint dll az irodalmi miivek és
a szerzOk jellemzésénél, Erdési nyelvtandrol nem tud
egyebet mondani, mint hogy az »bdamulisra indito»
(10. 1) Zrinyi a kolté pedig ngy van jellemezve, hogy
6 «dirodalmunk egén fényes esillag volto (16.1.) A esil-
laggal és virdgoal killonben, mint a rosz irdk legroszabb
faja rendesen, Vutkovich is nagyvon meg van akadva,
maga is 6romest haszodlja, mds irdbdl is szereti idézni.
«Zirinyi hatalmasan, tistékos gyandnt lépett foln ideézi
(17, 1) Aignernck az Flégidrol czimit munkdjibol,
Kisfaludy Sdndor pedig «kéltészetiink legfényesebb esil-
lagai kozé tartozik.» (77. 1) Josika Miklos «miivdszete
szitlemlési miifolyamiit, vagyis megeredéséty, cgy olyan
idézettel nkarja jellemezni, mely Erdélyinél is nehezen
érthetd kép, Vutkovichndl pedig, o maga eredeti szove-
gébol kiszakitva, teljesen érthetetlen; n»egy-egy esillag
torik szét nem ugyan részeiben, hancm sugdraibau,
melyek orokké visszavezetnek az anyatesthez és elGall
egy-egy regény.r (124. 1.) Czuezor jellemzésére két rosz
versszakot 1dcz Jambortol, ney litszik azért, mert tele
van az érthetetlenségig szép frizisokkal s egyiknek
refraineje: « Sirjatok virdgok, Elnémult Czuczors, a nii-
siké pedig «Sirjatok pacsirtik, Elpémult Czuczor.» De
ez még nem elég, mert hdrom-négy sorral alabb madir
megint azt mondja, hogy Czuczor «a lyrinil huszonkét
évet toltott s’e nemben alkotott miivei hertadhatatlan
viragok poézisiink Lkoszorujiban.» (141. 1.) Szemere
Miklésrol pedig, mdr mdshol nem tudviin idézni valot
taldlni, idézi a Fivdrosi Lapok egy njdonsigibol, hogy
«senki sem ajindékozhatnd meg az olvasé kozonséget
oly eredeti, viltozatos tartalmu és élénk szinekben
gazdag versbokrétdral» sth., (143. 1.) s ez a hirlapi uj-
donsighbél vett idézet csaknem az osszes jellemzés, a mit
Szemerérdl vesziink. Frankenburgrol is idézi a Honderit
monddsit, hogy 6§ «irodalmunk mindig tigulé litkérén
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eayik legfényescbb esillag gyandint foltiing ]ekm:e«r»
(162.1.) s ezt u_](,lensegn szot, ugy ldtszik, szintén
nagvon jellemzdnek tartja, mert tobbszér is haszndlja a
maga szavaival ejtett itéletekben, pl. Verseghynél, ki
segyike irodalmunk legfontosabb jelenségeinek.» (54. 1.)
Lls/uv‘u Helman sern szabadul meg a virdgtol, mert
ha mar csillaggd nem tette a szerzo, de azt elismeri
rola, hogy «benne a haldl jeles ivdink koszorwjabdl ked-
ves virdgot szakitott ki» (278, 1), hanem Jokait mir az
éere helvezi, idézve Beothyt, ki 6t «a magvar irodalom
napjinak nevezte», (201, L) Rikosi Jend pedig, miutin
« Shakespeare behatd olvasdsa mellett elsajititotta a
szinkoltonel sziikséges érzéket» . . . .. «anondhatnim
meteorként tint fel Aesopusival.»

Hanem még ez sem ad elég hii képet Vutkovich
jellemzési modjiarol ¢s idézeteirdl: annyira szereti a
kevés értelmii, dagilyos monddsokat, hogy Fay Andras-
sal «honunk szivén, Pestens ohajtatja o protestans ma-
wyar egvetem alapitdsit, Kemdény Zsigmond pedig «ho-
nunk szivébe tette Allando lakdsits. Lauka és Rdkosi
szintén «hazank szivébes mentek. Toldyt azzal sérti
meg, hogy rendesen akkor és ott 1déz beldle, a mikor és
i hol nem cokat mond. Virigh Benedek jellemzésénél
igy ir: «Philosophiai 6ddi — mint Toldy remekiil meg-
jegvzl — eziist t0, melven & nap sugaraiban drtatlan
rovarok tanezolva ropdosnek. (48, 1)

Az «egyes irékrol, mennyire minden tekintélyi be-
folyis nélkiils alkotta 1te.l(,t01t annak kiilté bizonysdga
az, hogy jellemzéseinek nagy része csupa idézet. Toldy
Ferenez, Erdélyi Jinos, Gyulai, Greguss, a régiek koziil
Kazinezy, Kélesey, Vorosmarty, az ifjabbak koziil Szana
Tam:ds, Aigner Lajos, Zavodszky Kiroly, Ballagi Ala-
dar mind idézve vannak egy vagy mis helyen, a hol a
szerzO valamit mondani szeretne jellemzésiil s egyes
nagy monddsokat akdrhdnyszor vesz Jokaibol, Petofibol
ig, mikor aztin mdr sehol nem taldl semmit, maga
mond valami bombastot, s hogy nagyobbszeriinek tes-
sék , idéz6 jelek kozé teszi. Mikor a maga itéletét
mondja, rendesen olyat talal, hogy egy csapissal vadat
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is mond, de meégis nagyon mindennapi marad. Zrinyit
«teremts 1élek, mély dérzelem, koltdi fogékonysig és
langészszel parosult alkotd erd jellemziky, (17.71.) Baroti
Szabé David versei darabosak, mivel a magyar prozé-
didba a latin prozédia szabdlyait akarta belhoznin,
(33. L) Virig Benedek a Mayyar s:dzadok ezimii torté-
neti miivében «mint lingesz( s igazsidgos birilo tinik
ki. Elonddsn velds, mint Tacitusé» stb. (43, .} Kazin-
czyra nHlmiv ¢s Berzsenyi jotékonyan hatottak», Paldezi
Horvith Adimot pedig mindjdrt megismerjilk, mlhel}t
megtudjuk, hogy «prozaja egészen eredeti, nyelve sajiit-
sagos.» (61. 1) Ddn bdnt hazafias darabuilky mondja
{112, 1) holott, bdr nem hazafiatlan, de épen ellentéte
az ugynevezett «hazafins» dramaknak ; Eotves cletraj-
ziban pedig rola ¢s Szalay Liszlordl ezt mondja : «hogy
a két fintal ember nevezetessé lett, azt tudja winden mii-
relt ember @ eildy equile regetil a mdsikip.r (176, L) Anglia
a Falu jegysijet «lelkesedéssel fogadtar, a Mayyarors:dy
15 H-ben ezimit regénynek «hatisa a nemzeti kozezel-
lemre leirhatatlan», holott midr oly mozgalmas idében
jelent meg, hogy nagvon eselély hatdst telietett. Sdrosy
Gyula kolteményeiben «szerclhinet, népdalokat, epigram-
mokat, nedélyt s mds egvebet zeng», (197.1.) Tompa
Mildly pedig, mikor 1841-ben follépett, «mir egyike
volt a hontavasz kedvenczeinek» s késGbb, a forradalom
ntin «bir nem énckelt hangosan, mint a pacsirta, de
hazafias melancholidja dtérezteté o nemzettel érzd szive
fijdalmit.e (220, és 221, 1.) Ugyanesak Tompdnak
«nyelve eredeti, kifejezései meglepdks, mig Tirkdanyi
nyelve «simdn engedelmes s behizelgbleg hangzatos.»
(224. 1) Tarkanyirél még egy nagyon jot mond:
«Kazinezy Fereucznel préoziban adott Messids forditd-
st az 6 hangzatos hexametereivel osszehasonlitva lit-
hatjuk, mint szakadozik az egetveré goudolat jelenték-
telen csecsebecsékben anorganicus daraboeskikra.»
223. 1.) Jambor Palt «a szabadsigharcz alkalmdval a
haza kidlté szozata vindorsarura kényszeritér, (252. 1.)
Petéfi pedig «bdr miiveinek kiilalakja nem felelt meg
egészen a koltészettan szabdlyainak s a szépészeti izlés
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sem volt sajitja: mégis a szépnek pdratlan hatdsdit
tudta elbidézni.» B jellemzésnek mélté a folytatdsa is.
«5 ez kénnyen megmagyardzhatéo — ugymond — mivel
dalainak alapeszméje mindig e két fogalom «Haza» és
»Szerelem» koriil forog s minden miivében, melynek e
két fogalom szolgal alapeszméiil, teremtd képzeletét a
le(rbzubh fény ben tinteti elénk. Lingold szellemének
mhamm szenvedélyes vopte és v.}.lt()zatm,saga hasonld
a firadhatatlan buvir hoz, ki a kedély legmélyebb rejte-
keibe hatol s onnan hozza fel a legbecsesh gyonﬂvoket
majd a viranyokra szdguld szelleme s ot ayengéd virdg-
kelyheket gyiijt, melyeknek illata mdrmorba ejti a
kedélyt.» (269. 1.) Lisznyai szerinte tehetséges ballada-
iro, de dr:i.mni I{isérletei nem sikeriiltek enem is esoda ;
a magasban repkedd s fellengzo
hepzelmu ]:mtos nem tudott az élet tragikomikus thl
majaval megbardtkozniy (278, 1) Podmnmwlq regeé-
nyeit «a bir .1101\ leggyakrabban lerantottdly, mondja ;
— Greguss Agost pcdm «oondoz, idomit, ]logy a mi
iltalinos, \.1]|cl\ kiilonos érdekekhez ];epe.st hasznilhato
sajithi.» Kzt a Gregussrol sz6lo monddst pedig meg kell
érteni igy, a wint itt idézve van, mert a szovegben a szerzd
meg nem fejti, hanem cgy nj kikezdésben uj értelmet-
lenségeket beszél badarul ésszezagyvalt boleseleti mi-
szavakban. (279. és 298, 1.) Toth Kilman jellemzésére
clmondja, hogy Nagy Iguicz «T'oth koltéi erének nagy
pirtoloja volty, s mikor egyes «kivilé kolteményei ritka
elismerésre taldltak a kézonségnél, mondhatndim tulsigos
méltgtasra» : akkor mdr «a toviskezi kritikusok sem
maradtak el s iizték személyeskedd birdlataikat.» (310, 1)
Abonyit és Dalmadyt hdzassdguk egyligyiien virdgos le-
irdsa dltal szinte nevetséges helyzetbe hozza. Az erkol-
¢si és illedelmi érzék csekélysege és fogyatékossiga a
rolok sz0l6, boszantdan nevetséges két monddsban, méltin
csatlakozik az aesthetikai izléstelenségek nagy seregéhez,
melyektdl a Mayyar irok albuma hemzseg,

De nézziik a szerzd logikai baklovéseit és ellenmon-
ddsait, melyek kozt igen mulatsdgosak is fordulnak els.
Ilyen az, a mit Arany Jinosrél mond, hogy, «Jdnoska
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cavetlen clsd fink volt az agg sziilokneky, (199, 1) mintha
hizony tobb efsi fiolt is lehetett volna. De Toldy kézi
kényvében vilagosan olvashatd, hogy Arany sem elsd,
sem egyetlen fia nem volt. Ilyen az a masik is, n mit Ke-
rényirdl irva egymds mellé @llit, hogy midén kiilfoldrdl
tanulminyokkal gazdagon haza drkezett «deriilt egére
esakhamar boris fellegek vonnltak., — 1847-ben a Szip-
irodalmni szemle hatirozottan kimondta feldle, hogy nem
kaltGn, sth, (254, 1.) Bz volt tehidt az a «boris felleg !»
Garay jellemzésiéndl is ilyen tlizes jéoesaphoz hasonlo
cllenmondis fordnl els, hogy Gavayb a nemzet elsé rangu
koltéil kozé szdamitja, de azért kolteményeiben t6bb a
condelat, a reflexid, a didacticns elem, mint @ lyrai ér-
zéso 1 s ha erre az olvaso azt kérdi, hogy miért foglal te-
hatt Garay @ nemzet elsorangu koltol kozt helyet ? Vat-
kovichnal azt a vilasst talilja, hogy «Nines egyetlen kol-
témk sem, a ki annyi balladis verset ivt volnu, mint Ga-
ray © Nines egy sem, ki a magyar térténet ¢s hésmonda
aithdl annyi esememt, annyi alakot iltetett volna dt
a kisebb elbeszélés vagy clbe sz616 dal kolti kertjébe, ki
a nemzet fGembereinek emlékét oly hézagtalan teljesség-
ben s kronikis lelkiismeretesséuoel iparkodott volna hosz-
gzabb, rovidebb énckekben az utékorra szillitani..
(172.1.) Ime igy fejti megz az elsé rangun koltoség titkat
az oudlld itéleti Vutkovieh ! Szisz Karolylyal is furesin
hinik. Egyszer, Szemere Miklosnak o Vasarnapi Ujsdy-
ban kozolt eletrajza miatt, ket eseleély adatot — ugy lit-
szik Szemere levele utdn — helyreigazitva igy fejezi ki
hoszankoddsit Sz, K.-ra: «De Szisz Rdroly urhoz is for-
dulok !'» majd ismét igy kialt diadalmasan . «Eﬂylk sem
a1l nagyérdemi Szisz T (144. 1.) Hitribb Szdsz életraj-
zaban m‘lula figyelemrdl beszél, mely Szisz Kdroly «sze-
rény igyekezeteit kisérte.» S végre azzal fejezi be, hogy
«Sziaszt nem hidba szoktdk Vorosmarty, Arany, Tompa,
s Petdfi mellé tenni, mert irodalmi miikédése nem csak
kitlterjileg nagy, rendkivili, hanem belterjileg is gazda-
gitotta irodalmunkat.» (283. 1) Jellemz§ a szerzdre
nézve az is, hogy Szisz Kdroly forditdsairol egyebet nem
tud mondani ez egy szémdl, hogy azok «gvonyoriiek».
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Szentjobi Szabo Liaszlordl is mond egy zagyva itéletet,
melyrdl nem tudni dieséret-e, vagy desdrlds ? Ugy litszik
maga sem tudta a szerzé mit mond : Szentjobi Szabd
Liiszlo — ugy mond — «koltéi lelket tanusit, bdr csak
a johangzisra épitette verseit, S mi volt e johangzds ?
A magyar iitemes versidom tokéletlen alakja.» (66. 1.)
Mily jo allkalom volua ez a magyar rythmus, bir éntu-
datlan, de mndgis feltiing érzésének feltiintetésére Szent-
jobindl, ha a szerzd fel tudnd haszndlni!

Mind e nagymérvii hibikon kiviill még egy van, a
mi a kinyvet az eddig ewlitett gvarlosigaindl 1s sokkal
inkdbb rontja. Nines az egész munkiban semmi ardny,
semmi egyontetiiség. Nagy Imre, a debreczeni kordn el-
halt koltd egyéniséze sokkal inkibb ki van szinezve,
wint Kélesey vagy Bajza, Erdélyi vagy Kemény Zsig-
mond, Arany vagy Tompa alakja ; Vahot Imre életrajza
pedig egyike a legterjedelmesebbeknek s benne még az is
el van mondva, hogy jo «kedvében» irta meg elsé vigjd-
tékat ; s az dtvenes évek alatt az irodalom Parnassusan
véghez vitt mezitlibas hanczuzisok a tisztelet és mél-
tanyld elismerésnek ungyanazor hangjan vannak el-
mondva, a melylyel Széchenyi vagy Eotvos miikodését
kiséri szerzi. BO tere van annak leirvisdra is, hogyan uta-
zott el Valhot Bertokkal, egy czimbalmossal, keletre,
middn «jovedelmi forrdsa egészen kiszdradt». Téth Kal-
mdn életrajza is egy c¢somd mendemonddval van fol-
eresztve s bzokcl\'\* iktor esaknem oly részletes ismerte-
tésben 41l az olvasé elétt, mint Jokai Moér. Az egyonte-
tiiség hidnydbol ered az is, hogy Berzsenyi életrajzdban
a Kélesey birdlata «fanyar, tulszigoru», Kolesey életraj-
ziban pedig ez dll: «Birdlataiban szigoru, de alapos,»
Pizmdny Péterrél egy és ugyanazon lapon elmondja,
hogy «demosthenesi tehetségét minden jora felhaszndltan
és hogy az 1619-diki orszdggyiilésen «a protestdnsok
sérelmeinek orvosldsdt az 6 kozbenjdrdsa kovetkeztében
tagadtdk meg.» (13. 1.} Arany nehdny szép kolteményé-
nek ezimét idézve, utdna veti, hogy azok «kedvencz sza-
valati darabok», mig Nyilas Samu verseinél egynehdny-

1u
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nak a czime utin azt nyomatja, hogy «koltészetiink
gyongycei kozé szamithatjuk.»

Tulszigorusigeal killonben épen nem lehet vidolni;
az elismerést, ha neki fog, két marokkal is szorja s néha
akkordkat mond, hogy csaknem giny gyandnt esik. D.
Szathmdry Kdroly «elsé rangu novella-és regényiros,
Szigeti Jozsef szindarabjainak «alakjai a magyar tdrsa-
dalomnak dllandd typusai. Jellemei a specialis vondsok
mellett dltalinos érdekiiek, a kidolgozas meg oly korrekt
minden irdnyban és tekintetben, hogy miivei paradigmai-
kul szolgilhatuak ; a zamatos dietio, a leleményes fejle-
mény, a folséges humor orokbeesiiek.y (257. 1) Még
ezeknél is jobban feldicséri Vahotnak azt a férezmiivét,
melyet Hudardr bevétele 1849-ben czim alatt ismer a bu-
dai aréna kézonsége. Ellenben Degré irdint mdr nem
ily méltdnyos, hogy csak ennyit mond réla: « Vigjitékai
elér komikusak, beszélyei sikeriiltek, cléadisa sebes me-
netelit s konnyed.» LEgyébként a dicséret sokkal inkdbl
eleme, mert a gyényéri, gyongy, remek, kitiing, jeles, de-
rék sth. szék egymadst érik a munkiban s néha még to-
ditja is a dolgot, esak hogy nagyobbat mondhasson egy-
egy irérol. Ilyen az, a mit Toth Kalmdn Fgy kirdlynéjd-
rol littunk s ennek méltoé pirja az, hogy Abonyinak «A
betydr kendije czimil szinmivét tetszéssel jatszik szin-
padainkon», holott eddigelé még esak Kolozsvart adtik
eld. Jelzbiben pedig oly pazar, ¢és mértéket nem tarto,
hogy a Szarvas Gabor dltal szerkesztett Nyelvirt epo-
chilisnak, Szana Tamdst a «Figyeld szellemdis szer-
kesztGjéneli» nevezi, Szokolynak, mint beszélyirénak «bé
Iélektani ismereteirdls beszél, Molndr Aladirnak egy ta-
nuldkorabeli czikke Kazinezyrol remek s igy tovibb.
Nem tudni, czélzatosan tortént-e, vagy véletleniil, de
annyi all, hogy minden ird, a kinek valamelyik folyé-
irattal, heti vagy napilappal van ésszckottetése, vagy a
ki épen szerkesztd, az mind agybafGbe van dicsérve.

Mindent osszefoglalva, e munka oly botrinyos zagy-
valék, hogy megjelenése, ha ecsak egy kissé roszabb
volna és tobb hitelt tuadna szerezni, valosigos veszede-
lem volna az irodalomtorténet tanulgatéjara. Nem tud-
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juk az cayes iskolik novendékei kozt, minthogy elGszor
is azoknak volt ajinlva terjesztése, mennyire van elter-
jedve, de hiszsziik, hogy az irodalomtandrok nem enge-
dik commentar nélkil maradni e munka kitindségeit,
melyek tekintetében oly pdratlan, hogy még Jimbor Pl
irodalomtérténeti kinyve semn mérkozhetik vele tokélet-
lenségben. A pozsonyiak, ugy litszik, egész buzgalommal
’mmogﬂtm]\ a szerzét munkdjiban, mind tudmnum,oa
mind anyagi segédeszkozokkel. Igazin sajndljuk, hogy
irodalmunk digye irdanti dicséretes buzgalmok ily férez-
miire feesérlddott. .

Az elet tarlasdgaibol, Irta iff. Abrdanyi Kornél. Kajzol: o5
clbeszilesels, Duda-LPest. Az Athencewm v, tdrsulat tulaj-
dona. 1875, Ara I fre 20 lr.

Tirczaczikkekben alapos fejtegetést, komoly tanul-
mitnyt, tdirezabeszélyekben gondos alakitist, bensdbb
jellemzést, 1élektani élethiiséget keresni soha sem igen
volt divatos a magyar uodalombdn Nem csoda, ha “ezt
a divatot if}. \l)mu\l Kornél sem kezdette meg. Taldn
oka sem volt vid, mert kevesebb kelendoségnek srvendet-
tek volna munkii lapjainkndl, melyek, csaknem kivétel
nélkiil a béesi szellemti, hébortos és iires tirezaczilke-
ket tartjik genialis kézleményeknek, Ugy latezik, hogy
ezek igényeinek akart megfelelni, mikor e kotet nagy
részét.drta szerzo, Kevés szavunk lett volna ellene, ha
ott hagyja konyve hiaromnegyedét a napi lapok hasdb-
jain : sajttakaronak. De ugy Litszik, nemesak laptoltelék-
nek, hanem olvasindnynak is szdnta e dolgozatokat, vagy
legaldbb azt hitte, hogy a mi egyszer megjelent, az mind
méltd arra, hogy énalld kiaddisban is megorskittessék.
Ebben mér esalodott ; a konyvtdl mindig tobbet viarunk,
mint a tdreza-csevegésektdl.

Rajzai és elbeszélésel kozll alig két-harom akad
olyan, mely némi becsvigy mellett is megjelenhetett;

10*
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| a legnagyobb rész iires hobort és felszines elménczkedés.
“Tiegrikoltobb példinl hivatkozunk A metamarphosis czimii
clmésségre, melyben Karddi Béla az dsi karddi birtokot
gy szerzl vissza egy nydrspolgdri esaladtol, hogy kisc-
gité «leus ex machina» gyanint egy disznot szerepeltet,
Béla, egy falusi esdrddban, Rozsai nydrspolgirt egy gép
segélyével dgyabol a pinczébe siilyeszti s helyére egy
rofogd disznot fektet. Rozsainé elbiszi, hogy férjét va-
lami gonosz hatalom dtviltoztatta. Rozsaira pedig o
pinczében ijeszt ri Béla, hogy 6 a pokolban van s helyét
a foldon egy disznd foglalta el. 8 mikor ezek mind ezt
komolyan hiszik : a disznd elszalad viliggai, mint a koz-
mondis szerint, & miskel malacz, Rozsai pedig haza sza-
badul s elhativozzdk, hogy ily gyvulizatban Karddon
nem ¢lhetnek, s tisztes nyereség mellett visszaboesitjik
Karddi Béla kezére az si joszigot. Fay borzaszta éjszaka
ezim alatt pedig azt mondja el, hogy egy parlagi -
forma vendégtil hogyan megrémiilt az egész esalidl, mi-
kor az, éjszakdnak idején, sorba zérgette az ajtokat s
minden zart fel akart torni. A megrémiilt nok, kik egész
djen dt halilos kinokat dlltak ki, csak reggel tudjik
meg, hogy — mint az inas mondja — «korelija akart
lenni» a vendégnek, s nem volt vendég gyundnt dlrulit-
ban a kastélyba lopodzott rablé, hanem egy szegény
bukdfélben levé kurtanemes, ki a hizi gazditol pénzt
akart kérni koleson, de nem talalta otthon. Ilyen s ehez
hasonlo leleményei vannak ifj. Abrdinyi Kornélnak, de
még iivesebbek is. La bella Venezia czim alatt mindossze
annyit olvasunk, hogy egy fiatal hizaspirt hogyan ker-
wetnek el Velenczébdl a szinyogok és a cicerondk.

De ne idézziink e 1éhasigokon, melyek az 6nképzd
korok humorira emlékeztetnek s lissuk a komolyabb
dolgokat. Ezekben Abrinyi csalkugyan koltéi hatdsra
torekszik s torekvése tobbszor sikerul is. I pdrbaj czimil
rajz — az elején eléforduld humorizalist leszdamitva,
élvezhet6 olvasmdny, melynek hangulata az olvasds utin
is elkiséri kedélyiinket. Csak hogy ennyire sem mindig
fekszik a lelkén valami. A pdrlajban egy eldontetlen
vita utdn elbeszélt torténet igazolja, hogy a parbaj sok-



I’rizal dolyozatol:. 149

gz0r ax «egy szikséges dolog» a tirsadalomban. Ke-
vésbbé sikeriilt mir A vita vége, melynek alkotisa teljesen
ugyanazon modord. Sophocles és Shakespeare folstt foly
a vita két ember kozott. Mindenik bizonyitja, hogy az
6 bilvinya nagyobb, (esak hogy meglehetds kuszdltan i
8 egyik egyebel kozt s f6ként azt allitja, hogy «Shakes-
peare nem békit ki az élettel». A miisik hosszan foly-
tatja a vitat, de mikor megtndja, hogy vitatkozo tdrsi-
nak egy Liét alatt néey gyermeke meghalt s egy sem ma-
radt: elhallgat ; litja, miért keresi amaz a kdltGben u
kibékitdt s gyéngédseebdl rihagyja, hogy maradjon véle-
ménye mellett. Ez sem cgészen koltdietlen, de mar
Petdl Berezi pdlyarutisa kevesebbet ér. Egy ifji ember
torténete, ki mindent kizdrdlag nyidjas arczinak készon
8 mikor azt egy pdarbaj tonkre teszi: vége szereneséjének
g mindenhen megbukik. Oly fiatal kénnyelmiiséggel van
az egész irva, mind a Petak Berczié, de a humor ebben
is még didkos izi, az életnézetek léhik és gvermekesek.

Még kevesebh jot moundhatunk a komoly tdrgyn
tarezaczikkekrdl, melyek fontos kirdéscket fejtegetnek
konnyed formdban. Ifj. Abrinyi Kornélndl itt is sok
mindennck kevés az aproposja. A [letyezdt aljimdl dv.
Strausz vallisbeli elveit fejtegcti, de az egészbdl csak az
tiinik ki, hogy «molitur inepter. Strauszt nem érti s a
vallds czéljit és okat dsszezavarja, A Sehiller-hdzxol
Weimdrban sok rajongdssal szol s kozhelyeket mond a
nagy kolt6rél ellentétes mondatok hosszu sorozatiaban.
A Liszt Ferencwral ivt két  tdrczaezikk kozdl egyik —
t6bb mis dolog mellett — az orosz koltéi és zene-iro-
dalom gyors és magas emelkedésérdl beszél s politikai
figyelmeztetéssel végzddik ; a misik Lisztet, mint irdt
jellemzi, de mindenikben vannak pontok, melyek azt
mutat)ik, hogy szerzé nem ismeri mind azt, a mirél
irni bitorsiga van. Nem tudjuk, szitkséges tulajonsig-e
az iiresség ¢s tanulmédnyhidny a tirczairokban, de, ugy
litszik, ndlunk divatos ; ifj. Abrdnyi Kornél pedig nem
akar a divattal ellentétbe joni.

Az angol Giithe ezimii ezikk Arnold Matérsl szol, a
hires dr. Arnold térténetiré s Angliiban roppant tiszte-
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letben 4116 neveld és a rugbyi neveld-intézet szervezdje
derék fidrdl, A czikknek alig van sora, mely el ne drulni,
hogy szerzé egy betiit se olvasott Arnnldbul hanem
valami kiilfoldi zavaros tircza utdn készitette, még za-
varosabban. Arnoldnak egy kolteményérdl, az fmpedocles
czimiirél beszél, azt a Gothe Fawstjihoz hasonlitja ¢s
Arnoldnak az «angol Géthe» nevet adja. A hasonlitds
annyira talil, mint hogy ha Ling Hermannt nevezné
anémet Scott Walterneks., Nem is meri hatdrozottan
megmondani, mifcle muuhn az az Fmpedocles, csak a me-
s¢j6t ¢s alapeszméjét fejtegeti. Ugy litszik nzonbau hogy
tragédidnak tartja, pedig kéltGi beszdly, olyan 6tos jam-
bmokbim mint a Tennvsondi, s bir snk sZOpsig van
benne, de inkdibb a tnnuhuu.n,\,, mint a koltéi ihlet te-
teremtménye. Tivol van attol, hogy Goéthe Fawstjn mel-
lett esak szdba is johessen, sét maga a szerzd sem vette
fol closzor dsszegyiijtott kolteményei kozé, s esak a mi-
sodik kiaddsnil szinta rd magdt, hogy tobbi munkdi
sordba igtassa. De még azt sem tudja ifj. Abrinyi Kor-

nél, hogy az 6 «angol Géthés -jének mi a neve, s Mathew
Amoldot- (magynril Arnold Mité) folyvist Mathew né-
ven nevezi s csalidi és kevesztnevét foleseréli, Valdban
nagy vakmerdség kell hozzd, hogy mégis ilyeneket mond
réla : «Ha Gothe neve Anglidban igen népszeriivé lewz.
tobbet kiszonhet \Ia.tlw“uel\. mint sajit magdinak», A

ki az angol irodalommal esak valamennyire ismerds, jol
tudja, hogy Géthe Anglidban Carlyle és Lewes wiivei
utdn mar is igen népszeri, s neve nem Arnold mellékneve
gyandnt keriil nagyobb forgalomba. Nem is nevezi Ar-
noldot senki Gothének, vagy ha akadna ily félszeg ité-
letii angol, az is megengedné, hogy a melléknév nem
Githére nézve megtisztelo.

Egyébirint, hogy Arnold igen derdk angol ivd: két-
ségtelen. A celta irodalom koriili tantlmdnyai, az iro-
dalmi birdlatrol s egyéb kérdésekrdl irt czikkei, tudoma-
nyos, tdrsadalmi és vallisos targyd ropiratai igen uagy
hatdst tettek, de sokkal tobb a dialecticdja, mint eszmei
tartalma. ¥z pedig nem géthel vonds. Mint kéltdnek
legkitiingbb munkija egy, magdban is kikereked6 epicai
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részleb: Balder haldla ezim alatt, mely az éjszaki my-
thologia ezen alakjit oly szépen irja le, hogy Tennyson
legszebb darabjaival versenyez. Erdemes volna ma-
gyarrais lefordftani, mert, ha megéri : nagyon valészini,
hogy Arnold lesz An("]ilib'l.ll a poet laureate Tennyson
utin. Hogy azonban mdr most is olvasson valamit ifj.
Abrinyi Kornél attol az ir6tdl, a kit 6, litatlanban is,
Gothe mellé emel, ime itt kozoljik egyik rovidebb ver-
sét mutatvdnyul : '

Lemondas.

(Arnold Maté.)

Elég! — Ne mond e kinos biesuzisra,
Hug’v az id6tol minden béheged !
Fijjon a seb s maradjon 0j mardisa ;
Oljon ki mindent, esak ne képedet !

Ha az torvénye a biles természetnek,
Hogy az emlék elfonuyad és enydsz:

S e kedves arez, e meghiivoli termet,

— Nem litva — szivembil végkép kivész:

Félholt emlék ne vivodjék szivemmel, —
Egy perezbe’ tiinjék el minden nyoma !
Mély sitétség, — enyhitd mint a szender, —
S holt légyen a mult s minden phantoma!

Hadd mondhassam, ha litndlak megint tin,
Elnézve hosszan tiindértermeted’ :

«Ez idegen, ki oly merdin tekint ram,

I kékszemii, szoghaji ki lehet?»



I’:letra,j zok,

Baro Kemény Zsigmond.*

Ujévi elsd szdmunkat alig kezdhetnék szomorubb
kételességgel , mint midén az elhunyt baré Kemény
Zsigmondrdl kell megemlékezniink, Hosszu és nevezetes
1dék emléke csatlakozik nevéhez, s ez iddk alatt irodal-
munkban és kézéletitnkben kevesen voltak, a kiknek ne-
vét a nemzeti géniusz oly méltin odvezheti drokzold
koszoruval, mint e kevés kiveteléssel, de anndl nagyobh
eredményekkel mitkodott férfinét. Mig itb élt kozottink
a fvdrosban, oly kevesen voltak, kik igénytelen, sze-
rény, sét elhanyagolt kiilsején belél a valédi nagysdgot
keresték, hogy ezt esak fennmaradt miivei fogjdk a jovd
nemzedékeknek hiriil vinni. Hirlapi czikkei évek, soét’
évtizedek mulva sem félhetnek a nyilvinossdgtol ; tor-
ténelmi s élet- és jellemrajzi tanulmdnyait & multra nézve
a torténelmi felfogds mélysége és igazsdiga, a jovére
nézve a politikai tapintat és boleseség teszi pdratlanul
tanulsdgosakks ; ropiratai nagy czélokért kiizdenek Abrdn-
dokba nem olvads, gyakorlati eszmékkel, s a honfi hiiség
onfeldldozdsra kész rendiiletlenségeével ; széptani fejte-
getései a tiszta és nemes izlés alapos tudomdnyit hii
észlelet és mély lélektani buvarlat eredményein épitik
fel, & legtermékenyitébb eszmékkel béségesen vildgositva
meg & miivészet hatdsinak s a miivészi teremtésnek

* Megjelent a Vasarnapi Ujsag 1876. évi elsé szamaban.
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sokszor alig kimagyardzhato titkait. Kgdsz irodalmunk-
ban senki sines, kiben a birdld és bonezold erd az alkotd
tehetséggel oly magas fokon volna egyesiilve, mint beune
volt. Koltoi és tudomdnyos miivei egyarint miivészi alko-
tasok, s nem egy politikai vezérezikliének vannak oly
koltdi részletel, melyeket nagynevii szénokok orémmel
Iithatndnak tinnepi beszédeikben. Elméleti fejtegetései
politikiban és szépirodalomban tirgyilagosan a tiszta
igazsigot kevesik., Kemény soha sem esett abba a hi-
baba, a mit sokszox még nagy tehetségii iroknal is ta-
pasztalunk, hogy ellibizott miiveik igazoldsira, leple-
zetten vagy n}iltan is eldirulva, clméleteket gysrtanak.

Eﬂy szoval Ixemeny Zisigmondban a magyar iroda-
lom ¢s kozélet sokat dés na"yot vesztett : a legkitiinébb
és legtekintélyesebh publiczistit, a legtartnlmasahb ma-
gyar regényirdt s egyik lezmélyebb gondolkozisu philo-
soph szellemet, kinek értékét és hatdsiat az évek csak
mindig nevelni fogjak, a mint kiézonségiink mivelddése
emelkedik.

Kemény Zsigmond a Kemény Janos fejedelmi esa-
ladjibol szarmazott s 1816-ban sziletett. A zalathnai
katholikus iskoliban kezdett Tanulisit hét éves kordtol
kezdve tizenegy éven dt Nagy-Enyeden folytatta, hol
id. Szisz Kdroly tandrinak korében a legnemesebb s
legf('ilcsztubb befoh'nq alid keriilt, melyet kivilo tehet-
ségii ifju talilbat. Szisz Kdroly folott tartott emlékbe-
szédében oly szép emlékét emelte halijanak, a mindvel
csalk tanitviny valaha mesterének dldozott. 1834-ben
megnyilvan az erdélyi orszaggyiilés : Kemény is oda sie-
tett, s ott lirdély legkitiindbb dllamférfiaival alkalma
nyilt megismerkedni, s a kizélet terén tapasztalatait bé-
viteni. Két évet Maros-Kapudon, egy falusi jészigdn,
gazddlkoddssal és tanulminyokkal toltvén, 1837-ben
Maros-Visdarhelyre ment joggyakorlatra, s az it toltott
két év alatt a politikai térténelem s a regényirds terén
egyszerre indult meg. « A mohdcsi veszedelem okairol» irt
tanulmdnya s a « Martinuzzi» czimit nagy regénye(mely-
bél esak mutatvinyok jelentek meg Vorosmartyék « Athe-
naeum»-dban), mindjart mutattils, hogy ugyanazon téren
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a boleseleti elemzés és a koltdi alkotds anyagdt egy-
szerre 8 egvenld sikerrel képes megtalilni és lL]dr)lrromu
Mintegy ket évet ismét Béesben toltott a természettudo-
minyoknak szentelve, hol boneztant, orvosi vegytant,
élettant sth. hallgatott, s e sokféle tanulmanyt az 6 ha-
talmas szelleme mind ugyanazon czélra dolgozta fel,
melyen mir megindult munkissdga. Haza térve Kolozs-
rirtt az «Erdélyi Hiradds ezimii ellenzéki lap vezetését
vette dt s egyszerre tekiutélyre emelkedett, mint kivilo
tanultsdgu, erds itéletii s a pirteldiséletek felett is emel-
kedett litkorii publicista. E mellett azonban a Lolts
sem szunyadt. Irt egy «lilet és abrdnd» ezimii regényt
(melynek kézirata a budai bombizis alkalmdival ('lvgutt)
s «Korteskedés és ellenszereiv ezimil ropiratinak elsé
részét, melyet 1842-ben I\‘lpudm vonulva ie]e?ett be,
hol egyszersmind «Gyulai Pils czimii nagy regénychez
15 hozzd fogott. Az akaddémia figvelmét nem keriilte el
ez ifju telietséz, ki a tudds és kolté kettos koszorujdaért
egyenlé sikerrel szdll ki az irodalom mezejére, s ot
1843-ban levelezd tagjinak vilasztotta, Taldn még ennél
is nagyobb elismerés volt rd nézve Széchenyi megtisztels
figyelme, ki 6t egy «Fiiggetlen» czimii nagy lap szer-
kesztésére szolitotta fel. Azonban Kemény inkibb esat-
lnkozott b. Lotvis és Csengery Antal korvéhez: 1846
végén Pestre is jott s a « Pesti Hirlapyr-nak dolgozo tirsa
lett. A kovetkezd évben «Gyulai Pdly ezimit regényét
bevégezve, Olaszorszdgha utwott s onnét usszatene )
CUsengerynek szerkesztotarsa lett a «Pesti Hirlap»-nil,
s az uj parlamentben, mint Kévdrvidék képviseldje jelent
meg, A «Pesti Hirlap»-ban 1846-t6] 1848 végeig folyviist
kitiing ezikkei jelentek meg, melyek mdr forma tekinte-
tében is teljesen nfivésziek voltak, mig a megjelent
nagy regény, sok szép részlete s a kritika dltal, kor- és
jellemrajz tekintetében ma is magasztalt kitiinGsége
mellett sem tett nagyobb hatdst a l(ozomegre az elbeszé-
lés nehéz menete s a szerkezet formitlansiga miatt.
Kemény altaliban, mint a nagy és mély gondolkomlsu
irdk tobbuylre csak nehéz kiizdelemmel szerezte meg
a miveszi formdt a gazdag és miivészi tartalomhoz.
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Els6 regénye és a késdbbiek kozitt mir olyan kiilonbsés
van, mint az «10rdélyi Hirado» s késébb a «Pesti Hirlapo
czikkei, vagy a «Korteskedés és ellenszereir ezimii konyv
s a forradalom utdn megjelent ropivatai kozott.

Mint képviseld az orszaggyiilést Debreczenbe is ko-
vette, s 1844 tavaszin a beligyminisztérinmban, mint
tandesos, torvényszerkesztéssel foglalkozott, = bir el6bb
egészen o mersékelt pirttal tartott, késébb a Szemere
«Respubliki -janak lett egyik tdrvsszerkesztdje. A forra-
dalom bevégeztével rovid ideig tartott fogsigibol szaba-
dulva, mindjdrt tollat fogott, hogy a nemzet életének
szétszagantott szalait ismét osszekosse, s a nemzetet és
a béesi kormainyr egyarint ri vegye, hogy kozosen kezd-
jenek valamit. Meg akarta menteni, a mit csak lehet, o
rombol, de ily esetekben a kézbenjirck munkdja mindig
ilddstalan kisérlet, ha még oly nemes és dnzetlen for-
rdshol ered is. A nemzetnek fajt a kozelmult események
biridlata a két gyényorien irt ropivatban («Forradalom
utdns 1850, «Még egy sz6 a forradalom utin.» 1851.),
a DBach-korminy pedig megmaradt a «jogeljitszdso
elmélete mellett.

Kemény most Bantay Simonhoz, a nem sokkal az-
elott megindult «Pesti Napld» szerkesztojéhez fordult,
czikkel szdmdra helyet kért a lapban, de esakhamar ismdct
tér nélkill maradt, mert a szerkesztét a nyiltan, vagy
leplezetten, de mindig kesertt igazsigokkal telt czikkek
miatt a korminy elmozditotta. Félig Ledvtelésbiil, félig
kényszerbdl ey ideig esak szépirodalmi téren dolgozott,
s egymis utdin jelentek meg regényei és beszélyei. «Férj
és nd» (regény 2 kotetben 1852.), «Kodképek a kedély
Lithatirin», «Szerclem és hiusdgr, «Sziv oérvényei-,
«Erény és illem» (beszélyek 1854.), melyek, az utolsd
kivételgvel, mind & modern tirsadalombdél veszik tdrgyo-
kat ; «Ozvegy és lednya» (regény 3 kotetben 1855.), «Ra-
jongdk» (regény 4 k. 1858.) és «Zord iddkr. (regény 3
k. 1862.) E mivek Keméuy ir6i alakjat mir teljes ki-
fejlettségében és virdgjdiban mutatjik. Elbeszélése nem
érte ngyan el azt a foket, a welyre mint kor- és jellem-
festt emelkedett, de {Geselekvénye megalkotdsiban egy
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regényironk sem tanusit akkori mivészi biztossigot.
Rikoezy Gyorgy kora és udvara, a moliesi viészre ko-
vetkezett zavaros viszonyok, (emberck ¢éx dllamigyek
rajzaiban) a torténetird hijségével, a politikns mély be-
Iatdsdval, a koltd teremts szellemével megalkotva ngy
dllanak el6ttiink, mint egyéb miiveiben a jelen alakjal.
A mult idék eszméi és szenvedélyel egymdsra s a sze-
repld cgyénckre hatva, a tragikai Osszeiithozések oly
gazdag haldzatai, melyeket miivészi dsztinnel szd s kol-
tdi ihlettel olvaszt egyiivé. A szdrakozottsig, mely sty-
lusit egyenctlenné teszi, olykor a kidolgozasnil is erdt
vesz rajta, de az alapterv mindenkor kifogdstalannl ki-
tiing. Kemény a legmélyebb lélekbuvdr irodalmunkban ;
hatalmas szelleme mindent felélelve, mindent egybe
olvasztva, eszmék ég ismevetek, dtletek és hasonlatok,
fejtegetések és analogiik roppant gazdagsigival rendel-
kezik s mindezt oly szoros logikaval haszndlja fel egy
ezélra, hogy épen az elénysk miatt nem lesznek miivei
soha kénnyii olvasmidnyok. Positiv ismereteinek bdsége
az dbrindok tres légkdrétdl mindenkor tavol tartja, s
inkabb nehézkes, mint iires, szizszor inkabb formdtlan,
mint egyszer éretlen. Mind e kiting tulajdonsdgok
«A két Wesselényl Miklés» és « Széchenyi Istvin» ezlinii
jellemrajzi tannlméanyait is gazdagon ékesitik, s kisebb-
nagyobb meértékben nyilatkoznak egyéb tudomdnyos ira-
taiban is, melyek kozt legtokéletesebb szerkezetii « Erdély
kozélete 1791—1F48-ig.»

E munkilkodis kézhen azonban a napi politikitol
még sem maradhatott tivol. 1855-ben dtvette a «Pesti
Naplo» szerkesztését s nz vezetése alatt a nemzet életének
¢s ¢rdekeinelk Ore, politikajdanak irdnyzoja lett. A kiilfoldi
politika fejtegetése mellett a belpolitikardl nem irhatvdn
szabadon, a tiarsadalmi kérdésekben s irodalmi téren
szerzett lapjanak pdratlan tekintélyt. «Némely fontos
eseménynél — irja egy kitiiud ironk a «Vasdrnapi Uj-
sags-ban 186G-ban megjelent arczképe mellett — hall-
gatagsdga valdsigos ékesszolds volt.s Kemény, mint
Daiik Ferencznek bensé baratja, lapjit mindenkor a
kozosen megillapitott irdnyeszmék és taktika hii szol-
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gilatiban vezette. A «jogeljdtszds» eclméletével szemben
ok n «joofolytonossag» tényére dllottak, mint alapra, s
1860-ban Kemény tiizte ki eldszor az 1848-1ki toérvények
helyredllitdsinak kovetelését. A konzervativek, majd a
hatirozati pirtiak ellen Lkitiingd czikkei jelentek meg, s
a folyviist erdsbiild partéletben a kiegyezés politikdjanalk,
mind az elCkészilet, mind az alkudozdsok alatt & volt
legkitiinébb képvisel6je a hirlapirodalomban.

Az 6 miikddése kordban a német sajto soha sem birt
irinyaddszerepet jitszani, s politikai eszmékben, elvekben
és tuktikdban mindig esak 2 «P. N.» nyomdokain haladt.

Az otvenes évek végen s a hatvanas évek elején dta-
liban ismét megindult tevékenysége. Az akadémiiban
id. Szdsz Kirvoly, a Kisfaludy-tirsasighan Vorésmarty
felett tartott emlékbeszédet, s mindegvik intézet ujra
szervezeséndl nagy érdeklodéssel miikodott. 1865-ben a
Lipdtviros kiépviselGjévé, 1867-ben pedig a Kisfalwldy-
tarsasig elnikévé vilasztatott, de mir akkor voltak
jelek, melyek cgészsége és szellemi ereje hanyatlisit
mutattak. 1868-ban e jelek észrevehetGbben mutatkoz-
tak, s mindentd] visszavonulni készillve, a Kisfaludy-tir-
sasig elndkséudrdl le is mondott, a mit azonban e¢sak
késGbben fogadtak el ; 1865-ben a « Pesti Naplor szerkesz-
tését is abban hagyta s 1873, juliusaig csupdn neve volt
a lapra nyomntatva, mint fészerkesztdé. Benne az utolso
valodi dallamférti 1épett vissza hirlapirodalmunk terérol,
kinek hatdsit és tekintélyét a politikai intézd kordk és a
nagy kozonség eldtt azota sem potolja senki. A kozélet-
nek és irodalomnak nuir teljesen meghalt, esak az elkol-
tozés volt hatra. Budai lakisdban a kik meglitogattal,
mind eiszomorodva jéttek vissza. Kemény esak romja
volt a réginek: oda volt visszahozhatatlanul. Egész
idegrendszere tonkre ment, erés szervezete megtort, ha-
talmas szelleme homdlyba borult.

1873. julius haviban Erdélybe ment testvéréhez,
h. Kemény Jinoshoz, hol a rokoni szeretet dpoldasiban
részesiilt. Azota kevés hir jott réla, de azok is mind
szomoruak voltak, s végre a mult évi deczember 23-4n
cgy stirgony azt jelentette, hogy «Kemény Zsigmond
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deczember 22-én Puszta-Kamardson meghalt.» Temetése
cayszeriten, esendben, tdvol a vildgbol, hatisa és diesi-
sége szinhelyétol, esalddi korben tortént. De a gyiszbol
részt kovetel a nemzet, mert § ép oly diestsége s ép oly
veezteséze nemzetének, mint esalddjinak.

Gyulai Pal*

Gyulai Pial. a budapesti tndominy-egyetemen a
magyar irodalom és irodalom-térténet tandra, a mult
ny:dron kidllott nagyobb betegséze kévetkeztében, esak
oktoberben kezdhette meg eléaddsait, melyeket mint
Toldy Ferencz utdda folytat. Az uj egyetemi tandr nem
az egyetemek vizsgilatal ¢s fokozatai utjin szerczte
meg & jogezimet ez allisra; képesittetése kiinn az iro-
dalom szabad mezején hosszas és sikeres mitkodése dltal
tortént, az egdsz mivelt magyar kizinség szemeldattdra.
az irodalmi korok, pirtok és elvek harezaiban, szakér-
tok itélete szerint, kik 6t a Kisfaludy-tarsasig tagjiva,
majd alelnékévé s a magyar tudominyos akadémia
levelezd, majd rendes tagjavid, s mint ilyent az akadé-
mia nyelv- és széptudomianyi osztalviban osztilytitkdrra
tettél, s palyija két irany:din, mint Jantos koltét, s mint
aesthetikai s rodalomtérténeti mibirét és a magyar
czéppréza egyik kivald mesterét a Marczibinyi-dijjal
koszoruztak (1868-ban ¢s 1873-ban,) s ¢ két alkalommal
esak Tompa és Arany miivei mellett maradtak az évéi
améasodik jutalomra. Tandri habilitatioja is a nyil-
vinyossig eldtt tartatott meg, az akadémia tavaszi
nagygyiilésén, midén az akadémiai tagok és a nagyko-
zonség tapsal kozt mondott itéletet és tett koszornt
diesGtilt elédének mnevére egy kitiing emlékbeszédben,.
De a kiknek e magasabb elhivatist igazolé bizonysdgok

* Megjelent a Vasarnapi Ujsag 1876, okt. 15-iki szimdban,
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nem elegenddk : azoknak eleget tett az ifju kolozsviri
egyetem boesészeti kara, midén Gyulainak, sziiletése-
napja étvenedik évforduldjira (1876, jan. 25.) tisztelete
jeléiil doktori oklevelet killdott, melynek kiadatdisat a
felség is megengedte.

A budapesti tudominy-egyetem biolesészeti hall-
eatol teluit oly férfiuval talilkoztak ez 6szon, kinek
nevét muir a kozéptanoddban is gyakran hallhattak,
nyomatékos itéletek idézése alkalmdival, tandraiktol,
s kinek milveit magok is gyakran olvashattik, midén
magasabb beesvigyuk kielégitésére, magantanulminyai-
kat folytatgattik az irodalom mezején, s nem egy kér-
désben Gyulai eszméibél nyertek utmutatd felviligo-
sitdst.

Gyulai miikédése ugyanis, cgy kotet kolteményén,
két kotet beszily- és életképféle miivén s nehdny ondllo
gyiijteményben még meg nem jelent novellin kiviil,
Inrilatokbol, széptani fejtegetésekbdl. irodalmi pole-
midakbol és tanulmanyokbol #ll. Barmily elismerést
érdemel is, mint kéltének, kitiné miigondja, minden
affeictdeziot keriild, sét megvetd igaz érzése, s nem rit-
kin a valddi pathosz inagaslatira emelkedd felheviilése,
a belsd alkotds formiiban elért egyszeriisége és viligos-
sdga : irodalmi hatdsdnak nagyobb fontossiga még sem
ezen o téren van : 8 bar beszélynemii munkdiban prozd-
jinak minden ereje és bija, styljének miivészi szabatos-
sidga, jellemzésének biztos és élethii vondsai, szinezésé-
nek minden fényre és drnyalisra elégséges viltozatos-
sitga, s a mialkotdsban itt tin még magasbh fokon
mutatkozd koltdi tehetsége mind egyiitt talilhaté : iro-
dalmi pidlydja tetdpontjit mégis miibirdlataiban és
tanulmanyaiban fogja kijelélni a birdalé, ki egész miike-
dését szemiigyre veszi.

Gyulai valéban a miibirdlat terén tett, ugy szélva
potolhatatlan szolgdlatokat kordinak. Azon nemzedék-
Liez tartozvin, mely kozvetleniil Petéfi és Arany nyo-
maban lépett az irodalmi térre — bar mint kolté alig
illott Petéfi és Arany hatdsa alatt — mint miibirdlé
egészen ezek irinyinak bajnokdul lépett fel. Az iro-
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dalmi korokben, a népkoltészet alapjin miiviszivé
emelt magyar lyra és magyar epika harezait 6 harczolta
wey legkitartobb hiiséggel, legfdradhatatlanabb lelkese-
déssel, legalaposabb elemzéssel. E harezokban egyszerre
tamadott a mult és jelen iranydban ; ostromolta azokat,
kik Petdfiben ¢és Aranyban csak epigonokat, a Véros-
marty és kora koltészetének gyengébb utohajtdsit s a
tetdpontrol lejtére jutdsit tanitottdk ; de nemesak ostro-
molta, hanemn ostorozta ama kortarsakat, kik Petofi
uevét hangoztatva, foszlinyait ziszloként lobogtatva,
o nemzetive lett miikoltészetet a tijkoltészet sdiros zug-
ntezdajaba vezettik, honmét nines haladds és emelkedés,
s ez, oly egészséges természetit koltdt boszantd atfekt: -
czioval utinozni meg nem sziintek, 8 ily madon meste-
rik @ Petéti nevit diesditve is esak kompromittaltil.

Tz irodalmi harezokban nemesak az Anrora-kor
elveit és eszméit konzervativ, s6t retrograd irdnyban
fejlesatod Toldy Ferenczet ¢s tirsait timadta meg ; nem-
csak a Petofi irdnyidt megvetd, s a Szelestey «Falu
pacsirtijir-ban mégis a nemzeti Loltészet hajnaldt
unneplo, elvtelen Csiszir Ferenczet telte kérlelhetetlen
giny tdirgyivii, hanem Gregusst is meg-megdrintette,
ki Petofi dnt elfogult, Arany irdint elejétdl kezdve,
hodolatteljes volt, s ki e kettének miikodését és ivdnyit
kiilon vilasztva, nem ritkdn a Toldyéhoz kizeledd elmé-
letekkel magvarizgatta az ngynevezett audpiess-t, mint
a miikoltészet valamely alacsonyabl dgit. 56t volt e
kérdeésckben polemidja Erdélyi “Janossal is, ki Hegel
eszme] fejlédésének elmélete szerint egyrészt mindenkit
¢s mindent méltinyolt, mint a maga helyén sziikség-
szerit fejleményt, mdsrészt pedig mégsem ismerte cl
Petdtiben teljesen a magyar lantos koltészet s foként a
magyar dal és a koltdi genre-festés legnemzetibb formsi-
jat, s legmiivészibb bravourjit; sot a Petdfi egyénisége
ellen tanusitott, olykor nem is titkolt ellenszenvét on-
kényteleniil dtvitte koltészetére is.

Gyulai ez irodalmi polemikus miiveit «Petdfi Sdn-
dor és lyrai koltészetiink» ezimii tanulminynyal kez-
dette meg s tetépontjira emelte abban a hirom, sét
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négy részbél 4116 czikksorozatban, mely a «Budapesti
Hirlapy tirczijiban jelent meg, s polemikus bevezetése
utan Arany «Toldy estéjé»-t, Tompa lyrai kélteményei-
nek masodik kétetét birdlta, s az ugynevezett «legujabb
magyar lyra» képviselbit (T6th Endre, Zaldr, Lisznyay,
Toth Kdlmdan sth.) vette szemle ali, elég magas mérté-
kének szigoru alkalmazdsival. E czikksorozat egészen
mozgalomba hozta a {6virosi irdi kordket, s dramabird-
latait s a nemzeti szinhdz elbaddsairdl kozolt ezikkeit
ezekhez véve, Gyulai mint kifejlett kritikus 4llt a kozon-
ség el6tt s az irodalomban.

Mind e miibirdlati czikkek ¢és tanulminyok, me-
lyeknek akkortijon «Tanulminy és polemia» czim alatt
gyiijteményes kozreboesitdsdt is tervezte, eléggé jellem-
zik Gyulai irodalmi alakjat, iréi pdlydja ez elso felében.
Nézeteit és véleményét szélesebb tanulmdny és vizsgd-
16dids, behatdbb elemzés és onbirdlat d4ltal mindenkor a
meggydzélés magaslatira torekszik emelni ; meggydz6-
dését pedig nyiltan, tartézkodds nélkill hirdeti, s az
ellenvélemenyt bitran és hevesen, ha sziikség, kimélet
nélkiil is ostromolja, s az irodalmi irinyt, melyhez csat-
laukozott, eszmékkel gazdagitja, s minden erejével azon
van, hogy az irdi korok és Lotteridk irodalmi pdrtokka
emelkedjenek, melyek eszmékért és elvekért kinzdve, az
irodalom magasb érdekeit legjobb tehetségdk szerint,
onzetlendil szolgdljik. Népszeriiségre nem torekedett,
kapraztatd eszmék boségével nem diesekedhetett, de a
mit litott, tisztin litta, s a mit elmondott, erélyesen
fejezte ki. Boleseleti és irodalomtértéaeti tanulmdnyok-
ban nem mérkézhetett Erdélyivel, de nem is tévedt el a
boleseleti rendszerek eszmekéreinek labyrintjében, ha-
nem sajit éles dialektikdjival haszndilta fel mind azokat
az irodalmi eszméket, miivészeti és széptani elveket,
melyeket az élet és koltészet terén egyardnt vildgos
litdsa utdn gyijtogetett. Mint a feltorekvi irodalom
tagja, némileg hdattérbe szoritotfa a torténelmi szem-
pontokat, s szoros miivészeti szabdlyok szerint itélte az
ugynevezett «irodalmi aranykor» bajnokait, s hirdette,
hogy a lyra és eposz még nemzetiecbbé lett Vorosmarty

11
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utdn, s magasabbra is emelkedett, s a kéltészet e két
birodalma kézil, «melyekben Vorosmarty huszonét
¢ven 4t egyedill uralkodotts, az elsében Petdfire, a mui-
sodikban Aranyra szillott az uralkodds.

Mind ennek teljes kifejtése azonban idét kivint,
s Gyulai az irodalomtorténeti szempontok irdnt is nem
sokira bdven kimutatta méltinylo érzékét. Midén a
magyar tudomdnyos akadémidban «Katona Jozsef és
Béink bin-jar ezimii nagyobb tanulmdnyival, mint leve-
lezs tag széket foglalt, eqyv irodalomtirténeti igazsdg-
szolgdltatassal lépett n kozvéleményben magasabbra,
A lmo lelkiismeretes elévizsgdlata, behato tﬂnulm.‘ul\'o-
zdsa, dles elemzése s igaz 1tclote van e szép mubm.
mely utin — mdr masfél évtized ota — senki sem
nyult, s alig is nyulhatott valaki e kitiing tragédia dere-
kasabb elemzéséhez. E munkdrél oly jellemzden irta
egy kitind kritikai lap, hogy «akir tcljcfwég, akdr a
\u,sgn]ntlum tiindoklo ]ell\uamercteaqog, alar eloadds
tekintetében versenytdrs nélkil dll irodalmunk ilynemd
termékei kozotts. S e munkdnak versenytirsa ismét
Gryulai tollibol keriilt ki, middn « Virdsmarty életrajzae
1865 Oszén megjelent. Lz életrajz nemesak Vorosmarty
cletét és mikodését ismerteti a kegyelet dés birdlat
tapintatos vegyitésével, hanem egyszersmind kimcrito
korrajza irodalmi életiinknek 1825-t6] 1850-ig. A lyra,
¢posz, beszély és drama, a kritikai irodalom, a folydira-
tok irodalma, az akadémiai piartok élete és az irodalmi
harczok, a nemzeti szinhidz megnyitisa és elsd ével, a
Kisfaludy-tdrsasdg alakulisa, az irdk fovirosi tirsas-
élete mind hii Lepo!\ben allnak eldttiink és oly sok mis
politikai, tdirsadalmi és irodalmi mozzanat van jellemzd
vizlatokban, kell6 helyeken beillesztve, hogv az olvaséd
zavarban van: a viltozatos gazdagsigot, a kitiind be-
rendezést, vagy a miivészeti eloadist bimulja-e inkibb e
kitiiné munkdban, vagy az egyes miivek elemzését, az
irodalmi és kozélet rajzinak oly szerencsés dsszeolvasz-
tdasdt, vagy a hangulat koltoi erejét, mely a konyv vilto-
zatain keresztiill mindeniitt onkényteleniil viszi ma-
gival.
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Valéban Gyulai e két nagyobh miivében ivdi tehet-
ségénck minden oldalit ragyogdan mnutatja be. Elbe-
sz¢10 és birdls, bonezold és értelmerd, korfestd és jellem-
rajzolo, Lkoltd és szonok egy személyben, mint a jo
torténetivd,  Felheviiléseiben Lkiillonben is épen annyi a
koltdi, mint a szénoki elem, s ez mérsckli 6t az drado-
zdxoktol kolteményeiben, segiti a compositio miivészi
formidiban, midén emlékbeszédeit alkotja.

Négv emlékbeszédét mind sikeriiltnek tartjuk «
magn nemében. Kazinezy emlékimunepén még kolozs-
vitrl tandr Lkordban tartott beszdéde nemcesak rajong és
lelkesiil, de birdl, int és oktat is, hogyv a nyelvujitik
kimutatott hibdit ne {fejleszsziitk tovabb a jovobeu.
Piikh Albert emlékezetét bariti részvéttel és bensé meg-
induldssal, b, Eotvis Jozsefet miikodésérdl nagy vons-
sokkal ¢és élénk szinekkel festert szénoki mellképben
iinnepelte az akadémiiban. Toldy felett tarvtott emlck-
beszédére még mindoyijan jol emlékeziink. Nem az
irodalmi ellenfél : az idé altal mind kiozelebb-kozelebl
hozott jo bavat szol ez emlékbeszédben, kinek ecsetét
az drnvalishan a kegyelet, a fénvoldalak szinezésében a
rokonszenv és meghatottsiyg vezeti. Kemény Zsigmond
emlékét is ¢ fogja tinnepelni: baritja volt és tanitvinyva
ez ethunyt nagy irdnak, kitol a franezia irodalom mii-
viszel — egy Planche, egy Nisard, s az angol Macaulay
mellett legtobbet tanult irél paly:dj:in.

A regény- és drimairodalom terén volt valoban (ha
nem esalodunk) Keménynek legnagyobb hatdisa Gyu-
laira. Kemény regényeiben a felfogis és alakitds tragikai
iranyzata anyagul, Kemény irodalmi tdrsalgisa pedig
dsztoniil szolgdlt Gyulainak, hogy a dramai miialkotds
titkait éveken it mind mélyrehatobb vizsgilat tdrgviva
tette. Mint a nemzeti szinhdzndl, mir az 6tvenes évek
alatt s késGbb a hatvanas évek alatt ismét a legutdbbi
ideig, a dramabirilo bizottsig tagja. tobb irodalmi és
politikai lapnal pedig a szinhidzl rovat vezetlje, mint az
akadémial palydzatokndl a drimai birdlatok eléaddja,
folyvist a komikai és tragikai felfogas tisztdzdsdra tore-
kedett, s fejtegetéseinek, gyakran erésebb bonezoldsai-
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nak és tdmaddsainak hatdisa bizonyosan elémozditotta
azt a fejlédést, mely példdunl Szigligeti tragikai felfogd-
siban «Béldy Pdl»-tél «A trénkeres»-ig észrevehetd.
A francziai klasszikai drdmarél irt tanulmdnya, Shake-
speare, Schiller és a franczia romantikusok s egyéb
dramairck miiveinek a szini eldadis alkalmibol készilt
kritikai elemzésel koziil nem egy czikk mélté lesz drd-
mairodalmi tanulminyai gyiijteményébe, melynek meg-
jelenése valoban kivdunatos lenne,

Regénybirdlatai koziil legtébb zajt utott az a két
ezikk, melyben Jokai «Szerelem Dbolondjai»-t és az
o pur si muovés-t tette fejtegetése tirgyiva. E rovid
sorokban nem akarunk itéldbiroként fellépni a kitiing
regényiro és tagadhatatlanul illetékes birdloja kozots ;
de annyit allithatunk, hogy Jokai elbeszélo tehetségét a
magyar irodalomban senki oly szépen nem méltanyolta,
36t dtaliban elmondhatjuk, hogy Jokai regényeit —
akdr irodalmi bardtai, akdr irodalmi ellenfelel részérdl
— genki oly behato birdlat tdrgydvd nem tette, mint az
idézett két regényt Gyulai Pil.

Emlitsiik még fel, hogy a népkoltészeti marad-
vinyok gyiijtése kortl, buzditissal és sajit tevékeny-
ségével, 01s oly lényeges részt vett, mmt korabban
egyik mélto kritikus-tirsa: a mdr elhunyt — sajnos,
esaknem el is feledett ! — Erdélyi Janos. A Kisfaludy-
tdrsasig dltal kiadott «Magyar népkoltési gyiijtemény»
mellett, mint egyik szerkesztd, Gyulai irta a kiting és
tanulsagos jegyzeteket n mystériumokhoz, a balladdk-
¢s népdalokhoz, s e jezvzetekben is fontos, kéltészettani
és irodalmi kérdések megolddsihoz jarult lényeges ada-
lékokkal.

Eletrajzit ez alkalommal nem kozoljiik (megjelent
a « Vasdrnapi Ujsdga 1869, évi 50, szamdban,) esak azt
emlitjitk még fel, hogy 1873 6ta 6 szerkeszti az ujonnan
meginditott «Budapesti Szemle» ezimi folydiratot, s
hogy a magyar irol segélyegyletnek 1862 6ta viszi sok
faradsdggal jaré titkiri hivatalat.

Imé ezek f6bb vondsai amaz irodalmi pdlydinak,
mely Gyulait & Toldy Ferencz tanszékére vezette a
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budapesti tudomdny-egyetemen. Az irodalomnak Lét-
szeres haszna lesz Gyulai tandri miikodésébol: lelkiisme-
retes itéleteinek, mivelt izlésének példdja s alapos tanul-
minyai gyiimélesozni fognak az ifjusdig irodalmi miive-
lodésében ; tandri buvdrlatainak eredményébdl pedig az
irodalom is fog nyerni egyes élet- és korrajzokat s taldn
egy-egy korszak irodalmanalk torténetét is.

A torténetirdsrol is 411 a mondsds, hogy «vita brevis,
ars longa.» Irodalmunk torténetének bidrmily szerény
palotdja is nem fog hirtelenében felépiilni. Kivdnjuk,
hogy annak ne csak miivészi tervezésében vehessen
részt, hanem épitését is mennél tovdbb. vezethesse
Gyulai P4l.



Vegyes miivek.

Ongyilkos koltoinkrol

A magyar fuj ¢és a magyar irodalom ellensége a sen-
timentalismusnak. Semmit olyan hamar és olyan kony-
uyen (az idegen emberen kivil) ki nem esufolnak Ma-
ayarorszigon, mint a sentimentalismust., Joggal vagy
jog nélkiil, okkal, vagy ok nélkiil, nem gyakran keresik.
Nines is igazin véve, a sentimentalismusnak jora valo
értelme. Hogy a pathos alatt dlpathost értenek, azis
igaz, de hogy a sentimentalis alatt sem értenek valami
igaz érzés, dszinte érzelem-félét, jol tudjuk. Pedig mia
zentimentalistius datkait nem, esak csekély hitrinyait
tapasztaltuk. Kunoss, Csdszdr Ferencz és pilydja kez-
detén Szelestey Liszlo esak ivesek, unalmasak, selejtesek
voltak ; volt bennék sok nevetséges is, igaz, de a kilté-
szet-kedvel( cgidszséges kiozonség erkolesi érzését el nem
puhitott:ik, ¢l nem satnyitottik. Kercken és roviden
sz0lva : nilunk a koltok nem hoztik divatba koltoi sen-
timentalismusbol az dngvilkossdrot. Voltak egészségtelen
légkorl irdink, de egy-két (kiilonben is iires) fej megza-
vardsdn kivill minden méregtermés nélkiil elvirdgzottalk.
Nem alakult soha, nines is dngyilkossdgra torekvd és
ongyilkossigot terjeszté koltsi-bolesészeti iskolink, mint
Németorszdignak.

Az az egy-két ird, a ki maga magdt kivégezte, nem
rendszere, nem midsoktél tanult gondolatainak megérle-
lése folytin, nem egy iskola elveinek kovetkezetes alkal-
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mazdsa iltal veszté el erkélesi egyensulyit. Tulajdon ma-
ganak volt valami testi vagy lelki baja, physicai vagy
szellemi nyavalydja, melybdl nem taldlt, a gyilkos esz-
koz felvételén kiviil, mds menekiilést.

Majlath, kit azonban inkdbb a német irodalom
mondhat magiénak, szegénységét nem birta tovdabb vi-
selni, s leanydval egyiitt kolesondsen biztattik bele egy-
mist a stabremberg: to szédité mélységébe, de kiozinseé-
ges, ugy szolva tdrgytalan viligfajdalom OGket aligha
kényszeritette volna a koltéies hullamsirba.

Egy nevet mégis talin fog a magyar irodalomtorté-
net emliteni, a kirél sokan azt hihetnék, hogy ongyilkos-
sdga valami ilyen koltGi betegség eredménye, de ez sem
annyira biztos, hogy kétség ne férne hozzd.

Czako Zsigmond, a szép hird drimaird, oly egye-
diil 4ll, annyira nines érintkezésben egy magyar iréonak
gondolkozdsi viligival sem, hogy épen nem esodiljulk,
ha ongyilkossdginak alig lett egyvél eredménye, ming
Petdfi és Arany egy-egy elsiraté verse s az a korilmény,
hogy beteges zavaros eszmékkel és maniacus alakoklial
telt dramiit kevésbbé szerettél eléadni haldla utin, ming
annalk eldtte.

Az irékat és a kozonséget is tisztdn és kizdrolag
sajat személye miatt, sajit elveszte miatt dobbentette
meg a gydszhir, hogy Czaké magit a «Pesti Hirlap»
szerkesztdségében agyonlitte.

Senki se érzett -semmit a leveglben ; senki se fél-
tette egyik vagy mdsik ird ismerdsét, ki Czakéval bardt-
sdgban dllott, vagy vele egy eszmekérben lélegzett.
Czaké haldla egy egyes, magdra 4116 eset, nem jarvi-
nyos, nem ragilyos baj. kovethezménye. Mi vitte Ot a
kétségbeesés ama pontjira, hol a magira kimondott ha-
lilos itéletet mdr ereje is volt végrehajtani, az irodalom
nem ismeri. Beszélnek pénzviszonyai rendetlenségérdl,
de tobben tagadjik azt, mint 41litjak ; beszélnek irodalmi
kiizdelmekr6l, melyekben 6t elnyomni torekedtek ellen-
ségel. Iz utolsd indokot az 1847-diki «Szépirodalmi
Szemlénck» ¢s szerkesztdjének Frdélyi Jinosnak sze-
meére is vetettél, mint a mely kritikai kozlonyben mii-
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veit elegendd szigorral birdltik. Mindezek azonban esak
gyanitgatisok, s leginkdbb azok részérdl, kik az ilds-
zittek sordban magukat Czaké utédai gyandnt szeretnék
feltiintetni. * Részletes életrajzdt nem birjuk, semmiféle
levelezési gyiijteménye meg nem jelent, st mdir miivei
sincsenek a konyvpiaczon. Kgész egyénisége titok, amaz
aprolékos adatok kivételével, melyeket haldla utin azon-
nal és a forradalom utin egy pir év alatt kiadtak. Mi-
vein kiviil tanulé-kori atheismusa és a késébbi baskomor-
sdgirdl szolo sziraz hir azok az dsszes adatok, melyek
lélektani analysis targyai lehetnek. Izek azt mutatjik,
hogy Czaké lehetd phisicai okok mellett, fGként nem
erkolesi 6nvad, nem lelkiismeretmardosds, hanem tisz-
tan koltdi mysanthropia halottja.

Nagy hatdsa nem volt, kovetdje nem akadt, eszméi-
nek senki sem 4llott megbabondzd vardzsa alatt. Neki
egy maginak fijt valami, s 6 azt jonak litta ngy gyo-
gyitani, a mint gyogyitotta, de bajit senki sem orjkolte
tole, a gyogyszer titka sem téle szillt 46 mdsokra,/

De egy kivételt mégis kell tenniink. gy irodalmi
alak ongyilkossdga mégis van némi kapesolathan a Cza-
kdéval ; a szerencsétlen Ferenczy Terézé. E kol-
téné élete szintén oly ismeretlen, mint Czakdéé, Elet-
rajza, a mi van, egész dltaldnossdghan van tartva és az
osszes adatokbol nem tudhatunk meg to6bbet, mint a
mennyit verseiben maga is elmond. Verseit 1853-ban
Bulesu Kdroly adta ki, a nélkil, hogy életérd]l egy szit
irt volna mellé. Hogy éngyilkossd lett, ant is esak abbol
a négy-ot diesdité koltemenybdl tudjuk meg, a melyeket
a kiad6 a gyiijtemény elé nyomatott, s melyek kozott
alig van t6bb, a mi Ferenezy Teréz versei eldtt méltin

* Epen ¢ sorok irasakor olvassuk a «Testvérs czimii lapban
a «Szinirodalmunk ligyes tarezaczikket, mely ezt, a seliogy be nem
bizonyithato vadat hatazozott tényként allitja a kivvetkezd rajongod
sorokban: «Czakd! Szegény Czako! a szinészet iildszott pariaja!
.. kit, ha mines a nemes érzésii Szentpétery, még keletkezésélhen
megsemmisitenek. Dramai tekintély volt — kinek feltiinténél ha-
lalos itélete mar alairatott. Midén legtibb gyamolitasra volt sziik-
sége, — a kenyérkereset irigysége felroffent cllene, s & Ongyil-
kossa lett.»
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ott dllhat, az egyetlen versszaknil, mely a Bulesu em-
lékversében fordul eld.

Mint &tfiirt szived, oly csendes szobad, —
Tavasz-szelloben lelked lebeg itt,
Felém sohajt az édes hirsvirig
. 8 lapozgatom rendezett miiveid'.
Oriilt szerelem, titkolt fijdalom
S reménytelenség mindenik dalon !
A sziv, melybél ennyi keserv fakadt,
Jobb igy kihiilve s hideg sir alatt.

Ez egy versszak jellemzi Ferenczy Teréz ssszes
koltészetét s egész egyénisépét. Reményteleniil sze-
retett, sét tan esalddott is, de lemondani nem volt ereje,
s magat folyvdst ringatta ama tengeren, melyrél szépen
mondja egy angol kolto :

A banat drjian mennyi a kéj !
Magdinosan jir esolnakunk —

A kizonyos vilag nem, egy-két
Hii sziv az esak, kivel vagyunk.

De Ferenczy Teréz, ki szintén a binat arjin kere-
sett gyonyort, nem csak a kozonyos vildgot, hanem még
az egy-két hii szivet is elkeriilfe és mindenkit kizart tit-
kaibol. Senkiben sem keresett timaszt, de maga erején
sem birt megdllani. Hosszasan foglalkozott az éngyil-
kossdg gondolatival s esak nehezen tudta magat elha-
tdrozni.

Ha eszébe jut — irja — emberektd] utdlt sirja.
melyre az emberck kovet dobnak s

»Nemn lebben ki rola

Ay éy pacsirtaja,

De megvetve mondja

Az elmend szija:

«Itt nyugszik a pokol eljegyzett ardja v

Végre is a fegyverhez fordult s ugy litszik, Czakd



170 Prozat dolyozatol:.

példdjibiol meritett erGt az elhatirozdsra, mert avezképe
ott volt koriilte a szobdban, midén vérében megtaldlfsik.
Pedig koztok koltdi rokonsdg, eszmeviligukban kozos-
ség épen nem volt. Vagy talin ismerte volna Czakot,
*mikor Pesten volt s itb az iro1 korokkel 1s 1smeretséghen
allott 2 Vagy taldn szerelmes is lett volna a «fiijdalmalk
fidba ?» Mondjak ezt is, mint sok mindent, de ugy lat-
szik, egészen léghdl kapott gyanitis, melyet sem az éle-
tébdl ismert adatok, sem miivei nem igazolnak. Szere-
tett, szenvedett és meghalt! ez az egész torténete,

Legujabban, esak az chault napokban, keralt egy
uj kotet vers az olvasd-kozonség kezébe, a debreczeni
ref. foiskolai ifjak onképzd-tirsulata dltal kiadva: Zsutad
Jdnos kolteményet.

Zsutai Janos is az ongyilkes Lkoltok szamit
szaporitotta, daczdra egészséges lelki viliginalk, mely-
rol e gyiijtemény is tanusdgot tesz. Igaz, hogy mdr
vy huszonhirom éves kordban, L é v a v hio z irt levelé-
ben jogosultnak mondja az éngyilkossdcot, de melyik
koltdi hajlamu ifju nem sz6lt és nem irt ¢pen azon hang-
Lol, ha tehetsége érvényesitésére nem igen birt munka-
liort taldlni ! Zsutai esak oly ifjusdgi dbrindos fijda-
lommal zengi el, hogy ¢ «nem lesz boldog soha», mint
mis alcir hdny ifju koltd, de csupdn dbrind, esupdin
onkinzo sejtelmelk, esupdn a képzelddés miamora soha
se vezette volna 6t ama mercdekre, honnét ali kellett
szédiilnie.

Zsutai nem koltéi dbrand, hanem erkoélesi nkinzds
halottja. Nyugtalan, izgékony, mulatsdgra s némi kicsa-
pongisokra is hajlando életmadja, s tulheves véralkata,
egy onfeledt pillanatban, mulatis koézben heves vitiba
= majd emberélési biinbe keverte, bortonbe juttatta. De
bir kegyelmet kapott s uj cletre lehetett volna kilitisa,
6, kinek a térvény még az enyhitett biintetés aldl is ke-
uyelmet adott, maga magit a legnagyobb biintetésve :

* Zs. J. kblteményei. Kiadja a debreezeni ref. fiskolai fel-
s6bb tanuld ifjusig onképzo-tarsulate. Ara 1 fit 20kr. Az életrajzot
CUsiky Kalman, a boldogult baratja, irta hozzi.
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haldlra itélte, s a mult évi april 24-dikén a ldnezhidrol
a Duna hullimai kozé temetkezett.

A gyiijteményt megelozd életrajzban lelki-dllapota
Iélektam hiiséggel van leirva, de igazi érdeket esak a
gyilkossdgi esettel nyer, Addig épen olyan volt élete fo-
Iydsa, mint akdrmelyik koltéi beesvagyn ifjué, ki a napok
unalmas egymisutinisigit a phantizia altal megara-
nyozott — s magdaban véve nem épen drtalmas — mula-
tozdssal tm-l\n;.x.

Szegény, igen szegény sziilk gyermeke volt, Mis-
kolezra keriilt s Lévay tanitvinya lett, ki elsG megjele-
nésekor egy kis genreképet adott réla. «A kis paraszts
ezimii versében. Lévay — ugy litszik — mint tandr
igen jo hatdssal volt tanitvdnyairn s a koltéi tehetsiéggel
blrul\mlk épen esziményképe lett Zsutai is téle nyerte az
elsd ingert. A csendes merengés, az édes dbrdind, a sze-
lid emlchol;, n tréfis enyelgés némely dalaiban, mintha
esak tanitoja hangjainak visszazengése volna.

Nem ldtezik nagy koltdi tehetségnek, de a koltéi
mesterségnek nem is kereste a konnyebb végét, Gon-
dolatokkal viaskodik, az ddai formdit prébialja megbirni

s a koltdi teehmika bravourjait kezdegeti. Verseibdl nem
]ellet egy 30 ¢ves férfi lelki viligdt megismerni, de nem
is ujabban irta azokat, s utubbl éveibol alig egy-ketto
lehet e gyiijteményben. Valosziniileg nem is irt semmit
a «cMunkdesony ezimii (184.1.) versen kiviil, me-
lyet a gyiijtemény is a kolté hattyudalinak nevez. Ebben
probidlja meg a muzsdival vald tarsalgdsit njra kezdeni,
ki mdr ifjn kordban is megmentette, hogy «az életben
ne bolyongjon drvin.»

Elbeszéld verseiben litszik a tanulminy, a magyar
népkoltészeti és idegen irodalmi balladai formaik tanul-
manya ; alkotisaiban igyekszik is eredeti, ¢s minden
egyes esetben uj fordulatu kerekitéscre a eselekménynelk,
de néha érdeket nem kelt elbeszélése, miskor egész
intentidja homilyban marad. Mindent ésszevéve azonban
megérdemelte a debreczeni ifjusigtdl e figyelmet, mely-
ben miiveit részesittetck e kiadas dltal.

Haldldra az irék kozil senkinek. befolydsa nem
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volt; egészségtelen keseriiségeliet nem szitt magiba a
koltészetbdl. Kgy szerenesétlen megfeledkezés oly szeny-
nyet vetett rd, melyet, ha senki nem litott is, «b azt
mindig egyre litta s épen ligy, mint akkor éjjel»! Nem
hitte, hogy a vilig gyilkosnak megbocsdsson. — Es még-
sem volt ereje, tin szegény, éreg édes anyja tartoztatta
még, ez kototte még az élethez. — A végsl tettre Nyary
Pal halala hatirozta el, s ha — mint Ferenczy Teréznek
a Czakoé — nem volt is kezében Nydry arczképe, ott le-
begett az eltte; az a smlird, hatirozott, zordon erejii
férfi-arcz, mintha mondta volna: Ha férfi vagy, légy férfi
s o nagy Duna egygyel ismét t6bD nyomorultnak lett
girja.

8 még egy boldogtalan 17 éves ifju emlékének hadd
szenteljiink par sort,

Toth Lajosnak hivtdk s e sorok irjanak tanit-
vanya volt. Balgatagul zavarokba keverte magit, sziilit
elidegenitette magitol tobbsziros esalisaival és dmitd-
saival, Szennybdl, gyalizatbdl alig lehetett kimenteni s
mégis gbgos maradt. Ley ember volt, a ki eldtt biineit
beismerte — de ez az egy nem édes-anyja volt. SzilSivel
végig ujjat huzott, s utoljara végleg megszokve tolok,
virt, virt, de az igaz utrél eltévedve: semmi kilitdsa
nem volt, hogy a tisztességes tirsadalomba visszatérhes-
sen. Végre is csak egy menckiilést litott; a helyett, hogy
gyarld onérzetkéjét megtirve, hiaza ment volna sziileitél
boesdnatot kérni, igy értesiti egyik tandrit: «mikor ram
gondol, boesdsson meg a szerencsétlen ifju emlékének, ki
ma, 1871, mdrez. 21-én esti 8 orakor — teljes ontudat-
tal sziven lotte magdt !» A koltok sordba igtattuk, mert
oda torekedett, s e torekvésének egyik jele gyandnt #lljon
itt ntolsé kolteménye, melyet azért kildétt, hogya «Va-
sdrnapi Ujsdgr-ban megjelenjék.

Pihenni véled kedvesem !

— 1871, mirez. 21. —

Terhére vagyok énmagamnalk !
Ugy bantja lelkem valami,
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A mit érzek orokké fajon,

De nem tudok megvallaui.

Kaoriilolel a multak arnya,

Hideg fényt vet rim a jelen —

Hajh! mint egykor, mért nem pihenhet
I8 f4j6 sziv meg kebleden !

Koriiltem hallgat a setétsée,

De egy kép iildoz sziintelen

8 sz0l hozzam csendes siri hangon :
Szegény bitnos te, jijj velem !
Kaoriilolel a multak drnya,

Hideg fényt vet ram a jelen —
Megyek, megyek esoudes hazadba
Pilienni véled, kedvesem !

Petofi csaladias kolteményei.

I

Az utébbi pdr hét alatt a lapok hasibjain ismét
neg-megfordul Petdti neve. Nem ugyan e nagy szellem-
1ez mélt6 kozleményekben, melyeket a nagy lapok iro-
lalmi rovatdban vagy tirezdjiban olvasunk, hanem egy-
ey ujdonsdgban, mely sziléhdzdrdl, nyakkenddjérdl,
ragy épen a « Noviny» czimi t6t lap boleseségérdl szol,
nely elég boldogtalan a t6t nemzet igényeit Petdfi diesd-
iégere nézve ujra jelentgetni a vilig elGtt. Ily kisebb
elentdségii dolgok azok is, a mik Petofi csalddias kolte -
nényeire nézve egy véletlen alkalmiboél legujabban meg-
elentek.

A tot vidék kézlonye bitran jelentgetheti igényeit,
1em kiizdiink ellene, mert azt az egész vilig elismeri,
10gy egy kolts egész dicstségével egyiitt azé anemzeté,
nelyhez éntudatdival hozzd forrott, s melynek nyelvén
‘ejlett és nyilatkozott egész szelleme. Egy magyar kolts
1a tot eredetii is, a magyar nemzet buszkesége, mert
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az ilyen hoditds csaknem paratlan diesésége egy nemzet-
nek. Sokkal fontosabb az, hogy magyar nagy lapjaink
Petofi életrajzit oly kevéssé ismerik, hogy (pl. az «ILl-
lendry is) azt irjik, hogy Petifit, mikor a piaristikndl
tanult, Kollir bérmdlta, holott Petdfi lutheranus volt,
ugy szintén Kolldar is, tehit ha Kollir confirmdthatta
is Petdfit, de bérmilni vgyan senki sem bérmdlta.

Hosszu iddén kdirhoztatta a birdlat és unta o kozon-
ség, hogy a kolték Petdfi vak utdnzdéivi szegddve, tu-
lIajdonsigait egész a nevetsécig majmoljik. Bz utinzds
ma mar jo vészt megszing, a nélkil azonban, hogy a
napi koltéi irodalom szinvonala barmivel is emelkedett
volna ; de az utinzds megsziinte egyszersmind némi
visszahatdssal jir, mert a legifjabb irodalmi vilig nem
esak nem utinozza, de nem is wméltinyoljn érdeme sze-
rint Petdfit. Az iltalinos magasztalisok cgésy dzonével
drasztjdk ngyvan el ma is, middén sziletése dtvenedik
évében jirunk, de esak egy nevéhez mélto tdrczaczikk
(hagyjdn tanulmany) sem jelent meg rola e jubiliris
diesiitések mellett.

A mi csaldédias kolteményeit illeti, — mert esak
czekrdl szolunk ez alkalommal, Qetofi a koltGi igazsdg-
nak és Gszinteségnek, drzelmi melységnek és nyilatko-
zisbeli bijuak soha eridsebb és biztosabb jeleit nem adta,
mint ezekben. A esalddias érzés hangja nemesak egyéni
jelleménck, hanem kéltéi tanulminyainak is lényeges
alkatrésze volf. Irodalmunkban grof Teleki Jozsef az
«Atyafinl baritsig oszlopa» ezimii tankolteményében
penditette meg cliszor biztosabl kézzel azt a hirt, mely
a csalidi érzések hangjait zengi, de utina senki sem
kivetkezett. Csokonai oly sok hiiru lantjan ez az érzds
nem talidlt kifejezd hangot, pedig az igaz magyar csaldd-
élet egy alakja eldtte dllott forron szeretett Ozvegy édes
anyjaban. Tobbi kéltoinktél e részben keveset lehetett
volna varni; sem tanulmanyaik, sem hajlamaik nem ve-
zették Gket abban az irinyban, hogy az egyszerii min-
dennapi magyar élet természetes vomisait és hangjait
olvaszszdk egybe magasabb miivészi torekvéseikkel. Ha
megemlitik vagy megéneklik is sajit csaladi viszonyai-
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kat, a klasszikai forina, hang, szin és zamat annyira
idegenn¢ teszi az egészet, lm-ry benne a nyelven Kkiviil
a magyar érzés mit sem ismer magdénak. Derzsenyi
«Blestzdsa Kemenesaljitol., Vorosmarty eplgrammidja
édes anyja halildira, Krdélyl Jinosnak egy pir elegia-
szerit kalteménye, a gyermekkori lakhely ¢s a szi-
16f61d gyengéd emlékeinek, a hit édesanya és hidlds fin
kozti bensd viszonynak, s a megholt -hitves drvin ma-
radt és anyja utin Tialt ayer mek és a gyaszba borult fér)
«Usalidi képo-ének mind Lt ¢és koltéi rajzal. de eul\
még tivol sem voltak elegenddk arra, hogy a magvar
newzet sajiat killon esalidias hajlamait, a magyar kedély
ez cavik legjellemzdbb és lewértékesebb sajatsigat, az
wderenolvaso méltoan visszatitkrozve és megtestesitve lit-
hatta volua  koltészetiinkben. Annvi midssal egyiitt ez
is Petdtive virt, s mint a valddi magvar dal, a valodi
wagvar eletképek @ ugy a magvar esalid koltészete is
benue talilta meg megteremté mesterés s utol nem ért
daluokiit.

Kiltészetiink fejlodésében is nagvon természete-
sen s kénnyen megeérthets cunck oka, —— A gérég és
vomai klasszikus koltOkben a esaliadélet még nem  jit-
szilk oly nagy szerepet, minl a keresztyén nemzetek
népkoltészetében. A nyuwgoteuropai irodalmak mind
a népkoltészet hatisa folyvtin eldiallott megnjhoddsnak
koszonhetik, hogy egyél népi elemekkel egviitt a c¢sa-
ladi viszonyokat is fel6lelhette targvar kozé a nemzets
koltd. Az angol irodalomban Burns Robert «Szombat-
este a kunyhoban» czimii gvonyori kélteménye mintesy
felavatta az egyszerii csalidi életet a koltészet mélto
targyiul, — Nitlunk Petdfi kélteményei tették ezt a szol-
gilatot, kiben az egyetemes emberi érzésnck e nemes
hangiat szinten a népkoltészet bitoritotta fol a nyilat-
kozdsra. K16bbi koltéink czt mar esak koruk fejlodesi
viszonyai miatt sem teliettél, A nagy klasszikusok pél-
ddjdu Iglkesiilo kolt6, kinek midveiben inkdbb tanulmi-
‘nyai, mint ¢lményel visszhangjit taliljuk, nem is gon-
dol a szegény szalmafedeles falura, vagy a niulabtetqm
sziilel haj'ékra, mely a nép naiv kéltdjének esaknem min-
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dene. A népdalok kevesebbet szélnak a nagy széles ha-
zirol és messzeteriilé nemzetrdl, de anndl hébben, hiib-
ben szeretik a hazdinak azt a kis toredékét, mely az &
toldjok. S ezek korén beldl is még szlikebb s még szere-
tettebb és dragabb az az eqy hdz, az az eqy csaldd, mely
épen a dal dalldjié. Kzt az érzést a maga meghamisitat-
lan dszinteségében, természetes egyszeriiségében, mes-
terkéletlen mindennapisigiaban esak az a kolté dalolta
ki minden tartézkodds és eziczoma nélkiil, a kiben meg-
volt a genienek azon oOsztonszerii teremté taldlékony-
siiga, hogy igazdn, mint a Goethe «dalnoks-ja ugy da-
lolt, mint a maddir az dgon.

Petdfi kisebb kolteményei (P, 8."6sszes kilteményei
I. kot.) kozott mir a legelsdben, melyet még nem egészen
husz éves kordban irt, megzendil ez érzés, s a « Hazdm-
ban» czim alatt, hazijirol szolva szuldfoldeét, az alfoldet
festi. Rég volt — mondja aztdn —

Midén az ési hiznak kiiszibén

A biiesu tordelt hangjit rebegém ;
S a jo anyinak 4ldo végszavit

A szellok régen szertehordozik.

Azdta sokat szenvedt — igy végzi a kolteményt —
de most minden szenvedés emlékezetét mossa szét egy
szent drom konyiije;

«Mert a hol enyhe bélesém ligy 6lén
Az anyatejnek mézét izlelém :
Vidim napod mosolyg ismét reim,
Hii gyermekedre édes szép hazdm !

E hang vonul 4t nagy részén sziileirdl szolé kolte-
ményeinek, az ifju rebegd hangjaitél a férfias érzés meg-
gybzodésteljes erejéig szilirdulva. Még a «Téli estékn
mesteri rajzat is ez eleveniti meg s az a hang, mely e
két sorban megzendil :

(.-'\]dja, istenét, kit istene megdldott,
Advin néki meleg hajlékot s esalidot»
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% a hang még a gyermekkorban otthon megfogant ér-
6 uyllntlmz.hu Mert mint a skot fiwrns Robert mar
mlitett kolteményében apja hiza tdjit énekli meg : ngy
2z & példijit kovets két nagy magyar koltG is, Petdfi a
Téli estékr-ben, Arany Janos a «Csalidi kor»-ben,
ainden valdsziniiség szevint a szilei hajlék, a gyermek-
ori otthon emlékeit szinezték ki mesteri ecsefkkel. A
Téli esték» tdrsaival pipdzgato éreg gazddija és a ven-
égkindlgatisban kifogyhatatlan gazdasszonya, ki «ko-
alességét olyan jol megtanultas, “alkalmasint a ]O oreg
oresmuirosnak és nejének még akkori alakja, mikor
hdza, kertje, fsldje, pénze, mindene volt: alig tudta
cdmit pkrének, lovinak.»

De van Petéfi esalidias koltészetének egy sajdtsdgos
ondsa, melyet esak azért is ki kell emelniink, mert utin-
dinak egész rajan bélyegként rajta van. Petéfi legtobb-
10r mds hangulattal 5201 apjarol mint anyjiarol. Mig
ayjat mindenkor egyenes, mély s Oszinte tisztelettel,
yermeki hilival és kegyelettel emliti (1 «Tdvolbols
- k. 1. 165. 1., «Fiistbe ment terv» u. 0./242. 1., «dstvin
ssémhez» w. 0. 276. 1), addig apjardl tébbnyire, bdr nem
eretet nélkil, de mégis némi humoros enyelgéssel
6l («Egy estém otthon» O, k. I, 243, 1.); azonban ez
. erkolesi érzést nem sérti, a jo izlést it nem hdgja,
iivészi szempontbdl pediz mar esaka sziilék alakjdinak
lentétes volta miatt 1s igen helyes koltdi tapintat volt.
anem az utdnzé had erre nem gondolva, egyszerre
inden kolté apja és anyja Petdfi sziilel mintdjdra ala-
1t : az apa boho jdmbor éreg, kinek esak furesasdgai, az
va angyali josdigu Orszellem, kinek csak erényei van-
k a megéneklésre. Nem jutott eszikbe s nem érték

okéllel a boldogtalan utdnzdék, hogy Petsfit ebben nem
izeszély, nem a tetszeni vigyds, hanem élete koriil-
myei irdnyozzik. Apja féligmeddig mint 1ildoz0 zsar-
k, anyja pedig, vele szemben, mint pirtfogé, -védo,
1yeztetd szerepelt s e felfogdstd]l nem tudott az ifju
16 szabadulni. De késGbbi verseiben mdr ez a hang
ndig ritkul s csak a «Folszedtem sdtorfim» kezdeti
czimiiben (Ujabb kolt. I. 236. 1.) nyilatkozik még
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egyszer erisebben, miLm a szomszédok a 8 dAndor fint
desirld szavaira «szegény jo anyjival folfordul a vildg
s rdborul fejjel az dgy szélére s ottan elveszett fiadrt
sivt sziveszakadtany ; mig «édes apja esak egy-két konyet
hullatott, de azutdn  nmmil tobbet” kdromkodott. Ki-
czifrdzta mint a sziics a remekbunddts stb. Mdr a «Ka-
ricsonkors (0. k. IL. 362. 1.) esak az emlék boldogsdgit
festi, midén ez iinnep sokszor vigan virradt rd apja, anyja
s testvére kozott.

«Oh a ki egyiitt litta e esaladot,
Nem mindennapi boldogsagot litott !
Mi holdogok valink, mert jok valink.

Embert szerettiink és istent imadtunk ;
Akdrmikor jott a szegény, mi nalunk
Vigasztalist ¢és kenyeret kapott.»

Hanem elszegényedtek, de neki a szegénység nem
f#jna — ugymond — ha a vész szét nem szorta volna a
csaldd tagjait. S e gondolatra folsohajt s az emlékezet-
nek e legtermészetesebb, de oly megkapo képe all elGtte :

«Lelkem, sziiléim, édes jo testvérem,
Ha én azt a kort ujolag megérem,
Hol mind a négyiink egy asztalhoz il

Ha még ezek utdn a «Sziileimhez» (0. k. L 350, 1)
czimiit nézem, melyben elmondja, hogy esak & gazda-
godjék meg, mit mindent nem vesz apjinak, anyjinak,
Pista odesesének; ha megemlitem, hogy mily gydngé-
den vigasztalja anyjit a «Fekete kenyér» (L. k. I1. 85, 1.)
miatt, mert hiszen itthon jobb a fekete is, mint mésuth
a fehér, s az «Anyim tynkjay-ban (U. k. IT. 201.1.) mily
gyermeki fiatal kedélylyel beszélget a tytkanyoval, s
mint feddi Morzsa kuty:it, hogy kedvet ne kapjon a tyuk-
husra, mert anyja egyetlen joszdga : akkor mdr csak a
«Sziileim haldldra» (U. k. 1I. 256. 1.) marad befejezésiil,
mely méltéan zirja be mind Petiéfi ujabb kélteményeit,
mind sziileihez irt dsszes miiveit,
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Petdfi kilteményeinek egyik meglepd vonidsa az a
litnoki merészség és biztossig, melylyel jove diesGsémé-
rél, majdkésdbb kozeli halilirol szol. Sokszor gondoltam,
hogy ha e baldlra vonatkozo joslatai be nem teljesiilnek,
alkalmasing elérhette volna azt a vdgydt, melylyel a
«Faluns (0. k. IT, 102, 1.) ezimii vers végzidik, Csald-
dias hangunlata, esendes merengé kedélye nagyon tudta
volna élvezni azt a boldogsdzot, mely ott van festve. A
falusi élet élénk rajza utan mdr-mdr feledi Pestet, s jobb
is lenne ott falun elfeledve dlni; -hogy esak szdlGje és
szintofoldje lenne «termdk pivost borts fehér kenyeret»,

«S midon szdlombél s szdantofioldemril
Hizamba térek este: hozza be

Maji a piros bort s fehér kenyeret
Piros menyeeskének fehér keze.

S ha a késo halilnak ujjai

A férj és né szemét majd befogik:
Tegyék eqy sirba o két aggastyint
Nem tetetésbil sirdé nnokik.»

Hidban tetszett magdnak a «vadvirdgs szerepében,
hidban tort egekbe képzelete, mely nem a por magzatja,
hidban akarta féktelen korlatokat nem ismerd szenve-
délyeit 6rokké elétérbe dllitani: a legmagasabb milvészi
tikélyt esaknem mindig ott érte el, a hol szelidebD, de
nemesebb, enyhébb, de mélyebb, :m,jtalana.bb de bensdbb
érzelmei szolalnak meg. Heyébként mindkét fajta miiv ei
kozott vannak magas beesiiek s koztiik legfélebb i is esak
fokozati l\ulonbserr lehet.

Hizassiga utdn nejéhez és késObh kis fidhoz irt
kolteményei ujabb reflexidkra nyujtanak alkalmat, me-
lyekrdl szintén szdlnunk kell.

1I.
Petdfi, ki a multak emlékei kézott oly mélyen tudta
érezni a csalddi kor beesét és boldogité hatdsdt: meg-
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érte, hogy maginalk is lett csalddélete, s ha rovid ideig
tartott is, a meddig tartott, boldog esalidi élet volt.
S ha Petdfi koltészete hit kifejezbje valaminek: bizo-
nydra leghiivebb kifejezdje sajit egyéni jellemének és
életének, tehit még nagyon részletesen félsorolt élet-
rajzi adatokra sines szitkség, hogy miveiben a boldog
férjet és Doldog apit megismerjiik. Ez a vonis, a fér]
és apa boldogsaga irdnti fogékonysig mdar hamar vissza-
tiikrozddott kilteményeiben. Alig ismeri meg jovendd-
belijét s alig ivtn szdmiira az «Sz. J. kisasszony emlék-
kényvéber czimil kissé rajongdéan szerelmes koltemé-
nyét, mdr nelidiny lappal oddbb, neliiny nagyon szép
szerelmi dal soraban igy énckel szive vilasztottjdihoz
Csekén:

«Szeretlek ¢én oly igazin,
Mind engem ax édes anyam.

Nem ohajtok én egy tavaszt,
Hogy véled atmulassam azt,
Sem egy tavaszt, sem egy telet,
Hanem egész életemet!

Azt varom ¢én, azt az Orat,
Mikor igy szolhatok hozzid
(elésem szent heviben:
wlides kedves feleségem !»

Ettd] kezdve hangja mdr hatiarozott ; nem dbrdn
dozik, nem sohajt, hanem az igaz érzés férfias nyelvén
szol, mely mélyebben zengd hurokat érint, semhogy
lkelletén tul sokszor szolhatna tulesigizott elragadtatis.-
sal. Nejéhez irott egész hosszu sor kolteménye annyira
a meglett ember bensé viligdit tdrja 61, hogy alig
vesziink észre valami killonbséget ama kéltemények
kozott, melyeket eskiivo elott, és azok kozott, melyeket
eskilv$ utdn irt hozzd.

Usszes kiilteményet masodik kotetének veégétdl az
{jabb kiiltemények masodik kétetéig folyvist hozzd szol-
nak szerelmi dalais csak egy sincs, melyben Juliskdjdn
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kiviil midst iinnepelne, de a csalidias hajlamok, tréfis
és komoly, vidor vagy érzelmes, csendes vagy szenve-
délyes hangjaiban esaknem egyarint megérezhetok.
A mint pedig a nitlenségtol elbuesnzik (U. k. I 43.1.).
azutin windeniitt a szeretd férj dll elottiink. Ezt Petdfi
jellemzésénél szintén nagyvon fontosnak tartjuk meg-
emliteni, mert eldtte kevéssé volt szokott irodalmunk-
ban, hogy a féxj nejét énckelje. A kéltck irtak kedve-
seikhez és kedveseikrdl, de mintha a szerelem a hazas-
sig utan erkolesi vagy koltéi érzékokkel ellentétben
dllott volna, a hizassag utin elballgattak s ndlunk és
az idegen irodalmakban nem egy példa van rd, hogy a
hizascélet redlis boldogsdaginal véget ért a kdltdnek
szerelmes, =6t néha dtaliban egész koltdi palydja. De
Petdfinel: épen nem lehetett az a sorsa, mert hisz mdr
egész ifju kordban is annyira szerette a valodi élet
erkolesi viszonyait tenni kdltaményel tirgydvi, hogy a
mikor az {irescbb dbrandok szétfoszlottak is szeme
elGtt: ¢ abbol, a mi koltészetének nemesebl tartalmat
képezte, mit sem vesztett, csak attol szabadult meg,
hogy a zavaros kid miatt nem fogja tébbé a viligot oly
felfordult fonik képekben lditni ¢s mutatni, mint a
hogy a «Felh0ky czimii gyiijtemény legtobh versében
tortént vele.

Petéfinek valéban volt érzéke az életnek majdnem
minden oldala irdnt a hizas ¢letben is. Feleségét imiidja.
de enyeleg is vele; szereti, de boszantja is; el is me-
reng vele multon, jévén, de a vidim kaczajt se Tizi el
korukbol ; jol tudja, hogy az asszony, a szeretd asszony
mindig gyermek marad, kinek a fér) szerelmeén kiviil az
apa komolysiga s a jitszdtirs enyelgése is szikséges
a boldogsigra. Mind cz érzések gazdag viltozatos-
sdgban tdrulnak fol elittiink Petéfi ujabb koltemé-
nyeiben.

Tisztdn esak a szépség szempontja utin indulva,
bajos volna az idézetek végtelen sradatiban el nem
veszni, de a lélektani szempont csak arra kotelez, hogy
a koltd jellemének valodi vondsai tiinjenek fol és dom-
boruljanak ki.
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A hdzas embernek azt a nyugalmit, a mit abban
taldl meg, hogy 6 mar czélt ért s nem lkell az életben
ide s tova vergGdnie, mig egy pontot taldl, a mely éle-
tének kozpont gyaniant szolgilhasson, mily mesteri
elevenségii képben dllitja elénk az a koltemény, mely-
nek ezime: «A miota én meghdzasodtam». (U. k. II.
53. 1) A midta meghizasodott — ugy mond — valdsi-
gos fejedelem, s ulve szornyit méltésizgal elfogadjn
kegyelmesen, a kik jének audientiiva, ovszdginak job-
bégynépeit. Jon eloszor is egy lednyka az Orim rozsaszin
rubdban s megfeddi, hogy eddig mdért keriilte. Jon
azutin egy losszu szdraz ember, a mély szemii ¢s
sapadt arczn GGond s axzt elkergeti, mert mindig olvan
prozai histériikat mond, pedig

«Balgatag, ki ily diesé napokban
Kenyeret és ruliit emleget,
Hord el magad ! bir vivid az élet,
Beszélgethetiink még eleget.»

Azutdn ismét igy folytatja :

«8 te is itt vagy, te is megjelentél,
Dult arezoddal sotét Fajdalom! ?

Nem remeg kend érdk ellenségem,
Hogy exennel folakasztatom?»

de mégis kegyelmesen megkegyelmez neki, mert 6
diadalmas ellenfél s a gy6zinek diesGsége a nagylelkii-
ség. 8 mindjirt ezutin ott jon a hires «Szeptember
végéns (U, k. IL 56. 1), melyet Petofinek csaknem
minden olvasdja ismer és csoddl. «Azutolsé virdgok»
(U. k. IL. 62. 1.) egy szép Gszi hang, mely oly dtaldnos,
hogy minden szivben visszhangra taldl. Az 6sz mdr
ugy elpusztitott mindent, hogy még a kertben is ke-
resni kell mdr a virdgokat. «De Juliskim — mond a
kolté — osszeszedte a maradék szdlakat ; jol tette, mert
ha méar halniok kell, haljanak el szeretd szemek ldttara,
1gy mégis esak konnyebben esik haldlok. Az «Egykor
és mosts (U. k. II. 63 1.) szomoru multjdt és boldog
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jelenét allitja felesége elé; a «Csendes élet» (U. k. ITL.
72. 1.) azon dlmélkodik, hogy &, ki egykor a viligot
becsavarogta, mint egy garabonezis diak, most itt il
felsége mellett egy csindes kis faluban ; holott egykor
szlik volt neki a f6ld, ime most elég tig egy kicsiny
szoba.

«Ki tette volna fel feldlem,

Hogy ilyen furesin jarok még? . ...
De mikor olyan furcsa, furesa
Portéka az a feleség ln

Hit pajzin kedvének esintalan kitorésénél van-e
valami jelemzetesebben magyar, mint a «Tiz pir esékot
egy végbii (U. k. IL. 84. 1.) kezdetii versbeli enyelgés ?

Az «Oszi é)» (U, k. II. 108, 1.) megint a zivataros
1d6rdl szol, mint az «Egykor és mosts, middén Jk ketten
kényelimes szobdaban a meleg kemencze kézelében van-
nak, mig misok kint bolyongnak s firteiket megezi-
bdlja a szél, s bir ablakokbdl itt-ott hivdlag kandikil
ki a méesvildg,

«De ¢k toviabb mennek. . . esavargémak
Ki nyitna ki hiza ajtajit ?

Hej pedig ki tudja, hogy mi volt az
Ilyen, vagy mi lesz belole még ?
Hogy tovibb ne menjiink : egykor én is,
Ln is ily foldénfuté valék.n

S azutdn elmodja, hogy mig firadt libbal taposta
az orszdagut sardt, lelke esiiggedetlen szirnyon a meny-
nyekben jért s azon dbrdndozott, egykor mind kincset
hagy a hazdnak. S a ki litta, mit gondolt felble ? Leg-
tolebb azt hitte, hogy tolvaj! Ime az élet nehéz kiizdel-
mein dtment fér) igy tanitja az élet dlddsainak becsére
a csak joban élt, tapasztalatlan kis feleséget. De jit-
szani is tud vele. «Allj meg feleségems, — ugymond
(U. k. II. 116. 1.) — mondok valmmt Jaltb?ll]m el a mul-
tatv, s leirja, hogyan jitszottik el a kemencze mellett
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azt a jelenctet, mikor elészor megvallottik egymdsnak
szerelmoket. Az egész koltemény az egészséges kedély
gyermeteg tréfija, mely a boldogsignak nevérdl sem
5201, mégis minden szavibdl a boldogsdg levegtje drad.
«Feleségem nevenapjim (U. k. I1. 135, L) szmtén tré-
fis, konnyt humoros alakban mondja el, hogy mentét,
magyar nadrigot, bajuszpidrét eld, hogy hadd esipje
ki magdt azon régi divat szerint, a melyben ha roszul
oltoztek is, de jot kivdintak az emberek cgymisnak.
Vilogat a jo kivinatok kozt s utoljira is mind a lkette-
joknek egyiitt kivan hosszu életet, — De ily nemit ver-
sei kozt van egy kiesiny, esak két versszak, de a maga
nemeében nemesak kifogistalan, hanem szinte felitlmul-
hatlan vig daloeska, mely 1847. Suzilveszternapjdn kelt
& egészben igy szdl: (U. k. 1L 156. 1)

«Még esak egymagam valék
Tavaly ilyen tajban,

Az idén mir ketteeskén
Vagyunk a szobiban.»

«IFurcsa lesz, ha mir ez egy
Darabig majd igy mén:
Esztenddire harmaeskan,
Azutin négyecskén.»

A férj szerelmének értékét és jogosultsagit a «Je-
leségek feleséges (UL k. II. 164. 1.) ezimii vers ckképen
hirdeti :

«Nem is tndja & notelen,
Mi az igazi szerelem;
Hogy tudni az istenadta?
Még esak akkor tanulgatja.»

De a hazaszeretet, mely a kordbbi években esak
rithin volt szerelmével dsszefiiggésben vagy épen ossze-
olvadva, most mind gyakrabban jelenik meg szerelmi
dalaiban, de oly meglepé miivészi sikerrel vegyitve,
hogy sem az egyiknek, sem a mdeiknak nem szolgdl
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hatrinydra a két érzés koziil. Sokszor mdr a helyzetelk
olyanok, hogy azok egybekapesolva hozzak magokkal a
kedves és a haza nevét; de némelykor csak a kéltd
kedélyében ameriil {51 a haza buas képe, taldn mert —
mint Tompa mondja — a ragyogé boldogsdg mellé ke-
resnie kell n bdnatos borongist, a fényhez enyhitd,
joles sdtétnek. «Elértem, a mit ember érhet el —
irja (U. k. II. 58. 1.). Keble boldogsdiggal esordultig
telve; van kedves ifju felesége, mindrél annyit dlmo-
dott lelke.

aOlemben egy oly asszony, a kinek
Tiindérek adjik a testvér nevet,

Olemben a legdrigabb foldi kines...

Oly boldog vagyok, hogy reményem sines !
Miért is volna nékem a remény ?

A nem tovibbat mir elértem én.»

S a boldogsig e magaslatin kérdi és folytatja :

«Mi volua kénnyebb, mint lemondanom
Mostan te rdlad honfi-aggalom,

Te rolad kinos haza-szeretet,

Ki mindérckké téped a szivet,

S magamnak szedni, mit az ora ad,
Istenre bizvin mis bujat, bajat...»

De nem, ha mindent feled is, a hazit nem feledi
& annak szomoru dllapotat leirja a maga boldogsagival
szemben ; a honfibu a szerelmi boldogsdg drnyalatiul
szolgal.

Az ujabb kéltemények II. kotetének végén azok a
szerelmi dalok, melyekben buesuzik kedvesétol, esak-
nem mind ily komplikdlt érzést fejeznek ki, s vala-
mennyi mind méltin sorakozik Petdfi legszebb kolte-
ményei kozé, «¥ia sziiletésekor» (U. k. IT. 276. 1.) is az
apa és honfi egyesitett hangjan szol. mert fia nem ové
lesz ; a hazinak fogja folnevelni.

De ime viizlatosan végig is meatiink volna Petéfi
Osszes csalddi kolteményein, ha még egyet meg nem
kellene emliteniink a jellemzés teljesebb voltdért.
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Petdfi a maga életviszonyainak egyes mozzanatait
tiargyilagos Boltomenw] ben is megorokitette s hogy
tibbet ne emlitsiink, pl. : nagyon szerette magit olyan
alakokban mutatui {61, miné a «V ‘mdorleggnyn is. lgy
tett a «Bolond Istks-ban iz, melynek nehdny utolsé
lapjit ép ngy tekinthetjiik sajit boldog hizassiga raj-
zanak , mint alanyi kélteményeinek azon részeit,
melyek az ipai tilalomra vonatkoznak., A pusztai
komor éreg ur, a jobohd Bolond Istok, és az unoka-
lediny, a h.‘l/!t\‘ﬂ“‘ az oreg ur ilddsa és a jovo évek
mizn, — mindez, ha nem is a teljes valo, de a ovalonak
égl midsar, s hogy Petdfi leivhassa, esupdn sajit cletébe,
sajit lelkébe kellett tekintenie, a mihez a tandcsot
senkitol sem virta soha. Mint Antacus anyjitol, a f6ld-
t6l, az § koltészete is az élet valddisdgitol veszi erejdt,
s mig az elvont idealismus tulesigazott finomsidga ha-
tastalan marad, az 6 valédisdga minden korldtot ledont
és hodit ellendllhatlanul ma és mindenkor.

A divatos notakrol.

Attol az 1dGt6l kezdve, mikor a modri esatiban
tortént dgyuzdst a falunk végén levs domb aljdban a
foldre tett fiillel hallgattuk jatszo pajtisaimmal s haza
szaladtunk megmondani, hegy a virdomb tévében mo-
rog a fold; oda haza aztan j61 kinevettek benniinket,
mint az aftéle mihaszna gyerckeket szoktik a boles és
tapasztalt oregek, és aztdn mdsnap megjétt a hir, hogy
Tolnamegye aklkori 6 biiszkeségenek, Perczel Moriez
tibornoknak a seregét Modrndl megverte az ellenség:
attol az 1d6tol kezdve — mondom — meglehetdsen tisz-
tiban vagyok emlékeimmel. A forradalom ideje rdm
nézve o Leéthe vize : az az elétti 1d6b6l csak egy-egy
olyan fontosabb dologra emlékszem, hogy édes anydm
milyen szigornan, katondsan rdinczba szedett benniin-
ket, meg hogy a Duna kiéntott a kertiink ald, aztdin
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bolestt, tekndt, nyujtodeszkit s mis effélét haldsztal
az emberek. 8 ha még ehhez egy-két emlék jdrul, ax
legfeljebb esak anmyi, hogy egyszer a szomszédék
tehene 6l akart oklelni, miskor meg a ezirmos maes-
kat ugy megijesztettem, hogy kitérte az ablakot.

Hanem a forradalom ideje Ota tisztdn, vildagosan
dllnak eloitem a dolgok, s a mennyit egy négy éves
gyermek megérthet, annyirél szimot is tudok adni
tapasztalataim koziill mind arrol, a mit el nem felej-
tettem.

Egyebek Lozt emlékszem egy sereg nétira, melyek-
nek néha egy versszaka, néha csak egy-két sora jut
eszembe ; néha meg a szdévege esalk ngy rémlik, hogy
valami efféle vagy afiéle lehetett, s ecsak dallama esen-
dil meg iulemben, mintha a béresiink dudolgatn:,
vagy a szolgdld ledny rikoltand oly harsiny hangou,
hogy a szive helyett a torkat félti az ember a megsza-
kadastol.

Mikor a horvitok jottek a Drdva felél s az Orse-
regnek dllott emberek elmentek a falubdl s megjott a
diesdségok hire, hogy Ozorandl legfegyverezték a hor-
vitokat : akkor egy nota kezdett elterjeduni, melyet a
legismeretesebl dallamra daloltak, alkalmasint azért,
hogy minél kénnyebben elterjedjen, mert akkor nagy
szitkség lehetett az elterjedésére. A nota ugy hang-
zott hogy

Nyerit n sziirke paripa,

El kell menniink haboruba;
Az isten is megdild ezér' !
Perezel Moricz lesz a vezér !

Ez aztdin sokdig divatos maradt s annyira szerette
a faluban mindenki, hogy mikor a falu gyermekei egy
Windisgriitzet meg egy Jellasichot bélyegeztek ki maguk
kéziil, két kedves gyereket pedig megtettek Gorgeynek
és Perczelnek, s azutdn azok megkezdték a seregtobor-
zdst az iskolds és nem iskolis gyermekek kozt egyarint:
még a mi toborzé nétink is az volt, hogy «Nyerita
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sziirke paripa,» meg az az orszigos hirit nota, hogy
«Bzer esztendeje annakos,

Ugy rémlik, mintha aztin télen egy szegény katona
temetésérdl dalolgatott volna a meleg kdlyha mellett a
szolgilonk és beszélgetett nekem a batydmrol, a ki
elment valahova a tétok kozé, Arvavirmegyébe, Gor-
gey katondjinak, taldn mdr meg is 16tték ez 6ta. A
nota nagyon szomoru volt, de csalk annyira emlék-
smfm belble, hogy a szegény Zsuzsi sirva dudordszta
velem :

Kitették a holttestet az ndvarra,
De nines o ki végtol végig sirassa.
Most tetszik meg, ki az igazi drva :
Senki sem borul a koporsdjira !

Azok kozott a novek kozott, a melyeket akkor tij-
ban emlegettek, legszebben hangzott, mert legnagyobb
szeretettel emlegették, ez a név: Kossuth Lajos. A nd-
tik is egyvmiist érték rola; a kis gyerck még alig tanulta
meg az egyiket, mdr a misikba kellett fogni, mert esak-
nem minden héten ujabbndl ujabb Kossuth-nétdk ke-
ritltek forgalomba. Az cgyikben azt izente Kossuth
Lajos, hogy «clfogyott a regimentje», a mdisikban meg
biztatja a magyart, hogy «szalad a német, nem jon a
nuszkas, a harmadikban pedig «a hajnali esillag mel-
lett irta a levelet a népuek.» Volt egy, a melyik azt
magyardzta , hogy Kossuth nem kevily dm, hanem
szercti n szegény embert, megadja neki a beesiiletet.
Ibbol egy versszak még most is a fiillemben cseng :

Amoda van harom ut, hirom ut,

A kozépson megy Kossuth, megy Kossuth,
Mondtam neki «Szerenes¢s j6 napot !»
Megemelte a selyem kulapot.

Aztin megint esak levelet emlegetett egy uj nota ;
alkalmasint az a hir terjedt el, hogy a katonik nem
kapjdk a zsoldot, mert a néta erril beszélt.

=
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Kossuth Tajos levelet ivatott,
Kozepébe bankdkat rakatott,
Altaladta az irédedkuak,

Oszsza ki a honvéd katoudknak.

Hanem késébb egyszer esak tele jott dm a faluné-
met katondval; a mi udvarunkon is meg a szomszédo-
kén is megtelepedett valami husz-huszondt vasas-
német ; akkor aztin megértebtiik, hogy miért raktdik a
kisebb portékikat verembe, a melynek a tetejét szép
simdra betakartik gyepes hanttal; a nagyobb darab
butorokat pedig levitték a pinezébe s a pinezesipjit
alant is, fent is beraktdik téglafallal, a kozepét pedig
kitoltotték agyageal. A gyerckeknek meg volt tiltva a
katondsdi, nem szabad volt a vasasnémetekhes kozel
sem menni, hogy valami bolondot ne fecsegjenek, a mi
tiizet hozhatna a faln nyakdra. Soha sem volt szabad
az Oregek melldl eltdvozni s mdg a szinkat is majd
bekototték. Keayszer aztin mégis csak elmentek a vasas-
németek, hanem akkor meg a horvitok jottek, de azok
csak elmentek a falu alatt, pedig ezeket mi gyerekek
nagyon szerettitk volna, ha bejottek velna a faluba.
Tudtuk ugyan, hogy ez a rongyos had is «cllenség», de
hdt mit tehettiink mi arrél, hogy ennek az ellenségnek
volt valami 6t-hat nagy kutyija, a melyik mindenik
épen ugy be volt fogva szerszimba, mint a lovat szok-
tik s mindenik egy-exy kis koesit huzott. Kzekkel ho-
ditntta meg az ellenség a mi gyermeki kivinesisigun-
kat, érdeklédésinket s ezzel mir félig rokonszenvim-
let is.

" A horvitok is elmentek és haza jottek a falubeli
honvédek. Nem hiiba hogy kopottak, rongyosak, test-
ben, ruhdzatban egyarant megviseltck voltak szegények,
Lhanem hoztak is 4m olyan szomoru noétikat, hogy az
embernek, még ha gyermek volt is, esak ugy facsarodott
belé a szive. Viligostol hoztik a notit, mint a gyiszt
és bdnatot s egyik keservesebb volt, mint a mdsik.
Olyan borzaszto volt csak Lallani is:
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A magyarnak ninesen tobhd hazaja,
LElbuj.loshat immar & nagy viligba.

De a hazatért legényséz nem maradhatott sokidig
otthon : a ki épkézlib maradt Verseeztdl Schwechitig,
Nagv-Sarlotdl Temesvirig, Isaszegtél Viligosig: azt
mind besoroztik s elvitték nyolez-tiz esztenddére Gali-
czidba, Olaszorszdgha, Csehorszigba, Stijerbe, Dahnai-
czidba. Alig van népiink ujabbkori életében olyan idd,
a melyet tobbszir és tobbfclelépen megénekelt volua a
notik kéltészete, mint ezt az ntilt iddszakot, melyben a
szomorusigot meghaladtn a gytlolet, a kétségbeesést
tulszdrnyalta a dacz és megvetés. Ioy énekelte még a
nép is: a férfi tirt daczosan, a né sirt orvosolhatatlan
bdnatdban a notik sziveoe szerint.

Egvik igy szolt tobb igazsdggal, mint k6ltdi-
séggel :

Ezernyolezsziz Gtvenegyben,
Estem a komisz életben,

A mit soha nem reméltem:
Abba bele keveredtemn,

¥1 kell menni, nem tom merre,
Kezem, labain vasba verve;
Visz a német, visz a kntya.
Jovik-c meg, isten tudja!

A masik nota a gyilélt zsanddrok ellen fukad ki s
a2zt mondja, hogy

Mir ezntin djszaka nemn jarok,

Mert megfognak engem a zsandarok ;
Ha megfognak szoros linezra vernek,
Viégel vetnek a legénységemnek.

Van aztin olyan is, a ki nem akarja, hogy 6
honvédbdl nyirett baka legyen s keseriien, de bizva
dalolja : '

Csardis vagyok, esardasnak is maradok,
Ejjel-nappal a esardiba mulatok ;
Csirdis hajamnat nem hagyom levigni,
Azzal fogom Kossuth Lajost szolgdlni.
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Ha aztin minden bujdoklés hidba, ha a legényt
mégis esak megesipik és békdban viszik, a nota azt is
kifejezi :

Vasas liban szomoruan zorgetem,
Eszewmbe jut szabad honvéd életem!

dunlolja elkeseredésében.

Az u]oncmms egyébkeént qlln.ndo tirgya volt a
magyar nép koltészetének. A forradalom elftt a sze-
gény jobbdgy fidt kotéllel fogtak, hogy harezoljon azért
a hazdért, a melynek & csak moqto]m gy ermele ; & ne-
mes ember fia pedig otthon uralkodott és basdskodott.
A forradalom utdn a gazdag ember kiviltotta a fiat, ha
ezerekbe keriilt is, de a szegénynek ekkor is csak a
sanyarn kénytelenség volt osztilyrésze. Az Ofvenes
ével alatt megszimlilhatlan sok noéta szolt errdl s
egvik egy oldalrol, misik mds oldalrol festette a szegény
njonczok szomorusdgit.

Zsindelyezik a kaszirny: tetejét.
Valogatik u legények elejét.
Kidllitik virmegyehaz elébe,
Lenyirik a gindor hajit tovébe —

mondja egy sdarkozi néta, mig egy misik igy szol:

Most kapott a bird egy kis ujsigot,
Szedesse dssze a fiatalsigot.

Sok szegény leinynak szeme kionnyezik.
Mikor a babajat bakancsba fiizik.

Valami vasutas tdjékon késziilhetett ez a misik,
- & aztdn onnét keriilt a Dundntulra, hol szintén nagyou
el volt terjedve:

Fiittyentett mar egyet a masina,
Visznek engem viziticziora.
Mig a feleser engemet vizitil,
Kis angyalom a gangon sirdogal.
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De a sorozisi ndtdk kizt talin a S:akdl Lajos hires
notdja («Megkovetem a téns nemes virmegyéts) ota
egy sem volt annyira kedves, mint ez a kis hirom
versszakos dal, melyet tin az egész orszighan minden-
fel¢ daloltak :

Viroshiaza udvariban,
Muzsikilnak é&jtéltajhan ;
Talin azért muzsikalnak,
Hogy elvisznek katondnak.

Iides apim, ddes auyim,
Kedves folnevels dajkim,

Ne sirjon ; ha addig ¢lek
Nyolez év mulva visszatérek.

Porban jiatszadozd kis lyany,
Te még 161 sem tekintesz ram !
Ha majd egykor visszatérek :
Tirted halok, érted élek!

Nem tudom, ha egészen népi eredetii-e ez a kis
dal, de annyi bizonyos, hogy a nép helyzetét és felfoga-
sdt oly hiven és igazdn adja, hogy ha valami fél-literdtus
embertdl keriilt is : a népnek jo érzéke volt, mikor meg-
ismerte benne az egyszerii érzés és természetes dllapot
keresetlen vondsokkal kifejezett rajzdt.

Hdt azokkal mi tortént, a kik mdégis kikeriilték a
katonasigot 2 — Lettek «dezentorok»-ki, a kik a nem-
zet dltal kiilsuben is térvénytelennek tartott, véren-
vason épilt dllami formdkon kivil helyezték magukat
s éltek nugy, a mint élhet az ember a tirsadalmon kivil,
részint az embetel\ szivességébll, részint a szegény-
legények szerzési maodjdabol. Nylltfm megmondva: be-
tydrokkd lettek, abbol az elvbol, hogy 6k a hazinak
szivesen szolgdlndnak honvédek gyandnt, de a haza
ellenségeit nem szolgdlhatjsk s nem tehetnek eskiit a
haz4jok és nemzetik elleni harczoldsra.

A forradalom utdni betydrélet lélektani oka jelen-
tékenyen killonbozik a forradalom eldtti szegénylegény-
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kedés indokaitol. A régi idében az elnyomott jobbigy
kiviil tette magit a tdrsadalom rendjén, mert azt igaz-
sdgtalan és nyomaszté iginak tartotta magira nézve,
vagy & mi még gyakrabban megtortént, valami tdrsa-
dalmi vagy allaméleti, erkélesi vagy renddri torvény
ellen olyat hibdzott, a miért a biintetést nem akarta
kidllani. Kiment az emberi tirsadalombol s lett maga
maganak torvényadoja, a ki sokszor a térsadalmi és
dllami rend ellen rugodozva az erkélesi torvényeket is
széttiporta, A vele egyenlé nehéz viszonyok kozt él6
fo6ld népe inkdbb szinalommal és rokonszenvvel, mint
erkolesi megvetéssel és gyiilolettel tekintette az ilyen
betydrt, annal is inkdbb, mert ez a maga osztilyinak
mintegy pértfogoja gyandnt lépett fel, a ki a tdrsadal-
mon boszut 4ll a szegény {6ld népének elnyomatdsdért.
Ez tette a végi betydrt tobbé, mint a mennyi egy
akasztéfavirag, a minden jog élvezetébdl kizdrt, elnyo-
mott jobbigysig szemében.

A forradalom utdin még egy kedvezl s az elGbbinél
ig jelentékenyebb illusio jatszott kiozre, hogy a magyar
nép felfogdsdiban a betydrélet ne legyen egy jelentdségii
a bitéra- és pokolravalésdggal. A forradalom utdn min-
den betydr a hazafisig kontosébe takarddzott s vagy
bujdosd volt, a ki a haziért szenved s a nemzet iigyének
tett szolgalataiért iilldoztetik, vagy dezentor, a ki hazdja
ellen fegyvert fogni nem akar. Milyen életet folytat az
ilyen ember: tudnivalé. Szép és aljas, nemes és nem-
telen dssze van keverve mind folfogasiban, mind tet-
teiben. Indokai részint erkélesi, részint a legerkoles-
telenebb tartalmuak s a folytonos iildézés dltal még a
legnemesebb is folyvist vadabb és vadabb lesz, mig
utoljara elyannd vilik, mint a kivert barom, mely lita-
sdt veszive vakon rohan mindennek. Az 6rokos betydr-
élet minden erkélesi alapot ténkre tesz, s a ki erre az
utra lép, akdrmiféle indité okok hajtottik is, biztosan
lehet rola tudni, hogy révid idén sem istent, sem embert
nem fog ismerni,

Rézsa Sédndornak és tdrsainak, a hazafisdg kereszt-
vizében, elitélt rablok-, utonalld, fosztogaté betydrokbel

13
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dicsd honvédo hdsokké tortént transsubstantiatioja
fényes c¢s Lovetésre csdbité példa gyandnt élt a nép
tudalmdban, s egyszersmind a forradalom utdni kalan-
dos tervek a haza megszabaditisdra: mind elémozditéi
voltak ez életmédnak s alig volt td4j, a melynek, a
valodi tildozotteken kiviil, meg ne lettek volna a maga
ilyen «szegény bujdoséir. Ebbe a szinbe &ltéztek még
azok is, a kik épen nem hazafias biin miatt lettek vilag-
1'1!1;6]{]1:%, hanem lopdsban, rablisban, emberslésben
vagy épen gyilkossigban voltak buno%eh Megkonnyi-
tette azt rijok nézve az dtvenes évek alatt a kormdny
nak az a boldogtalan eljdardisa, hogy a hibdt nem ritkdn
besoroztatissal is biintette, o mi e¢l6l ha megszokott a
legény : készen volt a hazafisig martyrja.

Jottek azutin a zsanddirok ellen vald hdéstettei,
bravourjai a legénynck, s la kivilt humora is volt,
hogy ez tldozé gyiilolt renddrséget nemesak kijatszotta,
hanem nevetségessé is tette, sét egészen meg 1s alizta :
akkor készen volt szimdra az egész kornyék népének
rokonszenve, sokszor timogatisa és mindenkor szivesen
megadott elismerd magasztalisa,

Filop Joskdt azzal magasztaljn az dtvenes évek
elején a népdal, hogy mikor a csirda udvardn vannak
a zsanddrok: 6 benn a csarddban «bdtran fekszik ba-
baja dgydrar, hogy kipihenje magit, mert 6 igy szol:

Kilencz iteze bor all én eldttein,
Kilencz pisztoly megtoltve sziivomben,
Kilenez zsandar kiviil az udvaron,

De nem mernek bejinni ugy hallom.

Mezb Joska még hiresebb legény volt, mint Fiilop,
s neki, a zsandarok ellen vald, vadul nevetséges barbér-
sdgait nem szamitva, si.]htolﬂ.g semmi egyéb “biine nem
volt, mint hogy nem akart osztrdk katona lenni, és
mint ilyen sorozis ald tartozd szokevény taldn részt
vett Gindly meggyilkoldsiban, a melyért a paksi hatdr-
ban hat embert folakasztottak, de Mez6 Joska megsza-
badult, pedig apja ¢és batyja hurokra keriilt. Mezé Jozsi
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sem vitte sokdig : két-hdrom esztendeig élt a hive, hogy
milyen derék, milyen nyalka legény, dalolta a nota,
hoav Cziginy ) Miiri milyen boldog ledny lehet, mert
o]v:m szevetGje vau neki, mint Mez$ Joska; az iildozok
Fehér, Tolna, Somogy és Bnmnyu meoyeket folverték
érte, a dunai réveket akir hinyszor lezarva tartottdlk
miatta, hogy ne menelkiilhessen: pedig azt dllitjdk rdla,
hogy hdrom faln hatirdt soha sem hagyta el s ott sem
bantott soha senkit, c¢sak a zsandirokat. Utoljdra is
csakugyvan a Paks és Tolna kozti orszdiguton, a gerjeni
esdrdandl érték utol s otf 166ték agyon, vagy maga 16tte
agyon magit eoy nagy kukoriczavetés kozepen, meh be
még bemenekilt. Eltemotték n temetd sarkaba, az
drokpartra, harangszo, kiséret és siratok nélkil, mely
mind el volt tiltva. A nép el is feledte ravid iddn, de a
nota még egyszer megsiratta, hogy olyan rideg temetése
volt & azt hirdette réla, hogy

A gerjeni knkoricza de sirga,

Abban tortént Mezo Jozsi halala,
Pivos vére ngy foiyt le mint az patak.
des anyja siratni, de nem szabad.

De nem sokkal ezutin a hazafisig varizsa mdr
egészen lefoszlott a betyarokrdl s lettek a néptudalom-
ban is, a népdalban is, a mik valésicgal voltak:
rablok , zsivdinyok, akasztéfa virdgai, hanem azért
szdmuk tin mdée inkdbb szaporodott, nem hogy fogyott
volna.

Az otvenes évek folyamdban egyszer csak azt vette
észre az ember, hogy a betydréletbgl minden hazafias
érdem kimaradt = Bogir Imre és a hozzd hasonldk egy-
szerien csak olyan szegénylegények voltak, mint a ré-
gebbi vilighan Becskereki, Angyal Bandi, Zold Marezi,
Piros Pista, Liliom Peti s még egész sora e modern ma-
gyar Robin Hoodoknak.

Fabidn Pista notdja a Tlsmntu]ml keriilt s ugy ter-
jedt el az orszdgban szerteszét és sok viltozatban éne-
kelték a kiillonbozl tdjakon. Arany Jinos mdr 1851-ben

13*
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kozolt két dalt (a Vahot Imre dltal szerkesztett «Re-
mény» czimii folydiratban), melyeket maga Fibidn Pista
készitett. A dundntul ot-hat évvel késébben ismét folfri-
siilt e dal, de ugy emlékszem rd, hogy sokban eltért a
mds tdjakon divatos Fibidin Pista notdktél. Tobbek
kozt e nagyon sajiatsdgos verse is kedvelt volt a mi ta-
junkon:

Nagy-Viradon van egy akasztofa,
De sok legény fityegett mdir rola;
5zél lengeti gyoles 1,ngétl, gatyajat,
Osszeveri sarkantyls csizmajat.

Kiilénben a ki a népdalok tanulmdnyozisdval fog-
lalkozik, vehette észre, hogy u nép koltészetében vannak
olyan, ugynevezett kizhelyek, melyek minden elbeszélo
versbe Dbeleillenek s aztdn a nép esakugyan hasznilja
is mindeniitt, a hova esak oda illenek, A Dbetyir-notalk-
ban, a temetésnél csalinem minden lépten-nyomon meg-
talalhato kifejezés ez : «Huzd meg rdja azt a hdrmas ha-
rangot», vagy ez a két sor, mely a székely balladdikban
is gyakori, s Fdabidn Pista notdjaban is megvan :

Eltemetnek a mezei vadak,
El is énekelnek a madarak.

Ilyen «kozhely» gyandnt haszndljik ezt a versszakot
is, mely, jol emlékszem, hérom-négy olyan dalnak is
szolgdlt nyitinyul, a melyben a félakasztott vagy bér-
ténben meghalt vagy meggyilkolt legény torténete volt
eléadva.

Siandor Juli ablakiba,
Kinyilt a rézsa magiba;
Kéttelé hajlott az aga,
Bali Gyuri sirhalmara.

E versszak utin kezdbdott meg maga a tulajdon-
képeni cselekmény, vagy a torténet elbeszélése, melyhez
az elsd szak esak mintegy az alaphangot adta meg. Van
ennek még egy viltozata; mikor a szegény, szeretd nél-
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kiil maradt leany drvasigdval akarja a néta rokonszen-
viinket a legény sorsa irint folkelteni, s akkor igy
hangzik :

Sindor Juli ablakiba,
Kinyilt a rézsa magiba,
A bijti szél hajtogatja,
De nines a ki leszakajtsa.

A mit Széchenyi Istvin oly megdébbentden mon-
dott: «oly kevesen vagynnk magyarok, hogy meg az
apagyilkosnak is meg kellene kegyelmezni»: azt a
népdalok szélesebb alapon, egész kozmopolitai egyete-
messeggel fejezik ki. Minden betydr halila kdr, mert
ember vész el benne s egyik vagy maisik embertdrsunknak
vesztesége van halilaban : ezt fejezi ki a betydrndtdk
alaphangja. «Beh kdr volt érte — mondja a dal egy-egy
meglétt, vagy folakasztott emberrdl — be kir volt érte,
hogyan marad mir most 6zvegyen a felesége, hogyan
maradnak dirvin a gyermekei!» «Meg kellett neki halni
— zengi egy misik — pedig hogy szerette a szeretdje!
Ki vigasztalja mdr most meg azt a szegényt!» Némelyik
betyirnak 6zvegy edesanyja van; «hogyan marad a sze-
gény magara, drvibb lesz az, mint a koldus drva!» S
ha mdr egvéb rokonszenvgerjesztd nincs a sorsidban,
megsiratja a nota azért, hogy «olyan szép volt, olyan
nyalka volt, mekkora f6ldén nem volt pirja, hogy sze-
rették a menveeskék, a lednyok, és wégls meg kellett
neki halni fiatalon, siratatlan, temetetlen !

A betydr anyja és kedvese ecsaknem mindig nagy
szerepet jatszik élete folydsiban. Néha védd angyalként
szerepét jatszszik, de akad egy-egy édesanya, a ki hdza
gyalazatit, rablévd lett fidt meg is tagadja; st egy
nota igy szol:

Megitkozott engem az édesanyim,
Hogy ne legyen se orszigom, se hazim ;
Tiiskebokor legyen az én szallisom,

Ott se legyen sokdig maradisom !
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Az dtok nagyon sokszor hathatés, megfogva az dt-
kozottat, de azért taldl koltbileg vigasztalot helyzetében,
mert ha nyomorult is az élete, de szép, — mint e masik
versszak is mondja :

Szegény legény bujdosik az erdébe,
Azt se tudju mikor jut ki beléle ;
Nyirfa-levél derekalja, pirnija,
Gyongyharmat a takarédzo dunndja.

A szeretok kozt egyarint van hii és hiitelen; van a
ki eldrulja, de van a ki megmenti kedvesét; némelyik
egyenesen haldlra adja, mdsik pedig a tomloez fenekérdl
is haza vdrja nyalka kedves Dbabdjit s egész vilig elle-
nére hozza megy. Ezt énekli a kovetkezo nota is :

;\mk, drok, de mély drokba estem,

A szekszardi mély tomliezbe beestem.
Meg sem haltam, mar el vagyok temetve,
A rézsaimnal is el vagyok feledve.

Arok, drok, de mély drokba estem,

Kedves rézsiam jutok-e még eszedben ?

— Annyiszor jutsz kedves rozsim eszembe,
Valahdny ora van egy esztenddbe.

Haza mék én édes rozsam, haza még,
Télsz-e tolem, ha hozzatok oda mék ?
— Gyere haza édes rézsim, nemn félek,
Vilig eldtt véled gyiiviit cserélek.

Az otvenes évek végén egyiddre elnémultak a be-
tydrnétik. Hazafias, néha katonds hangok csendiiltek
meg a dalokban, melyekben a remény wmegujuldisa ér-
zett, s6t egy-egy forradalmias szellemi dal is elbkerilt
a sok folujitott hazafias dal kozott. A legénységnek, va-
lami csoddra, mintha csak megjott volna a katonasaghoz
régi kedve, mert az ujoncz egészen mis szemeket vetett
Olaszorszdg felé, hol az uj szabadsig elemei forrongtak
s & magvar katonasdg, mint egy és ugyanazon kozos
cllenség rabja, az olaszok #ltal mindkét nem részérdl

i e el e o R T ettt s bbb e L ottt
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szives fogadtatdisban részesiilt. A katona mikor elindult,
eldalolta a notdjat :

Isten hozzdd lyinyka, édes matka,
Tiizz koszorat csikom oldalara ;
Csak segitsen isten gydzelemre,
Niszviragul teszem a fejedre!

Csakhogy a gylzelmet nem az alatt a zdszlé alatt
ohajtotta és remélte kivivni, a mely ald kényszeritve
eskiidott, hanem épen az ellen.

Az Olaszorszdgha indul6 legény valamennyi mind
Garibaldihoz kivdnkozott és nehezen volt még valaha
idegen nemzet fia olyan népszerii Magyarorszigon, mint
e derék langlelkii szabadsdghds, e tiszta hazafias érzelmii
és vakmerd kalandor : Garibaldi. Két-hdrom esztendén
it tobbet foglalkozott vele a magyar nép képzelete, mint
birmelyik magyar menekiilttel, kik mellette, még ma-
git Kossuthot 1s oda szdmitva, mind masodrangon ill-
nak az akkori népdalokban. A Garibaldi-nétik egész
dzbne drasztott el minden tdjékot, minden vidéket s ha
tobbet nem tudtak réla a kunyhok lakosai, annyit min-
denki tudott, hogy a szabadsigot ¢ tile kell varni.

Nehéz n madirnak a telet kidllni,
Nehéz a magyarnak, a szegény magyarnak,
Garibaldit varni!

igy éneckelte a nép a korabbi Kossuth-notit, néha meg
egy notdba foglalta a kettét s még egy-két nevet azok
koziil, melyekhez az olasz szabadsdgnak emléke és a
magyar szabaduldsnak reménye volt csatolva. Igy ebben
a mindenki dltal j6l ismert versben :

Szennyes az én ingem,
Szennyes a gatyim is;
Majd hoz Kossuth tisztit,
Tiirr Pista meg puskit.
Lljen Garibaldi!

A menekiilteket még a tengeren is kiséri a nép kép-
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zelete az olasz hdboru ideje tdjin s az elébbi néta igy
halad tovabb :

Csendes ma a tenger,
Még csak habot sem ver;
A menekiilteknek
Boldog utjok lészen.
Kossuth Lujos éljen!

A régi, jol ismert s készen dllé dallamok mintegy
maguk ajanlkoztak, hogy mindegyikre késziiljon egy-egy
Garibaldi-néta s a régi nétak szovege is akdrhanyszor
dtidomult az olasz hés diesditésére, kit egészen alféldies
magyar eszményképpé alakitott 4t a népl mihzsa :

Garibaldi esardas kis kalapja,
Nemzeti piantlika lobog rajta,
Nemzeti pantlika lobog rajta,
Guribaldi ugy megy a tiborba.

Letorott a béesi torony gomhja,
Thatnék a Garibaldi lova;
Gyere rozsim merits neki vizet,
Garibaldi a esatiba siet.

Garibaldi lova kipuezolva,
Garibalilli ugy megy a taborba,
A csatdba vigan paripizik,
A halallal esak ngy figurizik !

De mikor 1859 és 1860. fordulé telén, a villafran-
cai béke megkotése utdn az olasz iigyek egy idére meg-
dllottak és megesendesedtek, a magyar népdal is aldbb
hagyott a moho viagyakkal, s a menekiiltek és Garibaldi
érkezésének hatdridejét hatrabb tolva, a kiovetkezd ta-
vaszra tizte ki, mint ez a dundntili nota is kifejezi;

Garibaldi esak azt irta levélbe,

Hogy menjek el a griniczra elébe ;
Nem mehetek, mert még hideg az ids,
Majd tavaszra, ha kizoldil a mezd.
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Nem sokdrs ezutdn a hazai alkotmdnyos mozgal-
mak és a «kis magyar vildg», az 1861-diki orszdggyiilésre
vald vdlasztdsok s a megyel és kozségi tisztujitdsok vet-
ték igénybe a nép figyelmét s még egy-egy valtozatban
keriilt el§ valamelyik Garibaldi-nota a magyar szabad-
sdgrol, magyar ruhdrol sz0l0,s a német-, tindnecz-, trafik-
8z1d6 dalok mellett. A mint «kiiitott a szabadsdgr — a
hogy a nép humora a rovid alkotminyos élettel jaro za-
varokat jellemezte, — Garibaldi megsziint magyar hés
lenni, de a «kis magyar vildg» sem a nép névtelen
dalnokaitdl, sem az irodalom honzengé frazisgyiraibol
nem adott egy olyan dalt sem, a mely a nép folfogdsa
szerint oly talpraesetten fejezte volna ki ez egy év életét,
hogy a dal hangjai sziviinket mélyebben érintették
volna s akkordjai maig is fiilinkben esengenének.

Ez egy évi alkotmdnyos dllapotnak s a megyei tor-
vényhatoeagok helyredllitdsanak némi nyomdra csak
egy kordbbi néta dtvaltoztatasaban emlékszem. Az ot-
venes évek alatt az «eza-czar-féle nétik dallamdra ezt
a versszakot is dalolni szoktuk :

¥n vagyok a kunsigi fi,

Nem paranesol nekem senki, — icza-cza,
Sem a bird, semn ndtarus,
Sem a zsaudar komiszirus, — leza-cza.

S a mint «a szabadsdg kititotte, egy egészen mis
dallamra régtén elékeriilt ez az elhagyott nota a kovet-
kezo viltozatban :

Tn vigyok a kunsagi fi,

Nem paranesol nekem senki,
Sem a Jaszsag, semn a Kunsag,
Sem az alfoldi birdsig.

E nagyon kedvelt betydros hangon aztin csakhamay
lett alkalma a népdal muzsdjinak egy lépéssel tovabb is
menni, mert Dundn innen, Dunin tul egymdsutin al-
lottak el6 a délezegnél délezegebb betydrlegények, a kik
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vagy hostetteikkel, vagy szomoru sorsukkal eléz L3
anyagot nyujtottak a nép koltéi képzeletének.

Az idékozben elment mexikoéi énkéntesekre mit sem
adva,* folkapta a néta egymdsutdin Bogdr Imre és Patko
nevét, kikhez a tiszai tdjakon misok, a Dunintul pedig
még Juhdsz Andris esatlakoztak dalra mélto targyak
gyandnt. A régebbi szép dalokhoz foghatok azonban
nem igen sllottak el s Patkorol csak az az egy szojité-
kos nota lett kozkeletii, a melyben egy koresmdrosnénak
egy talinyban a kivetkezd kérdést veti fel a rabld:
«Latott-e mdr egy lovon hét patkdt 2» s ezt a esodilkozd
menyecskének ugy fejti meg, hogy négy a lova libira,
kettd meg a csizmdjara van verve, a hetedik pediz maga
a legény.

Bogir Imre nétdja a legszeblh néta ebbidl az idobol
s a Kisfaludy-tarsasig mult évi «Népkoltési gyiijte-
mény-enek ez az egyik legszebb darabja. Zavaros aTisza
— mondja a dal — nem akar higgadni, pedig az a hires
Bogir Imre it akar rajta menni, Tovat lopni, pénzt esi-
ndlni, hogy boélesdt vegven, mert a hires Duli Maresdit
el akarja venni. Hanem a mint egy koresmiban mulat,
elfogjik s felakasztjik. Ez a rendes, szdzszor elkopfa-
tott targy ujra szép alakot oltott s a végss versszakban
eléforduld hasonlat egyszersmind az erkélesi ignzsig-
nak is eleget tesz, midon kimondja, hogy mind aljas
hire maradt a szegény Bogir Imrének.

Kiapadt a Tisza,

Csak a sara maradt.

Meghalt szegény Bogir Imvre,
Csak a hire maradt.

* A nevetséges toborzis, mely némely yingy-rongy utezai csa-
vargot szedett Gssze az orszig kiilnféle téjain a mexikéi vallalat
szimara, csak egyetlen egy nétaban fordult els, Legalibb én egynél
tobbet mem hellottam e tirgyrol s ez az egy is ilyenf rman gi-
nyolodik :

Elmék roézsam Mexikoba,
El 4m r6zsim a pokdba.
Hozok fun tiit, ezérnat, englist!
— Ad a zsid0 Iregenis!
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Szintén szép nota kelt szdrnyra a Patké nyomaiba
épett Juhdsz Andrisrdl, mely azonban alig terjedt el
Jomogyvirmegyében, mdris meghoztdk a lapok a hirt,
10gy Juhdsz Andrist agyon 16tték az ildézé pandurok
\ dal megmaradt bucsuztatd és sirirat gyandnt.

Erdd, erdd ne hullasd el leveled,
Juhdsz Andris tanyija van tebenned.
Patak tiikre légy a szolgilatjara,

Hadd mossa ki gydles gatyajat tisztara.

A nyiresi esardaajtd nyitva all,

Folotte egy feliér galamb szalldogdl,
Repiilj galamb, vidd hiriil a betyarnak,
Térjen erre, roézsaigyon meghalhat.

Driva malma ki van kétve a partra,
A jigerok puskija nem fog rajta,

A hiny golyot 16 a pandur feléje,
Elteszi azt mind szépen a zsebébe.

Csillagos ég ne felhézz éjszakira,
Ragyogj inkdbb mindeniitt az utjira ;
Hadd j6jjon, egy esokra hivja habija,
Megdvja tin s mehet aztin

Hét virmegye utina.

A legujabb eseményvek, melyek a kormsdinyt arra
kényszeritettek, hogy Ridayt korminybiztosként ki-
kildje az alfold megtisztogatdsdira, még nincsenek
lalba foglalva. Talan nem is lesznek ; s jobb ha nem
s lesznek !
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Tompa levele Dimotérhoz.

_ Tisztelt Uran !

Ln hajlott korit ember vagyok, kézelebb az 50-,
mint a 40-hez, Két évvel ezelGtt a nyavalydik egyik leg-
borzasztébhika a ssivtdgulds lepett meg s azdta folyvist
iszonyuan kinoz, nem engedve sem élni sem halni. El
van t6lem & munka, az 6réom s minden, mi az életet teszi,
véve: kotelességemet nem vibetem: hivatdsomnalk,
szenvedélyemnek nem élhetek , enyéimet nem boldogit-
hatom, a tirsadalomnak meghaltam: nem vagyok
semmi, senki, csak drny és rom a multbol, él6-hulla
mely eszmél, gondolkodik s érez. Tlyen allupothan nem
igen bianthat s bdnt a hiisdy, oromet, érdekeltséget alig
kolthet valami: mig ellenben minden esokel}sm fel-
induldst és rohamos kitoréseket sziil. Csaknem ellen-
mondis, de ngy van.

A protestans lap minapi egvik szamdban legujabl
Kiiltemenyeim s egy fust alatt koltsi egyéniségem bemu-
tatiasa iil nehdny sorban. Elolvasvin ‘indalatba jottem
a lhany miatt, melven a czikk szolt. Elso felheviilé-
semben irtam s talin elég vastagon, Ballaginak. Emli-
tém : hogy Virosmarty s Petéfi mellé tortént erdazakos
vonszoltatisom s fejeink dszveiltése : inhumanitis volf.
Annak bebizonyitasira tirtént : hogy én kisebh vagyok
mint 6k, de hiszen ezt Isten, vilig tudja, magam leg-
jobban érzem. mi szitkséz tehdt oly igazsigot vitabni,
melyet senki se ostromol ? Aztin tisztelet, becsiilet, de
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omnis comparatio odiesa. Mérjenck engem sajit réfemmel.
Tovabbd irtam : hogy én magasztalist nem virok, de a
fitymalast, kisebbitést, mely nyilatkozik az ilyen klte]e-
zésben: «Tompa a mmdemmm eseménykek tgyes és
kedves ecsetelGjer, nem érdemlem. Furesa is az: mi-
dén 20 éves irodalmi pdlydm egész értékét és sulyat
ama kitételbe szoritja kegyes biralom. gy, a kisver-
selyetil, X és Y bdesik, az ovoddk poétdi {felél lehet be-
szélni, de magamforma vén legényrdl aligha. (Ime itt
is & sors gunyoloddsa: akkor kellett mindezeknek tor-
ténni, middn szegény B. bardtom, fidnak ravatala felett
virasztott, nagyvon sajniltam és sajndlom a dolgot !) —
— Ballagi, maga is elismervén kifakaddsom igazsigos vol-
tdt, vilaszdban mondd : hogy a jové szdmok egyikében
Dimitiresl méltinyosabb ismertetés leend. Gondoltam
boszankodva : es wmézes madzay akar lenni! majd mon-
danak nehdny émelygls szot: hogy vakulj mayyar! A
czikk megjelent, alig mertem hozzd nyulni, végre mégis
afolvastam. Orilsk, hogy csalédtam. Az, ki esupin a
mult héti bantalmat akarja mondva esindlt iratiban
elfeledtetni az illetével : nem beszélhet igy. Kegyed en-
gem dsmeér ; 6smernie kell régota. — Bzt mir elébb, mi-
dén a predikdeziokrol volt szo littam, s kérdést intéztem
Ballagi- s Szdsz Kdrolyhoz : hogy kicsoda az a Dimi-
tir? Kicsoda : ki mint Szdsz régebben, felosmérte na-
lam, mi egész életemben, beszédemben s irataimban
ldthaté — a jo szemiinek t. i. — mire biiszke voltam,
mit balvdnyoztam : az eyyszeriisiyet? Ez jol esett, mert
ritkdn vagy alig tapasztaltam hasonlét. Fn hallgatéim-
nak igy beszéltem : szeretett hiveim, a jo Isten felhozta
a_fényes napot, mely sugdrdval életet, dlddst s oromat hint
a fioldre; az ¢j elmult, rvegyel van; jertek tmddkozzunk s
nunkdlkodjunk ! Nem hallotta meg senki. Segédem vagy
a legatus igy szolb: azéjnek koromsitét arezu réme rohanva
titnt el a kordny bitbdjos timdére elitt, ki fénykoszoruzott
dicst homlokdval, sugdr fitrteivel, ajkdanak bibor mosolydval
kelet tromjdn meqjelent s a hallgatosig nagy — kivalt noi
— része, magan kiviil volt. Mosolyogtam s nem béin-
tam, maradvdn tovabb is a régi.
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Most Kegyed verseimet s koltéi egyéniségemet mu-
tatta be, minek kovetkeztében veszi soraimat. Taldn
nem mondhaté : hogy Tompa, bivdlijanak lecelet ir, mely-
ben a szép szoért (vulgo : dicséret) hdlalkodik, Kz igaz-
talansig lenne. Kn a dicséretet (nevezziik igy), mely-
Iyel Kegyed mind régebben a predikdczidkra, mind most
verseimre nézve rolam szdl, bdr tudom, hogy részérdl
cgészen dsxinten van mondva, el se fogadon s nem hiszem :
annak oka Kegyed joindidatii eliszerctete irintam, mely
befogta szemét s elesdabitotta.

De el kell ésmérnem (és sajndilom drte Kegyedet)
azon sok faradsigot, megfigyelést, melylyel veorseimet
forgatta ; mert nyiltan, §szintén szélva : hogy igy ujjal
mutathasson azon sokszor elburkelt eszmékre, melye-
ket én irds kozben faggattam, forgattam; hogy igy
megértsen, érezze, mit én akartam : arra nézve figyelme-
sen kellett olvasnia verseimet. Az ilyen dolog nagy rit-
kasdg, s6t tébb a mi irodalmi viligunkban s biraléink-
ndl, kik igy futnak el o munkdk felett, mint a vizi pok
a to szinén. Vegye Kegyed szives kézszoritdsomat az
idGvesztés- és firadsdgért verseim kéril: vegye ugy
mint férfinak adni s fogadni kell.

Ezek utdn, kérem adja at szegény csapds-ért bard-
tom — Ballaginak meleg iidvozletemet; s hogy feledje
az egész criticai historidt. Kegyedet pedig dldja s
tartsa meg Isten, hogy érje azon szép jovot, melyet
pesti levelek ir6i josoltak elttem. Tartson meg szives
indulataiban ezutdnra is!

Hanva, april 25. 1867.

dszinte tiszteloje

Tompa Mihdly. *

* Tomya levelélier felvilagositisul annyit, hogy a «Prot. egy-
hazi és iskolai laps, mint nem kritikai szaklap, nehany sorban
bemutatta Tompa kolteményeinek akkor megjelent VII. kitetét.
Az ismertetésen hatirozottan joakarat latszik, de nem hozza-
érté ember irta. A mar akkor nagyon beteg s annak kovetkezté-
ben tul-érzékeny kioltd azonban, mint levele mutatja, kicsinyvlést
és igazsagtalansagot latott a piar sorbdl Allé ismertetésben, s
onnan felhaborodasa.
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E kiaddsban a kéltemények esoportja majdnem tel-
jesnek tekinthetd, nzonban a prozai miiveké, a tér kor-
litolt volta miatt, meglehetdsen hidnyos. Falusi Jdnos
levelei koziil egy sem juthatott be a kétetbe, A két élet-
rajz inkibb csak mutatviny azon szdmosak koziil,
melyek a «Vasdrnapi Ujsdg» 1873., 1875, és 1876. évi
folyamdban jelentek meg, s melyek koziil itt még Bartal
Gyorgyét, Toldy Ferenczét és Longfellowdét emlitjik fel.
A kimaradt kritikai dolgozatok nagy része a «Budapesti
Szemlés -ben féllelheté (Szana : Vidazlatok, 16, szdm. —
Salamon F. Kisebb torténeti dolgozatok ; Szana: A két
Kisfaludy : Asboth: Irodalmi stb. arezképek, 21. sz., stb.)-
Tobb vegyes miive, minék egy szépen irt elbeszélése,
«A nagymami laddja» (Vasdrnapi Ujsdg 1873, 25. 26.
gz.)p a «Mi kisvdrosinke (1874, 15. sz.), «Kis és nagy
dolgok» (1876. 53. sz.) «Akaratlan litogatds Napoleon-
ndal» (1873. 3. sz.) ezimi tdrczaczikkek, valamint Pat-
terson és Brace hazdnkra vonatkozd miiveinek ismerte-
tése, stb. a «V. U.»-ban jelentek meg. Tovibbi a
«Korunk:-ban tobb czikke, mingk : «Kariko Jinos, egy
naturalista énckkolté» (124. sz.), «A nemzeti szinhdz
iigye, szinészeink és hirlapjaink» (37. sz.), «Az aka-
démiai almanach birdlatar (3. sz.), «Szemere Miklos
és Bzasz Karoly» (109, sz.) stb., melyekben a napi érde-
ken feliil dllé dltalinos eszmék és elvek fejtegetésével is
taldlkozunk.






