I1. A NEPESSEG NAGYSAGA ES FEJLODESE

11.1. LELEKSZAM ES TENYLEGES NEPSZAPORODAS

A népesség szamanak €s dsszetételének alakulasat az 1869—1966 évek kozt eltelt csak-
nem szaz éves idészakban elsdsorban a népszamlalasok adatai alapjan igyeksziink felvazol-
ni.

A korszak kezd6 idOpontjat a magyar kiralysag (Erdélyt is magaban foglalo) teriiletén
az egész polgari népességre vonatkozoan els6 izben végrehajtott 1869. évi népszamlalas,
veégso idopontjat pedig az utolso, 1966. €vi romédn népszamlalas hatarozza meg.

Ebben az idészakban (pontosan 96 év, 3 és fél honap) Erdély teriiletén a magyar statisz-
tikai szervek 1869-1910 kozt tiz évenként Gsszesen 5 népszamlalast, a roman hatosagok
pedig ugyancsak 5 népszamlalast tartottak. Az 1941. évi népszamlalas végrehajtisa Eszak-
Erdély teriiletén a magyar, Dél-Erdély teriiletén pedig a roman statisztikai apparatusra ha-
rult, Erdély megosztottsaga folytan.

fgy 6sszesen 11 népszamlélas adatsora szolgal alapul a demografiai viszonyok alakula-
sanak vizsgalatdra. A népszamlalasoknak a népesség szamara vonatkozo adatait, valamint a
kiszamitott népstirliséget az 1. sz. tdblan mutatjuk be. A 2. sz. tdbla pedig szemlélteti a tény-
leges népszaporodast (fogyast) az egyes népszamlalasok kdzt szam szerint €s szazalékban,
tovabba az évi atlagos szaporodast (fogyast) ugyancsak szam szerint €s szazalékban, veégiil
ugyanezen adatokat egyes nagyobb (jellegzetes) idoszakokra vonatkoztatva.

Amint a 2. sz. tabla alapjan megallapithato, csaknem egy évszazad alatt a népesség ke-
reken 2 497 000-rel, azaz 59,14%-kal gyarapodott. A népszaporodas iiteme tehat feltinden
gyengének mondhato, hiszen ugyanezen idészakban a mai Magyarorszdg népessége tobb
mint kétszeresére novekedett, a régi roman kirdlysag népessége pedig 1900-1966 kozt
ugyancsak megkétszerez6dott. De példaul Bulgaria, Svéjc, Norvégia, Svédorszag, Portugalia
is csaknem azonos idészakban nagyjabol kétszeresére noveltek 1¢élekszamukat.

Eurdpa egész népessége az 18501950 kozt eltelt szaz év alatt 266 milliorol 535 millio-
ra gyarapodott, tehat megkétszerezodott. Ennek kovetkeztében Erdély népességének Europa
egész népességéhez viszonyitott aranya szaz év alatt 1,59%-r6l 1,16%-ra csokkent. Ha ehhez
még hozzavessziik, hogy az 1784-87. évi Osszeirds csak az erdélyi fejedelemség teriiletén
1411 000 lelket vett szdmba, Erdély mai teriiletének népessége pedig a 19-20. szazad fordu-
loja koriil tartott népszamlalasok szerint atlagban kétszerese volt a fejedelemségi Erdély
népességének, igy a mai Erdély 18. szdzadi népességét nyugodtan tehetjiik 2 800 000-re. Ez
pedig annyit jelent, hogy a 18. szazad kozepén Erdély mai teriiletének népessége Europa 140
millidnyi népességének 2%-at képviselte. Erdély népességének aranyos ilitemii gyarapodasa
tehat pontosan az ipari és demografiai forradalom kezdetén torpant meg, az ipari fejlédésben
vald lemaradasa kovetkeztében.

Még feltinébb Erdély népgyarapoddsanak ardnytalansaga, ha lélekszamat a mai Ma-
gyarorszag €s a régi roman kiralysag lélekszamaval vetjiik egybe. Mig Erdély népessége
1900-ban csak 1 985 000-rel (29%-kal) volt kevesebb, mint a mai Magyarorszag népessége
¢és 1 079 000-rel (18,1%-kal), mint a régi roman kiralysadgé ugyanakkor, ez a kiilonbség 1966
koriil Magyarorszadggal szemben mar 3 400 000-re (33,6%-ra), az Okirdlysagi Romanidval
szemben pedig 5 664 000-re (45,7%-ra) novekedett. (Lasd 3. sz. tabla.)

Nyilvanval¢ a feltevés, hogy azonos vagy legalabb hasonlé gazdasagi-tarsadalmi és po-
litikai fejlodési lehetoségek mellett Erdély népgyarapodasa nem maradt volna el az euro-
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pai atlagtodl, és lélekszama 1966 koriil el kellett volna érje a 9 milliot. A két milliot meghala-
dé népgyarapodasi veszteség tehat nyilvan Erdély hanyatott, mostoha sorsanak kovetkezmé-
nye, aminek egyik legfébb oka, hogy Erdélyt a magyar és a roman kdzponti allampolitika
egyarant csak egy nagy orszag kis tartomanyaként kezelte, kiilonleges problémai irant érzé-
ketleniil, az orszag ezernyi nagy gondja kdzepette képtelen volt Erdély specidlis tarsadalmi-
gazdasagi struktirajaban olyan reformokat végrehajtani, amelyek a népesség aranyos gyara-
podasanak eléfeltételeit biztosithattak volna.

Mindezen feliill az évszazad népgyarapodasat tobb izben is befolyasoltak, illetve meg-
zavartak olyan rendkiviili, er6szakos tényezok, torténelmi események, amelyek folytan a
népgyarapodas iiteme az egyes idészakokban is feltiind ingadozasokat mutat.

Az egész szaz éves korszak atlagos évi 0,62%-os népgyarapodasaval szemben az 1880—
1890. évek kozti évtized évi 0,97%-os, féleg azonban az 1890-1900 kozt eltelt tiz év évi
1,03%-o0s népgyarapodasa volt a legkiemelked6bb.

Az alatt a 41 év alatt (1869—1910), amig Erdély a magyar kiralysag része volt és de-
mografiai viszonyait a magyar népszamlalasok tiikrében vizsgalhatjuk, a népesség tobb mint
egy millidval (24,65%), évi atlagban 0,60%-kal gyarapodott, annak ellenére, hogy az els6
évtized (1869-1880), az Eurdopaban végigseprd utolsd nagy kolerajarvany kovetkeztében,
csaknem kétszaz ezer fényi fogyast mutat.

Ez a 41 év a gazdasagi fellendiilés korszaka volt, amelyet az osztrak—magyar monarchia
nagy gazdasagi egységének kerete biztositott, de részben fékezett is. Ebben a korszakban a
népesség szambeli gyarapodasat kedvezden befolyasoltak: a tOkés gazdasagi €s tarsadalmi
atalakulds nyoman megindulo és egyre gyorsuld iparosodas, a termelés lassu korszer(sitése
kovetkeztében a mezogazdasagi népesség jovedelmének fokozodasa.

A 18. szazadi nagyaranyu roman és kisebb mérvii, bar jelentds zsidd bevandorlas arada-
ta a 19. szazad elejére mar megsziint. A targyalt korszak elején csak a zsidosag csekély mér-
vii bevandorlasara enged kovetkeztetni a német (jiddis) anyanyelvii izraelita vallasa népes-
ség olyan aranyu tényleges szaporodasa, amely még az akkor igen magas sziiletési és termé-
szetes szaporodasi indexekkel sem magyarazhatd meg.

A bevandorlas tehat a tényleges népszaporodas elhanyagolhat6 tényezdjeként tekinthe-
t6, ennek egyetlen forrasa a természetes népszaporulat volt. Bar a sziiletési hanyados csekély
mértékben csokkent, de a halanddsag erdteljesebb csokkenése folytan a természetes szapo-
rodas indexe mégis aranylag magas maradt. Csak az utolsé évtizedben (1900-1910) észlel-
het6 a sziiletések olyan aranyu csokkenése, amely mar a természetes szaporodasra is kiha-
tott.

Annal nagyobb mértékben befolyasolta a tényleges népgyarapodast, negativ iranyban, a
szazadfordulo tajan megindult nagyaranyt amerikai kivandorlas, amely a vilaghaboru kezde-
téig mintegy 300 ezer fonyi veszteséget eredményezett. Jorészt ennek kovetkezménye, hogy
a tényleges népszaporodas évi atlaga az 1900-1910 kozti években mar 0,80%-ra csokkent.
(A kivandorlasra vonatkozoé részletes szamadatokat 1asd munkank IV.1.D. fejezetében.)

A fejlodés tovabbi felfelé ivelésének gatat vetett az 1914-ben kitort vilaghabort. A ha-
bortl okozta nagy emberveszteségek €s a sziiletéskiesés — a hetvenes évek kolerajarvanya ota
el6szor — a népesség tényleges csokkenését eredményezték. Ennek méretei azonban az 1920.
évi Osszeiras eredményeibdl nem allapithatok meg, ezért ezt a kérdést a IV.1.D. fejezetben
fogjuk részletesen targyalni.

Erdély bekebelezése Romaniaba kétiranyi demografiai mozgast inditott el: egyfeldl a
kényszer-attelepiilések folytan szazezres tomegek (foleg magyarok) kivandorlasa, masfeldl
roman elemek (hivatalnokok, katonak, kereskedok, f61dhdz juttatott parasztok) bedzonlése a
régi kiralysag teriiletérdl.
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Ezen kozvetlen tényezOkon kiviil a népszaporodast kdzvetve negativ iranyban befolya-
soltak: a gazdasagi élet teljes dezorganizalodasa, a foldreform soran keletkezett termelési
zlirzavar, a teljes jogbizonytalansag, a balkani baksisos megvesztegetési rendszert importald
hivatalnoki és karhatalmi garda onkényeskedése, a nemzeti kisebbségekkel szemben alkal-
mazott féktelen soviniszta terror. Ezek minden gazdasagi vallalkozas kilatastalansagat, az
egzisztencialis fennmaradas lehetéségének allando kérdésességét eredményezték.

,Erdély csak nemrégiben egy hatalmas, kulturalt, iparilag fejlett kozépeuropai monar-
chianak legkeletibb, legelmaradottabb, iparilag legfejletlenebb szoglete volt. Ma legnyuga-
tibb, legmiiveltebb, iparilag legfejlettebb része egy Uj keleti allamnak, mely a fejlédésnek
még kezdetleges fokan all...” — allapitja meg talaléoan Gyarfas Elemér (Erdélyi problémak.
Cluj-Kolozsvar, 1923. 209.).

De a bukaresti politikdnak nem allott érdekében, hogy Erdély fejlettebb kultarajat és
taba, s ezaltal az elmaradott orszagrészeket Erdély szinvonalara emelhesse. Ehelyett az
okiralysag iparanak fejlesztését erdltette, Erdély ipari termelése visszaesett, a munkanélkiili-
ek szama allanddan nétt, az iparban dolgozok szama még 1930-ban is hiiszezerrel kevesebb
volt, mint 1910-ben. (Lasd részletesen IV.3. fejezet.) Az okiralysagival szemben joval radi-
kalisabb foldreform-térvénynek és a végrehajtasa soran elkovetett szamos visszaélésnek a
kisebbségi (magyar €s német) tulajdonban 1éve egészséges kozép-, sot kisbirtokosok egy
része is aldozatul esett. A felaprozott paraszti torpebirtokok pedig termel6eszkdzok és toke
hianyaban még tulajdonosuk és csaladjuk sziikségletét is alig tudtak megtermelni. Az erdélyi
gyengébb mindségi foldeken gazdalkodo kisbirtokosok egyébként is képtelenek voltak fel-
venni a versenyt az Okiralysagi termékeny szantok gépesitett, olcsé munkaerével dolgozo
nagybirtokosaival.

Az 1930-as évek vilaggazdasagi valsaga, majd a masodik vilaghabora katonai és polga-
ri embervesztesége Gjabb negativ tényezoként hatott. A mintegy 180 ezer fonyi erdélyi zsi-
dosag legalabb fele esett aldozatul a vasgardistak antiszemita pogromjainak, az Antonesu-
diktatara besszarabiai biinteté lagereinek, az Eszak-erdélyi zsidok pedig a hébort utolso
évében a németorszagi naci koncentracios taboroknak.

A roman fordulat nyoman gyorsan eldnyomuld szovjet €s roman csapatok, a roman so-
viniszta akciok altal keltett rémiilet ujabb tomegeket mozditott ki otthonaikbdl: magyarok és
németek hagytak el Erdélyt. A kiszabadult zsidok helyére magyarokat, féleg azonban néme-
teket (terhes anyakat és csecsemoket is) zstufoltak a roman internalo taborokba, ahol sokan
pusztultak el az elégtelen taplalkozas és jarvanyok kovetkeztében.

A haboras vihar elvonuldsa utan is tovabb langold soviniszta tilkapasok németek és
magyarok tomegeit tizték ki otthonaikbol, fosztottak meg egzisztenciajuktol.

Nyugodtan elmondhatjuk, hogy ennek a csaknem szaz esztendének a masodik fele Er-
dély népeire annyi megprobaltatast, szenvedést, kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi értékei-
ben annyi rombolast hozott, olyan tomegeket (izott ki 6si hazajukbdl és tett foldonfutova,
hogy ezek kihatasa vetekedik a kdzépkori tatar—torok dalasok pusztitasaival.

Csak természetes, hogy mindezek tiikr6zédnek az 1914—-1948 kozti idészak demografi-
ai jelenségeiben.

Végiil ra kell mutatnunk az évszazad utolso 18 évének (1948-1966) feltinben magas
tényleges népszaporodasara, amely mar egymagaban is bizonyitja Bukarest nagyaranyu
inkolonizacids politikajat, azzal a nyilvanvalo célzattal, hogy Erdély torténelmileg kialakult
etnikai Osszetételét a romansag javara erGszakosan megvaltoztassa. Amint a 2. sz. tabla mu-
tatja, ¢ 18 év alatt Erdély népessége csaknem egymillioval ndvekedett. A 18 év népgyarapo-
dasa csak 82 500 fével kevesebb, mint az 1869—1910 kozti 41 év tényleges szaporodasa.
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Az évenkénti atlagos novekedés 53 246, tehat tobb mint kétszerese az els6 41 év atla-
gos szaporodasanak, de szazalékban kifejezve is 0,92% az évi atlagos novekedés, a 41 év
0,60%-aval szemben. Természetes szaporodassal ez semmiképpen sem indokolhatd, hiszen
éppen ebben a 18 évben a natalitas a legmélyebbre siillyedt és a hatvanas évek elején mar
annyira katasztrofalis volt, hogy a bukaresti kormany 1966 végén végiil is sziikségesnek latta
a liberalis abortusz-torvény drakoi megszigoritasat. Ezen feliil vegyiik tekintetbe, hogy eb-
ben az idészakban nagy szamu zsido és német hagyta el Erdélyt, tehat a kivandorlas is csok-
kentette a népességet, és hogy a népesség 1966. évi 1élekszama mar mintegy 50 ezer 1élekkel
csokkentve van, Orsova és vidékének elcsatolasa folytan.

Mindezek alapjan kétségtelen, hogy a feltiinben magas népességgyarapodas csak egy
nagyaranyl betelepitési akciora utalhat, amivel részletesen a IV.1.D. fejezetben foglalko-
zunk.

11.2. NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASOK

Kicsi, életképtelen orszag-e Erdély? Erre a kérdésre valdjaban mar megadta a valaszt az
6nallo erdélyi fejedelemség harom évszazada.

A jovo perspektivaira pedig valaszt adhat a 3. sz. tablaban felsorolt adatok elemzése.
Ebben egymas mellé allitottuk Erdély teriileti, népességi és népsiriiségi adatait Europa 15
kisebb orszaganak, valamint — nemzetiségi viszonyainak hasonldésaga miatt — Ciprusnak
ugyanezen adatait, a felsorolasbol melldzve a torpe allamocskakat, mint példaul Andorra,
Monaco, Liechtenstein stb.

Kitiinik ebbdl, hogy a felsorolt 16 orszag koziil minddssze 6 orszag teriilete nagyobb
Erdélynél. A jelenlegi Magyarorszag, Ausztria és Portugalia teriilete megkozeliti, de Belgi-
um, Dania, Hollandia, Svajc teriilete még fele akkora sincs, mint Erdély, Albania mintegy
negyed része, Luxemburg és Ciprus mindossze 3—10 szazaléka Erdély teriiletének.

A teriiletileg nagyobb Finnorszag és Norvégia népessége azonban joval kisebb Erdély
lélekszamanal. Ausztria 1élekszama alig félmillioval, Svédorszagé mintegy 900 ezerrel ha-
ladja meg Erdély népességét, de ennél kisebb a lélekszama Svajcnak és Danidnak. Erdély
népessége tobb mint haromszorosa Albania, tizszerese Ciprus és hiisszorosa Luxemburg
népességének.

Ha az egy km’-re esé népsiiriiséget hasonlitjuk dssze, a 16 orszag koziil csak Finnor-
szag, Norvégia és Svédorszag népsiriisége alacsonyabb, mint Erdélyé. De ezen harom or-
szag feltiinden csekély népslirliségét megmagyarazza, hogy teriiletiik nagy része vizfeliilet, a
szarazfold tekintélyes része mezOogazdasagi hasznositasra nem alkalmas (sziklas, tundras),
igy példaul Finnorszag teriiletének 26%-a terméketlen, 65%-at pedig erdd boritja, a termd
teriilet mind6ssze 9%.

Erdéllyel csaknem azonos a népslriisége Albanianak, Gorogorszagnak és Ciprusnak.
Bulgaria 73, Ausztria 86, a régi roman kiralysag 90, Portugalia 99 fonyi népsiiriisége mind
magasabb, de mar a trianoni Magyarorszag 109 és Dania 110 fényi népsiiriisége mintegy 40
szazalékkal, Luxemburg 130 fonyi népslriisége csaknem kétszeresen, Svajc 155 fényi nép-
stirlisége tobb mint kétszeresen nagyobb, Belgium népsiiriisége pedig mintegy négy és fél-
szerese, Hollandiaé pedig 6t és félszerese Erdély népsiiriiségének.

Még feltiindbb kovetkeztetésre jutunk, ha dsszehasonlitjuk az 1900. és 1960. évek nép-
stirliségi adatait. Amig Erdély népsiirisége az alatt a 60 év alatt minddssze 28 szazalékkal
emelkedett, a régi roman kiralysag, Hollandia és Ciprus tobb mint kétszer annyi, Bulgaria,
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Dania és Svajc csaknem kétszer annyi népesség szamara nytjtott életlehetdséget 1960 koriil,
mint hatvan évvel azel6tt. Es pedig ugyanazon vagy csaknem azonos nagysagu teriileten.

De még ezen feltiinéen csekély mérvii népességtobblet, a viszonylag alacsony népsirii-
ség mellett sem tudta Erdély foldje népessége szamara az életszinvonalnak legalabb az atla-
gos europai szintet megkozelitdé ndvekedését biztositani.

Pedig Erdély sem a mezOgazdasagilag hasznosithato teriiletének nagysaga vagy mind-
sége, sem természeti kincsei (erdd, vasérc, kdszén, foldgaz, so, szines és nemes fémek, bau-
xit, uranére stb.) tekintetében nem szegényebb, mint a felsorolt orszagok barmelyike. Nem
vitathatd tehat, hogy a ,.kincses Erdély” foldje képes volna akar kétszer annyi népességet
eltartani, a mainal joval magasabb életszinvonalon.

Vajon mi az oka mégis, hogy a fejlédésben ilyen kétségbe ejtéen lemaradt? A kdvetke-
70 fejezetekben erre a kérdésre is igyeksziink valaszt adni.
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