ROMANIA: A NEPSZAMLALAS KIERTEKELESE

Romanidban 1977 januar 5-én népszamlalast tartottak, amelynek ideiglenes eredménye-
it a kozponti népszamlalasi bizottsdig a Roméan Kommunista Part hivatalos napilapja, a
Scinteia junius 14-i szamaban tette kozzé.

A kozleménybdl megtudjuk, hogy Romania népessége a népszamlalas idépontjaban
meghaladta a 21 ¢és fél milliot. Az 1966. marcius 15-én tartott népszamlalas alkalmaval
szamba vett 19,1 millio 1élekszammal szembeallitva az orszag népessége csaknem 2 ¢s fél
milliéval gyarapodott. A tényleges szaporodas aranya tehat nem egészen 11 év alatt 12,9%,
évi atlagban 1,1%. A népesség gyarapodasanak forrasa a természetes szaporodas, amely a
kozlemény szerint a 20,8 ezrelékes évi atlagos natalitas, valamint a halandosag csokkenésé-
nek eredménye.

Az 1966. évi népszamlalas ota eltelt idoszak 20,8 ezrelékes sziiletési aranyszama,
amely az 1966-1975 kozti évek népmozgalmi eredményeinek ismeretében realisnak latszik,
az abortusz-térvény 1966 végén tortént drakoi megszigoritasanak hatasat tiikrozi. A szigori-
tast annak felismerése tette sziikségess€, hogy a terhesség-megszakitas atmeneti liberalizala-
sa katasztrofalis eredménnyel jart: Roménia sziiletési aranyszdma 1966-ban mar 14,3 ezre-
1ékre siillyedt, az eurdpai allamok rangsoraban az utolsok kozé keriilt, de még az 1956-1966
kozt lepergett évtized 18,8 ezrelékes évi atlaga is alacsonynak tekinthetd. A legszigorubb
allami beavatkozassal sem sikeriilt azonban felemelni a natalitast az 1948—-1956 kozti évek
szintjére (atlagosan 25,0 ezrelék) és az 1967-68. évek kiugrd eredményei (27,4-26,7 ezre-
1ék) utan a sziiletési aranyszamok ismét csokkend tendenciat mutatnak.

A halandésag csokkentése terén Romania a masodik vilaghabora utan valdban szép
eredményeket ért el. A halalozasi aranyszam, amely a két vilaghabora kozt még 20 ezrelék
koriil mozgott, az 1948. évi 15,6 ezrelékrol kiindulva fokozatosan csokkent, az 1948—1956
kozti évek 12,2 ezrelékes atlaga 1956—1966 kozt 9,1 ezrelékre siillyedt. Az 1966—1975 kozti
évek ismert adatai alapjan azonban nem latszik valdsziniinek, hogy az utols6 11 év atlaga
jobb lesz.

A természetes szaporodds aranyszama az 1948—1956 kozti idészak 12,8 ezrelékes évi
atlagaval szemben 1956-1966 kozt 9,7 ezrelékre esett vissza €s az ismert adatok alapjan
feltehetdleg az utolso 11 év atlaga sem haladja meg a 11,5 ezreléket.

A statisztikai évkonyvek adatai szerint Romania népességének természetes szaporodasa
az 19661975 kozotti tiz év alatt 2338 ezer, évi atlagban tehat mintegy 234 ezer f6 volt. Ha
1976-ban is a tiz évi atlagnak megfeleld természetes szaporodast tételeziink fel, akkor a 11
év alatt a természetes szaporodas kb. 118 ezerrel haladja meg a tényleges szaporodast, igy
szazezren feliili kivandorldsi veszteséggel szamolhatunk. Ezt a kérdést azonban csak az
1976. évi népmozgalmi adatok ismereti dontheti majd el. Feltételezésiinket mindenesetre
aldtdmasztja az a tény, hogy a tényleges és természetes szaporodas mérlege mar az 1948—
1966 kozti idoszakban is 245 ezer f0nyi, 1,6%-o0s vandorlasi veszteséget mutatott.

A NEMZETISEGEK SZAMARANYA

Kiilonos figyelmet érdemelnek az utolsd népszamlalasrol kozzétett eredmények nemze-
tiségi adatai.

Romanidban a népesség nemzetiségi hovatartozasat elsé izben az 1930. évi népszamla-
las tudakolta, amikor a fogalom meghatarozasara a neam szot hasznaltdk. Ezt a hivatalos
népszamlalasi kiadvany franciara appartenance ethnique, angolra nationality, race kifeje-
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zéssel forditotta le. A kovetkezo, 1941. évi népszamlalas viszont a faji szarmazas (originea
etnica) kritériuma szerint vette szamba a népességet. Csak az 1956. évi népszamlalastol
kezdve hasznaljak a ,,nemzetiség” (nationalitate) kifejezést. Egyik népszamlalas alkalmaval
sem tettek azonban kisérletet arra, hogy a magyar, német, orosz vagy mas nemzetiséghez
tartozok etnikai kozosségeit nyelvi dialektus, torténelmi eredet, vallasi hovatartozas vagy
mas kritériumok alapjan széttagolva, a részekre bontott néptoredékeket 6nallo etnikai cso-
portonként mutassak ki.

A most kdzzétett ideiglenes népszamlalasi eredmények nemzetiségi adatai éppen ebben
a vonatkozasban meglepdek.

A kozzétett adatokbol ugyanis azt latjuk, hogy az 1 707 000 magyar nemzetiségi mel-
lett 1064 székelyt 6nallé nemzetiségként mutatnak ki. Bar ez az ezernyi székely elhanyagol-
hat6 szam (alig 0,06%-a a magyarsag kimutatott 1élekszamanak), a székelyek és magyarok
kiilonvalasztasara, mint etnikai abszurditasra, mégis fel kell figyelniink. Ebben a tiinetben
ugyanis annak a polgari nacionalista irdnyzatnak a feléledését véljiik felismerni, amely min-
denaron azt iparkodott bebizonyitani, hogy a székely és a magyar két egymastodl kiillonbozo
nép. Erthetd, hogy az elsé vildghabora utan 1étrejott Nagy-Romanianak pontosan a kdzepén
egységes tombben elhelyezkedett székelység, félmilliot meghalado tomegével tovisként
izgatta a roman kozvélemény sz€ls6ségesen soviniszta elemeit. Ennek a tovisnek az eltavoli-
tasara nemcsak a politika és a sajto, de a tudomany miivel6i is harcot hirdettek. N. Iorga, a
nagy nacionalista historikus nyoman Sabin Opreanu, Gh. Popa-Lisseanu ¢s a torténészek,
néprajzkutatok, antropologusok egész gardaja lépett munkaba, hogy fajbiologiai, koponya-
és vérképvizsgalati modszerekkel, népszokasok azonossaga alapjan, torténelmi dokumentu-
mok tendencidzus félremagyarazasaval megcafolja az ezeréves torténelmi ,tévedést” és
bebizonyitsa: a székelyek roman eredetiieck. Az altudomanyos érveket azonban a népszamla-
lasi bizottsag akkor még nem fogadta el, és igy az 1930. évi népszamlalas nemcsak a széke-
lyeket, de csekély részben még a moldvai csangokat is magyar nemzetiségiitként mutatta ki.
A népszamlalas nemzetiségi eredményeirdl kozzétett kotet eldszavaban maga a nemzetkozi
tekintélyi Sabin Manuila, a népszamlalas f6 iranyitoja hangstlyozta, hogy nincs kiilon szé-
kely vagy csang6 nyelv. Ezek az egységes magyar nyelvnek csak dialektusbeli valtozatai,
ennélfogva nem lehet kiilon székely vagy csangd nemzetiség sem. Amikor azonban 1937-
ben St. Metes, neves torténész egy tanulmanyaban stulyosan megrétta a kormanyt amiatt,
mert a népszamlalas a székelyeket magyaroknak mutatta ki, akkor mar allampolitikai fel-
adatta valt a székelyek ,,visszaromanositasa”.

Egyeldre tulzott borulatas volna annak feltételezése, hogy a nemzeti-kommunizmus
szineiben jelentkezd roman neonacionalista ideologia ebben a vonatkozasban is a polgari
nacionalista hagyomanyokhoz kivanna kapcsolodni. Mégsem keriilheti el figyelmiinket,
hogy az utobbi idoben Ceausescu allam- és partvezér az ,,egyiittéld nemzetiségek™ soraban
gyakran emlegeti elvalaszto jellel a magyarokat és székelyeket (miként a szaszokat és a sva-
bokat is).

Hasonld részekre bontast latunk a németekkel kapcsolatban is, akiket harom néptore-
dékre osztottak. A kozlemény a 348 ezer német nemzetiségli mellett kiilon mutat ki 5930
szasz és 4358 svab ,,nemzetiségit”. Ez a jelenség is 1j, ismeretlen a roman népszamlalasok
torténetében. De hat vajon Németorszagban a svabokat, szaszokat, bajorokat, poroszokat
mind kiilén nemzetnek vagy nemzetiségnek tekintik-¢?

A legfeltinébb mégis a lipovanok levalasztasa az orosz nemzetiségrél. A zommel
Eszak-Dobrudzsaban ¢16 lipovanok nemzetiségileg és nyelviik szerint oroszok, akikt6] csak
vallasi hovatartozasuk szerint kiilonboznek. Még az 1912. évi népszamlalas is, amely a né-
pesség nemzetiségét éppen csak Dobrudzsaban tudakolta, az orosz nemzetiséghez sorolta
Oket, és a csak a vallasfelekezeti statisztikaban vette szamba mint kiilon vallasi kdzosséget.
Ugyanigy sorolta be 6ket az 1930. évi és valamennyi késobbi népszamlalas. Csak 1977-ben
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mindsitenek egy vallasi kozosséget 6nallo etnikumma, amelynek kdvetkeztében az orosz
nemzetiségliek szamat tobb mint harmadaval csokkentik.

Mindebbd6l nem vonhaté-e le jogosan az a kovetkeztetés, hogy a roman nemzetiségi
koncepcio s ezzel egyiitt a nemzetiségi politika valami Uj szemléletvaltozasaval allunk
szemben? Es vajon ennek nemcsak atlatszo kendézéseként kell-e felismerniink, hogy a ko-
z0lt eredmények szerint a romanokat is harom részre bontjak? A 19 millié romanhoz viszo-
nyitva ugyanis 644 aromun €s 1179 macedoroman sokkal jelentéktelenebb téredéknek sza-
mit, mint a németek vagy oroszok kiilonbdz6 csoportjai. Es csak a magyarsag 6sztonds poli-
tikai éleslatasa gatolta meg, hogy valoban egységes népi allomanya szét ne hulljon! Mert
hisz a székelyek kiilonvalasztasanak célja aligha lehetett mas, mint a magyar nemzetiségiiek
szamanak és aranyanak csokkentése, amely egyiitt jarna jogaik tovabbi megnyirbalasaval,
hivatkozva megcsappant aranyszamukra.

Az etnikai egységiik tudatara ébredt nemzetiségeknek azonban hatarozottan vissza kell
utasitani minden ilyenfajta kisérletet, az egyes nemzetiségek csoportokra bontasat célzo
torekvésben vilagosan felismerve a romanositd politika divide et impera elvét.

Ha a népesség gyarapodasat nemzetiségek szerint vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy az
el6z6 népszamlalas ota eltelt 11 év alatt az 6sszes népesség 2456 ezer fonyi tényleges szapo-
rulatabol 2257 ezer, a tényleges szaporodas csaknem 92%-a esett a romanokra, az 0sszes
népesség 12,9%-o0s szaporodasi litemével szemben a romansag 13,5%-kal gyarapodott, mi-
nek folytan az Gsszes népességhez viszonyitott aranyszama 87,7%-rdl 88,1%-ra emelkedett.

A nem roman nemzetiségek szama 1966-ban 2356 ezer volt, a népesség 12,3%-a, 1977-
ben 2555 ezer, a népesség 11,9%-a, a 199 ezer fonyi szaporulat 8,4%-nak felel meg. Ha
szamitasunknal figyelmen kiviil hagyjuk a cigany nemzetiségiicket, akik Iélekszamanak
csaknem négyszeresre ugrasa a tovabbiakban kiilon elemzést igényel, akkor a tobbi nemzeti-
ségek tényleges szaporulata mindossze 33 ezer (1,4%). Vonjuk le ebbdl a magyarsag 87 ezer
fonyi szaporulatat is, akkor kideriil, hogy a tobbi, féleg szlav népcsoporthoz tartozo kisebb-
ségek 1¢élekszama 54 ezerrel (-8,0%) fogyott.

A kisebbségek koziil tehat csak a magyarsagnal mutatkozik jelentésebb szaporulat, de
ennek 5,4%-o0s aranya még a felét sem éri el a romanok 13,5%-o0s gyarapodasi iitemének. A
romanok és magyarok lélekszama 1966-ban 100:9,7 aranyban, 1977-ben 100:9 aranyban
viszonylott, tényleges szaporodasuk azonban csak 100:3,9 aranyban viszonylik egymashoz.
Ez a szembeszoko aranytalansag mindenképpen behatobb elemzésre késztet.

Romania nemzeti kisebbségei, a németek egy részének kivételével, altalaban kisebb-
nagyobb szorvanyokban élnek, ezért népi allomanyuk az asszimilacié objektiv torvényei
folytan is veszélyeztetettebb, de az eszkdzdkben és modszerekben széles skalaji romanositd
politikaval szemben is nehezebben képesek védekezni. A németek és zsidok sorait, alacso-
nyabb természetes szaporodasuk mellett, a kivandorlas is ritkitja.

E szempontok figyelembevételével vilagos, hogy a magyarsag szaporodasanak és
fennmaradasanak problémakdre a tobbi nemzetiségekétdl eltérd torvényszeriiségek alapjan
itélend6 meg.

Romania legszamosabb nemzeti kisebbsége ma is a magyarsag. Mig a tobbi nemzetiség
849 ezer fonyi egyiittes 1élekszama csak nem egészen 4%-at teszi ki az 0sszes népességnek,
a hivatalosan kimutatott 1 és 3/4 millid6 magyar ennek tobb mint kétszeresét, a népesség
7,9%-at képviseli. Figyelembe kell venni, hogy a magyar az egyetlen nemzeti kisebbség,
amely Erdély jelent6s tajain (a harom megyére osztott Székelyfoldon, Bihar, Szatmar, Szi-
lagy, Kolozs megye egyes részein) Osszefiiggd tombokben elhelyezkedve, kisebb-nagyobb
régidokban a népesség abszolut tobbségét alkotja, s6t még egyes varosokban is tulsulyban
van.

A romaniai magyarsagnak csak 1,5-2,0%-a ¢l szérvanyokban a karpatontuli un. regati
orszagrészben, Moldova karpati lejtéin még Gsszefiiggd nyelvteriiletet is alkotva. Az altala-
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ban (nem éppen szabatosan) csangoknak nevezett moldovai magyarsag, a laikus és vallasi
kultara anyanyelvi apolasanak lehetdségeitél megfosztva, magara hagyottan, jorészt a céltu-
datos romanositas aldozataul esett, ma mar jobbara csak az Osi magyar folklor kiilonleges,
gazdag rezervatumaként él. Csak a roman nemzetiségi politika alapvetd megvaltozasa esetén
lehetne remélni, hogy az évszazadok ota tartd asszimilacids folyamat visszafordithato. Még-
is azt hisszik, tévesek azok a Cassandra-joslatok, amelyek a moldovai magyarsag felmorzso-
lodasaban az erdélyi magyarsagra var6 hasonlo sors preludiumat vélik felismerni.

Az erdélyi magyarsag népi allomanya a roman uralom csaknem 60 esztendeje alatt sem
fogyott, még az iildozések, kényszerli vagy onkéntes emigralasok, az asszimilacios politika
legkérmdnfontabb, hol nyilt, hol kend6z6tt modszerei ellenére sem. A magyarsag gyarapo-
dasardl adnak szamot az egyes népszamlalasok adatai is. Minthogy azonban a hivatalos sta-
tisztika altal kimutatott népszaporulat alatta marad a jogos elvarasoknak, az alabbiakban
megkiséreljiik realisan felmérni, milyen szdmbeli erét képviselhet ma a romaniai magyarsag.

A MAGYARSAG SZAMBELI EREJE

Romania népességét a masodik vilaghaborl utan elsé izben az 1948 elején tartott nép-
szamlalas vette szamba, tehat olyan idépontban, amikor a haborts eseményekkel kapcsolatos
vandormozgasok (nyugati iranyban kifelé, ellentétesen a Szovjetunid altal birtokba vett
Besszarabiabol és Eszak-Bukovinabol a megmaradt orszagteriiletre menekiiltek) mér lezarul-
tak. Az eredményeir6l kozzétett adatokat éppen ezért elfogadhatoknak tekinthetjiik a népes-
ség gyarapodasanak nemzetiségek szerinti elemzése céljara.

Induljunk ki tehat abbol, hogy az 1948-ban szamba vett 15 873 ezer fényi népességbol
13 598 ezer (85,7%) volt a roman anyanyelviiek és kereken 1500 ezer (9,4%) a magyar
anyanyelviiek szama.

A kovetkez0d, 1956. évi népszamlalasrol kdzzétett eredmények a népesség anyanyelvi és
nemzetiségi megoszlasardl is tajékoztatnak. Eszerint az 0sszes népesség szama 17 489 ezer,
ebbdl nemzetiség szerint roman volt 14 996 ezer (85,7%), magyar 1588 ezer (9,1%). Nemze-
tiség szerint tehat 1948 ota a romanok 1398 ezerrel (10,3%), a magyarok 88 ezerrel (5,9%)
gyarapodtak. Mas képet kapunk azonban, ha mindkét népszamlalas anyanyelvi adatait vesz-
sziikk figyelembe. Az 1956. évi népszamlalas szerint a roman anyanyelviiek szama 15 081
ezer, a magyar anyanyelviieké 1654 ezer volt, igy a romansag 1483 ezer 1élekkel (10,9%), a
magyarsag 154 ezer 1élekkel (10,3%) szaporodott. A magyarsag szaporodasi aranya anya-
nyelv szerint is alacsonyabb a romansagénal, de a jelentéktelen kiilonbség elfogadhato. A
nemzetiségi statisztika szerint azonban a romanok gyarapodasi aranya csaknem kétszerese a
magyarokénak. Melyik adat fogadhato el realisnak? A nemzetk6zi demografiai irodalom ma
is vitatott kérdése, vajon az etnikai hovatartozast objektiv nyelvi kritériumok vagy szubjek-
tiv (sokszor nem is befolyasmentes) nemzetiségi deklaracié alapjan helyesebb-e meghata-
rozni. Véleményiink szerint az a nyelv, amelyen valaki gondolkozik, anyjatol, csaladjatol
orokolt, amelynek kultarajat magaénak érzi, egyszdval az anyanyelv, dontden hatarozza meg
az etnikai kozosséghez valo tartozast is. Kiilondsen erés menedék a nyelv egy vegyes nem-
zetiségli allamban, amelyben az uralkodd nemzet asszimilacios torekvései felismerhetok.
Csak egy példa: az a 23 ezer magyar anyanyelviit, aki magat az 1956 népszamlalas szerint
zsid6 nemzetiséglinek vallotta, kétségteleniil erésebb kulturalis-szellemi kapcsolatok flizik a
magyarsaghoz, mint a romansaghoz azt a 2 ezer jiddis anyanyelviit, akik magukat roman
nemzetiséglinek vallottak. A nemzetiség megvallasat szubjektiv szempontok motivaljak,
igen sokszor valami érdek (mint a magyar anyanyelvili zsidok esetében feltehetden a kivan-
dorlasi szandék), az érvényesiilés kedvezobb lehetdsége. Ezért 1atjuk, hogy azoknak a roman
anyanyelviieknek a szama, akiket nem roman nemzetiségiiként mutattak ki, csak elenyészo
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toredék a roman nemzetiségliként szamba vett kisebbségi anyanyelviiek szamahoz viszonyit-
va. Mig a roman anyanyelviieknek csak 0,56%-a nem vallotta magat roman nemzetiségiinek,
a magyar anyanyelviieknek 4%-a tobbségében roman nemzetiségiiként szerepel. Asszimila-
cios folyamatra is utal, hogy példaul a rutén, orosz, lengyel anyanyelviiek tobb mint 10%-a,
a bolgarok tobb mint 20%-a roméan nemzetiségiiként van szamba véve.

Mindezen szempontok mérlegelésével az anyanyelvi statisztikat megbizhatobbnak tart-
juk, s szamitasainkban az 1956. évi népszamlalasbol indulunk ki, amely a magyar anyanyel-
viiek szamat 1654 ezerben allapitotta meg. Az 1966. évi népszamlalas anyanyelv szerint
1652 ezer, nemzetiség szerint 1620 ezer magyart mutatott ki, kovetkezésképpen tiz év alatt a
magyarok szama anyanyelv szerint 2 ezerrel fogyott, nemzetiség szerint 32 ezerrel gyarapo-
dott volna. Mar ez az ellentmondasos jelenség is alapos gyanut kelt a szambavétel megbizha-
tosagaval szemben, a gyanu alapossagat azonban az Gsszes népesség €s a romansag szaporo-
dasi adatainak egybevetése vitathatatlanna teszi. Latjuk, hogy a tiz év alatt az 6sszes népes-
ség 1614 ezerrel, azaz 9,2%-kal gyarapodott ugyan, de a magyarok kivételével minden mas
nemzetiség szama fogyott. Ezzel szemben a romansag anyanyelv szerint 1690 ezerrel, nem-
zetiség szerint 1751 ezerrel, 11,7%-kal gyarapodott. A romansag szambeli gyarapodasa 137
ezer fovel haladta meg az Osszes népesség gyarapodasat, ez a szam pedig pontosan egyenlo a
nemzeti kisebbségek szambeli veszteségével.

Ko6ztudomast, hogy Romania Karpatokon inneni részén, amelyet altaldban Erdélynek
nevezilink, a természetes szaporodas mar a szazad eleje ota kimutathatoan mindig alacso-
nyabb volt, mint a Karpatokon tuli Gin. Regatban. Téves volna azonban ezt a demografiai
jelenséget a nemzetiségek kiilonbozO szaporasagaval magyarazni, hiszen a banati és dél-
erdélyi romansag katasztrofalisan alacsony népszaporodasaval szemben a legkiemelkeddbb
sziiletési aranyszamokat a szatmar—maramarosi és bihari romanok mellett éppen a Székely-
fold magyarsaga regisztralta. Az 1900—1947. évek kozt nemzetiségek szerint kozzétett nép-
mozgalmi adatok azt igazoljak, hogy a romansag és a magyarsag természetes szaporodasa-
nak aranyszamai kozt az erdélyi teriilet Gsszesitett eredményei alapjan 1ényeges kiilonbség
nem volt.

Ebben az évtizedben a hivatalos népmozgalmi adatok szerint a természetes szaporodas
aranya a regati részeken 11,4%, mig az erdélyi részeken 7,7% volt. Nem kétséges, hogy a
magyarsag tiz évi természetes szaporodasa sem lehetett alacsonyabb az atlagos erdélyi
aranynal, igy szamolva szaporulatuknak 127 ezernek kellett lennie.

Hasonld szempontok szerint vizsgaljuk meg a magyarsag varhatd szaporulatat az 1966—
1977 kozotti utolsé idGszakban. Itt azonban mar figyelembe vehetjiik az ismert népmozgalmi
adatokat. Az 1966—1975 kozotti évek népmozgalmi adatai szerint Kovaszna, Hargita és Ma-
ros megyék természetes szaporodasi aranyszama az orszagos atlagon feliil mozgott. Mint-
hogy Romania magyar kisebbségének csaknem 40%-a ezekben a megyékben ¢él, e teriilet
székely népének boéséges gyermekaldasat a romaniai magyarsag gyarapodasanak legbdvebb
forrasaként értékelhetjiik.

Ha a kdézlemény megyei adatai alapjan kiilon-kiilon 0sszesitjiik a 16 Karpatokon inneni
(erdélyrészi) megye és a Karpatokon tuli (regati) megyék adatait, a kovetkezo képet kapjuk:

Lélekszam (ezer fében) Tényleges szaporodas
1966-ban | 1977-ben ezer o6 | % szerint
Romania 19 103,2 21 559,5 2456,3 12,9
Karpatokon inneni rész 6719,6 7 500,4 780,8 11,6
Karpatokon tuli rész 12 383,6 14 059,1 1675,5 13,5
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Az erdélyi részen tehat a népesség gyarapodasi aranya ebben az idészakban is csaknem
2%-kal volt alacsonyabb, mint a regati részen. Ha mar most feltételezziik, hogy a tényleges
szaporodas forrasa kizarélag a természetes szaporodas volt, akkor a magyarsag szaporodasa-
nak aranya ezuttal is el kellett érje az erdélyrészi 11,6%-0s aranyt. Ennek alapjan pedig a
magyar nemzetiség szaporulatat legalabb 207 ezerre kell becsiilniink, tehat 120 ezerrel t6bb-
re, mint a hivatalos adatok szerint mutatkozo 87 ezer fényi szaporulatot.

Osszevetve az 1956. és 1977. évek hivatalos adatait, e 21 év alatt a népesség tényleges
szaporodasa a kdvetkezd képet mutatja:

Osszes népesség 4070 ezer 23,3%
Romanok 4008 ezer 26,7%
Magyarok 119 ezer 7,5%
Egyéb nemzetiségek -57 ezer -6,3%

Az 6sszes szaporulatbol 98,5% esett a romanokra, holott az 6sszes népességhez viszo-
nyitott aranyszamuk 1956-ban még 85,7% (jelenleg 88,1%), de csak 2,9% esett az 1956-ban
9,1%-ot (jelenleg 7,9%-ot) képviseld magyarsagra.

Az egyéb nemzetiségek lélekszamanak fogyasa a fokozottabb asszimilacié mellett
részben a kivandorlassal magyarazhato.

Minthogy a magyarsag népi allomanyat 1ényeges szamu kivandorlas nem apasztotta, a
nemzetiségi statisztikai adatok hitelessége joggal megkérddjelezhetd, és nagyon valdszini,
hogy a természetes szaporodas Utjan a magyar kisebbség 1étszama 1977-ig elérte a 2 milliot.
Kovetkezésképpen e 21 éves idészakban megkozelitden negyedmillio magyar eltiint a nép-
szamlalasok szamsora kozott.

A TOBBI NEMZETISEG

A tobbi nemzetiségek koziil 1966 6ta a németek 1élekszama (a szaszokat és svabokat is
beleszamitva) 24 ezerrel, a zsidoké 17 ezerrel apadt. Az 1956. évi népszamlalas még kereken
385 ezer németet és 146 ezer zsidot mutatott ki; 21 év alatt a németek vesztesége 26 ezer, a
zsidoké pedig 120 ezer 6. Bar hivatalos adatok erre vonatkozoan nincsenek, mindkét eset-
ben feltehetd, hogy a nagyaranyu veszteség a kivandorlas eredménye.

Fogyott a kisebb szlav népcsoportok 1élekszama is. Ezek kozt meg kell emliteniink a
mult szazad folyaman Erdélyben keletkezett szlovak falu-csoportokat, a banati cseh és bol-
gar-krassovan telepiiléseket, valamint a jugoszlaviai Vajdasag etnikumaval Gsszefiiggd
szerb-horvat kozségeket is. Ezek a kis szlav szigetek a magyar uralom idején még gyarapita-
ni tudtak népi allomanyukat, a roman népszamlalasok adatsorai azonban fokozatos felmor-
zsolodasukat jelzik. Hasonl6 a helyzet az orosz nemzetiségnél is: az 1966-ban kimutatott 39
ezer orosszal szemben a mostani népszamlalas csak 21 ezret mutat ki, igy még a 11 ezer
lipovan hozzaszamitasaval is 7 ezer 1élekfogyas mutatkozik.

Nehéz magyarazatot talalni az ukran-rutén nemzetiség stagnalasnak tekinthetd csekély
mértékli gyarapodasara. Ezt a szlav népcsoportot, amelynek tobbsége az erdélyi Maramaros
megye Karpataljaval hataros peremén etnikailag alig kevert tombben €1, az el6z6 népszamla-
lasok még egységes nemzetiségként vették szamba. A szazad eleje ota kitlintek az atlagosnal
joval magasabb természetes szaporodasukkal, s nem valoszintl, hogy hagyomanyos szapora-
saguk az utolso évtizedben lényegesen csdkkent volna. Nincs tudomasunk a rutének kivan-
dorlasardl sem. Ezért figyelembe véve, hogy az 1956. évi népszamlalas még tobb mint
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60 ezer rutén-ukran nemzetiségiit vett szamba, a mostani népszamlalas pedig kereken 5 ezer-
rel kevesebbet mutat ki, feltehetéleg asszimilacids folyamattal allunk szemben.

Joval tobb nehézséget okoz a cigany-statisztika ellentmondasainak kiiktatasa. A kozolt
adatok szerint 1977-ben a cigany nemzetiség, a magyarok és németek utan, Romania nagy-
sagrendben harmadik nemzeti kisebbsége. A 230 ezer cigany minddssze 1,1%-a ugyan az
orszag népességének, szamuk alakuldsanak behatobb elemzése azért sziikséges, mert meg-
gy6zben tamasztja ala a romaniai népszamlalasok nemzetiségi adatainak megbizhatosagaval
szemben alaposnak latszo kételyeket. Az alabbi tabla szemlélteti az egyes népszamlalasok
szerint kimutatott ciganyok szamat (ezer f6ben), valamint a cigany nemzetiség megoszlasat
az erdélyi és regati részek kozt:

Cigany A ciganyok koziil dsszeirtak

Ev nemzetiségi Szam szerint Szazalék szerint
szam szerint
Romaniaban Erdélyben Regatban Erdélyben Regatban

1930 243 109 134 44,9 55,1
1956 104 78 26 75,0 25,0
1966 64 49 15 76,6 234
1977 230 ? ? ? ?

Bar a ciganyok antropoldgiai jellegzetességeik alapjan valoban kiilonbéznek minden
europai néptdl, mégis nemzetkozileg vitatott kérdés, vajon a ciganysagot, amelynek nincs
egységes irodalmi, de még csak irott nyelve sem, nemzetiségnek lehet-e tekinteni. A cigany
a legtipikusabb szorvany-nép. Roméniaban, a Karpatokon innen és til, csaknem minden
faluban, a varosok nagy részében is €lnek ciganyok, akik dseik nyelvét nagyrészt mar elfe-
lejtve, a falu vagy véaros nemzetiségének nyelvét anyanyelviikként beszélik. Ha iskolaba
jarnak, kiilondsen a magasabb iskolakat végzettek, annak a nemzetiségnek a kultarkdzossé-
gébe olvadnak be, amely miivel6dési és ezzel egyiitt gazdasagi-tarsadalmi felemelkedésiiket
lehetové tette. A cigdnysag tehat asszimilalodik, fokozatosan elveszti nemzetiségi jellegét és
[tigye] egyre inkabb tarsadalmi problémava valik. E szempontok mérlegelésével a cigany-
statisztikat csak akkor lehetne redlisnak elfogadni, ha a cigany nemzetiség kritériuma objek-
tiv elvi szempontok alapjan volna meghatarozva ¢s ezek az objektiv kritériumok kdvetkeze-
tesen €s egységesen érvényesiilnének nemcsak a kronologiailag egymas utan kovetkezd
szamsorokban, de teriileti vonatkozasban is.

A fenti adatsor az egységes elvi allasfoglalas hianyat igazolja és arra enged kovetkez-
tetni, hogy a cigany-statisztika csak eszkdz volt a romansag aranyszamanak javitasa érdeké-
ben ott és akkor, amikor nemzetpolitikai szempontok ezt sziikségessé tették.

Osszefoglalva az elmondottakat, az 1977. évi népszamlalas nemzetiségi adatai ismét
jelzik a Romaniaban ujjaélesztett nacionalizmus szellemében folyd romanosité politika
eredményeit: a nemzetiségek egyre csokkend szdmat €s aranyat a romanok gyors iitemii tér-
hoditasa koveti. Ez fel kell hivja a vilag figyelmét arra, hogy Roménia — annak ellenére,
hogy a nemzetiségek egyenjogusagat az orszag alkotmanya kimondja — a nemzetiségi jogok
tényleges gyakorlasat allanddan és céltudatosan akadalyozza, s ezaltal kovetkezetesen meg-
sérti az alapvet0 emberi jogokat.

AZ AMERIKAI ERDELYI SZOVETSEG
TANULMANYI CSOPORTJA
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