A KSH ESZREVETELEIHEZ

2. bek.: A szovegkozti adatok forrasa az Irodalomjegyzékben.

3. bek.: A tablak egyes adatainak kiemelése a szovegben nem tekinthetd felesleges is-
métlésnek, sot interpretalasuk, mas adatokkal vald egybevetésiik végett sziikséges. Egyéb-
ként ez a demografiai tanulmanyok altalanosan alkalmazott modszere.

4. bek.: A kézirat egyes adatainak modositasa éppen az utolagos ellendrzés folytan valt
szlikségessé.

5-6. bek.: Sajnalatos tény, hogy az I. kiadasba sok szdmszer(i hiba csuszott be. Ezeknek
csak egy részét észlelte azonban a KSH, s nem is a legsulyosabbakat. Az anyag tiizetes ellen-
Orzése soran valamennyi hibas adatot igyekeztem korrigalni, s igy a II. kiadasban mar felte-
hetden nem ismétlédnek. A tablak ,attekinthetdségével” kapcsolatos kifogas viszont mer6-
ben alaptalan.

A mellékletben felsorolt ,,konkrét szamszaki problémak™ koziil csak az alabbi kettot
sziikséges kiilon elemezni, amelyekre a fentebbiek nem szolgalnak kielégité magyarazattal.

1738. old.

A Romaniahoz csatolt teriileten 1918-ban 1étezett 40 varos lakoinak dsszes szama 1910-
ben 678 423 volt, ideszamitva az 1910 utan varossa nyilvanitott telepiiléseket is, de figyel-
men kiviil hagyva a varosi rangjukat 1918-ig mar elvesztett, tehat akkor mar falunak szamito
helységeket. Eszerint 1910-ben a teriilet 6sszes népességének 12,9%-a volt varoslako. Miu-
tan Vizakna (Ocna Sibiului) varosi rangjat 1930-ra elvesztette, viszont idokozben 10 falusi
telepiilést varossa nyilvanitottak, 1930-ban 49 varost tartottak szamon, Osszesen 963 418
lakossal. fgy megallapithat6, hogy ,Erdély” népességének ekkor 17,4%-a volt véroslako,
mig 82,6%-a falvakban élt. Az . kiadas ettdl eltéré adatai tévesek. A helyes adatokkal sza-
molva 20 év alatt (1910-1930) valdban 285 ezerrel ndtt a varosi népesség szama, &m ebbdl
92 ezer az 1918 utdn varossa nyilvanitott telepiiléseknek kdszonheto.

1770. old.

Ez az oldal feltiinden sok hibas szdmadattal keriilt ki a nyomdabol. Amennyiben ezek a
sulyosnak mindsiilé hibak mar az altalam atnézett kéziratban benne voltak, kizartnak tartom,
hogy helyesbitésiiket akkor elmulasztottam volna.

Ugyanezt mondhatom arrél a megddbbenté megallapitasrdl is, miszerint az igen ala-
csony magyar népszaporulatot a sziiletéskorlatozasi hagyomanyokkal, az urbanizacioval, a
nemzetiségi tudat gyengiilésével fligg Ossze.

A nemzetiségi tudat gyengiilésére hivatkozast — még akkor is, ha mint szubjektiv véle-
mény a legcsekélyebb mértékben alatamaszthatd volna — stlyos hibanak tartom. S bar taga-
dom, a magam ugyancsak szubjektiv véleménye sem hitelesitheto.

Ami az urbanizalddassal valo Osszefiiggést illeti: tény az, hogy 1910-ben ,,Erdély” va-
rosi népességének 64,7%-a volt még magyar és csupan 17,6%-a roman. A hatalomvaltozas
oOta azonban az arany fokozatosan a romansag javara billent: 1930-ban elérte a 35%-ot, mig a
magyar szamarany 37,9%-ra siillyedt; 1956-ban mar a romanok képezték a varosi lakossag
abszolut tobbségét (56,2%) a 31,6%-ot kitevd magyarsaggal szemben. E folyamat felgyor-
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sulasat jelzi, hogy 1956—-1966 k6zo6tt a magyar varoslakok szama csupan 148 ezerrel (26,7%-
os litemben) emelkedett, a roman varosi népesség gyarapodasa meghaladta a 710 ezret, ami
72,1%-0s gyarapodasi litemnek felel meg. Miutdn 1966—1977 kozt a magyar varosi népesség
ndvekedése mindossze 119 ezer f6 (16,9%) volt, viszont a romanoké ennek kdzel hétszere-
sét, 819 ezer fot tett ki, az 1977-es népszamlalas szerint minden 100 varoslakd kozil mar
kereken 71 roman s alig 23 magyar. Ezek az adatok vildgosan jelzik, milyen tévedés a ma-
gyarsag egyre nagyobb mérték(i varosiasodasarol beszélni, holott varosiasodasanak iiteme
ugyszolvan o6t évtizede egyre csokkend tendenciat mutat, szemben a romansag valdoban pél-
datlan titem{ urbanizalodasaval. Figyelembe véve azt is, hogy 1977-ben az erdélyi romanok
47,3%-a, mig a magyarok 50,3%-a volt varoslako, jogosan feltételezhetd, hogy az urbaniza-
cioval jelentkezO sziiletéskorlatozasi szokasok nagyjabol azonos mértékben hatottak a két
nép reprodukcids magatartasara.

A népmozgalmi statisztika egyébként is vilagosan jelzi, hogy a falu mint a népgyarapo-
das f6 forrasa helyébe fokozatosan a varos 1ép. A produktiv korosztalyok varosba koltozése
folytan ugyanis az egyre elnéptelenedd falvakban jobbara csak az oregebb korcsoportok
maradnak, s ennek a folyamatnak természetes kdvetkezménye, hogy a varosi népesség rep-
rodukcios indexei jo ideje magasabbak, mint a falusi népességé.

A megyénkénti bontasban kozzétett népmozgalmi statisztika elemzése révén arra is elég
megbizhatoan lehet kdvetkeztetni, hogy a sziiletéskorlatozasi szokasok elterjedtsége — a fa-
lun és varoson egyarant — az etnikumtdl jobbara fiiggetlen, regionalis sajatossag.

Ebben a vonatkozasban a sziiletési aranyszamok alakulasat tekintve mértékadonak,
mindenekel6tt két nagy régid kiillonboztethetd meg. Az egyik régio Erdély, ahol 1966—-1976
kozott ezer 1élekre évi atlagban mindossze 19,4 élvesziiletés esett, ugyanakkor a karpatontili
régidoban (az Gn. Regatban) 21,6. Ennek (s részben a kedvezétlenebb erdélyi halanddsagi
indexnek is) tulajdonithatd, hogy mig e tiz év alatt a természetes szaporodas iiteme a
Regatban meghaladta a 14,8%-ot, Erdély 6sszes népességének 716 ezernyi természetes sza-
porulata alig 10,6%-os iitemi volt.

Ezzel szemben a tényleges népszaporulat Erdélyben 781 ezer f6t tett ki, s ebbdl — a hi-
vatalos statisztika szerint — 761 ezer esett a romanokra, 45 ezerrel tobb, mint Erdély dsszes
természetes szaporulata. Mas Osszefliggésben ez annyit jelent, hogy Erdély romansaganak
16,7%-os iitemil tényleges gyarapodasa joval feliilmilta a regati romansag alig 13,9%-o0s
itemét. Talan felesleges hangsulyozni, hogy ez korantsem az erdélyi roman anyak nagyobb
termékenységének koszonhetd, hanem elsdsorban a tomeges regati bearamlas hatasat tiikro-
zi.

Ennek méreteirdl csak kozvetve, a sziiletési hely statisztikaja alapjan lehet fogalmat al-
kotni, regati bevandorlénak tekintve mindazon személyeket, akik — bar a regati régidban
sziilettek — a népszadmlalds id6pontjaban Erdélyben laktak. Szamuk az 1966-ban tartott nép-
szamlalas alkalmaval 397 373 volt, Erdély 6sszes népességének 5,9%-a. (Forras: Populatia
dupa locul nasterii la recensamintul din 15 martie 1966. = Anuarul demografic al Republicii
Socialiste Romania. Bucuresti, 1974. 452. skk. Az itt kdzolt adat a megyénkénti adatok vég-
Osszege, az eredeti forras alapjan Osszeallitotta Nyarady R. Karoly: Az 1977. évi romaniai
népszamlalas eredményeinek kiértékelése, kiilonods tekintettel a nemzetiségi viszonyokra.
Kézirat a Kiilligyi Intézet levéltaraban. 68.) Bar az 1977-es népszamlalas idevonatkoz6 ada-
tait még nem tették kdzz¢, a regati bevandorlas intenzitasa feltehetden 1966 6ta sem csok-
kent.

Erdély 16 megy¢jének szaporasaga tekintetében is kirivo eltérések észlelhetok. Minder-
r6l szemléletesebb képet nyerhetiink, ha a népmozgalmi statisztika megyénként részletezett
fontosabb adatait jellegzetes régionként csoportositva vessziik szemiigyre.

A leggyengébben szaporodd régio Krasso-Szorény, Temes és Arad megye teriiletébol
all, nagyjabol az egykori Bansag Romanidhoz csatolt része, ahol a sziiletéskorlatozas a sza-
zadfordulo tajaig visszanylo hagyomany. A szokast feltehetéen a banati svabok honositot-
tak meg, de alkalmazasa nemzetiségi kiilonbség nélkiil altalanossa valt, falun és varoson
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egyarant. Erre utal, hogy példaul Krasso-Szorény megye szamos roman kdzségében mar
szazadunk els6 évtizedében tobb volt az elhaltak szama, mint az Ujsziilotteké. (V6. Birdescu,
Gh. C.: Populatia Banatului. In: Buletinul statistic al Romaniei, 1932. Nr. 2. 19-37. Kimutat-
ja, hogy a sziiletéskorlatozas folytan a banati romansag szama 1910-1930 kozott jelentdsen
csokkent.) Nem csodalhaté tehat, hogy 1966—1976 kozott ebben a harom megyében volt a
legalacsonyabb — minddssze 15 ezrelék koriili — az élvesziiletési rata (mellesleg a legmaga-
sabb a halandosagi mutatd). Annak ellenére, hogy Erdély népességének tobb mint 1/5-¢ eb-
ben a régidban él, 49 ezer fonyi (3,4%-os litemil) természetes szaporulata alig 6,8%-at tette
ki az Osszes erdélyi természetes szaporulatnak. Etnikai vonatkozasban figyelmet érdemel,
hogy ebben a tobb mint 70%-o0s roman tobbségli régioban lakik Erdély romansaganak kozel
1/4-e (mig az erdélyi magyarsag csupan 10%-a), ennélfogva a régid igen alacsony szaporula-
ta f0leg az erdélyi romansag atlagos szaporodasi aranyara hatott kedvezdtlen iranyban.

Ezzel szemben az élvesziiletési index a legmagasabb volt Beszterce-Naszod megyében
(23,9 ezrelék), valamint Maramarosban (22,9 ezrelék). Ennek kdszonhetd, hogy ebben a tobb
mint 4/5 részben romanok lakta régioban a természetes szaporodas liteme megkozelitette a
16,2%-ot. Bar a régio 113 ezer f6s szaporulatanak kedvezd hatdsa az erdélyi (igy elsOsorban
a roman) népszaporulat atlagos litemére vitathatatlan, mégsem jelentds, hiszen Erdély népes-
ségének minddssze 10%-a €l itt.

A magyar népszaporulat 0 forradsa a mai Kovaszna, Hargita és Maros megye teriiletére
kiterjedd egykori Székelyfold, ahol az 1966-os népszdmlalas szerint 639 ezer magyar, az
erdélyi magyarsag 40%-a él, még napjainkban is a masodik legnagyobb 0sszefiiggd magyar
néptombot alkotva a Karpat-medencében. A harom megye 21,5 ezrelék koriili élvesziiletési
indexét csak Maramaros és Beszterce-Naszod (valamint a 40%-ban magyar Szatmar megye)
mulja feliil, s ennek tulajdonithatd, hogy természetes szaporodasanak 13,5%-os iiteme is alig
marad az imént emlitett roman tSbbségli régido mogott. Tekintve, hogy kereken 1 millionyi
lakosanak kozel 2/3-a magyar, 1/3-a romén, 138 ezer fOnyi természetes szaporulata is felte-
hetden hasonld aranyban oszlott meg a két etnikum kozott, s igy a magyarsdgra minimalisan
80-85 ezer Iélek esett.

A Székelyfoldon kiviil jelentésebb magyar népszaporulattal még a hatar menti Bihar és
Szatmar, valamint Kolozs, Szilagy ¢s Brass6 megyébdl lehet szamolni. Ebben az 6t megyé-
ben ugyanis 1966-ban 635 ezer magyar élt — az erdélyi magyarsag kozel 40%-a — a megyék
tobbségi roman lakossagatol tobbnyire elhatarolt, elszort enklavékban. S bar e megyék 0sz-
szes népességének kereken 28%-a magyar, 263 ezer fényi (11,5%-0s) Osszes természetes
szaporulatabol a magyarsag részesedése — tekintettel asszimilacios veszteségeire is — ennél
mérsékeltebb aranyt lehetett, de igy is tlzas nélkiil legalabb 70 ezerre becsiilhetd. Eszerint
tehat a magyarsag szaporodasi iiteme 11%-ra csokkenne, mig a romansagé 12,3%-ra emel-
kedne.

A fenti 5 megyében és a Székelyfold 3 megyéjében tehat 1966-ban az erdélyi magyar-
sag 80%-a, Osszesen 1274 ezer magyar ¢€lt. Eszerint a tobbi 8 megye (Also-Fehér, Hunyad,
Szeben, valamint a bansagi és maramarosi régié 5 megy¢je) interetnikus szoérvanyokban €16
magyarsaganak szama mindossze 323 ezer volt. Bar e megyék Osszes népességének 9,5%-a
magyar, 315 ezernyi (9,2%-os iitemil) természetes szaporulatab6l a magyarsag részesedését
— diaszpodra helyzetére tekintettel — téves volna szadmaranyaval akarcsak megkozelitéen azo-
nosnak feltételezni. De talan nem tévediink, ha — a bansagihoz hasonlo 3—5% koriili szaporo-
dasi iitem feltételezésével, nemkiilonben jelentGsebb asszimilacios veszteségeivel is szamol-
va — a szOrvany magyarsag szaporulatat hozzavetoleg 10—15 ezerre becsiiljiik.

A hivatalos megyei népmozgalmi adatokat regionalis csoportositasban elemezve tehat
Erdély Osszes magyar népszaporulata 1966—1976 kozott 160—165 ezerre becsiilhetd, ami
10,0-10,3% koriili gyarapodasi iitemet jelez.

Miutan a hivatalos statisztikai szolgalat a népmozgalom etnikai aspektusaira vonatkozo
adatokat nem hozta nyilvanossagra, fokozottabb figyelemre kell méltatni minden
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idevonatkozd nem hivatalos — de feltehetéen hivatalos informacion alapuld — kozlést, mely
becslésiink ellenérzésére is alkalmas lehet.

Ebben a kérdésben a legmeggy6zobb informacios Semlyén Istvannak koszonhetjiik, aki
,,Orszagos és nemzetiségi népgyarapodas” cimen publikalt tanulmanyaban arroél tajékozta-
tott, hogy a vizsgalt id6szakban a magyar anyanyelvli csaladokban vilagra hozott 0jsziilottek
hozzavetdleges szdma mintegy 366 ezer volt. (Korunk évkonyv 1980. Kolozsvar-Napoca,
1980. 49. Semlyént idézve emlitsiik meg, hogy a hazaja hatarain tul is nagyra becsiilt demog-
rafus fiatalkori halala f6ként a romaniai magyarsag tudomanyos életében okozott potolhatat-
lan veszteséget.)

A 336 ezer magyar Ujsziilott — az erdélyi magyar népesség iddszak kozepi 1élekszdma-
hoz viszonyitva — 18,4 ezrelék élvesziiletési indexnek felel meg, alig 0,6 ezrelékkel alacso-
nyabb az atlagos erdélyi indexhez képest.

Ugyanakkor azt is jelzi, hogy az ebben az iddszakban Erdélyben sziiletett 0sszesen
1516 ezer gyermek 22,2%-a magyar volt, alig valamivel kevesebb, mint a magyarsag 1966-
ban még 23,8%-0s viszonylagos stlya alapjan varhato lett volna.

E nagyjabdl megbizhatonak tekintett adat alapjan — hasonlo aranytnak feltételezve ré-
szesedését a 716 ezer Osszes erdélyi népszaporulatbol is — a magyar természetes szaporulat
ily médon szamitva se lehetett kevesebb 159 ezernél, ami kereken 10%-0s gyarapodasi iite-
met jelent.

A két modszer szerint becsiilt csaknem azonos eredményekre tekintettel aligha kétsé-
ges, hogy az erdélyi magyarsag szama — szemben a népszamlalasi adatokkal — valdjaban mar
1977-ben meghaladta az 1,8 millidt, s igy az 1956. évi 25% koriili szamaranyat nagyjabol
megtartotta.
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