1. A TORTENETI ERDELYTOL A JELENKORI ERDELYIG

Erdély, Ardeal, Transilvania, Siebenbiirgen: egy kisorszagnyi foldrajzi tdj Romania
Szocialista Koztarsasdgban. Magyar, roman, német neve annak bizonysaga, hogy e tajat
harom népe: a magyar, a roman és a német egyarant sajatjanak, hazajanak vallja. Hairom nép
koz0s hazaja idestova ezer esztendd oOta, s az ma is.

Foldrajzi hatarait térképek nem jeldli, csak a historikusok tartjak szamon. De az 1920-
ban tortént hatalomvaltozas 6ta Erdély torténelmileg kialakult hatarai nyugati iranyban kita-
gultak. Azota ugyanis harom népének koznyelve, tudomanyos és szépirodalma, ennek nyo-
man pedig az eurdpai foldrajzi terminologia is gyakran Erdély néven foglalja Ossze a trianoni
békeszerzédés altal Magyarorszagtol Romaniahoz csatolt egész teriiletet. Erdély uj fogalom-
meghatarozasat, amely egyre altalanosabba valt, tudomasul kell venniink, fiiggetleniil attol,
hogy helyeseljiik-e vagy sem. Kétségtelen, hogy ez sok zavar és félreértés forrasa lehet, ami
csak gy kiiszobolhetd ki, ha mindig hatarozott utalas torténik arra, vajon a torténeti Erdeély-
rol, vagy az 1j, tagabb értelmezésti Erdélyrdl van-e sz6. Ez utobbi megjeldlésére a jelenkori
Erdélyt véljiik legkifejezSbbnek.'

Tanulmanyunkban a jelenkori Erdély népességtorténetét kiséreljiik meg Osszefoglalni,
nyomon kdvetve — a torténeti demografia kutatasi modszerének szem el6tt tartdsaval — az e
teriileten €16 népesség szamanak és Osszetételének alakulasat. Munkankat megneheziti, hogy
ez a teriilet soha nem volt allamigazgatasi tajegység, s ma sem az. Ezért sziikségesnek vél-
jiik, hogy ebben a bevezetd részben vazlatosan attekintsiik azt a torténelmi folyamatot, amely
Erdély nevének keletkezésével, teriileti elhatarolasaval kezdédott, majd politikai-kdzjogi
statusanak valtozasain keresztiil elvezetett az altalunk jelenkori Erdélynek nevezett foldrajzi
tajegység létrejottéig.

Erdeély etimoldgiailag az archaikus magyar nyelvben erd6 el6tti, erdon tali teriiletet je-
lentd erdé-elve szobol szarmazik. Ez az elnevezés onnan ered, hogy a 9. szazad végén a
Kérpat-medencében megtelepedé magyarsdg a Duna-Tisza koze fel6l szallotta meg az erd6-
vel boritott Erdélyi-szigethegységtdl keletre fekvd, a kozponti magyar tajszemlélet szerint
tehat erdon tuli teriileteket. A szd eredeti értelme jut kifejezésre a kdzépkori oklevelek
Ultrasylvania, majd altalanossé vald Transsylvania kifejezésében, mely a magyar ,.erdon-
tali” tikorforditasa. A roman Ardeal sz6 a magyar Erdély romanositott valtozata, ami arra
utal, hogy keletkezése olyan idépontra tehetd, amikor az Erdély elnevezés véglegessé valt és
eredeti jelentése mar elhomalyosult. A roméan koéznyelvben maig is hasznalatos Ardeal he-
lyett a roman tudomanyos irodalom szivesebben hasznalja a Transilvania megjelolést, ami a
régi latin elnevezés egyszeriisitett alakzata. Erdély magyar, latin és roman nevének eredete
tehat kozos gyokérre vezethetd vissza: mindenik erdén-tuli teriiletet fejez ki.

Erdély német neve Siebenbiirgen. A német elnevezés keletkezésére torténészek és nyel-
vészek mar régdta keresik a magyarazatot. Bar a kérdést targyald tudomanyos irodalom
ujabb és ujabb szempontokat vet fel, egyértelmii valaszt eddig még nem tudott adni. Az
ujabb torténeti kutatdsok inkabb azt a feltevést erdsitik meg, hogy a Sieben-biirgen az Erdély
teriiletén a 11. szazadban emelt hét ispani varral (septem castra) fligg Ossze. Az orszag vé-
delmének megerdsitése lebegett a magyar kiralyok szeme el6tt, amikor a 12. szdzadban
megkezdték a késobb szaszoknak nevezett német népesség Erdélybe telepitését ,,ad
retinendam Coronam”. Valdszinli ugyanis, hogy e hét var — Hunyad, Fehér, Kiikiillo, Torda,
Kolozs, Doboka Dés — védelmi erejének fejlesztésében, a varbeli szolgalatok ellatasaban
fontos feladatot kaptak az 1ij telepesek, amit az is alatamaszt, hogy e varak koriil kialakult
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varosok, illetve a kdrnyezé falvak népességében a német elem vagy annak emléke még sza-
zadokkal késébb is fennmaradt.

A torténeti Erdély hatarai még a magyar allamszervezés elso szazadaiban kirajzolodtak,
mint a kiralyi hatalomnak alarendelt allamigazgatasi egységet olelve koriil a magyar alfold
keleti peremén emelkedd hegyekt6l a Karpatok keleti és déli karéjaig terjedé 56 ezer km*-nyi
teriiletet. E foldrajzi koriilhatarolas azota csaknem valtozatlanul érvényben maradt annak
ellenére, hogy Erdély jogallasa, népességének tarsadalmi-politikai szerkezete a szazadok
soran jelentds valtozasokon ment keresztiil.

A 16. szazad kozepéig Erdély a magyar kiralysag része. Tartomanyszerl jogallasanak
kialakulédsa az orszag védelme szempontjabol fontos helyzetével magyarazhatd. A 12. szdzad
ota a kiraly altal kinevezett erdélyi vajdak kormanyozzak, akik kezében olyan igazgatasi,
igazsagszolgaltatasi és katonai hatalom &sszpontosul, hogy olykor a kiralyi tekintélyt is el-
homalyositja. Erdély tartomanyi kiilonallasa sajatos kozjogi szerkezetében is megnyilvanul.
Itt a varmegyei szervezet — Magyarorszag egyéb részeitdl eltéréen — nem épiilt ki altalano-
san, érintetleniil hagyta a székely és a szasz székek autonom teriileteit. igy alakult ki Erdély
harmas rendi tagolodasa, a kozépkori szohasznalat szerint a harom egyenrangu rendi ,,nem-
zet” (natio): a varmegyei népesség, a székely ¢és a szasz nemzet, mindenik kiilon jogrenddel
és sajatos szokasokkal, egymastol fiiggetlen 6nkormanyzati szervekkel. A harom rendi nem-
zet 1437-ben kotott ,,testvéri unidja” (,,unio trium nationum”) mar arrdl tantiskodik, hogy —
felismerve kozos érdekeiket és nem remélhetvén segitséget a meggyengiilt kiralyi hatalomtol
— a rendek vezetdi k6zos erdvel szervezik meg Erdély védelmét a 1azadd parasztsaggal és a
torok betorésekkel szemben.

A magyar kiralyok hatalma jo hat évszdzadon at védte Erdély a kiilsé veszedelmek el-
len, bekapcsolta a nyugati civilizacio vérkeringésébe, megteremtette a miivelddés, gazdasagi
élet, ipar, kereskedelem fejlédésére kedvezo belsé biztonsagot, ugyanakkor bolcs megértést
tanusitott kivaltsagokat ¢lvezd népei — a székelyek ¢és a szaszok — hagyomanyos ¢életformaja-
nak apolésa irant. A nemzetkozi jogelvek szerint Erdélyt ebben a korban nem lehet ,,orszag”-
nak tekinteni. De hogy éppen ,,roman orszag” lett volna — miként ezt egy id6 ota a roman
nemzeti torténetszemléletben titkroz6dni latjuk — torténelmileg is téves felfogas.”

sk

Erdély csak a mohécsi csatatéren 1526-ban lejatszodott nemzeti katasztrofa utén sza-
kadt el Magyarorszagtol. Ennek kovetkezményeként a kdzépkori magyar birodalom harom
részre bomlott. K6zépsé része az orszag fovarosaval, Budaval egyiitt torok hodoltsag ala
keriilt, nyugati és északi részére a Habsburg hazbol szarmazo kiralyok terjesztették ki hatal-
mukat, Erdély pedig 6nall6 fejedelemség lett.

Az erdélyi fejedelemség hiibéri fiiggését a torok birodalomtol a portanak fizetett rend-
szeres évi ado jelképezte. Ennek aran mentesiilt a torok megszallastol, fliggetleniil alakithatta
belso politikai, gazdasagi ¢és kulturalis életét, kiilpolitikai téren is viszonylagos cselekvési
szabadsagot élvezett. Erdély szuverén allamisaganak jegyei — laza hiibéri fiiggése ellenére —
vilagosan felismerhet6k: a harom rendi nemzet kiildGtteibdl allo orszaggyilés (diéta), az
allamfo6i hatalmat gyakorlo fejedelem, akit az orszaggytilés szabadon valasztott, 6nallé had-
serege, sajat pénzrendszere, valamint széles korli diploméaciai kapcsolatai. Akarhogy is itél-
jik meg egyes fejedelmeinek egyéniségét ¢€s tetteit, el kell ismerniink, hogy hiven 6rizték és
apoltak Erdélyben az europai civilizacié hagyomanyait. Az iszlam vilag tengerében sziget-
ként emelkedett ki Erdély, egy miniatlir Eurépa maradt foldrésziink keleti sarkaban.

Erdély fejedelmei egyben urai voltak a magyar kiralysag idélegesen odacsatolt részei-
nek (Partes regni Hungariae adnexae). A korabeli latin oklevelek a fejedelmi cimet kovetden
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erre igy utaltak: ,,Partium Hungariae regni Dominus”. Ezzel magyarazhatd, hogy a magyar
torténeti irodalom ezeket a részeket rendszerint Partium néven foglalja 6ssze. Ezek teriilete a
hatalmi viszonyoktdl fiiggden koronként valtozott.

*

Amikor a 17. szazad végén a Habsburg csaszar altal szervezett seregek kiszoritjak Ma-
gyarorszag teriiletérdl a torokot, Erdélyt 1687-ben Lotharingiai Karoly hadai szalljak meg.
Ezzel Erdély politikai statusaban 0jabb valtozas kovetkezik be. A magyar orszaggytlések
hiaba siirgetik visszacsatolasat Magyarorszaghoz. A harom rendi nemzet képvisel6ibol allo
orszaggyilés egyhangulag Erdély onallosaga mellett dont, 1691-ben elfogadva a Diploma
Leopoldinum-ot, amely masfél évszazadon at allaméletének alapja. Lip6t csaszar felveszi
Erdély fejedelme cimét, majd 1768-ban Maria Terézia Erdélyt nagyfejedelemség rangjara
emeli. Erdélyt a csaszar nevében gubernator korméanyozza. Formailag tehat Erdély onallo
allam, sajat orszaggyiiléssel, kormannyal, jogrenddel. Valojaban azonban csak elhanyagolt
keleti provinciaja a nagy Habsburg Birodalomnak.*

Ebben a korban 1ép a kozélet terére a szambelileg meger6sddott romansag mint politi-
kai tényez6. A 18. szazad végére Erdély eurdpai miivelddésének talajabol kiemelkedik az a
roman értelmiségi réteg, amely a dakoroman kontinuitas ihletében felébreszti a roman nem-
zeti Ontudatot. Ez az 10j, nagyobbrészt még egyhazi értelmiség 1790-ben fogalmazza meg
els6 nevezetes beadvanyat a ,,Supplex Libellus Valachorum”-ot, melyben koveteli, hogy a
roman nemzetet ismerjék el egyenjoghi nemzetnek, s ezt a kdvetelését azota allanddan napi-
renden tartja. Nem nehéz felismerni, hogy ebben a nemzet mint etnikai fogalom jelentkezik,
ami Osszeegyeztethetetlen a jogallapotot jelentd, etnikai hovatartozastol fiiggetlen ,,nemzet”-
fogalommal. Kétségtelen tehat, hogy a romanok kovetelése ellentétben allott a fennallo rendi
alkotmannyal, s igy elegendd volt erre hivatkozni, hogy a nemesség, a székelyek és a sza-
szok véleménykiilonbség nélkiil elutasitsak. A rendi tarsadalomszerkezet hierarchidjaban a
magyart, a székelyt vagy a szaszt, ha jobbagy volt, éppen gy nem tekintették rendi nemzet-
hez tartozonak, mint a roman jobbagyot. Amig azonos szarmazastak, azonos nyelven beszé-
16k kozott rendi valaszfalak emelkedtek, nem johettek 1étre a sz6 modern értelmében vett
nemzetek. Reformokra, a jobbagysag felszabaditasara, a rendi alkotméany helyébe a polgari
jogegyenldség elvén alapuld 1) alkotmany életbeléptetésére lett volna sziikség, hogy az
egyenld szabadsagjogokat ¢lvezd magyar, székely, roman ¢és szdsz valosagos nemzetekké
tomoriilhessenek. Csak szabad nemzetek szabad tarsulési elve biztosithatta volna, a magyar—
székely, a roman és a német—szasz nemzet teljes egyenldségét, a harom nyelv egyenjogusa-
gat, hozhatta volna létre Erdély harom etnikumanak korszerii unidjat.

Gyokeres reformok helyett a vita csupan a nyelvkérdésre korlatozodott. A hdrom nyelv
jogai koriil 1841-ben kirobban szenvedélyes nyelvharc kiélezte a magyarok, szaszok és ro-
manok ellentéteit. Nem lehetett mar szemet hunyni afelett, hogy Erdély népességében a ro-
manok tobbségre jutottak. Jogosan kovetelhették tehat, hogy a kormanyhivatalokat, melyeket
eddig csaknem kizarolag magyarok és szaszok toltttek be, nagyobb mértékben nyissak meg
az egyre gyarapodo roman értelmiség el6tt, és ismerjék el a roman nyelv hasznalatanak jogat
a hivatalos életben. A roman kérelmek nem talaltak megértésre: a magyarokat €s szaszokat
egyarant csak sajat jogaik fenntartasa, illetve kiterjesztése érdekelte. A nacionalista szenve-
délyektdl fiitott nyelvharcban higgadtabb és megértébb hangot it meg Stephan Ludwig Roth,
aki 1842-ben kinyomtatott ropirataban (Der Sprachkampf in Siebenbiirgen) elfogadja, hogy
az orszaggyilés tanacskozasi nyelve a régi hagyomanyok alapjan magyar legyen, de javasol-
ja, hogy a torvényeket latinul, magyarul és németiil adjak ki, ugyanakkor pedig a humanitas
elvére hivatkozva inditvanyozza, hogy a kozigazgatas a néppel sajat nyelvén érintkezzék, e
téren érvényesiiljon a nyelvi egyenjoglisag.
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A nyelvharccal parhuzamosan az Erdély és Magyarorszag unidja kérdésében megindult
nem kevésbé szenvedélyes vita is hozzajarult ahhoz, hogy a harom nemzet viszonya végzete-
sen megromlott.

1848. majus 30-an az erdélyi orszaggytlés kimondta Erdély uniojat Magyarorszaggal.
Igaz ugyan, hogy az egyesiilési hatarozatot az orszaggyiilés egyhanglian szavazta meg, de a
torténetkutatds azota az egyhanglisag sok szépséghibdjara deritett fényt. Voltak az orszag-
gylilés tagjai kozott is, akik szavazatukat nem lelkiismereti meggy6zddésiik alapjan adtak le,
de még nagyobb volt az unié ellenzdinek tabora az orszaggytilésen kiviil. A romanok mar két
héttel korabban a balazsfalvi népgytilésen tiltakoztak az ellen, hogy az orszaggyiilés az unioé
kérdéseével foglalkozzeék, mieldtt a romansag nem jut megfeleld orszaggytilési képviselethez.
A szaszok évszazados privilégiumaikat lattak veszélyeztetve, s ezért altalaban szintén nem
lelkesedtek az unidért. De még a magyarokrol és a székelyekrdl sem allithatd, mintha kivétel
nélkiil hivei lettek volna a Magyarorszaggal valo egyesiilésnek.

Az uni6 gyakorlati végrehajtasara egyelére nem keriilhetett sor. A magyar szabadsag-
harc Erdélyben véres polgarhabortba torkollott. Valéra valt Széchenyi Istvan latomasa: vér
¢és vér mindentitt, népfaj a népfajt mészarolja engesztelhetetlentil és Oriilten.

A szabadsagharc leverése utan Erdély katonai megszallas ala keriil, az 6nkényuralom
még a csaszarhli romanok és szaszok szamara is egyre ellenszenvesebbé valik. A patakokban
kiomlott vér, langokban elhamvadt mérhetetlen érték fajdalmas mementdként mintha végre
radobbentette volna Erdély népeit Avram lancu szavainak igazara: ,,Koztiink és koztetek a
fegyverek sohasem donthetnek!” Elérkezettnek latszott az id6, hogy a romanok, magyarok,
szaszok végre targyaloasztalnal rendezzék vitas kérdéseiket. Jo alkalmat kinalt erre az 1863—
64. évi nagyszebeni orszaggytlés, Erdély egyetlen olyan orszaggytilése, melyet az allampol-
gari jogegyenlOség elve alapjan valasztottak meg. A valasztasok eredményeként 46 romén,
43 magyar, 32 szasz képvisel0 jutott mandatumhoz.

A magyar kovetek allaspontja szerint Erdély onallésdga az 1848-ban megszavazott
unio-torvény értelmében megsziint, ezért az orszadggytilést alkotmanyellenesnek nyilvanitva,
annak ilésein nem voltak hajlandok megjelenni.® A magyarsag ennek ellenére se maradt
képviselet nélkiil. A négy alkalommal megismételt valasztasok utan a csaszar altal kinevezett
regalistakkal egytitt végiil is 11 magyar tagja volt az orszaggytilésnek, akik koziil Fogarassy
Mihaly romai katolikus piispok és Béldi Gyorgy grof jatszottak jelentdsebb szerepet. A csa-
szar az orszaggyllés elnokévé a magyar Groisz Gusztavot nevezte ki, aki tisztét magyarok,
romanok és szaszok osztatlan megelégedésére toltdtte be.

Az orszaggyllés egyhangl helyesléssel vette tudomasul a csaszari leiratban megéllapi-
tott hazszabalyokat. Eszerint minden képviselé az orszag harom nyelve: a magyar, roman és
német nyelv koziil felszolalasaiban barmelyiket hasznalhatja. A tdrvényjavaslatokat, jegyzo-
konyveket és hatarozatokat hdrom nyelven szerkesztik. A beszédeket a naploban azon a
nyelven 0rokitik meg, amelyen elhangzottak.

A kisebb-nagyobb megszakitasokkal csaknem egy évig tartd orszaggyilés vitaja mind-
végig targyilagos volt, mentes minden nemzeti vagy személyi sértegetéstol. Az iiléstermet a
komoly felel6sségérzet 1égkore hatotta 4t abban a reményben, hogy Erdély népei szamara
most egy 1j, korszer, tartos rendezés lehetdségei nyiltak meg.

A romanok ¢€s a szaszok legkivalobb képviseldiket vonultattak fel a szambelileg kisebb-
ségben 1évé magyar kovetekkel szemben. Ez kiilon kiemeli a roman és szasz kovetek ésszeri
megegyezésre torekvo felszolalasainak jelentdségét, amelyek koziil idéziink néhanyat.

Gheorghe Baritiu szerint Svajc harom nyelven, Belgium két nyelven miik6dé kozigaz-
gatasat szem el6tt tartva, Erdélynek is meg kell taldlnia a modot arra, hogy az allamgépezet
harom nyelven zavartalanul miikodjék. Erre a legjobb modszer, hogy az erdélyiek kolcsono-
sen tanuljak meg egymas nyelvét és irodalmat. Olyan honositasi torvényt javasolt, mely le-
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hetetlenné tenné, hogy mesterséges szambeli noveléssel: bevandorlas vagy betelepités utjan
valamelyik erdélyi nemzet szamaranya a tobbire nézve végzetessé valhasson.

Alexandru St. Sulutiu érsek hangsulyozta, hogy a népoktatasnak kizardlag az anyanyel-
ven kell torténnie. Nem tud elképzelni nagyobb erkdlcsi és szellemi csapast egy kozdsségre,
mint az idegen nyelvii népoktatast. Ugyanakkor javasolta, hogy a kdzépiskolakban, barmi
legyen a tanitas nyelve, a harom orszagos nyelv kotelezo tantargy legyen, az egyetemen pe-
dig az eldadasi nyelv parhuzamosan magyar, német és roman legyen, magyar, német €s ro-
man tanarokkal.

Szasz részrél Friedrich Roth 6rommel allapitotta meg, hogy ez az elsd eset, amikor az
erdélyi orszaggytilésen mindenki anyanyelvén beszélhet.

Elismerésre méltdo a magyar felszolalasok targyilagos, emelkedett hangja is. Fogarassy
Mihaly ramutatott, hogy az ,,ethnografiai létezéseket” nem lehet letagadni és mindig veszé-
lyes volt a nyelvet elnyomni, vagy oly térvényekkel szabalyozni, hogy a nemzetek természe-
ti joga megsértessé¢k. Béldi Gyorgy az igazsag és meéltanyossag szellemétdl athatva kész-
séggel hozzajarult, hogy a romanoknak ne csak egyéni, hanem nemzeti egyenjogusaguk is
kimondassék.

Alapos vita utan az orszaggytlés két térvényt fogadott el:

A roman nemzet és annak vallasai egyenjogusitisanak keresztiilvitelérél” szo0l16 tor-
vény a roman nemzet és valldsai egyenjogusaganak elismerésével parhuzamosan kimondja
az orszag Osszes lakoinak polgari és politikai jogegyenldségét nemzetiség és hitvallas kii-
lonbség nélkiil, egyuttal biztositva mindenki részére a szabad valladsgyakorlatot. Rendelkezik
arrdl is, hogy Erdély Nagyfejedelemség cimerébe a roman nemzet részére kiilon jelvény
vétesseék fel.

,,A harom orszdagos nyelv hasznalatarol a kozhivatali kozlekedésben™ cimen elfogadott
torvény a magyar, német és roman nyelvet, mint orszagos nyelveket, a kdzhivatali kozleke-
désben teljesen egyenjogiinak nyilvanitja. Az 6nkormanyzat elve jut kifejezésre abban a
rendelkezésben, amely szerint a kdzségek, varosok ¢és torvényhatosdgok maguk hatarozhat-
jak meg tigykezelési nyelviiket.

Erdély torténete soran a szebeni orszaggyilés volt az egyetlen forum, ahol romanok,
magyarok ¢s szaszok mint egyenrangu partnerek tanacskozhattak és hatdrozhattak. Ezért az
orszaggyllés hatdrozatait méltan értékelhetjiik Erdély ujkori torténetének legértékesebb do-
kumentumaiként. Azzal, hogy a harom népcsoport képvisel6i kozos egyetértéssel kimondot-
magyarok és németek egyiittélésének 6rok érvényti normajat fogalmaztak meg.’

Az 1867. évi kiegyezés értelmében a csaszar, gyis mint Magyarorszag kiralya és Er-
dély nagyfejedelme, érvényesnek ismerte el az 1848-as unio-torvényt, s ennek kovetkeztében
a szebeni orszaggylilésen hozott torvények hatalyukat vesztették. Ettdl kezdve a magyaror-
szagi politika torekvése az volt, hogy Erdély és Magyarorszag kozott nemcsak a politikai és
gazdasagi valaszfalakat dontse le, de felszamolja Erdély egykori 6nallosaganak, kiilon fejlo-
désének évszazados intézményeit, eltiintesse regionalis sajatossagait, sot Erdély nevét is
kitorolje a politikai szotarbol.®

Tagadhatatlan, hogy a kiegyezést kovetéen, a dualizmus koranak az elsé vilaghabora
kitoréséig terjedo fél évszazadnyi békés periodusaban, az Osztrak—Magyar Monarchia tag
gazdasagi kerete a Magyarorszaggal egyesitett erdélyi részek fejlodésére kedvezo feltételeket
biztositott. Kialakult a jobbagyfelszabaditas kovetkeztében foldhoz juttatott szabad paraszti
réteg, melynek meger0sodését eldsegitette a termelés lassu korszerUsitése, valamint az eld-
nyOsebb értékesitési lehetdség. Az altalanos életszinvonal emelkedése elomozditotta a kis-
ipar fejlodését és a polgarosodast. Megindult a téke-akkumulécio, egymas utan jonnek létre a
gyarak, egyre nagyobb jelentdségre tesz szert a gyaripari termelés, fejlodik a hitelélet és a
kereskedelem. Ezzel parhuzamosan az iskolai halozat kiépitésének €s az elemi oktatas kote-
lez6vé tételének hatasara lendiiletesen emelkedett a népesség altalanos miivelddési szinvona-
la, az egyre ¢élénkiil6 tudomanyos és mivészeti tevékenység pedig a magasabb kultira
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terjedésérol tanuskodik. A kozati és vasuti haldzat nagyaranya kiépitése, az élénk koz- és
maganépitkezések, a technikai ujitasok, a villamositas bevezetése hatalmas lendiiletet adnak
a varosok fejlédésének, urbanus jellegiik kialakulasanak. Nem volt példa sem azel6tt, sem
az6ta hasonld rohamos gazdasagi és kulturalis fellendiilésre, s ezért talan talzas nélkiil allit-
hato, hogy ez a korszak az ujkori Erdély valdsagos viragkora volt.

Am az unié hatranyos hatésai is egyre szembetiinébben megmutatkoztak, éspedig leg-
sulyosabban a nemzetiségi viszonyok szabalyozasaval kapcsolatban. Az erdélyieket a torté-
nelem megtanitotta, hogy a kdzponti magyar allamhatalom védelmére nem mindig szamit-
hatnak, s ezért Erdély védelmét csak a maguk erejére, népei Osszefogasara tdmaszkodva
szervezhetik meg hathatésan. A torténelmi élmények mellett bizonyara a polgarhabori még
elevenen hatd tanulsagai is hozzajarultak ahhoz, hogy a nemzeti kérdésben az erdélyiek
szemlélete — a népcsoportok jo kapcsolatait mindenekeldtt Erdély biztonsagi tényezdjeként
értekelve — jellegzetesen provincialis volt, s igy alapvetden kiilonbozott a birodalmi érdekek
prioritasat valld6 magyarorszagi szemlélettdl. Emiatt a magyarorszagi politikai kozvélemény-
ben nem is talalhatott megértésre az a sajatosan erdélyi felfogas, miszerint Erdély népei sza-
mara elfogadhatatlan és csak a nemzeti ellentétek kiélezddését eredményezheti minden olyan
torténelmi szemlélet vagy politikai terv, amely ellentétben all Erdély barmely népének nem-
zeti becsiiletével, a nemzeti idealrol a torténelem soran kialakult nemes elgondolasaval,
avagy a nemzeti élet teljességének ki¢lésére iranyuld jogos igényeivel.

Magyarok, romanok, szaszok, akik Erdély foldjén évszazadok ota élnek egyiitt — hol
mint baratok, hol mint ellenségek, de igy is, ugy is torténelmi sorskdzosségben — egyarant ra
kell ébredjenek arra, hogy a nacionalista szenvedélyek egymasba csapo langjat csak a jogos
nemzeti igények kielégitése fékezheti meg. Ebben az irdanyban a szebeni orszaggyiilés tette a
legjelentGsebb 1épést, amikor felismerve, hogy Erdélyben a békés egyiittélés egyetlen lehet-
séges alternativaja a teljes nemzeti egyenjogusag, lefektette a nemzeti kérdés szabalyozasa-
nak minden népcsoport jogos igényeit kielégitd alapelvét.

Tobb mint szaz éve mar annak, hogy Erdélyben kimondték a ,harom orszagos nyelv”
egyenjogusagat, s ebben — minthogy a nyelv az etnikai egységtudat hordozdja — kifejezésre
jut a harom nyelvi nemzet egyenjogusaganak elve is. A szebeni orszaggyiilésen mindenki
egyetértett ezzel az elvvel, de voltak, akik képzeletében mar a tovabblépés lehetosége is fel-
vetddott. Sokan siirgették az erdélyi nemzetek testvéri dsszefogasat, hogy Erdélyt minden
népe k6z0s hazajanak érezhesse, s a kdzos haza iranti hiiség leglelkesebb sz6sz6161 romanok
¢és szaszok voltak. De egyéb megnyilatkozasokbdl is arra lehet kdvetkeztetni, mintha akkor
kialakuloban lett volna egy olyan folyamat, mely id6vel — ha kiils6 beavatkozas nem zavarja
svajci példat szem eldtt tartva.

A szebeni elképzelések kibontakozasat azonban az 1867. évi kiegyezés végleg meghit-
sitotta. Az erdélyi onkormanyzat eltdrlése megfosztotta Erdély népeit attol a lehetdségtol,
hogy kozo6s hazajuk sorsardl valaha is k6zos egyetértéssel hatarozhassanak.

%

1878-ban, amikor az eurdpai hatalmak — a berlini kongresszus iranyelvei értelmében —
elismerték a két dunai fejedelemség egyesiilésébdl 1étrejott Romania fiiggetlenségét, aligha
vették szamitasba, hogy ez a kis balkani allam idével még teriileti igényeket is tdmaszthat
csaknem mindenik szomszédjaval szemben. Erdély és Magyarorszag romanok lakta teriilete-
inek egyesitése Romaniaval — mint legszentebb nemzeti cél — mar az 0 allamalakulat kelet-
kezése ota belpolitikai és titkos diploméciai tevékenységének kozéppontjaban allott. Am a
felelés roman politikusok jol tudtak, hogy e cél megvaldsitasanak elofeltétele az Osztrak—
Magyar Monarchia hatalmanak megtorése, amire Romania a maga erejébol nem képes.

Dont6 fordulatot hozott azonban az 1914-ben kitort vilaghaboru, amikor Romania —
ovatos varakozas utan — csatlakozott a monarchiaval hadban all6 allamok szdvetségéhez, s
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ezzel megtette az elsé jelentds diplomaciai 1épést Erdély megszerzése érdekében. Az un.
antant-hatalmak ugyanis a Romaniaval 1916-ban kotott titkos szerzodésben igéretet tettek a
monarchiaval szemben timasztott roman teriileti igények messzemené tamogatasara.’

A romén hader6 a titkos szerzddésben vallaltak alapjan, 1916. augusztus 27-én tama-
dasba lendiilve, elfoglalta Erdély egy részét, de kezdeti sikerek utan hamarosan megsemmisi-
to vereséget szenvedett. Alig két év elteltével azonban, amikor az Ujjaszervezett roman had-
sereg egységei ismét atlépték a Karpatokat, a hosszan tarté habortiba belefaradt Magyar-
orszag mar nem rendelkezett olyan fegyveres erével, amely képes lett volna Erdélyt megvé-
deni.

Miutan 1918 oktober—novemberében az Osztrak—Magyar Monarchia dsszeomlott, a
Magyar Koztarsasag kormanya megegyezésre torekedett a nemzetiségekkel €s rokonszenve-
zett azzal, hogy Erdély a harom nemzet demokratikus szdvetsége alapjan fiiggetlen allam
legyen.'’ A budapesti kormany megbizasabol Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszter 1918. no-
vember 13-an Aradon targyalasra {ilt 6ssze az erdélyi €és magyarorszagi romansag vezet6ibol
alakult roman nemzeti komitéval, mely maganak kovetelte a teljes szuverenitas atengedését
Erdély és a Banat egész teriiletén, valamint Kelet-Magyarorszag egy széles savjan. Jaszi
olyan megegyezés létrehozasara torekedett, mely addig is, amig a békeszerzodés véglegesen
dont, a teriilet minden nemzete, magyarok, romanok és németek részére egyarant biztositja
az Onkormanyzatot, tovabba elismeri a roman impériumot mindeniitt, ahol roman tobbség
van, de azzal a kikotéssel, hogy nem vehetik igénybe a roman kiralysag katonai erejét. A
magyar korméany 11 pontban részletezett javaslatat masnap, miutan megérkezett Bécsbol
Tuliu Maniu, a roméan komité visszautasitotta.'' A targyalasok sikertelenségérél Jaszi Oszkar
ezeket irja: ,,Maniu Gyula, a magyarorszagi romansag legokosabb ¢és legkulturasabb embere,
nagyon jol tudta, hogy az a megoldas, amelyet én kinaltam: Erdély fliggetlensége ¢és autono-
miaja a yharom nemzet« egyenrangu és demokratikus szovetsége alapjan, mely teljes gazda-
sagi és kulturalis szabadsagban élhetne ugy Magyarorszag, mint Romania felé, legfoljebb a
pillanatnyi adottsagok s nem a torténelmi fejlédés szempontjabol volt naiv vagy doktrinér
allaspont...”"
kisérlete kudarcot vallott, sorsara hagyta Erdélyt. A roman nemzeti komit¢ — Maniu aradi
nyilatkozata szerint — a Magyarorszagtol valo teljes elszakadas mellett dontott, s ennek meg-
valositasa érdekében, nyomban az aradi targyalasok megszakitasa utan, segitségiil hivta a
roman kiralyi hadsereget, melynek egységei egyébként mar ezt megeldzden atkeltek a véd-
teleniil hagyott Keleti-Kéarpatokon és megkezdték elényomulasukat Erdély belsejébe.”

Még folytak a targyalasok Aradon, amikor november 14-én Nicolae Balan nagyszebeni
gorog-ortodox teoldgiai tanar lagi-ba utazott, ahol akkor a roman kormany székelt. Onnan a
kormany tagjaival, mas vezetd politikusokkal és a francia kdvettel tortént megbeszéléseire
hivatkozassal november 20-an Vasile Goldishoz, az erdélyi romansag egyik prominens veze-
tdjéhez levelet intézett, melyben a kdvetkez6 utasitasokat adta: A magyar kormannyal min-
den targyalast meg kell szakitani. A legrovidebb id6n beliil 6ssze kell hivni, lehet6leg Gyula-
fehérvarra, egy nagygyiilést, amelyen minél nagyobb tdmeg vegyen részt, és amelyen ki kell
mondani Erdély feltétel nélkiili csatlakozasat Romaniahoz. Ez okvetlen sziikséges, minden
késedelem rendkiviil karos érdekeink szempontjabol. A francia kdvet véleménye szerint
minden népszavazas felesleges lesz, ha a csatlakozasi nyilatkozatot mar most meghozzak,
még miel6tt a roman hadsereg nem nyomul be mélyebben Erdélybe. A nyilatkozat meg fogja
konnyiteni a roman kormany diplomaciai akcidjat a béketargyalasokon, mert ezaltal nem
lesz sziikség népszavazasra. Kivanatos felvenni a kapcsolatot a szadszokkal és a banati sva-
bokkal, akiknek széles korli jogokat kell igérni. Ha lehetséges, targyalni kell a székelyekkel
is, akik egyébként leghamarabb keriilnek megszallas ala."

A fenti levélben foglaltaknak nagyobb nyomatékot adott a romén nagyvezérkar kialtva-
nya, mely tudtul adja, miszerint 6felsége, Ferdinand kirdly parancsira a roman hadsereg
atlépte a Karpatokat, hogy itt €16 testvéreiket felszabaditsa évszazados rabsagukbol. A kialt-
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vanyt a roman nemzeti komité hivatalos lapja, a Romanul november 21-i szama kozli, s
ugyanezen szamban megjelenik a felhivas is: Erdély és Magyarorszag roman népe minél
nagyobb szamban jelenjen meg az 1918. december 1-én (keleti naptar szerint november 18-
an) Gyulafehérvaron tartandé nemzetgytilésen, hogy jévendd sorsardl hatarozzon."

A hozando hatarozatot a magyarorszagi romanok politikai vezérkara mar a gyulafehér-
vari tomeggytlést elokészitd targyaldsokon megfogalmazta. Miutan az adott koriilmények
minden egyéb alternativat kizartak, az elGértekezleteken elfogadott javaslat csak a roman
kiralysaggal vald egyesiilés kimondasa lehetett. Bar ebben az alapvetd kérdésben a politiku-
sok véleménye egységes volt, szenvedélyes vita tdmadt a hatarozati javaslat ama pontja ko-
ril, melyet Vasile Goldis igy fogalmazott meg: ,,Abbol a célbdl, hogy elkeriilhetd legyen
barmely tarsadalmi megrazkodtatas — azoknak a kiilonbségeknek a teljes kiegyenlitddéséig,
melyek egyrészt Erdély, Banat és Magyarorszdg romanok lakta teriiletei, mésrészt a jelenlegi
roman kiralysadg kozott a torténelmi fejlodés altal keletkeztek —, a nemzetgyiilés fenntartja
ezen teriiletek autonémiajat. Az autonomia hatdrait és tartalmat az az alkotmanyozo6 gyilés
hatarozza meg, mely ezen teriiletek egész lakossaganak képviseldibol — nemzetiségi és val-
laskiilonbség nélkiil, ardnyszamuknak megfelelden — tevddik Ossze, és amely ebbdl a célbol
megfelel$ idében sszehivando.”'®

Ez a javaslat, amikor az autonoém teriilet lakossaganak kizardlagos hataskorébe utalja at
azt a jogot, hogy az dnkormanyzat kereteit és tartalmat az itt hosszll évszazadok ota egyiitt
¢16 valamennyi népcsoport részvételével tartando ,,alkotmanyozo gytilésen” kdzos akarattal
hatarozza meg, kozvetve azt az igényt is magaban foglalja, hogy az 0j allamkeretben
biztosittassék Erdély tartomanyi statusa. Erdély demokratikus autonomiajanak koncepcidja-
val, melyben az erdélyi romansag vezetdinek politikai megfontoltsaga és hagyomanyos pro-
vincialis szemlélete jut kifejezésre, az elGértekezlet résztvevoinek tobbsége egyetértett, sét a
szocialdemokratak azzal toldottak meg, hogy az autonomiat az egyesiilési hatarozat feltétel-
ének tekintik. A javaslat eredeti szovegét végiil mégis elejtették, megelégedve egy olyan
kompromisszumos megfogalmazéssal, mely alig volt tobb iires formuldnal. Az értelemre
hatd érvek erdtlenek voltak az érzelmekre hatod, izz6 nacionalista lelkesedéssel szemben,
melyet egyetlen szent vagy flitdtt: a ,,Dnyesztertdl a Tiszaig” az Osszes romanok egyesitése.
Ez az érzelmi komplexus sem akadalyozhatta meg azonban, hogy az eldértekezlet — némileg
az autondmia kérdésében tett engedmény ellenstlyozasaként is — a hatarozati javaslatba fog-
lalja azokat az alapveté demokratikus elveket, melyek tiszteletben tartasat a megnagyobbo-
dott roman allamtél elvarja."”

Miutéan az el6készitd targyalasokon felmeriilt nézeteltéréseket sikeriilt athidalni, megfo-
galmaztak a nemzetgyiilés elé terjesztendd hatarozati javaslat végleges szovegét. Ezt a hata-
rozati javaslatot a romanok Gyulafehérvarra egybehivott nemzetgytlése kozfelkialtassal
elfogadta, linnepélyesen szentesitve annak minden egyes pontjat. igy jott 1étre az a torténel-
mi dokumentum, melyet azota ,,gyulafehérvari hatdrozatok” néven ismeriink. ime a kilenc
szakaszbol all6 dokumentum Iényegi része, a harom bevezetd szakasz, magyar forditasban:

»l. Erdély, Bansag és Magyarorszag Osszes romanjainak meghatalmazott képviseloi
1918. november 18-an (december 1-én) nemzetgyiilésbe gylilve Gyulafehérvart, kimondjak a
romanoknak s az altaluk lakott teriileteknek egyesiilését Romaniaval. A nemzetgyilés kiilon
hangstlyozza a roman nemzet elidegenithetetlen jogat a Maros, Tisza €s Duna kozott elterii-
16 egész Bansagra.

II. A nemzetgyiilés fenntartja e teriiletek ideiglenes autonomiajat, az altalanos szavazati
jog alapjan megvalasztando6 alkotmanyoz6 gytilés dsszeiiléséig.

III. Ezzel kapcsolatosan az Uj roman allam szervezésére iranyadonak tekintendd f6
alapelveket a nemzetgytlés a kovetkez6kben proklamalja:

1. A teljes nemzeti szabadsag az Osszes egylttlako népek szamara. Minden népnek joga
van a miivelddésre, kozigazgatisra és biraskodasra a sajat anyanyelvén, a sajat kebelébol
valasztott egyének altal. Minden nép szamaranyanak megfeleléen kap képviseleti jogot az
orszag kormanyzasaban és a torvényhozo testiiletekben valo részvételre.
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2. Egyenld jog és teljes autonom felekezeti szabadsag az allam Osszes vallasfelekezetei
szamara.

3. Tiszta demokratikus rendszer feltétlen megvalositasa a kozélet minden terén. ...

4. Korlatlan sajt6-, egyesiilési €és gyiilekezési szabadsag; minden emberi gondolat sza-
bad terjesztési lehetosége.

5. Radikalis foldbirtokreform. ...

6. Az ipari munkassagnak biztositandok azok a jogok ¢és elonyok, amelyek a legeléreha-
ladottabb nyugati ipari allamokban torvénybe vannak iktatva.”'®

Az 1918. december 1-én megszavazott gyulafehérvari rezoltciot kiildottség vitte Buka-
restbe Ferdinand roméan kiralyhoz, aki ugyanezen honap 11-én alairta azt a rendelettorvényt,
mely a gyulafehérvari nemzetgy(lés hatarozataban foglalt teriileteket a roman kiralysaggal
orokre egyesiilteknek nyilvanitja. Ez a 3631/1918. sz. kiralyi dekrétum a gyulafehérvari
nemzetgyllés hatarozatanak csupan a teriiletek egyesitésére vonatkozd részét emelte tor-
vényerdre. De a roman kiralysag késobb se iktatta torvénybe a gyulafehérvari hatarozat
egész szovegét, s az erdélyi romanoknak az 0j allam demokratizalasara iranyulo koveteléseit
a politikai gyakorlatban sem ismerte el iranyadonak."

Pedig ha a gyulafehérvari rezoluciot mint az erdélyi romansag szuverén akaratanak ki-
nyilvanitasat értékeljiik, ezt az akaratot hamisitatlanul csak a hatarozat teljes, csonkitatlan
szovege tiikkrozi. A hatarozat III. szakaszaban foglaltak szerves kapcsolata az 1. szakasszal
annak ellenére is vitathatatlan, habar nem az egyesiilés feltételeként vannak megfogalmazva.
Ezekben a kdvetelésekben jut kifejezésre ugyanis a gyulafehérvari hatarozat megfogalmazo-
inak az a felfogasa, miszerint az erdélyi romansag az egyesiilést csak egy olyan Romaniaval
ohajtja, amelyben egyfeldl nemzeti torekvéseinek beteljesedését, masfeldl az orszagrész
minden népcsoportjaval valo harmonikus egyiittmiikodés feltételeit is biztositva latja. Ezért
kovetelte, hogy az 1j roman allam tartsa tiszteletben a demokratikus elveket, a sajto és véle-
ménynyilvanitas szabadsagat, hajtson végre radikalis foldreformot és a munkasosztaly rész¢é-
re biztositsa mindazon jogokat ¢és elényoket, melyeket a halado ipari dllamokban élvez. Min-
denekel6tt azonban teljes egyenlOséget €s autonomiat kovetelt az orszag minden vallasfele-
kezete és minden népe szamara, elismerve valamennyi népcsoport jogat, hogy a sajat kebe-
1€bdl valasztott autondom szervek altal, sajat anyanyelvén lathassa el a kozmiivelodés, a koz-
igazgatas ¢és igazsagszolgaltatas feladatait.

A gyulafehérvari roman nemzetgyiilés az erdélyi, bansagi és magyarorszagi romanok
iigyeinek vezetésére egy nagy roman nemzeti tanacsot valasztott, mely 6sszes jogait nyom-
ban 4truhazta egy 15 tagd Kormanyz6 Tanacsra (Consiliul Dirigent), s ezt a romén nemzet
egyediili jogos képviseleti szervének nyilvanitotta.*’

Miutan az egyesiilési hatarozat becikkelyezésével egyidejiileg, december 11-én kibo-
csatott 3632. sz. kiralyi dekrétum a Korméanyzo6 Tanacsot bizta meg az egyesitett teriileteken
a kozhivatalok vezetésével, ett6l kezdve csaknem masfél éven at ez a testiilet amolyan tar-
tomanyi kormany szerepét toltotte be.”' Mar megbizatasa els napjan kialtvanyban szolitotta
fel Erdély lakossagat, hogy szakitsanak meg minden kapcsolatot a budapesti magyar kor-
mannyal és kizarélag a Nagyszebenben szé¢kelo Kormanyzd Tanacs rendelkezéseinek enge-
delmeskedjenek.”> Kovetve a kiralyi roman hadsereg elényomulasat, mindeniitt hatalma al4
rendeli a kozhivatalokat, a helyi adminisztracio szerveit, a birésagokat és azonnali hatallyal
elb2(3)csétja azokat a hivatalnokokat, akik nem hajlandok a roman kiralysagra hiiségeskiit ten-
ni.

A magyar és német lakossag kezdettél fogva nem igen bizott a nemzeti egyenjogusag
megvalositasara tett gyulafehérvari igéretek szavahihetségében. De kezdeti mérsékelt bi-
zalmat is alaposan megrenditette a Kormanyzo6 Tanacs 1. szamu dekrétuma, mely egész Er-
dély teriiletén a roman nyelvet nyilvanitotta egyediili hivatalos nyelvvé, nem emlitve meg a
tiszta magyar vagy német telepiilések nyelvi jogait sem.”

Az erdélyi magyarsag csak megkésve kezdte hallatni szavat, amikor mar latta, hogy a
budapesti kormany tehetetlen a roman uralom berendezkedésével szemben. Szervezkedését,
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megmozdulasait azonban tajékozatlansag, fejvesztettség, kétségbeesett kapkodas jellemezte.
Elébb Magyar Nemzeti Tandcs, aztan kiilon Székely Nemzeti Tanacs alakul Kolozsvaron,
majd december kozepén a két szervezet egyesiil és megvalasztja az erdélyi magyar kor-
manyzo6 bizottsagot azzal a feladattal, hogy az erdélyi magyarsag érdekeit a magyar koztar-
sasagi kormanytodl fiiggetleniil, 6nalldoan képviselje. A roman kiralyi csapatok mar Erdély
jelentds részét elfoglaltdk és Kolozsvar kapui eldtt allottak, amikor az egyesiilt Magyar—
Székely Nemzeti Tanacs kialtvanyt intéz a vilag népeihez, melyben a magyarsag szdmara
onrendelkezési jogot kovetel és tiltakozik az ellen, hogy az erdélyi magyarsagot érintd bar-
mely kérdésben idegen tényezOk — akar erdélyi, akar roman kiralysagbeli egyének vagy
szervezetek — hatarozzanak az 6 megkérdezésiik és hozzajarulasuk nélkiil. December 22-én
Kolozsvart dnrendelkezd nemzetgyiilést tartanak, s az itt megjelent hatalmas tdmeg kimond-
ja, hogy ,Magyarorszaggal egyazon népkoztarsasagi allamkozosségben kivannak élni”,
ugyanakkor minden itt lakdé nemzet szdmara teljes egyenlOséget, szabadsagot ¢s dnkormany-
zatot kovetelnek.” Két nap mulva, a karacsony el6tti napon a roméan csapatok bevonulnak
Kolozsvarra és a magyarok szervezkedését csirajaban elfojtjak. Miutan igy az erdélyi ma-
gyarsag egységbe tomdritése lehetetlenné valt, csak egyes elszigetelt helyi kezdeményezé-
sekre van lehet6éség. Székelyudvarhelyen kikialtjak a Székely Koztarsasagot,
Banffyhunyadon Kos Karoly negyvenezer emberrel Kalotaszegi Koztarsasag szervezéséhez
kezd hozza. Ezek a kisérletek, melyekben a reélis lehetoségekkel nem szamolo, romantikus
szemlélet tiikrozédik, eleve kudarcra voltak itélve.?

Egyenl6éség, szabadsag, dnkormanyzat minden nép szamara! Ezt kdvetelték a magyarok
Kolozsvaron s ugyanezt igérték a romanok Gyulafehérvaron. Az itt is, ott is egyezéen meg-
hirdetett elvek alapjan tehat megbékélhetett volna a két nép, ha ellentétes iranyu nemzeti
aspiraciok nem allnak Utjaba. Erdély egyesiilését a roman kiralysadggal a magyarok ellenez-
ték, megmaradasat a koztarsasagi Magyarorszag allamkozosségében a romanok tekintették
elfogadhatatlannak. A két nemzet allaspontja annyira szilard volt, hogy kizarta valami hason-
16 kompromisszumos megoldés lehetdségét, mint fél évszazaddal korabban a nagyszebeni
orszaggyiilésen, ahol romanok, magyarok és németek kdzos egyetértéssel szalltak sikra azért
az autonom Erdélyért, mely harom egyenjogli nemzetének testvéri szovetségét lett volna
hivatva valéra valtani.

Az autoném Erdély gondolatat most csak a magyar Gyarfas Elemér vetette fel, aki ,,az
erdélyi magyarsaggal kotendd igazsagos és méltanyos béke, a wilsoni elvek s a torténelmi
Erdély alkotmanyrendszerének alapjan” felvazolta ,,az erdélyi harom nemzet unidjanak alap-
elveit”. Memorandumat, melyet Tuliu Maniunak, a Kormanyz6 Tanacs elndkének cimzett,
elvitte ugyan Nagyszebenbe, de az uralkod6 roman kézhangulat lattan érezve, hogy elkésett,
at se adta és csak joval késébb hozta nyilvanossagra.”’

Gyarfas Elemér tervezete mégis emlitésre méltd kordokumentum, mert a nacionalista
gylilolkodéssel szemben azt az erkdlesi elvet fejezi ki, hogy a nemzeti megbékélés egyetlen
lehetséges alternativaja az erdélyi harom nemzet valami ésszerli megegyezése. Idealista el-
képzelései azonban a legcsekélyebb mértékben nem modosithattak sem a romanok, sem a
magyarok hatarozott politikai célkitiizéseit. A romanok a fegyveres eré timogatasaval gyors
itemben igyekeztek a hatalmat magukhoz ragadni és Erdélyt minél szorosabb szallal a ro-
man kiralysaghoz fiizni, hogy ezaltal a békekonferenciat befejezett tény elé allitsak. Ezzel
szemben a magyarok vakon hitték, hogy a berendezkedd roman impérium csak ideiglenes
lehet és Erdély iigyében a végso szot a békeszerzddés lesz hivatva kimondani. A nemzeti
l1étért aggddd magyarsag azzal altatta magat, hogy a békekonferencia — figyelemmel a népek
onrendelkezési joganak Wilson altal meghirdetett elvére — elismeri majd nemcsak a roma-
nok, de a magyarok, németek, nemkiilonben a tobbi kisebb népcsoportok onrendelkezési
jogat is, és minden nemzet érdekeit méltanyosan kielégitd, igazsagos dontést hoz.

Az erdélyi szaszok szemlélete realisabb volt a békekonferencia varhaté dontése tekinte-
tében, miutan tudomast szereztek arrél a titkos szerzodésrdl, mely szerint a nagyhatalmak
Erdélyt Romanianak igérték. Ennek ellenére a szasz vezetok koziil sokan vélekedtek ugy,
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hogy a szasz nemzet és a magyarsag kozott nyolc évszazad kozos torténelme folyaman meg-
er6sodott kapcsolat megbontasa a szasz nemzeti lelkiismeretet stilyosan megrazkodtatna, a
magyarok pedig — ha nem is jogosan — a hiiség megszegésének tekinthetnék.”® A sziszok —
hagyomanyos felfogasukhoz hiven — barmi egyéb megoldasi lehetdséggel szemben Erdély
onallosaga mellett emelték volna fel szavukat, de latniok kellett, hogy az adott helyzetben ez
mar kivihetetlen. Tisztaban voltak azonban azzal is, hogy a szdszok akarmilyen esetleges
ellenkezd allasfoglalasa sem akadalyozhatja meg Erdély Romanidhoz csatolasat. Mégis
megosztotta a szasz kozvéleményt, amikor a szasz népszervezet kibdvitett kozponti valaszt-
manya 1919. januar 8-an Medgyesen gy hatarozott, hogy csatlakozik a roman nemzet egye-
stilési hatarozatahoz és ,,a szasz nép a mai naptol kezdve a roman birodalom tagjanak tekinti
magat, fiait és leanyait a roman allam polgarainak. Kéri Istent, hogy vezesse jora és adja
aldasat ehhez a felelGsségteljes 1épéshez, melyet megtenni kotelességiiknek érezték.” A cse-
kély szotobbséggel megszavazott medgyesi hatdrozat nyomatékosan utal arra, hogy e fele-
16sségteljes 1épés megtételének egyetlen lényeges alapfeltételét a tokéletes nemzeti egyenjo-
glsag megvalositasara tett gyulafehérvari igéretek képezték. Azok az igéretek, amelyek soha
nem valosultak meg.”

A Bénsag német lakossaga, a banati svabok 1918 oktoberében még a magyarok oldalan
vettek részt a magyar—svab—roman—szerb Osszetételli Bansagi Néptanacs megalakitasaban,
mely oktober 31-én kikialtotta a Banati Koztarsasagot. A november 3-an Temesvarott meg-
alakult Svab Nemzeti Tanacs (Schwébischer Nationalrat) mar messzebbre tekint: a Bansag
¢és Bacska termékeny f6ldjén csaknem Osszefliggd tombben megtelepiilt félmillionyi svabsag
egységes megszervezesét tliizte ki célul. Miutan ismeretessé valt, hogy a szerbek, éppen ugy,
mint a romanok, maguknak kovetelik az egész Bansagot, a svab népgylilés december §-an
egyhangulag elfogadott egy kialtvanyt, melyben tobbek kozott ez all: a svabok nem ismerik
el jogosnak sem a roman, sem a szerb igényeket, ugyanakkor leszdgezik, hogy a Banat és
Bacska hovatartozasat nemcsak etnikai, hanem elsGsorban torténelmi, geografiai és gazdasa-
gi szempontok figyelembe vételével, e teriiletek minden népcsoportjat megilletd onrendelke-
z¢€si jog alapjan kell eldonteni. Ekkor még a svab vezetéknek mind a ,,mérsékelt”, mind a
,radikalis” szarnya egységesen a Bansag Magyarorszaghoz tartozasa mellett foglalt allast.

A ,mérsékelt” irdnyzat ¢lén Kaspar Muth allott, aki az 1919. majus elején Temesvarra
érkezett francia, angol és amerikai laptudositok altal feltett kérdésekre a svabsag allaspontjat
a kovetkezOkben Osszegezte:

1. Ha a svabok szabadon valaszthatndnak Magyarorszag, Szerbia ¢s Romania kozott,
ugy Magyarorszagnal akarnak maradni.

2. Ha ez a lehet0ség nem allana fenn, ez esetben népiink kifejezett kivansaga az, hogy a
Bacskabol és a Bansagbol 6nallo, semleges koztarsasag 1étesittessék, a svajcihoz hasonlo, az
itt vegyesen lako négy nemzet teljes egyenjogusagaval.

3. Ha ez sem lehetséges, akkor népiink a teriileti kérdésnek olyan megoldasat kivanja,
hogy a svab nemzet egészen egyiitt maradjon. Ha példaul ugy dontenének, hogy a Bacska és
a Béansag jelentékeny része Jugoszlavidhoz csatoltatik, ez esetben azt kivanjuk, hogy mind-
annyian Jugoszlavidhoz csatoltassunk.

4. Feltéve, hogy a Bacskat nem veszik tekintetbe és a Bansagnak mint egységes teriilet-
nek megvolna az onrendelkezési joga, mi a Bansagot, vagy legalabbis azon részét, mely a
Lippa-orsovai vizvalasztéig nyulik, mint egységes teriiletet egyiitt akarjuk tartani, és ezt a
teriiletet en bloc vagy Jugoszlavidhoz, vagy Romaniahoz kellene csatolni.

A kiiliigyminiszterek tanacsa 1919. majus 23-an mégis ugy dontott, hogy a Bansag egy
részét Romanianak, masik részét Jugoszlavianak itéli. A dontést kdvetden a szerb csapatok
kénytelenek kivonulni Temesvarrol, valamint a Romanidnak juttatott teriiletsavrol, melyet
eddig megszallva tartottak. Helyiiket a roman hadsereg foglalja el, melynek egységei augusz-
tus 3-an bevonulnak Temesvarra. Augusztus 10-én Temesvaron nagy roman népgytlést tar-
tanak, amely koveteli az egész osztatlan Bansdg Roménidhoz csatoldsat. Ugyanezen a napon
a svabok ,radikalis” csoportja is nyilatkozatot ad ki. A nyilatkozat az ,,0sszes bansagi
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svabok nevében” kimondja: ,,Miutan mi a gyulafehérvari hatarozatokban biztositékot latunk
arra, hogy jovo allamunkban népi jellegiinket és anyanyelviinket politikai, gazdasagi, kultu-
ralis és tarsadalmi téren szabadon és akadalytalanul fejleszthetjiik s ezaltal nemzeti jovOnket
biztosithatjuk, kivanjuk, hogy az egész Bansag egységesen és osztatlanul a roman kiralysag-
hoz csatoltassék”. Ezzel a nyilatkozattal a ,,mérsékeltek” nem értettek egyet, s ezért nem
csodalhat6, hogy vezetdiket (Kaspar Muthot és harom tarsat) a roman hatosagok letartoztat-
tak és a;ofogarasi varba szallitottak, s igy a svabok iranyitasara a ,,radikalisok” szabad kezet
kaptak.

Romanok, magyarok, szaszok, svabok gytiléseztek, hataroztak, nyilatkoztak, amikor
még nem tudhattak, hol lesznek a hatarai annak a teriiletnek, melyet a romédnok gyulafehér-
vari hatarozata mint romanok altal lakott teriiletet Romanidhoz kivant csatolni. A vitat nem-
zetkozi jogi hatallyal az 1920. janius 4-én alairt trianoni békeszerzodés dontétte el, mely a
torténelmi Magyarorszag teriiletébol egy 102 ezer km’-nyi teriiletet Roméanianak itélt.

Ez a teriilet két f6 részbél tevdik dssze. Nagyobbik fele (62 ezer km?) a torténeti Er-
dély a Partiummal, amely teljes egészében Romanighoz keriilt.’' Kisebbik felét (40 ezer km?)
az Erdéllyel hataros volt magyarorszagi részek alkotjak, Maramarostol a Bansagig huz6do
kilenc megyének (Maramaros, Szatmar, Ugocsa, Bihar, Arad, Csanad, Krass6-Szorény,
Temes, Torontal megye) az uj hatarvonal altal megosztott kisebb-nagyobb toredékei. Ezek a
részek a kdzponti magyar medence vonzaskorébe tartoztak, miutan azonban a trianoni hata-
rok ebben az iranyban nemcsak a politikai, de a gazdasagi és kulturalis érintkezés ereit is
elvagtak, kapcsolatuk egyre szorosabba valt Erdéllyel.

A megnagyobbodott Romania kézponti tajszemlélete a Karpatokon huzddo régi hatartol
a Trianonban megvont nyugati hatarig terjedé egész uj orszagrészt mint ,.karpatontali” terii-
letet tartotta szamon, de nem ritkan egyszerlien ,,Transilvania”-ként emlegették. Erdély fo-
galmanak ez a tagabb értelmezése hamarosan észlelhetd az érintett teriiletek lakossaganak
szemléletében is, fliggetleniil az etnikai hovatartozastol. Ebben a szemléletben egyrészt a
torténeti Erdély €s a hozzékapcsolt egykori magyarorszagi részek sorsszerll egyiivé tartoza-
sanak érzete jut kifejezésre, masrészt szembefordulas azzal a kdzpontositd politikaval, mely
nem vette figyelembe ennek az orszagrésznek a régi kiralysagtol eltéré gazdasagi-tarsadalmi
szerkezetét, milvel6dési viszonyait, lakossaganak hagyomanyos életformajat. Nem mas ez,
mint egy sajatos erdélyi regionalizmus, mely a jelenkori Erdély eszmei alapja.

A trianoni dontés messzemenden kielégitette a roman teriileti igényeket, amiben a
nagyhatalmak politikai érdekei mellett nem csekély szerepet jatszott a burzsoa-foldesuri
roman kirdlysagnak a Magyar Tandcskoztarsasag leverésében tanusitott aktivitdsa. Ennek a
tertiletnek 5,2 millidnyi népességébdl az 1910. évi népszamlalas szerint 2,8 millio, tehat va-
lamivel tobb mint a fele (53,8%) volt roman, 1,6 milli6 (31,6%) magyar, fél milliét megha-
ladd (csaknem 10%) német és kereken 5% egyéb nemzetiségii, kiilonb6z6 szlav népcsoport-
ok, zsidok, ciganyok stb.

Ez az orszagrész csaknem akkora, mint Romania teriilete volt az elsd vilaghaboru el6tt,
de nagyobb Magyarorszag megmaradt teriileténél, nemkiilonben Eurdpa sok kis allamanal.
Lakossagat tekintve pedig meghaladta Belgium, Hollandia, Dania, a skandinav allamok,
Bulgaria vagy Gorogorszag korabeli népességét. Tekintettel gazdag természeti er6forrasaira
is, mint a kozép-kelet-eurdpai térség egy jelent0s geografiai tajegysége tarthatd szamon, s
igy népességtorténeti vonatkozasban méltan érdemel figyelmet.

*
Ez a vazlatos bevezetetés a jelenkori Erdély kialakulasi folyamatanak csupan ama fobb

mozzanatait igyekezett felvillantani, melyek ismerete tamogatja a tanulmanyunk targyat
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képez6 népesedéstorténet jobb megértését. A tanulmanyunkban koriilhatarolt foldrajzi taj
részletes politikai histériaja irant érdekl6d6 a vonatkozod torténettudomanyi szakmunkakbol
kaphat alaposabb tajékoztatast.

JEGYZETEK

! Kétségtelen, hogy az Erdély-fogalom uj értelmezésével sokan nem értenek egyet. A német, illet-
ve erdélyi szasz tudomanyos irodalom szemléletében Siebenbiirgen valtozatlanul az egykori erdélyi
fejedelemség teriiletét jelenti. Ez a szemlélet tiikr6z6dik Ernst Wagner alapvetd miivében, mely a
fejedelemségi Erdély helységeinek példatlanul gazdag torténeti-statisztikai adattara. A szerzd, amikor
munkaja bevezetésében csak a Transilvania elnevezés 0j értelmére utal, ezzel vilagos jelét adja annak,
hogy a Siebenbiirgen fogalmat nem kivanja hasonloképpen atértelmezni. Wagner megallapitasa azon-
ban annyiban kiegészitésre szorul, hogy Transilvania—Erdély nevének fent jelzett tagabb értelmezésé-
re nemcsak a roman szerzOknél, de a magyar ¢és a nemzetkdzi tudomanyos irodalomban is talalunk
példat, éspedig mar 1945 el6tt. Lasd WAGNER, ERNST: Historisch-statistisches Ortsnamenbuch fiir
Siebenbiirgen. K6ln—-Wien, 1977. VII.

? Erdély nevének eredetével kapcsolatban lasd Kiss LAJOS: Foldrajzi nevek etimologiai szotara.
Budapest, 1978. 204.; KOSA LASZLO — FILEP ANTAL: A magyar nép taji-torténeti tagolodasa. Buda-
pest, 1975. 88.; GYORFFY GYORGY: Istvan kiraly és miive. Budapest, 1977. 183. A Siebenbiirgen
elnevezéssel kapcsolatos régebbi elméleteket Osszefoglaljak és 10j szempontokat vetnek fel
HOLZTRAGER, FRITZ: Siebenbiirgen. Eine sprach- und wortgeschichtliche Untersuchung. =
Siidostdeutsches Archiv. V. Bd. Miinchen, 1962. 20-42.; NAGLER, THOMAS: Der Name
»Siebenbiirgen”. = Forschung zur Volks- und Landeskunde 12/2. Bukarest, 1969. 63-71.

? Amikor az Gjabb roman torténeti munkék a ,,harom roman orszag”-ot (cele trei tiri romane) emli-
tik, ez alatt kdvetkezetesen Moldovat, Havaselvét és Erdélyt értik. Ezzel a koncepcidval kapcsolatban
idézziik Ernst Wagner megallapitasat. ,,Dass die absolute Mehrheit der Bewohner Siebenbiirgens, zum
mindesten in der Neuzeit von Ruminen gebildet wird, ist nicht zu bezwiefeln. Es aber als
»ruménisches« Land zu bezeichnen — und das vom 13. Jh. an (so Stefan Pascu, Populatie si societate,
S.43) — ist historisch falsch.” WAGNER, E.: i. m. 37.

* MAKKAI LASZLO: Erdély torténete. Budapest, 1944. 463.

* ROTH, STEPHAN LUDWIG: Der Sprachkampf in Siebenbiirgen. Kronstadt, 1842. St. L. Roth szel-
lemi hagyatékat Otto Folberth gylijtotte 6ssze és méltatta. Lasd: Gesammelte Schriften und Briefe.
Hrsg. von Otto Folberth. I-VII. Bd. Berlin, 1964-1970. Roth irasai és élete arr6l tantiskodik, hogy
hiven szolgalta népét, de még a népe jogaiért folytatott harc hevében sem allott ellenséges érziilettel
eltelve a magyarsaggal szemben. Erre vonatkozdan lasd PUKANSZKY BELA: Erdélyi szaszok és ma-
gyarok. Pécs, 1943. 119—125. Rothot csaszarhii meggy6z6dése — miként a szaszok tobbségét — szem-
beallitotta a magyar forradalommal, s ezzel kapcsolatos politikai ténykedése miatt egy sebtében hozott
hadbirosagi itélet alapjan 1849. majus 11-én fobe 16tték. A per elézményeit és az itéletnek a kozvéle-
ményre gyakorolt hatasat részletesen ismerteti FOLBERTH, OTTO: Der Prozess Stephan Ludwig Roth.
Ein Kapitel Nationalititengeschichte Siidosteuropas im 19. Jahrhundert. Graz—K4ln, 1959. Roth mar-
tirhaldla, mely a korabeli magyarsag tekintélyes részében is megiitkozést valtott ki, hosszt ideig
megmérgezte a szasz—magyar viszonyt. A kiengesztelés felé vezetd tton jelentds 1épést tett Vasarhelyi
Janos erdélyi reformatus piispok, aki az itéletet sajnalatos félreértésnek jelentve ki, elismerd szavakkal
méltatta Roth a jelenkor szamara is példamutatd bator kiallasat az erdélyi nemzetek egyenjogusagaért.
Vasarhelyi el6adasat ,,A josag torvénye” cimen kozolte a kolozsvari Ellenzék c. napilap 1934. dec. 2-i
szama, tovabba németiil (Der Sieg des Guten) a Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt (Hermannstadt),
1935. jan. 9-i szama. Lasd még FOLBERTH, OTTO: Die Stunde der ,Siebenbiirgischen Seele”. =
Stidostdeutsche Vierteljahrsblitter, 17. Jg. Miinchen, 1968. 18-23.

% A magyar kovetek tavolmaradasat az erdélyi magyar kozvélemény egy része is helytelenitette, s
ennek legélesebben Bethlen Miklos grof adott hangot a ,,Stirgdny” c. pesti lap 1863. jal. 29-i szdma-
ban.

7 MESTER MIKLOS: Az autonom Erdély és a roman nemzetiségi kovetelések az 1863—64. évi nagy-
szebeni orszaggylilésen. Budapest, 1936 c. konyve ismerteti az orszaggylilés elézményeit, valamint
naplojat és hatarozatait. A témaval kapcsolatban ez a kitlind tanulmany tajékoztat a legrészletesebben.
Lasd még MOLDOVAN, VALERIU: Dieta Ardealului din anul 1863—64. Studiu istoric-juridic. Cluj,
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1932; PACATIAN, TEODOR: Cartea de Aur sau luptele politice nationale ale romanilor de sub Coroana
Ungara. Vol. I-VIII. Sibiu, 1902—-1915.

¥ Erdélyben sokan felismerték, hogy hiba volt a kiegyezés utan feladni az erdélyi autonomiat. A
kdzpontositd, egységesité magyarorszagi politikat kiilondsen éles hangon biraljak KOs KAROLY: Er-
dély és a pesti kozvélemény. = Kalotaszeg, 1912. 2. sz. 1-5.; GYARFAS ELEMER: Erdélyi problémak
1903-1923. Cluj-Kolozsvar, 1923. Lasd tovabba FOLBERTH, OTTO: Die Auswirkungen des
»Ausgleichs” von 1867 auf Siebenbiirgen. = Siidostdeutsches Archiv, XI. Bd. Miincen, 1968. 48—70.

? Az 1916. augusztus 14-én létrejott titkos szerzédés szovegét kozli PETRASCU, N. N.: Evolutia
politicd a Romaniei in ultimii doudzeci de ani (1918—1938). Bucuresti, 1939. 96. skk. TILEA, VIOREL:
Actiunea diplomaticd a Romaniei. Nov. 1919 — Mart. 1920. Sibiu 1925 c. kdnyvének térképmelléklete
pontosan feltiinteti a Roméanianak igért teriiletet, mely joval nagyobb volt a késébbi békeszerzédésben
megallapitott terliletnél. V6. NAGY LAJOS: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromanidban.
Kolozsvar, 1944. 20-21.

' GULYA KAROLY: Az erdélyi nemzetiségi kérdés megoldasara iranyulé torekvések 1918—1919-
ben. Szeged, 1961. 6—7. (Klny. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica, IX. sz.)

""" A roméan nemzeti komité 1918. november 10-én kelt ,,ultimatuma” 48 Orai hatarid6t szabott a
budapesti kormanynak, hogy a felsorolt 26 magyarorszagi, illetve erdélyi megye teriiletén a teljes
hatalmat adja at egy Nagyszebenben Iétesitendd roman kormanynak. A jegyzék szovegét, valamint az
aradi targyalasok lefolyasat részletesen ismerteti CLOPOTEL, ION: Revolutia din 1918 si unirea
Ardealului cu Romania. Cluj, 1926. 79-95. V6. JASzZI OSZKAR: Visszaemlékezés a roman nemzeti
komitéval folytatott aradi targyaldsaimra. Cluj-Kolozsvar, 1921. (Klny. a Napkelet 1921. dec. 1-jei
szamabol.)

12 JAsz1 OSZKAR: Magyar kalvaria, magyar foltamadas. 2. kiad. Wien, 1921. 64.

¥ CLOPOTEL, L.: i. m. 95., 134.

4 N. Bilan levelést kozli Suciu, CORIOLAN: Doua documente istorice din Noemvrie 1918. =
Transilvania, LXXIV. 1943. 876-880. A levél fontosabb részeinek eredeti szovege: ,,1. Daca nu ati
facut pana acum, intrerupeti orice tratative cu guvernul maghiar ... 2. In timpul cel mai scurt posibil,
intr-o adunare ce se va tinea oriunde, dar mai bine la Alba-Iulia, si la care sa participe o multime cdt
mai mare $i reprezentantii consiilor noastre locale de pretutindeni, proclamati alipirea neconditionata
la Romania. Proclamatia aceasta e indispensabila ... orice Intirziere este enorm pagubitoare intereselor
noastre ... Min. Frantei tine plebiscitul de prisos, daca se va face proclamatia acum, pana armata
Romaniei nu a intrat mai adanc in interiorul tarii ... 3. Dupa ce se va face proclamatia Unirii, ... sa se
facd si sd redacteze cat mai multe aderente ... Dacd veti face proclamatie in chipul arétat, veti inlesni
nu numai actiunea diplomatica pana la pace si hotaririle congresului de pace, dard veti ardta ca e
superflu orice alt plebiscit ... 6. Proclamatia unirii cu Romania sa se faca fara nici o rezerva ... 7. Ar fi
de dorit sa luati contact cu Sasii si Svabii din Banat, promitdndu-le drepturi largi conform indicatiilor
din scrisoarea d-lui Bratianu. Daca s-ar putea, stati de vorba si cu Sdcuii, care de altcum vor ajunge cei
dintai sub ocupatie...” V6. NAGY L.: i. m. 18-19.

'S CLOPOTEL, L.: i. m. 107-110.

' Uo. 112. szerint az autondmia-javaslat eredeti roman megfogalmazasban a kovetkezSképpen
hangzott: ,In scopul de a inconjura orice sguduire sociald si pana la nivelerea desavarsiti a
diferentelor produse prin evolutia istorica intre teritoriile locuite de Romani in Transilvania, Banatul-
Timisan si Tara Ungureasca si intre Regatul-Roman de acum, Adunarea Nationala rezerva teritoriilor
susindicate autonomie proprie, ale cérei limite i continut se vor statori prin Constituanta care se va
compune din reprezentatii tuturor locuitorilor acestor teritorii fird osebire de neam si lege in numar
proportional si care se va convoca in scopul susindicat la timpul potrivit.”

17 Az eléértekezleten lezajlott vitardl részletesen tudosit uo. 111-118.

'8 A gyulafehérvari hatarozatok — Rezolutia dela Alba—Tulia — teljes és hiteles roman szovegét koz-
li vo. 121-123. Az idézett rész roman szévege a kovetkezd:

,»l. Adunarea Nationala a tuturor Roméanilor din Transilvania, Banat si Tara Ungureasca adunati
prin reprezentantii lor indreptatiti la Alba-Iulia in ziua de 18 Noemvrie (1 Decemvrie) 1918 decreteaza
unirea acelor Romani si a tuturor teritoriilor locuite de dansii cu Romania. Adunarea Nationald
proclama indeosebi dreptul inalienabil al natiunii roméne la intreg Banatul, cuprins intre raurile
Muras, Tisa gi Dunare.

II. Adunarea Nationala rezerva teritoriilor susindicate autonomie provizorie pand la intrunirea
Contituantei aleasd pe baza votului universal.

III. In legaturd cu aceasta ca principii fundamentale la alcatuirea noului stat roman, adunarea
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nationald proclama urmatoarele:

1. Deplina libertate nationald pentru toate popoarele conlocuitoare. Fiecare popor se va instrui,
administra si judeca 1n limba sa proprie prin indivizi din sanul sau si fiecare popor va primi drept de
reprezentare In corpurile legiuitoare si la guvernarea tarii in proportie cu numarul indivizilor ce-l
alcatuiesc.

2. Egala indreptatire si deplina libertate autonoma confesionala pentru toate confesiunile din stat.

3. Infaptuirea desavarsita a unui regim curat democratic pe toate terenele vietii publice. ...

4. Desavarsita libertate de presa, asociare si intrunire; libera propaganda a tuturor gandurilor
omenesti.

5. Reforma agrara radicala. ...

6. Muncitorimei industriale i-se asigurd aceleasi drepturi si avantagii, cari sunt legiferate in cele
mai avansate state industriale din apus.”

9 A 3631/1918. sz. rendelettérvény bevezetd részének roman szdvege: ,,Luand act de hotarirea
unanima a Adunarii Nationale din Alba-Iulia, am decretat §i decretaim: Art. I. Tinuturile cuprinse in
hotdrirea Adundrii Nationale din Alba-Iulia dela 18 Noemvrie/l1 Decemvrie 1918 sunt si raman de
apururea unite cu Regatul Romaniei.” V6. CLOPOTEL, I.: i. m. 127-133., tovabba NAGY L.: i. m. 16—
17., 44-49.

2 BoILA, RoMUL: Consiliul Dirigent. = Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul 1918—1928.
Vol. L. Bucuresti, 1929. 89.

*1 A 3632. sz. kiralyi dekrétum vonatkoz6 két szakasza igy hangzik: ,,Art. I. In mod provizor, si
pana la definitiva organizare a Romaniei intregite, Insarcindm cu conducerea serviciilor publice din
tinuturile prevazuta in decretul-lege No. 3631 consiliul dirigent emanat din Adunarea Nationald dela
Alba-lulia din 18 Noemvrie/l Decemvrie 1918. — Art. II. Vor ramane insa In administratia guvernului
regal afacerile strdine, armata, cdile ferate, postele, telegrafele, telefoanele, circulatia, fiduciara,
vamile, imprumuturile publice si siguranta generald a Statului.” A fontosabb allamiigyeket (kiiliigy,
hadiigy, kozlekedés, tavkozlés, allambiztonsagi tigyek stb.) a kiralyi kormany maganak tartotta fenn.
Lasd CLOPOTEL, I.: i. m. 132-133. A Korméanyz6 Tanécs a fenti rendelettdrvény szerint raruhazott
jogkdrét tallépve, torvényhozoi hatalmat is gyakorolt. Erre vonatkozoan 1asd NAGY L.: i. m. 17-18. és
44-49.

22 CLOPOTEL, L. i. m. 127-128.

» MIKO IMRE: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. december 1-t81 1940.
augusztus 30-ig. Budapest, 1941. 16-17.

* BOILA, R.: i. m. 93.; SULYOK ISTVAN — FRITZ LASZLO (szerk.): Erdélyi magyar évkonyv 1918—
1929. Kolozsvar, 1930. 238.

» GULYA K.: i. m. 9-10.; MIKES IMRE: Erdély utja Nagymagyarorszagtél Nagyromaniaig. II. kot.
Brasso, 1931. 50-52. MIKO I.: i. m. 12. kdzli azt is, hogy a kolozsvari nagygytlésen megjelent ma-
gyarorszagi szocialdemokratak két roman nemzetiségli kikiildottje, név szerint Sava Strengar-Demian
és Gheorghe Avramescu tiltakoztak a gyulafehérvari hatarozat ellen és svajci mintaju fiiggetlen Erdé-
lyi Koztarsasag mellett szalltak sikra.

* GULYAK.: i. m. 10. Lasd még MIKO L: i. m. 15.

> GYARFAS E.: i. m. 143—153. Egy 4t nem adott memorandum.

* TEUTSCH, FRIEDRICH: Die Siebenbiirger Sachsen in Vergangenheit und Gegenwart. Photo-
mechanischer Nachdruck. Darmstadt, 1965. 291-293.

* KONIG, WALTER: Haben die Siebenbiirger Sachsen und die Banater Schwaben 1918/19
bedingungslos dem Anschluss an Ruménien zugestimtt? = Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landes-
kunde, 2. (73.) Jg. H. 1. K6In—-Wien, 1979. 101-107. V6. SULYOK . — FRITZ L.: i. m. 237.

A Bénsag lakossaganak vazlatosan ismertetett megnyilatkozasaival kapcsolatban lasd
ANNABRING, MATHIAS: Volksgeschichte der Donauschwaben in Ruminien. Neuhausen, 1956;
JAKABFFY ELEMER — PALL GYORGY: A bansagi magyarsag hiisz éve Romanidban 1918-1938. Buda-
pest, 1939. 11-32., 36-53.; KONIG, W.: i. m. 107-110.

31 Az 1876. évi XXXIIL. torvénycikk, amely a Magyarorszaggal egyesitett Erdély kozigazgatasat is
az egységes megyerendszer alapjan szervezte at, az egykori erdélyi fejedelemség teriiletét 15 megyére
osztotta fel. gy a magyar statisztikai kiadvanyokban Kiralyhagontil néven osszefoglalt 15 megye
terlilete nagyjabol azonos a torténeti Erdély teriiletével. Ami a Partiumot illet, az 1876. évi torvény
Zarand megye nagy részét az erdélyi Hunyad megyéhez csatolta, ugyanakkor pedig Szilagy megye
jorészt Kozép-Szolnok és Kraszna megye, valamint Kovar vidék egyesitésébdl jott 1étre. Ha tehat
Szilagy megyét hozzavessziik a Kiralyhagon tuli megyékhez, akkor ez a teriilet — csekély eltéréssel —
azonos azzal, amit tanulmanyunkban ,,térténeti Erdély a Partiummal” megjel6léssel foglalunk dssze.

229



