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I. A TÖRTÉNETI ERDÉLYTİL A JELENKORI ERDÉLYIG 
 
 

Erdély, Ardeal, Transilvania, Siebenbürgen: egy kisországnyi földrajzi táj Románia 
Szocialista Köztársaságban. Magyar, román, német neve annak bizonysága, hogy e tájat 
három népe: a magyar, a román és a német egyaránt sajátjának, hazájának vallja. Három nép 
közös hazája idestova ezer esztendı óta, s az ma is. 

Földrajzi határait térképek nem jelöli, csak a historikusok tartják számon. De az 1920-
ban történt hatalomváltozás óta Erdély történelmileg kialakult határai nyugati irányban kitá-
gultak. Azóta ugyanis három népének köznyelve, tudományos és szépirodalma, ennek nyo-
mán pedig az európai földrajzi terminológia is gyakran Erdély néven foglalja össze a trianoni 
békeszerzıdés által Magyarországtól Romániához csatolt egész területet. Erdély új fogalom-
meghatározását, amely egyre általánosabbá vált, tudomásul kell vennünk, függetlenül attól, 
hogy helyeseljük-e vagy sem. Kétségtelen, hogy ez sok zavar és félreértés forrása lehet, ami 
csak úgy küszöbölhetı ki, ha mindig határozott utalás történik arra, vajon a történeti Erdély-
rıl, vagy az új, tágabb értelmezéső Erdélyrıl van-e szó. Ez utóbbi megjelölésére a jelenkori 
Erdélyt véljük legkifejezıbbnek.1 

Tanulmányunkban a jelenkori Erdély népességtörténetét kíséreljük meg összefoglalni, 
nyomon követve – a történeti demográfia kutatási módszerének szem elıtt tartásával – az e 
területen élı népesség számának és összetételének alakulását. Munkánkat megnehezíti, hogy 
ez a terület soha nem volt államigazgatási tájegység, s ma sem az. Ezért szükségesnek vél-
jük, hogy ebben a bevezetı részben vázlatosan áttekintsük azt a történelmi folyamatot, amely 
Erdély nevének keletkezésével, területi elhatárolásával kezdıdött, majd politikai-közjogi 
státusának változásain keresztül elvezetett az általunk jelenkori Erdélynek nevezett földrajzi 
tájegység létrejöttéig. 

 
* 

 
Erdély etimológiailag az archaikus magyar nyelvben erdı elıtti, erdın túli területet je-

lentı erdı-elve szóból származik. Ez az elnevezés onnan ered, hogy a 9. század végén a 
Kárpát-medencében megtelepedı magyarság a Duna-Tisza köze felıl szállotta meg az erdı-
vel borított Erdélyi-szigethegységtıl keletre fekvı, a központi magyar tájszemlélet szerint 
tehát erdın túli területeket. A szó eredeti értelme jut kifejezésre a középkori oklevelek 
Ultrasylvania, majd általánossá váló Transsylvania kifejezésében, mely a magyar „erdın-
túli” tükörfordítása. A román Ardeal szó a magyar Erdély románosított változata, ami arra 
utal, hogy keletkezése olyan idıpontra tehetı, amikor az Erdély elnevezés véglegessé vált és 
eredeti jelentése már elhomályosult. A román köznyelvben máig is használatos Ardeal he-
lyett a román tudományos irodalom szívesebben használja a Transilvania megjelölést, ami a 
régi latin elnevezés egyszerősített alakzata. Erdély magyar, latin és román nevének eredete 
tehát közös gyökérre vezethetı vissza: mindenik erdın-túli területet fejez ki. 

Erdély német neve Siebenbürgen. A német elnevezés keletkezésére történészek és nyel-
vészek már régóta keresik a magyarázatot. Bár a kérdést tárgyaló tudományos irodalom 
újabb és újabb szempontokat vet fel, egyértelmő választ eddig még nem tudott adni. Az 
újabb történeti kutatások inkább azt a feltevést erısítik meg, hogy a Sieben-bürgen az Erdély 
területén a 11. században emelt hét ispáni várral (septem castra) függ össze. Az ország vé-
delmének megerısítése lebegett a magyar királyok szeme elıtt, amikor a 12. században 
megkezdték a késıbb szászoknak nevezett német népesség Erdélybe telepítését „ad 
retinendam Coronam”. Valószínő ugyanis, hogy e hét vár – Hunyad, Fehér, Küküllı, Torda, 
Kolozs, Doboka Dés – védelmi erejének fejlesztésében, a várbeli szolgálatok ellátásában 
fontos feladatot kaptak az új telepesek, amit az is alátámaszt, hogy e várak körül kialakult 
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városok, illetve a környezı falvak népességében a német elem vagy annak emléke még szá-
zadokkal késıbb is fennmaradt.2 

A történeti Erdély határai még a magyar államszervezés elsı századaiban kirajzolódtak, 
mint a királyi hatalomnak alárendelt államigazgatási egységet ölelve körül a magyar alföld 
keleti peremén emelkedı hegyektıl a Kárpátok keleti és déli karéjáig terjedı 56 ezer km2-nyi 
területet. E földrajzi körülhatárolás azóta csaknem változatlanul érvényben maradt annak 
ellenére, hogy Erdély jogállása, népességének társadalmi-politikai szerkezete a századok 
során jelentıs változásokon ment keresztül. 

 
* 

 
A 16. század közepéig Erdély a magyar királyság része. Tartományszerő jogállásának 

kialakulása az ország védelme szempontjából fontos helyzetével magyarázható. A 12. század 
óta a király által kinevezett erdélyi vajdák kormányozzák, akik kezében olyan igazgatási, 
igazságszolgáltatási és katonai hatalom összpontosul, hogy olykor a királyi tekintélyt is el-
homályosítja. Erdély tartományi különállása sajátos közjogi szerkezetében is megnyilvánul. 
Itt a vármegyei szervezet – Magyarország egyéb részeitıl eltérıen – nem épült ki általáno-
san, érintetlenül hagyta a székely és a szász székek autonóm területeit. Így alakult ki Erdély 
hármas rendi tagolódása, a középkori szóhasználat szerint a három egyenrangú rendi „nem-
zet” (natio): a vármegyei népesség, a székely és a szász nemzet, mindenik külön jogrenddel 
és sajátos szokásokkal, egymástól független önkormányzati szervekkel. A három rendi nem-
zet 1437-ben kötött „testvéri uniója” („unio trium nationum”) már arról tanúskodik, hogy – 
felismerve közös érdekeiket és nem remélhetvén segítséget a meggyengült királyi hatalomtól 
– a rendek vezetıi közös erıvel szervezik meg Erdély védelmét a lázadó parasztsággal és a 
török betörésekkel szemben. 

A magyar királyok hatalma jó hat évszázadon át védte Erdély a külsı veszedelmek el-
len, bekapcsolta a nyugati civilizáció vérkeringésébe, megteremtette a mővelıdés, gazdasági 
élet, ipar, kereskedelem fejlıdésére kedvezı belsı biztonságot, ugyanakkor bölcs megértést 
tanúsított kiváltságokat élvezı népei – a székelyek és a szászok – hagyományos életformájá-
nak ápolása iránt. A nemzetközi jogelvek szerint Erdélyt ebben a korban nem lehet „ország”-
nak tekinteni. De hogy éppen „román ország” lett volna – miként ezt egy idı óta a román 
nemzeti történetszemléletben tükrözıdni látjuk – történelmileg is téves felfogás.3 

 
* 

 
Erdély csak a mohácsi csatatéren 1526-ban lejátszódott nemzeti katasztrófa után sza-

kadt el Magyarországtól. Ennek következményeként a középkori magyar birodalom három 
részre bomlott. Középsı része az ország fıvárosával, Budával együtt török hódoltság alá 
került, nyugati és északi részére a Habsburg házból származó királyok terjesztették ki hatal-
mukat, Erdély pedig önálló fejedelemség lett. 

Az erdélyi fejedelemség hőbéri függését a török birodalomtól a portának fizetett rend-
szeres évi adó jelképezte. Ennek árán mentesült a török megszállástól, függetlenül alakíthatta 
belsı politikai, gazdasági és kulturális életét, külpolitikai téren is viszonylagos cselekvési 
szabadságot élvezett. Erdély szuverén államiságának jegyei – laza hőbéri függése ellenére – 
világosan felismerhetık: a három rendi nemzet küldötteibıl álló országgyőlés (diéta), az 
államfıi hatalmat gyakorló fejedelem, akit az országgyőlés szabadon választott, önálló had-
serege, saját pénzrendszere, valamint széles körő diplomáciai kapcsolatai. Akárhogy is ítél-
jük meg egyes fejedelmeinek egyéniségét és tetteit, el kell ismernünk, hogy híven ırizték és 
ápolták Erdélyben az európai civilizáció hagyományait. Az iszlám világ tengerében sziget-
ként emelkedett ki Erdély, egy miniatőr Európa maradt földrészünk keleti sarkában. 

Erdély fejedelmei egyben urai voltak a magyar királyság idılegesen odacsatolt részei-
nek (Partes regni Hungariae adnexae). A korabeli latin oklevelek a fejedelmi címet követıen 
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erre így utaltak: „Partium Hungariae regni Dominus”. Ezzel magyarázható, hogy a magyar 
történeti irodalom ezeket a részeket rendszerint Partium néven foglalja össze. Ezek területe a 
hatalmi viszonyoktól függıen koronként változott. 

 
* 

 
Amikor a 17. század végén a Habsburg császár által szervezett seregek kiszorítják Ma-

gyarország területérıl a törököt, Erdélyt 1687-ben Lotharingiai Károly hadai szállják meg. 
Ezzel Erdély politikai státusában újabb változás következik be. A magyar országgyőlések 
hiába sürgetik visszacsatolását Magyarországhoz. A három rendi nemzet képviselıibıl álló 
országgyőlés egyhangúlag Erdély önállósága mellett dönt, 1691-ben elfogadva a Diploma 
Leopoldinum-ot, amely másfél évszázadon át államéletének alapja. Lipót császár felveszi 
Erdély fejedelme címét, majd 1768-ban Mária Terézia Erdélyt nagyfejedelemség rangjára 
emeli. Erdélyt a császár nevében gubernátor kormányozza. Formailag tehát Erdély önálló 
állam, saját országgyőléssel, kormánnyal, jogrenddel. Valójában azonban csak elhanyagolt 
keleti provinciája a nagy Habsburg Birodalomnak.4 

Ebben a korban lép a közélet terére a számbelileg megerısödött románság mint politi-
kai tényezı. A 18. század végére Erdély európai mővelıdésének talajából kiemelkedik az a 
román értelmiségi réteg, amely a dákoromán kontinuitás ihletében felébreszti a román nem-
zeti öntudatot. Ez az új, nagyobbrészt még egyházi értelmiség 1790-ben fogalmazza meg 
elsı nevezetes beadványát a „Supplex Libellus Valachorum”-ot, melyben követeli, hogy a 
román nemzetet ismerjék el egyenjogú nemzetnek, s ezt a követelését azóta állandóan napi-
renden tartja. Nem nehéz felismerni, hogy ebben a nemzet mint etnikai fogalom jelentkezik, 
ami összeegyeztethetetlen a jogállapotot jelentı, etnikai hovatartozástól független „nemzet”-
fogalommal. Kétségtelen tehát, hogy a románok követelése ellentétben állott a fennálló rendi 
alkotmánnyal, s így elegendı volt erre hivatkozni, hogy a nemesség, a székelyek és a szá-
szok véleménykülönbség nélkül elutasítsák. A rendi társadalomszerkezet hierarchiájában a 
magyart, a székelyt vagy a szászt, ha jobbágy volt, éppen úgy nem tekintették rendi nemzet-
hez tartozónak, mint a román jobbágyot. Amíg azonos származásúak, azonos nyelven beszé-
lık között rendi válaszfalak emelkedtek, nem jöhettek létre a szó modern értelmében vett 
nemzetek. Reformokra, a jobbágyság felszabadítására, a rendi alkotmány helyébe a polgári 
jogegyenlıség elvén alapuló új alkotmány életbeléptetésére lett volna szükség, hogy az 
egyenlı szabadságjogokat élvezı magyar, székely, román és szász valóságos nemzetekké 
tömörülhessenek. Csak szabad nemzetek szabad társulási elve biztosíthatta volna, a magyar–
székely, a román és a német–szász nemzet teljes egyenlıségét, a három nyelv egyenjogúsá-
gát, hozhatta volna létre Erdély három etnikumának korszerő unióját. 

Gyökeres reformok helyett a vita csupán a nyelvkérdésre korlátozódott. A három nyelv 
jogai körül 1841-ben kirobban szenvedélyes nyelvharc kiélezte a magyarok, szászok és ro-
mánok ellentéteit. Nem lehetett már szemet hunyni afelett, hogy Erdély népességében a ro-
mánok többségre jutottak. Jogosan követelhették tehát, hogy a kormányhivatalokat, melyeket 
eddig csaknem kizárólag magyarok és szászok töltöttek be, nagyobb mértékben nyissák meg 
az egyre gyarapodó román értelmiség elıtt, és ismerjék el a román nyelv használatának jogát 
a hivatalos életben. A román kérelmek nem találtak megértésre: a magyarokat és szászokat 
egyaránt csak saját jogaik fenntartása, illetve kiterjesztése érdekelte. A nacionalista szenve-
délyektıl főtött nyelvharcban higgadtabb és megértıbb hangot üt meg Stephan Ludwig Roth, 
aki 1842-ben kinyomtatott röpiratában (Der Sprachkampf in Siebenbürgen) elfogadja, hogy 
az országgyőlés tanácskozási nyelve a régi hagyományok alapján magyar legyen, de javasol-
ja, hogy a törvényeket latinul, magyarul és németül adják ki, ugyanakkor pedig a humanitás 
elvére hivatkozva indítványozza, hogy a közigazgatás a néppel saját nyelvén érintkezzék, e 
téren érvényesüljön a nyelvi egyenjogúság.5 
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A nyelvharccal párhuzamosan az Erdély és Magyarország uniója kérdésében megindult 
nem kevésbé szenvedélyes vita is hozzájárult ahhoz, hogy a három nemzet viszonya végzete-
sen megromlott. 

 
* 

 
1848. május 30-án az erdélyi országgyőlés kimondta Erdély unióját Magyarországgal. 

Igaz ugyan, hogy az egyesülési határozatot az országgyőlés egyhangúan szavazta meg, de a 
történetkutatás azóta az egyhangúság sok szépséghibájára derített fényt. Voltak az ország-
győlés tagjai között is, akik szavazatukat nem lelkiismereti meggyızıdésük alapján adták le, 
de még nagyobb volt az unió ellenzıinek tábora az országgyőlésen kívül. A románok már két 
héttel korábban a balázsfalvi népgyőlésen tiltakoztak az ellen, hogy az országgyőlés az unió 
kérdésével foglalkozzék, mielıtt a románság nem jut megfelelı országgyőlési képviselethez. 
A szászok évszázados privilégiumaikat látták veszélyeztetve, s ezért általában szintén nem 
lelkesedtek az unióért. De még a magyarokról és a székelyekrıl sem állítható, mintha kivétel 
nélkül hívei lettek volna a Magyarországgal való egyesülésnek. 

Az unió gyakorlati végrehajtására egyelıre nem kerülhetett sor. A magyar szabadság-
harc Erdélyben véres polgárháborúba torkollott. Valóra vált Széchenyi István látomása: vér 
és vér mindenütt, népfaj a népfajt mészárolja engesztelhetetlenül és ırülten. 

A szabadságharc leverése után Erdély katonai megszállás alá kerül, az önkényuralom 
még a császárhő románok és szászok számára is egyre ellenszenvesebbé válik. A patakokban 
kiomlott vér, lángokban elhamvadt mérhetetlen érték fájdalmas mementóként mintha végre 
rádöbbentette volna Erdély népeit Avram Iancu szavainak igazára: „Köztünk és köztetek a 
fegyverek sohasem dönthetnek!” Elérkezettnek látszott az idı, hogy a románok, magyarok, 
szászok végre tárgyalóasztalnál rendezzék vitás kérdéseiket. Jó alkalmat kínált erre az 1863–
64. évi nagyszebeni országgyőlés, Erdély egyetlen olyan országgyőlése, melyet az állampol-
gári jogegyenlıség elve alapján választottak meg. A választások eredményeként 46 román, 
43 magyar, 32 szász képviselı jutott mandátumhoz. 

A magyar követek álláspontja szerint Erdély önállósága az 1848-ban megszavazott 
unió-törvény értelmében megszőnt, ezért az országgyőlést alkotmányellenesnek nyilvánítva, 
annak ülésein nem voltak hajlandók megjelenni.6 A magyarság ennek ellenére se maradt 
képviselet nélkül. A négy alkalommal megismételt választások után a császár által kinevezett 
regalistákkal együtt végül is 11 magyar tagja volt az országgyőlésnek, akik közül Fogarassy 
Mihály római katolikus püspök és Béldi György gróf játszottak jelentısebb szerepet. A csá-
szár az országgyőlés elnökévé a magyar Groisz Gusztávot nevezte ki, aki tisztét magyarok, 
románok és szászok osztatlan megelégedésére töltötte be. 

Az országgyőlés egyhangú helyesléssel vette tudomásul a császári leiratban megállapí-
tott házszabályokat. Eszerint minden képviselı az ország három nyelve: a magyar, román és 
német nyelv közül felszólalásaiban bármelyiket használhatja. A törvényjavaslatokat, jegyzı-
könyveket és határozatokat három nyelven szerkesztik. A beszédeket a naplóban azon a 
nyelven örökítik meg, amelyen elhangzottak. 

A kisebb-nagyobb megszakításokkal csaknem egy évig tartó országgyőlés vitája mind-
végig tárgyilagos volt, mentes minden nemzeti vagy személyi sértegetéstıl. Az üléstermet a 
komoly felelısségérzet légköre hatotta át abban a reményben, hogy Erdély népei számára 
most egy új, korszerő, tartós rendezés lehetıségei nyíltak meg. 

A románok és a szászok legkiválóbb képviselıiket vonultatták fel a számbelileg kisebb-
ségben lévı magyar követekkel szemben. Ez külön kiemeli a román és szász követek ésszerő 
megegyezésre törekvı felszólalásainak jelentıségét, amelyek közül idézünk néhányat. 

Gheorghe BariŃiu szerint Svájc három nyelven, Belgium két nyelven mőködı közigaz-
gatását szem elıtt tartva, Erdélynek is meg kell találnia a módot arra, hogy az államgépezet 
három nyelven zavartalanul mőködjék. Erre a legjobb módszer, hogy az erdélyiek kölcsönö-
sen tanulják meg egymás nyelvét és irodalmát. Olyan honosítási törvényt javasolt, mely le-
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hetetlenné tenné, hogy mesterséges számbeli növeléssel: bevándorlás vagy betelepítés útján 
valamelyik erdélyi nemzet számaránya a többire nézve végzetessé válhasson. 

Alexandru St. SuluŃiu érsek hangsúlyozta, hogy a népoktatásnak kizárólag az anyanyel-
ven kell történnie. Nem tud elképzelni nagyobb erkölcsi és szellemi csapást egy közösségre, 
mint az idegen nyelvő népoktatást. Ugyanakkor javasolta, hogy a középiskolákban, bármi 
legyen a tanítás nyelve, a három országos nyelv kötelezı tantárgy legyen, az egyetemen pe-
dig az elıadási nyelv párhuzamosan magyar, német és román legyen, magyar, német és ro-
mán tanárokkal. 

Szász részrıl Friedrich Roth örömmel állapította meg, hogy ez az elsı eset, amikor az 
erdélyi országgyőlésen mindenki anyanyelvén beszélhet. 

Elismerésre méltó a magyar felszólalások tárgyilagos, emelkedett hangja is. Fogarassy 
Mihály rámutatott, hogy az „ethnográfiai létezéseket” nem lehet letagadni és mindig veszé-
lyes volt a nyelvet elnyomni, vagy oly törvényekkel szabályozni, hogy a nemzetek természe-
ti joga megsértessék. Béldi György az igazság és méltányosság szellemétıl áthatva kész-
séggel hozzájárult, hogy a románoknak ne csak egyéni, hanem nemzeti egyenjogúságuk is 
kimondassék. 

Alapos vita után az országgyőlés két törvényt fogadott el: 
„A román nemzet és annak vallásai egyenjogúsításának keresztülvitelérıl” szóló tör-

vény a román nemzet és vallásai egyenjogúságának elismerésével párhuzamosan kimondja 
az ország összes lakóinak polgári és politikai jogegyenlıségét nemzetiség és hitvallás kü-
lönbség nélkül, egyúttal biztosítva mindenki részére a szabad vallásgyakorlatot. Rendelkezik 
arról is, hogy Erdély Nagyfejedelemség címerébe a román nemzet részére külön jelvény 
vétessék fel. 

„A három országos nyelv használatáról a közhivatali közlekedésben” címen elfogadott 
törvény a magyar, német és román nyelvet, mint országos nyelveket, a közhivatali közleke-
désben teljesen egyenjogúnak nyilvánítja. Az önkormányzat elve jut kifejezésre abban a 
rendelkezésben, amely szerint a községek, városok és törvényhatóságok maguk határozhat-
ják meg ügykezelési nyelvüket. 

Erdély története során a szebeni országgyőlés volt az egyetlen fórum, ahol románok, 
magyarok és szászok mint egyenrangú partnerek tanácskozhattak és határozhattak. Ezért az 
országgyőlés határozatait méltán értékelhetjük Erdély újkori történetének legértékesebb do-
kumentumaiként. Azzal, hogy a három népcsoport képviselıi közös egyetértéssel kimondot-
ták a teljes nemzeti egyenjogúságot – kizárva bármelyik nemzet szupremáciáját – románok, 
magyarok és németek együttélésének örök érvényő normáját fogalmazták meg.7 

Az 1867. évi kiegyezés értelmében a császár, úgyis mint Magyarország királya és Er-
dély nagyfejedelme, érvényesnek ismerte el az 1848-as unió-törvényt, s ennek következtében 
a szebeni országgyőlésen hozott törvények hatályukat vesztették. Ettıl kezdve a magyaror-
szági politika törekvése az volt, hogy Erdély és Magyarország között nemcsak a politikai és 
gazdasági válaszfalakat döntse le, de felszámolja Erdély egykori önállóságának, külön fejlı-
désének évszázados intézményeit, eltüntesse regionális sajátosságait, sıt Erdély nevét is 
kitörölje a politikai szótárból.8 

Tagadhatatlan, hogy a kiegyezést követıen, a dualizmus korának az elsı világháború 
kitöréséig terjedı fél évszázadnyi békés periódusában, az Osztrák–Magyar Monarchia tág 
gazdasági kerete a Magyarországgal egyesített erdélyi részek fejlıdésére kedvezı feltételeket 
biztosított. Kialakult a jobbágyfelszabadítás következtében földhöz juttatott szabad paraszti 
réteg, melynek megerısödését elısegítette a termelés lassú korszerősítése, valamint az elı-
nyösebb értékesítési lehetıség. Az általános életszínvonal emelkedése elımozdította a kis-
ipar fejlıdését és a polgárosodást. Megindult a tıke-akkumuláció, egymás után jönnek létre a 
gyárak, egyre nagyobb jelentıségre tesz szert a gyáripari termelés, fejlıdik a hitelélet és a 
kereskedelem. Ezzel párhuzamosan az iskolai hálózat kiépítésének és az elemi oktatás köte-
lezıvé tételének hatására lendületesen emelkedett a népesség általános mővelıdési színvona-
la, az egyre élénkülı tudományos és mővészeti tevékenység pedig a magasabb kultúra  
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terjedésérıl tanúskodik. A közúti és vasúti hálózat nagyarányú kiépítése, az élénk köz- és 
magánépítkezések, a technikai újítások, a villamosítás bevezetése hatalmas lendületet adnak 
a városok fejlıdésének, urbánus jellegük kialakulásának. Nem volt példa sem azelıtt, sem 
azóta hasonló rohamos gazdasági és kulturális fellendülésre, s ezért talán túlzás nélkül állít-
ható, hogy ez a korszak az újkori Erdély valóságos virágkora volt. 

Ám az unió hátrányos hatásai is egyre szembetőnıbben megmutatkoztak, éspedig leg-
súlyosabban a nemzetiségi viszonyok szabályozásával kapcsolatban. Az erdélyieket a törté-
nelem megtanította, hogy a központi magyar államhatalom védelmére nem mindig számít-
hatnak, s ezért Erdély védelmét csak a maguk erejére, népei összefogására támaszkodva 
szervezhetik meg hathatósan. A történelmi élmények mellett bizonyára a polgárháború még 
elevenen ható tanulságai is hozzájárultak ahhoz, hogy a nemzeti kérdésben az erdélyiek 
szemlélete – a népcsoportok jó kapcsolatait mindenekelıtt Erdély biztonsági tényezıjeként 
értékelve – jellegzetesen provinciális volt, s így alapvetıen különbözött a birodalmi érdekek 
prioritását valló magyarországi szemlélettıl. Emiatt a magyarországi politikai közvélemény-
ben nem is találhatott megértésre az a sajátosan erdélyi felfogás, miszerint Erdély népei szá-
mára elfogadhatatlan és csak a nemzeti ellentétek kiélezıdését eredményezheti minden olyan 
történelmi szemlélet vagy politikai terv, amely ellentétben áll Erdély bármely népének nem-
zeti becsületével, a nemzeti ideálról a történelem során kialakult nemes elgondolásával, 
avagy a nemzeti élet teljességének kiélésére irányuló jogos igényeivel. 

Magyarok, románok, szászok, akik Erdély földjén évszázadok óta élnek együtt – hol 
mint barátok, hol mint ellenségek, de így is, úgy is történelmi sorsközösségben – egyaránt rá 
kell ébredjenek arra, hogy a nacionalista szenvedélyek egymásba csapó lángját csak a jogos 
nemzeti igények kielégítése fékezheti meg. Ebben az irányban a szebeni országgyőlés tette a 
legjelentısebb lépést, amikor felismerve, hogy Erdélyben a békés együttélés egyetlen lehet-
séges alternatívája a teljes nemzeti egyenjogúság, lefektette a nemzeti kérdés szabályozásá-
nak minden népcsoport jogos igényeit kielégítı alapelvét. 

Több mint száz éve már annak, hogy Erdélyben kimondták a „három országos nyelv” 
egyenjogúságát, s ebben – minthogy a nyelv az etnikai egységtudat hordozója – kifejezésre 
jut a három nyelvi nemzet egyenjogúságának elve is. A szebeni országgyőlésen mindenki 
egyetértett ezzel az elvvel, de voltak, akik képzeletében már a továbblépés lehetısége is fel-
vetıdött. Sokan sürgették az erdélyi nemzetek testvéri összefogását, hogy Erdélyt minden 
népe közös hazájának érezhesse, s a közös haza iránti hőség leglelkesebb szószólói románok 
és szászok voltak. De egyéb megnyilatkozásokból is arra lehet következtetni, mintha akkor 
kialakulóban lett volna egy olyan folyamat, mely idıvel – ha külsı beavatkozás nem zavarja 
meg – a három autonóm erdélyi népcsoport föderációjává fejlıdhetett volna, valamiképpen a 
svájci példát szem elıtt tartva. 

A szebeni elképzelések kibontakozását azonban az 1867. évi kiegyezés végleg meghiú-
sította. Az erdélyi önkormányzat eltörlése megfosztotta Erdély népeit attól a lehetıségtıl, 
hogy közös hazájuk sorsáról valaha is közös egyetértéssel határozhassanak. 

 
* 

 
1878-ban, amikor az európai hatalmak – a berlini kongresszus irányelvei értelmében – 

elismerték a két dunai fejedelemség egyesülésébıl létrejött Románia függetlenségét, aligha 
vették számításba, hogy ez a kis balkáni állam idıvel még területi igényeket is támaszthat 
csaknem mindenik szomszédjával szemben. Erdély és Magyarország románok lakta területe-
inek egyesítése Romániával – mint legszentebb nemzeti cél – már az új államalakulat kelet-
kezése óta belpolitikai és titkos diplomáciai tevékenységének középpontjában állott. Ám a 
felelıs román politikusok jól tudták, hogy e cél megvalósításának elıfeltétele az Osztrák–
Magyar Monarchia hatalmának megtörése, amire Románia a maga erejébıl nem képes. 

Döntı fordulatot hozott azonban az 1914-ben kitört világháború, amikor Románia – 
óvatos várakozás után – csatlakozott a monarchiával hadban álló államok szövetségéhez, s 
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ezzel megtette az elsı jelentıs diplomáciai lépést Erdély megszerzése érdekében. Az ún. 
antant-hatalmak ugyanis a Romániával 1916-ban kötött titkos szerzıdésben ígéretet tettek a 
monarchiával szemben támasztott román területi igények messzemenı támogatására.9 

A román haderı a titkos szerzıdésben vállaltak alapján, 1916. augusztus 27-én táma-
dásba lendülve, elfoglalta Erdély egy részét, de kezdeti sikerek után hamarosan megsemmisí-
tı vereséget szenvedett. Alig két év elteltével azonban, amikor az újjászervezett román had-
sereg egységei ismét átlépték a Kárpátokat, a hosszan tartó háborúba belefáradt Magyar-
ország már nem rendelkezett olyan fegyveres erıvel, amely képes lett volna Erdélyt megvé-
deni. 

Miután 1918 október–novemberében az Osztrák–Magyar Monarchia összeomlott, a 
Magyar Köztársaság kormánya megegyezésre törekedett a nemzetiségekkel és rokonszenve-
zett azzal, hogy Erdély a három nemzet demokratikus szövetsége alapján független állam 
legyen.10 A budapesti kormány megbízásából Jászi Oszkár nemzetiségi miniszter 1918. no-
vember 13-án Aradon tárgyalásra ült össze az erdélyi és magyarországi románság vezetıibıl 
alakult román nemzeti komitéval, mely magának követelte a teljes szuverenitás átengedését 
Erdély és a Bánát egész területén, valamint Kelet-Magyarország egy széles sávján. Jászi 
olyan megegyezés létrehozására törekedett, mely addig is, amíg a békeszerzıdés véglegesen 
dönt, a terület minden nemzete, magyarok, románok és németek részére egyaránt biztosítja 
az önkormányzatot, továbbá elismeri a román impériumot mindenütt, ahol román többség 
van, de azzal a kikötéssel, hogy nem vehetik igénybe a román királyság katonai erejét. A 
magyar kormány 11 pontban részletezett javaslatát másnap, miután megérkezett Bécsbıl 
Iuliu Maniu, a román komité visszautasította.11 A tárgyalások sikertelenségérıl Jászi Oszkár 
ezeket írja: „Maniu Gyula, a magyarországi románság legokosabb és legkulturásabb embere, 
nagyon jól tudta, hogy az a megoldás, amelyet én kináltam: Erdély függetlensége és autonó-
miája a »három nemzet« egyenrangu és demokratikus szövetsége alapján, mely teljes gazda-
sági és kulturális szabadságban élhetne ugy Magyarország, mint Románia felé, legföljebb a 
pillanatnyi adottságok s nem a történelmi fejlıdés szempontjából volt naiv vagy doktrinér 
álláspont...”12 

A budapesti kormány, miután az erdélyi nemzetek föderációjának megvalósítására tett 
kísérlete kudarcot vallott, sorsára hagyta Erdélyt. A román nemzeti komité – Maniu aradi 
nyilatkozata szerint – a Magyarországtól való teljes elszakadás mellett döntött, s ennek meg-
valósítása érdekében, nyomban az aradi tárgyalások megszakítása után, segítségül hívta a 
román királyi hadsereget, melynek egységei egyébként már ezt megelızıen átkeltek a véd-
telenül hagyott Keleti-Kárpátokon és megkezdték elınyomulásukat Erdély belsejébe.13 

Még folytak a tárgyalások Aradon, amikor november 14-én Nicolae Bălan nagyszebeni 
görög-ortodox teológiai tanár Iaşi-ba utazott, ahol akkor a román kormány székelt. Onnan a 
kormány tagjaival, más vezetı politikusokkal és a francia követtel történt megbeszéléseire 
hivatkozással november 20-án Vasile Goldişhoz, az erdélyi románság egyik prominens veze-
tıjéhez levelet intézett, melyben a következı utasításokat adta: A magyar kormánnyal min-
den tárgyalást meg kell szakítani. A legrövidebb idın belül össze kell hívni, lehetıleg Gyula-
fehérvárra, egy nagygyőlést, amelyen minél nagyobb tömeg vegyen részt, és amelyen ki kell 
mondani Erdély feltétel nélküli csatlakozását Romániához. Ez okvetlen szükséges, minden 
késedelem rendkívül káros érdekeink szempontjából. A francia követ véleménye szerint 
minden népszavazás felesleges lesz, ha a csatlakozási nyilatkozatot már most meghozzák, 
még mielıtt a román hadsereg nem nyomul be mélyebben Erdélybe. A nyilatkozat meg fogja 
könnyíteni a román kormány diplomáciai akcióját a béketárgyalásokon, mert ezáltal nem 
lesz szükség népszavazásra. Kívánatos felvenni a kapcsolatot a szászokkal és a bánáti svá-
bokkal, akiknek széles körő jogokat kell ígérni. Ha lehetséges, tárgyalni kell a székelyekkel 
is, akik egyébként leghamarabb kerülnek megszállás alá.14 

A fenti levélben foglaltaknak nagyobb nyomatékot adott a román nagyvezérkar kiáltvá-
nya, mely tudtul adja, miszerint ıfelsége, Ferdinánd király parancsára a román hadsereg 
átlépte a Kárpátokat, hogy itt élı testvéreiket felszabadítsa évszázados rabságukból. A kiált-
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ványt a román nemzeti komité hivatalos lapja, a Românul november 21-i száma közli, s 
ugyanezen számban megjelenik a felhívás is: Erdély és Magyarország román népe minél 
nagyobb számban jelenjen meg az 1918. december 1-én (keleti naptár szerint november 18-
án) Gyulafehérváron tartandó nemzetgyőlésen, hogy jövendı sorsáról határozzon.15 

A hozandó határozatot a magyarországi románok politikai vezérkara már a gyulafehér-
vári tömeggyőlést elıkészítı tárgyalásokon megfogalmazta. Miután az adott körülmények 
minden egyéb alternatívát kizártak, az elıértekezleteken elfogadott javaslat csak a román 
királysággal való egyesülés kimondása lehetett. Bár ebben az alapvetı kérdésben a politiku-
sok véleménye egységes volt, szenvedélyes vita támadt a határozati javaslat ama pontja kö-
rül, melyet Vasile Goldiş így fogalmazott meg: „Abból a célból, hogy elkerülhetı legyen 
bármely társadalmi megrázkódtatás – azoknak a különbségeknek a teljes kiegyenlítıdéséig, 
melyek egyrészt Erdély, Bánát és Magyarország románok lakta területei, másrészt a jelenlegi 
román királyság között a történelmi fejlıdés által keletkeztek –, a nemzetgyőlés fenntartja 
ezen területek autonómiáját. Az autonómia határait és tartalmát az az alkotmányozó győlés 
határozza meg, mely ezen területek egész lakosságának képviselıibıl – nemzetiségi és val-
láskülönbség nélkül, arányszámuknak megfelelıen – tevıdik össze, és amely ebbıl a célból 
megfelelı idıben összehívandó.”16 

Ez a javaslat, amikor az autonóm terület lakosságának kizárólagos hatáskörébe utalja át 
azt a jogot, hogy az önkormányzat kereteit és tartalmát az itt hosszú évszázadok óta együtt 
élı valamennyi népcsoport részvételével tartandó „alkotmányozó győlésen” közös akarattal 
határozza meg, közvetve azt az igényt is magában foglalja, hogy az új államkeretben 
biztosíttassék Erdély tartományi státusa. Erdély demokratikus autonómiájának koncepciójá-
val, melyben az erdélyi románság vezetıinek politikai megfontoltsága és hagyományos pro-
vinciális szemlélete jut kifejezésre, az elıértekezlet résztvevıinek többsége egyetértett, sıt a 
szociáldemokraták azzal toldották meg, hogy az autonómiát az egyesülési határozat feltétel-
ének tekintik. A javaslat eredeti szövegét végül mégis elejtették, megelégedve egy olyan 
kompromisszumos megfogalmazással, mely alig volt több üres formulánál. Az értelemre 
ható érvek erıtlenek voltak az érzelmekre ható, izzó nacionalista lelkesedéssel szemben, 
melyet egyetlen szent vágy főtött: a „Dnyesztertıl a Tiszáig” az összes románok egyesítése. 
Ez az érzelmi komplexus sem akadályozhatta meg azonban, hogy az elıértekezlet – némileg 
az autonómia kérdésében tett engedmény ellensúlyozásaként is – a határozati javaslatba fog-
lalja azokat az alapvetı demokratikus elveket, melyek tiszteletben tartását a megnagyobbo-
dott román államtól elvárja.17 

Miután az elıkészítı tárgyalásokon felmerült nézeteltéréseket sikerült áthidalni, megfo-
galmazták a nemzetgyőlés elé terjesztendı határozati javaslat végleges szövegét. Ezt a hatá-
rozati javaslatot a románok Gyulafehérvárra egybehívott nemzetgyőlése közfelkiáltással 
elfogadta, ünnepélyesen szentesítve annak minden egyes pontját. Így jött létre az a történel-
mi dokumentum, melyet azóta „gyulafehérvári határozatok” néven ismerünk. Íme a kilenc 
szakaszból álló dokumentum lényegi része, a három bevezetı szakasz, magyar fordításban: 

„I. Erdély, Bánság és Magyarország összes románjainak meghatalmazott képviselıi 
1918. november 18-án (december 1-én) nemzetgyőlésbe győlve Gyulafehérvárt, kimondják a 
románoknak s az általuk lakott területeknek egyesülését Romániával. A nemzetgyőlés külön 
hangsúlyozza a román nemzet elidegeníthetetlen jogát a Maros, Tisza és Duna között elterü-
lı egész Bánságra. 

II. A nemzetgyőlés fenntartja e területek ideiglenes autonómiáját, az általános szavazati 
jog alapján megválasztandó alkotmányozó győlés összeüléséig. 

III. Ezzel kapcsolatosan az új román állam szervezésére irányadónak tekintendı fı 
alapelveket a nemzetgyőlés a következıkben proklamálja: 

1. A teljes nemzeti szabadság az összes együttlakó népek számára. Minden népnek joga 
van a mővelıdésre, közigazgatásra és bíráskodásra a saját anyanyelvén, a saját kebelébıl 
választott egyének által. Minden nép számarányának megfelelıen kap képviseleti jogot az 
ország kormányzásában és a törvényhozó testületekben való részvételre. 
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2. Egyenlı jog és teljes autonóm felekezeti szabadság az állam összes vallásfelekezetei 
számára. 

3. Tiszta demokratikus rendszer feltétlen megvalósítása a közélet minden terén. ... 
4. Korlátlan sajtó-, egyesülési és gyülekezési szabadság; minden emberi gondolat sza-

bad terjesztési lehetısége. 
5. Radikális földbirtokreform. ... 
6. Az ipari munkásságnak biztosítandók azok a jogok és elınyök, amelyek a legelıreha-

ladottabb nyugati ipari államokban törvénybe vannak iktatva.”18 
Az 1918. december 1-én megszavazott gyulafehérvári rezolúciót küldöttség vitte Buka-

restbe Ferdinánd román királyhoz, aki ugyanezen hónap 11-én aláírta azt a rendelettörvényt, 
mely a gyulafehérvári nemzetgyőlés határozatában foglalt területeket a román királysággal 
örökre egyesülteknek nyilvánítja. Ez a 3631/1918. sz. királyi dekrétum a gyulafehérvári 
nemzetgyőlés határozatának csupán a területek egyesítésére vonatkozó részét emelte tör-
vényerıre. De a román királyság késıbb se iktatta törvénybe a gyulafehérvári határozat 
egész szövegét, s az erdélyi románoknak az új állam demokratizálására irányuló követeléseit 
a politikai gyakorlatban sem ismerte el irányadónak.19 

Pedig ha a gyulafehérvári rezolúciót mint az erdélyi románság szuverén akaratának ki-
nyilvánítását értékeljük, ezt az akaratot hamisítatlanul csak a határozat teljes, csonkítatlan 
szövege tükrözi. A határozat III. szakaszában foglaltak szerves kapcsolata az I. szakasszal 
annak ellenére is vitathatatlan, habár nem az egyesülés feltételeként vannak megfogalmazva. 
Ezekben a követelésekben jut kifejezésre ugyanis a gyulafehérvári határozat megfogalmazó-
inak az a felfogása, miszerint az erdélyi románság az egyesülést csak egy olyan Romániával 
óhajtja, amelyben egyfelıl nemzeti törekvéseinek beteljesedését, másfelıl az országrész 
minden népcsoportjával való harmonikus együttmőködés feltételeit is biztosítva látja. Ezért 
követelte, hogy az új román állam tartsa tiszteletben a demokratikus elveket, a sajtó és véle-
ménynyilvánítás szabadságát, hajtson végre radikális földreformot és a munkásosztály részé-
re biztosítsa mindazon jogokat és elınyöket, melyeket a haladó ipari államokban élvez. Min-
denekelıtt azonban teljes egyenlıséget és autonómiát követelt az ország minden vallásfele-
kezete és minden népe számára, elismerve valamennyi népcsoport jogát, hogy a saját kebe-
lébıl választott autonóm szervek által, saját anyanyelvén láthassa el a közmővelıdés, a köz-
igazgatás és igazságszolgáltatás feladatait. 

A gyulafehérvári román nemzetgyőlés az erdélyi, bánsági és magyarországi románok 
ügyeinek vezetésére egy nagy román nemzeti tanácsot választott, mely összes jogait nyom-
ban átruházta egy 15 tagú Kormányzó Tanácsra (Consiliul Dirigent), s ezt a román nemzet 
egyedüli jogos képviseleti szervének nyilvánította.20 

Miután az egyesülési határozat becikkelyezésével egyidejőleg, december 11-én kibo-
csátott 3632. sz. királyi dekrétum a Kormányzó Tanácsot bízta meg az egyesített területeken 
a közhivatalok vezetésével, ettıl kezdve csaknem másfél éven át ez a testület amolyan tar-
tományi kormány szerepét töltötte be.21 Már megbízatása elsı napján kiáltványban szólította 
fel Erdély lakosságát, hogy szakítsanak meg minden kapcsolatot a budapesti magyar kor-
mánnyal és kizárólag a Nagyszebenben székelı Kormányzó Tanács rendelkezéseinek enge-
delmeskedjenek.22 Követve a királyi román hadsereg elınyomulását, mindenütt hatalma alá 
rendeli a közhivatalokat, a helyi adminisztráció szerveit, a bíróságokat és azonnali hatállyal 
elbocsátja azokat a hivatalnokokat, akik nem hajlandók a román királyságra hőségesküt ten-
ni.23 

A magyar és német lakosság kezdettıl fogva nem igen bízott a nemzeti egyenjogúság 
megvalósítására tett gyulafehérvári ígéretek szavahihetıségében. De kezdeti mérsékelt bi-
zalmát is alaposan megrendítette a Kormányzó Tanács I. számú dekrétuma, mely egész Er-
dély területén a román nyelvet nyilvánította egyedüli hivatalos nyelvvé, nem említve meg a 
tiszta magyar vagy német települések nyelvi jogait sem.24 

Az erdélyi magyarság csak megkésve kezdte hallatni szavát, amikor már látta, hogy a 
budapesti kormány tehetetlen a román uralom berendezkedésével szemben. Szervezkedését, 
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megmozdulásait azonban tájékozatlanság, fejvesztettség, kétségbeesett kapkodás jellemezte. 
Elıbb Magyar Nemzeti Tanács, aztán külön Székely Nemzeti Tanács alakul Kolozsváron, 
majd december közepén a két szervezet egyesül és megválasztja az erdélyi magyar kor-
mányzó bizottságot azzal a feladattal, hogy az erdélyi magyarság érdekeit a magyar köztár-
sasági kormánytól függetlenül, önállóan képviselje. A román királyi csapatok már Erdély 
jelentıs részét elfoglalták és Kolozsvár kapui elıtt állottak, amikor az egyesült Magyar–
Székely Nemzeti Tanács kiáltványt intéz a világ népeihez, melyben a magyarság számára 
önrendelkezési jogot követel és tiltakozik az ellen, hogy az erdélyi magyarságot érintı bár-
mely kérdésben idegen tényezık – akár erdélyi, akár román királyságbeli egyének vagy 
szervezetek – határozzanak az ı megkérdezésük és hozzájárulásuk nélkül. December 22-én 
Kolozsvárt önrendelkezı nemzetgyőlést tartanak, s az itt megjelent hatalmas tömeg kimond-
ja, hogy „Magyarországgal egyazon népköztársasági államközösségben kívánnak élni”, 
ugyanakkor minden itt lakó nemzet számára teljes egyenlıséget, szabadságot és önkormány-
zatot követelnek.25 Két nap múlva, a karácsony elıtti napon a román csapatok bevonulnak 
Kolozsvárra és a magyarok szervezkedését csírájában elfojtják. Miután így az erdélyi ma-
gyarság egységbe tömörítése lehetetlenné vált, csak egyes elszigetelt helyi kezdeményezé-
sekre van lehetıség. Székelyudvarhelyen kikiáltják a Székely Köztársaságot, 
Bánffyhunyadon Kós Károly negyvenezer emberrel Kalotaszegi Köztársaság szervezéséhez 
kezd hozzá. Ezek a kísérletek, melyekben a reális lehetıségekkel nem számoló, romantikus 
szemlélet tükrözıdik, eleve kudarcra voltak ítélve.26 

Egyenlıség, szabadság, önkormányzat minden nép számára! Ezt követelték a magyarok 
Kolozsváron s ugyanezt ígérték a románok Gyulafehérváron. Az itt is, ott is egyezıen meg-
hirdetett elvek alapján tehát megbékélhetett volna a két nép, ha ellentétes irányú nemzeti 
aspirációk nem állnak útjába. Erdély egyesülését a román királysággal a magyarok ellenez-
ték, megmaradását a köztársasági Magyarország államközösségében a románok tekintették 
elfogadhatatlannak. A két nemzet álláspontja annyira szilárd volt, hogy kizárta valami hason-
ló kompromisszumos megoldás lehetıségét, mint fél évszázaddal korábban a nagyszebeni 
országgyőlésen, ahol románok, magyarok és németek közös egyetértéssel szálltak síkra azért 
az autonóm Erdélyért, mely három egyenjogú nemzetének testvéri szövetségét lett volna 
hivatva valóra váltani. 

Az autonóm Erdély gondolatát most csak a magyar Gyárfás Elemér vetette fel, aki „az 
erdélyi magyarsággal kötendı igazságos és méltányos béke, a wilsoni elvek s a történelmi 
Erdély alkotmányrendszerének alapján” felvázolta „az erdélyi három nemzet uniójának alap-
elveit”. Memorandumát, melyet Iuliu Maniunak, a Kormányzó Tanács elnökének címzett, 
elvitte ugyan Nagyszebenbe, de az uralkodó román közhangulat láttán érezve, hogy elkésett, 
át se adta és csak jóval késıbb hozta nyilvánosságra.27 

Gyárfás Elemér tervezete mégis említésre méltó kordokumentum, mert a nacionalista 
győlölködéssel szemben azt az erkölcsi elvet fejezi ki, hogy a nemzeti megbékélés egyetlen 
lehetséges alternatívája az erdélyi három nemzet valami ésszerő megegyezése. Idealista el-
képzelései azonban a legcsekélyebb mértékben nem módosíthatták sem a románok, sem a 
magyarok határozott politikai célkitőzéseit. A románok a fegyveres erı támogatásával gyors 
ütemben igyekeztek a hatalmat magukhoz ragadni és Erdélyt minél szorosabb szállal a ro-
mán királysághoz főzni, hogy ezáltal a békekonferenciát befejezett tény elé állítsák. Ezzel 
szemben a magyarok vakon hitték, hogy a berendezkedı román impérium csak ideiglenes 
lehet és Erdély ügyében a végsı szót a békeszerzıdés lesz hivatva kimondani. A nemzeti 
létért aggódó magyarság azzal áltatta magát, hogy a békekonferencia – figyelemmel a népek 
önrendelkezési jogának Wilson által meghirdetett elvére – elismeri majd nemcsak a romá-
nok, de a magyarok, németek, nemkülönben a többi kisebb népcsoportok önrendelkezési 
jogát is, és minden nemzet érdekeit méltányosan kielégítı, igazságos döntést hoz. 

Az erdélyi szászok szemlélete reálisabb volt a békekonferencia várható döntése tekinte-
tében, miután tudomást szereztek arról a titkos szerzıdésrıl, mely szerint a nagyhatalmak 
Erdélyt Romániának ígérték. Ennek ellenére a szász vezetık közül sokan vélekedtek úgy, 
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hogy a szász nemzet és a magyarság között nyolc évszázad közös történelme folyamán meg-
erısödött kapcsolat megbontása a szász nemzeti lelkiismeretet súlyosan megrázkódtatná, a 
magyarok pedig – ha nem is jogosan – a hőség megszegésének tekinthetnék.28 A szászok – 
hagyományos felfogásukhoz híven – bármi egyéb megoldási lehetıséggel szemben Erdély 
önállósága mellett emelték volna fel szavukat, de látniok kellett, hogy az adott helyzetben ez 
már kivihetetlen. Tisztában voltak azonban azzal is, hogy a szászok akármilyen esetleges 
ellenkezı állásfoglalása sem akadályozhatja meg Erdély Romániához csatolását. Mégis 
megosztotta a szász közvéleményt, amikor a szász népszervezet kibıvített központi választ-
mánya 1919. január 8-án Medgyesen úgy határozott, hogy csatlakozik a román nemzet egye-
sülési határozatához és „a szász nép a mai naptól kezdve a román birodalom tagjának tekinti 
magát, fiait és leányait a román állam polgárainak. Kéri Istent, hogy vezesse jóra és adja 
áldását ehhez a felelısségteljes lépéshez, melyet megtenni kötelességüknek érezték.” A cse-
kély szótöbbséggel megszavazott medgyesi határozat nyomatékosan utal arra, hogy e fele-
lısségteljes lépés megtételének egyetlen lényeges alapfeltételét a tökéletes nemzeti egyenjo-
gúság megvalósítására tett gyulafehérvári ígéretek képezték. Azok az ígéretek, amelyek soha 
nem valósultak meg.29 

A Bánság német lakossága, a bánáti svábok 1918 októberében még a magyarok oldalán 
vettek részt a magyar–sváb–román–szerb összetételő Bánsági Néptanács megalakításában, 
mely október 31-én kikiáltotta a Bánáti Köztársaságot. A november 3-án Temesvárott meg-
alakult Sváb Nemzeti Tanács (Schwäbischer Nationalrat) már messzebbre tekint: a Bánság 
és Bácska termékeny földjén csaknem összefüggı tömbben megtelepült félmilliónyi svábság 
egységes megszervezését tőzte ki célul. Miután ismeretessé vált, hogy a szerbek, éppen úgy, 
mint a románok, maguknak követelik az egész Bánságot, a sváb népgyőlés december 8-án 
egyhangúlag elfogadott egy kiáltványt, melyben többek között ez áll: a svábok nem ismerik 
el jogosnak sem a román, sem a szerb igényeket, ugyanakkor leszögezik, hogy a Bánát és 
Bácska hovatartozását nemcsak etnikai, hanem elsısorban történelmi, geográfiai és gazdasá-
gi szempontok figyelembe vételével, e területek minden népcsoportját megilletı önrendelke-
zési jog alapján kell eldönteni. Ekkor még a sváb vezetıknek mind a „mérsékelt”, mind a 
„radikális” szárnya egységesen a Bánság Magyarországhoz tartozása mellett foglalt állást. 

A „mérsékelt” irányzat élén Kaspar Muth állott, aki az 1919. május elején Temesvárra 
érkezett francia, angol és amerikai laptudósítók által feltett kérdésekre a svábság álláspontját 
a következıkben összegezte: 

1. Ha a svábok szabadon választhatnának Magyarország, Szerbia és Románia között, 
úgy Magyarországnál akarnak maradni. 

2. Ha ez a lehetıség nem állana fenn, ez esetben népünk kifejezett kívánsága az, hogy a 
Bácskából és a Bánságból önálló, semleges köztársaság létesíttessék, a svájcihoz hasonló, az 
itt vegyesen lakó négy nemzet teljes egyenjogúságával. 

3. Ha ez sem lehetséges, akkor népünk a területi kérdésnek olyan megoldását kívánja, 
hogy a sváb nemzet egészen együtt maradjon. Ha például úgy döntenének, hogy a Bácska és 
a Bánság jelentékeny része Jugoszláviához csatoltatik, ez esetben azt kívánjuk, hogy mind-
annyian Jugoszláviához csatoltassunk. 

4. Feltéve, hogy a Bácskát nem veszik tekintetbe és a Bánságnak mint egységes terület-
nek megvolna az önrendelkezési joga, mi a Bánságot, vagy legalábbis azon részét, mely a 
Lippa-orsovai vízválasztóig nyúlik, mint egységes területet együtt akarjuk tartani, és ezt a 
területet en bloc vagy Jugoszláviához, vagy Romániához kellene csatolni. 

A külügyminiszterek tanácsa 1919. május 23-án mégis úgy döntött, hogy a Bánság egy 
részét Romániának, másik részét Jugoszláviának ítéli. A döntést követıen a szerb csapatok 
kénytelenek kivonulni Temesvárról, valamint a Romániának juttatott területsávról, melyet 
eddig megszállva tartottak. Helyüket a román hadsereg foglalja el, melynek egységei augusz-
tus 3-án bevonulnak Temesvárra. Augusztus 10-én Temesváron nagy román népgyőlést tar-
tanak, amely követeli az egész osztatlan Bánság Romániához csatolását. Ugyanezen a napon 
a svábok „radikális” csoportja is nyilatkozatot ad ki. A nyilatkozat az „összes bánsági  
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svábok nevében” kimondja: „Miután mi a gyulafehérvári határozatokban biztosítékot látunk 
arra, hogy jövı államunkban népi jellegünket és anyanyelvünket politikai, gazdasági, kultu-
rális és társadalmi téren szabadon és akadálytalanul fejleszthetjük s ezáltal nemzeti jövınket 
biztosíthatjuk, kívánjuk, hogy az egész Bánság egységesen és osztatlanul a román királyság-
hoz csatoltassék”. Ezzel a nyilatkozattal a „mérsékeltek” nem értettek egyet, s ezért nem 
csodálható, hogy vezetıiket (Kaspar Muthot és három társát) a román hatóságok letartóztat-
ták és a fogarasi várba szállították, s így a svábok irányítására a „radikálisok” szabad kezet 
kaptak.30 

 
* 

 
Románok, magyarok, szászok, svábok győléseztek, határoztak, nyilatkoztak, amikor 

még nem tudhatták, hol lesznek a határai annak a területnek, melyet a románok gyulafehér-
vári határozata mint románok által lakott területet Romániához kívánt csatolni. A vitát nem-
zetközi jogi hatállyal az 1920. június 4-én aláírt trianoni békeszerzıdés döntötte el, mely a 
történelmi Magyarország területébıl egy 102 ezer km2-nyi területet Romániának ítélt. 

Ez a terület két fı részbıl tevıdik össze. Nagyobbik fele (62 ezer km2) a történeti Er-
dély a Partiummal, amely teljes egészében Romániához került.31 Kisebbik felét (40 ezer km2) 
az Erdéllyel határos volt magyarországi részek alkotják, Máramarostól a Bánságig húzódó 
kilenc megyének (Máramaros, Szatmár, Ugocsa, Bihar, Arad, Csanád, Krassó-Szörény, 
Temes, Torontál megye) az új határvonal által megosztott kisebb-nagyobb töredékei. Ezek a 
részek a központi magyar medence vonzáskörébe tartoztak, miután azonban a trianoni hatá-
rok ebben az irányban nemcsak a politikai, de a gazdasági és kulturális érintkezés ereit is 
elvágták, kapcsolatuk egyre szorosabbá vált Erdéllyel. 

A megnagyobbodott Románia központi tájszemlélete a Kárpátokon húzódó régi határtól 
a Trianonban megvont nyugati határig terjedı egész új országrészt mint „kárpátontúli” terü-
letet tartotta számon, de nem ritkán egyszerően „Transilvania”-ként emlegették. Erdély fo-
galmának ez a tágabb értelmezése hamarosan észlelhetı az érintett területek lakosságának 
szemléletében is, függetlenül az etnikai hovatartozástól. Ebben a szemléletben egyrészt a 
történeti Erdély és a hozzákapcsolt egykori magyarországi részek sorsszerő együvé tartozá-
sának érzete jut kifejezésre, másrészt szembefordulás azzal a központosító politikával, mely 
nem vette figyelembe ennek az országrésznek a régi királyságtól eltérı gazdasági-társadalmi 
szerkezetét, mővelıdési viszonyait, lakosságának hagyományos életformáját. Nem más ez, 
mint egy sajátos erdélyi regionalizmus, mely a jelenkori Erdély eszmei alapja. 

A trianoni döntés messzemenıen kielégítette a román területi igényeket, amiben a 
nagyhatalmak politikai érdekei mellett nem csekély szerepet játszott a burzsoá-földesúri 
román királyságnak a Magyar Tanácsköztársaság leverésében tanúsított aktivitása. Ennek a 
területnek 5,2 milliónyi népességébıl az 1910. évi népszámlálás szerint 2,8 millió, tehát va-
lamivel több mint a fele (53,8%) volt román, 1,6 millió (31,6%) magyar, fél milliót megha-
ladó (csaknem 10%) német és kereken 5% egyéb nemzetiségő, különbözı szláv népcsoport-
ok, zsidók, cigányok stb. 

Ez az országrész csaknem akkora, mint Románia területe volt az elsı világháború elıtt, 
de nagyobb Magyarország megmaradt területénél, nemkülönben Európa sok kis államánál. 
Lakosságát tekintve pedig meghaladta Belgium, Hollandia, Dánia, a skandináv államok, 
Bulgária vagy Görögország korabeli népességét. Tekintettel gazdag természeti erıforrásaira 
is, mint a közép-kelet-európai térség egy jelentıs geográfiai tájegysége tartható számon, s 
így népességtörténeti vonatkozásban méltán érdemel figyelmet. 

 
* 

 
Ez a vázlatos bevezetetés a jelenkori Erdély kialakulási folyamatának csupán ama fıbb 

mozzanatait igyekezett felvillantani, melyek ismerete támogatja a tanulmányunk tárgyát 
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képezı népesedéstörténet jobb megértését. A tanulmányunkban körülhatárolt földrajzi táj 
részletes politikai históriája iránt érdeklıdı a vonatkozó történettudományi szakmunkákból 
kaphat alaposabb tájékoztatást. 
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