IV. A JELENKORI ERDELY NEPESSEGENEK FOBB DEMOGRAFIAI
VISZONYAI JELLEGZETES IDOSZAKOK SZERINT

Az 1869 ota lepergett j6 szaz év népesedéstorténetét 6t — jellegzetes idészakok szerint
tagolt — fejezetben kivanjuk 6sszefoglalni.

Az els6 vilaghabort kitoréséig (1914) terjedd idGszakot a népesség békés, egyenletes
fejlodése jellemzi, melynek felfelé ivelését csak az 1873-as nagy kolerajarvany torte meg.
Ezt az els6 fejezetben a magyarorszagi népességstatisztika gazdag adatanyaganak tiikrében
vizsgaljuk. A masodik fejezetben megkiséreljiik felderiteni a vilaghabori és a nyomaban
jaro uralomvaltozas kihatasait a népesedésre. A népesség szamanak és Osszetételének alaku-
lasa a két vilaghaboru kozotti idészakban a harmadik fejezet targya lesz, majd a negyedik
fejezetben a masodik vilaghaborti négy esztendejének demografiai kihatasait tekintjik at.
Végiil az 6todik fejezetben a haboru végétol 1977-ig terjedé harom évtizednyi idészak de-
mografiai valtozasait vessziik szemiigyre.

Vizsgalodasaink — a fentebb felsorolt 6t fejezet szerint tagolva — altalaban a kovetkezo
fobb demografiai viszonyokra terjednek ki: a népesség nagysaga és fejlédése a népszaporu-
lat forrasai szerinti bontasban, az urbanizacié és hatasa a varosi és falusi népesség megoszla-
sara, a népesség nemzetiségi-anyanyelvi és vallasi Osszetétele, miivel6dési viszonyok és irni-
olvasni tudas, foglalkozasi és osztalytagozodas.

Célunk, hogy a demografiai viszonyok alakulasanak térbelileg eltéré sajatossagait is
megvilagitsuk — amilyen mértékben a rendelkezésre allo forrasanyag lehetové teszi. Ezt a
célt a népességstatisztikai adatanyagnak az allamigazgatas mindenkori teriileti egységei
(megyék, tartomanyok, az ezekbdl kiemelt varosok stb.) szerint részletezett tablak bemutata-
saval kivanjuk megkozeliteni.

IV.1. DEMOGRAFIAI VISZONYOK A DUALIZMUS KORABAN (1869—-1910)

A politikai torténetiras a dualizmus koraként tartja szamon azt a fél évszazados korsza-
kot, mely az 1867. évi kiegyezéssel kezd6dott és 1918-ban Ausztria és a torténelmi Magyar-
orszag feldarabolasa kovetkeztében ért véget.

A dualista koncepcid értelmében Magyarorszag (melynek immar Erdély is szerves ré-
sze) de jure 6nallo allam, sajat parlamenttel és felelds minisztériummal. Az allamszovetségi
kapcsolat azonban, mely a kiegyezés folytan Ausztridhoz lancolta, az orszagot de facto a
Habsburg Birodalom keleti tagallamanak rangjara fokozta le. Ennek bizonysagaul elegendd
utalni arra, hogy a kettds monarchia felbonthatatlansagat, rendjét és biztonsagat a kozos
uralkodé foparancsnoksaga ala rendelt kozos fegyveres erd volt hivatva védeni, a kiilallamok
iranyaban pedig a birodalmi egység a monarchia k6zos diplomaciai kapcsolataiban jutott
kifejezésre.

Jollehet tehat, Magyarorszag allami szuverenitasa korlatozott volt, ezzel szemben ré-
szesiilhetett mindama elénydkben, melyek a monarchia nagyhatalmi tekintélyébol és kdzos
gazdasagi teriiletének liberalis piacgazdalkodasabol eredtek. Talaléan allapitja meg ezért
Hanak Péter: ,,A dualista monarchia kedvezé keretet és jelentds tamogatast nyujtott a gazda-
sagi fejlédésnek, eldsegitette a kor civilizacids vivmanyainak terjedését. E téren is el6bbre
jart a kelet-eurdpai orszagoknal és valamelyest a nyugathoz kozelitett.”'

E fél évszazados idOszak alatt Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi szerkezete gyokere-
sen megvaltozott. Evszazadokkal lemaradva Eurdpa nyugati részének fejlddésmenetétél,
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ekkor alakul ki a modern t6kés gazdasag, ami a polgarosodas gyors eldrehaladasaval parhu-
zamosan a gyarapodd munkastomegek osztalyharcos szervezkedésének kibontakozasahoz
vezet. Megindul a mez6gazdasag fokozatos modernizalasa, a bérmunkara alapozott mezo-
gazdasagi arutermelés. Ugrasszerlien fejlédik a gyaripar, 1898—1913 kozott a gyarak szama
2747-r61 5521-re, a munkasok szama 302 ezerr6l 563 ezerre emelkedik. Az ipari termelés
novekedése 1860-1913 kozott évi 5,2%, elérte az ipari forradalom korara jellemz6 dina-
mizmust. Els6sorban ennek kdvetkezménye, hogy ebben az idészakban a nemzeti jovedelem
évi atlagos novekedése 3,7% koriil mozgott. Mig 1869-ben a lakossag tobb mint 75%-a dol-
gozott a mezdgazdasagban, ez az arany 1910-re 64%-ra csokkent. A kiegyezés idején a nem-
zeti jovedelem mintegy 80%-at még a mezOgazdasag allitotta eld, a vilaghabora eldtt mar
csak 62%-at, ugyanakkor az ipari részesedés 15%-rdl 28%-ra emelkedett. Az 1910-es évek-
ben az ipari munkasoknak tobb mint a fele dolgozott a gyarakban, s az ipari termelés mint-
egy 3/4 részét mar a gépi nagyipar allitotta el3.> Jorészt ebben a korszakban épiiltek ki a
torténelmi Magyarorszag egész teriiletét ma is behdl6zo vasutvonalak, melyek az erdélyi
tajakat is minden iranyban bekapcsoltak Eurdpa gazdasagi vérkeringésébe. Nagy lendiilet-
nek indult az urbanizacid, a jelenlegi Erdély varosai javarészt mar ekkor bevezették a gaz-,
illetve a villanyvilagitast, vizvezetéket, csatornazast, kommunalis berendezéseket 1étesitet-
tek, aszfaltoztak az utakat. Kiépiilt az orszag kozegészségiigyi halozata, a korhazi agyak
szama tizszeresére novekedett. Jelentés mértékben emelkedett a lakossag miiveltségi szinvo-
nala, az irni-olvasni tuddk szama csaknem megkétszerezodott.

A dualizmus kori Magyarorszag allamkerete hatarozta meg az orszag egységes vérke-
ringésébe bekapcsolt erdélyi részek gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédését is. Amikor
tehat ratériink annak vizsgalatara, hogyan alakultak a jelenkori Erdély népességének fobb
demografiai viszonyai ebben a korszakban, allanddan szem el6tt kell tartani, hogy e teriilet
az akkori Magyarorszag szerves részeként kapcsolodott be a fejlédés orszagos iranyvonala-
ba.

Ebben a fejezetben a dualizmus koranak csak az 1869—1910. évi népszamlalasok altal
hatarolt 41 éves id6szakat targyaljuk. E korszak utolsoé nyolc évébol mindéssze harom és fél
év telt el békében. Ezért célszertibbnek véltiik, hogy az 1910-es népszamlalastol az 1920. évi
néposszeirasig eltelt egész évtizedet, melynek jellegzetességét foleg a vilaghabora és az
uralomvaltozas altal kivaltott demografiai hatasok szabtak meg, a kovetkez6 fejezet targyko-
rébe utaljuk.

IV.1.A. LELEKSZAM, TENYLEGES SZAPORODAS, NEPSURUSEG MEGYEK SZERINT

A jelenkori Erdély 22 megyéjének teriileti adatait, valamint a megyék népességének
szamat az 1869—1910 kozott tartott 6t népszamlalas szerint a 3. [4.] sz. tabla szemlélteti.

A varosi és falusi telepiilések megyei beosztasa, tovabba a megyék teriilete és megne-
vezése tekintetében az 1920. évi népdsszeiras eredményeirdl kozzétett kiadvanyt vettiik ala-
pul, s ennek (részben helyesbitett) 1élekszam-adatait is feltiintettiik.’

Noha talan anakronizmusnak tlinik, parhuzamosan megjeloltik — egyrészt elvi allas-
foglalasbol, masrészt gyakorlati megfontolasbol — a megyék magyar és roman nevét is, egy-
ben leszogezve, hogy ezt a gyakorlatot munkankban mindvégig kovetkezetesen alkalmaz-
zunk minden foldrajzi fogalommal (helység, tartomany stb.) kapcsolatban, tekintet nélkiil
arra, hogy az adott idépontban mi volt ezek hivatalos elnevezése.

Mindehhez sziikséges megjegyezni még a kdvetkezoket:

a. Az allamigazgatas teriileti szerkezetének valtozasait targyalo fejezetben mar utaltunk
arra, hogy azt a 16 megyét, mely nagyjabol megfelel a torténeti Erdély és az egykori Partium
teriiletének, s amely megyéket a 3. [4.] sz. tabla ezzel a megjeldléssel kiilon is dsszefoglalja,
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a roman adminisztracié az 1876: XXXIII. torvénycikk alapjan megallapitott s azdta is valto-
zatlan teriileti beosztassal, osztatlanul vette at, s ezért népességszamuk megallapitasanal
teljes biztonsaggal tamaszkodhattunk a vonatkozo népszamlalasi kiadvanyok megyei adatso-
raira.

b. Az 1876: XXXIII. térvényben szabalyozott kdzigazgatasi beosztast a roman allam
1925-ig altalaban tiszteletben tartotta ama megyék vonatkozasaban is, melyeknek csak ki-
sebb-nagyobb része keriilt roman uralom ala, s amelyeket a tabla, egyéb magyarorszagi ré-
szek gylijtéfogalmaval jeldlve, szintén killon dsszesit. Ezt az elvet csak egy esetben torte at:
Varadia kozséget, mely az uralomvaltozasig Temes megyéhez tartott, Krassd-Szérény me-
gyéhez csatolta, s ezért adatsorainkban kdvetkezetesen itt vessziik figyelembe. Egyébként
Krass6-Szorény megyét — miutan csupan két kis kozségét (Krassoszombat és Udvarszallas)
kapta Jugoszlavia — talan szintén az osztatlanul Romaniahoz csatolt megyék soraba szamit-
hatjuk.

¢. Nyolc magyarorszagi megye Romanidhoz csatolt részeibdl — Ugocsa és Csanad me-
gye kozségeit Szatmar, illetve Arad megyéhez csatolva, Temes és Torontal megye Romania-
nak itélt részeit pedig egyesitve — Ot megyét létesitettek: Bihar, Maramaros, Szatmar-
Ugocsa, Arad-Csanad és Temes-Torontal. Annak érdekében, hogy homogén adatsorokat
képezhessiink, abbol a fikciobol kellett kiindulnunk, mint ha ez az 6t megye a targyalt egész
korszak alatt a roman allami adminisztracio altal 1920-ban megallapitott keretek kozott 1éte-
zett volna. Az 1869—1910 kozott tehat még fiktiv megyék népességének szamat ebben az
id6szakban a kozségi adatok alapjan allapithattuk meg.”

d. Temes-Torontal megye teriilete kisebb mértékben modosult az 1923. évi belgradi ha-
tarkiigazitasi egyezmény kovetkeztében. E szerint Romania atengedte Jugoszlavianak Kapta-
lanfalva (Captalan), Mddos (Modos) és Pardany (Pardani) kozségeket, cserébe viszont meg-
kapta Jugoszlaviatol a kovetkezd tiz kozséget: Csene (Cenei), Obéb (Beba Veche), Nagy-
zsam (Jamul Mare), Lacunas (Litunas), Oregfalu (Pustinis), Ujvar (Uivar), Pusztakeresztar
(Cherestur), Karacsonyliget (Soca), Kiskomlés (Comlosul Mic) és Zsombolya (Jimbolia).
Az egyesitett megye népességének szamat 1869—1910 kozott ennek figyelembe vételével
allapitottuk meg. Az 1920. évi nép0dsszeiras megyei eredményeit oly médon helyesbitettiik,
hogy toroltiik a Jugoszlavianak atengedett harom kodzséget, a cserébe kapott kozségeknek az
1910-es népszamlalasi adatok alapjan becsiilt 1élekszamat viszont hozzaszamitottuk.

Ezek utan ratérve a 3. [4.] sz. tdbla adatainak elemzésére, induljunk ki abbol, hogy a je-
lenkori Erdély népessége 1869—1910 kozott kereken egy millioval, vagyis 24,7%-kal nott
meg.’ Ehhez viszonyitva azonban a tényleges szaporodds iiteme megyénként igen nagy elté-
réseket mutat.

A legkiemelked6bb Maramaros megye 65,8%-0s (évi 1,6% koriili) népszaporodasa,
ami — mint a kovetkezOkben latni fogjuk — egyrészt a magas természetes szaporodassal, mas-
részt azzal magyarazhato, hogy a megye lakossaga csak az utols6 évtized vége felé kapcso-
lodott be a kivandorlasi mozgalomba, melynek méretei a tobbi megyékhez viszonyitva akkor
is szerényebbek maradtak. Ezek mellett a népszaporodas pozitiv tényezdjeként tarthatd sza-
mon a zsido (és talan rutén) bevandorlas is.

A népgyarapodas megyei rangsoraban Kolozs megye kovetkezik 40,4%-kal, ami évi at-
lagban majdnem eléri az 1%-ot. Ebben jelentOs szerepe lehetett a gyors iitemben iparosodo,
kereskedelmi és miivelddési (egyetem) kdzpont rangjara emelkedé Kolozsvar varos népes-
ségfelszivo erejének.

Az igen élénk sziiletési mozgalom, a kedvezébb reprodukcid hatasat tiikrozi — jelentds
vandorlasi vesztesége ellenére is — Csik megye 35,8%-0s népszaporulata. Ez azonban mar
csak 0,87% évi atlagnak felel meg.
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Csik megye népnovekedési aranyat némileg megkozelitette még Beszterce-Naszod
(32,7%), Maros-Torda (32,6%) és Hunyad megye (32,1%). Az atlagosnal kedvezdbb, de
30%-on aluli volt a Iélekszam-emelkedés ardnya Bihar, Szatmar-Ugocsa, Arad-Csanad és
Torda-Aranyos megyében.

Ezzel szemben 12 megye népfejlodése az atlagon aluli maradt, a megyék tobbségében
tehat az évi tényleges népszaporodas aranya legfeljebb 0,56%-ot ért el. A népgyarapodas
rangsoraban utolso helyen all6 Nagy-Kiikiilld6 megye, melynek 8,2%-os, évi atlagban alig
0,2%-ot kitevo 1élekszam-novekedése a népességszam stagnalasat jelzi. De Fogaras megye
csupan egy arnyalattal kedvez6bb (9,5%), valamint Temes-Torontal megye 13,3% (évi
0,32%) szaporodasi aranya sem igen haladja meg a stagnalasnak mindsithet6 szintet.

A megyék tobbségének gyenge népgyarapodasat nem ellensulyozhatta néhany megye
kiemelkedo fejlédési aranya, minek kovetkeztében a jelenkori Erdély Gsszes népességének
novekedési liteme 1869 és 1910 kozott évi atlagban minddssze 0,6%-ot mutat. A fejlodés
korantsem kielégité mértékét — megyei viszonylatban is — jorészt megmagyarazza, hogy e 41
éves idoszak kolera sujtotta elsé szakaszaban (1869—1880 kozo6tt) az egész teriilet népessége
csaknem 200 ezerrel fogyott, bar a jarvany okozta veszteségek megyénként eltéréek voltak.
Kedvezdébb képet mutatna tehat az egyes megyék népgyarapodasi aranya, ha az 1910. évi
lélekszamokat az 1880. éviekhez viszonyitanank. E harom évtized alatt ugyanis a teriilet
Osszes népessége tobb mint 1 millio 200 ezerrel, vagyis 30,7%-kal novekedett, a novekedés
iiteme — a fokoz6do kivandorlas ellenére — elérte az évi 1,02%-ot, aminél magasabb egyetlen
késbbbi idoszakban sem volt.

A népnovekedés aranyaban emelkedett a kiilonb6z6 kozigazgatasi egységek, s igy az
egész teriilet népsiiriisége, miként errél a 3. [4.] sz. tabla adatsorai szintén tajékoztatnak.
Miel6tt ennek elemzésébe bocsatkoznank, érdemes egy pillantast vetni a megyék teriilete és
népességszama tekintetében észlelhetd nagy eltérésekre. Részletes felsorolas helyett elegen-
d8, ha Brassé megye 1412 km® teriiletét szembeallitjuk a 11 ezer km® kiterjedésti Krasso-
Szorény megye hétszer akkora teriiletével, vagy ha latjuk, hogy Brass6 megyében 1869-ben
minddssze 83 ezer ember €élt, mig Temes-Torontal megye lakosainak szama mar ekkor kozel
jart a félmillidhoz.

A népesség foldrajzi eloszlasanak egyenetlenségét legszembetiinGbben a megyék négy-
zetkilométerenkénti atlagos lakottsagat kifejezé un. nyers népsiiriségi aranyszamok tiikro-
zik. Mig ugyanis a jelenkori Erdély teriiletére szamitott atlagos népstiriiség 1869-ben 41,3 {6
volt, a megyei adatok ettdl lefelé és felfelé egyarant nagy kiilonbségrol tantiskodnak. Temes-
Torontal megyében a népsiiriség mar 1869-ben meghaladta a 63 f6t, s igy a legstiriibben
lakott megyének szamit azota is. Ugyanakkor a két legritkabban benépesiilt megye Csik és
Beszterce-Naszod volt, az elébbi 21,2, az utobbi 22,2 népsiirliségi aranyszammal.

Hasonld eltérések tapasztalhatok a népsilirlisddés mértéke tekintetében is. A vizsgalt
egész teriilet népsiiriisége 1869-t61 1910-ig 10,2 1élekkel emelkedett. Ez id6 alatt a népsiirii-
s0dés Kolozs és Maramaros megyében meghaladta a 17 f6t, de Fogaras és Nagy-Kiikiillo
megyében alig tobb mint 3 f6 volt. A tabla adatsoraibdl érdemes még kiragadni, hogy amig
Csik és Beszterce-Naszod megyében a négyzetkilométerenkénti atlagos lakottsag az egész
id6szak alatt tobb mint 7 fovel emelkedett, Temes-Torontal megyében éppen hogy megkdze-
litette a 8 és fél fot.

A nyers népsiiriiségi aranyszam csupan egy bizonyos teriilet atlagos benépesedettségét
fejezi ki, de nem tajékoztat arrdl, vajon az adott teriilet képes-e a rajta tomoriilt népesség
megélhetését biztositani, vagy éppen ellenkezbéleg: nem nytjthatna-e még nagyobb tomegii
népesség szamara is életlehetdséget. A nyers népsiiriiségi index tehat nem tal alkalmas a tul-
vagy alulnépesedés mérésére.
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A szakirodalom ezért az Un. tisztitott népsiriiségi index kiszamitasanak szamos mod-
szerét dolgozta ki. Ezek iranyelve altalaban az, hogy a népet — bar a teriilethez van kotve —
nem a teriilet tartja el, hanem annak gazdasagi tényezoi.

Tobbek kozott kisérlet tortént a népstliriség kdozgazdasagi indexének nevezheté mutato-
szam szerkesztésére is, mely a vonatkozo teriilet népeltartd kapacitasat Gsszes gazdasagi
eréforrasainak, természeti viszonyainak mérlegelésével, ezeknek a nyers népsiiriiséghez
viszonyitott aranya alapjan jelezné. Ez a modszer, bar elméletileg tokéletesnek latszik, gya-
korlati alkalmazhatdsaga lekiizdhetetlen akadalyokba {itkozik. Hiszen nem hogy kisebb terii-
leti egységek (megyék) vonatkozasaban, de még egy egész orszagra vonatkozoan sem all
rendelkezésre a teriilet gazdasagi erejét kifejez6 valamennyi adat. Nyilvanvalo tehat, hogy a
hianyos adatok alapjan kiszamitott indexek a megyék népeltartd kapacitasat nem tiikkrozhet-
nék realisan, s ezért céltalan volna e modszer alkalmazasaval kisérletezni.”

A teriilet népeltartd kapacitasanak mérésére elég altalanosan alkalmazzak az agrar-
népsiriségi indexet, mely a népességszamot csak a mezdgazdasagilag hasznosithato teriilet-
hez viszonyitja.® E médszer alkalmazasaval Venczel Jozsef arra a megallapitasra jutott, hogy
a torténeti Erdély agrar-népsiiriiségi atlaganal a Székelyfold agrar-népstirisége tobb mint
26%-kal magasabb, de Csik és Udvarhely megyében az atlagosnak kozel kétszerese.” Az
agrar-népsiriiségi index segitségével elég megbizhatéan felmérhetd egy olyan teriilet népel-
tartd kapacitasa, mint amilyen a Székelyfold, ahol a lakossag tilnyom¢ tobbségének megél-
hetését az agrar szektor biztositotta. De tekintetbe kell venniink, hogy a lendiiletes fejlédés-
nek indult banyaszat és gyaripar néhany megyében (igy kiilonosen Hunyad, Krassd-Szorény)
mar a lakossag egyre novekvo rétegei szamara nyujtott életlehetdséget. S bar a vizsgalt kor-
szakban a lakossag nagyobb része mindeniitt még a mezdgazdasagban dolgozott, az ipar,
banyaszat, kozlekedés, kereskedelem agazataiban foglalkoztatottak szama, eltéré aranyban
ugyan, de csaknem minden megyében emelkedett. Emiatt a megyék népeltarto kapacitasat az
agrar-népsuriségi indexek tobbé nem fejezhetik ki realisan.

Fontolora véve, hogy a tisztitott népstiriségi index egyéb szamitasai modszereinek al-
kalmazasa se kecsegtetne sikerrel, fogadjuk el kiindulasi alapul a nyers népsiiriiségi arany-
szamokat. Ezek gyakorlati el6nye, hogy konnyen kiszamithatok, félreérthetd adatai viszont a
megyék helyi adottsagaiban rejlé népességeltartd tényezok és egyéb erre utald demografiai
folyamatok mérlegelése segitségével viszonylag helyesen értékelhetdk. Ennek lehetdségét
két példaval vilagitjuk meg. Nézziik egyfeldl a legritkabban benépesiilt Csik megyét, mely-
nek népstrtisége még 1910-ben sem érte el a 29-et, mégis tulnépesedésre utal az a koriil-
mény, hogy — az ipari fejlddésben lemaradva — szapora népének jelentés hanyada elvandor-
lasra kényszeriilt. Ezzel szemben Hunyad megye, bar népsiirisége 1910-ben meghaladta a
43 f6t, népeltartd kapacitasa mégsem volt kimeritve. Ennek bizonysaga, hogy a t0kés nagy-
tizemek novekvé munka-erdsziikségletét a megye — egyébként is kedvezotlen — népszaporu-
lata nem 1évén képes kielégiteni, a hidnyz6 munkaer6t mas megyék népfeleslegébil kellett
pétolni, miként errél majd a vandormozgalom jelentds pozitiv egyenlege alapjan is meggyo-
z6dhetiink.

IV.1.B. A NEPSZAPORULAT FORRASAI, KULSO ES BELSO VANDORMOZGALOM

A megyék népességfejlodésérdl bemutatott adatokat vizsgaljuk meg e tényleges nép-
szaporulat forrasai (tényez0i) szerinti bontasban. A 4. [13.] sz. tabla — a tényleges népndve-
kedés adatsoraival parhuzamosan — a természetes szaporodas alakulasarol tajékoztat, még-
pedig évtizedenként tagolva, majd az 1869-1910 kozt eltelt egész idoszak adatait 6sszefog-
lalva.'” A tabla tanasaga szerint a tényleges népnovekedés donté forrasa ebben az id3szak-
ban a természetes szaporodas volt, mely — néhany kivételtdl eltekintve — legtobb megyében
meghaladta a tényleges szaporodas mértékét.
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Minthogy pontos népmozgalmi statisztika csupan 1876 6ta all rendelkezésre, behatobb
vizsgalodasainkat — az 1869—1880-as évtized figyelmen kiviil hagyasaval — kénytelenek
vagyunk az 1880-1910 kozti idészakra korlatozni. E harom évtized népességfejlodésének
demografiai komponenseir6l az 5. [14c.] sz. tabla ad 6sszefoglald képet, bemutatva a leg-
alapvetobb népesedési folyamatok: a sziiletések és halalozasok és e két jelenség mérlegének,
a természetes szaporodasnak, valamint a tényleges és természetes szaporodas kiilonbozeté-
b6l adodo vandorlasi egyenlegnek (tobblet vagy hiany) az alakulasat, végiil a természetes
népmozgalom ezer 1élekre szamitott évi atlagos aranyszamait, megyék szerint.

Az 5. [14c.] sz. tabla adataibol kivilaglik, hogy az elsé vilaghaborat megel6z6 harom
békés évtized alatt a jelenkori Erdély népességének természetes szaporulata elérte a 32,8%-
ot, tehat évenkénti atlagra szamitva csaknem 0,1%-kal magasabb volt az akkor altalaban
kedvezonek szamitd 1%-os évi szaporodasi aranynal. A megyék fele részében azonban a
természetes szaporodas aranya ezen az atlagon alul ingadozott, és csak a masik fele részében
1épte thl a kdzepes szintet.

Ebben a vonatkozasban csupan Maramaros megye emelkedik ki évi 1,9%-nak megfele-
16 sziiletési tobbletével. A sorrendben utdna kovetkezd Szatmar, Bihar és Szilagy megye
népességének évi természetes szaporodasi aranya mar az 1,4%-ot se haladta meg, de még évi
1,3% koriil mozgott a sziiletési tobblet rataja Maros-Torda, Csik, Kolozs és Kis-Kiikiilld
megyében is.

Ezzel szemben Krasso-Szorény megye évi 0,66%-0s természetes szaporulataval az
utolsé helyen all a megyei rangsorban, és ennél csak egy arnyalattal kedvezobb Hunyad
megye 0,7%-ot alig tulhaladé aranya, de Temes-Torontal és Nagy-Kiikiill6 megyében is
éppen csak megkozelitette a 0,9%-ot. Ezeken kiviil még Szeben megye (évi 0,9%-0s) termé-
szetes szaporulata maradt 1% alatt, mig a tobbi megyéké 1-1,2% kozott valtakozott.

A természetes népszaporodas teriiletileg eltérd ilitemét a népesség Ujratermelddési fo-
lyamatanak két tényezdje: a sziiletési és haldlozasi mozgalom alakulasa hatarozta meg. Az 5.
[14c.] sz. tabla idevonatkozo abszolit szamadatok mellett feltiinteti az ezer 1élekre szamitott
évi atlagos aranyszamokat is, mégpedig — a népmozgalmi statisztika gyakorlatanak megfele-
16en — az idoszak kozepi népességszamhoz viszonyitva.

A sziiletésgyakorisag tekintetében kiemelkedik Arad, Bihar, Maramaros, Szatmar, Szi-
lagy és Torda-Aranyos megye. Ezekben a megyékben az élvesziiletési aranyszam 40,7—44,1
ezrelék kozott ingadozott, amit azonban ellensulyozott magas (30 ezrelék ol6tti) halalozasi
aranyszamuk. Hogy Maramaros megye — bar sziiletési aranyszamat tekintve csak a harmadik
helyen all — természetes szaporodas rangsoraban mégis az elsé helyre keriilt, viszonylag
kedvezo (28,9 ezrelék) halandosagi mutatojaval magyarazhato. A 40 ezreléket megkozelitd
élvesziiletési és a 30 ezrelék alatti haldlozasi indexnek tulajdonithaté Csik, Kis-Kiikiilld és
Maros-Torda megye 10 ezreléket meghalado reprodukcios aranya.

Ezzel szemben Krasso-Szorény megye, ahol a sziiletési index a legalacsonyabb (32,3
ezrelék) volt, igen mérsékelt iitem természetes szaporulatat is csak alacsony (26,4 ezrelék)
halandésagi aranyszamanak koszonheti. A halalozasi mutatdé Brassé megyében volt a legala-
csonyabb (24,6 ezrelék). Ennek tulajdonithatd, hogy ebben a megyében a természetes szapo-
rodas iiteme mégis joval kedvezobb volt, mint Hunyad megyében, ahol a csaknem azonos
szliletési hanyados 27,7 ezrelékes halandosaggal parosult. Viszont Nagy-Kiikiillo és Szeben
megye szintén igen gyenge természetes szaporodasanak oka abban keresendd, hogy mind a
szlletési, mind a haldlozasi mérészamok alacsony szinten mozogtak.

A 6. [9.] sz. tabla, mely a megyék természetes népmozgalmanak aranyszamait évtize-
denként tagolva szemlélteti, a sziiletési és haldlozasi indexek csokkend tendencidjara hivja
fel a figyelmet. Ha az elsé (1880-1890) évtizedet az utolso (1900—1910) évtizeddel vetjik
egybe, lathato, hogy az egész teriilet népességének vonatkozasaban a sziiletési index 42,2
ezrelékrol 35,5 ezrelékre, a halalozasi index 32,0 ezrelékrdl 26,1 ezrelékre esett vissza.
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Minthogy tehat a sziiletésgyakorisag csaknem 16%-kal, a halandésag viszont 18,4%-kal
csokkent, ez a természetes szaporodas mutatdjanal mindossze 7,8%-os csdkkenést eredmeé-
nyezett.

A sziiletési és halalozasi aranyszamok csokkenése minden megyében észlelhetd ugyan,
de eltéré aranyban, minek kovetkeztében a természetes szaporodas mutatojanak csokkenése
is eltér6 aranyu volt. Néhany megyében (Beszterce-Naszod, Maramaros, Arad-Csanad)
azonban a természetes szaporodas indexe még némileg emelkedett is. Az emelked6 tenden-
cia kiilondsen szembetiind Csik megyében, ahol a haland6sag visszaesése tobb mint harom-
szorosan fellilmulta a sziiletésgyakorisag csokkenésének aranyat, s ennek kovetkezménye-
ként a természetes szaporodas mérdszama 8,7 ezrelékrdl 12,0 ezrelékre emelkedett. Viszont
Krass6-Szorény és Szolnok-Doboka megyében a halalozasi mutatd joval kisebb mértékben
csokkent, mint a sziiletési index, s igy e két megye népességének reprodukcids aranya az
atlagosnal nagyobb mértékben esett vissza.

Ebben az id6szakban a varosi népesség sziiletésgyakorisaga egyre inkabb elmaradt a fa-
lusi népességé mogott, ami azonban nem jart egyiitt a halanddsag hasonlé aranyt csokkené-
sével. Bar a varosi lakossadg szama a falvak népéhez viszonyitva joval gyorsabb iitemben
novekedett, ebben egyre jelentéktelenebb szerepe volt a varosi népesség természetes repro-
dukcidjanak. Igy a varosok népességének szambeli gyarapodasat csak a falusi népfelesleg
varosokba aramlasa biztosithatta, végsO soron tehat az altalanos népgyarapodas csaknem
kizarolagos forrasat a falvak agrarnépességének természetes szaporulata képezte.

A megyék Osszes népességének tényleges ¢€s természetes szaporodasat eltéré aranyban
befolyasolta az a koriilmény, hogy megyénként eltérd volt a varosi és falusi népesség aranya.
Ennek a zavar6 koriilménynek a kikiiszobolése érdekében szerkesztettiik a 7. [14.] sz. tablat,
mely a megyék falusi népességének 1900—1910 kdzotti népmozgalmi adatsorait szemlélteti,
egyben pedig — a tabla végén globalisan feltiintetve a varosi népesség vonatkozd adatait —
jelzi a varosok és falvak népfejlodésének eltéro jellegzetességeit. Figyelmet érdemel, hogy a
falusi népesség természetes szaporodasi aranya (10,6%) kozel haromszorosan meghaladta a
varosi népességét (3,6%), ugyanakkor a tényleges szaporodas iiteme csaknem hasonld
aranyban forditott (6,7:17,5%) volt, de egyes megyékben ennél is jelentésebb aranyeltoldda-
sok észlelhetdk."

Osszegezve az elmondottakat: a természetes népmozgalomrol 1900-1910 kdzott mind a
22 megyére vonatkozoan pontos adatok allnak rendelkezésre, €s bar 1880—1900 kozott a hat
toredék megyét illetden jorészt becslésre vagyunk utalva, a becsiilt adatok olyan gondos és
korultekinté mérlegelés eredményei, melyek feljogositanak arra, hogy — még a téredék me-
gyék vonatkozasaban is — megkozelitéen hitelesnek tekinthessiik az egész harom évtizednyi
idészak népmozgalmat szemléltetd 5. [14c.] sz. tabla adatsorait.

A népesedés masik tényezdjének, a kiilonbozo iranyu és jellegli vandorildasoknak (me-
chanikus népmozgalomnak) 1élekszamformalo hatasarol — megfelelden részletezett hivatalos
adatforrasok hianyaban — csak a népszamlalasok kozti tényleges és természetes szaporodas
egybevetése utjan kiszamithaté vandorlasi egyenleg, az Gn. mérleg-modszer eredményei
alapjan tajékozodhatunk. Miként az 5. [14c.] sz. tabla adatsoraibdl kivilaglik, a megyék 1¢é-
lekszam-alakulasanak mértékét nem csekély mértékben a vandorlasi egyenleg nyereséges
vagy veszteséges volta és nagysaga hatarozta meg.

Az 1880-1910 kozott eltelt harom évtized vandorlasi egyenlege csupan hat megyében
volt nyereséges. fgy Hunyad megyében a tényleges népgyarapodas forrasat 1/3 részben a
vandorlasi tobblet képezte. Krasso-Szorény megye népesedési mérlege, bar kisebb aranyu
vandorlasi tobblettel zarult, az odavandorlast — Hunyad megyéhez hasonldan — a tékés nagy-
iizemek novekvé munkaerd-igénye tette sziikségessé, melyet népességiik igen kedvezotlen
természetes reprodukcidja nem volt képes kielégiteni. Bihar és Kolozs megye elég jelentds
vandorlasi tobblete jorészt a gyors litemben fejlodé Nagyvarad és Kolozsvar vonzoerejének
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tulajdonithaté. Erre utal az a koriilmény, hogy — e két varos nélkiil szamitva — a falvak van-
dorlasi egyenlege mindkét megyében negativ eldjellel zarulna (lasd 7. [14.] sz. tabla). Besz-
terce-Naszod és Maramaros megye jelentéktelen vandorlasi tobblete — mint mar jeleztik —
foleg a zsid6 bevandorlassal magyarazhato.

A vandorlasi veszteség Fogaras és Nagy-Kiikiilld6 megyében volt a legnagyobb aranyu,
népességiik harom évtizedes természetes szaporulatanak — bar a reprodukcios aranyt tekintve
a kozepes szintet se kozelitették meg — tobb mint a felét veszitették el. De a nagyaranyu
vandorlasi veszteség folytan veszendébe ment Udvarhely megye természetes szaporulatanak
44,2%-a, Haromszék megye sziiletéstobbletének csaknem 40%-a, Kis-Kiikiill és Brasso
megyében mintegy harmadrésze.

A jelenkori Erdély harom évtizedes népesedési mérlege végiil is csaknem 85 ezer fonyi
passziv vandorlasi egyenleggel zarult. Ennek kozel a fele, tobb mint 40 ezer 1élek esett a
Székelyfold négy megyéjére (Csik, Haromszék, Maros-Torda, Udvarhely), ami azt jelenti,
hogy e négy megyébdl egy egész megye harminc éves népszaporulatanak megfelelé ember-
tomeg volt kénytelen elhagyni sziil6foldjét. Ennél meggyézébben mi sem bizonyitja az ipar-
fejlesztés terén elhanyagolt Székelyfold thlnépesedését, népeltartd kapacitasanak elégtelen-
ségét.

A vandorlasi egyenlegek — mint a mérleg-modszer eredményei — csupan a népszamla-
lasok kozti tényleges és természetes szaporodas kiilonbdzetét hatarozzak meg. Ennek folytan
tajékoztatnak a megyékbe érkez6 és onnan tavozo vandorlok szama kdzt mutatkozd kiilon-
bozetrdl, valamint a negativ vagy pozitiv eldjelli vandorlasi egyenlegeknek a népességfejlo-
désre gyakorolt hatasardl is. De nem mondanak semmit a kiilonb6z6 iranyu vandormozgasok
nagysagarol, tehat arrol, hogy milyen nagy tomegek ellentétes iranyt vandorfolyamata
eredményezett egy esetlegesen jelentéktelen vandorlasi tobbletet vagy hianyt, avagy netan a
tényleges és természetes szaporodas egyensulya mogott is nem rejlik-e az ide-oda vandorlok
nagy szama.

A mérleg-mddszer eredményei nem deritenek fényt arra se, hogy a vandorlasi egyenleg
alakulasara milyen mértékben hatott egyfeldl a belsd — az akkori Magyarorszag hatarain
beliil foly6 — néparamlas (oda- és elvandorlas), masfeldl a kiilsd, nemzetkdzi vandormozga-
lom (ki- és visszavandorlasok, illetve bevandorlasok) kiilonbozetének nyereséges vagy vesz-
teséges volta.

A kiilonféle vandoraramlasok koziil ebben az idészakban a népességfejlodést a legna-
gyobb mértékben a kivandorids befolyasolta, ami a mult szazad hetvenes éveiben indult meg
és az elso vilaghabortig hullamzoé keretekben allandoan folyt, millids veszteséget okozva az
egész orszag népességének. Arra vonatkozoan, hogy a kivandorlas kdvetkeztében a jelenkori
Erdély népessége milyen veszteséget szenvedett, csak 1899—1915 kozott allnak rendelkezés-
re hivatalos statisztikai adatok.'” Ezeket a 8. [47.] sz. tibla megyék szerint tagolva mutatja
be. A tabla adatsorai nem szorulnak ugyan magyarazatra, annyit azonban érdemes megje-
gyezni, hogy a kivandorlas f6 gbécai Nagy- és Kis-Kikiillé, Szeben, Fogaras és Temes-
Torontal megyében voltak. Az dsszesitett adatokbol kitlinik, hogy ebben a 17 éves iddszak-
ban a jelenkori Erdély teriiletér6l 393 ezer ember vandorolt ki és 76 ezer (a kivandorlok
19,3%-a) tért vissza szil6foldjére, a nettd kivandorlasi veszteség tehat 317 ezer f6, ami az
egykori Magyarorszag egymillidt meghaladé kivandorlasi veszteségének kereken 30%-a.

A tabla adatsorai szemléltetik tovabba, hogy a kivandorlok tobbségének (66,8%) uti
c€lja az amerikai kontinens volt, de a Romaniadban kivandorlok szama is meghaladta a 112
ezret és egyes megyékbol a Németorszagba iranyuld kivandorlas aranya sem jelentéktelen.

A 9. [48.] sz. tabla a kivandorlok anyanyelvi (nemzetiségi) megoszlasardl ad attekintd
képet, a 10. [49.] sz. tabla pedig a romaniai kivandorlas etnikai vonatkozasairdl tajékoztat. E
két tabla részletesebb elemzésére a nemzetiségi viszonyok vizsgalata kapcsan még visszaté-
riink.
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Szembetiind, hogy 1900-1910 kozott a statisztikai adatok alapjan kimutatott kivandor-
lasi veszteség — megyék szerint és orszagos viszonylatban is — joval nagyobb, mint amennyit
a mérleg-mddszer eredményeként a negativ vandorlasi egyenleg mutat, holott ez utobbi adat
a teljes, tehat a belsé vandorlasi veszteséget is tiikrozi. Ez az ellentmondas arra utal, hogy a
statisztikai adatforrasok a valosagosnal sotétebb képet festenek a kivandorlas, foleg pedig a
kivandorlasi veszteség nagysagardl. Ennek egyik valdszinli oka, hogy a visszavandorlas
szambavétele hianyos lehetett, az idokdzben hazatértek €s ujbol kivandoroltak a statisztika-
ban tobbszordsen szerepelhettek, s igy feltehetd, hogy a visszavandorldk szama a kimuta-
tottnal lényegesen nagyobb volt."> Mindez fokozottabban érvényes a roméniai kivandorlasra,
melynek célja gyakran nem a végleges attelepiilés, hanem ideiglenes munkavallalas (mez6-
gazdasagi munkasok, hazi cselédek stb.) volt, és amikor ennek végeztével hazatértek, a sta-
tisztikai szambavételbdl kimaradtak.

Emellett a kivandorlast bizonyos mérték{i bevandorlas is ellenstlyozta, bar ennek nagy-
sagat a hivatalos statisztikai adatgyiijtés nem mérte fel. A kor liberalis eszméivel és a huma-
nizmus elveivel ellenkezett volt, hogy a magyarorszagi kormanyok akadalyt gorditsenek az
oroszorszagi pogromok el6l Galician keresztiill menekiild zsidosag bearamlasa elé, amit
megkdnnyitett a Karpatok atjardinak nehezen ellendrizhetd volta is. Ennek tulajdonithato,
hogy Magyarorszag izraelita vallasu lakossaganak szama 1910-ben meghaladta a 800 ezret.
Csak bevandorlassal magyarazhatd, hogy a jelenkori Erdély teriiletén az izraelitak szama az
18801910 kozott eltelt harom évtized alatt 105 ezerr6l 182 ezerre emelkedett, a tényleges
gyarapodas aranya tehat csaknem 73%, ami tobb mint kétszeresen meghaladta az Osszes
népesség tényleges szaporodasi aranyat. Bizonyara szerényebb mérvii lehetett a juhnyajaikat
terelgetd rutének és romanok beszivargasa a Moldvaval hataros havasi legelokon keresztiil,
amire — kozvetlen adatforrasok hianyadban — a maramarosi ruténség, valamint Beszterce-
Naszod, Csik és Haromszék megye romansaganak az atlagon joval feliili gyarapodasi aranya
alapjan lehet kdvetkeztetni.

A belsé vandoraramlasok alakulasat csak kdzvetett modszerrel, nevezetesen a sziiletési
hely statisztikaja alapjan lehet nyomon kdvetni. A népszamlalasok idevonatkozo tablazatai
részletezik, hogy az egyes megyékben (illetve varosi torvényhatdésagokban) Gsszeirt, jelenle-
v6 népességbdl egyfeldl hanyan sziilettek mas, név szerint megjeldlt megyékben (varosi
torvényhatdsagokban), masfeldl melyik megyében (varosban) hany személy vétetett szamba
azok koziil, akik nem az illet6 megyében (varosban) sziilettek, ahol a népszamlalas idépont-
jaban laktak. Ez a statisztika, bar nem mozgasi jelenséget, hanem allapotot rdgzit, moédot ad
annak megismerésére, hogy mennyi volt az egyes megyékbdl mas megyékbe elvandoroltak
szama, s igy a belsé vandorlas révén melyik megye mennyit veszitett vagy nyert. Minthogy
az adatforrasok csupan megyék (illetve varosi torvényhatosagok) szerinti bontasban allanak
rendelkezésre, a hat toredék megye népcseréjének bemutatasara nincs lehetéség. Ami vi-
szont a 16 osztatlan megyét illeti, terjedelmessége miatt kénytelenek vagyunk eltekinteni
attol, hogy torvényhatosagonként részletezziik, hol volt a sziiletési helye az odavandoroltak-
nak, illetve hol volt a lakhelye azoknak, akik a megjelolt megyékben sziilettek, de onnan
elvandoroltak. Jollehet az ekként részletezett adatok bizonyara arnyaltabb elemzésre nyujta-
nanak lehetdséget, a 11. [50.] sz. tabla, mely az odavandorlok és elvandorlok szamat, vala-
mint a népcsere mérlegét csak Gsszevontan szemlélteti, igy is tajékoztat a belsé vandormoz-
gasoknak a népességszam alakulasara gyakorolt hatasarol. A tabla adatsorai ravilagitanak
arra, hogy — bar a bels6é vandorlas egyes megyékben elég nagy tomegeket mozditott el szii-
16helyérdl — a torténeti Erdély és a Partium 16 megyéjének viszonylataban a népcsere mér-
lege alig billent el, ami arra utal, hogy az oda- és elvandorlas javarészt e teriilet hatarain
beliil zajlott le."*

A bemutatott tablak alapjan tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelenkori Erdély né-
pességének fejlodési litemét az elsé vilaghaborh el6tti idészakban alapvetéen két tényezd

259



hatarozta meg: egyfeldl — pozitiv iranyban — a viszonylag kedvez6 természetes szaporodas,
masfeldl — negativ iranyban — a kivandorlas. A kivandorlas altal okozott népveszteséget nem
ellenstilyozhatta sem a feltételezett — de szamszeriileg felderithetetlen — bevandorlas, sem a
bels6 népcsere mérlegének egyenlege, mely feltehetden a hat toredék megye vonatkozasaban
is passziv volt.
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