TRANSSYLVANIA—ERDELY VAROSI NEPESSEGE 1869—1966 KOZOTT

Azon a teriileten, amelyet a trianoni békeszerz6dés 1920-ban a torténelmi Erdéllyel
egyiitt Magyarorszagtol Romanidhoz csatolt,' akkor 40 olyan helység volt, amely kozigazga-
tasilag varosi rangon allott.

Ezek koziil Abrudbanya, Beszterce, Brassd, Csikszereda, Dés, Déva, Dicso-
szentmarton, FErzsébetvaros, Fogaras, Gyergyoszentmiklos, Gyulafehérvar, Hatszeg,
Kézdivasarhely, Kolozsvar, Marosvasarhely, Medgyes, Nagyenyed, Nagyszeben, Segesvar,
Sepsiszentgyorgy, Szamosujvar, Szaszrégen, Szaszsebes, Szaszvaros, Székelyudvarhely,
Torda, Vajdahunyad és Vizakna, tehat 28 varos a torténelmi Erdély teriiletéhez tartozott. De
geografiai-etnografiai szempontbol, valamint annak alapjan, hogy huzamosabb ideig az erdé-
lyi fejedelmek fennhatosaga alé tartoztak, ide szdmithatjuk még Szilagy megye két varosat:
Szilagysomlyot és Zilahot, tovabba Maramarosszigetet, valamint az erdélyi hegyes vidék
délnyugati nyulvanyaira telepiilt Karansebest és Lugost is.

Erdély északnyugati hegyes vidékének peremén, a magyar—-roman—rutén nyelvhatar
metszOpontjaban 1évo, ércekben gazdag vidék hivta ¢életre Nagybanya és Felsobanya varo-
sokat. Ez a vidék, mint Szatmar megye teriilete, a masfél évszadzados torok uralom alatt és
azt kovetden is a magyar kiralysaghoz tartozott, csak rovid ideig terjedt ki ra az erdélyi feje-
delmek joghatosaga.

Arad, Nagyvarad, Nagykaroly ¢és Szatmarnémeti a Nagy-Magyar-alfold tipikus sikvidé-
ki telepiilései, annak részét képezik nemcsak geografiai-etnografiai vonatkozasban, de tele-
pliléstorténeti alapon is, bar koziiliik az els6 kettd huzamosabb ideig az erdélyi fejedelmek
fennhatosaga alatt allott.

A vérosok kozott kiilonleges helyet foglal el Temesvar, amely csak 1716-ban szabadult
fel a csaknem kétszaz éves torok uralom alol, de 1779-ig a temesi bansag részeként a bécsi
udvar kozvetlen fennhatosaga alé tartozvan, a Habsburg csdszarok németesitd telepitési poli-
tikajanak egyik f6 kozpontja volt. Ez a délvidéki alfoldi lapalyon ugyszolvan teljesen ujon-
nan ¢éplilt varos ma is 6rzi ennek jellegzetes nyomait.

A most felsorolt 40 varos koziil egyesek (Gyergyoszentmiklos, Fogaras, DicsOszent-
marton, Lugos) az 1876. évi kozigazgatasi reform alapjan nem élveztek varosi rangot, sot
Lugos kivételével a masik harom még 1900-ban sem. Volt viszont né¢hany helység (Kolozs,
Alvinc, K6halom, Zalatna stb.), amely a mindenkori uralkodoi kegy alapjan régebben kapott
varosi rangjat 1910-re mar elvesztette, nem felelvén meg a varosfogalomrdl alkotott modern
felfogasnak.

Miutan azonban a roman allamhatalom a fentebb felsorolt 40 helység varosi statusat el-
ismerte és valtozatlanul fenntartotta egészen az 1925. évi 0j kozigazgatasi torvény” hatalyba
1épéséig, ez a koriilmény feljogosit arra, hogy vizsgalodasaink targyaul elsdsorban ezen tor-
ténelmileg kialakult 40 régi varos szolgaljon. Ezen mddszeriink sziikségességét indokolja,
hogy a kiilonbdz6 népszamlalasok adatainak egybevetése is csak igy lehetséges. Természete-
sen vizsgalddasunk soran nem fogjuk figyelmen kiviil hagyni, hogy mar a fentebb emlitett 1
kozigazgatasi torvény alapjan tiz ujabb helység kapott varosi rangot (viszont megsziint
Vizakna vérosi statusa), majd tovabbi allamhatalmi rendelkezések folytan 1966-ra mar
Transsylvania varosi rangu helységeinek szama 112-re emelkedett (a régi kirdlysag tertileté-
hez tartoz6 Mehedinti megyéhez csatolt Orsova varos figyelmen kiviil hagyaséaval).

Az a korszak, amelyre vizsgalodasunk kiterjed, 4 év hijan egy évszazadot olel fel. En-
nek csaknem a kozepére esik az impériumvaltozas. Ez ténylegesen mar 1918. év végén be-
kovetkezett, amikor a romdn hadsereg, nem varva be a békeszerzddés rendelkezéseit, az
egész teriiletet birtokaba vette. Az impériumvaltozas azonban sokkal tobbet jelentett, mint
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egyszerlien az allami féhatalom megvaltozasat. Jelentdsége abban van, hogy Erdéllyel egyiitt
varosai is kiszakadtak egy évezredes, bar a torténelem vérzivataraiban sokszor hanyatott, de
mégis szerves torténelmi fejlédés folyamatabol, a magyar szellemi és politikai eszme, gaz-
illeszkednick egy olyan allamalakulatba, amelyet addig és azéta is a nyugati felfogastol ide-
gen bizanci ortodox szellem iranyitott, gazdasagi és kereskedelmi vonatkozasban pedig ezen
élettér szamara még sokkal idegenebb balkani-levantei szokasok uralkodtak.

Tehat a vizsgalt 96 évbol® 49 év esik a magyar uralom id6szakara, mig az ezt kovet6 47
év a roman uralom idészaka, eltekintve az 1940—1944 kozti 4 évtdl, amikor Eszak-Erdéllyel
egylitt 19 régi varos Magyarorszaghoz tartozott.

Ezen id6 alatt Erdély teriiletén a magyar hatosagok 1869 és 1910 kozott tizévenként,
tehat 5 izben tartottak népszamlalast, a roman hatésagok pedig szintén 5 alkalommal (1920
1930, 1948, 1956, 1966), mig 1941-ben Eszak-Erdély teriiletén a magyar, Dél-Erdély teriile-
tén pedig a roman hatosagok hajtottak végre népszamlalast. Vizsgalodasainkat elsésorban az
ezen népszamlalasok eredményeirdl kozzétett hivatalos kiadvanyokra alapozzuk.

Mindenekel6tt tisztaznunk kell azonban, vajon ez a 40 varos valdban vdrosnak mind-
sithet6-e? A korszerli urbanisztika ugyanis nem minden telepiilést tekint varosnak, amelyet
az allamigazgatas varosnak nyilvanitott. Es viszont, varosi telepiilésnek minésit olyan hely-
ségeket is, amelyeket az allamigazgatas még nem emelt varosi rangra.

Altalanos felfogas szerint négy tényezd jellemzd a varosokra:

1. A foglalkozasi kritérium. Ez a dont6. A varos a kis teriileten sok egzisztencianak
megélhetést nyljtd ipari termelés, arucsere és forgalom hazija, a szellemi élet, magasabb
foku oktatasi intézmények, egészségiigyi 1étesitmények kozpontja.

2. A népesség szama nem mindig jellemz6, és egymagaban semmiképpen sem donto.
Vannak aranylag kis népességii helységek, amelyek minden egyéb szempontbol varosnak
mindsiilnek. Viszont vannak nagy népességii telepiilések, amelyek foglalkozasilag ttlnyo-
moéan agrar jellegiiek, és igy nem tekinthetSk masnak, mint nagyra novekedett faluknak. Al-
talaban elsOrendii, iparos varosoknak mindsiilnek azok a helységek, ahol az Gstermeléssel
foglalkozdok a népesség legfeljebb 20%-at teszik, masodrendi, foglalkozasilag vegyes varos-
ok, amelyekben az éstermeldk aranya 20-50%, mig azok a helységek, amelyekben az Gster-
meldk aranya az 50%-ot meghaladja, nem mindsithetok varosoknak még akkor sem, ha al-
lamigazgatasilag varosi rangot élveznek.

3. Az idegen helyen sziilottek magasabb aranya. Ez egyrészt a varosok vonzoerejének a
mutatdja, masrészt a varosi népességre altalaban jellemz6 alacsonyabb természetes szaporo-
das egyik kovetkezménye.

4. A kozmiivesités (viz, csatorna, gaz, villamositas) mértéke, a varosokra jellemz6 eme-
letes sorhazak nagyobb szama.*

Ezen szempontok alapjan a 40 varos varosi jellege altalaban mar 1869-ben sem vitatha-
td, minthogy az egész varosi lakossag keresé népességének csak alig 24%-a volt Gstermeld.
A varosok tobbségében az Gstermeléssel foglalkozok aranya nem érte el a keres6 népesség
20%-at, és alig tiz varosban haladta meg az 50%-ot.

A 40 varos agrarnépessége 1900-ban mar csak 13,9%, 1910-ben pedig minddssze
11,5% volt. 1900-ban még Vizakna, Szaszsebes ¢s Gyergyoszentmiklos (ez utobbi még nem
volt varossa nyilvanitva) 6stermeld népessége haladta meg az 50%-os aranyt, 1910-ben mar
csak Vizaknanak van 58%-os agrarnépessége, minddssze 6 varos agrarnépessége volt 24—
42% kozott, a tobbi varosoké a 20%-ot, illetve jo résziikk még a 10%-ot sem érte el.

A 40 varos ipari népessége 1900-ban 34%, 1910-ben pedig 36,3% volt. Ez azonban az
altalanos felfogassal szemben® egyaltalan nem tiikrézi hiven Transsylvania ipari novekedési
itemét, hiszen az egész ipari népességnek 1900-ban csak 34,2%-a, 1910-ben pedig alig 1/3
része volt varosi lakos. A sok munkast foglalkoztatdo nagyipari lizemek ugyanis Hunyad és
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Krass6-Szorény megye érc- és szénlel6 helyeire telepiiltek, tehat a modern gyaripar nem a
varosokban alakult ki. A varosok ipari tizemei még csak akkor kezdtek manufakturalis jelle-
gli kozéplizemekké fejlédni, nagy résziik azonban tovabbra is kisipari méret{i maradt.

Mindent egybevetve, a 40 régi varos sokkal varosiasabb jellegii telepiilés volt, mint az
akkori Magyarorszag tobbi vidékeinek varosai (a Dunantilt és a mai Szlovakia teriiletére es6
részeket leszamitva). Mig ugyanis a 40 varos lakossaganak csak 2,3%-a élt Gstermeld jellegii
varosokban, ez az arany az egész Magyarorszag vonatkozasaban 17,7% volt, a Nagyalf6ldon
pedig (a fovarostol eltekintve) csak minden hetedik vérosi lakos szivott véarosi levegét.® A
mai Magyarorszag varosi lakossaganak pedig még 1930-ban is 30,1%-a, Budapestet nem
tekintve pedig 47,4%-a 6stermeld telepiilések lakoja volt.”

A varosi és falui népesség aranyat az dsszes népességhez viszonyitva a ... sz. tabla mu-
tatja 18691966 kozott. Mig 1869-ben Transsylvania népességének 9%-a élt varosokban, ez
az arany 1910-ben mar 12,9%-ra emelkedett.

Bar az akkori Magyarorszag népességének 20,4%-a volt varosi lakos, Budapest levona-
saval ez az arany csak 14,6%, ami alig valamivel magasabb, mint az erdélyi atlag.

Ugyanebben az idében az 1912. évi népszamlalas adatai szerint az akkori Romania
7234 920 fényi népességébdl 1330 133, tehat a népesség 18,4%-a volt vérosi lakos.® Ezek
az adatok azonban semmiképpen sem jelzik az urbanizacié mértékét. Figyelembe kell ven-
niink, hogy Romania gazdasagilag sokkal elmaradottabb helyzetben volt, mint Magyaror-
szag. A félnomad allattenyésztésrol csak 19. szazad fordulojan tért at a foldmiivelésre, miu-
tan az 1859. évi parizsi konvencio eldirta a jobbagysag megsziintetését.” Ezek a koriilmé-
nyek nem kedvezhettek a varosfejlodésnek, amit az is jelez, hogy 1910-ben a lakossagnak
alig 10%-a élt ipari foglalkozasbdl, szemben Magyarorszag 18,2%-0s és Transsylvania
14,2%-o0s aranyaval. Hogy az 1912-es népszamlalas alkalmaval kimutatott 76 varos nagy
része még az urbanizaciot jelzo, fentebb ismertetett négy tényezo legliberalisabb alkalmaza-
saval sem tekinthet6 igazi varosnak, igazolja mar az a koriilmény is, hogy az 1899 6ta eltelt
12 év alatt a varosi népesség aranya 18,8%-r6] 18,4%-ra csokken,'’ amikor Eurdpa szerte a
varosi népesség ugrasszerii novekedését tapasztalhattuk, a falusi népesség rovasara.

A 76 varos koziil 23 varos népessége még az 5000 lelket se érte el (kozilik 4 varos la-
kossaga kétezren aluli). Tobb varos agrarnépessége még 1930-ban is meghaladta a 64—76%-
ot, a varosok agrarnépessége Moldovaban még 1930-ban is 21%, Olténiaban pedig 31,9%
volt. Igy a legenyhébb elbiralas mellett is legfeljebb 34 varos mindsitheté megkozelitden
varosias jelleglinek, kereken 1 millié lakossal (ebbdl mintegy 300 ezer esik Bukarestre).
Ezek szerint Romania varosi népessége 1912-ben legfeljebb az egész népesség 13,8%-ara
tehetd.

Kozép-Kelet-Eurdpa urbanizacioja elmaradottsaganak jellemzéseként még megemlit-
hetjiik, hogy 1911-ben a varosi népesség aranya az egész népességhez viszonyitva Francia-
orszagban 44,2%, Anglidban pedig 78,1% volt.

JEGYZETEK

' Tanulmanyunk bevezeté részében ezt a teriiletet neveztiik el ,, Transsylvania”-nak, hogy ezaltal
megkiilonboztessiik az erdélyi fejedelemség valtozo hatarok kozt fennallott teriiletétél. Ezzel kapcsola-
tos fejtegetéseinkre ezattal csak utalunk.

? Legea pentru unificarea administrativi. Megjelent az 1925. jun. 14-i 128. sz. Monitorul oficial-
ban.

* Pontosan 96 év és 3 és fél honap, miutan az elsé népszamlalas idépontja 1869. dec. 31., az utol-
s6¢ pedig 1966. marc. 15.

* SCHNELLER KAROLY: Magyarorszag varosi és vidéki népessége. I. kot. 1. rész. Pécs, 1925.
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