ERDELY ETNIKAI STATISZTIKAJA AZ 1910—1977 KOZOTT TARTOTT
NEPSZAMLALASOK TUKREBEN

Vitathatatlan, hogy az 1988-ban Aradon tartott csucstalalkozo az elmérgesedett roman—
magyar viszony enyhitéséhez a legcsekélyebb mértékben se jarult hozza.

Aradra két jelentOs torténelmi esemény arnyéka vetddik, baljos dmenként jelezve, hogy
ez a varos nem a megbékélés szellemét sugarozza. Mindenekel6tt 1849-re, a szabadsagharc
itt kivégzett 13 tabornokara emlékeztet. De 1918-ban Arad volt a szinhelye azoknak a tar-
gyalasoknak is, amelyeken a magyar koztarsasagi kormany delegacioja még egy utolsé kisér-
letet tett, hogy az erdélyi kérdés demokratikus megoldasat illetéen a romansag politikai ve-
zetOivel megegyezzen. A targyalasok sikertelenségérél a magyar kiildottség vezetdje, Jaszi
Oszkar nemzetiségi miniszter késébb ezeket irta: ,,Maniu Gyula ... nagyon jol tudta, hogy az
a megoldas, amelyet én kinaltam: Erdély fiiggetlensége €s autonémiaja a »harom nemzet«
egyenrangu és demokratikus szovetsége alapjan, mely teljes gazdasagi és kulturalis szabad-
sagban élhetne ugy Magyarorszag, mint Romania felé, legfoljebb a pillanatnyi adottsagok s
nem a torténelmi fejlédés szempontjabdl volt naiv vagy doktrinér allaspont.”

Az aradi kudarcot kdvetéen az események menetét mar az Erdélybe benyomuld roman
kiralyi hadsereg jelenléte hatarozta meg. A roman katonai egységek alig két napi jarasra
voltak mar, amikor az 1918. december 1-jére Gyulafehérvarra dsszehivott roman ,,nemzet-
gyllés” Erdély, Bansag és Magyarorszag Gsszes romanjai nevében kimondta ,,a romanoknak
és az altaluk lakott teriileteknek egyesiilését Romaniaval”.

Bar a gyulafehérvari hatarozat az egyesiilést — a roman kiralyi kormany hatarozott uta-
sitasara — nem kototte feltételekhez, az altalanos és titkos valasztdjog, a sajto-, gylilekezési
és gondolatszabadsag, az agrarreform és a munkassag szabad szervezkedési joganak kdovete-
1ésével proklamalta azokat a demokratikus alapelveket, amelyek tiszteletben tartasat a meg-
nagyobbodott roman allamtdl elvarta.

Erdemes kiilonos hangsullyal kiemelni a rezolucié III. fejezetét, amely a nemzeti és val-
lasi kisebbségek jogallasarol ekként rendelkezett: ,Teljes nemzeti szabadsiag az Osszes
egyiittlako népek szdmara. Minden népnek joga van a kozoktatasra, kozigazgatasra és igaz-
sagszolgaltatasra a sajat anyanyelvén, a sajat kebelébol valasztott egyének altal. Minden nép
szamaranyanak megfeleléen kap képviseleti jogot az orszag kormanyzasaban ¢és a torvény-
hozo testiiletben. Egyenld jog és teljes autondm felekezeti szabadsag az allam 6sszes vallas-
felekezetei szamara.”

A nyugat-eurdpai liberalis demokracia eszmevilagaban nevelkedett erdélyi roman elit
elképzelései sem Romania demokratikus atalakulasat, sem a nemzetiségi jogokat illetéen
nem valtak valora. Bebizonyosodott, hogy Jaszi aradi allaspontja nem is volt annyira naiv
vagy doktriner, mint azoké az erdélyi roman politikusoké, akik — elnémitva minden ellenvé-
leményt — az egyesiilési hatarozat eredeti tervezetébdl kihagytak az Erdély autonémiajanak
fenntartasara iranyulo kikotést. Naivsag volt figyelmen kiviil hagyni, milyen athidalhatatlan
szakadék tatong egyfel6l Erdély lakossaganak joval magasabb foku szellemi és gazdasagi
kultaraja, a balkanitol élesen kiillonbozo, fejlettebb tarsadalomszerkezete, a kozmoralrol,
emberi szabadsagjogokrol vallott eurdpai felfogasa, masfeldl az Okiralysag, az tn. Regat
kozott, ahol néhany dusgazdag nagybirtokos, nagytkés csalad korlatlan uralma a fanaridta
korszakbol 6rokolt kdzéleti korrupeid modszerével elnyomta, kizsakmanyolta a szellemi és
gazdasagi kultiraban elmaradott széles néptomegeket. fgy az autonémia hianyaban Erdély —
ahelyett, hogy termékenyit6leg hathatott volna a Regat felemelkedésére — fokozatosan le-
stillyedt annak balkani nivdjara.
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Végiil is 1920-ban — a magyar részrél javasolt népszavazas mell6zésével — a trianoni
békediktatum Erdéllyel egyiitt a Bansag, valamint Arad, Bihar, Szilagy, Szatmar és Mara-
maros megyék nagy részét is Romaniahoz csatolta, anélkiil azonban, hogy e teriilet autonom
jogallasat biztositotta volna. Azodta a kdznyelv és a tudomanyos-politikai terminoldgia egy-
arant ezt — a maradék Magyarorszagnal is nagyobb — egész teriiletet nevezi Erdélynek. (Az
ebbdl nyilvan adodo fogalomzavar kikiiszobolése érdekében az Erdély népesedéstorténetét
targyald kéziratos munkankban ezt a teriiletet — vilagosan megkiilonboztetendd a torténeti
Erdélytél — jelenkori Erdély megjeldléssel foglaltuk 6ssze.)

A hét évtizednyi roman uralom sajnos azokat igazolta, akik eldre lattak, hogy az immar
Romania Karpatokon inneni orszagrészét jelentd Erdély aldozataul esik a kézponti hatalom
,homogenizalasi” politikajanak: elveszti tradicionalis, sajatosan nyugati karakterét, s egyre
inkabb balkani jelleglivé valik. De — a sziikre szabott terjedelemre tekintettel — ne feszeges-
siik most a kérdést, vajon e rémlatomasok a bekdvetkezett valosag tikkrében mennyire bizo-
nyultak megalapozottnak, vagy netan tévesnek. E rovid tanulmany ezért csupan arra szorit-
kozhat, hogy Erdély metamorfozisanak talan legfajobb aspektusat, nevezetesen a népesség
etnikai 0sszetételében e rovid id6 soran végbement mélyrehato valtozasokat szamba vegye.

A [mellékelt] tabla a ,,jelenkori” Erdély népességének etnikai Osszetételét szemlélteti 8
népszamlalas idevonatkozo hivatalos eredményei alapjan. A tabla adatsoraira tdmaszkodva
matematikai pontossaggal kiszamithatd valtozasok csak részben objektiv tényezok eredodi
(ebbe a kategoriaban sorolva azokat a kényszerjellegli népmozgasokat is, amelyeket bizo-
nyos etnikai diszkriminacios jellegii allamhatalmi aktusok valtottak ki). Esetenként ellenben
a valtozasok az etnikai statisztika torzitasanak kovetkezményeként értékelhetdk. Az alabbi-
akban ezek feltarasa révén igyeksziink tehat az objektiv valosagot megkozeliteni.

A magyar statisztikai szolgalat altal 1910-ben végrehajtott altalanos népszamlalas volt
az utolso, amely a népesség anyanyelvi megoszlasat az akkori még osztatlan Magyarorszag
egész terliletén szamba vette. Kozségenként részletezett adatsorai alapjan megallapithato,
hogy a szoban forgd teriilet népességének 53,8%-a volt roman, mig kozel 1/3-a (31,6%)
magyar és 9,8%-a német. Ezek szerint a 2,8 millionyi romansag — bar alig néhany szazalék-
nyi — abszolut tobbsége vitathatatlan ugyan, de tekintettel a nem roman ajkuak 2,4 millids
lélekszamara és az 0sszes népesség fele részét megkozelitd 46,2%-os viszonylagos sulyara,
mindenképpen indokolt lett volna, hogy a vitatott teriilet sorsardl nemzetkdzileg ellendrzott
népszavazas dontson. Annak ellenére, hogy a népszavazas elrendelését — a teriileti elrende-
zés egyediil igazsagos principiumaként értékelve — a magyarokkal egyiitt a térség német
lakossaganak egy része is (féleg a bansagi svabsag) kdvetelte, s az etnikai erGviszonyokra
tekintettel egyes nemzetkozi tekintélynek 6rvendd politikai személyiségek is e mellett szall-
tak sikra, e jogos, vagy legalabbis méltanyos megfontolasra érdemes térekvéseket a béke-
konferencia figyelemre se méltatta. Miutan a népszavazast illetéen a roman diplomacia —
feltehetden annak rajuk nézve esetleg kedvezbtlen eredményétol tartva — kategorikusan el-
utasité allaspontja mellett szivosan kitartott, lekeriilt a napirendrdl. igy csak a vegyes nem-
zetiségll lakossag tobbségi akaratat tiikr6z6 népszavazas melldzésével sziilethetett meg az a
trianoni dontés, amely kizarolag a roman teriileti igények messzemend kielégitésére volt
tekintettel.

Az 1910-es népszamlalast kdvetd alig négy békés esztendd kétségteleniil kedvezden ha-
tott az altalanos népgyarapodasra, s bar ennek folytan — feltehetéen aranyosan — gyarapodtak
a nemzetiségek is, a népesség etnikai erdviszonyai aligha mddosultak 1ényegesebben. Az
1914-ben kitort vilaghabori demografiai karai (haborus halottak, fogsagban elhaltak, elma-
radt sziiletések stb.) viszont mar a népesség fogyasat eredményezték. Miutan azonban a ha-
borus veszteségek minden egyes népcsoportot — bizonyara aranyszamuknak nagyjabol meg-
felel6 mértékben — sujtottak, az etnikai eréviszonyok tekintetében ez sem okozhatott lénye-
ges eltolodast.
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A trianoni dontés alapjan immar de jure is Romania részét képezo teriileten a roman
adminisztracié 1920 végén n. néposszeirast tartott. Eredményeit — tekintettel a bukaresti
statisztikai igazgatdsag indokolt kifogésaira — hivatalosan nem tették kozzé, s igy csak a
kolozsvari statisztikai hivatal két munkatarsanak magankiadasaban jelenhetett meg
Dictionarul Transilvaniei... cimen helységnévtar formajaban. Jakabffy Elemér érdeme, hogy
Erdély statisztikaja cimen kozzétett munkajaban az elébbi kiadvany csupan alfabetikus
rendben kozolt kozségi adatsorait jarasonként és megyénként csoportositott tablak révén
egyrészt attekinthetové tette, masrészt parhuzamosan feltiintette az 1910-es anyanyelvi és
felekezeti adatokat is, e két adatsor egybevetése alapjan feltarhatta az 1920-as nép0Osszeiras
szamos hib4jat.

Az 1910-1920 kozott lepergett tiz év alatt az etnikai viszonyok alapvetd atalakulasat a
[mellékelt] tabla vonatkozd adatsorai meggy6zden szemléltetik, &m e folyamat helyes érté-
kelése érdekében néhany megjegyzéssel kell kiegésziteniink.

Mindenekel6tt magyarazatra szorul, hogy milyen tényezok hatasara fogyott a magyar-
sag 342 ezer fovel, mig minden mas nemzetiség — ha nem is jelentés mértékben — gyarapo-
dott. A negativ iranyban hatd tényezok koziil elsésorban a vilaghdbor okozta vérvesztesé-
gekre gondolhatunk (hdsi halottak, eltiintek, fogsagban elhaltak stb.). Tekintettel arra, hogy
W. Winkler (Die Totenverluste der st.-ung. Monarchie nach Nationalitdten. Wien, 1919)
adataira és mas forrasokra tamaszkodva az erdélyi részek Gsszes haboris vesztesége 150—
200 ezerre becsiilhetd, ebbdl a magyarsag vesztesége viszonylagos stlyanal nagyobbnak
feltételezve se tehetd 5S0-60 ezernél tobbre. Az ezen feliili, j6val nagyobb veszteségekre
tehat csak a vilaghaboru befejezése utani két év (1918-1920) fejleményei szolgalhatnak
magyarazattal.

A szdban forgd teriileten — jollehet hovatartozasat illetden a békekonferencia csak
1920-ban dontott — a megszallo kiralyi roman haderd timogatasaval mar 1918 végétol gyors
iitemben berendezkedd roman kozigazgatas elsérendii feladatanak tekintette, hogy a magyar-
sag 1élekszamat minél alacsonyabb szintre szoritsa. E torekvésiiket nyilvan az a megfontolas
motivalta, hogy egy erés magyar kisebbség allando potencialis veszElyt jelenthet kizardlagos
uralmuk biztonsagara nézve. Céljuk elérése végett két modszert vettek igénybe.

Az egyik — kétségteleniil a legembertelenebb, a békeszerzodés kisebbségvédelmi ren-
delkezéseit is semmibe vevo — eszkdz volt a magyarok tdmeges eliilddzése. Bizonyara nem
véletlen, hogy azok szamarol, akiket — 6nszantukbol tortént tavozasukra utalando — Romani-
aban altaldnosan ,,repatrialok”-ként emlitettek, roman forrasok nem tajékoztattak. Magyaror-
szagon menekiilteknek tekintették, s ez a meghatarozas jobban tiikrozi a valosagot. Nyilvan-
tartasuk az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal hataskorébe tartozott, amelynek Osszefoglald
jelentésébdl kitlinik, hogy 1918-1920 kozott 154 276, 1921-1924 kozott 42 759 erdélyi
menekdiltet regisztralt. Ugyanezen forras szerint a menekiilteknek csupan mintegy 30%-a
volt keresO (csaladfenntarto), s ezeknek is tobb mint 70%-a fix fizetésbdl, munkabérbdl €16
koz- és maganalkalmazott, vasutas, banyasz és hasonld kisegzisztencia. Miként az erdélyi
magyarsag tilnyomo tobbsége, e kétszazezernyi magyar is bizonyara vallalta volna a kisebb-
ségi sorsot, ,,ahogy lehet”. Feltéve, ha megadatott volna a lehetdség, hogy a két rossz koziil a
viszonylag kevésbé rosszat: a helyben maradast valaszthassak, a kisebbségi 1ét minden meg-
probaltatasaval egyiitt. Am sorsukrol — megkérdezésiik nélkiil — kizarolag a sovinizmus ma-
gyarellenes, embertelen érziiletétdl athatott hatdsagok dontdttek. Csaladok ezrei, artatlan
gyermekekkel, munkas életiik soran dsszekuporgatott ingdsagaik roncsaival, marhavagonok-
ba zsufolva kényszeriiltek utnak indulni a maradék Magyarorszag felé. Am ez a megnyomo-
ritott kicsi orszag képtelen volt emberhez mélto életet biztositani szamukra. Kiilondsen azok
sorsa volt szinte elviselhetetlen, akik — tobbnyire sokgyermekes csaladok — sziikséglakasaul
azok a vagonok szolgaltak, amelyeket hetekig tartd gyotrelmes utazasuk végeztével a palya-
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udvar vakvaganyaira toltak, s az igy kialakult hatalmas ,,vagonvarosokban” jobbara joté-
konysagi intézmények, jolelkii emberek kegyelemkenyerén éltek.

Csokkent a magyar nemzetiségliek szamereje azaltal is, hogy az anyanyelvében, kulta-
rajaban magyar izraelita vallast erdélyiecktdl nemzetiségiik szabad deklaralasanak elemi
jogat megtagadva, valamennyi ,,mozes-hiti” allampolgart hivatalb6l mint zsidé nemzetisé-
giit regisztraltak. A hitbéli kotédésnek az etnikumot kizarélagosan meghatarozé tényezdéként
értékelésére némi magyarazattal szolgalhat az is, hogy az Okiralysag negyedmillionyi zsido-
sagat mint ,,protekcid nélkiili” idegen elemet az allampolgari jogokbdl is kirekesztették, s
ezaltal beilleszkedésiiket — nacionalista szempontbodl karosnak itélve — megakadalyoztak.
Idevonatkozoan jellemz6é a bukaresti kormany egyik miniszterének kijelentése, miszerint
,»Romania azzal dicsekedhet, hogy a zsido kérdést nemzeti szellemben oldotta meg”, miutan
ki tudott térni azoknak a jogoknak a megadasa el6l, amelyekhez az 1878. évi berlini szerzo-
dés az 0 allamalakulat fiiggetlenségének elismerését kototte. E faji diszkriminacid végiil
csak a vilaghaborat kovetden sz{int meg, amikor a nagyhatalmak Romania teriileti gyarapo-
dasanak feltételéilil szabtak a zsidok allampolgarsaganak elismerését. (Minderrdl részletesen
tajékoztat Nathan Feinberg: La question des minorités a la conférence de la paix de 1919—
1920 et l'action juive en faveur de la protection internationale des minorités. Paris, 1929).
Ezzel szemben a magyarorszagi (s ezen beliil az erdélyi) zsidok sorsa — II. Jozsef tiirelmi
rendelete, ugyszintén a felvilagosodas eszmevilagat tiikr6z0 szamos tovabbi rendelkezés
hatasara — mar a 18. szdzad végétdl egyre kedvezdbben alakult. Sorra lebontva a gazdasagi
tevékenységiiket akadalyozo korlatokat, immar a zsidok politikai egyenjogusitasanak érde-
kében is szamos kozéleti személyiség emelte fel szavat. A zsidok jogi helyzetének korszerii
rendezését az 1848—49-es szabadsagharc, majd a rakdvetkezéd Onkényuralom késleltette
ugyan, de a kiegyezést kovetden Osszeiilt elsé magyar orszaggylilés nyomban napirendre
tlizte, mint tovabbi halasztast nem tiiré kérdést. A csaknem egyhangtlag megszavazott 1867:
XVIL torvénycikk végiil kimondta az orszag izraelita lakossaganak teljes egyenjogusagat a
polgari és politikai jogok tekintetében. Miutan vallasi kotdédésiik tobbé nem jelentett aka-
dalyt, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis élet minden terén szabadon érvényesiilhes-
senek, érthetd, hogy egyre gyorsulo litemben asszimilalodtak, s a 19. szazad végén az izraeli-
tak tobbsége mar nemcsak nyelvében és kultirajaban, de érzelmileg is dntudatos magyarra
valt. A tagabb értelmezésti Erdély teriiletén az 1910-es népszamlalas szerint 183 ezer izraeli-
ta €lt, akiknek tobb mint 72%-a, szam szerint 132 ezer magyar anyanyelviinek vallotta ma-
gat, mig a roman, rutén és egyéb anyanyelvi izraelitak aranya egyiittesen is alig 1%-ot tett
ki. Az asszimilalodo tobbséggel szemben mintegy 49 ezerre tehetd azoknak az izraelitaknak
a szama, akik anyanyelve — bar a németek rovataba lett sorolva — valdjaban nem német, ha-
nem annak jiddis zsargonja volt. Ezek a jobbara maramarosi izraelitak, akik zart kdzossé-
gekben, 6si ritualis szokasaikhoz ragaszkodva éltek — mint a zsidosag konzervativ toredéke —
, anyanyelviikkel egyiitt etnikai identitasukat is hiven Orizték. Amikor aztan az impériumval-
tozast kdvetden a regati zsidésaghoz hasonldan az erdélyi izraelitakat is kiillon nemzetiséggé
nyilvanitottak, ettdl kezdve vallasuk alapjan — fiiggetleniil anyanyelvi-kulturalis kotédésiik-
tél — kotelezben zsido nemzetiséglinek szamitottak. Bar ezaltal sikeriilt a magyar nemzetiség
statisztikai szamat 132 ezerrel csokkenteni, a magyar izraelitdk zdme nem tagadva meg ma-
gyarsagat, vallalta a kozos kisebbségi sorsot, sokan aktiv szerepet jatszottak a magyarsag
szellemi és politikai életében.

A fentebb részletezett tényezok egylittes hatasat mérlegelve tehat érthetd, hogy a ma-
gyarsag — az 1910-es lélekszamhoz viszonyitva — végeredményben 342 ezerrel fogyott. Es-
pedig — mint lattuk — kisebb mértékben az 50—-60 ezerre becsiilt haborus veszteségei, inkabb
az 1918-1920 kozotti fejlemények hatasaként.

A romansag viszont ugyanezen id0 alatt 93 ezer fovel gyarapodott, ami — tekintettel az
igen mérsékelten 100 ezerre becsiilhetd vilaghaborus veszteségeire — csak annak kdszonhetd,
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hogy a karpatontuli romanok Erdélybe aramlasa mar 1918 végétdl, nyomban a hatalomatvé-
tel kovetden elkezdddott.

Mindezek ellenére Erdély népességének tobb mint egynegyede 1920-ban még mindig
magyar volt, s ugyanakkor a 2,9 millidnyi romannal szemben a 2,2 milliés nem roméan lakos-
sag aranya meghaladta a 43%-ot. Az immar két éve tartd tényleges roman uralom minden
erbfeszitése ellenére se sikeriilt tehat a romansag aranyat 57% f61é emelni.

Am azoéta — miként a [mellékelt] tabla id6sorai alapjan lathatd — a roman folény egyre
nyomasztobba valt, s az 1977-ig lepergett alig két ember6ltényi korszak végén viszonylagos
sulyuk mar meghaladta a 70%-ot, mig a nemzeti kisebbségek aranya 30% ala siillyedt.

Hogy e viszonylag rovid id6 alatt végbement etnikai metamorfozis eszmei-ideologiai
inditékat Bukarest nagyra toré nacionalista politikdja, nevezetesen az egységes nemzeti al-
lam megteremtésének vagyalma képezi, e feltevés alatamasztasara talan elegendé néhany
jellegzetes momentumot felvillantani az orszag valamivel tobb mint szdz évre visszatekintd
torténetébol.

Bar a Moldova és Havaselve egyesiilésébdl 1étrejott Romania fliggetlen allamisagat a
berlini kongresszus 1878-ban azzal a feltétellel ismerte el, hogy allampolgari jogokat biztosit
a teriiletén €16 negyedmillionyi zsidosagnak, e jogok megadasa eldl kitérve — mint mar emli-
tettiik — azzal dicsekedett, hogy a zsidokérdést ,,nemzeti szellemben” oldotta meg.

Ehhez hasonldéan nemzeti szellemben igyekezett megoldani a nemzeti kisebbségek
problémajat az 1920-as Parizs-kornyéki békeszerzédést kovetden [...]
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