A ROMANIAI NEPSZAMLALAS ELOZETES EREDMENYEI

A Romaniaban 1977. januar 5-én tartott népszamlalas el6zetes eredményeit a kdzponti
népszamlalasi bizottsag a Revista de statisticd 1977. jiniusi szamaban kdzolte.

A kdzzétett adatok szerint Romania népessége meghaladja a 21 és fél milliot. Az 1966.
marcius 15-én tartott népszamlalas alkalmaval szamba vett 19,1 milli6 1élekszammal szem-
beallitva az orszag népessége csaknem 2 ¢és fél millidval gyarapodott. A tényleges szaporo-
das aranya tehat nem egészen 11 év alatt 12,9%, évi atlagban 1,1%. A népesség gyarapoda-
sanak forrasa a természetes szaporodas, amely a kdzlemény szerint a 20,8 ezrelékes évi atla-
gos natalitas, valamint a halanddsag csokkenésének eredménye.

Az 1966. évi népszamlalas oOta eltelt id6szak 20,8 ezrelékes sziiletési aranyszama a
megeldzo évtized 18,8 ezrelékével szemben némi javulast jelent. Kétségtelen, hogy a sziile-
tések szamanak emelkedését az abortusz-torvény 1966 végén tortént drakdi megszigoritasa
eredményezhette. A szigoritast annak felismerése tette sziikségessé, hogy a terhesség-
megszakitas atmeneti liberalizalasa katasztrofalis eredménnyel jart: Romania sziiletési
aranyszama 1966-ban mar 14,3 ezrelékre siillyedt, az eurdpai allamok rangsordban az utol-
sok kozé keriilt. A legszigorubb allami beavatkozassal sem sikeriilt azonban felemelni a
natalitast az 1948-1956 kozti évek szintjére (atlagosan 25,0 ezrelek) és az 1967-68. évek
kiugré eredményei (27,4-26,7 ezrelék) utan a sziiletési aranyszamok ismét csokken6 tenden-
ciat mutatnak.

A halandosag csokkentése terén Romania a masodik vilaghabort utan valdban szép
eredményeket ért el. A halalozéasi aranyszam, amely a két vilaghabora kozt még 20 ezrelék
koriil mozgott, az 1948. évi 15,6 ezrelékrol kiindulva fokozatosan csokkent, az 1948—-1956
kozti évek 12,2 ezrelékes atlaga 19561966 kozt 9,1 ezrelékre siillyedt, az 1966—1976. évek
kozott lepergett idoszakban pedig 9,4 ezrelék.

A VANDORLASI EGYENLEG

A természetes szaporodas aranyszdma az 1948—-1955 kozotti id6szak 12,8 ezrelékes évi
atlagaval szemben 1956—1965 kozott 9,7 ezrelékre esett vissza, az utolso 11 év atlaga azon-
ban mar 11,4 ezrelék.

A statisztikai évkonyvek (Anuarul statistic) évenként kozolt népmozgalmi adatainak
Osszesitése alapjan megallapithato, hogy az 1966—1976 kozotti 11 év alatt Romania népessé-
gének természetes szaporodasa 2551 ezer. Minthogy azonban az 1966. marcius 15-én és
1977. januar 5-én tartott két népszamlalas kozott lepergett, két honap és 10 nap hijan csak-
nem 11 éves idészakban a tényleges szaporodas csak 2456 ezer volt, igy az ismert mérleg-
modszer alapjan kereken 95 ezer fonyi vandorlasi veszteség mutatkozik. Ezt hozzaszamitva
az 1948-1965 kozott jelentkezd 245 ezer fonyi negativ vandorlési egyenleghez — a bevan-
dorlasra utal6 adatok hianyaban — kétségtelennek latszik, hogy e 29 év alatt Romaniabol 340
ezer ember vandorolt ki. Bar ez a szam nem jelentéktelen, az 1948. évi népesség 2,1%-a,
nincsenek adataink sem a kivandorlas idépontjara vagy iranyara, sem a kivandorlok nemzeti-
ségi és egyéb demografiai dsszetételére vonatkozoan. Annyi azonban a nemzetiségi statiszti-
ka adatainak elemzése alapjan megallapithatd, hogy a kivandorlok jelentds hanyada zsid6 és
német nemzetiségii volt.
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A NEMZETISEGI STATISZTIKA UJ VONASAI

Nemzetiségi vonatkozasban azt latjuk, hogy mig a népesség 88,14%-a (kereken 19 mil-
1i6) roman, a 11,86%-ot képviseld tobb mint 2 és fél millio allampolgar 24 kiilonféle nép-
csoport kozott oszlik meg.

Romanidban a népesség nemzetiségi hovatartozasat els6 izben az 1930. évi népszdmla-
las tudakolta, amikor a fogalom meghatarozasara a neam szot hasznaltdk. Ezt a hivatalos
népszamlalasi kiadvany franciara appartenance ethnique, angolra nationality (race) kifeje-
zéssel forditotta le. A kdvetkezO, 1941. évi népszamlalas viszont a faji szdrmazas (originea
etnicd) kritériuma szerint vette szdmba a népességet. Csak az 1956. évi népszamlalastol
kezdve hasznaljak a ,,nemzetiség” (nationalitate) kifejezést. Egyik népszamlalas alkalmaval
sem tortént azonban kisérlet arra, hogy a magyar, német, orosz vagy mas nemzetiséghez
tartozok etnikai kozosségeit nyelvi dialektus, torténelmi eredet, vallasi hovatartozas vagy
mas kritériumok alapjan széttagolva, a részekre bontott néptéredékeket 6nalld etnikai cso-
portonként mutassak ki.

A most kdzzétett ideiglenes népszamlalasi eredmények nemzetiségi adatai éppen ebben
a vonatkozasban meglepéek. A mar eddig is meglehetdsen sokszinil etnikai palettan ij nem-
zetiségek tlnnek fel: macedoromanok, aromunok, székelyek, svabok, szaszok, lipovanok.
Ezek a régebbi népszamlalasok soran nem szerepeltek, de kiilon etnikai csoportként vannak
kimutatva az ukranok és a ruténok is, holott eddig mint egységes ,,ukranrutén” nemzetiséget
vették szamba.

A 19 millié roman mellett a kiilon nemzetiségként kimutatott 644 aromun és 1179 ma-
cedoroman jelentéktelen toredéket jelent. A magyar nemzetiségli népcsoport 2 milliot meg-
kozelitd 1élekszamahoz viszonyitva az 1064 székely nemzetiségli sem jelentds tomeg. A
német nemzetiség szamaranyat szintén nem befolyasolja 1ényegesen az a koriilmény, hogy a
348 ezer német nemzetiségli mellett 6nallé nemzetiségként szerepel 5930 szasz és 4358
svab. Az 54 ezer ukran mellett a 988 fonyi rutén nemzetiség is elhanyagolhat6. De mar jelen-
tés aranyszam-eltolodast eredményez a lipovanok levalasztasa az orosz nemzetiségrél, mert
ennek kovetkeztében 32 ezer helyett csak 21 ezer az orosz nemzetiségliek 1élekszama, mig
11 ezer lipovan mint 6nall6 nemzetiség jelentkezik. A zémmel Eszak-Dobrudzsaban é16
lipovanok nemzetiségileg és nyelviik szerint oroszok, akiktdl csak vallasi hovatartozasuk
szerint killonboznek. Mar az 1912. évi népszamlalas — amely altalaban csak a népesség val-
lasi megoszlasat vette szama, de Dobrudzsaban a nemzetiségi viszonyokat is tudakolta — a
lipovan vallastiakat nem kiilon nemzetiségként, hanem az orosz nemzetiségiick kozott mutat-
ta ki. Ugyanugy sorolta be 6ket az 1930. évi és valamennyi késObbi népszamlalas. E16szor
1977-ben mindsitenek egy vallasi kozosséget onallo etnikumma, minek kovetkeztében az
orosz nemzetiségliek szama tobb mint harmadéval csokken.

A mostani népszamlalds szerint kimutatott 01j etnikai frakciok tehat, az orosz-lipovan
viszonylattdl eltekintve, nem eredményeznek Iényegbevago eltolodast a népesség nemzetisé-
gi szerkezetében. fgy a probléma ma még csak elméletinek latszik. Felmeriil azonban a kér-
dés: tavlati vonatkozasban vajon nem a nemzetiségi koncepcid egy 11j elvi megalapozasaval
allunk-e szemben, és ha igen, akkor melyek azok a kritériumok, amelyek a nemzetiségi ho-
vatartozast altaldban, kiilondsen pedig az el6z6 népszamlalasok soran még egységesen
szamba vett etnikumok frakciokra bontdsat meghataroztak? Tehat mostantol kezdve miért
nem roman az aroman, miért nem magyar a székely, miért nem német a svab és a szasz, mi-
ért nem ukrdn a rutén? Remélhetd, hogy ezekre a kérdésekre a népszamlalas végleges ered-
ményeit k6z16 kiadvanyban majd magyarazatot kapunk.

A kozzétett adatok szerint a nemzeti kisebbségek egylittes 1élekszama 2555 ezer. Ennek
2/3 része, kereken 1707 ezer magyar (mindig a székelyekkel egyiitt szamolva), 1/3 része
(848 ezer) pedig husz kiilonb6zo nemzetiség kozott oszlik meg. A magyarsag szamereje
tehat tobb mint kétszerese a tobbi nemzetiségek Osszesitett 1élekszamanak. A népesség
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7,92%-at kitevé magyarsag mellett csak két nemzetiség 1élekszama jelentésebb: a 359 ezer
német (a szaszokkal és svabokkal egyiitt) 1,66%-at, a 230 ezer cigany nemzetiségi pedig
1,07%-at képviseli a népességnek. De mar az ukran-rutén nemzetiség 55 ezres l1élekszamaval
csak 0,25%-a a népességnek, a tobbi nemzeti kisebbségek pedig még ennél is jelentéktele-
nebbek.

A ROMANSAG ES A NEMZETISEGEK SZAPORODASI ARANYAI

Tyerleckij neves szovjet demografus Az eurdpai dllamok népességének nemzetiségi osz-
szetételére vonatkozo népszamlalasi adatok elemzési és helyesbitési modszerei cimi tanul-
manyaban (Szovetszkaja etnografija, 1949. 3. sz. 144—155.), felsorolva az eltorzitott nemze-
tiségi statisztika helyesbitési modszereit, megallapitja, hogy a torzitas csak akkor tekinthetd
kizartnak, ha a nemzeti kisebbségek természetes és tényleges szaporodasa csupan kevéssel
alacsonyabb, mint az 0sszes népesség tényleges szaporodasa. A szaporodasi arany lényege-
sebb eltéréseit csak a kivandorolasi statisztika nemzetiségi adatai tamaszthatjak ala.

Nézziik most mar, milyen aranyban részesedtek az egyes nemzetiségek a két utolso
népszamlalas (1966—1977) kozotti idészak népszaporulatabol.

Az el6z6 népszamlalas ota eltelt 11 év alatt az Gsszes népesség 2456 ezer fonyi tényle-
ges szaporulatabol 2257 ezer, a tényleges szaporodas csaknem 92%-a esett a romanokra. Az
Osszes népesség 12,9%-0s szaporodasi litemével szemben a romansag 13,5%-kal gyarapo-
dott, minek folytan az Gsszes népességhez viszonyitott aranya 87,7%-r6l 88,1%-ra emelke-
dett.

A nem roman nemzetiséglick szdma 1966-ban 2356 ezer volt, a népesség 12,3%-a,
1977-ben 2555 ezer, a népesség 11,9%-a, a 199 ezer fényi szaporulat 8,4%-nak felel meg.
Ha szamitasunknal figyelmen kiviil hagyjuk a cigany nemzetiségiieket, akik 1élekszamanak
csaknem négyszeresére ugrasa a tovabbiakban kiilon elemzést igényel, akkor a tobbi nemze-
tiségek tényleges szaporulata mindossze 33 ezer (1,4%). Ha ebbdl levonjuk a magyarsag 87
ezer fonyi szaporulatat is, akkor kideriil, hogy a német, zsidd, valamint a szlav népcsoport-
okhoz tartoz6 egyéb kisebbségek 1¢lekszama 54 ezerrel (-8,0%) fogyott.

Szemléltetobb a kép, ha a legjabb adatokat az 1956. évi népszamlalas eredményeivel
vetjiik egybe. E 21 év alatt a népesség tényleges szaporodasa nemzetiségi csoportok szerint a
kovetkezo:

Osszes népesség 4070 ezer 23,3%
Romanok 4008 ezer 26,7%
Magyarok 119 ezer 7,5%
Ciganyok 126 ezer 121,2%
Egyéb nemzetiségek -183 ezer -22,8%

A 21 év 0Osszes tényleges népszaporulatabdl tehat 98,5% esett a romdnokra, holott az
Osszes népességhez viszonyitott ardnyuk 1956-ban még csak 85,7% volt, de minddssze
2,9%-o0s volt a magyarsag részesedése, bar 1956-ban még a népesség 9,1%-at képviselték.
Az egyéb nemzetiségek 1élekszama ellenben (nem szamitva ide a ciganyokat mint kiilonle-
ges elbiralast igénylo kategoriat) 183 ezerrel fogyott.

A németek 1élekszama 1956-ban még 385 ezer, 1966-ban 383 ezer volt, de 1977-ben
mar csak 359 ezer, a fogyas tehat 26 ezer, azaz -6,8%.

A zsidosag vesztesége a legsulyosabb. Az 1956. évi népszamlalas még 146 ezer zsido
nemzetiséglt vett szamba. Ez a szam 1966-ban 43 ezerre, 1977-ben 26 ezerre apadt, a 21 év
vesztesége tehat 120 ezer, az 1956. évi 1élekszdmanak még 1/5 része sem maradt meg.

A németek és zsidok soraiban az asszimilacid nem okozhatott 1ényeges veszteséget.
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Népi allomanyuk fogyasa tehat részben a kozismerten alacsonyabb természetes szaporoda-
sukkal, dontéen azonban (bar erre vonatkozoan hivatalos adatok nem ismeretesek) a kivan-
dorlassal magyarazhat6 meg.

Nehéz magyarazatot talalni az ukrdn-rutén nemzetiség 1élekszamanak fogyasara. Ezt a
szlav népcsoportot, amelynek tobbsége az erdélyi Maramaros megye Karpat-Ukrajnaval
hataros peremén etnikailag alig kevert tombben él, az el6z6 népszamlalasok még egységes
nemzetiségként vették szamba. A szazad eleje Ota kitlintek az atlagosnal joval magasabb
természetes szaporodasukkal, s nem valdszinii, hogy hagyomanyos szaporasaguk az utolso
évtizedekben lényegesen csokkent volna. Nincs tudomasunk a rutének kivandorlasarol sem.
Ezért figyelembe véve, hogy az 1956. évi népszamlalas még tobb mint 60 ezer rutén-ukran
nemzetiséglit vett szamba, a mostani népszamlalas pedig kereken 5 ezerrel kevesebbet mutat
ki, feltehetdleg asszimildcios folyamattal allunk szemben.

Fogyott a kisebb sz/dv népcsoportok 1élekszama is. Ezek kozt meg kell emliteniink a
mult szazad folyaman Erdélyben keletkezett szlovik falu-csoportokat, a banati cseh és bol-
gar-krassovan telepiiléseket, valamint a jugoszlaviai Vajdasag etnikumaval 6sszefliiggd
szerb-horvat kozségeket. A roman népszamlalasok adatsorai e kis szlav szigetek fokozatos
felmorzsolodasat jelzik. Hasonl6 a helyzet az orosz nemzetiségnél is: az 1966-ban kimutatott
39 ezer orosszal szemben a mostani népszamlalas csak 21 ezret mutat ki, igy még a 11 ezer
lipovéan hozzaszadmitasaval is 7 ezer lélek fogyas mutatkozik.

A nemzeti kisebbségek koziil (a magyaroktol és a ciganyoktol eltekintve) 1956 oOta csak
a tatarok és a torokok szama nem fogyott, az eldbbieknél a gyarapodas 3 ezer (15%), az
utobbiaknal 9 ezer (64%).

A CIGANY-STATISZTIKA ELLENTMONDASAI

Nemzetiségi vonatkozasban mégis a legfeltiinobb jelenség a ciganyok szamanak parat-
lan aranyu megndvekedése. A kozolt adatok azt mutatjak, hogy 1977-ben csaknem négyszer
annyi ciganyt irtak 6ssze, mint 11 évvel elébb, igy ma a cigany nemzetiség (a magyarok és a
németek utdn) Romania nagysdgrendben harmadik nemzeti kisebbsége. Bar a 230 ezer ci-
gany most is minddssze 1,07%-a az orszdg népességének, szamuk alakuldsanak behatobb
elemzését azért tartjuk sziikségesnek, mert ravilagit a cigany-statisztika olyan ellentmonda-
saira, amelyeknek kihatdsa egyéb nemzetiségek vonatkozasaban is kétségtelen. Az alabbi
tabla szemlélteti az egyes népszamlalasok szerint Romania jelenlegei teriiletén Osszeirt ciga-
nyok szamat (ezer fében), valamint a cigany nemzetiség megoszlasat a Karpatokon inneni
(n. erdélyi), és a Karpatokon tuli (un. regati) részek kozott:

Cigany A ciganyok koziil dsszeirtak
Ev fem zetlsegu Szam szerint Szazalék szerint

szam szerint

Romaéaniaban Erdélyben Regatban Erdélyben Regatban
1930 243 109 134 44,9 55,1
1956 104 78 26 75,0 25,0
1966 64 49 15 76,6 234
1977 230 ? ? ? ?

Bar a ciganyok antropologiai jellegzetességeik alapjan valoban kiilonbdznek minden
europai néptdl, mégis nemzetkozileg vitatott kérdés, vajon a ciganysagot, amelynek nincs
egységes irodalmi, de még csak irott nyelve sem, nemzetiségnek lehet-e tekinteni.

A cigany a legtipikusabb szorvany-nép. Romaniaban, a Karpatokon innen és tual, csak-
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nem minden faluban, a varosok nagy részében is élnek ciganyok, akik 6seik nyelvét nagy-
részt mar elfelejtve, a falu vagy varos nemzetiségének nyelvét anyanyelviikként beszélik. Ha
iskolaba jarnak, kiilondsen a magasabb iskoldkat végzettek, annak a nemzetiségnek a kultar-
kozosségébe olvadnak be, amely mivelddési és ezzel egyiitt gazdasagi-tarsadalmi felemel-
kedésiiket lehetové tette. A ciganysag tehat asszimilalodik, fokozatosan elveszti nemzetiségi
jellegét és [ligye] egyre inkabb tarsadalmi problémava valik. E szempontok mérlegelésével a
cigany-statisztikat csak akkor lehetne realisnak elfogadni, ha a cigany nemzetiség kritériuma
objektiv elvi szempontok alapjan volna meghatarozva s ezek kdvetkezetesen és egységesen
érvényesiilnének nemcsak a kronologiailag egymas utan kdvetkez6 szamsorokban, de teriile-
ti vonatkozéasban is.

A fenti adatsor az egységes elvi allasfoglalas hianyat igazolja és arra enged kdvetkez-
tetni, hogy a cigany-statisztika feltlind kilengései eltorzitjdk a nemzetiségi statisztika szam-
sorainak egész szerkezetét. E megallapitasunkat alatamasztja az a koriilmény, hogy a cigany-
sag szama, ellentétesen az utolsd 11 év ugrasszerli ndvekedésével, az el6z6 idészakokban
csokkend tendenciat mutatott: 1930 és 1966 kozott a cigany nemzetiségliek 1élekszama ne-
gyedére esett vissza, holott kdztudomasu, hogy a ciganyok természetes szaporulata allandéan
igen nagy volt. Ha a ciganysag szaporodasi aranyat a népesség atlagos szaporodasi aranyaval
egyenlonek tételezziik fel (tehat alacsonyabbnak, mint a romansagét), az 1930-ban szamba
vett lélekszamuk akkor is el kellett volna érje 1956-ra a 298 ezret, 1966-ra pedig a 325 ezret,
ami annyit jelent, hogy 1956-ban 194 ezerrel, 1966-ban pedig 261 ezerrel kevesebb volt a
népszamlalasok szerint kimutatott cigdnyok szama, mint a valésagban.

A ciganyok teriileti megoszlasat szemléltetd szamsor egyuttal azt is mutatja, hogy a ci-
gany nemzetiséget meghatarozo kritériumok eltéré modon érvényesiiltek Romanianak a
Karpatokkal elvalasztott két részén. Mig 1930-ban az Osszes romaniai ciganynak csak
44,9%-at vették szamba az erdélyi részeken, 1966-ban mar 76,6%-at. Az 1966. évi népszam-
lalas Erdélyben 49 ezer cigdny nemzetiségiit mutatott ki és csak 31 ezer cigany anyanyelviit,
ezzel szemben a regati részen a 18 ezer cigany anyanyelvl koziil 15 ezer mindsiilt nemzeti-
ségileg is ciganynak.

Amikor viszont az eldzetes adatokbdl azt latjuk hogy 1977-ben 166 ezerrel tobb a ci-
gany nemzetiségliek szama, mint 11 évvel kordbban, ami kereken 260%-o0s, tehat természe-
tes szaporodassal semmiképpen sem magyarazhaté gyarapodast jelent, ebbdl is csak azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az 1956. és 1966. évi népszamlalasok cigany-statisztikaja
valoban nem volt realis, a ciganyok jelentds részét mas nemzetiségi kategoriaba sorolta be.
Kovetkezésképpen jogosan meriil fel a kérdés, vajon az 1977. évi felting ,,ciganyszaporulat”
most melyik nemzetiség 1€lekszamanak milyen mértékii csokkenését eredményezte?

A cigany-statisztika ellentmondasainak kiiktatdsa csak a tobbi nemzetiségek szambeli
alakulasara gyakorolt — pozitiv vagy negativ — hatasanak részletes elemzése tjan volna le-
hetséges.

A MAGYARSAG TENYLEGES SZAPORODASA

Bévebben kell elemezniink — ezért hagytuk utolsonak — a magyar nemzetiség 1éleksza-
manak alakulésat.

Romania nemzeti kisebbségei, a németek egy részének kivételével, altalaban kisebb-
nagyobb szoérvanyokban élnek, minek kovetkeztében népi allomanyuk megmaradasat az
asszimilacio objektiv torvényei is inkabb veszélyeztetik.

Nyilvanvalo, hogy az asszimilacio veszélyét joval kisebbnek kell feltételezniink a ma-
gyarsagra, amelynek kétmillionyi tomege Osi telepiilési teriiletéhez torténelmi gyodkerekkel
kotodik. Ennél is dontébb jelentségli azonban, hogy Romania egyetlen nemzeti kisebbsége
a magyar, amely Erdély jelentds tajain (a harom megyére osztott Székelyfoldon, Bihar,
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Szatmar, Szilagy, Kolozs megye egyes részein) Osszefliggd tombokben telepiilve, kisebb-
nagyobb régiokban a népesség abszolut tobbségét alkotja, st még egyes varosokban is tul-
sulyban van. A romaniai magyarsagnak legfeljebb 2%-a ¢l szorvanyokban a Karpatokon tali
un. regati orszagrészben, Moldova karpati lejtéin még kisebb 6sszefliggd nyelvszigetet is
alkotva.

Az erdélyi magyarsag népi allomanya nem fogyott az alatt a csaknem 60 esztendé alatt
sem, amidta kisebbségi sorsban él. Még a két vilaghaborat kdvetd emigralasok érzékeny
veszteségei ellenére sem. A magyarsag szambeli gyarapodasarol adnak szamot a népszamla-
lasok egymast kdvetd szamsorai is.

Csakhogy a hivatalos statisztikai adatok alapjan mutatkoz6 gyarapoddsi arany oly cse-
kély, hogy tigyszolvan csak stagnalasnak mindsithetd. Ezért ezek ellendrzését egyrészrol a
magyarsag, masrészrol az dsszes népesség, valamint a romansag szaporodasi aranyszamai-
nak egybevetése alapjan kell megkisérelniink, a Tyerleckij altal ajanlott modszer alkalmaza-
saval.

Ha csak az utolsé 11 évet nézziik, mar a szemiinkbe 6tlik, hogy a magyarsag 5,4%-os
szaporodasi iiteme még a felét se éri el az Osszes népesség 12,9%-0s, a romansag 13,5%-o0s
gyarapodasi aranyanak. A kérdés megvilagitasa érdekében azonban messzebbre kell vissza-
menniink.

Romania népességét a masodik vildghabort uran elso izben az 1948 elején tartott nép-
szamlalas vette szamba, tehat olyan iddszakban, amikor a habortis eseményekkel, valamint
az atmenetileg eltolodott hatarok (Besszarabia, Eszak-Bukovina, Eszak-Erdély) stabilizalo-
dasaval kapcsolatos attelepiilések és egyéb természetli vandormozgasok mar lezarultak. Az
eredményeirdl kozzétett adatokat éppen ezért elfogadhatoknak tekinthetjiik a népesség gya-
rapodasanak nemzetiségek szerinti elemzése céljara.

Induljunk ki tehat abbol, hogy az 1948-ban szamba vett 15 873 ezer fényi népességbdl
13 598 ezer (85,7%) volt a roman anyanyelviiek és kereken 1500 ezer (9,4%) a magyar
anyanyelviiek szama.

A kovetkezd, 1956. évi népszamlalasrol kozzétett eredmények a népesség anyanyelvi és
nemzetiségi megoszlasarol is tajékoztatnak. E szerint az §sszes népesség szama 17 489 ezer,
ebbol nemzetiség szerint roman volt 14 996 ezer (85,7%), magyar 1 588 ezer (91,%). Nem-
zetiség szerint tehat 1948 6ta a romanok 1398 ezerrel (10,3%), a magyarok 88 ezerrel (5,9%)
gyarapodtak. Mas képet kapunk azonban, ha mindkét népszamlalas anyanyelvi adatait vesz-
sziik figyelembe. Az 1956. évi népszamlalas szerint a roman anyanyelviiek szama 15 081
ezer, a magyar anyanyelviieké 1 654 ezer volt, igy a romansag 1 483 ezer 1élekkel (10,9%), a
magyarsag 154 ezer 1élekkel (10,3%) szaporodott. Az anyanyelvi statisztika alapjan tehat a
magyarsag szaporodasi aranya csak 0,6%-kal alacsonyabb a romadnsagénal, s ez mindeneset-
re realisabbnak tiinik, mint a nemzetiségi statisztika, amely szerint a romansag gyarapodasi
aranya csaknem kétszerese a magyarsagénak.

A nemzetkozi demografiai irodalom ma is vitatott kérdése, vajon az etnikai hovatarto-
zast objektiv nyelvi kritériumok vagy szubjektiv nemzetiségi deklaraci6 alapjan helyesebb-e
meghatérozni. Altaldban azonban nincs véleménykiilonbség a tekintetben, hogy az etnikai
hovatartozas kritériumai kozott a legdont6bb jelentésége mégiscsak az anyanyelvnek, az
anyanyelvi kultiranak van. Még hangsulyozottabb a jelentdsége a kevert nemzetiségl teriile-
teken. Az 1956. évi népszamlalds anyanyelvi és nemzetiségi adatainak egybevetésérol kozolt
tablazat (Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956. Rezultate generale. Bucuresti,
1959. 562.) ravilagit arra, hogy amig a roman anyanyelviieknek csak 0,56%-a nem vallotta
magat nemzetiségileg romannak, addig a magyar anyanyelviiek 2,8%-a, a rutén-ukran, orosz,
lengyel anyanyelviiek to6bb mint 10%-a, a bolgarok tobb mint 20%-a roman nemzetiségiiként
volt szamba véve. A kisebbségi anyanyelviiek tekintélyes szama tehat a nemzetiségi statisz-
tika megfeleld kisebbségi kategoriaja helyett a roman nemzetiség rovataba keriilt. Ez a ko-
rilmény részben asszimilacids folyamatra is utalhat, de az is feltehetd, hogy a kisebbségi
csoportok egy része, bar még ragaszkodik anyanyelvéhez, de nemzetiségi tudatat mar elve-
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szitve, a tobbségi nemzetiséghez vald tartozassal jaro elényosebb helyzetét kivanta biztosita-
ni egy esetleg csak formalis nemzetiségi deklaracidval.

Mindezen szempontok mérlegelésével, az anyanyelvi statisztikara tdmaszkodva, szami-
tasainkban az 1956. évi népszamlalasbol indulunk ki, amely a magyar anyanyelviiek szamat
1654 ezerben allapitotta meg.

Az 1966. évi népszamlalas anyanyelv szerint 1652 ezer, nemzetiség szerint 1620 ezer
magyart mutatott ki, kovetkezésképpen tiz év alatt a magyarok szama anyanyelv szerint 2
ezerrel fogyott, nemzetiség szerint 32 ezerrel gyarapodott volna. E kétségteleniil ellentmon-
dasos jelenség mellett ra kell mutatnunk arra, is, hogy e tiz év alatt az 6sszes népesség 1614
ezerrel, azaz 9,2%-kal gyarapodott ugyan, de a magyarok kivételével minden mas nemzeti-
ség 1élekszama fogyott. Ezzel szemben a romansag anyanyelv szerint 1690 ezerrel, nemzeti-
ség szerint 1751 ezerrel, 17,1%-kal gyarapodott. A roméansag szambeli gyarapodasa 137 ezer
fovel haladta meg az Osszes népesség gyarapodasat, ez a szam pedig pontosan egyenld a
nemzeti kisebbségek szambeli veszteségével.

Ko6ztudomast, hogy Romania Karpatokon inneni részeinek, amelyet altalaban Erdély-
nek neveziink, a természetes szaporodas mar szazad eleje 6ta kimutathatéan mindig alacso-
nyabb volt, mint a Karpatokon tali Gin. Regatban. Téves volna azonban ezt a demografiai
jellegzetességet egyszeriien a nemzetiségek kiilonb6z6 szaporasdgaval magyarazni, hiszen a
banati és dél-erdélyi romansag katasztrofalisan alacsony népszaporodédsaval szemben a leg-
kiemelked6bb sziiletési ardnyszamokat a szatmar-maramarosi €s bihari romanok mellett
éppen a Székelyfold magyarsaga regisztralta. Az 1900—1947. évek kdzt nemzetiség szerint is
kozzétett népmozgalmi adatok azt igazoljak, hogy a romansag és a magyarsag természetes
szaporodasanak aranyszamai kozt az erdélyi teriilet Gsszesitett eredményei alapjan 1ényeges
kiilonbség nem volt.

Ebben az évtizedben (1956—1965) a hivatalos népmozgalmi adatok szerint, amelyeket
még tartomanyi bontasban tettek kdzzé, a természetes szaporodas ardnya a regati részeken
11,4%, mig az erdélyi részeken 7,7% volt. Nem kétséges, hogy a magyarsag tiz évi termé-
szetes szaporodasa sem lehetett gyengébb az atlagos erdélyi aranynal, igy szamolva szaporu-
latuk legalabb 127 ezer kellett legyen, tehat Iélekszamuk 1966-ra mar el kellett hogy érje az
1781 ezret.

A KELETI ES NYUGATI ORSZAGRESZ NEPMOZGALMI JELLEGZETESSEGEI

A két utolsé népszamlalas (1966—1977) kozotti 11 éves idészak népmozgalmi adatait a
statisztikai évkonyvek mar a jelenleg érvényes megyénkénti bontasban tették kdzzé, ennél-
fogva a kérdést részletesebben elemezhetjiik.

A Karpatokon inneni és a Karpatokon tuli megyék népszamlalasi és népmozgalmi
eredményeit kiilon-kiilon dsszesitve a két orszagrész demografiai folyamatai kozotti kiilonb-
ségek még szembetiindbben tarulnak elénk, mint az el6z6 idészakokban.

Bar a 16 erdélyrészi megye népességének tényleges gyarapodasa 781 ezer, de a termé-
szetes szaporodas csak 716 ezer 1€lek, igy 65 ezer fonyi vandorlasi tobblet mutatkozik. Ezzel
szemben a regati részek vandorlasi vesztesége 159 ezer, amibol 94 ezer az orszag nemzetko-
zi vandorlasi vesztesége, 65 ezer pedig az Erdély felé iranyuld belsé vandormozgalom
egyenlege. Véleménylink szerint azonban a mérleg-moddszer alapjan mutatkozo bels6 van-
dorlasi egyenleg értékéhez hozza kell szamitanunk a nemzetkézi vandormozgalom érték-
egyenlegének jo fele részét is. A nemzetiségi statisztika elemzése alapjan ugyanis valoszinii-
nek latszik, hogy a kivandorlok jelent6s része német és zsido nemzetiségli volt. Bar a nép-
szamlalasi eredmények szerint a németek vesztesége csak 24 ezer, a 11 év alatti természetes
szaporulatuk (a természetes szaporodas atlagos aranyanak csak fele értékével szamolva)
ugyancsak 24 ezerre tehet, amit szintén elveszitett. Igy a kivandorolt németek szama 48
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ezerre becsiilhetd. Tekintve, hogy a romaniai németség csaknem 98%-a az 1966. évi nép-
szamlalas szerint Erdélyben ¢élt, nyilvanvalo, hogy a német kivandorlok Erdély népességét
apasztottak. Ha a 17 ezer zsido kivandorlobol csak 7 ezret szamitunk erdélyinek, akkor két-
ségtelen, hogy legalabb 55 ezerre tehet6 az Erdélybdl kiilfoldre tavozottak szama. Ezt a ki-
vandorlasi veszteséget is hozza kell szamitanunk Erdély pozitiv vandorlasi egyenlegéhez,
minthogy a mérlegeredmény nem mutatja a bevandorloknak azt a tobbletét, amely a kivan-
dorlas okozta veszteség kiegyenlitésére szolgalt.

Kovetkezésképpen 120 ezerre becsiilhetd azok szama, akik az utolsé 11 év alatt a regati
részekbdl attelepiilve Erdélyben nyertek 0j otthont, ily médon elégitve ki a fokozott iitemtl
erdélyi iparfejlesztés kdvetelte munkaerdigényt.

Ez a folyamat egyébként mar 1948 ota allanddéan megfigyelhetd. Magyarazatként a
regati részek népességének az erdélyinél nagyobb szaporasagara szoktak hivatkozni. Bar az
1948 ota tartott négy népszamlalas, valamint a népmozgalmi adatok elemzése, tovabba az
1966. évi népszamlalas alkalmaval Osszeirt népesség sziiletési hely szerinti kimutatasa (1asd
Anuarul statistic al R. S. R. 1974. 452. skk.) alapjan megallapithato, hogy e csaknem harom
évtized alatt Erdélybe telepiilt regatiak szama legalabb félmilliora tehetd, a két orszagrész
népességének szaporasaga kozott mar a mult évszazad ota fennalld kiilonbség még mindig
nem egyenlitddott ki. Ezt az 19661976 kozott idészak alabbi mutatdi szemléltetik:

| Romania Erdély Regit |
A természetes szaporodas iiteme (szazalékban) 13,4 10,6 14,8
Elvesziiletés (ezer 1élekre évi atlagban) 20,8 19,4 21,5
Halalozas (ezer 1élekre évi atlagban) 9,4 10,2 8,9
Természetes szaporodas (ezer 1¢lekre 11,4 9,2 12,6
évi atlagban)

Bukarest, a fovaros csaknem kétmillios népességének leszamitasaval azonban a Regat
évi atlagos élvesziiletési aranya 22,5 ezrelék, a természetes szaporodas mutatdja pedig 13,6
ezrelék, a kiilonbség tehat még hangsulyozottabb.

Rovid fejtegetéseink kereteit meghaladja annak a kérdésnek részletes vizsgélata, vajon
mi az oka mégis, hogy ennek az elég jelentds ,,vératomlesztésnek™ alig volt hatasa. Altala-
nossagban csak arra utalunk, hogy az attelepiilések tekintélyes hanyada éppen azokba a me-
gyékbe (Krasso-Szorény, Temes, Arad) irdnyult, amelyek népességének természetes szapo-
rodasa mar a szadzadfordulo o6ta dllanddan csak stagnalonak mondhatd. Minthogy pedig az
attelepiilt népesség altalaban hamar alkalmazkodik a helyi szokdsokhoz, igy természetesen a
sziiletésszabalyozo6 szokasokhoz is, a felsorolt megyék népességének sziiletésgyakorisidga €s
természetes szaporodasa ma is orszagos viszonylatban a legrosszabb. ime az utolso 11 év
ezer lélekre elsé év atlagos mutatoi:

Megye Elvesziiletés | Halalozas Természet’es
szaporodas
Arad megye 15,0 13,2 1,8
Krasso-Szorény megye 25,8 12,0 3,8
Temes megye 15,0 11,7 33

Hogy e harom megye milyen dont6 befolyast gyakorol Erdély népszaporulatanak ked-
vezdtlen alakuldsara, elegendd, ha megemlitjiik, hogy bar népességiik csaknem 1/4 részét
teszi ki Erdély 6sszes népességének, 49 ezer fonyi természetes szaporulatuk mégis mindosz-
sze 6,8%-0s hozzajarulast jelentett az Gsszes természetes szaporodashoz. Az sem elhanya-
golhat6 korlilmény, hogy az erdélyi romansagnak is mintegy 1/4 része €l ezekben a megyék-
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ben. Ha ehhez még figyelembe vessziik azt is, hogy népességiik csaknem 3/4 része roman, a
magyar €s német nemzetiséglick aranya csak mintegy 10-10%, akkor az sem lehet vitas,
hogy az alacsonyabb erdélyi szaporasdg okat nem magyarazhatjuk a nemzeti kisebbségek
gyengébb reprodukcidjaval.

A MAGYARSAG TERMESZETES SZAPORODASA

Ami most mar a magyarsagot illeti, lassuk el6szor is a népmozgalmi mutatokat (ezer 1é-
lekre esd évi atlag) abban a harom megyében, amelyben az 1966. évi népszamlalas szerint
639 ezer magyar (a székelység), a romaniai magyarsag 40%-a Osszefiiggd tdmbben helyez-
kedik el, s igy a magyar népi allomany gyarapodasanak legb6vebb forrasa:

Megye Elvesziiletés Halalozas Természetres
szaporodas
Kovaszna megye 21,0 10,3 10,7
Hargita megye 21,8 10,0 11,8
Maros megye 21,1 9,2 11,9

Lathatjuk tehat, hogy mindharom megye sziiletési és természetes szaporodasi arany-
szamai magasabbak nemcsak az erdélyi, de az orszagos atlagnal is, s6t a 88%-ban magyar
nemzetiségli Hargita megye sziiletésgyakorisaga a regati aranyt is meghaladja, a természetes
szaporodas mutatdja pedig csak a rosszabb halandosag kovetkeztében maradt alatta. E harom
megye természetes szaporodasa az utols6 11 év alatt 138 ezer f6. Minthogy népességiik ke-
reken 63%-a magyar, a magyarsag részesedése a természetes szaporulatbol legalabb ilyen
aranyu kellett legyen, ami szam szerint 87 ezer lelket jelent. Ha tehat realisnak fogadnank el
a népszadmlalasi eredményeket, amelyek alapjan az egész romaniai magyarsag gyarapoddsa
87 ezret mutat, ez annyit jelentene, hogy a tobbi megyében €16 853 ezer magyar, a romaniai
magyarsag 60%-a, egyaltalan nem gyarapodott.

Lassunk azonban még egy megyét. Szatmar megyében a magyar nemzetiség aranya a
székelyek lakta harom megyét koveten a legmagasabb: a 148 ezer magyar a megye népes-
ségének 41,1%-at teszi ki. E megye természetes szaporulata 49 ezer 1élek, amelybdl szazalé-
kos alapon kereken 20 ezer kellene essék a magyarsagra.

A tobbi megye magyarsadganal csak a 10,6%-o0s erdélyi szaporodasi aranyt tételezve fel,
az 1966-ban 1781 ezerre becsiilt magyar kisebbség utolsd 11 évi természetes szaporulata az
alabbiak szerint szamithato ki:

1966-ban a magyarsag A megye Kiszamitott

Megve - . természetes | természetes

gy Szama Z 00§ szaporodasi | szaporodas

(ezer 16) aranya aranya (%) (ezer 6)

Kovaszna, Hargita, Maros 639 62,7 13,5 87
Szatmar 148 41,1 13,6 20
A tobbi megye 833 15,6 10,6 88
Osszesen 1620 195

Ha ehhez még hozzavessziik az 1966. évi statisztikai kimutatasbol hianyzo 161 ezer
magyar 10,6 szazalékkal szamitott 17 ezer fonyi valdszinli szaporulatat is, akkor 212 ezer
Iélekre tehetd a magyarsag 11 évi gyarapodasa.
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A MAGYARSAG SZAMEREJE

Végiil 0sszegezziik az 1956 ota lepergett 21 év eredményeit.

A romanok és a magyarok lélekszama 1956-ban nemzetiség szerint 100:10,6 aranyban
viszonylott egymashoz. Minthogy azonban tényleges szaporodasuk 1956—-1977 kozott csak
100:3 aranyban viszonylik, 1977-ben a roman—magyar nemzetiség viszonyszama mar
100:8,9-re csokkent. Ha ellenben az 1956. évi anyanyelvi statisztikat vessziik alapul, amikor
a 15 081 ezer roman és az 1654 ezer magyar viszonyszama 100:11 volt (ugyanannyi, mint
1948-ban!), akkor azt latjuk, hogy mig a romansag 1956—1977 kozott 3922 ezerrel (26,0%)
gyarapodott, a magyarsag szaporodasa ugyanezen 21 év alatt mindossze 53 ezer (3,2%), a
roman—magyar szaporodas viszonyszama tehat csak 100:1,35.

A felsorolt adatok alapjan joggal feltételezheto, hogy az utolsé 21 éves idészakban tobb
mint negyedmillié magyar szaporulat elveszett a statisztikai szamsorokban. Minthogy ez id6
alatt a magyarsag népi allomanyat lényeges szamu kivandorlas nem apasztotta, de ilyen
nagyaranyu (17% koriili) asszimilaciot se tételezhetiink fel, ezért nagyon valdszini, hogy a
magyarsag lélekszama 1977-ig elérte, esetleg meg is haladhatta a 2 milliot, s igy az 1948. évi
9,4%-0s szamaranybdl nem sokat veszithetett.

Véleményiink szerint azok a hivatalos statisztikai adatok, melyek azt mutatjak, hogy az
utolso 21 év alatt az sszes népesség 23,3%-0s, a romansag 26,7%-os gyarapodasaval szem-
ben a magyarsag szaporulata minddssze 7,5%-ot tenne ki, megmagyarazhatatlan aranytalan-
sagrol tanuskodnak. A jelenlegi 2 millids 1élekszam feltételezésével, az 1956. évi 1654 ezres
lélekszambdl kiindulva, a magyarsag természetes szaporodasanak aranya igy is csak 20,9%
volna. A magyarsag terhére még ez esetben is mutatkoz6 nem csekély kiilonbozet igazolja,
hogy becslési modszeriink realis, inkabb mérsékelt volt.

Miutéan a Tyerleckij altal ajanlott modszer szerint elemeztiik Romania nemzetiségi sta-
tisztikajat, ra kell mutatnunk arra is, hogy hasonlé modszerrel még sok allam nemzetiségi
adatsorait lehetne biralat targyava tenni. Kétségtelen tehat, hogy nem elszigetelt, hanem ugy-
sz6lvan altalanos tiinettel allunk szemben. Magyarorszagon példaul nemcsak a szakirodalom
(igy Hooz Istvan tanulmanyai), de a napi sajto is szamtalanszor ramutatott arra, hogy a valo-
sagban joval tobb az egyes etnikai csoportokhoz tartozok szam, mint amennyit a népszamla-
lasok kimutatnak, s ezt a megallapitast alatamasztja a nemzetiségi szovetségek tevékenysé-
gében résztvevok szama is. Még kifogasolhatobb egyes nyugati allamok (Franciaorszag,
Spanyolorszag, Olaszorszag, Anglia stb.) gyakorlata, ahol az egyes etnikai kisebbségeket
(baszkok, katalanok, provanszalok, skotok stb.) esetleg ki sem mutatjak, vagy tényleges 1é-
lekszamuknak csak toredéke szerepel a nemzetiségi statisztikaban. A nemzeti kisebbségek
létezése és €lni akardsa azonban tagadhatatlan valosag akkor is, ha a hivatalos statisztika
nem vesz tudomast réluk, vagy szdmukat kisebbnek tiinteti fel. A torzitasok tdrténhetnek
politikai célzattal is, de lehetnek targyi okai is, amelyek kozt megemlitjiik: nincsenek vilago-
san meghatarozva a nemzetiség fogalmi ismérvei; kétértelmiek lehetnek a népszamlalasi
Osszeirasoknak a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozo kérdései; a szamlalobiztosok illeték-
telen befolyasolasa; hatékony garanciak hianya arra nézve, hogy a szabadon tett nemzetiségi
nyilatkozat sem eldnyos, sem hatranyos kdvetkezményeket nem vonhat maga utan stb., stb.

Vitathatatlan, hogy a nemzetiség szerinti megoszlas legalabb olyan lényeges eleme a
népesség demografiai strukturajanak, mint példaul a korosszetétel vagy a foglalkozasi meg-
oszlas. Eppen ezért minden orszag jol felfogott érdeke, hogy a nemzetiségek szambavételé-
nél is ugyanolyan targyilagossag €s pontossag érvényesiiljon, mint egyéb demografiai kom-
ponensek tekintetében. Csak igy remélhetd, hogy a nemzetiségi statisztika mindeniitt hiven
tiikkrozze a valo helyzetet.
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