1. ERDELY A MULTBAN ES MA

Az a 102 ezer km” teriilet(i orszagrész, amelyet 1920-ban a trianoni békeszerzé6dés Ma-
gyarorszag testébdl kiszakitott és az (1j Nagy-Romanianak juttatott, ma altalaban Erdély né-
ven ismeretes.

E teriilet népességének 32,1%-at, csaknem egyharmadat kiilonboz6 etnikai kisebbségek
alkotjak, még a legutolsd, 1966. évi roman népszamlalas adatai szerint is. Kereken 4 559 000
romannal szemben 2 160 000 fényi nemzeti kisebbség, koztiikk 1 597 000 magyar, 372 000
német, 123 000 szlav, 13 000 zsido, 49 000 cigany.' A magyarsig még nyugat felé kisebb-
nagyobb nyelvszigetek altal telepiilési kapcsolatban a magyar néptdomb megmaradt allam-
szervezeti kozpontjaval. A németség viszont a nagy néptdmbbdl mar szazadokkal elébb (az
erdélyi szadszok mar csaknem 800 éve) leszakadva, jelenleg a német kultira legkeletebbre
tolt szigetének maradvanyat képviseli.

Svajcot, Jugoszlaviat és Belgiumot kivéve, Eurdpaban nincs még egyetlen allam,
amelynek nemzetiségi Osszetétele ennyire vegyes volna. Csakhogy Svéjc és Jugoszlavia
allamszerkezete foderalisztikus, amely nem ismeri az uralkodo nemzet és a nemzeti kisebb-
seg fogalmat, a Svajc népességének minddssze 1%-at kitevé rdatoromanok allampolgari-
nemzeti jogai minden tekintetben egyenldek az orszag dontd tobbségét alkotdé masik harom
nemzet jogaival. Bar a belga alkotmany nem f6derativ, de Belgium két nemzetének, a fla-
mandnak és vallonnak a nyelve az allam egyenjogu hivatalos nyelve, a kétnyelviiség nem-
csak a vegyes nemzetiségli vidékeken, de az allam legmagasabb kdzponti szerveinél is bizto-
sitott.

Erdélyen kiviil nem taldlunk mar Eurdpaban egyetlen orszagot sem, amelyben szam
szerint és szazalékos aranyban ilyen nagy tdmegek élnének a nemzeti vagy vallasi kisebbség
még megtlirt, de masodrendii allampolgarra degradalt sorsadban, gatlastalan prédaként kiszol-
galtatva egy hangsulyozottan nemzeti jellegii, totalitarius allamrendszer kénye-kedvének.
Stlyosbitva azzal is, hogy ennek az allamnak a politikai modszerei és kdzéleti erkdlcse még
ma is tipikusan bizanci-balkani, merdben idegenek Erdély évezredes eurdpai hagyomanyai-
tol és szellemétdl. Végiil vitathatatlan tény, hogy ezek a ,,nemzeti kisebbségek” nem ujonnan
bevandorolt jovevények, hanem ezeréves autochton nemzetek, fejlett nemzeti kulturaval,
nemzeti ontudattal, és hogy Erdély viragzo szellemi és anyagi kultiraja nagyrészt az ¢ tehet-
ségiik és szorgalmuk gytimolcse.

Erdély nemzetiségi problémajaval kapcsolatban onként adodik Ciprus példéja. E kis
szigetorszag népességének alig 20%-at kitevd mintegy 120 ezer fonyi torok kisebbség sorsa
sulyos nemzetkdzi bonyodalmakat valtott ki, és a nemzetiségi problémakbol eredd helyzet
megoldasa széles korii nemzetkozi vita targya. Pedig Erdélyben husszor annyi nemzeti ki-
sebbség sorsa forog kockan, és Erdély mégiscsak Europa szerves része.

Még jobban megyvilagitja azonban Erdély nemzeti kisebbségei sorsanak veszélyeztetett-
ségét, ha az 1966. évi statisztikai adatokat csak két megel6z6 népszamlalas eredményeivel
vetjiik egybe.

1941-ben még 3 303 000 (55,9%) roman allott szemben 2 610 000 (44,1%) nem-
romannal. Alig 25 év kellett tehat ahhoz, hogy a roman etnikum 1 256 000 fével gyarapod-
jék, szazalékaranya pedig 55,9%-161 67,9%-ra emelkedjék. Ugyanezen id6 alatt pedig a
nemzeti kisebbségek Iélekszama 450 000 fovel fogyott, szazalékos aranya pedig 44,1%-r6l
32,1%-ra csokkent.?

Még feltiindbb ez a folyamat, ha az 1910. évi népszamlalas adataival hasonlitjuk 6ssze.
Akkor a 2 830 000 fonyi erdélyi romansag a népesség 53,8%-at képviselte, a 46,2%-ot kite-
v6 nem-romanokkal szemben. Az azdta eltelt mintegy 55 év alatt a romansag 1 729 000
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fovel gyarapodott, mig az dsszes tébbi nemzetiség 1élekszama fogyott, aranyszamuk pedig
14,1%-kal csdkkent.”

Ha ennek a feltiing demografiai folyamatnak az okait, tényez6it kutatjuk, csak a kdvet-
kezokkel lehet megmagyarazni:

1. A roman nép sziiletési, természetes szaporodasi aranyszamanak az dsszes tobbi nem-
zetiségekét meghaladd mutatdja. Ezt a feltevést azonban nyomban el kell vetniink, mert ilyen
nagyaranyu népgyarapodast a természetes népmozgalmi adatok ismeretében képtelenség
feltételezni is.*

2. A nemzetiségek nagyaranyu kivandorldsa, akar kényszer-kitelepités folytan, akar
szabad akarat-elhatarozasbol, akar az allam altal determinalt valamely kényszerhelyzet
(csokkentett vagy teljesen megvont egzisztencialis lehetdség, a kozpontilag diktalt életforma
elviselhetetlenségének érzete, a nemzetiségi elnyomas megalazo helyzete stb.) kovetkezté-
ben.

3. A nemzetiségek természetes szaporodasi képességének csokkenése, gazdasagi vagy
moralis tényezok miatt.

4. A nemzetiségek rendkiviili mérvii asszimilacidja, akar hatosagi vagy tarsadalmi
kényszer, akar a jobb életlehetdség biztositasanak egyediil lehetséges utja hatarozzak azt
meg.

5. A roméan etnikum nagyaranyu betelepitése Erdélybe, Romania egyéb részeibol.

6. Végiil a fentebb felsorolt tényez6k kombinaciodja, azok egyiittes ereddje.

Az elmondottak alapjan nem kétséges, hogy az a demografiai folyamat, amely Erdély-
ben lejatszodott, és minden jel szerint tovabb folytatodik, Europaban paratlan. A kutatot
olyan rendkiviili feladatok el¢ allitja, amelyek megoldasa eurdpai viszonylatban sem érdekte-
len, de Kozép-Kelet-Eurdpa, vagy éppen a sziikebb Erdély vonatkozasaban egyenesen pa-
rancsolo sziikségesség.

Valaszt, nemzeti elfogultsdgtol mentes, targyilagos valaszt talalni azokra a kérdésekre,
amelyeket az utolsé 6tven év alatt Erdélyben végbement nemzetiségi atalakulassal kapcso-
latban felvetettiink: ez sem érdektelen feladat.’

A demogréfiai anyag targyalasa el6tt azonban sziikségét latjuk, hogy réviden ismertes-
stik ennek a teriiletnek viszontagsagos multjat és aggaszto jelenét, azokat a politikai tényezo-
ket, amelyek jelenlegi sorsat meghataroztak. Véleményiink szerint a demografiai adatok és
Osszefiiggéseik nagy része e nélkiil egyaltalan nem, vagy csak nehezen volna megérthetd,
esetleg helytelen értékelésre vezethetne. Ez a bevezetd egyuttal feleslegessé teszi, hogy bi-
zonyos adatsorokat, egybevetéseket minden egyes fejezetnél kiilon-kiilon és ismételten le-
gyen sziikség megvilagitani.

Azzal kell kezdeniink — miként erre mar utaltunk —, hogy Erdély teriileti meghatarozésa
tekintetében 1920 6ta, a trianoni békeszerzodés altal megvont 0j allamhatarok kovetkezmé-
nyeként bizonyos fogalomzavar keletkezett, helyesebben fogalomvaltozas tortént.

AZ ERDELYI VAJDASAG

Erdély (Erdéelve) fogalméaval mar az elsé Arpad-hazi kiralyok idejében talalkozunk.
Ekkor azt a teriiletet jelentette, amelyet a kiraly képében az erdélyi vajda kormanyzott. Hata-
rai altalaban a kozépkor végéig dél és kelet felé a Karpatok kiils6 lejtdje, nyugat felé az Er-
délyi-kozéphegység. Bar vitathatatlanul a magyar kiralysag tartomanya, vajdai mégis bizo-
nyos 6nalldsaggal kormanyozzak. Kiilondsen, ha gyenge kirallyal erds kezii vajda all szem-
ben.

Erdély lakossaga mar ebben a korban sem volt egynyelvii, de a magyarsag (a széke-
lyekkel egyiitt) a 17. szazadig még abszolut tobbségben volt. A honfoglalé magyarsag a 9—
10. szdzadban csak a nagyallat-tenyésztésre alkalmas folyovolgyeket szallotta meg, a Maros,
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Szamos, Kords, Kiikiillok mentén kelet felé nyomulva. Ezen a teriileten gyér szlav lakossag
¢lt, amely hamarosan beolvadt a magyarsagba. A 12. szdzadtol kezdve a magyar kiralyok
németeket telepitenek Erdélybe. Az Gsszefiiggd, zart teriileteken, foleg az un. Kiralyfoldon
(Konigsboden) letelepiilt, késobb altalanosan szdszoknak nevezett németek a kiralyoktol
széles korl privilégiumokat (Diploma Andreanum), 6nkormanyzati jogot kaptak. Ezek alap-
jan nemzeti jellegiiket és egységiiket napjainkig megorizhették. Hogy a csak nomad juhpasz-
torkodasra alkalmas magas hegyeken a magyar honfoglalas idején volt-e megtelepiilve va-
lamilyen népelem, errdl hallgatnak a korabeli kronikak. De mar a 13. szdzadtol kezdve okira-
tos bizonyitékai vannak a romansag (Ulahi, Olaci, Vlachi) jelenlétének a Déli-Karpatokban,
majd a hatszegi roman hatarérkeriilet nevével talalkozunk. A nagyobb méretli roméan bevan-
dorlas csak a tatardulas (1241) utan kezdodik, egyre fokozodva. Sajat szokasjogaikat meg-
tartva, a kenézek és vajdak gyakoroltak felettiik a biraskodast. A pasztorkodas és kezdetleges
foldmuvelés mellett, foleg kenézeik, katonai szerepet is toltottek be. A XIV. szdzadban Er-
délyben is kialakuldé nemesi birtokrendszer, amely magaval hozta a jobbagyrendszer kifejlo-
dését, az egyre inkabb allando telepiilési életmodra attérd romansag 6nallo, egységes politi-
kai fejlodését megakasztotta. A roman népi egység kétfelé szakadt: nagyobb résziik, jobbagy
sorba keriilve, osztozott a magyar és mas anyanyelvii jobbsag sorsaban, kisebb résziik pedig,
elsésorban a kenézek, vajdak és katonai erényeik altal kitiint romanok, nemesi rangot, bir-
tokadomanyokat kaptak és tagjai lettek az egységes nemesi rendnek. Ugyanakkor az osztaly-
tagozodassal szemben altalaban védekezo székely és szasz ,,nemzet”, mint egységes rendi
nemzet megtartottak onkormanyzatukat, és mint ilyenek részt vettek a kézhatalom gyakorla-
saban.

PRINCIPATUS TRANSSYLVANIAE

Amikor aztan a mohécsi csatavesztés (1526) utan a torok birodalom a magyar kiralysag
egész kozépso részét megszallotta, Nyugat-Eurdpa hatalmai pedig egymas kozt marakodva
sorsara, Kelet kal6zainak martalékara hagytak Europanak a Lajta-Adria vonaltol keletre es6
részét, a torok hodoltsagnak ebben a tengerében csak egy kicsiny sziget maradt, amely csak-
nem két évszazadon keresztiil helytallott, és tigyes taktikazassal, sokszor sulyos anyagi aldo-
zatok aran kivonva magat a torok tartdsabb megszallasa aldl, ezen a kis teriileten nemcsak
megOrizte az eurdpai civilizacidé hagyomanyait, de szervesen bekapcsolodott a nyugati vilag
szellemi fejlodésébe, st ebben a fejlédésben pozitiv részt tudott vallalni sajat fiai tehetsége
és Europa szerte becsiilt magas kulturaja, kardja és vérehullasa révén. Ez a kicsiny sziget:
Erdély, az erdélyi fejedelemség, a korabeli Eurdpa el6tt nagy tekintélynek és megbecsiilésé-
nek 6rvend6 Transsylvania volt.

Egy kicsiny, de valdsagos szuverén allam, sajatos allamszerkezettel, 6nallé hadsereg-
gel, pénzrendszerrel, viszonylag fejlett gazdasagi élettel, diplomaciai kapcsolatait kiépitve
Isztambultol Velencéig, Krakkotol Parizsig, a svéd €s angol kiralysagban. A Bécsig hatold
iszlam birodalom altal a Nyugattdl elzarva, egy miniatiir Europa maradt Europa keletén.
Valoban Erdély volt és maradt azota is a nyugati latin civilizacid legkeletebbre tolt bastyaja.

Ebben a korban az erdélyi fejedelemség hatarat keleten a Karpatok gerince alkotta.
Nyugati hatarai mar kezdettdl fogva talterjeszkedtek az erdélyi vajdak kormanyzasa ala ren-
delt teriileten, de nem voltak allanddak. Az erdélyi fejedelmek fennhatdsaga, katonai erejiik-
tol vagy diplomaciai tligyességiiktol fliggéen, hosszabb-rovidebb ideig kiterjedt a Bansag egy
részére, a Nagy-Magyar-alfold keleti peremvidékére (Varad, Lippa), valamint az északkeleti
Felfold egy részére.

Az erdélyi fejedelemség kozépkori rendi allam. Rendi szerkezetét az 1437-ben kotott
unio trium nationum hatarozza meg. A varmegyei nemesség, az autonom székely és autonom
szasz nemzet, mindenik a maga politikailag elhatarolt teriiletén, valdjaban rendi fogalmat
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jelentett, és nem téveszthetd Ossze a ,,nemzet” mai fogalmaval. A harom rendi nemzet kiil-
dotteibdl allo orszaggyiilés (diéta) sem tekinthetd Ujkori értelemben vett parlamentnek. A
fejedelemvalasztas jogan kiviil az orszaggytilés a koziigyek irdnyitasara sem sok befolyast
gyakorolt. Erdély nemzetkdzi tekintélyét és belsé erejét fejedelmeinek abszolutisztikus jelle-
gli uralma jelentette. Legnagyobb fejedelmei a protestans szuverenitas képvisel6i voltak
Eurdpa keletén.’

A bevandorlas folytan szamban egyre gyarapodd romansag Erdély mar kialakult rendi
szerkezetébe illeszkedett bele: ebben a korban roman nacionalizmusrol, de még roman népi
ontudatrol sem beszélhetiink. A romansag egybetartozadsanak egyetlen kifejezdje a gorog-
ortodox egyhaz volt, amelynek nagyrészt gérdg, szerb, bolgar neveltetésii papsaga balkani
szlav befolyas alatt allott, liturgidja is szlav nyelvii volt. Amikor pedig 1. Rakoczi Gyorgy
fejedelem elrendelte, hogy a papok a nép roman nyelvén kotelesek prédikalni és a misézés
nyelvéiil is a romant vezette be, nemcsak a pravoszlav ortodoxia kijevi kdzpontja, de
Varlaam metropolita vezetésével a két roman vajdasag is hevesen ellenezte ezt. Pedig ez a
fejedelmi intézkedés, valamint az erdélyi nyomdakban fejedelmi tamogatassal kiadott roman
vallasos konyvek, a roméan nyelvl irodalom els6 termékei jelentették a roman miivelddés
kezdo 1épéseit.

Bar Erdély fejedelmei (Mihai Viteazul par honapos uralmatol eltekintve) mind magya-
rok voltak, az orszaggytlés és az allamigazgatas nyelve is magyar volt, mégis anakronizmus
volna a fejedelemségi Erdélyt nemzeti dllamnak tekinteni, miként barmely mas kozépkori
allamot. A feudalizmus korszakaban az allamszerkezet alapjat a rendiség képezte, a tarsa-
dalmi és allami kapcsolatokat elsdsorban vallasi szempontok determinaltak. A nemzeti esz-
me az ujkor, a francia forradalom sziilGtte.

ERDELY NAGYFEJEDELEMSEG HABSBURG GUBERNIUM ALATT

Erdély torténete a 17. szazad végén 11j korszakba I1ép. Ezt a korszakot a nemzetkzi po-
litika terén a torok hatalom fokozatos hanyatlasa és a Habsburg nagyhatalom céltudatos kelet
fel¢ iranyuld elényomulasa jellemzi.

Tarsadalomszerkezeti ¢és allamszervezési téren a rendi szerkezet felbomlasa, majd a
korszak vége felé a paraszti és polgari életformak kialakulasa, valamint a vallas mint k&zos-
ségformalo és -mozgato erd lazulasa és helyébe a nemzetiségi eszme térhdditasa jelzik.

1687-ben Erdély utolsd adgjat fizeti a toroknek. Még ugyanazon évben Lotharingiai
Karoly hadai megszalljak Erdélyt. 1690-ben meghal Apafi Mihaly, Erdély utolsé valasztott
fejedelme. Evekig tartd alkudozas utin az orszaggyiilés 1691-ben elfogadja a Diploma
Leopoldinum-ot, amely masfél szazadon at Erdély allaméletének alapja. A Diploma megero-
siti Erdélynek mint fejedelemségnek a magyar korona fennhatdsaga alatti kiilon allamisagat,
a harom rendi nemzet és négy bevett vallas torvényekben lefektetett jogainak sérthetetlensé-
gét, elismeri az erdélyi orszaggytilés jogat, hogy tisztviseldit erdélyiek koziil valaszthassa. A
csaszar azonban nem erdsiti meg az orszaggyllés altal megvalasztott kiskort II. Apafi Mi-
halyt a fejedelemségben, és helyette a kormanyzast az orszaggytlés altal megvalasztott gu-
bernatorra bizza. 1696-ban II. Apafi Mihaly lemond a tronrdl és a csaszar felveszi Erdély
fejedelme cimét, majd 1768-ban Maria Terézia Erdélyt nagyfejedelemség rangjara emeli.

Erdély mindharom rendi nemzete élesen szembeszegiilt a kiralyi Magyarorszag orszag-
gyllésének azon kovetelésével, hogy Erdélyt ismét csatoljak vissza Magyarorszaghoz. A
transzszilvan politikai szemlélet diadalat jelentette, hogy Erdély megmaradhatott 6nallo al-
lamnak, sajat orszaggytléssel, kormannyal, jogrenddel. Igaz, hogy az allami 6nallésag csak
formai volt, mert valdjaban csak elhanyagolt keleti provincigja lett a nagy Habsburg-
Birodalomnak.’

A csaszari politika a leopoldi diploma igéretei ellenére tobb vonatkozasban is fokozato-
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san attorte az erdélyi hagyomanyokat. fgy a négy bevett vallds egyenjogusagat semmibe
véve, minden erével megkisérelték az egész orszagot katolikussa tenni. Visszahoztak a je-
zsuitakat, akik szép szdval, de ha nem ment, hatésagi erdszakkal is téritettek, templomokat
foglaltak. Ezzel a politikaval nemcsak a magyar és székely rendi nemzet, de a szasz univerzi-
tas is élesen szembehelyezkedett.

A katolizalo politika legnagyobb sikereit a romansagnal érte el. A jezsuitdk hittéritd te-
vékenységének nagyobb nyomatékot adott a csaszar azon igérete, miszerint a papa fennhato-
sagat elismerd, tehat a vallasi uniét elfogaddé roman papsag egyenrangt lesz a romai katoli-
kus papsaggal, és az egyesiilt egyhazba tért roman ,,parasztsag nem tekintetik tobbé jove-
vénynek, hanem a haza igazi és valosagos fiainak”.® Az erdélyi roménsagnak kozel fele attért
a gorog katolikus vallasra. Papjai a magyarorszagi jezsuita teologidkon Bécsben, Romaban
nemcsak teologiai, hanem torténelmi, nyelvészeti tanulmanyokat is folytatnak. Ok a roman-
sag elsd Nyugatra kiildott kovetei, akik Bizanc és Kijev helyett a nyugati latin-keresztény
kultaraval kapcsolatba keriilve felfedezik a roman nyelv latin gydkereit, kutatnak a roman
nép eredete utan, és igy 6k teremtik meg a roman irodalmi nyelv, a roman nemzeti 6ntudat és
a — bar tudomanyosan ma is vitatott — dakoroman torténelmi szemlélet alapjait.’

A gorog katolikus roman egyhaz megkapja Apafi Mihaly balazsfalvi uradalmat,
Inocentiu Micu-Klein piispdk az egyhaz székhelyét ide helyezi at, bazilita kolostort, papkép-
z6 iskolat, gimnaziumot létesit. igy Balazsfalva lesz az erdélyi romansignak nemcsak egy-
hazi, de szellemi kozpontja is. Micu-Klein piispdknek a csaszar baroi cimet ad, tagja lesz az
erdélyi orszaggyiilésnek, ahol koveteli a mar szambeli tobbséget képezé romansag politikai
jogainak elismerését.

II. Jozsef csaszar, aki forradalmi 0jitasaival, a feudalis privilégiumok lerombolésa altal
a nép javat kivanta szolgalni, mint abszolut uralkod6 orszagainak torténelmi alkotmanyat
semmibe vette €s egységes, nagy Habsburg-monarchia alma lebegett szeme el6tt, modern
kozigazgatassal és egységes német nyelvvel. Erdély kozigazgatasi beosztasat atalakitotta, a
latin nyelv helyett a németet tette meg hivatalos nyelvve.

Halala utan utéda, II. Lipot 6sszehivta az erdélyi orszaggytilést. Az 1790-91. évi or-
szaggytilésen, amely mindenekeldtt kimondta a régi rendi alkotmany helyreallitasat, vetodott
fel els6 izben Erdély unidja Magyarorszaggal. A harom rendi nemzet, a nemesség, a széke-
lyek és szaszok is csak olyan feltétellel egyeztek volna bele az unioba, hogy a rendek képvi-
seltetik ugyan magukat a magyarorszagi orszaggyiilésen, de megmarad Erdély sajat orszag-
gylilése ¢és teljes Onkormanyzata. Nagyobb vihart vert fel a nyelvkérdés. A magyarok kove-
telték, hogy a német nyelv helyett ismét a magyar legyen a fejedelemség hivatalos nyelve,
amit a szaszok hevesen elleneztek.

Ez az orszaggyllés nevezetes még amiatt is, hogy itt 1épett fel el6szor a romansag nem-
zeti koveteléseivel. A gordog unitus és ortodox egyhdz piispokei a Supplex Libellus
Valachorum néven ismert kdzos beadvanyukban kérték a csaszart, hogy ismerje el a roman
nemzetet a tobbi ,,nemzet”-tel egyenjogunak, és kérték a romanok aranyos hivatalviselési
jogéanak megadasat. A csdszar a beadvanyt megkiildte az erdélyi orszaggyiilésnek, amely a
rendi alkotmany alapjan elutasitotta azt.

A kovetkez6 fél évszazad Erdélyben a nagy kulturalis fellendiilés korszakanak tekinthe-
t6. Nemcsak a magyarok és szaszok biiszkélkedhetnek a nemzeti nyelv és miivelddés szinte
paratlan alkotasaival, de a romansagnak is egy meglehetdsen nagy szamu, képességeiben
egyenértékii intelligenciat sikeriilt kialakitani, amely mar nagyobb eséllyel vehette fel a har-
cot a roman nemzeti jogokért.

A nyelvkérdés ismét élesen vetddott fel az 1842. évi orszaggytilésen. Itt mar vilagosan
mutatkozik a nacionalista szenvedélyek Osszecsapasa. A rendek érzéketlenek voltak minden
korszerli reformmal szemben. Stephan Ludwig Roth Der Sprachkampf in Siebenbiirgen
cimmel megjelent konyve ennek a kornak egyetlen dokumentuma, amely a nyelvi és nemze-
tiségi kérdés igazsagos megoldasaért sikra szallott. Ez a nagy miiveltségli lutheranus szasz
pap a humanitas elve alapjan koveteli, hogy ne csak a szaszoknak, hanem a romanoknak is
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adjak meg az Osszes nyelvi jogokat. Javasolja, hogy a térvényeket latinul, magyarul és néme-
tiill adjak ki, az orszadggylilés nyelve a régi hagyomanyok alapjan legyen magyar, de a koz-
igazgatds a néppel sajat nyelvén, tehat magyarul, németiil, romanul érintkezzék. Roth nem
volt tagja az orszaggyllésnek, javaslatai az orszaggyllésen szoba se keriiltek, a korabeli
politikara hatast nem gyakoroltak, de az utokor annal nagyobb tisztelettel és elismeréssel kell
el6tte meghajtsa zaszlajat. Roth volt egytttal az elso, aki az erdélyi nemzetiségi kérdés meg-
oldasanal a svajci példara hivatkozott."

A csaszar a rendek nyelvi térvényjavaslatara csak 1847-ben valaszolt. A javaslat talzo
kovetelésein sokat enyhitett, €s igy jott 1étre az 1847: 1. térvénycikk, amely az orszaggytilés
¢és a kozigazgatas szamara a magyar nyelvet allapitotta meg, de a szdszok részére elrendelte a
torvények németre forditasat. A roman nyelv jogairdl a torvény nem intézkedett.

ERDELY UNIOJA MAGYARORSZAGGAL 1848-BAN

A magyarsag akkor mar Kossuth 1angold szonoklatainak biivoletében elvesztette min-
den jozan politikai realitdsérzékét. Kossuth dlma egy egységes nagy magyar nemzeti allam
volt, amelyet a liberalis kozigazgatas és az iskola eszkozeivel akart nyelvében is magyarra
tenni. Egyediil Széchenyi volt, aki vilagosan latta, hogy ,,atok volt az, mit fejlinkre hozott és
nem aldas”."" Es réviiletes latomasban tarta fel ennek a politikanak végzetes kovetkezménye-
it: vér és vér mindeniitt, népfaj a népfajt fogja mészarolni, engesztelhetetleniil és oriilten, az
ég boltozatan pedig langbetiikkel vonul végig a Kossuth neve — flagellum dei!'?

A magyar orszaggyiilés egyre erételjesebben siirgeti Erdély uniojat Magyarorszaggal. A
szaszok évszazados privilégiumaikat féltik €s ellenzik az uniot. A romansag nemzeti egysége
erételjesen nyilvanul meg a két roman egyhaz piispoke, Saguna és Lemeni altal 1848. majus
15-én Balazsfalvara sszehivott nagy roman népgytilésen. Simion Barnutiu nagy beszédben
az erdélyi romén nemzet dnkormanyzatat, a szabadsag, egyenldség, testvériség elveire épiild
alkotmanyt kovetel és tiltakozik az ellen, hogy az erdélyi orszaggytlés az unid kérdésével
foglalkozzék, miel6tt a romansag nem jut megfeleld orszaggyiilési képviselethez.

Mindezek ellenére 1848. majus 30-an a Kolozsvarra dsszehivott orszaggytilés, amely
Erdély utolso rendi orszaggyiilése volt, elfogadja Erdély egyesitését Magyarorszaggal, min-
den feltétel és dnkormanyzat nélkiil.

Kossuth nemzetiségi politikaja béke helyett vihart, nemzeti egység helyett nemzetiségi
ellentéteket és harcokat aratott. Az erdélyi sorskozosség munkalasa helyett Erdély harom
nyelvi nemzete mar csak 6nz6 nacionalista érdekeiért harcol. Kossuth szabadsagharca nyo-
man Erdélyben véres polgarhaboru tor ki, egyrészt a csaszari hazhoz hii romanok és szaszok,
masrészt a fliggetlenségért harcold magyarok kozt. Beteljesedik Széchenyi joslata: magyarok
és romanok egymast mészaroljak ezerszdmra, langban all az egész orszag. Kossuth most mar
egyenesen a romanok kiirtasaval fenyegetézik."

A romanok is megtalaljdk a maguk nemzeti hdsét Avram lancu személyében, am a fel-
izgatott jobbagytomegek gyujtogatnak, rabolnak, 61dokdlnek, és az egész magyarsagot akar-
jak kiirtani. A csaszari generalis Stephan Ludwig Roth-ot komisszarnak nevezi ki egy
,pacifikacids bizottsag” élére, de faradozasai eredménytelenek maradnak, az Erdélybe be-
nyomuld honvédség rogtonitél birdsaga halalra itéli és kivégzik."

Kossuth az orosz car seregeinek kozeledtére belatja nemzetiségi politikajanak elhibazott
voltat, igyekszik a nemzetiségeket kibékiteni, Balcescu kdzvetitésével targyal a roman veze-
tokkel, de a Szegedre menekiilt magyar nemzetgyiilés 1849. julius 28-4n megszavazott nem-
zetiségi torvénye'® egyrészt mar késén jott, masrészt nem volt alkalmas a nemzetiségi igé-
nyek kielégitésére, mert bar a nemzetiségek egyéni nyelvhasznalati jogat széles korben (még
a torvényhozasban is) elismerte, de nem adta meg a nemzetiségek kollektiv szabadsagjogait

srer

40



A roman szabadsagharc vezére, Avram lancu is belatta mar, hogy magyarok és roma-
nok kozt a fegyverek sohasem donthetnek, de az egyezkedés lehetdségeit végleg meghitsi-
totta az Erdélybe benyomulé orosz cari hadsereg.'®

A magyar szabadsagharc leverése utan a tizéves abszolutizmus korszaka kovetkezett,
Erdély katonai megszallas ala keriilt, a csaszar altal kinevezett hivatalnokok kormanyoztak
német nyelven. A kiméletlen csaszari elnyomas nem hozta meg Erdély egyetlen nemzete
szamara sem vagyai beteljesiilését.

A nyugat-eurdpai politikai és katonai események hatasara a csaszar 1860-ban kiadott
Oktoberi Diplomajaval megnyitotta az utat az alkotmanyos élet helyreallitasahoz.

Az 1861. évi pesti orszaggyiilés siirgeti, hogy a tényleges egyesiilés végrehajtasa érde-
kében Erdély is hivassék meg az orszaggytilésre. A csaszar valaszirataban kijelenti, hogy az
uniét nem ismeri el, mert a szasz és a roman nemzet beleegyezése nélkiil hataroztak el, és
»~mindaddig kivihetetlennek Iészen tekintendd, valamig Erdélynek nemmagyar ajku lakosai
nemzetiségi érdekeiket ezen unid altal veszélyeztetve latjak és a birodalom ebbeli igényei és
érdekei biztositva nem lesznek”."

A csaszér tehat Erdély és a birodalom érdekében is sziikségesnek latta, hogy az erdélyi
unid kérdésében egy demokratikus elvek alapjan valasztott orszaggyiilés olyan hatarozatot
hozzon, amely mindharom nyelvi nemzet k6zos akaratat tiikkrozi és valamennyi jogos nemze-
ti aspirdciot igazsagosan kielégit. A csdszari akarat progressziv szellemének kétségtelen bi-
zonyitéka a valasztdjogot szabalyozod leirat, valamint a nemzeti és nyelvi egyenjogusag meg-
valositasara iranyul6 kiralyi propozicio.'

Ezzel szemben a magyarorszagi és erdélyi magyar rendek oppozicidja merében alkot-
manyjogi jellegl volt: a Magyarorszag ¢s Erdély unigjat kimondo 1848. évi torvények al-
kotmanyos érvényességéhez ragaszkodott, anélkiil, hogy az ezt kovetd véres nemzetiségi
testvérharc, a nemzetiségek ontudatra ébredésének tanulsagait levonva, konstruktiv javasla-
tokkal tudott volna eldallani a soknemzetiségli orszag korszeri és igazsagos ujjaszervezésé-
re.

A ,jogi formalizmus”,"” Magyarorszag tényleges fiiggetlenségének fikcidja™ inditotta
el az orszag katasztrofajat, miként a térténelem soran mar annyiszor. Pedig akkor még lehe-
tdség nyilt volna a nemzetiségek politikai igényeinek kielégitésére olyan mértekben és egy
olyan szintetikus politikai koncepcio formajaban, amely a magyar birodalmi eszme virulens-
sé valasan keresztiil az orszag nemzetiségeiben az 0sztonds egyiivé tartozas érzését kifej-
leszthette volna, hogy az orszagot sajatjuknak, hazajuknak tekintsék. Ennek a politikai kon-
cepcionak a hianya eredményezte, hogy a nemzetiségi mozgalmakban a centripetalis erdk
helyett a centrifugalis erék egyre erosbodtek és végso soron, alig 50 év multan, erre a torté-
nelmi folyamatra mar csak pontot tett Trianon.

DEMOKRATIKUS KISERLET ERDELY KORSZERU UJJASZERVEZESERE

Az 1863—64. évi szebeni orszaggyiilés az 6nallo Erdély torténetében az egyetlen, amely
mar nem a kivaltsagos rendek testiilete, hanem az allampolgari jogegyenl6ség alapjan meg-
valasztott parlament korszerii elveit valositja meg. Végtelen sajnalatos, hogy a szebeni or-
szaggylilés korszakalkotd jelentdsége a torténelmi Erdély szempontjabol eddig alig nyert
kelld méltatast.”’

A valasztojog a legfelsdbb kézirathoz mellékelt ideiglenes szabalyzat értelmében min-
den nagykoru férfi allampolgart megillet, aki a fejadoval egylitt legalabb 8 forint évi egyenes
adot fizet. Intellektudlis cenzus alapjan szavazati jogot nyertek a papok, orvosok, gydgysze-
részek, ligyvédek, mérnokok, tanarok, tanitok €s jegyzok.

Még az orszaggyllés Gsszehivasat megel6z6en, 1861-ben a csaszar elrendelte az alkot-
manyos torvényhatosagi €let helyreallitasat Erdélyben. A kormany élére kinevezett grof
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Miké Imre két megyében roman féispant nevez ki, és roman fokapitanyt nevez ki a fogarasi
és naszodi districtusok élére is.”® A romansag mint nemzet elsd izben vonul be a varmegyei
¢életbe; a megyei bizottmanyokba és a tisztvisel6i karba is szép szamban keriilnek romanok.
A varmegyék a magyar nyelv mellett mind elismerik a roman nyelvet is hivatalos nyelvnek,
Naszod és Fogaras kizarélag a roman nyelvet mondotta ki hivatalos nyelvnek.**

Az orszaggytilési valasztasok 1863. junius—juliusdban minden kiilondsebb rendzavaras
nélkiil, rendben zajlanak le. Az eldzetes politikai kiizdelmek sordn a roman tomeghangulat
nem éppen baratsagos volt a magyarsag, st a szaszok irant sem. Ezért a gérdg ortodox egy-
haz feje, Andrei Saguna és az unitusok piispoke, Alexandru Sulutiu egyarant fegyelemre
intik a valasztokat, figyelmeztetik, hogy 6rizzék meg a ,,j6 illemet, az emberies, békés, test-
véri hangot” és mutassdk meg, hogy ,,a roman nemzettel a tobbi nemzetek 6rokké egyiitt
élhetnek, békében és testvériségben, ha 6k is akarjak...”.”

A valasztasokon a magyarsag is részt vett, és a Szaszfold kivételével minden valasztasi
keriiletben jelolteket allitott.*® A valasztasok eredményeként 46 roméan, 43 magyar és 32
szasz képviseld jutott mandatumhoz. A csaszar minden nemzetbdl 11-11 regalistat hivott
meg. Ezéltal az orszaggyllés tagjainak szdma 154 lett, akik koziil 57 roman, 54 magyar és
43 szasz volt.”” Tehat mindharom nemzet nagyjabol a képviseldk egyharmad részét mond-
hatta magaénak. Szerencsésnek tekinthetjiik azt is, hogy egyik nemzetnek sem volt abszolut
tobbsége, igy nem tudhatta majorizalni a masik kettot.

Az orszaggyllés megnyitasa napjan, 1863. julius 15-én Haynald Lajos erdélyi romai
katolikus piispok {innepi nagymisét celebralt Szebenben, amelyen a csaszar iranti lojalitasbol
valamennyi magyar képvisel6 részt vett, de az orszaggy(ilésen nem jelentek meg, tiltakozo
memorandumot kiildtek a csaszarnak, amelyben hivatkozva az 1848. évi unio-térvényre, a
szebeni orszaggytilést alkotmanyellenesnek nyilvanitottak.>®

Bar a magyar, foleg az erdélyi kozfelfogas sem helyeselte egyértelmiien a magyar kdve-
tek passzivitasba vonuldsat, mégis egyediil Bethlen Miklos grof merte kinyilvanitani 6nallo
véleményét, amely a transzszilvan felfogast tiikrozi. A pesti Siirgony cimii lapban® a magyar
kovetek magatartasanak valoszint okaul nyiltan azt a tényt jeloli meg, hogy a magyarok és
székelyek nem kaptak tobbséget. Ez pedig annak kdszonhetd, hogy Erdélyben egymillié a
romanok szdma. ,,E tény alapjan a roméanok az 0jabb kormanyban mindig relativ tobbségben
lesznek az erdélyi orszaggytilésen — és ha ma még Bethlen Gabor volna Erdély alkotmanyos
fejedelme, 6 is kénytelen volna a tobbséget elismerni” — irja. Végiil kifejezi azt a vélemé-
nyét, hogy neki kell kényszeredni a szigoru sorshoz, egyezkedni, alkudozni, megmenteni,
amit lehet: ,,... meghajlunk a mult dicsdsége el6tt, de miutan megsirattuk a multat, legyen
szabad a jov0 felé fordulnunk. E jov6 neve pedig: szabadsag.”

Bethlen Miklds gondolatai ma is érvényesek.

A kormany az eltavozott magyar kdvetek mandatumait megsziintnek tekintette €s az igy
megiiresedett keriiletekben 0j valasztasokat rendelt el, amit még négy alkalommal ismételtek
meg, de az orszaggylilésen az jjonnan megvalasztott magyar kovetek sem jelentek meg,
ketto kivételével.

Ennek ellenére se mondhato6, hogy az orszaggyiilés tanacskozasain a magyarsag és a
székelyek képviselet nélkiil maradtak. A csaszar az orszaggyiilés elnokévé a magyar Groisz
Gusztavot nevezte ki, igy a két valasztott képviselovel és a 8 regalistdval egyiitt a szebeni
orszaggytilésnek 11 aktiv magyar tagja volt.”

A magyarok koziil kiilondsen fontos szerepet vitt Fogarassy Mihaly rémai katolikus
plispdk, aki végig batran védte a magyar érdekeket, valamint Béldi Gyorgy grof, a térvény-
elokészitd bizottmany elndke. De magasan kiemelkedett Groisz Gusztav, aki a hazelndki
tisztet magyarok, romanok és szaszok osztatlan megelégedésére toltotte be higgadt, partatlan,
igazsagos magatartasaval. Ez pedig nem volt konnyl feladat egy teljesen ujszer(i, harom-
nyelvii parlamentben, ahol a harom nemzet mindenike sajat nemzeti jogai biztositasaért kiiz-
dott.”!

A hazszabalyok értelmében minden képviseld az orszag harom nyelve: a magyar, ro-
42



man és német nyelv koziil felszolalasaiban barmelyiket hasznalhatja. A térvényjavaslatokat,
jegyzokonyveket és hatarozatokat harom nyelven szerkesztik. A beszédeket a naploban azon
a nyelven 6rokitik meg, amelyen elhangzottak.™

A kiralyi propoziciok értelmében az orszaggyiilésnek két kérdésben kellett hatarozatot
hozni:

1. A roman nemzet és a két roman vallas egyenjogusitasa. Ezzel kapcsolatosan négy
torvényjavaslat keriilt az orszaggy(ilés elé: a kormany, az orszaggyiilési bizottmany, vala-
mint Jakob Rannicher szebeni képviseld két javaslata. A négy javaslat koziil az orszaggyiilés
lényegtelen modositassal a bizottmany javaslatat szavazta meg.™

2. A magyar, roman és német nyelv egyenjogusitisa. Ebben a kérdésben csak egyetlen
javaslat volt, a kormany javaslata. Ezt a torvényjavaslatot az orszaggyiilési bizottmany jelen-
téktelen stilaris modositasaval az orszaggyiilés véltozatlanul elfogadta.™*

A kisebb-nagyobb megszakitdsokkal csaknem egy évig tartd orszaggytilés vitdja mind-
végig targyilagos volt, mentes minden nemzeti vagy személyi sértegetéstol. Az liléstermet a
komoly felel0sségérzet 1égkore hatotta at annak tudataban, hogy a bekovetkezett torténelmi
sorsfordulat Erdély népei szamara egy 1j, korszerti, tartds rendezés lehetdségeit nyitotta meg.

A felszoélalasok koziil érdemes néhany részletet kiemelni:

Gheorghe Baritiu hivatkozik arra, hogy Svéajc harom nyelven, Belgium két nyelven mii-
kodo kozigazgatasat szem el6tt tartva, Erdélynek is meg kell taldlnia a modot arra, hogy az
allamgépezet harom nyelven zavartalanul miikodjék. Erre a legjobb modszer, hogy az erdé-
lyiek kolcsonosen tanuljak meg egymas nyelvét és irodalmat.™

Alexandru St. Sulutiu érsek hangsulyozta, hogy a népoktatasnak kizarolag az anyanyel-
ven kell torténnie. Nem tud elképzelni nagyobb erkolcsi és szellemi csapast egy kozosségre,
mint az idegen nyelvli népoktatast. Ugyanakkor javasolta, hogy a kozépiskolakban, barmi
legyen a tanitas nyelve, a harom orszagos nyelv kotelezo tantargy legyen, az egyetemen pe-
dig az eldadasi nyelv parhuzamosan magyar, német és roman legyen — magyar, német és
romén tanarokkal.*®

Friedrich Roth 6rommel allapitja meg, hogy ez az els6 eset, amikor az erdélyi orszag-
gylilésen mindenki anyanyelvén beszélhet.”’

Béldi Gyorgy kijelenti: az igazsag és méltdnyossag szellemétdl athatva készséggel hoz-
zajarul, hogy a romanoknak ne csak egyéni, hanem nemzeti egyenjogtsaguk is kimondassék
abban a reményben, hogy hiiséges védelmezdi lesznek az 6si erdélyi alkotmanynak.*®

Fogarassy Mihaly hangstlyozza, hogy az ,,ethnogréfiai Iétezéseket” nem lehet letagadni
és mindig veszélyes volt a nyelvet elnyomni, vagy oly torvényekkel szabalyozni, hogy a
nemzetek természeti joga megsértessék. Példa erre a legkozelebbi idok torténete a testvér
magyar honban.”

Gheorghe Baritiu olyan honositasi térvényt javasolt, amely lehetetlenné tenné, hogy
mesterséges szambeli noveléssel: bevandorlas vagy betelepités utjan valamelyik erdélyi
nemzet szamaranya a tobbire nézve végzetessé valhasson.*’

., A roman nemzet és annak vallasai egyenjogusitasanak keresztiilvitelérél” cimet viseld
torvény kimondja, hogy a roman nemzet és annak vallasai teljesen egyenjogiiak a masik
harom torténelmi nemzettel és négy vallasfelekezettel, de ugyanakkor elismeri az orszag
Osszes lakoi polgari és politikai jogegyenlOségét nemzetiség €s hitvallas kiillonbség nélkiil,
biztositja a szabad vallasgyakorlatot minden allampolgar részére. Kimondja, hogy Erdély
cimerében a roman nemzet részére kiilon jelvény vétetik fel.*!

A harom orszdagos nyelv hasznalatarol a kozhivatali kézlekedésben” cimen elfogadott
torvény a magyar, német és roman nyelvet, mint orszdgos nyelveket, a kdzhivatali kozleke-
désben teljesen egyenjogunak nyilvanitja. Az onkormanyzati elv széles korli alkalmazasaval
kimondja, hogy a kdzségek, varosok és torvényhatdsagok maguk hatarozhatjak meg ligyke-
zelési nyelviiket.*

Ezek a torvények Erdélyben egy békés és testvéries tarsadalmi és nemzeti egyiittélés
alapjait raktak le. Ha ez a fejlédési folyamat 1867-ben nem szakadt volna meg, Erdély sorsa
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nem vehetett volna olyan tragikus fordulatot 1918-ban, illetve 1920-ban.*

A torvények egy foderativ jellegli allamszerkezet csirait rejtik magukban. A szuprema-
ciara valo torekvés helyett a nemzeti jogegyenldség elvén épiilnek fel, ami 1ényegileg meg-
egyezik Bilcescu, a nagy roman torténetird és allamférfi korabeli elgondolasaval is.**

De Erdély mar akkor nem volt ura sajat sorsanak. Az 1863—64. évi orszaggylilés hata-
rozatai, bar a kiraly is szentesitette, sajnos soha nem mentek teljesedésbe. Ennek ellenére is
az erdélyi szellem megnyilvanulasanak talan legdics6bb dokumentumai, amelyek ma is pél-
damutatéak mindazok szamara, akik Erdély népeinek jovendé boldogsagan munkalkodnak
¢és ennek érdekében a legmegfelelobb allamkeretek kialakitasanak lehetdségeit kutatjak.

ERDELYI PROBLEMAK, 1867—1918

A kozponti magyar allamhatalom és a Habsburg uralkodé kozt 1étrejott 1867. évi ki-
egyezés az 1848. évi torvények alkotmanyos elismerésén alapult, amely befejezett ténynek
tekintette Erdély feltétel nélkiili egyesitését Magyarorszaggal.

De hamarosan felvetddik a kérdés: volt-e haszna Erdélynek abbol, hogy uniora lépett
Magyarorszaggal? Hol volna Erdély, ha a magyarorszagi politikusok ahelyett, hogy a két
orszagot mindenaron egyesiteni torekedtek volna, Erdély fliggetlenségét irjak zaszlojukra?

Mar 1904-ben Sandor Jozsef nyiltan kijelenti: Erdély nem talalta meg az unioban azt,
amit remélt téle, a magyar allamférfiaknak nem volt érzékiik Erdély bajai irant és kesertien
idézi Cserei Mihalyt, aki szerint Erdély minden romlasa Magyarorszagrol szarmazik.*

Erdély oda van lancolva Magyarorszaghoz, egy beteg testhez, amelynek miazmas lehe-
letét kénytelen beszivni, €s a beteg test romlott vére, egészségtelen nedvei atjarjak és eler-
nyesztik edzett tagjait — irja Gyarfas Elemér, végs6 konkluzidoként megallapitva: ,,Mintha
egy nagy vilagtorténeti igazsag bontakoznék ki elottiink: Minden orszag csak gy lehet nagy,
hatalmas, csak abban a keretben fejthet ki eredményes miikodést, melyet helyzete, multja,
torténeti rendeltetése jelolt ki szamdra.”™*

Az 1867. évi kiegyezés utan a magyar politika egyik legsiirgdsebb feladatanak tekintet-
te a nemzetiségi kérdés megoldasat. Az 1868: XLIV. torvénycikk — a nemzetiségek tiltako-
zasat figyelmen kiviil hagyva — az egységes politikai magyar nemzet koncepcidja alapjan
allott. Kimondotta ugyan, hogy ennek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartoz-
z€k is, egyenjogu tagja, de nem biztositotta a nemzetiségek kollektiv személyiségét, és au-
tonomidjuk el nem ismerése folytan nem nyitott utat a foderalisztikus iranyzatoknak.*’

Ez a kétségkiviil liberalis szellem(i torvény, amely a vilagon els6ként biztositott a nem-
zetiségek szamara széles korli szabadsagjogokat, nem tudott azonban teljes mértékben gya-
korlattd valni. A magyar kormanyok politikdja egyre inkabb a nemzetallam ideédja felé haj-
lott, a magyar nyelv kotelezd tanitasaval és a magyar nyelvii kozigazgatassal akarta az or-
szag minden polgarat magyarra tenni, sét egyesek mar azt is hangoztattak, hogy a torvényt
nem szabad végrehajtani, illetve hatalyon kiviil kell helyezni.* Ugyanakkor azt is el kell
ismerniink, hogy ez a sz¢lsdséges soviniszta politika inkabb csak szélamokban, mint a gya-
korlatban jelentkezett. De igy is elegendd volt ahhoz, hogy a nemzetiségek divergens torek-
véseit felkeltse és fokozza.

1868-t6l kezdve Erdély neve tordltetett a magyar alkotmany- és kozigazgatasi jog szo-
tarabol. 1876-ban megsziintetik a torténelmi székely és szasz székeket, a kiilonleges jogalla-
su districtusokat, €s a volt erdélyi teriilet kdzigazgatasat az egységes megyerendszer alapjan
szervezik at. Erdélyt a statisztikai kiadvanyok és a tudomanyos irodalom is csak mint a ma-
gyar kiralysag egyik orszagrészét tartotta szamon ,,Kiralyhagontuli teriilet” néven.

Ez az elnevezés azonban soha nem tudott gydkeret verni sem a kozéleti irodalomban,
sem a népi idiomaban. Erdély magyarul, Siebenbiirgen németill, Transilvania vagy Ardeal
romanul tovabb élt mint nosztalgikus emlék, mint kivanatos vagy: magyarok, romanok és
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németek lelkében. Ujbdl egy szornyii torténelmi katasztrofanak kellett elkdvetkezni, hogy
Erdély ismét feltdmadjon a maga véres valosagaban, aldozatként odadobva a nagyroman
allameszme moho kapzsisaganak.

ERDELY BEKEBELEZESE NAGY-ROMANIABA

A torténelem tragikuma az, hogy Erdély harom nemzete szamara ezattal sem adatott
meg a lehetdség, hogy szabadon, minden kiilsé befolyastdl mentesen, k6z0s egyetértéssel
donthessen sajat sorsa felett. Az 1863—64. évi erdélyi orszaggytilés hatarozatai, amelyek
olyan o6rokérvényti példamutatassal pecsételték meg romanok, magyarok és németek egyen-
16ségét és sorskozosségét, most se valhattak valosagga.

Erdély 1868-ban a magyar birodalmi eszme, 6tven €vvel késdbben pedig, 1918-ban a
nagyroman allameszme aldozata lett. A torténelem megismétlodott, csak a hatalmi szerepek
valtoztak. ,,.De nobis, sine nobis...””*

A haborus 0sszeomlasban 1étrejott magyar koztarsasagi kormany nevében Karolyi Mi-
haly 1918. november 23-4n a nemzetiségekhez intézett kialtvanyaban teriileti €s nyelvi auto-
némiat, szavazati jogot és foldet igér a nemzetiségeknek.” Megbizasabol Jaszi Oszkar nem-
zetiségi miniszter november 13-an Aradon a romansag politikai vezetdinek egy 11 pontos
javaslatot ad at, amely ,,roman impériumot” biztosit mindeniitt, ahol roman tobbség van,
azzal a kikdtéssel, hogy nem vehetik igénybe a roman kiralysag katonai erejét. A megallapo-
das a javaslat szerint a béketargyalasokig érvényes, azon til nem koti a feleket.”' Jaszi Osz-
kar a targyalasok sikertelenségérol ezeket irja: ,,Maniu Gyula ... nagyon jol tudta, hogy az a
megoldas, amelyet én kinaltam: Erdély fliggetlensége ¢és autondmiaja a »harom nemzet«
egyenrangu és demokratikus szovetsége alapjan, mely teljes gazdasagi és kulturalis szabad-
sagban élhetne ugy Magyarorszag, mint Romania felé, legfoljebb a pillanatnyi adottsagok s
nem a torténelmi fejlédés szempontjabol volt naiv vagy doktrinér allaspont...”

Az aradi targyalasok félbeszakitisa mar a romén kirdlyi kormany utasitésara tortént.”> A
roman kiralyi hadsereg ezt kovetéen megkezdte benyomulasat Erdélybe. A budapesti koztar-
sasagi kormanynak sem szandékaban, sem lehet0ségében nem allott barmiféle katonai ellen-
akcio, igy Erdély roman katonai megszallasa ugyszolvan ellenallas nélkiil tortént.

A roman hadsereg egységei mar alig két napi jarasra voltak, amikor az erdélyi roman-
sag politikai és egyhazi vezet6i altal 1918. december 1-jére Gyulafehérvarra 6sszehivott
»~nemzetgyiilés” Erdély, Bansdg és Magyarorszag Gsszes romanjai nevében kimondta ,,a ro-
manoknak és az altaluk lakott teriileteknek egyesiilését Romaniaval”.

A gyulafehérvari hatarozatok 1étrejottének koriilményei és jogforrasi mindsitése kortil
széles korti roman, magyar és nemzetkozi irodalom alakult ki. A vélemények sokszor ellen-
tétesek, élesen polemikus hangtiak, benniik inkdabb az egymassal szemben allo politikai
szempont, mint a targyilagossagra torekvés nyilvanul meg.

A korabeli dokumentumok ¢€s késobbi visszaemlékezések alapjan kétségteleniil megal-
lapithato, hogy az erdélyi romansag vezetdéi minden akciojukat pontosan a roman kiralyi
kormany utasitasai értelmében hajtottak végre.

Alighogy az aradi targyalasok félbeszakadtak, Nicolae Bilan nagyszebeni gorog-
ortodox teoldgiai tanar lasi-ba utazott, ahol akkor a roman korméany székelt. Onnan a kor-
many tagjaival tortént megallapodas alapjan 1918. november 20-dn Vasile Goldishoz, az
erdélyi romansag egyik vezetdjéhez levelet intézett, amelyben a kovetkez6 utasitasokat adja:
A magyar kormannyal minden &sszekdttetést meg kell szakitani. Ossze kell hivni, lehetSleg
Gyulafehérvarra, egy gytilést, amelyen minél nagyobb tomeg vegyen részt, és amelyen ki
kell mondani Erdély feltétel nélkiili csatlakozasat Romanidhoz. Ez feltétlen sziikséges, min-
den késedelem rendkiviil karos érdekeink szempontjabol. A francia kdvet véleménye szerint
minden népszavazas felesleges lesz, ha a csatlakozasi nyilatkozatot mar most meghozzak,
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még mieldtt a roman hadsereg nem nyomul be mélyebben Erdélybe. A nyilatkozat meg fogja
konnyiteni a roman kormany diplomaciai akcidjat a béketargyalasokon, mert minden nép-
szavazast feleslegessé tesz. Kivanatos felvenni a kapcsolatot a szaszokkal és a banati sva-
bokkal, akiknek széles korii szabadsagjogokat kell igérni. Ha lehetséges, targyalni kell a
székelyekkel is, minthogy 6k keriilnek leghamarabb megszallas ala.**

Maniu, aggodalommal latva a roméan hadsereg gyors elonyomulésat, kitart azon allas-
pontja mellett, hogy a roman hadsereg csak a gyulafehérvari gytilés utan szallja meg Erdélyt,
mert csak igy lehetne a vilag el6tt bizonyitani, hogy Erdély csatlakozasa Romaniahoz telje-
sen szabad népszavazas alapjan tortént.”

Alexandru Vaida-Voevod, az erdélyi romansag egyik legkiemelked6bb egyénisége pe-
dig mar 1922-ben nyiltan kimondja, hogy Gyulafehérvarott csak ,bizonyos nyomas alatt”
mondtak ki Erdély egyesiilését Roméaniaval.*

Mindezek alapjan kétségteleniil megéllapithatd, hogy a gyulafehérvari hatdrozatok nem
tekinthet6k az onrendelkezési jog befolyasmentes gyakorlasanak még az erdélyi romansag
részérdél sem, mert azokat az erdélyi romansag vezetdi a roman kiralysag utasitasara, az elo-
nyomuld roman hadsereg altal fenyegetett helyzetben hoztak.>’

Az erdélyi magyarsag is akcioba kezd, raeszmélve arra, hogy a budapesti kdztarsasagi
kormany nem képes a kiil- és belbiztonsag megvédésére Erdélyben. Kolozsvart megalakul a
Magyar—Sz¢kely Nemzeti Tanacs Apathy Istvan és Sandor Jozsef vezetésével, amely 1918.
december 18-an kialtvanyt intéz a vilag népeihez. A kialtvany tiltakozik az ellen, hogy az
erdélyi magyarsagot érintd barmely kérdésben idegen tényezok — akar erdélyi, akar roman
kiralysagbeli egyének és szervezetek — hatarozzanak az 6 megkérdezésiik és hozzajarulasuk
nélkiil.”*

A magyar nemzeti tanacs, az erdélyi magyarsag allaspontjanak kinyilvanitasara a ro-
mansag gyulafehérvari hatarozataval kapcsolatban, december 22-re 0sszehivja a magyarsag
»onrendelkezé nemzetgytilését”. Ezen 28 varmegye képviseletében mintegy 50 ezer ember
vesz részt annak ellenére, hogy a roman csapatok altal mar megszallt teriileteken megakada-
lyozzak a magyarok megjelenését. A gyiilés nyilatkozatot fogadott el, amely hangstlyozza,
hogy a magyarsdg az egységes magyar koztarsasag kozosségében kivan élni, ugyanakkor
minden itt lakd nemzet szdmara egyenldséget, szabadsagot és Onkormanyzatot kovetel. A
magyarorszagi szocidldemokrata part két roman nemzetiségli kikiildottje, Sava Strengar-
Demian és Gheorghe Avramescu tiltakozik a gyulafehérvari hatarozat ellen, és svajci minta-
ra fiiggetlen Erdélyi Koztarsasagot kovetel.”

Ra két napra a roman csapatok bevonulnak Kolozsvarra és a magyar nemzeti tanacs to-
vabbi mitkodését megtiltjak.

Az éltalanos zlirzavarban aprobb helyi koztarsasagok alakulnak. Székelyudvarhelyen
1919. januér 8-an kikialtjak a Székely Koztarsasagot, de a rakdvetkezd nap bevonuld roman
csa[zgtok a szervezoket letartdztatjak. Banffyhunyadon kikialtjak a Kalotaszegi Koztarsasa-
got.

A gyulafehérvari roman nemzetgyiilés az erdélyi, bansagi és magyarorszagi romanok
iigyeinek vezetésére egy 212 tagh nagy roman nemzeti tanacsot (Marele Sfat National
Roman) valasztott, amelyet felhatalmazott, hogy a romdn nemzetet képviselje barhol és bar-
mikor a vilag Gsszes nemzetei elétt.”’ Ez a nagytanacs Gsszes jogait atruhazta, 1918. decem-
ber 2-an hozott hatarozataval, egy 15 tagut Korméanyz6 Tanacsra (Consiliul Dirigent), ame-
lyet a roman nemzet egyediili jogos képviseleti szervének nyilvanit, felruhazva a kormany-
z4s, a torvényhozoi és végrehaijtoi hatalom korlatlan gyakorlasaval.®

A kormanyzotanacs székhelyét Nagyszebenben {itotte fel, és mar december 11-én Er-
dély roman lakossagahoz intézett kialtvanyaban magat ,,az orszag ideiglenes kormanyanak”
deklaralja, valésagosan miniszteri hataskorrel biro beliigyi, kiiliigyi, hadiigyi, foldmiivelés-
iigyi stb. ,reszortfénokoket” nevez ki, Gazeta oficiald cimen roman és német nyelvil hivata-
los lapot indit, amelyben kozli térvényerejii ,,dekrétumait” és rendelkezéseit.*”

Miutan igy a roman kiralyi hadsereg védelme alatt a tényleges hatalmat egész Erdély-
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ben mar a Kormanyzoé Tanacs gyakorolta, 1919. januar 14-én Kolozsvarrol magyar kiildott-
ség utazik Nagyszebenbe. A bizottsag hosszasan targyal a kormanyzoétanaccsal, javasolva,
hogy a kozigazgatds a magyar teriileteken magyar, a roman teriileteken roman, a vegyeseken
kétnyelvii legyen. A Kormanyzé Tandcs a javaslatot elutasitotta és januar 24-én kibocsatott
L. sz. dekrétumaval elrendeli, hogy Erdélyben az egyediili hivatalos nyelv a roman.*

Nyilvanvalo, hogy a Kormanyz6 Tanacs ezen intézkedéseivel onhatalmulag tallépte azt
a hataskort, amelyet a gyulafehérvari roman nemzetgy(ilés raruhdzott, mert az csak a romadn
nemzet képviseletére €s ligyeinek vezetésére adott felhatalmazast, de nem adott jogot arra,
hogy Erdély tobbi nemzeteire is kiterjessze hatalmat, még kevésbé arra, hogy egész Erdély
kormanyzasi és torvényhozasi autoritasat korlatlanul maganak vindikalja. Ez mar egy politi-
kai klikk diktatorikus hatalmat jelentette.

A gyulafehérvari hatarozatok vilagosan csak a romdnok nevében, csak a romadnok dltal
lakott teriiletek sorsat illetden dontottek.

De a magyarok, szaszok, svabok az altaluk lakott teriiletek sorsardl vajon mikor, ho-
gyan, hol donthettek?

Hogy az erdélyi romansag politikai vezetdinek egy része sziikségesnek latta volna ezt a
jogot minden nemzetnek biztositani, ha nem is Erdély allamjogi hovatartozasa, de Erdély
autondémiajanak hatarai és tartalma tekintetében, ezt bizonyitja a gyulafehérvari hatarozatok
elsO szovegezése. E szerint a Romaniaval valo egyesiilést kimondo6 1. fejezetet kdvetden a IL.
fejezet eredeti szovege ez volt:

»A célbol, hogy az Erdélyben, Banat-Temesben és Magyarorszagon romanok altal la-
kott teriiletek és a mostani roman kiralysag kozott fennallo, a torténelmi fejlédés soran kelet-
kezett kiillonbségek miatt bekovetkezd kiegyensulyozodasig is kikeriiljiink minden tarsadal-
mi megrazkodtatast, a Nemzetgyiilés a fent emlitett terliletek részére fenntartja az onkor-
manyzat jogat, mely autonémianak hatarait és tartalmat az az alkotmdnyozo gyiiles fogja
megallapitani, mely ezen teriiletek lakossaganak — nemzetiségre és vallasra valo kiilonbség
nélkiil — kikiildotteibdl fog Osszetevddni, és amely a fenti célbol a megfeleld idoben Ossze
fog hivatni.”® A gyulafehérvari tobbség azonban e helyett a kovetkezd szoveget fogadta el:

,»11. A nemzetgyiilés fenntartja e teriiletek ideiglenes autonémiajat az altalanos szavazati
jog alapjan megvalasztandé alkotmanyozé gyiilés dsszeiiléséig.”*

Ha az eredeti szovegezéssel egybevetjiilk a modositott szoveget, szembetlind az utobbi-
nak kétértelmii volta. A moddositott szOveg meghagyta ugyanis az eredeti szovegbdl az ,,al-
kotményozo gyiilés”-t, amely az eredeti szoveg szerint Erdély egész lakossaganak kiildottei-
b6l tevédott volna 0ssze: nemzetisegi és vallasi kiilonbség nélkiil. Igen vitathato, hogy a hata-
rozat végleges szovegezése erre gondolt-e, vagy ez a pongyola meghatarozas az atszévege-
zésnél csak véletleniil maradt meg. A szabatos fogalom-meghatarozés ugyanis csak az lehe-
tett volna, hogy ,,az egyesiilt roman kiralysag alkotmanyozé orszaggytilésének hatarozataig”
terjed az ideiglenes autonomia.

Magyar részrél 1919 marciusaban még egy kisérlet tortént Erdély onallosaga érdeke-
ben, hogy a nemzeti kibékiilés és nemzeti egyenjogusag alapjan meg lehessen elézni Erdély
kulturalis és gazdasagi kincseinek elpusztulasat.

Gyarfas Elemér, az erdélyi magyarsag egyik legkiemelkeddbb egyénisége, aki egész
kozéleti tevékenysége soran mindig a nemzetiségek megbékéléséért, egyiittmiikdéséeért
kiizdott,”” 1919. mércius 24-én kihallgatason jelent meg Iuliu Maniunal, a nagyszebeni Kor-
manyz6 Tanacs elndkénél. Egy memorandumot vitt magaval, amelyben ,,az erdélyi magyar-
sdggal kotendd igazsagos €s méltanyos béke, a wilsoni elvek s a torténelmi Erdély alkot-
manyrendszerének alapjan” 12 pontban &sszefoglalta ,,az erdélyi harom nemzet unidjanak
alapelveit”. Az els6 négy pont sz6 szerinti szovege a kdvetkezo:

,»1. Erdély harom nagy nemzete: a magyar, a roman és a szdsz nemzet k6z0s nagy érde-
kei: a kdzrend, személy- és vagyonbiztonsag, a vallas- és lelkiismereti szabadsag, a nyugodt
kultaralis és gazdasagi fejlodés, a valodi szabadsag és demokracia védelmére s Erdély vérrel
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szentelt foldjének jovo boldogsaga érdekében szoros, félbonthatatlan uniot és szovetséget kot
egymdssal.

2. Magyarorszag teriileti integritdsanak és Nagy-Romanianak az erdélyi nemzeteket
ezidOszerint egymassal szembeallitd problémaja kiilpolitikai kérdésnek tekintetik s mint
ilyen fog annak idején Erdélyorszag arra hivatott legalis organumai altal végleges megoldas-
hoz jutni, a harom nemzet ezen unidban biztositott autonom jogainak teljes respektalasa és
intézményes védelme mellett.

3. Ugyancsak kiilpolitikai kérdésnek tekintetik s mint ilyen fog elbiraltatni az a tovabbi
kérdés is, hogy mely teriiletek tartozzanak az ekként harom nemzet szovetségébol allo Er-
délyorszaghoz.

4. A harom nemzet 24 tagbol allé kormanyzotanacsot alkot, mely 10 roman, 10 magyar,
¢és 4 szasz tagbol all, kiket sajat nemzeteik ideiglenes képviseletei delegalnak. Az igy megal-
kotott kormanyzotanacs hatarozatait egyhangulag, vagy legalabb kétharmad szotobbséggel
hozza.”®®

Ezek az alapelvek feltiing hasonlosagot mutatnak az 1863—64. évi szebeni orszaggyiilé-
sen megszavazott torvényekkel. De Erdély most sem volt mar ura sajat sorsanak. Az uralko-
dé roman kézhangulat hatasa alatt Gyarfas is érezte, hogy a memorandum elkésett, at se adta
Maniunak. Késébb mégis Hategan erdélyi roman politikus kezébe keriilt, aki csak annyit
mondott: ,,nagyon érdekes”.®

A bukaresti utasitasok értelmében az erdélyi roman politikusok targyalasokat kezdtek a
szaszok vezetdivel, de azok kezdetben eredménytelenek maradtak. Friedrich Teutsch, a sza-
szok kitin plispoke és torténetirdja, még nem is olyan régen, a kovetkezo szavakkal fejezte
ki a szaszok allaspontjat: ,,ha Magyarorszag tonkremegy, mi is elpusztulunk s elvész népiink
és egyhazunk; ha orszagunkat elszakitjak Magyarorszagtol, vége szazados torténetiinknek ¢s
jovénknek”.”

A megszallo romén hadsereg jelenléte, a roman politikusok igéretei a szaszsag vezetoi-
nek egy részében azt a felfogast alakitottak ki, hogy népiik jovendd sorsa szempontjabol
helyesebb volna a roman impériumot 6nként elfogadni, mint megvarni annak mar elkeriilhe-
tetlen rakényszeritését. A szasz népszervezet kibovitett kdzponti valasztmanya 1919. janudr
8-an Medgyesen kimondja, hogy ,,a szasz nép a mai naptol kezdve a roman birodalom tagja-
nak tekinti magat, fiait és leanyait a roman allam polgarainak. Kéri Istent, hogy vezesse jora
és ac;];a aldasat ehhez a felelosségteljes 1épéshez, melyet megtenni kotelességiiknek érez-
ték.”

A csekély szotobbséggel hozott medgyesi hatarozat megosztotta a szasz kdzvéleményt.
A szaszok legnagyobb tarsadalmi szervezete emlékiratban tiltakozik Erdély elszakitasa ellen,
kijelenti, hogy a szasz nép tilnyomo tobbsége nem azonositja magat a medgyesi hatarozattal,
mert azt a fegyverek er0szakoltak ki. Erdély sorsat csak népszavazas dontheti el, a nemzeti-
ségi kérdéseket csak Onkormanyzattal lehet megoldani. A medgyesi hatarozat azért is ér-
vénytelen, mert ilyen fontos kérdésben csak a szasz nemzetgyiilés (Sachsentag) illetékes
hatarozni.” R4 tiz hénapra azonban, november 6-an, amikor mar ismeretessé valt, hogy a
békekonferencia a bansagi németek nagy részét is Romaniahoz csatolta, a Sachsentag jova-
hagyja a medgyesi hatarozatot, ugyanakkor ij szasz nemzeti programot allit fel.”

A Bénatban négy nemzetiség: magyar, német (svab), roman és szerb nemzeti érdekek
iitkdznek Ossze. A hatalomért folyod harcban fontos szerepet jatszanak az egymast valtogato
szerb, roman és francia megszallo csapatok.

Erthet6, hogy érzelmileg a bansagi szerbek Jugoszlavia, a romanok Romania felé orien-
talodnak. A magyarok és a svdbok Magyarorszaghoz kivantak tartozni, nemcsak érzelmi
alapon, de gazdasagi érdekbdl is. A magyar koztarsasagi kormany tehetetlenségének lattan,
az idegen katonai megszallas fenyegetd kozeledtére a Banat négy nemzetisége mintha felis-
merte volna érdekkozosségét: 1918. oktdberében megalakitjadk a magyar—szerb—roman Ban-
sagi Néptanacsot (ebben a svabok is részt vettek a magyarok oldalan), oktober 31-én pedig
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Temesvarott kikialtjak a fiiggetlen Banati Koztarsasagot,” amellyel kapcsolatban 1919. ma-
jus 25-én memorandumot nytjtanak be a belgradi francia féparancsnoksaghoz.”

Természetszerti, hogy a banati svabok fokozott aggodalommal figyelték a fejleménye-
ket. A torok hodoltsag utan csaknem teljesen elnéptelenedett Banatban alig kétszaz éve bete-
lepitett szorgalmas svabok itt viragzé mezbgazdasagi kultarat teremtettek, és a jomoda, min-
taszertien gazdalkodo svab parasztsag elsdsorban gazdasagi helyzetének bizonytalanna vala-
sa, de nemzeti érdekei miatt is aggdodott a varhato teriileti atrendezés miatt. A mintegy 400
ezer fonyi banati svabsag csaknem 0Osszefliggd teriileten az orszagrész egyik legnagyobb
nemzetisége volt, Temes és Torontal megyék népességének csaknem egyharmad részét ké-
pezte. Az 1918. november els6 napjaiban Temesvarott megalakult Svab Nemzeti Tanacs
(Schwabenrat) kezdetben hatarozottan a Banat Magyarorszaghoz tartozasa mellett foglalt
allast. Amikor azonban elterjedtek a hirek, hogy Magyarorszag elveszti a Bansagot és a
nagyhatalmak vagy Jugoszlaviadhoz, vagy Romaniahoz csatoljak, vagy ezek kozt felosztjak, a
svabsag magatartasa megrendiilt.

Bratianu roman miniszterelnok tiltakozik a Bansdg megosztasa ellen, és az egész Ban-
sagot Romanianak kdveteli. Ennek érdekében megnyeri a szaszokat. Rudolf Brandsch, szasz
vezetd és sajtdorganumai azon faradoznak, hogy a svabokat megnyerjék a roman orientacio
szamara. A Kaspar Muth vezetése alatt allo Schwabenrat és a Schwébische Volskpresse éle-
sen ellenszegiil. A szerb megszallo csapatok engedélyével 1918. december 8-an tartott svab
népgyiilés programot fogad el a svabok nemzeti, kulturalis és gazdasagi célkitiizéseirél.”

Kaspar Muth a Temesvarra érkezett francia, angol és amerikai laptudositok kérdéseire a
banati svabsag allaspontjat a kovetkezokben fejti ki:

1. Magyarorszagnal akarunk maradni, a VI. szami magyar néptorvényben lefektetett
autonomiank megtartasa mellett, ha életképes, nem bolseviki Magyarorszag létesiil.

2. Ha ez a lehet0ség nem allana fenn, ez esetben népiink kifejezett kivansaga az, hogy a
Baécskabol és a Bansagbol 6nallo, semleges koztarsasag 1étesittessék, a svajcihoz hasonlo, az
itt vegyesen lakd négy nemzet teljes egyenjogusagéval.

3. Ha ez sem lehetséges, akkor népiink a teriileti kérdésnek olyan megoldasat kivanja,
hogy a svab nemzet egészen egyiitt maradjon. Ha példaul ugy dontenének, hogy a Bécska és
a Béansag jelentékeny része Jugoszlavidhoz csatoltatik, ez esetben azt kivanjuk, hogy mind-
annyian Jugoszlavidhoz csatoltassunk.

4. Ha ezeket a szempontokat nem vennék tekintetbe, 6ssze kellene hivnunk a svab nem-
zetgytlést, hogy allast foglalhasson és donthessen.

Egyébként arra kérjiik az urakat, sziveskedjenek odahatni — amit mar ismételten kértiink
—, adassék lehet6ség népiinknek, hogy megbizottja Gtjan a békekonferencia elott megvilagit-
hassa allaspontjat.”’

A kiiliigyminiszterek tanacsa 1919. majus 23-an Parizsban dontést hoz a jugoszlav-
roman hatar megvonasarol, a Bansagot kettéosztjak.

A szerb csapatok megkezdik és julius 27-én befejezik a Bansag azon részének kitirité-
sét, amelyet a békekonferencia Romanianak itélt. Helyiiket a roman hadsereg foglalja el
mindeniitt, igy Temesvarott is. Augusztus 10-én Temesvarott nagy roman népgyiilést tarta-
nak, amely koveteli az egész osztatlan Bansdg Romanidhoz csatolasat. Ezzel egyidejiileg
Osszelil néhany szaz radikalis német és a bansagi svabok nevében a gyiilés kimondja:

1. Az Osszes bansagi svabok csak az osztatlan, egységes Bansagtol remélik minden
bansagi nemzet jolétét. Ennél fogva mi a Bansag osztatlansagat kivanjuk.

2. Minthogy Temesvart, a Bansag kozpontjat Romanidhoz csatoltak, és Romania kira-
lya felségjogait kiterjesztette a Bansagra, miutdn mi a gyulafehérvari hatarozatokban biztosi-
tékot latunk arra, hogy népi jellegiinket szabadon fejleszthetjiik, anyanyelviinket szabadon
hasznalhatjuk, kivanjuk, hogy az egész Bansag osztatlanul Nagyromaniéhoz csatoltassék.”

A bénati svabok is hamarosan megkaptak a leckét, hogyan értelmezik a roman hatosa-
gok a gyulafehérvari hatarozatokban lefektetett nemzetiségi autonomiat.

Nem mulik el még két hét sem a bansagi svabok egyesiilési hatarozatatol, amikor a né-
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met keriiletekbdl egyre-masra érkeznek a panaszok az allami iskolak elromanositasarol, ro-
man tisztviselok kinevezésérdl, amelyekre a Deutsche Wacht cimii lap azt a cseppet sem
megnyugtatod feleletet adja, hogy ezek az intézkedések csupén ,,ideiglenes természetiiek”,
hiszen a gyulafehérvari hatarozatok elismerik a svabok jogait, hogy sajat fiaik altal igazgat-
tassanak.”

A svab érdekek valoban hii képviseldit: Kaspar Muthot és harom tarsat a roman hatosa-
gok 1919. szeptember 19-én letartoztatjak és a fogarasi varba szallitjak.™

Ezek a tények vilagosan bizonyitjak, hogy az onrendelkezés, a népakarat elvét a Ban-
saggal kapcsolatban még jobban megcstfoltak, mint Erdély esetében.

Pedig a gyulafehérvari hatarozatok III. fejezete, proklamalva azokat az alapvetd princi-
piumokat, amelyeket az 0j roman allam megszervezésénél tiszteletben kell tartani, valdoban
igéretes, sz&p szavakkal biztositja az emberi és nemzeti szabadsagjogokat:

,»1. Teljes nemzeti szabadsag az Osszes egylittlakd népek szamara. Minden népnek joga
van a kozoktatasra, kdzigazgatasra és igazsagszolgaltatasra a sajat anyanyelvén, a sajat kebe-
1ébdl valasztott egyének altal. Minden nép szamaranyanak megfelelden kap képviseleti jogot
az orszag kormanyzasaban és a torvényhozo testiiletben.

2. Egyenld jog és teljes autonom felekezeti szabadsag az allam Osszes vallasfelekezetei
szamara.

3. Tiszta demokratikus rendszer feltétlen megvalositasa a kozélet minden terén.

4. Korlatlan sajto-, egyesiilési és gyiilekezési szabadsag; minden emberi gondolat sza-
bad terjesztési lehetésége.™

Hogy ezek az alapelvek bekeriilhettek a gyulafehérvari hatarozatokba, annak a bizonyi-
téka, hogy az erdélyi roman politikusok a bukaresti utasitasoktol bizonyos vonatkozasokban
mégis eltértek:

1. nem tettek hiiségnyilatkozatot Ferdinand kiralynak,

2. bar feltétel nélkiil, mégis az alapelvekben koriilirt kikotésekkel mondtak ki Erdély
egyesiilését Romaniaval.

A nyugat-eurépai humanum és liberalis demokracia tisztultabb eszmevilagaban nevel-
kedett erdélyi roman szellemi elit ragaszkodott ezekhez a nemes hagyomanyokhoz. Ismerve
a régi roman kiralysag bizanci autokrata politikai erkdlcseit, a fanariota korbol 6rokolt rom-
lott kozéletét, ezen ,,alapvetd principiumok™ hatarozatba foglalasa altal nyilvan azt kivanta,
hogy az egyesiilt Nagy-Romania is elinduljon a nyugati, tiszta demokratikus rendszer utjan.

De az 1863-64. évi szebeni orszaggyiilésen éppen az erdélyi romansag részérdl leglel-
kesebben megnyilvanult transzszilvan szellemnek mar csak halvany visszfénye tiikr6z6dik a
gyulafehérvari alapelvekben.

Sajnalatos tényként kell megallapitanunk azt is, hogy az alapelvek egyetlen pontjanak
valora valtasa sem tortént meg soha. Az alatt a csaknem masfél év alatt sem, amig az erdélyi
roman politikusokbol all6 Kormanyzé Tanacs valamennyire onalléan vezette Erdély koz-
iigyeit, de azutan se, amikor erdélyi roman politikusok allottak a bukaresti kormany élén.

Jogosan mertil fel a kérdés: miért? Talan nem tudtak, taldn nem volt elég erejiik, hogy
szembeszalljanak Bukarest egyre szélsGségesebb sovén politikajaval? Vagy nem is akartak?

Woodrow Wilson Europa ajjarendezésének principiumat a népek onrendelkezési joga-
ban jeldlte meg. Szerinte a teriiletrendezés az érdekelt népek, nem pedig az egymassal rivali-
zalo allamok érdekét kell szolgélja. Minden jogos nemzeti igényt ki kell elégiteni a lehetoség
szerint, elkeriilve azonban, hogy ujabb tomegek keriiljenek kisebbségi sorsba és ezaltal a
békét veszélyeztetd viszalyok keletkezhessenek.

Wilson idealista elvei a Parizs-kornyéki békeszerzédésekben egyaltalan nem érvénye-
siiltek. Egyetlen 01 hatar megvonasanal nem kérdezték meg az érdekelt népeket, nem tartot-
tak népszavazast, amely pedig a népakarat kinyilvanitasanak egyetlen megnyugtaté modja.

Az 1920-ban megkdotott trianoni békeszerzodés aztan a roman igényeket messzemenden
kielégitette: a magyar kiralysag teriiletébdl egy 102 ezer km’-es darabot kebelezett be a ro-
man kiralysagba. Bar a roman etnikum csekély (53,8%-0s) abszolut tobbsége nem volt vitat-
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hato, a teriilet népességének csaknem fele nem roman nemzetiségli volt. Ezek kozt is a ma-
gyarsag masfeél milliot meghalado tomege, valamint a tobb mint félmillidnyi németség (erdé-
lyi szaszok és bansagi svabok) jobbara Osszefliggd néptomboket alkottak. Még a 141 ezer
fonyi szlavsag kiilonbozo torzsei: szerbek, krassovan—bolgarok, ruszinok, szlovakok, csehek
telepiiléseinek nagy része is kisebb szigeteket alkotott a teriilet kiilonb6z6 részein.

A trianoni békeszerzddés a soknemzetiségii Magyarorszagbol jabb soknyelvii allamo-
kat hozott 1étre.** Ezek mindenike ,,nemzeti 4llamnak” deklaralta magat, holott mindenikben
jelentés szaml nemzeti és vallasi kisebbség keriilt a jogtalansag és elnyomas allapotaba.
Pedig akkor mar vildgosan bebizonyosodott, hogy a nemzeti allam eszméje mennyire diszk-
reditalodott, €s hogy ez egyik legfobb oka az eurdpai krizisnek. Kozép-Kelet-Eurdpa allama-
inak ilyen modon tortént Ujjarendezése megakadalyozta, hogy ebben a térségben az etnikai
autondmia és etnikai foderalizmus alapjan alakulhasson ki egy tartés békerend.™

A soknemzetiségli Erdély szamara a trianoni békeszerz6dés semmiféle dnkormanyzatot
vagy autonom jogallast nem biztositott. Pedig ismerve a régi roman kiralysag vallasi és
nyelvi kisebbségeivel szemben eddig kdvetett bukaresti politikat, senki eldtt sem lehetett
kétséges, hogy ennek hianyaban a roman nacionalizmus teljesen szabad kezet kap az uralma
ala keriilt nemzeti kisebbségek elnyomasara és nemzeti 1étiik megsemmisitésére.

Eppen ezen tények ismeretében, a fohatalmak a békeszerzodés eldtt egy olyan szerzé-
dest akartak Romaniaval elfogadtatni, amelyben Roménia garantalja nemcsak a békeszerzo-
des altal neki juttatott teriileteken, de a régebbi felségteriiletén €16 valamennyi nemzeti és
vallasi kisebbség jogainak tiszteletben tartasat.

Romania ezt beliigyeibe valo beavatkozasnak tekintette, mig a szerz6dés szovegezése
koriil honapokon keresztiil folyd alkudozasok utan a fohatalmak végiil is energikus jegyzék-
ben figyelmeztették a roman kormanyt, hogy amennyiben a szerz6dés kompromisszumos
szOvegét zaros hataridén belill nem irja ala, a roman teriileti igényeket nem ismerik el.**
Csak ezek utan tortént meg 1919. december 9-én annak a szerzddésnek az alairdsa, amelyet
altalaban parizsi kisebbségi szerzodés néven ismeriink. A szerz6dés a nemzetiségi, faji, val-
lasi egyenjogusag altalanos alapelveinek elfogadasa mellett kotelezi Romaniat, hogy minden
alakisag nélkiil roman allampolgéaroknak ismeri el a régi roman kiralysag teriiletén €16 mint-
egy 300 ezer zsidot, akiknek az allampolgarsagot az 1878. évi berlini kongresszus hatarozott
kikotése ellenére sem adtdk meg.* A nemzetiségi autonomia tekintetében csak egyetlen ki-
kotés kerdilt a szerzédésbe. A 11. cikk kimondja: ,,Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdé-
lyi székely és szasz koziileteknek a roman allam ellendrzése mellett, vallasi és taniigyi kér-
désekben helyi 6nkorményzatot engedélyezzen.”*

A roman politikanak a kisebbségi szerz6déssel szemben tantsitott vonakodasa egytttal
mar azt is jelezte, hogy szamara elfogadhatatlanok a gyulafehérvari hatdrozatok alapelvei is,
amelyek a nemzetiségi jogokat kétségteleniil sokkal nagylelkiibben biztositottak.

Az 0j roman allam azonban a parizsi kisebbségi szerzddést is dcska papirrongynak te-
kintette, sem betiijét, sem szellemét soha nem alkalmazta. A nemzetkdzi szerzoédések sem-
mibevétele, kijatszasa a bukaresti politikai erkolcs értelmezésében nem szégyennek, de nem-
zeti biiszkeségnek mindsiilt. Az 1923. évi alkotmanytervezet vitdjaban nem kisebb személy,
mint Vintila Bratianu jelentette ki: a kisebbségi szerzddéssel megprobaltak a roman allam
egységes nemzeti jellegét meggyengiteni és fogadalmakkal — amelyeket szerencsére nem
teljesitettiink — arra torekedtek, hogy Nagy-Romaniabol egy 0j és szerencsétlen Ausztria-
Magyarorszagot csinaljanak.””’

Annak ellenére, hogy a kisebbségi szerzddés 1. cikke értelmében Romania kotelezte
magat, hogy annak rendelkezéseit alaptorvényekiil ismeri el és azokkal ellentétes barminemi
torvény vagy rendelet nem lehet hatalyos, a roman toérvényhozas szamos olyan rendelkezést
hozott, amelyek a kisebbségi szerzddés egyes rendelkezéseit 1ényegében hatalyon kiviil he-
lyezték. A roman jogi irodalom és a legfelsdbb birdsag joggyakorlata altalaban azt az elvet
vallotta, hogy a nemzetkozi szerz6dések még a kdzonséges torvényeknél is alacsonyabb jogi
értékiliek, a kormanyzatnak jogaban all azok alkalmazasat barmikor félretenni, ha a nemzeti
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érdekek ugy kovetelik. Csak kivételnek tekinthetd az ezzel ellentétes jogi felfogas, amely az
elobb ismertetett elméletet veszélyesnek és zavardnak tekinti, mert lehetetlenné teszi, hogy
Romania egy nemzetkozi jogrendszerbe beilleszkedjék.*®

Lathato tehat, hogy a parizsi kisebbségi szerzodés gyakorlatilag semmi védelmet nem
jelentett Romania nemzeti és vallasi kisebbségei szamara.

Ezek utan nézziik, milyen garanciat nyujtottak a gyulafehérvari hatdrozatokban lefekte-
tett alapelvek?

A roman torténeti irodalom kezdett6l fogva egységesen vallotta, hogy Erdély egyesiilé-
se Romanidval a gyulafehérvari hatarozatok alapjan torténet. A nemzeti torténelemszemlélet
Nagy-Romania 1étrejottét ettdl a torténelmi datumtol, 1918. december 1-jét6l szamitja, fi-
gyelmen kiviil hagyva, hogy ezt a teriiletet nemzetkozi jogi érvénnyel csak az 1920-ban ko-
tott trianoni békeszerzddés csatolta Romanidhoz. A mai szocialista Romania ,,marxista—
leninista” szemléletli torténetirodi, akik a torténelmi valosag targyilagosabb feltarasa helyett
inkdbb nemzeti legendak koltésével igyekeznek a nacionalista szenvedélyeket fiiteni, még
tovabb mennek. Szerintiik a Gyulafehérvart kimondott egyesiilés a néptomegek forradalmi
harcénak eredménye, amit a békeszerz6dés mar csak tudomésul vett.”

A targyilagos nemzetkdzi torténeti irodalom egyontetli azonban abban a kérdésben,
hogy Erdély egyesitése Romaniaval nem népszavazas alapjan torténet, hanem a fegyverek
erejével. Igy a leglijabbak koziil megemlitjiik W. M. Turok szovjet akadémikust, aki kétel-
kedik abban, hogy a gyulafehérvari egyesiilési hatarozat az 6nrendelkezési jog megvalodsita-
sanak volna tekinthetd, és ramutat arra, hogy Nagy-Romania 1étrehozasa tekintetében a ro-
man hadsereg is fontos szerepet jatszott.”® Leo Valiani olasz torténész pedig még kifejezet-
tebben hangstilyozza, hogy Nagy-Romania 1918-ban katonai gyézelem, nem pedig demokra-
tikus plebiscitum atjan jott 1étre.””

Roman részrdl a kortars Ionel Bratianu miniszterelnok, a torténelmi események egyik
foszerepldje, nyilvan a tények tudataban nyugodtan jelenthette ki 1925-ben a bukaresti sze-
natusban: a tévedések elkeriilése érdekében egyszer s mindenkorra tisztdban kell lenni azzal,
hogy a gyulafehérvari hatarozat nem mas, mint egy jelentés manifesztum, de a roman allam
integritdsat nem ennek, hanem annak a szovetségi szerzodésnek (értsd: a szovetséges és tar-
sult féhatalmakkal 1916. augusztus 14-¢n kotott titkos szerzddés) eredménye, amelyet Ro-
mania 800 ezer katondjanak vérével pecsételt meg. E szerint tehat Erdély nem mas, mint egy
fegyveres erével meghoditott tartomany.”

A gyulafehérvari hatarozatok jogforrasi érteke tekintetében a jogi irodalom sokkal tar-
gyilagosabb, mint a romantikus torténelemszemlélet.

A roman jogi irodalomban csak kivételesnek szamit az a vélemény, hogy a gyulafehér-
vari hatarozatok érvényes jogforrasnak, Erdély és kapcsolt részei alaptérvényének vagy ép-
pen nemzetkozi szerzédésnek tekintendok.”

Ezzel szemben tény az, hogy az 1j roman allam térvényhozasa a gyulafehérvari hataro-
zatokat, mint az erdélyi romansag szuverén akaratanak kifejezését, sem teljes egészében,
sem egyes részeit, soha tdrvénybe nem iktatta. Még a bukaresti kormany hivatalos lapjanak
1918. december 13-i 212. szamaban megjelent 3631. szamu rendelettdrvény is csak utal a
gyulafehérvari hatarozatokra, de a kiraly szuverén joga alapjan rendeli el, hogy a hatarozat-
ban szereplé teriiletek ,,a roméan kiralysaggal 6rokre egyesiilve vannak és maradnak”.’* Ha-
sonlo a szovegezése az eldbbi rendelettorvényt ratifikalo egy szakaszos torvénynek is, amely
a hivatalos lap 1920. januar 1-jei 206. szamédban jelent meg.”

Igy tételesjogi szempontbol csak az a jogfelfogas tamaszthat6 ala, amely szerint a gyu-
lafehérvari hatarozatok Romania alkotméanyos rendszerében semmiféle jogforrasi értéket
nem képviselnek és a hatarozatoknak csak azok a részei képeznek torvényer6t, amelyeket a
roman kiralysag torvényhozasa utolag elfogadott.”® Ezt az allaspontot a leghatarozottabban
fejezi ki Max Hacman, aki szerint egyetlen kérdés, amiben a hatarozatok jogforrast képez-
hettek volna, az egyesiilés kérdése volt, és szerinte csak ebben az egyetlen kérdésben volt
joga a gyulafehérvari gyilésnek hatarozni. De az egyesiilést is a roman kiralysag kormanya
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hajtotta végre az Erdélybe kiildott fegyveres erejével. Hacman tovabbi fejtegetései soran
elobbi allaspontjat is megcafolva, annak a nézetének ad kifejezést, hogy Roménianak a vi-
laghabort utdn hozzacsatolt teriiletekre nemzetkozi szerz6désben (az 1916 augusztusaban a
tarsult féhatalmakkal kotott titkos szerzddés) biztositott joga volt, igy ezen teriiletek Roma-
niahoz csatolasa sem a gyulafehérvari hatarozatokon, hanem mas tényeken alapul, tehat a
hatarozatok e tekintetben sem képeznek jogforrast. Annal kevésbé képez jogforrast a hataro-
zatok egyéb része.”

A roman jogi irodalom vitatja még azt is, hogy az erdélyi Kormanyzo6 Tanacs hatalma
nem a gyulafehérvari hatarozatokon alapult, hanem az egyesiilést kimond6 3632. szamu
kiralyi rendelettdrvényen, amely a Kormanyzo Tanacsot csak bizonyos kdzhivatalok vezeté-
sével bizta meg (atmenetileg) az erdélyi teriileteken, de nem adott térvényalkotasi jogkort.

Mindezek ellenére a bukaresti politika nemzetkdzi vonalon, a kiilfold fel¢, tigy igyeke-
zett beéllitani a gyulafehérvari hatarozatokat, foleg annak III. 1. és 2. pontjait, amelyek va-
lamennyi egyiitt laké nemzet szamara széles korii nemzeti, kulturalis és vallasi 6nkormany-
zatot biztositottak, mintha azok valosagos jogforrast képeznének.”™

A roman politikai és jogi irodalom azonban soha nem tesz emlitést arrdl a tényrdl, ami
a gyulafehérvari hatarozatok szovegébol vilagosan kitlinik, hogy a gyulafehérvari nagygyt-
1és csak az erdélyi és magyarorszagi romdnok gytlése volt, ott csak a romdnok nevében
mondtak ki Erdély egyesiilését Romaniaval, igy tehat a csatlakozasi nyilatkozat nélkiilozte a
teriilet népességeének csaknem fele részét kitevo egyéb nemzetiségek hozzéjarulasat.

Feltehetd, hogy a bukaresti politikai kdrokben részben éppen emiatt, mert a fentiek ér-
telmében a gyulafehérvari hatarozatokat nem tekintették az erdélyi lakossag Gsszessége altal
hozott plebiscitumnak, de elsdsorban azért, mert az azokban foglalt alapelvekkel nem azono-
sitottak magukat és azok altal sajat politikai torekvéseik korlatozasat elfogadhatatlannak
tartottak, szoba sem johetett a gyulafehérvari hatarozatok térvényerore emelése.

Pedig, ha a nemzetiségek kozigazgatasi, felekezeti és taniigyi onkormanyzatat biztosi-
tottak volna, a gyulafehérvari hatdrozatokban foglalt alapelvek torvénybe iktatdsa és becsiile-
tes végrehajtasa altal, ezzel talan kibékithették volna a nemzetiségeket, megteremthették
volna az i romén allam gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi konszolidacidjanak, a szomszé-
daival, elsdsorban Magyarorszaggal valé kompromisszumos egyiittmiikodésnek alapjait.
Ugyanagy, mint ahogy az 1868. évi magyar nemzetiségi torvény szellemének kovetkezetes
megvalositasa is — amely a kozségi és megyei Onkormanyzatokban a nemzetiségek részére
szabad nyelvhasznalatot biztositott — megteremthette volna a kozigazgatasban és a kdzokta-
tasban a nemzetiségi nyelv korlatlan érvényesiilését és ezaltal a nemzetiségek és a magyar-

A gyulafehérvari alapelvek feltind hasonlosagot mutatnak az 1868. évi magyar nemze-
tiségi torvénnyel. Nemcsak szellemiikben és tartalmukban. De abban is, hogy egyikbdl se lett
allampolitikai vezérelv, mindkett6t megtagadta az uralkodo politikai aramlat. Ennek sziik-
ségszerti kovetkezménye mindkét esetben az lett, hogy Magyarorszag, majd Romania is,
képtelen volt erejét az égetd tarsadalmi reformok megvalositasara, a gazdasagi és kulturalis
felemelkedés elGbbre vitelére koncentralni. Ehelyett a nemzetiségi harcok allando, 1zz6 tiizé-
ben emésztodtek.

A Kormanyz6 Tandcs azonban a gyulafehérvari egyesiilési hatarozat alapjan végérvé-
nyesnek tekintve a roman kiralysag felségjogainak kiterjesztését Erdélyre, mar 1919 elején
felszolitja a hivatalnokokat, birakat, iigyvédeket stb., hogy tegyék le a hliségeskiit Ferdinand
kiralynak. A magyarok az eskii letételét megtagadjak, minthogy a békeszerzodés még nem
dontott nemzetkozi hatallyal a teriilet hovatartozasa kérdésében, s igy az eskii kovetelése
ellenkezik a nemzetkdzi jogelvekkel. A roman hatésagok az eskiit megtagado tisztviseloket
elbocsatjak. A megélhetésiiktél megfosztott hivatalnokok, valamint az ,,allamellenesség”
cimén kitoloncoltak tizezrei kénytelenek elhagyni Erdélyt. Hivatalos nyilvantartds szerint
mar 1918-ban tébb mint 40 ezer, a békeszerzédés megkotéséig pedig mar a szazezret is
meghaladja a Magyarorszagra érkezett erdélyi menekiiltek szama.'"”
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A kozhivatalokat, foleg a vezetd allasokat romanokkal toltik be, tekintélyes résziiket az
Okiralysagbol telepitik 4t. Katonai karhatalommal roman birtokba veszik a kolozsvari egye-
temet és klinikakat, a nemzeti szinhazat. Megkezdi brutalis miikodését a kiralysagbol atve-
zényelt roman csendOrség, bevezeti a botbiintetést, ezt a kézépkori csokevényt, amely Ro-
maniaban torvényes biintetési eszkoz volt.

A kocka el volt vetve.

A nyugat-eurdpai kultara szerves részét alkotd Erdély és kapcsolt részei, a latin—german
civilizacid e legkeletibb bastyaja, az 1918. év végén a roman kiralyi hadsereg megszallasa
altal ténylegesen, az 1920-ban alairt trianoni békeszerz6dés alapjan pedig a nemzetkdzi jog
altal is elismerten egy olyan allamba kebeleztetett be, amely nemcsak szellemében és politi-
kai moédszereiben tipikusan balkani, de Besszarabia és Dobrudzsa hozzacsatolasa folytan
geografiai-gazdasagi-szellemi sulypontja még hangsulyozottabban a Balkan, Kijev és Bizanc
fel¢é tolodott el.

Erdélytél megtagadtak minden autonomiat, de Erdély mégis egy kiilon sziget, corpus
separatum maradt Nagy-Romania testében. Nemcsak a Karpatok magas hegygerince valasz-
totta el a hegyeken tali részektol, de elsGsorban biiszke torténelmi tradicioi, joval magasabb
foku szellemi és gazdasagi kultiraja, a balkanitol élesen kiilonb6z6 tarsadalomszerkezete, a
kdzmoralrol, emberi szabadsagjogokrol és politikai modszerekrél vallott felfogasa.

Ttz és viz, vilagossag €s sotétség, felvilagosodas és babona, kozéleti erkdles €s baksi-
sos korrupcid, nyugati parlamentaris szabadsag és keleti tirannizmus soha nem férhet meg
egymassal. Ez magyarazza meg azokat a rendkiviil éles, sokszor a parlamenti verekedésekig
és valasztasi urnalopasokig fajuld konfliktusokat, amelyek mar az 0Osszetakolt Nagy-
Romania kezdeti id6szakara annyira jellemzéek. Nem csak a magyarokrol és németekrdl van
itt sz6. A karpatontili romansagot az ortodoxia elzarta a latin kulturatol. De az erdélyi ro-
mansag latinos miiveltségli volt, évszazadok 6ta eurdpai levegot szivott, nemzeti torekvései-
ért a nyugati parlamentaris szabalyok szerint folytathatta kiizdelmeit, kozmiivel6dési, gazda-
sagi szempontbol mar csaknem egy nivon allott az allamalkotdé magyarsaggal, de minden-
esetre joval magasabban a karpatontuli fajtestvéreinek atlagos szinvonala folott, kozéleti
erkoles tekintetében pedig ugyanazon elveket vallotta magaénak, mint Eurdpa és benne Er-
dély minden kultarnépe.

gy nem csodalkozhatunk azon, hogy hamarosan az erdélyi romanok is felvetik a kér-
dést: vajon volt-e haszna Erdélynek abbdl, hogy Romaniahoz csatoltak? Szenvedélyes han-
gon vagjak a bukaresti kormény fejéhez, hogy labbal tiporja a nemzeti szuverenitast, meg-
alazza az emberi méltdsagot, hogy a magyarok sem korlatoztak jobban a romanok szélassza-
badsagat, hogy az uralkodo part csak Erdély megvetését, gyiiloletét és atkait tudta eddig
megszerezni, ¢s hogy legyenek jra atkozottak azok a régi hatarok, amelyeket roman és ro-
man kozt az egyesiilési hatdrozatok romboltak le.'""

Az erdélyi roman nemzeti part egyik vezetd egyénisége, Alexandru Vaida-Voevod mar
1922-ben kesertien irja: ,,Nagyon sok erdélyi roman valosaggal kételkedik abban, hogy mi
erdélyi romanok ugyanahhoz a fajhoz és nemzethez tartozunk, mint a régi kiralysag roman-
jai. Mi erdélyiek a régi kiralysaggal torténet egyesiilés altal semmit nem nyertiink.”'*

Az erdélyi romanok, magyarok és németek, foként a szellemi elit, egyre elviselhetetle-
nebbnek érzi az Erdély évszdzados hagyomanyait, kulturalis €s gazdasagi értékeit megsem-
misitéssel fenyegetd bukaresti fanariota basaskodast, amely a magasabb rendii erdélyi élet-
forma lesiillyesztésével igyekszik Nagy-Romania tarsadalmi egységét megteremteni. Erdély
harom nemzetének az eurodpai szellemiség kozos forrasabol taplalkozo intelligencidja ismét
raeszmél arra, hogy torténelmi tavlatban dragabb kincs a sorskdzosségiik parancsolta kapcso-
latok erdsitése, mint az egymas elleni szembeallastdl a szupremacia adott helyzeteiben var-
hato latszolagos eldonyok. Poraibol 0jjasziiletik a transzszilvan gondolat. Megindulnak a ko-
zeledd 1épések egymas felé. Inkabb irodalmi, mint politikai vonalon. Szimbolikus formaban,
bizalmas megbeszélések  keretében, hiszen az erdélyi Onallésdg  gondolata
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Nagy-Romania nemzeti egysége elleni merényletnek, igy a térvény értelmében hazaarulas
biintettének mindsiilt.'”

De széasz részrol nyilvanossagra keriilt mégis Hermann Miiller politikai tanulmanya,
amell%/4 autondm Erdélyt javasol, az adott helyzetben természetesen a roman allam kereté-
ben.

Erdély és kapcsolt részeinek sorsa ekkor mar megpecsételddott, és ez Erdély fogalom-
meghatarozasaban is valtozast idézett el6. Azota politikai értelemben Erdély teriilete kitagult
és azonos azzal az egész teriilettel, amelyet a trianoni békeszerzddés a magyar kiralysagbol
Romaniaban kebelezett be. Ennek a teriiletnek a torténelmi Erdély a magva, de a tobbi része:
a Bansag keleti fele, Arad, Bihar, Szatmar, Maramaros tobb €vszazados tradicidi is szorosan
kapcsolodnak Erdély sorsahoz, legnagyobb részére szazadokon keresztiil kiterjedt az erdélyi
fejedelmek védo pajzsa. A Trianonban megvont hatar tehat olyan teriileteket csatolt a torté-
nelmi Erdélyhez, amelyeknek nemcsak multja nem idegen az erdélyi sorstol, de kulturalis,
etnikai szempontbol valosaggal Erdély peremvidékének tekinthetd.

Ez a teriilet nem azota lett tajegységgé, hogy egységesen egy 0j allamalakulat része lett.
Egy terlilet tijegységi jellegét a rajta €16 népesség nemzetiségi hovatartozasa, kozos torté-
nelmi tradicidi, ugyanazon kultirkdzosségbe valo beagyazottsaga és gazdasagi-tarsadalmi
struktarajanak azonossaga hatarozzak meg. A mai, tagabb értelemben vett Erdély tajegységi
jellegét mindezen feliil meghatarozza az a tény is, hogy ez az a teriilet, amelyen a magyar és
roman élettér Osszetalalkozik, egymasba keveredik, amelyen a magyar és roman etnikum a
németség néptoredékeivel egyiitt, évszdzadok folytan egymastdl tanulva és egymassal ver-
sengve egy europai jellegli szellemi és gazdasagi kultarat, viragzoé varosokat teremtett. Ez a
kultira harom nyelvli ugyan, de mégis van benne valami kdzos sajatossag, ami megkiilon-
bozteti a nyugat fel6l hataros alfoldi jellegli magyar kulturk6zosségtél, de még inkabb a
Karpatok gerince altal elhatarolt ortodox balkani vilagtol. Ezt a k6zos sajatossagot nevezziik
ezzel a szoval: erdélyi. Azt a foldet, amelyen ez a kultara kivirdgzott, egyként a magaénak
vallja romén, magyar és német. Mindharom torténelmi nemzet fiai biiszkén valljadk maguk-
rol: ,,erdélyi vagyok!”

Ezt a teriiletet mint egységet az impériumvaltozas alkalmaval és utdna még évekig a
roman hivatalos és népi terminologia is egyszertien csak Transilvania vagy Ardeal néven
emlitette.'” Csak az 1925. évi 0j kozigazgatasi torvény'® tagolta fel 3 tartoméanyra
(provincii): a Bdnsdg (Banat), amelyhez Krasso, Szorény, Temes-Torontal megyék tartoztak,
Korosvidék—Maramaros (Crisana—Maramures) tartomany Arad, Bihar, Szatmar és Mara-
maros megyékkel, Transilvania tartomany pedig az dsszes tobbi megyékkel.

ELGONDOLASOK EUROPA IGAZSAGOS UJJARENDEZESERE,
AZ ONALLO ERDELY FELTAMASZTASARA

Magyarorszag mar a trianoni békeszerzodés aldirasa alkalmaval hangoztatta, hogy a
szerzodést csak kényszer hatdsa alatt irja ala. A magyar kiilpolitika alapvetd célkitiizése volt
sziinteleniil a békeszerz6dések revizidja.'”’” Ennek lehetésége nemzetkozi jogi szempontbol a
Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyanak 19. cikkén alapult.'®

A revizios politika azonban éles ellentétben allott Franciaorszag célkitiizéseivel; Kozép-
Kelet-Eur6paban a francia gazdasagi, pénziigyi és politikai befolyas biztos bazisanak azokat
az utddallamokat tekintette, amelyek éppen a francia politikai koncepcid érvényesiilése foly-
tan jutottak jelentds teriiletgyarapodashoz a volt Osztrak—Magyar Monarchia teriiletébol. A
francia védnokség alatt Romania, Csehszlovakia és Jugoszlavia kozt 1étrejott Gn. kisantant
elsérendii célja éppen a Trianonban teremtett status quo fenntartasa, konkrétabban a magyar
békerevizios torekvések megakadalyozasa volt.

A német gazdasagi €s pénziigyi expanzi6 egyre erdteljesebben kezd érvényesiilni, elso-
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sorban Romaniaban. Majd, amikor 1938-ban Romadnia véres belsé harcok, az antiszemitiz-
mus nyilt fellingolasa utan formalisan is szakit a parlamentaris demokraciaval, fasiszta-naci
mintara egypart rendszerl totalitarius diktatarat valdsit meg, a kisantant politikai szovetsé-
gének hatékonysaga egyre kérdésesebbé valik.

A magyar revizios politika elso realisabb megfogalmazasa mindenekel6tt Angliaban ke-
resett tamogatast. Az angol politika akkor mar végzetes tévedésnek tekintette az Osztrak—
Magyar Monarchia felosztasat, miutan bebizonyosodott, hogy az 50 milli6 lakossal bir6 gaz-
dasagi egység felszamolasa csak a legsulyosabb gazdasagi valsag allandosulasat eredmé-
nyezte valamennyi nép szdmara, de nem oldotta meg, s6t sulyosbitotta a nemzeti ellentéte-
ket.

Bethlen Istvan nagy visszhangot keltett angliai el6adasai'” szinte a masodik vilaghébo-
i borzalmas kataklizmajanak megsejtett réviiletében, az eurdpai egység ma mar diadalmas

,»KOzépeuropa kis népeire vagy a keleti szlav orias fog kezet emelni, vagy a german Drang
nach Osten, vagy egymassal megegyezve mindkett”.'"

Ezekben az eléadasokban Bethlen Istvan, aki mint erdélyi, az erdélyi kérdések alapos
ismerdje, realisan és nemzeti 6nzés nélkiil felrajzolta az erdélyi kérdés 1ényegét és igazsagos
megoldasanak lehetdségeit.

,»Két nép kiilonféle jogcimen igényel egy olyan kiilon geogréfiai egységet képezo terii-
letet, amely kozottiik fekszik és amelyen a két nép annyira keverten lakik, hogy nyelvi hata-
rokat vonni ezen a teriileten alig lehet. K6ziilok ma mar egyik sem fog soha belenyugodni
abba, hogy e teriilet végleg a masiknak az uralma ald keriiljon, mert mindegyik kész a legko-
zelebbi alkalmat felhasznalni arra, hogy ha ma a szerencse a masiknak kedvezett, holnap a
szerencse kerekét a maga szamara forditsa vissza.”'"!

Az erdélyi kérdés kompromisszumos megoldasanak szerinte a kovetkez6 modozatai
adodnak:

1. A teriilet megosztasa a nyelvhatarok szerint, ha ez egyaltalan Iehetséges.

2. A terlilet megosztasa ¢s a lakossag kicserélése.

3. A hatérok eltiintetése, a kisebbségi jogok kell6 garanciaja mellett.

4. Azon az uton, hogy Erdély egyiké sem lenne a két nemzet koziil, hanem fiiggetlenné
valna és teriiletén a nemzetek teljes egyenjogusitasaval minden ott lakd nép nemzeti auto-
noémiat és nkormanyzatot kapna.''?

Alapos fejtegetés utan az els6 harom megoldast elveti, és az erdélyi kérdés megoldasa-
nak egyetlen igazsagos lehetdségeként az 6nallé Erdélyt jeloli meg, amely nem lenne se
Romanidé, se Magyarorszagé, vagy ha ugy akarjuk, mind a kettének kozds gyermeke lenne,
teriiletén pedig az ott lako harom nemzet testvériesen osztozkodna az allami hatalomban.'"

Bethlen Istvan — miként el6tte és utana is sokan masok — Svajcot jeloli meg mintaképiil.
Erdély mint keleti Svéjc volt az erdélyi roman nemzeti part politikai programja, egy
foderalisztikus alapon felépiilé dunai birodalom keretében.'"*

Svajc harom, Erdély két nemzet talalkozasanak iitkzépontjaban fekszik. Mindkét or-
szagban harom nép él egymassal bonyolult keveredésben. Svajc példaja iranymutatdé Erdély
szamara is: ha el akarja keriilni, hogy a szomszéd nemzetek allandd civodasanak aldozatava
valjék, fliggetlen allamma kell valnia, a teriiletén é16 nemzetek teljes egyenjoglisaga alapjan,
amelynek biztositéka a geografiai adottsag, a kozos mult és annak kiizdelmei, az érzelmek-
nek ¢s a gondolkodasi modnak olyan rokon vonasai, amelyek 6ket az ezen teriileten kiviil €16
fajrokonaiktol megkiilonboztetik.'

Ebben az idében jelenik meg Kos Karoly remek megfogalmazasaban a transzszilvan
eszme torténelmi szintézisét €s sorsszerll proféciajat hirdeté kdnyv, amely azota is az nma-
gara talalt Erdély evangéliuma. Erdemes idézni befejez6 gondolatait:

,»A histdria bizonyitasa szerint Erdély azoké a népeké volt, akik ezt a foldet, ezt a sorsot
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¢és ezt a pszichét vallaltak és azoké lesz a jovOben, akik ezt vallalni fogjak. Erdély sorsa ak-
kor volt a legboldogabb, kulturaja akkor viragzott ki leggazdagabban ¢és legteljesebben, ami-
kor népei egyakarassal vallaltak a kiilon erdélyi sorsot és épitették azt kiilon erdélyi esziik-
kel.

...De mely nép valaha is elejtette Erdélyt, az a nép és kulturja elesett itt a miltban €s el
fog esni a jovében is menthetetleniil...”''°

Az erdélyi romansag egyik legkiemelkeddbb egyénisége is megnyilatkozik. Tuliu Maniu
1937. januar 27-én Mester Mikloshoz intézett magyar nyelvii levelében, kdszonetet mondva
Az autonom Erdély ciml konyvének megkiildéséért, szo szerint ezeket irja: ,,Erdély multja
megérdemli és mindnyajunk érdeke megkoveteli, hogy torténelmét atértsiik és atérezziik,
amit csak alapos tanulmanyozas utjan érhetiink el.” A levélen az aldiras is magyarul, igy:
Maniu Gyula.""”

Maniu, ahogy akkor emlegették, a ,,badacsonyi remete”, a bukaresti politikai intrikaktol
megundorodva, visszavonultan élt szilagybadacsonyi birtokan. Amikor az erdélyi romanok
nagy allamférfia arra int, hogy mindnydjunk érdeke Erdély torténelmét atérteni és atérezni,
vajon mit érezhetett, mire gondolhatott?

Emlitsiik meg még ezzel kapcsolatban: bizonyara nem véletlen, hogy Maniuval egyiitt
az erdélyi romansag csaknem mindenik politikai vezetdje a bukaresti fanariotak bortoneiben
fejezte be életét...

A KETTESZAKITOTT ERDELY

A kozép-kelet-europai térség foderalisztikus Ujjarendezését, és ezen belill az erdélyi
kérdés kompromisszumos megoldasat az ehhez sziikséges nyugodt politikai atmoszféra hia-
nya lehetetlenné tette. A fasiszta Olaszorszag ¢és a hitleri Német Birodalom, hadseregeinek
erejére tamaszkodva, erdszakos eszkozokkel fogott hozza Eurdpa térképének tjra rajzolasa-
hoz. Ausztria bekebelezését 1938-ban kovette Csehszlovakia feldarabolasa. Romania és Ju-
goszlavia labhoz tett fegyverrel nézte mindezt, a kisantant katonai szovetsége megsemmisiilt.

Amikor aztan a Harmadik Birodalom és a Szovjetuni6 kozos megegyezéssel felosztotta
egymas kozt Lengyelorszagot, bebizonyosodott, hogy a nyugati german és a keleti szlav
orias osztozkodasa Kozép-Eurodpa kis népein nem sotét vizid csak, hanem keserii valosag.

Az események gyors egymasutanban peregnek tovabb. A szovjet hadsereg 1940. jinius
28-an elfoglalja Besszarabiat és Eszak-Bukovinat. Ezzel megindul Nagy-Romania felbomla-
sa. Magyarorszag és Romania kozt kozvetlen targyalasok indulnak Erdély sorsara vonatko-
z6an. Miutan a targyaldsok eredménytelenek maradtak, a roman kormény felkérésére Né-
metorszag és Olaszorszag vallalja a dontdbirdi szerepet. Az 1940. augusztus 30-a4n hozott 1.
bécsi dontés Erdélyt kettéosztja, északi részét visszaitélve Magyarorszagnak. A dontés egyik
orszag kozvéleményét sem nyugtatja meg. A romantikus magyar nacionalizmus keveselli,
amit visszakapott, valtozatlanul egész Erdélyre igényt tart, torténelmi jogon. Az
ultranacionalista roman kozvélemény sokallja azt, amit vissza kellett adnia, az ,,egyetlen
barazdat se!” jelszava alapjan, toretlen bizalommal varja a szerencse kerekének fordulatat,
hogy 1jbdl birtokba vehesse mindazt, amit tobbségi jogon és a romai-dak folytonossag elmé-
lete alapjan jogos tulajdonanak tart.

Eszak-Erdély magyarsaga, 22 év kisebbségi elnyomésanak keseriiségébél felszabadul-
tan, boldog 6rommel fogadja a virdgosan, notaszoval bevonulé magyar csapatokat, de 6ro-
mébe belevegylil a félté aggodalom a Dél-Erdélyben roman uralom alatt maradt félmillionyi
magyarsag kisebbségi sorsanak stilyosboddsa miatt. Es a jovét fiirkész6 rettegés: vajon Er-
dély kétfelé darabolasa az erdélyi probléma megoldasanak id6tallé megoldasa marad-e? Va-
jon mikor és hogyan fordul tijra a szerencse kereke?

Eszak-Erdélybdl kivontak a roman karhatalmi alakulatokat, a roman egyetemi és f3is-
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kolai tanarok is eltavoztak, mint 1919-ben a magyar tanari kar, ugyanigy a kozigazgatas és
biraskodas magasabb foku funkcionariusai. A roman nép, iparos, kereskedo é€s lateiner osz-
taly azonban helyén maradt és minden kiilonosebb ellenallas vagy ellenszenv nélkiil fogadta
az 0j helyzetet.

Megindult a k6lcsonos népesere, részben hatalmi erészakkal, részben 6nkéntesen. Szaz-
ezres tomegekben telepedtek at, délrdl északra a magyarok, északrol délre a romanok.

A bécsi dontést kovetéen Romania kénytelen a balkdni haboriban meghoditott Dél-
Dobrudzsat is atengedni Bulgarianak, igy a vilaghabort utan szerzett teriileteibol csak Erdély
¢és Bukovina déli része marad birtokaban. Ismét kicsi orszag lett, de annal nagyobb szocialis
fesziiltséggel.

A vasgarda szélsdséges soviniszta jelszavakkal lazba hozza ugyszolvan az egész ro-
mansagot, véres terrorakciok folynak az egész orszagban, zsidokat, magyarokat gyilkolnak,
de fanatikus oriiletiikben még romanokat sem kimélnek. Nicolae lorga, a nagy roman torté-
netird utan tobb vezetd személyiség is gyilkossag aldozata lett. Az orszagban teljes az anar-
chia, a polgari politikusok tehetetlenek, II. Karoly kiraly 1940. szeptember 5-én Antonescu
tabornokot nevezi ki miniszterelndknek, aki kormanyaba bevonja a vasgardistakat is. Mas-
nap a kiraly lemond és elhagyja az orszagot. A Vasgarda a hatalom kizarolagos birtoklasaért
kiizd, fegyveres bandai 1941. januar 22-én Bukarestben megtamadjak a kozépiileteket, bir-
tokba veszik a radiot, a zsidok lakasait és tlizleteit kifosztjak, zsidok szazait hurcoljak a va-
gohidra, ahol kegyetleniil lemészaroljak. Antonescu tabornok katonai erdvel leveri a laza-
dast, a napokig tartd6 harcoknak mindkét részrél tobb ezer halalos aldozata van. A roman
kormany kérésére mar 1940 oktdbere 6ta német katonai egységek allomasoznak Romania-
ban. Ezek segitségével Antonescu, a ,,vezér” korlatlan katonai diktatarat vezet be.

1941. jiniusaban a hitleri Németorszag szovetségeseként a roman hadsereg visszafog-
lalja Bukovinat, Besszarabiat, elfoglalja Odesszat és a Dnyeszteren tuli teriileteket, Transz-
nisztria néven Romanidhoz csatoldsat tervezi. A roman katonasag kegyetlen zsido-
veérengzéseket végez, Besszarabia 150 ezer fonyi zsidosagabol alig 7 ezer marad életben. A
zsidokat az orszag egész teriiletén lagerekben gyijtik 6ssze, amelyekben tomegesen pusztul-
nak el az elégtelen ¢élelmezés €s jarvanyos betegségek kovetkeztében. Ezek kozt a leghirhed-
tebbek voltak a transznisztriai deportalod tdborok. A romaniai zsido kozosség adatai szerint
265 ezer zsido esett aldozatul a vasgardistak és az Antonescu-diktatira antiszemita Oriileté-
nek.

Hitler szovjetellenes habortjahoz Magyarorszag is kénytelen egy egész hadsereget ren-
delkezésre bocsatani. A magyar kormany kiilonbéke kisérleteinek leleplezése utan 1944
marciusaban a németek megszalljak Magyarorszagot és megkezdik a magyarorszagi zsidok
deportalasat németorszagi lagerekben. Eszak-Erdély mintegy 150 ezer fonyi zsido lakossé-
ganak legalabb fele része esik aldozatul a német lagerek ismert embertelen modszereinek.

A fejlemények beigazoltak azon kevés szamu politikusok eldrelatasat, akik szerint ma-
gyarok, romanok és a tobbi kozép-kelet-eurdpai nemzetek mind csak egyszert sakkfigurak a
Harmadik Birodalom kelet felé¢ t6r6 nagyhatalmi politikdjaban. A Szovjetuni6 ellen megin-
dul6 habortiban magyaroknak és romanoknak egyarant stlyos véraldozatot kellett hozniuk a
hitleri német hadsereg oldalan. Ha valamelyik részrél némi vonakodas mutatkozott, az (jabb
emberanyagot és gazdasagi hozzajarulast kdveteld német igényekkel szemben, csak egyetlen
blivos sz6 kellett: Erdély! A romanok felé igy: Dél-Erdélyt is odaadjuk a magyaroknak. A
magyarok felé igy: Eszak-Erdélyt ismét visszaadjuk a romanoknak. A torténelem soran Er-
dély még soha nem jatszott ilyen tragikus, megaldz6 szerepet a nagyhatalmak harcaban.

Ez a megalaz6 szerep nem ért véget akkor sem, amikor a német hadsereg katonai vere-
sége mar nyilvanvaldva valt. Amikor a magyarok probalkoztak kilépni a német katonai sz6-
vetségbdl, ismét Erdély volt a jelszo. Amikor pedig a gy6zelmesen nyugat felé tor6é szovjet
armadia egységei mar Bukarestet fenyegették, az 1944. augusztus 23-an megkotott fegyver-
szlineti szerz6désben a Szovjetunid biztositotta Romaniat, hogy katonai atallasanak jutalma-
ként visszakapja ,,Eszak-Erdélyt vagy annak egy részét”.
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CUIUS REGIO, EIUS NATIO
ERDELY A TOTALITARIUS ROMAN NACIONAL-KOMMUNIZMUS KARMAIBAN

Ezt kdvetden a szovjet és a kiralyi roman hadsereg kiilondsebb ellenallas nélkiil birtok-
ba vette Eszak-Erdélyt. A romén katonasag és az Gn. Maniu-gardistak Eszak-Erdély védtelen
magyar lakossdgan kegyetlen, véres bosszut allottak a bécsi dontés miatt. Sok helytitt valo-
sagos vérfirdoket rendeztek, fejszével nyakaztak le artatlan embereket, a 16 éven feliili férfi
lakossagot regati vagy oroszorszagi lagerekbe hurcoltak, ahol ezrével pusztultak el éhezés és
jarvanyok kovetkeztében. Mindezt megsokallta mar a szovjet katonai parancsnoksag is, és
1944 novemberében kiparancsolta a roman karhatalmat Eszak-Erdélybol, ahol a kovetkezé
év marciusaig amolyan autondom koztarsasag formajaban a demokratikus 6nkormanyzat elvei
szerint lattdk el a kozigazgatasi és rendfenntartasi feladatokat, a szovjet hadsereg védelme
alatt. Ebben az id6ben és még ezt kovetéen is Erdély, illetve Eszak-Erdély ismét kecsegtetd
politikai jatékszer lett, ezattal a szovjet politika kezében. A romanokkal kotott fegyversziine-
ti szerz6dés azt a lehetSséget tartotta fenn a Szovjetunié szamara, hogy Eszak-Erdélynek
csak ,egy részét” adjak vissza a roman kirdlysagnak. Ezt a magyar koztarsasdgi kormany
batoritasnak tekintette, hogy a parizsi béketargyalasokon szerény teriileti igényekkel 1épjen
fel Romaniaval szemben. A magyar igényeket a szovjet kormany kezdetben tamogatta, végiil
azonban a nagyhatalmak hatarozata értelmében a két orszag kozott valtozatlanul megmarad-
tak az 1920-ban megvont trianoni hatarok.

Erdélyt ismét teljes egészében birtokba vette a roman karhatalom és kozigazgatas,
amely a kisebbségi magyarsagot tette felelosség a bécsi dontésért, a haboru minden szenve-
déséért és pusztitasaért. A romén sajtdé gyilolkodé hangja olyan magyarellenes kdzvéle-
ményt teremtett, amely a magyarok életének, személyes szabadsaganak, vagyonanak meg-
fosztasat, onkényes megsemmisitését nemzeti hostettnek tekintette. Az egyetlen, aki az em-
beri jogok védelmében sz6t mert emelni €s Groza Péter miniszterelnokhdz intézett emlékira-
taban''® részletesen feltarta a magyarsag elviselhetetlen helyzetét, Méarton Aron erdélyi piis-
pok volt. Késobb 6t is tobb évi bortonre vetették.

Ezattal a németek (erdélyi szaszok és bansagi svabok) helyzete még szornyiibb volt.
Noket, terhes asszonyokat, gyermekeket tomegesen hurcoltak regati és oroszorszagi lagerek-
be, ahonnan jo résziik soha nem tért haza. Elkoboztak hazukat, otthonukat, foldjiiket, majd
tomegével telepitették ki az orszagbol.

A karpatontuli roménsagnak ez a masodik honfoglalasa még kegyetlenebb, 6nkénye-
sebb, és foleg joval nagyobb méretii volt, mint az elsé 1920-ban, amelyet még a foldreform,
az iskolatorvények és a nyelvrendeletek forma szerint térvényes eszkozeivel hajtottak végre.
Ez a masodik most mar nem csak a magyarok ellen iranyult. Birtokba vették nemcsak a ma-
gyarok, de a németek és zsidok ingo6 €s ingatlan javait, amelyeknek tulajdonosai a habortiban
elhaltak, a szovjet hadsereg kozeledtére elmenekiiltek, vagy a deportalasban elpusztultak. Es
azokat a magyar, német és zsido vagyonokat is, amelyeket a legkiillonb6zobb, alapos vagy
alaptalan indokkal elkoboztak. Ezt a hatalmas arany honfoglalast pénzértékben felbecsiilni
szinte lehetetlen.

A Mihaly kiraly detronizalasa utan 1947. december 30-an 1étrejott Roman Népkdoztarsa-
sdg a sztalini nemzetiségi politika és a proletar nemzetkoziség elvének meghirdetésével for-
ma szerint egyenjogu allampolgaroknak ismerte el a nemzeti kisebbségeket, s6t a nemzeti
kisebbség fogalmat helyettesitette az ,egyiittéld nemzetiségek™ (nationalitatile
conlocuitoare)'” elnevezéssel. Ez azonban csak annyi valtozast jelentett, hogy a romanosito
politika finomabb, rafinaltabb, burkoltabb formakat 61tott.

A megyerendszer felszamolasaval az orszag kozigazgatasat tartomanyi alapon szervez-
ték meg. Erdély teriiletét az eddigi 23 megye helyett 7 tartomanyra osztottak fel. Ezek egyi-
ke, amelyben a magyar nemzetiség 77,3%-o0s abszolut tobbségét a hivatalos statisztika is
kimutatta, és magva a Székelyfold volt, a Magyar Autonom Tartomdny nevet kapta. Ennyi
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maradt az autoném Erdélybdl. De ennek is csak neve volt autondm, mert hataskorét ugyanaz
a torvény szabalyozta, amely az orszadg Osszes tobbi tartomanyara érvényes volt, amelyek
nevében az autondom sz6 nem szerepelt. Minddssze annyi volt a kiilonbség, hogy a helyi ha-
tosagok és birdsagok elott lehetett magyarul szolni, elfogadtak a magyar nyelvii beadvanyo-
kat is, csakhogy ez sok esetben hatranyt és nehézséget jelentett, mert az autondm magyar
tartomanyban miikddo hivatalnokok és birdk jo része nem tudott magyarul. Eleinte a hely-
ségtablak és az tzleti cégfeliratok kétnyelviisége (parhuzamosan roman és magyar) is meg-
engedett volt. Ebben a tartomanyban a magyarsagnak nyujtott latszolagos tobbletjogok vi-
szont jo Uriigyiil szolgaltak arra, hogy Erdély tobbi tartomanyaiban, amelyeket ugy szervez-
tek meg, hogy a magyarsag mindeniitt csak 6,5-28,4% kozti kisebbségben volt, a németek
szamaranya pedig egyetlen tartomanyban sem haladta meg a 16,5%-ot, erre valo hivatkozas-
sal a kisebbségi jogokat még erdteljesebben korlatoztak.

Kétségtelen, hogy a kozmiivelddés terén a nemzeti kisebbségek részére torténtek kony-
nyitések. Ha nem is a sziikséges mértékben, de elég szép szamban miikodhettek magyar,
német, szlovak, szerb nyelvii elemi és kozépiskolak. Kolozsvarott engedélyezték a magyar
nyelvii Bolyai Tudomanyegyetem (bar a régi egyetemi épiileteket és klinikakat a roman
egyetem véve birtokaba, egyetlen kisebb épiiletbe szorult, orvosi fakultasat pedig
atkényszeritették Marosvasarhelyre), tovabba a mezogazdasagi, pedagdgiai és szinmiivészeti
foiskolak miikodését, a képzOmiivészeti €s zenemiivészeti foiskolakon magyar szekciok vagy
magyar nyelvli parhuzamos katedrak mitkodhettek.

Mindez azonban csak nagyon révid életii volt és fokozatosan megindult az egységes
Romania egész kozoktatasanak nemzeti alapon vald atszervezése. A Bolyai Egyetemet beol-
vasztottak a roman egyetembe, atmenetileg még ,,Babes-Bolyai Egyetem” elnevezéssel. De a
foiskolai és egyetemi oktatas hivatalos nyelve mar roman, a magyar csak a magyar nyelvtu-
domanyi tanszéken maradt. Nincs mar magyar vagy német nyelvii iskola, csak magyar vagy
német tanitasi nyelvll osztalyok az egységes roman elemi és kozépiskolak keretében, a szak-
iskoldkban még ez sem. A roman nyelv oktatdsa a magyar és német tanitasi nyelvii oszta-
lyokban mar az 6vodai fokon kotelezd. Sikeresen bevitték a kisebbségek tudataba, hogy a
roman allamnyelv tokéletes elsajatitasa rajuk nézve nemcsak elényds, de a tarsadalmi és
gazdasagi boldogulas egyik legfontosabb eléfeltétele. A kdzépiskolai, szakiskolai és fisko-
lai felvételi vizsgakon csak az indulhat a siker reményével, aki szoban és irasban perfekt
birja a roman nyelvet, tokéletesen ismeri a roman nemzeti irodalmat, nemzeti torténelmet.
Mert a felvételi vizsgak nyelve roman ¢és a nemzeti targyak ismeretéb0l mindeniken vizsgaz-
ni kell. Mindezek kdvetkezménye az, hogy a kisebbségi sziilok egyre novekvo része az
anyanyelvi oktatas fokozatosan sziikiilo lehetGségeit sem veszi igénybe, gyermekeiket sok-
szor mar a legalacsonyabb fokon roman oktatasi nyelvii osztalyokba iratjak be. A jelszo:
»anyanyelvén ugyis tud, sokkal fontosabb, hogy tokéletesen megtanuljon romanul”. Ennek
egyik kovetkezménye az, hogy a kisebbségi gyermekek egy része mar nem ismeri 6sei nem-
zeti irodalmat, anyanyelvén nem tud helyesen irni se, gondolatait szabatosan mar csak roma-
nul tudja kifejezni szoban és irasban, kétnyelviivé valik, majd fokozatosan egynyelviivé, de
ez roman. Masik kdvetkezménye pedig az, hogy a kisebbségi pedagogusok allas nélkiil ma-
radnak, ha nincs meg a minimalis 1étszamu tanul6 egy kisebbségi tannyelvi osztaly 1étesité-
séhez. Es a toredék 1étszamot még azok a sziilék is kénytelenek roman osztalyokban beiratni,
akik még nem tigy gondolkodnak, mint azok a sziilok, akik miatt a [étszdm nem jott ki. Nem
hatosagi kényszerrel sziintetik meg a kisebbségek anyanyelvi oktatasat, de fokozatosan meg-
szlinik onmagatol, a kisebbségek nyelvhasznalati lehetdségének egyre alacsonyabb fokra és
egyre szitkebb korre szorulasa kovetkeztében.

Igaz, nincs mar kiirva a hatdésagi helyiségekben, hogy ,,romanul beszéljetek!” (vorbiti
romaneste!). SOt a szocialista Romania alkotmanyanak 22. szakasza azt is kimondja, hogy a
helyi kozigazgatas szervei azon teriileteken, ahol a romanokon kiviil mas nemzetiségiiek is
laknak, szoban és irasban ezen nemzetiségek nyelvét is hasznaljak, ezen nemzetiségek sora-
bol is neveznek ki tisztviseloket, vagy olyanokat, akik a helyi lakossag nyelvét ismerik. A
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biraskodassal kapcsolatban a 109. szakasz annak kimondasa utan, hogy a biraskodas az al-
lam egész teriiletén roman nyelven torténik, a nemzetiségek altal lakott teriileteken a helyi
lakossag részére biztositja anyanyelvének hasznalatat tolmacs alkalmazaséaval.

De a szerencsétlen kisebbségi allampolgar nem tudhatja, hogy az a hivatalnok, akihez
alazatos kérelmével fordul, érti-e az 6 anyanyelvét, igy hat jobbnak latja romanul szélani,
amennyire tud. Azzal is tisztdban van mar minden kisebbségi, hogy ha romanul sz6l, kérését
szivesebben, talan kedvezébben is intézik el. Irasbeli beadvanyat nem anyanyelvén nyujtja
be, mert az vagy nem fogadjak el, vagy, kiilonosen, ha elintézése magasabb féorumon torté-
nik, onnan visszakapja, hogy fordittassa le roménra. Igy aztdn inkabb fizet valakinek, aki
megirja romanul a kérést. Igen gyakran éppen annak, aki elintézi. Nem mondjak mar, hogy
beszéljen romanul, csak igy: nem értem (nu inteleg). De ez mar kivaltja azt az érzést, hogy
ligyét nem fogjak kedvezden elintézni. igy hat 6sszeszedi minden roméan nyelvtudasat, és ha
torve is, de romanul kér bélyeget a postan, jegyet a vasutallomason, cukrot, sot, kenyeret,
inget, gatyat az allami iizletekben. Mert az allami boltokban is mar csak az iddsebb kiszolga-
1ok beszélnek magyarul a kisebbségi nyelvteriileteken is; a kereskedelmi szakiskolakba a
kisebbségiek csak igen korlatolt 1étszamban juthatnak be.

Az altalanos elv az, hogy az egységes roman allamban nemcsak a kdzigazgatas, a biras-
kodas, de a pénziigy, a kozlekedés, a posta, az allami kereskedelem, a szovetkezeti halozat
nyelve is egységesen roman. Még tiszta magyar vagy német helységekben is a mezdgazda-
sagi vagy kisipari termeldszovetkezetek konyvelését romanul kell végezni, az ligyvitel nyel-
ve roman, a fizetési vagy kereseti elszamolasokat, felhivasokat, figyelmeztetéseket a roma-
nul nem tudé kisebbségi allampolgar roman nyelven kapja meg. Ha nem érti, az 6 baja. De
roman a kozgytlések nyelve, romanul kell levelezni a feliigyeleti szervekkel és hatosagok-
kal, és ha kijon az inspektor ellenérzéskor, az is romanul beszél. Kovetkezésképpen legalabb
egy konyveldnek és az elnoknek tudni kell romanul.

A szocialista Roménia alkotményanak 17. szakasza értelmében a koztarsasag minden
allampolgéra egyenjogl a gazdasagi, politikai, tdrsadalmi és kulturalis élet, valamint a biras-
kodas minden teriiletén.

Lathatjuk azonban, hogy az alkotmanyban kimondott elv és a mindennapi élet gyakor-
lata kozt milyen éles ellentét van. Tipikus jelensége ez a ,,formalis egyenjogusag”-nak. Mar
pedig a nemzetkozileg elfogadott normak értelmében a formalis egyenjoglsag anyagi egyen-
jogl;lzsoélg nélkiil valdésagban az egyenjoglsag tagadasat jelenti és nemzeti elnyomashoz ve-
zet.

Nem téveszthet meg senkit sem az, hogy 1étezik még Erdélyben egy sziik kori magyar
és német szellemi elit, nemzetkozi rangon elismert kivalo irokkal, koltokkel, tudosokkal,
miuvészekkel, folklorkutatokkal. Hogy a magyar és német nyelvii kdnyvkiadas a remekmii-
vek egész sorat produkalja. Hogy a kis példanyszamban engedélyezett, valoban szellemi
értéket képviseld konyvek napok alatt elkelnek, ami bizonyitja, hogy a kisebbségi tarsadalom
minden rétegében eleven még az érdeklédés nemzeti kulturja és nemzeti hagyomanyai
irant.

Valojaban ez csak allamilag engedélyezett kirakat a kiilvilag felé, amelyen beliil a ki-
sebbségek a nagyroman nemzeti eszme mindent megemészteni térekvo kohojaban oldodnak
fel fokrol fokra. Mert a kisebbségi szellemi elit utanpotlasa igen gyér, €s a tarsadalom érdek-
lédése is fokozatosan csappan az anyanyelvi miiveltség hianyaban felnévo fiatal nemzedé-
kek szamaval forditott aranyban.

Ha valaki netan kételkednék az elmondottak valésagaban, annak csak azt ajanlhatjuk:
tegye egymas mellé az egymas utan kdvetkezd roman népszamlalasok nemzetiségi adatait.

Az a légkor, amit Ceausescu diktatorikus nemzeti-kommunista nagyhatalmi politikaja-
nak szinte patoldgias felfuvalkodottsiga Romaniaban teremtett, a kisebbségek szamara elvi-
selhetetlenebb és megsemmisitobb, mint amikor az alkotmany mondta ki a roman faj szup-
tosabb alapelvét képezte.
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Akkor a kisebbségeknek még voltak politikai partjaik, tarsadalmi, gazdasagi szervezete-
ik, sajat szovetkezeti halozatuk, nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkez6 egyhazaik, sajat bir-
tokan szorgalmasan gazdalkodo parasztsaguk, tdrekvd, vagyonos iparos €s kereskedd oszta-
lyuk, és voltak nemzetk6zi forumok, amelyekhez fordulhattak.

Ma mindezt elnyelte a totalitarius allam. A kisebbségnek meg kell elégedni annyival,
amennyit az allam kegye éppen juttat neki, akar kulturalis, akar gazdasagi, akar tarsadalmi
téren. A kovetel6zéshez nincs joga, de nincs egyetlen erre hivatott nemzetiségi szervezete
sem. Egyre inkabb meg kell gy6z6dnie, hogy 1étezését is, igy, ahogy van, csak annak a min-
denhat6 diktatornak kdszonheti, akihez nap mint nap 6dakat, dicshimnuszokat kell zengenie,
halat adva végtelen kegyességéért, hogy még engedélyez szamara iskolakat, konyveket,
szinhazakat, még beszélhet anyanyelvén, és munkaerejét felaldozhatja a roman allam oltaran.

Kétségteleniil megallapithato tehat, hogy a ,,szocialista” Romaniaban a ,,cuius regio,
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siil: ,,cuius regio, eius lingua”, tovabbmenden pedig: ,,cuius regio, eius natio”.

Ezen elv alapjan indult meg €s folyik sziinteleniil a karpatontali szapora romansag nép-
feleslegének Erdélybe, kiilonosen az erdélyi varosokba vald tervszerl attelepitése, amelynek
méretei sokszorosan meghaladjak a polgari roman kormanyzat hasonld akcidit, s amely mar
az erdélyi romansag hatarozott ellenszenvét is kivaltotta.'”

Erdély nincs tobbé. Csak egységes Romania, amelyben 1968 6ta ismét bevezették a
megyerendszert. Tobb megyét megsziintettek, illetve szomszédos megyékbe olvasztottak,
igy az erdélyi teriileteken az eddigi 23 megye helyett csak 16-ot szerveztek.

Talan feltiinhetett, hogy bevezetésiinkben esetleg tilzott hangsulyt helyeztiink a nemze-
tiségi vonatkozédsokra. Ezt azonban Erdély kiilonleges nemzetiségi struktiraja kelléen ma-
gyarazza. Tiszta vagy majdnem egynemzetiségli orszagokban, ahol a nemzeti egyenjogusag
materialis valosag, a demografiai folyamatok a nemzetiségi viszonyoktol fiiggetleniil, tisztan
jelentkeznek. Ott a nemzetiségi vonatkozasok szekunder jelenségek, de Erdélyben primer
jelenség volt csaknem mindig, és fokozottabban az ma. Erdély vertikalisan és horizontalisan
egyarant bonyolult nemzetiségi 0sszetétele folytan, itt a nemzetiségi jelenségek és folyama-
tok minden egyéb demografiai képlettel allandd korrelacioban és reciprocitasban hatnak.
Nemcsak oly modon, hogy a nemzetiségi szamardnyok barmilyen véltozasa kihat a népesség
szlletési és halalozasi hanyadosara, foglalkozasi, milivel6dési viszonyaira stb. De forditott
viszonylatban is: a természetes népszaporodas mutatdinak méodosulasa, a varosba tomoriilés
intenzitasa, a bels6 ¢és kiils6 vandormozgalom stb. egyuttal a nemzetiségi eréviszonyok mo-
dosulasat eredményezi. Kiilonosképpen, amikor ezek a folyamatok nem a népi erék szabad
érvényesiilése, hanem céltudatos hatalmi politika eredményeként jelentkeznek. Eppen ezért
valamennyi demografiai jelenség vagy folyamat vizsgalatanal, azok nemzetiségi vonatkoza-
sai ¢s kihatasai a tovabbiakban sem fogjak figyelmiinket elkertilni.

Demografiai tanulmanyunk Erdély torténetének csaknem egy évszazadat dleli fel. Az
Erdély onallosaganak megsziinésétol, 1868-tol eltelt 50 esztendd a tokés liberalis gazdasagi
rendszer kialakulasdnak, majd megerdsddésének korszaka, amely a teriilet gazdasagi fejlodé-
sének nagy lendiiletet adott. Ezt a fejlédést megakasztotta az 1914-ben kitort vilaghabort,
amelynek demografiai hatasa nemcsak a nagyaranyu emberveszteségben, hanem a sziiletés-
kiesések folytan a természetes népszaporulat évekig tarté negativ mérlegében is mutatkozott.
A haborts pusztitdsok, Erdélynek 1918-ban Roméaniaba tdrtént bekebelezése, a tomeges
kényszer-kitelepitések és betelepitések, a kozigazgatasi és gazdasagi élet atorganizalasanak
nehézségei gazdasagi visszaesést eredményeztek. A vilaggazdasagi valsadg, majd Erdély ket-
téosztdsa, a nyomaban megindulé Gjabb tomeges attelepiilési mozgalom, a masodik vildgha-
bort szornyl pusztitasai és emberveszteségei, az utana kovetkez0 szovjet katonai megszal-
las, aztan a mezdgazdasag teljes kollektivizalasa, az ipar allamositasa mind negativ formaban
hatottak a népesedési viszonyokra, nemcsak mennyiségileg, de mindségileg is. Ennek a vi-
szontagsagos, rendkiviili és mélyrehato torténelmi események altal gyakran megzavart kor-
szaknak demografiai felmérése tehat igen bonyolult feladatok elé allitja a kutatot. A nehéz-
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ségeket fokozza az is, hogy bizonyos idészakokra megbizhato statisztikai adatok sem allanak
rendelkezésre, a kdzigazgatasi beosztas gyakori valtozasa pedig a kisebb teriileti egységekre
vonatkozé vizsgalodast igen megneheziti. Mindezen koriilmények azonban nem teszik lehe-
tetlenné a korszak demografiai vizsgalatat, még kevésbé adhatnak felmentést parancsolo
kotelezettsége alol.

Ugy érezziik, hogy szerény munkéankkal régen esedékes, hézagpotld feladatot végziink.
Akar tetszik ez ennek vagy annak, akar nem, népei akarataval vagy akarata ellenére, de az a
teriilet, amelyet tagabb értelemben Erdélynek neveziink, 1918 6ta mint a roman allam egy
része, mindenképpen geografiai egységnek tekintendd. Es mégis (vagy talan éppen ezért?) a
demografiai vizsgaloddas szempontjabol valosaggal ,,senki foldje”. Ennek a geografiai egy-
ségnek atfogo, legalabb az elsé modern értelemben vett népszamlalasig visszamend, torténeti
demografidja mindeddig elvégzetlen feladat maradt. Ezt a magyar torténeti demografiai kuta-
tasnak sem lehet hibajaul felroni, hiszen a hatalomvaltozas el6tt senki sem lathatta elére, hol
lesznek ennek a teriiletnek a hatarai. Ezt kovetden pedig bizonyara nem érezte magat kompe-
tensnek. Ra kell mutatnunk azonban arra, hogy a Kovacsics Jozsef szerkesztésében megje-
lent Magyarorszag torténeti demogrdfiagja cimi kivalé mi tobb értékes adatot tartalmaz a
torténelmi magyar kiralysag, és ezen beliil Erdély demografiai maltjara vonatkozoéan is, de
természetszeriien csak azon idépontig, amig magyar fennhatdsag alatt allott.'>

Komoly tudomanyos feladat teljesitésének elmulasztasaban marasztalhaté el azonban
az erdélyi és az egész romaniai demografiai kutatds. Az egész romaniai demografiai iroda-
lomban minddssze négy olyan tanulmanyrol tudunk, amelynek targya az egész mai értelem-
ben vett Erdély.'* De ezek is csak a demografiai problémak targykorében, és idSben erésen
korlatozott részkérdésekkel foglalkoznak. Itt csak mellesleg jegyezziik meg, de tanulma-
nyunk megfelel6 helyein részletesen ramutatunk arra, hogy az azokban k6zolt adatok sok-
szor pontatlanok és tendencidzus nacionalista elfogultsagot tikkroznek.

Szigort targyilagossagra toreksziink. Nem hallgathatjuk el az igazsdgot amiatt, mert
annak feltarasa esetleg valamely nemzeti 6nérzetet sérthet. De nem forditjuk el az igazsagot
abbol a célbol, hogy barmelyik nemzet szolgalatara argumentumokat szolgaltassunk. Elviink:
,nheminem laedere, suum cuique reddere”.

Szemlélddésiink univerzalisan: eurdpai, partikularisan: transzszilvan.
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romaniaban. Kolozsvar, 1944. 18.

* GuLYAK.: i. m. 10.

> MIKO IMRE: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. december 1-t1 1940.
augusztus 30-ig. Budapest, 1941. 11-13.; SULYOK ISTVAN — FRITZ LASZLO (szerk.): Erdélyi magyar
évkonyv 1918-1929. Kolozsvar, 1930. 237.

“ GuLyAaK.: i. m. 10.

' A gyulafehérvari hatirozat vonatkozd IX. fejezetének eredeti roméan szdvege: ,,Pentru
conducerea mai departe a afacerilor natiunei romdne din Transilvania, Banat §i Tara-Ungureasca,
adunarea nationald hotareste instituirea unui Mare Sfat National Roman, care va avea toatd
indreptatirea sa reprezinte natiunea romdnda oricand si pretutindeni fatd de toate natiunile lumii §i sa ia
toate dispozitiunile, pe cari le va afla necesare in interesul natiunei.” CLOPOTEL, ION: Revolutia din
1918 si unirea Ardealului cu Romania. Cluj, 1926. 121-123.

62 BoILA, RoMUL: Consiliul Dirigent. = Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul 1918—1928.
Vol. 1. Bucuresti, 1929. 89.

8 Az ideiglenes kormanynak kezdetben tagjai voltak a szocidldemokrata part részérél a roman
nemzetiségli loan Flueras és losif Jumanca is, akik azonban par honap mulva visszaléptek. Amint
azonban fentebb lattuk, a szocidldemokrata part két masik roman tagja, 1918. december 22-én a ko-
lozsvari onrendelkez6é nemzetgylilésen a svajci mintaju, fiiggetlen Erdélyi Koztarsasagért szallott
sikra. A szocidldemokratak tobbsége, még a nemzetiségi csoportok tagjai is, az osztalyharcot a nemze-
ti érdekek folé helyezve, altalaban azon a véleményen voltak, hogy ,,a magyarorszagi munkasosztaly-
nak épp oly kevéssé érdeke Magyarorszag szétdarabolasa, mint uralkodoinak”. BOILA, R.: i. m. 90—
91.; GARAMI ERNO: Magyarorszag és a habort. = Szocializmus, 1916.

% BOILA, R.: i. m. 93.; SULYOK I. — FRITZ L.: i. m. 238. Hozz4 kell tenniink, hogy a Korméanyzo6
Tandacs ezaltal durvan megsértette a gyulafehérvari hatarozatok II1. fejezetében lefektetett alapelveket,
amelyek az egyiitt lakd nemzetiségek szamara autoném kozigazgatast, biraskodast, kozoktatast bizto-
sitottak, sajat nyelviikon, a sajat kebeliikbdl valasztott egyének altal.

5 MIKES IMRE: Erdély utja Nagymagyarorszagtol Nagyromaniaig. II. kot. Brassé, 1931. 26.

66 A 1I. fejezet véglegesen elfogadott roman szovege: ,,Adunarea Nationald rezervi teritoriilor
susindicate autonomie provizorie pana la intrunirea Constituantei aleasd pe bazd votului universal.”
CLOPOTEL, I.: i. m. 121-123.

7 GYARFAS E.: i. m. A konyvében kozolt szemelvények hiven tiikrozik irdjanak emelkedett transz-
szilvan szemléletét.

* Uo. 143-153.

“ Uo. 143.

"MIKOL: i. m. 13,

"Uo. 13-14.; SULYOK I. — FRITZ L.: i. m. 237.

?MIKOL: i. m. 14.

7 SULYOK I. — FRITZ L. i. m. 240.

™ GuLYA K.: i. m. 10.; JAKABFFY ELEMER — PALL GYORGY: A bansagi magyarsag hiisz éve Ro-
maniaban 1918-1938. Budapest, 1939.

7 SULYOK I. — FRITZ L.: i. m. 239.

76 JAKABFFY E. — PALL GY.: i. m. 40.
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7 Kaspar Muth nyilatkozatat a temesvari Schwébische Volskpresse 1919. majus 3-i szama kozol-
te. A magyar lapoknak a cenzura a kozlést nem engedélyezte. JAKABFFY E. —PALL GY.: i. m. 44-45.

7 Uo. 46-47.

” Uo. 49.

* Uo. 50.

81 A gyulafehérvari hatarozatok eredeti roman szovegét kozli CLOPOTEL, L.: i. m. 121-123. A most
idézett részek roman szovege: ,III. ...ca principii fundamentale la alcatuirea noului stat roman,
adunarea nationala proclamd urmatoarele: 1. Deplina libertate nationald pentru toate popoarele
conlocuitoare. Fiecare popor se va instrui, administra si judeca in limba sa proprie prin indivizi din
sanul sau si fiecare popor va primi drept de reprezentare in corpurile legiuitoare si la guvernarea tarii
in proportie cu numarul indivizilor ce-1 alcatuiesc. 2. Egala Indreptétire si deplina libertate autonoma
confesionald pentru toate confesiunile din stat. 3. Infaptuirea desdvarsita a unui regim curat
democratic pe toate terenele vietii publice. ... 4. Desavarsita libertate de presa, asociare si Intrunire;
libera propaganda a tuturor gandirilor omenesti.”

% TUROK, W. M.: Zur Diskusion iiber die nationale Frage. = Die nationale Frage in der
Osterriechisch-Ungarischen Monarchie 1900-1918. Szerk. Hanak Péter. Budapest, 1966. 309.

% VEITER, THEODOR: Der Einzelmensch und das Selbstbestimmungsrecht der Volker. = Studium
Sociale. Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Forschung der Gegenwart. Hrsg. von Gustav Specht,
Hans Georg Rasch, Hans Hofbauer. K6In—Opladen, 1963. 764. skk.

% HUNTER-MILLER, DAVID: My Diary at the Conference of Paris with Documents. Vol. XIII. New
States (Minorities). Paris, 1929.; FEINBERG, NATHAN: La question des minorités a la conférence de la
paix de 1919-1920 et l'action juive en faveur de la protection internationale des minorités. Paris,
1929. 114.

% FOUQUES-DUPARC, JACQUES: La protection des minorités de race, de langue et de religion. Pa-
ris, 1922. 110. kozli Rosetti miniszter 1881-ben tett kijelentését: ,,Romania azzal dicsekedhetik, hogy
a zsido kérdést nemzeti szellemben oldotta meg, a berlini szerz6dés hatarozott akarataval és szellemé-
vel ellentétben.”

8 A parizsi kisebbségi szerzodés eredeti francia szovegét kozli NAGY L.: i. m. 212-221. Ugyanitt
magyar szovege is BARANYAI ZOLTAN: A kisebbségi jogok védelme. Budapest, 1922. 59. skk. kozolt
forditas alapjan.

87 Este cu atat mai necesar de a limpezi acest punct, cu cat, sub forma tratatului minoritatilor s-a
incercat sa se aldbeasca acest caracter si prin fagadueli, care din fericire nu au fost infaptuite, tindea sa
se faca din Romania Mare o noud si nenorocitd Austro—Ungarie.” Noua Constitutia a Romaniei, 23.
prelegeri organizate de Institutul Social Roman. Bucuresti, €. n. 27-28.

8 A parizsi kisebbségi szerzédés alkotmanyjogi értékével kapcsolatban, a vonatkozoé joggyakorla-
tot és jogi irodalmat is béségesen idéz6, igen alapos fejtegetéseket lasd NAGY L.: i. m. 49-56.

% CONSTANTINESCU, M. — BANYAL L. — CURTICAPEANU, V. — GOLLNER, C. — NUTU, C.: Zur
nationale Frage in Osterreich—Ungarn 1900-1918. Még hangsulyozottabban Miron Constantinescu
vélasza a vita soran elhangzott hozziszolasokra. Lasd Die nationale Frage in der Osterriechisch—
Ungarischen Monarchie 1900-1918. Budapest, 1966. 39-132., 347-348. LUNGU, TRAIAN -
FORTEANU, AL. — SMARANDACHE, GH. mar egyenesen azt hangoztatjak, hogy a gyulafehérvari egye-
stilési hatarozat az egységes roman nemzeti allam kialakulasanak befejezd aktusa. Lasd Istoria
Romaniei. Red. Stefan Pascu. Bucuresti, 1974. 354-355.

% TUROK, W. M. kritikajat Constantinescu és tarsai referatumahoz lasd Die nationale Frage in der
Osterriechisch-Ungarischen Monarchie 1900—1918. Budapest, 1966. 307-309.

°' VALIANI, LEO kritikai hozzaszélasat a roméan referatumhoz lasd uo. 307-309.

*? LEISEN, H.: i. m. 104-105.

% BUDISTEANU, RADU: Un capitol nou in dreptul international public si privat. Minorittile etnice.
Bucuresti, 1928. 49.; BOILA, ROMUL: Organizatia de stat. Cluj, 1929. 135.; SOFRONIE, GHEORGHE:
Actul dela Alba-Iulia si valoarea sa internationald. = Transilvania, LXXIV. 1943. 866—875.

% Decretul lege No. 3631 din 11 Decemvrie 1918: ,Luand act de hotarirea unanima a Adunarii
Nationale din Alba-Iulia, am decretat, si decratam: Art. I. Tinuturile cuprinse in hotarirea Adunarii
Nationale din Alba-Tulia dela 18 Noemvrie/l Decemvrie 1918 sunt §i raman de apururea unite cu
regatul Romaniei ...”

9 Legea pentru unirea Transilvaniei, Banatului, Crisanei, Satmarului, si Maramuresului cu
Romaénia: ,,Art. unic. Se ratifica, investindu-se cu putere de lege-decretul lege No. 3631 din 11
Decemvrie 1918 ... in cuprinderea urmatoare: Ferdinand I., prin gratia lui Dumnezeu ... ludnd act de
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hotarirea unanima a adundrii nationale din Alba-Iulia, am decretat si decretdm...”

% A roman torvényhozas az erdélyi Kormanyzo Tanacs altal hozott egyes dekrétumokat (valaszto-
jogi torvény, foldreform stb.) atvette, de csak tartalmilag. Rendszerint abban a formaban, hogy a dek-
rétumot hatalyon kiviil helyezve, tartalmat Romania térvényei koz¢ iktatta. A gyulafehérvari hataroza-
tok alkotmanyjogi forrasai mingségével kapcsolatos, boséges forrasanyagra tdmaszkodo, igen alapos
fejtegetéseket lasd NAGY L.: i. m. 44-49.

o7 HACMAN, MAX: Rezolutia dela Alba-Iulia. = Pandectele Roméane, IV. 1925. 33-36.

% SOFRONIE, GH.: i. m. 866-875.; DRAGOMIR, SILVIU: La Transylvanie et ses minorités ethniques.
Bucuresti, 1934. 260.; Politics and Political Parties in Roumania. London, 1936. 97. skk.

% Jaszi Oszkar mar a szazad elején megallapitotta, hogy a nemzetiségi béke megvaldsitisanak két
sine qua non feltétele van: 1. J6 iskola, j6 kdzigazgatés, j6 biraskodas a nép nyelvén. 2. Minden nem-
zetiség ama joganak elismerése, hogy nyelvét, kultirajat szabadon fejlesztheti ki. Ezt nevezte 6 mini-
malis nemzetiségi s egyben szocialis programnak is. JASZI OSZKAR: A nemzeti allamok kialakulésa és
a nemzetiségi kérdés. Budapest, 1912. 497. Mocsary Lajos pedig mar 1869-ben ezt irja: ,,Rank nézve
a nemzetiségi kérdés életkérdés. S ez altala eldidézett nehéz helyzeten csak ugy uralkodhatunk, ha
Oszintén bevalljuk, hogy hazank nem kompakt, hanem polyglott orszag, melyben nem a faj és nyelv-
beli, hanem a kozos hazahoz vald természetes €s torténelmi elézményekbdl kifolyd ragaszkodas, s a
szabadsag ¢s jolét kozossége képezi az Osszetartd ragaszt. Ha minden hatsé gondolat és rejtett célza-
tok nélkiil, becsiiletesen engediink szabad fejlddést minden nyelvnek és nemzetiségnek, ha képesek
vagyunk szabadsagot és jolétet biztositani e hon minden polgarainak.” MOCSARY LAJOS: A varmegye
ostroma. III., az Ellendr cimii lap 1869. junius 10-i szamaban megjelent cikkébdl idézi KEMENY G.
GABOR: Mocsary Lajos a népek baratsagaért. Bukarest, 1972. 29-30. (Hasonlé megnyilatkozasokat a
roman politikai irodalomban, sajnos, hidba keresiink.)

1% PETRICHEVICH-HORVATH EMIL: Jelentés az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal négy évi mitkodé-
sérol. Budapest, 1924. A részletes szamadatokat 1asd munkank IV. 1. részében.

"1 Tdézetek a roméan képviselShazi naplobol. Monitorul oficial, Desbaterile Aduniarii Nationale
constituante a Deputitilor, 1922. 23. I. kdtet. NAGY L.: i. m. 28-31. nyoman.

12 Alexandru Vaida-Voevod Erdély az erdélyieké! (Ardealul Ardelenilor!) cimen 1922-ben Bécs-
ben megjelent titkos ropirataval kapcsolatban lasd az 56. sz. jegyzetet.

' Lasd tobbek kozt THEIL, FRITZ: Die siebenbiirgische Seele. = Ostland (Hermannstadt), I. 1926.
77-83.; MULLER-LANGENTHALL, FRIEDRICH: Die siebenbiirgische Seele. = Klingsor (Kronstadt), III.
1926. 252-257.; LEMENY, L.: Die Personlichkeit Siebenbiirgens. = Klingsor (Kronstadt), III. 1926.
221-223.; KERESZTURY, ALEXANDRU: Die kulturelle Lage der Siebenbiirger Ruménen in der Gegen-
wart. = Klingsor (Kronstadt), III. 1926. 376-384. (Megjegyzendd, hogy Keresztury, bar neve magyar,
roman ir6!) Miiller-Langenthall fenti cikke Az erdélyi 1élek cimen megjelent magyarul is: Pasztortliz
(Kolozsvar), XII. 1926. 302-304.

1% MULLER, HERMANN: Das autonome Siebenbiirgen. Studien aus der politischen Vergangenheit
des Siebenbiirger Landes und Anregungen zu seiner Ausgestaltung im Rahmen des ruménischen
Staates. Als Manuskript gedruckt. Részleteket kozolt beldle a Deutsche Politische Hefte
(Hermannstadt), 1926. 31.

' Az Anuarul statistic al Roméniei, valamint a Buletinul statistic al Romaniei és valamennyi hi-
vatalos statisztikai kiadvany vagy értekezés a volt magyarorszagi teriiletek népesedési és népmozgal-
mi adatait Transilvania cimsz6 alatt egységesen kozlik, egészen 1925-ig.

1% 1 egea pentru unificarea administrativa. = Monitorul oficial. Nr. 128. 1925. jun. 14. A tartoma-
nyoknak azonban semmiféle kozigazgatasi funkcidjuk nincs, csupan a statisztikai kiadvanyokban
hasznalt geografiai fogalom-meghatarozasok.

"7 A magyar kormany reviziés elgondolasat azonban konkrét forméban nem fogalmazta meg. Az
orszag szOrnyl megcsonkitasa folytan, a stilyosan amputalt rokkant fajdalmas seblazaban égé magyar
kozélet és publicisztika, nem csekély részben az elcsatolt részekr6l Magyarorszag megmaradt teriileté-
re zsufolodott félmillionyi tdmeg revansérzelmil feszitd hatasara, a trianoni békeszerz6dést a maga
egészeében igazsagtalannak és érvénytelennek tekintette.

1% Bz a cikkely kimondja: ,A Kézgyiilés idénként felhivja a Szovetség tagjait az alkalmazhatat-
lanna valt szerz6déseknek és olyan nemzetkdzi allapotoknak wijabb megvizsgalasara, amelyeknek
fennmaradasa a vilagbékét veszélyeztethetné.” Hiteles angol szovege: ,,The Assembly may from time
to time advise the reconsideration by Members of the League of treaties which have become
innaplicable and the consideration of international conditions whose continuance might endanger the
peace of the world.” A kérdéssel kapcsolatos fejtegetéseket lasd KUNz, JOSEF L.: Die Revision der

68



Pariser Friedensvertrage. Wien, 1932; BuzA LASZLO: A revizid nemzetkézi jogi alapjai. Budapest,
1933; FLACHBARTH ERNO: A teriileti revizid jogi alapjai. Budapest, 1933; GOLLNER, ALADAR:
L'article 19 du Pacte de la Société des Nations. Paris, 1925; RADOIKOVITCH, MILOCHE: La revision
des traités et la Pacte de la Société des Nations. Paris, 1930; RUDINSKY, JOZEF: Revizia trianonske;j
smluvy. Praha, 1932.

!9 BETHLEN ISTVAN angliai eléadasai. Budapest, 1933.

"0 BETHLEN L: i. m. 91. Post festa keseri elégtétellel szolgalhat Rudolf Wierer megallapitésa, mi-
szerint az utddallamok életképtelenségét vilagosan bebizonyitotta az ellenalld erd teljes hianya, ame-
lyet a Harmadik Birodalommal, majd késobb a szovjet kommunista hoditassal szemben tanusitottak.
WIERER, RUDOLF: Der Féderalismus in Donauraum. Graz—Ko6ln, 1960. 179.

"' BETHLEN L.: i. m. 67.

"2 Uo. 84.

"3 Uo. 86-87.

14 popovicl, AUREL C.: Die vereinigten Staaten von Gross-Osterreich. Leipzig, 1906. Popovici
elgondolasa szerint a Habsburg-monarchia foderalisztikus alapon volna atszervezenddé. A 15 allam
szovetségeébol allo birodalom tagallamai kozott felsorolja nemcsak Erdélyt, hanem azon beliil a Szé-
kelyfoldet (Széklerland) is, mint autoném tagallamot. (Uo. 308. skk.) V6. még WIERER, R.: i. m. 116—
119.

"> BETHLEN . i. m. 87.

"OKOSK.: i. m. 88.

"7 Mester Miklos konyvével kapesolatban lasd a 21. sz. jegyzetet. Maniu végig sajat keziileg irt és
alairt levelét Mester Miklés ur volt szives rendelkezésiinkre bocsatani. A levélboriték ,,Simleul
Silvaniei” 1937. jan. 28. keltezésii kerek postai bélyegzdje a levél hitelessége tekintetében minden
kételkedést kizar.

18 SZALAY JEROMOS: Marton Aron erdélyi piispok. Parizs, 1953.

" Bz az elnevezés szinonim a gyulafehérvari hatdrozatokban hasznalt ,egyiittéld népek”
(popoarele conlocuitoare) szohasznalataval. Ezen tilmenden azonban a gyulafehérvari szellem a leg-
csekélyebb mértékben sem érvényesiil a nemzetiségi politikaban.

120 VEITER, T.: i. m. 763. skk.

121 Uo.

122 Az erre vonatkozé szamadatokat a belsé vandormozgalom és a varosi népesség alakulasaval
foglalkoz6 fejezetekben kozoljiik. Erdemesnek tartjuk hivatkozni itt az 1863—64. évi szebeni orszag-
gytilésen az erdélyi roman Gheorghe Baritiu altal tett javaslatra, amely szerint lehetetlenné kell tenni,
hogy bevandorlas vagy betelepités Gtjan valamelyik erdélyi nemzet szamaranya a tobbire nézve vég-
zetessé valhasson. Lasd a 39. sz. jegyzetet.

12 Magyarorszag torténeti demografidja. Magyarorszag népessége a honfoglalastol 1949-ig. Szerk.
Kovacsics Jozsef. Budapest, 1963.

124 PoPA, VALERIU — ISTRATE, N.: Starea economica a Transilvaniei. Notite statistice. = Buletinul
statistic al Romaniei. Bucuresti, 1921. Nr. 6-7. 139-168.; MANUILA, SABIN: Tendintele migcarii
populatiei in judetele Transilvaniei in anii 1920-1927. = Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul
1918-1928. Vol 1. Bucuresti, 1929. 667-676.; ISTRATE, N.: Ardealul si Banatul in lumina cifrelor. =
Uo. 677-690.; Bul, M. — NICHITA, A.: i. m. az 50-95. oldalakon kozolt tablas kimutatasokkal. Ez
utobbi tanulmany DOMINITS LASZLO: Siebenbiirgen. Ein Vorschlag cimen a Die Furche bécsi folyoirat
1957. februar 16-i szamaban kozzétett cikkének replikajaként jelent meg, amire a tanulmany labjegy-
zetben utal is. A tanulméany magyarazni igyekszik az Erdély nemzetiségi viszonyaiban 1880-1956
kozt bekdvetkezett eltolodasokat.
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