I11. A NEPESSEG FEJLODESE TERBELI TEKINTETBEN

11.1. A NEPESSEG TERULETI MEGOSZLASA MEGYEK, TARTOMANYOK SZERINT

Erdély, valtozatos domborzati szerkezete és bonyolult etnikai kevertsége folytan, nem
tagolhato nagyobb tajegységekre, amelyek legalabb bizonyos mértékben homogén népesedé-
si viszonyokat tiikroznének, és igy azokon beliil a demografiai folyamatokat azonos jellem-
z0k szerint lehetne szemiigyre venni.

A magyar statisztikai irodalom, az orszag régi teriilete és a megy€k nagy szdma miatt
sziikségét latta, hogy a statisztikai adatokat nagyobb teriileti egységek szerint is vizsgalja.
Keleti Kéaroly nyoman a magyar statisztikai kiadvanyok mar 1880-t6l kezdve a megyéket 8
orszdagrészbe csoportositottak. Ezek koziil a Kirdlyhagontul-i orszagrész nagyjabol az erdé-
lyi fejedelemseég teriiletével volt azonos. A Tisza bal partja orszagrészbdl a trianoni béke-
szerzOdés alapjan Romaniahoz keriilt Szilagy megye egészen, Bihar Maramaros, Szatmar ¢és
Ugocsa megy¢k részben, mig Maramaros ¢s Ugocsa megy¢ék nagyobbik része Csehszlovaki-
anak jutott, Magyarorszagnak pedig csak Békés, Hajdu és Szabolcs megye, valamint Bihar
¢és Szatmar megy¢k egy része maradt meg. A Tisza—Maros szdge orszagrész minden megyéje
fel lett darabolva: Magyarorszagnak csak Arad és Torontdl megy¢k egy kis csiicske, vala-
mint Csanad megye nagyobbik része maradt, viszont Romaniaba kebeleztetett be Arad me-
gye nagy része, Csandd megye 4 kozsége, Krasso-Szorény megye (két kozség kivételével),
Temes és Torontal megyék egy része, mig a tobbit Jugoszlavia kapta.

Nagy-Romania létrejotte utan hamarosan a roman statisztikai irodalom is tartomanyok,
vagy éppen ,.torténelmi tartomanyok™ (provincii istorice) szerint csoportositva taglalta a
statisztikai adatokat. A kéarpatontuli teriiletek tartomanyi felosztdsa (Moldova, Munténia,
Olténia, Dobrudzsa, Bukovina, Besszarabia) helyesnek mondhat6, mert valoban demografia-
ilag egységes, torténelmileg egymastol csaknem fliggetleniil kialakult orszagrészeket jelol. A
volt magyarorszagi részek harom tartomanyra vald tagoldsa azonban egyrészt torténelmileg
téves, masrészt indokolatlan, mert foldrajzilag és néprajzilag teljesen heterogén teriileteket
foglal egybe.

fgy kiilonosen értelmetlen a Bihar és Szatméar megyék alfoldi jellegii, néprajzilag is el-
itd karakterti teriileteivel megnagyobbitott Szilagy megyének Transilvania tartomanyhoz
csatolasa. Crisana—Maramures (Korosvidék—Mdaramaros) tartomany pedig teljesen torté-
nelmietlen, mesterkélt kreacio: a szatmari és bihari részekkel megnagyobbitott Szilagy me-
gye a tartomanyt foldrajzilag is kettészeli, az €szaki feléhez tartoz6 Maramaros torténelmileg
¢és etnikailag is inkabb a fejedelemségi Erdélyhez kapcsolodik, de Szatmar megye foldrajzi
és néprajzi karaktere is sokban kiilonbdzik a tartomany déli felét alkotdé Arad és Bihar me-
gyékétol. Taldn a Temes-Torontal, Krass6 és Szorény megyékbdl alloé Banat tartomany az,
amely a torténelmi fejlodés és etnikai karakter szempontjabol leginkabb homogén tajegysé-
get foglal egybe.

A roman statisztikai kiadvanyok az egyes megy¢k népesedési és népmozgalmi szamso-
rait ezen tartomanyi beosztas szerint kozolték egészen az 1948. évi népszamlalasrol kozzé-
tett eredményekkel bezarolag. Ettél kezdve a ,.torténelmi tartomanyok™ szerinti beosztast
elhagytak, nyilvan ezzel is hangsulyozni kivanvan az orszag egységes nemzeti jellegét.

A fentiekbdl lathato, hogy a népesség fejlodését térbeli tekintetben sem a magyar sta-
tisztika orszagrész-beosztasa, sem a roman statisztika torténelmi tartomanyok szerinti cso-
portositasa alapjan nem vizsgalhatjuk. Ezért az egyetlen lehet6ségek, ha a mindenkori allam-
igazgatasi-teriileti egységek statisztikai adatait vessziik alapul. Erre az eljarasra késztet az a
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korilmény is, hogy a népesedési és népmozgalmi szamsorok egy jo része csak megyei, illet-
ve 1950-1966 kozt csak tartomanyi (regiuni) bontasban kozoltetett.

Miutan azonban a vizsgalt szazéves idOszakban az allamigazgatasi beosztas tobbszor és
mélyrehatoan megvaltozott, ez a népesség fejlodésének pontos térbeli vizsgalatat nagymér-
tékben megneheziti, s6t bizonyos idészakokat illetéen lehetetlenné teszi.

Ezért sziikségesnek latjuk, hogy mindenekel6tt nagy vonalakban vazoljuk az allam-
igazgatas teriileti szerkezetének modosulasait 1869-t61 napjainkig.

II.1.A. AZ ALLAMIGAZGATAS TERULETI SZERKEZETE

Magyarorszag egész teriiletét mar elso kiralya, Szent Istvan megyékre osztotta, s az ak-
kor megallapitott megyebeosztas nagyjabol kilencszaz évig megmaradt.'

A magyar kozigazgatas soha nem ismert nagyobb, tartomanyszerii tagozodast, amely a
megyék és a kozponti kormany kozé ékelddve, tobb megyét egyesitett volna magaban.” Csak
Magyarorszag Kiralyhagon tali része, Erdély, amely mar a 12. szazad ota az erdélyi vajda
fennhatosaga alatt kiilonos kozjogi statussal birt, volt ilyen 6nallo tartomanynak tekinthetd.
Az erdélyi vajdasag teriilete, gy ahogy a harom rendi nemzet unidjaban mar 1437-ben kife-
jezést nyert, harom foldre (terra) tagolodott:

a) A magyarok foldje, amely a 8 nemesi varmegye teriiletét jelentette, a magyarorszagi
megyerendszer keleti nyGlvanyaként 6sszefiiggd tombot képezett, de hozza tartoztak a széke-
lyek és szaszok teriiletébe ékelt, foldrajzilag 6ssze nem fiiggd kisebb-nagyobb teriiletek, igy
a szaszok foldjébe szorult kiilonleges jogallasti Fogarasvidék is.

b) A székelyek foldje, amely 6t székre oszlott. A székek koziil négy az orszag délkeleti
sarkaban 0sszefliggs teriiletet alkotott, Aranyosszék ellenben a magyarok foldjéhez tartozo
Torda megyében a tobbi székely székekkel foldrajzilag nem fliggdtt 6ssze.

c) A szaszok foldje harom részbdl allott: a Kiralyfold (Konigsboden), amely 9 székre
oszlott (septem et duae sedes) és harom részre tagolodott: Altland, Unterwald és Weinland,
tovabba Brasso vidék €és Beszterce vidék. Ez utobbi két teriiletre oszlott: szasz (besztercei)
és roman (naszodi). A szaszok foldje is csak részben volt foldrajzilag 6sszefiiggo teriilet.

A nemesi varmegyé€k, valamint a székely és szasz székek, mint autonom testiiletek, a
kozigazgatas és nagy részben a biraskodas funkcidit is sajat kebeliikb6l valasztott hivatalo-
sok altal lattak el. A székely székek kozos képviseleti szerve volt a székelyek ispanja és az
idénként Gsszehivott székely nemzetgyiilés. Az egész szasz nemzet (Universitas Saxonum)
kozos érdekeit a szasz grof (Comes Saxonum) €s a szasz nemzetgylilés (Sachsentag) képvi-
selték. Mindezen autonom politikai testiiletek mikodését nagyrészt iratlan, 6si szokasjog,
részben irott torvények, statitumok szabalyoztak.

Ezt az allamigazgatasi beosztast az 6nalld erdélyi fejedelemség is tiszteletben tartotta.
De a fejedelmi Erdély teriilete akkor mar kib6viilt a magyarorszagi részekkel (Partium),
amely mint negyedik teriilet Magyarorszagnak azokat a Kiralyhagon inneni részeit jelentette,
amelyek az erdélyi fejedelmek hatalma ala keriiltek, de Erdéllyel nem egyesittettek. Ezen
részek teriilete koronként igen valtozott, az erdélyi fejedelemség hatalmanak legnagyobb
kiterjedése idején nemcsak Varad és Szatmar, de Debrecen, Miskolc ¢és Kassa is hozza tarto-
zott. Idovel azonban a Partium elnevezés korlatozodott a csaknem allandoéan Erdélyhez tar-
toz6 Zarand, Kraszna és K6zép-Szolnok megyékre, valamint Kévar vidékre. Ezek a teriiletek
csak az 1860. évi oktoberi diploma alapjan keriiltek vissza véglegesen Magyarorszaghoz.’

Erdély fentebb ismertetett politikai szerkezete tobb €vszazados tradicionalis evolicid
eredménye, amelyet Erdélynek a magyarorszagitol alapvetoen kiillonbozo helyzete, kiilonle-
ges foldrajzi és etnikai viszonyai hataroztak meg, a fejedelmi Erdély 6nalld allamisaga pedig
megpecsételt. Ezt a politikai beosztast tiszteletben tartotta az 1691. évi Leopoldi Diploma,
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de nem valtoztattak rajta az Erdély Magyarorszaggal vald egyesitését kimondo 1848. évi
torvények sem. Csak II. Jozsef abszolutista uralma, majd az 1849 utan kovetkezd abszolu-
tizmus forgatta fel, de mindkét alkalommal minddssze néhany évre.

Miutan az 1860. évi oktoberi diploma helyreallitotta Erdély 6si politikai szerkezetét, az
1863—64. évi szebeni orszaggyilés megkisérelte, hogy az évszazados hagyomanyok tovabb-
fejlesztésével Erdély rendi allamszerkezetét a modern demokratikus elvek alapjan szervezze
Ujja, az ekkor mar tobbségben 1év6 romansagot egyenjogi negyedik nemzetként elismerve,
és az 6t megillet6 politikai jogok birtokaba helyezve.*

Ennek a fejlodési folyamatnak gatat vetett azonban az 1867. évi Gn. kiegyezés, amely-
nek alapjan az 1867. februar 17-i kiralyi rendelet, érvényesnek ismerve el az 1848. évi unio-
torvényeket, elrendelte Erdély egyesitését Magyarorszaggal. De a kiralyi rendelet és az
egyesiilést szentesité 1868: XLIII. sz. torvény sem érintette Erdély hagyomanyos politikai
beosztasat.

Erdély csaknem hétszaz éves sajatos politikai szerkezete azonban végiil is aldozataul
esett a kor liberalis-centralisztikus politikai eszméjének, amely a hagyomanyok organikus
értéke irant érzéketleniil, egységes elvek alapjan torekedett megszervezni a modern magyar
allamot, kovetkezésképpen nem tlirhetett meg semmi partikularis-territorialis szerkezetet, Osi
nemzeti autondmiakat vagy tobbszazados privilégiumokat.’

Az 1876. évi XXXIIL. térvénycikk Magyarorszag és a vele egyesitett Erdély kozigazga-
tasat az egységes megyerendszer alapjan szervezte at, egyes megyéket megsziintetett, egyesi-
tett vagy neviiket megvaltoztatta és megvonta a megyék kozti hatarokat. Ez a megyebeosz-
tas, kisebb teriileti modositasokkal, valtozatlanul érvényben maradt egészen az 1920. évi
trianoni békeszerz6désig.’

A kozigazgatas egységesitésének hatranyos kovetkezményeit némileg enyhitette, hogy
a magyar kozigazgatasi reform a kdzségek, varosok és megyék széles korii onkormanyzata-
nak elvén épiilt fel, amit a tisztségek valasztas utjan tortént betdltése is biztositott. A kor-
many csak feliigyeleti jogot gyakorolt a megyei és varosi torvényhatosagokhoz kinevezett
féispanok altal.

A roman impérium 1925-ig érvényben hagyta a régi magyar kozigazgatasi beosztast,
igy az csaknem 50 évig véltozatlan maradt.’

A megyei, varosi és kozségi onkormanyzatok miikodését azonban mar 1919. januar 24-
én a Kormanyzo6 Tanacs II. sz. dekrétuma felfiiggesztette,® a megyék és varosok élére roman
prefektusokat nevezett ki, akik valdsagos kiskiralyokként uralkodtak, dnkényesen neveztek
ki vagy bocsatottak el tisztviselSket, polgarmestereket, kozségi eldljarokat.” Ugyanez a dek-
rétum bevezette a helységek és megyék roman elnevezéseit.

Az erdélyi roman politikai vezetok koncepcidja szerint azonban ez az intézkedés csak
atmeneti jellegli lett volna, és az altalanos ¢s titkos valasztdjog alapjan ujjavalasztott onkor-
manyzati szervek mitkodését tovabbra is fenn akartak tartani, sot helyesnek lattak volna ezt
Romania minden tartomanyara kiterjeszteni.

De a Bratianu-csalad liberalis partja az egységes nemzeti allam elvén 1925-ben meg-
szavaztatta a kozigazgatas egységesitésérdl szolo torvényt.'’ Ez a torvény, az 1923. évi al-
kotmanyban lefektetett kozigazgatasi decentralizacio elvével éles ellentétben, a teljes allami
kozpontositas elvén épiil fel, felszamol minden helyi vagy megyei 6nkormanyzatot, a kor-
many altal a megyék ¢€lére kinevezett prefektusoknak ugyszoélvan korlatlan diszkrecionalis
hatalmat ad, a valasztott megyei és kozségi képviselOtestiiletek helyét csaknem allandé jel-
leggel a kinevezett ,,id6kozi bizottsagok” (comisie interimara) foglaljak el."

A torvény annak megallapitasa utan, hogy Romania teriilete kdzigazgatasi szempontbol
megyékre (judet), a megye pedig kdzségekre oszlik, kimondja, hogy a megy¢k tertileti elha-
tarolasat, a varosok és municipiumok szamat, a megyék szé¢khelyét, valamint mindezek nevét
kiralyi rendelet (decret regal) allapitja meg.
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Romania §j teriileti beosztasat a 2465. sz. kiralyi rendelet melléklete tartalmazza.'> Az
Uj beosztas szerint Erdélyben a megyék szama csak annyiban valtozott, hogy Krasso-
Szorény megyét kettéosztottak, igy a megyék szdma 23-ra emelkedett.

A torvény azonban az erdélyi torténelmi hagyomanyokat tobb vonatkozasban is attori:

a) A régi Beszterce-Naszdd megyébdl két kozséget — Kosna (Cosna) és Radnalajosfalva
(Carlibaba Noua) — athelyezett a regati Campulung megyébe, ezaltal elsé izben megsértve
Erdély teriileti egységét."”

b) Megvaltoztattak a megyék egy részének régi torténelmi elnevezését (igy lett Beszter-
ce-Naszod megyébdl Naszod megye, Maros-Tordabol Maros megye, Szolnok-Doboka me-
gyébol Szamos megye stb.).

¢) Egyes megyék székhelyeit athelyezték. igy Also-Fehér megye székhelye Nagyenyed
helyett Gyulafehérvar, Kis-Kiikiillé6 megye székhelye DicsGszentmarton helyett Balazsfalva,
Szatmar megye székhelye Nagykaroly helyett Nagybanya lett.'

d) A leglényegesebb valtozast azonban a megyék 1ij teriileti beosztasa jelentette. Az at-
szervezés csak Maramaros, valamint Krassd és Szorény megyék egyesitett teriiletét nem
érintette, a tobbi megye teriilete azonban kisebb vagy nagyobb mértékben mind valtozast
szenvedett. Az ij megyehatarok megvonasat csak igen csekély részben indokoljak a jobb
kozigazgatas (foldrajzi viszonyok, kozlekedési lehetdségek stb.) szempontjai. Elsddleges
célja az volt, hogy a lehetd legtobb megyében roman tobbséget teremtsen. Ezt legszembetii-
nébben Szilagy és Maros megye Uj hatarainak megvonasa igazolja."

A parasztparttal szovetségben atmenetileg kormanyra jutott erdélyi roman nemzeti part,
Maniu decentralizacios elgondolasanak megfeleléen még egy utolso kisérletet tett a helyi
onkormanyzat visszaallitasara, illetve a regati tartomanyokra valo kiterjesztésére. Az 1929-
ben megszavazott ) kozigazgatasi torvény alapjan 1930 februar—marciusban megtartjak
Romaniaban az elsé (egyben utolsd) kozségi és megyei dnkormanyzati valasztasokat, ame-
lyeken a nemzetiségek is aranyszamuknak megfelel6 képviselethez jutottak. A megvalasztott
kozigazgatasi szervek azonban nem léphettek miikodésbe, mert Maniu par honap mulva
megbukott és ezzel végleg elbukott a helyi onkormanyzat elve is.

Az 1925. évi kozigazgatasi torvényt, illetve a megyei beosztasokat szamtalan alkalom-
mal megvaltoztattak, modositottak, az egymast gyakran valtogatdé kormanyok politikai érde-
keinek megfeleléen, amig végiil a kiralyi diktatira altal 1938-ban bevezetett kozigazgatasi
torvény az orszagot tiz tartomanyra osztja fel, és a jelentdségiiket, s6t jogi személyiségiiket
is elvesztett megyéket a tartomanyok kiralyi helytartdéinak fennhatosaga ala rendeli. A tor-
vényben mar a parancsuralmi elv érvényesiil, ez pedig kizar minden 6nkormanyzatot.'®

Nagy-Romania 1940-ben tortént felbomlasa utan a tartomanyi intézmény megsziinik. A
bécsi hatar altal kettévagott toredék megyéket mind a magyar, mind a roman kormanyzat
Osszevonja, illetve egyes kdzségeket szomszédos megyékhez csatol.

A masodik vilaghaborut kovetd békeszerzddés alapjan Eszak-Erdély teriilete visszake-
rilve Romaniahoz, 1ényegében helyreallt az 1925. évi kozigazgatasi torvény altal megallapi-
tott megyei beosztas. Ez érvényben maradt 1950-ig.

A megyerendszert, mint a ,,burzsoa-foldesuri rendszerbdl 6rokolt maradvanyt”, mely
nem felelt meg a szocialista fejlodés kovetelményeinek, az 5/1950. sz. torvény'’ felszamolta
és az orszagot tartomanyokra (regiune), tartomanyokat rajonokra osztotta fel. Ez a torvény
Romania II. vilaghabor( utan megmaradt teriiletén 28 tartomanyt létesitett. ,,Az allamgépe-
zet egyszerisitése €s a fenntartasi koltségek csokkentése érdekében” azonban a tartomanyok
szamat mar 1952-ben 18-ra, 1956-ban 16-ra szallitottak le, és 1968-ig az egyes tartomanyok
teriiletét, elnevezését, a rajonok szamat €s beosztasat is szadmtalan alkalommal modositottak.
Ezen modositasok felsorolasat feleslegesnek tartjuk, ezért csak annak kozlésére szoritko-
zunk, hogy 1956-ban, a népszamlalas idopontjaban, Erdély teriiletén a kdvetkezd 7 tarto-
many volt: Baia Mare (Nagybanya) tartomany — késébbi neve Maramures (Maramaros) —,
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Cluj (Kolozsvar) tartomany, Hunedoara (Hunyad) tartomany, Oradea (Nagyvarad) tarto-
many — késobbi elnevezése Crisana (Korosvidék) —, Stalin tartomany — 1960-t61 Brasov
(Brasso) tartomany —, Timisoara (Temesvar) — kés6bb Banat — tartomany, Regiunea
Autonoma Maghiara (Magyar Autoném tartomany). Ez utobbit az 1952. évi alkotmany 19.
szakasza ,,a kompakt székely magyar lakossagu teriileten” 1étesitette és mint a ,,lenini nem-
zetiségi politika” valdra valtasat reklamozta belfoldon és kiilfoldon. Az alkotmany 21. sza-
kaszaban el6irt kiilonleges szabalyzatat azonban sohasem dolgoztak ki és jogallasa, admi-
nisztralasa semmiben sem kiillonb6zott az orszag barmely mas tartomanyatél. Az ,,autondém”
elnevezés tehat csak puszta formalitas volt, minden anyagi-jogi tartalom nélkiil. Mar 1960-
ban egy Ujabb tartomanyi atszervezés soran, a csaknem 90%-ban székely-magyar lakossagu
volt Haromszék megye teriiletét Brasso tartomanyhoz csatoltak, viszont a volt Kis-Kiikiillg,
Kolozs, Torda-Aranyos és Beszterce-Naszod megyék teriiletébol olyan részeket csatoltak
hozza, amelyek lakossaga tilnyomé részben roman volt. fgy a tartomany, bar a magyarsag
még mindig abszolut tobbségben maradt, elvesztette kifejezetten magyar jellegét, 0j neve
Mures—Autonoma Maghiara (Maros—Magyar Autoném) tartomany lett, de a ,,magyar auto-
ném” név csak a lenini nemzetiségi politika régi hiveinek megnyugtatasara maradt meg,
gyakorlatilag mar csak a ,,Mures” tartomany elnevezést hasznaltak.'®

A 2/1968. sz. torvény azutan, megallapitva, hogy a kozségek és a kdzponti kormanyzat
kozé ékelt két igazgatasi egység (tartomany €s rajon) a kdzigazgatast tulsdgosan bonyolultta
és koltségessé teszi, ismét visszaallitja a ,,torténelmi hagyomanyokon alapulé” megyerend-
szert, de megsziinteti a megyék régebbi jarasi beosztasat. A megyék szamat 1ényegesen le-
csokkentették, ezaltal az uj megyé€k teriilete joval nagyobb lett.

Romania 39 megyéjébdl 16 esik Erdélyre. A 22, illetve 23 régi erdélyi megye koziil te-
hat 6 megszint (Fogaras, Kis-Kiikiilld, Nagy-Kiikiillé, Szolnok-Doboka—Szamos, Torda-
Aranyos ¢és Udvarhely), teriiletiiket a szomszédos megyék kozt osztottak fel. Torténelmileg,
foldrajzilag és néprajzilag 0sszefiiggd teriileteket szabdaltak fel és csatoltak olyan tavol es6
megyei kdzpontokhoz, amelyekkel semmi szempont nem kéti ossze. Igy példaul Nagybanyat
és kornyékét atcsatoltak Maramaros megyéhez, melynek teriilete a réginek csaknem kétsze-
rese lett. Viszont Szatmar és Szilagy megyék egészen kicsire zsugorodtak. A szasz lakossagu
Segesvar és kornyéke Maros megyéhez keriilt, a harom székely megye koziil Udvarhely
megszint, teriilete legnagyobb részét ,Hargita” megyéhez (volt Csik megye) csatoltak,
amelyt6l a Hargita-hegység magas hegylanca valasztja el.

Ezuattal nagyobb aranyokat 6ltott Erdély teriileti megesonkitasa is: a mar 1925-ben at-
csatolt Kosna és Radnalajosfalva, tovabba a késobbiekben (feltehetdleg mar 1948-ban)
regati kozigazgatasi kozpontokhoz csatolt harom székelyfoldi kozség: Gyimesbiikk (Ghimes
Faget), Gyergyobékas (Bicazul Ardelean), S6smezé (Poiana Saratd) kozségeken kiviil a
regati Mehedinti megyéhez csatoltak Orsova varosat és kdrnyékét is.

Ezekbdl lathatd, hogy a megyei beosztasoknal a torténelmi hagyomanyokat egyaltalan
nem tartottak tiszteletben. De még a megyék elnevezésénél sem. Mert vajon miért kellett az
Osi Csik megye nevét Hargitara valtoztatni, amikor ennek semmiféle torténeti, de még topo-
nimiai jelentésége sincs? Vagy miért kellet az 6si Haromszék megyét (amelynek teriiletével
az uj megye csaknem azonos) Kovaszna megyére atkeresztelni, amikor a megye délkeleti
sarkaban fekvo jelentéktelen Kovaszna kozség a megye torténetében semmi szerepet nem
jatszott?

Nem alaptalan az a feltevés sem, hogy az erdélyi megyebeosztasoknal és elnevezések-
nél is messzemenden érvényesiiltek a roman nemzeti szempontok.

Ha meggondoljuk azt, hogy a jarasi tagolas megsziintetése folytan a jorészt megna-
gyobbodott megyék kodzigazgatasi és biraskodasi funkcioit egyediil a megyekdzpont latja el,
amely a megye egyes helységeit6l tobb szaz kilométerre, magas hegyeken keresztiil, rossz
kozlekedési viszonyok kozt kozelithetd meg, akkor nem kell kiilonds jostehetség annak
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megallapitasahoz, hogy ez a kdzigazgatasi beosztas sem lesz hosszh életli. Ezt a feltevést
alatdmasztja az is, hogy az 0j megyei beosztasokat maris tobb alkalommal moddositottak.

111.1.B. A NEPESSEG FEJLODESE TERULETI EGYSEGEK SZERINT

A teriileti-kozigazgatasi beosztas fentebb vazolt gyakori és mélyrehatd valtozasai miatt
a kisebb teriileti egységek népességének fejlodését az egész szazéves idOszakra egységes
beosztasban vizsgalni csak akkor volna lehetséges, ha valamennyi népszamlalas eredményeit
kozségenkeénti részletezéssel ismernénk.

Ennek hianyaban a fejlodési folyamat csak szakaszokra felosztva vizsgalhatd. Ezt az
alabbiak szerint kiséreljiik meg.

1. SZAKASZ: 1869—-1910

Magyarorszag 1869 év végén tartott népszamlalasainak eredményeit még a torténelmi
hagyomanyon alapul6 politikai beosztas alapjan tették kozzé, Erdély adatait Magyarorszag-
tol elkiilontilten az alabbi teriileti egységek szerint:

a) A varmegyék: Also-Fehér, Bels6-Szolnok, Doboka, Felsé-Fehér (ezen beliil kiilon
Fogaras vidék), Hunyad, Kolozs, Kiikiill6 é¢s Torda megyék.

b) Székely székek: Aranyos szék, Csik szék, Harom szék, Maros szék és Udvarhely
szEk.

c) Szasz székek és vidékek: Beszterce vidék, Naszdd vidék, Brassoé vidék, Kohalom
sz€k, Medgyes szék, Nagy-Sink szék, Segesvar szék, Szaszsebes szék, Szaszvaros szék,
Szeben szék, Szerdahely szék és Ujegyhaz szék.

A magyarorszagi részek kozt Kévar vidék és a még katonai igazgatas alatt 1évo bansagi
roman hatarérezred, tovabba Arad, Bihar, Csanad, Ko6zép-Szolnok, Krassd, Kraszna,
Maramaros, Szatmar, Temes, Torontal, Ugocsa és Zarand megyék adatai foglaltak maguk-
ban olyan teriileteket, amelyek a mai értelemben vett Erdélyhez tartoznak.

A megyéken, székeken és vidékeken beliil az adatok jarasonként, szabad kiralyi és ki-
valtsagos mezovarosokként vannak részletezve.

Az 1880-1910 kozt végrehajtott népszamlalasok eredményeit az 1876: XXXIII. tor-
vénycikk szerint megallapitott megyei beosztas szerint kozolték, kozségenkénti részletezés-
sel."”

Az 1869. évi népszamlalas kozségenkénti népességi adatait az 1876-ban életbe 1épett
kozigazgatasi beosztas szerint ugyancsak ismerjiik.”

Tekintettel arra, hogy az 1920. évi néposszeiras eredményeit az 1876. év ota érvényben
volt megyei beosztas alapjan tették kozzé (éspedig kozségenkénti bontasban), az 1869-1920
kozotti 6 szambavételrdl kiadott hivatalos kiadvanyok alapjan nincs akadalya annak, hogy a
népesség fejlédését homogén dsszetételti megyék szerint vizsgalhassuk.”

A megyék lI¢lekszamanak és népstriiségének alakulasat, valamint a tényleges népsza-
porodést (szam szerint és szazalékban) 1869—1910 kozott a 4. sz. tabla mutatja.*

Ez a 41 éves iddszak, amely lezarja a magyar népszamlalasok tiikrében vizsgalhato kor-
szakot, a haborus vagy jelentdsebb politikai viszalyok altal nem zavart gazdasagi fejlédés
kovetkeztében, a népesség mérsékelt iitemil, de fokozatosan felfelé iveld gyarapodasara alta-
laban kedvezo feltételeket biztositott. Az elsé évtizedben, a kolerajarvany kovetkeztében,
csaknem valamennyi megye 1élekszama csokkent ugyan, az egész 41 év népgyarapodasa
mégis minden megyében pozitiv mérleggel zarult. De a népgyarapodas iiteme és aranya te-
kintetében az egyes megyék ingadozo és valtozatos képet mutatnak, sok ellentmondé vonast
tiikkroznek.
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Altalaban megallapithatd, hogy a népesség szambeli fejlédését az egyes megyékben
egyrészrol (pozitiv iranyban) a sziiletésgyakorisag, masrészrol (negativ iranyban) a kivan-
dorlas mértéke hatarozta meg.

Az egész népesség 24,7%-os népgyarapodasi aranyat tobb mint két és félszeresen ha-
ladta meg Maramaros megye 65,8%-0s tényleges szaporodasa, amit egyrészt a kiemelkedéen
magas természetes szaporodas (kiilonosen a zsidok és rutének), kisebb részben bizonyos
mértékil rutén és zsido bevandorlas, valamint az a tény magyaraz meg, hogy a kivandorlasi
mozgalomban a megye csak az utolsd évtized vége felé kapcsolodott be, és akkor is csak
csekély mértékben.

Sorrendben a szintén kedvezd természetes szaporodast mutatdé Kolozs megye kovetke-
zik 42,2%-o0s tényleges szaporodassal, amiben igen jelentés szerepe volt a gyors litemben
iparosodo Kolozsvar varos népességfelszivo erejének.

De mar a rangsorban harmadik Csik megye 35,8%-0s népgyarapodasa egyaltalan nem
magyarazhato a fejlodés gazdasagi adottsagaiban (iparositas) rejlé népességmegtartd erd
emelkedésével. Tisztan annak kovetkezménye, hogy a megye természetes szaporodasi ara-
nya messze kiemelkedett az 6sszes tobbi megyék folott, és egyediil Maramaros megye halad-
ta meg.

A banyaszat és nagyipar kifejlodése eredményezte Hunyad megye 32,1%-o0s gyarapo-
dasat, amelyet a nagyon alacsony természetes szaporodas mellett csak jelentds odavandorlas
tett lehetévé. De mar az ugyancsak gyors iitemben iparosodott Krasso-Szorény megye, elég
jelentds vandorlasi tobblete ellenére, kedvezitlen természetes szaporodasa folytan csak
23%-kal novelte népességét.

A jo termotalajjal bird, nagyobb népesség-megtartd erével rendelkezd Szatmar, Bihar
és Arad-Csanad megyék atlagosan 38% koriili népgyarapodasa, az elég jelentds kivandorlas
ellenére is, részben varosaik ipari fejlodésének koszonhetd. De mar a hasonld vagy talan
még nagyobb gazdasagi adottsagokkal rendelkez6 Temes-Torontal megye, az alacsony ter-
mészetes szaporodas és a nagyaranyu kivandorlas kovetkeztében, mindossze 13,3%-os tény-
leges népgyarapodassal (az atlagosnak 34%-a) a megyék rangsoraban az utolsok kozt van.

Ennél alacsonyabb tényleges gyarapodast csak Fogaras megye (9,5%) és Nagy-Kiikiillo
megye (8,2%) mutat fel. Mindkét megye élen jar a kivandoroltak szamaranya tekintetében,
az elobbi kozepes, az utodbbi alacsony természetes szaporodasi aranyszadmmal. De amig
Fogaras megye jobbara hegyvidéki, gyenge mindségli szantoteriilete kovetkeztében nagy
agrarnép-feleslegét csapolta le a kivandorlassal, addig Nagy-Kiikiill6 intenziv szant6foldi és
sz6lémivelésre alkalmas termékeny talaja még nagyobb agrarnépesség boldogulasara is
lehetdséget nyujtott volna.

fme tehat a népszaporodas teriileti megoszlasanak ellentmondd vonésai: egyrészrél
65,8%-os feltliinden magas gyarapodas (Maramaros megye) — megfeleld népesség-fenntartd
erd nélkill. A masik szélsdség pedig: a feltlinéen alacsony 8,2%-o0s népgyarapodas az agrar-
nép-felesleggel nem rendelkez6 Nagy-Kiikiill6 megyében — az alacsony gyermekaldas mel-
lett is igen jelentGs vandorlasi veszteség kovetkeztében. A két szElsdség kozt pedig a me-
gyek sokszini skalaja, melynek részletes elemzésére tanulmanyunk keretei nem adnak lehe-
téséget.

A népesség szambeli gyarapodasanak azonban altalaban van egy kdzos vonasa: a foko-
z6d6 mezdgazdasagi népfelesleg elvandorlasa az ipari felvevd képesség elégtelensége foly-
tan.

II. SZAKASZ: 19101948

Ez az id6szak jorészt Erdélynek a polgari rendszerii Roman Kiralysag kereken harom
évtizedes korszakara esé népességfejlodését tikkrozi. Ebben a korszakban a két vilaghabora
emberveszteségei, faj- és népirtasok, nagyrészt kényszerjellegli kivandorlasok vagy kitelepi-
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tések, a kedvezotlen gazdasagi viszonyok mind negativ iranyban befolyasoltak a népesség
szambeli gyarapodasat. Ugyanakkor a nagyaranyu szambeli veszteséget jelentds részben
ellenstlyoztak a karpatontuli részekbol tortént betelepitések, amelyek nélkiil az 1948. évi
népesség szama egyaltalan nem, vagy csak nagyon csekély mértékben lett volna magasabb
az 1910. évinél, tehat legjobb esetben stagnalast mutatott volna.”

A megyéknek a roman allamhatalom altal megallapitott beosztas szerinti 1élekszamat az
egyes népszamlalasok idépontjaban az 5. sz. tabla szemlélteti.”*

Az egyes megyék népességgyarapodasa tekintetében ez az idészak még sokkal valtoza-
tosabb, ellentétesebb képet mutat, mint az el6z0.

Az igen alacsony, dsszesen 9,5% (évi atlagban 0,26%) atlagos gyarapodastol fel- és le-
felé egyarant feltiinG nagyok a kilengések.

Ot megye (Fogaras, Hunyad, Krass6-Szorény, Udvarhely és Arad) népessége egyene-
sen fogyott, amire az el6z6 iddszakban nem volt példa, még a nagyaranya kivandorlas mel-
lett sem.

Ezek kozt Krasso-Szorény megye népességének 10,3%-0s, valamint Hunyad megye
4,3%-os fogyasa kiilondsen jellemzd, mert ravilagit Nagy-Romania gazdasagi politikajanak
arra a tendenciajara, amely a gyors fejlodésnek indult erdélyi nagyipart a regati nagykapita-
lista érdekek védelmében visszaszoritani igyekezett. Bar ezen megyék természetes szaporo-
dasa mar az el6z06 iddszakban is igen alacsony volt, a banyaszat €s vasipar nagyszami mun-
kaerdt vonzott, minek kdvetkeztében népességiik erételjesen gyarapodott. A két megye tény-
leges szaporulata a magyar uralom 41 éve alatt 170 249 {6 volt, ezt kdvetden a 30 éves ro-
man uralom alatt pedig 62 755 fével fogyott, de ha megbizhatonak fogadhatnank el az 1920.
évi néposszeiras adatait, akkor a fogyas 118 678 £5.%

A harom székely megye: Csik, Haromszék és Udvarhely népessége a 37 év alatt mind-
Ossze 5603 fovel (1,38%) gyarapodott, ami csak stagnalasnak mondhato. Ebbél is 5357 £6 az
els6 husz évre, illetve annak masodik évtizedére esik, mig 1930-1948 kozt a gyarapodas
minddssze 246 £8.°°

Viszont Brass6 megye feltiing 48,8%-0s, valamint Kolozs, Torda, Maros és Szeben
megyék ugyancsak az atlagot joval meghaladé népgyarapodasa a konnytipar, illetve a hadi-
ipar konjunkturaja folytan az el6ny0s ipari kapacitassal rendelkezé varosaik vonzderejének
kovetkezménye.

Ezen iddszak els6 két évtizedébol csak az 1911-1915 kozt eltelt békebeli négy év volt
kedvezO a népesség gyarapodasara. De az 1911-1930 kozotti 20 év atlagosan évi 0,27%-0s
tényleges gyarapodasa, szembeallitva Romania karpatontali részének a jelenlegi teriiletre
atszamitott évi 1,16%-os népgyarapodasaval, vagy akar csak a mai Magyarorszag évi 0,70%-
os szaporodasaval, mégis igen feltiing és a kdvetkezékben magyarazatra szorul.

Csak az 1930 végén és az 1941 elején tartott két népszamlalas kozt eltelt nagyjabol tiz
év hozott hatarozott javulast a népesség fejlodésében, amikor a tényleges szaporodas évi
atlaga elérte a 0,25%-ot. Ez azonban az egyes megyéknél nagyon eltéréen (Krasso-Szorény
0,02% és Brasso 2,09%-o0s hatarértékei kozt) mutatkozott.

A kovetkezd, 1948 elején tartott népszamlalas azonban mar 151 ezer f6 népességesok-
kenést mutat ki. Bar ennek elemzése a kovetkezo fejezetre tartozik, mar itt ra kell mutatnunk
arra, hogy Erdély autochton népességének a masodik vilaghabort okozta tényleges vesztesé-
ge ennél joval nagyobb volt. A vilaghaboru kapcsan elmenekiilt, elesett, kitelepitett vagy
lagerekben elpusztult németek veszteségét ugyanis legalabb 200 ezer fore tehetjiik. A biinte-
té6 taborokban és gazkamrakban elpusztitott, vagy a deportalasbdl vissza nem tért zsidok
szama is mintegy 100 ezer, és az elmenekiilt, kitelepitett vagy likvidalt magyarsag szama is
100150 ezerre becsiilhetd. Mindezt alatdmasztjak az 1948. évi népszamlalas nemzetiségi
szamadatai is, amelyek valamennyi nemzetiség 1élekszamaban Osszesen mintegy 450—500
ezernyi fogyast mutatnak az 1941. évi lélekszammal szemben. Viszont ugyanakkor a roman-
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sag 1élekszama 450 ezerrel névekedett. Marpedig nyilvanvalo, hogy az erdélyi romansagnak
is voltak komoly haborus veszteségei, igy a 450 ezer fényi gyarapodas nagyobb részben
betelepités eredménye lehetett.

Ezt a feltevést nagymértékben alatimasztja Temes megye 1941. és 1948. évi adatainak
egybevetése. Ez a megye, amely mindig a leggyengébben szaporodd megyék egyike volt (évi
szaporodasa az erdélyi atlagnak alig felét tette ki) 1941-t61 1948-ig 12 077 fovel, 2,3%-kal
gyarapodott, amikor csaknem minden megye népessége jelentds mértékben fogyott, vagy
legjobb esetben stagnalt, és amikor egész Erdély népesség (a népszamlalasi adatok szerint)
2,56%-kal csokkent. Viszont, ha a megye népességének tényleges gyarapodasat nemzetisé-
gek szerint nézziik, akkor azt 1atjuk, hogy mig a németség és egyéb nemzetiségek 1élekszama
kereken 74 ezerrel fogyott, addig a romanok szama kereken 78 ezerrel nott, ami semmikép-
pen sem lehetett a természetes szaporodas eredménye.

III. SZAKASZ: 1930-1956 (1948-1956)

A népességfejlodés megyék szerinti vizsgalatanak lehetdsége az 1948. évi népszamla-
lassal megsziinik, miutan a kdvetkezd, 1956. évi népszamlalas eredményeit az akkor érvény-
ben volt tartomanyi (regiune) beosztasban, az 1966. évi népszamlalasi adatokat pedig mar
egészen Uj megyei beosztasban tették kozzé, és egyik népszamlalas adatait sem ismerjiik
kozségenkénti bontasban.
zségi adatait atcsoportositottuk az 1956. évi tartomanyi beosztasnak megfeleléen.”” Igy a III.
szakasz (1948—1956) kapcsolddik a II. idészakhoz.

A 6. sz. tabla szamsorai bizonyos mértékben mar a népességfejlodésnek a szocializmus
tarsadalmi és gazdasagi feltételei altal szabott alakulasat is tiikkrozik. Stalin (Brasso), Nagy-
banya, Kolozsvar és Hunyad tartomanyok kiemelked6 népgyarapodasa az egyre erdteljesebb
szocialista iparfejlesztés érdekeit szolgald6 munkaeré-koncentracié eredményeként mutatko-
zik.”

Az id6szak utolso 8 évének (1948—1956) minden el6z6 periodusnal magasabb, 8,4%-os
(évi 1,05%) gyarapodasa, amely most els6 izben mar nagyon megkozeliti a regati tartoma-
nyok évi 1,40%-o0s szaporulatat, arra utal, hogy Erdély népgyarapodasanak az igen alacsony-
ra silillyedt természetes szaporodasnal még jelentGsebb forrasa volt a betelepités, mint az
19411948 kozti idészakban.”

IV.SZAKASZ: 1910-1966 (1956—1966)

Az utols6 magyar és az utolsé6 roman népszamlalas népességének szamat, illetve a két
idépont kozt lepergett kereken 55 esztendd népességfejlodését ugy vetettilk egybe, hogy az
1910. évi népszamlalas kozségi adatait atcsoportositottuk az 1966. évi népszamlalasi kiad-
vanyban kozolt megyei beosztas szerint.”

Az 1930., 1948. és 1956. évi népszamlalasoknak a jelenleg érvényes megyei beosztasra
atszamitott adatait a 28. sz. jegyzetben emlitett fenntartassal kozoljiik abban a feltevésben,
hogy bizonyos tajékoztatast nyujtanak.’’

A 7. sz. tabla tehat 6t népszamlalas adatai alapjan szemlélteti a népesség megyék sze-
rinti alakulasat. Ezaltal az utolso tiz év népességi adatai kapcsolodnak az I. szakasz zard
adataihoz.

De nem szabad szem el6tt téveszteniink, hogy az 1966. évi népszamlalas idépontjaban
ezek a megyék még nem is l1éteztek, a jelenlegi megyebeosztas csak ra két évre, 1968-ban
Iépett életbe, a begyljtott adatokat csak utdlag csoportositottak az j megyék szerint. To-
vabba, amint mar fentebb kifejtettiik, az (ij megyehatarok egymastol a torténelmi fejlédés, az
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etnikai viszonyok, a gazdasagi fejlettség és érdekeltség szempontjabol egyarant nagyon kii-
16nboz0 teriileteket kapcsoltak egybe, igy a statisztikai tablazatokban kozolt demografiai
szamsorok semmiképpen se tiikkrozhetik a mesterségesen, ésszerlitleniil 6sszetakolt 1j me-
gyeteriiletek egységes fejlédési eredményeit.

Az 55 év tavlataban egyediil Arad megye népessége mutat elég jelentds, kereken 24
ezer fonyi (-4,7%) fogyast, de mig 1910-1948 kozt a fogyas 29 ezer, 1948—1956 kozt ugyan
jelentéktelen volt, az utolso tiz év alatt mar tobb mint Stezer fovel gyarapodott, Bizonyara
nem a természetes szaporodas névekedése folytan.

Csak stagnal6 népességrol beszélhetiink a kdvetkezé megyéknél:

Krass6-Szorény népessége 1910-1948 kozt 40 ezerrel fogyott az alacsony természetes
szaporodas és nehéziparanak visszafejlesztése folytan, viszont 1948—1966 kozt a mar ismer-
tetett okok kovetkeztében 56 ezerrel gyarapodott, de az 55 év Gsszes népességgyarapodasa
igy is csak 4,8%.

Temes megye népességének 7,8%-0s gyarapodasa sem mondhato sokkal jobbnak, de az
alacsony természetes szaporodas és a németség nagy szambeli veszteségei mellett még ez is
csak jelentds betelepités eredményeként allhatott el6.*

Hunyad megye 151 ezer fonyi kiemelkedo (46,7%) népszaporulata csak az utols6 18 év
eredménye, mert amig 1948-ig népessége 17 ezer fovel fogyott, 1948—1966 kozt gyarapoda-
sa (igen gyenge természetes szaporodas mellett) a betelepiilt munkaeré kovetkeztében 168
ezer. Hunyad és Krasso-Szorény megyék népessége tehat nem egészen két évtized alatt 224
ezer fovel gyarapodott, ami egy megye népességének felel meg és jelzi, hogy a szocialista
Romania felismerve Erdély ezen délnyugati vidékének paratlan gazdasagi lehetOségeit, szé-
diiletes iitemben kezdte fejleszteni az ottani banyaszatot és a nehézipart. A gazdasagi szem-
pont parosul azonban a nemzeti szemponttal, mert ez a két megye kdzismerten igen alacsony
természetes szaporodasa miatt nem tudvan biztositani a sziikségelt munkaer6t, jo indokul
szolgalhat arra, hogy a munkashadsereget a Regat szapora lakossadganak népfeleslegébol
toborozza. Vagy éppen elsédlegesen, a messze tekintd nemzeti célok motivaljak Romania
nemzeti szinezetli szocializmusanak nagyaranyt erdélyi iparfejlesztését.

Az atlagos 28,4%-o0s tényleges szaporulatot joval meghaladja Brasso megye (86,4%),
tovabba Kolozs (58,8%), Maros (45,1%), Szeben (52,4%) és Maramaros (42,2%) megyék,
utobbi a nagybanyai iparvidék odacsatolasa kovetkeztében.

A megyék tobbségénél az utolsd 18 év kiemelkedd népszaporulata birt dontd jelentd-
séggel. Ebben az idészakban a leggyengébben fejlodé megyék voltak: Szilagy megye (jelen-
leg Erdély teriilet és 1élekszam tekintetében egyik legkisebb, legkevesebb ipari kapacitassal
rendelkez6 megyéje, az egyetlen megye, amelynek népessége az utolso évtizedben fogyott),
tovabba Fehér megye, a hatar menti Bihar és Szatmar megyék, valamint a két székely me-
gye: Hargita és Kovaszna.

A megyék igen differencialt népességi és gazdasagi fejlodését jol mutatjak az egész né-
pességhez viszonyitott fajlagos sulyukban bekovetkezett nagy eltolodasok.™ A 7. sz. tabla
mutatja az 1910. és 1966. évi aranyszamokat, amelyhez nem tartjuk sziikségesnek magyara-
zatot fiizni, a fentebb mar kifejtettek alapjan.

Fontosnak véljiik azonban, hogy ramutassunk Erdély és a regati részek tényleges szapo-
rodasi aranyszamaban kiilonosen 1948 ota észlelhetd feltind valtozasokra. Ezt szemlélteti a
8. sz. tabla.**

Ebbol megallapithato, hogy amig Erdély népességének tényleges gyarapodasa 1910—
1930 kozt csak mintegy negyedannyi, 1930-1941 kozt pedig 1/3-a volt a Regat tényleges
szaporodasanak, 1948-1956 kozt mar csak 25%-kal, 1956-1966 kozt pedig egészen
megkozelitve, minddssze 18%-kal marad alatta.

M¢ég hangsulyozottabb kovetkeztetésre jutunk, ha Erdély és a Regat tényleges szaporo-
dasat az egész Romania népgyarapodasahoz viszonyitjuk. Mig Romania egész szaporulata-
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b6l 1910-1930 kozt csak 16,1%, 1930-1941 kézt még mindig csak 19,6% esett Erdélyre, ez
az arany 1948-1956 kozt mar 30%-ra, 1956-1966 kozt pedig mar 31%-ra emelkedett. Osz-
szesitve a két idOszak eredményeit: 1910-1941 kozt (kereken 30 év) Erdély és a Regat ara-
nya 17,9:82,1, az 1940-1966 kozti 15 év alatt pedig 28,0:72,0 volt.

A kovetkez6 fejezet adatai szamszeriien igazoljak azt a kozismert tényt, hogy Erdély
népességének természetes szaporodasa mindig joval alacsonyabb volt a Regaténal. A tényle-
ges szaporodas aranyaiban 1948 6ta beallott valtozasok egyetlen magyarazata tehat csak az
lehet, amint arra mar tobbszor is utaltunk, hogy a masodik vilaghaborat kdvetden egyre erd-
teljesebben folyik a nagyobb szaporasagl Regat népfeleslegének Erdélybe valo aramlasa.”

1.1.C. A NEPSURUSEG

A népsiiriségi mutatdészamok elemzése el6tt ra kell mutatnunk arra, hogy a megyék te-
riileti tagolasa nem valami racionalis elgondolas eredményeként jott 1étre. Egy ilyen lehetd-
séget, amely nagyjabol azonos teriiletd és 1élekszamu megyék létrehozasat célozna, merében
kizarnak Erdély valtozatos domborzati viszonyai. A megyék teriileti elhatarolasa jorészt
évszazados torténelmi fejlédés eredménye, amit a roman kozigazgatasi reformok is bizonyos
mértékig kénytelenek voltak tiszteletben tartani.

Ennek kovetkeztében a megyék teriilet és 1élekszam tekintetében igen valtozatos képet
mutatnak. A magyar kozigazgatasi beosztas szerint voltak egészen kis megyék, amelyek
teriilete még a kétezer km’-t sem érte el (Brassd 1492 km” és Kis-Kiikiill 1724 km?), fajla-
gos sulyuk az egész teriilethez viszonyitva minddssze 1,5-1,7% volt, a masik véglet pedig
Krasso-Szorény megye 11 ezer km*t meghaladé teriilete, Erdély egész teriiletének 10,8%-a,
egy atlagos megyeteriiletnek csaknem haromszorosa.

Ami pedig a 1¢élekszamot illeti, voltak megyék, amelyek 1élekszama még 1910-ben sem
érte el a szazezret (Fogaras: 95 174), vagy éppen hogy valamivel meghaladta, az Gsszes né-
pességhez viszonyitott fajlagos stlyuk mindossze 1,8—1,9% volt. Viszont Temes-Torontal
megye félmilliot meghalado, Krasso-Szorény és Bihar megyék félmilliot megkdzelitd 1¢élek-
szamukkal, egyiittesen tehat csaknem masfél millids népességiikkel Erdély egész népességé-
nek tobb mint 28%-at képviselték.

Ezen a helyzeten az 1925. évi roman kdzigazgatasi beosztas is alig valtoztatott, de még
a jelenlegei megyebeosztas sem sziintette meg a megyék kozti teriileti és 1élekszambeli
aranytalansagokat.

Az egyes megyéknek a 4., 5. és 7. sz. tablakban kozolt nyers népstirliségi aranyszamai
minddssze annyit mondanak, hogy a megye egy km’-én az adott idépontban ennyi és ennyi
ember élt. Azt azonban mégis szemléltetik, hogy a lepergett csaknem szaz év alatt a tényle-
ges népnovekedés aranyaban a népesség fokozatosan siiriisodott. Mutatjak ezenkiviil azt is,
hogy a népszaporulat ingadozasa kovetkeztében a népsiirlisddés liteme az egyes iddszakok-
ban nem volt egyenletes, foleg azonban, hogy a nyers népstriiség alakulasat megyék szerint
felting aranytalansag jellemzi, hangsulyozottabban 1930 o6ta. Amig a nyers népsiiriiség
1910-1966 kozt atlagosan 15 1élekkel emelkedett, Arad megye népsiiriisége kereken 3 fovel
csokkent, a masik szélséségen pedig Brassdé megyében 38, Kolozsban 35, Hunyadban csak-
nem 32 fével nagyobbodott.

Ezek a nagy aranytalansagok egyetlen jelz6szammal ravilagitanak az egyes megyék ré-
szére nyujtott fejlodési lehetdségek (iparfejlesztés) differencialt voltara, valamint az allami-
lag iranyitott migracid iranyaira és méreteire, de csak csekély mértékben jelzik a természetes
reprodukci6 eltérd aranyszamait, s6t egyes megyéknél ezekkel éppen ellentétes iranytak. ™

Tudjuk azonban, hogy a nyers népsiirliségi aranyszamok nem mutatjak meg, melyik
megyében laknak a kelleténél tobben és melyikben a lehetségesnél kevesebben, igy semmi-

85



képpen se fejezik ki az egyes megyék népeltartd kapacitasat. Ha tehat egymassal szembeal-
litjuk az egyik legalacsonyabb népsiiriiségii (42,7) Hargita megyét a legmagasabb, tobb mint
kétszeres népsiriiségii (94,9) Kolozs megyével, ebbol nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést,
hogy az el6bbi alulnépesedett, az utobbi talnépesedett megye.

A szakirodalom a népességgel valo telitettség fokat jelz6 un. tisztitott népsiriiségi ko-
efficiens kiszamitasanak szamos mddszerét dolgozta ki.

Abbol kell kiindulnunk ugyanis, hogy a népet, amely sziil6foldjének rogéhez tradicio-
nalis érzelmekkel ragaszkodik, nem a teriilet tartja el, hanem annak gazdasagi tényez6i. A
gyarapodo népesség eltartasara elégtelen gazdasagi tényezok a sziil6fold elhagyasara, elvan-
dorlasra kényszeritik a népet, mas lehetéség hijan még olyan tajak iranyaba is, amelyek élet-
formaja tole idegen, és ahol még szellemi—nemzeti hagyomanyait is fel kell aldoznia.

A teriileti egység 0sszes gazdasagi tényezOi alapjan kiszamithaté mutatdészamot nevez-
ziik a népsiiriiség gazdasagi indexének.”” Egy ilyen tisztitott népsiirtiségi index kiszamitésa
azonban még egy egész orszagot illetden is igen bonyolult és eleve sikertelenségre itélt fel-
adat, mert ha a vizsgalt teriiletegységek barmelyikének csak egyetlen gazdasagi eréforrasa
megbizhatoé adat hianyaban kimaradna, merében téves eredményre jutunk. Vilagos, hogy
megyei teriiletegységek vonatkozasaban még kevésbé allnak rendelkezésiinkre azok az ada-
tok, amelyek alapjan a gazdasagi indexeket kiszamithatnank.*®

A tisztitott népsiiriiségi index kiszamitasanak egyik altalanosan elfogadott modszere az
agrar-népsiriiség alapul vétele, amikor is a lélekszamot a mezégazdasagilag miivelhetd terii-
lethez viszonyitjuk.”® Ennek a modszernek alapjan szamitja ki Venczel Jozsef a Székelyfold
tisztitott népsiriiségét, szembeallitva Erdély tobbi részének hasonlod elvek alapjan kiszami-
tott népsiirtiségével.” Szamitasai alapjan a Székelyfold agrar-népsiiriiségi hanyadosa 46,2
(Csik megyéé éppen 72,1), tehat joval magasabb, mint Erdély 36,5 fore kiszamitott atlagos
agrarnépslriisége.

Minthogy a Székelyfold mar szaz évvel ezel6tt is a tilnépesedés jeleit mutatta (agrar-
népfeleslegét Venczel Jozsef mar 1910-ben csaknem szazezerre becsiili), ennek kovetkezté-
ben a vitalitasi index szempontjabol elsé helyen allo, szorgalmas és élelmes székelység al-
landoan ziillik szét a vilagba, sziinteleniil nagy rajokat bocsat ki magabol minden iranyban.
Népvesztesége 1880—1941 kozt csaknem masfél szazezerre becsiilhetd, ami nem kevesebb,
mint egy székely megye lakossdga.”” A mezdgazdasag kollektivizalasa, az agrarjovedelem
mélypontra siillyedése és az orszag mas, kivaltsagolt vidékeihez viszonyitottan ugyszolvan
jelentéktelen iparfejlesztés kovetkeztében ez a folyamat azota csak fokozodott.”

Véleményiink szerint azonban az agrar-népsiiriségi szamitas modszerei Erdélynek a
mivelhet6 foldteriilet, foldhozam, az altalaj kiaknazhat6 kincsei, az ipari munkalehetéségek
szempontjabdl egyarant igen valtozatos képet mutato tajegységeire nem alkalmazhatok, il-
letve ezen modszerek alapjan nyert indexek nem fejezik ki realisan, megnyugtatdé modon az
egyes megyék népsiirtisodésének arnyalati differencialtsagat.*

Erdély szamos megyéjében a lakossag f6 jovedelmi bazisa nem a foldmiivelés volt, ha-
nem a legelégazdalkodasra tamaszkod6 juh- és marhatartas, ezért a gazdasagi index-
szamitasnal kiillondsebb figyelmet kellene forditani a legeldk és rétek nemcsak mennyiségi,
de mindségi értékelésére, hasznosithatosdguk idétartambeli és tavolsagi korlataira stb. A
nagyipar és banyaszat nyujtotta kereseti lehetdségek mellett fokozottabban kellene figye-
lembe venni a sok vidéken ma is nagymértékben (izott haziipar jovedelmi lehetGségeit, az
idegenforgalombol szarmazé bevételi forrasokat, és még egy sor egyéb helyi jellegli ténye-
z0t.

De a felsoroltakon kiviil ugy véljiik, hogy a tilnépesedettség nemcsak egy barmilyen
aranyszammal kimutathat6 objektiv helyzet, hanem nagy mértékben valami szubjektiv érzés,
amit a népesség tarsadalmi-gazdasagi struktiraja, gazdasagi és kulturalis igényeinek mérté-
ke, az adott lehetéségek nyujtotta életszinvonalba vald sorsszerli beletdrddés, vagy ellenke-
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z6leg, a kényszer(i alacsony ¢életszinvonal elleni lazadas, az abbdl vald kiemelkedés vagya
formalnak ki. Csak ezzel lehet magyarazni, hogy példaul Maramaros megye lakossaga,
amely objektiv szempontbol talan a legnagyobb mértékben volt talnépesedettnek tekinthetd,
egyre gyarapodo népfeleslegét nem igyekezett kivandorlas vagy elvandorlas utjan lecsapol-
ni. Ugyanez lehet a magyarazat a regati teriiletek szapora, de igénytelenebb népességének
helyben maradasi Osztonére is. A székelységnél viszont ez a szubjektiv érzés ellenkezd
iranyba hatott.

Meg kell emliteniink még, hogy Erdély mar a mult szazad kdzepén is elég egyenletesen
benépesedett volt. Erdély népességi térképén, talan a Banatot kivéve, nem voltak iires me-
zO0k. A mai Magyarorszag kdzépsé részén és a Regatban a torok hodoltsag nagy teriileteket
néptelenitett el, amelyek benépesitése még a mult szazad végén sem fejez6dott be. De mind-
két esetben az oriasi nagybirtoknak a népességszaporulat otthon tartasat gatlo hatasa is nagy
teriiletek gyér benépesedését eredményezte.* Erdélynek csak kisebb része 1évén tartdsan
torok megszallas alatt, valamint a nagybirtokok teriiletének jelentéktelensége folytan azon-
ban itt nem voltak iires népességi foltok.

Végs6 konkluzioként ugy véljik, hogy egyéb megbizhato adat hianyaban talan legreali-
sabbnak latszik az a modszer, amely a népeltartd erdt kifejezd népsiiriiségi indexeket az
egyes orszagok nemzeti vagyona és jovedelme alapjan szamitja ki, minthogy ezen adatok az
illeté orszag nemzetgazdasaganak teljesitéképességét egy-egy adatban siiritve fejezik ki.*°

A gazdasagi, tarsadalmi, foglalkozasi és miiveltségi viszonyok elemzését kdvetéen
megkiséreljiik a fenti szempontok alapjan Erdély népesség-eltartd kapacitasat nemzetkozi
viszonylatban felbecsiilni, a lehetdség szerint megyei vagy nagyobb teriileti részletezésben
is.

Ugy véljitkk azonban, hogy nem elegendd a népsiiriiségi index statikus felmérése. Ennek
alapjan csak azt allapithatnank meg, vajon Erdély vagy annak bizonyos tajegységei népese-
désileg milyen mértékben telitettek. Ezen talmenden, tavlati perspektivaban fel akarjuk be-
csiilni Erdély, illetve tajegységei potencidlis népsiiriiségét, mi altal arra kérdésre szeretnék
feleletet adni, vajon a ,kincses Erdély” oncélu életfeltételei esetén, a még feltarasra vard
gazdasagi lehetdségei és népének tehetsége alapjan, mekkora népesség eltartasat tudna biz-
tositani az atlagos eurdpai életszinvonalon.

111.2. TENYLEGES ES TERMESZETES SZAPORODAS, VANDORLASI EGYENLEG

Ebben a fejezetben a vizsgalt szazéves korszak két alapvetd kérdéskomplexumat igyek-
sziink megvilagitani:

a) Erdély és foldrajzi-kozigazgatasi tajegységei tényleges népszaporodasanak milyen
mértékll tényezdje, forrasa volt a népesség természetes szaporulata, illetve a tényleges nép-
szaporodast milyen iranyban és mértékben modositottak a mechanikus népmozgalmak,

b) masrészt a természetes népszaporulatbol Erdély és annak egyes tajegységei mennyit
tudtak megtartani és mennyit veszitettek az elvandorlas, kivandorlas, kényszerjellegli nép-
aramlasok, népirtasok kovetkeztében.

A tényleges ¢és természetes szaporodas kiilonbozetébdl adodo vandorlasi egyenleget
(tobblet vagy hiany) a hivatalos népszamlalasi, illetve népmozgalmi adatok alapjan mutatjuk
ki az egyes id6szakokban. De ezen tulmenden egyeldre nem foglalkozunk részletesebben
sem az igy mutatkozd vandorlasi egyenleg elemzésével, sem a vandormozgalmak okaival,
inditorugdival vagy hatasaival, sem annak boncolgatasaval, vajon a vandorlasi egyenleg
keletkezésében milyen része volt a belsé vandormozgalomnak, illetve a nemzetkdzi vandor-
mozgasnak, a ki- s bevandorlasnak.
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Miutan az Erdélyben lezajlott vandormozgasok iranya és mértéke jelentésen kihatott a
nemzetiségi megoszlasra, s6t a vandormozgasok tekintélyes részét, kiilonosen az 1918. évi
impériumvaltozast kdvetben, egyenesen nacionalista vagy rasszista célzatok valtottak ki,
helyesebbnek latjuk, hogy ezeket a demografiai folyamatokat tanulmanyunk IV. részének a
nemzetiségi viszonyok alakulasaval foglalkozo kiilon fejezeteként targyaljuk. Hasonld okbol
ugyanezen fejezetben kiséreljiik meg az 1911-1920 kozti, vilaghaborus vérveszteségtol suj-
tott, majd az ezt kdvetd 0j hatarmegvonas altal megrazkddtatott évtized népesedési mérlegé-
nek megvonasat.*’

Egy olyan orszagban (vagy orszagrészben), amelyben a kiegyensulyozott gazdasagi,
tarsadalmi és politikai viszonyok kedvezoek a népesség gyarapodasara, a népnovekedés
nagysagat és ilitemét altalaban a természetes reprodukcid két tényezdje: a sziiletések és hala-
lozasok szamanak egészséges aranya hatarozza meg. Az ezzel Gsszhangban allo gazdasagi
fejlodés egyrészrol biztositja a gyarapodo népesség megfeleld életszinvonalon vald eltarta-
sat, az elvandorlasra késztetd tényezok kikiiszobolését, masrészrdl feleslegessé teszi idegen
népelemek nagyobb aranyl bevandorlasat. Egy adott teriileten €10, a tajjal érzelmileg Ossze-
forrott, azonos szokasu és erkdlcsi felfogasu tarsadalom egészséges kozérzetének és dinami-
kus fejlodésének ,,conditio sine qua non”-jat éppen ezen tényezok tokéletes 6sszhangjaban
latjuk. Minden mechanikus népmozgas (tomeges odavandorlas vagy elvandorlas) egyfeldl a
politikai-gazdasagi szerkezet betegségére figyelmeztet, masfeldl pedig a taj torténelmi ha-
gyomanyaitol eltéré szokasu, attol idegen tarsadalmi-erkolcesi felfogasu népelemek infiltra-
cioja csak a tarsadalmi fesziiltségek fokozasat eredményezi.

Az erdélyi sors tragédiaja éppen az, hogy a véres torténelmi események hatasaként a
népesség kiegyenstlyozott természetes gyarapodasat a mechanikus demografiai folyamatok
csaknem allandoan, sokszor katasztrofalis mértékben megzavartak.

A természetes népmozgalom alakulasat elsdsorban kisebb teriileti egységek (megyék,
tartomanyok) szerint vizsgaljuk. Nemcsak azért, mert az egyes megyé¢k népmozgalmi arany-
szamai feltinden szélsGséges hatarértékek kdzt mozognak, de azért is, mert az 1918 elotti
idészakra vonatkozoan az egész teriilet népmozgalmi adatai csak a trianoni hatar altal szét-
szabdalt megyék adatainak megfeleld atszamitasa atjan allapithatok meg.

Miutan az 1880. évet megel6z6 évtized népmozgalmi adatainak pontos adatainak at-
szamitasa megoldhatatlan feladatnak latszott, a 9. sz. tabla csak az 1880-1910 kozott tartott
népszamlalasok altal hatarolt, pontosan harom decennium f6bb népmozgalmi aranyszamait
mutatja be megyénként, az egyes évtizedek kozepére kiszamitott (atlagos) 1élekszamhoz
viszonyitottan.**

Tekintettel a megyei beosztas 1925-ben tortént szerkezeti modositasara,® a 10. sz. tabla
az 1920-1948 kozti idészak™ népmozgalmi aranyszamairdl méar a megvaltozott megyei
szerkezet szerint tajékoztat. A fejlodési irany szemléltetése érdekében a tablazatot kiegészi-
tettik az 1901-1910 kozti évtized népmozgalmi mutatdival, a rendelkezésre alld kozségi
adatokat azonos megyei beosztasra szamitva at. Ez a tabla szerkezetileg annyiban eltér a 9.
sz. tablatol, hogy az aranyszamokat a falusi és varosi népesség vonatkozasaban elkiilonitve
mutatja be, éspedig a falusi népesség mutatoit megyék szerint, mig a varosi népességét, va-
lamint a falusi és varosi népesség Osszesitett aranyszamait csak a tabla végén globalisan.’’

A vérosi és falusi népesség népmozgalmanak kiilon-kiilon vald elemzését tobb szem-
pont indokolja.

Amint mar a 10. sz. tabla is mutatja, a sziiletésgyakorisag a varosokban sokkal gyor-
sabb iitemben esett vissza, a varosi és falusi népesség sziiletési aranyszamai kozt a kiilonb-
ség fokozatosan nd. Szazadunk els6 évtizedében a sziiletési aranyszam a varosi népességnél
mar csak 27,9, amikor a falusi népességnél még mindig 36,6 ezrelék.

A varosi népesség természetes reprodukcidjanak egyre jelentéktelenebb szerepe van a
varosok lélekszamanak gyorsuldé novekedésében. A varosok szambeli gyarapodasat mar
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szazadunk els6 évtizedében is 4/5 részben, a harmadik évtizedben pedig tobb mint 95%-ban
a falusi népfelesleg varosba aramlasa biztositotta.”> Az altalanos népgyarapodas donté forra-
sa tehat a falu agrarnépességének szaporulata.

Minthogy a varosi népesség aranya az egyes megyékben igen nagy eltéréseket mutat, ez
a koriilmény zavardlag hatna a megyék népmozgalmi mutatdinak egybevethetdségére.

Mindezeken feliil a varosi ¢s falusi népmozgalom kiilon-kiilon térténé elemzése lehetd-
vé teszi, hogy eme két népességcsoport egymastol 1ényegesen eltérdé demografiai folyamata-
inak jellegzetességei jobban kidomborithatok legyenek és ezaltal az egyes varosokba iranyu-
16 vandormozgalom mértékét, azok bonyolult demografiai hatasait felmérhessiik.

Az 1947. év végéig a népmozgalmi adatokat a magyar és roman statisztikai szervek
elég rendszeresen és részletesen (megyei, varosi bontasban) kozolték. Ezek alapjan tehat
(bar sokszor a legkiilonb6z6bb kiadvanyok felkutatasaval, gyakran csak a havonkénti vagy
negyedévi adatok Osszesitése alapjan) 67 év népmozgalmarol altaldban megbizhatonak
mondhat6 képet kapunk. Az 1956-1965 kozti utolséd évtized népmozgalmi adatait a modosi-
tott tartomanyi beosztas szerint, utolag szintén kozzétették.”

Az 1948-1955 kozti nyolc év azonban a demografiai adatok sotét korszaka.”* A statisz-
tikai kiadvanyok leggondosabb attanulmanyozasa alapjan sem sikeriilt egyetlen konkrét ada-
tot se talalni a népmozgalom teriileti-kozigazgatasi egységek szerinti alakulasarol. Pedig ez a
nyolc év alapjaban atalakitotta az egész gazdasagi-tarsadalmi szerkezetet: az iparban és a
mezégazdasagban a szabad gazdasagi rendszer, a magantermelés felszamolasa, a gazdasagi
¢élet minden szektoraban az allamkapitalista kozponti iranyitads érvényesiilése, a gyaripar
erdltetett fejlesztése, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Nem kétséges, hogy mindezek
mélyrehatd valtozasokat eredményeztek a demografiai viszonyokra, igy a kor0sszetételre, a
nemzetiségi megoszlasra, a sziiletések és halalozasok szamanak alakulasara, a foglalkozasi
és milvel6dési viszonyokra.

Mig e nyolc év alatt Romania varosi népessége (Bukarest nélkiil) 6sszesen 648 135 {6-
vel gyarapodott, ¢ gyarapodasnak kereken 60%-a, 386 749 f6 Erdély varosaira esett, Buka-
rest lakossaga pedig ugyanakkor 159 361 fovel novekedett. Szazalékaranyban kifejezve,
Erdély varosainak népességgyarapodasa 28,4%, amig az orszagos atlag 20,5%, Bukarest
lakossaga pedig minddssze 15,6%-kal gyarapodott. Kiilondsen kiugré a gyarapodas Brasso
és Hunyad tartomanyokban: kereken 196 ezer 1élek, azaz 43,5%. Mar az volt a helyzet, hogy
az erdélyi varosok tényleges népgyarapodasat nem az erdélyi falusi népesség varosba telepii-
lése, hanem a ,keleti tartomanyok”, a Regat népességének Erdélybe todulasa biztositotta.
Ezekre a jelenségekre éppen a roman demografiai irodalom egyik kitlinésége mutat ra ta-
nulmanyaiban.

Az iparfejlesztés foleg egyes erdélyi tartomanyokra (elsésorban Brassora és Hunyadra)
koncentralodott, ahol az iparban foglalkoztatottak aranya mar eddig is joval magasabb volt
az orszagos atlagnal. A sziikséges munkaerd-tartalék hianya az e tartomanyokba iranyuld
belsé vandormozgalmat paratlan mértékben megndvelte. De ebbe a nagyarany vandormoz-
galomba Erdély népessége csak igen kis mértékben kapcsolodhatott be. Pedig Erdély egyes
régioi (igy Bihar, Szatmar, féleg azonban Maramaros és Székelyfold), amelyek talnépese-
dettsége mar fél évszazad oOta kozismert volt, képesek lettek volna dnkéntes odavandorlas
utjan potolni a déli tartomanyok munkaerd-sziikségletét. Hiszen mar a szazadforduld ota a
dél-erdélyi nagyipari és banyavallalatok szivtak fel a felsorolt vidékek agrarproletariatusat,
ezaltal mérsékelve az amerikai kivandorlas aranyait. A bukaresti kozponti iranyitas ellenben
most is, mint mindig, Erdéllyel szemben a Regat érdekeit részesitette elonyben. A regati
tartomanyok népességének allamilag iranyitott, nagyaranyt Erdélybe telepitése nyilvan
nemzeti célt is szolgalt: a roman etnikum szamaranyanak névelését Erdélyben. Demografiai
hatasai szinte felmérhetetlenek.
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Bar a teriileti egységek, tartomanyok részletes népmozgalmi adatainak hianya miatt az
erdélyi bevandorlas szamszeriien nem mutathatd ki, annak méreteire mégis kovetkeztetési
alapot nytjt tobb kozvetett adat.

Igy adatunk van arra, hogy a Banat népessége 1956—1966 kozott 89 442 fével gyarapo-
dott, de ebbdl minddssze 11%-ot képviselt a természetes szaporodas. Ezzel szemben 89%,
szam szerint csaknem 80 ezer a vandorlasi egyenleg pozitivuma.’® Ennek alapjan, valamint
az el6z6 id6szakok sziiletési trendjének ismeretében (lasd 16-19. sz. tablak) kétségtelen,
hogy az 1948—1955. évek kozt a sziiletések és halalozasok mérlege csak negativ lehetett. Ezt
a megallapitast alatamasztjak egyéb tényezok is. Kezdjik azzal, hogy 1945-ben szovjet
munkataborokba deportaltak mintegy 75 ezer népi németet, legalabb a felét a Banatbol. Ezek
nagy része csak az idoszak végén vagy egyaltalan nem térhetett vissza sziil6foldjére. Sok
németet vittek kényszermunkara a Duna-Fekete-tengeri csatorna 1949-ben megindulé mun-
kalataihoz. Mindezt betetézte a Tito-ellenes kampany egyik embertelen rendelkezése,
amelynek alapjan 1951-ben a jugoszlav hatar mentén elteriilé 35-50 km-es savban fekvo
kozségekbdl a kisajatitott parasztokat és minden politikailag megbizhatatlannak mindsitett
egyént csaladostul attelepitettek a regati Baragan-pusztasagba. Az attelepitett banati svabok
szama mintegy 3040 ezerre tehetd, de attelepitették Obesenyd bolgar lakossaganak nagy
részét, a hatar menti szerb kdzségek népét, magyarokat, az Orsova kornyéki cseheket, sot a
zsirosparasztnak mindsitett romanokat is nagy szamban, de még a vilaghaboru utan a Banat-
ba telepitett besszarabiai és bukovinai menekiilteket is. Mindezek alapjan a Banatbol attele-
pitettek szamat legalabb 60-70 ezerre tehetjiik, akik részére csak 1955/56 telén engedték
meg a sziil6foldjiikre valo hazatérést.”’ Kétségtelen, hogy mindez nagyon kedvezétleniil
hatott a Banat eddig is aggasztéan alacsony természetes szaporodasara, de masrészrol jo
indokul szolgalhatott ,,megbizhatd” elemek odatelepitésére, a gazdatlanul marad mezdgaz-
dasagi teriiletek megmiivelése végett. Ezt alatamasztja Temes-Torontal megye 22 ezret meg-
halado vandorlasi tobblete 1941-1947 kozt (lasd 18. sz. tabla), valamint Temes tartomany
1948-1956 kozti tényleges szaporodasa, amely csekélysége ellenére is csak bevandorlas
eredménye lehetett. (19. sz. tabla.)

De meg kell emliteniink még egy koriilményt. Az 1948—1955 kozti évek orszagos nép-
mozgalmi adatai alapjan megallapithat6, hogy Romania kivandorlési vesztesége ebben az
idében csaknem 100 ezer f6. Arra ellenben mar semmi adatot nem talalunk, hogy ez a csak-
nem szazezres tomeg Romania melyik részébol: Erdélybdl vagy a Regatbol vandorolt-e ki?
Viszont az 1956. évi népszamlalas eredményeit kozI6 hivatalos kiadvany a nemzeti kisebb-
ségek aranyszamanak csokkenését tobbek kozt azzal magyardzza, hogy nagy szami német,
tovabba bizonyos szamu magyar és zsido hagyta el az orszagot.” Ebbdl pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kivandorlas tilnyomo tobbségben Erdélybdl tortént.

Mindezek ismeretében vajon nem indokolt-e az a feltevés, hogy a nyolcéves korszak
népmozgalmi adatait a bukaresti rezsim jol megfontolt intencidoval burkolta sejtelmes ho-
malyba? Ez az intencié pedig nem lehet mas, mint az, hogy ezaltal leplezze azoknak a de-
mografiai folyamatoknak a megvilagitasat, amelyek Erdély egész népessége, de kiilondsen a
nemzetiségek tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi viszonyaira mérhetetleniil hatranyos kovet-
kezményekkel jartak. Konkrétan: hogy leplezze a Regatbol tortént nagyaranyl betelepités
statisztikai kimutathatosagat.”

De éppen ez a koriilmény teszi parancsoldan sziikségessé, hogy megkiséreljiik ez ido-
szak népmozgalmi adatainak felbecsiilését. Ez a becslés az alabbiak szerint konkrét, hivata-
los demografiai adatokon alapul, amelyekre a megel6z6 és a kovetkez6 idészakok demogra-
fiai folyamatainak elemzése alapjan logikus kovetkeztetéssel épithetd fel az egyes tartoma-
nyok népmozgalmanak képe.
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KIINDULASI ALAP:

1. Ismerjik Romania népességének szamat 1948-ban és 1956-ban, az utobbi népszam-
lalas alkalmaval érvényben volt tartomanyi beosztas szerint. Ennek alapjan az egyes tarto-
manyok népességének a két népszamlalas kozti tényleges szaporodasa konkrétan megalla-
pithato.

2. Ismerjiikk Roméania egész népességének pontos népmozgalmi adatait 1948—1965 ko-
zott évenként.”

3. Ismerjiik a tartomanyok népmozgalmi adatait abszolit szamokban 1956—1965 kozt
évenként, az 1961-ben médositott tartoméanyi beosztas szerint.®'

4. Ismerjiik a tartomanyok népmozgalmi ardnyszdamait 1955-1960 kozott évenként, az
1956-ban érvényben volt tartoményi beosztas szerint.”> Ennek alapjan erre az 6t évre kony-
nyen ki lehetett szamitani a természetes népmozgalom abszolit szdmait a régi tartomanyi
beosztas szerint. Ezeknek évi atlagos értékeit a 11. sz. tabla elso része szemlélteti.

5. Az ismert orszagos népmozgalmi adatok alapjan megallapithato, hogy Romaniaban
évi atlagban volt:

1956-1960 kozt | 1948-1955 kozt Index
Elvesziiletés 388 855 417 929 107,47
Halélozas 172 154 204 102 118,56
Természetes szaporodas 216 711 213 827 98,67

KOVETKEZTETESEK:

1. Szamitdsainknal abbol a feltevésbol indulunk ki, hogy 1948-t6l 1960-ig a sziiletések
¢és halalozasok trendje Erdély tartomanyaiban altaldban ugyanaz volt, mint az orszagos
trend. Tehat tételezziik fel, hogy 1956-t0] kezdve Erdélyben sem esett vissza nagyobb mér-
tékben a sziiletések szama, és nem csokkent kisebb mértékben a halalozasok szama sem,
mint a Regatban. Ez a feltételezés azonban csak egy realisabb modszerrel nem helyettesithe-
t6 kompromisszum, hiszen Erdély népességének kedvezétlenebb kordsszetétele® és a fen-
tebb ismertetett koriilmények miatt valoszinli, hogy Erdélyben a natalitds inkabb alacso-
nyabb, a mortalitds pedig inkabb magasabb volt 1948-1955 kdzt, mint 1956-1960 kozt,
tehat a természetes szaporodas ennek folytan joval kisebb volt, mint a Regéatban.

2. A fenti indexek alkalmazasaval az 19561960 kdzti népmozgalmi adatok ismert évi
atlagos értékei alapjan (11. sz. tabla elsd része) kiszamithatok az egyes tartoméanyok 1948—
1955 kozti valoszinii adatai. Ez a modszer redlisnak latszott Nagybanya, Kolozsvar, Nagyva-
rad, Stalin (Brasso) és a Magyar Autonom Tartomany vonatkozasaban.** Két tartomanynal
azonban irredlisnak véltik az orszagos index alkalmazasat. Hunyad tartomany lakossagat
legnagyobb részben a régi Hunyad megye teszi, amelyben a természetes szaporodas 1941—
1948 kozt negativ értéket (-1,8 ezrelék) mutatott, de mar a megel6z6 évtizedben is csak 2,6
ezrelék volt, igy feltehetden 1948—1955 kozt legjobb esetben is a haldlozdsok szama nem
haladta meg a sziiletésekét. A természetes szaporodas szempontjabol tehat csak a volt Also-
Fehér megye teriiletébdl odacsatolt rész vehetd figyelembe, amely a tartomany lakossdganak
mintegy negyed részét teszi ki. Temesvar (Béanat) tartomany teriilete a volt Temes-Torontal,
Krasso, Szorény és Arad megy¢k teriiletébdl tevodott 6ssze. Mind a négy megye természetes
szaporodasa mar 1931-1940 kozt stagnalé volt (egyediil Arad megye érte el a 2,3 ezreléket),
1941-1947 kozt pedig -4,0-4,3 ezrelék kozti negativumot mutattak. A fentebb mar ismerte-
tett koriilmények alapjan nyilvanvalonak latszik hogy ez a negativ tendencia 1948-1955
kozott csak fokozodhatott, igy a természetes szaporodasnal alkalmazott -1,7 ezrelékes muta-
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to talan tulzottan is optimalisnak tekinthetd. Az 1948—1955 kozti idészak ily modon kisza-
mitott évi atlagos népmozgalmi adatairol a 11. sz. tabla masodik része ad tajékoztatast.

A SZAMITASOK ELLENORZESE:

A fenti médon kiszamitott adatok realitasa ellendrizhetd, ha megvizsgaljuk, hogy a szii-
letések, halalozasok és a természetes szaporodds Romania egészére vonatkozoan ismert évi
atlagos szama milyen aranyban oszlott meg Erdély és a Regat kozott a szamitasi eredmények
alapjan 1948-1955 kozt, majd ezeket az aranyszamokat egybevetjiik az 1931-1940, vala-
mint az 1956—1960. évek kozti idészakok dokumentalt adataival, az alabbiak szerint:®

. Roméania Erdély Regat
Evi atlagos
Szam szerint | % Szam szerint | % Szam szerint | %
Elvesziiletések
1931-1940 kozt 469 313 100,0 144 234 30,7 325079 69,3
1948-1955 kozt 417 929 100,0 131 450 31,5 286 479 68,5
1956-1960 kozt 388 855 100,0 126 762 32,5 262 093 67,5
Halalozasok
1931-1940 kozt 299 252 100,0 105 464 35,2 193 788 64,8
1948-1955 kozt 204 102 100,0 80 600 39,5 123 502 60,5
1956-1960 kozt 172 154 100,0 66 726 38,8 105 428 61,2
Természetes szaporulat

1931-1940 kozt 170 061 100,0 38770 22,8 131 291 77,2
1948-1955 kozt 213 827 100,0 50 850 23,8 162 977 76,2
19561960 kozt 216 701 100,0 60 036 27,7 156 665 72,3

Ez az egybevetés mutatja, hogy Romania évi atlagos természetes szaporodasabdl Er-
délyre 1931-1940 kozt még csak 22,8% esett. Az ismert negativ tényezdkre tekintettel nem
tételezheto fel, hogy 1948—-1955 kozt ez az arany emelkedhetett, de a valtozatlan aranyszam
alkalmazasaval ebben az id6szakban Romania évi atlagos természetes szaporodasabol Er-
délyre csak 48 573 f6 juthatott volna, nem pedig a fenti becslés eredményeként mutatkozo
50 850 1élek, amely 23,8%-ot képvisel. Ezt az 1 szazalékos tobbletet tekinthetjiik becslési
tévedésnek (feltehetden éppen Hunyad és Temesvar tartomanyok természetes szaporodasa-
nak a realisnal kedvezobb becslése folytan), de feltehetd az is, hogy a természetes szaporo-
das, éppen az el6z6 idészakban tortént bizonyos mértékii bevandorlas kovetkezményeként,
valéban nagyobb lehetett.

A tények ismerete ugyanis kizarja azt a lehetdséget, hogy Erdély autochton népességé-
nek természetes szaporodasa javulhatott volna Regattal szemben. Ezt a megallapitast érvé-
nyesnek kell tekinteniink az 1956-1960. évek kozti id3szakra is. Eppen ezért az a koriil-
mény, hogy ebben az iddszakban Romania természetes szaporodasabol mar 27,7% esett
Erdélyre, a fenti becslések valoszeriiségét nem donti meg, s6t megerdsiti. Jelzi ugyanis azt,
hogy Erdély természetes népmozgalmara mar hatast gyakoroltak a nagyobb aranyu betelepi-
tések, amelyek 1948—1956 kozt mentek végbe. Ezt a feltevést alatamasztja az a koriilmény
is, hogy mig Erdély részaranya a romaniai élvesziiletések évi atlagos szamabol 1931-1940
kozt 30,7% volt, ez az arany 1956—1960 kozt 32,5%-ra, tehat 1,8%-kal emelkedett, ugyan-
akkor a halalozasoknal az arany 35,2%-r61 38,8%-ra, azaz 3,6%-kal nétt. A betelepiilt né-
pesség nagyobb sziiletésgyakorisaga tehat csak kisebb mértékben tudta ellenstilyozni Erdély
magasabb halanddsagi aranyat.
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Becslésiink helyességét alatamasztjak a Romania 1967. évi demografiai évkonyvében
(lasd 61. sz. jegyzet) kozolt adatok. Ebben ugyanis a Hunyad és Banat tartomanyokba 1959—
1960-ban tortént bevandorlas szamszertiségére is utalast talalunk.

Ez a hivatalos kiadvany Hunyad tartomany népmozgalmat a kdvetkezéképpen regiszt-
ralja:

fv Elvesziiletések Halalozasok Természetes szaporodas

Szam szerint | Ezerre | Szam szerint | Ezerre | Szam szerint | Ezerre
1959-ben 10277 16,8 6 863 11,2 3414 5,6
1960-ban 10 502 16,8 5821 9,3 4 681 7,5

A fenti aranyszdmok azonban gy jonnek ki, ha az évkozi (atlagos) népesség szamat
1959-ben 610 272-nek, 1960-ban pedig 626 320-nak vessziik. Marpedig a természetes sza-
porodas alapjan ez 1959-ben csak 588 272, 1960-ban pedig 592 320 lehetett volna. Ez utob-
biak szerint kalkuldlva azonban az aranyszamok a kovetkezdképpen alakulnanak:

£ Ezer lélekre es6
v -

Elvesziiletések Halalozasok Természetes szaporodas
1959-ben 17,5 11,7 5,8
1960-ban 17,7 9,8 7,9

A demografiai évkonyvben kozolt aranyszamok tehat nem a népesség természetes sza-
porodassal megndvekedett szamahoz vannak viszonyitva, hanem az évkozi népesség megha-
tarozasanal 1959-ben kereken 44 ezer, 1960-ban mar 68 ezer fonyi bevandorlasi tobbletet is
hozzaszamitottak. Ez a mddszer nyilvan a realitashoz kozelebb all6 aranyszamokat eredmé-
nyezett és minden bizonnyal hatésagi nyilvantartason alapult. Ezért, kozvetett modon a be-
vandorlas hivatalos elismeréseként értékelhetd.

Hasonl6 a helyzet Banat (Temesvar) tartomanynal is, ahol a népmozgalom aranyszamai
mindkét évben kereken 44 ezer fonyi bevandorlasi tobblet figyelembe vétele alapjan vannak
kiszamitva.

Ezek az adatok azt is megerdsitik, hogy a tobbi tartomanynal alkalmazott index-
szamitas alapjan e két tartomany 1948-1955 kozti népmozgalmanak becslése teljesen irrea-
lis eredményt adna.

A 11. sz. tabla becslési eredményei alapjan az 1948—1955. évek kozti idészakra kisza-
mitott népmozgalmat a 19. sz. tabla szemlélteti, az 1956-ban érvényben volt tartomanyi be-
osztas szerint. Ez Hunyad tartomanyban 69 960 6 vandorlasi tobbletet mutat, a kiillonbozet
tehat 1ényegtelen a demografiai évkonyvben kozolt 68 ezer fovel szemben. Temesvar (Ba-
nat) tartomanynal viszont a becslés alapjan mutatkozd vandorlasi tobblet csak 22 225, szem-
ben a demografiai évkonyv szerinti 44 ezer f6 bevandorlassal. Ezek az egybevetések is a
becsiilt adatok realitasat igazoljak.

Az 1956-1965. évek kozti idoszak népmozgalmanak bemutatasat megneheziti az a ko-
rilmény, hogy a népmozgalmi adatokat csak tartomanyi bontasban tették kozze, éspedig
valamennyi év adatait az 1961-ben modositott tartomanyi beosztasnak megfeleléen. Ez
azonban nem azonos azzal a tartomanyi beosztassal, amely szerint az 1956. évi népszamlalas
adatait kozzétették. Viszont az 1966. évi népszamlalas eredményeit csak a két év mulva,
1968-ban ¢letbe 1épett (1j megyei beosztas szerint kozolték. Igy a két népszamlalas hivatalos
kiadvanyai alapjan ez utolsé évtized népmozgalmi mutatéit tartomanyi bontasban, ennélfog-
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va Erdély viszonylataban, nem lehet megallapitani. Mégis lehet6vé teszi ezt a kozponti nép-
szamlalasi bizottsag egy kozleménye, amelybdl megismerjiik az egyes tartomanyok népessé-
gének 1élekszamat a modositott tartomanyi beosztas szerint, éspedig nemcsak 1966-ban,
hanem az 1956. évi allapot szerint is.*

Természetesen a teriileti-kozigazgatasi egységek tobbszori szerkezetei modositasai mi-
att nincs lehetdség arra, hogy az utolsé évtized népmozgalmi mutatoit egybevethessiik a
kozvetleniil megel6z6 id6szakkal, még kevésbé az 1948-at megel6z6 idészakokkal.®”

Az 19561965 kozti évtized népmozgalmat (abszolut és viszonyszdmokban) a 20. sz.
tabla mutatja be.

Osszefoglalva a mondottakat: a népmozgalmi statisztika adatai rendelkezésiinkre
allanak 1881-1910 kozt a régi megyebeosztas, 1921-1947 kozt pedig a modositott megyei
beosztas szerint, majd 1956-1965 kozt a megvaltozott tartomanyi beosztas szerint, az ezt
megel6z6 1948—1955 kozti idészakra vonatkozdan pedig a 11. sz. tabla szerint becslés alap-
jan kiszamitott eredmények az 1956-ban érvényben volt tartomanyi beosztasban.®®

Az adatok részletes elemzése elott ra kell mutatnunk arra, hogy a népmozgalmi mutatok
nemcsak id6belileg, hanem teriileti vonatkozasokban is feltlind kiillonbségeket tarnak fel.

A sziiletési és halalozasi aranyszamok teriiletileg igen nagy eltéréseire magyarazatot
adni szinte lehetetlen vallalkozas. A tényezok egész soranak bonyolult eredménye, amelyek
koziil csak példaképpen soroljuk fel: a sziiloképes ndk valtozé aranyszama, a koreltolodas, a
varosi népesség aranya, a produktiv korban 1évé népesség elvandorlasa vagy odavandorlasa,
a népesség tarsadalmi és foglalkozasi megoszlasa, az anyagi és kulturalis igények mértéke és
kielégitésének korlatai, hagyomanyok, erkdlcsi normak életformat alakito hatasa, a gyer-
mekkorlatozast tiltd vallas parancsok hatékonysaga, a sziiletéskorlatozé mddszerek ismerete
stb., stb.

Amint az mar a bevezet6ben is jeleztiik, a jelen fejezet célja, hogy a természetes nép-
azonban a jelen stidium terjedelmének sziikség szabta korlatai miatt, a natalitas, a mortalitas
térbeli és idébeli alakuldsa okainak kutatasaval nem foglalkozhatunk részletesebben, csak
amennyiben a természetes népszaporodas egyes kérdéseinek megvilagitasara sziikségesnek
latszik. A fertilitas, a gyermekhalanddsag és a természetes reprodukcioval Gsszefiiggd egyéb
problémakor szamara pedig egyaltalan nem jutott hely.”

Végiil megemlithetd, hogy a természetes népmozgalmat kdvetkezetesen csak a hagyo-
manyos nyers aranyszamokra szoritkozva mutatjuk be.”

A 12. sz. tabla alapjan Osszehasonlithatjuk Erdély népmozgalmanak alakuldsat egyes
europai orszagokkal.

1II.2.A. A SZULETESEK ALAKULASA

A 19. szazad végére Nyugat-Europa allamainak sziiletési aranyszama altalaban 30 ezre-
1€k koril mozgott, amikor a kdzép-kelet-europai allamokban még meghaladta a 40 ezreléket,
és csak az évszazad utolso éveiben kezdett ez érték ala siillyedni.

A sziiletési aranyszamok fokozatos csokkenését jol szemléltetik a 9. sz. tabla szamada-
tai. Az 1881-1890 kozti évtized atlagosan 40,2 ezreléke a kovetkezd évtizedben mar 38,9
ezrelékre, a szazadfordulo elsé évtizedében pedig 35,5 ezrelékre esett.

Az els6 évtizedben még csak hét megye (Beszterce-Naszdd, Brasso, Fogaras, Harom-
szék, Hunyad, Nagy-Kiikiillo, Szeben és Krasso-Szorény) sziiletési aranyszama volt 40 ezre-
1€k alatt, de Arad-Csanad, Maramaros és Bihar megyék 47,0-49,4 ezrelékes aranyszamai az
atlagot joval meghaladtak. A harmadik tizéves idészakban viszont mar csak Bihar, Mara
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maros, Szilagy, Csik és Torda-Aranyos megyék sziiletési aranyszama mozgott 40 ezrelék
koriil (39,0-41,8 kdzott).

A sziiletési aranyszam ebben a harom évtizedes idGszakban a legalacsonyabb volt
Krass6-Szorény megyében, ahol mar 1901-1910 kozt sem érte el a 30 ezreléket. A legfeltii-
nébb mégis a sziiletési aranyszam visszaesése Temes-Torontal megyében, az 1881-1890.
években mutatkoz6 45,5 ezrelékr6l az 1901-1910. évek kozti 30,3 ezrelékre.

A sziiletési rata feltiind csokkenése a 3/4 részben roman lakossagu Krasso-Szorény me-
gyében kezdddott, amelynek egyes jarasaiban mar 1901-1910 kozt 25 ezrelék koriil moz-
gott, de példaul a jami jarasban, amelynek népessége 94%-ban roman, csak 23 ezrelék volt
(alig 0,2 ezrelékkel haladta meg az ezer 1élekre es6 halalozasok szamat) és egész sor roman
kozségben kevesebb volt a bolcsé, mint a koporso. Igy nem helytalld az a megéllapités,”
mintha a szililetéskorlatozasi modszerek a banati svabsagtol indultak volna el és téliik terjed-
tek volna at a Banat roman és szerb lakossaga kozé. A népmozgalmi statisztika hatarozottan
mutatja, hogy az ezer 1élekre es6 élvesziiletések szama 1881-1890 kozt még csaknem 10
ezrelékkel, 1891-1900 kozt 5,3 ezrelékkel magasabb volt Temes-Torontalban, mint Krasso-
Szorényben. Temes-Torontal megye natalitdsa csak az els6 vilaghabort utan siillyedt vala-
mivel Krass6-Szorény mogé, amely ettdl kezdve az utolsod helyrdl az utolsé eldttire szorult,
de egyre szorosabban zarkdzott melléjiik Arad megye.

Az elsé vilaghaboru utan a natalitas Eurdpa-szerte csokkent és tobbé nem érte el a ha-
bort el6tti szinvonalat. A 10. sz. tabla ravilagit arra, hogy Erdély falusi népességének sziile-
tési aranya mar a habort utani elsé évtizedben (1921-1930) egyes megyékben, de altalaban
is, aggasztoan visszaesett a haborua el6tt utolso békés évtizedhez (1901-1910) viszonyitva.

A 40 ezrelékes sziiletési aranyszamot 1921-1930 kozt mar csak Torda-Aranyos megye
érte el, a tobbi megyéké még csak meg se kozelitette azt. De Krasso-Szorény, Temes-
Torontal, Arad-Csanad, Hunyad és Fogaras megyék még a 30 ezreléket sem érték el. Kiilo-
nosen feltiing a visszaesés Arad megyében: 39,9 ezrelékrdl 26,9 ezrelékre.

A kovetkezo évtizedben (1931-1940) a sziiletések szamanak csokkenése még szembe-
tiinébb, a natalitds mar csak 6 megyében haladja meg valamivel a 30 ezreléket, de 3 megyé-
ben 20 ezrelék koriil mozog, Temes-Torontalban pedig csak 18,5 ezrelék.

Az els6 vilaghabort befejeztével kotott békeszerzoédések Kozép-Kelet-Eurdpa térképét
teljesen atrajzoltak: régi allamalakulatokat megcsonkitottak, masokat tobbszorosére felduz-
zasztottak, 11j allamokat krealtak. A haboru utan kdvetkezd két békés évtized, amely az Uj
allamok belsé konszolidaciojara és allamkozi kooperacidjuk kiépitésére kedvezd lehetdsé-
geket nyujtott, ezzel éppen ellenkezd irany: a belsd kaosz és a nemzeti ellentétek kiélezodése
felé haladt. Az 0j hatarok szétszabdaltak az osztrak—magyar birodalom nagy gazdasagi egy-
ségét, amely még akkor is, ha valdban a ,,népek bortone” volt, népeinek olyan gazdasagi
bazist biztositott, amelynek a népesség gyarapodasara kedvezo hatdsa vitathatatlan. Az utod-
allamok, bar mindenik tekintélyes szami nemzeti kisebbséget kebelezett be, a nehezen ki-
harcolt ,,fliggetlenség” délibabos mamoraban nemzeti jellegiiket igyekeztek érvényre juttat-
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gazdasag Ontelt jelszavaival még akkor is, ha ez stlyos gazdasagi krizist, egzisztenciak sza-
zezreinek tonkretételét, a lakossag életszinvonalanak jelentds siillyedését eredményezte.
Nem vitas, hogy mindez negativ iranyban hatott az egész térség népgyarapodasara.

De a Romaniaba bekebelezett Erdély sziiletési mozgalmat minden bizonnyal kedvezot-
leniil befolyasolta még egy sor egyéb tényezo is. Ezek kozt talan a legjelentdsebbek: az im-
périumvaltozast kovetkez6 években mintegy kétszazezer magyar kényszerii emigralasa, a
nemzeti kisebbségi népcsoportok létalapjat tdmadod nacionalista politika diszkriminacids
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intézkedései, az allandé bel- és kiilpolitikai valsag, majd a gazdasagi krizis kovetkezménye-
ként jelentkez6 altalanos létbizonytalansag, a nagymérvi elszegényedést eredményezé mun-
kanélkiiliség, a mezOgazdasagi népesség katasztrofalis eladosodasa, az 1930-as évek dereka-
tol pedig a soviniszta-antiszemita terrorakciok kovetkeztében eléallott teljes kaosz, valamint
a Nagy-Romania 1étét fenyegeto teriileti kovetelések miatt ismétlédd, majd allandosult kato-
nai mozgositasok. Mindezek kovetkeztében nem csodalhato, hogy egyre tobb azok szama,
akik részére mar csak a kivandorlas latszik az egyetlen egzisztencialis lehetOségnek €s egyes
években tobb mint huszezer a kivandorlok szama: németek, zsidok, magyarok, de romanok
is.

Az 1941-1948. évek kozti idészak népmozgalmara mar Nagy-Romania felbomlasa, a
masodik vilaghabort, a dél-erdélyi zsidosag lagerekbe kényszeritése, tomeges likvidalasa,
majd az észak-erdélyi zsidosag deportalasa, a habora végén a németek és magyarok ellen
fellangold akciok, a szarazsag okozta inséges esztendok iitik ra a bélyegiiket.

A sziiletési aranyszam mar egyetlen megyében sem éri el a 30 ezreléket, Alsd-Fehér,
Brassé és Szeben megyékben alig haladja meg a 20 ezreléket, Fogaras megyében 19,0 ezre-
1€k (csak 0,8 ezrelékkel magasabb a halalozasi aranyszamnal), de a sziiletési rata Hunyadban
mar csak 16,3, Krasso-Szorényben 16,0, Arad megyében 13,4, Temes-Torontalban 12,8
ezrelék, alatta marad a halalozasi ratanak, s igy mar 4 megye természetes népmozgalma ne-
gativ eredménnyel zarul.

Tanulsagos kovetkeztetésekre jutunk, ha Gsszehasonlitjuk a kettéosztott Erdély északi
és déli részének népmozgalmat 1941-1943 kozt (amely harom évben Eszak-Erdély adatait a
magyar, Dél-Erdély adatait pedig a roman statisztikai szervek publikaltak), az eredményeket
pedig egybevetjiik az 1931-1940. évi adatokkal. A két id6szak adatai a kovetkezok:

Evi atlagos élvesziiletés Csokkenés Ezer 1élekre esett
1931-1940 | 1941-1943 Szémszerint| % 1931-1940 | 1941-1943

Eszak-Erdély 67 739 62 665 -7074 -10,1 28,1 22,9
D¢l-Erdeély 74 495 56 000 -17 895 -24,0 24,0 17,0

Bar a natalitds a dél-erdélyi részeken mar a habora eldtti békés évtizedben is alacso-
nyabb volt, anndl szembeszokdbb, hogy a harom haborts évtized alatt a csokkenés Dél-
Erdélyben tobb mint kétszeres az €szakival szemben. Miutan e harom év alatt Dél-Erdélyben
a haldlozasok szdma meghaladta az élvesziilottekét, a természetes fogyas aranya -0,9, igy
csak Eszak-Erdély 61 ezer fonyi (7,8 ezrelék) természetes szaporodasa egyenlitette ki a dél-
erdélyi népveszteséget.

Ennek a jelenségnek az okait kutatva ra kell mutatnunk az Eszak-Erdély és Dél-Erdély
kozt katonai €s gazdasagi-politikai téren keletkezett alapvetd kiilonbségekre, amelyek az
Eszak felett gyakorolt négyéves magyar uralom alatt mindvégig fennallottak, s6t még ennek
megsziinte utan is kihatottak.

Romania a Szovjetunid elleni hitleri habora elsé napjatol (1941. junius 22.) kezdve
nagy katonai eréket vetett be a hadmiiveletekbe, katonai akcidit nemzeti aspiraciok flitik:
Besszardbia és Eszak-Bukovina visszahoditisa, s6t a Dnyeszteren tali teriiletek,
Transznisztria meghoditasa. Emiatt, valamint a heves harcokban szenvedett nagy veszteségei
pétlasa végett, a haboru egész tartama alatt a legértékesebb férfi korosztalyokat csaknem
teljes egészében fegyverbe hivja. Ezzel szemben Magyarorszagnak a haboruhoz semmi
nemzeti érdeke nem fiizO0dvén, vontatottan és csak kis 1étszamt1 hader6vel 1€p be a haboruba.
Bar a hadmiiveletek késébbi szakaszdban novelni kénytelen haderejét, a katonai igénybeveé-

96



tel Eszak-Erdély népességét csak igen kis mértékben érintette, a magyar hadvezetéség az
észak-erdélyi hadkotelezetteket tartaléknak szanta.

A Vasgarda vérengz6 terrorakcidi, amelyek mar csaknem tiz éve egész Romania bels6
békéjét feldaltak, a bécsi dontés utan se sziintek meg. Antonescu tabornok katonai diktatara-
jat a vasgardistakkal szovetségben szervezte meg, és a Vasgarda vezetGit csak az 1941. janu-
ari fegyveres zendiilés utan zéarta ki kormanyabol.”” De tovébbra is a vasgarda szelleme haté-
rozta meg a diktatira parancsuralmi modszereit, a magyarok elleni akciokat, a zsidok get-
tokba kényszeritését, tomeges kivégzését. Ez a szellem rettegésben tartotta az orszag egész
népét, fékezoleg hatott minden gazdasagi tevékenységre, aminek kovetkezményei a létfenn-
tartas bizonytalansagaban és az életszinvonal fokozatos csokkenésében jelentkeztek.

Eszak-Erdélyben a magyar uralom lényegbevagd véltozasokat hozott: véget értek a
vasgardistak és legionariusok terrorakcioi, a magyar karhatalom rendet, nyugalmat, kozbiz-
tonsagot teremtett, a magyar kozigazgatas, addzasi apparatus és birosagi szervezet felsza-
molta a korrupcié fertdjét, helyreallitotta a torvényességet, a torvény el6tti egyenlGséget,
ésszer(l politikaval biztositotta a mezdgazdasag jovedelmezOségét, az ipari és kereskedelmi
vallalkozasok rentabilitasat, nagyszabast allami beruhazasokkal (vasut- és Gtépitések stb.) 0j
munkaalkalmakat teremtett. Mindezek eldényeit nemcsak a magyarok, de a romanok is,
Eszak-Erdély egész népe pozitivan értékelte és a haborus események kozeledd veszélye elle-
nére, szinte érthetetlen bizakodassal néztek a jovébe™. Az elmondottakon kiviil a sziiletési
mozgalomra bizonyara kedvezéen hatottak azok a magyar népesedéspolitikai rendelkezések
is, amelyek az eltartott gyermekek szamaval progressziv mértékben csaladi potlékot, illetve
gyermeknevelési potlékot biztositottak, és a sokgyermekes csaladokat hazépitési kdlesonok-
kel és egyéb akciokkal is tamogattak.

Mindezek kovetkeztében Eszak-Erdélyben a sziiletésgyakorisag 1941-1942-ben emel-
ked6 tendenciat mutatott. Az élvesziilottek szama volt:

1940-ben 63 637
1941-ben 65 281
1942-ben 64 401

Azon se csodalkozhatunk, hogy a nagyobb gyermekaldas iranti 6szton erdsebb mérték-
ben nyilvanult meg a kisebbségi elnyomas hatranyaitél megszabadult magyarsagnal. Példa-
ként alljanak itt a székely Csik megye falusi népességének alabbi adatai:

| Ev Elvesziiletések szama | Ezer lélekre esett |
1938 4078 29,4
1939 3941 28,3
1940 3610 25,4
1941 4314 30,2
1942 4440 30,9

A kép teljessége érdekében tegylik hozza, hogy az ijabb roman impérium elsé 3 évében
az ¢élvesziiletések szama a kdvetkezOképpen alakult ebben a megyében:

1945-ben 3588
1946-ban 3319
1947-ben 2799
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Ennek eredményeként, mig a habora 4 éve alatt a megye természetes szaporodasa 7400
volt, a rakovetkezo 3 békés esztendében minddssze 2130, tehat az elsé négyévi atlagnak még
a fele se.

1948-t61 kezdve a népmozgalmat mar csak tartomanyi beosztdsban vizsgalhatjuk. A
szlletésgyakorisag 1955-ig altalaban némileg javult. A bukaresti kormany azonban az egyre
sulyosbodd gazdasagi nehézségek kovetkeztében ranehezedo szocialis fesziiltségek levezeté-
sére nem talalvan mas lehet6séget, kénytelen volt az abortusz-térvényt nagy mértékben libe-
ralizalni. Ennek az intézkedésnek a hatasara 1956-t6l kezdve a sziiletések szama egész Ro-
mér;jéban évrll évre katasztrofalisan csokkent és 1966-ban 14,5 ezrelékkel elérte a mélypon-
tot.

Az 1956-1965 kozti népmozgalmat tartomanyonként bemutaté 20. sz. tabla sziiletési
aranyszamai a fenti rendelkezés hatasat tiikrozik. A natalitas évi atlaga ebben az évtizedben
17,5 ezrelékre siillyedt, és még a falusi népességnél is csak 19,5 ezrelék.

11.2.B. A HALALOZASOK ALAKULASA

A halandosag Nyugat-Europa allamainak nagyobb részében mar a 19. szazad végén 20
ezrelék ala esett, amikor Erdélyben még mindig meghaladta a 30 ezreléket és Oroszorszag
utan a legmagasabb volt egész Eurdépaban.

1881-1890 kozott a halalozasi ardnyszam a legmagasabb volt Arad megyében (39,2 ez-
relék), ahol ugyanekkor az élvesziiletések aranya is a legmagasabb. De az atlagot joval meg-
haladta Bihar, Szatmar, Maramaros, Temes-Torontal és Csik megyékben is, mindenikben az
atlagon feliili sziiletésgyakorisaggal. (Lasd 9. sz. tabla.)

A kovetkezd két évtizedben is ezekben a megyékben latjuk a legnagyobb halalozasi
mutatokat, ugyanakkor azonban a legmagasabb sziiletési aranyszamokat is. Kivétel Temes-
Torontal megye, amelyben 1901 utan mindkét mutato joval az atlag ala siillyedt.

A vilaghaboru el6tti harom évtized soran a halandosag lassu csokkenése allapithatod
meg. A sziiletéscsokkenés azonban valamivel gyorsabb iitemii volt, minek kdvetkeztében a
természetes szaporodas mutatdja némileg visszaesett, amit ugyancsak a 9. sz. tabla szemlél-
tet.

A haborut koveto elso évtizedben (10. sz. tabla) a nyers halalozasi aranyszam még min-
dig 20 ezreléken feliil van, csak a varosi népességnél esik ez ala (18,9). Az egyes megyék
falusi népességének halandosagi mutatdi kozt mar nincsenek feltiing kiilonbségek, mégis ki
kell emelniink legmagasabb aranyszamaval (24,9) Torda-Aranyos megyét, tovabba Also-
Fehér, Beszterce-Naszod, Hunyad, Kis-Kiikiilld, Szolnok-Doboka, Bihar és Szatmar megyé-
ket, amelyekben a halalozasi rata még mindig 22-23 ezrelék kozt volt. Ezekben a megyék-
ben a sziiletési rata is meghaladta az atlagot, Hunyad kivételével.

A halandosag fokozatos csokkenése minden bizonnyal nagy mértékben annak koszon-
het6, hogy az 1876. évi kozegészségiigyi torvény végrehajtdsa nyoman allanddan javult a
kozegészségligy, az orvosi ellatottsag és gondoskodas. A térvény nemzetkozi viszonylatban
is jelentds, megel6zott sok mas allamot, féleg higiénias és jarvanyiigyi rendelkezéseivel.
Tobbek kozt elrendelte a 7 éven aluliak kotelezd gyogykezelését, bevezette az iskolak egész-
ségiigyi feliigyeletét, a sziilésznoi gyakorlat képesitéshez kotését, kotelezové tette a himldol-
tést,75a jarvanyos betegek bejelentését és elkiilonitését, a kozségek orvos- és sziilészndtartasat
stb.

Sajnalatos, hogy a megindult fejlédési folyamat a roman impérium alatt megtorpant,
sOt visszaesett. Az j Nagy-Romania regati és besszarabiai részeinek kozegészségi helyzete
olyan elmaradott volt, hogy ezek javitasa a bukaresti kormanyzat szamara tovabb nem ha-
laszthato feladatnak latszott. Erdélynek, ebben a viszonylagosan eldnydsebb helyzetében,
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nem lehetett joga panaszra és kovetel6zésre. A romaniai kdzegészségligyi viszonyok tiikro-
zésére soroljunk fel néhany jellemzé adatot. A 20 milliés Nagy-Romaniaban 1939-ben az
orvosok szama 8810 volt, szazezer lakosra 44,1 orvos (ugyanakkor a nem egészen 9 millios
trianoni Magyarorszagon 10 590 orvos volt, szazezerre 116,9 orvos). Roméania 16 ezer falusi
kozségében Osszesen 1263 hatdsagi orvos mikodott, és még a maganorvosok hozzaszamita-
saval is csak 14—15 orvos jutott szazezer falusi lakosra. Igy nem csodalhaté, hogy Eurépaban
Romania vezetett a csecseméhalandosag terén (1938-ban példaul az élvesziilottek 18,5%-a),
a sziilésznokkel valo ellatottsag pedig olyan hianyos volt, hogy egy 1937-es statisztika sze-
rint a falusi sziilések 60%-a baba nélkiil folyt le. Romania lakossaganak kb. 1%-a volt vérba-
jos, szazezer lakosra Erdélyben 4, de a Regatban 11, Moldovaban pedig 30 szifiliszes beteg
esett. Az Europaban mar tigyszolvan ismeretlen trachoma, pellagra stb. is igen elterjedt volt,
s6t még a lepra is pusztitott.”

Az egészségiigyi viszonyokon kiviil a halandosagot kedvezébtleniil befolyasolta a lakos-
sag nagy tobbségének hidnyos taplalkozasa. Igy példaul az egy fére esd cukorfogyasztas
1938-ban Romaniaban 5,5 kg volt, amikor Magyarorszagon és Lengyelorszagban ennek
kétszerese, Csehszlovakiaban négyszerese. De a falusi lakossag cukorfogyasztasa csak évi 1
kg, a husfogyasztas pedig évi 2,87 kg volt.”’

A halandésagot befolyasolo tényezok kozott nem hanyagolhato el a lakossag kulturalis
szinvonala sem. A miiveltség magasabb foka tudvalevoleg a lakossagot felvértezi a betegsé-
gek megeldzésének, foleg a csecsemok és gyermekek higiénikus gondozasanak, egészséges
taplalasanak ismereteivel. Ezt a feltevést alatamasztja, hogy a fentebb felsorolt megyék,
amelyekben a haldlozasi aranyszam a legmagasabb, jorészt kulturalisan is legelmaradottab-
bak.

Kétségtelen, hogy Erdély egészségiigyi helyzete és lakossaganak taplalkozasi viszonyai
mindvégig kedvezdbbek voltak, mint amit a fenti adatok Romania atlagara vonatkozéan
mutatnak. Ezt igazolja az a koriilmény is, hogy amig Erdély népességének halalozasi arany-
szama 1931-1940 kozt 18,4 ezrelékre esett le, a Regaté még mindig 20,5 ezrelék.”™

Az 1941-1947 kozti id6szak haldlozasi indexei nem tekinthetok teljesen realisnak, mert
a halalozasi kimutatasokban a haborts halottak (beleértve a zsidé munkaszolgalatosokat is),
valamint a deportalasban és besszarabiai biintetétaborokban elhaltak nem szerepelnek.”

A vizsgalt korszak utolsd, csaknem két évtizedes idészakaban a halalozasi index 10,1
ezrelékre esett, ami az atlagos europai szintnek felel meg. Egyidejiileg azonban jelentdsen
csokkent a sziiletési ardnyszam is. A halanddsag csokkenését eredményezd tényezok kozt
egyarant vitathatatlan a kozegészségligyi helyzet és a lakossag taplalkozasanak javulasa,
valamint a miiveltség emelkedése. Nem hanyagolhato el azonban bizonyos Osszefiiggés a
sziiletésgyakorisag és a halandosag csdkkenése kozott sem.

1I1.2.C. A TERMESZETES SZAPORODAS ALAKULASA

A természetes szaporodas alakuldsat is csak a nyers aranyszamokra szoritkozva mutat-
hatjuk be. Ez a mutaté a sziiletési és halalozasi aranyszamok szamtani egyenlege: a sziiletési
aranyszam nagyobb értéke esetén pozitiv (szaporodas), a halalozasi aranyszamnal kisebb
értéke esetén negativ (fogyas) eredménnyel. Az eredményre tehat egyarant hat mindkét té-
nyez0, iranyat €s nagysagat a sziiletések és halalozasok aranyszamanak valtozasa egyforman
befolyasolhatja. Barmilyen szemléletes mutatd, mégsem ad valaszt azokra a kérdésekre,
vajon a népesség valtozo kordsszetétele, az atlagos élettartam meghosszabbodasa, a propa-
gativ korban 1év6é nék aranyszama alapjan az egyes id0szakokban adva vannak-e a népesség
reprodukciojanak feltételei, a sziiletések szama elegendd-e legalabb a népallomany valtozat-
lan szinten tartasara.*
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A természetes szaporodas nyers aranyszamait is szemléltet6 9., 10., 11. és 20. sz. tablak
ravilagitanak arra, hogy e tekintetben is milyen nagy kiilonbségek mutatkoztak az egyes
megy¢k, illetve tartomanyok kozott.

A természetes szaporodas mutatdja erdélyi viszonylatban 1881 6ta 10,2 ezrelékrdl 7,4
ezrelékre csokkent, a csokkenés tehat elég jelentds. De ha a sziiletési és halalozasi aranysza-
mok, a természetes szaporodas két tényezbjének alakuldsaval egyiitt vizsgaljuk meg ebben a
torténelmi tavlatban, akkor még kedvezbtlenebb kdvetkeztetésre jutunk. Az alabbi tabla a
természetes népmozgalom harom mutatojanak alakulast szemlélteti az 1881-1890. évi kozti
mutatokhoz viszonyitva (index 100 = 1881-1890).

Idészak Sziiletések Halalozasok Természetes szaporodas

Aranyszam | Index Aranyszam | Index Aranyszam Index
1881-1890 42,2 100,0 32,0 100,0 10,2 100,0
1891-1900 38,9 92,2 30,0 93,8 8,9 87,3
1901-1910 35,5 84,1 26,1 81,6 9,4 92,2
1921-1930 30,4 72,0 214 66,9 9,0 88,2
1931-1940 25,2 59,7 18,4 57,5 6,8 66,7
1941-1947 20,6 48,8 17,7 55,3 2,9 28,4
1948-1955 21,9 51,9 13,4 41,9 8,5 83,3
1956-1965 17,5 41,5 10,1 31,6 7,4 72,5

Ebbdl azt lathatjuk hogy 1910-ig a sziiletési és haldlozasi rata csaknem azonos arany-
ban csokkent, s6t 1891-1900 kozt a halandosag csokkenése valamivel kisebb aranyu. Ellen-
ben 1920-t0l kezdve az aranyok kozti kiilonbozet egyre eltolodik és a két utolso iddszakra a
halandosag mar kereken 10%-kal nagyobb aranyban esik vissza, mint a sziiletésgyakorisag.
Ha tehat a természetes szaporodas csokkenése mégis kisebb mérteki, ez tulnyomo részben a
halandosag nagyobb aranyl csokkenésének eredménye. De ennek kovetkezménye az, hogy a
népesség strukturdjaban valtozas kovetkezett be: az atlagos élettartam meghosszabbodott, az
id6sebb korosztalyok ardnya megnétt., a népesség az oregedés tiineteit mutatja. Ezek a meg-
allapitasok fokozottabb mértékben allanak Hunyad és a banati megyékkel kapcsolatban.

Végso kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a népesedés mérlege megromlott, igy
a statisztikailag kimutathatd természetes szaporulat, legalabbis részben, csak latszolagos.
Bizonyéra nem tévediink, ha Barsy Gyula magyarorszagi viszonyokkal kapcsolatos megalla-
pitasait, bar részletes analizis nélkiil, Erdélyre is alkalmazhatonak véljiik: ,,a természetes
szaporulat megtéveszto latszolagossag csupan, mert nem e gyermekek, hanem az id6sebb

korosztalyok 1étszaméaban all be novekedés™.*!

1.2.D. A VANDORLASI EGYENLEG ALAKULASA

A népszamlalasok kozti tényleges €s természetes szaporodas kiilonbozetét képezo van-
dorlasi egyenleg csak egy mérleg-maddszer eredménye: az orszagba (orszagrészbe) érkezo €s
innen tavozo vandorlok szama kozti kiilonbozetet hatarozza meg. Ha a bevandorlok szama
nagyobb a kivandorlokénal, pozitiv értékkel (bevandorlasi tobblet), ellenkezd esetben nega-
tiv értékkel (kivandorlasi veszteség).

Ezek az adatok azonban nem adnak képet a kiilonféle iranyt vandormozgalmak teljes
nagysagarol. Arrol sem tajékoztatnak, vajon az egyes idészakokban a kivandorlok és bevan-
dorlok milyen nagy tomegeinek ellenirdnyl mozgasa eredményezett egy esetlegesen jelen-

100



téktelen vandorlasi kiilonbozetet, avagy, a ki- és bevandorlok egyenld szama esetén, éppen
z€r6 vandorlasi egyenleget. Természetesen a honnan-hova kérdésrél sem mondanak semmit.
Nem adnak tehat felvilagositast arra sem, vajon a megyék, tartomanyok vagy Erdély vandor-
lasi egyenlegeinek szamadatai mogott valdjaban ki- vagy bevandorlds (nemzetkozi vandor-
mozgalom), avagy belsé vandorlas rejtozik.*

A sokszor igen bonyolult, egyidejiileg ellentétes irany vandorfolyamatok részletes
elemzésért, mint mar emlitettiik, tanulmanyunk IV. részében kiséreljiik meg. A vandormoz-
gasok, amelyek egy része onkéntes, jO része azonban kényszerjellegli vagy hatdsagilag ira-
nyitott volt, gyakran nagy tomegeket fosztottak meg létalapjuktdl, ugyanakkor nagy tomegek
részére teremtettek jobb egzisztenciat. Ezek méreteirdl, komponenseirdl, rugoirdl, kiilonle-
ges demografiai hatasairol ott kap majd az olvaso a lehetéség szerint életszer(i képet.

A fentebbiek figyelembevételével a vandorlasi egyenlegnek az egyes népszamlalasok
kozti alakulasa csak a vandormozgalmak netté mérlege és a tényleges népgyarapodas mérté-
ke kozti 6sszefliggések megitélésére nyljt tampontot.

A 13. sz. tabla az 1869—-1910 kozti 41 éves id6szak népmozgalmat mutatja be megyén-
ként, a természetes szaporodds szamszer(i adatait évtizedenként is feltiintetve.” Ebben az
idészakban Erdély népesedési mérlege csaknem 235 ezer f6 vandorlasi veszteséggel zarult,
ami az 1869. évi lélekszamhoz viszonyitva -5,5%. Elvesztette tehat a 41 évi természetes
szaporulat 18,4%-at. A megyék koziil csak Hunyad és Krasso-Szorény, valamint Kolozs
megye vandorlasi mérlege mutat jelentésebb pozitivumot. Az eldbbi két megye a banyaszat
és gyaripar fejlédése kovetkeztében (de gyenge természetes szaporodas miatt) sziikségesség
valt munkaeré odavandorlasa, utobbi pedig a gyors fejlodésnek indult Kolozsvar varos von-
zoereje hatasara. Beszterce-Naszod és Bihar megyék pozitiv vandorlasi mérlege jelentékte-
len ugyan, de ellentétes iranyt vandormozgalmak eredménye, amire megfelelé helyen még
visszatériink.

A 14. és 15. sz. tabla az 1901-1910 kozti idészak népmozgalmanak valamennyi ténye-
z06jét szemlélteti, éspedig a falusi népesség vonatkozasaban megyénként (az elobbi tabla az
akkor érvényben volt megyei beosztas szerint, az utdbbi az 1930. évi megyei beosztasnak
megfelel6en atszamitva), mig a varosi népességre vonatkozéan globélisan.®

A 16. sz. tabla fényt vet arra, hogy a roman uralom els6 tiz évében, tehat a habora befe-
jezése utani elso évtizedben Erdély vandorlasi vesztesége csaknem 73 ezer volt, majdnem
ugyanannyi, mint a haboru el6tti utols6 békés évtizedben, amikor az amerikai kivandorlas a
legnagyobb méreteket 6ltotte. A kivandorlasi mérleg komponensei azonban a tovabbiakban
még részletes elemzésre szorulnak.

Az 1931-1940. évek kozti vandorlasi kiilonbozet alakulasat a 17. sz. tabla mutatja be.
A falusi népesség vandorlasi vesztesége némileg csokkent ugyan az el6z6 évtizedhez viszo-
nyitva, ez azonban csak latszolagos. Az el6z6 évtizedben ugyanis még a falusi népesség
ebben az értizedben mar a véarosi népesség kategoridjaban szerepelnek.”” Ennek ellenére a
falusi népesség tényleges fogyasat tapasztalhatjuk mar Hunyad, Krasso, Szorény, Temes-
Torontal és Arad megyékben. Ezt a jelenséget az el6z6 évtizedben még csak két megyében
(Arad és Fogaras) észlelhettiik. Végeredményben Erdély 0sszes népessége az évtized végén -
24 046 6 vandorlasi veszteséget mutat.

Az 1941-1947 kozt eltelt 7 év alatt Erdély 0sszes népességének vandorlasi vesztesége
(lasd 18. sz. tabla) csaknem 270 ezer {6, vagyis kereken 35 ezerrel nagyobb, mint az 1869—
1910 kozti 41 év vesztesége. Ennek méreteit szemlélteti, hogy nemcsak az egész id6szak
teljes természetes szaporulata, hanem tobb mint kétszerese, az 1941. évi népesség csaknem
5%-a veszett el. Kétségtelen, hogy a mérleg-mddszer alapjan mutatkozé vandorlasi veszte-
ségek egy tekintélyes részét a roman és magyar katonai veszteségek, a zsidok haborts és
deportalasi veszteségei, kisebb részét a németek és magyarok ellen a roman frontatallas utan
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fellangold soviniszta terrorakciok aldozatai képviselik. Ezek tilnyomd része ugyanis nem
szerepel a népmozgalmi kimutatasok halalozasi rovataban. De tudjuk azt is, hogy a hadmii-
veletek kozeledtére a retorziotdl tartdé németek és magyarok, tovabba a politikailag kompro-
mittalt romanok nem elhanyagolhatdé szamban hagytak el Erdélyt. Az eltavozottak helyébe
pedig a Besszarabiabol és Eszak-Bukovinabol menekiilt, valamint a regati romanok betelepi-
tése mar a haboru vége felé megindult. Mindezeknél fogva az évtized vandorlasi egyenlege a
tovabbiakban alapos elemzésre szorul.

A 19. sz. tabla mutatja, hogy 1948-1955 kozott Erdély Gsszes népessége kereken 77
ezernyi bevandorlasi tobblettel gyarapodott.

Hasonl6 a helyzet az utols6 évtizedben, amikor a vandorlasi tobblet 23 484 £6.

Az utolsd 18 év jelent6s vandorlasi tobbletének elemzése, valamint az 1911-1920 kozti
évtized népmozgalmanak kiértékelése szintén a [V. rész targya lesz.

111.3. VAROSI ES FALUSI NEPESSEG, URBANIZACIO

1.3.A. AZ URBANIZACIO TORTENETI ALAPJAI, A VAROSOK KIALAKULASA ERDELYBEN

Az europai koztudatban nem ok nélkiil szerepel Erdély mint a ,.keleti Svajc”. Nemcsak
azért, mert az erdélyi hegyek kozt is harom nép, harom nyelv, harom kultara é1 egymassal
csaknem ezeréves sorskdzosségben. De amiatt is, mert Svajchoz hasonloan Erdély is a va-
rosok, a varoskultira tipikus hazaja.

Az erdélyi varoskultira csaknem kétezer esztenddés multra tekinthet vissza. Amikor
Traianus csaszar 1égioi Kr. u. 106-ban meghodditottak az dsvanyi kincsekben gazdag Daciat,
a minddssze 165 évig tartd romai uralom a viragzo varosok egész sorat hozta 1étre. Apulum,
Napoca, Potaissa és még sok mas varos palotaival, fiirdGivel, szinhazaival, vizvezeték-
rendszerével, kdvezett utcaival nemcsak az Imperium Romanum igazgatasi és katonai gocai
voltak, de benniik az ipar, kereskedelem és kozlekedés pezsgd urbanus életet teremtett.

A rémai kolonizacid viszonylag rovid korszakat, amely Dacidban a korabeli Eurdpa fej-
lett civilizacidjat plantalta at, a nagy népvandorlas csaknem 700 évig tarto aradata kdvette. A
lovas nomad gétok, hunok, gepidak, avarok kdnnyen mozgathato satraikkal gyorsan tovabb
szaguldottak Nyugat felé. A varosok falai kozt az egykori romai civisek nem sok értéket
hagyhattak vissza, de bizonyara az is mar a harcosok els6 hullamainak prédajaul esett. Ami
csekély szolganépség visszamaradhatott, a varosi keretekben nem biztosithatta megélhetését,
és a meg-megujuld fegyveres harcok utja eldl rejtettebb, félreesébb teriileteken keresett ma-
ganak menedéket, allattenyésztéssel és foldmiiveléssel tengetve primitiv életét.

Amikor a népvandorlas utols6 hullamaként érkez6 magyarok allamot alapitottak a Kar-
pat-medencében és a 10. szazad folyaman birtokba vették Erdélyt, az egykor viragzo romai
véarosok romhalmazat mar belepte a gyom, még a neviik is feledésbe meriilt.®

A honfoglalé magyarsag 0j allamalakulatanak kdzpontja a nagyallat-tartasra alkalmas
Duna-Tisza vidéki siksag volt. A foldmiiveld életformaval is csak akkor baratkozo lovas-
pasztor nép szamara az urbanus életmod éppen olyan idegen volt, mint az eltte megtelepiilt
tobbi azsiai nép szdmara.

Igy érthetd, hogy amikor évezrediink elején a magyar kiralyok az orszigot nyugat-
europai minta szerint szervezték meg, az elsé varosépitdk Nyugatrdl behivott latinok és né-
metek voltak. Erdélyben az els6 varosokat a 12. szdzadban betelepitett, késobb altalanosan
szaszoknak nevezett németek létesitették. Ezer évvel az antik romai varosok megsemmisiilé-
se utan a szaszok szorgalma és tehetsége vetette meg az Uj varoskultara alapjait.
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Hermannstadt, Kronstadt, Schéassburg, Bistritz, Mediasch, ezek a festdi szépségii kdozépkori
erdélyi varosok szabad polgarsagukkal nemcsak az ipar és kereskedelem viragzé kdzpontjai
voltak, de egyben a német kultira legkeletibb bastyai is. Német karakteriiket megorizték az
utols6 idokig.

Az 6nalld erdélyi fejedelemség ovatos politikaja megmentette Erdélyt az allandd térok
megszallastol és ezaltal Erdély varosait a megsemmisitést6l, sét toretlen fejlodésiiket is eld-
mozditotta. Ezzel magyarazhato, hogy a torok hodoltsag megsziinte utan 1720 koriil az akko-
ri magyar birodalom legnépesebb és legviragzobb varosa Brasso volt, csaknem 17 ezer la-
kossal, és ezen kiviil csak 3 varos 1élekszama haladta meg a tizezret: Buda mellett az erdélyi
Kolozsvar és Nagyszeben."’

A szasz varosok felviragzasukat fejlett iparuknak és kereskedelmi tevékenységiiknek
koszonhették. Készitményeik keresettek voltak egész Erdélyben és Magyarorszagon, sot a
hatarokon til is. Brassoi, szebeni, besztercei keresked6k lattak el vas eszkdzokkel, fegyver-
rel, az arany- és eziistmivesség remekeivel egész Havaselvét és Moldovat. Miutan pedig a
14-15. szazadban még nagyrészt félnomad pasztorkodd romansag nagyon kevés gabonat
termelt, Havaselvére kenyérgabonat is az erdélyi szasz kereskeddk importaltak, de ebben a
kereskedelemben mar a székelyek is részt vettek. Idével egyre jelentékenyebbé valt az erdé-
lyi szaszok szerepe a nemzetkdzi arucserében: féleg finom textilarukat hoztak be a nyugati
német és lengyel piacokrol, és ezek egy részét, az erdélyi termékekkel egyiitt, tovabb vitték a
két roman fejedelemségbe, s6t a tavolabbi keletre is. Keletrdl aztan draga szonyegekkel,
fliszerekkel, nyersborrel, gyapjuval, mézzel, viasszal megrakodva tértek vissza. A 15-16.
szazadban mar papirral is a brassoi és szebeni papirmalmok, a roman nyelven nyomtatott
els6 konyvekkel pedig a brass6i Honterus, a kolozsvari Heltai Gaspar és mas erdélyi varosok
nyomdai lattédk el a roman fejedelemségek udvarait.*

Kolozsvar, Erdély késobbi févarosa, kiralyi varként keletkezik, de a koriilotte kialakuld
varos iparos-keresked6 polgarsaga német, a magyar polgarsag nagyobb aranyt betelepedése
csak a 14. szazad folyaman indul meg. A torténelmi folyamatot jol jellemzi a szasz és ma-
gyar polgarsag heves vitak utan 1458-ban kotott egyessége (unio), amelynek értelmében a
varosatyakat és eskiidteket fele-fele aranyban szaszok és magyarok koziil valasztjak, a va-
rosbird pedig felvaltva magyar és szasz legyen.”

A Székelyfold kisvarosaitol eltekintve Erdély egyetlen jelentdsebb varosa Marosvasar-
hely, amely magyar alapitasinak tekinthetd és polgarsagaban a magyarok tobbséget alkottak.
Ugyanezt mondhatjuk az Erdély kulcsanak tekintett Nagyvaradrol is.

Kétségtelen, hogy a kozépkor vége felé mar a magyarsag is fokozatosan elsajatitja az
iparos és keresked6 mesterséget, megbaratkozik a varosi életformaval, és egyre novekszik a
varosok magyar polgarsaganak szama. Ez azonban egy Gtszaz éves, lassu torténeti folyamat
eredménye volt.

Nem csodalkozhatunk azon, hogy a roman varosi polgarsag kialakuldsa még hosszabb
folyamatot igényelt. A magyarokhoz hasonléan a romanok sem voltak varosépitok. A hegyi
pasztorkodassal foglalkozo erdélyi romansag félnomad életmodjat csak a 14. szazadban
kezdi feladni, és ideiglenes pasztorszallasok helyett lassanként falvakban letelepedve, a
foldmiivelésre attérni, ami viszont altalaban jobbagysorba jutdsahoz vezetett. A helyhez
kotott falusi foldmives életforma kialakuldsa azonban még a 18. szazad végén se fejezodott
be tokéletesen. A tarsadalom fejlodésében nincsenek ugrasok. A foldmiveld paraszti réteg
megerdsddése, az iparos-kereskedd mesterség eltanulasahoz sziikséges miiveltségi szint
megszerzése elengedhetetlen eldfeltétele volt a roman polgari osztaly kialakuldsanak. A
gazdasagi-tarsadalmi fejlédés évszazadokkal késobb lezajlo folyamata kovetkeztében tehat a
romansag varosokba telepedése csak akkor kezdddott meg, amikor az erdélyi varosok épité-
szeti stilusat, életformajat a szasz és magyar vérosi polgarsag mar kialakitotta.”
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A 18. szazad folyaman, miutan Magyarorszag kozponti fekvésli varosai a torok iga alol
felszabadulva gyors fejlodésnek indultak, az erdélyi varosok jelentdsége egyre csokkent. Ezt
a folyamatot jol jellemzi, hogy Brassd, Kolozsvar, Szeben 1élekszama a 18. szazad végén
alig valamivel volt tobb, mint a szazad elején, ezzel szemben a mar egy varosnak szamithatd
Pest-Buda Osszesitett lakossaga meghaladta az 50 ezret.”’

Elelmes gorog és 6rmény kereskedSk kiszoritottak a szdszokat a nemzetkozi kereskede-
lembdl, az erdélyi ipar és ezzel egyiitt az erdélyi varosok is hanyatlasnak indultak. A varosok
ujabb viragzasa csak a feudalis kotottségek felszamolasa utan, a liberalis kapitalista termelé-
si viszonyok térhoditasaval indul meg a 19. szazad masodik felében. Ekkor mar az ipar, ke-
reskedelem és hitelélet terén egyre jelentdsebb szerephez jut a szorgalmas és jorészt elma-
gyarosodott zsido polgari réteg. Ebben a korszakban indul meg nagyobb aranyokban a ro-
man polgari kézéposztaly kialakulasa és a varosi polgarsagban a romansag fokozatos térho-
ditasa.

E rovid torténelmi visszapillantas utan Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Erdély
nyugat-eurdpai ihletésii varoskultiuraja a kozépkortdl kezdve a leghijabb iddékig toretleniil az
europai urbanizacio stilusaban fejlédott, ahhoz igyekezett szinvonalban is felzarkozni. Er-
dély varosai a nyugati urbanus civilizacio legkeletibb 6rhelyei voltak.

1I1.3.B. A VAROSOK FEJLODESE ES URBANUS JELLEGUK 1869—1910 KOZT

Azon a teriileten, amelyet a trianoni békeszerzodés 1920-ban a torténelmi Erdéllyel
egylitt Magyarorszagtél Romaniahoz csatolt, akkor 40 olyan helység volt, amely varosi ran-
got élvezett. Ezeket a 21. sz. tabla sorolja fel.”

Ezek koziil Abrudbanya, Beszterce, Brasso, Csikszereda, Dés, Déva, Dicsészent-
marton, Erzsébetvaros, Fogaras, Gyergyoszentmiklds, Gyulafehérvar, Hatszeg, Kézdivasar-
hely, Kolozsvar, Marosvasarhely, Medgyes, Nagyenyed, Nagyszeben, Segesvar, Sepsiszent-
gyorgy, SzamosUjvar, Szaszrégen, Szaszsebes, Szaszvaros, Székelyudvarhely, Torda,
Vajdahunyad és Vizakna, tehat 28 varos a torténelmi Erdély teriiletéhez tartozott. De geo-
grafiai-etnografiai szempontbo6l, valamint annak alapjan, hogy huzamosabb ideig az erdélyi
fejedelmek fennhatosaga ala tartoztak, ide szamithatjuk még a két szilagysagi varost:
Szilagysomlydt és Zilahot, tovabba Maramarosszigetet, valamint az erdélyi hegyes vidék
délnyugati nyulvanyaira telepiilt Karansebest és Lugost is.

Erdély északnyugati hegyes vidékének peremén, a magyar—roman—rutén nyelvhatar
metszOpontjaban 1évo, ércekben gazdag vidék hivta életre Nagybanya és Felsébanya varo-
sokat. Ez a vidék, mint Szatmar megye teriilete, a masfél évszazados torok uralom alatt és
azt kdvetden is a magyar kiralysaghoz tartozott, csak rovid ideig terjedt ki ra az erdélyi feje-
delmek joghatdsaga.

Arad, Nagyvarad, Nagykaroly és Szatmarnémeti a Nagy-Magyar-alfold tipikus sikvidé-
ki telepiilései, annak részét képezik nemcsak geografiai-etnografiai vonatkozasban, de tele-
piiléstorténeti alapon is.

A varosok kozott kiilonleges helyet foglal el Temesvar, amely csak 1716-ban szabadult
fel a csaknem kétszaz éves torok uralom alol, de 1779-ig a temesi bansag részeként a bécsi
udvar kozvetlen fennhatosaga alé tartozvan, a Habsburg csaszarok németesitd telepitési poli-
tikajanak egyik f6 kozpontja volt. Ez a délvidéki alfoldi lapalyon ugyszolvan teljesen ujon-
nan épiilt varos ma is 6rzi ennek jellegzetes nyomait.

A 40 varos koziil Gyergyoszentmiklos, Fogaras, Dics6szentmarton és Lugos az 1876.
évi kozigazgatasi reform alapjan nem ¢€lveztek varosi rangot, s6t Lugos kivételével a masik
harom még 1900-ban sem.
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Mas telepiilések varosi rangja, amelyet a torténelem soran élveztek, éppen 1876—1910
kozt sziint meg, miutan egykori jelentdségiiket elvesztették és tobbé nem feleltek meg a kor-
szer(i urbanisztikai felfogasnak.”

A 21. sz. tablaban felsorolt 40 helység varosi statusat a roman allamhatalom is elismer-
te és valtozatlanul fenntartotta az 1925. évi kozigazgatasi reform hatalyba 1épéséig. Mint-
hogy e torténelmileg kialakult varosok demografiai adatai 1869-t61 kezdve rendelkezésiinkre
allanak, ezek fejlodését (Vizakna kivételével) az egész szazéves idGszakban figyelemmel
kisérhetjiik.

Itt mindjart meg kell jegyezni, hogy ebben a fejezetben kovetkezetesen a jogi mindsi-
tést alkalmazzuk, tehat a ,,varos”-kategériaban sorolunk minden telepiilést, amely az adott
idépontban kozigazgatas-jogi szempontbol varosnak volt mindsitve.

De ez nem jelenti azt, hogy a jogi mindsitést minden esetben helyesnek fogadjuk el a
demografus szemszogébdl is.

,Varos” és ,falu” a telepiilések két alapvetd tipusa, egymastol 1ényegesen eltérd, rész-
ben ellentétes jellegzetességekkel. Mégsem olyan egyszerii feladat annak eldontése, vajon
egy telepiilés varosnak vagy falunak tekintendé-e. Kétségtelen, hogy minden allamban és
minden korban a telepiilések varossa nyilvanitasa allami aktussal torténik. De a varossa
nyilvanitas feltételei és modozatai koronként és allamonként igen eltéréek. Vannak allamok,
amelyekben a telepiilés varossa nyilvanitasanak elso feltétele bizonyos minimalis 1élekszam.
De a gyakorlat e tekintetben is kiilonboz6. Igy Danidban a 250 lakost helység is lehet véros,
Gorogorszagban, Spanyolorszagban, Svajcban csak a legalabb tizezer 1élekszamu telepiilé-
sek.” Franciaorszagban minden helység varosnak mindsiil, amelynek lakossaga kétezer folé
emelkedik, és a népszamlalasok alkalmaval mindig kdzzéteszik azoknak a helységeknek a
jegyzékét, amelyek ennek alapjan elnyerték vagy elvesztették a varosi rangot.”

A 1élekszam-nagysagon nyugvé kategorizalas azonban tulsdgosan leegyszeriisitené a
varosfogalom meghatarozasanak meglehetésen komplex kérdését. A kiilonféle tudomany-
agak (telepiilésfoldrajz, varosépitészet stb.) eltéré szempontok alapjan dontik el valamely
telepiilés varosi jellegét. Ezekkel azonban nem foglalkozunk, mert minket a demografiai
szempontok érdekelnek. Nézziik tehat, vajon mi tesz egy telepiilést valoban varossa a népes-
ségtudomany altalanosan elfogadott allaspontja szerint? A kérdés boséges nemzetkdzi iro-
dalmara alapozott nézetiink szerint a kovetkezd tényezdk a legjellemzébbek:*

1. A foglalkozasi kritérium. Ez a dont6. A varos a kis teriileten sok egzisztencianak
megélhetést nyljtd ipari termelés, arucsere és forgalom hazija, a szellemi élet, magasabb
fokt miivel6dési intézmények, egészségiigyi 1étesitmények, koziileti-politikai szervek koz-
pontja. Mindezek kdvetkeztében altalaban jellemz6 tehat a magasabb miiveltségii személyek
nagyobb szama, az irastudatlanok kisebb aranya is.

2. A népesség szama nem mindig jellemz6, és egymagaban semmiképpen sem donto.
Vannak aranylag kis népességii helységek, amelyek minden egyéb szempontbodl varosnak
mindsiilnek. Viszont vannak nagy népességii telepiilések, amelyek foglalkozasilag ttlnyo-
moéan agrar jellegiiek, és igy nem tekinthet6k masnak, mint nagyra novekedett falunak. Alta-
laban els6rendii, iparos varosoknak mindsiilnek azok a helységek, amelyekben az Gsterme-
Iéssel foglalkozok nem haladjak meg a népesség 20%-at. Masodrendi, foglalkozasilag ve-
gyes varosok, amelyekben az Ostermeldk aranya 20-50%. De azok a helységek, amelyekben
a mezOogazdasagi népesség aranya az 50%-ot is meghaladja, csak egyéb varos-kritériumok
talsulya esetén tekinthetok demografiai értelemben varosoknak.

3. Az idegen helyen sziilottek magasabb aranya. Ez egyrészt a varosok egyre tobb em-
ber részére gazdasagi egzisztenciat biztositd vonzoerejének a mutatdja, masrészt a varosi
népességre altalaban jellemz6 alacsonyabb természetes szaporodas egyik kovetkezménye.
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4. A kozmivesités (viz, csatorna, gaz, villamositas, Gtburkolat, tomegkdzlekedési esz-
kozok stb.) mértéke, valamint a varosokra jellemz6 emeletes sorhdzak nagyobb szama, alta-
laban az urbanus varoskép.

Nézziik most mar, hogy e tényezdk alapjan a 40 torténelmi varos valdoban varosias tele-
piilésnek tekinthetd-e?

A foglalkozasi kritérium szemsz6gébol ez 1910-ben mar csak Vizaknaval kapcsolatban
vitathatd. A 27. sz. tabla szemlélteti, hogy a mezégazdasagbdl €16 népesség (keresok és el-
tartottak egyiitt) aranya 1900-ban csak 3 varosban haladta meg az 50%-ot: Gyergyo-
szentmiklos (amely még akkor nem volt varossa nyilvanitva), Szaszsebes és Vizakna. E ha-
rom varos ipari fejlédésének bizonyitéka azonban, hogy 1910-ben az elsé kettd agrarnépes-
ségének aranya 50% ala siillyedt, és bar Vizaknan még 58%-os volt, tiz év alatt csaknem
10%-kal esett vissza. Az 1910. évi népszamlalas szerint mindossze 6 varos agrarnépessége
volt 24-42% kozt, a tobbi varosoké a 20%-ot, de jo résziik még a 10%-ot se érte el.

A régi varosok Osszesitett népességének foglalkozasi Gsszetételében az erbteljes iparo-
sodas iranyaba mutatd fejlédést a 28. sz. tabla szemlélteti (abszolit szamban és szazalék
szerint).” Amig az &stermelésbdl é16 népesség szama 1900—-1910 kozt mindossze 0,8%-kal
emelkedett, az ipari népesség 25,8%-kal, az ipar—forgalombdl é16 népesség pedig 29,1%-kal
gyarapodott. E tiz év alatt a varosok népességének gyarapodasa kereken 101 ezer (17,6%),
ebbdl tobb mint 81 ezer, tehat a szaporodas csaknem 81%-a esik az ipar—forgalmi népesség-
re. A 39 varos népességébol 1910-ben mar csak 11,5% élt Ostermelésbol, a népesség abszo-
lat tobbségének, 53,4%-anak az ipar—forgalmi foglalkozés volt a megélhetési forrasa.”®

Ezek a varosok miivelddési intézményeikkel, a kozmiiveltség magasabb szintjével is al-
talaban kiemelkedtek a falusi telepiilések koziil. Kisebb-nagyobb korzetek kulturalis, politi-
kai-kozigazgatasi kdzpontjainak szamitottak, tobbségiikben napilapok, idészaki tudomanyos-
irodalmi sajtotermékek jelentek meg magyar, roman és német nyelven, a nagyobb varosok-
ban konyvkiado vallalatok is miikddtek.

A varosok vonzoerejét igazoljak a 29. sz. tabla népmozgalmi adatai. Az 1900-1910
kozti években a varosok népességének gyarapodasat csaknem 80%-ban a falusi népesség
varosokba aramlasa biztositotta. Nagy bevandorlasi tobbletiikkel kiilondsen kiemelkednek
Arad, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Szatmarnémeti és Temesvar. Ezek mar nagy-
vérosias szintre kezdenek emelkedni.”

A varosok kozmiivesitése mar a mult szazad masodik felében lendiiletesen megindult és
néhany évtized alatt gyors {itemben haladt elére. Ha az elsd vilaghaboru kitdrése nem akada-
lyozza meg a mar kivitelezés elott allo tervek megvalosulasat, szazadunk masodik évtizedére
valamennyi varos a modern varoskultira minden létesitményével dicsekedhetett volna.'”
fgy is 1910-ben mar 30 véarosban volt villanyvilagitas,'"' 9 varosban gazvilagitas.'” Aradon,
Nagyvaradon, Nagyszebenben és Temesvarott kozati villamosvasut kozlekedett. Korszer(i
vizvezeték- €s csatornahaldzat még csak 12 varosban létesiilt, de kiépitésiiket csaknem min-
den varos tervbe vette mar. A varosok tobbségében, legalabb a nagyobb forgalmu utak-terek
jardait és uttesteit modern burkolat fedte, ezek fejlesztésére is sok gondot forditottak.

Csaknem minden varos 1j, reprezentativ kdzépiiletekkel gazdagodott: megyehaza, va-
roshaza, iskolak, korhazak, szinhazak (Kolozsvart egyetemi és klinikai épiiletek), mellettiik a
gyarapod6 polgarsag modos emeletes hazai, parkok, szobrok, kozvilagitas, koztisztasagi
létesitmények, 0j gyarak, fényes lizlethelyiségek sorai tantiskodtak a szorgos varosi életfor-
marol és adtak urbanus jelleget a kiils6 varosképnek.

Erdély varosai az elsé vilaghaboru el6tti Magyarorszagon is kiemelkedtek varosias ka-
rakteriikkel, az urbanizacié ehhez hasonld képével csak a Dunantul és az akkori Felvidék
(ma Szlovakia) varosai dicsekedhettek. Mig a Nagyalfoldon (a fovarostol eltekintve) csak
minden hetedik varosi ember szivott igazi varosi levegot, Erdély varosi népességének tul-
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nyolrgls() tobbsége iparos varosokban lakott, minddssze 2,3%-a élt 6stermeld jellegli varosok-
ban

Az erdélyi varosok lendiiletes fejlédését mutatja 1élekszamuk erételjes novekedése. A
40 varos népessége az 1869-1910 kozt lepergett 41 év alatt 378 427-r61 678 423-ra emelke-
dett. A tényleges gyarapodas tehat kereken 300 ezer, azaz 79,3%, évi atlagban 1,93%. A
varosok népessége tobb mint négyszer gyorsabb iitemben gyarapodott, mint a falusi népes-
ség. (Lasd 21. és 25. sz. tablak.)'™

Kiilonosen kiemelked6 volt Arad, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Szatmarné-
meti és Temesvar népgyarapodasa. Ezek 1élekszama 41 év alatt nagyjabol megkétszerezo-
dott. De egyes kisvarosok, mint Dés, Déva, Dicsdszentmarton, Karansebes, Maramarosszi-
get, Székelyudvarhely népessége is kétszeresére, s6t tobb mint kétszeresére névekedett.

Csak harom varos: Abrudbanya, Vizakna és Felsobanya népessége csokkent. Ennek
magyarazata az els6 ketténél a banyak kimeriilése, Fels6banya népességét pedig a szomszé-
dos Nagybanya fejlodo ipartelepei szivtak el.

Az atlagosnal gyengébb iitemben fejlodtek az egykor legjelentésebb szasz varosok:
Brasso6 és Nagyszeben, valamint a két hatar menti székely varos: Kézdivasarhely és Sepsi-
szentgyorgy. Ebben jelentOs része volt a roman kiralysagban 1886-ban bevezetett védovam-
oknak és az ennek nyoman 1893-ig tart6 ,,vamhaboru”-nak, amely az erdélyi ipar termékei
el6l elzarta a roman piacokat. Mint tudjuk, az erdélyi ipar legjelentdsebb felvevo piacai a 14.
szazad ota a roman fejedelemségek voltak.'™ Igy érthetd, hogy e piacok elvesztése legna-
gyobb mértékben éppen ezeket a Romaniahoz legkozelebb esé varosokat sujtotta. Miutan
pedig a tavolabbi, iparilag szintén fejlett belfoldi piacokon a szallitas koltségessége és ne-
hézkessége miatt a helyi termeldkkel nem tudtak felvenni a versenyt, az értékesitési lehetd-
ségeikt6]l megfosztott iparosok nagy szamban tették at székhelyiiket a hataron tuli varosokba.
Az iparilag fejletlen Romania szivesen fogadta dket, a védévamok oltalma pedig szinte kor-
latlan gazdasagi boldogulast biztositott szamukra. Foleg ezzel magyarazhato, hogy 1880-t6l
1890-ig Brassé és Sepsiszentgyorgy népessége ugyszolvan stagnal, és még a falusi népesség
gyarapodasi itemét se érte el, Kézdivasarhely lakossaga pedig csaknem 10%-kal csokkent.

A szazadfordul6 elétti évtizedben az erdélyi varosok fejlodése ismét hatalmas lendiile-
tet vesz. Amig 1869—1890 kozt 21 év alatt a varosok lakossaga mindossze 72 ezerrel (19%)
gyarapodott és az évi atlagos gyarapodas nem érte el még az 1%-ot se, a rakdvetkezd 20 év
alatt a varosi népesség gyarapodasa 228 ezer, csaknem 51%, évi atlagban 2,53%. Ebben a
két évtizedben mar a fentebb emlitett négy varos fejlodési aranya sem marad az atlagos szint
alatt, s6t Nagyszeben és Sepsiszentgyorgy meg is haladta.

A fejlodés rugdjat az altalanos gazdasagi fellendiilésben latjuk. A vasuthalozat kiépité-
se az értékesitési piacot kitagitja. Ez egyfeldl 6sztonzést ad a kisipar korszeriisitésére, kapa-
citasanak novelésére, masfeldl az egyre élénkebb vallalkozasi kedv 0j gyarak egész sorat
hozza létre, amelyek nagyszami munkaerdt vonzanak a varosokba.

Az erdélyi varosfejlédés uj, nagy tavlatokat nyitd reneszanszat azonban derékba torte
az elsd vilaghaboru kitdrése, majd az ezt kdvetd impériumvaltozas. Ahhoz, hogy az erdélyi
varosok sorsanak tovabbi alakuldsat és altalaban az urbanizacio lehetdségeit, jellegzetessé-
geit az 0 allamkeretek kozt megérthessiik, fejtegetéseinket itt meg kell szakitanunk, hogy
egy pillantast vessiink a régi Romania (Regat) varosszerkezetére.

11.3.C. AZ URBANIZACIO JELLEGZETESSEGEI A REGATBAN

Az eurdpai kultartorténet perspektivajabol Brassé neve tobbet jelent, mint barmely va-
rosnév. Az 6si korona-varos, Kronstadt: szimbolikus jelentdségii. A brasséi Fekete-templom
csodalatos fenségében nemcsak a gotika legkeletibb remekmiive, de egy hatarvonal szimbo-
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luma. Egbekialté hatarkdve az Atlanti-6cean partjatol Erdélyig egyazon civilizacios hagyo-
manyok ihletésében kiviragzott varoskulturanak. Brassotol Bizancig a kozépkori urbanizaci-
onak még emlékkoveit is hiaba keressiik.

Az europai varoskultira megtorpant a Karpatok hegygerincén. De mintha nem a magas
hegyek torlaszoltak volna el eldretorését Kelet felé, inkabb a 13. szazadi mongol—tatar ara-
dat borzalmas pusztitisai akasztottak meg az e¢l6z0 szazadban megindult kunorszagi terjesz-
kedést. A kun birodalom romjain a tatar hordak visszavonulasa tette lehetévé a 14. szazad-
ban a két roman vajdasag: Valachia (Havaselve) és Moldova kialakulasat.

De ezeken a teriileteken mar két évszazaddal korabban talalkozunk a magyar alapitas
emlékét 6rz6 varosnevekkel: Bako (Bacau), Moldvabanya (Baia), valamint a Szérényi Ban-
sag kozpontja: Szorényvar (ma Turnu Severin). Németkd (Piatra Neamt) és Németvasar
(Tirgu Neamt) neve arra utal, hogy a magyar kiraly altal behivott német lovagrend alapitésai.
Valoszinii, hogy ezek inkabb csak megerdsitett helyek lehettek, igazi varosi élet nem alakul-
hatott ki benniik, mert a szornyi tatardulas kdvetkeztében a magyarsadg ereje mar nem volt
elegendd a karpatontali terjeszkedésre. Egyes késobbi korszakban felbukkano varosnevek
mégis arra vallanak, hogy a magyar varosalapito tevékenység nem sziint meg teljesen. igy a
Miron Costin kronikas szerint magyar szlicsok altal alapitott Szucsava (Suceava), az 1ildo-
z0tt huszitak alapitotta Husz (Husi) varosa stb.

Az allamszervezés kezdetleges stadiumaban 1év6 roman fejedelemségek népei azonban
még messze voltak a gazdasagi fejlettség sziikséges szintjétdl, amely alapja lehetett volna
egy iparos-polgari réteg kialakulasanak s ezaltal a varosi életforma meghonosodasanak.

A torténelmi elézmények megvilagitasa érdekében talan nem lényegtelen az sem, hogy
Moldova teriilete a romai impérium civilizacidos korén kiviil maradt, Olténia és Munténia
teriiletén pedig nem létesiiltek olyan fejlett romai varosalakulatok, mint Erdélyben. A legje-
lentdsebb a Traianus csaszar dunai hidjanak védelmét szolgaldé Drobeta, melynek romjai
kozelében épiilt a 13. szazadban Szorényvar (ma Turnu Severin). A Fekete-tenger menti
Tomis, ahol a Romabol szamiizott Ovidius élete alkonyat toltdtte, tovabba Callatis, Histria
csak Moesia Inferior kikotovarosai voltak. E varosok kontinuitasarol még kevésbé lehet szo,
mint az erdélyi varosokkal kapcsolatban.'*

A két dunai fejedelemségben még a 18. szazadban se beszélhetiink a sz6 igazi értelmé-
ben vett varosokrol, legfeljebb vasar-helyekrdl, ahol meghatarozott napokon megjelentek a
parasztok termékeikkel, hogy azokat a nekik sziikséges arukra cseréljék be. A varosi lakos-
sag életmodja semmiben sem kiilonbozott a falusi nép életétdl, a varosok népe még a 19.
szazadban is féleg a foldmiivelésbol élt.'”” A legnagyobb varosok ipari fejlettsége vagy kiil-
s6 képe se volt 6sszehasonlithaté akér csak a legelhanyagoltabb eurépai faluval.'®

Az oszman birodalomba bekebelezett teriileteken, az eurdpai fejlédéssel ellentétesen, a
jellegzetes torok feudalizmus rendszere épiilt ki. Ennek legfobb vonasa a maximalis allami
centralizacio, mindennemii gazdasagi tevékenység szigori allami iranyitasa és ellendrzé-
se.'” A roman fejedelemségekben a torok uralom csak a 19. szazad kozepén sziint meg telje-
sen, ami érthet6vé teszi, hogy a regati tarsadalomszerkezet, a gazdasagi és szellemi fejlédés
europai hatasai eldl elzarva, szamunkra idegen, sajatos balkani—torok jelleglivé valt.

Egy német utaz6 1848-ban leirja, hogy Moldova és Havaselve varosaiban nem talalhato
iparos polgari osztaly, az iparosok jorészt kiilfoldiek, idegenek, lasi-ban fdleg zsidok, a ko-
vacsok ciganyok. A hazai iparosok, kelld szakképzettség hidnyaban, csak az alsobb néposz-
talyok primitiv igényeit tudjak kielégiteni. De a bojarok és jomodu kereskeddk a ruhazattol a
lakberendezésig minden kiilfoldrdl szereznek be, vagy az orszagban tartozkodd kiilfoldi
iparosokkal készittetik.'"

A kozépkori erdélyi ipari fejlodést targyalo értékes Pascu-tanulmany (1asd 88. sz. jegy-
zet) mintdjara a roman torténészek sziikségét lattak egy hasonldé mii kiadasanak Moldova és
Havaselve vonatkozasaban is.'"" A terjedelmes, 460 oldalas konyv részletesen ismertet min-
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den fellelhetd irasos dokumentumot, amelyben emlités torténik barmily jelentéktelen ipari
tevékenységrol, sét bizonyos célzasokat tesz a dakoroman kontinuitas feltételezhetd ipari
vonatkozasaira is. Bar id6belileg feloleli az 1848-ig terjedd korszakot, egyetlen konkrét ada-
tot sem talalunk benne a varosi iparosok szamara vonatkozoan. Egyes informacidi alapjan
mégis bizonyos fogalmat alkothatunk a két roman fejedelemség iparanak kozépkori allapota-
16l. Ezek kozt emlitsiik meg: a céhek csak a 17. szazad 6ta kezdenek megjelenni.'’* Altala-
nosabb elnevezésiik a szlav eredetil ,,bresle”, emellett torok hatasra az ,,inafuri” és a
Hrufeturi”. Erdélyi hatasra vall a céh roman megfeleldjeként a ,teh”, ,,;eh-mester”.' B3 A céh-
tagok szama még a 19. szazad elején is igen csekély.'"* Ellentétben az erdélyi céhekkel, a két
fejedelemség varosainak életében a céheknek nincs semmiféle politikai szerepiik, nincs au-
tonomiajuk, igazgatasukat az uralkodo képviseldje végzi.'"

A varosok népességére €s az iparosok 1étszamara vonatkozon az elsé adatokat az orosz
katonai adminisztracio altal 1832-ben végrehajtott statisztikai 0sszeirds szolgaltatja. E sze-
rint akkor Moldovaban 40 varost vettek szamba, amelyek 1élekszama Gsszesen 129 413
volt.""® Az Gsszeiras kiilonbséget tett a tulajdonképpeni varos (oras) és a , tirg” kozott. Utdb-
biak kizarélag az arucsere kozpontjai, tehat vasar-helyek voltak."'” A 40 varos koziil csak 8
lakossaga haladta meg a 3 ezret, de 10 varos népessége még az 500 lelket se érte el, egynek a
1élekszama pedig mindossze 89 volt.''®

A népesség Osszeirasa a kovetkezd tarsadalmi kategoriak szerint tortént: foldesurak
(boieri), egyhazi szolgalatban 1évok, alsobb néposztalyhoz tartozok (clasa mai de jos), zsi-
dok, idegen alattvalok, szolgak és cigany rabszolgdk (tigani robi ai boierilor). Mindenik
kategoria csaladtagokkal egyiitt.'"”

Egy fiskalis kimutatasbol megtudjuk, hogy az alsobb néposztalyok csoportjaba soroltak
koziil 5602 volt a keresked6k szama, ezzel szemben mindossze 5080 az iparosok szama,
segédszemélyzetiikkel egyiitt. Tehat tobb volt a kereskedd, mint az iparos.'*’

Bukarestben és lasi-ban az iparosok még robotmunkat (munci de beilic) végeztek a fe-
jedelmi udvar szamara,'*' a fejedelmi és foldesuri udvarok iparosai még a 19. szézad elején
is nagy tobbségben cigany rabszolgak voltak, akik putrikban éltek,'”* Havaselvén az iparo-
sok kozt 1306 tekn6vajo ciganyt (tigani rudari) tartottak szamon.'”

Mindezek alapjan csak arra lehet kovetkeztetni, hogy az ipariizék (egyes privilegizalt
kiilfoldiek kivételével) Iényegileg a korai feudalizmusra jellemzd robotosok voltak a foldes-
urak szolgalataban. Erre utal az is, hogy az alsdbb osztalyok csoportjaba soroltak be.

Ugy gondoljuk, a felsorolt adatok kell$ fényt vetnek azokra a gazdasagi-tarsadalmi al-
lapotokra, amelyek a regati varosokat a 19. szazad kdzepéig jellemezték.

Milyen mas, az eurodpai civilizacio levegdjéhez szokott népek szamara milyen idegen,
antagonisztikus ez a varoskép! Ezzel szemben milyen nagy kiillonbséget mutatnak a félsza-
zaddal kordbban (1784—1787) tartott elsé magyarorszagi népszamlalas adatai.'** Itt az iparo-
sokat a ,,Polgarok” rovataban irtak dssze.'” A jelenlegi Erdély teriiletén szdamba vett 13 sza-
bad kiralyi varos kereken 100 ezer fonyi lakossagabdl 7443, a jelentésebb mezdvarosokban
pedig 6785 polgart irtak Ossze. Ez a szam mar csaknem haromszorosa a moldovai varosok
alsobb osztalyokba sorolt iparossaganak. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy ebben a ro-
vatban csak a banyak és hamorok tulajdonosait, a polgari rendhez tartozo iparosmestereket
tiintették fel, a banyaszok és mas munkasok (alkalmazottak) viszont a ,,zsellérek” rovataba
keriiltek,'*® akkor igen valoszinii, hogy az ipari keres6k szama a 20 ezret is meghaladta.

A roman fejedelemségek varosi népességére vonatkozoan csak hozzavetdleges tajékoz-
tatast nyuajtanak az 1859. évi statisztikai 0sszeiras adatai.

Ekkor Munténia és Olténia 38 varosaban 316 814 lelket irtak 6ssze. A varosi népesség
58,1%-a foldmives, 23,2%-a iparos €s 18,7%-a kereskedd. Lélekszam szerint az orszag ne-
gyedik legnagyobb varosa volt Craiova, amelynek 21 500 fonyi lakossagabol 63% a foldmii-
velésbol élt."”” Amint Dragos Buga tanulmanya is megallapitja, az ipar csak a 19. szizad
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kozepétdl kezd meghonosodni a varosokban.'® Moldovaban az 1859. évi dsszeiras 30 343
iparost vett szamba, segédszemélyzettel és csaladtagokkal egyiitt. Valoszinii, hogy ezek na-
gyobb része varosi lakos volt.'”

A fenti adatok megbizhatosagat kétségesség teszi az a koriilmény, hogy az 1863. évi
felmérés az egyesiilt fejedelemségek egész teriiletén (a falvakat is beleértve) Gsszesen
12 867 ipari miihelyt vett szamba, az iparban dolgozok Gsszes szamat pedig 28,5 ezerre tette.
Megjegyzend, hogy az ipari miihelyek tobb mint fele malom volt.'

Ezzel szemben az 1869. évi népszamlalas szerint a 32 erdélyi varosban, amelyre ada-
tokkal rendelkeziink, az ipari keresék szama kereken 60 ezer volt, a keresd (aktiv) népesség
38,6%-a, a kereskedelem és hitelben dolgozok a keresok 5,5%-at, a kdzlekedésben dolgozok
pedig 2,0%-at képviselték. A varosi aktiv népesség mindossze 16,9%-a dolgozott az Gster-
melé szektorokban. "'

A két fejedelemség egyesiilésébol 1étrejott Romaniaban az 1899. évi elsé népszamlalas
az orszag akkori teriiletén 71 varost vett szamba, dsszesen 1 119 786 lakossal."* Nem szé-
mithatjuk azonban a varosok kozé azt a 39 helységet (Gsszesen 167 868 lakossal), amelyek
nem voltak megyeszékhelyek, igy még adminisztrativ vonatkozasaban se toltottek be varo-
sias funkciokat, de gazdasagi-foglalkozasi szerkezetiik vagy miiveltségi szinvonaluk folytan
sem emelkedtek ki 1ényegesebben a falusi agglomeraciok sorabol. Feltehetden éppen ez volt
az oka annak, hogy e varosok adatait a népszamlalasi kiadvany kdvetkezetesen kiilon tabla-
zatokban mutatja be. Bar a megyei székhelyként szamba vett varosok tekintélyes részének
urbanus jellege is igen vitathatd, a kérdés elemzését mellézve, e 32 varost 951 928 fonyi
lakosaval tekintsiik a tovabbiakban varosi telepiiléseknek.

A népszamlalasi adatok alapjan mindjart szemiinkbe 6tlik a roman elem felttinden ala-
csony aranya a varosi népességben. A 32 varos népessége az orszag 0sszes népességének
16%-at képviseli. De a romanoknak csak 11,6%-a, ezzel szemben az idegen alattvaloknak
64,4%-a, a ,,védelem nélkiiliek”-nek (fara protectie) 69,7%-a varoslaké. Ez utdbbiak tal-
nyomo tobbségét a hontalan zsidok alkottak.'”

A 32 varos népességének mindossze 66,8%-a volt roman allampolgar, 12,8%-a idegen
alattvalo, 20,4%-a zsido. Bukarestben, az orszag fovarosaban a romanok aranya 65,5% volt.
Moldova varosainak népességében a roman elem alig haladta meg az abszolut tobbséget,
mind6ssze 54,5%-ot ért el. A 21 moldovai varos koziil 11 varosban a roman elem kisebb-
ségbe szorult, 10 varosban a zsidosag képezte a lakossag abszolut tobbségét. Moldova leg-
népesebb varosa, az orszag volt fovarosa, lasi 77 759 lakosabol csak 34 161 (43,9%) volt
roman, 56,1% zsid6 és idegen. De példaul Mihaileni kisvarosban a zsidésag aranya 71,2%
volt.

A kiilfoldi alattvalok csaknem 60%-a (75 612) osztrak—magyar allampolgar volt. Mint a
tovabbiakban latni fogjuk, féleg iparosok, akik jo része feltehetdleg a mar emlitett vAmhabo-
ri miatt telepedett at Erdélybol.

A népszamlalas a foglalkozasi viszonyokra nem terjedt ki. A varosok iparosodasi szint-
jérél azonban hozzavetéleges képet ad az 1901-1902. évi Un. ,.ipari ankét”."** E szerint a
kozép- és kisiparban foglalkoztatottak szama (6nallok és alkalmazottak egyiitt) 97 755 volt.
Ezek mintegy 60%-a: 59 319 dolgozott a varosokban. Az in. nagyipar (industria mare) kate-
,hagyiizem”-ben dolgozok Osszes szama 39 121 volt, egy lizem dolgozdinak atlagos szama
tehat 62,6 személy.””> Az erre vonatkoz6 adatok hianyéban tételezziik fel, ami valdszini is,
hogy a nagylizemek egész személyzete (alkalmazottak és tulajdonosok egyiitt) varosi lakos
volt. fgy a két iparagban dolgozok egyiittes szama a 71 varosban 99 065-re teheté, ami az
Osszes varosi lakossag 8,8%-a, és annyit jelent, hogy egy varosra atlagban 1395 ipari keresd
jutott.
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Az ipari fejlettség alacsony szintjére jol ravilagithatunk, ha ezeket az adatokat szembe-
allitjuk az erdélyi adatokkal. Az 1900. évi népszamlalas szerint Erdély 40 varosaban az ipari
keresOk szama 88 207 volt, az Osszes varosi népesség 15,3%-a, egy varosra atlagban 2205
ipari keres0 jutott. Az ipari keresok Osszes népességhez viszonyitott aranya tehat az erdélyi
véarosokban csaknem kétszerese volt a regati aranynak.'*®

M¢ég szembeszokobb a kiilonbség, ha a falusi népesség viszonylataban is parhuzamot
vonunk. Romania falvaiban 1901-1902-ben 6sszesen 70 133 ipari keresé volt (még akkor is,
ha ide szamitjuk a falusi kismalmok, vizifiirészek, vanyoldk stb. 17 853 dolgozojat). Ez any-
nyit jelent, hogy az 1899-ben 6sszeszamlalt falusi népesség 1,4%-a volt ipari kereso.'

Erdélyben viszont a falusi népesség ipari kereséinek szama 1900-ban 129 428 volt, az
osszes falusi népesség 3,0%-a, tehat tobb mint kétszerese a regati aranynak."®

De nézziik meg az ipari dolgozok ,nemzetiségi” megoszlasat is. A 32 regati varos
19 167 kozép- és kisipari vallalkozoja koziil mindossze 8524, azaz 44,4% volt roman, mig
35,2% zsido, 20,4% idegen alattvalo. Ehhez hozzaszamitva a 33 026 alkalmazottat (segéd és
tanonc), a kézmiipari dolgozok egyiittes szama 52 193. Ezek szamahoz viszonyitva mar
54,7%-ot ér el a romansag aranya, miutan aranyuk az alkalmazotti kategoriaban viszonylag
jobb. Moldova 21 varosaban azonban az Gsszes ipari kereséknek csak 1/3-a volt roman, mig
a zsido ipari keresOk aranya 58,0%. A legnagyobb és iparilag legfejlettebb varosban, Iasi-
ban az 1627 6nallo iparos koziil csak 199 (12,2%) volt roman, Botosani-ban is csak 1/4 ré-
sze. Az 0Osszes ipari keresok szamahoz viszonyitva is ezekben a varosokban volt a zsidok
aranya a legmagasabb: 76,6%, illetve 68,9%.

Iparagak szerint a legnagyobb volt a zsido kisiparosok aranya a papiriparban (72,1%), a
nyomdaiparban (46,8%), valamint a ruhazati és boriparban, ahol csaknem 1/3 aranyban ré-
szesiiltek. Egyes iparagakban (6rasok, vésnokok, badogosok) az iparosok haromnegyed része
volt zsido.

Erdemes még megjegyezni, hogy a varosokban az 6nallé iparosoknak csaknem 10%-a,
szam szerint 2199 osztrak—magyar allampolgar volt.

Ha 0sszesitve nézziik a kézmiiipar és a nagyipar adatait, az 6sszes ipari kereséknek ak-
kor is csak 64,4%-a volt roman, de az 6nall6 vallalkozok kozt aranyuk csak 47,0%, mig zsi-
doé 32,8%, idegen 20,2%.

Vessiink egy pillantast a kereskedelem helyzetére is. A roman pénziigyminisztérium
1904. évi kimutatasa szerint a kereskedOk 67,4%-a volt roman, 21,1%-a zsido, 11,5%-a ide-
gen. A kereskeddk tobb mint fele zsidd volt 9 megyében, de lasi-ban, Botosani-ban és
Dorohoi-ban 3/4 része.'”

Ez volt tehat a 19. szazad fordulojan a romaniai iparosodas, az urbanizacio helyzete a
vitathatatlan statisztikai szamsorok tiikrében. Elgondolkodasra késztet ez a kép: masfél évez-
red multan, hogy Aurelianus csaszar kivonta a romai légiokat Daciabdl, ezek volnanak hat a
bizonyitékai a dak—romai—roman ipari és varosi élet folytonossaganak?

Ha nem vakitja el szemiinket a romantikus nacionalizmus délibabja, akkor egy kiilonos
parhuzamot kell felfedezniink. A 13. szazadban idegenek, kiilf6ldrdl behivott hospesek, jo-
részt németek teremtették meg Erdély iparat, amely a szazadok folyaman magyar, roman,
zsido hozzajarulassal naggya fejlodott. A torok elnyomas miatt hat évszazaddal megkésve,
de ugyancsak idegenek, jorészt eliilldozott, elnyomott zsidok vetették meg a romaniai ipar és
kereskedelem alapjait, amely néhany évtized alatt kellett behozza évszazadok lemaradasat.

Ezzel az elismeréssel tartozunk a pioniroknak. Ez az elismerés nem sértheti sem az er-
délyi népek, sem a roman nép egészének nemzeti biiszkeségét. Az igazsag akkor is igazsag
marad, ha megtagadjuk, hamis illizioktdl elvakitva. A nemzeti biiszkeség fényét nem az a
kérdés éleszti, hogy honnan, mikor indultunk el, hanem az a valosag, hogy hova, a civiliza-
cio milyen fokara értiink fel a magunk erejébdl, nem tagadva meg a masok segitségét sem.
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Vitathatatlan, hogy Romaniat az eurdpai fejlodés vonalaba csak a tronra hivott
Hohenzollern uralkodé hatalmi ereje kapcsolta be a 19. szdzad végén.'** Ennek eredményeit
tiikkrozik a kovetkez6 népszamlalas adatai.

Az 1913. januar 1-jén (keleti naptar szerint 1912. december 19-én) tartott népszamlalas
72 vérost vett szamba, dsszesen 1 330 133 lakossal.'"!

Az el6z6 népszamlalas Ota a varosi népesség atlagosan évi 1,4%-kal gyarapodott, ami
feltinéen alacsonynak mondhatd. Szembeallitva a falusi népesség ennél magasabb, évi
1,8%-0s tényleges szaporodasaval, ravilagit a varosok tobbségének gyenge ipari fejlettségé-
vel, vonzoerejiik hianyara. Még Bukarest, a fovaros gyarapodasi aranya is éppen hogy csak
elérte a falusi népesség szaporodasi litemét. Moldova varosi népességének gyarapodasi lite-
me évi atlagban csak 0,37% volt, de hét varos népessége egyenesen csokkent (Iasi 2 és fél
ezerrel). Ebben jelentds része van a zsidok tomeges kivandorlasanak. Az 1906-ig kivando-
rolt zsidok szamat 55 ezerre teszik.'** Csak Moldovabol legalabb 48 ezer zsidé vandorolt ki
1900-1907 kozt.

Az el6z6 népszamlalas Ota a varosi népességben a romanok aranya 68,6%-rol 74,1%-ra
emelkedett, viszont a zsidok aranya 19,3%-r6l 15,0%-ra, az idegenek aranya 12,2%-rol
10,9%-ra csokkent.'*?

Ez alkalommal els6 izben tudakoltak a lakossag foglalkozasi viszonyait. A tiz év mil-
tan kozzétett kiadvany azonban csak orszagos eredményeket kozolt.'** E szerint 1913-ban a
varosok keres6 (aktiv) népességének megoszlasa foglalkozasi fécsoportok szerint a kdvetke-
70 volt:

| Foglalkozasi fécsoport Szam szerint Szazalékban |
Foldmtivelés 67 826 10,3
Banyészat 1 900 0,3
Ipar 194 402 29,5
Kereskedelem és hitel 77 358 11,7
Kozlekedés 47 240 7,2
Ipar—forgalom egyitt 320900 48,7
Kozszolgalat, szabad foglalkozas 131 588 20,0
Egyéb és ismeretlen 138 595 21,0
Az aktiv népesség dsszesen 658 909 100,0

Ezek a szamok jelzik a védévamok ¢€s allami szubvenciok altal tamogatott ipar fejlodé-
sét. Az ipari keresOk szama nagyjabol tiz év alatt csaknem megkétszerez6dott. Miutan az
idegen alattvalé és zsid6 ipari keresdk ndvekedési liteme gyengébb volt, ennek kovetkezté-
ben a roman elem aranya az aktiv ipari népességben valamennyit javult, 67,2%-ra emelke-
dett.

Ugy tiinik tehat, mintha a regati varosok megkozelitették volna az ipari fejlettségnek
azt a fokat, amelyen az erdélyi varosok allottak abban az idében. Az 1910. évi népszamlalas
szerint ugyanis az erdélyi varosok keresé (aktiv) népességének 35,9%-a dolgozott az ipar-
ban.'¥’

Az 1913. évi foglalkozasi statisztika azonban igen kétes értékiinek mutatkozik.'*® Ezt
igazoljak az 1930. évi népszamlalas eredményeir6l varosi bontdsban is kozzétett adatok,
amelyek szerint a Regat varosi népességének 18 szazaléka még akkor is agrar foglalkozasu
volt, az ipari népesség aranya pedig csak 22,8%-ot képviselt. Nem tételezhetd fel, hogy 17
évvel kordbban a mezdgazdasiagban dolgozdk aranya ennél alacsonyabb, az ipari keres6k
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aranya viszont magasabb lehetett volna. Tobb varos agrarnépességének aranya még 1930-
ban is meghaladta az 50%-ot, s6t nem egyé a 80-85%-ot.'"’

A regati varosok még 1948-ban is tilnyomoan agrar jellegliek voltak. Nagy résziikben
hianyoztak a legelemibb koézmiivek. Gazdasagi-tarsadalmi és kulturalis vonatkozasban egy-
arant az urbanus civilizacio igen kezdetleges fokan allottak. Mindezt a mai roman demogra-
fiai irodalom is megallapitja, az atkos foldestri-burzsoa rendszer biinéiil rovan fel.'**

Nem lehet vitas az 6sszefliggés egyrészrl az iparosodas, masrészrél a miiveltség szint-
je kozt. Az ipari szakismeretek elsajatitasanak nélkiilozhetetlen eléfeltétele a miveltség
minimuma: az irni-olvasni tudas. De vajon lehetett volna sz6 egy képzett, erbteljes iparos-
polgari réteg kialakuldsarél azokban a varosokban, amelyekben a lakossag tobb mint fele
még 1899-ben is analfabéta volt? Megddbbentd az a kép, amit a népszamlalasi adatok a
regati varosok miiveltségi viszonyairdl elénk tarnak.'*’

Romania 7 éven feliili falusi népességének csaknem 85%-a volt analfabéta, de a néknek
csak 4,5%-a tudott irni-olvasni. A varosok analfabétainak aranya 50,6%. Az orszag févaros-
ahoz nem méltd képet mutat Bukarest az analfabétak 37,4%-os aranyaval. Egész sor varos-
ban az analfabétak aranya meghaladta a 60—70%-ot, de volt olyan varos (Chilia Veche), ahol
a 7 éven feliiliek kozil csak 7,6% tudott irni-olvasni.

1913-ra mar javult a helyzet, de a varosi analfabétak aranya még mindig 34,1%. Pedig
ez alkalommal csak a 8 éven feliili népességhez viszonyitottak az aranyszamokat. Feltiing,
hogy a zsid6 és idegen varoslakoknak 70%-a, de a romanoknak csak 64,5 szazaléka tudott
irni-olvasni."’

A kiilonbség szemléltetésére szembeallitjuk a regati és az erdélyi varosok adatait, az
alabbiak szerint: "'

Az analfabétak szama és aranya

1899/1900 1913/1910 1930 1948
Szam % Szam % Szam % Szam %

A regati varosok [ 471755 50,6 |387084 34,1 |448675 250 |294800 12,5
Bukarest 88203 374 | 76331 256 [103933 182 | 80369 84
Aregativarosok | 383559 550 |310753 37,2 | 344742 282 |214431 153
Bukarest nélkiil
Az erdélyi varosok | 151 658 27,4 | 128325 21,5 | 111921 13,1 | 68271 6,7

Ugy véljiik, e szamok nem szorulnak semmi magyarazatra. Az 1930. és 1948. évi ada-
tok bemutatasaval azt kivanjuk szemléltetni, hogy a Regat és Erdély kozt tatongd kulturalis
szintkiilonbség kiegyenlitése a 30 éves roman uralomnak sem sikeriilt."”> Erdemesnek tartjuk
kiemelni, hogy az analfabétak aranya Bukarestben allandéan magasabb volt, mint az erdélyi
varosokban, s6t 1948-ban az irastudatlanok abszolit szdma is nagyobb volt, mint Erdély 49
varosaban Gsszesen.'

De csodalkozhatunk-e az irastudatlansag szornyii mértékén, ha ismerjiik a regati kdzok-
tatasiigy siralmas helyzetét? A 77 ezer lakosu lasi-ban 1899-ben a lakossag kétharmada anal-
fabéta, ami megdobbentd, de természetes kovetkezménye annak, hogy az iskolak és a tanitok
szama messze alatta van a sziikségesnek, a varos 23 iskolajaban (a tobb mint 12 ezer iskola-
koteles gyermek koziil) 6sszesen 2892 tanuld van beiratkozva, akiket 89 tanité oktat — alla-
pitj a1 meg Gh. Platon, kesertien jegyezve meg, hogy ezzel szemben 522 kocsma van a varos-
ban.

Az 1912/13. tanévben a 72 varos iskolakdteles korban 1év6 gyermekeinek alig 3/4 része
van beiratkozva, a vérosi tanitok szama Gsszesen 1414 volt."”> De még a beiratkozott tanu-
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loknak is alig 57%-a jart rendesen iskolaba, amit a szegénységgel, nemtérodomséggel, va-
lamint az iskolak és tanitok elégtelen szamaval magyaraznak.'

Vonjunk ismét parhuzamot az erdélyi viszonyokkal. Erdély 40 varosaban az 1907/8.
tanévben 574 alsé foku iskola volt 2493 osztallyal, ezekben Gsszesen 3983 tanité miikodott,
tehat csaknem haromszor annyi, mint 1913-ban a 72 regati varosban. Ezen kiviil az erdélyi
varosokban volt még 206 kozépfoku iskola 986 osztallyal, amelyekben a tanerék szama
3337 volt."”

Erdélyben egy varosra jutott tehat atlagban 14,35 alsé foku és 5,15 kozépfoku iskola. A
tanitok szamat a 101 617 iskolakdteles korban 1€vé (615 éves) gyermek szamahoz viszo-
nyitva egy tanitora atlagosan 25,5 gyermek oktatasa harult. Ténylegesen azonban valamivel
kevesebb, mert az iskolakoteleseknek csak 91,9%-a jart rendszeresen iskolaba.

A Regat 72 varosaban 1913-ban 410 also foku és 84 kozépfoku iskola volt,"® tehat egy
varosra atlagosan 5,69 also foku és 1,17 kozépfoku iskola jutott. Figyelembe véve a 113 684
iskolakoteles (8—15 éves) gyermeket, egy tanitonak atlagosan 80,4 tanulot kellett volna ok-
tatni. Miutan azonban az iskolakdteleseknek csak 75%-a volt beiratkozva, igy az egy tanitora
juto didkok szamat 60-ra tehetjiik.

A regati varosok a kdzmiivesités terén is messze elmaradtak az erdélyi varosok mogott.
A 72 varos koziil 1913-ban csak 32 varosban volt villanyvilagitas, 30-ban vizvezeték, 5 va-
ros volt csatorndzva. Mindez persze csak a varosok kozponti részére terjedt ki.'™

A felsorolt adatok alapjan vitathatatlan, hogy a regati varosok kulturalis-gazdasagi fej-
lettsége, urbanus jellege meg sem kozelitette az erdélyi varosokét.

Varoskép, tarsadalmi-gazdasagi szerkezet, urbanus életmod szemszogébdl Brasso koze-
lebb allott a tobb ezer kilométerre fekvé ausztriai Linzhez vagy a svajci Baselhez, mint a
munténiai Pitesti vagy Cimpulung varosokhoz, amelyektdl pedig alig szaz kilométer valasz-
totta el. De ez a néhany kilométer mar Eurdpa kultarhataran kiviil esett.

Erdély és a Regat varoskulturajanak antagonizmusat talan legtalalobban jellemzi
Radulescu-Motru neves filozofus-professzor néhany mondata, amelyet Maniuhoz 1926-ban
intézett levelébdl idéziink: ,,...0tven év oOta ... kezdtiik hazudni a vildgnak, hogy eurdpaiak
vagyunk. ... Benniink nincs meg az a tisztesség, hogy olyannak mutassuk magunkat, ami-
lyenek vagyunk. ... Mi az orszag eurdpai nivora emelését vartuk az erdélyiektél...”'*

Az 1j Nagy-Romania 1918-ban két lehet6ség elott allott: vagy felemeli a regati varo-
sokat az erdélyi varosok europai nivojara, vagy Erdély varosait siillyeszti le arra a balkani
nivora, amelyen a regati varosok allottak. Az eldbbi igen koltséges feladat lett volna, tarsa-
dalmi bazisai is hidnyoztak. Az utdbbi koltség-megtakaritassal jart.

A Regat nem fogadta be Erdély eurdpai szellemiségét, mert ellenkezett szazados kele-
ti—ortodox hagyomanyaival. Ehelyett importalta Erdélybe, mint egy leigazott tartomanyba, a
fanariotaktol 6rokolt haracsold adminisztraciot, levantei korrupciot, ziillott kozéleti erkoles-
telenséget.

Miveltséget, ipari civilizacidét hogyan is adhattak volna azok a regati varosok, ame-
lyekben mindez olyan alacsony fokon allott? Tanitokat, tanarokat honnan adhattak volna,
amikor a Regatnak se volt elegend6? Adtak hat ehelyett katonasagot, csendérséget a lazado-
z6 erdélyi kozvélemény féken tartasara. Iskolakat nem kellett épiteni Erdélyben, mert tobb
volt, mint Regatban. De szaz szamra épitették minden varos, minden nagyobb kozség koz-
pontjaba, a tiszta magyar helységekben is, a bizanci stilust katedralisokat, hogy hivalkodo, a
varosképbe nem ill6 betonkolosszusaik jelképezzék Kelet diadalmas hodité utjat Nyugat
felé.

,»Erdély nagy romlasat” semmi sem tanusitja szembetiinébben és fajdalmasabban, mint
éppen varosainak tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, koztisztasagi lesiillyedése. Az erdélyi
varosok évszazados eurodpai hagyomanyainak fejlédését Bukarest uralma derékba torte.
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I11.3.D. A VAROSOK FEJLODESE, FALUSI TELEPULESEK VAROSI RANGRA EMELESE
1920-1948 KOzZT

Az 1920. évi Gsszeiras eredményei azt mutatjak, hogy Erdély varosi népessége az 1910
ota eltelt évtized alatt minddssze 6,4%-kal gyarapodott (lasd 24. sz. tabla). Ez a csekély mér-
téki atlagos gyarapodasi arany is csak néhany nagyobb varos jelentdsebb tényleges gyara-
podasanak kdszonhetd. A varosok tilnyomo tobbségében a 1élekszam csokkent, némelyik-
ben jelentds mértékben (21. sz. tabla)."®’

A varosi népesség gyarapodasa a kovetkezo, 1920-1930 kozti évtizedben sem mondha-
to erdteljesnek, évi atlagban csak 2,07%, a habora el6tti két évtized atlagosan évi 2,53%-0s
gyarapodasaval szemben. Inkabb csak a nagyobb varosok lélekszama emelkedik, a kis és
kozépnagysagu varosok népessége stagnal, s6t némelyiké (Hatszeg, Sepsiszentgyorgy,
Székelyudvarhely) csokken.

Az erdélyi varosok szama az 1925. évi kozigazgatasi reform utan tiz 0j varossal gyara-
podik. Ezeket a 22. sz. tabla sorolja fel. E telepiilések varosi rangra emelése mar a regati
urbanizacios szempontok érvényesiilését jelzi, amelyek a varosi status megadasanal az urba-
nus kritériumok vizsgalatat melldzhetének vélték.'®*

Kétségtelen, hogy ezek koziil Oravica, Petrozsény és Resica mar 1900-ban tilnyomo-
részt ipari helységek voltak, jelentéktelen agrarnépességgel.'® Még Belényesen és Orsovan
is aranylag csekély volt a mezogazdasagbdl é16 népesség aranya az ipar—forgalmi népesség-
gel szemben. Balazsfalva, Banffyhunyad és Lippa sem voltak hangsulyozottan agrar jellegii-
ek. De Nagyszalonta és Naszod népességének mintegy fele mez6gazdasagbdl élt, az ipar—
forgalmi népesség aranya ennél joval kisebb volt. Balazsfalva és Naszdd varosi rangra eme-
1ésénél bizonyara szerepet jatszott, hogy torténelmileg jelentés roman kdzmiiveldési intéz-
mények székhelyei. Mindezen szempontok mellett is kétségtelen, hogy a felsorolt helységek
mindenikének kiilsé képe a falusi telepiilések tipikus jellegét mutatta (Oravica, Petrozsény
és Resica kivételével, amelyek munkas-agglomeraciok voltak), a kozmiivesités tekintetében
egyik se iitdtte meg a varosi mértéket, varosi életforma egyikiikben sem alakult ki.'**

Végs6 soron a tiz helység varosi rangra emelése nem hatott eldnyosen Erdély ezaltal
megndvelt varosi népességének gazdasagi-tarsadalmi és kulturalis szinvonalara.

A tiz 0j varos fejlodési jellegzetességei sok vonatkozasban eltérnek a régi varosokétol.
Népességgyarapodasuk aranya 1900-1910 kozt 35,3%, tobb mint kétszerese a régi varosok
gyarapodasi litemének. Ezt foként a harom nagy banya- és ipari centrum: Oravica, Petro-
zsény ¢és Resica nagyaranyu fejlodésének tulajdonithatjuk. Viszont 1910-1930 kozt e varos-
ok népessége 3%-kal csokkent, amikor a régi varosok gyarapodasi iiteme 29,2% volt. Az
aranyok eltérése még feltiindbb az ipari népesség vonatkozasaban. A tiz 0j varosban (akkor
még falu) az ipari népesség szama 1900-1910 kozt 41,9%-kal novekedett, ezzel szemben
1910-1930 kozt 11,8%-kal csokkent, éspedig Petrozsényban szam szerint csaknem kétezer-
rel, Oravican masfél ezerrel. A foglalkozasi fécsoportok koziil jelentdsebb emelkedés 1930-
ban csak a kozszolgalat és a véderd csoportjaban volt, az elébbinél 49,7%, az utobbinal
235,9%.

Miutan Vizakna varosi statusat 1929-ben elvesztette, az 1930. évi népszamlalas Er-
délyben Gsszesen 49 varost vett szamba.'®

Nézziik meg most mar, hogy milyen valtozasok torténtek a varosi népesség gazdasagi-
tarsadalmi strukturajaban.'*

A 28. sz. tabla a varosi népesség foglalkozasi focsoportok szerinti megoszlasat mutatja
be 1900-1910-1930-ban, éspedig kiilon a 39 régi varos, a 10 0j varos €s az Osszes varosok
csoportositasa szerint. A 27. sz. tabla varosonként szemlélteti a foglalkozasi megoszlast
ugyanezen idépontokban, de csak aranyszamok szerint.
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A varosok ipari életének hanyatlo tendenciajara vet fényt az ipari keresetbdl €16k ara-
nyanak feltind visszaesése. Az ipari népesség aranya 1900-1910 kozt 40,3%-16l 42,2%-ra
emelkedett, 1930-ban ellenben leesett 38,4%-ra. Az arany hasonloan alakult az 0j varosok-
ndl is.

Amig 1910-1930 kozt az ipari népesség szama 11,1%-kal novekedett, a kereskedelem-
bol €16k szama 66%-kal, a mezdgazdasagi népesség 13,2%-kal nétt, tehat nagyobb aranyban,
mint az ipari népesség. Ez a varosok agrar irdny0 visszafejlodését jelzi. Feltiind a kozszolga-
lati fécsoporthoz tartozok szamanak csaknem 50%-os novekedése, ami féleg az allami ad-
minisztracio felduzzasztasanak kovetkezménye. Mindennél jellegzetesebb mutatd azonban a
véderd (katonasag, csendOrség, rendorség) létszamanak paratlan aranyt emelkedése, az
emelkedés a régi varosokban csaknem kétszerese, az 0j varasokban csaknem tizszerese. A
karhatalmi szervekhez tartozé népesség szamanak novekedése szam szerint is meghaladja az
ipari népességét. Erdemes e szempontbol attekinteni (a 27. sz. tabla alapjan) az egyes varos-
ok aranyszamainak modosulasait.

Ezek a strukturalis valtozasok az erdélyi varosok gazdasagi-tarsadalmi nivojanak siily-
lyedését jelzik. Ennek okait nemcsak az uj Nagy-Romania gazdasagi életének altalanos zi-
laltsagaban, de még inkabb a balkani varosszerkezeti elemek jellegzetességeinek behatola-
saban kell keresniink.'®’

Az erdélyi varosok eldl az 0j hatar elzarta az urbanus fejlodés hagyomanyos eurdpai
kapcsolatait, életformajukban egyre erdteljesebben érvényesiilnek a keleti vonasok. Ezt ter-
mészetesen jelentds mértékben gyorsitotta a Regatbdl betelepitett nagyszamu hivatalnokse-
reg.

Ha 6sszevetjiik Erdély és a Regat varosi népességének foglalkozasi megoszlasat 1930-
ban (szazalék szerint), a kdvetkez6 képet kapjuk:

(s e . . A regati varosokban
Foglalkozasi fécsoport Erdélyben A Regatban Bukarest nélkiil
Ostermelés 11,1 18,0 22,7
Ipar, banyaszat 31,9 22,8 20,8
Kereskedelem, hitel 11,9 14,5 13,5
Kozlekedés 7,9 9,1 8,5
Kozszolgalat, szabad foglalk. 11,8 7,6 5,8
Védero 6,6 7,0 7,1
Egyéb 18,8 21,0 21,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Bar a husz évvel kordbbi allapothoz viszonyitva romlott az erdélyi varosok népességé-
nek gazdasagi-tarsadalmi struktaraja, még igy is jobb maradt a regati varosokénal. Az agrar-
népesség aranya csaknem a fele, az ipari népesség aranya viszont tobb mint 50%-kal maga-
sabb a regati varosok ugyanezen ardnyszdmaihoz viszonyitva. Egyediil a kozszolgalati cso-
porthoz tartozoknak a regatit kétszeresen meghalado aranya jelent tehertételt. De egy meg-
héditott tartomany esetében az allami adminisztracid jelentésége mindig és mindeniitt hang-
sulyozottabb.

A Regat varosi népessége (csak a jelenleg is Romanidhoz tartozé varosokat véve figye-
lembe) az 1913-1930 kozt eltelt 18 év alatt 1330 ezerrdl 2088 ezerre novekedett, a varosok
szama 72-r6l 93-ra. Ez id6 alatt varosi statust kapott 13 falusi telepiilés 6sszesen 938 ezer
lakossal, ehhez jarult az a 8 bukovinai varos, amelyeket Romania az elsé vilaghabort utan
kapott (8sszes népességiik 1930-ban 78 ezer volt). Ezek 1élekszamanak levonasa utan a varo-
si népesség tényleges szaporodasa tehat csak 582 ezer, de ennek is tobb mint fele (298 ezer)
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jutott Bukarestre. A tobbi varos koziil csak a négy kikdtovaros (Constanta, Braila, Galati,
Giurgiu), tovabba Bacau, lasi és Craiova, valamint Ploiesti, az olajvaros népessége emelke-
dett jelentdsebb mértékben. A tobbiek 1élekszama stagnalt, de altalaban inkabb fogyott. El-
lenben Bukarest lakossaga 341 ezerrél 1930-ban 639 ezerre emelkedett, csaknem megkétsze-
rez6dott, 1941-ben megkdzelitette, 1948-ban pedig valamivel meg is haladta az egymilliot.
A megnagyobbodott Romania fovarosa ebben az idészakban kezdett nagyvarosias jelleget
Olteni, nagyszabasu épitkezések, kommunalis 1étesitmények eurdpaias kiilsot kdlcsondznek a
varos kozpontjanak. Nem Iényegtelen megemliteni, hogy ehhez a fejlodéshez jelentés mér-
tékben jarult hozza az erdélyi munkaerd, Erdély épitéanyaga és stlyos adoterhei.'®

A varosi rangra emelt falusi telepiilések tobbsége a Regatban még inkabb agrar jellegii
volt, mint Erdélyben, nélkiilozve az urbanus kritériumok minimumat. Néhany példa jol il-
lusztralja: a varosi rangra emelt Darabani 76,3%, Techirgiol (Iélekszama 1956) 54,2%,
Biilesti 84,0% Plenita 89,7%, Strehaia 74,1% mezégazdasagi népességgel.'”

A regati varosok agrarnépességének aranya az 1913. évi 10,3%-r61 1930-ra 18,0%-ra
emelkedett, az ipari népesség aranya pedig 29,8%-rol 22,8%-ra csokkent. Nehéz volna
azonban meghatarozni, hogy ebben milyen szerepe volt az ijabb varosalakulatoknak, a gaz-
dasagi viszonyok romlasanak, vagy az 1913. évi foglalkozasi statisztika megbizhatatlansa-
ganak.'”

Romania egységes allamkeretében a varosfejlodés iranyat az erdélyi és regati részeken
egyarant Bukarest politikdja szabta meg. Ugy gondoljuk, a regati urbanizacié habort utani
szakaszanak e rovid attekintése az erdélyi varosfejlodés tendencidit is jobban megvilagitja.

Az 1930. és 1941. évi népszamlalasok kozti idében a 49 erdélyi varos népességgyara-
podasanak {iteme még az el6z6 évtizedhez viszonyitva is lassubb volt: évi atlagban 1,82%
(lasd 31. sz. tabla). Egyes varosok lélekszamanak novekedése vagy csokkenése részben at-
meneti jellegli, Erdély kettéosztottsaganak kovetkezményeként a déli és északi rész kozti
onkéntes vagy kényszeri népmozgasok idézték eld. Erre a tovabbiakban még visszatériink.

1941 és 1948 kozt a varosi népesség 3,8%-kal (évi atlagban 0,54%-kal) fogyott, amint a
32. sz. tabla mutatja. Hogy a 1élekszam csokkenését el6idézé tényezOk kozt milyen szerepe
volt a habortis veszteségeknek, az embertelen zsiddirtasoknak és a mechanikus népmozgal-
mak ellentétes iranyainak, ezt szintén a késébbiek soran vizsgaljuk meg.

Bukarest uralmanak els6 harminc esztendeje alatt a varosokban nemcsak a kozmiivesi-
tés, a varosias élet fejlesztése szakadt meg, de a varosok kiilsé aspektusa is a leziillés jeleit
mutatta. A kozépiiletek karbantartas hianyaban siralmas allapotban voltak, az elhanyagolt
kozutak, a balkani szemét €s piszok mind azt jelezték, hogy itt mar megsziint Eurépa. Ami-
kor 1940 végén a magyar hatésagok birtokba vették Eszak-Erdélyt, elszornyiilkodve ezen a
latvanyon, azonnal hozzakezdtek az épiiletek, utak rendbetételéhez, a koztisztasag helyrealli-
tasahoz. Bar a nem egészen négy esztendd rovid volt a két évtizednyi romlas nyomainak
teljes felszamolasahoz, mégis Kolozsvar, Nagyvarad, Szatmarnémeti, Marosvasarhely és
Eszak-Erdély valamennyi varosi visszakapta eurdpai arculatat. Ennek a négy évnek a hatésa
még sokaig, részben ma is észrevehetd, ha a dél-erdélyi varosokkal allitjuk szembe.

1L.3.E. 4 SZOCIALISTA URBANIZACIO 1948—1966 KOZT

A kommunista hatalomatvétel utan a szovjet hatas ala keriilt Kozép-Kelet-Eurdpa alla-
mai szakitottak a varosfejlodés hagyomanyos eurdpai alapelvével, amely az urbanizaciot a
gazdasagi er6k szabad versenyének torvényei szerint alakulé spontan folyamatnak tekintette.

A szocialista urbanizacio, ezzel éles ellentétben, allami tervfeladat, a centralizalt szoci-
alista tervgazdalkodas szerves része, szovjet modell szerint.
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Ezekben az allamokban a gazdasagi, tarsadalmi, politikai életet a marxista ideoldgia
alapjan formaljak. A marxizmus—leninizmus, mint kifejezetten ,,varosi ideologia” alapelve a
varosi munkasosztaly, az ipari proletariatus uralma, a mezgazdasagot csak mint gazdasagi
sziikségességet tiiri meg.'”'

Ennek az ideoldgianak egyik legfontosabb politikai célkitiizése a gyors iitemii iparosi-
tas, ezzel Osszefiiggben a varosiasitds, a népesség minél nagyobb tomegeinek varosokban
koncentralasa. ,,Iparositas minden aron”, a mezégazdasagi termelés visszaesése, a fogyasztoi
érdekek aran is, a gazdasagi ésszertiségek ellenére is. Uj varosi telepiilések 1étesitése, falusi
teleptilések varosi rangra emelése, a torténelmi varosok fejlesztése vagy elhanyagolasa:
mind a part és az allam legfels6bb szervei altal kidolgozott és végrehajtott kozponti tervek
alapjan torténik.

A szocialista urbanizacioé romaniai jellegzetességeinek elemzése elétt ismerniink kell a

Mar az 1930. évi polgari roman statisztika alkalmazta azt a modszert, hogy a telepiilé-
seket két nagy kategoriaba sorolta be: 1. mediul urban, 2. mediul rural. A fogalom-meghata-
rozas sz6 szerinti jelentése magyarul varosi, illetve falusi kdrnyezet volna. Ez a jelentés
1948-ig fedi a varosi telepiilés fogalmat, mert a ,,mediul urban” kategériaba csak a varosi
statust élvezd helységeket soroltak be. Igaz, hogy kiilon feltlintették a varoshoz csatolt koz-
ségek, mint kiilvarosok vagy elévarosok (suburbane) adatait is, de ezek igazgatasilag mar a
varos szerves részeivé valtak, onallésagukat minden tekintetben elvesztették.

A szocialista urbanizacié a ,,mediul urban” fogalmanak merében Uj értelmet adott,

Az 1956. évi népszamlalas a ,,mediul urban” kategoriaba sorolta a szorosan vett varos-
okon kiviil az un. ,,varossal asszimilalt helységeket” (localitdti asimilate urbanului) is. Ezek
olyan falusi telepiilések voltak, amelyek nem élveztek varosi statust, népességiik mégis mint
varosi népesség vétetett szamba, de név szerinti felsorolas nélkiil, csak rajononként globali-
san kimutatva.

Az 1966. évi népszamlalas a telepiiléseket a kovetkezoképpen kategorizalja:

1. Mediul urban. Ebbe a kategdridba tartoznak a kiemelt rangi municipiumok
(municipii) és az egyszeril varosok (orase). De ide vannak sorolva az un. szuburban kdzsé-
gek (comune suburbane) is. A ,,mediul urban” fogalomkdrét a 2/1968. sz. tdrvény és annak
modositasai még jobban kitagitjak: ide soroljak azokat a kornyezd falvakat is, amelyek a
varos komponens részeit képezik (localitati componente ale orasului), tovabba a ,,varoshoz
tartozo falvakat™ (localititi apartinind de oras).'”

2. Mediul rural. Ide tartoznak az Gsszes tobbi telepiilések, amelyek tehat valami forma-
ban nincsenek a varoshoz kapcsolva.

A ,,mediul urban” kategoéria tehat a szorosan vett varosi telepiiléseken kiviil egész sor
kifejezetten falusi jellegii telepiilést is magaban foglal.'”

Kétségtelen azonban, hogy ezek a szuburban kdzségek nem csak kiilsé aspektusaik €s
kommunalis 1étesitményeik hianya folytan falusi telepiilések, de demografiai jellegzetessé-
geik alapjan is kozelebb allnak a faluhoz, mint a varoshoz. Elég, ha ramutatunk arra, hogy
népességiik tobb mint 50%-a agrar foglalkozasu.'* A véroskategoridba valé besorolasuk
esetén tehat az urbanizalodas fokarol irrealis, torzitott képet kapnank.

A roman demografusok a ,,mediul urban” fogalmat francia nyelven is ,le milieu
urbain”-ként jelolik meg,'” ami egyértelmiien ,,varosi kornyezet™-nek felel meg. Ennek elle-
nére véleményiink szerint a fogalmat tartalmilag helyesebben fejezi ki a vdrosi korzet elne-
vezes.

A tovabbiakban azonban az urbanizaci6 alakulasanak elemzésénél csak a varosokat (és
municipiumokat) vessziik figyelembe, a szuburban kozségeket pedig, az adott lehetdségek
keretén beliil kiilon is csoportositva, a falusi korzethez soroljuk.
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A szocialista urbanizacidé méreteire jellemzd, hogy mig Romania jelenlegi teriiletén
1930-ban 142 varos volt, 2865 ezer lakossal, 1966-ban mar 236 varost vettek szama 6744
ezer lakossal. A varosok szama tehat csaknem megkétszerez0dott, a varosi népesség pedig
tobb mint kétszeresére ndovekedett.

Erdély szocialista urbanizaciojat ebben a keretben kell megvizsgalnunk. Erdély varos-
ainak szama 1930-t61 1966-ig 49-r61 113-ra, a varosi népesség pedig 963 ezerrdl 2630 ezerre
emelkedett. A 36 év soran tehat (a régi varosi statusat visszanyert Vizaknaval egyiitt) 64 1j
varos létesiilt. Ezeket a 23.sz. tabla mutatja be.'"

Az 0j varosok urbanus jellege erésen vitathat6. Csaknem valamennyi jellegzetesen fa-
lusi telepiilés, kommunalis 1étesitmények nélkiil. Néhany banyasztelep (Stajerlak Anina,
Boksanbanya, Pusztakalan, Lupény, Petrilla, Vulkan), valamint egyes fiird6- és tidiil6helyek
(Herkulestfiird6, Borszék, Tusnadfiirdd) kivételével népességiik tilnyomo tobbsége Gsterme-
16. Igy 1956-ban Buziasfiirdén az aktiv népesség 65%-a, Kovasznan 53,9%, Székely-
keresztaron 60,9%, Barcarozsnyon 53,6%, Nagyszentmikloson 61,3%, Vaskohon 60% az
6stermeld agazatban dolgozott.'”” Ez az arany feltehetden 1966-ra sem sokat valtozott, amit
részletes adatok hianyaban aldtdmaszt a Romania varosainak foglalkozasi dsszetételére vo-
natkozdan kozzétett kimutatas, amely szerint a varosok aktiv népességének 11,5%-a a mezo-
és erddgazdasagban dolgozott.'”® Emlékeztessiink itt arra, hogy Erdély varosi népességének
csak 11,1%-a volt 6stermeld mar 1930-ban.

A szocialista urbanizaci6 iranyvonala Romaniaban az urbanitas alapvetd elveinek igno-
ralasat tanusitja. A varosi rang osztogatasa nem mas, mint jogi formalitas, bels6 urbanus
tartalom nélkiil, amint azt a hagyomanyos regati varosszerkezettel kapcsolatban lattuk. Mig
Erdélyben inkabb csak a szocialista rendszer altal krealt varosok agrarnépessége volt tul-
sulyban, a Regatban az 6sszes varosok csaknem fele még 1956-ban is agrar jellegii volt.'”

Romania varosiasitasi politikajanak iranyelvei éles ellentétet mutatnak még a szomszé-
dos szocialista orszagok (Csehszlovakia, Magyarorszag, Jugoszlavia, Szovjetunio) torvényes
szabalyozasaval €s gyakorlataval szemben is. Ezekben az orszagokban térvény irja elé azo-
kat a feltételeket, amelyek alapjan egy falusi telepiilés véarosi statust kaphat. Altalanos elv,
hogy a jogi mindsitésnek nem megeldznie, hanem kovetnie kell a ténylegesen mar kialakult
helyzetet.'®

A Romaniahoz hasonl6 varosiasitasi invazioval nem is talalkozunk egyetlen orszdgban
sem. Az iparilag fejlettebb Magyarorszagon a varosok szama még 1970-ben is csak 83 volt,
1949 6ta minddssze 29 falusi telepiilés kapott varosi statust,'' pedig a fejlettségi szinvonal
alapjan mar 32 kozség egyértelmiien varosias jellegiinek volt tekinthetd.'®

Még igy is sulyos problémak adédhatnak abbdl, ha a szocialista iparfejlesztés és a szo-
cialista urbanizacio kozti kapcsolat nincs kelléen koordinalva. Marpedig a szocialista rend-
szerli orszagokban altalanosan észlelhetd jelenség, hogy az urbanizacié nem képes 1épést
tartani az erdltetett titemd iparositassal. Ennek kdvetkezményei a kovetkezo tiinetekben je-
lentkeznek: '™

1. Az 1 ipari lizemek létesitése, a meglévok bovitése sziikségképpen nagyszama mun-
kaer6t vonz a varosokba. A varosokban a lakas- és kommunalis épitkezések iiteme nem ki-
elégitd, aranya joval lemarad az ipar gyorsabb aranyban névekvé munkaerd-sziikséglete
mogott. Kovetkezmény: a varosok talzstufoltsaga, lakashiany, ezzel egyiitt lakbéruzsora,
lakasiizérkedés, az agyrajarok nagy szamanak nyomorasaga. A lakashidny enyhitésére mun-
kas tomegszallasokat, munkaskaszarnyakat létesitenek, amelyek jo részének higiénias-
szociélis szinvonala alig haladja meg Gorkij ,,Ejjeli menedékhely”-ét. A csekély pénziigyi
dotacidval sebtében felépitett tombhazak sziik lakteriiletiikkel, gyenge mindségli miiszaki
felszerelésiikkel nem képesek meleg csaladi otthont nyujtani, a civilizaltabb igényeket kielé-
giteni. Primitiv, monoton architektarajuk esztétikailag is lerontja a torténelmi varosképet. A
varosépitésben Uj szinfoltot jelentd, rendszerint a varos peremére telepitett uj lakotelepek
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talnyomoan szuburban jellegliek, benniik a szuburbia kelet-eurdopai megfeleldjét ismerhetjiik
fel.'™™ Az 1j lakotelepek iizlethaldzattal, iskolakkal, kulturalis étesitményekkel valé ellatott-
saga hianyos, a kisebb varosméretre szabott viz- és csatornahaldzat a sziikséges bovités hia-
nyaban a terhelést nem birja, ami ebben a vonatkozasban is sok panaszra ad okot. A varosba
telepiilék talnyomo tobbsége falurol jon, hagyomanyos paraszti életformat és szokasokat hoz
magaval. Ez a varosi életformat megzavarja, illetve annak kialakulasat az eddig is falusias
telepiilésekben gatolja.'™

2. A varosok nem képesek annyi embernek lakast biztositani, mint amennyire a munka-
alkalmak ndvekvd szama alapjan sziikség lenne, ezért egyre nagyobb mértékben kénytelenek
igénybe venni a kornyez6 falvak munkaerejét. fgy jon létre a varos és falu kozt az ingavan-
dor-forgalom. A varos és a falu kdzt naponta ide-oda pendlizé népesség (romanul: navetisti)
a legjellemzObb kifejez6je az iparositas €s az ubanizacid egyenlétlen fejlodésének. Ennek
negativ hatasai kétségtelenek nemcsak a varosi életforma kialakulasa, az ipar termelékeny-
sége, de szocialis és egészségligyi vonatkozasban is. A fél labbal a falun, fél labbal a varos-
on ¢l6 paraszti tomeg gorcsdsen ragaszkodik falusi hazahoz, kertjéhez, haztaji folddarabka-
jahoz, félig munkas, félig paraszt (,,Arbeiter-Bauer”’), munkaintenzitasa az iparban redukalt,
mert a munkaidd utan siet haza f6ldjét miivelni, nincs ideje szakképesitést szerezni az ipar-
ban, de nincs elegendé ideje a miivel6désre, a pihenésre, ami egészségi karosodassal is jar.
Az ingavandorlok felduzzasztjak az varosok ,,nappali népesség”-ét, ez pedig tovabb fokozza
az urbanizaci6 problémait.'®

3. Az ingavandor-forgalom kovetkeztében a varosok €s a kdrnyezetiikben fekvo kozsé-
gek egymashoz kapcsolodo egységet: agglomeraciot képeznek.'®” Az agglomeralddas folytan
ezek a falvak egyre inkabb ,,alvo telepiilések”-ké valnak. Nappal Ggyszolvan kiiiriilnek, a
munkabird népesség és a fels6bb iskolakba jard tanuldk reggel elhagyjak lakhelyiiket, a va-
rosba mennek és csak a munkaidé vagy tanitas befejeztével térnek haza. A varos koriili agg-
lomeracidhoz tartozé telepiilések népességének fejlodése id6vel tovabbi jellegzetes iranyt
vehet. Amikor a varosi ipar munkaer6-igényét mar az agglomeracié sem tudja kielégiteni,
tavolabbi vidékekrél mind nagyobb aranyban indul meg a bevandorlas az agglomeracio terii-
leteire is.'*® Igy ezekben a falvakban is talzsufoltsag keletkezik, aminek szocialis, demogré-
fiai, egészségiligyi és kulturalis kovetkezményei még sulyosabbak, mint a varosokban, mint-
hogy a felduzzadt lakossag igényeinek kielégitésére sziikséges intézmények, kommunalis
létesitmények hidnyoznak.

4. Az iparositas €s az urbanizacié egyik legsulyosabb kdvetkezményét a natalitas és ez-
zel parhuzamosan a természetes szaporodas altalanos csokkenésében kell latnunk. Ez észlel-
het6 a varosi és falusi népességnél egyarant. A falusi népességnél a csokkenésre kézenfekvo
a magyarazat: a falvakbol éppen a fiatalabb, munkaképes korosztalyok aramlanak a varosba,
igy a produktiv korosztalyok aranya csokken, a falusi népesség fokozatosan eléregedik. Ez-
zel parhuzamosan a varosokban a produktiv korcsoporthoz tartozok aranyanak novekedése
mégsem eredményezi ugyanilyen aranyban a varosi népesség natalitasanak emelkedését. A
varosokban ugyanis a tényezok egész sora kedvezdtleniil hat a sziiletésgyakorisagra: a lakas-
hiany, az ingdzok normalis csaladi életének zavarai, a tulfeszitett munka okozta kimeriiltség,
egészségi karosodasok, a nék egyre nagyobb szamban vald részvétele az ipari munkaban, a
sziiletésszabalyozas varosi szokasaihoz valé fokozatos alkalmazkodas stb. Bar a tényezdk
részben ellentétes irdnyban hatnak, mégis valamennyi délkelet-eurdpai szocialista allamban
észlelhetd jelenség, hogy a falusi népesség sziiletési aranyszama valtozatlanul magasabb,
mint a varosi népességé.'” Ezt igazoljak Roménia 1956-1965 kozti népmozgalmi adatai is.
Ha azonban elkiilonitve vessziik szemiigyre a Regat és Erdély népmozgalmat, akkor arra a
meglepd eredményre jutunk. hogy Erdély az egyetlen kivétel Délkelet-Eurdépaban. Amig
ugyanis Erdélyben a varosi és falusi népesség természetes szaporodasanak aranya egyfor-
man 7,7% volt,'” a Regatban a varosi népesség természetes szaporodasa ennél kisebb ara-
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nyu (7,3%), szemben a falusi népesség 13,1%-os aranyaval. Ezt a jelenséget alabb a népes-
séggyarapodas forrasaival kapcsolatban igyeksziink megvilagitani.

5. A falusi népesség varosba aramlasara a vonzo és taszitd er6k két iranybol hatnak. A
varosi ipar altal nyujtott jobb kereseti lehet6ségek vonzderejénél talan még hatékonyabb a
falu taszit6 ereje. A mezdgazdasag kollektivizalasa, a falusiakra hatranyos ar- és bérpolitika
kovetkeztében a parasztok jovedelme a 1étminimum ala stillyed, csaladjuk, gyermekeik jovo-
jét kilatastalannak érzik. A parasztsag, kiilonosen a fiatalabb korosztalyok, menekiilnek a
falur6l, még akkor is, amikor a mezO6gazdasag gépesitése nem érte el azt a fokot, amelyen
munkaerejiik nélkiilézhetd volna. Ennek kovetkezménye a gabona- és zoldségtermelés, foleg
pedig a hustermelés visszaesése. A lakossag élelmiszer-ellatasi nehézségei mellett az ipar-
cikk-ellatas is akadozo, a nehéziparnak a fogyasztasi javakat gyartd ipar hatranyara mend
fokozottabb fejlesztése miatt.

A roman demografiai irodalom nemzeti biiszkeséggel szamol be rendszeresen a varos-
ok, a varosi népesség szamanak, szamaranyanak emelkedésérél, de az urbanizalodas komp-
lex problémakdrének mélyrehatobb elemzésével ritkan talalkozunk. Csak az utdbbi években
jelent meg néhany tanulmany, amelyeket figyelemre méltd kezdeményezésként értékelhe-
tiink."”" A Miron Constantinescu és Henri H. Stahl altal szerkesztett sorozat eddig kozzétett
kotetei harom varosi ,,zOna” urbanizalodasi folyamataval kapcsolatos szociografiai felméré-
sek kiértékelését tartalmazzak. Bar monografikus jellegliek, bizonyos megallapitasaikat,
amelyeket altalanosan érvényiieknek véliink, az alabbiakban ismertetjiik.

Slatina-Olt egy alig 14 ezer lakosu kis regati varos volt, mielétt 1963-ban a nagy alu-
miniumkohd épitését megkezdték. Az orszag minden részébdl odairanyitott dolgozok részére
elészor csak 12 barakkot épitettek, ezer személy befogadasara.'”® A lakasépitést csak az
lizem beindulasa utan kezdték meg, 1966—-1970 kozt 1832 lakast épitettek. Az ipari beruha-
zasok egy milliard lejes értékével szemben az 0 lakasokra forditott beruhdzas mindodssze 43
milli6 lej értéket képviselt (az Osszes beruhazasi érték 4%-a).'” Az iparban alkalmazottak
kozil csak 58,1% rendelkezik allando lakassal, a varosban 32,2% (mintegy 5 ezer) az inga-
26."°* Az ingazok csaknem 3/4 része munkaidején kiviil otthon mezégazdasagi munkét vé-
gez.'” A kommunélis létesitmények hianyossagat, a varos talzsufoltsagat jelzi, hogy a dol-
gozok nagy része régi, falusias tipusu lakasokban lakik, a lakasok 42%-a nincs bekapcsolva
a viz- és csatornahdlozatba, csaknem felében nincs WC és fiirdészoba.'”® Altalanos a panasz
a nem kielégito élelmiszer- és iparcikk-ellatas, az egészségiigyi és kulturalis igények kielégi-
tésének hidnyossagai miatt.'”” A nagyszamu falusi lakos falusi szokasokat és életmodot visz
a varosba, akadalyozza a varosi életforma kialakulasat.'”®

Brasso gazdag varosi hagyomanyokkal rendelkezd, iparilag fejlett nagy varos volt mar
a szocialista urbanizaciot megelézden. A varos lakossaga 1948—1966 kozt 80 ezerrel gyara-
podott, népessége csaknem megkétszerez6dott. Kozponti tervek alapjan az orszag legtavo-
labbi vidékeirél mintegy 50 ezres munkaerdt iranyitottak a varos ipari tizemeibe. Elhelyezé-
siik kezdetben barakkokban és munkas tomegszallasokon tortént. Jelenleg is szaznal tobb
munkasszallo all fenn, amelyek jo része zsufolt, egy-egy helységben 15—18 személy is lakik,
az épiiletek elavultak, egyesek még a csatornahalozatba sincsenek bekotve, a tisztalkodasi
lehetéségek nem kielégitdek, sok helylitt nincs elegend6 szekrény, szEk, asztal, a lakok kozt
altalanos a részegeskedés, sok a bilincselekmény, lopas, verckedés, ezek kozt egy haldlos
kimenetellir6l is emlités torténik. Bar a tomegszallasokat atmenetinek szantak, lakoik egy-
harmada mar 5 évnél régebben var emberibb lakaslehetéségre.'” A varos legnagyobb iize-
mében, a teherauto-gyarban (volt Astra) a munkaslétszam az 1945. évi 3700-r6l 1954-re mar
megkétszerez6dott, 1970-ben pedig mar meghaladta a 13 ezret. Hasonlé médon emelkedett a
munkaeré-igény a varos masik 5 nagy gyaregységében is. A lakasépités azonban csak 1960-
ban indult meg komolyabb iitemben. A ,,Steagul Rosu” (Vords Zaszlo) lakotelep épitését
1950-ben kezdték el, 1969-ig 9948 lakast adtak at mintegy 35 ezer lako részére.”” Az uj
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lakételepek kozmuvekkel, lizlethalozattal, kulturalis intézményekkel valo ellatottsaga ma is
hianyos.””" A lakasépités elégtelenségét mutatja, hogy az ankét targyat képezé 6 nagy gyar-
egység dolgozoinak csak 70%-a rendelkezik lakassal Brassoban, de a varosban lakok 15%-a
csak munkasszallason, rokonoknal vagy albérletben tudott elhelyezkedni. Az ingazokrol nem
kaprunk szamszerii adatokat, de az elébbiek alapjan feltételezhetd, hogy legalabbis megko-
zeliti a 30%-ot. Ha ez a helyzet a kiemelt ipari nagyiizemek dolgozodinal, akkor az egész
varosra atvetitve, az ingazok aranya nyilvan ennél is nagyobb lehet. Az urbanizalodas fo-
lyamatat nagyban akadalyozza, hogy a dolgozok 71,5%-a falurol jott, falusi szokasokat és
mentalitast hozott magaval.>”

Véleményiink szerint a most ismertetett adatok a szocialista urbanizacid jellegzetes tii-
neteirdl altalanossagban elmondottakat mindenben alatamasztjak, bizonyos vonatkozasban
pedig kiegészitik.

Slatina-Olt adatai nagyjabdl talaléak azokra az agrar jellegli erdélyi telepiilésekre is,
amelyeket a szocialista iparfejlesztés soran emeltek varosi rangra. A Brassoval kapcsolatos
szociografiai jellegzetességek pedig minden bizonnyal érvényesek Erdély nagy mualta, a
fejlett iparositas fokat mar korabban elért varosaira is.

A 21-23. sz. tablak az egész id6szakra bemutatjak a varosok lélekszamanak alakulasat.
A szocialista iparositas korszakaban a varosok egész soranak népessége két-haromszorosara
novekedett. A tényleges gyarapodas, mint az alabbiakban latni fogjuk, tilnyomo részben a
bevandorlas eredménye. Egyes varosoknal azonban a lélekszam emelkedése a kornyezo fal-
vak beolvasztasanak kdvetkezménye.

Fentebb mar ramutattunk arra, hogy Brasso lakossaga az utols6é 18 év alatt csaknem
megkétszerez0dott. Ki kell emelniink még Vajdahunyadot, amelynek népessége tizszeresére
ndvekedett.

A 24-25. sz. tablak a varosi népesség 1élekszamanak alakulasat és tényleges szaporoda-
sat szemléltetik, a falusi népesség hasonlo adataival parhuzamosan, az egész, 1869-1966.
évek altal hatarolt korszakban. Az 1948 utani id6szak fejlédési jellegzetességeire alabb a
népességgyarapodas tényezdinek vizsgalata soran mutatunk ra.

I1.3.F. A VAROSI NEPESSEG GYARAPODASANAK FORRASAI

A varosok népességének tényleges gyarapodasat mar az 1901-1910 kozti évtizedben
(ett6l kezdve vannak részletes népmozgalmi adataink) 4/5 részben a bevandorlas biztositotta.
A természetes szaporodas (az alacsony sziiletési arany és a viszonylag magas halandosag
kovetkeztében) csak évi 3,4 ezrelék volt, de tobb varosban ennél is joval kisebb, s6t negativ.
(Lasd 29. sz. tabla.)

Az 1921-1930 kozti évtized népmozgalmat ugyancsak varosonként szemlélteté 30. sz.
tabla mutatja, hogy a természetes szaporodas mar a 2,2 ezreléket sem haladta meg, a tényle-
ges gyarapodas 90%-ban a bevandorlas eredménye.*”

A 31. sz. tabla a varosok 1931-1940 kozti népmozgalmat szemlélteti.™* A tényleges
szaporodas forrasa 96%-ban a bevandorlas.

A varosok 1941-1947 kozti népmozgalmat bemutato 32. sz. tabla a haboras vesztesé-
gek,”” valamint a haborts eseményekkel kapcsolatos mechanikus népmozgasok hatasat is
tiikrozik.

Az el6z6 fejezetben mar szemléltettiik, hogy a sziiletésgyakorisag €s a természetes sza-
porodas eltérd jellegzetességeket mutat a bécsi dontéssel kettéosztott Erdély északi és déli
felében. A bécsi dontés utan Erdély két része kdzt megindult elleniranyt vandormozgasok
eredménye részben mar az 1941 elején végrehajtott népszamlalas adataiban mutatkozik. Ez a
részben ideiglenes jellegii ide-oda vandorlas foleg a varosokat érintette, folyamatosan tartott
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a habora végéig, de 1948-ra a népesség jorészt stabilizalddott. Ezek a szempontok indokol-
jak, hogy a 33. és 34. sz. tablak kiilon-kiilon is bemutatjak Eszak-Erdély és Dél-Erdély va-
rosainak népmozgalmi eredményeit (tényleges, természetes szaporodas, vandorlasi egyen-
leg) 1931-1941, 1941-1947 kozt, valamint 6sszesitve 1931-1947 kozt.

Az ellentét mar a természetes szaporodas vonatkozasaban szembeotld. Amig az 1931—
1947 kozt eltelt 17 év alatt az észak-erdélyi varosok természetes szaporodasa, bar nem jelen-
tos, de mégis pozitiv értéket mutat, a dél-erdélyi varosok egyenlege negativ. Még feltiinébb
a kiilonbség a tényleges szaporodas és a vandorlasi egyenleg vonatkozasaban. Dél-Erdély
varosainak tényleges népességgyarapodasa négyszeresen, a vandorlasi tobblet pedig tobb
mint 17-szeresen meghaladja az észak-erdélyi varosokét. Mindez tobbiranyt, bonyolult de-
mografiai folyamatok eredménye, ezeket a IV. részben fogjuk megvizsgalni.

1948-t61 kezd6dbden a varosok népmozgalmara vonatkozoan nincsenek pontos és meg-
bizhat6 adataink. Az el6z6 fejezet soran ismertetett 20. sz. tabla hivatalos statisztikai publi-
kaciok alapjan tajékoztat az 19561965 kozti évtized népmozgalmardl, tartomanyi bontas-
ban. Minthogy azonban részletes adatok nem alltak rendelkezésiinkre, a tabla csak globali-
san mutathatta be a két nagy telepiilés-kategoria (mediul urban — mediul rural) népmozgal-
mat, igy tehat mint arra mar ramutattunk, a ,,varosi korzet” a szuburban kdzségeket is maga-
ban foglalja.

A Revista de statisticd 1967. évi 5. szamaban kozolt tanulmany, amely kozli az §sszes
romaniai varos 1956-1965 kozti természetes szaporodasanak évi atlagos aranyszamait, még-
is tampontot ny0jt, hogy az utolsé évtized f6bb népmozgalmi eredményeit (tényleges, termé-
szetes szaporodas, vandorlasi egyenleg) varosonként is kiszamithassuk. Szamitasunk ered-
ményeit a 35. sz. tabla részletezi.**

A tabla végén Osszesitettiik az adatokat telepiilés-kategdriak szerint, kiegészitve a falusi
korzet adataival. Igy ez az sszedllitas a telepiilés-csoportok arnyaltabb részletezése folytan
modot nyujt a dokumentalt 20. sz. tabla megfelelé mutatdinak alaposabb elemzésére.

A 35. sz. tabla csoportositott adatai azt mutatjak, hogy a természetes szaporodas aranya
a legalacsonyabb a 49 régebbi varosban (6,7%), magasabb (8,9%) a szuburban kozségekben,
de mindkett6t felilmtlja a 41 01j szocialista varos 11,1%-o0s természetes szaporodasa. Kézen-
fekvé magyarazatként kinalkoznék, hogy a régebbi varosok mar meggyokeresedett, hagyo-
manyos varosi ¢letformajahoz (értve ez alatt elsésorban a sziiletésszabalyozast) a falusi
szarmazasu bevandorlok is gyorsabban alkalmazkodtak, ezzel szemben az 0j varosok magas
természetes szaporodasa azok agrar jellegére, a paraszti életforma bizonyos mértékii konzer-
valodasara utal.

Ha azonban az egyes varosokat vessziik szemiigyre, akkor arrol kell meggy6z6dniink,
hogy az aranyok kiilonb6zdsége nem a telepiilések kiilonb6zo kategoridinak jellemzdje. A
varosok adatainak egybevetése ugyanis azt bizonyitja, hogy a természetes szaporodas aranya
azokban a varosokban magasabb, amelyekben a bevandorlas aranya is magasabb. Ez a ko-
rilmény tehat inkabb a bevandorlas és a természetes szaporodasa funkcionalis kapcsoloda-
sara enged kovetkeztetni. Feltlinben magasak a természetes szaporodas aranyai €ppen azok-
ban a varosokban, amelyek népessége ugrasszeriien megkétszerez0dott vagy megsokszoro-
z6dott, a bevandorlas eredményeként. Ezek mind az iparfejlesztési politika hangstlyozottab-
ban kiemelt kozpontjai, de éppen Ugy vannak koztik ujabb varosok (pl. Kiskapus,
Aranyosgyéres, Victoria, Zernest, Marosludas, Vulkan), mint régebbi varosok (Vajda-
hunyad, Petrozsény, Resica, Brasso, Nagybanya, Felsobanya, DicsGszentmarton, Szamos-
ujvar). A nagyrészt fiatalabb korosztalyokhoz tartozo bevandorlok nagy tomegének a termé-
szetes szaporodas emelkedésére gyakorolt hatasa kétségtelen. Kiilonosen, ha figyelembe
vesszilk, hogy ezekbe a varosokba a rendkiviili méretii bevandorlas mar az el6z6 idészak
soran megindult.

123



A bevandorlas és a természetes szaporodas aranyainak kapcsolatat igazoljak a szubur-
ban kozségek adatai is. A tényleges szaporodas €s a bevandorlas aranya a szuburban kozsé-

crer

szaporodas 8,9%-os ardnya is meghaladta az 6sszes varosok 7,5%-os aranyat.>”’

Mint mar emlitettiik, a délkelet-curopai térségben Erdély az egyetlen kivétel, ahol a va-
rosi népesség természetes szaporodasanak aranya az 1956—1965 kozti évtizedben semmivel
se maradt le a falusi népesség mogott. (Lasd 20. sz. tabla.) Kiséreljiik meg erre a feltlinben
egyediilallo jelenségre magyarazatot talalni.

Ennek érdekében mindenekel6tt parhuzamba kell allitanunk Erdély és a Regat népmoz-
galmi aranyszamait. Ezek a varosi—falusi korzet (mediul urban—rural) szerinti bontasban
ismeretesek 1évén, a tényleges, természetes szaporodas, vandorlasi egyenleg 1956. évi (évti-
zed eleji) népességhez viszonyitott aranyszamait, valamint az ezer 1élekre esd évi atlagos
élvesziiletések, halalozasok, természetes szaporodas szamat (az évtized kdzepi népességhez
viszonyitva) az alabbiakban mutatjuk be, éspedig kiilon-kiilon:

3 i B L. Ezer 1élekre esett évi atlagban
Tényleges Természetes | Vandorlasi - -
szaporodas | szaporodas | kiilonbozet Elve- Halslozasok | Te€rmeészetes
sziiletések szaporodas
A varosi korzetben
Erdély 34,6 7,7 26,9 14,4 7,8 6,6
Regat 32,7 7,3 25,4 13,4 7,2 6,2
A falusi korzetben
Erdély -6,0 7,7 -13,7 19,5 11,5 8,0
Regat 0,3 13,1 -12,8 22,4 9,3 13,1

Ismert tény, hogy Erdélyben a natalitas €s a természetes szaporodas aranya mar a sza-
zad eleje 6ta mindig alacsonyabb volt, mint a Regatban (lasd 12. sz. tabla). Igaz, hogy az
aranyszamok kozti kiilonbség 1930 6ta fokozatosan csokkent, de nem képzelhet6 el, hogy a
csokkend tendencia lényegesebben eltérd aranyban érvényesiiljon a varosi és falusi népesség
vonatkozasaban. Azt pedig mar egyenesen képtelenségnek kell tartanunk, hogy amig a falusi
népesség természetes szaporodasanak aranya Regatban 13,1%, Erdélyben pedig 7,5% (az
5,4 pont kiilonbség nagyjabol megfelel az eddigieknek), ugyanakkor a varosi népesség ter-
mészetes szaporodasa Erdélyben 7,7%, tehat magasabb a regatinal (7,3%). Természetes
demografiai folyamatok ezt a jelenséget nem magyarazhatjak meg.

A fenti egybevetés azt is mutatja, hogy a varosi népesség élvesziiletési aranya Erdély-
ben 14,4, a Regatban 13,4. De vajon feltételezhetd-e, hogy a sziiletési mozgalom trendje a
két orszagrészben ellentétes iranyl lehetett? Vajon mi okozhatta, hogy Erdély varosi népes-
ségének sziiletésgyakorisaga hirtelen talhaladta a regatit?

Vilagitsuk meg a kérdést még egy vonatkozasban: a falusi és varosi népesség sziiletési
aranyszamai kozt mutatkozo kiillonbozet szempontjabol.

Elvesziiletés ezer 1élekre (évi atlagban)
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Erdélyben A Regitban
Falusi népesség 19,5 22,4
Varosi népesség 14,4 13,4
Kiilonbozet 5,1 9,0



Amig tehat a falu és a varos kozti kiilonbozet a Regatban 9 pont, Erdélyben ennek csak
alig tobb, mint a fele: 5,1 pont. Vajon mi okozta, hogy ez a kiilonbdzet ennyire Gsszesziikiilt,
amikor Erdélyben 1901-1910 kozt még 8,7, 1921-1930 kozt 9,9, 1930-1940 kozt 11 pont
volt a kiilonbozet (1asd 15—17. sz. tablak).

Figyelembe kell venniink még azt a koriilményt is, hogy 1956—1965 kozt Erdély varosi
népessége 34,6%-kal gyarapodott, szemben a Regat 32,7%-os aranyaval, a vandorlasi kii-
16nbdzet aranya pedig 26,9%, a Regatban 25,4%.

Mint az el6z6 fejezetben kimutattuk, Romania természetes szaporodasabol 1930—1940
kozt 22,8% esett Erdélyre. Az arany 19561965 kozt a kdvetkezd volt:

| Osszes népesség | Varosi népesség Falusi népesség |

Romania 100,0 100,0 100,0
Erdély 27,3 40,9 232
Regat 72,7 59,1 76,8

Tehat Romania Osszes varosi népességének természetes szaporodasahoz az erdélyi va-
rosok hozzéjaruldsa ebben az évtizedben mar meghaladja a 40%-ot.

Végiil még egy parhuzam:
A varosi népesség A természetes szaporo-
szamaranya 1956-ban | dasbél a varosokra esett
Erdélyben 34,7 34,8
A Regatban 29,4 18,9

Erdély varosi népessége szamaranyan feliil jarult hozza a természetes szaporodashoz, a
Regatban a varosok hozzajarulasi aranya 10,5%-kal kisebb, mint a varosi népesség szamara-
nya alapjan varhat6 volna.

A felsorakoztatott adatok alapjan ugy gondoljuk, most mar megadhatjuk a valaszt a kii-
lonleges erdélyi talanyra: Erdély varosi népességének feltiinden magas természetes szaporo-
dasa csak egy demografiai robbanas eredménye lehet, amelyhez a robban6 anyagot az Er-
délybe telepitett fiatal generaciok nagy tomege szolgaltatta, minek kdvetkezményeként az
erdélyi varosokban a produktiv korosztalyok aranya jelentésen megemelkedett, a varosi
népesség demografiai osszetétele egyéb vonatkozasban is alapvetden megvaltozott.”™ Ezt a
korilményt, mint a tovabbiakban latni fogjuk, egyéb adatok is alatamasztjak.

Ezek utan megkisérljiik rekonstrualni a varosi népesség 1948—1955 kozti népmozgal-
manak komponenseit, minthogy erre vonatkozélag hivatalos adatokat nem publikaltak. Kiin-
dulasi alap az el6z6 fejezet soran becslés alapjan dsszeallitott 19. sz. tabla.

A varosi népesség népmozgalmat dokumentalt adatok alapjan mutatjak be a 30. és 31.
sz. tablak, 1921-1940 kozott, két békés évtizedben. Ezek alapjan lathato, hogy a természetes
szaporodas liteme az els6 évtizedben 2,5%, a masodikban 0,8% volt. Az 1921-1930 kozti
idészakban még csak 39 varos adatait tudtuk szamba venni, de a 31. sz. tdbla mar mind a 49
véaros népmozgalmarél szamot ad. Ugy véljiik tehat, hogy ennek jellegzetességei, idébelileg
is kozelebb allvan, iranyadok lehetnek az 1948—-1955 kozti évek népmozgalmanak becslés-
szerli megallapitasahoz.>”

Nem tételezhet6 fel, hogy a vilaghabora, valamint az azt kdvetd soviniszta kilengések
altal okozott nagy emberveszteségek (zsidoirtas, németek és magyarok menekiilése, ildozé-
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se), amelyek tulnyomo részben a varosi lakossagot sujtottak, a természetes szaporodas ara-
nyaira kedvezok lehettek.

Mégsem vagyunk kénytelenek kizardlag kovetkeztetésekre szoritkozni. A Revista de
statistica egy tanulmanyaban ugyanis konkrét adatokat talaltunk Erdély 6t nagy varosanak
(Arad, Brasso, Kolozsvar, Nagyvarad, Temesvar) 1948—-1955 kozti tényleges, természetes
szaporodasara, valamint a vandorlasi kiilonbézetre vonatkozoan.*'”

Hogy a tanulmanyban ko6zolt adatok alapjan helyes kdvetkeztetéseket vonhassunk le,
eldszor ismertetjlik hasonld csoportositasban a varosok 1931-1941 kozti adatait (lasd 31. sz.
tabla).

A varosok népességének tényleges, természetes szaporodasa
és a vandorlasi egyenleg 1931-1941 kozt

(Ezer foben)
Lélekszam Tényleges Természetes Véndorlasi
Megnevezés szaporodas szaporodas egyenleg
1930 | 1941 | Szam | % | Szam | % | Szam | %

Arad 77,2 86,7 9,5 12,3 -2,2 -2,9 11,7 15,1
Brasso 59,2 84,5 253 42,8 3,5 6,0 21,8 36,8
Kolozsvar 100,8 110,9 | 10,1 10,0 2,3 2,2 7,8 7,8
Nagyvarad 82,7 92,9 | 10,2 12,4 -1,9 -2,3 12,1 14,7
Temesvar 91,6 110,8 | 19,2 21,0 -2,4 -2,6 21,6 23,6

Az 5 véros egylitt 411,5 485,8 | 74,3 18,1 -0,7 -0,2 75,0 18,3
A tobbi 44 varos 551,9 652,8 | 100,9 18,3 8,2 1,5 92,7 16,8
A 49 véros 0sszesen | 963,4 1138,6 | 175,2 18,2 7,5 0,8 |167,7 17,4

Az 0t nagy varos koziil csak Brasso és Kolozsvar természetes szaporodasa pozitiv.

Serbu tanulmanya kiemeli, hogy Erdély varosaira az 1948—1955. évek kozt kiillondsen
jellemz6 a tervszerlien iranyitott bevandorlas magas szintje, az 6t varosba évente atlagosan
17 ezer ember vandorolt be.”'' A bevandorlas méretei valdban szembetiinéek, amikor a
Regat 7 legnagyobb varosanak (Bukarestet is beleszamitva) tényleges szaporodasat 40%-ban
a természetes szaporodas biztositotta, a bevandorlas aranya tehat csak 60%, szemben az 5
erdélyi varos 83%-os aranyaval.”'?

Mindezek mérlegelése alapjan ugy véljiik, hogy az 6sszes erdélyi varos népességének
tényleges szaporodasabol 1948—1956 kozt minimalisan 90%-ot kell a bevandorlas javara
irnunk, igy a 49 erdélyi varos természetes szaporodasa nem lehetett tobb, mint kereken 39
ezer f0. Egek szerint a 19. sz. tabla adatai telepiiléscsoportonként az alabbiak szerint részle-
tezhetok
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Tényleges, természetes szaporodas, vandorlasi egyenleg 1948—1955 kozt

(Ezer foben)
Lélekszam Ténylege,s Természet,es Vandorlasi
Megnevezés szaporodas szaporodas egyenleg

1948 1956 Szam % Szam % Szam %
Arad 87,3 106,5 19,2 22,0 2,1 2.4 17,1 19,6
Brasso 83,0 123,8 40,8 49,2 8,9 10,7 31,9 38,5
Kolozsvar 117,9 154,7 36,8 31,2 8,7 7,4 28,1 23,8
Nagyvarad 82,2 98,9 16,7 20,3 3,5 42 13,2 16,1
Temesvar 112,0 142,3 30,3 27,1 1,7 1,5 28,6 25,6
Az 5 varos egylitt 482.,4 626,2 | 143,8 29,8 24,9 5,2 118,9 24,6
A tobbi 44 varos 613,2 854,3 | 241,1 39,3 14,1 2,3 227,0 37,0
A 49 varos 6sszesen | 1095,6 1480,5 | 384,9 35,2 39,0 3,6 345,9 31,6
Falusi népesség 4652,9 4751,8 98,9 2,1 367,8 7,9 1-268,9 -5,8
Erdély 6sszesen 5748,5 6232,3 | 483,8 8,4 |407,8 7,1 77,0 1,3

Ha azt nézziik, hogy a 49 varos népességének természetes szaporodasa 1931-1940 kozt
tiz év alatt minddssze 7 €s fél ezer volt (évi atlagban 0,08%), akkor talan tulzottnak tekint-
hetnénk, hogy e 8 év természetes szaporulatat 39 ezerre becsiiljiik (évi atlagban 0,44%).
Tekintetbe kellett venniink azonban, hogy nemcsak a 8 év alatt, de mar ezt megel6zden is a
varosokba telepiilt produktiv kortiak nagy szdma a természetes szaporodas aranyanak emel-
kedését idézte el6. Az Osszes varos 39 ezerre becsiilt természetes szaporulatabdl levonva az
5 varos természetes szaporodasat, a tobbi varosra 14,1 ezer jut. Ez realisnak latszik, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a 44 varos népessége az 0t varoshoz viszonyitva csaknem 10%-kal
nagyobb iitemben gyarapodott, ami nyilvan csak nagyobb aranyu bevandorlas utjan volt
lehetséges.”"

Végiil Osszesitsiik a szocialista urbanizacio egész 18 éves idészakanak fobb népmoz-
galmi adatait.*"

Tényleges, természetes szaporodas, vandorlasi egyenleg 1948—-1966 kozt

(Ezer foben)
Ténylege’s Természet’es Vandorlasi fvi atlagos (%)
i szaporodas szaporodas egyenleg

Megnevezés Ténvl | T Vand
Szam | % | Szam | % | Szam | % | MY | erm.) vand

szap. | szap. egy.

A 49 varos 876,3 80,0 | 138,1 12,6 | 738,2 67,4 | 4,44 0,70 3,74
Falusi népesség 112,5 2,4 | 7452 16,0 |-632,7 -13,6 | 0,13 0,89 -0,76
Erdély dsszesen 988,8 17,2 | 883,3 15,4 | 105,5 1,8 | 0,96 0,86 0,10

A varosok bevandorlasi tobblete meghaladta a falusi népesség vandorlasi veszteségét,
minek kovetkeztében a 18 év alatt a népmozgalmi mérleg szazezer f6t meghaladé bevandor-
lasi tobbletet mutat. Ez a mérleg-modszer alapjan szamitott vandorlasi egyenleg elleniranyu
vandormozgasok ereddje. Részletes elemzése az egész iddszakra vonatkozdan, a honnan-
hova kérdéssel egyiitt, a [V. rész targya, mint azt mar tobb izben jeleztiik.
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Annyit azonban mar most megallapithatunk, hogy Erdély varosainak népessége a két
vilaghabora kdzott lasstbb iitemben, ezt kdvetden azonban egyre rohamosabban tgyszolvan
kicserélédott. Az ontudatos, hagyomanyapold, a kozosségért aldozni kész varosi polgarsag
elpusztult, eltdvozott, meggyériilt. A varosokat messzi tajakrol bevandorolt elemek tomege
szallotta meg, akik részére a varos csak a kenyérkereset helye, eltéré szokasaik, hagyoma-
nyaik lappang6, olykor stlyosabb tarsadalmi konfliktusokba hozzak a kisebbségbe szorult
,0slakosokkal”. Az erdélyi varosok 6si hagyomanyokat melengetd, hangulatos, meghitt ott-
honossaga mar csak a mult emléke. De az emlékezOk egyre ritkulnak, az emlékek egyre hal-
vanyodnak. Milyen jo volna, mielétt még egészen feledésbe meriilnek, megorokiteni az uto-
kor szamara. Vajon akadnak-e még Erdélyben walesi bardok?

I1.3.G. A VAROSI ES FALUSI NEPESSEG ARANYANAK ALAKULASA 1869—1966 KOZT

A varosi és falusi népesség szamszer(i adatait és az 0sszes népességhez viszonyitott
aranyszamait 1869—1966 kozt a 36. sz. tabla szemlélteti.

18691920 kozt a 40 torténelmi varos népessége csaknem megkétszerez0dott, és az
Osszes népességhez viszonyitott aranya 9%-rol 14%-ra emelkedett. A varosi népesség aranya
1920-1948 kozt, a kdzben varosi statust nyert telepiilések népességével egyiitt sem emelke-
dett Iényegesen. Ettdl kezdve azonban, a szocialista varosiasitas 18 éves korszakaban, a va-
rosi népesség két és félszeresére novekedett, 1966-ban az dsszes népesség 39%-a mar varos-
lakd. Ha azonban a szuburban kozségeket is hozzaszamitjuk, akkor a ,,mediul urban” népes-
sége az Osszes népesség 43,3%-at képviseli.

A varosi népesség megoszlasat a varosok nagysag-kategoriai szerint vizsgalva (26. sz.
tabla), azt latjuk, hogy 1869-ben a 40 varos koziil 5 varos népessége nem haladta meg a 3
ezret, ezekben lakott a varosi népesség 2,5%-a. De 1910-ben mar csak egy varos népessége
nem érte el a 3 ezret, a 20 ezret meghalado népességli 9 varosban lakott a varosi népesség
61,4%-a. Kolozsvar 1930-ban mar szazezres varos, a 20 ezren feliili lakossagu varosok né-
pessége az Osszes varosi népesség 64,6%-at képviselte. A nagyobb varosok altalaban gyor-
sabb litemben fejlodtek. A szdzezres varosok szdma 1956-ban 4-re, 1966-ban 6-ra emelke-
dett (lasd 21. sz. tabla), ezekben lakott a varosi népesség 1/3-a. A varosok szamanak nove-
kedése szaporitotta a tizezer lelken aluli kisvarosok szamat, ebbe a kategoridba tartozik
1966-ban az Gsszes varos tobb mint 1/3-a, de ezekben az Gsszes varosi népességnek csak
kereken 10%-a lakik. A varosok mintegy 40%-anak 1élekszama 10—50 ezer kozt valtakozik
és ezek egyiittes népessége hasonlé aranyban viszonylik az 6sszes varosi népességhez.

Erdemes néhany parhuzamot vonni az erdélyi és a regati varosfejlodés kozott.>'

A varosok szama 1930-1966 kozt

Ev Roménia Erdély Regat
Szam % Szam % Szam %
1930 142 100,0 49 34,5 93 65,5
1948 152 100,0 52 34,2 100 65,8
1956 171 100,0 79 46,2 92 53,8
1966 236 100,0 113 47,9 123 52,1
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Az 6sszes népességhdl varosi lakos (szazalék szerint)

Ev Erdélyben | A Regatban |
1930 17,4 21,8
1948 19,5 234
1956 28,1 26,6
1966 39,0 33,2

Romania varosainak 1930-ban alig tobb mint 1/3-a esett Erdélyre, de a szocialista ipar-
fejlesztés és varosiasitas Erdélyben erdsebb iitemil 1évén, 1966-ban mar az Osszes varos
csaknem fele Erdélyben van. Hasonlo a helyzet a varosi népesség aranyéaval kapcsolatban is.
Mig 1948-ig a varosi népesség aranya az Osszes népességhez a Regatban volt magasabb,
1956-t0l ez az arany megfordul, 1966-ban mar Erdély népességének 39%-a, a Regatban pe-
dig (a fovarossal egyiitt) csak 33,2%-a varoslako.

Ezt a folyamatot még jobban szemlélteti, ha a varosi népesség gyarapoddsdnak szam-
adatait vetjiik egybe.

A varosi népesség tényleges gyarapodasa

. Erdélyben A Regaitban
Idészak
Ezer foben % Ezer fében %
1931-1948 155,5 16,1 466,5 24,5
1948-1966 1511,2 135,1 1745,7 73,7

Amig a polgari Roménia korszakaban a varosi népesség szam szerinti gyarapoddsa a
Regatban csaknem haromszorosan meghaladta az erdélyit és aranyszdma is magasabb volt, a
szocialista Romania szdm szerint csaknem annyival ndvelte Erdély varosi népességét, mint a
Regatét, a gyarapodas liteme pedig a regatinak csaknem kétszerese.

Kétségtelen, hogy ez a feltlind folyamat elsdsorban a kdzpontilag iranyitott telepitési
politika kdvetkezménye, de kapcsolodasa az Erdély és a Regat életformdja kozt ma is fennal-
16 mélyrehat6 kiilonbséggel szintén tagadhatatlan. Erdélybdl ma is csak kényszerliségbdl, az
telepiil at a Regatba, aki sziil6foldjén a legszerényebb egzisztencialis lehetéségbdl is ki van
rekesztve. A regati nép szamara viszont Erdély az igéret foldje. Miként Henri H. Stahl
olténiai ankétja soran feljegyzi, ott altalanos vélemény, hogy Erdélyben az életmod sokkal
kiilonb, ezért szivesebben mennek oda, mint a Regat barmelyik nagy varosaba.>"”

Erdély gyors litemil iparositasa €s varosiasitasa tehat a regati nép céltudatos honfogla-
lasaval jar egyiitt. Vagy éppen ezt szolgalja.

JEGYZETEK

! EDELENYI-SZABO DENES: Magyarorszag kozjogi alkatrészeinek és torvényhatosagainak teriilet-
valtozasai. = Magyar Statisztikai Szemle, 1928. 6. sz. 651-652.

> Uo. 660.

> Uo. 690.

* Lasd részletesebben az 1. részben.
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> A hagyomanyos erdélyi kozjogi szerkezet felszamolasanak végzetes kovetkezményeit taldloan
jellemzik Gyarfas Elemér kdvetkezod sorai: ,,Felbecsiilhetetlen az a rombolas és pusztitas, amit »a ma-
gyar nemzeti allam kiépitésének« jelszava alatt az erdélyi intézmények rovasara 1867 ota elkdvettek.
Ha a magyar allam respektalta volna az erdélyi szellemnek ezeket a tradicionalis mentsvarait, 1918-
ban nem jutottunk volna el Gyulafehérvarig. Erdély oncéliisaga, kiilonalldsa, autonomiaja megsziint, a
régi varfalak ledoltek s Erdély és foként az erdélyi magyarsag sorsa fiiggvénye lett a magyar allamha-
talomnak. JovOjét csak ennek megerdsodésétdl remélhette, ennek gyengiilése pedig végpusztulassal
fenyegette. ...az erdélyi viszonyokat nem ismerd budapesti allamférfiak s az Erdély sorsat a magyar
allamhatalom erejének egyetlen kartyalapjara feltevé erdélyi politikusok versenyeztek egymassal ab-
ban, hogy Erdély és az anyaorszag kozt ledontsenek minden korlatot, megsziintessenek minden specia-
lis erdélyi intézményt, mindent egységesitsenek. ... Az egységesités legfobb akadalya volt az 6nallo
tertilettel bird szasz és székely autonomia. Itt tabula rasat csindltak. A szasz és székely székeket tjon-
nan konstrualt varmegyék Procrustes agyaba szoritottdk, a két nemzet autonomidjat egy tollvonassal
eltorolték. Ezzel egyfeldl a székelyeknél meginditottak egy olyan gazdasdgi bomlasi processzust, me-
lyen azdta feltartoztathatatlanul siillyed és pusztul az erds székely nép, masfeldl pedig az addig sajat
embereinek vezetése alatt 6nallé nemzeti életet €16 szdszok szivébe olyan tdvist szartak, melynek
logikus folyomanya volt a szaszok 1919. januar 8-i medgyesi rezolucidja...” GYARFAS ELEMER: Erdé-
lyi problémék. Kolozsvar, 1923. 251-252. A szasz dnkormanyzat megsziintetését éles szavakkal biral-
ta FOLBERTH, OTTO: Die Auswirkungen des ,Ausgleichs” von 1867 auf Siebenbiirgen. =
Stidostdeutches Archiv, XI. Bd. 1968. 48-70.

% A roman bansagi hatarérezred teriiletébél 1873-ban alakitott Szorény megye 1876-ban még 6nal-
16 volt, és csak 1880-ban egyesitették Krassdé megyével. Lasd EDELENYI-SZABO D.: i. m. 674.

7 A Roménighoz csatolt téredék megyék egy részét egyesitették, éspedig: Arad-Csanad, Szatmar-
Ugocsa és Temes-Torontal néven.

8 Kozli a Gazeta oficiala, Nr. 6.

? Az énkormanyzati rendszer megsziintetésének karos hatésaira élesen mutatott r4 Costu Foru, a
kivalé roman kozird: ,,Mindenkinek, aki a Karpatokon tul utazik [értsd: Erdély], bamulnia kell a falvak
és varosok tisztasagat és rendességét. Az ember egy magasabb civilizacid lehelletét érzi. Hala a koz-
igazgatas egységesitésének, ezek a gyonyorii helyek a mi piszkos falvaink és varosaink szinvonalara
fognak siilyedni. Elényds fejlédésiik oka a kdzigazgatas decentralizacidja s a varosok és kozségek
onkormanyzata volt, pusztulasuk eléidéz6je a roman rendszer lesz.” A Dacia c¢. roman napilap 1923-
ban megjelent szama alapjan idézi SZASzZ ZSOMBOR: Erdély Romaniaban. Budapest, 1927. 79-80.

' Legea pentru unificarea administrativi. Megjelent a Monitorul oficial 1925. jun. 14-i 128. sz4-
maban

""" A torvényjavaslat ellen Tuliu Maniu a kovetkezd szavakkal tiltakozott: ,,Nem lehet elképzelni,
hogy akar Erdély, akar Bukovina, vagy Besszarabia lakossaga belenyugodjék abba, hogy elvegyék
Oonkormanyzatat, melyhez minden tradicidjuk koti, s amelyhez minden kivansaguk teljesitésének lehe-
tdsége fliz6dott.” Desbaterile Deputitilor, 1924-25. 3728. Még a besszarabiai romansag vezetdje, Pan
Halippa is igen éles hangti deklaraciot olvasott fel a képviseldhazban: ,,0t éven 4t élt Besszardbia és él
ma is egy uralom alatt, amelynek masat nem lehet a multban talalni, még az afrikai koloniak kézigaz-
gatasanak legsotétebb lapjain sem. Torvényen kiviil, megfosztva a legelemibb polgari és emberi jogok-
tol, a polgarok el kell hogy tiirjék, hogy vagyonuk és becsiiletiik oda van dobva egy felelétlen és
despoticus kormanyzat alavald agenseinek. Zsarolasok, er6szakoskodasok, sot elzetes birdi eljaras
nélkiili kivégzések is napirenden vannak az allambiztossag Orve alatt, s mindez biintetleniil marad. S
ebben a nagy temet6ben nem lehet egy tiltakozd szot sem emelni; a sajto bilincsekben, a gyiilekezetek
eltiltva, minden polgari életjel kioltva. A helyi dnkormanyzati testiiletek, amelyek még a cari kormany
alatt is miikodtek, folosztva... Tirhetetlen a gondolat, hogy az uj alkotmany uralma alatt a roman
Besszarabia még azoktol a jogoktol is meg legyen fosztva, amelyeket a carok alatt élvezett...” 1dézi
SzASz ZS.: i. m. 94.

'> Megjelent a Monitorul oficial 1925. okt. 7-i 220. szamaban.

" A kozigazgatasi beosztas gyakori modositasai soran késébb is eléfordultak hasonld kozségi at-
csoportositasok, amelyek egy része csak atmeneti jellegli volt. A nagyobb mérvli atcsatolasokat meg-
akadalyozta a Karpatok magas hegylanca.

' Ezek nyilvanvalo célja az volt, hogy a megyeszékhelyek lehetSleg olyan varosok legyenek, ame-
lyekben a romansag legalabb relativ tobbségben van.
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15 Szilagy megyéhez csatoltak Bihar megyébél a magyar tobbségli érmihalyfalvi jarast, Szatmar
megyébol az ugyancsak magyar tobbségli nagykarolyi jarast Nagykaroly varossal, mialtal a magyarsag
aranya emelkedett ugyan a megyében, de a romansag nem vesztette el abszolut tobbségét. Viszont
Szatmar megye (a Szolnok-Doboka megyébdl atcsatolt tiszta roman kapolnokmonostori jaras hozza-
szadmitasaval) ennek folytan elvesztette magyar tobbségét. Hasonld atszervezés utjan sikeriilt roman
tobbséget teremteni az (1j Maros megyében is.

' A torvény a Monitorul oficial 1938. aug. 14-i 187. szamaban jelent meg. Szellemére jellemzé,
hogy az 58. § rendelkezése szerint kiralyi helytartd csak az lehet, aki legalabb harom nemzedék 6ta
fajilag roman.

"7 Megjelent a Buletinul oficial 1950. szept. 8-i 77. szamaban.

'8 Ekkor méar Bacdu tartomanyhoz tartoztak Gyergyobékas (Bicazul Ardelean), Gyimesbiikk
(Ghimes Faget) és Sosmez0 (Poiana Saratd) kozségek is.

19 Az 1890. évi népszamlalas kozségenkénti adatait (anyanyelv és vallasfelekezet szerint) a Magyar
Korona Orszagainak Helységnévtara 1892. évi kiadasa 1-827. oldalain kozli.

 Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sor. 1. két. Budapest, 1901. 484—608.

?! Ennek érdekében azonban a trianoni békeszerzdés altal csak részben Romaniahoz csatolt me-
gyék népességi adatait kozségenként kellett szamba venni és az 1920. évi Gsszeiras szerinti megyékbe
besorolni.

*2 Ebben feltiintettiik ugyan az 1920. évi néposszeiras eredményeit is, de azok kiértékelésével csak
aIIlL. rész 2. fejezetében fogunk foglalkozni.

3 Részletes, szamszerti taglalasat lasd a kovetkezd fejezetben.

* Miutan az 1925. évi kozigazgatasi torvény alapjan a régi megyei beosztas radikalisan megvalto-
zott (Maramaros ¢és Krasso-Szorény megyék kivételével), a tovabbi fejlodési folyamatot a 4. sz. tdbla
megyei beosztasaban vizsgalni nem lehet. Hogy az egybevetés lehetéségét homogén Osszetételii me-
gy¢ek szerint biztosithassuk, a kovetkezé mddszert alkalmaztuk: alapul vettiik az 1930. évi népszamla-
las kozségenkénti bontasban kozolt megyei adatait. A kdzségeknek az 1930. évi népszamlalas alkal-
maval érvényben volt megyei beosztasat az ugyanakkor kiadott helységnévtar (Indicatorul statistic al
satelor si unitatilor administrative din Roméania. Bucuresti, 1932) tartalmazza. Ennek alapjan az 1910.
évi magyar népszamlalas, tovabba az 1920. évi roman népdsszeirds, valamint az 1941. évi roman és
magyar népszamlalas kozségi adatait az 1930-as megyebeosztas szerint csoportositottuk at. Az 1948.
évi népszamlalas eredményei nem 1évén kozségi bontasban kdzdlve, nem allapithatd meg ugyan min-
den kétséget kizaroan a megyebeosztas azonossaga, de 1ényegében az 1930. évi beosztasnak felel meg.

» A kiszamitott adatok realisak, mert az 1925. évi roméan kozigazgatasi beosztas szerint Krasso-
Szorény megye teriilete nem valtozott, Hunyad megyéé pedig csak igen csekély mértékben.

?% Ennek okaira a kdvetkezé fejezetek soran mutatunk ré.

T Az 1956. évi népszamlalast kozvetleniil megelézé 1941. évi népszamlalas adatsorait nem véltitk
realis 0sszehasonlitasi alapnak, mert a haborus események és Erdély kettéosztottsaga folytan a népes-
ség egy része allandé mozgasban volt, de ettdl fiiggetleniil azért sem, mert az 1941. évi népszamlalasi
kiadvanybol igen sok fontos demografiai adat hianyzik, f6leg dél-erdélyi vonatkozasban a roman kiad-
vanybol. A kozségek megfeleld tartomanyi beosztasat az Indicatorul alfabetic al localitatilor dir. R. P.
R. (Bucuresti, 1956) alapjan végeztiik el. Miutan azonban sok helység roman elnevezése az uralomval-
tozas Ota, nem ritkan tobbszordsen is, megvaltozott (az egymast valtogatd politikai partok, kiralyok, az
allamszerkezetben beallott valtozasok iranyzatainak megfelelden), nélkiilozhetetlen segitségiinkre volt
Coriolan Suciu kivald torténelmi helységnévtara, amely Erdély és kapcsolt részei valamennyi helysé-
gének a torténelem soran barmikor hasznalatos magyar, roman és német elnevezéseit kozli. SUCIU,
CORIOLAN: Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania. Vol. I-11. Bucuresti, 1967—1968.

¥ Tekintettel arra, hogy ez az idészak a népességfejlédés szempontjabél éppen nem mondhat6
egységesnek, a realisabb kiértékelés érdekében a fenti tablazatba felvettiik az 1941. és 1948. évi nép-
szamlalasok tartomanyi beosztasra atszamitott lélekszamait is, ugy, ahogy azokat kozli az Anuarul
statistic al R. P. R. 1957. 60—-63. Ez utobbi adatok pontossaga tekintetében azonban bizonyos aggalya-
ink vannak, mert az 1930. évi 1élekszam pontos atszamitasa soran megallapitottuk, hogy a hét koziil
négy tartomany adatai néhany ezerrel eltérnek az altalunk kiszamitott 1élekszamtol. Miutan az eldbb
emlitett kiadvany a l1élekszamokat csak ezrekben kozli, az egyontetiiség kedvéért az altalunk kiszami-
tott 1930. évi lélekszamokat is ezrekre kerekitettiik le. Az 1956. évi adatok forrasa: Recensamintul
populatiei din 21. februarie 1956. Vol. I11. Bucuresti, 1961.
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* Ebben az id6szakban a népesedés és népmozgalom alakuldsaban hangsulyozottabban érvénye-
siilnek a nemzeti szempontok, ezért ezt a folyamatot részletesebben a I'V. részben taglaljuk.

* Ennél a miveletnél tampontul szolgaltak: Judetele Romaniei Socialiste. Bucuresti, 1972;
IORDAN, ION — GASTESCU, PETRE — OANCEA, D. IL.: Indicaturul localitétilor din Romania. Bucuresti,
1974; tovabba Suclu, C: i. m.

3! Az adatok forrasa: Anuarul demografic al Republicii Socialiste Roménia. Bucuresti, 1974. 9.

32 Az 1948-1956 kozti évek 20 ezer fényi fogyésa feltehetésen téves, és annak eredménye, hogy a
régi Temes, Arad és Krasso-Szorény megyék 1948. évi népességét helytelentiil csoportositottak az uj
megyék kozt, minek kdvetkeztében a jelenlegi Temes megye 1948. évi népessége nagyobbnak lett
kimutatva mintegy 26 ezerrel, Arad és Krasso-Szorény terhére. Kozségi adatok hidnyaban ez pontosan
nem igazolhatd, de feltevésiinket alatamasztjak az 5. és 6. sz. tablak megfeleld szdmadatai.

3 Az 1869-1941 kozotti iddszakban ezek az aranyszamok nem valtoztak lényegesen, ezért nem is
mutattuk ki.

3 A Regat népességének 1910-1930 kozti népszaporulatat az 1912. évi roman népszamlalas sze-
rint kimutatott 7 milli6 235 ezres 1élekszam alapjan szamitottuk ki, mert nem tartottuk realisnak az
1910. évre kiszamitott 6 millio 966 ezres 1élekszdmot (Anuarul statistic al Romaniei 1923. 10.). Ro-
mania 1930. és 1941. évi népességének a jelenlegi teriiletre dtszamitott (tartomanyok szerint részlete-
zett) adatait kozli: Anuarul statistic al R. P. R. 1957. 59—63. A roman terminologia szerint ,,Vechiul
Regat” a moldvai és havasalfoldi fejedelemségek egyesiilésébdl alakult roman kirdlysag, a berlini
kongresszus 4ltal megallapitott hatarai kozt, tehdt Bukovina, Besszardbia és Dél-Dobrudzsa
(Cadrilater) nélkiil. A roman terminoldgia alapjan ezen teriileteket az erdélyi szohasznalat egyszertien
a ,regat” kifejezéssel jeloli meg ma is, de abba belefoglalja Bukovina déli részét is, amely a masodik
vilaghdbora utan roman fennhatosag alatt maradt. Besszarabia elvesztése utan tehat a mai Romania két
nagy geografiai és torténelmi egységbdl tevodik Ossze: Erdély és a Regat. Vagy egy masik fogalom-
meghatarozas szerint: Karpatokon tuli és inneni teriiletek, aszerint, hogy keleti vagy nyugati iranybol
nézzik.

% Erre a folyamatra egyes roman demografiai tanulmanyokban is talilunk utalasokat. fgy I
MEASNICOV (Contributii la studiul migratiei interne in Romania. Migratia interna in perioadd 1948—
1956. = Revista de statistica, 1969. Nr. 2. 22.) megemliti, hogy ebben az idészakban Erdély déli tarto-
manyai, elsésorban Brass6 és Hunyad tartomanyok varosi lakossaga novekedett legerételjesebben,
minthogy ezek a varosok gyakoroltak a legnagyobb vonzderdt, még Romania legtavolabbi vidékeinek
falusi népességére is. I. MEASNICOV és T. BIRSAN (Unele aspecte ale migratiunii interne a populatiei in
corelatia cu dezvoltarea economica a tarii noastre. = Revista de statisticd, 1963. Nr. 2. 30.) azt fejtege-
tik, hogy miutan egyes tartomanyokban helyi er6kbdl nem biztosithatd a munkaerd-sziikséglet, ebbdl
ered a munkaerdk egyik tartomanybdl a masikba valo atcsoportositasanak sziikségessége. Azon erdélyi
tartomanyok kozott, amelyek népessége a belsd vandorlas pozitiv mérlege folytan legnagyobb mérték-
ben gyarapodott, kiillondsen kiemelik Hunyad, Banat (Temesvar) és Brassd tartomanyokat, ramutatva
arra, hogy ezekben a tartomanyokban az ezer 1élekre es6 természetes szaporodas 4,8, a 18,8 ezrelékes
orszagos atlaggal szemben. A regati tartomanyokat mind azok k6zé soroljak, amelyekben a belsé van-
dorlas mérlege negativ vagy zérd. Kimutatjak az dsszefiiggést egyrészrol az egy fore esd ipari beruha-
zas Osszege, a szocialis-kulturalis intézmények fejlettsége, az aruellatas mértéke, masrészrél a belsd
vandormozgalom iranyai és mérve kozt. V. NINI (Populatia Regiunii Banat la recensamintul din 15
martie 1966. = Revista de statistica, 1967. Nr. 6. 62.) ramutat arra, hogy a Banat (Krasso-Szorény és
Temes megyék) népessége 1956—1966 kozt 89 442 fével, azaz 7,48 szazalékkal gyarapodott, amikor
az orszagos arany 9,2% volt. De a tartomany tényleges szaporodasanak csak 11%-at adta a természetes
szaporodas, mig 89% a belsd vandorlas eredménye. A tartomany natalitasa az egész orszagban a leg-
rosszabb, az 1956. évi 17,0 ezrelékrdl 9,8 ezrelékre esett. Szerinte ez az oka annak, hogy a Banat
nagyszamu munkaer6t vonzott, kiilondsen a szomszédos Oltenia tartomanybol.

3% A részletes adatokat lasd a kovetkez6 fejezetben.

37 SIMON, PAUL: Indices de densité économique de population. = Journal of the International Union
for the Scientific Investigation of Population Problems, 1934. Nr. 3.

¥ A kozgazdasagi népsiriiségi index kiszamitasinak nehézségeit részletesen elemzi GOMBAS
GEZA: Adalékok a dunavdlgyi allamok viszonylagos népstiriségének kérdéséhez. Statisztikai Tajékoz-
tato. Budapest, 1946.
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9 Az agrarnépsiirtiség kiszamitasanak tokéletesitett modszerét, amely mérlegeli a fold term8képes-
ségét és a mivelési agak helyi jelentdségét is, Schneller Karoly dolgozta ki. Lasd SCHNELLER
KAROLY: Az agrarnépsliriség szamitas-modja. Miskolc, 1939.

0 VENCZEL JOZSEF: A székely népfelesleg. = Hitel (Kolozsvar), 1942. 1. sz. 18-32. Megallapitasai
altalaban helytalldak, de nézetiink szerint az erdétertilet tilzott gazdasagi mérlegelése torzitja a kisza-
mitott aranyszamokat. Bar valamikor talal6 volt az a mondas, hogy ,,a székely kenyere a fa”, az erdot
nem lehet standard gazdasagi faktornak tekinteni, mert jovedelme mindig fliggvénye az adott idépont-
ban kitermelésre érett és még gazdasidgosan kitermelhetd erddteriilet nagysdganak, mindségének, €s
ettdl fiiggben idénként nagyon valtozd. Ezt bizonyitja pl. Csik megye 1900-1910 kozotti, igaz nem
jelentds, vandorlasi tobblete, amikor az erddkitermelés és a fafeldolgozd ipar nagymérvii fokozodasa
folytan a megye népmegtartd ereje megnovekedett. Az elsd vilaghaborat kdvetd idében, féleg azonban
a masodik vilaghaboru o6ta egyre fokoz6do rablogazdalkodas a vagasra alkalmas erddteriileteket ijesz-
téen lecsokkentette, még a tavolabbi id0 perspektivijaban is. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a
multban jorészt kozbirtokossagi tulajdonban 1évo székely erdk az Oslakos székelység jovedelmét
gyarapitottak, ma pedig az allami tulajdonba vett erd6k minden hozama az allamhatalomé, az egykori
tulajdonosoknak csak az ,,erd6lésért” fizetett sovany munkabér marad vissza, akkor megéllapithatjuk,
hogy a fa mar csak igen szegényes kenyeret biztosit a székelynek. Mindez tiikr6zddik az elvandorlas
fokoz6dé mutatészamaiban is.

I Tekintve, hogy a Székelyfold 48 szazaléka erdd, az elébbi jegyzetben kifejtettek alapjan a kii-
16nbség még nagyobbra tehetd.

* VENCZEL J.: i. m. 24-27.

* FeltehetSen a fentiekhez hasonld kovetkeztetésre jutnank néhany méas megyével kapcsolatban is,
amit valosziniivé tesz példaul Szilagy megyének az utolso tiz évben kimutatott nagy vandorlasi veszte-
sége.

* Bizonyos korrekciokat jelentene, ha a mez6gazdasagi, valamint més foglalkozasu népességet vi-
szonyitanank az egész, illetve a mezO6gazdasagi teriilethez. Ezt a moédszert alkalmazta THIRRING
LAJOS: Magyarorszag népessége 1869-1949 kozott. = Magyarorszag torténeti demografidja. Szerk.
Kovacsics Jozsef. Budapest, 1963. 272.

* A nagybirtok és a népsiirtiség kozti osszefliggés kérdésével kapesolatban lasd KENEZ BELA: Nép
¢és fold. Budapest, 1917; MORICZ MIKLOS: Birtoktalan foldmives népiink. = Tarsadalomtudomany,
1933. XIII. 50-75.; U6: Nagybirtok, népszaporodas, népstiriség. = Magyar Statisztikai Szemle, 1936.
4. sz.

* GOMBAS G.: i. m. 6-8.

47 Bz évtized népmozgalmi adataiban a haborus veszteségek (hdsi halottak, eltintek stb.) nem fog-
laltatnak benne. Nincsenek hivatalos adatok az impériumvaltozast kovetden lakohelyiik elhagyasara
kényszeriiltek (un. erdélyi menekiiltek), valamint a Regatbdl betelepitettek szamara vonatkozoan sem.
Mindezek tekintetében tehat mas forrasokra vagyunk utalva. Ezek kell6 kiértékelése alapjan ugyan-
ezen fejezetben kivanjuk biralat ala venni az 1920. évi néposszeirasrol kozzétett eredményeket is,
amelyek tehat csak az ott kifejtend6 fenntartasokkal veheték figyelembe.

* A népmozgalmi statisztika nemzetkozileg elfogadott alapelvének megfelelen, a kovetkezd id6-
szakokban is ugyanigy szamitottuk ki az évi atlagos népmozgalmi aranyszamokat, tehat mindig az
id6észak kozepi 1élekszamhoz viszonyitva. Ra kell mutatni azonban arra, hogy Romania a népszamlala-
sokat soha nem tartotta pontosan tizéves idészakokban, és a népszamlalasok kritikus id6pontja egyet-
len esetben sem volt az év utolsé napja, igy 1930. dec. 29., 1941. apr. 6. (Eszak-Erdélyben a magyar
statisztikai szervek 1941. jan. 31.), 1948. jan. 28., 1956. febr. 21., 1966. marc. 15. A naptari év vége
és a népszamlalas idépontja kozt eltelt hdnapok vagy napok népmozgalmi adatai nem 1évén megalla-
pithatok, az altalunk kozolt adatok mindig a teljes évekre vonatkoznak. Tehat: 1921. jan. 1. — 1930.
dec. 31., 1931. jan. 1. — 1940. dec. 31., 1941. jan. 1. — 1947. dec. 31., 1948. jan. 1. — 1955. dec. 31. és
1956. jan. 1. — 1965. dec. 31. kozotti idoszakokra. Fiiggetleniil attdl, hogy mas, jobb és megbizhatobb
lehetéség nem latszott, véleményiink szerint az ebbdl adddo kiilonbozetek nem lehetnek 1ényegesek és
amugy is kiegyenlitédnek a kdvetkez6 idészak eredményeiben.

¥ Lasd I11. rész 1.A. fejezet.

0 Az 1911-1920 kozti évtized népmozgalmat a mar kifejtett okokbol a IV. rész 1.D. fejezetben
ismertetjik.

> A varosonként részletezett népmozgalmat a kovetkezd fejezetben targyaljuk.
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2 Lasd 14. és 17. sz. tablak.

>3 Anuarul demografic al Republicii Socialiste Romania. Bucuresti, 1967. 22-25., 82-85.

% A monarchikus allamrendszert 1947 végén felvalté Roman Népkoztarsasag minden konkrét sta-
tisztikai adatot szigori allamtitokként kezelt. A Buletinul demografic, amely addig havonta kozolte a
népmozgalmi adatokat megyék szerint, 1948 elején még publikalta az 1947. év utols6 hdonapjainak
adatait, aztan megszint. Az 1948. januar 25-én tartott népszamlalas eredményeit megyék és varosok
szerinti részletezésben meglepd gyorsasaggal kozolte egy tjonnan indult, hivatalos jellegli gazdasagi
folyodirat, a Probleme economice 1948. marciusi szdma. De csak ,,ideiglenes” eredményeket, a végle-
ges eredmények kozlésére soha nem keriilt sor. Ett6l kezdve éveken keresztiil egyetlen statisztikai
kiadvany se jelent meg Romanidban, amig 1952-ben megindult a Revista de statistica cimi havi folyo-
irat. Ez azonban népmozgalmi adatokat nem kozolt, és demografiai vonatkozéasu tanulmanyokat is csak
elvétve. Az 1957-ben 1jbdl megjelend Anuarul statistic az elsd, amely egy szlik oldalon érinti a nép-
mozgalmat: kozli az 1930-1940 és 1946-1956 kozti évek népmozgalmi ardnyszamait, de abszolut
szdmok nélkiil és csak orszagos viszonylatban. Ugyanebben az évben indul meg a Buletin statistic
trimestrial, amelynek 1957. évi 6sszevont 1-2. szama ugyancsak abszolut szamok nélkiil, de mar tar-
tomanyonként kozli a népmozgalmi aranyszamokat az 1955. és 1956. években, az akkor érvényben
volt tartomanyi beosztdsnak megfelelden.

> MEASNICOV, I.: Contributii la studiul migratiei interne in Roménia. Migratiile interne in perioada
1941-1948. = Revista de statisticad, 1968. Nr. 10. 21-25.; U6: Contributii la studiul migratiei interne in
Romaénia. Migratia internd in perioadd 1948—1956. = Revista de statisticd, 1969. Nr. 2. 22-32.

ONINL V. i. m. 62.

7 SCHIEDER, THEODOR: Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa.
Bonn, 1956-1961. Bd. 3. Das Schicksal der Deutschen in Ruménien. 77E-80E, 110E-112E, 117E
szamu dokumentumok.

*¥ Recensamintul populatiei din 21. februarie 1956. Vol. III. Bucuresti, 1961. XVIII-XXI.

%% A kérdés részletes elemzését lasd a IV. rész 1.D. fejezetében.

% Anuarul demografic al Republicii Socialiste Roménia. Bucuresti, 1974. 142143,

6! Anuarul demografic al Republicii Socialiste Roménia. Bucuresti, 1967. 22-25., 82-85.

62 Buletin statistic trimestrial 1957—1960. évfolyamok.

53 Az 6regkortiak aranya a Banatban joval nagyobb volt, mint az orszdg barmely mas tartomanya-
ban. Lasd NINI, V.: i. m.

6 Az indexek alapjan a sziiletések és a természetes szaporodas szamat kalkulaltuk ki, a két 5sszeg
kiilonbdzete advan a halalozasok szamat. A tabla kerek szamadatai fel- vagy lekerekités eredményei.

55 Az 1931-1940. év kozti adatok csak Roménia, illetve a Regat jelenlegi teriiletének népmozgalmi
adatait foglaljak magukban.

6 Comunicat cu privire la rezultatele preliminare ale recensimintului populatiei din 15 martie
1966. = Revista de statistica, 1966. nr. 9. 109-110. Bar az 1966. évi adatok csak el6zetes eredmények,
de a végleges adatokkal szemben csak egészen jelentéktelen eltérést mutatnak.

57 Kivételt képez harom tartomany: Hunyad, amelynek elnevezése se valtozott, tovabba a ,,Banat”
névre valtoztatott Temesvar és a ,,Maramaros” elnevezést kapott Nagybanya tartomanyok. Ezek teriile-
tileg nem modosultak 1950-1966 kozott.

% A népmozgalmi statisztika forrasai:

— Az 1881-1900. évekre vonatkozéan: Magyar Statisztikai Evkonyv 1881-1900. évfolyamai; Magyar
Statisztikai Kozlemények. Uj f. V., VIIL, XXIL. és Uj sor. 7. kétet. Ezen kiadvanyok a népmozgalmi
adatokat torvényhatosagonként (megyenként és torvényhatosagi varosonként) kozlik. Kovetkezdleg
Bihar, Maramaros, Szatmar-Ugocsa, Arad-Csanad és Temes-Torontal megyék altalunk feltiintetett
adatai aranyos atszamitas eredményei. A t6bbi megyék 1920-ban teljes egészében roman fennhatosag
ala keriiltek, igy azok adatait valtozatlanul vettiik 4t a vonatkozo kiadvanyokbol. Krass6-Szorény me-
gyébdl minddssze két kozség (Krassdszombat és Udvarszallas) kereken ezer 1élekkel nem kertilt ro-
man fennhatdsag ald, amit elhanyagolhatonak tartottunk.

— Az 1901-1910. évekre vonatkozéan: Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sor. 7., 22., 32., 50. és
46. kotet. Utobbi a népmozgalmi adatokat kozségenként kozli. Ez a koriilmény lehetvé tette, hogy ez
évtized népmozgalmi adatait nem csak az akkor érvényben volt megyei beosztas, hanem az 1930. évi
roman megyei beosztas szerint is teljes pontossaggal mutassuk be.
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— Az 1921-1930. évekre vonatkozoan: Anuarul statistic al Romaniei 1922-1932. évfolyamok;
Buletinul statistic al Romaniei 1921-1930; MANUILA, SABIN: Tendintele miscarii populatiei in judetele
Transilvaniei in anii 1920-1927. = Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul 1918-1928. Vol 1.
Bucuresti, 1929. 667-676.; KOVACS ALAJOS: Erdély népmozgalma vallasfelekezetek szerint az 1921-
1927. években. = Magyar Statisztikai Szemle, 1929. 12. sz. 1207-1214.; Erdély természetes népszapo-
rodéasa 1920-1930 kozott. = Magyar Kisebbség, 1936. 3—4. sz. 91-97.

— Az 1931-1944. évekre vonatkozodan: Buletinul statistic al Romaniei 1931-1944; Buletinul
demografic al Romaniei 1932-1944; Miscarea populatiei Romaniei 1930—1944; THIRRING LAJOS:
Természetes és tényleges népszaporodas a két utols6 népszamlalas kozt a trianoni és a visszacsatolt
teriileteken. = Magyar Statisztikai Szemle, 1943. 7. sz. 352-359.; Magyar Statisztikai Evkonyv 1941,
1942; Statisztikai Negyedévi Kozlemények 1943, 1944,

— Az 1945-1947. évekre vonatkozodan: Buletinul statistic al Romaniei 1945-1947; Buletinul
demografic al Roméaniei 1946—-1947; Miscarea populatiei Romaniei 1945-1947.

— Az 1956-1966. évekre vonatkozdéan: Anuarul demografic al Republicii Socialiste Romaénia.
Bucuresti, 1967. 22-25., 82—85.; STANESCU, MARIA — STOICHITA, 1. V.: Evolutia natalitatii In Romania
in anii 1958-1964. = Revista de statistica, 1966. Nr. 8. 43—-56.; NINI, V.: i. m.; TREBICI, VLADIMIR:
Aspecte ale fenomenelor demografice pe regiuni. = Revista de statistica, 1966. Nr. 6. 49-60.; Ud:
Populatia Romaniei si cresterea economica. Bucuresti, 1971.

% Ezek részletes elemzése méltan képezhetné egy 6nallé stidium targyat.

" REDEI JENO: A sziiletések és halalozasok alakuldsa a XIX. és XX. szazadban Eurdpaban és Ma-
gyarorszadgon. Budapest, 1960. 19. megéllapitja: ,,A klasszikus aranyszamokat — minden hidnyossaguk
ellenére — a nemzetk6zi demografiai irodalomban ma is minden reprodukcios mutatd koziil a legsi-
riibben alkalmazzak. Ennek legfobb oka, hogy ezek a mutatok majdnem valamennyi eurdpai orszagra
vonatkozoan hosszi idGszakra visszamendleg rendelkezésre allnak, mig finomabb mutatokat csak
néhany orszagra és a legutobbi évtizedekre szamitottak ki”. Ezt az allaspontot alatdmasztjak
Bourgeois-Pichat és P. R. Cox hasonld véleményei is. Melldzhetdnek tartottuk a hazassagi mozgalom
részletezését is, elfogadva azt a meggondolast, hogy a sziiletési mozgalom esésének trendjét hosszabb
tavon a hazassagi szokasok valtozasa nem érintette. Lasd REDEI J: i. m. 25.; SAUVY, A.: Théorie
générale de la population. II. Paris, 1954. 120. A tablakban feltlintetett aranyszamok kiszamitisa — a
népmozgalmi statisztika altalanos gyakorlatanak megfeleléen — az iddszak kozepi (atlagos) 1élekszam
alapjan tortént.

"' BIRAESCU, GH.: Populatia Banatului. = Buletinul statistic al Romaniei. 1932. Nr. 2. 19.

" A Vasgarda embertelen vérengzéseir6l és rablasairdl vazlatos képet kapunk: FATU, MIHAI —
SPALATELU, ION: Garda de fier. Organizatie teroristd de tip fascist. Bucuresti, 1971 (megjelent magyar
forditasban is: A Vasgarda. Fasiszta tipusu terrorszervezet cimen). Megemlitendd, hogy Romaniat még
Erdély kettéosztasa utan, 1941. januar végén is napokon keresztiil rettegésben tartotta és csaknem az
Osszeomlas szélére sodorta egy fegyveres vasgardista zendiilés, amelynek tobb ezernyi halalos aldoza-
ta volt, foleg zsidok. A zendiilést Antonescu tabornok-diktator csak a német hadsereg segitségével
tudta leverni, de a mozgalom még ezt kdvetden is hajtott végre véres akciokat, és szellemének hatasat
a roman kozéletre tovabbra is meg lehet allapitani.

3 Mindezek megallapitasaval nem kivanjuk leplezni a helyenként tragikus kovetkezményekkel jaré
kozigazgatasi és karhatalmi tilkapasokat, amelyek azonban csak felelétlen egyéni akcioknak tekinthe-
tok. Az észak-erdélyi zsidosag, amelynek mintegy kétharmada 1941-ben nem zsidonak, hanem magyar
nemzetiséglinek vallotta magat, egy magyar koncepcioji politika szemsz6gébdl is méltanyosabb elbi-
ralast érdemelt volna. Ennek ellenére, bar erés gazdasagi korlatozasok kozt élt, élet- €s vagyonbizton-
saga garantalt volt az 1944 tavaszan német kovetelésre végrehajtott deportalasig. Ezekkel a kérdések-
kel a tovabbiakban még részletesen foglalkozunk, ennyit azonban mint a népmozgalomra befolyassal
bir6 tényez6t, meg kellett emliteni.

™ Ez arra késztette a kormanyzatot, hogy 1966-ban az abortusz-tdrvényt megszigoritsa. Az 0j ren-
delkezés a terhesség-megszakitas engedélyezését rendkiviil szigoru feltételekhez koti, és az engedély
nélkiili terhesség-megszakitas esetén az anyat, valamint a kzremiikddoket is stlyos borténnel stjtja.
Miutan pedig Romaniaban a fogamzasgatld szerek gyartasa, behozatala és forgalmazasa tilos, a ren-
delkezés hatasara 1967-ben a sziiletések szama az el6z6 évinek csaknem kétszeresére ugrott fel. Azota
azonban ismét fokozatosan csokken.
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" Lasd HoOZz ISTVAn: Népesedéspolitika és népességfejlédés Magyarorszagon a két vilaghdboru
kozott. Budapest, 1970. 198.

76 SzEL TIVADAR: A visszacsatolt keleti teriilet. Kozegészségiigy. = Magyar Statisztikai Szemle,
1940. 8-9. sz. 685-695.; BANU, G.: Problemele sanitare ale populatiei rurale din Romania. Bucuresti,
1940.; MANUILA, SABIN: Statistica sanitara a Romaniei. Bucuresti, 1939.

"7 ALEXE, N. D.: Inapoierea economici a Romaniei burghezo-mosieresti oglindita in unele date ale
statisticii burgheze. = Revista de statistica, 1957. Nr. 2. 48-50.; CLAUDIAN, I.: Alimentatia poporului
roman. Bucuresti, 1939.

8 Csak példaképpen emlitsiik meg, hogy 1922-ben Erdélyben miikodott Romania 6sszes kérorvo-
sainak 60,17%-a, holott Erdély népessége csak 32,18%-at tette ki az akkori Romania egész népességé-
nek. Az orszag nagyobbik részére, amelyben a lakossag tobb mint 2/3-a élt, a kororvosoknak alig
40%-a esett. Erdélyben 1922-ben az Osszes orvosok szama 1575 volt, szazezer lakosra 28. Ez a szam
1937-ben is csak 2658-ra emelkedett, szdzezer lakosra 45,8, mar alig haladva meg az orszagos atlagot.
Lasd VOINA, AUREL: Organizarea sanitard a Transilvaniei In primul deceniu al unirii. = Transilvania,
Banatul, Crisana, Maramuresul 1918-1928. Vol. I. Bucuresti, 1929. 739-743.; SZEL T.: i. m. 696.

7 Ezek részletes elemzését 1asd IV. rész 1.D. fejezet.

% Ennek kifejezésére egy érzékenyebb mutatoszamra, az ugynevezett nettd reprodukcios egyiittha-
tora volna sziikségiink. (Lasd REDEIJ.: i. m. 93.) Ehhez a szamitashoz azonban részben hianyoznak a
sziikséges statisztikai adatok, mdasrészt, amint a jelen fejezet bevezetdjében emlitettiik, meghaladjak
tanulmanyunk kereteit.

81 BARSY GYULA: Nyers, standard és , tisztitott” népesedési mérlegiink: a sziiletési hatarszam kér-
dése. = Magyar Statisztikai Szemle, 1938. 5-6. sz. 600.

%2 Figyelembe kell venniink, hogy 1918-ig az Erdély és Magyarorszag kozti néparamlasok, ezt ko-
vetben pedig a Regat viszonylataban tortént népmozgasok belsd vandormozgalomnak szamitanak.
Hasonlo a helyzet Eszak-Erdély és Magyarorszag viszonylatdban a bécsi dontéstdl 1944 végéig.

8 A tényleges és természetes szaporodas, valamint a vandorlasi kiilonbozet aranyszamai az idészak
eleji népességszamhoz viszonyitott értékek, miként a kovetkezo tablaknal is.

% A varosi és falusi népesség adatai kozt a két tabla szerint mutatkozo kiilonbséget az okozza,
hogy Vizakna a magyar kozigazgatas alatt élvezett varosi rangjat 1920 utan elvesztette, ennélfogva
népmozgalmi adatai a 15. sz. tdblaban a falusi népességhez vannak besorolva. Az Gsszes népességnél
mutatkozo csekély szambeli eltérésre vonatkozodan lasd az allamigazgatas teriileti szerkezetét targyald
1.D. fejezetet.

% Ezek a varosi rangra emelt kozségek: Balazsfalva, Banffyhunyad, Belényes, Lippa, Nagyszalon-
ta, Naszod, Oravica, Orsova, Petrozsény és Resica. Osszes népességiik 1930 végén 92 138, 1941 ele-
jén 102 614 volt.

% A romai varos-kontinuitas sokat vitatott kérdésében az wjabb eurdpai torténetkutatas 4ltaldban
elutasitd allaspontra helyezkedik. Dacia feladasa utan Pannonia még tobb mint szaz évig a romai biro-
dalom hatarain belil élt, de itt is csak romjai maradtak a hajdani romai varosoknak, a varosok romai
nevei itt is eltlintek. Bizonyos folyamatossagrol csak a romai birodalom nyugat-eurdpai tartomanyai-
ban beszélhetiink, Galliaban, Hispaniaban, ahol a 3400 éves békés egyiittélés utdn a lakossag
latinizalodott, a varosok legalabb neviikben megérizték romai eredetiiket. A tudomanyos kutatasok
eredményeit 0sszefoglalja SZEKELY GYORGY: A pannoniai telepiilések kontinuitasanak kérdése és a
hazai varosfejlodés kezdetei. = Tanulmanyok Budapest multjabol. XII. Budapest, 1957. 7-23. Az
altalanosan elfogadott tudomanyos allasponttal szemben merében egyediilallé a marxista—nacionalista
roman historikusok dogmatikusan hirdetett elmélete, amely szerint Décia varosaibol a romanizalt dak
lakossag nem vonult ki a romai 1égiokkal, hanem a népvandorlas vérzivataros szazadaiban is megsza-
kitas nélkiil fenntartotta a varosok politikai-adminisztrativ szerkezetét, az 6slakos roman varosi polgar-
sagra telepedtek ra a hoditdé magyar torzsek, és igényeiknek megfeleléen a meglévd alapokon fejlesz-
tették tovabb az G6si roman varosokat. Ennek a torténelmileg nem dokumentalhato elméletnek mintegy
politikai vetiileteként értékelhetjilk Kolozsvar varosanak a ,,Napoca” melléknévvel tortént felékesité-
sét. A roman torténelmi tedriaval kapcsolatban lasd DAICOVICIU, CONSTANTIN — PASCU, STEFAN: Din
istoria Transilvaniei. Bucuresti, 1963; PASCU, STEFAN: Mestesugurile din Transilvania pina in secolul
al XVI-lea. Bucuresti, 1954; PASCU, STEFAN — MARICA, VIORICA: Clujul medieval. Bucuresti, 1969.
7-9.; Timisoara. Pagini alese din trecut si de azi. Red. Stefan Pascu. Timigoara, 1969.
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87 Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban 1720-21. Osszedll. Acsady Ignac. Ma-
gyar Statisztikai Kozlemények. Uj f. XII. kot. Budapest, 1896.

88 PASCU, STEFAN: Mestesugurile din Transilvania pind in secolul al XVI-lea. Bucuresti, 1954.
224-230.; BIRO SANDOR: A roman nép torténete. Budapest, 1973. 20-24.

% SzBKELY, GYORGY: Gesellschaft und Sprachgebreauch in den Stidten Ungarns am Ende des
Mittelalters. Budapest, 1974. 179.

% Az a kériilmény, hogy a roman ,,oras”clnevezés a magyar ,,varos”-bol keriilt a roman nyelvbe
(lasd PAscU, ST.: i. m. 44.), szintén alatdmasztja azt a torténelmi tényt, hogy a romansag varosokba
szivargasa egy késobbi korszakban indult meg, amikor az erdélyi varosok nagyobb része mar magyar
jellegli volt. A ,,varos” fogalma viszont a ,,var” t6szobdl szdrmazik. Ezzel magyarazhatd, hogy a ma-
gyar ,,var” végzO0dési varosneveket a vara = ,,0ara” fonetikus formdjaban vette at a romansag: Seges-
vara = Sighig-oara, Hunyad-vara = Huned-oara, Temes-vara = Timig-oara.

! DAVID ZOLTAN: A vérosi népesség nagysiga Magyarorszagon 1785-ben és 1828-ban. = Térténe-
ti Statisztikai Evkonyv 1963—64. Budapest, 1965. 115-116.

2 A vérosok régi magyar és jelenlegi roman hivatalos elnevezése mellett német neviiket is feltiin-
tettiik, amelyik varosnal ez hasznalatos volt. /4 kotetben a varosoknak csak a magyar neviik szerepel.
A szerk. megjegyzése.] Egyes varosok neve idonként valtozott. Mindezekkel kapcsolatban jol tajékoz-
tat Suclu, C.: 1. m.

% Ezek koziil megemlitjitk: Kolozs, Szék, Alvinc, K8halom, Zalatna, Bereck stb. A torténelmi Er-
délynek 1785-ben 9 szabad kiralyi varosa volt (Beszterce, Brass6, Gyulafehérvar, Kolozsvar, Maros-
vasarhely, Medgyes, Nagyszeben, Segesvar, Szaszvaros) Osszesen 74 598 lakossal, mig a 114 mez6-
vagy banyavarosnak mindsitett helység lakoinak 6sszes szama 132 757, tehat a varosok egyiittes 1€lek-
szama 207 355 volt. Lasd DAVID Z.: i. m. 116-117.

" ACSADI GYORGY — KLINGER ANDRAS — SZABADY EGON: A vilag népessége. Budapest, 1959. 25—
26.

% Villes et agglomérations urbaines. Répartition de la population par catégories de communes ou
d'agglomérations. Paris, 1962; DAVID Z.: i. m. 113.

% A kérdést behatoan elemezte a Nemzetkdzi Demografiai Symposion 1962-ben Budapesten tartott
IV. munkaiilése. A referatumokat lasd Demografia, 1962. 4. sz. 501-536. Kiilon kiemeljiik Bene La-
jos, F. Burkhardt, L. S. Rutschka fejtegetéseit. BARSY GYULA: A falu és varos demografiai kiilonbsé-
gei cimen tartott beszamolodjat 1asd Demografia, 1963. 3. sz. 338-354. A varos-fogalom demografiai
ismérveivel kapcsolatban 1asd még SCHNELLER KAROLY: Magyarorszag varosi és vidéki népessége. 1.
kot. 1. rész. Pécs, 1925; THIRRING LAJOS: Magyarorszag népessége 1869—1949 kozott. = Magyaror-
szag torténeti demografiaja. Budapest, 1963. 256-263.; LUKACSY ROBERT: Telepiilések varosias jelle-
gének kritériumai és vizsgalodasi modszerei. = Allam és Igazgatas, 1969. 9. sz. 842-850.; RENDES
LAJOS: A varosiasodas vizsgalatanak néhany kérdéséhez. = Epitéipari és Kozlekedési Miiszaki Egye-
tem Tudoményos Koézleményei, XI. 1965. 1. sz. 91-107.; MORRIS, R. N.: Urban Sociology. London,
1971. Az urbanus ismérvek meghatarozasaval foglalkoz6 magyar és nemzetkozi kutatasok eredménye-
irdl jo attekintést nyjt BENE LAJOS: Szempontok a telepiilések fejlettségének és tipusainak vizsgalata-
hoz. = Demografia, 1967. 1. sz. 17-34.

7 Az 1930. évi adatokkal valo egybevethetség érdekében Vizakna adatait az 1900. és 1910. évi
Osszesitésbol is kihagytuk.

% Ez adatok értékét kiilondsen kiemeli, ha dsszehasonlitjuk a Magyar-alfold, valamint a Regat va-
rosainak hasonlé adataival.

% Abrudbanya jelentékenyebb (-14,2%), Vizakna jelentéktelen vandorlasi vesztesége a banyaszat
pangasanak kovetkezménye. Fels6banya népszaporulatat a szomszédos Nagybanya ipariizemei szivtak
fel. Vajdahunyadrol a munkassag a jobb kereseti lehetdséget biztositd, gyors fejlodésnek indult
Resica-vidéki vasiizemekbe huzddott.

19 Az adatok forrasa THIRRING GUSZTAV: A magyar varosok statisztikai évkonyve. Budapest,
1912; tovabba egyes varosok monografiai.

101 Kardnsebesen mar 1882-ben, Temesvarott 1884-ben, Szatmarnémetin 1891-ben, Maramaros-
szigeten 1894-ben, Aradon 1897-ben, Marosvasarhelyen 1898-ban, Gyulafehérvart 1899-ben 1étesiilt
villanyaram-fejleszto.

192 Temesvérott mar 1854-ben, Nagyvaradon 1870-ben, Kolozsvart 1887-ben, Brasséban 1892-
ben, Aradon 1897-ben.
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' SCHNELLER K..: i. m. 4244,

194 Az erdélyi varosok urbanus jellegét és életerejét igazolja, ha figyelembe vessziik, hogy ugyan-
ezen id6 alatt az akkori Magyarorszag varosi népessége 85,7%-kal szaporodott, de Budapest nélkiil a
gyarapodas aranya csak 66,6% volt. Ldsd THIRRING L.: i. m. 259.

195 A 19. sz4zad kbzepén a dunai fejedelemségekben t5bb mint szaz brasséi kereskedési telep van.
Az erdélyi nagykereskedok ,,Galac, Bukarest és Jaszvasarral (Iagi) szakadatlan 6sszekottetésben allvan
... tetemes kereskedést {iznek a dunai fejedelemségekkel”. A korabeli sajtotudositdsokat idézi IMREH
ISTVAN: Az erdélyi manufaktiraipar munkasairdl a XIX. szazad els6 felében. = Tanulmanyok az erdé-
lyi kapitalizmus kezdeteirél. Bukarest, 1956. 56.

1% A varoskontinuitasnak a mai roman torténészek altal hirdetett elméletét nemesak az a koriillmény
céfolja, hogy a latin varosnevek koziil egyetlen egy sem maradt fenn. A kérdésben minden vitat kizar
az a tény, hogy a roman nyelv még az urbanus telepiilés fogalmi meghatarozasat sem az urbs, oppidum
vagy municipium latin szavaibol vette at. A varosi telepiilés megjelolésére hasznalt ,,oras” elnevezés a
magyar ,,varos” sz6 szarmazéka, a ,,tirg” (vasar) sz6 pedig szlav eredetii.

' MADGEARU, VIRGIL N.: Zur industriellen Entwicklung Ruminiens. Weida i. Th. 1911. 10., 14.
Hasonlé megallapitasra jut NEGRUTI-MUNTEANU, ECATERINA: Date noi privind structura demografica
a tirgurilor si oraselor moldovenesti la 1832. = Populatie si societate. Studii de demografie istorica.
Vol. I. Red. Stefan Pascu. Cluj, 1972. 250.

1% CARRA, M.: Beschreibung der Fiirstentiimer Moldau und Walachei. Wien, 1787. 170. kk. leira-
sat idézi MADGEARU, V. N.: i. m. 8-9. Lasd még NEGRUTI-MUNTEANU, E.: i. m. 257.

19 BEREND T. IVAN — RANKI GYORGY: Kozép-Kelet-Europa gazdasagi fejlédése a 19-20. szézad-
ban. Budapest, 1969. 16—18.

"0 NEIGEBAUER, J. F.: Beschreibung der Moldau und Walachei. Leipzig, 1848. 288-298.

""" OLTEANU, STEFAN — SERBAN, CONSTANTIN: Mestesugurile din Tara Roméneasci si Moldova in
evul mediu. Bucuresti, 1969.

"2 Uo. 235. Hasonloképpen MADGEARU, V. N.: i. m. 83-86.

"> OLTEANU, ST. — SERBAN, C.: i. m. 295-296. Meg kell még jegyezniink, hogy a roméan nyelvben
az iparos fogalmanak megjel6lésére ma is hasznalt ,,mester”, valamint a ,,mestesug” (mesterség) kife-
jezés, tovabba egyes ipari foglalkozasok régies, részben ma is hasznalatos elnevezése (covaci = ko-
vacs, lacatus = lakatos, sdpunar = szappanos stb.) ugyancsak magyar hatasra vall.

" Uo. 414.

' Uo. 432.

"® NEGRUTI-MUNTEANU, E.: i. m. 245.

17 ... tirgurile fiind socotite spre deosebire de orase, centre excluziv de schimb.” Uo. 246.

¥ Uo. Anexa IIL.

"% A cigany rabszolgak és csaladtagjaik szama a varosokban 4152 volt, a népesség 3,2%-a. Tudva-
lev6leg Romaniaban a maganosok tulajdonaban levé cigany rabszolgéakat csak 1855-ben szabaditottak
fel.

120 NEGRUTI-MUNTEANU, E.: i. m. 250.

12 OLTEANU, ST. — SERBAN, C.: i. m. 349.

2 Uo. 339.

' Uo. 351.

124 DANYI DEZS® — DAVID ZOLTAN (szerk): Az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784—1787). Bu-
dapest, 1960.

12 Ebbe a rovatba keriiltek azok, ,,Akik a Varosban vagy a Falukon ugyan semmi Hazat nem
birnak, hanem Fabrikakbol, So- és Ertzbanyakbol, Vas-Hamorokbol, kiilonds talalmanyu Mestersé-
gekbdl (»Kiinste«), avagy Kézi Mesterségekbdl (»Handwerke«) magokat és familidjukat leginkabb
taplaljak”. Ellenben a mezO6gazdasagi ingatlannal is rendelkez6 csak akkor polgar, ha jovedelme na-
gyobb részét mesterségbdl szerezte. DANYID. —DAVID Z.:i. m. 11.*

2 Uo. 11.*

127 BUGA, DRAGOS: Populatia oraselor Munteniei si Olteniei 1n ultima sutad de ani. = Revista de
statisticd, 1967. Nr. 11. 60-66., Anexa 1. Tab. 2.

¥ Uo. 61.

"% Lucrari statistice facute in anii 1859-1860. Directia Centrald de Statistici din Ministerul de
Interne al Moldovei. Iasi, 1861. 124.
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30 BEREND T. I. — RANKI GY.: i. m. 160-161. Az 1859. évi statisztikai 6sszeiras megbizhatosagat
az tjabb roman demografiai irodalom is kétségbe vonja.

1A magyar korona orszagaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei. Pest,
1871.251-344.

132 COLESCU, L.: Recensimantul general al populatiunei Romaniei din decembrie 1899. Bucuresti,
1905.
deti allampolgarsagukat elvesztették, de a roman allampolgarsagot nem nyerték el. Ezek tilnyomo
tobbségét azok az Oroszorszagbdl menekiilt zsidok alkottak, akik részére Romania, a berlini kongresz-
szus rendelkezése ellenére, az allampolgari jogokat megtagadta. A tovabbiakban ezért az e kategdriaba
soroltakat egyszeriien ,,zsidok”-ként jeloljiik meg. A ,,romani” fogalom a népszamlalasi kiadvanyban,
mint altalaban a roman jogi terminolégidban, nem roman nemzetiséget vagy anyanyelvi hozzatartozast
jelol, hanem roman allampolgart. A népszdmlalas a nemzetiséget nem tudakolta.

" Ancheta industriala din 1901-1902. Vol. I. Industria mare., Vol. II. Industria mica si mijlocie.
Bucuresti, 1904.

135 A népesség foglalkozasi megoszlasanak kérdéskore a IV. rész 3. fejezetének targya. A parhu-
zam érdekében itt csak annyit jegyziink meg, hogy Erdély teriiletén az 1900. évi népszdmlalas szerint a
20-nal tobb munkast foglalkoztatdé banya- és iparvallalatok szdma 464 volt, 57 400 alkalmazottal. Egy
vallalat atlagos munkaslétszama tehat 124 volt. A legtobb munkast foglalkoztatd gyariizemek tobbsége
azonban nem a varosokban létesiilt.

136 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sor. 2. kot. Budapest, 1904. Az ardnyszam szemléltetébb
volna, ha az ipari keresdket nem az Osszes népességhez, hanem csak a keresd (aktiv) népességhez
viszonyitanank, amely esetben az arany 32,7%. Minthogy azonban az 1899. évi roman népszadmlalas
az aktiv népességet nem mutatta ki, az egybevetés csak az dsszes népességhez viszonyitva lehetséges.

137 Nem hanyagolhaté el az a koriilmény, hogy a népszamlalas utan eltelt 2-3 év alatt a népesség
szaporodott. Ennek figyelembe vételével az arany még kisebb volna. Ez vonatkozik a tobbi arany-
szamokra is.

1% Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sor. 2. kot. Budapest, 1904.

13 RUPPIN, ARTHUR: Die Juden in Ruminien. Berlin, 1908. 27-29.

140 MADGEARU, V. N.: i. m. 21.

! Dictionarul statistic al Romaniei. Intocmit pe baza rezultatelor definitive ale recensiméantului
general al populatiunii din 19 decembrie 1912. Bucuresti, 1914; SCARLATESCU, l.: Statistica
demograficd a Romaniei. Populatiunea Regatului Romén dupa recensamantul facut in ziua de 19
Decembrie 1912 (1 Ianuarie 1913). = Buletinul statistic al Romaniei, 1921. Nr. 6-7. 3—126.

2 A kivandorlas okai: a zsidok gazdasagi egzisztencijat timadé kormanyintézkedések, a helyen-
ként megnyilvanulé pogromok stb. A 240 ezer romaniai zsido koziil még mindig csak 4688 nyerte el a
roman allampolgarsagot. Nagyobb résziiket Amerika fogadta be, de sokan mentek az Osztrak—Magyar
Monarchiaba is. Ldsd RUPPIN, A.: i. m. 26.

143 SCARLATESCU, L.: i. m. 6.

'* Statistica profesiunilor din Romania dupd recensamantul general al populatiei din 1 ianuarie
1913. Bucuresti, 1923.

5 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sor. 48. két. Budapest, 1913.

¢ Egyik nem lényegtelen hibaforrasa lehet példaul az a médszertanilag helytelen eljaras, hogy
mindenik foglalkozasi focsoport keresihez hozzaszamitotta az abban a csoportban alkalmazott hazi-
cselédeket is.

"7 Recensamantul general al populatiei din 29 Decemvrie 1930. Vol. V-VI. Bucuresti, 1941.

""" RETEGAN, G.: Evolutia populatiei urbane a Romaniei. = Revista de statistica, 1965. Nr. 7. 66.;
TREBICL, V: i. m. 264-265.

9 CoLEscy, L.: i. m. 80-331. Nem csodalkozhatunk az elmaradott miivelédési allapotokon, ha
ismerjik az iskolaztatas torténeti el6zményeit. A regati iskolakban a roman nyelvii oktatast csak 1830-
ban, az orosz katonai igazgatas altal kibocsatott Szervezeti Szabalyzat (Regulamentul Organic) irta
el6. A nemzeti nyelvi oktatas Uttérdje az Erdélybdl jott, erdélyi kultiran nevelkedett Gheorghe Lazar
volt, akinek roman nyelvli iskolaja a bukaresti Szent Szava kolostorban tobb megszakitassal 1817—
1828 kozt mikodott. Ezt megel6zden a fejedelmek és nagybojarok udvaraban, majd a 17. szdzadban
keletkezett kolostori iskolakban a tanitas 6szlav, a fanaridta korszak oOta pedig gérég nyelven folyt,
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hiszen ez volt az allam és az egyhaz hivatalos nyelve is. Természetesen a miiveltség elsajatitasa kizaro-
lag a bojarok fiai részére allt nyitva. Az alsébb néposztalyok eldtt az iskolak kapuit csak az 1864. évi
els6 kozoktatasi torvény nyitotta meg. Lasd BiRO S.: i. m. 80-86.; ALEXANDRU, E.: Inceputurile
invatamintului n orasul Bucuresti. = Revista de statistica, 1959. Nr. 9. 62-63.

130 CoLEScU, LEONIDA: Statistica stiutorilor de carte din Romania. Intocmitd pe baza rezultatelor
definitive ale recensamantului general al populatiunii din 19 Decembrie 1912. Bucuresti, 1915.

1Az 1899., illetve 1913. évi romaniai adatokkal az 1900., illetve 1910. évi erdélyi adatokat alli-
tottuk szembe. (Utobbiak forrasa: Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sor. 1. és 42. két.) Az 1930.
és 1948. évi adatokat a vonatkozd roman népszamlalasi kiadvanybol vettiik, csak a jelenleg is Roma-
nidhoz tartozo6 varosokat véve figyelembe.

132 Az 1956. évi népszamlalas kiadvanyai nem kozlik kiilon a varosi népességre vonatkozé adato-
kat, de a varosi és falusi népesség egyiittes tartomanyi adatai alapjan megallapithatd, hogy a kiilonbség
még akkor is fennallott. Az 1966. évi népszamlalas analfabétizmusra vonatkozé adatait egyaltalan nem
ko6zolték.

133 Figyelembe kell venniink azonban, hogy az 1910/1913. évi adatok a Regatban a 8 éven feliili
népességre, Erdélyben pedig a 6 éven feliili népességre vonatkoznak. Ezen kiviil nyilvanvald, hogy
1910-t61 1913-ig Erdélyben az analfabétdk szdma tovabb csokkent. A kiilonbség tehat valdjaban még
nagyobb, mint amit a szamok mutatnak.

3% PLATON, GH.: Populatia orasului Iasi de la jumatatea secolului al XVIII-lea pina la 1859. =
Populatie si societate. Vol. I. Cluj, 1972. 304-305.

"> CoLEscu, L.: i. m. 61., 64-65.

"% TEODORU, G.: Situatiunea invatimintului primar rural si urban din regatul Roméniei pe anul
scolar 1914—1915. = Buletinul statistic al Romaniei, 1919. Nr. 2. 246.

7 THIRRING G.: i. m. 468-503. Megjegyzendd, hogy nem szamitottuk ide a hittudomanyi iskol-
kat, jogakadémiakat és a kolozsvari egyetem fakultasait.

158 Dictionarul statistic al Romaniei. Bucuresti, 1914. A hittudomanyi iskolakat, valamint a foisko-
lai j Ieslglegﬁ intézeteket és egyetemi karokat itt is figyelmen kiviil hagytuk.

Uo.

10" A levél szovegét kozli SZASZ Zs.: i. m. 310.

"I Hogy a varosok népességének alakulasiban milyen szerepe volt az impériumvaltozas elStti vé-
rosba aramlasnak, a haborus veszteségeknek, az Gn. erdélyi menekiiltek tavozasanak, ellenkezé irany-
ban pedig a Regatbol tortént betelepitéseknek, ezt a kérdést a IV. részben vizsgaljuk meg.

12 Bizonyos &tletszeriiségre vall, hogy 1926—1929 kdzt vérosi rangot élvezett Brad és Maroshéviz
is, de 1930-ban mar elvesztették varosi statusukat. Az 1930. évi népszamlalas csak a 22. sz. tdblaban
felsorolt helységeket vette szamba a varosok kozt.

19 BEAUJEU-GARNIER, J. — CHABOT, G.: Traité de géographie urbaine. Paris, 1963. 30. ramutatnak
arra, hogy a varosi élet egyik 1ényeges eleme a sokféleség. Ahol mindenki ugyanazt teszi (pl. az ipar-
ban dolgozik), ott nem lehet igazi varosrol beszélni. Egy telepiilést nem tekinthetiink urbanusnak csak
azon az alapon, mert nem agrar jellegii, ha hianyzik a varosias fiziognomia €s a varosi élet.

1% A 10 j varos foglalkozasi megoszlasat a 27. és 28. sz. tabla szemlélteti.

195 Vizaknaval kapcsolatban mar emlitettitk, hogy urbanus jellege eddig vitathatd volt. De nem
hangsulyozottabban, mint a tiz Gij varos legtobbjénél.

1% A népesség foglalkozasi viszonyait csak az 1930. évi népszamlalas vizsgalta. Ezekre sem az
1920. évi Osszeiras, sem az 1941-1948. évi népszamlalasok nem terjedtek ki. Emiatt csak az 1910. évi
(utolsé magyar) népszamlalas és az 1930. évi (els6 roman) népszamlalas adatai kozt tudunk parhuza-
mot vonni.

17 GUNTHER, HORST: Die Verstidterung in Jugoslawien. Wiesbaden, 1966. 100. szerint a balkani
varostipus kevesebb bizanci, sokkal nagyobb mértékben keleti-torok hatas jellegzetességeit mutatja.

1% FRrITZ LASZLO: Roménia egyenesadérendszere mint a kisebbségellenes politika egyik harci esz-
koze. = Magyar Kisebbség, 1928. 12. sz. kimutatja, hogy az addéterhek aranya Erdélyben joval maga-
sabb volt, mint a Regatban. Az Erdélyre aranytalanul sulyosabb terheket rovo addkivetési és behajtasi
eljarasra vonatkozé részletes adatokat lasd NAGY LAJOS: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagy-
romaniaban. Kolozsvar, 1944. 200-207.

1% Recensamantul general al populatiei din 29 Decemvrie 1930. Vol. V-VII. Bucuresti, 1941.
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170" Az 1930. évi népszamlalas eredményeirdl kozzétett tiz vaskos kotet legnagyobb részt kozségi
bontasban ko6zo6lt adatainak helyességében nincs okunk kételkedni. Mddszertanilag kifogéastalan tudo-
manyos értékét szavatolja a nemzetkozi tekintélyli Sabin Manuila neve.

! GUNTHER, H.: i. m. 60.

172 Ezeket az 1966. évi népszamlalas végleges eredményeirél kozzétett kiadvany nem sorolja fel
név szerint. A Judetele Roméaniei Socialiste. Bucuresti, 1972. kiadvany részletezi ugyan az egyes va-
rosokhoz tartozd szuburban telepiiléseket, de annak alapjan nem lehet identifikdlni azonossagukat a
népszamlalasi kiadvanyban név szerint meg nem jeldlt szuburban kozségekkel.

' Az 1966. évi népszamlalas alkalmaval a ,,mediul urban” kategéridba tartozott: Romania 236 va-
rosa, melyek egyiittes lélekszdma 6743,9 ezer, valamint 144 szuburban kozség (1élekszamuk 718,6
ezer). A népszamlalasi kiadvany szerint a szuburban kozségek hangsulyozottan falusi jellegii telepiilé-
sek, de tarsadalmi-gazdasagi, demografiai és ,,urbanisztikai” vonatkozéasban varosias jelleget kaptak, a
varosi és kozségi kozségek kozti dimeneti kategdridba tartoztak. Recensamintul populatiei si
locuintelor din 15 martie 1966. Vol. I. Bucuresti, 1968. XXIX.

174 1956-ban aktiv népességiik 46,3%-a (erdélyi viszonylatban 50,1%-a) Gstermeld, 1966-ban
52,2%-a, de ez csak egész Romania viszonylatdban mutathatd ki. Recensamintul populatiei din 21.
februarie 1956. Vol. II. Bucuresti, 1960. XXVI. skk.; Recensdmintul populatiei si locuintelor din 15
martie 1966. Vol. 1. Bucuresti, 1968. 402.*

175 CONSTANTINESCU, MIRON — STAHL, HENRI H.: Le processus d'urbanisation en Roumanie.
Bucuresti, 1974. 17. Roménia telepiiléseit két kategoriaba sorolja: 1. le milieu urbain: municipes,
villes, communes suburbaines, 2. le milieu rural: les communes (villages).

176 Ezek koziil ketté (Brad és Lupény) 1941-ben, ketté (Nagydisznod és Nagyszentmiklos) 1948-
ban, 26 tovabbi helység 1956-ban, 32 ijabb helység 1966-ban jelenik meg el0szor a varosok sordban.
Predeal mar 1948-ban varosi statust kapott, de akkor még a regati Prahova megyéhez tartozott, igy
csak 1956-t61 kezdve szerepel a tablan. A 21-23. sz. tablakon a népszamlalas évét jelzé fejrovatok
alatt a varosok 1élekszama csak akkor van feltiintetve, ha a vonatkozo id6pontban varosként vétetett
szamba. Orsova varost 1968-ban a regati Mehedinti megyéhez csatoltak, a népszamlalas végleges
eredményeirdl kozzétett kiadvany mar az utdbbi megyénél vette szamba. A kozolt ideiglenes eredmé-
nyek, valamint a népmozgalmi kimutatasok szerint még Banat tartomanynal szerepel.

"7 Recensamintul populatiei din 21. februarie 1956. Vol. II. Bucuresti, 1960. LII-LVII.

'8 Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. I. Bucuresti, 1968. 402.*

' Recensamintul populatiei din 21. februarie 1956. Vol. II. Bucuresti, 1960. LII-LVII. A mez6-
gazdasagban dolgozok aranya az aktiv népességhez viszonyitva egyes varosokban: Alexandria 51%,
Babadag 52%, Bals 56%, Bailesti 80%, Corabbia 59%, Curtea de Arges 39%, Husi 59%, Ocnele Mari
67%, Zimnicea 77%, és még sorolhatnank. SANDRU, I. — Cucu, V.: Classification of the Types of
Towns in Rumania. = Revue Roumaine de Géologie, Géophysique et Géographie. Série de
Géographie, tome 8. Bukarest, 1964. 19. szerint az agrarvarosok, amelyek falusias jellegét csak egy
szlik ,,varosmag” bontja meg, Romaniaban egy kiilonleges varostipusnak tekinthetok.

%0 Magyarorszagon az 1954. évi 9. sz. torvény kimondja, hogy varossa lehet szervezni azt a na-
gyobb lakossaggal rendelkezé kozséget, amely gazdasagi, tarsadalmi adottsagainal fogva varosias
feladatokat lat el, fejlddo ipara, kereskedelme, kulturalis, szocialis és egészségiigyi intézményei van-
nak stb. A végrehajtasi rendeletek értelmében figyelembe kell venni a kdzmiivesités, a burkolt Gthalo-
zat mértékét, a varosias kiilsét. LUKACSY R.: i. m. 846-849. A hivatalos jugoszlav statisztika szerint a
varosfogalom meghatarozasanak két kritériuma van: 1. a telepiilés nagysaga, 2. a telepiilés nem agrari-
us jellegének (deagrizacija) foka. D. Vogelnik konkrétan igy értelmezi ezt, hogy legalabb kétezres
1élekszam, a mez6gazdasagi népesség legfeljebb 50%-o0s aranya, valamint a kdzmiivesités megfeleld
foka tekintendd feltételnek. GUNTHER, H.: i. m. 20-23.

81 VUKOVICH GYORGY: A varosok és kozségek népessége, lakasviszonyai. = Demografia, 1975.
2-3.s2.272.

182 KORODI JOZSEF — KOSZEGFALVI GYORGY: Varosfejlesztés Magyarorszagon. Budapest, 1971.
63.

'8 A kovetkezOkben féleg a Romaniara jellemz6 tiineteket emeljiik ki, elsésorban Horst Giinther
megallapitasaira tdmaszkodva.

'8 SZELENYIIVAN — KONRAD GYORGY: Az uj lakételepek szociologiai problémai. Budapest, 1969.
7., 148.
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185 GUNTHER, H.: i. m. 63.

" Uo. 140-149.

187 Ezeket a varosi agglomeraciohoz tartozé falvakat mindsiti a roman telepiilés-kategorizalas mint
szuburban kozségeket a ,,mediul urban” keretébe tartozoknak, holott az urbanus jelleget teljesen nélkii-
16zik.

18 KORODIJ. — KOSZEGFALVI GY.: i. m. 66—67.

'Y GUNTHER, H.: i. m. 150-160.

" Lasd a 20. tablat.

1 Procesul de urbanizare in R. S. Romania, zona Slatina-Olt. Bucuresti, 1970.; Procesul de
urbanizare in R. S. Romania, zona Brasov. Bucuresti, 1970.; Procesul de urbanizare in R. S. Romania,
zona Vaslui. Bucuresti, 1973. Kritikai elemzésiiket lasd FABIAN ERNO: Roman varosszocioldgiai kuta-
tasok. = Korunk, 1975. 10. sz. 750-755.

192 procesul de urbanizare in R. S. Romania, zona Slatina-Olt. Bucuresti, 1970. 165.

" Uo. 25.

" Uo. 259., 362.

" Uo. 199.

' Uo. 237., 265.

"7 Uo. 207.

" Uo. 315.

19 Procesul de urbanizare in R. S. Romania, zona Brasov. Bucuresti, 1970. 134—158.

2% Uo. 36-39., 261.

' Uo. 16.

2 Uo. 42-47., 21.

283 A kimutatott vandorlasi egyenleg az impériumvéltozas kovetkezményeként lezajlott ellentétes
irdny vandormozgésok eredménye.

2% Vizakna nélkiil, amely mar a 30. sz. tablabol is kimaradt. Viszont tartalmazza a tiz uj varos ada-
tait.

205 A katonai veszteségek nélkiil, amelyek a halalozasi kimutatisokban nem szerepeltek.

26 Cucu, V. — URUCU, V.: Cresterea oraselor din R. S. Romania in ultimul deceniu. = Revista de
statisticd, 1967. Nr. 5. 52-61., Anexa 1. A tanulmany melléklete (Anexa 1.) a 20. sz. tabla tartomanyi
beosztasa szerint kozli Romania varosainak az 1956. évi (kezdd) népességhez viszonyitott évi atlagos
népmozgalmi aranyszamait (tényleges szaporodas, természetes szaporodas, vandorlasi kiilonbozet).
Minthogy azonban az 1966. évi népszamlalas végleges eredményei akkor még nem voltak ismeretesek,
az 1966. évi lélekszamokat az ideiglenes adatok szerint jel6li meg. Ezek egyes esetekben nem egyez-
tek a végleges adatokkal. Tablank a varosok tényleges szaporodasanak szamértékeit a végleges nép-
szamlalasi eredményekre tamaszkodva részletezi, ezért a realis aranyszamok egyes esetekben eltérnek
a tanulmany mellékletében kozolt aranyszamoktol. A tanulmany 1. sz. mellékletében kozolt harom
aranyszam kozil tehat csak a természetes szaporodas aranyszamait vettiik figyelembe, ezek alapjan
szamitottuk ki a varosok természetes szaporulatanak abszolut értékeit. A vandorlasi egyenleget a tény-
leges szaporodas hivatalos adatkozlésre tamaszkodo értékeinek, valamint a természetes szaporodas
kiszamitott értékeinek kiilonbozete adja. A varosi korzet (mediul urban) tartomanyonként részletezett
Osszes népmozgalmi adatait (tényleges, természetes szaporodas, vandorlasi egyenleg) valtozatlanul
vettiik at a hivatalos publikaciok alapjan szerkesztett 20. sz. tablabol, ezek tehat szamszeriileg ponto-
sak. Miutan azonban az egyes varosok természetes szaporodasanak abszolut értékeit a megadott arany-
szamok alapjan szamitottuk vissza, igy a természetes szaporodas abszolut szaimadatai varosok szerinti
bontasban csak bizonyos tolerancidval tekinthet6k pontosaknak. Ez vonatkozik természetszeriileg a
varosok mérleg-modszer szerint kiszamitott vandorlasai egyenlegeire is. A szuburban kozségek vala-
mennyi tartomanyi adata egy szamtani egyenleg eredménye: ,,mediul urban” minusz a tartomanyban
név szerint identifikalt varosok sommazata. Ez a modszer, egyéb tampont hianyaban, realisnak tekint-
hetd, minthogy a ,,mediul urban” szamszerilleg pontos tartomanyi adataiban (miként az el6bbiek soran
lattuk) a szuburban kozségek is benne foglaltatnak, igy a ,,mediul urban” és a név szerint részletezett
varosok kozti kiillonbozet csak a tartomany szuburban kozségeinek adatsorat reprezentalhatja.

Meg kell még jegyezniink, hogy a 35. sz. tabla dsszesen 90 varost részletez, holott az erdélyi varosok
szama 1956-ban 79, 1966-ban pedig 113 volt (Orsovaval egylitt). Az eltérés abbdl adddik, hogy a
tanulmany szerz6je mar 1956-ban varosként vett szamba tiz olyan helységet, amely csak 1966-ban
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szerepel a varosok kozott, valamint Banffyhunyadot, amely 1956-ban nem szamitott varosnak. Ennek
kovetkezménye azonban csak a ,,mediul urban” részletezettebb felbontasaban mutatkozik, ezért helye-
sebbnek lattuk az adatokat valtoztatas nélkiil atvenni.

27 Ezek az adatok egyben megerdsitik a varoskériili agglomeracidkkal kapesolatban fentebb kife;-
tetteket: a varosok nem lévén képesek befogadni az ipar gyorsabb iitemben ndvekvé munkaerd-igénye
altal odavonzott tomegeket, ezek a varoskornyéki agglomeraciokban zstifolédnak dssze.

208 STANESCU, M. — STOICHITA, I. V.: i. m. 56. ramutatnak arra, hogy az iparositas hatasaként a fia-
tal korosztalyokhoz tartozd6 ndk nagy szamban vandorolnak a Regatbol (sud-estul tarii) Erdélybe
(nord-vestul tarii), minek kovetkeztében a termékeny korban 1évd ndk aranya Erdélyben emelkedett, a
Regéatban pedig csokkent.

29" A becslésnél az egyontetiiség érdekében csak a 31. sz. tablaban felsorolt 49 véaros népességét
szamitjuk a varosi népességhez, igy az 1931-1948 kozt varosi statust nyert 3 kis telepiilés adatai a
falusi népességnél jelentkeznek.

219 SERBU, G. R.: Ciile de crestere numerica a populatiei oraselor mari ale R. P. R. = Revista de
statisticd, 1961. Nr. 5. 26-34. és 1., 4. sz. tablak.

' Uo. 32.

*12 Uo. 2-3. sz. tablik.

13 A lélekszam és tényleges szaporodas minden adatat hivatalos statisztikai publikaciokbol vettiik.
Az 5 nagy varos egy¢b adatainak forrasa Serbu idézett tanulmanya (1. és 4. tablak).

24 Figyelembe kell venniink azt is, hogy a 44 véros koziil tobb véros (igy Fogaras, Nagyszeben,
Petrozsény, Resica stb.) népessége a 8 év alatt 50-100%-kal gyarapodott, Vajdahunyad népessége
pedig megotszorozodott, de természetes szaporodasuk ardnya az el6z6 idészakokban is az atlagon
jo6val alul maradt.

215 Az egész idészakra csak a 49 varos népességét soroztuk a varosi népességhez, mig a tobbi va-
rost a falusi népességnél vettiik szamba, minthogy ez utdbbiak adatait csak részben ismerjiik.

216 Az adatok forrdsa: Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. I.
Bucuresti, 1968. XXIII.

21" procesul de urbanizare in R. S. Somania, zona Slatina-Olt. Bucuresti, 1970. 88-89.
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