IV. A NEPESSEG OSSZETETELENEK MODOSULASAI

IV.1. NEMZETISEG, ANYANYELV, VALLAS

A Magyarorszagtol 1920-ban Romanidhoz csatolt, tanulmanyunkban Erdély megjelo-
1éssel Osszefoglalt egész teriilet népességének anyanyelvi-nemzetiségi és vallasi megoszlasa
csak 1880-t6l mutathato ki. Az 1880. évi magyarorszagi népszamlalas volt ugyanis az els6
olyan szambavétel, amely az anyanyelvi és vallasi viszonyokat kozségenként részletezve
ismertette. Tekintettel arra, hogy a trianoni békeszerzodés a torténelmi Erdély, valamint a
Partium nyugati és északi peremével hataros 9 magyarorszagi megyét csak részben juttatta
Romanidnak, e megosztott megyék minket érdeklé népessége, valamint a népesség anya-
nyelvi és vallasi szerkezete csak a kdzségsoros adatok alapjén szamithato ki. Az a korszak
tehat, amelyben a népszamlalasok statisztikai adatsoraira tdmaszkodva kisérhetjiik figye-
lemmel az etnikai viszonyok alakuldsat a torténeti Erdéllyel egyiitt Romaniaba bekebelezett
egész teriileten, az 1880—1966 kozott lepergett 86 évre korlatozodik.

Azok a nemzetiségi erdviszonyok, amelyeket az 1880. évi népszamlalas eredményei
rogzitettek, évszazadok viszontagsagos torténelmi soran alakultak ki. Hogy ebben a tobb
évszdzados korszakban a torténeti Erdély és a vele hatdros magyarorszagi peremvidékek
néprajzi térképén valoban nagy valtozasok mentek végbe, a torténetirok altalanossagban
tisztaztak. Az mar a torténeti demografia feladata volna, hogy ezt a folyamatot a rank maradt
gazdag forrdsanyag kiértékelése alapjan a szamadatok tiikrében megvilagitsa. Amig ez a
munka elvégzetlen, addig az egész teriilet 1880 eldtti nemzetiségi viszonyairdl nem alkotha-
tunk atfogo képet. Ezért ezt a kort ebben a vonatkozasban prestatisztikai korszaknak nevez-
tiik.

A torténeti Erdély nemcsak névadoja annak a tagabb értelmezésti Erdélynek, amelyet a
Trianonban megvont allamhatarok dveztek sorskozosségbe. Az 0j, nagyobb foldrajzi egység
terliletének és népességeének is mintegy fele részét a torténelmi Erdély alkotja. A két Erdély-
fogalom kozotti kiilonbséget egyuttal ismételten és hangsulyozottabban kell kidomborita-
nunk.

A kilenc magyarorszagi varmegye: Maramaros, Szatmar, Ugocsa, Bihar, Arad, Csanad,
Krasso-Szorény, Temes, Torontdl megyék nemzetiségei viszonyaira vonatkozoan a presta-
tisztikai korszakbdl csak toredékes adataink vannak, de ezek kiértékelését is megneheziti,
hogy e megyék teriiletét a trianoni hatarvonalak szétszabdaltak.

Amikor az aldbbiakban a nemzetiségi viszonyok alakulasarol lesz szo, csak a torténeti
Erdélyre szoritkozhatunk, minthogy az 1880 el6tti korokban csak errdl a sziikebb teriiletrdl
allanak rendelkezésiinkre kiértékelhetd adatok. Teljes és hiteles kép bemutatasara azonban
ezek sem elegend6k. Ezért célunk els6sorban forrasismertetés, részben a forrasok kritikai
elemzése.

A torténeti Erdély telepiiléstorténetének rovid felvazolasa utan részletesebben foglal-
kozunk a 18. szazadi erdélyi Osszeirasokkal, majd ismertetjiik az 1850., 1857. és 18609.
években végrehajtott népszamlaldsok Erdélyre vonatkozd eredményeit. Kiillonos figyelmet
forditunk az 1850. évi népszamlalasra, amely els6 izben vette szamba a népess€g nemzetisé-
gi és vallasi megoszlasat, bar eredményeit nem tartottak kielégitonek. Tekintettel arra, hogy
ez a népszamlalas, valamint a 18. szazadi 0sszeirdsok Erdélyhez szamitottdk a Partiumot,
adataink altaldban erre a teriiletre vonatkoznak.
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Ezt kdvetben vazlatos attekintést adunk a tagabb értelmezésti Erdély teriiletén é16 nép-
csoportok megtelepedésének torténetérdl, s ezaltal egyes megyei teriiletek (Bansag, Mara-
maros) nemzetiségi viszonyainak kialakulasarol.

Végiil részletesen foglalkozunk a vallasi viszonyokkal, azokat a lehetOség szerint a
nemzetiségi viszonyokkal parhuzamosan vizsgalva. Erre tobb okunk van. A vallasi hovatar-
tozas, kiilondsen a torténeti Erdélyben, altalaban a nemzetiségi hovatartozast is jelzi, igy a
vallasi Osszeirasok alapjan elég valoszintiséggel lehet kovetkeztetni a nemzetiségi viszo-
nyokra. A vallasi statisztika altal ellenOrizhet6 a nemzetiségi statisztika hitelessége is, emel-
lett nyomon kisérheték bizonyos asszimilacios folyamatok.

IV.1.A. ERDELY NEPESSEGENEK ETNIKAI ES VALLASI TAGOLODASA A MAGYAR
ALLAMALAPITASTOL A DUALIZMUS KORAIG

Erdély népesedéstorténetének a magyar allamalapitastol a 19. szazad dereka tajaig ter-
jedd korszakarol eddig nem késziilt olyan Osszefoglald mii, amely a népesség szamanak és
Osszetételének alakulasat, kiilonds tekintettel az Gjkori etnikai arculatat meghatarozo valto-
zasokra, a torténeti demografia modszerének szem el6tt tartasaval elemzi.

E hiany mindenekel6tt azzal a sajnalatos koriilménnyel magyarazhatd, hogy az idevo-
natkoz6 forrasanyag tekintélyes része még mindig feldolgozatlanul hever a levéltarakban, s
ennek folytan a népesség etnikai dsszetételének alakulasaval kapcsolatban egyértelmi allas-
pont kidolgozasanak feltételei — legalabbis a 18. szazad végét megel6z6 korszakot illetéen —
még nem értek meg.

Miutan ugy tiinik, hogy a ma még csak hozzavetdlegesen felbecsiilheté mennyiségii €s
értékl levéltari anyag feldolgozasa belathatd idon beliil nem remélhetd, méltan érdemelnek
figyelmet azok a hazai vagy kiilfoldi konyvtarakban fellelhet6 publikaciok, amelyek a téma-
val kapcsolatban tobb-kevesebb — bar gyakran ellentmondasos — adatot tartalmaznak. E pub-
likalt adatok szambavételére és bemutatasara szoritkozva, célunk elsésorban forrasismerte-
tés, valamint a forrasok kritikai elemzése, am adott esetben — a még feltaratlan forrasokra
utalassal — eltérd értékelésiik lehetdségére is ramutatunk.

MAGYAROK, SZEKELYEK LETELEPEDESE

Erdélynek (mely az archaikus nyelvben erdd el6tti, erdon tuli teriiletet jelenté Erddelve
sz0bol szarmazik) a Karpat-medencében a 9. szazad végén allamot alapitd magyarsag nevez-
te el az alfoldi siksag keleti peremén emelkedd erdds hegyektdl a Karpatokig elteriild 56
ezer négyzetkilométernyi orszagrészt. Az idestova hetven éve Romanidhoz tartozé Erdély
roman neve, Ardeal a magyar elnevezésbol ered, s bar a kdznyelvben ma is inkabb ez hasz-
nalatos, fokozatosan felvaltja a Transilvania megjelolés, ami a kozépkori Transsylvania
(erdén tuli) neolatin formaja. Am ezek — miként a vitatott eredetii Siebenbiirgen német elne-
vezés — mind azonos foldrajzi fogalmat jelolnek.

Erdély neve — nomen est omen — ¢ folddarab sorsanak is meghatarozoja. Politikai és te-
lepiiléstorténeti vonatkozasban egyarant lezarja az elétte lepergett évezredeket, s ugyanakkor
Uj iranyt szab a rakovetkez6 évszazadok torténelmi fejlodésének. Lényegileg erre utal Otto
Mittelstrass, amikor megallapitja: Erdély kozépkori torténetének kezd6pontja az orszagrész-
nek az Arpad-hazi kiralyok éltal tortént birtokbavétele, és mindenekeldtt ez a korszakalkoto
esemény képezi torténelmi fejlédésének alapjat.'
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Az irott forrasok, a torzsi helynevek és a magyar nemzetségek Gsfoglalast szallasbirto-
kai alapjan Gyorffy Gyorgy arra kovetkeztet, hogy a honfoglalé magyarsag 900-ig megszall-
ta a Karpat-medence siksagait és dombvidékeit, a Karpatok felé mindeniitt elérenyomult az
erdds hegyekig, Erdélyben pedig megtelepedett a Mezdségen, a Szamos felsé és a Maros
kozépsé vidékén. Bar szamszerii adatok a helyben maradt népességre vonatkozoan — leg-
alabbis ami Erdélyt illeti — nem ismeretesek, a magyarsag szamban joval meg kellett haladja
az itt talalt szlav s egyéb néptoredékeket, mert ezek a 12. szézadra beolvadtak.’

A székelyek mondai hagyomany szerint a hunok maradékai, s mar a honfoglalast meg-
el6zden is itt éltek. Mig egyes torténészek a mondai hagyomanyt tudomanyos modszerrel is
igazolhatonak vélik, masok viszont nem értenek egyet ezzel. A székelyek eredetének kérdése
koriil régota tartd vita azonban még nem tekinthetd véglegesen lezartnak.

Okleveles emlékek és helynevek tantisaga szerint a 10-11. szazad tajan az Arpad-hazi
kiralyok orszaganak tobb kiilonbozo részén, féleg a gyepiivonalak mentén lakod székelyeket
Biharba, majd a Kiikiill6k és az Olt vidékére — miutan pedig a 13. szazadban ezt a termékeny
teriiletet a kiralyi akarat folytan a szaszoknak kellett atengedniok —, végiil Erdély délkeleti-
keleti részébe telepitették, ahol ma is élnek. Végleges lakohelyiikon feladatuk a Karpatok
vizvalasztojaig kiterjesztett magyar gyepiivonal védelme volt. Hasonld feladatok ellatasara
jol bevalt hagyomanyos nemzetségi szervezetiiket a kozponti hatalom itt is tiszteletben tar-
totta: ebbdl alakult ki a székely székek teriiletileg tagolt szerkezete. A hét széket egybefogd
Székelyfold mint a varmegyéktol elhatarolt, egységesen székelylakta teriilet a 14—15. sza-
zadtol kezdve széles korii onkormanyzatot élvezett, a székelység a feudalis Erdély rendi
szervezetébe — a varmegyei nemesség €s a szaszok mellett — mint egyenjogu rendi nemzet
(Natio Siculorum) épiilt be. Habar a rendiség eltorléséig ennek folytan a székelyeket kiilon
,hemzet’-ként tartottak szamon, ez csak sajatos rendi jogallasukra utalo fogalomként érté-
kelhetd. A rendi valaszfalak ellenére sem volt soha kétséges, hogy a székelység etnikailag
nem Onallé nemzet, csupan a magyar nemzet egyik jellegzetes népi csoportja, amelynek
legendas eredetmitosza magyar nemzeti tudattal parosult. Ettdl eltérd felfogast egyediil az a
ma mar hitelét vesztett elmélet képviselt, amely a székelyeket — meglep6 ellentétben a torté-
nelmi valésaggal — elmagyarosodott romanoknak tartotta.’

A székelység bamulatos vitalitasanak koszonhetd, hogy a szazadok soran razuduld
szamos csapast kiheverve, ujra és Gjra regeneralddva, napjainkban is a masodik legnagyobb
Osszefliggd magyar néptombot alkotja a Karpat-medencében.

A NEPESSEG HARMAS ETNIKAI TAGOLODASANAK KIALAKULASA

A magyarsag altal lakatlanul hagyott erdés hegyvidékek benépesitése nem magyar nép-
elemekkel a 12. szazad kdzepén vette kezdetét, ami id6vel a népesség harmas etnikai tagolo-
dasanak kialakulasdhoz vezetett.

A latin nyelvii oklevelekben eleinte kiilonb6z6 (Teutonici, Flandrenses, Saxones) ne-
veken emlitett, majd napjainkig altalanosan szaszoknak nevezett német bevandorlok elsé
rajait II. Géza kiraly (1141-1162) hivta be, a mai Nagyszeben kornyékén s attol keletre, az
Olt volgyében fekvo lakatlan teriiletre (desertum) telepitve le Oket.

A telepitésnek els6sorban gazdasagi célja volt: a nagyrészt még erdével boritott teriile-
tek meghoditasa a mezdgazdasagi miivelés szamara, a foldmiiveld elem gyarapitasaval a
mezOgazdasagi kultara fellenditése. Emellett a telepeseknek — miként a Karpatok északkeleti
atjaroja tovébe, Beszterce és Radna vidékére késébb betelepitett németeknek, valamint a kun
betorések altal elpusztitott Barcasagba behivott német lovagrendnek — hatarvédelmi felada-
tokat is el kellett latniok. A német lovagrendet 6nallositasi kisérletek miatt II. Andras kiraly
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hamarosan kilizi az orszagbdl, de az altaluk alapitott telepiilések (Brassé kozponttal) német
lakossaga visszamaradt.

A 13. szazadban szaszokkal népesitik be a Kiikiillok addig részben székelyek lakta vi-
dékét is. Az Gjabb telepesekkel gyarapodo szaszok részére, akik zommel az un. Kiralyfoldon
(Konigsboden) Osszefliggd, zart etnikai tombot alkottak, II. Andras kiraly Andreanuma
(1224) széles korli autondomiat €s kiilonb6zo6 privilégiumokat biztosit. Ezt a kiralyi oklevelet
jogos biiszkeséggel nevezik a szaszok ,,Goldener Freibrief’-nek, hiszen ez vetette meg a
szaszsag egységes nemzetté fejlodésének alapjat, s ebbdl alakult ki az Universitas Saxonum
intézménye mint a szasz nemzeti egység kerete. A szdsz nemzet — a varmegyei nemesség €s
a székely rendi nemzet mellett — egyenrangli részese lesz a harom nemzet uniojan alapuld
erdélyi kdzhatalomnak, jelentds szerepet jatszva Erdély politikai, tarsadalmi, miivel6dési és
gazdasagi életében.’

A romanok erdélyi jelenlétének kezdetét illetden a historikusok és nyelvészek vélemé-
nye megoszlik. Az immar valoésagos nemzeti ideologia rangjara emelt un. ,,ddkoroman kon-
tinuitas” elmélete ellentmondast nem tiiréen vallja, hogy az 6slakos dakok és az dket leigazo
romaiak keveredésébdl keletkezett roman nép kétezer éve megszakitatlanul él Erdélyben, s
az utdbbi idében (féleg népszeriisitdé munkakban) gyakran olvashatunk olyan pejorativ ér-
telrgn’i mindsitéseket is, miszerint a térség minden mas népe hoditd, leigdzd vagy betolako-
do.

A torténelemirdk és nyelvészek koziil viszont sokan ugy vélik, hogy nincs kétségbe-
vonhatatlan torténelmi bizonyiték a dakok latinizalddasi folyamatara, még kevésbé arra,
hogy az alatt a csaknem egy évezred alatt, amely a romai gyarmatositok Daciabol tortént
kivonasa (Kr.u. 271) és a 13. szazad kozott lepergett, Erdély teriiletén valamely latin vagy
Gjlatin nyelvet beszé16 népesség élt volna.’

Az els6 hiteles oklevél, amely Erdély teriiletén (pontosabban Fogaras vidékén) romanokat
emlit, 1222-b6l szarmazik. Szérvanyos megjelenésiik legkorabbi idépontja — késobbi okleve-
lekbdl kovetkeztetve — a 12. szazad legvégére tehetd. loan Slavici roman torténész is csak a 13.
szazad elejére teszi a romanok mint nyugtalan hegyi pasztorok érkezését, megallapitva, hogy —
a magyar, székely és szasz lakossaghoz képest — nem lehettek még sokan, mert egyébként tobb
értesiilésiink volna tetteikrél és életiikrol.”

frott forrasok hianya azonban nem zarja ki, hogy mar a 13. szazad elétt is élhettek roma-
nok Erdélyben. Kniezsa Istvan helynévelemzései alapjan legkorabban a 11. szazad masodik
felében tart lehetségesnek roman telepiilést Hunyad megyében.®

Makkai Laszlo az Erdély betelepiilésére vonatkozo kérdésekre ,,a Déli Karpatokban,
Fogaras és Hatszeg vidékén talan mar a 9. szadzadtol ott é16 romansag” tarsadalmi helyzeté-
r6l nemrégen ugy nyilatkozott, hogy ,.ezek éppugy privilegizalt hatar6rok voltak, mint a
székelyek”. Majd hozzateszi: ,,Az 1290-es években az erdélyi kdzgyiiléseken a magyarok,
szaszok és romanok universitasarol (k6zosségérol) beszélnek, tehat ekkor a romanok is sza-
bad és privilegizalt kozosségnek szamitottak.” Szerinte a katonai érdemeikért nemesi rangra
emelt kenézek idovel ,,sajat népiik foldesurai lettek, s az eredetileg veliik azonos szabadsa-
got élvezd koznépet jobbagysorba taszitottak”.’

Az 1241. évi tatar betorés katonai tanulsagait levonva, az uralkodok magas hegyi varak
épitésével szervezik meg a hatarok védelmét. Ezeknek a varaknak a kornyéke azonban me-
zOgazdasagi mivelésre alkalmatlan volt, a tatardtlas kdvetkeztében amugy is megfogyatko-
zott szamq, foldmiives életmodhoz szokott magyar €s szasz népesség attelepitése kivihetet-
lennek latszott. Az Uj varakat kornyezé hegyvidék dus legeldi csak hegyi pasztor népnek
biztosithattak megélhetést. Ez magyarazza, hogy a kiralyok az 0j varkeriileteket a Balkanrol
észak felé vandorlé roman juhpasztorokkal népesitették be.

Ha tehat elfogadjuk Makkai fentebb idézett véleményét, nyilvan ezeknek a varkertile-
tekben letelepitett romanoknak a soraibol keriilhettek ki azok, akik hatarér-szolgalatot telje-

147



sitettek, ugyszintén bizonyara nagyrészt 6k lattak el a nem katonai jellegli varbeli szolgala-
tokat is. Emellett igen fontos feladatuk volt a varak kornyékén arra alkalmas gyenge mind-
ségii foldek megmiivelése, amelyek termékeivel nemcsak csaladjuk, hanem a varnépség
élelmezéséhez is hozzajarultak. A katonaskodd és foldmiiveld réteg aranya azonban nem
becsiilhetd magasra, s igy a romansag jelentds részének fo foglalkozasa tovabbra is a pasz-
torkodds maradt. Allandé megtelepedésiik viszont az eddigi nomad pasztorkodas
transzhumalo6 pasztorkodassa alakulasahoz vezetett, ami annyit jelent, hogy a nyajat csak az
Orzéssel és a tejtermékek készitésével foglalkozo férfiak kisérik a tavoli legelokre, mig ott-
hon hagyott csaladjuk felnott férfi és noi tagjai a foldeket miivelik, illetve a katonai szolgala-
tot latjak el. A kérdéssel kapcsolatos, am tovabbi tisztazasra varé problémakat a legalapo-
sabban, nagyobb torténeti korszakot atfogva Traian Herseni és Corneliu Bucur elemzi.'’

A NEPESSEG SZAMANAK ES OSSZETETELENEK ALAKULASA
A 13—17. SZA7AD KOZOTT

A roman bevandorlas a 13. szazadtol kezdve csaknem 6t évszazadon keresztiil valtako-
z6 intenzitassal, de folyamatosan tartott. A 14. szazad kdzepéig még csak az amugy is lakat-
lan hegységeket és kozvetlen kornyékiiket népesitették be, de az erdélyi medence kdzepén a
magyarsag és a szaszok 0sszefliggd tombjét nem szakitottak meg roman telepiilések. Az a
szOrnyll pestisjarvany, mely 1348—49-ben egész Eurdpan végigpusztitva Magyarorszag és
Erdély lakossagat megtizedelte, megnyitotta az utat a hegyvidéken kisebb veszteséget szen-
vedett s allando bevandorlassal gyarapodd romansagnak a magyarok és szaszok elnéptelene-
dett falvaiba. Az eddig egymas mellett €16, Osszefiiggd nemzetiségii tombok fokozatosan
egymasba fonodo mozaikka alakulnak, magyar, szasz, roman falvak, kétnemzetiségii falvak
tarkan véltogatjak egymast.'’

Nem kétséges, hogy a 13. szazad elejétdl fogva jelen van mar Erdélyben az Gjkori etni-
kai arculatat meghatirozo harom nagy népcsoport: a magyar (székely), a szasz és a roman. A
17. szazad végéig azonban a népesség szamara és etnikai Osszetételére az eddig ismert forra-
sok alapjan csak kiilonb6z6 becslések révén lehet kovetkeztetni.

III. Endre kiraly 1293-ban elrendelte, hogy a maganbirtokokrol valamennyi romant
egyetlen kiralyi uradalom, a székesi teriiletére kell 6sszegyljteni, s ez arra utal, hogy a ma-
ganbirtokosok roman telepeseit nem becstilhették sokra. Ennek alapjan azonban az erdélyi
romansag 1élekszamara csak akkor lehetne kovetkeztetni, ha ismernénk a kiralyi varak ro-
man népességének és az egyhazi birtokokra kiralyi engedéllyel telepitett romanoknak a sza-
mat.

A legrégibb forrasanyag az 1332—37. évi papai tizedlajstrom, amely alapul szolgalhatna
a rémai katolikus népesség (magyarok €s szaszok) szamszerli megbecsiiléséhez. A jegyzék
név szerint felsorolja az erdélyi piispokség fennhatosaga ala tartozé ,,egyhazas falvak™-at és
a fizetett tized mennyiségét. E szerint ebben az id6ben 586 katolikus templom (plébanosi
székhely) allott Erdélyben, ebbdl 260 a hét megye teriiletén, 163 a Székelyfoldon s ugyan-
annyi a szasz teriileten.'* A papai tizedlajstrom (bar abbol sok egyhazas hely kimaradt) rész-
letes feldolgozasa, adatainak a helytorténet, helynévelemzés és egyéb korabeli adatok alap-
jan torténd kiegészitése'” lehetévé tenné, hogy a 14. szazadi magyar és szasz népteriilet haté-
ra, a telepililések nagysaga s igy Erdély magyar és szasz népességének 1élekszama megkdze-
1it6 pontossaggal megallapithato legyen.'

Az értékes forrasanyag teljes feldolgozasanak sajnalatos hianya ellenére tobben megki-
sérelték, hogy a plébanidk szamabdl vonjanak le kovetkeztetéseket a mogottiik alld népesség
nagysagara.
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Gyorffy Gyorgy a székelyek szamerejét becsiilte meg a tizedlajstromra tamaszkodva. A
Székelyfold teriiletén felsorolt 163 plébaniahoz hozzaadja Orbaiszék 10 plébaniajat, amely
akkor a milkoi kun piispokséghez tartozott, az 6sszeirasbdl kimaradt. Majd figyelembe véve,
hogy a plébaniak tobb falu hiveinek kdzpontjai voltak — minthogy akkor még nem volt min-
den falunak temploma —, a falu—plébania aranyt 2:1-nek véve megallapitja, hogy a 173 plé-
béania 346 falut képvisel. Atlagos lélekszamnak falunként 20 haznépet, 100 6t szamolva, a
székelyek 1332-37. évi 1élekszamat 34 ezerre becsiili."

A székelyek szamat Balinth Gyula is a tizedlajstromra timaszkodva igyekezett megal-
lapitani, de fejtegetéseihez egyéb felderitett adatokat is felhasznalt. Elsésorban a Székely-
fold akkor ismert 391 helységét veszi alapul, amibdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a falu—
plébania helyes aranya 2,24:1. A falvankénti 20 haznép tekintetében Gyorffyvel egyezd a
véleménye, ellenben oklevélkutatasokra alapozott szamitasai szerint a székely csaladok atla-
gos csaladtagszama 5,22 fének felel meg. Igy falunként 104,4 lelket szamolva a 391 székely
telepiilés népességét a 14. szazad elején 40—42 ezer fére becsiili.'

A két becslés eltérd eredményei arra figyelmeztetnek, hogy a katolikus telepiilések
szamat megbizhaté mdodon csak gy lehet megallapitani, ha részletes helytorténeti kutatasok
felderitik a tizedjegyzékben felsorolt plébaniakhoz tartozo, akkor fennallott telepiiléseket.

Barmilyen jelentds a papai tizedlajstrom forrasértéke, a katolikus népesség nagysaga-
nak megbecsiilésére is csak egyéb torténeti forrasokkal kombindlva alkalmas. De megoldha-
tatlan feladattal allunk szemben, ha a tizedfizetésre nem kotelezett, tehat a gorogkeletiek
(ortodoxok) altal lakott telepiilések szamat akarnank megallapitani. A kérdést bonyolitja az a
korilmény is, hogy abban az id6ben az ortodox vallast kdvetd romansag még jobbara pasz-
torkodo életmodot folytatott, allando falusi telepiiléseinek jo része csak a 14. szazadban
kezd kialakulni. Egy azonban bizonyos: a romanok szamerejét a papai tizedlajstromok alap-
jan nem lehet megbecsiilni, s igy tudomanyosan megalapozatlan minden olyan kisérlet,
amely abbol indul ki, hogy a tizedjegyzékben nem szerepld valamennyi telepiilés lakossaga
mind ortodox vallasu, tehat roman volt.

Meégis a papai tizedlajstromra tamaszkodva kisérelte meg Stefan Pascu, hogy kiszamit-
sa nemcsak a roman telepiilések szamat, de ezen is tilmenden: a katolikus és gorogkeleti
(ortodox) lakossag szamat.'” Szerinte a papai tizedjegyzékek Erdélyben 549, a késébbi Ban-
sagban (Arad megyével egyiitt) 206, a Korosvidék és Maramaros teriiletén 199 plébaniat
sorolnak fel, Gsszesen tehat 954-et. A tovabbiakban mégis ,,koriilbeliil” 1100 katolikus plé-
baniaval szamolva okfejtése a kovetkezO: ezen a teriileten akkor 2600 telepiilés 1étezett, de
ebbdl csak 1100 1évén a katolikus telepiilések szama, kdvetkezésképpen 1500 telepiilés la-
kossaga nem lehetett mas, mint ortodox vallast, tehat tobbségében roman. Telepiilésenként
atlag 200 lelket szamolva, végiil is arra a kovetkeztetésre jut, hogy mar a 14. szazad elején
200 ezer (40%) romai katolikussal szemben 300 ezer (60%) volt az ortodoxok szama.

Pascu kovetkeztetéseit olyan adatokra épiti fel, amelyek ellenérizhetetlenek. Felderitet-
len még az a kérdés, hogy azon a teriileten, amelynek foldrajzi hatarait sem irja koriil ponto-
san, a 14. szazad elején hany és milyen jellegli telepiilés allott.

Mindettdl eltekintve, Pascu szamitasi modszere is megtévesztd, amikor a plébaniak
szamat egyenlOnek veszi a telepiilések szamaval. Lattuk ugyanis, hogy egy-egy plébania
hataskore tobb falura terjedt ki. Gyorffy nyoman a falu—plébania aranyt csak 2:1-nek véve az
1100 plébania 2200 katolikus telepiilést képvisel. Igy szamolva a 2600 telepiilésbél mar
csupan 400 vélelmezhetd ortodox lakossagunak, s igy Pascu elmélete szerint is 80 ezerre,
tehat 15%-ra tehetd az ortodox romanok szama a 440 ezer katolikussal szemben.

Bar nem volna talan megoldhatatlan feladat, hogy a rendelkezésre allo forrasanyag fel-
dolgozasa alapjan Erdély 14. szazadi etnikai viszonyairdl a valosagot legalabb megkdzelitd
képet kaphassunk, az azonban bizonyos, hogy a kutatasok eddig feltart eredményei erre nem
nyujtanak lehetdséget.
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A 15-16. szazad forduloja tajan késziilt 6sszeirasok a székelyek és a szaszok szamarol
elég megbizhatdan tajékoztatnak.

A székelyek szamanak megbecsiilésével kapcsolatban Szabd Istvan figyelembe vette
egyrészt, hogy az 1602-ben késziilt 6sszeiras szerint a 6 bels6 székben (Aranyosszék nélkiil)
a sz€kely csaladok szama 9654 volt, masrészt hogy a fegyverforgatasra alkalmas székely had
a 16. szazad derekén még 12 500 f6bol allott. Bar éppen ez id6 tajt a székelyeket sok csapas,
6ldoklés, elvandorlas sujtotta, a Székelyfold népessége a 15-16. szazad forduldja koril — az
imént emlitett Gsszeirasbol kimaradt aranyosszéki székelyekkel egyiitt — mérsékelten szamit-
va is kb. 11 ezer csaladot, a szokasos 5-6s koefficienssel 55 ezer fét szamlalhatott.'"® A ma-
gunk részérdl azonban az 5-0s szorzoszamot, a székelyek b6 gyermekaldasara tekintettel, a
valosagosnal alacsonyabbnak véljik, s igy a székelyek szamat tulzas nélkiil 70 ezerre be-
csiilhetjiik, sesmmiképpen se kevesebbre a szaszokénal.

A szaszokrol a 16. szazad elején késziilt Gsszeiras eredményeit Fr. Schuller kozli."
Eszerint a szaszok 1élekszama 68 260 volt, ebbdl 21 080 a hét szasz varosban, 47 180 pedig
190 faluban. Megjegyzendd, hogy az Gsszeiras nem terjedt ki a megyei teriileten 1€v6 mint-
egy 40-50 szasz falura. Figyelembe véve azt is, hogy a falvakban Osszeirt csaladoknal csak
4-es szorzoszamot alkalmaztak, a szasz lakossadg szama valdsziniileg elérte a 70 ezret. S6t
Bakécs Istvan szerint valojaban 80 ezerre tehet8.”

A korabeli Magyarorszag megyei lakossaganak szamara Szab¢ Istvan mindenekel6tt az
1494-95-6s évekbol fennmaradt kiralyi szamadasokban az ad6zas alapjaul szolgalo job-
bagyportak (helyesebben adoportak) varmegyénként Osszegezett szamabol kiindulva kovet-
keztetett, a hianyzd 14 megye adatait becsléssel potolva. Majd a portak szamabol a ,,haztar-
tasok” szamara kovetkeztetve, ezeket 5-0s koefficienssel személyszamra valtotta at, mas
forrasok alapjan becsiilve meg a portalis adot nem fizet6 zsellérek, foldesuri cselédek, ne-
mesek szamat. Végiil kiilon felmérte a portalis ado ala esé 63 megyén kiviil €16 kivaltsagos
népelemeket, igy a székelyek és a szaszok mellett a jaszkunok, valamint a kiralyi szabad és
banyavarosok népességét is. A tarsadalmi rétegek szamszera vizsgalata alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a 15—16. szazad forduldja koriil Magyarorszag népessége 3,5—4 millid
koz6tt mozoghatott.*!

A fenti szamban kiiktathatatlanul benne foglaltatik Erdély is, mely akkor a magyar ki-
ralysag szerves részét képezte. Tekintettel arra, hogy mind a hét erdélyi megye (Belso-
Szolnok, K&6zép-Szolnok, Doboka, Kolozs, Fehér, Torda, Hunyad) addportainak szamara
vonatkozé adatanyag hidnytalanul fennmaradt s a székelyek és szaszok szamarol is megbiz-
haté adataink vannak, nem volna akadalya, hogy hasonlé mddszerrel Erdély népességének
szamat kiilon is meg lehessen becsiilni.

E bonyolult feladatot Malyusz Elemér sem oldotta meg, aki csupan abbdl kiindulva,
hogy a hét erdélyi megyében 31 090 jobbagyportat irtak dssze, ¢ megyék lakossaganak sza-
mat 300 ezerre becsiilte. Véleménye szerint a megyei portak egyharmadanak népessége lehe-
tett roman, igy a romansagot 100 ezer, a magyarsagot 200 ezer fore becsiili. Becslését a ka-
tolikus és a gorogkeleti ortodox papsag aranyara alapozza. Minthogy 1495-ben a kiraly ,,Er-
dély valamennyi megyéjében €16 olah papok™ adodjat elengedvén, 283 forintnak az addosz-
szegbdl valo levonasat hagyta jova — ebbdl arra kovetkeztet, hogy 283 gordgkeleti roman
pap élhetett Erdélyben. Ismerve a gorogkeleti egyhaz életének jellemz6 vonasat, hogy lehe-
téleg minden faluban igyekezett papot tartani, a 283 gorogkeleti pap mogott ugyannyi falu
allhatott.”* Ezzel szemben, mint lattuk, a katolikus plébaniak mindenkor tbb falunak, kerii-
letnek voltak a kdzpontjai, ezért a papai tizedjegyzékben a megyei teriileten felsorolt 260
plébania legalabb 520 falut jelentett. Minthogy pedig szamuk masfél évszazad alatt bizonya-
ra még emelkedett, a két szam aranyabol levont kdvetkeztetés logikusnak tiinik. A székelyek
és a szaszok szamat a fentebb ismertetett Osszeirasok alapjan véve figyelembe, egész Erdély
15. szdzad végi népessége Malyusz becslése szerint a kovetkezSképpen oszlott meg:>
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Magyar 200 000 47%

Székely 55000 13%
Szasz 70 000 16%
Roman 100 000 24%
Osszes népesség 425 000 100%

Erdély népessége a 16. szazad végére — Bakacs Istvan becslése szerint — 700 ezer fore
emelkedett.** Ez szaz év atlagaban mintegy évi 0,5%-os szaporodasnak felel meg. A népes-
ség természetes szaporodasara kedvezden hatott, hogy Erdély a szazad végéig viszonylagos
békében és nyugalomban ¢lhetett. A természetes szaporodas mellett a népességgyarapodas
nem jelentéktelen forrasat képezte a bevandorlas. A torok hoditas balkani elényomulasa
kovetkeztében a romansag tomegesen htizodik at a Karpatok tulso oldalarol a még egyeldre
nyugodtabb életet biztositd Erdélybe, s igy kiviilrol allando erdsitést kapva az etnikai erdvi-
szonyok fokozatosan a javara tolodnak.

A mohacsi csatavesztés utan 6nallo allami életének utjara induld Erdély allapotarol ki-
tinden tajékoztat a kor egyik legmiiveltebb torténetirdja, az Eurdpa tudos koreiben nagy
tekintélynek 6rvendd Verancsics Antal.”> De situ Transsylvaniae... cimii miivében szemlélte-
téen irja le Erdély foldrajzi fekvését, éghajlatat, valtozatos tajait, foldjének termékenységét,
terményeinek bdségét, nyajai sokasagat. Dicséri borait, amelyek kitiindbbek a campaniai
vagy falernumiakénal, mindenfajta gytimélcsei pedig sem izben, sem bdségben nem marad-
nak az italiaiak mogott, foldje mélyén arany, eziist, so, vas, 6lom béségesen rejlik.

Felsorolja, hogy Erdélyt ,haromféle nemzet lakja: székelyek, magyarok és szaszok™ —
majd igy folytatja: ,hozzajuk kell tenniink azonban az oldhokat is, akik szama ezek [ti. a
székelyek, magyarok vagy szaszok] akdrmelyikével konnyen egyenlé lehet...” (,,Natio eam
triplex incolit: Siculi, Hungari, Saxones, adiungam tamen et Valacchos, qui quamlibet
harum facile magnitudine aequant...””) Eszerint a romanok szama talan valamivel meghalad-
hatta a népesség egynegyedét.*®

Részletesen jellemzi az erdélyi nemzeteket a kovetkezéképpen:

A székelyekrél megallapitja, hogy ,,utddokban termékeny nép, igyhogy ma csaknem 30
ezer embert tud fegyverbe allitani, ha nem vonjak el a hazaik védelmére sziikséges férfiakat.
Foldet miivelnek, a legjobb méneseket legeltetik, terményekben bovelkednek.”

A magyarok, akik kozt sok a nemes, foldjeiket kitiinéen miivelik, nem varosokban
laknak, hanem faluszerien, varakban és hazakban. Részt vesznek az allami életben, miivel-
tebb erkdlcsokre torekszenek. Ez a nép harcban a legbatrabb, hazaja megvédésében félelmet
nem ismer.”

»A szaszok igen szorgalmasak, dolgosak, leginkabb kereskedéssel és mindenfajta ipar-
ral foglalkoznak. Olyan buzgok az épiiletek emelésében, a foldmivelésben és a sz6ldmiive-
lésben, hogy Erdélynek annal a részénél, amelyet a szaszok laknak, nincs ma szebb vagy
termékenyebb.”

,Bar ilyen kiillonb6zé nemzetek lakjak ugyanazt a foldet, csodalatos egyetértésben él-
nek egymassal. Ha néha civakodnak is, ami testvérek kozott is megesik, mikor kiils6 ellen-
ség tamad, yjra kibékiilnek, hogy csodalatos ligyességgel és okossaggal megvédelmezzék
magukat €s az dvéiket.”

A romanokroél azt irja, hogy tobbnyire ,,a magyarok jobbagyai, sajat telepiiléseik nin-
csenek, hanem az egész orszagban elszortan, nyajaikkal hegyekben és erdékben rejtézkddve
nyomorusagosan folytatjak életiiket”. (,,Caeteri plebei omnes Hungarorum coloni et sine
propriis sedibus, sed sparsi hinc inde per totum regnum, rari in apertis locis incolae,
montibus ac sylvis placrumque cum suo pecore pariter abditi sordide vitam ducunt.”)
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Mig a székelyeket, magyarokat és szaszokat talan tulzottan is dicséri, a romanok tarsa-
dalmi helyzetét és szerepét az orszag gazdasagi életében tévesen itéli meg. A romanok jelen-
tés része ugyanis ebben a korban transzhumalo pasztor volt, ami egyiitt jart — miként erre
mar fentebb utaltunk — allandé telepiiléseik kialakulasaval. A gyapju és a tejtermékek érté-
kesitésébdl szarmazd jovedelmiik gyakran egyes jobbagyrétegekénél is magasabb életszin-
vonalat biztositott szamukra, s igy tlzas életiik ,,nyomortsagarol” beszélni. Emellett a gyap-
jutermelés révén, mely az erdélyi posztoipar nélkiilozhetetlen nyersanyagat képezte, az or-
szag gazdasagi életének Verancsics altal magasztalt viragzasahoz is hozzajarultak. Kétségte-
len, hogy egyre gyarapodd szamban voltak koztiik jobbagyok is, am nemcsak a magyarok,
hanem a szaszok, s6t a romanok (a nemesi rangra emelt kenézek) jobbagyai, akik mint
foldmivel6k jobbagyfalvakban megtelepedve éltek. A roman tarsadalomszerkezet tehat joval
differencialtabb volt, mint ahogy Verancsics leirja. Az altalanos képhez az is hozzatartozik,
hogy a magyarsag jelentds része is jobbagysorban ¢élt, ugyanakkor a romanok kozott is vol-
tak méar nemesek.”’

Verancsics leirasabol egy gazdag Erdély képe tarul elénk, amelyben viragzott a mezo-
gazdasag, banyaszat, ipar, kereskedelem, fejlddtek a varosok. Egy olyan Erdély képe, ame-
lyet még nem dultak fel habortis pusztitasok.

Verancsics meglatta mar a fenyegetd veszélyt is, amikor megjegyzi, hogy ,,a hegyeken
talrol és Moldvabdl minden oldalrol szorongatjak és tamadjak a tatarok és torokok, igyhogy
Erdély hajszalon fligg... ”.

Valoban, a 16-17. szazadfordulé koriil mar megkezdédik Erdély romlasa. A Bathori
Zsigmond ingatag politikaja kovetkeztében gazdatlanna valt orszag lakossagat elébb Mihaly
vajda, majd Basta csapatai, roman, rac, vallon, hajdu egymassal versenyezve, éveken at
hajmeresztd kegyetlenséggel irtottak. A foldek miiveletleniil maradtak, ugyhogy az életben
maradottakat az éhinség, majd a pestis tizedelte meg. Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy
fejedelemsége idején fél évszazadig nem jart ellenséges had Erdélyben, az orszag ujjaépiil,
gazdasagilag megerdsodik, a tudomany és miivel6dés fellendiil. Erdély népi eréi ndveked-
nek. A békés korszaknak véget vetett 1. Rakdczi Gyorgy 1657. évi szerencsétlen kimeneteli
lengyelorszagi hadjarata. A betort torok—tatar martalocok, a két vajda seregei négy éven at
raboljak, égetik az orszagot, gyilkoljak, rabsagra hurcoljak a lakossagot. A pusztulas foként
a magyarsagot sujtotta. A szaszokat fallal ovezett varosaik védték, a romanok nagyobb to-
mege még a természetes védelmet nyujtod erdés hegyekbe huizodhatott, a székelyek is a hava-
sokba menekiilhettek. A hét megye nyilt vidékein, a hadak ttjaban fekvd jobbagyfalvak el-
pusztult magyar parasztsaganak helyére a hegyekbdl leszalld romanok telepednek. E hatal-
mas pusztulas nyoman Erdély népességének jelentds fogyatkozasa kovetkezett volna be, ha
egyidejiileg nem fokozodik a roman bevandorlas. Mig az 6sszes népesség a 17. szazad végén
valészinlileg nem volt nagyobb, mint egy évszazaddal korabban, a gyarapoddé romansag
szér%arénya egyes feltevések szerint a szazadforduld tajaig mintegy 7—8%-kal emelkedhe-
tett.

igy valésziniileg kozel jarhatott a valdsaghoz Vasile Lupu moldvai vajda, amikor 1650
tajan azt irta a szultannak, hogy Erdély népességének mar tobb mint egyharmada roman.”

Noha egyes korabeli szerzék, mint példaul Georg Kreckwitz, a romanokrol altalaban
mint nomad pasztorokrél irnak,”® ez még az Gjabban bevandorlok vonatkozasaban is csak
részben fedi a valosagot. A régebben megtelepedett romanok mar a tarsadalom minden réte-
gében megtalalhatok: transzhumalo pasztorok, jobbagyok, zsellérek, szabadparasztok, kéz-
mivesek, kereskedék. A hagyomanyos roman tarsadalomszerkezeti formak felbomlasat
mindennél meggy6zobben jelzi beilleszkedésiik a nemesi tarsadalomba. A roman
nemescsaladok szama mar a 15. szazadban is elég jelentds volt. A fejedelmek egész sor ro-
mant nemesitettek meg, els6sorban Kévar vidéken, Fogarasban, de a belsé Erdélyben is.
Hunyadban, Maramarosban a roman nemesek, nemesparasztok tomege €élt. A nemesi rangra
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emelt romanok koziil tobben az orszag vezetd rétegébe emelkednek. A gyarapodd roman
értelmiség fokozatosan alkalmazkodott ahhoz az életformahoz, amelynek europai szinezetét
Erdély politikai nemzetei hataroztak meg évszazadokra visszamenéen.’'

Az eddig feltart forrasok, amelyeket fentebb bemutattunk, nem szolgalhatnak tampon-
tul, hogy a 16—17. szazadi Erdély etnikai csoportjainak szamat vagy szamaranyat a targyila-
gossag igényével lehessen megbecsiilni. Ennek érdekében tovabbi kutatdsokra volna sziik-
ség. Vasile Lupu idézett jelentése alapjan csak az bizonyos, hogy a romansag szamereje a
17. szazad kdzepén a népesség egyharmadanal nagyobb még nem lehetett.

NEPNOVEKEDES ES AZ ETNIKAI VISZONYOK MODOSULASA A 18. SZAZADBAN

A torténeti demografia forrasai a 18. szdzadtol kezdve egyre gyarapodnak. A szazad
eleje oOta kiilonbdzd célokbol és szempontokbdl végrehajtott Gsszeirasok, bar gyakran a né-
pesség csak bizonyos rétegeit vagy csoportjait vették szamba, tobbé-kevésbé megbizhatod
szamadatokat szolgaltatnak, amelyekre tamaszkodva mar nagyobb biztonsaggal kovetkeztet-
hetiink Erdély népességének nagysagara, nemzetiségeinek szambeli erejére.

Eppen nemzetiségi vonatkozasban tapasztaljuk azonban, hogy néha tévesek, ellent-
mondasosak azok a kovetkeztetések, amelyeket egyes szerzOk a forrdsanyag alapjan levon-
nak. Megbizhato, a valosagot megkozelitd kép feltarasat csak a nacionalista elfogultsagtol
mentes, targyilagos kutatastol remélhet;jiik.

Ebben az Gsszefiiggésben elséként Jancsé Benedek’” megallapitasait elemezziik, ami-
nek f6 oka az, hogy neves torténészek is sokaig altaldban az ¢ adatait hasznaltak. Jancso
becslése szerint 1700-ban Erdély 500 ezer fonyi népessége nemzetiség szerint igy oszlott
meg: 150 ezer magyar (a székelyekkel egyiitt), 100 ezer szasz, 250 ezer roman. Jancso csu-
pan a romanok vonatkozasaban hivatkozik forrasra, éspedig a romansag katolizalasa érdeké-
ben buzgdlkodd jezsuitaknak 1701-ben a romai Szentszékhez kiildott jelentésére. Ez szerinte
a romanok szamat 200 ezerre becsiilte. Bizonyara Jancso is tudta, hogy a jezsuitak szamada-
ta nem pontos Osszeirdson alapult, talan ezért latta indokoltnak, hogy a romanok szamat 250
ezerre egészitse ki. Miként azonban David Prodan® helyesen mutat rd, a jezsuitak csak az
»unitusok” szamarol tettek jelentést, ebben a szamban tehat nem foglaltatnak benne azok a
romanok, akik az uniot elutasitva, tovabbra is az ortodox egyhaz hivei maradtak.

Ezek szerint Jancsonak a jezsuitak jelentésére tdmaszkodd becslése a romanok 1élek-
szama tekintetében sem érdemel hitelt. A magyarokra és a szaszokra vonatkozo becslését
semmivel nem dokumentalja. Lattuk azonban, hogy Malyusz Elemér nem eshetett tilzasba,
amikor a magyarok szamat (a székelyekkel egyiitt) a 15. szazad végén 255 ezerre becsiilte:
igy képtelenség feltételezni, hogy szamuk két évszazad alatt csaknem szazezerrel fogyott,
amikor a szaszok 30 ezerrel szaporodtak.

Még szemléltetobben kimutathatd Jancsd tévedése, ha az Osszes népesség altala
500 ezerre becsiilt 1élekszamat mas, megbizhatobb becslési adatokkal vetjiik egybe. Erdély
népessége — Malyusz becslése szerint — mar a 15. szazad végén elérte a 425 ezret, ezek sze-
rint tehat kétszaz év alatt a gyarapodas mindossze 75 ezer lenne, alig 18%-0s. Ezzel szemben
a népesség 1720. évi nagysagat Acsady Ignac, mint alabb ismertetjiik, 806 ezerre becsiilte,
igy Jancsé adata alapjan szamitva a 20 év alatti szaporulat 306 ezret (61,2%) tenne ki, ami
3,06% koriili évi atlagnak felel meg. Az eredmények tehat mind a két Osszevetés alapjan
irrealisak, és arra utalnak, hogy kozelebb jarhatott a valésaghoz Bakacs Istvan, amikor Er-
dély 1700 koriili népességét 700 ezerre becsiilte.** Kétségtelen tehat, hogy Jancsd becslése
sem az Osszes népesség, sem nemzetiségi Osszetétele vonatkozasaban nem fogadhato el.

A torok hodoltsag megszlinte utdni Magyarorszag népességének meghatarozasat elo-
szOr Acsady Ignac kisérelte meg 1896-ban megjelent munkéjaban.” Szamitasainak alapjat
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az 1715., illetve az ezt helyesbitd 1720. évi Osszeiras képezte, melynek soran az adofizetd
haztartasokat vették szamba. Minthogy igen sok volt az adot nem fizetd s igy az 0sszeiras
alol mentesitettek szama, Acsady sok becslésre volt utalva. Teriiletileg az Osszeiras nem
terjedt ki az anyaorszag katonai igazgatas alatt allo déli megyéire és Erdélyre sem. A becs-
1éssel kiegészitett adatokra timaszkodva Acsady Magyarorszag és Erdély 1720. évi lakossa-
ganak egyiittes szamat 2 millié 582 ezer f6ben hatarozta meg.

Acsady becslésének téves voltat csak évtizedek multan kezdték felismerni a torténeti
demografia kutatoi, sajnos azonban addig az 6 téves adatai képezték a torténeti és statisztikai
tanulmanyok egész soranak egyetlen, megdonthetetlennek vélt forrasat. Elsoként 1938-ban
Barsy Gyula, legutobb pedig 1957-ben David Zoltan és Acsady Gyorgy vette kritikai elem-
zés ald Acsady Ignac megallapitasait. David Zoltan™ alapos és meggy6z6 érvek felsorakoz-
tatasaval 4 milliora becsiili Magyarorszag és Erdély 1720. évi népességét. Lényegileg ezt a
megallapitast fogadja el Papai Béla mint also hatarértéket.’’

Erdély 1720. évi népességét Acsady Ignac 806 ezerre becsiilte azzal a mddszerrel, hogy
egy 1721-bdl fennmaradt Gsszesitést Osszevetett az 1698, 1713, 1720, 1723, 1724, 1727. és
1733. évekbOl szarmazo részletes addosszeirasokkal. Ezt az eredményt, ellentétben az anya-
orszagra vonatkozo becslési eredménnyel, David Zoltan a késGbbi adatokkal tortént egybe-
vetés alapjan ,,meglepéen j6”-nak mondja.’®

Acsady szamitasokat végzett a népesség nemzetiségi megoszlasara vonatkozoan is, az
adoosszeirasok igen hianyosan fennmaradt névjegyzékeiben felsorolt csaladnevek elemzése
alapjan. Ko6zolt eredményei azonban korantsem tekinthetok megbizhatoknak, ezért ismerte-
tésiiket feleslegesnek tartjuk.™

Erdély 18. szazad eleji etnikai viszonyaira vonatkozoan Jancsd Benedek és Acsady Ig-
nac becslései éppen tigy megbizhatatlanok, mint ahogy dokumentélatlan David Prodan®
feltevése is, miszerint Erdélyben a romanok abszolut tobbsége 1700—1730 kozott alakult ki.

A 18. szazadtol kezdve a romansag mar politikai tényezoként is jelentkezik az erdélyi
kozéletben. A vallasi unié hatasaként a semmibdl 1étrejon egy vékony, de felkésziilt értelmi-
ségi réteg, amely megfogalmazza a roman nacionalizmus lényegében dakoroman tartalmat
és koveteli, hogy a roman nép ismertessék el negyedik, egyenrangii nemzetnek. Kovetelésé-
nek alatamasztasara hivatkozik egyrészt arra, hogy a romansag mint az egykori romai gyar-
matosok leszarmazottja Erdély legrégibb népe, masrészt arra, hogy mar a népesség tobbségét
képezi.

A roman tobbség bizonyitékaul altalaban arra a harom Osszeirasra szoktak hivatkozni,
amelyeket a roman szakirodalom kovetkezetesen ,,roman 0sszeirasok” megjeloléssel vitt be
a koztudatba, ezzel azt a latszatot keltve, mintha azok etnikai Osszeirasok lettek volna. A
valosag azonban az, hogy az Osszeirasok célja nem az etnikai, hanem csupan a vallasfeleke-
zeti viszonyok felderitése volt, nevezetesen azt a kérdést kivantak tisztazni: milyen eredmé-
nyeket ért el a vallasi unio, illetve hol és milyen mértékben maradt sikertelen. Ezt a koriil-
ményt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az dsszeirasok forraskritikai értékelésénél. A két
g0rog ritusu egyhaz hiveinek taboraban, bar kétségteleniil a romanok alkottak a tobbséget,
voltak gorogok, szerbek, ciganyok stb., de ez utdbbiak szamat nem tisztaztak. Az Gsszeirokat
csak az érdekelte: ,,unitus — nonunitus”? Ha az etnikai viszonyokat kivantak volna szamba
venni, akkor egyidejiileg 6ssze kellett volna irni a magyarokat, németeket, zsidokat és egyéb
nemzetiséglieket is. Ez azonban nem tortént meg. Az Osszeirasok eredményei alapjan tehat
legjobb esetben is csupan a romanok lélekszamara kovetkeztethetiink, de szamaranyat meg-
allapitani vagy éppen a romansag abszolut tobbségét bizonyosnak tekinteni mindaddig kép-
telenség, amig nem ismerjik az 0sszes népesség, illetve a tobbi nemzetiségek nagysagat.

Adataik kiértékelése el6tt meg kell jegyezniink, hogy mind a harom Osszeiras kiterjedt
az akkor Erdélyhez tartozé Partiumra is (K6zép-Szolnok, Kraszna és Zarand megyék, vala-
mint Kévar vidék), s igy az alabbi adatok — az eddigiektdl eltéréen — ezzel egyiitt értenddk.
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Az els6 Osszeiras 1733-ban késziilt. Az erdélyi orszaggyiilés, tisztazni kivanvan a val-
sagba kerilt vallasi unié helyzetét, elrendelte, hogy mind a gubernium, mind az unitus ro-
man piispok irassa Ossze az orszagban €16 unitus és ortodox hiveket. Klein piispdk a papjai
segitségével elkészitett Osszeirast még ugyanabban az évben atnyljtotta az orszaggyilés
fobiztosanak, s ennek anyagat tette kozzé 1898-ban Nicolae Togan a Brukenthal-
miizeumban 6rzétt kézirat alapjan.*’ Felsorolja az osszes helységeket, szam szerint 2078-at,
amelyekben ugymond romanok laktak, még azokat is, ahol csak 1-2 roman csaladot talaltak.
Az Osszeiras végeredménye a kovetkezO: a papok szama 2743 (2255 unitus, 486 ortodox, 2
ismeretlen vallast), a csaladok szama 85 550. A papokat is csaladosoknak szamitva, ez Gsz-
szesen 88 293 csalad, az 5-0s szorzoszam alkalmazasaval tehat 441 465 személy.

Az Gsszeirasbol kimaradt a Barcasag és Brasso varosa, ahol a romansag a gazdag gorog
kereskedok hatasara is toretleniil az ortodoxia hive maradt. Ezek adatait 1972-ben H. Chirca
kozolte a nagyszebeni allami levéltarban megtalalt kézirat alapjan, amely a gubernium altal
végzett 0sszeirds anyagat tartalmazza. Eszerint itt 2307 ortodox csaladot irtak 0ssze, ami az
5-6s koefficienssel 11 535 lelket jelent.*

A Klein-féle Gsszeiras eredményéhez hozzaszamitva a barcasagi adatokat, minddssze
453 ezerre tehetd a gordg katolikusok és gorogkeletiek 1élekszama.

A kovetkez6, ugyancsak vallasfelekezeti kritériumok alapjan késziilt 6sszeirast 1750-
ben P. Aron gordg katolikus pilispoki vikarius hajtotta végre, papsaga kozremiikodésével. Ez
alkalommal a csaladfok mellett a csaladtagok szamat is Osszeirtak, amint erre L. Moldovan
utal.” Az 6sszeiras eredményeit Augustin Bunea* 1901-ben tette kozzé, a kozségsoros ada-
tokat ekképpen Osszegezve: a kozségek szama 1900 (ebbdl unitus 1887), a templomok szama
1718 (ebbdl unitus 1704), a papok szama 2130 (ebbdl unitus 2100), a kantorok szama 843.
Végiil a I1élekszamot igy Osszegezi:

Unitusok a kozségi felsorolas szerint 533 657
Unitusok a hunyadi esperességben kb. 10 000
Osszes unitusok 543 657
Nonunitusok az 0sszeiras szerint 4065
Nonunitusok a Barcasagban kb. 21 000
Lélekszam minddssze 568 722

Redlisabb volna az egybevetés az 1733. és a késobbi 1760—62. évi dsszeirasok eredmé-
nyeivel, ha a l1élekszam mellett ismernénk az dsszeirt csaladok szamat is, de Bunea errdl nem
tesz emlitést.

Buccow baro erdélyi féhadiparancsnok rendeletére 1760—62-ben harmadszor is 0sszeir-
jak az unitus és ortodox egyhaz hiveit (a tovabbiakban erre — késébbi roman szerzk nyoman
— mint 1761-es Osszeirasra hivatkozunk). A rendelkezés szerint egyszerre két Osszeirast kel-
lett végezni (mint ahogy 1733-ban is): az egyiket a politikai hatosagok, a masikat az unitus
papok kozremiikodésével, hogy egyiket a masikkal kiegésziteni és ellendrizni lehessen. Vir-
gil Ciobanu® a politikai hatosagok altal végzett Gsszeiras alapjan a kovetkezd Osszesitett
szamadatokat kozli:

Ortodox csalad 126 652
Unitus csalad 25164
Ortodox pap 1380
Unitus pap 2238
Osszes csalad 155 434
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Ez a szokasos 5-0s koefficienssel szorozva 777 170 lelket jelent.

Ezzel szemben J.M. Ballmann ugyanezen 0sszeiras eredményét igy dsszegzi:

Csaladok Lélekszam Papok Kantorok
Erdély a Barcasag nélkiil 140 866 547 243 2 858 2719
Barcasag 1765. évi 0sszeiras 3 859 13 934 49 ?
Erdély 6sszesen 144 455 561 177 2907 2719

Amikor Ballmann a csaladok szama mellett a Iélekszamot is kozli, egyuttal ramutat ar-
ra, hogy egy csalddra még 4 1élek sem esik (szamitdsunk szerint csupan 3,88).*° Ennek alap-
jan csak arra kovetkeztethetiink, hogy az Osszeirds soran nemcsak a csaladok szamat, de
parhuzamosan a lélekszdmot is szamba vették. Erre utal L. J. Marienburg®’ és Benké J6-
zsef*™ kozlése is, akiknek adatai pontosan egyeznek a Ballmann altal kozolt 1élekszammal
(figyelmen kiviil hagyva a Barcasagot).

Virgil Ciobanu szerint az Osszeirt csaladok szdma csaknem 11 ezerrel tobb, mint
amennyir6l Ballmann téjékoztat. Részben ennek folytan, részben annak kdvetkezményeként,
hogy Ciobanu a I¢lekszamot csupan az Osszegezett csaladszam alapjan 5-0s koefficiens al-
kalmazésaval szamitotta ki, az altala jelzett 1¢lekszdm is kereken 216 ezerrel meghaladja a
Ballmann szerint az eredeti 0sszeirasokban feltiintetett 1¢lekszamot.

Ballmann hivatkozik még egy 1772. évi Osszeirasra is, amely szerint 558 076
nonunitus, 119 230 unitus, 0sszesen tehat 677 306 lelket vettek szamba, de megjegyzi, hogy
ebben benne foglaltatnak a gorogok és a ciganyok is.*’ Eszerint 1772-ben még mindig szaz-
ezerrel kevesebb lett volna a két gordg ritusu egyhdz hiveinek szama, mint amennyit
Ciobanu az 1761-ben Osszeirt csaladok szdma alapjan kimutatott.

Azok az ellentmondasok, amelyek Ciobanu és Ballmann adatai kdzott nyilvanvaloak,
csak az Osszeiras egyhdzi és civil anyaganak egybevetése, alapos elemzése tjan kiiszobolhe-
tok ki. Addig azonban Ciobanu szamitasainak hitelessége jogosan vitathato.

A harom Osszeiras eredményeit allitjia egymas mellé és elemzi Natalia Giurgiu™ az
alabbiak szerint:

| 1733 | 1750 | 1761 |
A helységek szama 2078 1916 2284
A templomok szama ? 1734 1 868
A papok szdma 3028 2 148 3618
Lélekszam 462465 579227 777 170
Atlagos 1élekszam helységenként 223 302 320

Giurgiu nem okolja meg, miért teszi az 1733. évi Iélekszamot 9 ezerrel, az 1750. évi 1é-
lekszamot pedig kereken 10 ezerrel magasabbra, mint ahogy N. Togan, illetve A. Bunea
fentebb ismertetett kozléseibdl lattuk, bar tanulmanyanak forrasaként ezekre hivatkozik.
Miutan az eltérés alig haladja meg a 2%-ot, fogadjuk el Giurgiu adatait, melyek alapjan a
tényleges gyarapodas ilitemérdl az alabbi kép nyerhetd:
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Idékiz by Osszes gyarapodas Evi atlagos gyarapodas
Szam %% Szam | %

1733-50 17 116 762 25,2 6 868 1,33

1750-61 11 197 943 34,2 17 995 2,70
1733-61 28 314 705 68,1 11240 1,87

Giurgiu csak az utolsé Osszeirds eredményeit tekinti hitelesnek, a két el6z6 6sszeiras
adataiban azonban kételkedik: eredményeit csupan minimalis adatként értékeli, mert véle-
ménye szerint az Osszeirasokbdl sok roman kimaradt. Figyelembe véve azt, hogy Erdély
Osszes népességének évi atlagos szaporodasi iiteme ebben az idében csak 0,6% koriil moz-
gott, talzottnak tartja ugyan a romansag gyarapodasi litemét (évi 1,87%), de ezt mégis meg-
magyarazhatonak véli a romansag nagy szaporasagaval.’'

Bar sokan kételkedtek az Osszeirasok adatainak hitelességében, az ezzel kapcsolatban
felvet6dé megannyi tisztazatlan kérdés koziil csak néhany fontosabbra kivanunk ramutatni.

Mindenekel6tt nem téveszthetd szem eldl, hogy az Osszeirasok anyagat csak mint val-
lasfelekezeti statisztikat értékelhetjiik, de semmiképpen se tekinthetjiikk nemzetisegi statiszti-
kanak. A két gorog ritusu egyhdz hiveinek tabora és a romansag kozé nem lehet egyenléség-
jelet tenni. A gorogok, szerbek, bolgarok kiiktatasa csaknem megoldhatatlan feladat, &m
viszonylag csekély szamuk miatt gyakorlatilag amugy is elhanyagolhato.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil a jelentékeny szamu ciganyokat, akiket az
Osszeirasok vallasi kritérium alapjan a romanokkal egylitt vettek szamba (bar ritkan talalunk
erre hatarozott utalast), és az Osszeirasok végeredményeiben megkiilonboztetés nélkiil min-
dig mint romanok jelentkeznek. Egyediil Nicolae Togan az, aki Romdnii din Transilvania la
1733 cimii munkajaban néhany kozségi adatnal mégis feltiinteti: ,,Zingari”. Igy példaul
Szeben-kiilvarosban (Suburbium Cibiniense) 80, Disznod kozségben 12 csalad szerepel
»Zingari” megjeloléssel, amellett a 180, illetve 8 csalad mellett, amelyek etnikailag nincse-
nek megkiilonboztetve.”® Annak ellenére, hogy a Togan &ltal ciganynak jelzett csaladok
szama még a kétszazat sem haladta meg, valdjaban minden bizonnyal joval tobben lehettek,
amire a késObbi adatok alapjan kdvetkeztethetiink. L. J. Marienburg szerint a cigany csala-
dok szama 1772-ben 7718 volt, koziilik tobb mint a fele vandorcigany (Zeltbewohner),
azonban megjegyzi: vajon ki tudna ezeket megszamolni? 1791-ben mar 11 610 cigany csala-
dot tartottak szamon,” J. Leonhard nyoman J. Benigni 1786-ban 60 ezerre, M. Lebrecht
1794-ben 62 ezerre teszi a ciganyok 1élekszamat.>* J. M. Ballmann rdmutat arra, hogy a ci-
ganyokat rendszerint hozzaszamitjak a romanokhoz, akiknek a vallasdhoz tartoznak: ,,Die
Zigeuner werden gewohnlich mit den Walachen, zu deren Gottesdienste [...] sie sich {iberall
halten, zusammengezahlt”, majd megallapitja, hogy a romanok ¢és a ciganyok kb. 1/5 része
az unitus egyhaz hive, de a legtobb roman és cigany, valamint a gérogok az ortodox egyhaz
hivei.”® A. Bielz szerint ,die griechisch-katholischen und orientalischen Christen fast
samtlich der walachischen Nation angehdren. Auch die Zigeuner zéhlen sich je nach ihrem
Aufenthaltsorte meist zu einer dieser beiden Konfessionen” — hozzatéve: ,die Zigeuner
sprechen mehr die walachische als ihre eigene Sprache”.”® Még az 1850. évi népszamlalas
hivatalos kiadvanyaban is azt olvassuk, hogy a ciganyok inkdbb a roméan nyelvet beszélik.”’

Kétségtelen, hogy a 18. szazadban és csaknem a 19. szdzad dereka tajaig a ciganyok
nemcsak vallasilag, de nyelvileg is a romansaghoz csatlakoztak. Ez természetes kovetkez-
ménye annak, hogy Havaselvérdl vandoroltak be, ahol évszazadokig egyiitt éltek a romanok-
kal, s ott vették fel a gorogkeleti vallast is. A ciganyok azonban, szoros vallasi és nyelvi
kapcsolataik ellenére, etnikailag nem szamithatok a romanokhoz. Az in. roman 6sszeirasok
eredményeibdl tehat le kell vonni a ciganyok valamiképpen megbecsiilheté szamat, és csak
az ily modon csokkentett értékek fejezhetik ki a roman etnikum szamerejét. Hasonlo prob-
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lémakkal talalkozunk a késObbi Osszeirasok soran is mindig, amikor a népességet vallasi
vagy nyelvi kritériumok alapjan veszik szamba.

Az a koriilmény, hogy 1733-bol és 1761-bol csak a csaladszamokat, 1750-b6l pedig
csupan a lélekszamokat ismerjiik, 1ényeges hibaforrast képezhet az eredmények kiértékelé-
sénél. Kérdés ugyanis, hogy a lélekszam kiszamitasa az 5-0s koefficienssel realis-e. Lattuk
mar, hogy Ballmann szerint 1761-ben a csaladok atlagos lélekszama minddssze 3,88 volt.
Haralambie Chirca utal arra, hogy 1733-ban a szaszsebesi szék (Miihlbacher Stuhl) kifogast
emelt az ellen, hogy a roman papok ,,csalad”-ként irtak dssze az egyediilallo személyeket is
(aggok, sulyos testi sériiltek, koldusok, munkaképtelenek stb.), s ennek kdvetkeztében tobb
csaladot mutattak ki, mint amennyi a civil hatosagok Osszeirasaban szerepelt. Tekintve, hogy
az egyhazi és vilagi szervek 0sszeirasi eredményei k6zott masutt is voltak eltérések, Chirca
javasolja, hogy az egyhazi osszeirasok eredményeit csokkenteni, a civil sszeirasok eredmé-
nyeit ndvelni kellene néhany szazalékkal, s igy a valosagot jobban megkdzelitd képet kap-
nank.”®

Chirca javaslata csak annyiban érdemel figyelmet, amennyiben ramutat az egyhazi és
kormanyhatdsagi szervek Osszeirasi eredményei kdzott mutatkozo eltérésekre, valamint ezek
tisztazasanak sziikségességére. De a végeredmények néhany szazalékos csokkentése vagy
ndvelése nem célravezeté modszer, csak elterelné a figyelmet a probléma Iényegérdl. A kri-
tikai elemzést nem a végeredményeknél, hanem a kdzségi adatoknal kellene kezdeni. A rea-
lis adatok felderitésének egyetlen célravezeté modszere csak az lehet, ha a harom Osszeiras
kozségi adatsorait egymas mellé allitva azokat helytorténeti és egyéb forrasadatokkal ellen-
Orizzik, egyben pedig a kozségek népességének az Osszeirasok kozotti idoben mutatkozd
feltinébb novekedésére vagy fogyasara is magyarazatot keresiink.

Az 1750. évi ,,roman” Gsszeiras eredményeinek ellendrzésére igen jo lehetdséget kinal-
na az 1750. évi altalanos erdélyi dsszeiras, amely a Systema Bethlenianum néven ismert Uj
adorendszer alapjaul szolgalt, szamba vette helységenként és név szerint az egész adozd
népességet. Az Osszeiras jelentdségére Trocsanyi Zsolt™ hivta fel a figyelmet annak hangsu-
lyozasaval, hogy ez egyediilallo érték, paratlanul all a korabeli Kelet-Eurdpaban, és alapul
szolgalhat a 18. szazadi erdélyi tarsadalom megismeréséhez. Kar, hogy a teljes egészében
fennmaradt levéltari anyag feldolgozasa késik, mert adatai alapjan a népesség nemzetiségi
Osszetételére is lehetne hozzavetdlegesen kovetkeztetni.

Alaposabb elemzésre szorulna az a kérdés is, amelyet N. Giurgiu és masok is altalaban
igy fogalmaznak meg: a ,,roman” Osszeirasok (legalabbis a két els6) eredményei csak mini-
malis adatként értékelhetSk, mert igen sok roméant nem vettek szamba. Am ennek inkabb az
ellenkezdje latszik bizonyitottnak. Mint lattuk, H. Chirca az 1733. évi Osszeiras egyhazi
adatait inkabb talzottaknak tartja, ezért csokkenteni javasolja néhany szazalékkal, D. Prodan
pedig megallapitja, hogy az Gsszeirast végzé papok gyakran jegyeztek be hozzavetdleges,
kerek vagy éppen szandékosan valotlan szamokat, ha ezt tgy kivanta az érdekiik.”” A. Bunea
ramutat arra, hogy a két gorog ritusu felekezet hiveinek szamat azért allapitottak meg, hogy
hany papot kell mentesiteni a kozterhek alol, és ennek megfeleléen a papok és kantorok
részére mekkora foldet kell kihasitani a kdzségi vagy a nemesi birtokokbol. Nagy 1éleksza-
mu kdzségekben 3, kozepesekben 2, kisebbekben egy pap kaphatott addmentességet, ¢s Ma-
ria Terézia 1743. évi rendeletével ennek alapjan szabta meg a papok szamat.”' Nyilvanvalo
tehat, hogy az Osszeirast végzé papoknak fontos anyagi érdeke is fliz6dott ahhoz, hogy
egyetlen hiviikk se maradjon ki. Erre utal az a sok helység, ahol minddssze 2—4—8 csaladot
vettek szdmba, valamint a feltiinden sok kerek szam (20-50-200) is. Ez utobbiakat feltehe-
téen becslés alapjan jegyezték be, s érdekiiknek megfeleléen bizonyara nem a minimumot.
Minden jel szerint tehat az 6sszeirasok eredményei inkabb a maximumot tiikrozik.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a harom ,roman” Osszeirds eddig publikalt
anyaganak megbizhatésaga még nincs tisztazva, adatainak hitelessége alapos forraskritikai
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elemzést kivanna meg, miel6tt azokra tudomanyos targyilagossaggal barmilyen kovetkezte-
téseket lehetne felépiteni.

Mig a két gorog ritusu egyhaz hiveit harom alkalommal is Osszeirtak, a tobbi vallasfe-
lekezetek hiveinek 1élekszamarol csak 1766-t01 kezdve vannak adatok. Az egyhazak vezet6i
altal 1766-ban végrehajtott sszeirdsok eredményeirél J. Ballmann® és L. J. Marienburg®
kozoltek azonos adatokat. J. Sollner™ hozzaszamit még 2 ezer zsidot, s igy a harom szerzd
egybehangzo adatai szerint a népesség vallasfelekezeti megoszlasa 1766-ban a kovetkezd
lehetett:

Romai katolikus 93135
Reformatus 140 043
Unitarius 28 647
Lutheranus 130 884
Gorog katolikus 116 958
Gorogkeleti ortodox 444 219
Zsido 2 000
Osszesen 955 885

Ezzel szemben P. R. Gottschling a két gorog ritusu egyhaz hiveinek 1766. évi egyiittes
szamat 36 ezerrel magasabbra teszi.”

Nem ismerjiik a modszert, ahogyan az egyes vallasfelekezetek szamba vették hiveiket,
de altalanos a vélemény, hogy az adatok hianyosak, és Ballmann szerint csak hozzavetdleges
tajékoztatast nyujtanak a vallasfelekezetek viszonylagos szamerejérél. Annyi bizonyos, hogy
az Osszeirasokbol kimaradtak a nemesek, amint erre tobbek kozt J. Hintz, J. Benigni és
Benké utalnak.®® J. Sollner az 1786. évi népszamlalas alkalmaval szamba vett népességszam
figyelembevételével a népesség nagysagat 1766-ban 1 millié 343 ezerre becsiili, amibdl az
kovetkeznék, hogy a vallasi 6sszeirasokbol 387 ezer 1élek kimaradt. Ezt a kiillonbozetet az
egyes felekezetek kozott felosztva, Sollner kiszamitja 1766-ra a valészinii 1élekszamokat.®’
Minthogy szamitasai a késobbi megbizhatobb adatokkal egybevetve irrealisnak tiinnek, is-
mertetésiiket melldzziik.

A népesség vallasfelekezeti megoszlasara vonatkozoan C. Sassu egy eddig ismeretlen
adatra hivatkozik.”®® A leldhely megjelolése nélkiil kozli Preiss bard erdélyi hadseregpa-
rancsnok kiadatlan jelentését, amelyben 1773-ban, mindjart Erdélybe érkezése utan tajékoz-
tatta II. Jozsefet a hitfelekezetek szamerejérdl. A jelentésben foglaltak feltehetéen az 1766.
évi egyhazi dsszeirasokon alapulnak. Ballmann fentebb k6zo6lt adataitdl csak annyiban tér-
nek el, hogy a romai katolikusok szamat 89 ezerre, a gorog egyesiiltek szamat 119 ezerre, a
gorog nem egyesiiltekét pedig 558 ezerre teszik, mig a tobbi felekezetek 1élekszama ugyan-
az.% Preiss bar adatai csupan azért érdemelnek figyelmet, mert azokat C. Sassu nyoman N.
Giurgiu is hitelesnek tekinti,”® éspedig annak ellenére, hogy eszerint a két gorog ritusu egy-
haz hiveinek szama minddssze 677 ezer, szemben az 1761. évi ,,roman” $sszeiras ugyancsak
hitelesnek mindsitett 777 ezres 1élekszamaval.

Ezek utan kiséreljiik meg a vallasfelekezeti viszonyok alapjan a népesség etnikai 0ssze-
tételére kovetkeztetni, parhuzamba allitva a harom forras részben eltérd adatait. Az etnikai
struktira vonatkozasaban csak minimalis lehet a tévedés, amikor a romai katolikus, reforma-
tus és unitarius vallas hiveit (figyelmen kiviil hagyva a jelentéktelen szamu rémai katolikus
németeket) magyaroknak, a lutheranusokat (a nem nagy szamu magyarokkal egyiitt) néme-
teknek, mig a gorog katolikus és gordgkeleti egyhaz hiveit altalaban romanoknak szamitot-
tuk, levonva azonban L. J. Marienburg fentebb idézett kdzlése alapjan 40 ezer ciganyt.
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A népesség etnikai megoszlasa 1766-ban, vallasi alapon becsiilve

Etnikai Ballmann Gottschling Preiss (Sassu)
szerint szerint szerint (1772?)
csoport
Ezer f6 % Ezer 6 % Ezer f6 | %
Magyar 262 27,4 263 26,5 258 24,1
Német 131 13,7 130 13,2 131 12,3
Romaéan 521 54,5 557 56,1 637 59,7
Cigany 40 4,1 40 4,0 40 3,7
Zsid6 2 0,3 2 0,2 2 0,2
Osszesen 956 100,0 992 100,0 1068 100,0

Tekintettel arra, hogy az Osszeirasbol kimaradt nemesek talnyomoé tobbsége magyar
(székely) volt, és a magyarnak szamitott vallasokhoz tartozott, a magyarsadg szdma €s aranya
valamivel magasabbnak tételezhetd fel.

Mint tudjuk, az 1786. évi népszdmlalas sem az etnikai, sem a vallasfelekezeti viszo-
nyokat nem vette szdmba, de az sszes népessé¢g szamarol kétségteleniil megbizhatdan tajeé-
koztat. Ezért érdemelnek kiilonds figyelmet J. Leonhardnak az 1786. évi népesség etnikai
sszetételére vonatkozo becslései,' amelyeket bizonyos kiegészitésekkel J. Benigni is ma-
gaéva tett.”” Ezeket az adatokat az alabbi tablézat szemlélteti:

A népesség etnikai megoszlasa 1786-ban
(Leonhard és Benigni szerint)

| Etnikai csoport Szam | %
Magyar és székely 507 400 32,1
Szész (német) 204 000 12,9
Roman 788 000 49,9
Cigany 60 000 4,0
Ormény 6 000 0,4
Zsido 3 000 0,2
Gordg, szerb 600 *
Ismeretlen 8515 0,5
Osszes népesség 1577515 100,0

P. Suciu 1925-ben kozzétett tanulményaban,” a 13. és a 19-20. szazad forduldja kozot-
ti erdélyi nemzetiségi viszonyok alakulasat vizsgalva, javarészt szintén az altalunk idézett
forrasokra tamaszkodik. Mint a gyakorta marxista szemléletli halado értelmiségiek, a ,,Hol-
nap Tarsasaganak™ illusztris tagja azzal a céllal ragadott tollat (amire egyébként mar a ta-
nulmany cime utal), hogy a dokumentumokkal igazolhat6 valdsag feltarasaval a megna-
gyobbodott Romania értelmiségi koreiben a tarsadalmi-gazdasagi realitasok iranti érzéket
felkeltse.

Suciu — megitélésiink szerint helyesen — ugy véli, hogy Leonhard iménti tablazatan be-
mutatott adatai ,,valoszinibbek”, mint a Sollner szerint becsiilt adatok (lasd a 64. jegyzetet),
ez utdbbiakat ennek ellenére ,,érdekesnek és ismertetésre méltoknak™ talalja. Ez késztetett
arra, hogy a Suciu munkajaban is kozolt Sollner-féle tablazatot ideiktassuk.
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A népesség etnikai megoszlasa 1786-ban
(Sollner szerint)

A nemzetiség megnevezése Szam %
Magyar 653 148 39,2
Székely 175017 10,5
Német 302 204 18,2
Roman 507 748 30,5
Szlav 7607 0,5
Olasz 1870 0,1
Ormény 1255 0,1
Gorog 494 *
Zsido 2832 0,2
Cigany 12 370 0,7
Az dsszes népesség 1 664 545 100,0

Mint latjuk, Sollner az Gsszes népesség szamat kereken 1 milliéo 665 ezerre teszi, ami
87 ezerrel meghaladja a népszamlaléas hivatalos eredményei alapjan Leonhard tablazata sze-
rint helyesen feltiintetett 1 milli6 578 ezres 1¢élekszamot. Ugyanakkor a magyarok szama (a
székelyekkel egyiitt) 320 ezerrel, a németeké 98 ezerrel nagyobb, viszont a romanok szama
280 ezerrel, a ciganyoké 48 ezerrel kisebb a Leonhard altal becsiilt adatokhoz képest. Ennek
folytan a nemzetiségek viszonylagos sulya is lényegesen eltéré képet mutat: a roménsag az
Osszes népességnek csupan 30,5%-at képviseli, mig 49,7%-at a magyarsag teszi ki.

Bér — mint emlitettiik — Leonhard becslése véleményiink szerint is jobban megkozeliti a
valosagot, Suciu a népesség etnikai Osszetételének alakulasat szemléltetd tablan is (lasd a
73. jegyzetet) Sollner adatait tiinteti fel. A romanok szamat az 1200-1300-as évek kozott
100 ezerre becsiili, jollehet Malyusz Elemér megfeleld helyen idézett becslése szerint (lasd a
23. jegyzetet) ezt a 1¢lekszamot a romansag valosziniileg csak a 15. szazad végére érte el.

Végiil érdemes megemliteni, hogy amikor Suciu — miként altaldban azok a forrdsmun-
kak, melyekre a 18—19. szdzadi etnikai viszonyok alakulasaval kapcsolatban mi is hivatkoz-
tunk — a nemzetiségek szdmat szintén a vallasi adatok alapjén igyekezett megbecsiilni, a
tanulméanyunk soran kovetkezetesen alkalmazott modszert koveti.

Erdély népességének a 18. szazad végi etnikai tagolodasat M. Lebrecht’* — a gubernium
1794. évi népességi nyilvantartasa alapjan becsiilve — az alabbiak szerint szemlélteti:

| Etnikai csoport Szam | % |
Magyar és székely 481 681 33,0
Szasz (német) 181 790 12,5
Roman 729 316 50,0
Cigéany 62315 43
Zsido 1 606 0,1
Ormény 1 090 0,1
Gorog 652 *
Bolgar 109 *
Osszesen 1 458 559 100,0
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BEVANDORLAS VAGY KIVANDORLAS?

Az ismertetett adatsorok, bar a népesség etnikai struktirajardl egymastol eltéré képet
adnak, arra mégis minden kétséget kizardan ravilagitanak, hogy a romanok szama a 18. sza-
zadban rendkiviili mértékben megndvekedett. A romansag gyarapodasi iliteme — mint lattuk —
1733-1761 kozott az évi 1,87%-ot, 1750-1761 kozott pedig az évi 2,70%-ot is elérte, mi-
kdzben az Gsszes népesség gyarapodasi liteme csak évi 0,6% koriil mozgott. Vajon feltéte-
lezhet6-e ebben a korban ilyen magas természetes szaporodas, és ha igen, mivel lehet ma-
gyarazni? N. Giurgiu egyszeriien a roman nép nagy szaporasagaval véli megmagyarazhato-
nak, P. Suciu pedig gy véli, hogy a szaporasag annak a ,,pauperizmusnak és kulturalatlan-
sagnak” tulajdonithatd, amelyben a roman nép élt.”

Minthogy ezt a magyarazatot a természetes népmozgalom adatai a legkevésbé sem ta-
masztjak ala, alapos okunk van feltételezni, hogy a roman népesség 18. szazadi példatlan
aranyu gyarapodasanak — a valosziniisithetd legmagasabb természetes szaporodas mellett is —
jelentOs forrasat kellett képezze a bevandorlas. Ennek ellenére nem hallgathatjuk el, hogy a
torténeti kutatas a bevandorlas folyamatat és méreteit még nem tisztazta egyértelmiien, sot
egyes torténészek a vandormozgas ellentétes iranyara, a roman kivandorlasra sorakoztatnak
fel érveket, nem méltatva figyelemre azokat a forrasokat, amelyek a kivandorlok visszatéré-
sérol tuddsitanak.

Ebben a vonatkozasban Stefan Metes’® képviseli a legszélséségesebb allaspontot.
Munkaja ciméhez hiven csak azt igyekszik bizonyitani, hogy a romanok mar a 13. szazadtol
kezdve (!) hét évszazadon keresztiil megszakitas nélkiil vandoroltak ki Erdélybol a két vaj-
dasagba. Az ellentétes iranyt, tehat a roman vajdasagokbol Erdélybe tortént bevandorlast
bizonyara olyan jelentéktelennek tartja, hogy nem is foglalkozik vele. Megallapitasainak
nacionalista elfogultsagat élesen biralja E. Wagner.”’

D. Prodan kutatasait csak a 18. szazadi roman vandormozgalom problémakorére korla-
tozza.”® Tanulmanyanak elsé részében’ alapos targyismerettel és meggy6z6 targyilagossag-
gal mutatja ki Jancsé Benedek és Acsady Ignac becsléseinek tarthatatlansagat, amelyekre
tamaszkodva a historikusok egy része a 18. szazadi roman bevandorlast valoban tulzott mé-
retiinek tételezte fel. Prodan ezzel kapcsolatos megallapitasait — miként fentebb részletesen
ramutattunk — ma mar a torténeti demografia elismert kutatoi, igy David Zoltan, Papai Béla,
Acsady Gyorgy is jorészt igazoltak.

A historikusok véleménye csaknem egyontet(i abban a tekintetben, hogy a romansagot
az egész torténelem folyaman, de kiilondsen a 18. szdzadban valami nyugtalan vandorlasi
,kedv” jellemzi.*® A vandorlas 1évén az osztalyharc egyetlen lehetséges formaja az allammal
és a foldestrral szemben, a romansag folytonos mozgasban volt Erdély és a két vajdasag
kozott. Ennek figyelembevételével Prodan a ki- és bevandorlasok ide-oda hullamzasat mint
egységes, Osszefiiggd folyamatot vizsgalva az ellentétes irany(i vandormozgasok egyenlegé-
nek megvondsara torekszik.®' Végsé kovetkeztetése az, hogy Erdély viszonylataban a 18.
szazadi roman migracio inkdbb veszteséges, mint nyereséges mérleggel zarult. Ervelései két
csoportba sorolhatok. ElsGsorban az erdélyi és a vajdasagi jobbagyterhek parhuzamba allita-
saval megcafolhatonak véli a torténészek addig csaknem egyontetli allasfoglalasat, mintha a
fanariota uralom alatt a koznép helyzete annyira elviselhetetlen lett volna. Véleménye sze-
rint az erdélyi gazdasagi és kozallapotok még rosszabbak voltak, s igy inkabb taszitd eréként
hatottak a romansag vandormozgalmara. Aztan jelentds bizonyitékként értékeli azt a koriil-
ményt, hogy joval tobb azoknak az okiratos bizonyitékoknak a szama, amelyek az Erdélybdl
torténo kivandorlasra, a szokott jobbagyok visszakovetelésére vonatkoznak, mint forditva.

Ezeket az érveket azonban nem tartjuk meggy6zdeknek. A kozallapotok jobb vagy
rosszabb volta, az okiratos bizonyitékok kisebb vagy nagyobb szama éppen annyira nem
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dont6 bizonyiték a roman kivandorlas mellett, mint a roman papsag errdl sirankozo panasz-
levele.

,,Tota Transilvania ad nos venit!” — Moldovaban és Munténiaban allitolag ezzel a meg-
rémiilt felkialtassal fogadtak az Erdélybdl odatzonlé nagy tomegeket. Hogy ez valdsag-e
vagy csupan hangulatkelté elképzelés, nem tudhatjuk, mert forrasa csak az a panaszlevél,
amelyben az unitus roman klérus 1773-ban Maria Terézia szivét igyekezett részvétre indita-
ni, arra vald hivatkozassal, hogy a romansag kivandorlasra kényszeriil, ha nem javitanak
sorsan. A moldovaiak és a munténiaiak szajaba adott mondasbol azoéta szalloige lett annak
jellemzésére, hogy milyen nagy szami roman vandorolt ki Erdélybél. Amikor Prodan is
idézi, targyilagossaga irant tamaszt kételyt még akkor is, ha megjegyzi, hogy a kifejezés
bizonyara tulzott, de jellemz3.*

Erdély 18. szazadi torténetének talan a legjellemz6bb vonasa az a nagyaranyu vandor-
mozgalom, amelynek kdvetkezményeként nemcsak etnikai Osszetétele, hanem tarsadalmi-
gazdasagi szerkezete is alapvetden megvaltozott. Ez a folyamat nem csupan Erdély és a két
roman vajdasag viszonylataban zajlott ugyszolvan megszakitatlanul, nem is korlatozodott
kizarolag a romansagra. A vajdasagokba iranyul6 kivandorlas emberanyaganak nem jelen-
téktelen hanyadat a székelyek szolgaltattak.

Am jéval nagyobb méretii volt a jobbagysag — magyarok és romanok — elvandorlasa a
torok aldl felszabadult magyarorszagi részek, igy a Bansag felé, ami a vandormozgalom
egyenlegét er0sen Magyarorszag javara billentette.

Ugyanakkor azonban — miként alabb megkiséreljiik kimutatni — a romansag kiilsé van-
dorforgalma, feltehetéen foleg a két vajdasag viszonylataban, jelentés bevandorlasi tobblet-
tel zarult.

E bonyolult népmozgalmak problémakorének hatalmas torténeti irodalma van, amelynek
felsorolasa is igen hosszas volna. Kiilonésen ki kell emelniink Berlasz Jend, Gyorffy Istvan, L.
Toth Zoltan, Makkai Laszlo, Szabo T. Attila e téren végzett alapos kutatasait, értékes tanul-
manyait.*> Az emlitett szerz6k érdeme, hogy a 18. szazadban lezajlott etnikai valtozasok sok
részletkérdésére, a nemzetiségi hatarok eltolodasanak folyamatara fényt deritettek. Bar a
roman bevandorlast a romansag felting aranya térhoditasaval igazolhatonak vélik, ezt az
érvelést csak egy eléggé meggy6z0 feltételezésként értékelhetjiik.

A historikusoktol nem is varhatunk kielégit6 valaszt olyan kérdésekre, amelyek felderi-
tése valdjaban egy specialis tudomanyag, a torténeti demografia kutatasi korébe tartozik.
Kétséges az is, hogy a torténeti kutatas fel tud-e tarni olyan adatokat, amelyek alapjan a
kivandorolt vagy bevandorolt romanok szama legalabb megkdzelitd pontossaggal megalla-
pithatd. A kiillonb6zé vandorfolyamatokban részt vevok tomegeinek teljes elszamolasahoz
sziikséges kozvetlen adatok hianyaban a demografia a vandormozgalom eredményének mé-
résére egy kozvetett modszert alkalmaz: az Gn. ,,mérleg-modszert”. A mérleg-modszer ered-
ménye a tényleges €s természetes szaporodas egybevetése alapjan megallapitott vandorlasi
egyenleg. Ha a tényleges gyarapodas mértéke meghaladja a természetes szaporodast, az igy
mutatkozo6 pozitiv eldjelil kiilonbozet mint aktiv vandorlasi egyenleg jelzi azt, hogy a bevan-
dorlas milyen mértékben jarult hozza a népesség tényleges gyarapodasahoz. Ellenkez6 eset-
ben, ha a tényleges gyarapodas kisebb a természetes szaporodasnal, a negativ eldjeli kiilon-
bozet mint passziv vandorlasi egyenleg mutatja, hogy a népesség vesztesége milyen mértéki
volt a kivandorlas kovetkezményeként. Ez a mdodszer nem ad ugyan felvilagositast a van-
dormozgasok teljes nagysagardl, sem a honnan-hova kérdésrél, de megbizhatdan és ponto-
san meghatarozza az orszagba érkez6 és onnan tavozo vandorlok szama kozti kiilonbozetet,
ravilagit a népességfejlodés tényezdire. Ha tehat egy adott idészakban ismerjiik a tényleges
gyarapodas mértékét, és legalabb valdszinlsithetd adataink vannak a természetes szaporodas
mértékére, akkor eldonthetd az a kérdés, vajon a bevandorlok vagy a kivandorlok szama
volt-¢ nagyobb. Ugy véljiik, hogy a mérleg-modszer alapjan torténd elemzéshez eléggé meg-
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bizhat6 bazisul szolgalhatnak a mar ismertetett 1720. és 1786. évi népességi allapotfelvételek,
illetve a 18. szazad e két év altal hatarolt 66 éves iddszaka.

Az 1786. évi II. Jozsef-féle Gsszeiras a népesség minden rétegének 1élekszam szerinti
megszamlalasaval megkozelitette a modern népszamlalas 1ényegét és jellegét, eredményeit
altalaban megbizhatoknak tartjak. Kozségsoros adatait 1960-ban Danyi Dezs6 és David Zol-
tan tette kozzé, kivald targyismeretrol tantiskodd bevezetéssel és magyarazatokkal.* E sze-
rint Erdélyben — ideszamitva a Partiumot is (K&zép-Szolnok, Kraszna és Zarand megye,
valamint Kévar vidék) —, de a katonai hatardrvidék nélkiil 1 443 371 lelket irtak dssze. Ha
ehhez hozzaszamitjuk a katonai hatarérvidék népességét, amely Benigni szerint 134 144 {6t
tett ki,* az 6sszes (polgari és katonai) népesség szama 1786-ban 1 577 515 6.

Acsady Ignac jonak tartott becslési eredményei alapjan Thirring Gusztav Erdély és a
Partium népességét 1720-ban Gsszesen 864 737 fore teszi.*

A természetes szaporodas pontos kiszamitasahoz sziikséges népmozgalmi adatok ebbdl
a korbol nincsenek feltarva, de valoszinisithet6 felsé hatarértéke megbecsiilheto.

David Zoltan Magyarorszag népességének természetes szaporodasat ebben az idGszak-
ban évenként 1%-ra becsiili, s ezt az aranyt erdélyi vonatkozasban is alkalmazhatonak véli."’
E feltevéssel azonban nem érthetiink egyet. A gyakori jarvanyok, az elmaradottabb kozeg-
észségi viszonyok, valamint a haborik miatt Erdélyben a halandosagot magasabbnak kell
feltételezniink. Az erdélyi népesség természetes szaporodasi aranya a késobbi korszakokban
is mindig alacsonyabb volt a magyarorszaginal, amirdl a kovetkez6 fejezet adatai tantiskod-
nak. Figyelembe véve tovabba, hogy Erdély népességének gyarapodasi iiteme 1786—1850
kozott is minddssze évi 0,49% volt, és 1850-1910 kozott se haladta meg az évenkénti
0,68%-ot, valosziniileg jobban megkozelithette a valosagot N. Giurgiu, amikor — mint lattuk
— a 18. szazadban Erdély Osszes népességének évi atlagos természetes szaporulatat 0,6%-ra
becsiilte. A magunk részérdl évi 0,7%-ot mint maximumot még elfogadhatonak tartunk.

Az 1720. évi 865 ezres népességszam tehat az évi 0,7%-os természetes szaporodasi
item feltételezésével (a kamatos kamatszamitds képletének megfeleléen szamitva) 66 év
alatt 506 ezerrel novekedhetett. Ennek alapjan vonjuk meg a vandorlasi egyenleget:

Az 6sszes népesség szama 1720-ban 865 000
Az Gsszes népesség szama 1786-ban 1577 000
Tényleges szaporodas 712 000
Feltételezhetd természetes szaporodas 506 000
Vandorlasi nyereség 206 000

A 206 ezernyi bevandorlasi tobblet csak a romansag (emellett talan a ciganysag) sza-
mat gyarapithatta, hiszen ebben a korszakban az erdélyi magyarsag kiils6 vandormozgalma
Magyarorszag és a roman fejedelemségek iranyaban egyarant csak veszteséges lehetett, a
német betelepiilok szama pedig jelentéktelen volt.

Feltevésiinket megerdsiti, ha a mérleg-modszer szerint elemezziik a romansag szaporo-
dasat N. Giurgiunak az 1733-ban és 1761-ben végrehajtott ,,roman Gsszeiras” eredményeirdl
kozolt adatai alapjan. Az 1733-ban Gsszeirt 462 ezer roman e 28 év alatt (ugyancsak kamatos
kamattal szamolva) évi 0,7% természetes szaporodasi iitem esetén kereken 100 ezerrel, de
még évi 1%-os litemet feltételezve is legfeljebb 148 ezerrel ndvekedhetett volna. A tényle-
ges és természetes szaporodas kozotti kiilonbdzetet az alabbi képlet szemlélteti:
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1733-ban 462 000

A romanok szama (a ciganyokkal egyiitt) 1761-ben 777 000

Tényleges szaporodas 315000
Feltételezhetd természetes szaporodas 100 000
Véndorlasi nyereség 215 000

A mérleg-modszer alapjan tehat e 28 v alatt 215 ezerre s még évi 1% természetes sza-
porulat feltételezése esetén is legalabb 167 ezerre tehetd az erdélyi romansag kiilsd migraci-
ojanak pozitiv egyenlege.

Ezek szerint nem tekinthetd talzottnak, amikor David Zoltan hozzavetdlegesen 350—
400 ezerre becsiili a Magyarorszagra és Erdélybe 1720-1786 kdzott bevandorolt romanok
szamat.®

Az 1720. évi népességszamot megbizhatoan tiikr6zo becsiilt adatok egybevetése a né-
pesség szamat hitelesen tanusitd 1786. évi népszdmlalds eredményeivel vilagosan jelzi, hogy
Erdély népessége a 18. szazad folyaman nagymértékben megnovekedett. A népesség vallasi-
etnikai Osszetételére vonatkozd becslések, nemkiilonben a tényleges és a feltételezhetd ter-
mészetes szaporodas kiillonbozete alapjan megvont vandorldsi mérleg pozitiv egyenlege arra
is utal, hogy a nagyaranyll népnovekedes jelentds tényezdjeként (forrdsaként) a roman be-
vandorlas értékelhetd. Mindez azonban nem elegendd ahhoz, hogy népességének 18. szazadi
etnikai strukturdjarol hiteles képet alkothassunk. Idevonatkozoan ma is érvényes 1. Toth
Zoltan tobb mint negyven évvel kordbban kozolt megallapitasa: ,,Az erdélyi XVIIIL. szézadi
kritikai nemzetiségi statisztika egyeldre még elvégzetlen feladat, amit jelentéktelen Ossze-
foglalasok nem pétolhatnak.”™

AZ ETNIKAI ES VALLASI STRUKTURA A 19. SZAZADBAN

Az 1850-t6] kezdve végrehajtott népszamlalasok eredményeirdl kozzétett statisztikai
adatsorok a 19. szazad masodik felének etnikai és vallasi viszonyair6l mar hitelesebb képet
adnak.

A szézad elso felében a népesség etnikai strukturdjara csak vallasi adatokbol kovetkez-
tethetiink. A korméanyhatosag rendeletére 1832-ben az egyhazak vezetodi jelentést tettek hive-
ik 1étszamarél. Az egyhazak létszamjelentéseit J. Hintz” foglalta ossze és tette kozzé. A
vallasfelekezeti adatok alapjan — az 1766. évi felekezeti statisztika kapcsan fentebb mar
alkalmazott modszer szerint — kiszamitottuk a nemzetiségek valoszini 1élekszamait (a két
g0rog ritust egyhdz hivei koziil 70 ezret ciganynak szamolva), amelyeket az alabbi tablazat
parhuzamosan szemléltet:

| Vallasfelekezet | Szam | % Nemzetiség | Szam | % |

Romai katolikus 183 356 9,9

Reformatus 311 000 16,7

Unitarius 42 000 2,2

Egyiitt 536 356 28,8 Magyar 536 356 28,8

Lutheranus 200 000 10,8 Német 200 000 10,8

Gorog katolikus 505 000 27,1

Gorogkeleti ortodox 615 325 33,1

Egyiitt 1120 325 60,2 Roman 1 050 325 56,5
Cigany 70 000 3,7

Zsid6 3000 0,2 Zsid6 3000 0,2

Osszes népesség 1 859 681 100,0 1 859 681 100,0
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Az erdélyi katonai hatar6rvidék népességérél a hatar6rség megszervezésétol kezdve
(1764) allanddan pontos nyilvantartasokat vezettek. Eppen ezért hitelesnek tekinthetjiik azt a
képet, amelyet J. H. Benigni mutatott be értékes tanulmanyaiban® a hatarrvidék népessé-
gének nemcsak vallasi és etnikai megoszlasarol, de egyéb fontos demografiai viszonyair6l is
(csaladi allapot, férfi-néi népesség, kormegoszlas, foglalkozas, miiveltség stb.). Kdzvetlen
kapcsolatai és észlelései alapjan figyelemre méltéan jellemzi a hatarérség keretébe tartozo
székelyek, magyarok, romanok, szaszok szokasait, erkolcsi felfogasat, életmodjat. Munkaja
1816-ban megjelent elsd kiadasaban talan tulzottan sotét szinekkel ecseteli a romansag ,,lus-
tasagat” és egyéb eldnytelen vonasait, amelyek okat nagyrészt papsaga miiveletlenségében
véli felismerni,” de 18 évvel kés6bb (a masodik kiadasban) mar megallapitja, hogy a hato-
sagok kitarto torekvéseinek eredményeként a romanok vallaserkodlcsi és miivelddési allapota
sokat javult.”

A magyarorszagi hatar6érvidékt6l eltéréen a Radnai-hagotél a Karpatok mentén
félkaréjban Hunyad megyéig huzodo erdélyi katonai hatarérvidék nem volt az orszag tobbi
részEét6l éles hatarvonallal elkiilonitett teriileti egység. Szervezetébe a polgari igazgatas alatt
allo teriileteken elszortan mintegy 285 helység tartozott, de ezek tobbsége is vegyes, polgari
és katonai népességli volt, csak a naszodi 2. roman gyalogezred 44 kozsége képezett tiszta
katonai keriiletet. A hatar6rségbe besorolt tényleges katonak egész csaladja katonai igazga-
tas ala tartozott, ugyhogy Benigni adatai szerint 1830-ban a hatar6rvidék 168 ezer fonyi
népességébdl minddssze 10 765 volt a tényleges katondk szama, tehat az Osszes népesség
6,4%-a, a férfi népesség 12,9%-a.

A hatarérkeriiletek népességének 1830. évi vallasi és etnikai Gsszetételérdl Benigni az
alabbi adatokat kozli:™*

Osszes Romai . Gorog
Hatarérkeriilet népesség katolikus Protestans katolikus Ortodox
Szim % Szim % Szam % Szam % Szim %
1. székely gyalogezred | 39 549 100,039 463 99,8 32 0,1 43 0,1 11 0,0
2. székely gyalogezred | 35259 100,0 (11957 33,9 |22956 65,1 46 0,1 300 0,9

1. roman gyalogezred | 28 891 100,0 266 09 922 3,2 |18108 62,7 | 9595 33,2
2. roman gyalogezred | 34 875 100,0 202 0,6 115 0,3 (28744 82,4 | 5810 16,7
Székely huszarezred 29487 100,0|12655 42,9 | 8781 29,8 | 5422 18,4 | 2629 89

Osszesen 168 061 100,064 543 38,4 [32806 19,5 |52367 31,2 |18345 10,9

Ugyanezen forras szerint a nemzetiségi megoszlas a kovetkezo volt:

Y . Magyar (székely) Roméan Német (szasz) Egyéb
Hatarorkeriilet

Szam | % | Szam | % | Szam | % [ Szam | %
1. székely gyalogezred 39420 99,7 35 0,1 75 0,2 19 0,0
2. székely gyalogezred 34836 98,8 310 0,9 79 0,2 34 0,1
1. roman gyalogezred 914 32 | 27568 95,4 222 0,7 187 0,6
2. roman gyalogezred 72 0,2 | 34328 98,4 206 0,6 269 0,8
Székely huszarezred 21346 72,4 8045 273 75 0,3 21 0,0
Osszesen 96588 57,5 | 70286 41,8 657 0,4 530 0,3
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1844-ben a hatarérkeriiletek népességének nemzetiségi és valldsi megoszlasa J.
Sollner” szerint a kovetkezd volt:

o . Osszes népesség |Magyar (székely) Roman Német (szasz) Egyéb
Hataroérkeriilet

Szam | % | Szam | % | Szam | % | Szim | % | Szam | %
1. székely gyalogezred| 47 017 100,0 [ 46 891 99,7 33 0,1 67 0,2 26 0,0
2. székely gyalogezred| 38521 100,0 [ 38222 99,2 239 0,6 55 0,2 5 00
1. romén gyalogezred | 33575 100,0 1154 3,4 | 31559 94,0 333 1,0 529 1,6
2. roman gyalogezred | 39 857 100,0 101 0,3 | 39129 98,2 224 0,6 403 0,9
Székely huszarezred 32660 100,0 | 24095 73,8 8427 25,8 77 0,2 61 0,2
Osszesen 191 630 100,0 [ 110463 57,6 | 79387 41,4 756 0411024 0,6

A vallasfelekezeti megoszlas ugyanakkor:

Rémai . Gorog s

Hatirérkeriilet Katolikus Protestans Katolikus Ortodox Zsido
Szam % Szam % Szam % Szam % [Szam| %
1. székely gyalogezred |46 964 99,9 27 0,1 25 0,0 1 0,0 — —
2. székely gyalogezred |13 422 34,8 |24 864 64,6 63 0,2 172 0,4 — —
1. roman gyalogezred 396 1,2 1179 3,5 121540 64,2 {10454 31,1 6 00
2. roman gyalogezred 251 0,6 102 0,3 133222 83,3 | 6282 15,8 - -
Székely huszarezred 14762 452 | 9435 28,9 | 5789 17,7 | 2674 8,2 — —
Osszesen 75795 39,6 135607 18,6 |60639 31,6 |19583 10,2 6 00

Az 1830. és 1844. évi adatok egybevetésébdl azt 1atjuk, hogy e 14 év alatt a vallasfele-
kezetek és a nemzetiségek aranya alig egy-két tized szazalékkal tolodott el. Bar idékozben
egyes helységek vagy azok népességének bizonyos része polgari kozigazgatas ala keriilt,” ez
a koriilmény a népesség 0sszetételét csekély mértékben befolyasolhatta.

Az erdélyi hatarérvidék tarsadalom- és gazdasagtorténete képezi a targyat Carl Gollner
tanulmanyanak,”’ de a népesség etnikai Osszetételével nem foglalkozik. Targyilagossaga
egyébként is vitathato.

Ignaz Lenk™ 1839-ben kozzétett négykotetes munkaja — béar tobb erdélyi varos, illetve
kozség gazdasagi, vallasi, etnikai viszonyairdl kozolt adatai figyelmet érdemelnek — nem il-
leszthetd tanulmanyunk keretébe; nemcsak azért, mert gyakran ellenérizhetetlen becsiilt adato-
kat tartalmaz, hanem mert nem teljes, nem valamennyi erdélyi helység etnikai-vallési viszonya-
irél tajékoztat.

Fényes Elek” 1840-ben egyhazi anyakényvek és nyilvantartasok alapjan becsiilte meg a
nemzetiségek 1élekszamat. Adatai hidnyosak, pontatlanok, ezért ismertetésiiket mell6zziik.

Nem méltattuk figyelemre KOvary Lasz16'® 1846. évi nemzetiségi statisztikajat sem,
mivel csak hozzavetdleges becsléseken alapul.

Az osztrak onkényuralom szervei altal 1850—51-ben végrehajtott népszamlalas volt az
els, amely a népesség etnikai és vallasfelekezeti hovatartozasat tudakolta. A Partiumot
ezuttal is Erdélyhez szamitva, a honos népesség (Einheimische Bevolkerung) nemzetiségi
megoszlasarol a Bécsi Csaszari és Kiralyi Kereskedelmi Minisztérium Statisztikai [gazgato-
saga a kovetkezd eredményeket tette kozzé:'"!
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A népesség szama és etnikai megoszlasa 1850-ben

Nemzetiség Szam %
Romén 1226 998 59,5
Magyar 535 888 26,0
Német 192 438 9,3
Ormény 7 600 0,4
Cseh és szlovak 3743 0,2
Zsido 15570 0,8
Cigany 78 906 3,8
Egyéb és ismeretlen 771 0,0
Osszes népesség 2061914 100,0

Miutan ugyanezen forras a népesség vallasfelekezeti megoszlasara vonatkozo adatokat
is kozli, ez j6 alkalmat kinal arra, hogy ellendrizhessiik ama modszeriink helyességét, amely
szerint a vallasfelekezeti adatok alapjan kiséreltiik meg a népesség etnikai dsszetételére ko-
vetkeztetni, s amely modszert — a vonatkozo adatok hidnyaban — a tovabbiak soran is alkal-
mazni fogjuk. Az alabbi tablazat hivatalos vallasfelekezeti adatokkal parhuzamosan a nem-
zetiségek e modszer szerint kiszamitott 1élekszamat is szemlélteti.

Az 1850. évi vallasi statisztika s az ennek alapjan becsiilt nemzetiségi adatok

Vallasfelekezet | Szam % Nemzetiség Szam | % |

Gorogkeleti (ortodox) 637 873 30,9

Gorog katolikus 648 263 31,1

Egyiitt 1286 136 62,3 Roman 1207 230 58,5
Cigany 78 906 3,8

Roémai katolikus 219 672 10,7

Reformatus 295 723 14,4

Unitarius 46 006 2,2

Egyiitt 561 401 27,3 Magyar 550 058 26,7
Ormény 7 600 0,4
Cseh, szlovak 3743 0,2

Lutheranus 198 807 9,6 Német 198 807 9,6

Izraelita 15570 0,8 Zsido 15570 0,8

Osszes népesség 2061914 100,0 2061914 100,0

A két gorog ritusu egyhaz hiveit (a ciganyok kivételével, akik szamat a nemzetiségi sta-
tisztika hivatalos adataval egyezden tiintettiik fel) romanoknak tekintettiik. A romai katoli-
kus, reformatus és unitarius vallasuakat — akik egylittes szamabol levontuk az érmények,
csehek és szlovakok nemzetiségi statisztikaban kimutatott szamat — magyar nemzetiségtiként
becsiltiik. Végiil a lutheranus egyhaz kdvetdit mind a német nemzetiséghez soroltuk.

A két tablazatot egybevetve lathatd, hogy a vallasi statisztika alapjan becsiilt nemzeti-
ségi adataink és a hivatalos nemzetiségi statisztika szerint kimutatott adatok kdzott az eltérés
alig szamottevo, s javarészt egyes rendhagyd (nem nagy szamu) vallasi kotédésekkel magya-
razhat6. Annak, hogy a németek szamat kereken 6 ezerrel nagyobbra becsiiltiik, az lehet az
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oka, hogy a lutheranus magyarok szamat nagyjabol ennyivel haladhatta meg a romai katoli-
kus németeké. Annak folytan, hogy a gordg katolikus és ortodox egyhaznak — féleg a Szé-
kelyfoldén — magyar anyanyelvii hivei is voltak (szamukat az 1880. évi népszamlalas kere-
ken 20 ezerben mutatja ki), realisnak tiinik, hogy a magyarok szamat 14 ezerrel tobbre be-
csiiltiik. Egyediil a roman nemzetiség becslése tekintetében all fenn egy kozel 20 ezer fonyi
tévedés lehetdsége, ami azonban minddssze 6 ezerre apad, ha a két ,roman egyhaz”
14 ezerre becsiilhetd magyar hiveit figyelembe vessziik. A téves becslés részben a rémai
katolikus, reformatus és lutheranus vallast (egy-két ezerre tehet) romanok figyelmen kiviil
hagyasanak, féleg azonban annak tudhato be, hogy a magyar vagy német lakossagu falvak-
ban megtelepedett ciganyok egy része nemcsak a falu nyelvét kezdte magaéva tenni, de val-
lasara is attért.

Az 1857-ben tartott népszamlalas alkalmaval csupan a vallasfelekezeti hovatartozast
tudakoltak. Emiatt csak a vallasi megoszlasrol kozzétett adatok alapjan'”> — az eddig alkal-
mazott modszerrel — becsiilhetjiik meg a népesség etnikai Osszetételét. A két adatsort az
alabbi tablazat parhuzamosan mutatja be:

Az 1857. évi vallasi statisztika és az ennek alapjan becsiilt nemzetiségi adatok

Vallasfelekezet Szam % Nemzetiség Szam | % |

Gorogkeleti ortodox 680 172 31,3

Gorog katolikus 674 654 31,0

Egyiitt 1354 826 62,3 Roman 1271 640 58,5
Cigany 83 186 3,8

Roémai katolikus 243 375 11,2

Reformatus 312223 14,4

Unitarius 48 113 2,2

Egyiitt 603 711 27,7 Magyar 592 111 27,3
Ormény 7 600 0,3
Cseh-szlovak 4000 0,2

Lutheranus 196 375 9,0 Német 196 375 9,0

Izraelita 18 792 0,9 Zsido 18 792 0,9

Osszes népesség 2173 704 100,0 2173 704 100,0

A fenti tablazathoz a kovetkezoket kell hozzaflizniink: a ciganyok szamat az 1850-ben
kimutatott adat alapjan, szaporodasukat a két gordg ritusu egyhaz hiveinek szaporodasi ara-
nyaval azonosnak feltételezve szamitottuk ki. Az dSrmények szamat nem becsiiltiik tobbre az
1850. évinél, miutan teljes elmagyarosodasuk ez id6 tajt mar javaban folyt. A szlovakok,
csehek szaporodasi aranyat a magyarsagéval egyezonek tételezve fel, szamuk nem emelked-
hetett 4 ezernél magasabbra, s igy valtozatlanul a népesség 0,2%-at tehették ki.

Az 1857. évi vallasfelekezeti statisztika alapjan becsiilt nemzetiségi adatsoroknak az
1850. évi hivatalos nemzetiségi statisztikaval valo egybevetése jelzi, hogy e (két honap hi-
jan) hét év alatt a magyarsagnak az Gsszes népességhez viszonyitott aranya 1,3 szdzalékpont-
tal emelkedett, mig a romansagé 1,0, a németeké 0,3 szazalékponttal csokkent. E folyamatra
alabb, a népmozgalmi adatok elemzése révén igyeksziink magyarazatot keresni.

A népesség 1857. évi nemzetiségi megoszlasardl a bécsi birodalmi statisztikai hivatal
1861-ben egy kimutatast tett kozzé,'” amely szerint a magyarok 1élekszama csaknem 30
ezerrel kevesebbnek, viszont a romansagé 16 ezerrel, a németeké 6 ezerrel tobbnek van fel-
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tiintetve. Ez azonban nincs 6sszhangban a vallasfelekezeti adatokkal, és arra sem ad magya-
razatot, hogy a nemzetiségek szamerejének becslése milyen modszer alapjan tortént.

Carl Czoernig'™ 1861-ben megjelent, valamint Hunfalvy Janos'® 1862-ben kozzétett
munkaiban is talalunk becsiilt adatokat a népesség 1857. évi nemzetiségi megoszlasara vo-
natkozdan. Ezek azonban nem illeszthet6k be tanulmanyunk szerkezetébe, minthogy mind-
két szerz6 — elébbi adatainktdl eltéréen — a Partium nélkiil mutatja be Erdély népességének
nagysagat, valamint a nemzetiségek 1élekszamat.

Megjegyzendd, hogy a bécsi statisztikai igazgatosag mindkét népszamlalasnak csupan
az orszagos végeredményeit tette kozzé, s ezért csak ezekbdl a forrasokbol merithettiik Er-
dély (és a Partium) 1850. és 1857. évi népességének szamara, valamint nemzetiségi és valla-
si megoszlasara vonatkozo adatainkat.

David Zoltan és munkatarsai kitarté munkéjanak koszonhetden'® ma mar ismerjiik az
1850-es erdélyi cenzus helységenként részletezett adatait is, amelyek valamennyi mutatdja-
nak végdsszegei csaknem pontosan egyeznek a hivatkozott adatforras alapjan mar ismertetett
végeredmények megfeleld mutatoival. Tudomasunk szerint — Danyi Dezsé 6sszeallitasaban
— az 1857. évi népszamlalas kozségsoros adatait tartalmazo forraskozlemény is készen all.
Publikalasat a torténeti demografia kutatoi (hatarokon innen és til) nagy érdeklédéssel var-
jék, annal is inkabb, mivel az 1850-es cenzus hibain okulva az adatok begyiijtése és Osszesi-
tése nagyobb gonddal és szakszeriibben tortént, s emellett a demografiai viszonyok széle-
sebb skalajarol tajékoztat.

E két, jelentés értékii dokumentum adatainak feldolgozasa révén egyrészt arnyaltabb
képet alkothatnank Erdély 19. szazad derekan szdmba vett népességének demografiai viszo-
nyair6l, masrészt lehetdvé valnék, hogy bizonytalan becsléseknél megbizhatobb bazisra ta-
maszkodva az etnikai szerkezetében azota végbement valtozasokat — akar kozségi szinten,
akar jellegzetes telepiilés-teriiletek szerinti csoportositasban — nyomon kovethessiik.

A TERMESZETES NEPMOZGALOM AZ EGYHAZI ANYAKONYVEK TUKREBEN

A tridenti zsinat rendelkezése értelmében a romai katolikus plébaniak a 16. szazad vége
ota Erdélyben is rendszeresen vezettek anyakonyveket. Ez a gyakorlat altalanossa valt a
protestans, majd a gorog katolikus és a gorogkeleti (ortodox) egyhazakban, valamint az izra-
elita hitkozségekben is.

Minthogy az allami anyakonyvezés 1894-ben tortént bevezetéséig lepergett évszazadok
természetes népmozgalmanak alakulasarol csak az egyhazi anyakonyvekbe bejegyzett sziile-
tések (keresztelések), hazassagkotések és haldlozasok szama alapjan tajékozodhatunk, fel-
dolgozasuk a torténeti statisztikai kutatas elodazhatatlan feladata. S bar az egyhazi anya-
konyvek — foleg a régebbiek — jelentds része az idok folyaman elkallodott, megsemmisiilt, a
megmaradt anyagot az allami levéltarakban 0sszegy(jtotték, ami a kutatdoi munkat elvileg
megkonnyithetné, ha azt adminisztrativ intézkedésekkel nem korlatoznak.

Tekintettel arra, hogy a 18. szazad vége Ota vezetett anyakdnyvek csaknem hianytalanul
atvészelték az idok viharait, adataik ett6l fogva — vallas és etnikum erdélyi viszonylatban
szoros kapcsolatait szem el6tt tartva — elég megbizhatdan tajékoztathatnak a népszaporulat
etnikai vonatkozasairél is. Am az egyik vagy masik nemzetiség természetes szaporodasi
itemének viszonylag erdteljesebb volta koriil régota zajlé szenvedélyes vita mindmaig el-
dontetlen, s az is marad mindaddig, amig a rank maradt egyhazi anyakdnyvek teljes anyaga
korrekt tudomanyos modszerrel nincs feldolgozva.

Natalia Giurgiu ,,szelektiv médszerrel” — ezen az altalanosabban hasznalt szakkifejezés
szerint ,,reprezentativ modszert” értve — kisérelte meg igazolni a romansag szaporasaganak
folényét (eredeti szavaval ,,superioritate”) a magyarsaggal szemben.'”” Mindéssze 4 ,,ma-
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gyar” (ezek koziil 3 romai katolikus és egy reformatus), valamint 3 ortodox (roman) egyhaz
anyakonyvi anyaganak vizsgalatara szoritkozott, annak ellenére, hogy a kolozsvari allami
levéltar — ahol megjegyzése szerint modjaban volt kutatni — az egyhazak altal beszolgaltatott
anyakonyvek szazait Orzi. Ha figyelembe vessziik, hogy Erdély Osszes népessége 1786-ban
meghaladta a masfél milliot, 1850-ben pedig a 2 millidt, s ezzel szemben a Giurgiu altal
vizsgalt, alabb név szerint megjeldlt hét egyhaz még 1850-ben is mindossze 3625 lelket
szamlalt, nyilvanvalo, hogy e téredéknyi népcsoport népmozgalmi adatait nem lehet jellem-
zOnek tekinteni Erdély egész roman vagy magyar népességének reprodukcios iitemét illetd-
en.

De ettdl fiiggetleniil lassuk, vajon a nagyobb arany roman szaporulat legalabb a vizs-
galt hét pardkia vonatkozasaban igazoltnak tekintheté-e. Idevonatkozo érvelését kizardlag a
sziiletések és halalozasok — nem is azonos periodusokban regisztralt — abszolit szamaval
tamasztja ala. E16szor is 0sszegezi a 4 magyar egyhazban 1780—1850 (azaz 70 év leforgasa
alatt), mig a harom roman egyhazban 1814—1850 kozott (tehat 36 év alatt) regisztralt sziile-
tések és halalozasok szamat. Majd a végosszegeket elosztva az évek szamaval megallapitja,
hogy a magyar egyhazakban sziiletettek évi atlagos szama minddssze 43,4, ezzel szemben a
roman egyhazakban 64,2; a halalozasok évi atlaga pedig (ugyanezen sorrendben) 30,0, illet-
ve 48,0 volt. Evi atlagban tehat valoban tobb gyermek sziiletett a roman egyhazakban (a
kiilonbozet pontosan 20,8 £6), ami véleménye szerint a roman szaporulat folényét tokélete-
sen bizonyitja. E véleményének végiil azzal kivan nagyobb nyomatékot adni, hogy a sziileté-
sek és halalozasok abszolut szdmat mint a ,,natalitas” és ,,mortalitas” dinamikajat értékeli.
Annak ellenére, hogy e szakkifejezések az ezer 1élekre jutd sziiletések, illetve halalozasok
aranyszamat jelzik, s nem tételezhetd fel, hogy Giurgiu — akit a torténeti demografia szak-
avatott miiveldjeként becsiiliink — ezzel ne volna tisztaban.

Tekintve, hogy a sziiletések és haldlozasok volumenét — akar valamely orszagrol, ki-
sebb-nagyobb teriileti egységrol, akar bizonyos népcsoportokrol legyen szo — alapvetden a
népesség nagysaga hatarozza meg, az egyhazak két csoportjanak szaporasaga csakis a helye-
sen értelmezett népmozgalmi aranyszamok (indexek), nem pedig a természetes népmozga-
lom nyers adatai alapjan mérhet6 Gssze.

Tény, hogy Giurgiu — mint maga is emliti — a vizsgalt egyhazak Iélekszamat nem ismer-
te. Idevonatkozoan azonban ma mar pontos adatok allnak rendelkezésre, miutan az 1850. évi
erdélyi népszamlalas eredményeit tartalmazé forraskiadvany (lasd a 106. jegyzetet) vala-
mennyi felekezet 1élekszamarol kozségenként tajékoztat. Alapul véve tehat egyrészt az egy-
hazak 1850. évi I¢lekszamat, masrészt az egyhazak két csoportjanak azonos idészakban re-
gisztralt nyers népmozgalmi adatait, nincs akadalya annak, hogy a természetes népmozgalom
indexeit kiszamithassuk. Tekintettel arra, hogy azonos periédusként csupan az 1820-1850
kozott eltelt 30 év vehetd figyelembe, a sziiletések és halalozasok e periodusban regisztralt
szamat — Giurgiu évtizedenként részletezett adataira tdmaszkodva — az alabbi tablazattal
szemléltetjiik, parhuzamosan feltiintetve az egyhazak 1850. évi 1élekszamat is.
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A természetes népmozgalom abszolut szamokban 1820-1850 kozott

. . T . Természetes Lélekszam
Az egyhdz megnevezése Sziiletés Halalozas szaporodis 1850-ben
Magyar egyhazak

Baciu — Kisbéacs (r. kat.) 640 424 216 555
Chidea — Kide (r. kat.) 258 168 90 154
Garbau — Magyargorb (r. kat) 76 27 49 4
Lopadea Noua — Magyarlapad (ref.) 607 500 107 558
Osszesen 1581 1119 462 1271

Romin egyhazak

Muncel — Muncsel 243 228 15 421
Valea Draganului — Nagysebes 1013 561 452 715
Cara — Kolozskara 788 634 154 601
Osszesen 2044 1423 621 1737

Miutan a népmozgalmi statisztika gyakorlatanak megfeleléen az ezer 1élekre esé arany-
szamok (indexek) az idészak kdzepi népesség nagysagahoz viszonyitandok, ezt gy szami-
tottuk ki, hogy az egyhazak két csoportjanak 1850. évi lélekszamabdl levontuk az 1820—
1850 kozotti természetes szaporulat felét, s igy e 30 éves iddszak kozepén a magyar egyha-
zak 1040, a roman egyhazak 1426 lelket szamlalhattak. Az ezekhez viszonyitott aranysza-
mokat (indexeket) az alabbi tablazat szemlélteti:

Népmozgalmi aranyszamok 1820-1850 kozott

Ezer 1élekre szamitva évi atlaghan Magyar egyhazak Roman egyhazak
Sziiletés (natalitas) 50,7 47,8
Halalozas (mortalitas) 35,9 33,3
Termé .

ermeszete.s’ szap?orodas 14,8 14,5
(reprodukcids arany)

Ez a tablazat egyrészt a magyar egyhdzak kedvezobb natalitasarol, valamint kedvezot-
lenebb mortalitdsarol tantskodik, masrészt viszont jelzi, hogy a természetes szaporodas
iitemét tekintve az egyhdzak e két csoportja kdzott csupan arnyalatnyi eltérés észlelheto.

Am képtelenség feltételezni, hogy minddssze hét egyhaz népmozgalmi adataibél reali-
san altalanos érvényl kovetkeztetést lehet levonni Erdély egész romansaganak vagy magyar-
sdganak szaporasigara vonatkozoan.

Foleg a tudomanyok apoldsaban élenjar6 erdélyi szaszok szorgos kutatd munkajanak
koszonhetd (hasonloan a tanulmanyunkban idézett egyéb vonatkozasu forrasok java részé-
hez), hogy a természetes népmozgalom alakulasarol vallasfelekezetenkénti részletezésben
Erdély Osszes népességét atfogva — az adatok toredékes volta ellenére — eléggé megbizhato-
an tajékozodhatunk.

A legrégebbi adatot J. M. Ballmann — kozli, mely szerint 1794-ben egész Erdélyben a
szliletések szdma 41 457, a halalozasok szdma 29 855, s igy a természetes szaporodas 11 602
6 volt.
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A gubernium rendelkezése folytan 1830-t61 kezdve az egyhazak az anyakonyvi bejegy-
zésekrOl rendszeres jelentéseket kiildtek a torvényhatosdgoknak, amelyeket aztan a kor-
manyszervek Osszesitettek. J. Sollner'” ezekre timaszkodva mutatja be Erdély természetes
népmozgalmat az 1830-1843. évek kozott, éspedig torvényhatosdgonként részletezve. Az
egyhazi anyakonyvekben e 14 év alatt regisztralt sziiletések és halalozasok szama alapjan a
vallasfelekezetek évi atlagos népmozgalmi aranyszamairdl az alabbiak szerint tajékoztat:' "

Sziiletés Halalozas Természet,es
Vallasfelekezet szaporodas
ezer fore

Roémai katolikus 38,4 30,3 8,1
Reformatus 37,1 27,2 9.9
Unitarius 34,6 21,0 13,6
Lutheranus 30,2 26,5 3,7
Gorog katolikus 343 25,7 8,6
Ortodox 34,6 23,3 11,3
Osszes népesség 35,3 26,5 8,8

Az 1851-56 kozotti id6szak, vagyis 6 év népmozgalmi statisztikajarol minden vonatko-
zésban részletesen tajékoztat L. Reissenberger kitiné tanulmanya.''' Vallasfelekezetenként
kozli a sziiletések és halalozasok szamat, hangstlyozva, hogy az egyhazak jelentései minden
anyakonyvi bejegyzést illetéen ,,a szavahihetéség magas fokarol” tanuskodnak. Igy tehét a
tanulmanyban ko6zo6lt adatok hitelességében nincs okunk kételkedni.

Kar, hogy az 1857. év vallasfelekezetek szerint tagolt népmozgalmara vonatkozoéan mas
forrasokban sem talaltunk adatokat, s bar anyaga minden bizonnyal fellelhetd valamelyik
erdélyi levéltarban, felkutatasa és feldolgozasa nem allt médunkban.

Tekintettel arra, hogy a népesség szamat és vallasfelekezeti Gsszetételét az els6 nép-
szamlalas az 1850. év végi, a masodik pedig az 1857. oktdber 31-i allapot szerint mérte fel, a
két népszamlalas kozt eltelt 6 év és 10 honap, vagyis — a népmozgalmi statisztika gyakorla-
tanak megfeleléen — a teljes népszamlalasi idokoz népmozgalmi alakulasarol atfogd képet
csak ugy alkothatunk, ha e periddus utolsé tiz honapjanak hidnyzoé adatait becsléssel potol-
juk.

Reissenberger 6 teljes év természetes népmozgalmarol kozolt, kétségteleniil hiteles
adataira tamaszkodva feltételezhetd, hogy e periddushoz hasonldéan alakulhatott az 1857. év
elso tiz honapjanak népmozgalma is, mind a felekezetek, mind az dsszes népesség vonatko-
zasaban. Igaz ugyan, hogy az ily modon becsiilt adatok hozzdadasa némileg megemeli a
szlletések és halalozasok 6 év alatti nyers szamait, anélkiil azonban, hogy az el6z6 hatéves
periddus hiteles adatai alapjan kiszamithaté népmozgalmi mutatok felekezetenkénti viszony-
lagos sulyat akar pozitiv, akar negativ iranyban elbillentené. Ettdl eltekintve az az idGszak,
amelynek hidnyz6 adatait igen koriiltekintd becsléssel potoltuk, viszonylag oly rovid, hogy
az ennél hétszerte hosszabb peridodus dokumentalt anyaga alapjan tiikr6z6d6 aranyokat alig-
ha moédosithatja.

A most emlitettek szem el6tt tartasaval szerkesztett tablazat tehat — melynek két els6
oszlopa az Osszes népesség ¢és a felekezetek lélekszamat a két népszamlalasrol kozzétett
hivatalos eredményekkel egyezden tiinteti fel — igy az egész népszamlalasi idokéz népmoz-
galmat szam szerint mutatja be, mindenekel6tt vallasfelekezetenkénti tagolasban.

A tablazat masodik része a népmozgalom etnikai vonatkozasainak szemléltetését kisérli
meg, a sziiletések és halalozasok nemzetiségenkénti szamara — ismert modszeriinkh6z hiven
— a vallasi adatok alapjan kovetkeztetve. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a csekély
szamu orményeket, szlovakokat, cseheket (minthogy a harom ,,magyar egyhaz” 1élekszama-
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nak alig 2%-at tették ki) a magyarokhoz soroltuk, a ciganyok adatait pedig a romanokéval
azonos szlletési és halalozasi index feltételezésével szamitottuk ki. Tekintve, hogy a nép-
mozgalom nemzetiségenkénti adatait a felekezeti adatok alapjan szamitottuk ki, a tablazat
eme részének elsd két oszlopa — egyezden az 1850. és 1857. évi népszamlalasok etnikai ve-
tilletének elemzése kapcsan kozolt tablakkal — szintén a nemzetiségek felekezeti alapon be-
csiilt 1¢élekszamait tiinteti fel.

E sziikségesnek vélt magyarazatok utan az alabbi tablazat a népmozgalom alakulasat
abszolut szamokban szemlélteti.

A népmozgalom szam szerint 1850-1857 kozott

Tényleges szapo- [ Elve- Halslozs Természetes

Lélekszam . L, .
rodas sziiletés szaporodas

1850 végén | 1857. X. 31.| Szam % Szam Szam Szam %

Osszes népesség 2061914 2173704 | 111790 5,4 524330 421238 103092 5,0

Vallasfelekezet szerint

Romai katolikus 219 672 243375 | 23703 10,8 | 66 606 50990 15616 7,1
Reformatus 295723 312223 16500 5,6 | 77854 60271 17583 6,0
Unitarius 46 006 48 113 2107 4,6 | 11178 9038 2140 4,7
Lutheranus 198 807 196 375 -2432  -1,2 | 45417 44 028 1389 0,7
Gorog katolikus 648 263 674654 | 26391 4,1 | 164130 134010 30120 4,6
Ortodox 637 873 680172 | 42299 6,6 | 155897 121330 34567 54
Izraelita 15 570 18792 3222 20,7 3248 1571 1677 10,8

Nemzetiség szerint

Magyar 561 401 603 711 | 42310 7,5 | 155638 120299 35339 6,3
Német 198 807 196 375 -2432  -1,2 | 45417 44 028 1389 0,7
Romén 1207230 1271640 | 64410 53 (300377 239660 60717 5,0
Cigéany 78 906 83 186 4280 53| 19650 15 680 3970 5,0
Zsido 15 570 18792 3222 20,7 3248 1571 1677 10,8

A kovetkezo tablazat a természetes népmozgalom évi atlagos aranyszamait (indexeit)
mutatja be vallasfelekezetek és nemzetiségek szerint is részletezve, az abszolut szamokat — a
népmozgalmi statisztika gyakorlatanak megfeleléen — az id6szak kozepi népességhez viszo-
nyitva.
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A természetes népmozgalom aranyszamai 1850-1857 kozott

Szilletés | Halilozds | Lermeészetes
szaporodas
ezer fore
Osszes népesség 35,4 28,4 7,0
Vallasfelekezet szerint
Roémai katolikus 41,1 31,5 9,6
Reformatus 36,6 28,3 8,3
Unitarius 33,9 27,4 6,5
Lutheranus 32,8 31,8 1,0
Gorog katolikus 35,4 28,9 6,5
Ortodox 33,8 26,3 7,5
Izraelita 27,0 13,1 13,9
Nemzetiség szerint

Magyar 38,2 29,5 8,7
Német 32,8 31,8 1,0
Roman 34,6 27,6 7,0
Cigany 34,6 27,6 7,0
Zsido 27,0 13,1 13,9

Az els6 tablazat adatsoraibol kitlinik, hogy e nem egészen 7 év alatt az Gsszes népesség
természetes szaporodasi liteme nem haladta meg az 5%-ot, évi atlagban tehat 0,75% koriil
mozgott. Ezt — az izraelitaktdl eltekintve — csupan a romai katolikusok és a reformatusok
szaporodasi iiteme haladta meg 1ényegesebben (az el6bbi 7,1, az utébbi 6,0% volt), aminek
etnikai vetiiletét tiikkr6zi a magyarsag 6,3%-0s gyarapodasi aranya. Az ortodox hitiick atlagot
alig meghalado (5,4%-0s), a gorog katolikusok atlagon aluli (4,6%) szaporodasi aranya szab-
ja meg a romansag 5,0%-0s természetes szaporodasi litemét. Leggyengébb a lutheranusok s
igy az ezek szamaval egyenlének tekintett németek (szaszok), legerdteljesebb viszont az
izraelitak (zsidok) gyarapodasi liteme volt.

A népmozgalmi indexeket szemléltetd masodik tablazat tantisaga szerint az ezer 1élekre
esO sziiletések évi atlagos szama szintén a romai katolikus és reformatus egyhazhoz tarto-
z6knal volt a legmagasabb (41,1, illetve 36,6 ezrelék), akik — kedvezétlen halandosagi muta-
tojuk ellenére — a természetes szaporulat indexe tekintetében is az élen allnak. Etnikai vo-
(38,2 ezrelék), mind a természetes szaporodas (8,7 ezrelék) ratajat tekintve. Ezt koveti —
kozepes, illetve annal gyengébb sziiletési rataval — a gorog katolikus és ortodox egyhdz, am
viszonylag kedvezébb halanddsagi indexiik a romansag természetes szaporodasi aranyat az
atlagosnak megfeleld szinten hatdrozza meg. A lutheranus hivek szamaval egyenlonek tekin-
tett németek (szaszok) természetes szaporulata (évi 1,0 ezrelék) az alacsony natalitas és ma-
gas mortalitas kdvetkeztében ugyszdélvan a stagnalas szintjére siillyedt. A zsiddsag repro-
dukcids indexe viszont, bar sziiletési rataja a legalacsonyabb, feltiinden alacsony halandésa-
gi indexének kdszonhetden az atlagosnak csaknem a kétszerese.

A két tablazat adatsorai egy viszonylag rovid idészak népmozgalmat — felekezeti vo-
natkozasban minden bizonnyal valdsan, etnikai vonatkozasban feltehetden a valosagot meg-
kozelitben — mutatjak be. Javarészt dokumentalt anyaga lehetové teszi az egyik vagy masik
erdélyi népcsoport nagyobb vagy kisebb aranyu szaporasagat vitatdé nézetek realis megitélé-
sét.
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Am szerény véleményiink szerint nem alaptalan annak feltételezése sem, hogy Erdély
természetes népmozgalma e kdzel hétéves periddushoz hasonloan alakulhatott a 19. szazad
dereka koril egy legalabb 45 évtizedre becsiilheté idészak egész folyaman. Erre abbol is
kovetkeztethetiink, hogy az 1869-es népszamlalas tanusaga szerint a vallasfelekezetek (Ggy-
szintén a vallasi alapon becsiilhetd6 nemzetiségek) viszonylagos sulya az 1850-es allapothoz
képest alig mddosult, s a nem jelentds aranyeltolédasok is jorészt a vallasfelekezetek egy-
mastol meglehetdsen eltérd természetes szaporodasi litemének kovetkezményeként értékel-
heték, miként ezt a fenti népmozgalmi statisztikabol lathattuk.

A7 1869. EVI NEPSZAMLALAS

A kiegyezés utan megszervezett 6nalldo magyar statisztikai hivatal az elsé népszamla-
lasnal, amelyet 1869-ben hajtott végre, az etnikai viszonyok tudakoldsat mellézve csak a
népesség vallasfelekezeti megoszlasat vette szamba.

A népszamlalas kiterjedt Magyarorszag — immar Erdélyt is magaban foglalé — egész
akkori teriiletére. Eredményeit a statisztikai hivatal csupan torvényhatosagok (és varosok)
szerint részletezve tette kozzé.'"

Erdély statisztikai adatsorait a kiadvany kiilon fejezetben foglalta 6ssze, éspedig a még
érvényben volt hagyomanyos kozjogi szerkezete (varmegyék, székely és szasz székek, vidé-
kek) szerint tagolva, de a Partium nélkiil, amelyet 1860-ban visszacsatoltak Magyarorszag-
hoz.

Tekintettel arra, hogy a Partium adatai az el6z6 harom cenzus (1786, 1850, 1857) fen-
tebb ismertetett eredményeiben is benne foglaltattak, az 1869-es népszamlalas erdélyi vég-
Osszegéhez — annak érdekében, hogy azonos teriilet népességi viszonyait tiikkr6zzék — szintén
hozzaszamitandok. Ez nem okoz nehézséget, minthogy Koévar vidék, Kozép-Szolnok,
Kraszna és Zarand megye torvényhatosagi statusat €s teriileti elhatarolasat a visszacsatolas
sem érintette.

Erdély és a Partium 1869-ben szamba vett polgari népességének vallasfelekezeti meg-
oszlasardl az alabbi tablazat tajékoztat.

A népesség megoszlasa vallasfelekezetek szerint 1869-ben

Vallasfelekezet Szam %
Gorog katolikus 742 490 31,0
Gorogkeleti (ortodox) 723 053 30,2
Egyiitt 1 465 543 61,2
Roémai katolikus 276 693 11,6
Ormény katolikus és keleti 4401 0,2
Reformatus 349 827 14,6
Unitarius 53613 2,2
Egyiitt 684 534 28,6
Lutheranus 209 676 8,8
Izraelita 33213 1,4
Egyéb 240 *
Erdély a Partiummal 6sszesen 2393 206 100,0




A népesség etnikai Osszetételére Keleti Karoly a tankoteles gyermekek anyanyelvének
aranya alapjan kovetkeztetett, az iskolak tanitasi nyelvének meghatarozasa céljabol késziilt
orszagos Osszeirds anyaganak felhasznalasaval.'” Bar kérdés, vajon az iskolas gyermekek
aranya nemzetiségenként azonos volt-e. Keleti Karoly e modszerrel becsiilt adatait realisnak
tartjak, s a korabeli Magyarorszag népességének anyanyelvi megoszlasat illetéen ma is azok-
ra szoktak hivatkozni. Ennek ellenére helyesebbnek véljiik, ha eddig kovetett modszeriink
mellett kdvetkezetesen kitartva a vallasi statisztika alapjan kovetkeztetiink az etnikai viszo-
nyokra. Erdély és a Partium népességének e modszerrel becsiilt nemzetiségi tagolodasat az
alabbi tablazat szemlélteti:

A népesség nemzetiségi megoszlasa 1869-ben
(A vallasi statisztika alapjan becsiilt adatok)

| Nemzetiség Szam | % |
Roman 1375543 57,5
Cigany 90 000 3,7
Egyiitt 1 465 543 61,2
Magyar 675733 28,2
Ormény 4 401 0,2
Szlovak, cseh 4 400 0,2
Egyiitt 684 534 28,6
Német 209 676 8,8
Zsido 33213 1,4
Egyéb 240 0,0
Erdély a Partiummal 6sszesen 2393 206 100,0

A vallasi statisztika alapjan a romanok szamara lehet a legnagyobb valoszintiséggel ko-
vetkeztetni, mivel csaknem kizarélag a gordg katolikus és a gorogkeleti (ortodox) egyhaz
hivei voltak. Am tekintettel arra, hogy e két felekezethez tartozott (a nem nagy szamu szé-
kelyfoldi magyarok mellett) a ciganysag tulnyomo része is, legalabb ez utdbbiak kiiktatasa
semmiképpen sem mell6zhetd.

A ciganyok szdmanak becslésénél abbol indultunk ki, hogy az 1850-es népszamlalas
szerint kereken 79 ezer ciganyt irtak dssze, ami az 0sszes népesség 3,8%-at jelentette. Sza-
muk és szazalékos aranyuk — kézismerten nagy szaporasaguknak kdszonhetéen — azota min-
den bizonnyal nagyobb mértékben emelkedett, mint a tobbi nemzetiségeké. Bar valoszint,
hogy a magyarok és a szaszok kozé vegyiilt ciganysag csekély, de megbecsiilhetetlen toredé-
kének beolvadasa kornyezetének nyelvi-vallasi kozosségébe ebben az idoben mar fokozo-
dott, dont6 tobbségiik tovabbra is megmaradt a két gordg ritust egyhaz kotelékében, amit a
tobb mint két évtizeddel kés6bb, 1893-ban végrehajtott ciganyodsszeiras adatai is tantsita-
nak.'"* Ezért a vallasi statisztika etnikai vetiiletét mérlegelve a ciganysag csak e két egyhaz-
zal kapcsolatban jelent szdmba vehet6 tényezot. A cigdnyoknak csupan ezt a nagyobb tome-
gét figyelembe véve se tulzott tehat, ha szamukat 90 ezerre becsiiljiik. Ez annyit jelent, hogy
— az 1850-es etnikai statisztikaval egyezden — a két gorog ritusu egyhaz hiveinek 6,14%-at
tekintettiik ciganynak, s igy az 0sszes népességhez viszonyitott 3,7%-os aranyuk alig arnya-
latnyi eltérést mutat az 1850. évi 3,8%-hoz képest.

Mig az 1850-es népszamlalas nemzetiségi Osszesitésében még 7600 drmény szerepelt,
1869-ben a két 6rmény felekezet hiveinek szama 4401-re csokkent. Ezeket 6rmény nemzeti-
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ségiicknek tekintettilk annak ellenére, hogy az 6rménység zome ekkor mar nyelvében és
kultarajaban magyarra lett.

A rémai katolikus, reformatus és unitarius egyhazhoz tartozok csaknem kivétel nélkiil
magyarok voltak. E harom felekezet egyiittes 1élekszamabdl — a magyarokkal azonos aranyu
természetes szaporodast feltételezve — levontuk az 1850-ben 3743 {6t szamlald szlovakok,
csehek 4400-ra becsiilt szamat, mialtal az 6sszes népességhez viszonyitott 0,2%-o0s aranyuk
valtozatlan maradt.

A lutheranus egyhaz mint az erdélyi szaszok nemzeti egyhazanak hiveit németeknek te-
kintettiik. Elhanyagolhatonak véltiik a magyar nemzetiségli lutheranusok kiiktatasat, mint-
hogy ezek szamat alig haladta meg a romai katolikus németeké, akiket viszont a magyarsag-
hoz soroltunk.

Az izraelita vallastakat zsido nemzetiségliként mutattuk ki, noha tekintélyes résziik
mar elindult a magyarosodas ttjan.

A fenti iranyelvek figyelembevételével ugy véljiik, hogy a vallasfelekezeti statisztikara
alapozott becslési eredményeink az 1869. évi etnikai viszonyokat eléggé megbizhatoan tiik-
rozik, miként err6l az 1850. évi népszamlalas kapcsan is meggy6zodhettiink.

Az 1869 végén tartott népszamlalast alig két évvel eldzte meg az 1867-es kiegyezés,
mely érvényesnek ismerte el a kolozsvari rendi orszaggyiilés altal — a szaszok némi vonako-
dasa, a romanok tiltakozasa ellenére — 1848-ban megszavazott uniotorvényt. Ezzel lezarult
Erdély torténetének egy nagy korszaka, amelynek soran — akar mint tartomanyi jellegi al-
lamigazgatasi egység, ¢lén a ,kirdly képében” kormanyzo vajdakkal, akar mint 6nallo feje-
delemség, akar mint a Habsburg-birodalom koronatartomanya — mindenkor kisebb-nagyobb
fokt autoném statust élvezett, minek folytan politikai, tarsadalmi, gazdasagi viszonyai a
magyarorszagitol sok tekintetben eltéréen alakultak. Az 1869-es népszamlalas eredményei
nyilvanvaléan még e lezarult korszak végsd szakaszanak tarsadalmi viszonyait tiikrozik,
amiért indokoltnak véltiik, hogy tanulmanyunkat ezzel zarjuk.

A kiegyezés egy 1j korszak: a dualizmus koranak kezdetét is jelzi. Az immar Magyar-
orszag szerves részét képezd Erdély etnikai-vallasi struktirajanak alakulasat ebben a kor-
szakban a polgari atalakulas felgyorsulasa folytan megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyok 0j rendszere hatdrozza meg, amelyek elemzése 10j fejezetre tartozik. A rakovetkezd
legajabb korszakban viszont, amidta Erdély Romania része lett, a demografiai viszonyokban
napjainkig végbemend jelentds valtozasokat 11 allamkeretben kell majd elemezniink, s ez
megint egy masik fejezet targya.

OSSZEFOGLALAS

Az e fejezetben ismertetett népességstatisztikai adatokat a 37. sz. tabla foglalja 6ssze.

Az adatok némelyikét — kiilondsen a becslésen alapulokat — a még feldolgozasra vard
forrasok felteheten bizonyos mértékben modosithatjak. igy ismételten hangsulyozni kivan-
juk, hogy Malyusz Elemérnek a 15. szazad végi népesség szamara és etnikai Osszetételére
vonatkozé becslése szorul alaposabb dokumentalasra.

Ezek elérebocsatasaval tablank alapjan megallapithato, hogy Erdélynek a 15. szazad
végén 425 ezer fore becsiilt népessége 1869-ig csaknem kétmillioval nétt meg, tehat nem
egészen négy évszazad alatt 6t és félszeresére novekedett. Nemzetiségek szerint azonban a
ndvekedési litem igen eltérd volt: a romanoknal 13-szoros, a németeknél (szaszoknal) ha-
romszoros, mig a magyaroknal (a székelyekkel egyiitt) alig tobb mint két és félszeres.

Id6szakokra tagolva azt latjuk, hogy a romansag gyarapodasa a 15. szazad végétdl
1786-ig volt a legerételjesebb, e hozzavetdleg harom évszazad alatt szamuk csaknem nyolc-
szorosara novekedett, az Gsszes népességhez viszonyitott aranyuk pedig megkozelitette (ta-
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lan meg is haladhatta) az 50%-ot. Ebben a korszakban a romanok tényleges szaporodasa évi
atlagban elérte a 2,4%-ot, ugyanakkor a magyaroké 0,35%, a németeké 0,67% koriil moz-
gott. Ez egyfeldl azzal magyarazhatd, hogy az orszag védelmében a magyarok (a székelyek-
kel egyiitt) hoztak a legnagyobb véraldozatot, mig a szaszok hozzajarulasa inkabb a katona-
sag fegyverzettel és egyéb sziikségletekkel valo ellatasabol allott. Masfel6l, ami a romanokat
illeti, a feltételezhetd természetes szaporodast joval meghalado tényleges gyarapodasi iite-
miik kétségkiviil a fentebbiek soran részletesen taglalt bevandorlasi folyamatra utal.

1786 ota a romansag szambeli névekedése lelassul, és bar az 1850-ig eltelt mintegy 64
év alatt az évi atlagos szaporodas liteme még 0,87%, 1850—1869 kozott mar csak 0,64%,
tehat alatta marad az Osszes népesség tényleges szaporodasi aranyanak. Ez annak jeleként
értékelhetd, hogy fokozatosan elapadtak azok a forrasok, amelyek révén eddig kiviilrél al-
lando erdsitést kapott.

A 18-19. szazadforduld o6ta mar csak a zsid6 bevandorlas volt szdmottevd, 18501869
kozott szamuk megkétszerezodott, de az 1869-ben is minddssze 33 ezer fot kitevd zsidosag
csupan a népesség 1,4%-at képviselte.

Az 1850-1869 kozotti 19 éves periddusban a magyarsag szaporodasi liteme elérte az
évi 1,37%-ot, mig a szaszok — alacsony természetes szaporodasuk kovetkezményeként — évi
atlagban alig 0,49%-kal gyarapodtak.

A nemzetiségek szaporodasi iiteme tekintetében a népszamlalasok pontos vallasfeleke-
zeti statisztikdja alapjan kimutathato jelentds eltérések eredményeként a romansagnak az
Osszes népességhez viszonyitott aranya az 1850. évi csucspontrol (59,5%) 1869-ig 57,5%-ra
esett vissza, mig a magyarsagé 26%-rol 28,2%-ra emelkedett. Csokkent a németek aranya is:
9,3%-161 8,8%-ra.

A fejlodés folytonossaganak szemléltetése céljabol a 37. sz. tabla bemutatja az 1880—
1910 kozott tartott népszamlalasok anyanyelvi és vallasi eredményeit is. Ezzel kapcsolatban
meg kell jegyezniink, hogy az 1869-ben érvényben volt kozigazgatasi beosztas modosulasa
utan az 0j megyei szervezet szerint a kiralyhagontali 15 megye és Szilagy megye egyiittes
teriilete felel meg Erdély és a Partium régi teriileti egységének. Ezért adataink a 16 megye
népességére vonatkoznak, s igy homogén adatsoroknak tekinthetok. Ezek elemzése azonban
mar a kovetkez0 fejezetre tartozik, melyben a torténeti Erdély népességtorténetének attekin-
tését az 1869-es népszamlalassal zarva a tagabb értelmezésti Erdély keretébe foglalva foly-
tatjuk.

EGYEB NEPCSOPORTOK MEGTELEPEDESE

Magyarok (hozzaszamitva a székelységet is), a szaszoknak nevezett németek és roma-
nok mellett — kiilondsen, ha figyelmiinket a tagabb értelmezésii Erdélyre forditjuk — az év-
szazadok folyaman egyéb népcsoportok is hazara leltek ezen a foldon.

Az itt meghonosodott népcsoportok vazlatos szambavételét a zsidokkal kezdjiik. Foleg
azért, mert a zsidosag — kiilondsen szambeli sulyahoz viszonyitva — rendkiviil jelentds szere-
pet jatszott Erdély gazdasagi és tarsadalmi életében.

Hiteles adat a zsidok erdélyi jelenlétére vonatkozdan csak a 17. szazadbodl van. Bethlen
Gabor a torok birodalombol telepit be zsidokat, 1623-ban kelt kivaltsaglevele biztositja a
zsidok szabad vallasgyakorlatat, a keritett varosokban vald lakhatast, szabad kereskedést,
felmenti 6ket minden megkiilonboztetd jel viselése aldl. A nagy fejedelem, aki Erdélyt gaz-
dasagilag viragzova, erdssé akarta tenni, kitind érzékkel ismerte fel, milyen nagy szolgalatot
tehetnek a zsidok az orszag nemzetkozi kereskedelmének kiépitésében.
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Ezek szefardi zsidok voltak, a Spanyolorszagbdl kitizott zsidok ivadékai, akik a zsido
arisztokracia bizonyos nemét képviselték, miiveltségre joval feliilmultdk az askenazi vagy
német szertartasu zsidokat. Nemcsak a kereskedelemben jatszanak jelentds szerepet, de to-
rok tolmacsként is alkalmazzak 6ket, a portai kovetek leveleit hordjak, a torok rabsagba esett
erdélyiek kivaltasara kapnak megbizatast. Halalos betegségében Bethlen Gabor orvosa a
zsid6 Riberius doktor volt, és zsidd volt I. Rakoczi Gyorgy orvosa is. Gyulafehérvarott, az
akkori fejedelmi székhelyen keletkezett Erdély elsé zsido hitkozsége, itt éplilt az els6 zsina-
g()ga.l 15

Fel kell tételezniink, hogy a fejedelmi udvar elékeldségei kdrében megbecsiilésnek or-
vendhettek az udvarba bejaratos zsid6 értelmiségiek, és kapcsolataik eszmei-szellemi vonat-
kozasban is élénkek lehettek. Csak ezzel magyarazhatd, hogy éppen a legmagasabb fejedel-
mi méltosag képviseldje, Péchi Simon fokancellar volt a ,,zsid6z6” szombatos vallas alapito-
ja. A szombatosok a szefardiaktol vették at a spanyol-zsido ritust, amelyet a német szertarta-
st zsid6 kornyezetben is végig megtartottak.''®

Az erdélyi zsidosag szama a 18. szazad végéig jelentéktelen volt. Az orosz birodalom-
bol kiiildozott zsidok Nyugat felé aramld bevandorlasa még a 19. szazad kdzepén is csak
Erdélynek a Magyarorszag északkeleti részével (Maramaros, Ugocsa) hataros peremvidékét
érintette. Ez a zsidosag meggyotort, mindenétdl megfosztott proletar tomeg volt, amelyet
szigoru teokratikus fegyelem, az 6si vallas fanatizmusa és német-zsargon jiddis nyelve ko-
vacsolt népi egységbe. Az orszag, amely Uj hazat adott nekik, a polgari liberalizmus szelle-
mében akkor indult el a modern fejlédés utjan. Torvények védik a zsidok élet- és vagyonbiz-
tonsagat, fokozatosan er6s6do kozfelfogas egyengeti tarsadalmi és gazdasagi felemelkedé-
siik utjat.

A folyamat betetdzését jelenti az 1867: XVII. torvénycikk, amely kimondja az orszag
izraelita lakosainak teljes egyenjogusagat minden politikai és polgari jog gyakorlasara. A
torvény értelmében a zsidosag nem mint népfaj, hanem mint izraelita hitli magyar allampol-
garok vallasi kozossége lesz részese az allampolgari jogoknak. Oroszorszag és Romania
kivételével, ahol a zsidok még mindig a teljes jogfosztottsag allapotaban szenvednek, Euro-
pa minden allama a felekezeti elv alapjan oldotta meg a zsidé emancipaciot. Ennek kozvetett
hatasa az volt, hogy lerombolta a kdzépkori gettofalak maradvanyait, fellazitotta a zsido népi
egységet, és tart kapukat nyitott az eurdpai zsidosag asszimilalodasanak. Valoban, Angliat és
Németorszagot kivéve, Eurdpa egyetlen orszagaban se volt olyan gyors €s csaknem altalanos
a zsidosag asszimilacidja, mint Magyarorszagon és Erdélyben. Ez a folyamat egyrészt gaz-
dasagi, masrészt tarsadalmi tényezok egylittes hatasaként ment végbe.

Magyarorszagon és Erdélyben a 18. szazad végétdl kezd kialakulni a modern tokés
gazdasag. A hazai polgarsag gyengesége, a céhes ipari termelés kdzépkori formajahoz ra-
gaszkodo konzervativizmusa nélkiilozi a tokés fejlédéshez sziikséges dinamizmust. Ebben a
vonatkozasban még az évszazados ipari és kereskedelmi hagyomanyokkal rendelkezd német
polgarsag is csak ritka kivétel. A magyar nemességnek az a rétege, amely korszeritleniil
mivelt f6ldbirtokabol mar nem tud megélni, inkabb a hivatalnoki palyara toédul, mert a pol-
gari foglalkozast, az ipart, kereskedelmet ,,uri emberhez” nem méltonak tartja. Ritka kivétel-
nek szamitott az olyan foldbirtokos, aki mintaszerii gazdalkodassal tokét gyiijtott, de ezek is
idegenkedtek pénziiket ipari vagy kereskedelmi vallalkozasba fektetni.

Mindezek kovetkeztében a hazai kapitalista termelés megszervezésében a szorgalmas,
mozgékony zsidosagnak jutott a legfontosabb szerep. A birtokosoktdl 6k vasaroltak fel a
gabonat, dohanyt, gyapjut, bort, és tovabbitottak a piacokra. A 18. szazad fordulojan még
jorészt szegény, a megélhetésért keményen dolgozd, az érvényesiilésben korlatozott zsidosag
koreibol igy emelkedtek ki lassan azok a kereskedok, akik szorgalmukkal és takarékos élet-
modjukkal a 19. szazad kdzepe tajan mind komolyabb vagyonra tettek szert, s tekintélyes
nagykereskeddi vallalkozok lettek. Foleg ezek a zsidd kereskedd csaladok rendelkeztek
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olyan tékével, amelyet gyiimdlcsozo ipari és pénzintézeti vallalatokba fektethettek. A sza-
zadfordul¢ tajan kozilik keriil ki a kereskedo6i €s ipari kdzéppolgari réteg jelentds része, a
mezOgazdasagi tokés nagybérlok csaknem fele, a nagyipari burzsoazia zome, és a hazai
nagytéke csucsain is nagy szamban birtokoljak a vezetd pozicidkat. A zsidosag tobbsége
azonban nem tudott kiemelkedni a szegénységbdl, még a szazadfordulo koriil is csaknem
fele része ipari vagy mezOgazdasagi proletar volt, s igy 6k lettek a marxista osztalyharcos
munkasszervezetek hangadoi is.'"’

A gazdasagi progresszioval parhuzamosan haladt a zsidosag tarsadalmi emelkedése. A
zsidok egyenjogusitasat a felvildgosodas, a liberalizmus szellemétél athatott nagy magyar
politikusok vitték diadalra, igy csak természetes, hogy magukat most mar izraelita vallasu
magyaroknak vallva, halajuk és rokonszenviik a magyar nemzeti célkitiizések buzgd szolga-
lataban nyilvanul meg. Gyermekeiket magyar iskolakba jaratjak, egyre gyarapodik a maga-
sabb kulturalis képzettségii izraelitadk szdma, a szazadforduléra mar mintegy harmad résziik
az értelmiségi palyakon helyezkedik el. A kor szabadgondolkodod szelleme, amely fellazitott
mindenféle vallasi kotottséget vagy elkotelezettséget, mar felekezeti kiilonbségre és szarma-
zasra vald tekintet nélkiil egy taborba tomoriti a tarsadalmi haladasért és a nemzeti célokért
kiizd6 szellemi elitet. A zsidd szarmazas nem jelent akadalyt, hogy mint irdk, ujsagirok,
mivészek, orvosok, tudosok, magas rangu hivatalnokok érvényesithessék tehetségiiket, el-
nyerhessék a legmagasabb kozjogi méltosagokat, bekeriilhessenek az arisztokracia rendjébe
is.

A zsidok kulturalis szinvonalanak emelkedése €s a vallasi elditéletek hattérbe szorulasa
utat nyit a kozéposztalybeli értelmiségiekkel és a sziiletési arisztokraciaval valo vérségi ke-
veredésnek. A 19. szazad elején még jorészt jiddis nyelvii erdélyi izraelitak 3/4 része a sza-
zad végére mar magyar anyanyelvl €s a magyar kultirk6zosséghez tartozik. Ez tekintélyes
hozzajarulast jelentett ahhoz, hogy az utobbi masfél évszazad alatt a magyarsag szama mas
népelemekkel szemben jelentésebb mértékben novekedett.'

Bethlen Miklos grof, kora széles 1atokorii kozirdja, aki 1863-ban éles szemmel ismerte
fel a szebeni orszaggyiilés nagy perspektivakat nyito jelentéségét, német nyelvii folyoirata-
ban 1870-ben nyiltan kifejti, hogy tehetségiik és munkajuk révén a zsidok a civilizacio jelen-
tés tényezOi s ezért sziikséglink van rajuk, cikkét ezzel a felkialtassal zarva: ,,Mehr Juden,
Mehr Licht!”.'"”

Itt kell megmagyaraznunk, miért mutattunk ki, a hivatalos statisztikatol eltéréen, 1880—
1910 kozott zsidd nemzetiségiicket.

A magyar népszamlalasok 1880-t0l kezdve a nemzetiségi hovatartozas kritériumanak az
anyanyelvet tekintették. Az anyanyelvi statisztika altalaban hiven tiikrozte a nemzetiségi
viszonyokat, csupan a németek vonatkozasaban mutatott torz képet. Ez annak kovetkezmé-
nye, hogy a jiddis és a német nyelvet azonosnak véve, a jiddis anyanyelviieket is mint néme-
teket vették szamba, s igy az anyanyelvi statisztikaban egységes nemzetiségként jelentkezett
két olyan népcsoport, amelyek nemcsak egymas nyelvét nem értették, de kulturalis €s tarsa-
dalmi vonatkozasban is élesebben hataroltak el magukat egymastdl, mint barmely mas nép-
csoport. A jiddis anyanyelvii izraelitak nem németeknek, hanem ontudatosan zsidoknak val-
lottak magukat akkor is, amikor a zsidosagot az orszag torvényei mar nem tekintették nem-
zetiségnek. A konzervativ zsidosag utols6 maradvanyai voltak, akik szembehelyezkedve a
kozépkori elzarkozasbol kitort, asszimilalodo hittestvéreikkel, fanatikusan kitartottak a zsido
nemzeti egység mellett. Jobban tiikr6zi tehat az etnikai valdsagot, ha a németektdl elkiilonit-
ve mint zsido nemzetiségiieket mutatjuk ki.

A hivatalos statisztikai adatoknak ez a korrekcidja nem okoz nehézséget. A népszamla-
lasok ugyanis torvényhatdsagonként kimutattadk az egyes vallasfelekezetekhez tartozok
anyanyelvi megoszlasat, s igy az izraelita vallastiak anyanyelvi megoszlasarol is pontos ada-
tokat szolgaltattak. A német (valojaban jiddis) anyanyelvii izraclitdkat tehat kovetkezetesen
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zsid6 nemzetiségliként mutatjuk ki. Ezek szamat a német anyanyelviiek statisztikai rovatabol
levonva, a kiilonbozet a német nemzetiség realis szamerejét jelzi.

Ormények mar a kozépkorban is telepedtek Erdélybe, amirdl az okiratok mellett egyes
,Orményes” Osszetételli helynevek tanuskodnak. Az Eurépaban é16 6rmények &si hazajuk-
bol a 13. szazadban a mongolok el6l menekiilnek, rovid krimi tartozkodas utan onnan is
tovabblizve, a megmaradtak Lengyelorszag keleti varosaiban telepednek le, onnan
Moldovaba koltéznek, ahol hét varost alapitanak. Egy csoportjuk Moldovabdl 1669-ben kér
bebocsatast Erdélybe, itt kezdetben a havasok aljaban fekvé helységekben laknak. Apafi
Mihaly fejedelem szivesen fogadja a kulturalt, kereskedelemben jarta és feltehetleg nem
csekély pénztokével érkezé Orményeket, onkormanyzatot és szabad kereskedést biztosit
szamukra, kimondja, hogy szolgasagra nem kotelezheték. Hamarosan jelentds szerepre tet-
tek szert Erdély nemzetkozi kereskedelmében, foleg a Nyugat felé iranyuld marha- és borki-
vitelben, valamint a nyugati iparcikkek behozatala terén.

Gyergyoszentmiklos, Erzsébetvaros, de féleg Szamosujvar jelentés 6rmény kozpontok-
ka fejlodtek. A kiilkereskedelem hanyatlasa folytan tevékenységiik a helyi kiskereskedelem
felé iranyul, de ez egyiitt jar szétszorodasukkal Erdély és Magyarorszag varosaiba, falvaiba.

Az Erdélybe telepiild 6rmények a keleti ortodox 6rmény egyhaz hivei voltak, de mar
1690-ben elismerik a romai papa f6ségét, elfogadjak a romai katolikus egyhaz hitelveit, az
ormény nyelvi liturgia fenntartasaval. Az 6rmény katolikus egyhaz piispokének székhelye
Szamostjvar, amely maig is az 6rménység szellemi kdzpontja.

Az drmények f6 foglalkozasa a kereskedelem, de sokan fektetik tokéjiiket foldbirtokba,
s mint altalaban szorgalmas, tokegyiijtd, vagyonos, miivelt elemek tarsadalmi megbecsiilés-
nek orvendenek. Tobb 6rmény csalad emelkedik nemesi, fonemesi rangra, egyre nagyobb
szamban érvényesiilnek az értelmiségei palyakon, feljutva a legmagasabb méltdsagokig,
irok, miivészek, féiskolai tanarok keriilnek ki soraikbol.

Minthogy vallasuk sem jelent akadalyt, gyakori hazassagi kapcsolataik révén fokozodik
keveredésiik a magyar polgari, sét elékeld nemesi csaladokkal. A 19. szazad masodik felére
a papsagon kiviil csak itt-ott az 6regek beszélik még az 6rmény nyelvet, az 6rmények beol-
vadasa a magyarsagba Ugyszolvan befejezettnek tekinthetd. De az 6si szarmazas emlékét
mint térténelmi hagyomanyt az rménység ma is biiszkén apolja.'*’

A cigdnyok éltalanos felfogas szerint Indiabol szarmaznak, de nem tudjuk, mikor hagy-
tak el hazajukat. Hosszas vandorlas utan Perzsian és Torokorszagon keresztiil hiizodtak a
Balkan-félszigetre. A 14. szazad folyaman nagy szamban lepik el Havaselvét, ahol szazado-
kon keresztiil rabszolgak, a cigany rabszolgasagot csak a 19. szazad kézepén sziintették meg.
Valoszintileg itt veszik fel a gorogkeleti ortodox vallast és sajatitjak el a roman (olah) nyel-
vet. Innen egy résziik a torok betorések és zavaros kozallapotok miatt a 15. szazad elején
bebocsatast kér Magyarorszagba, ahol mint a térok el6l menekiilé keresztényeket baratsago-
san fogadjak. Zsigmond kiraly 1423-ban védlevelet ad szamukra, amely biztositja dnkor-
manyzatukat, de elrendeli, hogy le kell telepedniiik és hazi tiizhelyeket kell alapitaniok. A
foldesurak a birtokaikra telepitett ciganyokat igyekeznek munkahoz szoktatni. Féleg alacso-
nyabb rendli munkakat végeznek (valyogvetés, kemencetapasztas, pecérség stb.), de kiilon-
leges kéziigyességiik révén sokan mint szegkovacsok, patkolokovacsok, iistkészitok, rézmii-
vesek, tekn6vajok keresik meg kenyeriiket. Bethlen Gabor fejedelem nagy becsben tartja a
fegyverkovacsolasnal, puskaportorésnél, golyoontésnél foglalkoztatott ciganyokat, tovabba
mint kengyelfutokat, postasokat. Sokan foglalkoznak aranymosassal. Kivalé muzikalitasuk
kovetkeztében nemcsak a paraszti, de az uri rend zenészei is koziiliik kertilnek ki.

Tobbséglik azonban nehezen adja fel évszazadok ota megszokott vandor életmodjat.
Maria Terézia 1761-ben a Bansagban kezdi letelepiteni a vandorciganyokat, akciojat II. Jo-
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zsef nagy lendiilettel folytatja, de kisérleteik csekély eredménnyel jartak. Még a 19. szazad
végén is tobb ezer volt a vandorciganyok szama.'*'

A vandor életmod fokozatos feladasaval parhuzamosan bomlasnak indul a ciganysag
tradicionalis torzsi szerkezete, népi egysége. Letelepedésiik szétszorodasukkal jart egyiitt,
szerte Magyarorszag és Erdély minden tajan. Sehol nem alkottak népileg elkiilonitett, zart
telepiilési teriileteket, még kdzségi szinten se. A falvak és varosok szélén keletkezett cigany
gettok fiistds putrijaiban a ciganysag altalaban a helység népességéhez viszonyitva csak
jelentéktelen kisebbséget képviselt. Izolalt, lenézett tarsadalmi helyzetébodl fokozatosan ki-
emelkedni csak az a rétege tud, amely rendszeres munkavallalas 0tjan teremtve maganak
egzisztenciat, alkalmazkodik a helység tobbségi lakossaganak életmodjahoz. Ezt a folyama-
tot nagyban elémozditja, hogy a kotelezo iskolai oktatas hatasara egyre tobb cigany részesiil
iskolai nevelésben. Az iskolak oktatasi nyelve a helység lakossaganak anyanyelve 1évén,
ezen a nyelven sajatitja el a mliveltség elemeit, az pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
beolvad az illet6 nemzetiség kultarkozosségébe. A ciganysag miivelddési szinvonalanak
emelkedése torvényszeriien asszimilaciojukat eredményezi.

Az asszimilalddas utjan 1évo ciganysagot csak bizonyos antropologiai jellegzetességek
kiilonboztetik meg mas etnikumoktdl. A nemzet vagy nemzetiség fogalmat azonban dontéen
nem faji eredet, nem kiilsé testi jegyek hatarozzak meg. Minthogy pedig a ciganysagnak
nincs egységes irodalmi, de még csak irott nyelve sem, nincs nemzetiségi kulturaja, értelmi-
ségi rétege, altalanos felfogas szerint hianyoznak azok a kritériumok, amelyek alapjan a
ciganysagot 6nallé nemzetiségnek lehetne tekinteni.

Nem valoszinii, hogy sikerrel kecsegtethetnének azok az jabb torekvések, amelyek
célja a cigany nemzetiség feltamasztasa egy egységes, irott cigany nyelv megteremtése és
oktatasa altal. A cigany etnikai egységet éppen a ciganysag szocialis differencialédasa
menthetetleniil felszamolta. A tarsadalmi hierarchidban gazdasagilag és kulturalisan fel-
emelkedo rétege megtagadja cigany szarmazasat. Kiszakad népébdl és maga is lenézi a tar-
sadalmi struktira legalacsonyabb fokan megrekedt, miveletlen, dologkeriild, testi és erkdl-
csi szennyével az emberi k6z6sségbol dnmagat kirekeszt6 cigany lumpenproletariatust.

A ciganyligy nemcsak Erdélyben, de K6zép-Kelet-Eurdpa csaknem minden orszagaban
sulyos problémat jelent. De nem nemzetiségi, hanem tarsadalmi probléma, egyetlen megol-
dasa csak a ciganysag miivelddési szinvonaldnak emelése, rendszeres munkara szoktatasa,
civilizalt lakasviszonyainak megteremtése utjan lehetséges.

A ciganysagot mint nemzetiséget csak az 1850. évi népszamlalas vette szamba. Az
18801910 kozott végrehajtott népszamlalasok anyanyelvi statisztikdjaban a ciganyokat az
egy¢éb anyanyelviiek rovataban mutattak ki, szamukat csupan a megjegyzésekben foglalt
részletezések alapjan lehet 6sszegezni. A cigany-statisztika feltlind ingadozasai azzal magya-
razhatok, hogy a romanul beszéld ciganyok a népszamlalasok soran hol ciganynak, hol ro-
man anyanyelviinek vallottak magukat. A ciganyok szamarol, anyanyelvi-vallasi megoszla-
sarol, miivelodési és egyéb fontosabb demografiai viszonyairdl az 1893. évi altalanos ci-
gany0sszeiras ad pontos tajékoztatast. Ezzel a kdvetkezd fejezetben foglalkozunk részlete-
sebben.

Szlovakok (totok) csak elszortan telepedtek meg a torténelmi Erdélyben. A tordk ho-
doltsag idején kipusztult népesség helyére a 18—19. szazadban egyes foldesurak szlovakokat
is telepitenek Szilagy is Bihar megyébe, ahol tiszta szlovak vagy szlovak tobbségli kozségek
egy kis Osszefliggd etnikai szigetet alkottak. Az Erdély sorsaban csak a trianoni béke utan
osztozd Csanad megyei Nagylak szlovak tobbségii lakossagaval az egyetlen jelentGsebb
szlovak telepiilés. Krass6-Szorény és Temes megye néhany kozségébe, valamint egyes ipari
és banyakozpontjaiba is telepitettek szlovakokat. Ez utobbiak kivételével foglalkozasra néz-
ve szorgalmas foldmiivel6k voltak.
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Csehek—morvak mint ipari szakmunkasok jonnek a 19. szazad kozepén Hunyad és
Krass6-Szorény megyékben fellendiilé gyaripar vonzasara. Krassd-Szorény megye délnyu-
gati sarkaban cseh foldmuvesekkel népesitenek be hét falut, amelyek 6sszefliggd nyelvszige-
tet képeznek. Elszortan Erdély tobb varosaban telepiiltek le cseh iparosok és szakmunka-sok.

Rutének (ruszinok, kisoroszok, karpatukranok) jelenlétérol mar a kozépkori Erdély
szorvanyos falunevei tanuskodnak, de ezek hamarosan beolvadtak a romansagba. Osszefiig-
g6 rutén telepiilésteriilet csak 1920-ban, Maramaros megye kettéosztasa és délkeleti csiics-
kének Romanidhoz csatolasa folytan keriilt Erdéllyel sorskozosségbe. A ruténség az ukran
népbdl kiszakadva, a 13. szazad koriil kezdett atszivarogni a Karpatokon, s ez a folyamat fél
évezreden at tartott. Maramaros hegyvidéke a magyar honfoglalas idején lakatlan gyepiielve
volt, a magyarsag csak a 13. szazadban, a sdbanyaszat megindulasaval nyomul felfelé a Ti-
sza és bal parti mellékfolydinak volgyében, ahol 6t varost €s a falvak egész sorat alapitja. A
sorai kozt 1évo kis szamli német vendégcsoport hamarosan beolvad a magyarsagba. A ko-
zépkor végén még 1ényegesen nagyobb magyar néptalajra telepednek ra a rutének és roma-
nok, elnyelve a falvak legtobbjének magyarsagat, majd benyomulnak a varosokba is. A ki-
alakulé nagy uradalmakba tdmegesen telepitenek ruténeket és romanokat. A romanok tarsa-
dalmi helyzete elénydsebb, katonai érdemeik fejében sokan nyernek nemességet, 1600 koriil
minden masodik roman nemes, koziilik keriil ki a varmegye tisztikaranak jelentOs része,
roman a kozigazgatas nyelve is. A szegény rutén parasztok a jdmdoda roman foldesurak job-
bagyai, csak kevés koziilik a birtokos nemes. A rutének és romanok kozott kdlesonds asszi-
milaciés folyamat indul meg, altalaban a falu tobbségét alkotd nép javara. A rutén elem nagy
szaporasaga és nagyobb aranyu kiils6 erdsitése révén mar a 17. szdzad elején talstulyba keriil
a romansaggal szemben.

A rutének 1649-ben szakitottak a keleti ortodoxiaval, és elismerve a romai papa egy-
hazféségét, a gordg katolikus hitre tértek, a liturgia nemzeti nyelvének fenntartasaval. A
munkacsi, majd ungvari és eperjesi unitus rutén piispokségek a papképzés szinvonalanak
emelésével elég tekintélyes egyhazi értelmiségi réteget hoztak 1étre, amelyhez szamithatjuk
az ugyancsak egyhazi nevelésii tanitosagot is. A roman fejlédéstdl eltéréen azonban, szamot-
tevé rutén vilagi értelmiségi nem tudott kialakulni. A ruténség lényegileg két tarsadalmi
csoportra tagolodott: a tobbségében irastudatlan, szegény parasztsagra és az egyhazi értelmi-
ségre. Ez utobbi ugyszdélvan egyetlen gondja a mélységesen vallasos nép lelki gondozasa
volt, és csak masodlagosan a miiveltség alapelemeinek terjesztése. A rutén nemzeti irodalom
szinte kizarélag egyhazi, vallasos miivekre korlatozodott. A ruténség nemzetiségi-politikai
torekvései, a tobbi nemzetiségektdl eltérden, erdtlenek maradtak, és nem tamaszkodtak szé-
lesebb tomegbazisra.

A 18-19. szazadi telepitési akciok sordn a Banatba elszortan ruténeket is telepitettek.'*

A Bansag (Banat) jkori nemzetiségi Osszetétele csak a 18. szazad eleje 6ta masfél év-
szazadon at ugyszélvan folyamatosan tarto telepitések eredményeként alakult ki. Az egykor
népes orszagrész, a kozépkorban még viragzo 0si magyar telepiilésteriilet lakossaga a torok
hédoltsag alatt elmenekiilt, kipusztult. A visszafoglalt hatalmas kiterjedési, de jorészt elmo-
csarasodott foldteriilet termdvé tételére és megmiivelésére a Balkanrol Krasso-Szorény és
Temes hegyvidékére huzodott pasztorkodo romansag, valamint a térok el6l a Dunatol észak-
ra menekiilt szerbség szambelileg sem képviselt elegendd erdt, de egyébként sem mutatko-
zott alkalmasnak. Igy az orszagrész benépesitése elsdsorban a mezdgazdasdgi munkaban
jaratos kiilfoldi munkaeré betelepitése utjan latszott lehetségesnek. Az osztrak birodalom
kiilonb6z6 részeibdl valdsagos 0j honfoglalas indul meg, dontd tobbségben németek, de
olasz, francia, spanyol, cseh—morva telepesek is jonnek. A szerbek Iélekszamat Gjabb be-
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vandorlé csoportok gyarapitjadk, a banati romansag szamat is alaposan megnoveli a
Havaselve és Erdély feldl sziinteleniil tartd beszivargas. Ezek mellett a magyar, szlovak,
rutén telepesek szama eltorpiil. Végiil is a Bansag benépesitési akcidja soran 14 kiilonféle
nemzetiség vegyiilt itt 6ssze, ehhez hasonlo etnikai kevertséggel az akkori Magyarorszag, sot
Eurdpa egyetlen téjan se talalkozunk.'”

A tovabbiakban a Bansag nemzetiségei koziil mar csak a németek, szerbek, bolgarok,
krassovanok telepiiléstorténetét kell ismertetniink, miutdn a roman, rutén, szlovak, cseh bete-
lepiilések folyamatat mar vazoltuk. A nem nagyszamu olasz, francia és spanyol telepesekrol
elegend6 megemliteni, hogy egy résziik jarvanyok és mocsarlaz aldozataul esett, a megmara-
dottak pedig beolvadtak a németségbe.

Az altalanosan svaboknak nevezett német népcsoport alkotta a bansagi telepesek tobb-
ségét. A bécsi udvar célja a gazdasagi szempontokon tilmenden az volt, hogy az orszag déli
részén megbizhato katolikus német lakossagra tamaszkodjék a még mindig fenyegetd torok
veszedelemmel szemben. A német telepesek szamara vonatkozo becslések igen eltérdek, ami
a tobbszori attelepitésekkel €s a jarvanyok okozta veszteségekkel magyarazhato. Egy 1777.
évi Osszeiras szerint abban a 77 helységben, amelyben a lakossag tobbsége német volt, kere-
ken 60 ezer németet vettek szamba. Szamuk 1821-ben 150 ezerre emelkedett, 1880-ban pe-
dig mar meghaladta a negyedmilliot. A jorészt 0sszefliggd nyelvteriileten telepiilt svabok
hazajukbol mint a fejlett mezdgazdasagi kultira pionirjai érkeztek, szakszeri gazdalkoda-
sukkal és példas szorgalmukkal igen nagy mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a Bansag
egy évszazad alatt az orszag legviragzobb tartomanya lett. A svab telepes kdzségek széles,
fasitott Gitjai mentén épiilt tagas lakohazak, korszerii gazdasagi épiiletek még ma is tanusitjak
egykori lakoik jolétét. Temesvar és mas banati varosok iparat, Oravicabanya és a tobbi ba-
nyak termelését is a birodalom minden részébdl érkezett német iparosok és banyaszok lendi-
tették fel.

A német telepesek ingyen hazhelyet, foldet, pénzsegélyt, tobbévi adomentességet és
mas kedvezményeket kaptak. Az allamhatalom nemcsak anyagi boldogulasuk feltételeit
alapozta meg, de templomok, iskolak épitésével anyanyelvi kulturajuk apolasanak intézmé-
nyeit is megteremtette. Nem részesiiltek azonban olyan kiilonleges nemzeti privilégiumok-
ban, mint amilyeneket fél évezreddel korabban az Andreanum az erdélyi szaszoknak biztosi-
tott. Ezért a banati svaboknak a szaszokhoz hasonl6 nemzeti nkormanyzati szervezetiik nem
alakulhatott ki. Mig a szdszokat nemzeti autonomiajuk egységes nemzetté dtvozte, a svabsag
nem sancolta el magat oncéli nemzeti intézményeinek bastyai mogé, tarsadalma nyitott ma-
radt. Az inkabb materialista felfogasu, a kozépkori tradicioktol mentes, liberalis szellem felé
vonzddd svabok legfébb torekvése anyagi jolétiik emelése volt, nem a nemzeti Ontudat, a
népi elzarkozas erdsitése.

A jolétben egyre gyarapodo svab paraszti és polgari réteg altalanos kulturalis szinvona-
la is gyorsan emelkedik. Ennek egyik kovetkezménye, hogy megndvekedik a svabok szama a
kozép- és fels6fokt képesitésii értelmiségiek soraban. Tehetségiik és szorgalmuk révén a
gazdasagi, tudomanyos és allamigazgatasi agazatok legmagasabb polcaira emelkednek.
Oszinte vonzodasuk a magyar miivelddéshez, egyre élénkebb vérségi keveredésiik a magyar-
saggal nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a svab—magyar viszony ugyszoélvan konfliktusmentes
lesz. Ez a svab szarmazasu értelmiségi réteg, bar hiven apolja kapcsolatait népével, mar nem
oncéli nemzeti szeparatizmusanak képviseldjeként all szemben az allamhatalommal, hanem
a magyar nemzeti allam eszméjének lelkes hive, olykor a neofitakra jellemzo talbuzgdsag-
gal.

A banati svabsag szellemi és politikai beallitottsagat a nemzeti elzarkdzason feliillemel-
kedo eurodpai kultarszintézis jellemzi. Ennek a koncepcionak két reprezentativ egyénisége a
Bansag svab népébdl sarjadt Nikolaus Lenau és Herczeg Ferenc. El6bbi a német koltészet
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egyik blszkesége, aki sok versében fejezi ki rokonszenvét a magyarsag irant. Utdbbi, a svab
Herzog gyogyszerész fia, a magyar szépproza egyik legnépszeriibb klasszikusa, irdsaiban
ragaszkodo szeretettel emlékezett arra a svab népre, amelyb6l szarmazott.'**

A 18. szazadi nagy telepitési akciok soran Szatmar, Szilagy és Bihar megyébe is érkez-
tek kisebb szadmu német telepesek, akiket szarmazasi helyiikt6l fliggetleniil szintén svabok-
nak neveztek. Jelentésebbnek csak a grof Karolyi csalad Szatmar megyei birtokaira telepitett
mintegy kétezer csaladbol alldé német csoport tekinthetd. Az 1712—1838 kdzott folyamatosan
tartd akcio 31 kozséget népesitett be. Ezeknek a kozségeknek egy részében a németeket a
megmaradt magyar lakossag mellé telepitették, a részben elszorta fekvd telepes kozségek
néprajzi kdrnyezete is altalaban magyar volt, ami elinditotta a szatmari svabsag beolvadasat
a magyarsagba.'”

A szerbek (racok) az 1389. évi rigdmezei vereség utan csaknem harom évszazadon ke-
resztiil tobb csoportban kaptak menedéket Magyarorszagon. A magyar kiralyok szivesen
fogadtak a harcokban edzett szerbeket, akik a magyarok oldalan is vitéziil kiizdottek a toro-
kok ellen. A nagy szerb felkelés leverése utan 1690-ben a térok bosszuja elél Csernovics
Arzén ipeki partiarka vezetése alatt mintegy 36 ezer szerb csalad menekiill Magyarorszagra,
bizva abban, hogy a térok uralom megtorése utan visszatérhetnek hazajukba. Jelentds résziik
az orszag déli részén telepedett le, ahol ingyen foldet és messzemend kivaltsagokat kaptak.

A szerb telepiilési teriilet kelet felé 1itkdzott a roman terjeszkedés nyugati iranyvonala-
val, és a két etnikum egyes vidékeken bonyolultan egymasba keveredett. Ez a két nép kozott
mar a 18. szazadtol kezdve sok viszalyra adott okot, az els6 vilaghabora végén pedig nyilt
ellenségeskedéshez vezetett, amikor Nagy-Romania és az 0j délszlav allam egyarant igényt
formalt az egész Bansagra. A nagyhatalmak dontése alapjan harom felé osztott Bansag Ro-
manianak juttatott részében jelentds szami szerb keriilt roman uralom ala.

Hogy a Bansag minket érdekld részének szerb népessége az 1880 eldtti korszakban
mennyi lehetett, szinte lehetetlenség megallapitani. Ennek oka a lakossag tobbszori attelepi-
tésén kiviil az is, hogy a vegyes telepiilési helyeken a romansag és a szerbség kozott koleso-
nds asszimilacids folyamat ment végbe, amit a kdzos ortodox vallds nagyban elémozditott.
A szerb és a roman nemzeti egyhazak szétvalasztasa kdvetkeztében Arad, Lugos, Temesvar
varosok és kornyékének jelent6s szamu szerb hivei roman egyhazi fennhatosag ala keriiltek.
Részben ennek kovetkezményeként valdszinii, hogy a romansag asszimilacios nyeresége a
szerbek terhére jelentdsebb lehetett, mint forditva.'*

Bolgarok mar a 17. szazadban telepedtek le Alvincen és Dévan. A 18. szdzad elején a
torok eldl menekiilt romai katolikus vallasu bolgarokkal népesitik be a bansagi Vinga,
Obeseny®, Bolgartelep, Berestye, Lovrin helységeket, amelyekben még egy évszazad miltan
is a lakossag tobbségét alkottak. A kornyez6 roman falvakba szétszortan telepiilt bolgarok
beolvadtak. A szakszerii szolémiiveléssel, kertészettel, marhatenyésztéssel foglalkozo szor-
galmas bolgarok altalaban a jomodu paraszti osztalyhoz tartoztak.'”’

A krassovanokat is Bulgariabol Gzték ki a torokok, hagyomanyaik szerint a 15. sza-
zadban. A Karas folyo vidékének hét falujaban tisztdn, még mintegy tiz kézségben roma-
nokkal vegyesen telepedtek. Legnagyobb telepiilésiik Krassova (Krassovar). Régi hazajuk-
bol hozott bolgar nyelviikbe szerb elemek keveredtek. Ez a kis néprajzi enklavé, megkiilon-
boztetve magat a bolgaroktol és a szerbektdl is, biiszkén ,krassovannak™ vallja magat. Ro-
mai katolikus hitiikhdz, régi hagyomanyaikhoz buzgon ragaszkodnak. Minthogy a sovany
legelok és a gyenge termétalaj a népszaporulat eltartasat nem tudja biztositani, elvandorla-
suk Krasso-Szorény kozeli banya- €s ipartelepeire jelentds. Mindez, parosulva az anyanyelvi
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iskola hianyaval, nagyban sietteti ennek az alig néhany ezer fonyi, kiilonleges etnikai cso-
portnak a beolvadasat a kornyezd roméansagba.'*®

A VALLASI VISZONYOK KIALAKULASA

Erdély els6 atfogd keresztény egyhazi szervezete a gyulafehérvari piispokség volt, ame-
lyet a 11. szazad elején Szent Istvan kiraly alapitott. Ett6l kezdve a hittérités nagy miivét
Nyugatrdl behivott papok vitték diadalra, a keresztény vilag nyugati és keleti félre szakada-
sanak éppen az id6ben lezajlé folyamataban az erdélyi kereszténység a nyugati egyhazhoz
csatlakozott. A nyugati orientacié egyhazi jelentdségén tilmenden megszabta Erdély, mint a
nyugati latin—german kultura legkeletibb 6rallojanak hivatasat is.

A latin ritusi egyhaz hamarosan hivei k6z¢é szamithatta Gigyszolvan az egész magyarsa-
got, majd meger6sodott a szasz bevandorlokkal, akik a katolikus hagyomanyokat régi haza-
jukbol hoztak magukkal. Az 1332-37. évi papai tizedlajstromok tanisaga szerint a 14. sza-
zad elején Erdélyben mintegy 600 romai katolikus templom allott, ezek negyedrésze a szasz
foldon, a tobbi a magyaroké és a székelyeké volt. E templomok tobbségének roman stilusa
bizonyitja, hogy mar a 14. szazad el6tt épiiltek, mert a gotika Erdélyben csak a 14. szazad
folyaman terjedt el. Soknak koziiliik mar csak romjai tantiskodnak hajdani épit6ik izlésérol,
bokeziiségérol. Nagy résziiket azonban, amelyeket a szdzadok vérzivatarai tobbszordsen is
romba dontdttek, a hivek buzgodsaga ujra és ujra felépitette, atalakitva a kor Gjabb izlése
szerint. Erés varak ezek az 0si templomok, a hit és a hit altal Gsszetartott nép megmaradasa-
nak legbiztosabb mentsvarai. Akar a romai egyhaz, akar a megreformalt vallasok papjai
hirdetik benniik az igét, hiveik éneke ma is az 6sok magyar vagy német nyelvén szall az egek
urahoz, népiik oltalmaért esdekelve.

A Luther fellépésével fellendiilé vallasi reformacié igen hamar elérkezett Erdélybe,
megtorpant azonban a Karpatoknal, miként minden mas nyugati szellemi aramlat. A brasséi
Honterus Janos 1534-ben, Wittenbergbdl hazatérve, elébb sziilvarosat hoditotta meg az
egyhazi reformoknak, de alig egy évtized muiltan mar az egész szdsz nemzet egységesen
koveti. Sokoldalu tehetségét maradéktalanul népe szolgalataba allitva 6 szervezi meg a
lutheri agostai hitvallasu evangélikus szasz nemzeti egyhazat olyan demokratikus alapon,
amely évszazadokra biztositja fennmaradasat és viragzasat.

Luther tanai kezdetben a magyarok kozott is tért hoditottak, de hamarosan a genfi
kadtak a Kalvint kovetd magyarok egyhazatol, a kalvinista, helvét hitvallasu vagy evangéli-
kus reformatusnak nevezett egyhazat mar ,,magyar” vallasnak emlegették, szemben a ,,né-
met” lutheranizmussal.

A kalvini egyhaz hivei koziil aztan kivalt az unitarius (arianus) vallas, amely kezdeti je-
lent6s térhoditasa utan a Székelyfold egyes részeire szorult vissza.

A gorogkeleti (ortodox) vallast, a liturgia pravoszlav nyelvével egyiitt, a romansag hoz-
ta magaval a Balkanrol. A korabeli nyugati keresztény felfogas szerint szkizmanak tekintett
vallassal szemben a magyarsag és szaszsag idegenkedése érthetd. Ennek ellenére az ortodo-
xok szabad vallasgyakorlasat nem akadalyoztak, erdszakos téritésiikre kisérlet se tortént.

Az 1557. évi tordai orszaggylilés a romai katolikus, a kalvini reformatus, a lutheri
evangélikus és az unitarius felekezeteket egyenjogu ,,bevett” vagy ,,recipialt” vallasoknak
nyilvanitotta, biztositva a szabad vallasgyakorlatot és vallasi tekintet nélkiili egyenld politi-
kai jogokat. Bar a rendi szemlélet alapjan elképzelhetetlen volt, hogy a tilnyomdan jobbagy
sorsi romansag vallasat is hasonld kivaltsagban részesitsék, a gorogkeleti vallas helyzete
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,toleralt” volt, de nem elnyomott vagy ildozott, a vallasi és lelkiismereti szabadsag elve vele
szemben is érvényesiilt.

A protestans erdélyi fejedelmek vallasi tiirelmességének szelleme annyira athatotta az
erdélyi kozéletet, hogy az eddigi vallasi rendszer tiszteletben tartasat I. Lipot csaszar is
kénytelen volt a Diploma Leopoldinum-ban megigérni. Ennek ellenére a Habsburg ellenre-
formacids politikanak sikertlt a romai katolikus egyhaz elvesztett pozicidit részben vissza-
szerezni. Mégse tudta a magyar protestans egyhazak erejét megtdrni, és a szaszok is kitartot-
tak lutheri nemzeti egyhazuk mellett.

A katolizalo politika jelentGsebb eredményt csak a romansag korében ért el. Az ortodox
papsag jo része, a kilatasba helyezett politikai jogok reményében, kimondta az uniét a kato-
likus egyhazzal és a 18. szazad elején 1étrejott a gorog katolikus roman egyhaz. Ez megosz-
totta ugyan az eddig vallasilag egységes romansagot, de megnyitotta eldttiikk a Nyugat szel-
lemi forrasait, megteremtette miivelodésiik alapjait.

A 18. szazad folyaman, amikor mar hat keresztény egyhaz szervezete kiépiilt, még csak
néhany helyen mitkodnek izraelita hitkozségek, de a zsido bevandorlas fokozodasaval a 19.
szazad masodik felében felépiil zsinagdgak mar jelzik az izraelita vallas terjedését.

Az erdélyi reformacid egy kiilonds hajtasa volt a szombatos vagy ,,zsid6z6” vallas,
amely az unitarius vallasbol eredt, de egyre inkabb az 6szdvetségi zsido hitelveket és szoka-
sokat tette magaéva. A 16. szazad folyaman nemcsak a székely kdznép, de a polgarsag és a
nemesi elokeléségek korében is gyorsan terjedd vallasi mozgalomnak csak szigora hatosagi
intézkedésekkel tudtak véget vetni. Csupan egy kis székely kozség, Bozodujfalu egyszeri
népe tartott ki rendiiletleniil, majd a zsidok egyenjogusitdsa utan 1867-ben formalisan is
izraelita hitre térve, megalapitottak a Bozodujfalusi Izraelita Proselita Hitkdzséget. Ezek a
szegény székely foldmiivesek mindvégig hivek maradtak vallasukhoz, gondot okozva késobb
az izraelita vallastiakat faji alapon zsidoknak mindsitd diszkriminacids torvények végrehaj-
toinak. Kétségtelen, hogy az erdélyi szombatossag, valamint annak utols6 maradvanya, az
egyetlen izraelita proselita hitkdzség, Europaban egyediilallo vallasi mozgalomnak tekinthe-
t6. A nép lelki vilagara gyakorolt hatasat jelzi, hogy a székelység korében még ma is igen
elterjedtek a bibliai zsido ,,keresztnevek”, mint Mozes, Aron, Abel, Rebeka, Sara stb., amire
szintén nem talalunk példat masutt.'”

A 19. szazad kozepére a vallasi viszonyok is megszilardultak. Amikor most vazoljuk,
hogyan oszlottak meg az egyes vallasfelekezetek hivei nemzetiség (anyanyelv) szerint, a
torténelmi Erdély mellett figyelembe vessziik a Banat, valamint a trianoni békeszerzodés
alapjan sorsaban osztozd egyéb magyarorszagi részek népességeét is.

A romai katolikus vallas hivei a torténelmi Erdélyben csaknem teljes egészében ma-
gyarok voltak, mellettiik csak jelentéktelen szdmban németek. Bihar, Szilagy és Maramaros
megyékben is féleg a magyarok soraiban voltak hivei, de katolikusok voltak a németek és a
szlovakok is. Szatmar, Arad-Csanad megyék romai katolikusai kozt a magyarok mellett né-
metek is jelentdésebb szamban voltak, a szatmari svabok mind. A banati németek (svabok)
dontd tobbsége szintén a romai katolikus vallashoz tartozott, itt a katolikus magyarok jelen-
téktelen kisebbséget képeztek, ennél is csekélyebb volt a rutén, szlovak és cseh katolikusok
szama.

A reformatus (kalvinista) vallast joggal tekinthetjiik ,,magyar vallasnak”, minthogy ko-
vetdi kozott csak jelentéktelen szamban talalhatok mas nemzetiségiick. Még fokozottabb
mértékben érvényes ez a megallapitas az unitarius vallasra.

A lutheranus (hivatalosan dgostai hitvallasu evangélikus) vallas német jellegéhez nem
férhet kétség a torténelmi Erdélyben, ahol a Brassé melletti hétfalusi magyarsagon kiviil
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masutt csak csekély szamban voltak magyar hivei. A Banat és Arad-Csanad megye jelenték-
telen szamu lutheranusai kozt a német elem csaknem egyenrangu szerepet jatszott a szlova-
kok és magyarok mellett.

A gorégkeleti (ortodox) és a gorég katolikus (unitus) vallast roman részrél kiilonos
hangsutllyal nevezik ,,roman vallasoknak”, ami gyakorlatilag abban nyilvanul meg, hogy e
két vallas hiveit mind romanoknak, vagy legalabbis roman eredetiicknek tekintik. Ez a felfo-
gas azonban nem helytallo. Kétségtelen, hogy a romansag dontd tobbsége ennek a két egy-
haznak a hive, egyéb vallasok kovetdi kozott szamuk jelentéktelen. Az is tény, hogy e két
vallas hiveinek tobbsége roman. De a gordg katolikus egyhaz kdvetdi kozott vannak a ruté-
nek mind, valamint a Székelyfold, Szilagy, Szatmar, Maramaros, Bihar magyarsaganak nem
jelentéktelen része is. A gorogkeleti ortodox vallast koveti az Osszes szerb és a haromszéki
székelyek egy toredéke. Végiil ne felejtsiik el, hogy a ciganysag nagy tobbsége is e két egy-
haz hivei kdz¢ szamitja magat.

Bar a gorogkeleti és gordg katolikus magyarok szama nem nagy, etnikai eredetiik kér-
dése annal élénkebben vitatott. Az az allaspont, miszerint elmagyarosodott romanok volna-
nak, inkabb a ,,visszaromanositasi” torekvések igazolasat szolgalo feltevés. Valoszinlibb az,
hogy az Arpad-kori gérog ritusti magyar 6s6k maradvanyai, amit a régebbi kutatasokkal
egybehangzéan Timko Imre meggy6z6 érvekkel timaszt ala.'’

A magyarsag keresztény hitre téritésén kezdetben bizanci gérdg papok munkalkodtak.
A 10. szazad végéig, Géza fejedelem nyugati Gsszekottetéseinek kialakuldsaig, a keleti ke-
reszténység versenytars nélkiil terjedt el az egész orszagban. Ettdl kezdve, bar Szent Istvan
mar Nyugatrdl behivott latin szertartasti papokkal nyugati mintara szervezi meg az egyhazat,
még két évszazadon keresztiil a nyugati és keleti szertartast kereszténység ugy élhetett egy-
mas mellett, mint ,,két testvér”. A tatarjarasig sok nyomat talaljuk a gérdg szertartasu ma-
gyaroknak, kiilondsen Erdélyben és Magyarorszag keleti felében. Erre utal az is, hogy az
1215. évi laterani zsinat megerdsitette a keleti szertartasti magyarok anyanyelvének az egy-
hazi liturgidban régota divott hasznalatat.

A 15-16. szazadban a keleti szertartasi magyarsag egyre inkabb eltlinik, beolvad a la-
tin egyhazba, kivéve részben a kunsagot és a székelységet, amely a keleti szertartas magyar
jellegét tovabbra is megorizte, foleg a Kézdi székben és az Aranyos székben. A keleti szer-
tartasi magyar egyhazak fennmaradasa a hagyomanyokhoz ragaszkodas mellett azzal ma-
gyarazhat6, hogy hiveik ezaltal mentesiiltek a dézsmaval jaré nagyobb egyhazi terhektol. A
g0rog ritusu magyar papképzés megsziintével csak a latin egyhdzbodl kaphattak magyar pa-
pot, de ezek fokozatosan egyengették az utat a latin egyhazi szervezetbe. Azok az egyhazak
viszont, amelyek 6si ritusuk hiiségében akartak megmaradni, csak a roman ortodox egyhaz-
b6l hivhattak papot, ami az elromanosodas veszélyét rejtette magaban. Igy tortént, hogy
Aranyos szék keleti keresztény magyarsaganak az a része, amely nem tért at a reformatus
vagy unitarius hitre, a 17. szdzad kdzepéig elromanosodott.

Keleti ritusi magyar egyhazakat a 17. szdzadban mar csak a Székelyfoldon, valamint a
Tiszantlon, féleg a hajduk ivadékai kozott talalunk. Az erdélyi roman egyhazfék fennhato-
saga ala tartozd egyhazakban azonban a magyar istentiszteleti nyelvet sok helyen a roman
valtja fel.

Kedvezébb helyzetben voltak a tiszantili magyar egyhazak, kiilondsen attol fogva,
hogy 1649-ben a magyarorszagi rutének kimondtak az uniot a katolikus egyhazzal. Az unio-
hoz csatlakoztak a munkacsi egyhdzmegyéhez tartozd Tiszantul roman és magyar gorog
ritust hivei is. A rutén piispok a munkacsi papneveldében alapitvanyt tett gorog katolikus
magyar ifjak nevelésére és intézkedett, hogy magyar egyhazakban magyar legyen a szertar-
tas nyelve. Ebben kifejezést nyert igaz keresztényi felfogasa, hogy az egyhaz nem lehet az
elnemzetlenités eszkdze, de egyben arrdl is tanuskodik, hogy hivei kdzott jelentékeny szam-
ban voltak magyar anyanyelviiek. Bizonyara ez lehetett az oka annak, hogy a gorog katolikus
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magyarsag hosszas kiizdelmének eredményeként 1873-ban Hajdtdorogon allitottak fel a
magyar gorog katolikus piispoki helynokséget, s ebbdl 1912-ben megalakulhatott a magyar
gorog katolikus egyhazmegye. Ehhez az eperjesi rutén egyhazmegyébdl 70, a nagyvaradi és
szamosujvari roman egyhazmegyébdl 44, illetve 4 magyar tobbségii plébaniat csatoltak, de a
székelyfoldi gorog katolikus magyarok tovabbra is roman egyhdzkormanyzat alatt maradtak.

A gorogkeleti hithez ragaszkoddé magyarok 6nalldé egyhazi szervezetérdl a szerb és a
roman gordgkeleti egyhaz szétvalasztasat szabalyozo 1868: IX. torvénycikk se gondosko-
dott. A torvény utolso szakasza csak ennyit tartalmazott: ,,A gorogkeleti vallas se nem szerb,
se nem roman ajki hivei ezentul is meghagyatnak mindazon jogaikban, amelyeket egyhaz-
kozségi s iskolai iigyeik 6nalld intézésében, szertartasi nyelvok szabad hasznalataban, mint
szintén egyhazkozségi vagyonuk és alapitvanyaik kezelésében eddig gyakoroltak.” E6tvos
Jozsef kultuszminiszter az orszaggyllési targyalas soran kijelentette ugyan, hogy ezek az
egyhazkozségek, ha kivanni fogjak, éppen Gigy mint a romanok a szerbektdl elvaltak, késébb
maguk is levalhatnak a szerbekt6l és romanoktol, ez a kivansaguk azonban nem teljesiilhe-
tett.

A keleti szertartdsu magyarok, akiknek nem volt sajat nemzeti egyhazszervezetiik, val-
lasi hagyomanyaik megtartasat csak a roman, szerb, rutén nemzeti egyhazak keretében bizto-
sithattak. Nem csodalhato, hogy ennek kovetkeztében fokozatosan asszimilalodtak az egyha-
zak nemzeti jellegét meghatarozo nyelvi kdzdsségbe. A keleti egyhazak csatornain keresztiil
a magyarsag joval tobbet veszitett, mint amennyit itt-ott nyert. Csak a Tiszantulon indult
meg az ide betelepiil6 gérdg ritusu rutének €s romanok magyarosodasa, de ez is elsdsorban a
magyar kornyezet, nem pedig a magyar egyhazi nyelv hatasara.

Az izraelita vallashoz tartozas egyuttal etnikai kotddést is jelentett. Ennek az 1867. évi
emancipacios tortvény vetett véget, melynek alapjan az izraelita vallasuak az orszag teljes
jogu allampolgarai lettek, fiiggetleniil anyanyelviiktd]l vagy nemzetiségi hovatartozasuktol.
Amikor aztan a zsido—keresztény vegyes hazassagok és a zsidok keresztény hitre attérése is
komolyabb méreteket 6l1tott, a zsidd szarmazasuak mar felekezeti alapon is kivalaszthatatla-
nul szerepeltek a nemzetiségi statisztikakban. De akkor még az allampolgari jogegyenlGség
elvén nem ittt rést a szarmazaskutatas. Erdekes, hogy az erdélyi izraelitik 12%-a még
1880-ban is roman anyanyelvii volt, amikor alig fele része volt magyar. Harminc évvel ké-
sObb mar 1%-a se volt roman, 3/4 része magyar anyanyelvil, és nagyrészt magyar az isten-
tisztelet nyelve is.

IV.1.B. ANYANYELVI ES VALLASI VISZONYOK
A MAGYAR NEPSZAMLALASOK TUKREBEN (1880—-1910)

A politikai torténetiras a dualizmus koraként tartja szamon azt a fél évszazados korsza-
kot, amely az 1867. évi kiegyezéssel kezdodott és 1918-ban, az Osztrak—Magyar Monarchia
katonai 0sszeomlasanak kovetkezményeként Ausztria €s a torténelmi Magyarorszag feldara-
bolasaval végzodott.

A dualista koncepci6 értelmében Ausztria és Magyarorszag de jure 6nallo allamok, sa-
jat parlamenttel €s felel6s minisztériummal. Ennek ellenére az Osztrak—Magyar Monarchia
két tagallamat a kozos uralkodo személye, valamint a hadiigy és kiiliigy kozos birodalmi
intézménye olyan szoros és elvalaszthatatlan allamszdvetségbe kapcsolta egybe, hogy ezt
mint politikai realitdst nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, amikor a nemzetiségi viszonyok
magyarorszagi alakulasat vizsgaljuk.

A nemzetiségi politikat a monarchia két felében l1ényegileg azonos célkitiizések jellem-
zik: Ausztridban a német—osztrak, Magyarorszagon a magyar szupremacia erositése. Erthetd,
hogy ezzel a politikaval szemben mind Ausztria, mind Magyarorszag nemzetiségei azonos
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modon reagaltak: dualizmus helyett a birodalom foderativ allamszovetséggé valo alakitasat
kivantak, valamennyi nemzetének egyenjogusaga és széles korli autonémiaja alapjan.

A dualista rendszer megszilardult, de politikai gyakorlata sem a szupremacia, sem a
nemzeti autondémidk vonatkozasaban nem volt merev. A szupremacia érvényesiilésének kor-
latokat szabtak az allampolgari és nemzetiségi egyenjogusag biztositasat kimondoé térvényes
rendelkezések, valamint a szolasszabadsag, a sajtoszabadsag, a szervezkedési szabadsag, a
parlamentarizmus intézményei, és altalaban azok a jogi és erkolcsi normak, amelyeket a kor
minden civilizalt allama a liberalis szabadsagjogok biztositékaként ismert el. Ugyan-akkor a
megtagadott nemzetiségi autonémiak hataskorét és szerepét sok vonatkozasban jol betdltot-
ték azok a nemzeti alapon szervezett egyhazak, mint példaul a gérog katolikus és gorogkeleti
roman egyhazak, a gérog katolikus rutén, a gérogkeleti szerb, a lutheranus szasz és szlovak
egyhaz, amelyek autondom jogallasat torvények biztositottak. A nemzeti egyhazak autonom
hataskorébe tartozott a jorészt allamilag dotalt és jelents vagyonnal rendelkez6 alapok és
alapitvanyok kezelése, ezek jovedelme feletti rendelkezés, tovabba a kiterjedt felekezeti-
nemzeti iskolahalozat feliigyeleti, szervezési és ellendrzési joga, beleértve a tanszemélyzet
kinevezését is. Ezt az autondom egyhazi és iskolai szervezetet kiegészitették, erdsitették —
egymast kolesondsen tamogatva — a nemzetiségek kulturalis egyesiiletei, gazdasagi tarsula-
sai, politikai partszervezetei, t6keerds bank- és szovetkezeti halozatai. Ha mindehhez még
hozzavessziik a kozigazgatasnak azokat a helyi onkormanyzati szerveit is, amelyekben va-
lamely nemzetiség tobbségben volt, akkor arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy jogilag
nem volt ugyan nemzeti autonoémia, de a felsorolt intézmények ¢€s szervezetek altal a nemze-
tiségi onkormanyzat gyakorlatilag hathatésan érvényesiilhetett.

Bar mindezek ellenére is tagadhatatlanul voltak ugyan jogos nemzetiségi sérelmek, az
igazsagérzet hianyara vallana nemzeti elnyomassal vadolni egy olyan rendszert, amely az
elnyomassal szemben a védekezés torvényes formait és intézményeit is biztositotta, s igy
sajat elnyomo politikaja ellen maga adott hatékony fegyvereket polgarai kezébe.

Ha igaz, hogy a nemzetiségek politikai jogai bizonyos mértékben korlatozottak voltak,
ugyanakkor soha nem képezte vita targyat, hogy a gazdasagi élet mentes volt mindennemi
korlatozastol. A mezdgazdasagban, az iparban, a kereskedelemben egyarant egyenlo feltéte-
lek és korlatlan lehetdségek biztositottak az érvényesiilés lehetoségét. A liberalis gazdasagi
rendszer, a szabad verseny elve dsszeférhetetlen lett volna barmiféle nemzeti, faji vagy val-
lasi diszkriminacioval. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az se, hogy a monarchia stabil gazda-
sagi rendszere, egységes piaca a keretei kozott €16 minden nép anyagi és szellemi fejlodésére
elényos és kedvezo volt.

Az Osztrak—Magyar Monarchiat mint a ,,népek bortonét” vadoltak be a nemzetkozi
kozvélemény és a békekonferencia szine elétt. Azok, akik e ,,bortont” leromboltak, helyébe
nem teremtettek egy jobb, igazsagosabb rendet, melynek az egymasra utalt népek testvérisé-
gén, szabad egyiittmiikodésén kellett volna alapulnia és egyetlen nép szdmara se lett volna
borton. A nemzeti érdekek kompromisszumos egyeztetése nélkiil elképzelhetetlen az ésszerii
és tartos ujjarendezés Kozép-Kelet-Eurdpanak ebben a térségében, ahol az etnikai hatarok
olyan szovevényesen Osszekuszaltak, hogy tiszta nemzeti allamok 1étrehozasa lehetetlen. Az
uj rend mégsem ezeken az alapelveken épiilt. Miutan az 0j allamhatarok megvonasanal a
nemzeti onrendelkezési jog gyakorlasat is megtagadtak, a ,,gydztes” nemzetek teriileti igé-
nyeit etnikai hataraikon joval tGlmenden kielégitették, ugyanakkor a ,,legy6zottek” Ossze-
fliggd nemzeti teriileteit is érzékenyen megcsonkitottak, stratégiai vagy gazdasagi szempon-
tok alapjan. Ha a monarchia borton volt, a romjain 1étrejott allamok a teriiletgyarapodas
folytan uralmuk ala keriilt nemzeti kisebbségek millidinak még szigoribb bortonei lettek.
Mindez nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az egykori monarchia népei kozott a vi-
szony még fesziiltebbé valt, s a gylilolkodésig fokozodd nemzeti ellentétek lehetetlenné tet-
ték a természetes gazdasagi egységet képezo teriileten a gazdasagi kooperacio kialakulasat
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is, ami aztan a gazdasagi fejlodés visszaesését, az életszinvonal altalanos siillyedését ered-
ményezte.

Ahogy a térség ujjarendezésének negativ tiinetei kilitkoztek, egyre er6s6dott az a véle-
mény, hogy a monarchia felosztasa sulyos politikai tévedés volt. Talaloan fejezi ki ezt a
kozismert aforizma: a Monarchia egy sziikséges rossz volt, amit, ha nem létezett volna, meg
kellett volna teremteni.

E vélemény kialakulasanak alapjaul azok a torténeti-politikai elemzések szolgaltak,
amelyek mindjart az elsé vilaghaborat kovetd idészakban megkisérelték a dualista monar-
chia tarsadalmi, nemzeti, gazdasagi viszonyait, a térségben betdltott integracids szerepét,
felbomlasanak viszonyait, a térségben betoltott integracios szerepét, felbomlasanak okait és
kovetkezményeit ,,sine ira et studio” targyilagos megvilagitasba helyezni. E téren alapvetd
munkat végzett Jaszi Oszkar, akinek kiilonosen 1929-ben, Chicagéban megjelent tanulma-
nya érdemel figyelmet, mert egy éleslato politikus kozvetlen megfigyelésein alapul.'!

A masodik vilaghaboru utan fokozott lendiilettel indultak meg a torténeti kutatasok, s
ezek eredményei csaknem egyértelmiiek: a Habsburg-monarchidban a népek egyiittélése, az
integracio példaképét vélik felismerni. Végiil eljutnak arra a kovetkeztetésre, miszerint a
monarchia felosztasa inditotta el azt a mérhetetlen szenvedésekkel terhes torténelmi folya-
matot, amely végsd soron abban teljesedett ki, hogy a Kozép-Kelet-Eurdpa feletti uralmat a
Habsburg-birodalom helyett a szovjet birodalom vette at. Ezek a vélemények tiikr6z6dnek
azokban a tudomanyos publikaciokban, amelyeket az Osztrak—Magyar Monarchia torténeté-
nek vizsgalatira az Egyesiilt Allamokban alakult tanulmanyi csoport tett kozzé, s amelyek
koziil ki kell emelniink Robert A. Kann munkait."*

Ma mar a marxista torténetiras is elveti a dualista monarchia ,,bortdn”-né minGgsitését és
targyilagossagra torekszik. Ebben a vonatkozasban figyelemre méltok azok a referatumok és
vitak, amelyek a szocialista orszagok torténészeinek kezdeményezésére tartott nemzetkozi
konferenciakon hangzottak el, éspedig nemcsak marxista, de meghivott nyugati térténészek
részEérdl is. Az 1964. évi konferencian csupan a roman torténészek iitéttek meg disszonans
hangot, de nacionalista elfogultsaguk miatt éles biralatban részesiiltek. A biralok kozt volt
W. M. Turok, a szovjet tudomanyos akadémia tagja, aki azt a véleményt is kifejezte, hogy a
monarchiat egy radikalis belsé atalakitdas megmenthette volna az 6sszeomlastol, ha erre az
uralkod6 osztalyok képesek lettek volna.'’ Ugyanezen a konferencian Hanak Péter helyte-
lennek minGsitette a nyugati torténettudosok eredményeinek lebecsiilését.'**

Hanak Péter nemcsak a marxista magyar torténetiras kiemelkedd reprezentansa, de ép-
pen a dualizmus koranak torténeti problémait elemz6 tanulmanyai alapjan nemzetkézi elis-
merésre tett szert. Targyilagossagra torekvo, realis szemléletét jol jellemzi ez a megallapita-
sa: ,,A dualista monarchia kedvezd keretet és jelents tamogatas nyujtott a gazdasagi fejlo-
désnek. E téren is eldbbre jart a kelet-europai orszagoknal és valamelyest a Nyugathoz koze-
litett.” Szembeszall a ,,borton”-elmélettel, ramutatva arra, hogy bar ,,a szabadsagjogok és a
nemzetiségi jogok korlatozottak voltak, de voltak, és nagyobb teret biztositottak a demokra-
tikus erék, a munkasmozgalom szervezddésének, a nemzeti fejlddésnek, mint mas kelet-

r . ) 1
eurdpai orszagokban”.'”’

A NEMZETISEGEK JOGI HELYZETE MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon, melynek mar Erdély is integrans része, a dualista rendszer egész
fennallasa alatt a nemzetiségi egyenjogusag targyaban hozott 1868. évi XLIV. térvénycikk
képezi a nemzetiségi jogok alaptorvényét. A torvény elvi allasfoglalasként értékelhetd elsd
bekezdése megallapitja:
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a) az orszag 0sszes honpolgarai politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az osztha-
tatlan egységes magyar nemzetet,

b) ennek a ,,politikai nemzetnek” a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartoz-
z€k is, egyenjogu tagja.

A torvénynek éppen ez az elvi megallapitasa valtotta ki a legtobb biralatot. Vélemé-
nyiink szerint jogosan, mert a nemzetiségi egyenjogusag elvét abbdl a jogi fikcidbol vezeti
le, mintha 1éteznék egy Un. ,politikai magyar nemzet”, amelynek tagja az orszag minden
polgara, legyen az magyar, roman, német, szerb vagy egyéb nemzetiségii.

Mégsem csak ez a kifogésolt bevezetd szakasz volt az oka annak, hogy a nemzetiségek
képviseldi a torvényt elutasitottak. A nemzetiségi politikusok térvénytervezetei alapvetden
eltéro elvek szerint kivantak az egyenjoglisag szabalyozasat. Koveteléseik 1ényegesebb pont-
jai, melyekben a foderativ torekvések csirdja ismerhetd fel, ezek voltak: az orszdgban na-
gyobb szamban laké népek a magyarral egyenjogu ,,nemzeteknek” ismertessenek el, s ezen
orszagos nemzetek 0sszessége képezze Magyarorszag politikai nemzetét; az orszagos nem-
zetek aranyos képviselete a torvényhozasban, a kozponti és megyei hivatalokban; a varme-
gyék oly modon vald kikerekitése, hogy lehetdleg tisztan vagy nagyobb részben ugyanazon
nemzetiségbol alljanak; minden nemzet joga sajat nyelvének hasznalatara a nyilvanos élet
minden terén.'*

A nemzetiségi képviselOk tiltakozasa ellenére megszavazott 1868: XLIV. torvénycikk —
a kifogasolhato bevezet6 szakasztol eltekintve — konkrét rendelkezései alapjan méltan érté-
kelhet6 a nemzetiségi egyenjoglisag intézményes biztositékaként.

A szabad nyelvhasznalat jogat csak a torvény 1. §-a korlatozza, mely jollehet kimondja,
hogy az orszaggyllés tanacskozasi nyelve egyediil a magyar, ugyanakkor elrendeli, hogy a
torvények minden nemzetiség nyelvén kiadandok. E szakasz értelmében a kozponti kor-
manyzat hivatalos nyelve is magyar, a tovabbi szakaszok azonban megadjak a jogot, hogy
barki anyanyelvén fordulhasson a kormanyszervekhez, amelyek ugyanilyen nyelven kotele-
sek valaszt adni.

A nemzetiségek nyelvi jogainak érvényesiilését a torvény a kozigazgatas egész hierar-
chiajaban biztositja. Az orszag minden polgara anyanyelvén intézheti beadvanyait sajat koz-
ségéhez, torvényhatosagahoz s az allamkormanyhoz, szabadon hasznalhatja anyanyelvét a
kozségi €és egyhazi gyiilésekben (23-24. §). A kormanyhatdsagok a beadvanyokra hozott
hatarozatok eredeti magyar szovegéhez a beadvany nyelvén eszk6zolt hiteles forditast is
kotelesek mellékelni (25. §). A kdzségek maguk hatarozzak meg jegyzokonyviik és ligyvite-
lik nyelvét, tiszteletben tartva a lakossag legalabb egyotdd részét kitevo kisebbség jogait is
(20. §). A kozségi tisztviselok a kdzségbeliekkel valo érintkezéseiben azok nyelvét kotelesek
hasznalni (21. §). A megyei és varosi torvényhatdsagok jegyzOkonyvei a magyar mellett
azon a nyelven is vezetenddk, amelyet a tagok egy6tod része kivan (2-3. §). A 6. § elrendeli,
hogy a torvényhatosagi tisztviselok sajat torvényhatosagaik teriiletén a kozségekkel, gyiile-
kezetekkel, egyesiiletekkel, intézetekkel €s maganosokkal vald hivatalos érintkezésben a
lehet6ségig ezek nyelvét hasznaljak. A 7-8. szakaszok biztositjak az anyanyelv hasznalata-
nak jogat a kdzségi és jarasi birésagok elott. Fontos elvi jelentdsége van a 27. §-ban foglalt
rendelkezéseknek. Eszerint valakinek a nemzetisége nem lehet akadalya annak, hogy az or-
szagban létez6 barmely hivatalt vagy méltdsagot betdlthessen. S6t a kormany gondoskodni
fog, hogy ,,az orszagos biroi és kozigazgatasi hivatalokra, s kiilondsen a féispansagokra a
kiilonb6z6 nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s masként is alkalmas
személyek a lehetdségig alkalmaztassanak”.

Egyhazi vonatkozasban a 14-16. paragrafusok rendelkeznek. Az egyhazkdzségek tet-
széslik szerint hatdrozhatjak meg anyakonyveik vezetésének, egyhazi tigyeik intézésének,
tovabba iskolaikban az oktatasnak a nyelvét. A felsébb egyhazi testiiletek és hatosagok ma-
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guk allapitjak meg a tanacskozas, a jegyzOkonyv, az iigyvitel és az egyhazkozségeikkel vald
érintkezés nyelvét.

JelentOs a 17. § rendelkezése, amely szerint gondoskodni kell arr6l, hogy az allami tan-
intézetekben ,,a hon barmely nemzetiségli, nagyobb tomegekben egyiitt €16 polgarai az alta-
luk lakott vidék kdzelében anyanyelviikon képezhessék magukat egészen addig, hol a maga-
sabb akadémiai képzés kezdddik”. A fels6foku tanintézetekben és az egyetemeken a 18—19.
szakaszok az orszagban divatoz6 nyelvek mindenike szamara nyelvi és irodalmi tanszékek
allitasat rendelik.

A nemzetiségek szabad szervezkedési jogat a torvény 26. paragrafusa biztositja, csupan
az allam torvény szabta feliigyeleti jogat mondva ki. E szerint barmely nemzetiségii honpol-
garnak, kdzségnek vagy egyhaznak jogaban all akar sajat erejébdl, akar tarsulas utjan also-,
kozép- és fels6foki tanintézeteket felallitani. EbboOl a célbol, valamint a nyelv, mivészet,
tudomany, gazdasag, ipar és kereskedelem elémozditasara szolgald mas intézetek felallitasa
végett is tarsulatokba vagy egyletekbe Osszeallhatnak, sszeallvan szabalyokat alkothatnak,
pénzalapot gyijthetnek és azt ,,nemzetiségi torvényes igényeiknek megfeleléen kezelhetik”,
az alapitok joga 1évén az egylet vagy intézet nyelvét is meghatarozni. Az ekként alapitott
tanintézetek egyenjogtiak a hasonlo allami intézetekkel.

Az 1868: XLIV. torvénycikk rendelkezéseirdl helyes és targyilagos értékitéletet alkotni
csak ugy lehet, ha parhuzamba allitjuk mas allamok hasonld jogalkotasaival. Figyelmen
kiviil hagyva a Svajcban megvalosult tokéletes nemzeti egyenjogusagot, mely egy kiilonle-
ges torténeti fejlodés eredménye, a magyarorszagi nemzetiségi torvénynek nemcsak jogtor-
téneti prioritasa vitathatatlan, de az is megallapithato, hogy a nemzetiségi jogok mértéke és
terjedelme tekintetében a korabeli Eurdopa egyetlen allamanak jogrendszere sem multa feliil.
A magyar jogalkotas értékét még meggy6zobben szemlélteti, ha azokkal a jogelvekkel vet-
jik egybe, amelyek a nemzetiségi, illetve az 0j szakkifejezés szerint ,,kisebbségi” jogok sza-
balyozasa terén a monarchia utdodallamaiban érvényesiiltek. Mihelyt az egykori ,,elnyomot-
tak” uralomra keriiltek, az 0j allamokban kisebbséggé mindsitett nemzetiségeknek még azo-
kat a jogokat sem adtak meg, amelyeket a magyar nemzetiségi torvény — akkori véleményiik
szerint elégteleniil — résziikre biztositott. Az utédallamok nemzeti kisebbségeinek helyzetét
nem enyhitették a békeszerzodésekkel egyidejiileg megkotott kisebbségi szerzodések sem.
Flachbarth Erné megallapitasa szerint ,,a kisebbségi szerz6dések altalanos rendelkezései
messze mogotte maradnak™ az 1868: XLIV. torvénycikkben szabalyozott nemzetiségi jo-
goknak."’

A torvény hibajaul szoktak felroni, hogy csak a nemzetiségekhez tartozé egyének, nem
pedig a nemzetiségek mint kozosségek részére biztositott jogokat, nem ismerve el a nemzeti-
ségek jogi személyiségét. Ez a biralat anakronisztikus, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy a
kor uralkodd eszmearamlata a liberalis individualizmus volt, s ez szabott iranyt a politikaban
is. Ausztriaban az 1867. évi birodalmi alaptérvény 19. cikke, amely ,,valamennyi néptorzs-
nek sérthetetlen jogot biztositott nemzetiségének megérzésére és fejlesztésére”, jogi szemé-
lyiségiik elismerésének tekintheté ugyan, de valdjaban csak elvi deklaracidé maradt, intézmé-
nyesen alig valosult meg.

A nemzeti kisebbségek jogi személyiségét a dualista monarchia felosztasa utan kelet-
kezett utodallamok sem ismerték el. David Hunter-Miller, az amerikai békedelegacio titka-
ranak tervezetét, amely a kisebbségeket kozjogi testiiletek (public corporation) gyanant ki-
vanta elismertetni, a békekonferencia elvetette. A kisebbségvédelemnek a nemzetkdzi szer-
z6désekben szabalyozott rendszere — 1ényegtelen kivételektdl eltekintve — szintén a személyi
jogok elvén épiilt fel."*®

To6bb mint szaz év telt el a magyar nemzetiségi torvény megalkotasa 6ta, de a nemzeti
kisebbségek jog személyiségének elismerése, a kisebbségi jogoknak mint csoportjogoknak
kodifikalasa sem a nemzetkozi jogban, sem a kdzép-kelet-europai allamok jogrendszerében
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nem érvényesiilt. Az ilyen iranyl, meggy6z6 erkodlcsi érvekkel alatamasztott javaslatok,
melyek allando témai a kisebbségi kérdéssel foglalkozo irodalomnak vagy egy-egy nemzet-
kozi konferencianak, a kisebbségek asszimilalasara torekvé allamok ellenallasaba titkoz-
nek."”

Az 1868: XLIV. torvénycikk amilyen mértékben biztositotta a nemzetiségi (kisebbségi)
jogokat, ugyanolyan mértékben korlatozta az etnikai magyar nemzet kizarolagos uralmi jo-
gat. A torvény szentesitette azt az elvet, hogy Magyarorszag nem csupan a magyarok hazaja,
és a magyarsagnak a terhek viselésében éppen gy, mint a javak élvezetében, vagy a hatalom
gyakorlasaban osztoznia kell mas ajkt honfitarsaival. Ennek az elvnek a kovetkezetes érvé-
nyesiilése bizonyara kedvezéen befolyasolhatta volna az orszadgban egylitt €16 kiilonbozo
nemzetiségli népek kapcsolatat. Sajnos nem igy tortént. A nemzetiségi térvény ahelyett,
hogy a kdlesonds megértés és egylittmiikodés normaja lett volna, kezdettdl fogva az orszag
felbomlasaig a magyarsag €s a nemzetiségek politikai parharcanak alland6 kereszttiizében
allott. Egyfeldl a nemzetiségek a torvény végrehajtasat siirgették, torvény szabta jogaik meg-
sértése miatt elégedetlenkedtek. Masfeldl a magyar politika tiirelmetlen nacionalista iranyza-
ta nemcsak a torvény végrehajtasat igyekezett elodazni, de a torvény hatalyok kiviil helyezé-
sének gondolatat is felvetette.

A magyarorszagi nemzetiségek tényleges helyzete kétségteleniil rosszabb volt annal,
mint amilyen a nemzetiségi torvény becsiiletes végrehajtasa alapjan kellett volna legyen, de
jobb volt annal, mint amilyennek a nemzetiségi propaganda igyekezett bemutatni. A dualista
Magyarorszag alapveté problémajat képezd nemzetiségi kérdés bonyolult komplexusat
azonban atfogoan és targyilagosan eddig még nem tartak fel.

Kemény G. Gabor, a nemzetiségi kérdés egyik kutatdjanak érdeme, hogy 6t vaskos ko-
tetben kozzétett dokumentacios gyiijteményével megvetette a tudomanyos kutatas alapjait,'*°
de a nemzetiségi kérdés torténetét targyald tanulmanyanak'' egyes alapveté megallapitasait
olyan politikai 1égkor determinalta, amelyben nem volt lehetséges vagy nem latszott
opportunusnak a nemzetiségi kérdésrol targyilagos értékitéletet nyilvanitani.

A masodik vilaghaborut kovetd években a magyar kutatokat elsGsorban a nemzeti kér-
dés ,.lenini—sztalini” szemléletének kotelezd6 dogmaja gatolta a magyarorszagi nemzetiségi
kérdés teljes valosaganak felismerésében és bemutatasaban. Masfel6l a nemzetiségi kérdés
megitélésében egy johiszemi politikai elgondolas érvényesiilése is felismerhetd. Amikor a
magyar historikusok és politologusok szinte flagellansokként ostoroztak nemzetiik valodi és
vélt biineit, biinbandan rasiitve a ,,nemzeti elnyomas”, az ,,er6szakos magyarositas” bélyegét,
minden jel arra utal, hogy ezzel a dunataji népek megbékélésének és talan egy dunai konfo-
deracio tervének lélektani alapjai Ohajtottak megvetni. Kemény G. Gabor munkija egyik
céljaként jeloli meg, hogy ,,a magyar nép és a targyalt korszakban nemzeti elnyomasban élt,
ma felszabadult népek kozos érdekeit, testvéri osszefogasat és baratsagat szolgalja...”.'"

A népek testvéri Osszefogasa érdekében tett magyar kezdeményezések nem talaltak
visszhangra. A valdsagot is eltorzitd, szigori magyar Onbiralatot a szomszédos népek még
azzal se viszonoztak, hogy maguk is elitéljék a nemzeti elnyomast, amelyet a két vilaghabo-
ri kozott sajat kisebbségeikkel szemben alkalmaztak.

A ,lenini—sztalini” direktivak sem a nemzetiségi elnyomast nem enyhitették, sem a né-
pek testvéri 0sszefogasat nem valositottak meg. Ellenkezdleg: minden eddiginél embertele-
nebb modszerekkel (erészakos kitelepités, népességcesere, vagyonelkobzas stb.) még tovabb
szitottak az ellentéteket.

Ra kell mutatnunk arra is, hogy a dualista Magyarorszag nemzetiségi problémajanak
megoldatlansiga, a nemzeti ellentétek kiélezédése miatt nem lehet egyediil a magyarsagot
elmarasztalni, hibasak voltak ebben a nemzetiségek is. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a
nemzetiségek egy részét mar az egyenjogusag legmesszebbmend biztositasa sem elégitené
ki. Attol kezdve, hogy a romanoknak és a szerbeknek az orszag szomszédsagaban 6nallo
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allamaik sziilettek, ezeket a nemzetiségeket — gyakran alig leplezetten — a Magyarorszagtol
valoé elszakadas vagya futotte, politikai, mlivel6dési, gazdasagi tevékenységiiket Romania-
bol, illetve Szerbiabol iranyitottak és tamogattak.

Masrészt baj volt, hogy a magyarsagnak nem volt egységes nemzetiségpolitikai kon-
cepcidja, amely képes lett volna a nemzetiségeket meggy06zni arrdl, hogy az orszag integrita-
sa minden nyelvii népének a magyarsaggal azonos érdeke, nem tudott olyan allapotokat,
olyan légkort teremteni, hogy a nemzetiségek sajat hazajuknak is érezz€ék az orszagot, bol-
dog jovojiik utjat ne az orszag hatarain kiviil keressék. Egységes és kovetkezetesen végrehaj-
tott koncepcio hianyaban a nemzetiségekkel szemben kovetett politika az események altal
befolyasolt — elveiben és gyakorlataban ellentmondo — sz€éls6séges intézkedésekben nyilva-
nult meg. Hol kereste a baratsagos megértés ttjat a nemzetiségi vezetokkel, engedményeket
tett vagy igért, hol pedig a magyar nemzetallam erejét, az uralmi elvet igyekezett érvényesi-
teni a nemzetiségi kovetelésekkel szemben. Ez utobbi iranyzat mellett kardoskodott a har-
minc milli6 magyar abrandjaban ringat6z6 magyar kozvélemény tekintélyes része is. Voltak
azonban, bar nem nagy szamban, olyan jeles magyar kozéleti férfiak, akik felismerve a nem-
zetiségi kérdés mélyebb gyokereit, altalanos politikai igazsagat és a benne rejlé 6rok emberi
érzelmeket, a nemzetiségi egyenjogusagért batran sikra szallottak.

Els6ként emlitjiik Mocsary Lajost, aki vilagosan latta, hogy Magyarorszagra nézve
»Cletkérdés a nemzetiségi kérdés”, s az ezaltal ,,elé6idézett nehéz helyzeten csak gy uralkod-
hatunk, ha 6szintén bevalljuk, hogy hazank nem kompakt, hanem polyglott orszag, melyben
nem a faj és nyelvbeli, hanem a k6z0s hazahoz vald természetes és torténelmi elézmények-
bél kifolyd ragaszkodas, s a szabadsag és jolét kozossége képezi az Gsszetartd ragaszt. Ha
minden hatsé gondolat és rejtett célzatok nélkiil, becsiiletesen engediink szabad fejlédést
minden nyelvnek és nemzetiségnek, ha képesek vagyunk szabadsagot és jolétet biztositani e
hon minden polgarainak.”'* Mocsary politikai és publicisztikai tevékenységének jelent6sé-
gére Kemény G. Gabor tanulmanyai hivtak fel a figyelmet, hangsulyozottan kiemelve, hogy
a nemzetiségi-kisebbségi egyenjogusag ligyében szaz évvel ezeldtt meghirdetett eszméi ma
is idészertick és iranymutatok.'**

Jaszi Oszkar a nemzetiségi kérdést az orszag belsé demokratizalasa utjan vélte megold-
hatonak. 4 nemzeti dallamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés cimli 1912-ben kodzzétett
paratlan értéki miive eurdpai tavlatban elemzi a nemzetiségi probléma torténetét és lénye-
gét. A magyar nemzetiségi torvény rendelkezéseinek sorozatos megsértése miatt az antide-
mokratikus kormanyzasi modszereket okolva megallapitja, hogy a nemzetiségi béke megva-
lositasanak két alapvetd feltétele van: ,,1. Jo iskola, jo kozigazgatas, jo biraskodas a nép
nyelvén. 2. Minden nemzetiség ama joganak elismerése, hogy nyelvét, kulturajat szabadon
fejlesztheti ki.”'*

Nem lehet feladatunk, hogy részletesebben ismertessiik akar a torvényhozasi vagy ad-
minisztrativ ténykedésekben megnyilvanuld hivatalos nemzetiségi politika, akar a nemzeti-
ségek ezzel szembeszegiilé aktivitasanak torténetét, illetve a kett6 ellentétébdl ered6 konflik-
tusokat. Mégis sziikségesnek véltiik, hogy a fentiekben a nemzetiségi kérdés koriil zajlo
politikai kiizdelmek néhany jellegzetes vonasat felvillantsuk. Tanulmanyunk célja, hogy a
nemzetiségi viszonyok alakulasat a statisztikai szamadatok tiikrében szemléltesse Magyaror-
szagnak azon a teriiletén, amelyet a trianoni békeszerz6dés Romanidhoz csatolt. Az igy nyert
kép tehat az eredmények vetiiletében mutatja be egyfeldl a ,,magyarositd politika”, masfeldl
a nemzetiségi onvédelem hatékonysagat, sikereit vagy kudarcait, s ezért a szubjektiv megité-
1ésnél bizonyara objektivebb megvilagitasba helyezi az eredményekre hatd tényezdket is.
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A NEMZETISEGI STATISZTIKA PROBLEMAI

A nemzetiségi statisztika alapvetd problémaja a ,,nemzetiség” fogalmanak, illetve a
nemzetiségi hovatartozas kritériumainak szabatos meghatarozasa.

Az els6 vilaghaboru utan létrejott Un. kisebbségi szerzodések oOta a ,,nemzetiség” sz
helyett altalaban a ,,nemzeti kisebbség” vagy egyszeriien a ,,kisebbség” kifejezés valt altala-
nossa, ezzel jelolve meg azokat a népcsoportokat, amelyek valamely allamban hatalmilag ala
vannak rendelve az uralkodo, az allamhatalmat iranyité nemzetnek. A ,kisebbség” sz6 nem
egyszeri mindségi kiillonbozoéséget, mellérendeltséget jelent, hanem kifejezi a tobbség folé-
rendelt viszonyat, ami abban nyilvanul meg, hogy a kisebbség 1étét és életfeltételeit a tobb-
ség akarata hatarozza meg.

Magyarorszagon az orszag nem magyar népcsoportjait altalaban a ,,nemzetiségek”
megjeloléssel illették, a ,kisebbség” vagy ,,nemzeti kisebbség” kifejezés sem az altalanos,
sem a hivatalos szohasznalatban nem vert gyokeret. A ,nemzetiség” fogalma — barmilyen
alarendeltségre utalas nélkiil — csupan etnikai kategoriat jelol, tehat elvileg egyenjogusagot
fejez ki. Vilagosan kitlinik ez az 1868: XLIV. torvénycikk ama rendelkezésébdl, amely ki-
mondta, hogy a hon minden nemzetiségli polgara a ,,politikai magyar nemzet” egyenjogu
tagja. Amikor tehat a torvény barmely nemzetiségli honpolgart emlit, nem téve kiilonbséget
magyar vagy nem magyar kozott, még hatarozottabban kidomborodik a ,,nemzetiség’”-
fogalom etnikai értelme. Minthogy a kisebbség-tobbség kifejezés az egyenrangusag tagada-
sat rejti magaban (még abban az esetben is, amikor nem takar szambeliséget), ezért a kiilon-
boz6 etnikai csoportok megjelolésére kdvetkezetesen a teljes egyenjoglisagot jelzo ,,nemze-
tiség” szot hasznaljuk.

A népesség nemzetiségek szerinti szambavétele a népességi statisztika egyik legbonyo-
lultabb feladata. Melyek azok a kritériumok, amelyek az egyén nemzetiségi hovatartozasat
meghatarozzak? Ebben a kérdésben az egyes allamok gyakorlata igen eltérd, de a kérdéssel
foglalkozé tudomanyos irodalomban sem alakult ki egyontetii allaspont. Maig is eldontetlen
a régota folyd elméleti vita: vajon a direkt vagy az indirekt modszer alkalmazasa helyesebb-
e? A direkt modszer a nemzetiségi hovatartozast kozvetleniil tudakolja és a megkérdezett
szubjektiv érziiletbdl fakado valasza alapjan allapitja meg. Ezzel szemben az indirekt mod-
szer szerint a nemzetiségi hovatartozas meghatarozasa valamely kiilséleg megfoghat6, ob-
jektiv kritérium, rendszerint a nyelv alapjan torténik. Ez esetben altalaban a sziil6k nyelvét,
jobbara az anyanyelvet, némelyek azonban a tarsalgasi nyelvet (Umgangsprache), a legszi-
vesebben beszElt nyelvet, a gondolkodas nyelvét tartjak meghatarozonak, hogy csak a leg-
fontosabb valtozatokat emlitsiik.

Magyarorszagon 1880-t6l kezdve az anyanyelvet tekintették a nemzetiségi hovatartozas
kritériumanak. Ezt a torvény Gigy hatarozta meg: az a nyelv, melyet az illeté sajat nyelvének
vall és legszivesebben beszél. Az a nyelv, amelyet valaki a legszivesebben beszél és a sajat-
janak érez, nem lehet mas, mint az anyatdl tanult, az el6doktol 6rokolt, a csaladban haszna-
latos nyelv, s igy egyértelmiien a nyelv altal azonosithatd etnikai kozdsséghez tartozas kife-
jezOje. Ebben az értelemben tehat az anyanyelv — kiilondsen, ha valaki mas nyelven nem
beszél — kétségteleniil a nemzetiségi hovatartozas objektiv kritériumanak tekintheto.

Az anyanyelvnek a nemzetiségi hovatartozast meghatarozo, mindsité szerepe bizonyos
mértékben csokkenhet, amikor a népesség egy jelentdsebb része két vagy tobb nyelvet be-
sz€l. A két- vagy tobbnyelviiség kiillondsen olyan telepiiléskorzetekben alakulhat ki, ahol
tobb nemzetiség keverten ¢l egyiitt, de kiilonosen jellemz6 a ciganysagra, amely szoérvany
helyzeténél fogva anyanyelve helyett vagy mellett atveszi a telepiilés népességének nyelvét.
Ilyen esetekben a megkérdezett egyén a beszélt nyelvek koziil szabadon valaszthatja meg
anyanyelvét, s ebben mar bizonyos szubjektiv elem nyilvanul meg.

197



A magyarorszagi népszamlaldsok a népességet nemcsak vallasfelekezet és anyanyelv
szerint vették szamba, de kimutattak azt is, hogy a kiilonb6z6 vallasu, illetve anyanyelvil
népességbdl hanyan beszéltek bevallott anyanyelviikon kiviil mas és milyen nyelveket. A
tobbnyelviiek szamanak ismerete egyrészt ravilagit az anyanyelvi statisztika vitathato eleme-
ire, masrészt lehetévé teszi — a vallasfelekezeti adatokkal torténd egybevetés és mas adatok
alapjan — az esetleges torzitasok helyesbitését.'*

A MAGYARORSZAGI NEMZETISEGI STATISZTIKA ADATFORRASAI

A dualizmus kori Magyarorszag nemzetiségi viszonyainak alapos és sokoldal tanul-
manyozasahoz a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal publikaciéi olyan bdséges
adatforrast tartalmaznak, amelyhez foghatot Europa egyetlen allamaban azota se talalunk.

Az 1880-1910 kozott végrehajtott négy népszamlalas eredményeirdl kozzétett kiad-
vanyok a népesség anyanyelvi és vallasfelekezeti megoszlasarol kdzségenkénti részletezés-
ben tajékoztatnak, ami lehetdvé teszi, hogy a legkisebb telepiilési egységek nemzetiségi 6sz-
szetételének alakulasat is figyelemmel kisérhessiik és elemezhessiik.'*” Nem kevésbé értékes
informacios anyagot jelentenek azok a tablas kimutatasok, amelyek népszamlalasrol nép-
szamlalasra bemutatjak a nemzetiségek legfontosabb életviszonyait: kormegoszlas, csaladi
allapot, mitveltség, foglalkozas, anyagi helyzet, természetes népmozgalom, kivandorlas stb.

A hivatalos magyar statisztikai adatokra timaszkodva a népszamlalasok statikai felvé-
telei alapjan kiséreljilk meg a nemzetiségi viszonyok harom évtizedes alakulasanak dinami-
kajat felvazolni. Ennek érdekében allitottuk GOssze a kovetkezO tablakat, amelyek nyers
szamadatai szolgalnak részletes elemzéseink alapjaul.

A 38. sz. tabla bemutatja a jelenkori Erdélynek nevezett egész teriilet népességének
nemzetiségi megoszlasat 1880-t61 kezdve minden egyes népszamlalas idépontjaban, vala-
mint a népesség tényleges szaporodasat (fogyasat) nemzetiségek szerint, abszolit szamok-
ban és szazalék szerint.

A 39. sz. tabla az Osszes népesség vallasfelekezeti megoszlasat szemlélteti, az elobbi-
hez hasonlé modszer szerint szerkesztve.

A nemzetiségi adatok részletesebb teriileti elemzését a 40. és 41. sz. tablak teszik lehe-
tové, melyek a megyék falusi népességének nemzetiségi, illetve vallasfelekezeti megoszlasa-
rol adnak attekintést, mig a varosok népességének nemzetiségi és vallasfelekezeti adatairdl a
42. sz. tabla tajékoztat.

Noha e tablakban — a fejlédés folytonossaganak attekinthetosége érdekében — az 1910
utani népszamlalasok adatait is feltlintettiik, ez utébbiak elemzése kdvetkezo fejezetek tar-
gya lesz.

Hangsulyoznunk kell, hogy azok a nemzetiségi adatok, melyeket tablainkban feltiintet-
tiink, egyeznek a forrasul hasznalt kiadvanyok anyanyelvi adataival. Az anyanyelvi bevallast
a nemzetiségi hovatartozas kifejezéseként értékeltiik, amely elvileg fliggetlen a vallasfeleke-
zettol. A népesség anyanyelvi és vallasi 0sszetételének egybevetésével a nemzetiségi asszi-
milacio kérdésének vizsgalata soran részletesebben foglalkozunk, de a német anyanyelvii-
ként szamba vett izraelita vallastiak nagy szama (kiilonosen a keleti zsidé bevandorlas els6
agglomeracids korzetébe esé Szolnok-Doboka, Maramaros, Ugocsa, Beszterce-Naszod stb.
megyékben) nem etnikai asszimilaciora utal, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy a német
anyanyelviiek rovataba vették fel azokat az izraelitakat is, akiknek anyanyelve valdjaban
nem német, hanem a jiddis volt. Jollehet a jiddis a német nyelv egy zsargonja, a két nyelv
mégsem azonos. A nyelvazonossag fikcioja alapjan a magyar statisztika két kiilon etnikai
csoportot kapcsolt egybe, amelyek vallasi és kulturalis hagyomanyaik, tarsadalmi szerkeze
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tiik folytan is élesen elkiiloniiltek egymastol. Ezt a modszertani hibat tigy véltiik kikiiszobol-
hetének, hogy a német anyanyelviiek szamat vallasi alapon két csoportba soroltuk: az izrae-
lita vallastakat kiilon rovatban mint zsidé nemzetiséglicket mutattuk ki (ezzel tiszteletben
tartva sajat nemzeti ontudatukat is), mig a német nemzetiségliek rovataban csak az egyéb
felekezetekhez tartozé német anyanyelviiek maradtak. Véleményiink szerint ez jobban tiik-
rozi az etnikai realitast és sok téves kovetkeztetést kikiiszobol. A tobbi nemzetiség (roma-
nok, magyarok stb.) vonatkozasaban ellenben az anyanyelvi statisztika vallasi szempontbdl
valo kiigazitasat nem lattuk sziikségesnek.

A TENYLEGES NEPNOVEKEDES TENYEZOI

A népszamlalasok ténymegallapitasait tiikroz6 tablaink adatsorai kiilon magyarazat
nélkiil is kidomboritjak, hogy az 1880-1910 kozott lepergett harom évtized soran minden
nemzetiség 1élekszama novekedett.

Magyarazatra szorul azonban, vajon milyen okok, milyen tényezOk jatszottak kozre,
hogy a tényleges népndvekedés ardnya nemzetiségenként meglehetésen eltérd volt, s ennek
kovetkeztében a nemzetiségek viszonylagos szamereje némileg eltolodott. Erre a kérdésre a
tényleges népszaporodas tényezdinek, forrasainak behatd elemzése altal keressiik a valaszt.

A tényleges népszaporodas elsdleges forrasa kétségteleniil a természetes szaporodas,
miért is els6sorban a nemzetiségek természetes népmozgalmara vonatkozd adatokat vizsgal-
juk. Emellett a népességszam alakulasat jelentésen befolyasolhatja (pozitiv vagy negativ
iranyban) a vandormozgalom, ezért a ki- és bevandorlas, a telepitések, a belsé vandorlas, a
varosba aramlas nemzetiségi vonatkozasait is igyeksziink feltarni. Végiil megkiséreljiik fényt
deriteni arra a kérdésre, milyen mérvii lehetett egyes nemzetiségek vesztesége vagy nyeresé-
ge a nemzetiségvaltas, illetve — kozkeletli szOhasznalat szerint — a beolvadas vagy asszimila-
cio kovetkezményeként.

Megjegyezziik, hogy e harom f6 problémakor szerint csoportositva, ugyanezzel a mod-
szerrel kdvetjiik nyomon majd a nemzetiségi viszonyok alakuldsat a késobbi korszakokban
is, amikor egyes nemzetiségeknek nemcsak az aranya, de a lélekszama is megfogyott (1asd a
38. sz. tabla 1910 utani adatsorait!).

A NEMZETISEGEK TERMESZETES SZAPORODASA

Amikor magyarazatot keresiink a nemzetiségek tényleges szaporodasanak eltér6 ara-
nyaira, akkor elsésorban természetes szaporodasuk mértékére kellene fényt deriteniink.
Sajnos azonban a kozponti statisztikai hivatal csupan az utolsé (1900—1910) évtized termé-
szetes népmozgalmi adatait dolgozta fel anyanyelvek szerint tagolva, az elsé két évtized
(1880-1900) népmozgalmi statisztikajat altalaban csak teriileti tagolasban (megyék, illetve
torvényhatosagi varosok szerint) tette kozzé.'*

A 1IL. rész 2. fejezetében ramutattunk arra, hogy az egyes megyék népességének termé-
szetes szaporodasi aranyai kozott milyen nagy kiilonbségek vannak, s ezt a 9. és 13. sz. tab-
lak is szemléltetik. Modszertanilag elfogadhatatlan volna azonban a megyék népességének
eltéré szaporodasi aranyait eltéré nemzetiségi 0sszetételiikkel Gsszefiiggésbe hozni és a terii-
leti adatok alapjan kovetkeztetni a nemzetiségek szaporodasara. Egyrészt ugyanis megyén-
ként kiillonb6z6 tényezok hatottak a sziiletésgyakorisagra és a halandosagra, masrészt kérdé-
ses, vajon ezek a tényezOk azonosak voltak-e a megye minden nemzetisége vonatkozasaban,
tehat az illetd megye népességének természetes szaporulatabol a nemzetiségek aranysza-
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muknak megfeleléen vették-e ki résziiket. A megyei népmozgalmi adatok alapjan nemzeti-
ségi vonatkozasti kovetkeztetéseket a realitas igényével legfeljebb azokban a megyékben
vonhatnank le, melyek ugyszolvan egynemzetiségiinek tekinthetdk, s igy feltehetd, hogy
egyetlen nemzetiség hatarozta meg a megye Osszes népességének reprodukcios aranyat, s ezt
a csaknem jelentéktelen szamaranyu kisebbség 1ényegesen nem modosithatta.

Am a 22 megyébdl minddssze 5 volt azoknak a megyéknek a szama, melyekben egy
nemzetiség aranya elérte vagy meghaladta a megye nemzetiségi jellegét kétségteleniil meg-
hatarozo 85%-ot. Ezen az alapon az 6t megye koziil harmat (Csik, Haromszék, Udvarhely)
magyar jelleglinek, kettot (Fogaras, Hunyad) roman jellegiinek tekintve, e megyék népessé-
gének természetes szaporodasat — nemzetiségi jellegiik szerinti csoportositasban — az alabbi
tabla szemlélteti.

Természetes szaporodas 1881-1900 kozott

Meove Az sszes népesség Természetes szaporodas
&Y 1880 végén Szam szerint %
Magyar jellegii megyék
Csik 110 940 25928 234
Haromszék 125277 24175 19,3
Udvarhely 105 520 22 687 21,5
Osszesen 341 737 72 790 21,3
Roman jellegii megyék
Fogaras 84 571 17 012 20,1
Hunyad 248 464 34 666 13,9
Osszesen 333035 51678 15,5

Ha egybevetjiik a megyék e két csoportjanak 0sszesitett eredményeit, a kiilonbség fel-
tind: a magyar tobbségii megyék népességének természetes szaporodasi aranya két évtized
alatt 21,3%, a roman tobbségli megyéké ugyanezen id6 alatt 15,5%. A kiilonbség jobban
szemléltethetd, ha az ezer 1élekre jutd évi atlagos reprodukcio mutatéit allitjuk szembe, az
iddészak kdzepi népességhez viszonyitva. A természetes szaporodas indexe évi atlagban az
els6 csoport népességénél 10,0 ezrelék, a masodikénal 7,1 ezrelék.

Vajon ezeket az adatokat értékelhetjiik-e Natalia Giurgiu megallapitasainak cafolata-
ként, aki — mint az el6z6 részben lattuk — hét kdzség népmozgalmanak felekezeti adatait is
elegendének vélte ama felfogasanak alatamasztasara, miszerint a szaporasag tekintetében
Erdély egész romansaga felilmalta a magyarokat?'® Jollehet a fenti kimutatas 6t megye
népességének (a torténeti Erdély népessége 1/3 részének) természetes szaporodasarol tajé-
koztat — és ebben a vonatkozasban az adatok hitelessége vitathatatlan —, e joval gazdagabb
adatbazisra tamaszkodva se mernénk olyan kdvetkeztetést levonni, mintha a jelzett két évti-
zed alatt az egész erdélyi magyarsag reprodukcids aranya meghaladta volna a romansagét.
Még annak ellenére se, hogy a rakdvetkezo évtized alabb bemutatand6 statisztikai szamsorai
alapjan ez bizonyos mértékig valdsziniisithetd.

Bele kell torédniink tehat abba, hogy a nemzetiségek szaporasaganak kérdésében a te-
riileti népmozgalmi adatok nem szolgalhatnak megbizhat6 tAmpontul, miért is e tekintetben
kénytelenek vagyunk vizsgaldodasunkat az 1901-1910 kozott lepergett évtizedre korlatozni.
Erre az évtizedre ugyanis a magyar kdzponti statisztikai hivatal — mint mar emlitettiik — a
természetes népmozgalom statisztikajat megyénként és torvényhatdsagi varosonként részle-
tezve, anyanyelv és vallasfelekezet szerint tagolva is kozzétette.'” A jegyzetben megjelolt
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forrasbazisra tdmaszkodva allitottuk Ossze a 43. sz. tablat, mely — egyezOen a forrashely
specifikalasaval — hét anyanyelvi és nyolc vallasfelekezeti csoport szerint részletezve mutat-
ja be az élvesziiletések és halalozasok szamat, valamint a természetes szaporodast szam sze-
rint és szazalék szerint (az évtized eleji népességhez viszonyitva), végiill mindharom nép-
mozgalmi adat ezer 1élekre szamitott évi atlagat (az évtized kozepi népességhez viszonyit-
va).

Bar a megyei adatok kétségteleniil arnyaltabb elemzés lehetdségét kinaljak, ezek bemu-
tatasarol terjedelmi okok miatt le kellett mondanunk. Ezt a hianyt némileg p6otolandod, a me-
gyei adatokat harmas csoportositasban Gsszesitettiik. A tabla I. része a torténeti Erdély és a
Partium (a kiralyhagontali rész 15 megyéje és Szilagy megye) népmozgalmarol a forrasok-
ban kozolt megyei adatok Osszesitése alapjan szamszeriileg pontosan tajékoztat. A II. rész
,»Az Erdélyhez kapcsolt magyarorszagi részek” megjeldléssel Maramaros, Szatmar-Ugocsa,
Bihar, Arad-Csanad, Krasso-Szorény és Temes-Torontal megyék 1920 6ta Romaniahoz tar-
tozo részeinek népmozgalmi adatait foglalja dssze. A felsorolt megyék minket érdekld része-
iben regisztralt élvesziiletések és halalozasok Osszes szamanak pontos megallapitasa a nép-
mozgalom kozségenkénti adatainak ismeretében nem okozott nehézséget.””' Az osszes szii-
letések és halalozasok anyanyelv és vallasfelekezet szerinti megoszlasat ellenben jorészt
becslés alapjan szamithattuk ki, miutan ezeket az adatokat — mint emlitettiik — csupan me-
gyénként (és torvényhatosagi varosonként) tették kozzé. A becslés alapjaul elsésorban az az
elv szolgalt, hogy az ezer 1élekre szamitott népmozgalmi indexek minden anyanyelv és val-
lasfelekezet vonatkozasaban egyezzenek az osztatlan megyék megfelelé mutatoival. A tabla
III. része, Osszegezve az 1. és I1. rész adatait, a jelenkori Erdély népmozgalmanak anyanyelvi
és vallasfelekezeti aspektusairdl ad 6sszefoglald képet.

A 43. sz. tabla adatsoraib6l minden magyarazat nélkiil is jol kidomborodnak az egyes
anyanyelvi és vallasfelekezeti népességesoportok természetes népmozgalmanak jellegzetes-
ségei, melyek kozott természetes szaporodasuk eltérd aranyait méltatjuk leginkabb figyelem-
re.

Amig a jelenkori Erdély 6sszes népessége (a tabla III. része) természetes szaporodas ut-
jan 9,8%-kal novekedett, ezt az aranyt a rutének 20,2%-0s szaporodasi aranya tobb mint
kétszeresen meghaladta, és megkozelité aranyban (16,9%) még csak a szlovakok szaporod-
tak. Barmilyen magasak ezek az aranyszamok, a sziiletéstobblet abszolut szdmait tekintve
ugyszolvan jelentéktelen stllyal esnek latba, hiszen a két kis népcsoport egyiittesen is a né-
pesség alig 1%-at képviselte. Mégis igazoljak egy olyan feltevés alaptalansagat, mintha az
allitdlagos nemzetiségi elnyomas korlatozta volna az etnikai kisebbségek vitalitasat.

E véleményiinket csak a szerb-horvatok példaja cafolhatnd meg, ha nem tudnank, hogy
ez az 50 ezres 1élekszamu népcsoport a nagyobb szaporasagu belsé erdélyi megyékben még
a szazas lélekszamot sem elérd (vagy alig meghaladd) szorvanyokban élt, tilnyomo tobbsé-
giik telepiilésteriilete a Bansag volt. Ismeretes azonban, hogy a bansagi megyék 0sszes né-
pességének természetes szaporodasi aranya 1880 o6ta kimutathatdan a legalacsonyabb volt,
minthogy a sziiletéskorlatozd szokasok itt terjedtek el a legkorabban. A szerb-horvatok
5,4%-0s szaporodasi aranya csak altalanos erdélyi viszonylatban alacsony, de bansagi vi-
szonylatban az atlagoshoz kozel allo.

Az egyéb anyanyelviiek csoportjaban a nem jelentds szamil bolgarok, krassovanok,
csehek, lengyelek, olaszok stb. mellett dont6 sullyal a cigany anyanyelviiek szerepelnek. Bar
a ciganyok nagy szaporasaga kozismert, a ciganysag nyelvi asszimildcioja — mint erre mar
utaltunk — ebben az évtizedben mar annyira eldre haladt, hogy a népmozgalmi statisztikaban
minden bizonnyal nagyobbrészt a romanok, magyarok vagy mas anyanyelviiek rovataban
vették szamba. Csak igy érthetd az egyéb anyanyelviiek feltlinden alacsony szaporodasi ara-
nya.

201



Ne tévessziik szem el6l, hogy a népmozgalmi statisztika adatsorainak bemutatasa altal
els6sorban azt a kérdést kivanjuk felderiteni, vajon a természetes szaporulat nemzetiségi
struktiraja milyen irdnyban és milyen mértékben hatott Erdély etnikai arculatanak alakula-
sara. Nyilvanvalo, hogy a felsorolt kis népcsoportok, melyek egyiittes 1élekszama is az Gsz-
szes népesség alig 5 szazaléknyi toredékét képezte, e tekintetben csaknem elhanyagolhato
szerepet jatszottak. Ezért a népesség dont6 tobbségét alkotd harom nagy népcsoport, a ro-
manok, magyarok és németek szaporasaganak sokat vitatott kérdését alaposabban kell szem-
iigyre venniink.

Elemzésiinket a torténeti Erdély (43. sz. tabla 1. része) adatsoraival kezdjiik, melyek
minden vonatkozasban pontos forrasbazisra tamaszkodnak és a vallasfelekezeti adatokkal
egybevetve jol ellendrizhetdk. Itt a magyarok 11,3%-o0s reprodukcids aranyat csak a szlova-
kok (21,0%) multak feliil, majd a romanok kdvetkeznek 9,8%-kal, a harmadik helyen pedig
a német anyanyelvii csoport all 7,6%-kal.'>

Az ezer 1élekre jutd évi atlagos élvesziiletések indexe tekintetében a szlovakokat (43,8
ezrelék) a romanok kovetik 36,9 ezrelékkel, majd a magyarok 35,8 ezrelékkel. Ezekhez ké-
pest feltiinden alacsony a német anyanyelviiek sziiletésgyakorisaga, mindossze 27,7 ezrelék.
A halandosagi aranyszam viszont a legmagasabb a romanoknal (27,4 ezrelék), ezt kdvetden
a magyaroké (25,2 ezrelék) és a szlovakoké (24,5 ezrelék), a legalacsonyabb pedig a német
anyanyelviieké: 20,1 ezrelék. Ezek az adatok jol ravilagitanak a harom népcsoport reproduk-
ciojanak eltérd jellegzetességeire. Latjuk, hogy a romanok halandosagi aranya valamennyi
népcsoporthoz viszonyitva a legrosszabb volt, s ezzel magyarazhatd, hogy magasabb sziile-
tési aranyszamuk ellenére is a magyaroknal gyengébb aranyban szaporodtak. A magyarok
erételjesebb természetes szaporodasat, a romanokénal csak egy arnyalattal alacsonyabb szii-
letésgyakorisaguk mellett, ennél kedvez6bb — bar a tobbi népcsoporthoz viszonyitva elég
magas — halandésaguk hatarozta meg. Veliikk szemben a német anyanyelviiek reprodukcioja-
nak jellegzetes tényez0i a viszonylag legalacsonyabb sziiletési és halalozasi index.

Emlitettiik mar, hogy a magyar népességi statisztika kovetkezetesen a német anyanyel-
viiek kdzé sorolta azokat az izraelita vallastakat, akik anyanyelve a német nyelv zsargonja, a
jiddis volt. Hivatkozassal a hazai nemzetiségi statisztika adatforrasait targyald fejezetben
megindokolt allaspontunkra, miszerint a kétféle nyelvet nem egyszerii dialektusbeli eltérés-
ként, hanem kétféle etnikai identitas ismérveként értékeltiik, a jiddis anyanyelviieket zsido
nemzetiséglinek mindsitettilk. Mint lattuk a német anyanyelviiként szdmba vett népesség
felbontasa német és zsid6 nemzetiségi csoportra — a német anyanyelviiek vallasfelekezeti
megoszlasat szemléltetd statisztikai adatsorok alapjan — az allé népesség statisztikajaban
megoldhaté volt. Miutan a német ¢és a jiddis nyelv azonossaganak fikcidja minden vonatko-
zasban toretleniil érvényesiilt, a jiddis anyanyelvii zsidokat a népmozgalmi statisztika is a
német anyanyelviiekhez sorolta. Itt ellenben — megfeleld adatbazis hidnyaban — a német
anyanyelviiek népmozgalmi adatait nem tudtuk a két nemzetiségi csoport szerint elkiilonite-
ni. Sajnalatos, hogy emiatt a 43. sz. tabla adatsorai a két kiilon nemzetiségnek szamité néme-
tek és zsidok természetes népmozgalmanak egymastol eltéro jellegzetességeit nem domborit-
jak ki.'”

A német anyanyelviieket kivéve, a tobbi népcsoport nemzetiségi identitasat — miként a
nemzetiségi statisztika problémai kapcsdn mar kifejtettik — az anyanyelv egyértelmiien
meghatarozza ugyan, de ezek vallasfelekezeti megoszlasanak ismerete (jollehet a nemzetiség
determinalasa szempontjabdl kozombds) mégis nélkiilozhetetlen a népmozgalom nemzetisé-
gi adatainak kiértékelése érdekében.

A 43. sz. tabla 1. részének vallasfelekezeti adatsorai a nemzetiségi vonatkozasoktol
fliggetlentll is figyelmet érdemelnek. Legfeltiinébb az izraelita vallastiak igen magas
(22,7%) szaporodasi aranya, amely tobb mint kétszerese a gordg katolikusok, reformatusok
¢és romai katolikusok 10%-os atlagot meghaladé reprodukciés aranyanak. Az atlagot megko-
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zelité aranyban (9,5%) szaporodtak az unitariusok is, de mar az ortodox vallasuak 8,8%-os
aranya alig volt jobb a leggyengébben szaporodé lutheranusokénal (7,8%).

A torténeti Erdélyben meggyokerezett kdztudat az ortodox és gordg katolikus vallast
,roman vallas”-nak, a romai katolikus, reformatus és unitarius vallasokat ,,magyar vallas”-
nak, a lutheranust pedig ,,német vallas”-nak tartja. A hat keresztény egyhaz e harmas katego-
rizalasaban az egyhazak nemzeti kotodése jut kifejezésre, azt a szemléletet tiikkr6zve, mintha
ezek nemzetiségileg homogén gyiilekezetek volnanak. Ez a szemlélet annyiban realis, hogy a
romanok, magyarok és németek tilnyomo tobbsége valdoban a megfeleld nemzetiségi katego-
ridba sorolt egyhazak valamelyikének kotelékébe tartozott, az egyhazi adminisztracio és
altalaban az igehirdetés nyelvét is a tobbségi nemzetiség hatarozta meg. Igaz, hogy mindenik
egyhaznak, barmelyik nemzeti kategoriaba sorolhatd, voltak mas nemzetiségii hivei is, ezek
aranya azonban nem volt olyan jelentds, hogy az egyhazak nemzeti karakterét megvaltoztas-
sa. Amikor tehat a népmozgalom vallasfelekezeti adatsorainak nemzetiségi vetiiletét elemez-
ziik, a vallasfelekezetek nemzeti jellegét meghatarozd tobbség mellett tekintettel kell len-
niink a mas nemzetiségiiek aranyara is.

Az ortodox és a gorog katolikus vallas nemzeti jellege vitathatatlan. Nemcsak azért,
mert a romanok csaknem kizardlag e két felekezethez tartoztak, de azért is, mert hiveik tal-
nyomo tobbsége is roman volt. Ezért nem meglepd, hogy e két felekezet Gsszesitett adatai
alapjan szamitott népmozgalmi indexek csak arnyalatnyilag térnek el a roman nemzetiség
vonatkoz6 indexeitél."”* Mégis miért van az, hogy amig a két felekezet egyiittes természetes
szaporulata abszolut szamban 152 ezer {6, a roman nemzetiségé ennél kereken 3 ezer 1élek-
kel kevesebb. Ezt az alig szamottevd (minddssze 2 szazaléknyi) kiilonbozetet a két felekezet
magyar anyanyelvi hiveinek 2%-ot meghaladd aranya minden tovabbi nélkiil is megmagya-
razza, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil az se, hogy ezekhez a felekezetekhez tartozott az
egyéb anyanyelviiek kozott szamba vett ciganyok legalabb 2/3-a. Ezek ismeretében megalla-
pithatjuk, hogy a roman nemzetiség népmozgalmi adatsoranak hitelességét a felekezeti ada-
tok minden tekintetben alatamasztjak.

A magyar anyanyelviiek természetes szaporulata Osszetettebb elemzést igényel. A 100
ezer fényi magyar szaporulatbdl ugyanis a harom ,,magyar” felekezet adatai altal (levonva a
katolikus szlovakok szaporulatat) alig 85 ezer igazolhato.'> A kiilonbozet forrasat tehat mas
felekezeteknél kell keresniink, melyeknek még voltak magyar anyanyelvii hiveik. A két ,,ro-
man” vallashoz tartozé magyarok természetes szaporulatat fentebb 3 ezer 1¢élekre becsiiltiik.
A lutheranus vallasuak mintegy 10%-a volt magyar anyanyelvii, de ezek szaporulatat gya-
korlati megfontolasbol kompenzaltnak tekinthetjiik a magyaroknal szamitasba vett katolikus
németekével."”® Nézziik most mar, mennyire becsiilhetjiik az izraelitak hozzajaruldsat a ma-
gyarsag természetes szaporulatdhoz? Tudnunk kell, hogy az izraelitdk magyarosodasa a zsi-
dok emancipacioja ota egyre gyorsuld iitemben haladt elére és 1910-ben mar tobb mint 3/4
résziik magyar anyanyelviinek vallotta magat. Feltehetd, hogy a bejelentett 0jsziildtteknél az
arany ennél is magasabb volt, viszont az idés korban elhaltak nagyobb hanyada még német
(jiddis) anyanyelviiként keriilve a halalozasi nyilvantartasba, a magyar anyanyelvi izraelitak
természetes szaporodasa mar ennek kdvetkeztében is meghaladta aranyszamukat. Nem hisz-
sziik tehat, hogy tévednénk, amikor az izraelitak természetes szaporulatabol 12 ezret a ma-
gyar anyanyelviiekhez szamitunk. Az esetben, ha a magyar izraelitak 12 ezerre becsiilt ter-
mészetes szaporulatat is figyelembe vessziik, a magyar szaporulat 100 ezres 1élekszdma iga-
zoltnak tekinthetd.

Miutan a német anyanyelviiek népmozgalma felekezeti adatok alapjan nem ellendrizhe-
t6, a lutheranusok népmozgalmi adataival kapcsolatban csak annyit mondhatunk, hogy a
németek (szaszok) népmozgalmanak jellegzetességeit ezek domboritjak ki legmegbizhatob-
ban.
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A torténeti Erdély népmozgalmi statisztikajanak részletes kiértékelését ezzel lezarva, a
43. sz. tabla II. részének adatsoraibdl csak a természetes szaporodasnak anyanyelvek szerint
részletezett aranyaira mutatunk ra. Ezek szemléltetik, hogy a torténeti Erdély peremvidékén
szaporasag tekintetében a rutének vezettek a természetes szaporulat 21,7%-0s aranyaval,
utanuk a szlovakok kdvetkeztek (16,0%), mig a magyarok csak a harmadik helyen allottak
13,1%-o0s arannyal. Ezeknél joval gyengébb aranyu volt a német anyanyelviiek természetes
szaporodasa (8,9%), de igy is megelézve a romanok 8,0%-os szaporulatat, melynél alacso-
nyabb (az egyéb anyanyelviiektdl eltekintve) csak a szerb-horvatok szaporodasi aranya
(5,7%) volt.

Ezen a teriileten a vallasfelekezetek nemzetiségi kdtodése joval kevésbé egyértelmil. A
csaknem teljes egészében magyar nemzetiségli reformatus és unitarius felekezeteket kivéve
minden egyhazhoz tobbféle anyanyelvii hivek tartoztak. Ezuttal elegendé megemliteni any-
nyit (az adatok részletesebb ismertetésére késébb keriil sor), hogy ortodox hitliek voltak a
romanok mellett a szerbek is; a gorog katolikus egyhazhoz romanok, rutének, magyarok,
tovabba az egyéb anyanyelviiek jelentds csoportjai tartoztak; a romai katolikus vallast kovet-
ték a németek tobbsége mellett a magyarok egy része, valamint a szlovakok, horvatok és
egyéb anyanyelviiek is. Hasonloan vegyes volt itt a lutheranus vallas nemzetiségi Gsszetéte-
le. Nem feledkezhetiink el a ciganyokrdl se, akik tobbsége a két ,,roman” egyhazhoz tarto-
zott. Mindezek ismeretében a tabla II. részének vallasfelekezeti adataibol nemzetiségi vonat-
kozast kovetkeztetéseket kielemezni lehetetlen. Ami pedig a német anyanyelviiek népmoz-
galmi adatainak a két nemzetiség (német és zsido) szerinti felbontasat illeti, a mar ismerte-
tett okok miatt ebben a részben sem felderithetd. Annyit azonban jo, ha tudunk, hogy
Maramaros megye kivételével, melynek német anyanyelviiként szamba vett népessége 90%-
ban izraelita vallasu, tehat valdjaban jiddis anyanyelvii zsido volt, a tobbi megyében a német
anyanyelviiek tobbsége (bar eltérd aranyok szerint) német nemzetiségiinek mindsithetd. Ez a
népmozgalmi adatokat illetden mégis csak ovatos kovetkeztetésre jogosit.

A VANDORMOZGALMAK NEMZETISEGI VONATKOZASAI
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rolasat mellézve csupan egy, az egész kérdéskort tomoren 6sszefoglald tanulmanyra s az abban hivat-
kozott fontosabb mivekre utalunk: KOSA LASZLO — FILEP ANTAL: A magyar nép taji-torténeti tagolo-
dasa. Budapest, 1975. 170-176. A székely eredetkérdésben alapvetd munkak: GYORFFY GYORGY: A
magyar nemzetségtdl a varmegyéig, a torzstdl az orszagig. Budapest, 1958; U6: Der Ursprung der
Szekler. = Ungarische Jahrbiicher, XXII. Bd. H. 1. 1942.

* MAKKAI LASZLO: Erdély torténete. Budapest, 1944. 60-80.; MAKKAI, LADISLAS: Histoire de
Transylvanie. Paris, 1946. 53—66.; TEUTSCH, GEORG DANIEL — TEUTSCH, FRIEDRICH: Geschichte der
Siebenbiirger Sachsen fiir das sidchsische Volk. 1-4. Bd. Hermannstadt, 1907—-1926; MITTELSTRASS,
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% MAKKAI LASZLO: i. m. 81-105.; MAKKAI, LADISLAS: i. m. 67-79.; FEKETE-NAGY, ANTON —
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Jahre 1400. Budapest, 1941; GYORFFY GYORGY: Adatok a romanok XIII. szazadi torténetéhez €s a
roman allam kezdeteihez. = Torténelmi Szemle, 1964. 3—4. sz.; LOT, FERDINAND: Les invasions
barbares et le peuplement de I’Europe. Paris, 1937; SCHRAMM, GOTTFRIED: Eroberer und
Eingesessene. Geographische Lehnnamen als Zeugen der Geschichte Siidosteuropas im ersten
Jahrtausend n. Chr. Stuttgart, 1981.

7 SLAvICL, I0AN: Die Ruminen in Ungarn, Siebenbiirgen und der Bukowina. Wien, 1881. 1-3.

¥ KNIEZSA ISTVAN: Erdély foldrajzi nevei. = Erdély. Kiad. A Magyar Térténelmi Tarsulat. Buda-
pest, 1940. 71-77.

 MAKKAI LASZLO: Erdély betelepiilése. = Historia, 1986. 2. sz. 3-5.

10 HERSENI, TRAIAN: Probleme de sociologie pastorald. Bucuresti, 1941; BUCUR, CORNELIU:
Directii ale demografiei istorice: transhumanta pastorala. = Revista de istorie, 1978. Nr. 12.

""" MAKKAI LASzLO: Erdély torténete. Budapest, 1944. 101-105.

12 A plébaniak név szerinti felsorolasat lasd ORTVAY TIVADAR: Magyarorszag egyhazi foldleirasa a
XIV. szazad elején a papai tizedjegyzékek alapjan feltiintetve. II. kot. Budapest, 1892. 607-679. A
kozolt szamadatok csak a torténeti Erdély teriiletére vonatkoznak, amelyre a piispdkség hataskore
késobb korlatozodott. Lasd ORTVAY T.: i. m. L. kot. Budapest, 1891. XXXI.

1 Okiratilag bizonyithaté, hogy a 14. szdzadban tbb egyhazas hely létezett, amely a tizedjegyzék-
b6l kimaradt. Ezeket név szerint felsorolja, a teljesség igénye nélkiill ORTVAY T.: 1. m. II. 769-827.

' Ugyanezt a véleményt fejezi ki WAGNER, ERNST: Historisch-statistisches Ortsnamenbuch fiir
Siebenbiirgen. K6ln-Wien, 1977. 44.

> GYORFFY GYORGY: Magyarorszag népessége a honfoglalastol a XIV. szazad kozepéig. = Ma-
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' BALINTH GYULA: Kovaszna megye népessége és népesedése a XIV. szdzadban. = Korunk, 1978.
3. sz. 215-219. Hogy a papai tizedjegyz¢ék hianyosan sorolja fel a székelyfoldi plébaniakat, erre ramu-
tat GYORFFY, GEORG: Der Ursprung der Szekler und ihre Siedlungsgeschichte. = Siebenbiirgen und
seine Volker. Budapest—Leipzig—Milano, 1943. 112-113.

'7 PASCU, STEFAN: Die mittelalterlichen Dorfsiedlungen in Siebenbiirgen (bis 1400). = Nouvelles
études d’Histoire. Bucarest, 1960. 144—145. US: Voievodatul Transilvaniei. Vol. 1. Cluj, 1971. 223—
232.

'8 S7ZABO ISTVAN: Magyarorszag népessége az 1330-as és az 1526-os évek kozott. = Magyarorszag
torténeti demografiaja. Budapest, 1963. 94.

' SCHULLER, FR.: Volksstatistik der Siebenbiirger Sachsen. = Forschungen zur deutschen Landes-
und Volkskunde. IX. Bd. 1. H. Stuttgart, 1895. 28-32.

2 BAKACS ISTVAN: A t6rok hodoltsag koranak népessége. = Magyarorszag torténeti demografiaja.
Budapest, 1963. 135.

2'SzABOL.:i. m. 63-113.

2 Az unitus és ortodox egyhdz hiveinek a 18. szazadi Gsszeirasai is azt igazoljak, hogy a papok
szama mindig meghaladta a romanok altal lakott helységek szamat. Lasd GIURGIU, NATALIA: Trei
conscriptii din secolul al XVIIl-lea privind populatia roméneascd din Transilvania. = Studia
Universitatis Babes—Bolyai. Series Historia, XI. Cluj, 1966. Fasc. 1. 59-61.

» MALYUSZ ELEMER: A magyarsag és a nemzetiségek Mohacs elétt. = Magyar miivel3déstorté-
net. I1. kot. Budapest, é. n. [1939]. 123-124.

*BAKACS L: i. m. 135-137.

» Verancsics Antal (latinos nevén Antonius Wrancius) a dalméciai Sebenicoban sziiletett 1504-
ben. Anyja Statileo Janos erdélyi piispdk névére volt. Mar tizéves kora ota a piispok gyulafehérvari
udvaraban nevelkedett. A paduai egyetemen végzett tanulmanyai utan visszatért Erdélybe, Szapolyai
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Janos kiraly szolgalataban allott, akinek megbizasabdl tobb eurdpai orszagban jart diploméaciai kiilde-
tésben. Erdélyben valdszintileg 1530-ig élt, amikor Ferdinand kirdlyhoz partolt. Palyaja egyre feljebb
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26 PASCU, STEFAN: Voievodatul Transilvaniei. Vol. II. Cluj-Napoca, 1979. 443. A latin szoveget
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T BONIS GYORGY: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar, é. n. [1945];
CSETRI ELEK — IMREH ISTVAN: Erdély valtozo6 tarsadalma 1767—1821. Bukarest, 1980. Bar e tanul-
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28 JAKO ZSIGMOND: Ujkori roman telepiilések Erdélyben és a Partiumban. = Magyarok és romanok.
A Magyar Torténettudomanyi Intézet Evkonyve. 1. kot. Budapest, 1943. 515-519.; MAKKAI LASZLO:
Eszak-Erdély nemzetiségi viszonyainak kialakulasa. Kolozsvar, 1942. 14—16.; SZABO ISTVAN: A ma-
gyarsag életrajza. Budapest, 1941. 96-97.; BAKACS 1. i. m. 135-137.; JAKO, SIEGMUND: Die
Ansiedlung der Ruménen in der Neuzeit. = Siebenbiirgen und seine Volker. Budapest—Leipzig—
Milano, 1943. 165-190.
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Erdélyre és Havaselvére is kiterjeszthesse. Ez iigyben a portara kiildott levele Rakdczi birtokaba ke-
rilt. Erdélyi torekvéseinek alatdmasztasat szolgalja a romanok szamaranyara vonatkozé kozlése, amit
ebbdl a szempontbdl nézve inkabb mint maximumot értékelhetiink. A torok nyelven irt levél szovegét
egykoru latin forditasban kozli SZILAGYT SANDOR: Erdély €s az észak-keleti haboru. Levelek és okira-
tok. I. kot. Budapest, 1890. 246-247., 255-256.

3 KRECKWITZ, GEORG: Totius Principatus Transylvanae accurata descriptio. Das ist: Ausfiihrliche
Beschreibung des gantzen Fiirstenthums Siebenbiirgen. Frankfurt—Niirnberg, 1688. 27-34.

3! MAKKAI LASZLO: Magyar—romén kozos mult. Budapest, 1948.

32 JANCSO BENEDEK: A romén nemzeti torekvések torténete és jelenlegi 4llapota. I. kot. Budapest,
1896. 761-762.

33 PRODAN, DAVID: Teoria imigratiei romanilor din principatele romane in Transilvania in veacul al
XVIll-lea. Sibiu, 1944. 24. idézi a jezsuitak jelentésébdl: ,,ut 200 hominum millia fuerint, qui
Unionem amplexi sunt”; NILLES, NICOLAUS: Symbolae ad illustrandem historiam Ecclesiae Orientali
in terris coronae S. Stephani. I. Oeniponte, 1885. 247. alapjan.

** BAKACS I.: i. m. 135.

3° Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban, 1720-21. Osszeall. Acsady Ignac. Ma-
gyar Statisztikai Kozlemények. Uj f. XII. kot. Budapest, 1896.

3 DAVID ZOLTAN: Az 1715-20. évi dsszeirds. = A torténeti statisztika forrasai. Budapest, 1957.
145-199.

37 PAPAI BELA: Magyarorszag népe a feudalizmus megerésodése és bomlésa idején (1711-1867). =
Magyarorszag torténeti demografiaja. Budapest, 1963. 147-151.

*®DAVID Z.: i. m. 159.

% Lasd uo. 157. Acsady becslési eredményeit, foleg a nemzetiségi megoszlassal kapcsolatban mar
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“ PRODAN, D.: i. m. 21.

*1 TOGAN, NICOLAE: Romanii din Transilvania la 1733. Conscriptia episcopului Ioan In. Klein de
Sadu. = Transilvania, XXIX. 1898. Nr. 9-10. 169-213. Lasd még BOGDAN-DUICA, GHEORGHE:
Statistica romanilor din Transilvania in 1733. = Convorbiri literare, XXX. 1896. Vol. II. Nr. 12. 626—
642.; JANCSO BENEDEK: Az erdélyi romansag legrégibb hiteles statisztikdja. = Szazadok, 1900. 141—
154.
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romaneascd din Transilvania. = Populatie si societate. Studii de demografie istoricd. Vol. I. Red.
Stefan Pascu. Cluj, 1972. 89-95.

* MOLDOVAN, L.: Conscriptii si recensaminte in Transilvania secolele XVII-XIX: metodologie si
valoare documentara. = Revista de statistica, 1970. Nr. 8. 86-92.

4 BUNEA, AUGUSTIN: Statistica romanilor din Transilvania in anul 1750, facuta de vicariul
episcopesc Petru Aron. = Transilvania, XXX. 1901. Nr. 9. 237-292.

# CIOBANU, VIRGIL: Statistica romanilor din Ardeal, ficuti de administratia austriac la anul
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% BALLMANN, JOHANN MICHAEL: Statistische Landeskunde Siebenbiirgens im Grundrisse.
Hermannstadt, 1801. 53.

* MARIENBURG, LUCAS JOSEPH: Geographie des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen. 1. Bd.
Hermannstadt, 1813. 68.
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> BENIGNI VON MILDENBERG, JOSEPH HEINRICH: Handbuch der Statistik und Geographie des
Grossfiirstenthums Siebenblirgen. Hermannstadt, 1837. 9.; LEBRECHT, MICHAEL: Versuch einer
Erdbeschreibung des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen. 2. Aufl. Hermannstadt, 1804. 10.

55 BALLMANN, J. M.: i. m. 26-27., 47.

% BIELZ, A.: Kurzgefasste Erdbeschreibung von Siebenbiirgen. 2. Aufl. Hermannstadt, 1858. 20—
21.

37 Zur Statistik des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen. Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik.
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> CHIRCA, HARALAMBIE: Zur Zihlung der ruméanischen Bevélkerung in Siebenbiirgen von 1733. =
Forschungen zur Volks- und Landeskunde. Bd. XIII. Nr. 1. Bukarest, 1970. 93.
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292.

5 PRODAN, D.: i. m. 20.

' BUNEA, A.:i. m. 1.

2 BALLMANN, J. M.: i. m. 47.

% MARIENBURG, L. J.: i. m. 224-226.
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% HiNTZ, J.: Volkszdhlungen in Siebenbiirgen. = Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde. III. Bd. Hermannstadt, 1848. 49.; BENIGNI, J. H.: i. m. 15-17.

7 SOLLNER, J.: i. m. 379.

68 SAssu, C.: Romeni e ungheresi. Bucuresti, 1940.

% A gorog egyesiilt és nem egyesiilt felekezet hiveinek szamara, egy 1772. évi 6sszeirasra hivatko-
zassal, azonos adatokat k6zol: Anzahl der Walachen in Siebenbiirgen. Historisches Portefeuille zur
Kenntniss der gegenwirtigen und vergangenen Zeiten. I11. Jg. Wien—Breslau—Leipzig, 1784. 73.

" GIURGIU, NATALIA: Populatia Transilvaniei la sfirgitul secolului al XVIII-lea si inceputul
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"' LEONHARD, JOSEPH: Lehrbuch zur Beforderung der Kenntniss von Siebenbiirgen. Hermannstadt,
1818.

"2 BENIGNL, J. H.: i. m. 9.

7 Suciu, PETRE: Poporatia Ardealului si simtul realititilor socialeconomice. Cluj, 1925. 7., 16.
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" LEBRECHT, M.: i. m. 8-10.
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8 GYORFFY ISTVAN: A Fekete-Koros volgyi magyarsag telepiilése. Budapest, 1914; U8: Dél-Bihar
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dorlasok szocialis hattere. Budapest, 1939; JAKO ZSIGMOND: Ujkori roman telepiilések Erdélyben és a
Partiumban. = Magyarok és romanok. A Magyar Torténettudomanyi Intézet Evkonyve. I. Budapest,
1943. 508-571.; I. TOTH ZOLTAN: Az erdélyi roman nacionalizmus els6 szazada 1697—-1792. Buda-
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%> SOLLNER, J.: i. m. 288., 298.
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geschichte 1762—1851. Miinchen, 1974.
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