ESZREVETELEK
[Kopeczi Béla ,,Kitekintés: Erdély utja 1918 utan” cimmel az Erdély torténete
harmadik kétetébe irott tanulmanyahoz]”

ad 1. 0. {1733. 0. 1. bekezdés}

Az 1. bek. utols6 mondata helyett batorkodom javasolni:

,De ettdl kezdve Erdély fogalma is megvaltozott: a koznyelvben, majd a tudoma-
nyos és politikai terminoldgiaban is egyre altalanosabban meggyokerezett gyakorlatot
kdvetve, a tovabbiakban Erdély néven foglaljuk 0ssze azt az egész teriiletet, amelyet a
trianoni békeszerz6dés Magyarorszagtol Romaniahoz csatolt, beleértve tehat nemcsak a
torténeti Erdélyt, hanem az attdl sokban eltéré egykori magyarorszagi részeket is, bar
ezeket a roman demografiai szaknyelv gyakran Korosvidék—Maramaros, illetve Banat
névvel illette, Transilvania nevét csupan a torténeti Erdélyre és a Partiumra korlatozva.”

ad 2. 0. {1733. o. 3. bekezdés}

Szerény nézetem szerint a Kisantant elsésorban a status quo biztositasa érdekében jott
1étre.

ad 3. 0. {1734. o. 2. bekezdés}

A két orszag?” Igy fogalmazva ez lehet Német-, és Olaszorszag is. Vilagos, ha megje-
16]jiik: ,,Romania és Magyarorszag”.

,Békeszerz0dés rendszer” helyett javasolom: ,,Parizs kornyéki béke-rendszer”.

A gondolatjelbe zart szovegre tekintettel talan helyesebb, vilagosabb az ,,&s” helyett a
,,hem kevésbé” hasznalata.

ad 3-4. 0. {1735. o. 1. bekezdés}

A szegletes zarojelbe zart szoveg helyett a kovetkezot javaslom:

»A gazdasagi fejlodést hosszabb tavon egyre modernizalodo olajkitermelés, a
szénbanyaszat, a vas- és acélgyartas, kisebb mértékben a gépgyarto ipar eloretorése jel-
lemezte. Romania legjelentésebb nemzeti kincsét az olajmezdk képezték, olajtermelése
a nagy nemzetkozi olajmonopdliumok behatoldsa nyoman mar a haboru el6tt megkoze-
litette a 2 milli6 tonnat, s igy a vilag 6todik olajtermeld allama lett. A szén- és ércba-
nyaszat, a gépgyarto ipar bazisai ellenben csaknem teljes egészében az erdélyi részeken
voltak. A nagyipari vallalatokban, ugyszintén a bankokban jelentds volt a kiilfoldi
(francia, belga, német) tokeérdekeltség, a magyar toke joval szerényebb erdélyi érde-
keltségének kiszoritasara csak késobb keriilt sor.”

ad 4. 0. {1735. 0. 2. bekezdés}

A 2. bek. megkérddjelezett els6 mondata nem elég vilagos.

" A megjegyzéssel kisért szovegrészletek fellelhet6ségét az ,,Erdély torténete” harmadik kétetében
{ }-be tett oldalszadm jeldli. Ugyancsak { } kozott szerepel a hivatkozott tablazatok kdtetbeli sorszama is.
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ad 6. 0. {1736. 0. 2. bekezdés}
A lupényi halalos aldozatok szamara nem talaltam adatot, tehat tisztazasra szorul.
ad 8. 0. {1737. 0. 2. bekezdés}
A Romaniahoz csatolt teriilet nagysagaval kapcsolatban a magyar forrasok ellentmon-
doak. Idevonatkozoan a legmegbizhatobbnak tartom Edelényi-Szabd Dénes (Magyarorszag

kozjogi alkatrészeinek és torvényhatosagainak teriiletvaltozasai. = Magyar Statisztikai
Szemle, 1928. 6. sz. 652—653.) alabb részletezett adatait:

Erdély (a Partium nélkiil) 56407 km’

Partium 5928 " (ebbdla Kirdlyhagon inneni teriilet: 4531 km®)
Banat 18246 "

Egyéb magyarorszagi teriilet 21640 "

Osszesen 102221 km’

Erdély népesedéstorténetét targyaldo munkdmban mégis helyesebbnek véltem, hogy a
roman forrasok azon adatat fogadjam el, mely szerint e teriilet nagysaga 102 200 km?, annal
is inkabb, mert az eltérés minddssze 21 km® Edelényi-Szaboval szemben. E szerint javaslom
tehat a 8. oldal vonatkozo6 adatat helyesbiteni.

Ennek megfeleléen a 2. pont szegletes zarojelbe foglalt részét a kovetkezo szoveggel
javaslom helyettesiteni:

»Romania teriilete az els¢ vildghaborit lezar6é békeszerzodések alapjan az eddigi-
nek tobb mint kétszeresére: 295 ezer km>-re novekedett. A 102 200 km? kiterjedésii Er-
dély a megnagyobbodott orszag teriiletének 34,8%-at tette ki.

E tertilet miivelési agak szerint a kovetkezoképpen oszlott meg:

Y Erdély Karpatontuli teriilet Romania

Miivelési ag

Ezer ha | % Ezer ha | % Ezer ha | %
Szantofold 3399 33,2 10 467 54,3 13 866 47,0
Rét, legeld 2121 20,7 1736 9,0 3857 13,1
Erdé 3282 32,1 3166 16,4 6 448 21,8
Terméketlen 1418 14,0 3908 20,3 5326 18,1
Osszesen 10 220 100,0 19 277 100,0 29 497 100,0

Mig tehat Erdély teriiletének csaknem harmadat erdd boritotta, s a felszantott terii-
let aranya is alig volt ennél magasabb, a karpatontili orszagrész tobb mint fele része
szantofold volt, méghozza kivald mindségi.

Erdély népessége az 1930-ban tartott népszamlalas szerint 5 548 000 {6t szamlalt,
ami Romania 18 millids 6sszes népességének 30,7%-at tette ki.

Ugyanakkor az aktiv (keresd) népesség megoszlasat foglalkozasi fécsoportok sze-
rint az 1. {30.} sz. tabla szemlélteti. Ez vilagosan jelzi az orszag tilnyomoan agrar jel-
legét és ipari elmaradottsagat, de egytttal ravilagit a két orszagrész eltérd vonasaira is a
népesség foglalkozasi osszetétele tekintetében. Erdélyben ugyanis — A Karpatokon tuli
orszagrésszel egybevetve — az agrar szektor alacsonyabb, a banyaszatban és iparban
foglalkoztatottak aranya viszont jéval magasabb volt.”
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ad 9. 0. {1737. 0. 3. bekezdés — 1738. o. 1. bekezdés}

Az 1. bek. szegletes zarojelbe foglal mondata helyett javasolom:

,»A banyaszatban — bar a kibanyaszott s6 mennyisége csokkent — folytatodott
a szén ¢és a szinesfémek kitermelése, fellendiilt a vasércbanyaszat, de kiilondsen az
erdélyi foldgazmezok kiaknazasa terén észlelhetd jelentds haladas. (Lasd 2. {...}
sz. tabla.)”

Az utolsé el6tti bekezdésben a kiilfoldi téke aranyara vonatkozo adatokat nem isme-

rem, ezért ellendrzésiikre nem vallalkozhatom. De a mondat kissé zavaros.

ad 10. 0. {1738. 0. 5. bekezdés}

A 2. bek. adatait az 1930-as népszamlalas hivatalos eredményei alapjan helyesbitettem.
E bek. utols6 mondatanak szegletes zarojelbe zart részét a kovetkezo szoveggel javaso-

lom helyettesiteni:

... még pedig 1910 ota 285 ezerrel, viszont a falusi népesség szama e 20 év alatt stag-

nalt.”

ad 11. 0. {1738. 0. 7. bekezdés — 1739. o. 2. bekezdés}

A 3. ponttal jelzett bekezdés szegletes zardjelbe zart része helyett az alabbi szoveget

javaslom:
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»~Romania a vilaghaborut lezar6 békeszerzodések alapjan olyan teriiletekkel (Er-
dely, Besszarabia, Bukovina) gyarapodott, melyek lakossaga jelent6s részben nem ro-
man nemzetiségli volt. Miként a 3. {31.} sz. tdbla szemlélteti, az 1930-ban tartott nép-
szamlalas hivatalos adatai szerint a megnagyobbodott orszag 18 millidos népességébol
tobb mint 5 millié allampolgar nem romadn nemzetiségiinek vallotta magat, s a nem ro-
man anyanyelviiek szama is csaknem ugyanennyi volt, mig a romansag aranya az anya-
nyelvi statisztikdban se haladta meg a 73%-ot.

Erdély népességének anyanyelvi és nemzetiségi megoszlasarol — szintén az 1930-
as hivatalos adatok alapjan —a 4. {32.} sz. tabla tajékoztat, amelybdl kitlinik, hogy itt a
romansag aranya alig 8%-kal haladta meg az abszolut tobbséget, ugyanakkor a tobb
mint 2,3 millié nem roman nemzetiségi allampolgar a népesség 42,2%-at tette ki.

Az 1930-as nemzetiségi adatok és az 1910. évi népszamlalas anyanyelvi adatainak
egybevetése az etnikai viszonyok jelentds valtozasat tanusitja. A magyarsag 311 ezer
1élekkel fogyott (a fogyas aranya 18,7%), ami részben azzal magyarazhato, hogy a hata-
lomvaltozas utan tobb mint 200 ezer magyar kényszeriilt elhagyni Erdélyt, részben an-
nak kovetkezménye, hogy 1930-ban zsidé nemzetiséglinek vallotta magat mintegy 100
ezer magyar anyanyelvi izraelita, akik 1910-ben a magyar anyanyelviiek rovataban sze-
repeltek, minthogy a zsidosagot akkor csak a vallasfelekezeti statisztikdban tartottak
szamon, s roman, rutén vagy mas anyanyelvil izraelitdkat is az anyanyelvi statisztika
megfeleld rovataba soroltak.

A romansag viszont 378 ezer fovel gyarapodott, azaz 13,4%-kal, ami — a vilagha-
borti romanokat is sujtd nagy emberveszteségére tekintettel — meghaladja a természetes
szaporulat alapjan varhat6 ndvekedés mérvét. A nagyaranyu gyarapodas felteheto té-
nyez6i koziil emlitést érdemel az Okiralysagbol attelepiiltek pontosan nem ismert sza-
ma, az érdekbdl tett nemzetiségi bevallasok, a gordgkeleti és gorog katolikus magya-
rokkal szemben alkalmazott illetéktelen befolyas. A torténeti demografiai kutatas fel-
adatkorébe tartozik, hogy valamennyi emlitett, ugyszintén egyéb, itt nem részletezett
zavard tényezOnek a nemzetiségi statisztikdra s annak esetleges torzuldsaira gyakorolt



hatasat tisztazza. Ett6] eltekintve azonban illetékes szakkordk az 1930-as népszamlalast
adatgylijtési és adatkdzlési vonatkozasban egyarant altalaban pozitivan értékelik.”

Az utolso bekezdésben a f6ldhoz jutottak szamarol kdzolt adatokat a vonatkozo forras
ismerete nélkiil nem ellendrizhetem, de ellentmondoénak tlini, hogy az egész orszagban 228
ezer, Erdélyben 212 ezer roman kapott foldet.

ad 12. 0. {1740. o. 1. bekezdés}

Az utolso bekezdésben kézirassal bejegyzett rész torlendo.

A népesség vallasfelekezeti megoszlasara vonatkozoan — ugyanugy mint egyéb demog-
rafiai jellemzdit illetden — kizarolag az 1930-as népszamlalasi adatok lehetnek iranyadoak.

Ronai Andras vonatkozo adatai tévesek. Egy késobbi tanulmanyaban mar helyes, a hi-
vatalos népszamlalasi kozleménnyel egyez0 adatokat kozol. (lasd Ronay, Andreas: Geo-
grafische und statistische Ubersicht Grossruméniens. = Die siebenbiirgische Frage. Redigiert
von Dr. Emerich Lukinich. Budapest, 1940. 213.)

Hasonloképpen tévesek a Magyar Nemzeti Bank tajékoztatojaban kozolt adatok, s ezzel
kapcsolatban a roman statisztikai évkonyvekre hivatkozas is. Az Erdély népesedéstorténetét
targyaldo munkdm dokumentéldsa érdekében hosszi évek soran minden fellelhetd forras-
anyagot gondosan attanulmanyozva nyugodtan allithatom, hogy hasonl6 adatok nem talalha-
tok a roman statisztikai évkonyvek (Anuarul stat. al Romaniei) egyetlen kdtetében, de mas
kiadvanyokban sem. A népesség szdma, valamint kiillonbozo kritériumok, s igy vallasfeleke-
zet szerinti megoszlasa is kizarolag népszamlalas alapjan allapithaté meg, mar pedig — mint
tudjuk — 1930-at kdvetden csak 1941-ben tartottak népszamlalast ezen a teriileten.

Amiota a gorog katolikus egyhaz kiszakadt az ortodoxiabol, a gérogkeleti egyhazi hie-
rarchia soha nem adta fel arra irdnyul6 térekvéseit, hogy az egyhazszakadas folytan elvesz-
tett hiveit visszahdditsa. E torekvések eredménytelenségét bizonyitja azonban, hogy a gorog
katolikus egyhéaz hiveinek szdma 1880—-1910 kozott (a nagyobb gyermekaldés kovetkezmé-
nyeként kedvezdbb természetes szaporodasnak koszonheten) joval erdteljesebb ilitemben
novekedett, mint a gorogkeleti egyhazé, 1910-ben mar 23,7%-at tették ki a jelenkori Erdély
Osszes népességének. Ezzel szemben a gorogkeletiek aranya az 1880. évi 37,2%-r6l 1910-
ben 34,3%-ra esett vissza. (Lasd 39. sz. tabla: A népesség vallasfelekezeti megoszlasa 1880—
1930 kozott.)

Kétségtelen, hogy az impériumvaltozas kovetkeztében a gorogkeleti egyhaz pozicidja
elénydsebbé valt. Noha az 1923. évi alkotmany 22. szakasza megallapitja, hogy mind a két
egyhaz ,roman egyhaz”, még ezeket sem tekinti egyenld jogallasunak, amikor kimondja,
hogy az ortodox egyhaz az allamban uralkod6 egyhaz (dominantd in statul Roman), mig a
gorog katolikus egyhaznak (csupan) elsObbségi jogai vannak a tobbi egyhazakkal szemben
(Intaietate fatd de celelalte culte). Ugyanigy rendelkezik az 1938-as alkotmany 19. szakasza
is. Lasd Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromaniaban. Kolozsvar,
1944.101-108.

Habar az ortodox egyhaz a gordg katolikus hivek attéritésére iranyulé térekvéseiben az
allamapparatus részérdl kezdettol fogva hathatos tdmogatasban részesiilt, szamottevo sikere-
ket ennek ellenére sem konyvelhetett el. Legalabbis 1930-ig semmiképpen sem. Idevonatko-
z6an elég megemliteni, hogy a gordg katolikusok ardnya az 1910. évi 23,7%-106l 25,0%-ra,
mig az ortodoxoké 34,3%-r6l minddssze 34,8%-ra emelkedett.

ad 13. 0. {1740. o. 1. bekezdés}

Nemcsak a gorogkeletiek, de a gorog katolikusok is épitettek 1j templomokat (pl. Ma-
rosvasarhelyen), bar az eldbbiek kétségteleniil tobbet.
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Az 1. bek. szegletes zarojelbe zart része helyett javasolom:

»-Romania 1923-ban térvénybe iktatott alkotmanya s ezzel egyezden az 1938-as al-
kotméany is mind a gordgkeleti ortodox, mind a gordg katolikus egyhazat »roman egy-
hazak«-nak tekintette ugyan, de nem egyenjoguaknak. Mig ugyanis az ortodox egyhazat
az allamban uralkodé egyhaznak deklaralta, a gorog katolikus egyhaznak csupan el-
sObbségi jogot biztositott a tobbi (nem roman) vallaskultuszokkal szemben. Mindkét
roman egyhaz jelentds dsszegti allami segélyeket kapott, amelyeket az allami koltségve-
tésbol évenként rendszeresen folyodsitottak, s ezeket Uj egyhazkdzségek szervezésére, 1j
templomok épitésére hasznaltak fel. Minthogy azonban az ortodox egyhaznak nyujtott
allamsegélyek Osszege allandoan joval nagyobb volt, ez a gorog katolikusokénal Iénye-
gesen tobb ortodox templom felépitését tette lehetove.”

ad 14. 0. {1740. o. 5. bekezdés — 1741. o. 1. bekezdés}

Az utolso bekezdés szegletes zarojelbe zart része helyett javasolom:

»Erdélyben — jollehet az irni-olvasni tudok szama 1880 és 1910 ko6zott tobb mint
kétszeresére emelkedett — a 6 éven feliili népesség 48,5%-a még 1910-ben is analfabéta
volt. Az irni-olvasni tuddk aranya a legmagasabb Brasso megyében volt (82,3%), ezt
kovette Szeben megye (70,2%), majd 69,1%-kal Nagy-Kiikiill6 és Udvarhely megye,
végiill Haromszék 66,9%-kal. Viszont az analfabétak aranya az atlagos erdélyi arany-
szamnal is alacsonyabb volt egyes roman tobbségli megyékben, igy példaul Szilagy
megyében megkozelitette, Also-Fehér, Hunyad, Kolozs, Torda-Aranyos megyében
meghaladta a 60%-ot, de Maramarosban 70%-0s, Szolnok-Dobokaban 71%-os volt. E
30 év alatt — elsdsorban a fejlett roman felekezeti iskolahalozat 2813 iskolajaban mii-
kodo tobb mint 3000 pedagogus lelkes munkassaga nyoman — az irni-olvasni tudo ro-
manok szama szintén megkétszerez6dott, magasabb aranyt volt az 1912-es
okiralysagbelinél.

Nem kétséges, hogy az 1918-ig eltelt 8 év leforgasa alatt is sokan megtanultak ir-
ni-olvasni. Tekintve, hogy 1880—-1910 kozott az irni-olvasni tuddok aranya évenként at-
lagosan 0,9%-kal ndvekedett, 1918-ban az analfabétak aranya mar nem lehetett tobb
41-42%-nal. Idevonatkozd pontos statisztikai adatok hianyaban azonban a fejlédés
iiteme csak az 1910-es adatokhoz mérhetd.

Erdély egyesiilése utan, a felekezeti iskolak allamositasaval...”

ad 15. 0. {1741. o. 1. bekezdés}

Az 1. bek. szegletes zarojelbe zart része helyett javaslom:

»Erdély 7 éven feliilli népességének 67,4%-a tudott irni-olvasni, varosokban
83,7%, a falvakban 62,5%. Az irni-olvasni tudé falusiak aranya 1930-ban Udvarhely
megyében volt a legmagasabb (84,5%), majd csdkkend sorrendben kovetkeznek: Ha-
romszek 83,2%, Brasso megye 82,7%, Nagy-Kiikiilld és Szeben megye 82,0%, Fogaras
megye 78,0%, Temes 77,2%, Csik 74,9%. Ezzel szemben még mindig analfabéta volt a
falusi népesség 37,4%-a Szilagy megyében, 46,8%-a Torda és Bihar megyében, 47,3%-
a Kolozs megyében, 50,9%-a Hunyadban, 55,2%-a Szolnok-Doboka (Szamos) megyé-
ben, 68,6%-a Maramarosban. Ugyanakkor az analfabétak 6sszes népességhez mért ara-
nya a Karpatokon tili teriileteken viszonylag magasabb (47,4%) volt.”

ad 17. 0. {1742. 0. 2. bekezdés — 1743. o. 2. bekezdés}

Az els6 mondat utan javasolom betoldani a kovetkezoket:



A gyulafehérvari hatarozatot azonban sem akkor, sem késébb nem iktattak be
Romania térvénytaraba. Hiaba garantaltak tehat Gyulafehérvaron az egyiittlaké népek
teljes nemzeti szabadsagat, ezt Bukarestben torvény nem szentesitette.”

A szegletes zarojelbe zart rész helyett javasolom:

,.Bar a parizsi kisebbségi egyezményt torvénybe iktattak, de — hatarozott rendelke-
z¢€sét megszegve — nem mint alaptérvényt, amellyel ellentétes barmely térvény, rendelet
vagy hivatalos rendelkezés hatalytalannak tekintend6 kellett volna legyen.

Az 1923-ban elfogadott alkotmany az orszagot »roman nemzetallamma« nyilvani-
totta. Feltehet6en ennek kivant nyomatékot adni azzal a szovegezéssel, amely szerint a
jogegyenldséget és az alapvetd emberi szabadsagjogokat — faji, nyelvi vagy vallasi kii-
lonbségre valo tekintet nélkiil — a »romanok« €lvezik. Ezt tehat csak tigy lehet a nemze-
tiségi egyenjoglsag biztositékaként értelmezni, ha a »romanok« fogalman »roman al-
lampolgarokat« értiink.”

Helyesebbnek vélném, ha a magyarsaggal foglalkozo rész a beilleszkedésével kapcsola-
tos fejtegetésekkel kezd6dnék. Ez jobban megfelel a kronologiai sorrendnek is. Ezért az
idevonatkoz6 26-30. oldalakat — pirossal 4tszamozva —a 17. és kov. oldalakhoz illesztettem.

Tovabbi észrevételeimben az ekként javitott oldalszamokra hivatkozom, az eredeti ol-
dalszamokat zarojelbe téve.

Erdély népességének anyanyelvi és nemzetiségi megoszlasat a 4. {32.} sz. tablan mar
bemutattuk, s e tabla elemzése kapcsan a repatrialok szdmarodl is sz6 volt, amiért itt mell6z-
hetének vélem. Tanulsagosnak vélném azonban a nemzetiségek foglalkozasi megoszlasanak
szemléltetését. Az idevonatkozo részletes szamitasokat mind az 6sszes (keresok és eltartot-
tak egylitt), mind az aktiv népesség vonatkozasaban elvégeztem. Minthogy az 1. {30.} sz.
tablan csak az aktiv népesség adatait mutattuk be, helyesebbnek vélném, ha itt az Gsszes
népesség adatait kozolnénk, s igy az egyes nemzetiségek egzisztencialis forrasait szemléltet-
nénk foglalkozési szektoronként. A javasolt 5. {33.} sz. tablat — az 1. {30.} sz. tabla Ossze-
vontabb részletezésének megfelelden — roviden elkészithetem, amennyiben javaslatom he-
lyeslésre talalna.

A fentiek figyelembevételével a szegletes zardjelbe zart részt a kovetkezd szoveggel
javasolom helyettesiteni:

,»Az 1930-as népszamlalas alkalmaval Erdélyben 6sszeirt népesség anyanyelvi és
nemzetiségi megoszlasarol a 4. {32.} sz. tabla ad képet. A magyar anyanyelviiek szama
ekkor 1480 712 volt, de csak 1353 276 {6 vallotta magat nemzetiség szerint magyar-
nak. A magyarsag tobb mint 1/3-a a Székelyf61don, mintegy negyedrésze az erdélyi va-
rosokban s nagyjabol szintén 1/4-¢ a nyugati hatar mentén élt.

Az erdélyi magyar tarsadalom foglalkozasi és osztalytagolodasa hagyomanyosan
bonyolultabb volt, mint a romanoké. De ebben a vonatkozasban valamennyi nemzetiség
sokban eltérd, sajatos vonasokat mutat, mint ezt az 5. {33.} sz. tabla tiikrozi.

EDbbd] 1athato, hogy a magyar tarsadalom — az 6sszes népességhez képest — kevésbé
volt agrarjellegii, csupan 58%-anak megélhetési forrasat biztositotta az dstermeld fog-
lalkozas (ennél kisebb aranyu csak a német és a zsidé nemzetiség részesedése volt az
agrarszektorban). A magyarsag kozel 20%-a banyaszati, ipari foglalkozasbol élt, 7,8%-
anak létfenntartasi forrasa a kereskedelem, hitel, kozlekedési agazatokbol szarmazott.
Viszonylag magas (2,5%) volt az alkalmi munkabdl é16k (feltehetden javarészt nap-
szamosok) aranya.”
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ad 22. (18.) 0. {1743. o. 3. bekezdés}

A magyar egyhazaktol a foldreform alapjan 6sszesen 314 331 hold foldet sajatitottak
ki, de ebben nincs belefoglalva a rom. kat. parokidk kisajatitott ingatlana. (Ez utobbiak ada-
tait nem ismerem.) Ko6zli Sulyok Istvan — Fritz Laszl6: Erdélyi magyar évkonyv 1918-1929.
Kolozsvar, 1930. 72. Tehat nem kozel, hanem tébb mint 300 ezer hold.

Ezzel szemben a két roman egyhaz foldbirtokai érintetlenek maradtak, a roman feleke-
zeti iskolak allamositasa utan még azokat a foldeket se vették el, amelyek a felekezet tanito-
inak javadalmat képezték. S6t a roman egyhaz parokiai és a gorogkeleti plispokség (érsek-
ség) részére még jelentds foldteriileteket is juttattak. (Az idevonatkozé adatokat az id6 ro-
vidsége miatt nem tudtam felkutatni.)

A szegletes zarojelbe zart mondatot a 21. (30.) o. szOvegébe iktattam, itt torlendd.

ad 23. (19.) 0. {1743. 0.7}

A 2. bek. szegletes zarojelbe zart mondatat jobb volna talan torolni.

Mindenekel6tt hangstlyozom, hogy a székelyfoldi telepitésre vonatkozoéan semmi ada-
tot nem talaltam.

Egyébként is Erdélyben a telepesek szama jelentéktelen. A forrasok altalaban 4-5 ezer-
re (egy csaladot a szokasos mddon 5 tagunak feltételezve ez 20-25 ezer lelket jelent), a jut-
tatott foldet 30 ezer hektarra teszik. A telepitési akcid inkabb Dobrudzsara és Besszarabiara
terjedt ki. Bar a Nemzeti Telepitési Hivatal allami dotacioja egyes években 1620 millio lej
volt, ¢ hatalmas Gsszeg jo része feltehetden a korrupcid csatornaiban sikkadt el. S telepesek
részére nyujtott allami tdmogatds nem 1évén elegendd ahhoz, hogy lakohazat, gazdasagi
épiileteket épitsenek és gazdasagi felszerelést vasaroljanak, a szamukra idegen kornyezetben
nyomorba siillyedtek, tekintélyes résziik kénytelen volt tonkrementen odahagyni a nemzeti
ajandékba kapott foldjét. (Lasd Ronay, A.. Die Wirtschaftslage Ruminiens und
Siebenbiirgens. = Die siebenbiirgische Frage. Budapest, 1940. 326-329.)

ad 23. (19.) — 24. (20.) 0. {1745. 0. 2. bekezdés}

A nézetem szerint Uj bekezdéssel kezdendé mondat szegletes zarojelbe foglalt szovegét
ekként javasolom:

,»1924-t6l kezdve a csaknem teljesen magyar anyanyelvii Székelyfold és a hatéar
menti sdvban €16 vegyes anyanyelvil (de egyes tajakon szintén magyar tobbségii) lakos-
sadganak elromanositasat kivantak gyorsitani azzal, hogy e teriilet 10 megyéjében hivata-
los indoklasa szerint...”

ad 25. (21.) 0. {1746. o. 3. bekezdés}

A 2. bek. szegletes zarojelbe zart rész helyett javasolom:

,-.. — Olyan bizottsagok el6tt, amelyek tagjait mas iskolak roman tanari karabol ne-
vezték ki —, ...”

ad 24. (20.) — 27. (23.) 0. {1745. 0. 3. bekezdés — 1747. o. 3. bekezdés}

A magyar nyelvii oktatas helyzetér6l ezen oldalakon rajzolt kép véleményem szerint
olyan szemléletes és meggy6z6, hogy az idevonatkozd tabla kozlését feleslegessé teszi.
Egyébként a tablakkal kapcsolatban az a szerény véleményem, hogy ezek szamat szaporitani
nem volna célszerii és a hangsulyt inkabb a népesség etnikai Osszetételét szemléltetd tablak
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kozlésére kellene helyezni, miutan az idevonatkozo6 adatok csak ezek révén lesznek attekint-
hetok, szoveges felsorolasban nehezen kisérhetok figyelemmel.

ad 28. (24.) 0. {1747. 0. 5. bekezdés}

Marosvasarhelyen csak 1945 utan 1étesiilt allandé magyar szinhdz. A szegletes zarojel-
be foglalt mondat torlendd.

ad 28. (24.) 0. {1747. o. 6. bekezdés}

A 2. bekezdésben felsorolt irok-kolték mellett talan érdemes volna még tobbet megem-
liteni, mint példaul: Aprily Lajos, Tompa Laszld, Kacsé Sandor, Szantd6 Gyorgy, Makkai
Sandor, Banffy Miklds, R. Berde Maria stb.

ad 30-31. 0. {1751. o. 2. bekezdés}

Szerény véleményem szerint a szaszok €s a svabok csatlakozasi nyilatkozatairdl arnyal-
tabban, részletesebben kellene szolani. E kérdésben a romaniai torténészekkel egyébként jo
kapcsolatokat apold emigrans szasz torténetkutatas tobb izben kifejtett allasfoglalasa tekint-
het6 elsésorban iranyadonak. Kiilonos figyelmet érdemel a medgyesi és temesvari nyilatko-
zatok el6zményeit és koriillményeit targyilagos alapossaggal bemutatdo Konig, Walter: Haben
die Siebenbiirger Sachsen und die Banater Schwaben 1918/19 bedingungslos dem Anschluss
an Ruminien zugestimtt? = Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 2. (73.) Jg. H. 1.
Ko6ln—Wien, 1979. 101-110. V6. Clopotel, Ion: Revolutia din 1918 si unirea Ardealului cu
Romania. Cluj, 1926.; Jaszi Oszkar: Visszaemlékezés a roman nemzeti komitéval folytatott
aradi targyalasaimra. Cluj-Kolozsvar, 1921.; Gulya Karoly: Az erdélyi nemzetiségi kérdés
megoldasara iranyulo torekvések 1918—1919-ben. Szeged, 1961.

A Bansaggal kapcsolatban figyelmet érdemel Jakabffy Elemér — Pall Gyorgy: A bansa-
gi magyarsag husz éve Romaniaban 1918-1938. Budapest, 1939. 11-32., 36-53. Tovabba
Annabring, Mathias: Volksgeschichte der Donauschwaben in Ruménien. Neuhausen, 1956.

A fenti forrasokra tamaszkodva a szegletes zarojelbe foglalt rész helyett a kovetkezd
szOveget javasolom:

»Az erdélyi szaszok — miutan lattdk, hogy a budapesti kormany nevében targyalo
Jaszi Oszkar Erdély népeinek teljes nemzeti egyenjoglisagan alapuld autonomiajara tett
aradi javaslatat az erdélyi romansag vezet6i elutasitottdk, de egy 6nalld erdélyi allam
altaluk hagyomanyosan dédelgetett eszméjérdl sem hajlandok targyalni — 1919. januar
8-an Medgyesen ugy dontottek, hogy »a szasz nép a mai naptol kezdve a romén biroda-
lom tagjainak tekinti magat, fiait €s leanyait a roman allam polgarainak«. A csekély
szotobbséggel hozott medgyesi hatarozat nyomatékosan utal arra, hogy e feleldsségtel-
jes lépés megtételének 1ényeges alapfeltételét a teljes nemzeti egyenjoglisag megvalosi-
tasara tett gyulafehérvari igéretek képezték.

A bansagi svabok némi habozas utan (eleinte a Magyarorszaghoz tartozas, majd
onall6 Banat—Bacska semleges koztarsasag, aztin a Banat egységesen Jugoszlavidhoz
vagy Romanidhoz csatoldsa mellett foglalva allast), amikor a nagyhatalmak dontése
alapjan megosztott Bansag Romanidnak itélt részébdl a szerb csapatok kivonultak és
helyiiket a roman katonasag foglalta el, 1919. augusztus 10-én Temesvarott tartott gyii-
1ésiikon végiil amellett foglaltak allast, hogy az egész Banat egységesen €s osztatlanul a
roman kirdlysaghoz csatoltassék. Dontésiiket azzal indokoltak, hogy a gyulafehérvari
hatarozatokban biztositékot latnak arra, hogy népi jellegiiket, anyanyelviiket politikai,
gazdasagi és kulturalis téren szabadon és akadalytalanul fejleszthetik.
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A szaszok és a svabok allasfoglalasa értékes tamogatast jelentett a Parizsban tar-
gyal6 roman békedelegacio szamara, minthogy ezek utan nemcsak a gyulafehérvari, ha-
nem a medgyesi és temesvari hatdrozatokra is hivatkozhatott. Erthetd tehat, hogy e
megfontolt csatlakozasi nyilatkozatok hozzajuttattak ...”

A svéabok tobbsége Temes-Torontdl megyében, Temesvar kdrnyékén élt. Tehat vagy

megemlitendd ez is, vagy torlend6 Arad megnevezése is. Inkabb ez utobbit javasolom.
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ad 31. 0. {1751. o. 3. bekezdés}

A zérojelbe foglalt szoveg helyett javasolom:

A németek — mint az 5. {33.} sz. tabla tanasitja — mindossze 54,1%-anak megél-
hetési forrasat biztositotta az agrarszektor, a bansagi svaboknal ez az arany valamivel
magasabb volt. Banyaszati, ipari foglalkozasokbol a németek 24%-a, a kereskedelem,
hitel, kozlekedési agazatokbol 7,2%-a élt. Aranyukat az eldbbi szektorban csak a zsido-
sag multa feliil, az utdbbiban (bar nem jelentdsen) a magyarsag is. A kozoktatasi aga-
zatban a németek aranya volt a legmagasabb. Viszont az alkalmi munkabdl él6k aranya
tekintetében csak a romanok voltak naluk kedvezobb helyzetben.

A német parasztok altalaban korszerli szinvonalon gazdalkodtak, ami prosperita-
sukat biztositotta. A roman parasztsag érdekében hozott elonyds intézkedések folytan
azonban a német (és mas kisebbségi) paraszti réteg hatranyosabb helyzetbe keriilt, ami
elkeseredést valtott ki.”

ad 36. 0. {1753. 0. 4. bekezdés — 1754. o. 1. bekezdés}

A szegletes zarojelbe foglalt rész helyett javasolom:

»A dontés csak arra volt alkalmas, hogy érvényesitse az »oszd meg ¢és uralkodj«
elvét.

A Bécsben meghuzott hatdr — a trianonihoz kisértetiesen hasonldan — gazdasagilag
szoros egységeket vagott ketté, varosokat fosztott meg hagyomanyos hattertiktol, elké-
pesztd kozlekedési nehézségeket teremtett (példaul Kolozsvar—Marosvasarhely kozt a
kozati kozlekedés csak nagy félkort keriilével, masodrendii mezdségi utakon volt lehet-
séges, megszakitotta a vasuti 0sszekottetést a Székelyfolddel, aminek biztositdsa érde-
kében a magyar kormany kénytelen volt Déda—Szeretfalva kdzott egy csaknem 50 km
hosszu 0j vastutvonalat hatalmas kdltséggel és munkaerd bevetésével igen rovid ido alatt
megépiteni). Szinte lehetetlen azonban felsorolni az Erdélyt kettészeld, szeszélyesen
kanyargd ki- és betiiremlésekkel tarkitott ij hatar szamtalan egyéb hatranyos gazdasagi
kovetkezményeit.

A dontés etnikai vonatkozasban azt jelentette, hogy Magyarorszaghoz keriilt (az
1930-as adatokat tekintve) tobb mint 1 milli6 magyar (az erdélyi magyarsag mintegy
2/3-a) és ennél mintegy 150 ezer fovel tobb roman (az 6sszes erdélyi romanok alig tobb
mint 1/3-a). Dél-Erdélyben maradt viszont az erdélyi magyarsag kozel 1/3-a és a ro-
mansag 2/3-a. Ennélfogva romanok €s magyarok csaknem azonos, 2/3—1/3 ardnyban ré-
szesedhettek mind a tobbségi helyzet elonyeibdl, mind a kisebbségi sors hatranyaibol.
Mig az egységes Erdélyben a romanoknak (bar nem til magas) abszolut tobbsége volt,
Eszak-Erdély népességének (szintén az 1930-as adatokat tekintve) 48,7%-a, tehat csu-
pan relativ tobbsége volt romén, a 42,2%-ot képviseld magyarsdggal szemben. Az
1910-es magyar népszamlalas szerint azonban Eszak-Erdélyben a romansag aranya még
nem haladta meg a 42%-ot, s csaknem azonos aranyu (41,5%) volt az 1941-es népszam-
lalas szerint is. Ezzel szemben a magyarsag aranya ugyanezen a teriileten 1910-ben
51,4%, 1941-ben 52,1% volt, tehat mindkét népszamlalas a magyarok alig valtozo ara-



nyu — bar szerény — abszollt tobbségét tanusitja. Magyarorszaghoz csatoltak a csaknem
szaz szazalékban magyar Székelyfoldet, de ezzel egyiitt roman tobbségii megyéket is,
mint példaul Beszterce-Naszod és Maramaros.

A fentebb felvillantott etnikai adatok is arra utalnak, hogy — jollehet a dontés etni-
kai szempontbol nem volt teljesen alaptalan — Erdély feldarabolasa aran az etnikai fe-
szlltségeket lehetetlen feloldani, a nemzetiségi probléma igazsagos megoldasanak nincs
mas alternativaja, mint a tokéletes nemzeti egyenjogusag elvének érvényesitése az élet
minden teriiletén.”

ad 44. o. {1757. o. 4. bekezdés — 1758. o. 1. bekezdés}

Az észak-erdélyi zsidosagra vonatkozo adatok forrasa:

Az 1941. évi népszamlalas. Demografiai adatok kozségek szerint. Budapest, 1947.;
Semlyén Istvan: Demografiai viselkedés — népesedési politika. 6. = A Hét (Bukarest), 1982.
36. sz. 9.

A magyarorszagi zsidotorvényekkel, valamint a magyarorszagi zsidosag ezek kovetkez-
tében kialakult helyzetével kapcsolatban hasznos tajékoztatast nyu;t:

Szaraz Gyorgy: Egy elditélet nyomaban. Budapest, 1976. 225-244.

A dél-erdélyi és altalaban a romaniai zsidosagra vonatkozo6 forrasok:

Carp, Matatias: Cartea neagra. Fapte si documente. Suferintele evreilor din Roméania
1940-1944. Bucuresti, 1947. III. kot. 13.; Fatu, Mihai — Spaldtelu, Ion: Garda de fier —
organizatie teroristd de tip fascist. Bucuresti, 1971. 256-365. (Lehet, hogy jelzett lapszam
téves, minthogy nekem csak a konyv magyar forditdsa van meg.); Congresul Mondial
Evreesc Sectiunea din Roménia: Populatia evreasca in cifre. Memento statistic. Bucuresti,
1945. 34-55., 118-120.

Ezek alapjan arnyaltabban elemezheték a két orszag antiszemita beallitottsagli korma-
nyai és mozgalmai altal a zsidésagnak okozott emberveszteségek és vagyoni karok. Ezért a
szegletes zarojelbe zart egész 1. bekezdés helyett a kovetkezot javaslom:

,»A fasiszta politika legszornylibb gaztette a kozép-kelet-europai zsidosag csaknem
totalis megsemmisitése volt. A Hitler hatalomra jutdsa utdn Romaniaban ¢s Magyaror-
szagon egyarant megerdsodo fasiszta tipusu szervezkedések — itt fleg a vasgardistak,
ott elsésorban a nyilaskeresztesek — kozos jellemzoéje a fektelen antiszemitizmus volt,
kovetelve a zsidosag teljes likvidalasat a naci Németorszag példajara. Ugyanakkor a két
orszag kormanyzata is — egymast igyekezve tullicitdlni a Harmadik Birodalom kegyeiért
folyd versengésben — kiilonbozd diszkriminécios intézkedéseket foganatositott a zsi-
dokkal szemben.

Magyarorszagon 1938-ban hoztik az elsd »zsidotorvényt«, de Hitler igényeinek
sem ez, sem a fokozatosan szigorodd tovabbi két hasonlé vonatkozasu térvény nem fe-
lelt meg. Noha ezek a torvények drasztikusan korlatoztdk a faji alapon zsidonak mindsi-
tett allampolgarok politikai jogait, gazdasagi és kulturalis tevékenységét, oddig nem
mentek el, hogy kitegyék otthonaikbol, megfosszak személyes vagyontargyaiktol s élet-
biztonsagukat se fenyegette kozvetlen veszely. A torvényesség formalis elvi alapjan al-
16 magyar kormanyok nem tlirtek semmiféle onkényes terror-akciot a zsidokkal szem-
ben, s ilyenekre — egyes jelentéktelen, de haldlos aldozatot nem koveteld esetektdl elte-
kintve — nem is keriilt sor. S bar Hitler egyre ingeriiltebben kovetelte K6zép-Europa
utols6 »zsido szigetének« felszamoléasat, a Kallay-kormany halogat6 taktikdjanak ko-
szonhetden a magyarorszagi zsidok deportalasa csak 1944 marciusa utan kezdddhetett
el, amikor a német hadsereg megszallta az egész akkori Magyarorszagot, s igy Eszak-
Erdélyt is. A deportalast német tervek szerint ugyan, de a magyar csenddérség szégyen-
letes kozremiikodésével hajtottak végre. Eszak-Erdélybdl — a halado szellemii értelmi-
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ségiek és az egyhazi vezetok, koztik Marton Aron erdélyi piispok bator tiltakozasa el-
lenére — németorszagi koncentracios taborokba szallitottak és pusztulasra itélték a zsido
lakossag jelentds részét, akik tobbségiikben magyaroknak vallottak magukat.

Romaniaban a harmincas évek végéig nem hoztak ugyan a zsiddsag helyzetét kor-
latozé torvényes rendelkezéseket, de az 6nkényes antiszemita terror-akcioknak mar jo-
val korabban szamos zsidé esett aldozataul. Vasgardista-légionarius bandak rendeztek
véres pogromokat az orszag tobb varosaban. Egyediil lasi varosaban 8 ezer (egyes for-
rasok szerint 12 ezer) zsidét mészaroltak le elképeszté kegyetlenséggel. Nemcsak a
gyilkosok feleldsségre vonasa maradt azonban el, hanem Horia Sima vasgardista »kapi-
tanyt« a kiraly 1940. julius 4-én miniszterré nevezte ki. Ra egy honapra kiralyi dekré-
tummal szabalyoztak a fajilag zsidonak mindsitett személyek jogi helyzetét, a zsidosag-
gal szemben szamos korlatozast vezetve be. A zsidokkal egyiitt a kommunistakat és a
baloldali er6k szamos tagjat koncentracios taborokba internaltak. Antonescu tabornok,
akit II. Karoly kiraly 1940. szeptember 6-an miniszterelnokké nevezett ki, kényszeri ta-
vozasa utan pedig 1. Mihaly kiraly teljhatalmua allamvezet6vé nyilvanitott, kezdetben a
vasgardistakkal egyiitt kormanyzott, Horia Sima helyettes miniszterelndk. Ez még me-
részebbé tette a vasgardistakat, akik — most mar biztosak 1évén, hogy gaztetteikért ugy-
se vonjak felelosségre — a gazdasagi élet romanizalasanak jelszavaval f6leg Bukarest-
ben, de orszagszerte, igy Dél-Erdélyben is zsido lizleteket fosztogatnak, zsido lakasokat
rabolnak ki. Késébbi megallapitasok szerint az elrabolt vagyontargyak értéke tobb mil-
liard lejre tehetd. Ezt az a vizsgalat deritette ki, amelyet Antonescu rendelt el, miutan a
Horia Sima altal 1941. januar végén kirobbantott fegyveres zendiilést a hadsereg beve-
tésével leverte. A zendiilés napjaiban mintegy 200 zsidot hurcoltak a vasgarda bukaresti
székhazaba, egy résziiket a jilavai erdében agyonlotték, elszedték ruhazatukat, kitordel-
ték aranyfogaikat. Egy masik csoporttal a vagohidon végeztek, majd holttesteiket a va-
gobhidi kampokra akasztottak.

A romaniai zsidosag veszteségeirdl megrazo szamadatokat kozol az a »statisztikai
memento«, melyet a zsido vilagkongresszus romaniai szekcidja Jean Cohen elészavaval
1945-ben Bukarestben tett k6zz¢é. A konyv abban a vonatkozasban is hianypdtlo, hogy —
a szerzok rendelkezésére bocsatott levéltari anyag alapjan — kozli az 1941 aprilisaban
Romania akkori teriiletén tartott népszamlalas alkalmaval 6sszeirt zsidok szamat me-
gyénként részletezve. Ebb6l megtudjuk, hogy a dél-erdélyi zsidosag 1930—1941 kozott
bar nem szaporodott, de Iényegesen nem is fogyott.

Ugyanakkor — szintén levéltari forrasokra hivatkozassal — az észak-bukovinai és a
besszarabiai zsidosag szamardl is részletesen tajékoztat. Miutan ugyanis e teriileteket (a
mai Moldaviat) a szovjet csapatok stratégiai okokbol mar kdzvetleniil a varatlan német—
roman tamadast kovetden kitiritették s ennek nyoman 1941. junius végén roman katona-
sag szallta meg, még ugyanezen év végén népszamlalast tartottak. E szerint itt mindosz-
sze 127 ezer zsidot vettek szamba, akiknek tobb mint fele, vagyis 66 ezer gettokban és
lagerekben volt internalva. Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy az 1930-ban még 278
ezer lelket szamlalo zsidosagnak a fele sem volt mar életben, a megszallas els6 fél éve
alatt 151 ezer zsid6 pusztult el. 1942 kdzepén, amikor Osszeirtak a vérségileg zsido la-
kossagot (recensamantul louitorilor avand sange evreesc), ugyanitt mar csupan 17 ezer
zsidot vettek szamba, ez Ujabb fél év alatt veszteségiik 110 ezer, egy év alatt tehat 6sz-
szesen 261 ezer f6. Legnagyobb volt a zsidosag vesztesége az in. massziv zsido depor-
talasok zénajaban (zona deportarilor masive de evrei). Ez magaban foglalta nemcsak az
egész Besszardbia és Eszak-Bukovina teriiletét, hanem a ma is Romanighoz tartozé Dél-
Bukovinat (ahol 1930-ban még 37 ezer zsido élt, de a szamuk 1942-ben mar alig 2 és
fél ezer volt), valamint a roman katonai kdzigazgatas alatt allé Transznisztriat, azaz a
Dnyeszterentuli teriileteket Odessza székhellyel (német gy6zelem esetén Hitler ezt is a



romanoknak igérte egész Bukovinaval és Besszarabiaval egyiitt), ahonnan 1943 marciu-
saban 72 ezer zsidot deportaltak, de mar korabban — becslések szerint — egyediil Odesz-
szaban 35 ezer zsidot Sltek meg. Besszarabia és Eszak-Bukovina 27 varosaban a 19.
szazad vége oOta jelentOs zsidd népesség tomoriilt: szamuk 1930-ban meghaladta a 163
ezret, 1942-ben a 17 ezret sem érte el. Ez is 200 kivételével Csernovicban élt, amely va-
ros 1930-ban 43 ezer fonyi zsidosaga lakossaganak tobbségét képezte. Kisinyov
(Chisinau) 1930-ban 41 ezer f6t szamlalo zsido lakossagabdl a gettoba zartakkal egyiitt
is minddssze 100 maradt. Néhany tucat zsido élt még 3 kisebb varosban, szamuk 2 és
67 kozott ingadozott, de a tobbi 22 varosban, amelyekben pedig egykor sok ezer zsido
élt, egyetlen 1¢élek sem.

1930-ban az akkori Nagy-Romania teriiletén 728 ezer zsido élt, ebbdl — azonos te-
rileti alapon szamolva — 1941-ben 592 ezer, 1942-ben mar csak 443 ezer volt életben.
Az 1942-ig eltelt 12 év természetes szaporulatat figyelmen kiviil hagyva is, a Szovjet-
unid elleni habora elsé évében 285 ezer zsidd esett a fasizmus aldozataul, ebbdl 261
ezer Besszarabiaban és Eszak-Bukovinaban, 24 ezer Dél-Bukovinaban és Moldovéban.
Am a habora az 1942-es utolso zsidé népszamlalas utin még két évig dilt, s a front ko-
zeledtével bizonyara tovabb emelkedett a kioltott zsido életek szama, bar az idevonat-
koz6 adatok nem ismeretesek. Tekintve, hogy a zsido vilagkongresszus statisztikai osz-
talya a haborua utan életben maradt romaniai zsidok szamat 335 ezerre becsiilte, s ez rea-
lisnak tlinik, ebbol okszeriien kdvetkezik, hogy 1942-t61 a haboru végéig tovabbi 102
ezer zsido életét oltottak ki. Osszegezve tehat a fentebb részletezett adatokat, megalla-
pithato, hogy a habort kezdetétdl a végéig eltelt 3 év alatt 6sszesen 387 ezer zsido esett
a fasizmus aldozataul, az egykori Nagy-Romania zsiddsaganak 53%-a.

Romaniaban 1940-ben megkezdddott a zsidok tulajdonaban 1év6 ingatlanok kisa-
jatitasa, illetve allami tulajdonba vétele, minden kartalanitas nélkiil. A felhivott forras-
mi idevonatkozd, megyénként részletezett adataibol kitiinik, hogy Romania jelenlegei
teriiletén (Eszak-Erdély nélkiil) elkoboztak (zaréjelbe téve a Dél-Erdélyre vonatkozoan
kiszamitott adatokat) 40 758 (2441) hazas ingatlant, 461 (114) ipari létesitményt,
113 104 hektar (37 085 hektar) szantofoldet, erddst, szo16t.

ad 45. 0. {1758. 0. 2. bekezdés}

A kommunistak magyarorszagi iild6zésével parhuzamosan talan jo6 volna utalni arra,
hogy a kommunistak ellen Romanidban is iild6z6 hadjaratot folytattak, igy tobbek kdzt meg-
gyilkoltak Ocsko Terézt, Constantin Davidot, de bizonyara mas adatokat is lehetne 0ssze-
szedni.

ad 46. 0. {1758. 0. 2. bekezdés}

A roman hadsereg l1étszama és veszteségei a szovjetellenes haboruban a roman torténet-
iras kellemetlen kérdéskore. Ovatosan kellene banni a forrasokkal, foleg a szamokkal. Mel-
Iékesen megjegyzem, hogy gyermekeim a volt marosvasarhelyi ref. kollégiumban még Rol-
ler tankdnyvébdl tanultak Romania torténelmét, de Roller azota fekete barany.

ad 48. 0. {1760. 0. 1-2. bekezdés}
Helyesebbnek vélném, hogy a természetes szaporulat és a belsé vandorlas erdélyi vo-

natkozasaival az etnikai viszonyok elemzése kapcsan foglalkozzunk. Ezért a szegletes zaro-
jelbe foglalt 1. bek. helyett a kdvetkezd szoveget javasolom:
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,»A vilaghabort befejez6dése utan tartott els6 népszamlalas szerint Romania lakos-
saga 1948-ban 15,9 milli¢ {6t szamlalt. A béke els6é éveiben regisztralt viszonylag ma-
gas, évi 25 ezrelék koriili sziiletési, valamint egyes években a 12,8 ezrelékes atlagot is
meghaladé természetes szaporodasi indexeinek kdszonhetéen az orszag népességének
szama 1956-ban mar megkozelitette a 17,5 milliot. A sziiletési aranyszam ettdl kezdve
allandoan csokkend tendencidja 1966-ban (amikor a sziiletési rata 14,3 ezrelékkel a
mélypontra siillyedt) arra késztette a kormanyzatot, hogy a folyamat megallitasa érde-
kében mindenekel6tt szigor feltételekhez kosse a terhesség-megszakitas engedélyezé-
sét. S6t egyéb erélyes intézkedésekkel is igyekezett eldmozditani a népgyarapodas iite-
mének a lehetd legmagasabb szinten tartasat, hogy ezaltal biztosithatd legyen a nagy-
szabast népgazdasagi tervek munkaerdigénye. Jorészt ennek kdszonhetd, hogy a rako-
vetkezO évben a sziiletési rata 27,4 ezrelékre emelkedett, s bar azota ismét csokkend
tendenciat mutat, az orszag népessége 1977-ben mar megkdzelitette a 21,6 millio fot.
Igy tehat Romania lakossaga a habora vége Ota eltelt nem egészen harom évtized alatt
5,6 millidval, vagyis 35,8% aranyban gyarapodott, s a IX. partkongresszus iranyelvei
értelmében lakosainak szama az ezredforduloig el kell érje a 30 milliot.”

A 2. bekezdéshez: Az aktiv népesség szama mar 1977-ben 10,8 milli6 volt, nem valo-
szinti, hogy 1980-ra csokkent volna. De a foglalkozasi megoszlasra vonatkoz6 adatok egytdl
egyig tévesek. Javasolom az éltalam szerkesztett tdbla kozlését, amely bemutatja Romania és
kiilon Erdély népességének megoszlasat foglalkozasi focsoportok szerint. Ha a tabla kozlése
nem latszana indokoltnak, akkor is csak az 1977-es népszamlalas adatai lehetnek iranyaddak
s ennek értelmében a szoveg helyesbitendo.

NB. A 47. és kov. oldalakon részletezett 1950-es és 1980-as adatok forrasa feltehetéen
az Anuarul statistic, tehat Iényegében becslés eredményei, minthogy ezekben az években
nem volt népszamlalas (csak 1948, 1956, 1966, 1977-ben tartottak népszamlalast). Tekintet-
tel arra, hogy a becsiilt adatok esetleges hibaiért (amelyek ellenérzésére az idé rovidsége
miatt nem vallalkozhattam) a forrashelyeket terheli a feleldsség, e fenntartassal nem kifoga-
solhat6 a jelzett oldalak adatfelsorolasa. Ellenben feltétlen indokoltnak vélem a népesség
szama ¢s demografiai dsszetétele tekintetében minden adatot a tovabbiak soran a népszamla-
lasok egyediil megbizhat6 anyaga alapjan modositani.

ad 49. 0. {1760. o. 4. bekezdés}

Az 1. bek. szegletes zarojelbe zart szovege helyett javasolom:

,»Az urbanizalodasi folyamat felgyorsulasat tiikrozi, hogy 1977-ben — részben tobb
falusi telepiilés varosi rangra emelése kovetkeztében — mar 9,4 millié ember €It varos-
okban, az Gsszes népesség 43,6%-a. A varosi lakossag szama nem egészen harom évti-
zed alatt 5,7 millidval nétt meg.”

ad 50. 0. {1761. o. 3. bekezdés}

Utolso bek. Az ,,atrocitasoknak” feltiintetett kozonséges gyilkossagokhoz semmi koze a
roman kozigazgatasnak. De az allitdlagos ,,Maniu-gardistaknak™ se, akikre utébb Maniu
befeketitése céljabol rafogtak az egyenruhas roman katonak altal szadista kegyetlenséggel
végrehajtott mészarlasokat. A sepsiszentgyorgyi mizeumban sokaig 6rizték a véres fatusko-
kat, amelyeken fegyvertelen székelyeket fejeztek le. Ipp és Orddgkut (ahol azért 16ttek fobe
,,tObb tucat” romant, mert a templomtoronybdl raléttek a magyar katonakra) nem igazolhatja
Szarazajtat és Szentdomokost. Ha az el6bbiek kapcsan elhallgattuk a teljes igazsagot, mi
indokolja, hogy az utobbi helyeken torténteket egyszerii atrocitasnak mindsitsiik s elhallgas-
suk, hogy a halalos aldozatok szama itt joval tobb volt. A székelység emlékezetébdl ugyan-
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ugy nem torélhetd ki soha Szarazajta, mint Madéfalva. Még Titus Popovici roman ird is
mint ,,szarazajtai tomeggyilkossagokat” emliti, hangsulyozva, hogy a satannak mindkét arcat
meg kell mutatni, az ippi mellett a szarazajtait is. (Lasd Beke Gyorgy: Tolmacs nélkiil. Bu-
karest, 1972. 394.)

ad 51. 0. {1761. o. 3. bekezdés — 1762. o. 1. bekezdés}

Nem 1945-ben volt az a bizonyos kolozsvari gytilés, miutan 1945. marc. 6-an Groza lett
a miniszterelnok? 1946-ban mar nem volt front!

Utolso elétti bekezdéshez: Romania 1940 szeptemberében Bulgariaval kotott egyez-
mény értelmében Onként lemondott Dobrudzsa déli részérél (Cadrilater), amelyet Bulgaria
azota is haboritatlanul birtokolt. Ezt tehat nem a parizsi békeszerzodés alapjan kapta vissza,
a békeszerzodés legfeljebb szentesitette, ha egyaltalan ott szoba keriilt ez a kérdés.

Az 51. o. 3. soraba az igazsagnak megfelelden talan helyes volna betoldani a magyar
kommunistak utan:

»-.. — akik tomegszervezeti bazisat a Magyar Népi Szovetség helyi és megyei szer-
vezeti alkottak —...”

ad 52. 0. {1762. 0. 3. bekezdés}

Véleményem szerint a Magyar Népi Szovetség jelentdsége nincs kellden értékelve. Ja-
vasolom az utols6 el6tti bekezdéshez betoldani:

,Mint a part tdmegszervezete, fontos szerepet toltétt be nemesak a magyarsag kul-
turalis életének iranyitasa, hanem politikai felvilagositasa, nevelése terén is, részt vett a
mezdgazdasag kollektivizalasara iranyuld propaganda munkaban, s ugyanakkor mint a
magyarsag egyetlen érdekképviseleti szerve igyekezett a nacionalista tilkapasok okozta
sérelmekre a hatosagoknal orvoslast keresni.”

ad 53. 0. {1763. 0. 2. bekezdés}

Az 1952-es alkotmany els¢ mondata szerint a RNK a varosi és falusi dolgozok allama.
Az, hogy ,.egységes nemzeti allam”, csak a késébbi alkotmanyok szovegében szerepel. A
kovetkez6é mondat igy szol: ,,A RNK annak eredményeként jott 1étre, hogy a Szovjetunid
torténelmi gyézelmet aratott a német fasizmus felett és a dicsdséges Szovjet Hadsereg fel-
szabaditotta Romaniat.” A kés6bbi alkotmanyok szerint a Szovjetunié szerepe csak mellé-
kes. Talan j6 volna ezeket a kiilonbségeket finoman érzékeltetni.

ad 56. 0. {1764. 0. 2-3. bekezdés}

4. sorhoz: a metangaz felhasznalasaval nemcsak egyes varosok, igy Bukarest, s6t sok
falu flitését oldottak meg.

Utolso bekezdéshez: a zonakra tagolast kissé erdltetettnek tartom. Brasso, Szeben nem
sorolhatd sorolhatd a kozép-erdélyi zonaba.

ad 58-59. 0. {1765. o. 4. bekezdés}

A varosi és falusi népesség szamat és aranyat illetden fentebb kifejtett allaspontomra
hivatkozassal kizarolag a népszamlalasi adatokat tekintem hiteleseknek. A természetes sza-
porodas, a belsé vandorlas etnikai vonatkozasaival helyesebb volna az etnikai statisztika
kapcsan foglalkozni. Ezért a szegletes zarojelbe zart rész helyett javasolom:
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»Az 1977-es népszamlalas adatai szerint az erdélyi orszagrész 7 500 229 lelket
szamlalo népességébdl varosokban élt 3 558 649 6, azaz a lakossag 47,4%-a. A varosi
népesség aranya itt csaknem 6%-kal magasabb, mint Romania mas részein. Az urbani-
zacio6 Utemének felgyorsulasat tanusitja, hogy Erdélyben a varoslakok szama 1948-ban
még alig 1,1 millié volt s akkori népességének mindossze 19%-at tette ki. Azota tehat
az erdélyi varoslakok szama tobb mint haromszorosara, mig az orszag mas részein alig
2,2-szeresére emelkedett. Kialakult harom 200 ezer lakoson feliili agglomeracio: Brasso
(256 475), Kolozsvar (262 858) és Temesvar (269 353), valamint hat 100 ezren feliili:
Arad (171 193), Marosvasarhely (130 076), Nagybanya (100 985), Nagyszeben
(151 137), Nagyvarad (170 531) és Szatmar (103 544). Ebben a 9 varosban 0sszesen
tobb mint 1,6 millid6 ember él, Erdély 6sszes varosi népességének 45,4%-a. A varosi
népesség nagyobb része, 1,9 millié ember a tobbi 103 kisebb varos kozott oszlik meg,
ami varosonként 18 864 atlagos 1élekszamnak felel meg. Bar ezek koziil néhany varos
lakossaga az 50 ezret is meghaladja vagy megkdzeliti, sok a 10 ezer lakos koriili, s6t
ennél kisebb 1¢lekszamu varos, de akad olyan is, mint példaul a varossa nyilvanitott
Tusnadfiirdé, amelynek lakossaga 2 ezer alatt van. Sok a teendé még az utdbbi idékben
varosi rangra emelet mintegy 60 egykori falusi telepiilés kozmiivesitésével, urbanus jel-
legiik kialakitasaval kapcsolatban, ami elengedhetetlen feltétele, hogy rangjukhoz mél-
téan a fogalom demografiai értelmében is valoban varossa fejlédhessenek.

Ugyanakkor a karpatontuli részeken 4 varos (Iasi, Constanta, Galati, Craiova) la-
kossaga haladta meg a 200 ezret, mas 4 varosé pedig a 100 ezret. Hozzaszamitva az or-
szag fovarosat, az 1,8 milliés Bukarestet is, € nagy varosokban él az orszagrész 5,8 mil-
li6 varosi népességének csaknem 60%-a, mig 2,4 milli6 varosi lakossaga 115 kisebb va-
ros kozt oszlik meg, amelyek atlagos 1élekszama csaknem 21 ezer.”

ad 59-61. 0. {1766-1768. 0. }

Forrasok:

a) A nemzetiségi adatokat illetden:

Revista de Statistica 1977. janiusi szama; Scinteia 1977. jinius 14-i szama.

b) Az 6sszevont nemzetiségi és anyanyelvi adatokat illetGen:

Recensamintul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie 1977. Vol. 1. Bucuresti, 1980.
V6. a mellékelt tabla adataival.

¢) A nemzetiségi és anyanyelvi statisztika eltéréseit illetéen:

Populatia pe nationalititi dupa limba maternd (Recensamintul populatiei din 21 feb-
ruarie 1956. Rezultate generale. Bucuresti, 1959. 562.; Recensamintul populatiei si locuinte-
lor din 15 martie 1966. Vol. I. Rezultatele generale. Partea intii. Populatia. Bucuresti, 1969.
173—-174.), valamint az ezek alapjan altalam szerkesztett, ide mellékelt tablak.

d) Az Erdélybe attelepiilt regatiak valoszinii szamat illetéen:

Populatia dupa locul nasterii la recensdmintul din 15 martie 1966 (Anuarul demografic
al Republicii Socialiste Romania. Bucuresti, 1974. 452. skk.)

e) A természetes szaporodas aranyait illetéen:

Az Anuarul statistic altal évenként kozolt, teriiletileg részletezett népmozgalmi adatok.

Ezek alapjan a szegletes zarojelbe zart rész helyett javasolom (az altalam szerkesztett 6.
{34.} és 7. {35.} sz. tablak kozlésével egyiitt) az alabbi szoveget:

»-.. miként ezt orszagos viszonylatban a 6. {34.} sz. tabla, erdélyi viszonylatban a

7. {35.} sz. tabla tanusitja.

A felszabadulas 6ta Romanidban tartott mind a négy népszamlalas szamlalolapjain
kiilon-kiilon kérddpont tudakolta mind a népesség anyanyelvét, mind pedig a nemzeti-
ségét. A statisztikai szolgalat e két kérdésre adott nyilatkozatok eredményeit tiikr6z6
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tablas kimutatasokat kiilon-kiilon mégis csak 1956—66-ban tette kozz¢, s ezekbdl kiti-
nik, hogy a két eltéré kritérium alapjan a népesség etnikai 0sszetétele is sokban eltérd
képet mutat.

Sajnalatos, hogy 1948-ban csak az anyanyelvi, mig 1977-ben csak a nemzetiségi
adatokat kozolték. (Ez utdbbiakrol a kdzponti népszamlalasi bizottsag a Revista de
statistica c¢. szakfolyodiratban, valamint a part kdzponti napilapjaban, a Scinteia-ban
adott ki hivatalos kozleményt, mely azonban az elézetes eredmények alapjan csak or-
szagos adatokat tartalmaz.) Emiatt az etnikai viszonyok alakulasat a szocialista Roma-
niaban nem lehet az etnikumot meghatarozd azonos kritériumok alapjan figyelemmel
kisérni, s ez arra kényszerit, hogy egyfel6l az 1948-as anyanyelvi adatok, masfeldl az
1977-es nemzetiségi adatok egybevetése révén kiséreljiilk meg.

E csaknem pontosan 29 év leforgasa alatt a romansag 5,4 millidval szaporodott,
ami 39,8%-0s szaporodasi litemet jelent. Szemléltetébb a kép, ha az 1977-es nemzetisé-
gi adatot az 1956-0s népszamlalas ismert nemzetiségi adataival vetjiik egybe, ami a 4
milliot meghaladd, 26,7%-o0s roman szaporulattal szemben a magyarsag mindossze 119
ezer fonyi, alig 7,5%-0s szaporodasi iitemére hivja fel a figyelmet. Ennek kovetkezté-
ben a romansag viszonylagos sulya az 1948-56-ban még egyarant 85,7%-os szintrél
88,1%-ra emelkedett. Tudjuk, hogy kivandorlas okozta a németek és a zsidok szamanak
jelentOs csokkenését, ugyanakkor a kisebb (egyéb cimszo alatt Gsszefoglalt) nemzetisé-
gek fogyasa feltehetéen asszimilacidval magyarazhato. Nehezebb azonban megmagya-
razni, hogy a ciganyok szama 104 ezerrdl 230 ezerre (tobb mint kétszeresére) noveke-
dett, s igy a magyarok és a németek utan Romania nagysagrendben harmadik nemzeti-
sége lett.

A nemzetiségi adatok forrasa a népszamlalasi bizottsag fent emlitett hivatalos koz-
leményének IV. fejezete, amelyen még az olyan jelentéktelen szamu nemzetiségek,
mint aromanok, macedoromanok, székelyek, szaszok, svabok stb. is fel vannak sorolva
ezen cimszo alatt: »bevallott nemzetisége« (nationalitatea declaratd). Ez tehat félreért-
hetetleniil jelzi, hogy a népesség nemzetiségek szerinti 6sszetételérol van szo.

Meglep6 viszont, hogy a népszamlalas végleges eredményeit tartalmazo6 kiadvany
nemcsak a mar nyilvanossagra hozott nemzetiségi statisztika teriileti részletezését, ha-
nem az anyanyelvi statisztika kdzlését is melldzte, s ezek helyett a népesség »nemzeti-
ség és anyanyelv« szerinti (populatia dupd nationalitate g7 limba materna) megoszlasa-
rol egyiittesen ad szamot. Vilagos, hogy az idevonatkozd adatsorok alapjan sem a né-
pesség nemzetiségi 0sszetételérdl, sem anyanyelvi megoszlasardl nem tajékozodhatunk.
Bar a kiadvany bevezetd szdvege utal arra, hogy a 17. kérdépont kiilon tudakolta a
megkérdezett személyek nemzetiségét, a 21. kérdépont pedig az anyanyelvét, egyetlen
szoval se magyarazza meg, hogy e két kérdésre adott — esetenként eltéré — nyilatkozato-
kat milyen mddszerrel hoztak kdzos nevezore. Ezért megmagyarazhatatlanok a két sta-
tisztika feltiiné ellentmondasai is. Igy példaul, hogy a nemzetiség és anyanyelv szerint
is romanok szama 204 ezerrel tobb, mint ahanyan (a macedoromanokat és aromanokat
is ideszamitva) roman nemzetiségiinek vallottak magukat. Ugyanakkor — bar magyar
nemzetiségilinek (a székelyekkel egyiitt) 1 706 874 személy vallotta magat — a k6zds ne-
vezore hozott statisztika szerint 36 ezerrel kevesebb, csupan 1 670 568 f6t ismernek el
magyarnak. De az expressis verbis nemzetiségi statisztikahoz képest minden mas nem-
zetiség szama csOkkent (a németeké 27 ezerrel). Miutan pedig a nemzetiség szerint ma-
gat ciganynak vallo 230 ezer lakosbol minddssze 76 ezret (tehat még 1/3-at se) mindsi-
tettek mindkét kritérium alapjan ciganynak, szamuk 154 ezerrel lett kevesebb.

Nem tudhatd, mi az anyanyelve és a nemzetisége annak a 45 ezer személynek, aki-
ket a végleges eredmények mint »eltéré nemzetiségli €s anyanyelviit« (de nationalitate
si lomba materna diferitd) kiilon rovatban mutatnak ki. Ett6] eltekintve ez a szam nem is
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lehet realis, hiszen 1956-ban 346 ezer, 1966-ban 178 ezer volt azok szama, akik anya-
nyelviiktdl eltéré nemzetiségiinek vallottak magukat.

Erdélyben az etnikai viszonyok alakulasa csak a torzitott nemzetiségi—anyanyelvi
statisztika tiikrében vizsgalhatd, miutan — mint emlitettiik — a nemzetiségi statisztika or-
szagos eredményeit teriileti bontasban nem tették kozzé. A 7. {35.} sz. tabla mutatja,
hogy itt a romansag viszonylagos sulya, mely 1948-ban még 65,1% volt, 1977-ig
70,9%-ra emelkedett, mig a magyarsag aranya 25,7%-r61 22%-ra esett vissza (1930-ban
Erdély népességének 57,8%-a volt roman). E 29 éves idészakban a roman szaporulat
meghaladta az 1,5 milliét (ami 41,8%-o0s szaporodasi iitemnek felel meg), mig a ma-
gyarsag szama mindossze 169 ezerrel novekedett (azaz alig 11,4%-os ilitemben), viszont
a németek és a zsidok fogytak.

Erdélyben a romansag egyre gyorsuld iitemii novekedése kiilondsen 1956-t6l
kezdve figyelheté meg. Az 1956—1977 kozott eltelt idészakban (ez nagyjabol egybevag
a nagyaranyu iparositas és az urbanizacié korszakaval) szamuk t6bb mint 1,2 millidval,
31,3%-kal n6tt meg. Az évi atlagban 1,49%-o0s névekedést azonban nem tehette lehetd-
vé a természetes szaporulat, melynek évi atlaga alig 0,83% koril ingadozott. Emellett
figyelemre mélto, hogy a karpatontili romansag tényleges gyarapodasanak iiteme ugya-
nezen id6 alatt — az erdélyinél atlagosan mintegy 4—5%-kal magasabb természetes sza-
porulata ellenére — csak 24,8%-ot, évi atlagban tehat 1,18%-ot ért el. Bar ezek az adatok
arra utalnak, hogy az erdélyi romansag nagyaranyu gyarapodasa nem csekély részben az
Erdélybe iranyulo belsdé vandoraramlasnak tulajdonithatd, ennek mérvérdl csak kozvet-
ve alkothatunk a valosagot némileg megkozelité fogalmat. Nevezetesen az 1966-0s
népszamlalas eredményeinek a népesség sziiletési helyét megyénként részletezé adatso-
ra alapjan, amelybdl kitlinik, hogy az Erdélyben Gsszeirt népesség 5,9%-a, szam szerint
397 373 személy karpatontuli megyékben sziiletett. Ennek hatdsa az erdélyi etnikai
viszonyok alakulasara vitathatatlan ugyan, de ¢ folyamattal tovabbra is szdmolni kell,
amig az erdélyi népszaporulat nem képes kielégiteni a fejlodoé ipar novekvé munkaerd-
igényét.

Ezen 1d6 alatt Erdély etnikai kisebbségei koziil egyediil a magyarok szama nove-
kedett — bar a nemzetiségi és az anyanyelvi statisztika szerint eltéré aranyban —, miként
az alabbi adatok mutatjak.

Nemzetiség szerint | Evi atlag | Anyanyelv szerint | Evi atlag

Ezer f6 | % % Ezer f6 % %
1956-1966 kozt 38 2,5 0,25 10 0,62 0,06
1966—-1977 kozt 54 3,4 0,31 25 1,54 0,14
1956—-1977 6sszesen 92 5,9 0,28 35 2,16 0,10

A kedvezdbb nemzetiségi statisztika szerint is alig évi 0,28%-0s magyar szaporo-
dasi iitem (lattuk, hogy a romansagé ennél tobb mint 6tszorte magasabb) Iényegileg
csak stagndlasnak mondhat6. Am a népmozgalmi statisztika megyénként részletezett
adatsorait tekintve ugy tiinik, hogy a magyar szaporulat ennél joval nagyobb aranyu le-
hetett. Az utolso évtized (1966—1977) 9,7 ezrelék atlagos erdélyi reprodukciés indexé-
vel szemben Kovaszna, Hargita és Maros megyében — ahol az erdélyi magyarsag tobb
mint 40%-a (a székelység) ¢l — mind az élvesziiletések (21 ezrelék koriil), mind a ter-
mészetes szaporodas (10,7-11,9 ezrelék kozt ingadozd) indexe magasabb nemcsak az
erdélyi, de az orszagos atlaghoz képest is, sot a 88%-ban magyar Hargita megyében a
sziiletésgyakorisag a karpatontuli aranyt is meghaladja, s a természetes szaporulat muta-
toja is csak a magasabb halandésag miatt marad egy arnyalattal ez utobbi alatt. Az



élvesziiletés és a reprodukcio indexe egyarant folotte van az orszagos atlagnak a csak-
nem 40%-ban magyar Szatmar megyében is. Ezek szerint tehat — Szatmar megyével
egyiitt — Erdély magyarsaganak tobb mint a fele él abban a négy megyében, ahol a ter-
mészetes szaporodas iliteme orszagos viszonylatban is igen kedvez6, ami elképzelhetet-
len e megyék magyarsaganak aranyos hozzajarulasa nélkiil.

Ezeknél magasabb élvesziiletési és reprodukciods indexeket csak Erdély északkeleti
zOnajanak két roman tobbségli megyéjében, Beszterce-Naszodban és Maramarosban re-
gisztraltak. A legalacsonyabbakat viszont a délnyugati zéna szintén jelentés roman
tobbségli harom megyéjében: a természetes szaporodas mutatoja Krasso-Szorényben
3,8, Temesben 3,3, Arad megyében mindossze 1,8 ezrelék volt. Tekintve, hogy az alig
szaporodd délnyugati zonaban az erdélyi romansag kozel 1/4-e, mig az erételjes litem-
ben szaporodo északkeleti zonaban csak mintegy 12%-a él, a két zona reprodukcios in-
dexeinek kozéparanyosa alacsonyabb az erdélyi atlagnal, ami a romansag egészének
szaporodasi iitemére is hatranyosan hatott.

A magyarsag tényleges szaporodasanak mérvére az 1948-as és 1956-0s anyanyelvi
statisztika egybevetése alapjan lehet kovetkeztetni. Mint a 7. {35.} sz. tabla mutatja,
ebben a 8 éves idészakban szamuk 134 ezerrel, évenként tehat 16 750 fovel ndvekedett,
ami 9%-os, évi atlagban 1,1%-o0s ndvekedési iitemnek felel meg, s igy akkor még a ro-
mansag szaporodasi litemével azonos volt. Az évenkénti atlagos magyar szaporulatot
1956-1977 kozott igen mérsékelten csak 9000 fore becsiilve, ez 21 év alatt 189 ezer fot
jelent. Eszerint is minddssze 0,56%-os évi szaporodasi iliteme még mindig csak 1/3-a
ugyanezen idOszak roman gyarapodasi iitemének. Valoszini tehat, hogy a magyarsag
elérte az 1,8 millios 1élekszamot, s — feltéve, hogy asszimilacids veszteségei nem tul
nagyok — talan meg is haladhatja.

Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy Semlyén Istvan romaniai demogra-
fus a Korunk évkonyvében megjelent tanulmanyaban — feltehetéen illetékes helyrol ka-
pott informacio6 alapjan — egy figyelemre méltd adatot kozolt: 1966—1977 kozott 11 év
alatt a magyar csaladokban vilagra hozott ujsziilottek hozzavetdleges szama mintegy
336 ezer volt. Ez 22,2%-a az Erdélyben regisztralt 1,5 millid élvesziilott szamanak.
Ugyanakkor — pontosan szamolva — 18,8 ezrelék élvesziiletési aranyszamnak felel meg,
ami a 19,4 ezrelékes erdélyi atlagnal csak egy arnyalattal alacsonyabb. A halalozasok
szama — az atlagos erdélyi 10,2 ezrelék halandosagi mutatoval azonosnak feltételezve —
182 ezerre tehetd, s igy a magyarsag 11 évi természetes szaporulata nem lehetett keve-
sebb, mint 154 ezer 6, 8,6 ezrelék. Jollehet 19561966 kozt a természetes szaporodas
iteme orszagos €s erdélyi viszonylatban egyarant csaknem 25%-kal kedvez6tlenebb
volt s ezért csak 6,5 ezrelékes szaporodasi litemmel lehet szamolni, a magyarsag termé-
szetes szaporulata e tiz év alatt se lehetett kevesebb 103 ezer fonél. Ha abbol indulunk
ki, hogy 1956-ban 41 ezer hijan 1,6 milli6é volt azok szama, akik nemzetiségileg ma-
gyarnak vallottak magukat, 21 év alatt Gsszesen 257 ezerre becsiilt szaporulatanak hoz-
zaszamitasaval ugy tlinik, hogy a magyarok szama nemzetiség szerint is tobb lehet 1,8
millional.

A varosokban a felszabadulas 6ta a romanok szama 6tszorosére, a németeké tobb
mint kétszeresére, a magyaroké 88,7%-kal emelkedett. Erdély varosi népességének
1948-ban 50%-a volt roman, 1977-ben tobb mint 70%-a. A szazezret meghalado népes-
ségii varosok koziil Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagybanya, Nagyvarad, Szatmarnémeti
lakossaganak abszolut tobbsége 1948-ban még magyar volt, 1977-ben mar egyediil Ma-
rosvasarhelyé, Kolozsvar lakdinak alig 1/3-a magyar.

A természetes és a tényleges szaporodas kiilonbozetét jelzé Gin. vandorlasi egyen-
leg megyénként ellentétes iranyt vandoraramlasokrol tantskodik. Pozitiv eldjelt elso-
sorban Temes, Krass6-Szorény, Arad megyében, ahol — mint lattuk — a természetes sza-
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porulat nem képes kielégiteni az ipar fokozodd munkaerdigényét. Nemkiilonben jelen-
tés odavandorlot vonzott Brasso, Kolozs (kisebb mértékben Szeben) megye rohamosan
fejlédo ipara is. Hargita megye pozitiv vandorlasi egyenlege viszont arra utal, hogy az
ott 1étesitett uj gyaregységek nagyszamu szakképzett roman munkaerét vonzottak, mig a
szapora, de szakmailag képzetlen székelység elvandorolni kényszeriilt, hogy az orszag
legtavolabbi vidékein segédmunkasként kereshesse meg kenyerét. Ez a folyamat — bar
kisebb mértékben — Kovaszna megyére is jellemz6. A tobbi, erdteljes litemben szaporo-
dé megyék jelentés vandorlasi veszteségei ellenére Erdély vandorlasi mérlege az utolso
két évtized alatt csaknem 90 ezer fonyi vandorlasi nyereséget mutat. ”

ad 61. 0. {1768. 0. 7}

Az utolso bek. szegletes zarojelbe zart része torlendd. Egyrészt mert az adatok tévesek,

masrészt mert ezzel a kérdéssel a népszamlalasok etnikai statisztikajanak elemzése kapcsan
mar foglalkoztunk.

ad 64. 0. {1769. o. 6. bekezdés}
Az alkotmany 22. szakasza az anyanyelvi oktatast az oktatas minden fokan biztositja.
ad 64-67. 0. {1769—0. ?}

A 64. 0. utolsod bekezdésétol a 67. o. elsé bekezdéséig bezardlag torlendd. Lasd a 61.

oldalhoz flizott fenti észrevételt.

ad 67. 0. {1770. o. 4. bekezdés — 1771. o. 2. bekezdés}

Talan érdemes volna k6zolni Erdély (1956), illetve Romania (1966) népességének fog-

lalkozas és nemzetiség szerinti megoszlasat szemléltetd tablakat, mint ilyen vonatkozasban a
legutolsokat. Ez esetben a romanokkal foglalkozo részt is megfelelden at kellene dolgozni,
illetve részletezni. Ha a tablak szamat nem kivanatos szaporitani, a szegletes zarojelbe fog-
lalt rész helyett a kdvetkez6t javasolom:
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,»1956-ban az erdélyi magyarsag (aktiv és eltartottak egyiitt) foglalkozasi f6cso-
portok szerint igy oszlott meg (ezer f6 €s % szerint):

Munkas 504 32,3%
Tisztviseld és szabad foglalkozasu 198 12,7%
Kisiparos 95 12,7%
Paraszt 748 48,0%
Egyéb is ismeretlen 1559 100,0%

A magyar parasztok 15,6%-a dolgozott kollektiv gazdasagokban (a romanoknak
csak 8,8%-a) s a kisiparosok tobbsége is (60%) ragaszkodott még 6nallosagahoz.

1966-ban csak orszagos adatok allnak rendelkezésre. Ezeket erdélyi viszonylatban
is iranyadonak tekinthetjiik, minthogy a romaniai magyarsag 23 ezer kivételével Er-
délyben élt. A magyar munkasok szama (ugyancsak az eltartottakkal egyiitt) 1966-ban
743 ezerre emelkedett (az egész magyarsag 45,9%-at tette ki), mig a mezdgazdasagbol
csak 586 ezer magyar (36,2%) €lt, s ezek 95%-a mar a kollektivizalt kozos gazdasagok-



ban. A tisztviselok és értelmiségiek, valamint a kisiparosok szdma és aranya alig valto-
zott, de ez utdbbi kategdriaban is a szovetkezeti szektor dominalt mar.”

Utolso, illetve utolso elotti bekezdéshez: Vigyazat! Kovaszna megyében a magyarsag
aranya 78%, Hargita megyében 84,5%, Maros megyében csak 43,7%. A székelység foglal-
kozasi megoszlasara ezért a megyék adatai alapjan nem lehet okszertien kdvetkeztetni. In-
kabb azt javasolnam, hogy emeljiik ki a legiparosodottabb megyéket (Brass6, Kolozs,
Szeben, Hunyad), ezzel szemben emlitsiik meg a legkevésbé iparositottakat (Beszterce-
Naszod, Szildgy, Szatmar), mutassunk ra arra, hogy a 3 székelyfoldi megye ipari fejlettség
szempontjabol az erdélyi atlaggal nagyjabol azonos, és hogy 1966 6ta mennyivel emelkedett
ezekben a megyékben az ipari munkassag szdma €s mennyivel csokkent a mezégazdasagban
foglalkoztatottak szama.

ad 68. 0. {1771. o. 4. bekezdés}

Megemlitendének vélném, hogy a Magyar Nemzetiségii Dolgozok Tanacsa éaltalaban
évente egyszer tart iiléseket, amelyeken a kinevezett tagok roman nyelven szolalnak fel,
hogy az elhangzottakat a meghivott roman vezetdk is értsek.

ad 69. 0. {1773. o. 1. bekezdés}

Betoldand6, hogy magyar (vagy mas kisebbségi) tagozatos osztalyt csak 36 jelentkezo
esetén lehet létesiteni, s ha a jelentkezok szama ennél kevesebb, azokat a roman tagozathoz
iranyitjak. Roman tagozatot mar 3 jelentkez6 esetén is 1étesiteni kell.

ad 70. 0. {1774. o. 2. bekezdés}

Ertesiilésem szerint a marosvasarhelyi Orvostudomanyi Intézetben a magyar nyelvii ok-
tatds ebben a tanévben teljesen megsziint. Az adat ellendrizendd.

ad 71. 0. {1774. o. 2. bekezdés}

Kolozsvérott 1945-t61 miikodott egy magyar nyelvii Mezdgazdasagi Foiskola is, nem
tudom, mikor sziint meg.

A magyar eldadasi nyelvl féiskoldkon 1957/58-ban 4082 magyar anyanyelvii didk ta-
nult. (Takacs Lajos cikke: Korunk, 1959. 6-8. sz.)

ad 73. 0. {1775. 0. 5. bekezdés — 1776. o. 2. bekezdés}

A zeneszerzok kozt megemlitendd még Birtalan Jozsef és Szabo Csaba (utobbinak Ma-
gyarorszagon is megjelent tobb szerzeménye).

A felsorolt magyar tudomanyos kivaldsagok teljes keresztnevét is fel kellene tiintetni.
Okvetlen megemlitend6k még: Nyarady Erazmus (Romania florajardl art tobbkotetes miivet
roman nyelven), Nyarady Antal botanikus (Romdania mézelé ndvényeirdl irt nagy értéki
konyve stb.), Kelemen Attila (Romania madarvilagardl irt magyar nyelvii kdnyve, melyet
ugy tudom, romanra is leforditottak), Spielmann Jozsef (orvostorténeti kdnyvei €és cikkei)
stb.
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ad 74. 0. {1776. o. 4. bekezdés}

Az egyhazaknak szigoran tilos barminemii adatot k6zolni. Nem lesz ebbdl kellemet-
lensége az adatk6zlének?

ad 75. 0. {1777. o. 1. bekezdés}

Erdélyben a németek szama az 1977-es népszamlalas szerint 323 477 volt. 1950-1982
kozt 130 151 német (szasz és svab) vandorolt ki a Német Szovetségi Koztarsasagba. (Wag-
ner, Ernst: Die Bevolkerungsentwicklung in Siebenbiirgen. = Epoche der Entscheidungen.
Die Siebenbiirger Sachsen im 20. Jahrhundert. K6ln—Wien, 1983. 84.)

sk

Eszrevételeimmel igyekeztem lelkiismeretesen eleget tenni a kapott megtiszteld megbi-
zatasnak, érthetd kivancsisadggal varva a biralatot, hogy munkam — legalabb részben — nem
volt-e hidbavalo.

Budapest, 1985. marcius 14.

A TABLAZATOKHOZ FUZOTT ESZREVETELEK

Az egyszeriiség kedvéért pirossal sorszamozott tablazatokon szintén piros szinnel esz-
kozolt javitasok, kiegészitések igazolasat az alabbiakban részletezem.

ad 1. sz. tabla.

A széntermelés 1921. évi mennyiségét az Anuarul statistic al Romaniei 1923, 169.
alapjan jegyeztem be. Talan érdemes volna megjegyezni, hogy Nagy-Romania 6sszes szén-
termelésének tobb mint 83%-at Erdélyben banyasztak ki.

A sokitermelés altalam bejegyzett 1912-1920 kozotti évenkénti mennyisége jelzi a
termelés csokkenését az impériumvaltozas 6ta. Forras: Anuarul ... 1923. 176-177.

Emlitésre mélto adat az is, hogy Nagy-Romania 6sszes erdéteriilete ezer hektarra kere-
kitve 7094 volt, amib6l 3998 esett Erdélyre, azaz 56,4%. Forras: Anuarul ... 1923. 49. Az
erdével boritott teriilet 1935-ben 6448 ezer hektarra, az erdélyi erdéségeké pedig 3282 ezer
hektarra csokkent.

ad 2. sz. tabla.

Thirring a jelzett helyen csak a II. bécsi dontéssel visszacsatolt erdélyi és kelet-
magyarorszagi részek demografiai adatait kozli, ezért a ra valo hivatkozas téves, melldzen-
dé.

A trianoni békeszerzédés alapjan Romaniahoz csatolt teriilet 1910. évi népességének
szamara, valamint anyanyelvi és vallasfelekezeti megoszlasara vonatkozo adatok a kdvetke-
z6 forrasokbol merithetdk:

— A habort elotti Magyarorszag statisztikai adatai a megmaradt és elvesztett teriiletek
szerint részletezve. Magyar Statisztikai Szemle (a tovabbiakban MStSz) L. évf. 7-8.
sz. Budapest, 1923. 288-306.

622



— Jakabffy Elemér: Erdély statisztikaja. Lugos, 1923.

Jakabffy e teriilet 1910. évi népességének szamat, anyanyelvi és vallasfelekezeti meg-
oszlasat — megyek, jarasok szerint tagolva — kozségenként kozolte, a felsorolt kozségeket e
terlileten 1920-ban végrehajtott népdsszeiras eredményeit betiirendes helységnévtar forma-
jéban tartalmaz6 alabbi kiadvany alapjan azonositva:

— Martinovici, G. — Istrati, N.: Dictionarul Transilvaniei, Banatului si cerorlalte tinuturi
alipite. Cluj, 1921.

Am Jakabffy statisztikai 6sszedllitisaban — A Dictionarul... adataival egyezden — szere-
pel még az a harom kozség is (Kaptalanfalva, Modos, Pardany, Osszesen 8 ezer lakossal),
amelyeket a Belgradban kotott 1923. évi hatarkiigazitdsi egyezmény értelmében (tehat az
1920. évi népodsszeirds utdn) Romania atadott Jugoszlavidnak (akkor még S.H.S. kiralysag),
hianyzik viszont a cserébe kapott 10 kozség (Csene, Karacsonyliget, Kiskomlos, Lacunas,
Nagyzsam, Obéb, Oregfalu, Pusztakeresztur, Ujvar, Zsombolya, Gsszesen 26 ezer lakossal).
A hatarkiigazitasi egyezmény kovetkeztében az érintett teriilet népességének szamaban és
Osszetételében beallott valtozasokat feltehetden a MStSz fenti kozleménye se vette figye-
lembe.

Nyilvanvalo tehat, hogy a fenti forrasok adatai nemcsak pontatlanok, de ellentmondéak
is. Ennek felismerésébdl csak azt a kdvetkeztetést vonhattam le, hogy a ténylegesen (tehat a
roman—jugoszlav hatarkiigazitds figyelembe vételével) Romaniaba bekebelezett teriilet
1910. évi népességének szamat és demografiai jellemzoit — legalabbis a trianoni békeok-
many értelmében részekre darabolt megyék tekintetében — csakis a vonatkozo népszdmlalas
kozségsoros adatanyaga alapjan lehet hitelt érdemlden megallapitani, éspedig:

— A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. A népesség fobb adatai
kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Magyar Statisztikai Kozlemények (a
tovabbiakban MStK), Uj sorozat 42. kit. Budapest, 1912.

[...]
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