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AZ 1977. ÉVI ROMÁNIAI NÉPSZÁMLÁLÁS EREDMÉNYEINEK KIÉRTÉKELÉSE, 
KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A NEMZETISÉGI ÉS ANYANYELVI VISZONYOKRA 

 
 

A Romániában 1977. január 5-én végrehajtott népszámlálás elızetes eredményeit a 
központi népszámlálási bizottság még ugyanazon év júniusában közzétette a központi sta-
tisztikai igazgatóság szakfolyóiratában és azokról a Román Kommunista Párt, valamint a 
Szocialista Egységfront román, magyar és német nyelvő sajtóorgánumai útján a nyilvánossá-
got is tájékoztatta.1 

A közlemény adatai közül különös figyelmet érdemel, hogy Románia népességének 
száma a népszámlálás idıpontjában 40 ezer híján már elérte a 21,6 milliót. A tényleges nép-
szaporulat tehát – az elızı, 1966. március 15-én tartott népszámlálás idején összeírt 19,1 
milliós népességszámhoz viszonyítva – közel 2,5 milliót tett ki. Ez azt jelenti, hogy a két 
népszámlálás között eltelt nem egészen tizenegy év alatt a népszaporodás aránya 12,9%, évi 
átlagban 1,1% volt. A népgyarapodás forrása – miként ezt a közlemény is hangsúlyozza – 
egyrészt az évi átlagban 20,8 ezrelékes natalitás, másrészt a csökkent halandóság által meg-
határozott természetes szaporodás. 
 
 

I. A NÉPESSÉGFEJLİDÉS ÁLTALÁNOS ÁTTEKINTÉSE 
 

A fenti adatok alapján Románia népességének szaporodási üteme az európai államok-
hoz viszonyítva ebben az idıszakban igen kedvezınek mondható. Ám a népgyarapodás 
trendje – ha szemügyre vesszük a második világháború vége óta eltelt csaknem három évti-
zed során tartott valamennyi népszámlálás, valamint a népmozgalom egész adatanyagát – 
korántsem tekinthetı töretlennek. Az 1948. és 1956. évi népszámlálás közti idıszakban az 
évenkénti tényleges szaporodás aránya – a 25,0 ezrelékes natalitásnak köszönhetıen – még 
1,2% volt.  Az 1956-ban még 24,2 ezrelékes születési index azonban ettıl kezdve – a terhes-
ség-megszakítás liberalizálásának nyilvánvaló következményeként – évrıl évre csökkent, 
1966-ra 14,3 ezrelékkel olyan mélypontra süllyedve, hogy ebben a vonatkozásban Románia 
az európai államok sorában az utolsók közé került. Ezzel magyarázható, hogy az 1956–1966-
os évtized évi átlagos születési rátája 18,8 ezrelékre esett vissza s a tényleges szaporodás 
üteme sem haladta meg az évi 0,9%-ot.2 Ennek a folyamatnak kívánt véget vetni az 1966 
végén életbelépett új abortusz-törvény, mely a mővi vetélést szigorú feltételekhez kötötte, 
megtiltotta a fogamzásgátló szerek forgalomba hozatalát és a rendelkezések megszegıit sú-
lyos börtönbüntetéssel fenyegette. A drákói rendelkezések által kiváltott félelem hatására 
1967-ben a születések száma az elızı évinek csaknem kétszeresére, arányszáma pedig 27,4 
ezrelékre emelkedett. Az utána következı években a születési arányszámok ismét állandóan 
csökkenı tendenciát mutatnak, az idıszak utolsó hat évében már csak 18,2–20,3 ezrelék 
között ingadoztak. Bebizonyosodott, hogy a legszigorúbb állami beavatkozás sem képes 
feltartóztatni a születésgyakoriság csökkenı irányvonalát, sıt – nem utolsó sorban az állami 
tervekben elıirányzott nagyarányú iparosítás és urbanizáció következtében – ennek a folya-
matnak a felgyorsulása várható. 

Ami a népességszám alakulásának másik tényezıjét, a halandóságot illeti, megállapít-
ható, hogy a második világháború után a halandóság csökkentése terén Románia jelentıs 
eredményekkel dicsekedhet. A halálozási arányszám, mely a két világháború között még  
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20,0 ezrelék körül mozgott, az 1948. évi 15,6 ezrelékrıl kiindulva fokozatosan csökkent, az 
1948–1956 közötti évek 12,2 ezrelékes átlaga 1956–1966 között 9,1 ezrelékre süllyedt, a két 
utolsó népszámlálás közötti idıszakban pedig 9,4 ezrelék volt. 

A születések és halálozások különbözetébıl adódó természetes szaporodás évi átlagos 
arányszáma a második világháború vége óta a következıképpen alakult: 1948–1956 között 
12,8, 1956–1966 között 9,7, 1966–1977 között 11,4 ezrelék. Az alábbi táblázat,3 mely a há-
rom népszámlálási idıszak szerint tagolva bemutatja – szám szerint és százalékos arányban – 
a természetes szaporodás és ezzel párhuzamosan a tényleges népszaporodás alakulását, va-
lamint az elıbbi két tényezı különbözetébıl adódó vándorlási különbözetet, egyéb vonatko-
zásban is tanulságos: 
 

Természetes szaporodás Tényleges szaporodás Vándorlási különbözet 
Idıszak 

Szám szerint % Szám szerint %  Szám szerint % 

1948–1956 1 710 616 10,8 1 616 826 10,2   -93 790  -0,6 
1956–1966 1 764 977 10,1  1 613 713   9,2  -151 264  -0,9 
1966–1977 2 550 678 13,4  2 456 747  12,9    -93 931  -0,5 

1948–1977 6 026 271 38,0  5 687 286  35,8   -338 985  -2,2 

 
A tényleges és természetes szaporodás különbözete alapján – bár az ún. mérleg-

módszer nem tájékoztat a ki- és bevándorlási folyamat teljes méreteirıl, csupán annak nyere-
séges vagy veszteséges voltáról és nagyságáról – bevándorlásra utaló adatok hiányában arra 
lehet következtetni, hogy a második világháború utáni három évtized alatt kereken 339 ezer 
ember vándorolt ki Romániából. Noha ez a szám nem jelentéktelen, az 1948. évi népesség-
szám (15 872 624) 2%-a, nem állnak rendelkezésünkre adatok sem a kivándorlás irányára, 
sem a kivándorlók (valamint az esetleges vissza- vagy bevándorlók) pontos számára, nemze-
tiségi vagy egyéb demográfiai viszonyaira vonatkozóan. A népszámlálások vagy a népmoz-
galom eredményeit közlı kiadványokban még csak említés se történik a kivándorlásról, mint 
létezı demográfiai folyamatról.4 Annyit azonban érdemes e helyen megemlíteni – amirıl 
majd a nemzetiségi statisztika elemzése során meggyızıdhetünk –, hogy a magyarok és 
románok jelentéktelennek tekinthetı számától eltekintve, a kivándorlók csaknem kizárólag 
zsidó és német nemzetiségőek voltak. 
 
 

II. ROMÁNIA NÉPESSÉGE NEMZETISÉG ÉS ANYANYELV SZERINT 
 

A Moldva és Havaselve egyesülésébıl 1859-ben létrejött Románia területe és népessé-
ge az elsı világháborút követıen – a Párizs-környéki békeszerzıdéseknek köszönhetıen – 
több mint kétszeresére növekedett. Az etnikailag csaknem homogén kis balkáni állam – Er-
dély és a kelet-magyarországi részek, valamint Besszarábia és Bukovina bekebelezése révén 
– egyik napról a másikra többnemzetiségő középhatalom lett, amelyben a nem román nemze-
tiségek aránya megközelítette a 30%-ot. 
 

A NEMZETISÉGI STATISZTIKA 1930-1966 KÖZÖTT 

 
A nemzeti kisebbségek viszonylag nem nagy száma némileg elfogadható indokát ké-

pezhette annak, hogy a régi (1920 elıtti) Romániának miért nem volt nemzetiségi statiszti- 
 
 



 
 
 

 
 
 

551

kája.5 A népesség nemzetiségi összetételének számbavétele elıl azonban már nem zárkózha-
tott el az ún. „Nagy-Románia”, miután olyan területek birtokába jutott, amelyek lakossága 
jelentıs részben nem román nemzetiségő volt s ennek következtében semmiképpen nem 
lehetett egységes nemzeti államnak tekinteni. 

Hogy az 1977-es népszámlálás nemzetiségi adatait kellıen kiértékelhessük, tekintsük át 
Románia nemzetiségi statisztikájának mindössze 47 évre visszanyúló történetét, különös 
figyelemmel arra, hogy népszámlálásonként milyen elvek szerint határozták meg a nemzeti-
ség fogalmát és milyen gyakorlatot követtek az adatközlés területi részletezésével kapcsolat-
ban. 

Az ország megnagyobbodott területén elıször 1930-ban végrehajtott népszámlálás 
eredményeirıl közzétett tíz vaskos kötet az akkori ún. „Nagy-Románia” demográfiai viszo-
nyainak olyan gazdag adattára, melyhez hasonló értékő kiadvánnyal a romániai statisztikai 
szolgálat sem azelıtt, sem azóta nem dicsekedhet. Mind adatgyőjtési, mind adatközlési mód-
szere megfelelt a nemzetközi statisztikai kongresszusokon elfogadott irányelveknek. Jelentı-
sége ezúttal abban a vonatkozásban emelendı ki, hogy a népesség vallásfelekezeti megoszlá-
sa mellett nemzetiségi és anyanyelvi összetételét is községenként részletezve mutatta ki, s 
így adatsorai a romániai nemzetiségi és anyanyelvi statisztika bázisaként értékelhetık. A 
nemzetiség fogalmát akkor a „neam” szóval fejezték ki, amit a népszámlálási kiadvány fran-
ciára „appartenance ethnique”, angolra „nationality (or race)” kifejezésre fordított le, magya-
rul a „nép, nemzet” szóval fejezhetı ki.6 

Az 1941. évi népszámlálás az etnikai eredetet (originea etnică) tudakolta, de csak a ro-
mánok, magyarok és németek adatait tették közzé, mégpedig – eltérıen a késıbbi gyakorlat-
tól – ezúttal utoljára helységenként részletezve.7 

Az ugyanebben az évben Magyarország átmenetileg megnagyobbodott területén végre-
hajtott népszámlálás kiterjedt a második bécsi döntés alapján visszacsatolt észak-erdélyi 
részekre is. Az egyetlen kötet, melyben a magyar statisztikai hivatal a begyőjtött adatanyag-
nak csak egy töredékét hozta nyilvánosságra, községenként tájékoztat Észak-Erdély népes-
ségének anyanyelv, nemzetiség és vallás szerinti megoszlásáról.8 

Az 1948-ban tartott népszámlálás felvételi anyagából csupán az anyanyelvi adatokat 
tették közzé, megyénként és városonként részletezve.9 

Elsı ízben az 1956. évi népszámlálás eredményeirıl közzétett kiadvány használta a 
nemzetközi szóhasználatban már rég meggyökerezett „naŃionalitate”, azaz „nemzetiség” 
kifejezést.10 A számlálólapon külön kérdıpont tudakolta az összeírt személy nemzetiségét és 
külön kérdıpont az anyanyelvét, s ennek megfelelıen külön-külön tájékoztattak – az akkor 
érvényben volt tartományi (regiune) beosztás szerint részletezve – a népesség nemzetiségi és 
anyanyelvi megoszlásáról. Ezt a gyakorlatot követték az 1966. évi népszámlálás alkalmával 
is azzal a különbséggel, hogy mind a nemzetiségi, mind az anyanyelvi megoszlást szemlélte-
tı táblázatokat – a közben megváltozott közigazgatási beosztásnak megfelelıen – megyék 
(judeŃ) szerint részletezték.11 
 

AZ 1977. ÉVI NEMZETISÉGI STATISZTIKA ÚJ VONÁSAI 

 
Az 1977. évi népszámlálás elızetes eredményeinek elemzését – jóllehet azóta a végle-

ges eredményeket is közzétették – azért tartjuk szükségesnek, mert a népesség nemzetiségi 
megoszlásáról csak ennek alapján tájékozódhatunk. E különösnek tetszı megállapítás akként 
értelmezendı, hogy a népszámlálás végleges adataiból a népesség nemzetiség szerinti össze-
tételét – mint errıl a késıbbiek során majd meggyızıdhetünk – lehetetlen kideríteni. 
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Az elızetes eredményekrıl kiadott hivatalos közlemény IV. fejezete – utalva a Román 
Kommunista Párt KB plénumának dokumentumaira, valamint az Államtanács törvényerejő 
rendeletére – hangsúlyozza, hogy a pártnak a nemzeti kérdésben követett elvszerő politikája 
szellemében minden állampolgár szabadon nyilatkozhatott arról, hogy melyik nemzetiséghez 
tartozik, s ebben a vonatkozásban a szabad akaratnyilvánítás feltételeit a népszámlálási bi-
zottságok minden tekintetben biztosították. „A lakosság nemzetiségi szerkezete” címet viselı 
fejezet külön kiemeli, hogy az ország 21 559 416 lakosa közül 19 001 721, azaz 88,137% 
vallotta magát román nemzetiségőnek, 2 557 695 állampolgár, tehát a lakosság 11,863%-a 
pedig úgy nyilatkozott, hogy valamely egyéb nemzetiséghez tartozik. 

Ha feltételezzük, hogy az idézett irányelv értelmében minden állampolgár valóban sza-
badon nyilváníthatta ki nemzetiségét, akkor talán nem kételkedhetünk abban se, hogy híven 
tükrözi az állampolgároknak a számlálólapokon regisztrált nyilatkozatait az a táblázat is, 
melynek adatsorai szerint a központi népszámlálási bizottság részletezte a nemzetiségek 
lélekszámát, valamint az összes népességhez viszonyított arányát. Feltevésünket alátámasztja 
a táblázat címe („populaŃia pe naŃionalităŃi”, magyarul „a népesség nemzetiség szerint”), 
valamint rovatcíme is: „naŃionalitatea declarată”, azaz „deklarált nemzetiség”. E táblázatból 
kitőnik, hogy Románia népessége – a románokat mint többségi nemzetet is ide sorolva – 25 
olyan nemzetiségre tagolódik, melyek név szerinti felsorolása akár számaránya miatt, akár 
valamely más szempontból indokoltnak mutatkozott, nem számítva az „egyéb nemzetiségek” 
címszó alatt összefoglalt kisebb etnikai töredékeket. (Lásd az 1. sz. táblamelléklet 5–6. rova-
tát.) 

Meglepı, hogy a táblázat a korábbi népszámlálások alkalmával mindig egységesen 
számba vett egyes nemzetiségeket töredékekre bontva, hét új „nemzetiség” létezésérıl ad 
számot: macedorománok, aromunok, székelyek, szászok, svábok, lipovánok, valamint az 
ukrán nemzetiségtıl különválasztott rutének. 

A 19 milliós román tömeghez képest a külön nemzetiségként kimutatott 644 aromun és 
1179 macedoromán olyan jelentéktelen töredék, hogy csak a nemzeti kisebbségek megosztá-
sának átlátszó kendızéseként fogható fel. A magyar nemzetiség 1,7 milliós számához viszo-
nyítva az 1064 székely sem számottevı. A német nemzetiség számarányát szintén nem befo-
lyásolja lényegesen az, hogy 348 ezer német nemzetiségő mellett önálló nemzetiségként 
szerepel 5930 szász és 4358 sváb. Az 54 ezer ukrán mellett a 988 fınyi rutén mint külön 
nemzetiség is elhanyagolható. De már az orosz nemzetiségőek száma csaknem harmadával 
mutatkozik kevesebbnek annak következtében, hogy a táblázat mint önálló nemzetséget tün-
teti fel a dobrudzsai oroszok körében elterjedt lipován vallási szekta híveit, szám szerint 11 
ezret.12 

Mint látjuk, a nemzetiségek frakciókra bontása, az orosz-lipován viszonylattól eltekint-
ve, nem módosítja lényegesen a népesség nemzetiségi szerkezetét. Mégis felveti a kérdést: 
vajon a nemzeti kisebbségek felaprózása nem a nemzetiségi koncepció (s ezzel párhuzamo-
san a nemzetiségi politika) szemléletváltozását jelzi? Egy olyan nemzetiségi statisztika elvi 
megalapozását, amelyben magyarok, németek, ukránok, oroszok többé nem mint egységes 
nemzeti kisebbségek szerepelnek, s így – különbözı kritériumok alapján – töredékeik na-
gyobb arányú leválasztása által számuk még alacsonyabbra szorítható. Ebben a vonatkozás-
ban figyelemre méltó, hogy hivatalos megnyilatkozások az „együttélı nemzetiségek” sorá-
ban gyakran emlegetik a magyarok mellett külön a székelyeket, németek helyett pedig szá-
szokat és svábokat. 
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A NÉPESSÉG „NEMZETISÉG ÉS ANYANYELV” SZERINT 

 
Az 1977. évi népszámlálás elızetes eredményei alapján közölt nemzetiségi statisztika 

említett torzításai a leválasztott etnikai csoportoknak az „anya-nemzetiség”-hez számítása 
által kellıen helyesbíthetık, s az 1. sz. táblamelléklet vonatkozó rovatában az ekként helyes-
bített adatokat is feltüntettük. 

A népszámlálás végleges eredményeirıl közzétett kiadványnak „a népesség nemzetiség 
és anyanyelv szerint” (populaŃia după naŃionalitate şi limba maternă) cím alatt közzétett 
adatsorai lényegileg sem a népesség nemzetiségi viszonyairól, sem anyanyelv szerinti meg-
oszlásáról nem adnak világos képet s ezáltal azt a benyomást keltik, mintha inkább a kérdés 
elködösítését céloznák.13 

Nem szorul magyarázatra, hogy a nemzetiséget is, az anyanyelvet is más-más kritériu-
mok határozzák meg s így nem azonos népességi jellemzıket fejeznek ki. E két eltérı de-
mográfiai fogalom összekapcsolása tehát már önmagában is durva módszertani hibának mi-
nısíthetı. Annál inkább, mert a népszámlálási kiadvány bevezetı szövege világosan utal 
arra, hogy a számlálólapon külön tudakolták (a 17. kérdıpont szerint) a nemzetiséget és kü-
lön (a 21. kérdıpontban) az anyanyelvet.14 Így volt ez a korábbi népszámlálások alkalmával 
is, ám akkor a két kérdıpontra adott nyilatkozatok alapján a vonatkozó adatokat külön-külön 
dolgozták fel és közölték. Ami tehát az adatfelvételt illeti, a régebbi gyakorlathoz képest 
semmi változás nem történt. Miután az elızetes eredmények alapján – mint láttuk – már 
ismertették a népesség nemzetiségi szerkezetét, mi késztethette mégis a népszámlálási kiad-
vány szerkesztıit arra, hogy változtassanak az adatközlés addig követett módszerén? Auten-
tikus válasz hiányában megkíséreljük erre a kérdésre majd az adatok elemzése kapcsán, köz-
vetve válaszolni. 

A végleges eredmények „nemzetiség és anyanyelv” szerint részletezett adatait az 1. sz. 
táblamelléklet 9–10. rovata, míg az eltéréseket az elızetes eredmények „nemzetiségi” sta-
tisztikájához viszonyítva a 11. rovat szemlélteti. Már ebbıl is látható, hogy jóval többrıl van 
itt szó, mint az elızetes eredmények esetleges kisebb számítási hibáinak helyesbítésérıl, ami 
egyébként általában nem kifogásolható és magyarázatot sem igényel. Jogosan felróható, 
súlyos hiba azonban, hogy a statisztikai igazgatóság a jelentıs eltéréseket egyetlen szóval 
sem tartotta szükségesnek megindokolni s arra sem adott magyarázatot, hogy milyen elvek 
szerint, milyen módszerrel történt a „nemzetiség és anyanyelv” vegyes fogalomkörének 
meghatározása, a két kérdıpontra adott, esetenként eltérı nyilatkozatok alapján. Ha jól 
szemügyre vesszük a táblamelléklet 11. rovatában feltüntetett adatokat, csak arra következ-
tethetünk, hogy a végleges eredmények közzétételét megelızhette a számlálólapok újbóli 
kiértékelése, mégpedig olyan értelemben, hogy románnak számították mindazokat, akik 
nemzetiség vagy anyanyelv szerint románnak vallották magukat. A cél tehát a románság 
számának megemelése volt s ez érthetıvé teszi, miért maradt el a hivatalos magyarázat. 

Minden (név szerint felsorolt) nemzeti kisebbség száma csökkent a nemzetiségi statisz-
tikához viszonyítva, így a magyaroké kereken 36 ezerrel, a németeké több mint 26 ezerrel. 
Legfeltőnıbb mégis, hogy a 230 ezer cigány nemzetiségőnek alig harmada, mindössze 76 
ezer (tehát 154 ezerrel kevesebb) szerepel a vegyes „nemzetiségi és anyanyelvi” statisztiká-
ban. Tekintve, hogy az oroszok száma kereken 15 ezerrel lett kevesebb, ez annak a jele, hogy 
nem ide sorolták a lipovánokat, de nem számíthatták az egyéb anyanyelvőek és nemzetisé-
gőek csoportjába sem, mivel itt mindössze 7 és fél ezer többlet mutatkozik, ami kisebb a 
lipovánok 11 ezernek kimutatott számánál. 

A táblamelléklet vonatkozó rovata alapján tehát az elızetes és a végleges eredmények 
mérlege a következı: a nemzeti kisebbségek összes vesztesége 255 832 fı, amibıl  
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203 947 fı a románság nyereségét képezi, 44 875 pedig mint új etnikai csoport jelenik meg: 
„de naŃionalitate şi limba maternă diferită”. Ez magyarul értelemszerően (bár nem eléggé 
szabatosan) így fejezhetı ki: „eltérı nemzetiségő és anyanyelvő”. Feltehetı, hogy ebbe a 
kategóriában azokat sorolták, akiknek számlálólapján az anyanyelv nem volt azonos a nem-
zetiséggel. 

Hihetetlennek tőnik azonban, mintha 1977-ben még 45 ezer se lett volna azok száma, 
akiknek bevallott nemzetisége anyanyelvétıl eltérı volt, s ezt alátámasztják az alábbi adatok. 
A korábbi népszámlálások alkalmával, amikor – mint tudjuk – a népesség nemzetiségi vi-
szonyairól és anyanyelv szerinti megoszlásáról külön-külön statisztikai felmérés készült, 
emellett még a nemzetiség és anyanyelv korrelációját is kimutatták, s így tájékoztattak az 
egyes nemzetiségek anyanyelvi tagolódásáról is. Miként a 2. sz. táblamelléklet mutatja, 
1966-ban közel 178 ezer személynek az anyanyelve nem volt azonos a nemzetiségével.15 A 
nemzetiségtıl eltérı anyanyelvőek aránya a legalacsonyabb volt a románoknál (0,4%), a 
magyaroknál (1,1%) és a németeknél (2,6%), a kisebb népcsoportoknál 3,9-38,7% közt in-
gadozott, feltőnıen magas volt azonban a zsidóknál (89,0%) és a cigányoknál (41,2%).16 
Figyelembe véve, hogy 1956-ban az 1966. évinél is nagyobb arányú volt az eltérés,17 nyil-
vánvaló, hogy a nemzetiségtıl eltérı anyanyelvő személyek száma 1977-ben sem lehetett 
kevesebb 180–200 ezernél, s így túlzás nélkül állíthatjuk, hogy ezek közül 140–150 ezer 
szintén a románság számának gyarapításához járult hozzá. 

Mindezt mérlegelve, a népszámlálás végleges eredményei alapján közzétett vegyes 
„nemzetiségi és anyanyelvi” statisztikát sem a nemzetiségi, sem az anyanyelvi viszonyok 
tekintetében nem lehet hitelt érdemlınek elfogadni. Ezért csak az elızetes eredmények nem-
zetiségi adatait tekinthetjük irányadónak, amikor az alábbiakban megkíséreljük figyelemmel 
kísérni a nemzetiségek lélekszámváltozásait a korábbi népszámlálások nemzetiségi statiszti-
kájához viszonyítva. 
 

A NÉPESSÉG NEMZETISÉGI ÖSSZETÉTELÉNEK MÓDOSULÁSAI A NÉPSZÁMLÁLÁSOK TÜKRÉBEN 

 
Tyerleckij szovjet demográfus a nemzetiségi statisztika torzításainak helyesbítési mód-

szereirıl írt tanulmányában – egyebek között – torzításra utaló jelenségként értékeli a nem-
zeti kisebbségeknek az uralkodó nemzetnél lényegesen alacsonyabb szaporodási arányát, 
hangsúlyozva, hogy azt csak a kivándorlási statisztika adatai igazolhatják.18 

Ha nyomon követjük Románia nemzetiségi statisztikájának idısorait, azok világosan 
jelzik a nemzetiségi kisebbségeknek a románokénál alacsonyabb szaporodási arányát. Ezt a 
folyamatot – bár Tyerleckij szerint a torzított nemzetiségi statisztika tipikus példája lehetne – 
a román statisztikai szolgálat kiadványai egyrészt az „asszimiláció objektív folyamata”-ként 
értékelik, másrészt a románság kedvezıbb természetes reprodukciójával magyarázzák, emel-
lett rámutatva – konkrét adatok nélkül – arra, hogy jelentıs számú német és zsidó hagyta el 
az országot. 

Sem a románok nagyobb szaporaságára, sem a kisebbségek kivándorlására vagy asszi-
milációjára vonatkozóan nem állnak rendelkezésre olyan megbízható adatok, amelyek a 
nemzetiségi statisztika hitelességét igazolhatnák. Igaz ugyan, hogy a nemzeti kisebbségek 
átlagon aluli szaporodási aránya vagy éppen lélekszámuk fogyása a nemzetiségi statisztika 
tudatos ferdítésének jeleként is felfogható, utalhat azonban asszimilációs folyamatra is, ami-
nek a románság nagyobb szaporaságára gyakorolt hatása se lebecsülendı. 

A szocialista román államapparátus – a marxi–lenini nemzetiségi politika szüntelenül 
hangoztatott irányelvével szöges ellentétben – egyre jobban szőkíti a kisebbségek anyanyelvi 
oktatási-mővelıdési lehetıségeit, korlátozza anyanyelvük közéleti sıt munkahelyi használa-
tát, s a burzsoá nacionalizmus fegyvertárából kölcsönzött számtalan egyéb módszer alkalma- 
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zásával világos tanújelét adja, hogy legfıbb célja az etnikai kisebbségek beolvasztása s ezál-
tal az ország egységes nemzeti karakterének kiteljesítése. 

A nemzetiségek lélekszámának alakulását (szaporodását vagy fogyását) az 1966 és 
1977 között lepergett 11 év alatt az 1. sz. táblamelléklet 7–8. rovata szemlélteti. Ennek alap-
ján megállapítható, hogy a felsorolt 16 nemzetiség közül tíznek a lélekszáma fogyott, továb-
bi három pedig az átlagosnál jóval mérsékeltebb arányban gyarapodott. 

A német nemzetiség lélekszáma fıképpen a kivándorlás következtében csökkent. Fi-
gyelembe véve azonban, hogy Románia jelenlegi területén 1930-ban még 633 ezer német élt, 
1956-ban viszont már mindössze 385 ezer, negyedmillióra tehetı az a veszteség, amit a vi-
lágháborús események okoztak a németek soraiban. Noha a harctereken elesettek száma se 
lehetett jelentéktelen, ennél jóval többre, mintegy százezerre becsülik azok számát, akik a 
visszavonuló hitleri csapatokkal családostól Nyugatra menekültek és közel ugyanennyire 
azokét, akiket a román kormány a háborús károk helyreállítására munkaerıként a Szovjet-
unióba küldött, de onnan szülıföldjükre vissza se térve, egyenesen Németországban vagy 
Ausztriában telepedtek le. Bár a németek asszimilációs vesztesége elhanyagolható, természe-
tes szaporodásuk a gyermekáldás korlátozása folytán már régebbre visszamenıen igen ked-
vezıtlen volt. 

Még súlyosabb a zsidóság vesztesége. Románia 1930-ban még 452 ezer fınyi zsidósá-
gának egyes becslések szerint mintegy fele esett a németbirodalmi gázkamrák vagy a belföl-
di antiszemita pogromok, tömegmészárlások áldozatául.19 Azok közül is, akik az embertelen 
szenvedéseket túlélték, bizonyára mindjárt a háború befejezıdése után sokan vettek kezükbe 
vándorbotot, hiszen 1956-ban már csupán 146 ezer zsidót írtak össze. Számuk 1966-ban 43 
ezerre, 1977-ben 26 ezerre esett, ami egyértelmően jelzi, hogy 21 év alatt 120 ezer zsidó 
vándorolt ki. 

Az ukrán-rutén nemzetiség lélekszáma 1956-ban még meghaladta a 60 ezret. Ez a szláv 
népcsoport, melynek többsége az egykori Máramaros megye Romániához csatolt, Kárpát-
Ukrajnával határos részén etnikailag alig kevert tömbben él, a múlt század vége óta kitőnt az 
átlagosnál jóval magasabb természetes szaporodásával. Nem valószínő, hogy hagyományos 
szaporaságuk az utolsó évtizedekben lényegesen csökkent volna. Indokolt ezért a kérdés 
felvetése: mi az oka annak, hogy számuk 1956 óta 5 ezerrel fogyott. Minthogy nincs tudo-
másunk a rutének kivándorlásáról, feltehetıen – amennyiben nem vonjuk kétségbe a nemze-
tiségi statisztika hitelességét – asszimilációs folyamattal állunk szemben. 

Fogyott a többi szláv etnikai kisebbségek lélekszáma is. Ezek közt meg kell említenünk 
a múlt század folyamán Erdélyben keletkezett szlovák falu-csoportokat, a bánáti cseh és bol-
gár-krassován településeket, valamint a jugoszláviai Vajdaság etnikumával összefüggı 
szerb-horvát községeket. A népszámlálások idısorai e kis szláv szigetek fokozatos felmor-
zsolódását jelzik. Hasonló a helyzet az orosz nemzetiségnél is: az 1966-ban kimutatott 39 
ezer orosszal szemben a mostani népszámlálás csupán 21 ezret mutat ki, így még a 11 ezer 
lipován hozzászámításával is 7 ezernyi fogyás mutatkozik. 

Az elızetes eredmények szerint 1977-ben kereken 230 ezren vallották magukat cigány 
nemzetiségőnek, így a lakosság közel 1,1%-át kitevı cigányság ma, a magyarok és a néme-
tek után, Románia nagyságrendben harmadik nemzeti kisebbsége. Míg az 1930. évi nép-
számlálási adatok szerint az ország jelenlegi területén összeírt népesség 1,7%-a, szám szerint 
243 ezer volt cigány nemzetiségő, 1956-ban 104 ezer (0,6%), 1966-ban már csupán 64 ezer 
(0,3%). Mivel magyarázható a minden más etnikai csoportnál szaporább cigányság számá-
nak e feltőnı csökkenése? Az 1930-as lélekszámot véve alapul – ha a cigányság természetes 
szaporodási arányát igen mérsékelten, csak az összes népesség szaporodási arányával azonos 
mértékőnek tételezzük fel –, számuk 1966-ra akkor is el kellett volna érje a 325 ezret. Ez azt 
jelenti, hogy 1966-ban a cigányoknak alig 20%-a vallotta magát cigány nemzetiségőnek, míg 
80%-a valamely más nemzetiségi csoportban szerepelt. Mégsem lehet ebbıl a cigányok fel- 
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gyorsult asszimilációjára következtetni. Az a tény ugyanis, hogy 1977-ben csaknem négy-
szer annyian vallották magukat cigány nemzetiségőnek, mint 11 évvel elıbb, bizonysága 
annak, hogy a cigányok asszimilációja korántsem lehetett olyan mérvő, miként azt a korábbi 
statisztikai adatok tükrözték, s egyben világosan jelzi a cigányság etnikai identitásának tuda-
tosodását. Felismerve azonban az összefüggést a cigányok számának növekedése és a ro-
mánság számának ezzel csaknem azonos mértékő csökkenése között, a végleges eredmé-
nyekben már 154 ezerrel kevesebb cigányt mutattak ki s ezeket is a románokhoz számították. 
Nem kétséges tehát, hogy a cigányokra vonatkozó statisztikai adatok teljesen megbízhatatla-
nok, ellentmondásosak s ennek következtében a cigány-statisztika torzítólag hat a nemzeti-
ségi statisztika egész szerkezetére. 
 

A MAGYARSÁG LÉLEKSZÁMÁNAK ALAKULÁSA 

 
A nemzetiségi statisztika bírálata kapcsán részletesebben elemezzük a magyarság lélek-

számának alakulására vonatkozó, minket leginkább érdeklı idısorokat. 
Románia nemzeti kisebbségei, a németek egy részének kivételével, általában kisebb-

nagyobb szórványokban élnek, minek következtében népi állományuk megmaradását az 
asszimiláció objektív törvényei is inkább veszélyeztetik. 

A magyarság is csak ott képes a nemzeti létét fenyegetı törekvésekkel szemben vi-
szonylag sikeresen védekezni, ahol összefüggı tömbökben települve lehetısége nyílik – bár 
egyre szőkülı keretek között – zárt közösségi életformájának megırzésére. Ebbıl a szem-
pontból – de sok egyéb vonatkozásban is – Románia két, egymástól az eltérı történelmi fej-
lıdésbıl fakadó demográfiai jellegzetességek tekintetében élesen elhatárolható országrészre 
tagolódik. Az egyik a Kárpátokon inneni országrész, melyet a széltében meghonosodott ter-
minológiának megfelelıen Erdély néven foglalunk össze, azonos a trianoni békeszerzıdés 
következtében Magyarországtól Romániához csatolt egész területtel. Ezzel szemben – 
ugyancsak általánosan elterjedt szóhasználatot követve – Regát néven foglaljuk össze az 
ország kárpátontúli tartományait, melyek az elsı világháború elıtti román királyság (vechiul 
regat) részét képezték. 

A népszámlálások egymást követı számsorai a regáti magyarság számának állandó 
csökkenését mutatják. Némileg érthetı ugyan, hogy az erdélyi részekbıl a regáti városokba 
elvándorló magyarok fokozatosan beolvadnak a román környezetbe, megdöbbentıek azon-
ban a moldvai magyar falvak elrománosodását jelzı adatok. 

A moldvai magyarok – ismertebb néven csángók – történetének gazdag irodalma van.20 
Az újabb történeti kutatások – elvetve azt a romantikus elképzelést, mintha az Etelközben 
visszamaradt magyarok leszármazottai volnának – tisztázták, hogy a moldvai csángók ısei 
azok a magyarok, akiknek elsı csoportjait az Árpád-házi királyok a 12–13. században, még a 
moldvai fejedelemség megalakulása elıtt telepítették le a Keleti-Kárpátok és Prut között 
elterülı folyóvölgyekben, s a következı századok során számuk fıleg székelyföldi kivándor-
lókkal gyarapodott. Moldvában, ahol a többségi román lakosság a görögkeleti ortodox egy-
ház híve volt, a római katolikus vallás egyet jelentett a magyar nemzetiséggel. Hogy idegen 
uralom alatt, a magyar kulturális vérkeringésbıl kirekesztve mégis magyarok maradhattak, 
azoknak a magyar misszionárius szerzeteseknek az érdeme, akik a hit és az anyanyelv ápolá-
sának egyaránt áldozatos apostolai voltak. 

Elrománosodásuk a 19. század vége felé öltött nagyobb arányokat, amikor kiutasították 
Moldvából a magyar papokat, a helyükre behívott, magyarul nem beszélı lengyel és olasz 
papokat pedig kötelezték, hogy a templomokban román imádságot és énekeket vezessenek 
be. A római katolikus vallás, mely fél évezreden keresztül a magyarság megtartó ereje volt,  
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ettıl kezdve a románosítás eszköze lett. Az idegen nyelvő papság – együttmőködve a világi 
hatóságokkal – odáig ment a magyar nyelv üldözésében, hogy az egyházból való kitagadás-
sal, „örök kárhozattal” fenyegette az inkább vallásukhoz, mint anyanyelvükhöz ragaszkodó 
csángókat, ha magyarul, az „ördög nyelvén” szólnak. 

Nem csodálható tehát, hogy az 1930-as népszámlálás szerint a Moldvában összeírt 106 
ezer római katolikus (tehát származás szerint magyar) közül már mindössze 27,5 ezer volt a 
magyar anyanyelvőek száma, de csak 24 ezren vallották magukat nemzetiség szerint is ma-
gyarnak. Annak ellenére, hogy a hivatalos statisztika szerint 1966-ban a magyar anyanyelvő-
ek száma a 10 ezret sem haladta meg, reálisnak tekinthetı becslések szerint a 150 ezerre 
tehetı katolikus csángóknak egyharmada, mintegy 40–50 ezren ırzik még ıseik nyelvét és 
hagyományait.21 Az egész magyar nyelvterületet tekintve itt maradt fenn a legelevenebben a 
népi kultúra és itt a leggazdagabb a népköltészet, amirıl a napjainkban egyre-másra megje-
lenı néprajzi tanulmányok tanúskodnak.22 Kétségtelen, hogy a körükben végzett győjtési 
tevékenység nagyban hozzájárul a csángók elfojtott etnikai tudatának új életre keltéséhez, s 
éppen emiatt a hatóságok a legkörmönfontabb eszközökkel igyekeznek az ilyen irányú mun-
kákat megakadályozni. Mégsem elegendı, ha csupán számba vesszük e kis magyar nyelvszi-
get csodálatos értékeit, de megmentésük érdekében semmit sem teszünk. A teendık között 
elsırendő fontosságú volna az anyanyelvi iskolák kiharcolása, melyek csupán a népi demok-
rácia kezdeti szakaszában, 1947–1955 között mőködhettek.23 

Tudvalevı viszont, hogy Erdélyben, ahol a magyarok túlnyomó többsége él, a nemzeti 
identitás megırzésének feltételei jóval kedvezıbbek. Bár nem hallgathattuk el a moldvai 
magyar enklávé fájdalmas veszteségeit, a Regátban élı magyarok viszonylag nem nagy szá-
mára tekintettel mégis úgy véljük, hogy a romániai magyarság fennmaradásának, gyarapodá-
sának problémaköre a többi nemzetiségekétıl eltérı törvényszerőségek alapján ítélendı meg. 

Ebben a vonatkozásban mindenekelıtt a magyarság számbeli súlyának van meghatáro-
zó jelentısége. Míg a többi nemzetiség 849 ezer fınyi együttes lélekszáma a népesség alig 
4%-át teszi ki, a hivatalosan kimutatott 1,7 millió magyar ennek több mint kétszeresét, az 
összes népesség 7,9%-át képviseli. Ennél is döntıbb jelentıségő azonban, hogy a magyar az 
egyetlen nemzeti kisebbség, mely Erdély jelentıs tájain (a három megyére tagolt Székelyföl-
dön, Bihar, Szatmár, Szilágy, Kolozs megye egyes részein) összefüggı tömbökben elhelyez-
kedve, kisebb-nagyobb régiókban a népesség abszolút többségét alkotja, sıt még egyes vá-
rosokban is túlsúlyban van. 

Ennek ellenére 1966–1977 között – miként az 1. sz. táblamelléklet mutatja – a magyar-
ság 5,4%-os szaporodási aránya még a felét sem érte el a románok 13,5%-os gyarapodási 
arányának. Minthogy ebben a 11 éves periódusban – mint láttuk – az összes népesség évi 
átlagos szaporodási üteme 1,1% volt, jogosan vethetı fel a kérdés, vajon reálisnak tekinthe-
tı-e a magyarok évi átlagban mindössze 0,49%-nak megfelelı, tehát úgyszólván a stagnálás 
szintjén mozgó szaporodási aránya? E kérdést csak úgy válaszolhatjuk meg, ha nyomon kö-
vetjük a korábbi népszámlálási periódusok idevonatkozó adatait. 

Románia elsı nemzetiségi statisztikája szerint 1930-ban a jelenlegi országterületen ösz-
szeírt 14 281 ezer lakosából 11 118 ezer (77,9%) volt a román és 1423 ezer (10,0%) a ma-
gyar nemzetiség lélekszáma. Az 1948 januárjában tartott népszámlálásig eltelt 17 év alatt a 
románok száma 2480 ezerrel, azaz 22,3%-kal, a magyarok száma 77 ezerrel, tehát 5,4%-kal 
növekedett. 

A második világháború súlyos emberveszteségeit tekintve feltőnıen nagyarányú román 
szaporulat egyrészt azzal magyarázható, hogy a szovjet fennhatóság alá került 
Besszarábiából és Észak-Bukovinából, valamint a Bulgáriának átengedett Dél-Dobrudzsából 
sok román költözött át az ország megmaradt területére, másrészt asszimilációs tünetre is 
utalhat. 

A magyarság számának alakulására viszont éppen ellentétes irányú vándormozgások 
hatottak. Az elsı, mely 1918–1924 között érte el tetıpontját, közel 200 ezer magyart sodort  
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át Erdélybıl a megcsonkított Magyarországba, javarészt a berendezkedı román adminisztrá-
ció által állásukból elmozdított hivatalnokokat, egzisztenciájukat vesztett értelmiségieket és 
azok családjait, akiket ezért találóan menekülteknek neveztek.24 Az utolsó nagyobb arányú 
vándormozgás, melyet a Magyarország és Románia közötti országhatárnak a bécsi döntés 
alapján történt átmeneti eltolódása és a második világháborús események váltottak ki, 1938–
1948 között hozzávetıleges becslések szerint 100–125 ezer körüli veszteséget okozott az 
erdélyi magyarságnak.25 

Románia jelenlegi – a második világháború végén kialakult – területén elsı ízben 1948-
ban tartottak népszámlálást, amikor a háborús eseményekkel, valamint az átmenetileg eltoló-
dott határok (Besszarábia, Észak-Bukovina, Észak-Erdély) stabilizálódásával kapcsolatos 
áttelepülések és egyéb természető vándorfolyamatok már lezárultak. Ennélfogva az ennek 
eredményeirıl közzétett anyanyelvi adatok jó alapul szolgálhatnak, hogy ettıl kezdve a né-
pesség gyarapodásának etnikai vonatkozásait figyelemmel kísérhessük. 

Az 1948-ban számba vett 15 873 ezer fınyi népességbıl 13 598 ezer (85,7%) volt a 
román anyanyelvőek és kereken 1500 ezer (9,4%) a magyar anyanyelvőek száma. Nyolc év 
múltán, az 1956. évi népszámlálásról közzétett eredmények mind a népesség anyanyelvi, 
mind nemzetiségi megoszlásáról tájékoztatnak. Eszerint az ország 17 489 ezer lakosából 
nemzetiség szerint román volt 14 996 ezer (85,7%), magyar 1588 ezer (9,1%). E nyolc év 
alatt tehát nemzetiség szerint a románok 1398 ezerrel, a magyarok 88 ezerrel gyarapodtak, 
ami azt jelenti, hogy a románok szaporodási aránya 10,3%, a magyaroké viszont csupán 
5,9% volt. Más képet kapunk azonban, ha mindkét népszámlálás anyanyelvi adatai alapján 
számolunk. Az 1956. évi népszámlálás szerint a román anyanyelvőek száma 15 081 ezer, a 
magyar anyanyelvőeké 1654 ezer volt, így a románság 1483 ezer, a magyarság 154 ezer lé-
lekkel gyarapodott. Az anyanyelvi statisztika alapján tehát a románok 10,9%-os szaporodási 
aránya csak 0,6%-kal múlta felül a magyarok 10,3%-os arányát, ami a románoknál 1,4%, a 
magyaroknál 1,3% évi átlagos szaporodási ütemnek felel meg. Ez kétségkívül reálisabbnak 
tőnik, mint a nemzetiségi adatok alapján számított szaporodási arány, mely szerint a román-
ság szaporodási üteme csaknem kétszerese a magyarságénak. 

A nemzetközi demográfiai irodalom ma is vitatott kérdése, vajon az etnikai hovatarto-
zást objektív nyelvi kritérium vagy szubjektív nemzetiségi deklaráció alapján helyesebb-e 
meghatározni. Általában azonban nincs véleménykülönbség a tekintetben, hogy az etnikai 
hovatartozás kritériumai között a legdöntıbb jelentısége mégis az anyanyelvnek, az anya-
nyelvi kultúrának van. Még hangsúlyozottabb a jelentısége a kevert nemzetiségő területe-
ken. Az 1956. évi népszámlálás anyanyelvi és nemzetiségi adatainak egybevetésérıl közölt 
táblázat26 rávilágít arra, hogy amíg a román anyanyelvőeknek csak 0,56%-a nem vallotta 
magát nemzetiségileg románnak, addig a magyar anyanyelvőek 2,8%-a, a rutén-ukrán, orosz, 
lengyel anyanyelvőek több mint 10%-a, a bolgárok több mint 20%-a román nemzetiségőként 
volt számba véve. A kisebbségi anyanyelvőek tekintélyes száma tehát a nemzetiségi statisz-
tika megfelelı kisebbségi kategóriája helyett a román nemzetiség rovatába került. Ezek az 
ellentmondásos statisztikai adatok jogos kételyeket támasztanak a nemzetiségi statisztika 
hitelességével szemben. Ugyanakkor az se kizárt, hogy az anyanyelve szerint kisebbségi 
állampolgár román nemzetiségi nyilatkozata egyes esetekben az asszimiláció átmeneti stádi-
umának jeleként, pontosabban: a nemzetiségi tudatváltás, a román nemzettel való azonosulá-
si szándék kifejezéseként értékelhetı. De az anyanyelv és nemzetiség közötti ellentmondás-
ok egy része – talán többsége – minden bizonnyal azokból a pusztán formális nemzetiségi 
deklarációkból adódhat, melyek célja kizárólag az uralkodó nemzethez tartozással járó társa-
dalmi-gazdasági elınyök biztosítása, s így ezeket nyilván nem lehet az etnikai tudatváltás 
kinyilvánításaként számba venni. 

E jelzéseket mérlegelve az anyanyelvi statisztikát megbízhatóbbnak tartjuk. Amikor te-
hát a továbbiakban megkíséreljük felmérni, milyen számbeli erıt képviselhet ma a romániai 
magyarság s ennek érdekében az idevonatkozó statisztikai idısorokat elemezzük, kiindulási  
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bázisnak az 1956. évi népszámlálás anyanyelvi statisztikáját vesszük, mely – feltevésünk 
szerint nagyjából reálisan – a magyar anyanyelvőek számát 1654 ezerben állapította meg. 

Számításainknál nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy Erdélyben (azaz Románia Kár-
páton inneni részein) a természetes szaporodás aránya már a század eleje óta kimutathatóan 
mindig alacsonyabb volt, mint a Kárpáton túli ún. Regátban, miként arra a román demográ-
fusok is gyakran rámutatnak. Téves volna azonban ezt a demográfiai jellegzetességet egysze-
rően a nemzeti kisebbségek alacsonyabb szaporaságával magyarázni, hiszen a bánáti és dél-
erdélyi románság katasztrofálisan alacsony természetes reprodukciójával szemben a legki-
emelkedıbb születési arányszámokat a szatmár-máramarosi és bihari románok mellett éppen 
a Székelyföld magyarsága regisztrálta. Az 1900–1947. évek közt nemzetiség szerint is köz-
zétett népmozgalmi adatok azt igazolják, hogy a románság és a magyarság természetes sza-
porodásának arányszámai – az erdélyi részek összesített eredményeit tekintve – nagyjából 
azonosak voltak. 

Ezek szem elıtt tartásával lássuk elıször, hogyan alakult a magyarság lélekszáma 
1956–1966 között. Az 1966. évi népszámlálás anyanyelv szerint 1652 ezer, nemzetiség sze-
rint 1620 ezer magyart mutatott ki. Ha tehát ezek az adatok reálisak volnának, akkor kiderül, 
hogy e tíz év leforgása alatt a magyarok száma anyanyelv szerint 2 ezerrel fogyott, nemzeti-
ség szerint 32 ezerrel növekedett. E kétségtelenül ellentmondásos jelenség mellett említsük 
meg, hogy amíg ebben a tízéves periódusban az összes népesség 1614 ezerrel, azaz 9,2%-kal 
gyarapodott, a magyarok kivételével minden más nemzetiség lélekszáma fogyott. Ezzel 
szemben a románság anyanyelv szerint 1690 ezerrel, nemzetiség szerint 1751 ezerrel, 
11,7%-kal gyarapodott. A románság számbeli növekedése nemzetiség szerint 137 ezer fıvel 
haladta meg az összes népesség növekedését s ez a szám pontosan egyenlı a nemzeti kisebb-
ségek veszteségével. Ezek az adatok egyértelmően az 1966-os anyanyelvi–nemzetiségi sta-
tisztika torzítására utalnak, s ez arra késztet, hogy a magyarság tényleges szaporodásának 
mértékét a népmozgalmi adatokra támaszkodva számítsuk ki. 

A tartományi bontásban közzétett népmozgalmi adatok tanúsága szerint 1956–1966 kö-
zött a természetes szaporodás üteme a regáti részeken 11,4%, míg az erdélyi részeken 7,7% 
volt. Nem kétséges, hogy a magyarság tíz évi természetes szaporodása sem lehetett gyen-
gébb az átlagos erdélyi aránynál, így számolva szaporulatuk minimálisan 127 ezer kellett 
legyen, tehát 1966-ra már el kellett hogy érje az 1781 ezret. 

1966-tól kezdve a statisztikai évkönyvek a népmozgalmi adatokat már minden évben a 
jelenlegi megyei egységek szerinti bontásban tették közzé. Ez lehetıvé teszi, hogy a 3. sz. 
táblamelléklet szerkesztésével átfogó képet adjunk az 1966–1977 közötti 11 éves idıszak 
teljes népmozgalmáról (születések, halálozások, természetes és tényleges szaporodás, ván-
dorlási különbözet) – éspedig az erdélyi országrész vonatkozásában megyék szerint részle-
tezve. E táblamelléklet alapján mindenekelıtt megállapítható, hogy a tényleges népszaporo-
dás aránya Erdélyben csaknem 2%-kal volt alacsonyabb, mint a Regátban. Ám a kedvezıtle-
nebb erdélyi élveszületési és halálozási index következményeként még nagyobb (4,2%) a 
különbség a két országrész természetes szaporodásának arányszámai között. 

Míg a Regátban a születésgyakoriság évi átlaga 21,6, Erdélyben csupán 19,4 ezrelék 
volt. Az erdélyi népszaporodás kedvezıtlen alakulására a legjelentısebb befolyást a román 
többségő Arad, Krassó-Szörény és Temes megye népességének 15,0 ezrelék körüli születés-
gyakorisága és az átlagon felüli halandósága gyakorolta, minek következtében az együttesen 
49 ezer fınyi természetes szaporulatuk 3,4%-os aránya csak stagnálásnak minısíthetı. Az a 
körülmény, hogy a három megye természetes reprodukciója mindössze 6,8%-át teszi ki Er-
dély összes természetes szaporulatának, nemzetiségi szempontból azért érdemel különös 
figyelmet, minthogy ezekben a megyékben él Erdély összes népességének s egyben román-
ságának is közel egynegyede, míg a magyarok számaránya alig haladja meg a tíz százalékot. 
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Ezzel szemben Kovászna, Hargita és Maros megyében, ahol az 1966-os népszámlálás 
szerint 639 ezer magyar (a székelység), az erdélyi magyarság 40%-a összefüggı tömbben 
települt, mind az élveszületés, mind a természetes szaporodás indexe magasabb nemcsak az 
erdélyi, de az országos átlaghoz viszonyítva is, sıt a 88%-ban magyar lakosságú Hargita 
megye születésgyakorisága még a regáti arányt is meghaladja, a természetes szaporodás mu-
tatója pedig csak a magasabb halandóság következtében maradt ez utóbbi alatt. 

A három román többségő és a három magyar többségő megye fentebb kiragadott példá-
ja világosan tanúsítja, hogy az erdélyi népszaporodás kedvezıtlen alakulásának oka nem a 
magyarságénak a románokénál alacsonyabb szaporaságában, tehát nem a két nép e tekintet-
ben eltérı etnikai sajátosságaiban keresendı. Miként a 3. sz. táblamelléklet is mutatja, a ter-
mészetes reprodukció mértékét a népesség megyék szerint eltérı termékenységi magatartása 
határozza meg, függetlenül a megye nemzetiségi összetételétıl. 

Mindezek alapján nem kételkedhetünk abban, hogy az egyes megyék természetes sza-
porulatából mind a magyarok, mind a románok (bizonyára nem matematikai pontossággal, 
de megközelítıen) az összes népességhez viszonyított számarányuknak megfelelı arányban 
részesedtek. Alapul véve tehát az 1966-os nemzetiségi statisztika megyei adatait, Erdély 
magyarságának valószínő természetes szaporulatát a 4. sz. táblamelléklet segítségével me-
gyénként számítottuk ki. Emellett a táblamelléklet bemutatja az ugyanezen módszerrel meg-
becsült román népszaporulatot is, miáltal biztosítani kívántuk, hogy számításaink párhuza-
mosan mindkét vonatkozásban ellenırizhetık legyenek. Eszerint Erdély népességének 715 
ezer fınyi természetes szaporulatából a románokra 481 ezer, a magyarokra 186 ezer esik. 

A magyar népszaporulat reális megbecsülésére alkalmas alapul kínálkozik Semlyén Ist-
ván Romániában élı demográfus adatközlése is, mely szerint „tizenegy év alatt a magyar 
anyanyelvő családokban világra hozott újszülöttek hozzávetıleges száma 336 ezer volt”.27 E 
ténymegállapítás kiértékelésénél lényeges az a körülmény, hogy egy romániai kiadványban 
jelent meg s ezért nem kétséges, hogy Semlyén információját hivatalos forrásból szerezte. 
Ha tehát ennek ellenére (vagy éppen emiatt) a magyar élveszülöttek számát minimális adat-
ként értékeljük és csupán 336 ezernek tételezzük fel, ez a magyar nemzetiség átlagos (a nép-
számlálási idıszak közepi) lélekszámához viszonyítva akkor is 18,4 ezreléknek felel meg, 
alig 1 ezrelékkel alacsonyabb az erdélyi (19,4 ezrelék) élveszületési átlagnál. Miután pedig a 
336 ezer magyar újszülött a szám szerint 4652 ezer összes romániai élveszülöttnek (lásd a 3. 
sz. táblamellékletet) 7,2%-a, ebbıl következik, hogy hasonló arányú lehetett a magyarság 
részesedése az ország 2551 ezer fınyi összes természetes szaporulatából is. Ez kereken 184 
ezer lélek, csaknem azonos a más módszerrel becsült erdélyi magyar szaporulattal. 

Összegezve az 1956 óta lepergett 21 év eredményeit, az 1956. és 1977. évi népszámlá-
lások nemzetiségi adatai alapján a népesség tényleges szaporodása a következı jellegzetes 
képet mutatja: 
 

Az összes népesség 4070 ezer  23,3% 
Románok  4008 ezer  26,7% 
Magyarok  119 ezer   7,5% 
Cigányok  126 ezer 121,2% 
Egyéb nemzetiségek -183 ezer -22,8% 

 
A fenti adatokat évi átlagokban számolva, e 21 év alatt az összes népesség 1,1%-os, a 

románság 1,3%-os gyarapodási ütemével szemben a magyarság évi átlagos szaporodási ará-
nya még a 0,35%-ot sem érte el. A 21 év összes népgyarapodásából 98,5% esett a románok- 
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ra, míg a magyarokra mindössze 2,9%, holott 1956-ban a lakosságnak még csak 85,7%-a 
volt román, 9,1%-a pedig magyar nemzetiségő. Így aztán érthetı, hogy 1977-ben már a ro-
mánok számaránya 88,1%-ra emelkedett, ugyanakkor azonban a magyarságé 7,9%-ra csök-
kent. 

Becslési eredményeink alapján megállapítható, hogy az utolsó 21 éves idıszakban leg-
alább negyedmillió magyar szaporulat eltőnt a statisztikai számsorokban. Ha e statisztikailag 
ki nem mutatott, látens tömeget is számításba vesszük, – a jelentéktelen, mindössze néhány 
ezerre tehetı kivándorlás ellenére is – igen valószínő, hogy a magyar kisebbség lélekszáma 
1977-ig elérte, esetleg meg is haladhatta a 2 milliót, s így az 1948. évi 9,4%-os számarányá-
ból nem sokat veszíthetett. 

A jelenlegi 2 milliós lélekszám feltételezésével, az 1956. évi 1654 ezres lélekszámhoz 
viszonyítva, a magyarság szaporodásának aránya így is csak 20,9% (évi átlagban nem egé-
szen 1%) volna. A magyarság terhére a románsággal szemben még ez esetben is mutatkozó 
nem csekély különbség igazolja, hogy becslésünk reális, inkább mérsékelt. 

Tárgyilagosabban ítélhetık meg Románia nemzetiségi statisztikájának torzításai, me-
lyek miatt szükségesnek véltük a magyar kisebbség számerejét becslés útján felmérni, ha 
figyelembe vesszük, hogy nem elszigetelt, hanem úgyszólván általános tünettel állunk szem-
ben. Hiszen számos más államot említhetnénk még, ahol a nemzetiségi statisztika nem tük-
rözi híven a való helyzetet, s ezért e tekintetben jóformán mindenütt csak becslés segítségé-
vel lehet a valóságot megközelítıen feltárni. 

Bármilyen sajnálatos, de nem hallgatható el, hogy Magyarország második világháború 
utáni nemzetiségi statisztikájának hitelével kapcsolatban is komoly problémák jelentkeznek. 
A népszámlálások adatainak pontosságával szemben felmerülı kételyek tápot adtak a ma-
gyarországi nemzetiségek számára vonatkozó újabb és újabb – részben megalapozott, de 
gyakran módszertanilag is kifogásolható, egymásnak ellentmondó – becslések elburjánzásá-
nak, amelyekrıl Dávid Zoltán ad tömör áttekintést. Lesújtó bírálata, amivel tökéletesen 
egyetérthetünk, ebben a mondatában sommázható: „Így alakult ki az az álláspont, amelyet 
dr. Boros Ferenc, a Kulturális Minisztérium nemzetiségi osztályának vezetıje foglalt össze, 
miszerint különbséget kell tennünk a nemzetiségeknek a népszámlálásban kimutatott »sta-
tisztikai száma« és a tényleges számuk között, mert a KSH által kimutatott értékek nem fedik 
a valóságot.”28 

Még kifogásolhatóbb egyes nyugati államok (Franciaország, Spanyolország, Olaszor-
szág, Anglia) e tekintetben követett gyakorlata, ahol a népszámlálások az etnikai hovatarto-
zást vagy egyáltalán nem tudakolják, vagy ha igen, az etnikumok tényleges lélekszámának 
csak töredéke szerepel a nemzetiségi statisztikában. Ezért jelentıs etnikai kisebbségek, mint 
például a baszkok, katalánok, provanszálok, délszlávok, skótok stb. számáról kizárólag becs-
lés útján tájékozódhatunk. 

A nemzeti kisebbségek létezése és élni akarása azonban kétségbevonhatatlan valóság 
akkor is, ha a hivatalos statisztika nem vesz tudomást róluk, vagy számukról torzított adato-
kat közöl. A torzítások történhetnek megfontolt politikai célzattal, nevezetesen a kisebbségi 
jogok csorbítására irányuló törekvések alátámasztása érdekében. E súlyosabban elítélendı 
eshetıségtıl eltekintve, a nemzetiségi statisztika torzított eredményei jobbára a helytelen 
vagy manipulált adatfelvételre vezethetık vissza. Ebben a vonatkozásban elegendı néhány 
tipikus példát említeni: nincsenek világosan meghatározva a nemzetiség fogalmi ismérvei; 
kétértelmőek lehetnek a számláló lapoknak a nemzetiségi hovatartozásra vonatkozó kérdései; 
a számlálóbiztosok illetéktelen befolyásolása; hatékony garanciák hiánya arra nézve, hogy a 
szabadon tett nemzetiségi nyilatkozat sem elınyös, sem hátrányos következményeket nem 
vonhat maga után stb., stb. 

Vitathatatlan, hogy a nemzetiség szerinti megoszlás legalább olyan lényeges eleme a 
népesség demográfiai struktúrájának, mint például a korösszetétel vagy a foglalkozási meg-
oszlás. Éppen ezért minden ország jól felfogott érdeke, hogy a nemzetiségek számba vételé- 
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nél is ugyanolyan tárgyilagosság és pontosság érvényesüljön, mint egyéb demográfiai kom-
ponensek tekintetében. Csak így remélhetı, hogy a nemzetiségi statisztika mindenütt híven 
tükrözze a való helyzetet. 
 
 

III. ERDÉLY NÉPESSÉGE NEMZETISÉG ÉS ANYANYELV SZERINT 
 

Az elsı világháború után létrejött trianoni békeszerzıdés, mely az egykori Magyarország 
területét hat állam között osztotta fel, Romániának juttatta a legnagyobb részt: kereken 102 
ezer négyzetkilométert, ami nagyobb az ország megmaradt területénél is. A legtöbb magyar 
itt került idegen uralom alá, idegen sorba. Ezért indokolt, hogy a ma általában Erdélynek 
nevezett terület etnikai összetételének alakulását alaposabban szemügyre vegyük. 
 

AZ 1910. ÉVI MAGYAR ÉS AZ 1930. ÉVI ROMÁN NÉPSZÁMLÁLÁS 
 ERDÉLYRE VONATKOZÓ ETNIKAI ADATAI 

 
Az egykori, még egységes Magyarország népességének anyanyelvi megoszlásáról utol-

sóként az 1910-ben végrehajtott népszámlálás eredményei tájékoztatnak. Ennek helységen-
ként részletezett adatai alapján megállapítható, hogy a késıbb Romániához csatolt területen 
összeírt 5263 ezer lakos közül magyar volt 1664 ezer, román 2830 ezer, német 516 ezer, míg 
a fennmaradó 253 ezer több kisebb etnikai csoport (rutének, szlovákok, csehek, délszlávok, 
cigányok stb.) között oszlott meg. Eszerint tehát a terület népességének akkor 31,6%-a volt 
magyar, közel  
10%-a német, csaknem 5%-a egyéb anyanyelvő s így a románság 53,8%-os számarányával 
még csupán gyenge abszolút többséget képviselt. 

Az 1930-ban tartott elsı romániai népszámlálás eredményei alig húsz év múltán már e 
terület népességének etnikai szerkezetében végbement szembetőnı változásokat tükröznek. 
Ez alkalommal – miként a késıbbi román népszámlálások során általában – az anyanyelv 
mellett a nemzetiség tudakolását is beiktatták a kérdések közé. 

Az 1930-as adatok szerint a magyar anyanyelvőek száma Erdélyben 1481 ezerre esett 
vissza. Ez részben érthetı, ha figyelembe vesszük egyrészt a magyarságnak a többi nemzeti-
ségeknél nagyobb arányú háborús veszteségeit, másrészt az ún. erdélyi menekülteknek a 
fentebb kifejtettek szerint 200 ezerre becsült számát, akik a román megszállás után kénysze-
rültek lakóhelyükrıl Magyarország megmaradt területére költözködni. 

Magyarázatra szorul ellenben, hogy a magyar anyanyelvőek közül mégis miért csupán 
1353 ezren vallották magukat nemzetiség szerint is magyarnak. A különbözet a nemzetiség 
szabad bevallásának elvét korlátozó intézkedésekkel magyarázható, melyek legfıbb célja a 
magyarság statisztikai számának csökkentése volt. Ezek között elsısorban említésre méltó 
annak a közel százezer izraelita vallású magyarnak a leválasztása a magyarságról, akik – bár 
az anyanyelvi statisztikában mint magyarok szerepeltek – a nemzetiségi statisztika magyar 
rovatából kimaradtak. Míg Magyarországon és a nyugat-európai államokban a 19. század 
közepe táján emancipált zsidókat csupán vallásfelekezet szerint különböztették meg, Romá-
niában a zsidóságot külön nemzetiségnek tekintették még azt követıen is, hogy a nagyhatal-
mak nyomására aláírt 1919. évi párizsi kisebbségi szerzıdés alapján végre egyenjogú állam-
polgárnak ismerték el. De már az 1920. évi erdélyi népösszeírás alkalmával büntetés terhe 
alatt megtiltották, hogy a jórészt magyar anyanyelvő, kulturálisan és érzelmileg a magyar- 
 
 
 



 
 
 

 
 
 

563

ságba beolvadt erdélyi zsidók nemzetiségileg magyarnak vallják magukat. Emellett a ma-
gyarság számának minél alacsonyabbra szorítását célozta, hogy a magyar anyanyelvő cigá-
nyokat is cigány nemzetiségőként írták össze, úgyszintén a német nemzetiséghez számították 
a már régebben elmagyarosodott szatmári és bánsági svábok egy részét. 

Így az 1930-as nemzetiségi statisztika szerint Erdély 5548 ezer fıt kitevı összes népes-
ségének már csak 24,4%-a volt magyar. A németek aránya (9,8%) nem változott, a szláv 
népcsoportok aránya egy árnyalattal (2,7%-ról 2,6%-ra) csökkent, míg a külön nemzetiség-
ként számba vett 179 ezer zsidó 3,2%-os, a 109 ezer cigány pedig 2%-os arányt képviselt. 

Ezzel szemben a románok száma 3208 ezerre ugrott fel, minek következtében számará-
nyuk 57,8%-ra emelkedett. A román szaporulat húsz év alatt 378 ezer fıt tett ki, ami 13,4%-
os szaporodási aránynak felel meg. Ez igen meglepı, ha figyelembe vesszük, hogy ugyan-
ezen idı alatt Erdély összes népessége mindössze 285 ezer fıvel növekedett, a növekedés 
aránya tehát alig 5,4%. 

A feltőnı erdélyi román szaporulat nem csekély mértékben annak következménye, 
hogy az állásukból elbocsátott magyar adminisztratív személyek, valamint az eltávozott kar-
hatalmi alakulatok (katonaság, csendırség) helyére a Regátból tekintélyes számú románt 
helyeztek Erdélybe. Adatok hiányában ezek számára csak a születési hely statisztikája alap-
ján következtethetünk. Az 1930. évi népszámlálás vonatkozó táblázataira támaszkodva meg-
állapítható, hogy Erdélyben 68 650 (a népesség 1,2%-a) volt azok száma, akik a Regátban 
születtek, ám a városok lakosságának csaknem 5%-a (egyes városokban közel 10%-a) regáti 
származású volt.29 Ha hozzászámítjuk ezek egy évtized alatt Erdélyben született leszárma-
zottait is, a Regátból áttelepültek száma legalább 100 ezerre becsülhetı. 
 

A NEMZETISÉGI VISZONYOK ALAKULÁSA 1930–1966 KÖZÖTT 

 
Erdély népességének nemzetiségi összetétele az 1930–1966 között végrehajtott nép-

számlálások eredményei szerint a következıképpen alakult: 
 

1930-ban 1941-ben 1956-ban 1966-ban 
Nemzetiség 

Ezer fı % Ezer fı % Ezer fı % Ezer fı % 

         
Román 3208  57,8 3303  55,9 4052  65,0 4559  67,9 
Magyar 1353  24,4 1744  29,5 1559  25,0 1597  23,8 
Német 544   9,8  535   9,1  368   5,9  372   5,5 
Szláv népcsoportok 142   2,6  .   .  125   2,0  123   1,8 
Zsidó 179   3,2 . .   44   0,7   14   0,2 
Cigány 109   2,0 . .   78   1,3   49   0,7 
Egyéb nemzetiségő 13   0,2  330   5,5    6   0,1    6   0,1 
         
Összes népesség 5548 100,0 5912 100,0 6232 100,0 6720 100,0 

 
A fenti táblázat világosan szemlélteti a románság fokozatos térhódítását s ezzel párhu-

zamosan a magyarság, valamint más nemzetiségek arányának csökkenését. Ez a folyamat 
csak 1941-ben szakadt meg, amikor az 1940. augusztus 30-i bécsi döntés alapján kettéosztott 
Erdély egyik felében a magyarok, másik felében a románok csaknem azonos idıben tartottak 
népszámlálást s így a táblázat vonatkozó adatsora a két népszámlálás összesített eredményeit 
tükrözi. 
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A román fennhatóság alatt maradt Dél-Erdély 3333 ezer fıt kitevı népessége etnikai 
származás (originea etnică) szerint a következıképpen oszlott meg: román 2725 ezer 
(68,3%), magyar 363 ezer (10,9%), német 491 ezer (14,7%). A népszámlálás nyilvánosságra 
hozott adatai alapján sem a többi nemzetiségek (szlávok, zsidók, cigányok, stb.) számáról, 
sem a népesség anyanyelvi és vallásfelekezeti megoszlásáról nem tájékozódhatunk.30 E hiá-
nyos adatközlés hátrányos következménye, hogy a nemzetiségi adatok ellenırzésére nincs 
lehetıség. 

A bécsi döntés folytán Magyarországhoz visszacsatolt Észak-Erdély népességének 
mind nemzetiségi, mind anyanyelvi és vallásfelekezeti megoszlásáról részletes adatok állnak 
rendelkezésre.31 Ez lehetıvé teszi, hogy az alábbi táblázat segítségével e terület népességé-
nek nemzetiségi viszonyait bemutassuk s az adatok hitelességét – az 1930-as nemzetiségi és 
az 1910-es anyanyelvi adatokkal egybevetve – ellenırizhessük. 
 

Észak-Erdély népessége 1910-ben anyanyelv, 1930–1941-ben nemzetiség szerint 
 

Román Magyar Német Zsidó Egyéb 
Év Összesen 

(ezer fı) Ezer fı % Ezer fı % Ezer fö % Ezer fı % Ezer fı % 

            
1910 2189  919 42,0 1125 51,4 50 2,3 . . 95 4,3 
1930 2388 1171 49,1  912 38,2 69 2,9 139 5,8 97 4,0 
1941 2579 1029 39,9 1380 53,5 45 1,7  48 1,9 77 3,0 

 
Annak ellenére, hogy Erdély kettéosztása révén a tengelyhatalmak célja legkevésbé sem 

a bonyolult erdélyi nemzetiségi probléma igazságosabb megoldása volt és az elsı pillanattól 
kezdve mindkét részrıl sérelmesnek tartott új román–magyar határ a két nép kívánatos meg-
békélése helyett az ellenséges nacionalista indulatok minden eddigit meghaladó fellángolá-
sához vezetett, e táblázatok adatsoraiból mégis az a tanulság vonható le, hogy a bécsi döntés 
Erdélynek egy olyan részét juttatta vissza Magyarországnak, amelyen a magyarok 1910-ben 
és 1941-ben a népesség abszolút többségét alkották. Sıt még 1930-ban is, amikor a magyar-
ság aránya – hivatalos román források tanúsága szerint – 38,2%-ra esett vissza, a románság 
csupán 49,1%-ot képviselt, tehát abszolút többségre még a tíz évet meghaladó román uralom 
alatt se tudott szert tenni.32 

Hogy 1941-ben ezen a területen a magyar nemzetiség aránya 53,5%-ra emelkedett, a 
románok aránya viszont 39,9%-ra süllyedt, hasonló tényezık közrehatásának tulajdonítható, 
mint amelyeknek Erdély 1918-ban történt román megszállását követıen lehettünk tanúi. A 
határmódosítást akkor is, most is nagyarányú népmozgások követték, csak éppen fordított 
szereposztásban. Észak-Erdélybıl kivonult a román katonaság és karhatalom, eltávozott az 
adminisztrációban, bíróságoknál, ügyészségeknél alkalmazottak, a kolozsvári egyetem, a 
fıiskolák, középfokú tanintézetek oktató személyzetének jelentıs része és ez utóbbiakkal 
együtt sok diák, fıleg akiknek otthona az új határ túlsó oldalára esett. A magyarság számá-
nak gyarapításához viszont kétségtelenül hozzájárult a trianoni Magyarország területérıl ide 
vezényelt fegyveres erı állománya, valamint az onnan áthelyezett hivatalnoki, felsıoktatási 
és más szaktudományi képesítéső személyzet. Megjegyzendı azonban, hogy ezek jórészt 
erdélyi származásúak voltak, akik örömmel ragadták meg a lehetıséget, hogy hazatérhesse-
nek szülıföldjükre, melyet húsz évvel korábban elhagyni kényszerültek. 

Elsısorban mégis a bécsi döntés után Erdély északi és déli fele között megindult – 
részben önkéntes, részben kényszerjellegő – népességcsere eredményezte, hogy az erıvi-
szonyok Észak-Erdélyben a magyarság, délen pedig a románság javára billentek. Hivatalos, 
de korántsem teljesnek tekinthetı becslések szerint – csupán a népszámlálás idıpontjáig  
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terjedı idıszak adatait véve figyelembe – a román fennhatóság alatt maradt területekrıl több 
mint 100 ezer magyar menekült vagy települt át Észak-Erdélybe.33 Bár az ellenkezı irányú 
népmozgásokra vonatkozóan nincsenek számszerő adataink, legalább ennyi (de valószínőleg 
több) lehetett az innen Dél-Erdélybe költözı románok száma. 

Végül nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy Észak-Erdély 152 ezer fıt számláló 
izraelita vallású lakosának túlnyomó többsége, szám szerint mintegy 100 ezer – szemben a 
magát zsidó nemzetiségőnek valló 48 ezerrel – hitet tett magyarsága mellett, amit ugyancsak 
a magyar nemzetiség súlyát növelı tényezıként kell értékelnünk. 

Miután a második világháborút lezáró békeszerzıdés, a bécsi döntést semmisnek nyil-
vánítva, Észak-Erdélyt visszacsatolta Romániához, az erdélyi magyarság számaránya csak-
nem az 1930-as szintre esett vissza. Ez részben annak a következménye, hogy a négyéves 
magyar uralom alatt végbement népmozgások eredményeit az újabb uralomváltozás után 
lezajlott ellentétes irányú népáramlások közömbösítették, sıt az Erdélybe áramló románok 
száma jóval meghaladta az innen távozó magyarokét és németekét. Komoly veszteség érte 
továbbá a magyarságot a deportálásnak kiszolgáltatott izraelita vallású magyarok tízezreinek 
elvesztése folytán is. Semlyén István szerint a náci haláltáborokban elpusztított észak-erdélyi 
zsidók száma közel 100 ezerre becsülhetı.34 
 

AZ ERDÉLYI MEGYÉK NÉPESSÉGE „NEMZETISÉG ÉS ANYANYELV” SZERINT 1977-BEN 

 
Eltérıen az 1930 és 1966 között tartott népszámlálásoktól, amikor is a népesség mind 

anyanyelv, mind nemzetiség szerinti megoszlására vonatkozó számszerő adatokat legalább 
nagyobb közigazgatási egységek (megyék, tartományok, városok) szerint részletezve tették 
közzé, 1977-ben az anyanyelvi adatokat egyáltalán nem hozták nyilvánosságra s a népesség 
nemzetiség szerinti összetételérıl is csupán az elızetes eredmények országos (területileg 
nem részletezett) etnikai eredményei tájékoztatnak. 

Míg az elızetes eredmények világosan és egyértelmően a népesség nemzetiségek sze-
rinti megoszlásáról adnak számot (lásd az 1. sz. táblamelléklet 5–6. rovatait), a végleges 
eredményeket „a népesség nemzetiség és anyanyelv szerint” címszó alatt tették közzé. An-
nak ellenére tehát, hogy mind a nemzetiséget, mind az anyanyelvet 1977-ben is külön-külön 
kérdıpont tudakolta, a statisztikai igazgatóság a két kérdésre adott és esetenként nem is 
egyezı nyilatkozatok feldolgozásának mellızésével a két eltérı etnikai kritériumot egysze-
rően közös nevezıre hozta, anélkül azonban, hogy e mővelet végrehajtásánál követett irány-
elveket felfedte volna. E megdöbbentı módszertani hiba – miként ezt az 1. sz. táblamelléklet 
adatsorainak kiértékelése kapcsán részletesen kimutattuk – magától értetıdıen az etnikai 
statisztika szembetőnı torzítását eredményezte. A torzítások tudatos célzatára utal önmagá-
ban az a tény, hogy a végleges eredmények – az elızetes adatokhoz képest – országos vi-
szonylatban 204 ezerrel több románt mutatnak ki, ugyanennyivel csökkentve a nemzeti ki-
sebbségek összes lélekszámát. 

Tekintve azonban, hogy megyei bontásban kizárólag a végleges adatokat hozták nyil-
vánosságra, csak ezekre a torzított adatokra támaszkodva állíthattuk össze az 5. sz. táblamel-
lékletet, mely Erdély népességének etnikai összetételét – a fentebbiek figyelembe vételével 
korántsem hitelt érdemlıen – megyénként szemlélteti. E táblamelléklet tanúsága szerint Er-
délyben a magyarság aránya az 1966. évi 23,8%-ról 22,0%-ra, a németeké 5,5%-ról 4,3%-ra 
esett vissza, ugyanakkor a románság aránya 67,9%-ról 70,9%-ra emelkedett. 

A magyarság a Székelyföld két megyéjében (Kovászna és Hargita) megırizte abszolút 
többségét, míg Maros megyében számaránya megközelíti az 50%-ot, Szatmárban pedig a  
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40%-ot. Bihar megye lakosságának közel 1/3-a, Szilágynak és Kolozsnak közel 1/4-e ma-
gyar. A magyarság 10%-on felüli viszonylagos súlyt képvisel Arad, Brassó és Temes me-
gyében (abszolút számuk ezek mindenikében meghaladja a 70 ezer fıt), úgyszintén 
Máramarosban, ahol lélekszáma 56 ezernél valamivel magasabb. A 16 erdélyi megye közül 
csak 5-ben nem éri el a magyarság a 10%-os arányt. Fehér, Beszterce-Naszód, Hunyad és 
Szeben megyében a magyarok aránya 4,3–7,0% között ingadozik, bár lélekszámuk minde-
nikben 20 ezer körüli vagy annál is több. A legkevesebb magyar Krassó-Szörény megyében 
él, szám szerint 8 ezer, a megye népességének 2,1%-a. 

A 323 ezer lelket számláló erdélyi németség – a közép-kelet-európai térség jelenleg 
legnagyobb számú német kisebbségi népcsoportja – több mint fele (186 ezer) Szeben és 
Temes megyében él. Viszonylagos súlyuk Szeben megyében a legnagyobb (19,1%), de 
Temes megye népességének is több mint egytizede (13,5%) német. E két megyén kívül je-
lentısebb számú német él Arad (38 ezer), Brassó (36 ezer), Krassó-Szörény (20 ezer), Maros 
(17 ezer) és Fehér (11 ezer) megyében, ezekben a megyékben viszonylagos súlyuk 2,7–7,5% 
között mozog. A többi megyékben a németek számaránya még az 1%-ot sem éri el. 

Az egyéb kisebbségi népcsoportok – figyelmen kívül hagyva az eltérı nemzetiségő és 
anyanyelvő rovatban feltüntetetteket – együttvéve is csupán 2,3%-át teszik ki Erdély összes 
népességének. 

Míg 1930-ban Erdély lakosságának még 3,2%-a vallotta magát zsidó nemzetiségőnek, 
ma 7,8 ezerre zsugorodott számuk csupán 0,1% viszonylagos súlyt képvisel. Méltányos 
megemlíteni, hogy a zsidók a 19. század derekától az 1930-as évekig jelentıs szerepet ját-
szottak Erdély gazdasági és kulturális életében. S arról sem feledkezhetünk meg, hogy ennek 
során az erdélyi zsidóság egy számszerőleg meg sem becsülhetı – fıleg értelmiségi – rétege 
életformájában, kultúrájában generációk óta azonosult a magyarsággal, s a kisebbségi ma-
gyar sorsot is tudatosan vállalva, lélekszáma a román uralom óta is kiiktathatatlanul az etni-
kai statisztika magyar rovatában jelentkezik. 

Az Erdélyben élı cigányok száma – amirıl szintén csak a népszámlálás végleges ered-
ményeit tartalmazó kötet alapján tájékozódhatunk – kereken 43 ezer, az összes népesség 
0,6%-a. Láttuk azonban, hogy – jóllehet az elızetes eredmények tanúsága szerint Románia 
230 ezer állampolgára vallotta magát cigány nemzetiségőnek – a végleges eredmények alig 
76 ezer fıben jelölik meg az ország „nemzetiség és anyanyelv” szerint cigánynak minısített 
lakosának összes számát, míg 154 ezer cigányt – a cigány nemzetiségőek 2/3-át – mint nem-
zetisége és anyanyelve szerint is románt mutatnak ki. Hivatalos magyarázat hiányában a 
statisztikai igazgatóság mőhelytitka, vajon a cigányok számának megharmadolását milyen 
elvi szempontok szerint hajtották végre. Ha feltételezzük, hogy ezzel kapcsolatban megyén-
ként és országrészenként azonos szempontok érvényesültek, akkor az erdélyi cigányság szá-
ma mintegy 130 ezerre becsülhetı, ami annyit jelent, hogy csak ennek figyelembe vételével 
Erdélyben a románság statisztikailag kimutatott száma tényleges számuknál közel 100 ezer-
rel nagyobb. 

A szerb-horvátok, a csehek és a bolgárok túlnyomó többsége az egykori Bánságban 
(Közép-Kelet-Európa etnikailag e legkevertebb vidékén) meglehetısen zárt településszerke-
zetben tömörül, de viszonylagos súlyuk egyetlen megyében sem éri el az 5%-ot. 

Az ukránok (rutének) 80%-a a Kárpát-Ukrajnával határos Máramaros megyében össze-
függı tömbben települve, a megye népességének közel 7%-át teszi ki, s a Bánság két megyé-
jében (Krassó-Szörény és Temes) található kisebb településeik is – a bı gyermekáldásnak 
köszönhetıen – csaknem töretlenül ırzik népi állományukat. 

A szlovákok döntı többsége Arad és Bihar megyében él, de viszonylagos súlyuk ezek-
ben a megyékben is alig haladja meg az 1%-ot. 
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Végül vegyük szemügyre az 5. sz. táblamelléklet „eltérı nemzetiségő és anyanyelvő” 
rovatát, amely szerint Erdélyben 34 ezer azok száma, akiknek anyanyelve nem azonos beval-
lott nemzetiségével, tehát az összes népesség 0,5%-a. Meggondolkoztató, hogy Románia 
ebben a rovatban kimutatott 45 ezer lakosának több mint 3/4-e esik a Kárpátokon inneni 
országrészre és csupán 11 ezer a Regátra, ahol a népesség alig 0,08%-át teszi ki. Abszolút 
számuk a legnagyobb Szatmár és Maros megyében (5 ezer, illetve 4 ezernél is több), de 
meghaladja a 3 ezret Bihar és Hargita megyében is. Viszonylagos súlyuk megyénként 0,1–
1,3% között ingadozik, szembetőnıen magas Kovászna (1,0%), Hargita (1,2%), valamint 
Szatmár megyében, ahol eléri az 1,3%-ot. Bizonyára nem véletlen, hogy az anyanyelvükkel 
nem azonos nemzetiségőek száma, illetve aránya éppen azokban a megyékben a legkiemel-
kedıbb, amelyekben nagyobb tömegő magyarság él. Ezért feltehetı, hogy ebbe a kategóriá-
ba javarészt magyarokat soroltak be azzal a céllal, hogy ezáltal is csökkentsék a magyar et-
nikum statisztikai számát. 

A 6. sz. táblamelléklet bemutatja a fıbb etnikai csoportok (s ezzel párhuzamosan az 
összes népesség) tényleges szaporodását vagy fogyását (-) abszolút számban és százalék 
szerint a két utolsó népszámlálás között lepergett 11 éves idıszakban. A Kárpátokon inneni 
országrész (Erdély) adatait megyék szerint részleteztük, a tábla végén ugyanezen adatokat 
Románia és külön a Regát vonatkozásában is feltüntetve. Szükségesnek véljük megjegyezni, 
hogy az 1977. évi „nemzetiségi és anyanyelvi” adatokat az 1966. évi nemzetiségi adatokhoz 
viszonyítva számítottuk ki s így az egybevetés alapjául szolgáló két adatsor nem lévén ho-
mogén, még meggyızıbben feltárja az 1977. évi etnikai statisztika torzításait, mint ahogy ez 
utóbbi kiértékelése kapcsán fentebb láttuk. Könnyen meggyızıdhetünk errıl, ha e táblamel-
léklet országos adatsorát egybevetjük az elızetes eredmények nemzetiségi adatai alapján 
kiszámított értékkel (1. sz. táblamelléklet 7–8. rovata). A kettı közötti jelentıs eltéréseket 
szemléletesen tükrözi az alább kiragadott néhány példa. A románok tényleges szaporulata az 
elızetes eredmények szerint 2257 ezer (13,5%), ezzel szemben a végleges eredmények sze-
rint 2461 ezer (14,7%), míg a magyaroké az elıbbi szerint 87 ezer (5,4%), az utóbbi szerint 
csupán 51 ezer (3,1%). De legszembetőnıbb az eltérés a cigányoknál, akik tényleges szapo-
rulata az elızetes eredmények szerint 166 ezer fı (két és félszeres arányú), a végleges ered-
ményekbıl viszont kiderül, hogy mindössze 11 ezer fıvel szaporodtak, ami 17,9%-os szapo-
rodásnak felel meg. 

Ám a két ellentmondásos etnikai statisztika közötti eltéréseket megyék szerint még 
hozzávetılegesen se lehet felderíteni, minthogy a népesség nemzetiség szerinti megoszlását 
tükrözı adatok – mint már többször említettük – megyei bontásban nem állnak rendelkezés-
re. Ezért csak általánosságban következtethetünk arra, hogy a 6. sz. táblamelléklet a román 
szaporulatot magasabbnak, a nemzeti kisebbségekét viszont alacsonyabbnak mutatja a való-
ságosnál, ami különösen az erdélyi megyék tekintetében szembetőnı. 

Amíg a Regátban a románok tényleges szaporodásának aránya (13,9%) alig tér el az 
összes népesség szaporodási arányától (13,3%), Erdély összes népességének 11,6%-os ará-
nyát a 16,7%-os erdélyi román szaporulat 5,1 százalékponttal meghaladja, tehát a gyermek-
áldásban jóval bıvebb regáti népességénél is magasabb. S vajon lehet-e hitelesnek tekinteni 
azt az etnikai statisztikát, amely szerint Erdély 781 ezer fınyi tényleges szaporulatából 761 
ezer (98%) esik a románságra és csupán 20 ezer (2%) az 1966-ban még népességének több 
mint 32%-át kitevı etnikai kisebbségekre? Hiszen ez annyit jelentene, hogy az 1966-ban 
2161 ezer lelket számláló nem román lakosság tényleges szaporodási üteme 11 év alatt még 
az 1%-ot is alig közelítette meg, míg a románság ugyanezen idı alatt több mint 16-szoros 
ütemben gyarapodott. 

Még megdöbbentıbb volna a kép, ha nem a kisebbségi népcsoportok szaporulataként 
vesszük számításba az „eltérı nemzetiségő és anyanyelvő” rovatban kimutatott 34 ezer sze-
mélyt, akiknek etnikai hovatartozása tisztázhatatlan ugyan, de az kétségtelen, hogy nem ro-
mánok. Ettıl az új, s így az elızı népszámláláshoz viszonyítva szaporodásként értékelendı  
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rovattól eltekintve minden kisebbségi etnikum lélekszáma fogyott, csupán a magyarok és az 
ukránok (rutének) képeznek kivételt. 

Az erdélyi magyarság 11 évi tényleges szaporulata – a vonatkozó táblamelléklet szerint 
– felkerekítve is mindössze 54 ezer fı, 3,4%-os szaporodási arányát a románok gyarapodási 
üteme csaknem 5-szörösen felülmúlja. Bár 1966-ban Erdély népességének 23,8%-a volt ma-
gyar, részesedésük az összes erdélyi népszaporulatból csupán 6,9%, még harmadrészét se 
teszi ki a viszonylagos súlyuk alapján várható szaporulatnak. 

A románság tényleges szaporodásának aránya kivétel nélkül minden erdélyi megyében 
meghaladja az összes népesség növekedési arányát (így például a 2/3 részben románok lakta 
Temes megyében csaknem kétszeresen, a magyar többségő Hargita megyében háromszoro-
san), ugyanakkor a magyarság hét megyében (Fehér, Arad, Beszterce-Naszód, Krassó-
Szörény, Hunyad, Szilágy, Temes) fogyott, de szaporodási üteme a többi kilenc megyében is 
alacsonyabb az illetı megye összes népességénél, s így világos, hogy a románokénál is. A 
románság gyarapodási üteme a magyarságénak kétszerese Kovászna és Maros megyében, 
hatszorosa Bihar és Brassó megyében, Kolozs megyében pedig több mint tízszerese. Ennek 
következtében a románság viszonylagos súlya minden megyében emelkedett, a magyarságé 
viszont csökkent. A legfeltőnıbben éppen a székelyföldi Hargita megyében, ahol a 31 ezer 
fınyi románság (a megye népességének 11,1%-a) több mint négyszer erıteljesebb ütemben 
gyarapodott, mint a közel negyedmilliós magyarság. 

Szükségtelennek véljük azonban további, hasonlóképpen ellentmondásos szemelvények 
felsorakoztatását. Talán ennyi is elegendı ahhoz, hogy közvetve alátámassza a valószínő 
erdélyi magyar, illetve román szaporulatra vonatkozó, s a 4. sz. táblamellékleten bemutatott 
számításaink hitelét. 
 

A VÁROSOK ETNIKAI ARCULATÁNAK ÁTALAKULÁSA 

 
Az 1977. évi népszámlálás végleges eredményeit tükrözı alábbi táblázat Erdély városi 

és falusi népességének „nemzetiség és anyanyelv” szerinti megoszlását szemlélteti ezer fı-
ben és százalék szerint, az összes népesség ugyanezen adataival párhuzamosan. 
 

Összes népesség Városi népesség Falusi népesség Nemzetiség és 
anyanyelv Ezer fı % Ezer fı % Ezer fı % 

       
Román  5321  70,9 2515  70,7 2806  71,2 
Magyar 1651  22,0  821  23,1  830  21,1 
Német   323   4,3  157   4,4  166   4,2 
Egyéb   171   2,3   49   1,4  122   3,1 
„Eltérı”    34   0,5   16   0,4   18   0,4 
       
Összesen  7500 100,0 3558 100,0 3942 100,0 

 
Azok a csupán árnyalatnyinak tetszı eltérések, amelyeket a fıbb etnikai csoportok vi-

szonylagos súlya tekintetében – akár az összes népesség, akár a városi vagy falusi népesség 
számához viszonyítva – e táblázat jelez, jobban kidomborodnak, ha abból a szemszögbıl 
nézzük, hogy míg az összes népesség 47,4%-a él városokban, ugyanakkor minden száz ma-
gyar közül 49,7, száz német közül 48,6, száz román közül viszont csak 47,3 városlakó. 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 

569

Bár az elızı népszámlálás óta eltelt 11 év alatt a városi népesség 939 ezer fıvel növe-
kedett, ebbıl 819 ezret (az összes növekedés több mint 87%-át) a románság gyarapodása 
tette ki, míg a magyar városlakók száma mindössze 119 ezerrel gyarapodott, a németek va-
lamint az egyéb kisebbségek száma pedig a városokban is fogyott. Az összes városi népesség 
35,8%-os gyarapodási ütemével szemben a városok román lakossága 48,3%-kal növekedett, 
ami csaknem háromszorosa a magyarság 16,9%-nyi gyarapodási arányának. 

Ezek az adatok nem az elsı – és félı, hogy nem is a végsı – fázisát jelzik a román vá-
rosi elem domináló szerepére törekvı városfejlesztési politika megvalósult eredményeinek. 
A folyamat, amely az egykor magyar vagy német többségő erdélyi városok arculatának gyö-
keres átalakulásához vezetett, már a román uralom elsı évtizedében kezdetét vette. Errıl 
tanúskodnak a városi népesség 1910. évi anyanyelvi és 1930. évi nemzetiségi megoszlását – 
ezer fıben szám szerint, valamint százalék szerint – szemléltetı alábbi adatok: 
 

1910-ben 1930-ban Anyanyelv/ 
nemzetiség Ezer fı % Ezer fı % 

     
Román  119  17,6 337 35,0 
Magyar 439  64,7 365 37,9 
Német   97    14,3 127 13,2 
Egyéb    23     3,4 134 13,9 
     
Összesen 678 100,0  963 100,0 

 
A fenti táblázat 1910-ben 40 város, 1930-ban 49 város adatait tükrözi, miután az ura-

lomváltozást követıen Vizakna elvesztette városi státusát, viszont 10 falusi települést – bár 
urbánus jellegük vitatható volt – várossá nyilvánítottak. Ez utóbbiak nélkül számítva, a régi 
városok nemzetiségi megoszlása 1930-ban a következı volt: 
 

Nemzetiség Ezer fı % 

   
Román    298  34,2 
Magyar   338  38,8 
Német    109  12,5 
Egyéb    126  14,5 
   
Összesen 871 100,0 

 
Ezeknek az adatoknak a figyelembe vételével megállapítható tehát, hogy a régi városok 

román lakossága két évtized leforgása alatt 179 ezer fıvel, az 1910. évi lélekszámuk két és 
félszeresére növekedett. A magyar városi lakosság 100 ezret meghaladó fogyása részben 
azzal magyarázható, hogy az Erdélyben berendezkedı román impérium hatására megindult 
ún. „menekülési” áradat fıleg a városi magyarságot érintette, másrészt annak következmé-
nye, hogy azok a magyar izraeliták, akiket 1910-ben bevallásuk alapján az anyanyelvi sta-
tisztika magyar rovatában vettek számba, 1930-ban csak zsidó nemzetiségőnek vallhatták 
magukat. Figyelemmel arra, hogy a zsidó nemzetiségőként kimutatott városi lakosok száma 
1930-ban kereken 100 ezer volt, s minthogy táblázatunkban ezeket az egyéb nemzetiségőek 
között mutattuk ki, ez egyúttal megmagyarázza az egyéb nemzetiségőek számának nagyará-
nyú növekedését is. 
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Terjedelmes volna valamennyi várost felsorolni, de tájékozódásul talán az is elegendı, 
ha számba vesszük, hogy a két népszámlálás adatai szerint hány város lakossága volt ma-
gyar, román vagy német többségő. 

1910-ben még magyar volt 25 város lakosságának abszolút többsége, továbbá 2 város-
ban pedig relatív többsége. A németek abszolút többségben sehol se voltak ugyan, de a la-
kosság relatív többségét alkották 5 városban, köztük Nagyszebenben megközelítve az 50%-
ot. A románok csupán 6 kisebb városban lépték túl vagy közelítették meg az 50%-os arányt, 
míg 2 városban a románok és a magyarok viszonylagos súlya nagyjából azonos volt. 

1930-ra a magyarság a 6 székelyföldi városon kívül már csak 5 városban (Dicsıszent-
márton, Felsıbánya, Nagyenyed, Nagyvárad, Zilah) ırizhette meg abszolút többségét, 5 vá-
rosban (Kolozsvár, Nagykároly, Szatmárnémeti, Szilágysomlyó, Torda) a magyar abszolút 
többség relatívra csökkent, 2 város (Brassó, Szászrégen) magyarsága pedig – számszerő 
fogyása ellenére – továbbra is lakosságuk relatív többségét alkotta. 

A német viszonylagos többség csak 4 városban (Medgyes, Segesvár, Nagyszeben, Te-
mesvár) maradt meg, de Temesvár lakosságának 26,4%-a már román volt, így megközelítve 
a németek 30,4%-os és a magyarok 30,2%-os arányát. 

A románok 1930-ig 10 városban abszolút többségre tettek szert (ezek közül 1910-ben 
csak 3-ban volt abszolút többségük). További 7 városban relatív román többség alakult ki, 
így az 1910-ben még 73%-ban magyar Aradon, valamint az ısi szász városban, Besztercén. 

Az új városok, vagyis az 1930-ban városi rangot élvezı, de 1910-ben még falusi telepü-
lések közül a románok 5 helységben abszolút, 2-ben relatív többségben voltak, míg 2 város 
(Bánffyhunyad, Nagyszalonta) lakosságának abszolút többsége magyar, egy városé (Resica) 
német volt. 

Lássuk ezek után, hogyan alakult a városi népesség etnikai összetétele a második világ-
háború végét követı korszakban, amikor az urbanizálási folyamat gyorsítása a szocialista 
tervgazdálkodás lényeges elemévé vált. Ebben a vonatkozásban – az elızı táblákhoz hasonló 
részletezés szerint – mindenekelıtt az 1948, 1956. és 1966. évi népszámlálás eredményei 
alapján szerkesztett táblázat nyújt összefoglaló áttekintést. 
 

1948-ban 1956-ban 1966-ban Nemzetiség  
(1948-ban anyanyelv) Ezer fı  % Ezer fı % Ezer fı % 

       
Román     547  50,0  986  56,2 1696  64,7 
Magyar    435  39,7  554  31,6  702  26,8 
Német      74   6,8  142   8,1  164   6,3 
Egyéb      40   3,5   72   4,1   58   2,2 
       
Összesen 1096 100,0 1754 100,0 2620 100,0 

 
A két világháború között elindult folyamat felgyorsulását jelzi, hogy 1948-ban a városi 

népesség fele már román volt s arányuk 1966-ban elérte a 64,7%-ot, míg a magyarok aránya 
39,7%-ról 26,8%-ra süllyedt. De hasonló tendencia észlelhetı a németek és az egyéb kisebb-
ségi népcsoportok vonatkozásában is. 

1948 és 1966 között, nem egészen két évtized leforgása alatt a román városi lakosság 
száma 547 ezerrıl 1 millió 696 ezerre, vagyis több mint háromszorosára emelkedett. Ám 
ugyanezen idı alatt a városok magyar lakossága mindössze 276 ezer fıvel növekedett s így 
61,4%-os gyarapodási üteme a román gyarapodási aránynak még 1/3-át is alig közelítette 
meg. 
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Megjegyzendı, hogy táblázatainkban a városi népesség meghatározásánál a vonatkozó 
népszámlálásokról közzétett adatok szerint városnak minısülı valamennyi helység lakosai-
nak összes számát vettük alapul. A városi népesség gyors növekedése részben azzal magya-
rázható, hogy ebben az idıszakban több falusi települést emeltek városi rangra s így a város-
ok száma 1956-ban 79-re, 1966-ban már 113-ra emelkedett. Érdemes azonban megemlíteni 
azt is – noha nem tartozik szorosan témakörünkhöz –, hogy az új városok jó része nem üti 
meg az urbánus kritériumok minimális mértékét sem, miért is a városok feltőnıen nagy szá-
ma s ennek folytán a városi népesség magas aránya korántsem értékelhetı az urbanizáció 
fejlettségének fokmérıjeként. Összehasonlításul elég utalni arra, hogy bár Magyarországon 
1949 óta mindössze 29 falusi település kapott városi státust s a városok száma még 1970-ben 
is csak 83 volt, pusztán városainak kisebb száma miatt mégis helytelen volna a tízmilliós 
ország alacsonyabb fejlettségi fokára következtetni. 

Az 1948-as népszámlálás eredményei még eléggé szembetőnıen tükrözik egyfelıl a 
bécsi döntéssel 1940-ben Magyarországhoz visszacsatolt 21 város, másfelıl a román fennha-
tóság alatt maradt városok etnikai összetételében eltérı tényezık hatására végbement ellenté-
tes irányú változásokat, amelyek bizonyos mértékben a megosztott Erdély két része közt 
lezajlott népességcserének tulajdoníthatók. Míg a magyarság az észak-erdélyi városokban 
alig négy év leforgása alatt megerısödött, a dél-erdélyi városokban az eddigieknél is érzéke-
nyebb veszteségeket szenvedett. Az 1948. évi anyanyelvi statisztika szerint a magyarok 17 
városban (köztük ezúttal utoljára Kolozsvárott is) a lakosság abszolút többségét alkották s 
nem véletlen, hogy ezek mind a bécsi határ magyar oldalára estek. Ugyanakkor viszont va-
lamennyi dél-erdélyi városban – már Dicsıszentmárton, Nagyenyed és Torda sem képezvén 
kivételt – jelentıs román többség alakult ki. 

1956 óta a városok etnikai összetételének alakulását nem kísérhetjük figyelemmel, 
minthogy 1966-ban és 1977-ben csak a megyék területén lévı városok összes lakosságának 
nemzetiségi–anyanyelvi megoszlására vonatkozó adatokat tették közzé, anélkül azonban, 
hogy ezeket városonként részletezték volna. 

Ezért is figyelemre méltó Semlyén István adatközlése, amely 8 nagyváros magyarságá-
nak 1966. és 1977. évi lélekszámáról tájékoztat.35 Tanulmánya lábjegyzetében Semlyén ada-
tainak forrásaként az Anuarul statistic 1967–1978. évi köteteit, valamint a Revista de 
statistică 1975–1979 között megjelent számait jelöli meg, de ezek gondos áttanulmányozása 
után ilyen adatoknak nyomát sem leltük. Éppen ezért csak arra gondolhatunk, hogy adatai az 
illetékes statisztikai szolgálattól kapott személyes információn alapulnak s azok közlésére is 
innen kaphatott engedélyt vagy felhatalmazást. Ellenkezı esetben ugyanis elképzelhetetlen, 
hogy a soha még nyilvánosságra nem hozott adatokat publikálni merte volna. 

Az alábbi táblázat tehát Semlyén hitelesnek feltételezett adataira támaszkodva mutatja 
be a 8 város magyarságának 1966. és 1977. évi lélekszámát, valamint ezzel párhuzamosan 
összes népességének számát ezer fıben, úgyszintén a magyarság ez utóbbihoz viszonyított 
százalékarányát. Ezek mellett a városok 1948. évi lélekszámát s ugyanakkor a magyarság és 
románság számát, valamint viszonylagos súlyát tükrözı adatokat is bemutatjuk, így tehát a 
táblázat átfogó képet ad egyúttal a második világháború óta eltelt csaknem három évtized 
folyamán végbement változásokról. 
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1948-ban 1966-ban 1977-ben 

Össz. Román Magyar Össz. Magyar Össz. Magyar Város 

Ezer fı Ezer fı % Ezer fı % Ezer fı Ezer fı % Ezer fı Ezer fı % 

            
Arad            87  46 52,4  35 40,5 126  31 24,6  171 34 20,0 
Brassó          83  55 66,5  18 21,3 163  28 17,0  257 34 13,2 
Kolozsvár      118  47 40,1  68 57,7 186  77 41,4  262 85 32,5 
Marosvásárhely  47  11 23,4  35 74,3  86  60 69,6  130 82 62,9 
Nagybánya       21   9 43,3  11 53,8  65  21 32,3  101 25 25,0 
Nagyvárad       82  27 32,8  53 63,9 123  63 51,4  171 76 44,2 
Szatmárnémeti   47  14 29,2  31 65,6  68  34 50,5  104 48 45,9 
Temesvár       112  58 52,2  31 27,4 174  31 17,8  269 36 13,5 
            
Összesen       597 267 44,7 282 47,2 989 345 34,9 1465 420 28,7 

 
Míg 1948-ban Kolozsvár, Marosvásárhely, Nagybánya, Nagyvárad, Szatmárnémeti, 

vagyis öt város lakosságának abszolút többsége még magyar volt, 1977-ben a magyarság 
számaránya Kolozsvárott 32,5%-ra, Nagyváradon 44,2%-ra, Szatmárnémetin 45,9%-ra, 
Nagybányán pedig az 1948. évi érték felére esett vissza. 

Az említett városok sorában különleges figyelmet érdemel Kolozsvár, ahol a magyarság 
1948. évi 57,7%-os számarányából nem egészen három évtized leforgása alatt több mint 25 
százalékpontot veszített. Ez idı alatt a város lakossága 118 ezerrıl 262 ezerre, azaz több 
mint kétszeresére emelkedett, míg a magyarok száma mindössze 17 ezerrel növekedett, ami 
csupán 25%-os gyarapodási ütemnek felel meg. A lakosság 144 ezer fınyi összes növekedé-
sébıl – igen mérsékelten – legalább 110–120 ezerre becsülhetı a románok gyarapodása s így 
1977-ben számuk a magyarságénak kétszerese, 160–170 ezer körüli lehetett, tehát viszony-
lagos súlyuk mintegy 65%-ra tehetı. Kolozsvár hagyományosan az erdélyi magyar szellemi 
élet irányító központjának szerepét töltötte be. Ám azóta, hogy falai közül számőzték a ma-
gasabb fokú magyar mővelıdés ápolására hivatott intézményeket, jelentıségét ebben a vo-
natkozásban is elvesztette. Kialvóban itt a magyar kultúra még pislákoló mécsese is, amely 
mellett már alig néhány önfeláldozó veterán ırködik. Román város lett, a betolakodónak 
tekintett más népek iránt türelmetlen nacionalista szellemiség erdélyi fellegvára. 

A város etnikai arculatának változása lépésrıl lépésre, céltudatos rendelkezések, intéz-
kedések hatására ment végbe, amelyek hosszú sorából csak néhány példát ragadunk ki: a 
magyar nyelvő egyetem és fıiskolák megszüntetése, illetve beolvasztása vagy áthelyezése, a 
városban letelepedés diszkrecionális engedélyhez kötése, egyes városrészeknek (Hóstát, 
Györgyfalvi negyed) lakótelepek létesítése érdekében történt lebontása ürügyén az ott zárt 
településben élı magyar családok szétszórása stb., stb. És hogy Kolozsvár román város, a 
külvilág felé is hivalkodóan hirdeti már a dicsı múltat idézı monumentális Mihai Viteazul 
(Vitéz Mihály fejedelem) szoborcsoport, valamint a város felékítése a románság kétezer éves 
állandó jelenlétére utaló „Napoca” toldalékkal. 

A nyolc város közül az egyetlen Marosvásárhely, ahol a lakosság abszolút többsége 
még magyar, bár viszonylagos súlya 1948 óta több mint 11 százalékponttal csökkent. Szá-
molnunk kell azonban e folyamat felgyorsulásával. Évrıl évre nagyobb arányokat ölt a ro-
mánság betelepülése s ennek folytán félı, hogy nincs messze az idı, amikor ebben az egykor 
tiszta magyar városban is több lesz a román, mint a magyar. Bár a város lakosságának két-
harmada még magyar, a közigazgatás, a bíróságok, az állami vállalatok és a szövetkezetek 
hivatalos nyelve már kizárólag román, az üzletekrıl, intézményekrıl (kívül-belül egyaránt) 
eltőntek a magyar feliratok, egyre ritkább mindenütt a magyar szó, amelyet az államnyelv  
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fokozatosan kiszorít még a kezdetben magyar nyelvő orvosi egyetemen, az immár kétnyelvő 
színház- és színmővészeti fıiskola magyar tagozatán is. 

A fenti táblázat alapján arról is tájékozódhatunk, hogy míg a nyolc város 1948-ban 597 
ezer fıt kitevı összes lakosságának 47,2%-a (szám szerint 282 ezer) magyar, 44,7%-a (267 
ezer) pedig román volt, 1977-ben a magyarság aránya 28,7%-ra süllyedt. Ennek egyszerő 
magyarázata, hogy mialatt e nyolc város összes lakossága 1 millió 465 ezerre, az 1948. évi 
lélekszám két és félszeresére duzzadt, magyar lakosságuk mindössze 138 ezer fıvel, vagyis 
alig 48,9%-os arányban gyarapodott. Ha a városok román szaporulatát összes lakosságuk két 
és félszeres növekedésével csupán azonos mértékőnek feltételezzük is (bár az ismert nép-
számlálási adatokra tekintettel valószínőleg ennél magasabb arányú volt), számuk 1977-ben 
akkor is legalább 930 ezerre becsülhetı s így a nyolc város összes lakosságának 64–65%-a 
már román. 
 

A REGÁTI ROMÁNSÁG ERDÉLYBE ÁRAMLÁSA 

 
Bár a második világháború vége óta a regáti románság Erdélybe áramlásának szembe-

tőnı jelei mutatkoznak, ennek méreteirıl még a valóságot némileg megközelítı képet is csak 
egyéb adatok elemzése révén alkothatunk. 

E folyamat – legalábbis részben – kétségtelenül összefügg az urbanizáció ütemével, 
amely az erdélyi részeken jóval gyorsabb volt, mint a regáti tartományokban. A fejlıdés 
ritmusának eltérı volta különösen 1948–1966 között számottevı. Amíg e nem egészen két 
évtized leforgása alatt a Regátban csupán 20, Erdélyben 64 falusi települést nyilvánítottak 
várossá s ezzel az erdélyi városok száma elérte a 113-at, amikor a városi települések száma a 
Regátban még mindig csak 123 volt. Még nagyobb aránytalanság észlelhetı a városi népes-
ség növekedésével kapcsolatban. Erdélyben a városi népesség száma, amely 1948-ban alig 
haladta meg az 1 milliót, 1966-ban a 2,6 milliót is túllépte. Mialatt tehát a városi népesség 
Erdélyben szám szerint 1 millió 524 ezerrel csaknem két és félszeresére növekedett, a Regát 
városi népessége (az ország fıvárosával együtt) mindössze 1 millió 497 ezerrel, vagyis alig 
57%-os ütemben gyarapodott. 

A városi lakosság közismerten minimális születési többlete (sıt gyakran éppen halálo-
zási többlete) általában még a népesség szinten tartását is alig képes biztosítani. Ennélfogva 
nyilvánvaló, hogy Erdély városi népességének növekedési ütemét nem a természetes szapo-
rodás, hanem a városokba irányuló vándormozgások, a pozitív vándorlási egyenleg határozta 
meg. Az idevágó közvetlen adatforrások hiányában azonban a vándoráramlások alakulását 
csak közvetve lehet nyomon követni, éspedig mindenekelıtt a születési hely statisztikája 
alapján. 

A népesség születési hely szerint való megoszlásáról 1966-ban készült állapotfelvétel 
közzétett adatanyaga módot ad a születési hely és a lakóhely közötti különbségek kimutatá-
sára és ezáltal a belsı népáramlás mérvét, valamint fı irányvonalait is jelzi. Miután azonban 
minket leginkább a Kárpátokon túli tartományokból Erdélybe irányuló népáramlás kérdése 
érdekel, az alábbiakban fıleg az erre utaló adatok kiértékelésére szorítkozunk.36 

A születési helyre való konkrét utalás nélkül is figyelemre méltó adat, hogy Erdély 2,6 
milliónyi városi népességének csupán 41,1%-a (szám szerint alig több mint 1 millió) szüle-
tett u-gyanabban a városban, ahol 1966-ban lakott, 32,3%-nak (847 ezernek) a születési he-
lye pedig még csak nem is ugyanabban a megyében volt. 

A más megyében születettek aránya jóval magasabb volt azokban a megyékben, ame-
lyek városi népessége az átlagosnál gyorsabb ütemben növekedett. Így például Brassó megye 
városi népességének 49,7%-a (134 ezer), Hunyad megyében 53,6%-a (150 ezer), Temes  
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megyében 36,4%-a (91 ezer) nem ugyanabban a megyében született. Ugyanakkor a 
Regátban születettek száma, illetve számaránya is ezekben a megyékben a legmagasabb: 
Brassó megye városainak lélekszámát 66 ezer, Hunyadét 72 ezer, Temesét 34 ezer regáti 
születéső betelepülı gyarapította. Ez annyit jelent, hogy e három megye városaiba vándorlók 
összes számának csaknem a fele a Regátból származik. 

Az Erdélybe áttelepülıket jobbára a fiatal korosztályokból toborozták, akiknek túlnyo-
mó többségét azután – a munkaerık elosztását szabályozó központi terv elıírásának megfe-
lelıen – a városokba irányították. Tagadhatatlan, hogy ez nem csekély mértékben járult hoz-
zá a városi népesség román többségének kialakulásához. A regáti bevándorlás méreteit te-
kintve azonban, hatása nemcsak a városok, hanem az összes népesség nemzetiségi megoszlá-
sának módosulására sem lebecsülhetı. Ezt tanúsítja az alábbi táblázat, amely a születési hely 
statisztikájára támaszkodva megyénként szemlélteti a Regátban születettek számát, valamint 
az 1966. évi népességszámhoz viszonyított arányát: 
 

A Regátban születettek 
Megye 

Szám szerint % 

   
Fehér  10 112  2,6 
Arad      17 312  3,6 
Bihar   11 189  1,9 
Beszterce-Naszód    4 569  1,7 
Brassó  83 312 18,8 
Krassó-Szörény  40 425 11,3 
Kolozs     18 193  2,9 
Kovászna    5 824  3,3 
Hargita     7 437  2,6 
Hunyad     86 633 18,3 
Máramaros   7 966  1,9 
Maros      12 723  2,3 
Szatmár     3 248  1,0 
Szilágy     2 069  0,8 
Szeben     32 137  7,8 
Temes      54 224  8,9 
   
Erdély összesen 397 373  5,9 

 
Ezekbıl az adatokból minden különösebb magyarázat nélkül is jól kidomborodik a 

regáti bevándorlás megyénként eltérı mérve s ennek folytán az egyes megyék népességének 
tényleges gyarapodására, valamint nemzetiségi összetételének alakulására gyakorolt hatása. 

Mint jellegzetes példát ragadjuk ki Brassó megyét, ahol a regáti születésőek száma 83 
ezer, a megye összes népességéhez viszonyított aránya pedig a legmagasabb. Bár a megye 
népessége 1948–1966 között 301 ezerrıl 443 ezerre, vagyis 142 ezerrel nıtt meg, a tényleges 
szaporulat több mint fele a regáti bevándorlásnak köszönhetı s ezek nélkül – kizárólag ter-
mészetes szaporodás révén – a megye román lakosságának tényleges gyarapodása aligha 
mutatkoznék a magyarokénál kedvezıbbnek. 

A regátiak ezreinek Kovászna és Hargita megyébe telepítése fıleg amiatt érdemel külö-
nösebb figyelmet, mert ugyanakkor e két megyébıl a bı gyermekáldásnak köszönhetıen az 
átlagosnál erıteljesebb ütemben szaporodó székelység viszont – a gazdasági infrastruktúra 
elégtelensége miatt – tömegesen elvándorolni kényszerül. A két ellenkezı irányú népáramlás  
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folyamatában nem nehéz felismerni egyik lényeges elemét annak a tervszerő telepítési poli-
tikának, amely – egyfelıl a zárt tömbökben települt magyarság szétszórása, másfelıl a ro-
mán elemmel vegyítése révén – a magyar etnikum teljes beolvasztásához minél kedvezıbb 
feltételeket igyekszik teremteni. 

A megyei adatsorok összesítése alapján megállapítható, hogy összesen 397 ezer volt 
azok száma, akik a Regátban születtek, de az 1966. évi népszámlálás idıpontjában már Er-
délyben laktak. Ha tehát csak ezzel azonosnak tételezzük fel a regáti bevándorlók számát – 
figyelmen kívül hagyva az új, erdélyi lakóhelyükön született, feltehetıen nem csekély számú 
leszármazóikat –, ezek akkor sem kevesebb, mint 5,9%-át tették ki Erdély 1966. évi népes-
ségének. 

A regáti bevándorlásnak köszönhetı, hogy míg Erdély összes népessége 1948–1966 
között 958 ezer lélekkel, vagyis 16,6%-os arányban szaporodott, ugyanezen idı alatt a ma-
gyarság 116 ezer fınyi tényleges szaporodása a 7,8%-os gyarapodási arányt se haladta meg, 
a románok száma viszont 807 ezerrel nıtt meg, ami 21,5%-os gyarapodási ütemnek felel 
meg. Regáti bevándorlás nélkül ellenben az összes népesség csupán 561 ezer lélekkel, vagyis 
9,2%-os ütemben szaporodott volna s az erdélyi románság tényleges szaporodása sem lehe-
tett volna több 410 ezernél, növekedési üteme pedig 10,9%-nál. Bár a magyarság szaporodá-
si aránya mind az összes népességhez, mind a románságéhoz képest még így is valamivel 
alacsonyabbnak mutatkoznék, a három mutató között az eltérés nem annyira jelentıs, hogy 
elfogadhatóvá tehetné a románok és a magyarok viszonylagos súlyának olyan mérvő eltoló-
dását, ami a népszámlálási adatok tükrében megfigyelhetı. 

Míg 1948-ban Erdély népességének 65,1%-a volt román és 25,7%-a magyar, 1966-ban 
a románok számaránya 67,9%-ra emelkedett, a magyaroké viszont 23,8%-ra süllyedt. Ám a 
397 ezer regáti születéső nélkül az összes népesség nagysága mindössze 6323 ezer, a romá-
nok száma pedig csak 4162 ezer lett volna. Könnyen kiszámítható tehát, hogy amennyiben 
az erdélyi románság növekedési ütemét is – a magyarságéhoz hasonlóan – kizárólag a termé-
szetes szaporodás határozta volna meg és ha a magyar nemzetiség statisztikailag kimutatott 
1597 ezernyi lélekszámát is hitelesnek tételezzük fel, 1966-ban a magyarság számaránya 
25,3%-nál lejjebb nem süllyedhetett volna, a románság viszonylagos súlya pedig legfeljebb 
65,8%-ra emelkedhetett volna s így erıviszonyaik tekintetében az 1948. évihez képest csak 
árnyalatnyi módosulás lenne észlelhetı. 

Az 1966 óta is szüntelenül folyó regáti bevándorlás méreteinek nyomon követését meg-
nehezíti, hogy az 1977. évi népszámlálásnak a népesség születési hely szerint való megoszlá-
sára vonatkozó adatait – noha a számlálólapokon ezt is tudakolták – eddig nem hozták nyil-
vánosságra. A kérdés tisztázását ezért kénytelenek vagyunk más, erre utaló demográfiai fo-
lyamatok kiértékelése útján megkísérelni. 

Ebben a vonatkozásban figyelmet érdemel, hogy az Erdély népességének „nemzetiség 
és anyanyelv” szerinti megoszlását szemléltetı 5. sz. táblamelléklet tanúsága szerint 1977-
ben a románok számaránya már 70,9%-ra szökött fel, a magyaroké viszont 22,0%-ra esett 
vissza. Kétségtelen, hogy a két etnikum viszonylagos súlyának ilyen mérvő eltolódása – 
miként ezt megfelelı helyen részleteztük – részben az etnikai statisztika torzításainak tulaj-
donítható. Ugyanakkor azonban az erdélyi és a regáti románság gyarapodási ütemének egy-
bevetése révén arról is meggyızıdhetünk, hogy az erdélyi románok számának növekedésé-
hez nem csekély számú regáti román idetelepedése is hozzájárulhatott. Megállapítható 
ugyanis (lásd a 6. sz. táblamellékletet), hogy amíg 1966–1977 között Erdély román lakossá-
ga 671 ezer fıvel, azaz 16,7%-os ütemben gyarapodott, ugyanezen idı alatt a regáti román-
ság – bár természetes szaporodási üteme jóval meghaladta az erdélyi románságét – tényleges 
szaporodása mindössze 1700 ezer lélek lévén, 13,9%-os üteme jóval alacsonyabb, mint az 
erdélyi románságé. Ha ellenben a Regátból áttelepültek számát csupán 130 ezerre becsüljük s 
ezt a 130 ezer románt az erdélyi román szaporulatból levonva – mintha eredeti lakóhelyükön  
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maradtak volna – a regáti román szaporulathoz számítjuk, akkor az erdélyi románság tényle-
ges szaporodási üteme 13,8%-os, míg a regáti románságé 15,0%-os lenne. Ez pedig – akár az 
ország összes román lakosságának 14,7%-os, akár Erdély összes népességének 11,6%-os 
növekedési ütemét tekintve – mindenképpen reálisnak tőnik. 

Az 1966 és 1977 közötti regáti bevándorlás méretére még jobban rávilágít, ha a tényle-
ges népszaporulat forrásai (tényezıi) szerinti bontásban vizsgáljuk meg Erdély és a Regát 
népességfejlıdésének menetét a jelzett idıszakban. A 3. sz. táblamelléklet ennek érdekében 
a tényleges népnövekedés adatsoraival párhuzamosan a természetes szaporodás, valamint e 
kettı különbözete: a vándorlási egyenleg alakulásáról is tájékoztat. A tényleges és a termé-
szetes szaporodás különbözete alapján megállapítható, hogy e 11 év leforgása alatt kereken 
94 ezer ember vándorolt ki Romániából. Ugyanakkor azonban a Regát népességének vándor-
lási vesztesége ennél jóval nagyobb: 159 ezer fı volt. 

Ezzel ellentétben Erdély népesedési mérlege – annak folytán, hogy a 781 ezer fınyi 
tényleges népnövekedéshez a természetes szaporulat mindössze 716 ezer lélekkel járult hoz-
zá – 65 ezer fınyi vándorlási többletet mutat. Ebbıl azonban tévedés lenne arra következtet-
ni, mintha a Regátból eltávozott 159 ezer állampolgár közül csak 65 ezren telepedtek volna 
át Erdélybe. Tudjuk ugyanis, hogy a 94 ezer külföldre vándorló jelentıs többsége – az erre 
utaló adatokat mérlegelve számuk nem lehetett kevesebb 60–65 ezernél – erdélyi német vagy 
zsidó volt. Ezek hozzászámításával bizonyára nem tekinthetı túlzottnak, ha a regáti beván-
dorlók számát 120–130 ezerre, vagyis a tényleges és természetes szaporodás egybevetése 
alapján mindenképpen vitathatatlan pozitív vándorlási egyenleg mintegy kétszeresére becsül-
jük. 

A fentebb ismertetett adatok meggyızıen tanúsítják, hogy a második világháború vége 
óta nem kevesebb, mint félmillió regáti románt telepítettek Erdélybe. 
 
 

IV. A ROMÁNIAI MAGYARSÁG SZÁMÁNAK VÁRHATÓ ALAKULÁSA AZ 
EZREDFORDULÓIG 

 
A hazánkban és a velünk szomszédos országokban 1970 körül tartott népszámlálások 

összesített eredményei arról tanúskodnak, hogy a történelmi Magyarország hajdani határai 
övezte térségben 13,3 millió magyar él, de ezek közül több mint 3 millió – minden negyedik 
magyar – a kisebbségi sors hátrányos körülményei között. Érthetı ezért s egyben jogos a 
magyar közvélemény fokozódó érdeklıdése, valamint a párt- és államvezetés törıdése a 
határainkon kívül élı magyarság helyzete és jövıje iránt. 

Jó fél évszázad pergett le azóta, hogy a Lenin által is igazságtalannak bélyegzett triano-
ni békediktátum Magyarországot feldarabolta s a magyar nyelvterület tekintélyes része a 
maradék magyar haza határain kívül rekedt. S jóllehet az egykori ország eszmei határai kö-
zött az 1970-es években számba vett 24,8 milliónyi vegyes etnikai összetételő lakosság ab-
szolút többségét még mindig a magyarság alkotja, ennek ellenére sem lehetünk túlzottan 
derőlátóak a térség etnikai viszonyainak a magyarságra nézve kedvezı távlati alakulását 
illetıen. 

Ebben a vonatkozásban mindenekelıtt abból a létezı valóságból kell kiindulnunk, hogy 
a 10,5 milliós Magyarország (nem számítva Ausztriát, melynek csekély számú magyarsága a 
teljes felszívódás felé tart) lakossága számát tekintve a legkisebb minden más környezı ál-
lamhoz viszonyítva. Csehszlovákia népessége mintegy másfélszerese, Jugoszlávia és Romá-
nia lakosainak száma több mint kétszerese hazánkénak, nem szólva a nálunk huszonötszörte 
népesebb Szovjetunióról. 
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Mindettıl eltekintve komoly aggodalomra ad okot, hogy a kisebbségi lét nehézségeivel 
küszködı magyarság szaporodási aránya minden más országban alacsonyabb az államalkotó 
nemzetekénél s önáltatás volna ezt kizárólag az etnikai statisztika torzításaival magyarázni. 

Ennél is aggasztóbb azonban, hogy a népességfejlıdés üteme szomszédainkhoz viszo-
nyítva (egyetlen tıkés szomszédunk: Ausztria kivételével) hazánkban a legkedvezıtlenebb. 
Magyarország lakossága 1970–1980 között mindössze 387 ezer fıvel, azaz 3,7%-os ütemben 
gyarapodott, de az utóbbi években már fogyásnak indult. Ezt a fájdalmas folyamatot csak 
hatékony népesedéspolitikai intézkedésekkel lehetne feltartóztatni. Ellenkezı esetben szá-
molnunk kell azzal, hogy az ezredfordulóig nemcsak hazánk, de a Kárpát-medence magyar 
etnikumának viszonylagos súlya is jelentıs mértékben csökken. 

A népességfejlıdés ütemét tekintve hazánk lemaradása különösen Romániával szemben 
kétségbeejtı. Románia népessége a második világháború után nem egészen három évtized 
alatt (1948–1977 között) 5,7 millióval növekedett, a növekedés üteme tehát 35,8%, éves 
átlagban 1,2%. Ezzel szemben Magyarország lakossága több mint három évtized leforgása 
alatt (1949–1980 között) mindössze 1,5 millióval, vagyis alig 16,3%-os, évi átlagban 0,5%-
os arányban gyarapodott. 

Nem nézhetjük tehát közömbösen, hogy amíg Magyarország népessége az ezredfordu-
lóig elıreláthatóan 10 millió alá fog süllyedni, a Román Kommunista Párt IX. kongresszusán 
nagy lelkesedéssel elfogadott program a 30 milliós Románia megvalósítását tőzte ki célul. Ez 
a párthatározat – függetlenül attól, hogy realizálható-e vagy sem – mindenképpen a román 
nacionalizmus nagyra törı ambícióját tükrözi. Bár Románia lakosságának száma az 1977. 
évi 21,6 millióról – az azóta eltelt négy év természetes szaporulatának hozzászámításával 
1980-ban 22,3 millióra emelkedett, e merész terv megvalósításához a még hátralévı 20 év 
alatt nem kevesebb, mint 7,7 millió népszaporulatra volna szükség. Ez évi 1,7%-os, tehát 
olyan nagymérvő növekedési ütemnek felel meg, amire az elızı periódusokban még soha 
nem volt példa. 

A várható népszaporulatot – a párt célkitőzéseit figyelemre se méltatva – reálisabban 
ítélik meg a demográfusok. Így például V. Trebici többször idézett tanulmányában – évi 
0,9% körüli növekedési ütemet feltételezve – az ezredév végén az ország lakosságának szá-
mát csupán 25,8 millióra becsüli. A népesség növekedési üteme, mely 1966–1977 között 
még évi átlagban 1,1% volt, az utolsó népszámlálást követı években állandóan csökkenı 
tendenciát mutat s 1980-ban már 0,76%-ra süllyedt, minthogy az élveszületési index csökke-
nésével párhuzamosan a halandósági index fokozatosan emelkedett. Bár az 1981. évi nép-
mozgalmi adatokat még nem tették közzé, ez a folyamat minden valószínőség szerint feltar-
tóztathatatlan. Románia elhibázott gazdasági politikája az ország mezıgazdasági termelését 
olyan elképesztı válságba sodorta, hogy a lakosság létfenntartásához szükséges alapvetı 
élelmi cikkeket sem képes biztosítani. A hús, tej és tejtermékek, cukor, liszt és kenyér hiá-
nyát különösen a várandós és szoptató anyák, a csecsemık és serdülı korúak, valamint az 
öregek szenvedik meg. Nyilvánvaló, hogy ennek következtében számolnunk kell nemcsak a 
születésszám csökkenésével, de a halandóság s ezen belül a csecsemı- és gyermekhalálozá-
sok számának emelkedésével is. Miután a gazdasági válság leküzdésére a jelek szerint belát-
ható idın belül nincs kilátás, igen valószínő, hogy már az elkövetkezı évektıl kezdve a szü-
letési hányados az 1966. évi 14 ezrelék körüli, tehát az eddigi legalacsonyabb szintre fog 
süllyedni. Bár e szerint a népesség növekedési üteme a még hátralévı húsz év alatt csak 
mintegy 0,5%-ra tehetı, Románia lakosságának számát az ezredfordulóig így is legalább 
24,5-25 millióra becsülhetjük. Jóllehet az összes népesség növekedési ütemét korlátozó té-
nyezık kétségtelenül a magyar kisebbség gyarapodására is fékezıleg hatnak, a legutóbbi 
népszámlálást követı négy év népmozgalmi adatai a székelység vitalitásának töretlenségérıl 
tanúskodnak. Míg ugyanis e négy év alatt az élveszületési index országos viszonylatban 17,8 
ezrelékre esett vissza, a Székelyföld abszolút magyar többségő két megyéjében (Kovászna és  
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Hargita) még mindig 21 ezrelék fölött maradt s a természetes szaporodás üteme is meghalad-
ta a 10 ezreléket, szemben a 8,9 ezrelékes országos átlaggal. A székelység termékenységi 
magatartása azonban sajnos korántsem jellemzı a romániai magyarság egészére. 

Tagadhatatlan az is, hogy a gazdasági válság okozta létbizonytalanság sokkal elviselhe-
tetlenebb súllyal nehezedik a nemzeti kisebbségekre s így a magyarságra, mint az uralkodó 
nemzetre. A magyar etnikum gyarapodásának mértékét mégsem a magyar anyák által világra 
hozott gyermekek száma, mint inkább az a nemzetiségi politika határozza meg, amelynek 
végsı célja a nemzetiségek beolvasztása révén az egységes román nemzeti állam megvalósí-
tása. 

A romániai magyarságnak nincsen olyan autonóm szervezete vagy sajtóorgánuma, 
amely hangot adhatna tiltakozásának a megmaradását fenyegetı, az emberi méltóságot meg-
csúfoló s így a marxi–lenini nemzetiségi politikával összeegyeztethetetlen sorozatos intézke-
désekkel szemben. A civilizált Európában példa nélkül álló üldöztetésnek, megalázásnak 
kiszolgáltatott magyarságnak annyi joga sincs, hogy legégetıbb életproblémáit törvényes 
keretek között a nyilvánosság elé tárja. 

Ki írhat vagy nyilatkozhat arról, hogy a romániai magyarságnak 1959 óta nemcsak 
egyeteme nincs, hanem az elemi és középiskoláit is a csángókéhoz hasonlóan kiirtásra szánta 
a román sovinizmus diktatúrája? Szemérmetlen különbséget tesznek az iskolák és óvodák 
felállításánál a román és a magyar lakosság között, magyar osztályt csak jóval magasabb 
létszám mellett engedélyeznek. A megfélemlített magyar szülıket arra kényszerítik, hogy 
gyermekeiket román iskolába járassák. Az erdélyi román iskolák sok osztályának a tanulói 
többségükben magyarok. A román állampolitika évrıl évre tervszerően, következetesen 
szünteti meg a magyar nyelvő iskolákat. Ki merné megemlíteni, hogy hány magyar iskola 
volt akárcsak 1945-ben és hány maradt belılük 1983-ra? A románosítás másik kedvelt esz-
köze a kizárólag román nyelvő szakiskolák nagyarányú elterjedése. Az anyanyelvi oktatás 
elsorvadása folytán az egyre romlottabb nyelven beszélı romániai magyarság elbizonytala-
nodik, elárvultnak, gyökértelennek, védelem nélkülinek érzi magát. Hogyan vehetné fel tehát 
a versenyt a diadalmaskodó többségiekkel, amikor még fennmaradásáért sem tud megküzde-
ni? 

A felnövekvı nemzedékek jó része – különösen akik román iskolába járnak – már két-
nyelvővé válik. Anyanyelve, amelynek használatára a családi körön kívül alig van lehetısé-
ge, napról-napra szegényedik, román kölcsönszavakkal tarkul. Súlyosbítja a helyzetet, hogy 
a vonatkozó államközi egyezmények durva megsértése folytán a magyarországi kultúra ter-
mékeihez se juthat hozzá. Így a romániai magyarság – kiszakítva az egységes magyar mőve-
lıdés vérkeringésébıl, magára hagyatva – ıseitıl örökölt nemzeti kultúráját aligha lesz ké-
pest töretlenül utódaira hagyni. 

Az alkotmányban „biztosított” szabad nyelvhasználat a valóságban nem létezik. A hiva-
talokban, üzletekben durván rendreutasítják az anyanyelvét használni merészelı magyart, 
még ha külföldi turista is. A feliratok, képes üdvözlı lapok, nyomtatványok nyelve kizárólag 
román és ha esetleg megismétlıdik 4–5 európai nagy nép nyelvén, magyarul soha. A magyar 
nyelv használatát következetesen mellızik még olyankor is, amikor a magas feszültségő 
áram halálos érintésére kell figyelmeztetni a járókelıket. Csak a magyar egyetem megszün-
tetése miatt öngyilkosságba menekülı Szabédi Lászlónak volt bátorsága kimondani: „az 
erdélyi magyarság szeretné végre otthon érezni magát és az anyanyelvén is olvasni az utcán 
látható feliratokat”. 

Érzékeny veszteséget szenved a romániai magyarság az etnikailag vegyes házasságok 
révén is. A párt- és államapparátus – amellett, hogy az ilyen párkapcsolatok létrejötte érde-
kében nyílt propagandát fejt ki – széleskörő elterjedését közvetett úton is igyekszik elımoz-
dítani. A közélet minden terén háttérbe szorított, minden valamennyire is jövedelmezı állás-
ból kirekesztett magyar fiatalok nem képesek alapítandó családjuk számára olyan életszín- 
 
 



 
 
 

 
 
 

579

vonalat biztosítani, mint a jobban dotált pozíciókat birtokló román ifjak. Ez arra csábítja az 
erdélyi (annál inkább a Regátba helyezett) magyar leányokat, hogy – társadalmi-gazdasági 
emelkedésük érdekében, érzelmi vonzódás nélkül is – román férfiakhoz menjenek férjhez. 
Ezeknek az egyre gyakoribbá váló – érdekbıl kötött és legtöbbször szerencsétlen – vegyes 
házasságoknak fájdalmas következménye, hogy az abból származó gyermekeket az államha-
talom románoknak tekinti, sıt ıket janicsár sovinizmusra neveli. 

A romániai magyarság elkeseredését fokozza, hogy kiszolgáltatott helyzetében sem az 
„anyaország”, sem a nemzetközi fórumok részérıl nem remélhet segítséget, hatékony jogvé-
delmet. Románia – mint a belügyeibe történı illetéktelen beavatkozást – következetesen 
visszautasítja a magyar párt- és államvezetés minden kísérletét, hogy – nem utolsó sorban a 
két ország és a szocialista tábor testvéri kapcsolatainak megerısítése érdekében – változtas-
son az etnikai kisebbségek beolvasztását célzó politikáján. 

A romániai magyar kisebbség egyfelıl az „ahogy lehet”, másfelıl a „nem lehet” di-
lemmája közt vergıdik. Nehéz sorsot vállalnak, akik vallják: helytállni az ısök vérével és 
verejtékével megszentelt földön, foggal és körömmel – ahogy lehet – küzdeni a megmaradá-
sért, reménykedve egy jobb kor felvirradásában, a nemzeti egyenjogúság elvének diadalra 
jutásában. De nem ítélhetık el azok a magyar, fıleg értelmiségi fiatalok se, akik nem bízva 
helyzetük jobbrafordulásában, jövıjüket szülıhazájukban kilátástalannak érezve, súlyos lelki 
vívódás árán arra az álláspontra helyezkednek, hogy „nem lehet” s ezért egyre tömegesebben 
igyekeznek áttelepülni Magyarországra. Tudjuk, hogy az elszakadás a szülıföldtıl, az ott-
hontól, a családtól, a megszokott környezettıl számukra milyen lelki megrázkódtatással jár, 
hiszen tisztában vannak azzal is, hogy nem könnyő az életet ismeretlen körülmények között, 
gyökértelenül elılrıl kezdeni. Úgy véljük azonban, hogy végzetes hiba volna, ha a magyar 
hatóságok tág kaput nyitnának a korlátlan áttelepülés számára. A romániai magyar kisebbség 
problémájának megoldási módja nem a kivándorlás, ami csak gyengíti az ezeréves otthoná-
hoz ragaszkodó magyarság pozícióját. 

Minden szempontot gondosan mérlegelve tehát arra következtethetünk, hogy a románi-
ai magyarság gyarapodásának üteme a hátralévı két évtized alatt évi átlagban a 0,2–0,3%-ot 
aligha fogja meghaladni s így az 1977-ben 2 millióra becsült lélekszáma az ezredfordulóig 
nem csökken ugyan, de lényegesen nem is emelkedik. 
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5 Az 1912 végén tartott népszámlálás alkalmával a vallásfelekezet mellett kivételesen az etnikai 
hovatartozást is tudakolták, ám csupán részlegesen, kizárólag Dobrudzsa tartomány területén. A két 
dobrudzsai megye (ConstanŃa, Tulcea) népességének csaknem a fele (164 ezer) a közölt adatok szerint 
15 kisebbségi etnikum között oszlott meg: 50 ezer bolgár, 36 ezer orosz, 21–21 ezer török és tatár, 
görögök, örmények, zsidók, cigányok, albánok stb. A lipovánokat nem az etnikai statisztikában, ha-
nem a vallásfelekezetre vonatkozó adatsorok közt találjuk, hiszen lipován etnikum vagy nyelv nem  
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létezik, csak lipován vallás, mint ahogy nincs például sem pravoszláv, sem katolikus etnikum. De 
vannak pravoszláv vallású oroszok és lipován vallású oroszok, akik – eltérı hitvallásuk ellenére – 
mondhatni ökumenikus egységben találhatók mind az életben, mind az etnikai statisztikában. (Ezzel 
magyarázható, hogy a lipovánokat minden késıbbi nemzetiségi statisztikában az oroszokhoz sorolták, 
egyedül az 1977-es népszámlálás alkalmával nyilvánították önálló nemzetiségnek, csökkentve ezáltal 
az oroszok statisztikai számát. Erre a kérdésre az 1977. évi népszámlálás etnikai statisztikájának 
elemzése kapcsán majd visszatérünk.) A többi tartomány népessége nem volt ugyan etnikailag ennyire 
vegyes, de nem számítható románnak a vallásfelekezeti statisztikában kimutatott 158 ezer katolikus 
vallású, jórészt magyar nemzetiségő moldvai csángó, továbbá bizonyára magyar vagy német volt a 25 
ezer protestáns, mint ahogy nemzetiségi kötıdést jelez a mohamedán és örmény vallás is. Kideríthe-
tetlen ugyanakkor a görögkeleti (ortodox) vallás híveiként összeírt cigányok száma. A vallásfelekezeti 
statisztika alapján tehát a népesség etnikai megoszlására egyértelmő számszerő következtetéseket nem 
lehet levonni. Egyetlen kivétel az a 241 ezer „mózeshitő”, akiknek vallási kötıdése kétségkívül a 
zsidó etnikumhoz tartozás kritériumaként is értékelhetı. Mindent egybevetve az akkor 7,2 milliós 
Romániában az etnikai kisebbségek száma mintegy 600–700 ezerre tehetı. Mint láttuk, az ország 
legnagyobb lélekszámú kisebbsége a közel negyedmillió lelket számláló zsidóság volt. A vonatkozó 
népszámlálási adatok lélekszámukkal együtt arról is tájékoztatnak, hogy 1912-ben még mindig 228 
ezer volt a „protekció nélküli”, azaz hontalan zsidók száma. Annak ellenére, hogy a berlini kongresz-
szus 1878-ban arra kötelezte Romániát, hogy korábbi alkotmányát megváltoztatva tegye lehetıvé, 
hogy zsidók is szerezhessenek román állampolgárságot, s ezt állami függetlensége elismerésének 
feltételéül szabta. Az ennek köszönhetıen 1879-ben módosított alkotmány kimondta ugyan, hogy a 
vallásfelekezeti különbség ezentúl nem lehet akadálya az állampolgárság megszerzésének, de ezzel 
együtt úgy rendelkezett, hogy a honosítás csak egyénenként kérelmezhetı s ezek alapján a román 
állampolgárság adományozását csak külön-külön meghozandó törvény mondhatja ki. E bonyolult, 
hosszadalmas parlamentáris procedúra beiktatásával magyarázható, hogy az 1912. évi statisztika sze-
rint mindössze 13 ezer volt a román állampolgár zsidók száma. Ez annyit jelent, hogy az új alkotmány 
kodifikálása óta eltelt 33 év során a parlament évente átlagosan alig 400 zsidó honosítási ügyében 
alkotott törvényt. E folyamat nyilván lassúnak tőnhet, ha a Janus-arcú alkotmányszövegnek a külföld 
felé nézı arca nem csupán álarc volna. Ám az alkotmány valós arca lényegileg abban nyilvánul meg, 
hogy a honosítási kérelmek elbírálását a parlament hatáskörébe utalva, elvileg felhatalmazta arra is, 
hogy kevesebb vagy több, akár valamennyi kérést elutasítson. Annyit, amennyit éppen szükségesnek 
vélt a „zsidó-kérdés” nemzeti szellemő megoldása érdekében. Az új alkotmány e valós intenciójának 
titkát Rosetti miniszter fedte fel, amikor 1881-ben nyíltan kimondta: Románia azzal dicsekedhetik, 
hogy a zsidó kérdést nemzeti szellemben oldotta meg a berlini szerzıdés határozott akaratával és 
szellemével ellentétben. Románia végül is csak az elsı világháborút követıen, nyomós külpolitikai 
érdekeinek engedve adta meg a területén élı zsidóknak a román állampolgárságot. A vonatkozó ren-
delettörvényt a világháborút lezáró párizsi békekonferencián az országot képviselı Ionel Brătianu 
miniszterelnök távirati utasítására, szinte pillanatok alatt hozták meg, mivel így a komoly területi 
igényekkel fellépı Románia a tárgyalásokon már úgy jelenhetett meg, hogy egyes belsı kérdéseinek – 
a nagyhatalmak jóindulatának feltételéül szabott – rendezésére megfelelı jogszabályt tudott felmutat-
ni. Lásd: SCĂRLĂTESCU, I.: Statistica demografică a României. PopulaŃiunea Regatului Român după 
recensământul făcut în ziua de 19 Decembrie 1912 (1 Ianuarie 1913). = Buletinul statistic al 
României, 1921. Nr. 6–7. 49., 78–79., NAGY LAJOS: A kisebbségek alkotmányjogi helyzete 
Nagyromániában. Kolozsvár, 1944. 13–15. 

6 Recensământul general al populaŃiei României din 29 Decemvrie 1930. Vol. I–X. Bucureşti, 
1938–1948. Az I. kötet elıszavában (XI–XIV.) Sabin Manuilă népszámlálási fıigazgató hangsúlyozta, 
hogy – bár a kiadott utasítások értelmében a nemzetiségi és anyanyelvi adatok megállapításánál álta-
lában a megkérdezettek szubjektív nyilatkozatát tekintették irányadónak – figyelmen kívül hagyva a 
csupán regionális tudatra utaló olyan nyilatkozatokat, mint például „moldován, móc, mokány”, vagy 
más hasonló, ezeket mind az anyanyelvi, mind a nemzetiségi statisztikában a románok közé sorolták. 
Ugyanakkor rámutatott arra is, hogy a székelyeket, csángókat a magyarok, a szászokat, svábokat a 
németek rovatába írták be, minthogy a nemzetiség kritériumát – függetlenül az eltérı nyelvi dialektus-
tól, történelmi eredettıl vagy hagyományoktól – a közös nyelv, a közös nemzettudat határozza meg. 
De nem tekintették külön nemzetiségnek azokat az oroszokat sem, akik a lipován vallás hívei  
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voltak, ezek most is csak a vallásfelekezeti statisztikában szerepeltek. Megemlítendı végül, hogy a 
népszámlálási eredmények helységenként részletezett adatsorai lehetıvé teszik a jelenleg már nem 
Romániához tartozó területek (Besszarábia, Észak-Bukovina, Dél-Dobrudzsa) adatainak különválasz-
tását, miáltal a mai országterület népességének akkori demográfiai viszonyáról megbízható képet 
kaphatunk. 
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