Az 1977. EVI ROMANIAI NEPSZAMLALAS EREDMENYEINEK KIERTEKELESE,
KULONOS TEKINTETTEL A NEMZETISEGI ES ANYANYELVI VISZONYOKRA

A Roménidban 1977. januar 5-én végrehajtott népszamlalas eldzetes eredményeit a
kdzponti népszamlalasi bizottsag még ugyanazon év juniusaban kozzétette a kozponti sta-
tisztikai igazgatosag szakfolyoirataban és azokrol a Roman Kommunista Part, valamint a
Szocialista Egységfront roman, magyar €s német nyelvii sajtdorgdnumai utjan a nyilvanossa-
got is tajékoztatta.’

A kozlemény adatai koziil kiillonds figyelmet érdemel, hogy Romania népességének
szama a népszamlalas idépontjaban 40 ezer hijan mar elérte a 21,6 millidt. A tényleges nép-
szaporulat tehat — az el6z6, 1966. marcius 15-én tartott népszamlalas idején Osszeirt 19,1
millids népességszamhoz viszonyitva — kozel 2,5 milliot tett ki. Ez azt jelenti, hogy a két
népszamlalas kozott eltelt nem egészen tizenegy év alatt a népszaporodas aranya 12,9%, évi
atlagban 1,1% volt. A népgyarapodas forrasa — miként ezt a kozlemény is hangsulyozza —
egyrészt az évi atlagban 20,8 ezrelékes natalitas, masrészt a csokkent halanddsag altal meg-
hatarozott természetes szaporodas.

1. A NEPESSEGFEJLODES ALTALANOS ATTEKINTESE

A fenti adatok alapjan Romania népességének szaporodasi iiteme az eurdpai allamok-
hoz viszonyitva ebben az idszakban igen kedvezOnek mondhat6. Am a népgyarapodas
trendje — ha szemiigyre vessziik a masodik vilaghaboru vége o6ta eltelt csaknem harom évti-
zed soran tartott valamennyi népszamlalas, valamint a népmozgalom egész adatanyagat —
korantsem tekinthetd toretlennek. Az 1948. és 1956. évi népszamlalas kozti idoszakban az
évenkénti tényleges szaporodas aranya — a 25,0 ezrelékes natalitdsnak koszonhetéen — még
1,2% volt. Az 1956-ban még 24,2 ezrelékes sziiletési index azonban ett6l kezdve — a terhes-
ség-megszakitas liberalizalasanak nyilvanvalo kovetkezményeként — évrdl évre csokkent,
1966-ra 14,3 ezrelékkel olyan mélypontra siillyedve, hogy ebben a vonatkozasban Romania
az eurdpai allamok soraban az utolsok kozé keriilt. Ezzel magyarazhat6, hogy az 1956—1966-
os évtized évi atlagos sziiletési rataja 18,8 ezrelékre esett vissza s a tényleges szaporodas
iiteme sem haladta meg az évi 0,9%-ot.” Ennek a folyamatnak kivant véget vetni az 1966
végén éEletbelépett 0 abortusz-torvény, mely a miivi vetélést szigoru feltételekhez kototte,
megtiltotta a fogamzasgatld szerek forgalomba hozatalat és a rendelkezések megszegoit su-
lyos bortonbiintetéssel fenyegette. A drakoi rendelkezések altal kivaltott félelem hatisara
1967-ben a sziiletések szama az el6z6 évinek csaknem kétszeresére, aranyszama pedig 27,4
ezrelékre emelkedett. Az utana kovetkezd években a sziiletési aranyszamok ismét allandéan
csOkkend tendenciat mutatnak, az id0szak utolsé hat évében mar csak 18,2-20,3 ezrelék
kozott ingadoztak. Bebizonyosodott, hogy a legszigortbb allami beavatkozas sem képes
feltartoztatni a sziiletésgyakorisag csdkkend iranyvonalat, st — nem utolso sorban az allami
tervekben eldiranyzott nagyaranyu iparositds €s urbanizacié kovetkeztében — ennek a folya-
matnak a felgyorsulasa varhato.

Ami a népességszam alakulasanak masik tényez6jét, a halandosagot illeti, megallapit-
hat6, hogy a masodik vildghabori utan a halandésag csokkentése terén Romania jelentds
eredményekkel dicsekedhet. A haldlozasi aranyszam, mely a két vildghabora kozott még
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20,0 ezrelék koriil mozgott, az 1948. évi 15,6 ezrelékrdl kiindulva fokozatosan csokkent, az
1948-1956 kozotti évek 12,2 ezrelékes atlaga 1956—1966 kozott 9,1 ezrelékre siillyedt, a két
utolso népszamlalas kozotti idészakban pedig 9,4 ezrelék volt.

A sziiletések és halalozasok kiilonbozetébol adodo természetes szaporodas évi atlagos
aranyszama a masodik vilaghdbori vége Ota a kovetkezOképpen alakult: 1948-1956 kozott
12,8, 1956-1966 kozott 9,7, 1966—1977 kozott 11,4 ezrelék. Az alabbi tablazat,’ mely a ha-
rom népszamlalasi idszak szerint tagolva bemutatja — szam szerint és szazalékos aranyban —
a természetes szaporodas és ezzel parhuzamosan a tényleges népszaporodas alakulasat, va-
lamint az eldbbi két tényezd kiillonbozetébol adodo vandorlasi kiilonbozetet, egyéb vonatko-
zasban is tanulsagos:

Idészak Természetes szaporodas | Tényleges szaporodas Viandorlasi kiilonbozet
Szam szerint % Szam szerint % Szam szerint %

1948-1956 1710616 10,8 1616 826 10,2 -93 790 -0,6
1956-1966 1764 977 10,1 1613713 9,2 -151 264 -0,9
1966-1977 2550 678 13,4 2456 747 12,9 -93 931 -0,5
1948-1977 6 026271 38,0 5 687 286 35,8 -338 985 -2,2

A tényleges ¢és természetes szaporodas kiillonbozete alapjan — bar az Un. mérleg-
modszer nem tajékoztat a ki- és bevandorlasi folyamat teljes méreteirdl, csupan annak nyere-
séges vagy veszteséges voltarol és nagysagarol — bevandorlasra utald adatok hianyaban arra
lehet kovetkeztetni, hogy a masodik vilaghabora utani harom évtized alatt kereken 339 ezer
ember vandorolt ki Romaniabol. Noha ez a szam nem jelentéktelen, az 1948. évi népesség-
szam (15 872 624) 2%-a, nem allnak rendelkezésiinkre adatok sem a kivandorlas iranyara,
sem a kivandorldk (valamint az esetleges vissza- vagy bevandorlok) pontos szamara, nemze-
tiségi vagy egyéb demografiai viszonyaira vonatkozoan. A népszamlalasok vagy a népmoz-
galom eredményeit kz16 kiadvanyokban még csak emlités se torténik a kivandorlasrol, mint
1étez6 demografiai folyamatrol." Annyit azonban érdemes e helyen megemliteni — amir§l
majd a nemzetiségi statisztika elemzése soran meggy6zddhetiink —, hogy a magyarok és
romanok jelentéktelennek tekinthetd szamatdl eltekintve, a kivandorlok csaknem kizéardlag
zsid6 és német nemzetiségliek voltak.

II. ROMANIA NEPESSEGE NEMZETISEG ES ANYANYELV SZERINT

A Moldva és Havaselve egyesiilésébol 1859-ben 1étrejott Romania teriilete és népessé-
ge az elsé vilaghaborat kdvetden — a Parizs-kornyéki békeszerzodéseknek koszonhetden —
tobb mint kétszeresére novekedett. Az etnikailag csaknem homogén kis balkani allam — Er-
dély és a kelet-magyarorszagi részek, valamint Besszarabia és Bukovina bekebelezése révén
— egyik naprél a masikra tobbnemzetiségii kozéphatalom lett, amelyben a nem roman nemze-
tiségek aranya megkozelitette a 30%-ot.

A NEMZETISEGI STATISZTIKA 1930-1966 KOZOTT

A nemzeti kisebbségek viszonylag nem nagy szdma némileg elfogadhaté indokat ké-
pezhette annak, hogy a régi (1920 el6tti) Romanianak miért nem volt nemzetiségi statiszti-
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kaja.” A népesség nemzetiségi Osszetételének szambavétele eldl azonban mar nem zarkozha-
tott el az Un. ,,Nagy-Romania”, miutdn olyan teriiletek birtokaba jutott, amelyek lakossaga
jelentds részben nem roman nemzetiségli volt s ennek kovetkeztében semmiképpen nem
lehetett egységes nemzeti allamnak tekinteni.

Hogy az 1977-es népszamlalas nemzetiségi adatait kellen kiértékelhessiik, tekintsiik at
Romania nemzetiségi statisztikajanak minddssze 47 évre visszanyuld torténetét, kiilonds
figyelemmel arra, hogy népszamlalasonként milyen elvek szerint hataroztak meg a nemzeti-
ség fogalmat és milyen gyakorlatot kdvettek az adatkozlés teriileti részletezésével kapcsolat-
ban.

Az orszag megnagyobbodott terliletén el6szor 1930-ban végrehajtott népszamlalas
eredményeir6l kozzétett tiz vaskos kotet az akkori Un. ,,Nagy-Romania” demografiai viszo-
nyainak olyan gazdag adattara, melyhez hasonld értékii kiadvannyal a roméniai statisztikai
szolgalat sem azel6tt, sem azota nem dicsekedhet. Mind adatgytijtési, mind adatk6zlési mod-
szere megfelelt a nemzetkozi statisztikai kongresszusokon elfogadott iranyelveknek. Jelento-
sége ezlttal abban a vonatkozasban emelendd ki, hogy a népesség vallasfelekezeti megoszla-
sa mellett nemzetiségi és anyanyelvi Osszetételét is kdzségenként részletezve mutatta ki, s
igy adatsorai a romaniai nemzetiségi és anyanyelvi statisztika bazisaként értékelhetok. A
nemzetiség fogalmat akkor a ,,neam” szoval fejezték ki, amit a népszamlalasi kiadvany fran-
ciara ,,appartenance ethnique”, angolra ,,nationality (or race)” kifejezésre forditott le, magya-
rul a ,,nép, nemzet” szoval fejezhetd ki.®

Az 1941. évi népszamlalas az etnikai eredetet (originea etnicd) tudakolta, de csak a ro-
manok, magyarok és németek adatait tették kozzé, mégpedig — eltéréen a késébbi gyakorlat-
t6l — ezuttal utoljara helységenként részletezve.’

Az ugyanebben az évben Magyarorszag atmenetileg megnagyobbodott teriiletén végre-
hajtott népszamlalas kiterjedt a masodik bécsi dontés alapjan visszacsatolt észak-erdélyi
részekre is. Az egyetlen kotet, melyben a magyar statisztikai hivatal a begyjtott adatanyag-
nak csak egy toredékét hozta nyilvanossagra, kozségenként tajékoztat Eszak-Erdély népes-
ségének anyanyelv, nemzetiség és vallas szerinti megoszlasarol.®

Az 1948-ban tartott népszamlalas felvételi anyagabol csupan az anyanyelvi adatokat
tették kozzé, megyénként és varosonként részletezve.’

Els6 izben az 1956. évi népszamlalas eredményeirél kozzétett kiadvany hasznalta a
nemzetkdzi szohasznalatban mar rég meggyokerezett ,nationalitate”, azaz ,,nemzetiség”
kifejezést.'” A szamlalélapon kiilon kérdépont tudakolta az dsszeirt személy nemzetiségét és
kiilon kérdépont az anyanyelvét, s ennek megfelelden kiilon-kiilon tajékoztattak — az akkor
érvényben volt tartomanyi (regiune) beosztas szerint részletezve — a népesség nemzetiségi ¢€s
anyanyelvi megoszlasarol. Ezt a gyakorlatot kdvették az 1966. évi népszamlalas alkalmaval
is azzal a kiilonbséggel, hogy mind a nemzetiségi, mind az anyanyelvi megoszlast szemlélte-
to tablazatokat — a kdzben megvaltozott kdzigazgatasi beosztasnak megfeleléen — megyék
(judet) szerint részletezték."

A7 1977. EVI NEMZETISEGI STATISZTIKA UJ VONASAI

Az 1977. évi népszamlalas el6zetes eredményeinek elemzését — jollehet azota a végle-
ges eredményeket is kozzétették — azért tartjuk sziikségesnek, mert a népesség nemzetiségi
megoszlasardl csak ennek alapjan tajékozodhatunk. E kiilondsnek tetszé megallapitas akként
értelmezendo, hogy a népszamlalas végleges adataibol a népesség nemzetiség szerinti dssze-
tételét — mint errdl a késébbiek soran majd meggy6zodhetiink — lehetetlen kideriteni.
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Az elbzetes eredményekrdl kiadott hivatalos kdzlemény IV. fejezete — utalva a Roman
Kommunista Part KB plénuméanak dokumentumaira, valamint az Allamtanacs torvényerejii
rendeletére — hangstlyozza, hogy a partnak a nemzeti kérdésben kdvetett elvszerli politikaja
szellemében minden allampolgar szabadon nyilatkozhatott arrdl, hogy melyik nemzetiséghez
tartozik, s ebben a vonatkozasban a szabad akaratnyilvanitas feltételeit a népszamlalasi bi-
zottsagok minden tekintetben biztositottak. ,,A lakossag nemzetiségi szerkezete” cimet viseld
fejezet kiilon kiemeli, hogy az orszag 21 559 416 lakosa koziil 19 001 721, azaz 88,137%
vallotta magat roman nemzetiségiinek, 2 557 695 allampolgar, tehat a lakossag 11,863%-a
pedig ugy nyilatkozott, hogy valamely egyéb nemzetiséghez tartozik.

Ha feltételezziik, hogy az idézett iranyelv értelmében minden allampolgéar valdban sza-
badon nyilvanithatta ki nemzetiségét, akkor talan nem kételkedhetiink abban se, hogy hiven
tiikrozi az allampolgaroknak a szamlalolapokon regisztralt nyilatkozatait az a tablazat is,
melynek adatsorai szerint a kozponti népszamlalasi bizottsag részletezte a nemzetiségek
lélekszamat, valamint az 6sszes népességhez viszonyitott aranyat. Feltevésiinket alatimasztja
a tablazat cime (,,populatia pe nationalitdti”, magyarul ,,a népesség nemzetiség szerint”),
valamint rovatcime is: ,,nationalitatea declaratd”, azaz ,,deklaralt nemzetiség”. E tablazatbol
kitinik, hogy Romania népessége — a romanokat mint tobbségi nemzetet is ide sorolva — 25
olyan nemzetiségre tagolddik, melyek név szerinti felsorolasa akar szamaranya miatt, akar
valamely mas szempontbdl indokoltnak mutatkozott, nem szamitva az ,,egyéb nemzetiségek”
cimszo alatt 0sszefoglalt kisebb etnikai toredékeket. (Lasd az 1. sz. tablamelléklet 5—6. rova-
tat.)

Meglepd, hogy a tablazat a korabbi népszamlalasok alkalmaval mindig egységesen
szamba vett egyes nemzetiségeket toredékekre bontva, hét Uj ,,nemzetiség” létezésérdl ad
szamot: macedoromanok, aromunok, székelyek, szaszok, svabok, lipovanok, valamint az
ukran nemzetiségtdl kiilonvalasztott rutének.

A 19 milliés roman tdmeghez képest a kiilon nemzetiségként kimutatott 644 aromun és
1179 macedoroman olyan jelentéktelen toredék, hogy csak a nemzeti kisebbségek megoszta-
sanak atlatszo kendozéseként foghato fel. A magyar nemzetiség 1,7 millids szamahoz viszo-
nyitva az 1064 székely sem szamottevl. A német nemzetiség szamaranyat szintén nem befo-
lyasolja lényegesen az, hogy 348 ezer német nemzetiségli mellett 6nalld nemzetiségként
szerepel 5930 szasz és 4358 svab. Az 54 ezer ukran mellett a 988 fOnyi rutén mint kiilon
nemzetiség is elhanyagolhat6. De mar az orosz nemzetiségiick szama csaknem harmadaval
mutatkozik kevesebbnek annak kdvetkeztében, hogy a tabladzat mint 6nalldo nemzetséget tiin-
teti fel a dobrudzsai oroszok korében elterjedt lipovan vallasi szekta hiveit, szam szerint 11
ezret."”

Mint latjuk, a nemzetiségek frakciokra bontésa, az orosz-lipovan viszonylattol eltekint-
ve, nem moddositja 1ényegesen a népesség nemzetiségi szerkezetét. Mégis felveti a kérdést:
vajon a nemzeti kisebbségek felaprézasa nem a nemzetiségi koncepcio (s ezzel parhuzamo-
san a nemzetiségi politika) szemléletvaltozasat jelzi? Egy olyan nemzetiségi statisztika elvi
megalapozasat, amelyben magyarok, németek, ukranok, oroszok tobbé nem mint egységes
nemzeti kisebbségek szerepelnek, s igy — kiillonboz6 kritériumok alapjan — toredékeik na-
gyobb aranyu levalasztasa altal szamuk még alacsonyabbra szorithatd. Ebben a vonatkozas-
ban figyelemre méltd, hogy hivatalos megnyilatkozasok az ,.egyiittéld nemzetiségek” sora-
ban gyakran emlegetik a magyarok mellett kiilon a székelyeket, németek helyett pedig sza-
szokat és svabokat.
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A NEPESSEG ,, NEMZETISEG ES ANYANYELV” SZERINT

Az 1977. évi népszamlalas eldzetes eredményei alapjan kozolt nemzetiségi statisztika
emlitett torzitasai a levalasztott etnikai csoportoknak az ,,anya-nemzetiség”-hez szamitasa
altal kelldéen helyesbithetdk, s az 1. sz. tablamelléklet vonatkozo rovataban az ekként helyes-
bitett adatokat is feltlintettiik.

A népszamlalas végleges eredményeirdl kdzzétett kiadvanynak ,,a népesség nemzetiség
és anyanyelv szerint” (populatia dupa nationalitate si limba maternd) cim alatt kozzétett
adatsorai 1ényegileg sem a népesség nemzetiségi viszonyairol, sem anyanyelv szerinti meg-
oszlasarol nem adnak vilagos képet s ezaltal azt a benyomast keltik, mintha inkabb a kérdés
elkddositését céloznak. "

Nem szorul magyarazatra, hogy a nemzetiséget is, az anyanyelvet is mas-mas kritériu-
mok hatarozzak meg s igy nem azonos népességi jellemzoket fejeznek ki. E két eltérd de-
mografiai fogalom Gsszekapcsolasa tehat mar 6nmagaban is durva modszertani hibanak mi-
nésithetd. Annal inkabb, mert a népszamlalasi kiadvany bevezeté szovege vilagosan utal
arra, hogy a szamlalolapon kiilon tudakoltdk (a 17. kérdépont szerint) a nemzetiséget és kii-
16n (a 21. kérdépontban) az anyanyelvet.'* Igy volt ez a korabbi népszamlalasok alkalmaval
is, am akkor a két kérd6pontra adott nyilatkozatok alapjan a vonatkozo adatokat kiilon-kiilon
dolgoztak fel és kozoltek. Ami tehat az adatfelvételt illeti, a régebbi gyakorlathoz képest
semmi valtozas nem tortént. Miutdn az el6zetes eredmények alapjan — mint lattuk — mar
ismertették a népesség nemzetiségi szerkezetét, mi késztethette mégis a népszamlalasi kiad-
vany szerkesztOit arra, hogy valtoztassanak az adatkozlés addig kovetett mddszerén? Auten-
tikus vélasz hianydban megkiséreljiik erre a kérdésre majd az adatok elemzése kapcsan, koz-
vetve valaszolni.

A végleges eredmények ,,nemzetiség és anyanyelv” szerint részletezett adatait az 1. sz.
tablamelleklet 9—10. rovata, mig az eltéréseket az eldzetes eredmények ,,nemzetiségi” sta-
tisztikajdhoz viszonyitva a 11. rovat szemlélteti. Mar ebbdl is lathato, hogy joval tobbrdl van
itt sz, mint az eldzetes eredmények esetleges kisebb szamitasi hibainak helyesbitésérdl, ami
egyebként altalaban nem kifogasolhatd ¢és magyardzatot sem igényel. Jogosan felrohato,
sulyos hiba azonban, hogy a statisztikai igazgatosag a jelentds eltéréseket egyetlen szoval
sem tartotta sziikségesnek megindokolni s arra sem adott magyarazatot, hogy milyen elvek
szerint, milyen modszerrel tortént a ,,nemzetiség és anyanyelv”’ vegyes fogalomkorének
meghatarozasa, a két kérdépontra adott, esetenként eltérd nyilatkozatok alapjan. Ha jol
szemiigyre vesszik a tablamelléklet 11. rovataban feltiintetett adatokat, csak arra kovetkez-
tethetlink, hogy a végleges eredmények kozzétételét megeldzhette a szamlalolapok jboli
kiértékelése, mégpedig olyan értelemben, hogy romannak szamitottdk mindazokat, akik
nemzetiség vagy anyanyelv szerint romannak vallottdk magukat. A cél tehat a romansag
szamanak megemelése volt s ez érthetdvé teszi, miért maradt el a hivatalos magyarazat.

Minden (név szerint felsorolt) nemzeti kisebbség szama csokkent a nemzetiségi statisz-
tikdhoz viszonyitva, igy a magyaroké kereken 36 ezerrel, a németeké tobb mint 26 ezerrel.
Legfeltiin6bb mégis, hogy a 230 ezer cigany nemzetiségiinek alig harmada, minddssze 76
ezer (tehat 154 ezerrel kevesebb) szerepel a vegyes ,,nemzetiségi és anyanyelvi” statisztika-
ban. Tekintve, hogy az oroszok szama kereken 15 ezerrel lett kevesebb, ez annak a jele, hogy
nem ide soroltdk a lipovanokat, de nem szamithattdk az egyéb anyanyelviiek €s nemzetisé-
gliek csoportjaba sem, mivel itt mindossze 7 és fél ezer tobblet mutatkozik, ami kisebb a
lipovanok 11 ezernek kimutatott szamanal.

A tablamelléklet vonatkozo rovata alapjan tehat az eldzetes és a végleges eredmények
mérlege a kovetkezd: a nemzeti kisebbségek Osszes vesztesége 255832 6, amibdl
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203 947 f6 a romansag nyeresé¢gét képezi, 44 875 pedig mint 01j etnikai csoport jelenik meg:
,»de nationalitate si limba materna diferitd”. Ez magyarul értelemszertien (bar nem eléggé
szabatosan) igy fejezhetd ki: ,.eltéré nemzetiségli és anyanyelvii”. Feltehetd, hogy ebbe a
kategoriaban azokat soroltak, akiknek szamlalolapjan az anyanyelv nem volt azonos a nem-
zetiséggel.

Hihetetlennek tlinik azonban, mintha 1977-ben még 45 ezer se lett volna azok szama,
akiknek bevallott nemzetisége anyanyelvétdl eltérd volt, s ezt alatdmasztjak az alabbi adatok.
A korabbi népszamlalasok alkalmaval, amikor — mint tudjuk — a népesség nemzetiségi vi-
szonyair6l és anyanyelv szerinti megoszlasardl kiilon-kiilon statisztikai felmérés késziilt,
egyes nemzetiségek anyanyelvi tagolodasarol is. Miként a 2. sz. tablamelléklet mutatja,
1966-ban kozel 178 ezer személynek az anyanyelve nem volt azonos a nemzetiségével.”” A
nemzetiségtol eltérd anyanyelviiek aranya a legalacsonyabb volt a roméanoknal (0,4%), a
magyaroknal (1,1%) és a németeknél (2,6%), a kisebb népcsoportoknal 3,9-38,7% kozt in-
gadozott, feltiinéen magas volt azonban a zsidoknal (89,0%) és a ciganyoknal (41,2%).'®
Figyelembe véve, hogy 1956-ban az 1966. évinél is nagyobb aranyu volt az eltérés,'” nyil-
vanvald, hogy a nemzetiségtdl eltéré anyanyelvii személyek szama 1977-ben sem lehetett
kevesebb 180-200 ezernél, s igy tulzas nélkiil allithatjuk, hogy ezek koziil 140-150 ezer
szintén a romansag szdmanak gyarapitasahoz jarult hozza.

Mindezt mérlegelve, a népszamlalas végleges eredményei alapjan kozzétett vegyes
,hemzetiségi és anyanyelvi” statisztikat sem a nemzetiségi, sem az anyanyelvi viszonyok
tekintetében nem lehet hitelt érdemlének elfogadni. Ezért csak az eldzetes eredmények nem-
zetiségi adatait tekinthetjiik iranyadonak, amikor az alabbiakban megkiséreljiik figyelemmel
kisérni a nemzetiségek 1élekszamvaltozasait a korabbi népszamlalasok nemzetiségi statiszti-
kajahoz viszonyitva.

A NEPESSEG NEMZETISEGI OSSZETETELENEK MODOSULASAI A NEPSZAMLALASOK TUKREBEN

Tyerleckij szovjet demografus a nemzetiségi statisztika torzitdsainak helyesbitési mod-
szereirdl irt tanulmanyaban — egyebek kozott — torzitasra utald jelenségként értékeli a nem-
zeti kisebbségeknek az uralkodd nemzetnél 1ényegesen alacsonyabb szaporodasi aranyat,
hangsulyozva, hogy azt csak a kivandorlasi statisztika adatai igazolhatjak.'®

Ha nyomon kovetjiik Roménia nemzetiségi statisztikdjanak iddsorait, azok vilagosan
jelzik a nemzetiségi kisebbségeknek a romanokénal alacsonyabb szaporodasi aranyat. Ezt a
folyamatot — bar Tyerleckij szerint a torzitott nemzetiségi statisztika tipikus példaja lehetne —
a roman statisztikai szolgalat kiadvanyai egyrészt az ,,asszimilacié objektiv folyamata”-ként
értékelik, masrészt a romansag kedvezébb természetes reprodukcidjaval magyarazzak, emel-
lett ramutatva — konkrét adatok nélkiil — arra, hogy jelentds szamu német €s zsido hagyta el
az orszagot.

Sem a romanok nagyobb szaporasagéra, sem a kisebbségek kivandorlasara vagy asszi-
milacidjara vonatkozéan nem allnak rendelkezésre olyan megbizhato adatok, amelyek a
nemzetiségi statisztika hitelességét igazolhatnak. Igaz ugyan, hogy a nemzeti kisebbségek
atlagon aluli szaporodasi aranya vagy éppen lélekszamuk fogyasa a nemzetiségi statisztika
tudatos ferditésének jeleként is felfoghat6, utalhat azonban asszimiléacios folyamatra is, ami-
nek a romansag nagyobb szaporasagara gyakorolt hatasa se lebecsiilendd.

A szocialista roman allamapparatus — a marxi—lenini nemzetiségi politika sziintelenil
hangoztatott iranyelvével szoges ellentétben — egyre jobban sziikiti a kisebbségek anyanyelvi
oktatasi-miivelodési lehetdségeit, korlatozza anyanyelviik kozéleti s6t munkahelyi hasznala-
tat, s a burzsoa nacionalizmus fegyvertarabol kolcsonzott szamtalan egyéb modszer alkalma-
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zasaval vilagos tantjelét adja, hogy legfébb célja az etnikai kisebbségek beolvasztasa s ezal-
tal az orszag egységes nemzeti karakterének kiteljesitése.

A nemzetiségek lélekszamanak alakulasat (szaporodasat vagy fogyasat) az 1966 és
1977 kozott lepergett 11 év alatt az 1. sz. tablamelléklet 7—8. rovata szemlélteti. Ennek alap-
jan megallapithato, hogy a felsorolt 16 nemzetiség kozil tiznek a 1élekszama fogyott, tovab-
bi harom pedig az 4tlagosnal joval mérsékeltebb aranyban gyarapodott.

A német nemzetiség 1élekszama foképpen a kivandorlas kovetkeztében csokkent. Fi-
gyelembe véve azonban, hogy Romania jelenlegi teriiletén 1930-ban még 633 ezer német élt,
1956-ban viszont mar minddssze 385 ezer, negyedmilliora tehetd az a veszteség, amit a vi-
laghaborts események okoztak a németek soraiban. Noha a harctereken elesettek szama se
lehetett jelentéktelen, ennél joval tobbre, mintegy szazezerre becsiilik azok szamat, akik a
visszavonul¢ hitleri csapatokkal csaladostdl Nyugatra menekiiltek és kozel ugyanennyire
azokét, akiket a roméan kormany a haborts karok helyreallitasara munkaerdként a Szovjet-
unidba kiildott, de onnan sziil6foldjiikre vissza se térve, egyenesen Németorszagban vagy
Ausztriaban telepedtek le. Bar a németek asszimilacios vesztesége elhanyagolhatd, természe-
tes szaporodasuk a gyermekaldas korlatozasa folytan mar régebbre visszamenden igen ked-
vez6tlen volt.

Még sulyosabb a zsidosag vesztesége. Romania 1930-ban még 452 ezer fonyi zsidosa-
ganak egyes becslések szerint mintegy fele esett a németbirodalmi gazkamrak vagy a belfol-
di antiszemita pogromok, tomegmészarlasok aldozatdul."” Azok koziil is, akik az embertelen
szenvedéseket tulélték, bizonyara mindjart a habort befejez0dése utan sokan vettek keziikbe
vandorbotot, hiszen 1956-ban mar csupan 146 ezer zsidot irtak dssze. Szamuk 1966-ban 43
ezerre, 1977-ben 26 ezerre esett, ami egyértelmiien jelzi, hogy 21 év alatt 120 ezer zsido
vandorolt ki.

Az ukran-rutén nemzetiség lélekszama 1956-ban még meghaladta a 60 ezret. Ez a szlav
népcsoport, melynek tobbsége az egykori Maramaros megye Romdanidhoz csatolt, Karpat-
Ukrajnaval hataros részén etnikailag alig kevert tombben ¢, a mult szdzad vége ota kitlint az
atlagosnal joval magasabb természetes szaporodasaval. Nem valoszinii, hogy hagyomanyos
szaporasaguk az utolso évtizedekben lényegesen csokkent volna. Indokolt ezért a kérdés
felvetése: mi az oka annak, hogy szamuk 1956 6ta 5 ezerrel fogyott. Minthogy nincs tudo-
masunk a rutének kivandorlasarol, feltehetéen — amennyiben nem vonjuk kétségbe a nemze-
tiségi statisztika hitelességét — asszimilacios folyamattal allunk szemben.

Fogyott a tobbi szlav etnikai kisebbségek 1¢lekszama is. Ezek kozt meg kell emlitentink
a mult szazad folyaman Erdélyben keletkezett sz/ovak falu-csoportokat, a banati cseh és bol-
gar-krassovan telepiiléseket, valamint a jugoszlaviai Vajdasag etnikumaval Osszefliiggd
szerb-horvat kozségeket. A népszamlalasok iddsorai e kis szlav szigetek fokozatos felmor-
zsolodasat jelzik. Hasonlé a helyzet az orosz nemzetiségnél is: az 1966-ban kimutatott 39
ezer orosszal szemben a mostani népszamlalas csupan 21 ezret mutat ki, igy még a 11 ezer
lipovan hozzaszamitdsaval is 7 ezernyi fogyas mutatkozik.

Az eldzetes eredmények szerint 1977-ben kereken 230 ezren vallottdk magukat cigany
nemzetiséglinek, igy a lakossag kozel 1,1%-at kitevd ciganysag ma, a magyarok és a néme-
tek utan, Romania nagysagrendben harmadik nemzeti kisebbsége. Mig az 1930. évi nép-
szamlalasi adatok szerint az orszag jelenlegi teriiletén Osszeirt népesség 1,7%-a, szam szerint
243 ezer volt cigdny nemzetiségii, 1956-ban 104 ezer (0,6%), 1966-ban mar csupan 64 ezer
(0,3%). Mivel magyarazhaté a minden mas etnikai csoportnal szaporabb ciganysag szdma-
nak e feltling csokkenése? Az 1930-as 1élekszamot véve alapul — ha a ciganysag természetes
szaporodasi aranyat igen mérsékelten, csak az 0sszes népesség szaporodasi ardnyaval azonos
mértékiinek tételezziik fel —, szamuk 1966-ra akkor is el kellett volna érje a 325 ezret. Ez azt
jelenti, hogy 1966-ban a ciganyoknak alig 20%-a vallotta magat cigany nemzetiségiinek, mig
80%-a valamely mas nemzetiségi csoportban szerepelt. Mégsem lehet ebbdl a cigdnyok fel-
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gyorsult asszimilaciojara kovetkeztetni. Az a tény ugyanis, hogy 1977-ben csaknem négy-
szer annyian vallottdk magukat cigany nemzetiséglinek, mint 11 évvel el6bb, bizonysaga
annak, hogy a ciganyok asszimilacidja korantsem lehetett olyan mérvii, miként azt a korabbi
statisztikai adatok tiikrozték, s egyben vilagosan jelzi a ciganysag etnikai identitasanak tuda-
tosodasat. Felismerve azonban az Osszefliggést a ciganyok szdmanak novekedése és a ro-
mansag szamanak ezzel csaknem azonos mértékli csokkenése kozott, a végleges eredmé-
nyekben mar 154 ezerrel kevesebb ciganyt mutattak ki s ezeket is a romanokhoz szamitottak.
Nem kétséges tehat, hogy a ciganyokra vonatkozo statisztikai adatok teljesen megbizhatatla-
nok, ellentmondésosak s ennek kdvetkeztében a cigany-statisztika torzitolag hat a nemzeti-
ségi statisztika egész szerkezetére.

A MAGYARSAG LELEKSZAMANAK ALAKULASA

A nemzetiségi statisztika biralata kapcsan részletesebben elemezziik a magyarsag 1élek-
szamanak alakulasara vonatkozo, minket leginkabb érdekl6 idésorokat.

Romania nemzeti kisebbségei, a németek egy részének kivételével, altalaban kisebb-
nagyobb szoérvanyokban élnek, minek kovetkeztében népi allomanyuk megmaradasat az
asszimilacio objektiv torvényei is inkabb veszélyeztetik.

A magyarsag is csak ott képes a nemzeti 1étét fenyegetd torekvésekkel szemben vi-
szonylag sikeresen védekezni, ahol 6sszefiiggd tombokben telepiilve lehetdsége nyilik — bar
egyre sziikiilo keretek kozott — zart kozosségi €letformajanak megérzésére. Ebbol a szem-
pontbdl — de sok egyéb vonatkozasban is — Romania két, egymastdl az eltérd torténelmi fej-
16désbol fakadd demografiai jellegzetességek tekintetében élesen elhatarolhatod orszagrészre
tagolodik. Az egyik a Karpatokon inneni orszagrész, melyet a széltében meghonosodott ter-
minologianak megfeleléen Erdély néven foglalunk &ssze, azonos a trianoni békeszerzodés
kovetkeztében Magyarorszagtdl Romanidhoz csatolt egész teriilettel. Ezzel szemben —
ugyancsak altalanosan elterjedt szohasznalatot kovetve — Regdt néven foglaljuk 0ssze az
orszag karpatontali tartomanyait, melyek az elsé vilaghaboru elétti roman kiralysag (vechiul
regat) részét képezték.

A népszamlalasok egymast kovetd szamsorai a regati magyarsdg szamanak allando
csokkenését mutatjak. Némileg értheté ugyan, hogy az erdélyi részekbdl a regati varosokba
elvandorlé magyarok fokozatosan beolvadnak a roman kdrnyezetbe, megdobbentéek azon-
ban a moldvai magyar falvak elromanosodasat jelz6 adatok.

A moldvai magyarok — ismertebb néven csdngok — torténetének gazdag irodalma van.*
Az Ujabb torténeti kutatasok — elvetve azt a romantikus elképzelést, mintha az Etelkdzben
visszamaradt magyarok leszarmazottai volnanak — tisztaztak, hogy a moldvai csangok dsei
azok a magyarok, akiknek els6 csoportjait az Arpad-hazi kiralyok a 12—13. szazadban, még a
moldvai fejedelemség megalakulasa elott telepitették le a Keleti-Karpatok és Prut kozott
elteriild folyovolgyekben, s a kovetkezo szazadok soran szamuk foleg székelyfoldi kivandor-
lokkal gyarapodott. Moldvaban, ahol a tobbségi roman lakossag a gordgkeleti ortodox egy-
haz hive volt, a rdbmai katolikus vallas egyet jelentett a magyar nemzetiséggel. Hogy idegen
uralom alatt, a magyar kulturalis vérkeringésbdl kirekesztve mégis magyarok maradhattak,
azoknak a magyar misszionarius szerzeteseknek az érdeme, akik a hit és az anyanyelv apola-
sénak egyarant aldozatos apostolai voltak.

Elromanosodasuk a 19. szazad vége felé 61tott nagyobb aranyokat, amikor kiutasitottak
Moldvabol a magyar papokat, a helyiikre behivott, magyarul nem besz¢ld lengyel és olasz
papokat pedig kotelezték, hogy a templomokban romdn imadsagot és énekeket vezessenek
be. A romai katolikus vallas, mely fél évezreden keresztiil a magyarsag megtarto ereje volt,
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ettdl kezdve a romanositas eszkoze lett. Az idegen nyelvil papsag — egyiittmiikodve a vilagi
hatosagokkal — odaig ment a magyar nyelv iildozésében, hogy az egyhdzbol valo kitagadas-
sal, ,,0rok karhozattal” fenyegette az inkabb vallasukhoz, mint anyanyelviikh6z ragaszkodo
csangokat, ha magyarul, az ,,0rdog nyelvén” szolnak.

Nem csodalhat6 tehat, hogy az 1930-as népszamlalas szerint a Moldvaban Gsszeirt 106
ezer romai katolikus (tehat szdrmazas szerint magyar) koziil mar minddssze 27,5 ezer volt a
magyar anyanyelviiek szama, de csak 24 ezren vallottak magukat nemzetiség szerint is ma-
gyarnak. Annak ellenére, hogy a hivatalos statisztika szerint 1966-ban a magyar anyanyelvii-
ek szama a 10 ezret sem haladta meg, realisnak tekinthetd becslések szerint a 150 ezerre
tehetd katolikus csangoknak egyharmada, mintegy 40—50 ezren Orzik még Oseik nyelvét és
hagyoményait.”' Az egész magyar nyelvteriiletet tekintve itt maradt fenn a legelevenebben a
népi kultura és itt a leggazdagabb a népkoltészet, amirdl a napjainkban egyre-masra megje-
lend néprajzi tanulmanyok tanuskodnak.** Kétségtelen, hogy a koriikben végzett gyiijtési
tevékenység nagyban hozzajarul a csangok elfojtott etnikai tudatanak 1) életre keltéséhez, s
éppen emiatt a hatésagok a legkdrmonfontabb eszkozokkel igyekeznek az ilyen iranyl mun-
kakat megakadalyozni. Mégsem elegendd, ha csupan szamba vessziik e kis magyar nyelvszi-
get csodalatos értékeit, de megmentésiik érdekében semmit sem tesziink. A teendék kozott
elsérendii fontossagu volna az anyanyelvi iskolak kiharcolasa, melyek csupan a népi demok-
racia kezdeti szakaszaban, 1947—1955 kozott mitkddhettek.”

Tudvalevé viszont, hogy Erdélyben, ahol a magyarok talnyomo tobbsége €1, a nemzeti
identitas megoOrzésének feltételei joval kedvezObbek. Bar nem hallgathattuk el a moldvai
magyar enklavé fajdalmas veszteségeit, a Regatban €16 magyarok viszonylag nem nagy sza-
mara tekintettel mégis ugy véljiik, hogy a roméniai magyarsag fennmaradasanak, gyarapoda-
sanak problémakdre a tobbi nemzetiségekétol eltérd torvényszeriiségek alapjan itélendé meg.

Ebben a vonatkozasban mindenekelStt a magyarsag szambeli sulyanak van meghataro-
z6 jelentdsége. Mig a tobbi nemzetiség 849 ezer fonyi egylittes 1¢élekszama a népesség alig
4%-at teszi ki, a hivatalosan kimutatott 1,7 milli6 magyar ennek tobb mint kétszeresét, az
Osszes népesség 7,9%-at képviseli. Ennél is dontébb jelentdségli azonban, hogy a magyar az
egyetlen nemzeti kisebbség, mely Erdély jelentds tdjain (a harom megyére tagolt Székelyfol-
don, Bihar, Szatmar, Szilagy, Kolozs megye egyes részein) dsszefliggd tombokben elhelyez-
kedve, kisebb-nagyobb régiokban a népesség abszollt tobbségét alkotja, st még egyes va-
rosokban is talsulyban van.

Ennek ellenére 1966—1977 kozott — miként az 1. sz. tdblamelléklet mutatja — a magyar-
sag 5,4%-o0s szaporodasi aranya még a felét sem érte el a romanok 13,5%-0s gyarapodasi
aranyanak. Minthogy ebben a 11 éves periddusban — mint lattuk — az Gsszes népesség évi
atlagos szaporodasi iiteme 1,1% volt, jogosan vethetd fel a kérdés, vajon realisnak tekinthe-
té-e a magyarok évi atlagban minddssze 0,49%-nak megfeleld, tehat ugyszolvan a stagnalés
szintjén mozgd szaporodasi aranya? E kérdést csak ugy valaszolhatjuk meg, ha nyomon ko-
vetjiik a korabbi népszamlalési periodusok idevonatkozoé adatait.

Romania elsé nemzetiségi statisztikdja szerint 1930-ban a jelenlegi orszagteriileten 0sz-
szeirt 14 281 ezer lakosabdl 11 118 ezer (77,9%) volt a roman és 1423 ezer (10,0%) a ma-
gyar nemzetiség 1élekszama. Az 1948 januarjaban tartott népszamlalasig eltelt 17 év alatt a
romanok szama 2480 ezerrel, azaz 22,3%-kal, a magyarok szama 77 ezerrel, tehat 5,4%-kal
novekedett.

A masodik vilaghabort stlyos emberveszteségeit tekintve feltlinéen nagyarany roman
szaporulat egyrészt azzal magyardzhato, hogy a szovjet fennhatésag ald keriilt
Besszarabiabol és Eszak-Bukovinabél, valamint a Bulgarianak atengedett Dél-Dobrudzsabol
sok roman koltozott at az orszag megmaradt terliletére, masrészt asszimilacids tiinetre is
utalhat.

A magyarsdg szamanak alakuldsara viszont éppen ellentétes iranyu vandormozgasok
hatottak. Az elsd, mely 1918-1924 kozott érte el tetopontjat, kozel 200 ezer magyart sodort
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at Erdélybol a megcsonkitott Magyarorszagba, javarészt a berendezkedé roman adminisztra-
cio altal allasukbol elmozditott hivatalnokokat, egzisztencidjukat vesztett értelmiségieket és
azok csaladjait, akiket ezért talaloan menekiilteknek neveztek.** Az utolsé nagyobb aranyu
vandormozgas, melyet a Magyarorszag és Romania kozotti orszaghatarnak a bécsi dontés
alapjan tortént atmeneti eltolodasa és a masodik vilaghaborts események valtottak ki, 1938—
1948 kozott hozzavetdleges becslések szerint 100-125 ezer koriili veszteséget okozott az
erdélyi magyarsagnak.”

Romania jelenlegi — a masodik vilaghaboru végén kialakult — teriiletén els6 izben 1948-
ban tartottak népszamlalast, amikor a haboras eseményekkel, valamint az atmenetileg eltolo-
dott hatarok (Besszarabia, Eszak-Bukovina, Eszak-Erdély) stabilizalodasaval kapcsolatos
attelepiilések és egyéb természetii vandorfolyamatok mar lezarultak. Ennélfogva az ennek
eredményeirdl kozzétett anyanyelvi adatok jo alapul szolgalhatnak, hogy ettdl kezdve a né-
pesség gyarapodasanak etnikai vonatkozasait figyelemmel kisérhessiik.

Az 1948-ban szamba vett 15 873 ezer fonyi népességbdl 13 598 ezer (85,7%) volt a
roman anyanyelviiek és kereken 1500 ezer (9,4%) a magyar anyanyelviiek szama. Nyolc év
multan, az 1956. évi népszamlalasrol kozzétett eredmények mind a népesség anyanyelvi,
mind nemzetiségi megoszlasarol tajékoztatnak. Eszerint az orszag 17 489 ezer lakosabol
nemzetiség szerint roman volt 14 996 ezer (85,7%), magyar 1588 ezer (9,1%). E nyolc év
alatt tehat nemzetiség szerint a romanok 1398 ezerrel, a magyarok 88 ezerrel gyarapodtak,
ami azt jelenti, hogy a roméanok szaporodasi aranya 10,3%, a magyaroké viszont csupan
5,9% volt. Mas képet kapunk azonban, ha mindkét népszamlalas anyanyelvi adatai alapjan
szamolunk. Az 1956. évi népszamlalas szerint a roman anyanyelviiek szama 15 081 ezer, a
magyar anyanyelviieké 1654 ezer volt, igy a romansag 1483 ezer, a magyarsag 154 ezer 1¢-
lekkel gyarapodott. Az anyanyelvi statisztika alapjan tehat a romanok 10,9%-o0s szaporodasi
aranya csak 0,6%-kal multa feliill a magyarok 10,3%-0s aranyat, ami a romanoknal 1,4%, a
magyaroknal 1,3% évi atlagos szaporodasi litemnek felel meg. Ez kétségkiviil redlisabbnak
tlinik, mint a nemzetiségi adatok alapjan szamitott szaporodasi arany, mely szerint a roman-
sag szaporodasi iliteme csaknem kétszerese a magyarsagénak.

A nemzetkozi demogréfiai irodalom ma is vitatott kérdése, vajon az etnikai hovatarto-
zast objektiv nyelvi kritérium vagy szubjektiv nemzetiségi deklaracid alapjan helyesebb-e
meghatarozni. Altaldban azonban nincs véleménykiilonbség a tekintetben, hogy az etnikai
hovatartozas kritériumai kozott a legdontébb jelentésége mégis az anyanyelvnek, az anya-
nyelvi kultirdnak van. Még hangstlyozottabb a jelentdsége a kevert nemzetiségl teriilete-
ken. Az 1956. évi népszamlalas anyanyelvi és nemzetiségi adatainak egybevetésérol kozolt
tablazat™ ravilagit arra, hogy amig a roman anyanyelviieknek csak 0,56%-a nem vallotta
magat nemzetiségileg romannak, addig a magyar anyanyelviiek 2,8%-a, a rutén-ukran, orosz,
lengyel anyanyelviiek tobb mint 10%-a, a bolgarok tobb mint 20%-a roméan nemzetiségiiként
volt szamba véve. A kisebbségi anyanyelviiek tekintélyes szama tehat a nemzetiségi statisz-
tika megfeleld kisebbségi kategoridja helyett a roman nemzetiség rovataba keriilt. Ezek az
ellentmondasos statisztikai adatok jogos kételyeket tdmasztanak a nemzetiségi statisztika
hitelességével szemben. Ugyanakkor az se kizart, hogy az anyanyelve szerint kisebbségi
allampolgar roman nemzetiségi nyilatkozata egyes esetekben az asszimilacid atmeneti stadi-
umanak jeleként, pontosabban: a nemzetiségi tudatvaltas, a roman nemzettel valé azonosula-
si szandék kifejezéseként értékelhetd. De az anyanyelv és nemzetiség kozotti ellentmondés-
ok egy része — talan tobbsége — minden bizonnyal azokbol a pusztan formalis nemzetiségi
deklaraciokbol adodhat, melyek célja kizardlag az uralkodd nemzethez tartozassal jaro tarsa-
dalmi-gazdasagi elényok biztositasa, s igy ezeket nyilvan nem lehet az etnikai tudatvaltas
kinyilvanitasaként szamba venni.

E jelzéseket mérlegelve az anyanyelvi statisztikat megbizhatobbnak tartjuk. Amikor te-
hat a tovabbiakban megkiséreljiik felmérni, milyen szdmbeli er6t képviselhet ma a romaniai
magyarsag s ennek érdekében az idevonatkozo statisztikai idosorokat elemezziik, kiindulasi
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bazisnak az 1956. évi népszamlalas anyanyelvi statisztikajat vessziik, mely — feltevésiink
szerint nagyjabol realisan — a magyar anyanyelviiek szamat 1654 ezerben allapitotta meg.

Szamitasainknal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Erdélyben (azaz Romania Kéar-
paton inneni részein) a természetes szaporodas aranya mar a szazad eleje 6ta kimutathatéan
mindig alacsonyabb volt, mint a Karpaton tali in. Regatban, miként arra a roman demogra-
fusok is gyakran ramutatnak. Téves volna azonban ezt a demografiai jellegzetességet egysze-
riien a nemzeti kisebbségek alacsonyabb szaporasagaval magyarazni, hiszen a banati és dél-
erdélyi romansag katasztrofalisan alacsony természetes reprodukciojaval szemben a legki-
emelkeddbb sziiletési aranyszamokat a szatmar-maramarosi és bihari roménok mellett éppen
a Székelyfold magyarsaga regisztralta. Az 1900-1947. évek kozt nemzetiség szerint is koz-
zétett népmozgalmi adatok azt igazoljak, hogy a romansag és a magyarsag természetes sza-
porodasanak aranyszamai — az erdélyi részek Osszesitett eredményeit tekintve — nagyjabol
azonosak voltak.

Ezek szem el6tt tartasaval lassuk elOszor, hogyan alakult a magyarsag 1élekszama
19561966 kozott. Az 1966. évi népszamlalas anyanyelv szerint 1652 ezer, nemzetiség sze-
rint 1620 ezer magyart mutatott ki. Ha tehat ezek az adatok reélisak volnanak, akkor kideriil,
hogy e tiz év leforgasa alatt a magyarok szama anyanyelv szerint 2 ezerrel fogyott, nemzeti-
ség szerint 32 ezerrel novekedett. E kétségteleniil ellentmondasos jelenség mellett emlitsiik
meg, hogy amig ebben a tizéves periddusban az dsszes népesség 1614 ezerrel, azaz 9,2%-kal
gyarapodott, a magyarok kivételével minden mdas nemzetiség l¢lekszama fogyott. Ezzel
szemben a romansag anyanyelv szerint 1690 ezerrel, nemzetiség szerint 1751 ezerrel,
11,7%-kal gyarapodott. A romansag szadmbeli ndvekedése nemzetiség szerint 137 ezer fovel
haladta meg az Osszes népesség ndvekedését s ez a szam pontosan egyenld a nemzeti kisebb-
ségek veszteségével. Ezek az adatok egyértelmiien az 1966-0s anyanyelvi—nemzetiségi sta-
tisztika torzitasara utalnak, s ez arra késztet, hogy a magyarsag tényleges szaporodasanak
mértékét a népmozgalmi adatokra tdmaszkodva szamitsuk ki.

A tartomanyi bontasban kozzétett népmozgalmi adatok tantisaga szerint 19561966 ko-
z0tt a természetes szaporodas liteme a regati részeken 11,4%, mig az erdélyi részeken 7,7%
volt. Nem kétséges, hogy a magyarsag tiz évi természetes szaporodasa sem lehetett gyen-
gébb az atlagos erdélyi aranynal, igy szamolva szaporulatuk minimalisan 127 ezer kellett
legyen, tehat 1966-ra mar el kellett hogy érje az 1781 ezret.

1966-t61 kezdve a statisztikai évkonyvek a népmozgalmi adatokat mar minden évben a
jelenlegi megyei egységek szerinti bontasban tették kozzé. Ez lehetdve teszi, hogy a 3. sz.
tablamelléklet szerkesztésével atfogd képet adjunk az 1966—1977 kozotti 11 éves idészak
teljes népmozgalmarol (sziiletések, halalozasok, természetes és tényleges szaporodas, van-
dorlasi kiilonbozet) — éspedig az erdélyi orszagrész vonatkozasaban megyék szerint részle-
tezve. E tablamelléklet alapjan mindenekeldtt megallapithato, hogy a tényleges népszaporo-
das aranya Erdélyben csaknem 2%-kal volt alacsonyabb, mint a Regatban. Am a kedvez6tle-
nebb erdélyi élvesziiletési és haldlozési index kdvetkezményeként még nagyobb (4,2%) a
kiilonbség a két orszagrész természetes szaporodasanak ardnyszamai kozott.

Mig a Regatban a sziiletésgyakorisag évi atlaga 21,6, Erdélyben csupan 19,4 ezrelék
volt. Az erdélyi népszaporodas kedvezotlen alakulasara a legjelent6sebb befolyast a roman
tobbségli Arad, Krasso-Szorény és Temes megye népességének 15,0 ezrelék kortili sziiletés-
gyakorisaga és az atlagon feliili haland6saga gyakorolta, minek kovetkeztében az egylittesen
49 ezer fonyi természetes szaporulatuk 3,4%-os aranya csak stagnalasnak mindsithetd. Az a
koriilmény, hogy a hdrom megye természetes reprodukcidja mindossze 6,8%-at teszi ki Er-
dély Osszes természetes szaporulatdnak, nemzetiségi szempontbdl azért érdemel kiilonds
figyelmet, minthogy ezekben a megyékben él Erdély Gsszes népességének s egyben roman-
saganak is kozel egynegyede, mig a magyarok szamaranya alig haladja meg a tiz szazalékot.
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Ezzel szemben Kovaszna, Hargita és Maros megyében, ahol az 1966-0s népszamlalas
szerint 639 ezer magyar (a szé€kelység), az erdélyi magyarsag 40%-a Osszefiiggd tombben
telepiilt, mind az élvesziiletés, mind a természetes szaporodas indexe magasabb nemcsak az
erdélyi, de az orszagos atlaghoz viszonyitva is, s6t a 88%-ban magyar lakossagi Hargita
megye sziiletésgyakorisaga még a regati aranyt is meghaladja, a természetes szaporodas mu-
tatoja pedig csak a magasabb halandosag kovetkeztében maradt ez utobbi alatt.

A harom roman tobbségii és a harom magyar tobbségli megye fentebb kiragadott példa-
ja vilagosan tantsitja, hogy az erdélyi népszaporodas kedvezbtlen alakulasanak oka nem a
magyarsagénak a romanokénal alacsonyabb szaporasagaban, tehat nem a két nép e tekintet-
ben eltérd etnikai sajatossagaiban keresend6. Miként a 3. sz. tablamelléklet is mutatja, a ter-
mészetes reprodukcié mértékét a népesség megyék szerint eltérd termékenységi magatartasa
hatarozza meg, fliggetleniil a megye nemzetiségi Osszetételétol.

Mindezek alapjan nem kételkedhetiink abban, hogy az egyes megy¢k természetes sza-
porulatabol mind a magyarok, mind a romanok (bizonyara nem matematikai pontossaggal,
de megkdzelitden) az Gsszes népességhez viszonyitott szamaranyuknak megfelelé aranyban
részesedtek. Alapul véve tehat az 1966-os nemzetiségi statisztika megyei adatait, Erdély
magyarsaganak valdszinii természetes szaporulatat a 4. sz. tablamelléklet segitségével me-
gyénként szamitottuk ki. Emellett a tablamelléklet bemutatja az ugyanezen modszerrel meg-
becsiilt romédn népszaporulatot is, mialtal biztositani kivantuk, hogy szamitasaink parhuza-
mosan mindkét vonatkozasban ellendrizhetok legyenek. Eszerint Erdély népességének 715
ezer fonyi természetes szaporulatabol a romanokra 481 ezer, a magyarokra 186 ezer esik.

A magyar népszaporulat realis megbecsiilésére alkalmas alapul kinalkozik Semlyén Ist-
van Romanidban €16 demografus adatkozlése is, mely szerint ,.tizenegy év alatt a magyar
anyanyelvii csaladokban vildgra hozott ujsziildttek hozzavetSleges szama 336 ezer volt”.”” E
ténymegallapitas kiértékelésénél 1ényeges az a korlilmény, hogy egy romaniai kiadvanyban
Ha tehat ennek ellenére (vagy éppen emiatt) a magyar élvesziilottek szamat minimalis adat-
ként értékeljiik és csupan 336 ezernek tételezziik fel, ez a magyar nemzetiség atlagos (a nép-
szamlalasi iddszak kozepi) 1élekszaméhoz viszonyitva akkor is 18,4 ezreléknek felel meg,
alig 1 ezrelékkel alacsonyabb az erdélyi (19,4 ezrelék) élvesziiletési atlagnal. Miutdn pedig a
336 ezer magyar Ujsziilott a szam szerint 4652 ezer 0sszes romaniai élvesziilottnek (lasd a 3.
sz. tablamellékletet) 7,2%-a, ebbodl kdvetkezik, hogy hasonld aranyu lehetett a magyarsag
részesedése az orszag 2551 ezer fOnyi Osszes természetes szaporulatabol is. Ez kereken 184
ezer lélek, csaknem azonos a mas modszerrel becsiilt erdélyi magyar szaporulattal.

Osszegezve az 1956 ota lepergett 21 év eredményeit, az 1956. és 1977. évi népszamla-
lasok nemzetiségi adatai alapjan a népesség tényleges szaporodasa a kovetkezo jellegzetes
képet mutatja:

Az Osszes népesség 4070 ezer 23,3%
Romaéanok 4008 ezer 26,7%
Magyarok 119 ezer 7,5%
Ciganyok 126 ezer 121,2%
Egyéb nemzetiségek -183 ezer -22.8%

A fenti adatokat évi atlagokban szdmolva, e 21 év alatt az Osszes népesség 1,1%-os, a
romansag 1,3%-os gyarapodasi litemével szemben a magyarsag évi atlagos szaporodasi ara-
nya még a 0,35%-ot sem érte el. A 21 év 0sszes népgyarapodasabol 98,5% esett a romanok-
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ra, mig a magyarokra minddssze 2,9%, holott 1956-ban a lakossagnak még csak 85,7%-a
volt roman, 9,1%-a pedig magyar nemzetiségii. gy aztan érthetd, hogy 1977-ben mér a ro-
manok szamaranya 88,1%-ra emelkedett, ugyanakkor azonban a magyarsagé 7,9%-ra csok-
kent.

Becslési eredményeink alapjan megallapithato, hogy az utolséd 21 éves iddszakban leg-
alabb negyedmillié magyar szaporulat eltiint a statisztikai szamsorokban. Ha e statisztikailag
ki nem mutatott, latens tomeget is szamitasba vessziik, — a jelentéktelen, mindossze néhany
ezerre tehetd kivandorlas ellenére is — igen valdszini, hogy a magyar kisebbség 1élekszama
1977-ig elérte, esetleg meg is haladhatta a 2 milliot, s igy az 1948. évi 9,4%-o0s szdmardnya-
bol nem sokat veszithetett.

A jelenlegi 2 millios 1élekszam feltételezésével, az 1956. évi 1654 ezres 1élekszamhoz
viszonyitva, a magyarsag szaporoddsanak aranya igy is csak 20,9% (évi atlagban nem egé-
szen 1%) volna. A magyarsag terhére a romansaggal szemben még ez esetben is mutatkozo
nem csekély killonbség igazolja, hogy becslésiink realis, inkabb mérsékelt.

Targyilagosabban itélhetk meg Romania nemzetiségi statisztikajanak torzitdsai, me-
lyek miatt sziikségesnek véltik a magyar kisebbség szamerejét becslés tjan felmérni, ha
figyelembe vessziik, hogy nem elszigetelt, hanem ugysz6lvan altalanos tiinettel allunk szem-
ben. Hiszen szamos mas allamot emlithetnénk még, ahol a nemzetiségi statisztika nem tiik-
rozi hiven a valo helyzetet, s ezért e tekintetben joforman mindeniitt csak becslés segitségé-
vel lehet a valosdgot megkozelitden feltarni.

Barmilyen sajnalatos, de nem hallgathat6 el, hogy Magyarorszdg masodik vilaghabor
utani nemzetiségi statisztikajanak hitelével kapcsolatban is komoly problémak jelentkeznek.
A népszamlalasok adatainak pontossdgaval szemben felmeriil kételyek tapot adtak a ma-
gyarorszagi nemzetiségek szamara vonatkozo ujabb és jabb — részben megalapozott, de
gyakran modszertanilag is kifogasolhato, egymasnak ellentmond6 — becslések elburjanzasa-
nak, amelyekr6l David Zoltan ad tomor attekintést. Lesujtd biralata, amivel tokéletesen
egyetérthetiink, ebben a mondatiban sommazhato: ,,igy alakult ki az az allaspont, amelyet
dr. Boros Ferenc, a Kulturalis Minisztérium nemzetiségi osztalyanak vezetdje foglalt Gssze,
miszerint kiillonbséget kell tennlink a nemzetiségeknek a népszamlalasban kimutatott »sta-
tisztikai szdma €s a tényleges szamuk kozott, mert a KSH altal kimutatott értékek nem fedik
a valésagot.”

Még kifogasolhatobb egyes nyugati allamok (Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszor-
szag, Anglia) e tekintetben kovetett gyakorlata, ahol a népszamlalasok az etnikai hovatarto-
zast vagy egyaltalan nem tudakoljak, vagy ha igen, az etnikumok tényleges 1élekszamanak
csak toredéke szerepel a nemzetiségi statisztikaban. Ezért jelentGs etnikai kisebbségek, mint
példaul a baszkok, katalanok, provanszalok, délszlavok, skotok stb. szamarol kizarolag becs-
1és utjan tajékozodhatunk.

A nemzeti kisebbségek 1étezése és élni akarasa azonban kétségbevonhatatlan valdsag
akkor is, ha a hivatalos statisztika nem vesz tudomast roluk, vagy szamukrol torzitott adato-
kat k6zol. A torzitasok torténhetnek megfontolt politikai célzattal, nevezetesen a kisebbségi
jogok csorbitasara iranyulo torekvések alatamasztasa érdekében. E sulyosabban elitélend6
eshetdségtol eltekintve, a nemzetiségi statisztika torzitott eredményei jobbara a helytelen
vagy manipulalt adatfelvételre vezethetdk vissza. Ebben a vonatkozasban elegendd néhany
tipikus példat emliteni: nincsenek vildgosan meghatarozva a nemzetiség fogalmi ismérvei;
kétértelmiiek lehetnek a szamlalo lapoknak a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozo kérdései;
a szamlalobiztosok illetéktelen befolyasoldsa; hatékony garanciak hianya arra nézve, hogy a
szabadon tett nemzetiségi nyilatkozat sem eldnyds, sem hatranyos kovetkezményeket nem
vonhat maga utan stb., stb.

Vitathatatlan, hogy a nemzetiség szerinti megoszlas legalabb olyan Iényeges eleme a
népesség demografiai strukturajanak, mint példaul a korosszetétel vagy a foglalkozasi meg-
oszlas. Eppen ezért minden orszag jol felfogott érdeke, hogy a nemzetiségek szamba vételé-
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nél is ugyanolyan targyilagossag és pontossag érvényesiiljon, mint egyéb demografiai kom-
ponensek tekintetében. Csak igy remélhetd, hogy a nemzetiségi statisztika mindeniitt hiven
tiikkrozze a valo helyzetet.

II1. ERDELY NEPESSEGE NEMZETISEG ES ANYANYELV SZERINT

Az elsd6 vilaghaboru utan 1étrejott trianoni békeszerzddés, mely az egykori Magyarorszag
teriiletét hat allam kozott osztotta fel, Romanianak juttatta a legnagyobb részt: kereken 102
ezer négyzetkilométert, ami nagyobb az orszdg megmaradt teriileténél is. A legtobb magyar
itt kertilt idegen uralom ald, idegen sorba. Ezért indokolt, hogy a ma altalaban Erdélynek
nevezett teriilet etnikai 6sszetételének alakulasat alaposabban szemiigyre vegyiik.

A7 1910. EVI MAGYAR ES AZ 1930. EVI ROMAN NEPSZAMLALAS
ERDELYRE VONATKOZO ETNIKAI ADATAI

Az egykori, még egységes Magyarorszag népességének anyanyelvi megoszlasarol utol-
soként az 1910-ben végrehajtott népszamlalas eredményei tajékoztatnak. Ennek helységen-
ként részletezett adatai alapjan megallapithato, hogy a késbb Romaniahoz csatolt teriileten
Osszeirt 5263 ezer lakos koziil magyar volt 1664 ezer, roman 2830 ezer, német 516 ezer, mig
a fennmaradd 253 ezer tobb kisebb etnikai csoport (rutének, szlovakok, csehek, délszlavok,
ciganyok stb.) kdzott oszlott meg. Eszerint tehat a teriilet népességének akkor 31,6%-a volt
magyar, kozel
10%-a német, csaknem 5%-a egy¢b anyanyelvl s igy a romansag 53,8%-o0s szamaranyaval
még csupan gyenge abszolut tobbséget képviselt.

Az 1930-ban tartott elsé romaniai népszamlalas eredményei alig hiisz év multan mar e
terlilet népességének etnikai szerkezetében végbement szembetlind valtozasokat tiikroznek.
Ez alkalommal — miként a késdbbi romédn népszamlalasok soran altalaban — az anyanyelv
mellett a nemzetiség tudakolasat is beiktattak a kérdések koz¢.

Az 1930-as adatok szerint a magyar anyanyelviiek szama Erdélyben 1481 ezerre esett
vissza. Ez részben érthetd, ha figyelembe vessziik egyrészt a magyarsagnak a tobbi nemzeti-
ségeknél nagyobb aranyd haborus veszteségeit, masrészt az Gn. erdélyi menekiilteknek a
fentebb kifejtettek szerint 200 ezerre becsiilt szamat, akik a roman megszallas utan kénysze-
riiltek lakohelyiikrél Magyarorszdg megmaradt teriiletére koltozkddni.

Magyarazatra szorul ellenben, hogy a magyar anyanyelviiek koziil mégis miért csupan
1353 ezren vallottak magukat nemzetiség szerint is magyarnak. A kiillonbozet a nemzetiség
szabad bevallasanak elvét korlatozé intézkedésekkel magyarazhatd, melyek legfébb célja a
magyarsag statisztikai szamanak csokkentése volt. Ezek kozott els6sorban emlitésre meélto
annak a kozel szazezer izraelita vallasi magyarnak a levalasztasa a magyarsagrol, akik — bar
az anyanyelvi statisztikdban mint magyarok szerepeltek — a nemzetiségi statisztika magyar
rovatabol kimaradtak. Mig Magyarorszagon és a nyugat-europai allamokban a 19. szazad
kozepe tajan emancipalt zsidokat csupan vallasfelekezet szerint kiillonboztették meg, Roma-
niaban a zsidésagot kiilon nemzetiségnek tekintették még azt kdvetden is, hogy a nagyhatal-
mak nyomasara alairt 1919. évi parizsi kisebbségi szerzddés alapjan végre egyenjogu allam-
polgarnak ismerték el. De mar az 1920. évi erdélyi néposszeiras alkalmaval biintetés terhe
alatt megtiltottak, hogy a jorészt magyar anyanyelvii, kulturalisan és érzelmileg a magyar-
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sagba beolvadt erdélyi zsidok nemzetiségileg magyarnak valljak magukat. Emellett a ma-
gyarsag szdmanak minél alacsonyabbra szoritdsat célozta, hogy a magyar anyanyelvii ciga-
nyokat is cigany nemzetiségliként irtak dssze, igyszintén a német nemzetiséghez szamitottak
a mar régebben elmagyarosodott szatmari és bansagi svabok egy részét.

Igy az 1930-as nemzetiségi statisztika szerint Erdély 5548 ezer fot kitevé Gsszes népes-
ségének mar csak 24,4%-a volt magyar. A németek aranya (9,8%) nem valtozott, a szlav
népcsoportok aranya egy arnyalattal (2,7%-16l 2,6%-ra) csokkent, mig a kiilon nemzetiség-
ként szamba vett 179 ezer zsido 3,2%-os, a 109 ezer cigany pedig 2%-o0s aranyt képviselt.

Ezzel szemben a romanok szama 3208 ezerre ugrott fel, minek kovetkeztében szamara-
nyuk 57,8%-ra emelkedett. A roman szaporulat husz év alatt 378 ezer {6t tett ki, ami 13,4%-
os szaporodasi aranynak felel meg. Ez igen meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy ugyan-
ezen id6 alatt Erdély Osszes népessége mindossze 285 ezer fovel ndvekedett, a novekedés
aranya tehat alig 5,4%.

A feltind erdélyi roman szaporulat nem csekély mértékben annak kdvetkezménye,
hogy az allasukbdl elbocsatott magyar adminisztrativ személyek, valamint az eltavozott kar-
hatalmi alakulatok (katonasag, csenddrség) helyére a Regatbol tekintélyes szamu romant
helyeztek Erdélybe. Adatok hidnyaban ezek szamara csak a sziiletési hely statisztikaja alap-
jan kovetkeztethetiink. Az 1930. évi népszamlalas vonatkozo tablazataira tamaszkodva meg-
allapithato, hogy Erdélyben 68 650 (a népesség 1,2%-a) volt azok szama, akik a Regatban
sziilettek, am a varosok lakossaganak csaknem 5%-a (egyes varosokban kozel 10%-a) regati
szarmazasu volt.” Ha hozzaszamitjuk ezek egy évtized alatt Erdélyben sziiletett leszarma-
zottait is, a Regatbol attelepiiltek szama legalabb 100 ezerre becsiilhetd.

A NEMZETISEGI VISZONYOK ALAKULASA 1930—1966 KOZOTT

Erdély népességének nemzetiségi Osszetétele az 1930-1966 kozott végrehajtott nép-
szamlalasok eredményei szerint a kovetkez6képpen alakult:

., 1930-ban 1941-ben 1956-ban 1966-ban
Nemzetiség
Ezerfé | % | Ezerfé | % | Ezerfé | % [ Ezerfs | %
Roman 3208 57,8 | 3303 55,9 | 4052 65,0 | 4559 67,9
Magyar 1353 24,4 | 1744 29,5 | 1559 25,0 | 1597 23,8
Német 544 9,8 535 9,1 368 5,9 372 5,5
Szlav népcsoportok 142 2,6 . . 125 2,0 123 1,8
Zsido 179 3,2 . . 44 0,7 14 0,2
Cigany 109 2,0 . . 78 1,3 49 0,7
Egyéb nemzetiségi 13 0,2 330 5,5 6 0,1 6 0,1
Osszes népesség 5548 100,0 | 5912 100,0 | 6232 100,0 | 6720 100,0

A fenti tablazat vilagosan szemlélteti a romansag fokozatos térhoditasat s ezzel parhu-
zamosan a magyarsag, valamint mas nemzetiségek aranyanak csokkenését. Ez a folyamat
csak 1941-ben szakadt meg, amikor az 1940. augusztus 30-i bécsi dontés alapjan kettéosztott
Erdély egyik felében a magyarok, masik felében a romanok csaknem azonos idoben tartottak
népszamlalast s igy a tablazat vonatkozo adatsora a két népszdmlalas Osszesitett eredményeit
titkrozi.
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A roman fennhatdsag alatt maradt Dél-Erdély 3333 ezer fot kitevo népessége etnikai
szarmazas (originea etnicd) szerint a kovetkezoképpen oszlott meg: romén 2725 ezer
(68,3%), magyar 363 ezer (10,9%), német 491 ezer (14,7%). A népszamlalas nyilvanossagra
hozott adatai alapjan sem a tobbi nemzetiségek (szlavok, zsidok, ciganyok, stb.) szamarol,
sem a népesség anyanyelvi és vallasfelekezeti megoszlasarél nem tajékozodhatunk.™ E hia-
nyos adatkozlés hatranyos kovetkezménye, hogy a nemzetiségi adatok ellendrzésére nincs
lehetbség.

A bécsi dontés folytan Magyarorszaghoz visszacsatolt Eszak-Erdély népességének
mind nemzetiségi, mind anyanyelvi és vallasfelekezeti megoszlasarol részletes adatok allnak
rendelkezésre.”’ Ez lehetévé teszi, hogy az alabbi tablazat segitségével e teriilet népességé-
nek nemzetiségi viszonyait bemutassuk s az adatok hitelességét — az 1930-as nemzetiségi és
az 1910-es anyanyelvi adatokkal egybevetve — ellendrizhessiik.

Eszak-Erdély népessége 1910-ben anyanyelv, 1930—1941-ben nemzetiség szerint

P Osszesen Romén Magyar Német Zsido Egyéb
v "

(ezer f6) | Ezer f6 % Ezer f6 % |Ezerfo| % |Ezerfé| % |Ezerfé| %
1910 2189 919 42,0 1125 51,4 50 2,3 . . 95 43
1930 2388 1171 49,1 912 38,2 69 2,9 139 5,8 97 4,0
1941 2579 1029 39,9 1380 53,5 45 1,7 48 1,9 77 3,0

Annak ellenére, hogy Erdély kettéosztasa révén a tengelyhatalmak célja legkevésbé sem
a bonyolult erdélyi nemzetiségi probléma igazsagosabb megoldasa volt és az elsd pillanattol
kezdve mindkét részrdl sérelmesnek tartott (1j roman—magyar hatar a két nép kivanatos meg-
békélése helyett az ellenséges nacionalista indulatok minden eddigit meghaladd fellangola-
sahoz vezetett, e tablazatok adatsoraibol mégis az a tanulsag vonhato le, hogy a bécsi dontés
Erdélynek egy olyan részét juttatta vissza Magyarorszagnak, amelyen a magyarok 1910-ben
és 1941-ben a népesség abszolut tobbségét alkottak. S6t még 1930-ban is, amikor a magyar-
sag aranya — hivatalos roman forrasok tantsaga szerint — 38,2%-ra esett vissza, a romansag
csupan 49,1%-ot képviselt, tehat abszolut tobbségre még a tiz évet meghaladdé romén uralom
alatt se tudott szert tenni.””

Hogy 1941-ben ezen a teriileten a magyar nemzetiség aranya 53,5%-ra emelkedett, a
romanok aranya viszont 39,9%-ra siillyedt, hasonlo6 tényezdk kozrehatdsdnak tulajdonithato,
mint amelyeknek Erdély 1918-ban tortént roman megszallasat kovetden lehettiink tanui. A
hatarmodositast akkor is, most is nagyaranyt népmozgasok kovették, csak éppen forditott
szereposztasban. Eszak-Erdélybél kivonult a roméan katonasag és karhatalom, eltivozott az
adminisztracioban, birdsdgoknal, iigyészségeknél alkalmazottak, a kolozsvari egyetem, a
foiskolak, kozépfoku tanintézetek oktatd személyzetének jelentds része és ez utdbbiakkal
egylitt sok diak, féleg akiknek otthona az 0j hatar tuls6 oldalara esett. A magyarsag szdma-
nak gyarapitasahoz viszont kétségteleniil hozzajarult a trianoni Magyarorszag teriiletérdl ide
vezényelt fegyveres erd allomanya, valamint az onnan athelyezett hivatalnoki, felsdoktatasi
és mas szaktudomanyi képesitésii személyzet. Megjegyzendd azonban, hogy ezek jorészt
erdélyi szarmazasuak voltak, akik 6rommel ragadtak meg a lehetoséget, hogy hazatérhesse-
nek sziil6foldjiikre, melyet husz évvel korabban elhagyni kényszeriiltek.

Els6sorban mégis a bécsi dontés utan Erdély északi és déli fele kozott megindult —
részben Onkéntes, részben kényszerjellegli — népességcsere eredményezte, hogy az erdvi-
szonyok Eszak-Erdélyben a magyarsag, délen pedig a roméansag javara billentek. Hivatalos,
de korantsem teljesnek tekinthetd becslések szerint — csupan a népszamlalas idopontjaig
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terjed6 id6észak adatait véve figyelembe — a roman fennhatdsag alatt maradt tertiletekrdl tobb
mint 100 ezer magyar menekiilt vagy telepiilt at Eszak-Erdélybe.” Bar az ellenkezé iranyt
népmozgasokra vonatkozéan nincsenek szdmszer(i adataink, legalabb ennyi (de valoszintileg
tobb) lehetett az innen Dél-Erdélybe kolt6z6 romanok szama.

Végiil nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy Eszak-Erdély 152 ezer fét szamlald
izraelita vallasu lakosanak talnyomo tobbsége, szdm szerint mintegy 100 ezer — szemben a
magat zsidé nemzetiséglinek valld 48 ezerrel — hitet tett magyarsaga mellett, amit ugyancsak
a magyar nemzetiség sulyat noveld tényezoként kell értékelniink.

Miutén a masodik vilaghaborut lezaré békeszerzodes, a bécsi dontést semmisnek nyil-
vénitva, Eszak-Erdélyt visszacsatolta Roméaniahoz, az erdélyi magyarsig szamaranya csak-
nem az 1930-as szintre esett vissza. Ez részben annak a kovetkezménye, hogy a négyéves
magyar uralom alatt végbement népmozgasok eredményeit az 0jabb uralomvaltozas utén
lezajlott ellentétes irany néparamlasok kozombositették, sot az Erdélybe aramlé romanok
szama joval meghaladta az innen tdvozo magyarokét és németekét. Komoly veszteség érte
tovabba a magyarsagot a deportalasnak kiszolgaltatott izraelita vallasi magyarok tizezreinek
elvesztése folytan is. Semlyén Istvan szerint a naci halaltaborokban elpusztitott észak-erdélyi
zsidok szama kozel 100 ezerre becsiilhetd.™*

AZ ERDELYI MEGYEK NEPESSEGE ,, NEMZETISEG ES ANYANYELV " SZERINT 1977-BEN

Eltéréen az 1930 és 1966 kozott tartott népszamlalasoktol, amikor is a népesség mind
anyanyelv, mind nemzetiség szerinti megoszlasara vonatkozd szamszerii adatokat legalabb
nagyobb kozigazgatasi egységek (megyék, tartomanyok, varosok) szerint részletezve tették
kozz¢, 1977-ben az anyanyelvi adatokat egyaltalan nem hoztak nyilvanossagra s a népesség
nemzetiség szerinti dsszetételérdl is csupan az eldzetes eredmények orszagos (teriiletileg
nem részletezett) etnikai eredményei téjékoztatnak.

Mig az eldzetes eredmények vilagosan €s egyértelmlien a népesség nemzetiségek sze-
rinti megoszlasardl adnak szamot (lasd az 1. sz. tablamelléklet 5—6. rovatait), a végleges
eredményeket ,,a népesség nemzetiség és anyanyelv szerint” cimszd alatt tették kozz¢. An-
nak ellenére tehat, hogy mind a nemzetiséget, mind az anyanyelvet 1977-ben is kiilon-kiilon
kérd6pont tudakolta, a statisztikai igazgatosag a két kérdésre adott és esetenként nem is
egyez6 nyilatkozatok feldolgozasanak mell6zésével a két eltéré etnikai kritériumot egysze-
riien k6z0s nevezodre hozta, anélkiil azonban, hogy e miivelet végrehajtasanal kovetett irany-
elveket felfedte volna. E megddbbentd modszertani hiba — miként ezt az 1. sz. tablamelléklet
adatsorainak kiértékelése kapcsan részletesen kimutattuk — magatdl értetdden az etnikai
statisztika szembetlind torzitdsat eredményezte. A torzitdsok tudatos célzatira utal Snmaga-
ban az a tény, hogy a végleges eredmények — az eldzetes adatokhoz képest — orszagos vi-
szonylatban 204 ezerrel tobb romant mutatnak ki, ugyanennyivel csokkentve a nemzeti ki-
sebbségek Osszes 1élekszamat.

Tekintve azonban, hogy megyei bontasban kizardlag a végleges adatokat hoztak nyil-
vanossagra, csak ezekre a torzitott adatokra tdmaszkodva allithattuk 0ssze az 5. sz. tablamel-
Iekletet, mely Erdély népességének etnikai Osszetételét — a fentebbiek figyelembe vételével
korantsem hitelt érdemléen — megyénként szemlélteti. E tablamelléklet tantisaga szerint Er-
délyben a magyarsag aranya az 1966. évi 23,8%-1r6l 22,0%-ra, a németekeé 5,5%-ro6l 4,3%-ra
esett vissza, ugyanakkor a romansag aranya 67,9%-rol 70,9%-ra emelkedett.

A magyarsag a Sz¢kelyfold két megyéjében (Kovaszna és Hargita) megdrizte abszolut
tobbségét, mig Maros megyében szamaranya megkozeliti az 50%-ot, Szatmarban pedig a
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40%-ot. Bihar megye lakossaganak kozel 1/3-a, Szilagynak és Kolozsnak kozel 1/4-e ma-
gyar. A magyarsag 10%-on feliili viszonylagos sulyt képvisel Arad, Brasso és Temes me-
gyében (abszolut szamuk ezek mindenikében meghaladja a 70 ezer fot), ugyszintén
Maramarosban, ahol 1élekszama 56 ezernél valamivel magasabb. A 16 erdélyi megye koziil
csak 5-ben nem éri el a magyarsag a 10%-os aranyt. Fehér, Beszterce-Naszod, Hunyad és
Szeben megyében a magyarok aranya 4,3—7,0% kozott ingadozik, bar 1¢lekszamuk minde-
nikben 20 ezer koriili vagy annal is tobb. A legkevesebb magyar Krasso-Szorény megyében
él, szam szerint 8 ezer, a megye népességének 2,1%-a.

A 323 ezer lelket szamlalo erdélyi németség — a kozép-kelet-eurdpai térség jelenleg
legnagyobb szamu német kisebbségi népcsoportja — tobb mint fele (186 ezer) Szeben és
Temes megyében él. Viszonylagos sulyuk Szeben megyében a legnagyobb (19,1%), de
Temes megye népességének is tobb mint egytizede (13,5%) német. E két megyén kiviil je-
lentdsebb szamu német ¢l Arad (38 ezer), Brasso (36 ezer), Krasso-Szorény (20 ezer), Maros
(17 ezer) és Fehér (11 ezer) megyében, ezekben a megyékben viszonylagos sulyuk 2,7-7,5%
kozott mozog. A tobbi megyékben a németek szamaranya még az 1%-ot sem éri el.

Az egyéb kisebbségi népcsoportok — figyelmen kiviil hagyva az eltéré nemzetiségl és
anyanyelvil rovatban feltlintetetteket — egyiittvéve is csupan 2,3%-at teszik ki Erdély osszes
népességének.

Mig 1930-ban Erdély lakossaganak még 3,2%-a vallotta magat zsid6 nemzetiségilinek,
ma 7,8 ezerre zsugorodott szamuk csupan 0,1% viszonylagos sulyt képvisel. Méltanyos
megemliteni, hogy a zsidok a 19. szazad derekatol az 1930-as évekig jelentOs szerepet jat-
szottak Erdély gazdasagi és kulturalis életében. S arrol sem feledkezhetiink meg, hogy ennek
sordn az erdélyi zsidosag egy szamszeriileg meg sem becsiilhetd — foleg értelmiségi — rétege
életformajaban, kulturajaban generaciok Ota azonosult a magyarsaggal, s a kisebbségi ma-
gyar sorsot is tudatosan vallalva, 1élekszdma a roman uralom o6ta is kiiktathatatlanul az etni-
kai statisztika magyar rovataban jelentkezik.

Az Erdélyben ¢I6 ciganyok szdma — amirdl szintén csak a népszamlalas végleges ered-
ményeit tartalmazo kotet alapjan tdjékozodhatunk — kereken 43 ezer, az Osszes népesség
0,6%-a. Lattuk azonban, hogy — jollehet az el6zetes eredmények tanusaga szerint Romania
230 ezer allampolgara vallotta magat cigany nemzetiségiinek — a végleges eredmények alig
76 ezer foben jelolik meg az orszag ,,nemzetiség és anyanyelv” szerint ciganynak mindsitett
lakosanak 0sszes szamat, mig 154 ezer ciganyt — a cigany nemzetiségiieck 2/3-at — mint nem-
zetisége ¢s anyanyelve szerint is romant mutatnak ki. Hivatalos magyarazat hianyaban a
statisztikai igazgatosag miihelytitka, vajon a ciganyok szamanak megharmadolasat milyen
elvi szempontok szerint hajtottak végre. Ha feltételezziik, hogy ezzel kapcsolatban megyén-
ként és orszagrészenként azonos szempontok érvényesiiltek, akkor az erdélyi ciganysag sza-
ma mintegy 130 ezerre becsiilhetd, ami annyit jelent, hogy csak ennek figyelembe vételével
Erdélyben a romansag statisztikailag kimutatott szama tényleges szamuknal kozel 100 ezer-
rel nagyobb.

A szerb-horvatok, a csehek és a bolgarok tulnyomod tobbsége az egykori Bansagban
(Kozép-Kelet-Europa etnikailag e legkevertebb vidékén) meglehetdsen zart telepiilésszerke-
zetben tomoriil, de viszonylagos sulyuk egyetlen megyében sem éri el az 5%-ot.

Az ukrénok (rutének) 80%-a a Karpat-Ukrajnaval hatdros Maramaros megyében Ossze-
fliggd tombben telepiilve, a megye népességének kozel 7%-at teszi ki, s a Bansag két megye-
jében (Krasso-Szorény és Temes) talalhatd kisebb telepiiléseik is — a bd gyermekaldasnak
koszonhetéen — csaknem toretlentil 6rzik népi allomanyukat.

A szlovakok dont6 tobbsége Arad és Bihar megyében €1, de viszonylagos sulyuk ezek-
ben a megyékben is alig haladja meg az 1%-ot.
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Végiil vegyiik szemiigyre az 5. sz. tablamelléklet ,.eltéré nemzetiségii és anyanyelv(”
rovatat, amely szerint Erdélyben 34 ezer azok szama, akiknek anyanyelve nem azonos beval-
lott nemzetiségével, tehat az Osszes népesség 0,5%-a. Meggondolkoztatd, hogy Romania
ebben a rovatban kimutatott 45 ezer lakosanak tobb mint 3/4-¢ esik a Karpatokon inneni
orszagrészre €s csupan 11 ezer a Regatra, ahol a népesség alig 0,08%-at teszi ki. Abszolut
szamuk a legnagyobb Szatmar és Maros megyében (5 ezer, illetve 4 ezernél is tobb), de
meghaladja a 3 ezret Bihar és Hargita megyében is. Viszonylagos stulyuk megyénként 0,1—
1,3% kozo6tt ingadozik, szembetlinben magas Kovaszna (1,0%), Hargita (1,2%), valamint
Szatmar megyében, ahol eléri az 1,3%-ot. Bizonyara nem véletlen, hogy az anyanyelviikkel
nem azonos nemzetiségiiek szdma, illetve ardnya éppen azokban a megyékben a legkiemel-
kedobb, amelyekben nagyobb tomegli magyarsag ¢él. Ezért feltehetd, hogy ebbe a kategoria-
ba javarészt magyarokat soroltak be azzal a céllal, hogy ezaltal is csokkentsék a magyar et-
nikum statisztikai szamat.

A 6. sz. tablamelléklet bemutatja a fobb etnikai csoportok (s ezzel parhuzamosan az
Osszes népesség) tényleges szaporodasat vagy fogyasat (-) abszolit szamban és szazalék
szerint a két utols6 népszadmlalas kozott lepergett 11 éves iddszakban. A Karpatokon inneni
orszagrész (Erdély) adatait megyék szerint részleteztiik, a tabla végén ugyanezen adatokat
Romania és kiilon a Regat vonatkozasaban is feltiintetve. Sziikségesnek véljiikk megjegyezni,
hogy az 1977. évi ,,nemzetiségi €s anyanyelvi” adatokat az 1966. évi nemzetiségi adatokhoz
viszonyitva szamitottuk ki s igy az egybevetés alapjaul szolgald két adatsor nem 1évén ho-
mogén, még meggydzObben feltarja az 1977. évi etnikai statisztika torzitasait, mint ahogy ez
utobbi kiértékelése kapcsan fentebb lattuk. Konnyen meggy6zodhetiink errdl, ha e tdblamel-
1éklet orszagos adatsorat egybevetjiik az eldzetes eredmények nemzetiségi adatai alapjan
kiszamitott értékkel (1. sz. tablamelléklet 7-8. rovata). A kettd kozotti jelentds eltéréseket
szemléletesen tiikrozi az alabb kiragadott néhany példa. A romanok tényleges szaporulata az
elozetes eredmények szerint 2257 ezer (13,5%), ezzel szemben a végleges eredmények sze-
rint 2461 ezer (14,7%), mig a magyaroké az elébbi szerint 87 ezer (5,4%), az utobbi szerint
csupan 51 ezer (3,1%). De legszembetlindbb az eltérés a ciganyoknal, akik tényleges szapo-
rulata az el6zetes eredmények szerint 166 ezer fo (két és félszeres aranyu), a végleges ered-
ményekbdl viszont kideriil, hogy minddssze 11 ezer fovel szaporodtak, ami 17,9%-0s szapo-
rodasnak felel meg.

Am a két ellentmondasos etnikai statisztika kozotti eltéréseket megyék szerint még
hozzavetdlegesen se lehet felderiteni, minthogy a népesség nemzetiség szerinti megoszlasat
tiikkr6z6 adatok — mint mar tobbszor emlitettiilk — megyei bontasban nem allnak rendelkezés-
re. Ezért csak altalanossagban kovetkeztethetiink arra, hogy a 6. sz. tablamelléklet a roman
szaporulatot magasabbnak, a nemzeti kisebbségekét viszont alacsonyabbnak mutatja a valo-
sagosnal, ami kiilondsen az erdélyi megy¢€k tekintetében szembetiing.

Amig a Regatban a romanok tényleges szaporodasanak aranya (13,9%) alig tér el az
Osszes népesség szaporodasi aranyatol (13,3%), Erdély Osszes népességének 11,6%-os ara-
nyat a 16,7%-os erdélyi roman szaporulat 5,1 szazalékponttal meghaladja, tehat a gyermek-
aldasban joval bovebb regati népességénél is magasabb. S vajon lehet-e hitelesnek tekinteni
azt az etnikai statisztikat, amely szerint Erdély 781 ezer fonyi tényleges szaporulatabdl 761
ezer (98%) esik a romansagra ¢és csupan 20 ezer (2%) az 1966-ban még népességének tobb
mint 32%-at kitevo etnikai kisebbségekre? Hiszen ez annyit jelentene, hogy az 1966-ban
2161 ezer lelket szamlaldo nem roman lakossag tényleges szaporodasi liteme 11 év alatt még
az 1%-ot is alig kozelitette meg, mig a romansag ugyanezen id6 alatt tobb mint 16-szoros
iitemben gyarapodott.

M¢ég megddbbentbb volna a kép, ha nem a kisebbségi népcsoportok szaporulataként
vesszilk szamitasba az ,,eltéré nemzetiségii és anyanyelvii” rovatban kimutatott 34 ezer sze-
mélyt, akiknek etnikai hovatartozésa tisztdzhatatlan ugyan, de az kétségtelen, hogy nem ro-
manok. Ettdl az 0j, s igy az el6z6 népszamlalashoz viszonyitva szaporodasként értékelendd
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rovattol eltekintve minden kisebbségi etnikum Iélekszama fogyott, csupan a magyarok és az
ukranok (rutének) képeznek kivételt.

Az erdélyi magyarsag 11 évi tényleges szaporulata — a vonatkozoé tablamelléklet szerint
— felkerekitve is minddssze 54 ezer f0, 3,4%-0s szaporodasi aranyat a romanok gyarapodasi
iiteme csaknem 5-szordsen feliilmulja. Bar 1966-ban Erdély népességének 23,8%-a volt ma-
gyar, részesedésiik az Osszes erdélyi népszaporulatbol csupan 6,9%, még harmadrészét se
teszi ki a viszonylagos stlyuk alapjan varhaté szaporulatnak.

A romansag tényleges szaporodasanak aranya kivétel nélkiil minden erdélyi megyében
meghaladja az 6sszes népesség ndvekedési aranyat (igy példaul a 2/3 részben romanok lakta
Temes megyében csaknem kétszeresen, a magyar tobbségli Hargita megyében haromszoro-
san), ugyanakkor a magyarsag hét megyében (Fehér, Arad, Beszterce-Naszod, Krasso-
Szorény, Hunyad, Szilagy, Temes) fogyott, de szaporodasi iiteme a tobbi kilenc megyében is
alacsonyabb az illetd megye Osszes népességeénél, s igy vilagos, hogy a romanokénal is. A
romansag gyarapodasi iiteme a magyarsagénak kétszerese Kovaszna és Maros megyében,
hatszorosa Bihar és Brassdé megyében, Kolozs megyében pedig tobb mint tizszerese. Ennek
kovetkeztében a romansag viszonylagos stulya minden megyében emelkedett, a magyarsagé
viszont csokkent. A legfeltlindbben éppen a székelyfoldi Hargita megyében, ahol a 31 ezer
fonyi romansag (a megye népességének 11,1%-a) tobb mint négyszer erételjesebb iitemben
gyarapodott, mint a kozel negyedmillidos magyarsag.

Sziikségtelennek véljiik azonban tovabbi, hasonloképpen ellentmondasos szemelvények
felsorakoztatasat. Talan ennyi is elegendd ahhoz, hogy koézvetve aldtimassza a valdszinii
erdélyi magyar, illetve roman szaporulatra vonatkozo, s a 4. sz. tablamellékleten bemutatott
szamitasaink hitelét.

A VAROSOK ETNIKAI ARCULATANAK ATALAKULASA

Az 1977. évi népszamlalas végleges eredményeit tiikkrozo alabbi tablazat Erdély varosi
és falusi népességének ,,nemzetiség és anyanyelv” szerinti megoszlasat szemlélteti ezer fo-
ben ¢és szdzalék szerint, az Osszes népesség ugyanezen adataival parhuzamosan.

Nemzetiség és Osszes népesség Varosi népesség Falusi népesség

anyanyelv Ezerfé6 | % Ezerfé6 | % Ezer 6 %
Roman 5321 70,9 2515 70,7 2806 71,2
Magyar 1651 22,0 821 23,1 830 21,1
Német 323 43 157 4.4 166 4,2
Egyéb 171 23 49 1,4 122 3,1
,,Eltére” 34 0,5 16 0,4 18 0.4
Osszesen 7500 100,0 3558 100,0 3942 100,0

Azok a csupan arnyalatnyinak tetszé eltérések, amelyeket a fobb etnikai csoportok vi-
szonylagos sulya tekintetében — akar az 0sszes népesség, akar a varosi vagy falusi népesség
szamahoz viszonyitva — e tablazat jelez, jobban kidomborodnak, ha abbdl a szemszdgbol
nézziik, hogy mig az dsszes népesség 47,4%-a €l varosokban, ugyanakkor minden szaz ma-
gyar koziil 49,7, szaz német koziil 48,6, szaz roman koziil viszont csak 47,3 varoslako.
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Bar az el6z6 népszamlalas ota eltelt 11 év alatt a varosi népesség 939 ezer fovel nove-
kedett, ebbdl 819 ezret (az 0sszes ndvekedés tobb mint 87%-4at) a romansag gyarapodasa
tette ki, mig a magyar varoslakok szama minddssze 119 ezerrel gyarapodott, a németek va-
lamint az egyéb kisebbségek szama pedig a varosokban is fogyott. Az dsszes varosi népesség
35,8%-0s gyarapodasi litemével szemben a varosok roman lakossaga 48,3%-kal novekedett,
ami csaknem haromszorosa a magyarsag 16,9%-nyi gyarapodasi aranyanak.

Ezek az adatok nem az els6 — és félo, hogy nem is a végsé — fazisat jelzik a roman va-
rosi elem domindlo szerepére torekvd varosfejlesztési politika megvalosult eredményeinek.
A folyamat, amely az egykor magyar vagy német tobbségili erdélyi varosok arculatdnak gyo-
keres atalakulasahoz vezetett, mar a roman uralom elsé évtizedében kezdetét vette. Errol
tantiskodnak a varosi népesség 1910. évi anyanyelvi és 1930. évi nemzetiségi megoszlasat —
ezer fOben szam szerint, valamint szazalék szerint — szemléltetd alabbi adatok:

Anyanyelv/ 1910-ben 1930-ban

nemzetiség Ezerf6 | % Ezerf6 | %
Roman 119 17,6 337 35,0
Magyar 439 64,7 365 37,9
Német 97 14,3 127 13,2
Egyéb 23 3.4 134 13,9
Osszesen 678 100,0 963 100,0

A fenti tablazat 1910-ben 40 varos, 1930-ban 49 varos adatait tiikr6zi, miutan az ura-
lomvaltozast kovetden Vizakna elvesztette varosi statusat, viszont 10 falusi telepiilést — bar
urbanus jellegiik vitathatd volt — varossa nyilvanitottak. Ez utobbiak nélkiil szamitva, a régi
varosok nemzetiségi megoszlasa 1930-ban a kdvetkezd volt:

| Nemzetiség Ezer 6 | % |
Roman 298 34,2
Magyar 338 38,8
Német 109 12,5
Egyéb 126 14,5
Osszesen 871 100,0

Ezeknek az adatoknak a figyelembe vételével megallapithato tehat, hogy a régi varosok
roman lakossaga két évtized leforgasa alatt 179 ezer fovel, az 1910. évi lélekszamuk két és
félszeresére novekedett. A magyar varosi lakossag 100 ezret meghalado fogyasa részben
azzal magyarazhat6, hogy az Erdélyben berendezked6 roman impérium hatdsara megindult
un. ,,menekiilési” aradat foleg a varosi magyarsagot érintette, masrészt annak kovetkezmé-
nye, hogy azok a magyar izraelitdk, akiket 1910-ben bevallasuk alapjan az anyanyelvi sta-
tisztika magyar rovatdban vettek szdmba, 1930-ban csak zsidé nemzetiséglinek vallhattak
magukat. Figyelemmel arra, hogy a zsid6 nemzetiségiiként kimutatott varosi lakosok szama
1930-ban kereken 100 ezer volt, s minthogy tablazatunkban ezeket az egyéb nemzetiségiick
kozott mutattuk ki, ez egyuttal megmagyardzza az egyéb nemzetiségliek szamanak nagyara-
nyu novekedését is.
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Terjedelmes volna valamennyi varost felsorolni, de tajékozodasul talan az is elegendod,
ha szamba vessziik, hogy a két népszamlalas adatai szerint hany véros lakossaga volt ma-
gyar, roman vagy német tobbségu.

1910-ben még magyar volt 25 varos lakossaganak abszolut tobbsége, tovabba 2 varos-
ban pedig relativ tobbsége. A németek abszolut tobbségben sehol se voltak ugyan, de a la-
kossag relativ tobbségét alkottak 5 varosban, koztiik Nagyszebenben megkozelitve az 50%-
ot. A romanok csupan 6 kisebb varosban 1épték tul vagy kozelitették meg az 50%-os aranyt,
mig 2 varosban a romanok és a magyarok viszonylagos stilya nagyjabdl azonos volt.

1930-ra a magyarsag a 6 székelyfoldi varoson kiviil mar csak 5 varosban (Dicsészent-
marton, Fels6banya, Nagyenyed, Nagyvarad, Zilah) érizhette meg abszolut tobbségét, 5 va-
rosban (Kolozsvar, Nagykaroly, Szatmarnémeti, Szilagysomlyd, Torda) a magyar abszolut
tobbség relativra csokkent, 2 varos (Brasso, Szaszrégen) magyarsaga pedig — szamszer(
fogyasa ellenére — tovabbra is lakossaguk relativ tobbségét alkotta.

A német viszonylagos tobbség csak 4 varosban (Medgyes, Segesvar, Nagyszeben, Te-
mesvar) maradt meg, de Temesvar lakossaganak 26,4%-a mar roman volt, igy megkozelitve
a németek 30,4%-o0s ¢és a magyarok 30,2%-os aranyat.

A romanok 1930-ig 10 varosban abszolut tobbségre tettek szert (ezek koziil 1910-ben
csak 3-ban volt abszolut tobbségiik). Tovabbi 7 varosban relativ roman tobbség alakult ki,
igy az 1910-ben még 73%-ban magyar Aradon, valamint az 8si szasz varosban, Besztercén.

Az 0j vérosok, vagyis az 1930-ban varosi rangot élvezd, de 1910-ben még falusi telepii-
Iések koziil a romanok 5 helységben abszolut, 2-ben relativ tobbségben voltak, mig 2 varos
(Banffyhunyad, Nagyszalonta) lakossaganak abszollt tobbsége magyar, egy varosé (Resica)
német volt.

Lassuk ezek utan, hogyan alakult a varosi népesség etnikai 0sszetétele a masodik vilag-
habora végét kovetd korszakban, amikor az urbanizalasi folyamat gyorsitasa a szocialista
tervgazdalkodas lényeges elemévé valt. Ebben a vonatkozasban — az el6z6 tablakhoz hasonlo
részletezés szerint — mindenekeldtt az 1948, 1956. és 1966. évi népszamlalas eredményei
alapjan szerkesztett tablazat nyujt 6sszefoglalo attekintést.

Nemzetiség 1948-ban 1956-ban 1966-ban
(1948-ban anyanyelv) |  Ezerfs | % Ezerfé | % Ezer f6 %
Romén 547 50,0 986 56,2 1696 64,7
Magyar 435 39,7 554 31,6 702 26,8
Német 74 6,8 142 8,1 164 6,3
Egyéb 40 3,5 72 4,1 58 2,2
Osszesen 1096 100,0 1754 100,0 2620 100,0

A két vilaghaboru kozott elindult folyamat felgyorsulasat jelzi, hogy 1948-ban a varosi
népesség fele mar roman volt s aranyuk 1966-ban elérte a 64,7%-ot, mig a magyarok aranya
39,7%-1r6l 26,8%-ra siillyedt. De hasonl6 tendencia észlelhetd a németek és az egyéb kisebb-
ségi népcsoportok vonatkozasaban is.

1948 és 1966 kozott, nem egészen két évtized leforgasa alatt a roman varosi lakossag
szama 547 ezerr6l 1 milli6 696 ezerre, vagyis tobb mint haromszorosara emelkedett. Am
ugyanezen id6 alatt a varosok magyar lakossaga minddssze 276 ezer fovel novekedett s igy
61,4%-0s gyarapodasi liteme a roman gyarapodasi ardnynak még 1/3-at is alig kozelitette
meg.
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Megjegyzendd, hogy tablazatainkban a varosi népesség meghatarozasanal a vonatkozo
népszamlalasokrol kozzétett adatok szerint varosnak mindsiild valamennyi helység lakosai-
nak Osszes szamat vettiik alapul. A varosi népesség gyors novekedése részben azzal magya-
razhato, hogy ebben az idészakban tobb falusi telepiilést emeltek varosi rangra s igy a varos-
ok szama 1956-ban 79-re, 1966-ban mar 113-ra emelkedett. Erdemes azonban megemliteni
azt is — noha nem tartozik szorosan témakoriinkhoz —, hogy az 0j varosok jo része nem iiti
meg az urbanus kritériumok minimalis mértékét sem, miért is a varosok feltlinben nagy sza-
ma s ennek folytan a varosi népesség magas aranya korantsem értékelhetd az urbanizaciod
fejlettségének fokmérdjeként. Osszehasonlitasul elég utalni arra, hogy bar Magyarorszagon
1949 6ta minddssze 29 falusi telepiilés kapott varosi statust s a varosok szama még 1970-ben
is csak 83 volt, pusztan varosainak kisebb szama miatt mégis helytelen volna a tizmillios
orszag alacsonyabb fejlettségi fokara kovetkeztetni.

Az 1948-as népszamlalas eredményei még eléggé szembetiinden tiikrozik egyfeldl a
bécsi dontéssel 1940-ben Magyarorszaghoz visszacsatolt 21 varos, masfel6l a roman fennha-
tosag alatt maradt varosok etnikai Osszetételében eltérd tényezok hatasara végbement ellenté-
tes iranyu valtozasokat, amelyek bizonyos mértékben a megosztott Erdély két része kozt
lezajlott népességcserének tulajdonithatok. Mig a magyarsag az észak-erdélyi varosokban
alig négy év leforgasa alatt megerdsodott, a dél-erdélyi varosokban az eddigieknél is érzéke-
nyebb veszteségeket szenvedett. Az 1948. évi anyanyelvi statisztika szerint a magyarok 17
varosban (koztiik ezuttal utoljara Kolozsvarott is) a lakossag abszolut tobbségét alkottak s
nem véletlen, hogy ezek mind a bécsi hatar magyar oldalara estek. Ugyanakkor viszont va-
lamennyi dél-erdélyi varosban — mar Dics6szentmarton, Nagyenyed és Torda sem képezvén
kivételt — jelentds roman tobbség alakult ki.

1956 ota a varosok etnikai Osszetételének alakuldsat nem kisérhetjiik figyelemmel,
minthogy 1966-ban és 1977-ben csak a megyék teriiletén 1évé varosok Osszes lakossaganak
nemzetiségi—anyanyelvi megoszlasara vonatkozd adatokat tették kozzé, anélkiil azonban,
hogy ezeket varosonként részletezték volna.

Ezért is figyelemre méltdé Semlyén Istvan adatkozlése, amely 8 nagyvaros magyarsaga-
nak 1966. és 1977. évi lélekszamarol tajékoztat.”> Tanulmanya ldbjegyzetében Semlyén ada-
tainak forrasaként az Anuarul statistic 1967-1978. évi koteteit, valamint a Revista de
statistica 1975-1979 kozott megjelent szamait jeloli meg, de ezek gondos attanulmanyozasa
utan ilyen adatoknak nyomat sem leltiik. Eppen ezért csak arra gondolhatunk, hogy adatai az
illetékes statisztikai szolgalattol kapott személyes informacion alapulnak s azok kozlésére is
innen kaphatott engedélyt vagy felhatalmazast. Ellenkezd esetben ugyanis elképzelhetetlen,
hogy a soha még nyilvanossagra nem hozott adatokat publikalni merte volna.

Az aldbbi tablazat tehat Semlyén hitelesnek feltételezett adataira tamaszkodva mutatja
be a 8 varos magyarsaganak 1966. és 1977. évi lélekszamat, valamint ezzel parhuzamosan
Osszes népességének szamat ezer fOben, ugyszintén a magyarsag ez utdbbihoz viszonyitott
szazalékaranyat. Ezek mellett a varosok 1948. évi lélekszamat s ugyanakkor a magyarsag €s
romansag szamat, valamint viszonylagos sulyat tiikr6z6 adatokat is bemutatjuk, igy tehat a
tablazat atfogd képet ad egyuttal a masodik vilaghabor 6ta eltelt csaknem harom évtized
folyaman végbement valtozasokrol.
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1948-ban 1966-ban 1977-ben
Viros Ossz. Romin Magyar Ossz. Magyar Ossz. Magyar
Ezer f6| Ezer f6| % | Ezer fo| % | Ezer 6| Ezer f6| % | Ezer 6| Ezer fo6| %
Arad 87 46 52,4 35 40,5 | 126 31 24,6 171 34 20,0
Brass6 83 55 66,5 18 21,3 | 163 28 17,0 257 34 13,2
Kolozsvar 118 47 40,1 68 57,7 | 186 77 41,4 262 85 32,5
Marosvasarhely 47 11 234 35 74,3 86 60 69,6 130 82 62,9
Nagybanya 21 9 433 11 53,8 65 21 323 101 25 25,0
Nagyvarad 82 27 32,8 53 63,9 | 123 63 51,4 171 76 442
Szatmarnémeti 47 14 29,2 31 65,6 68 34 50,5 104 48 45,9
Temesvar 112 58 52,2 31 274 | 174 31 17,8 269 36 13,5
Osszesen 597 267 447 | 282 47,2 | 989 345 34,9 | 1465 420 28,7

Mig 1948-ban Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagybanya, Nagyvarad, Szatmarnémeti,
vagyis Ot varos lakossaganak abszolut tobbsége még magyar volt, 1977-ben a magyarsag
szamaranya Kolozsvarott 32,5%-ra, Nagyvaradon 44,2%-ra, Szatmarnémetin 45,9%-ra,
Nagybanyan pedig az 1948. évi érték felére esett vissza.

Az emlitett varosok soraban kiilonleges figyelmet érdemel Kolozsvar, ahol a magyarsag
1948. évi 57,7%-0s szamaranyabol nem egészen harom évtized leforgasa alatt tobb mint 25
szazalékpontot veszitett. Ez id6 alatt a varos lakossaga 118 ezerrdl 262 ezerre, azaz tobb
mint kétszeresére emelkedett, mig a magyarok szdma mindossze 17 ezerrel novekedett, ami
csupan 25%-os gyarapodasi litemnek felel meg. A lakossag 144 ezer fonyi 0sszes novekedé-
s€bdl — igen mérsékelten — legalabb 110-120 ezerre becsiilhetd a romanok gyarapodasa s igy
1977-ben szamuk a magyarsagénak kétszerese, 160—170 ezer koriili lehetett, tehat viszony-
lagos sulyuk mintegy 65%-ra tehetd. Kolozsvar hagyomanyosan az erdélyi magyar szellemi
élet irdnyitd kozpontjanak szerepét toltdtte be. Am azota, hogy falai koziil szamiizték a ma-
gasabb foku magyar miivel6dés apolasara hivatott intézményeket, jelentdségét ebben a vo-
natkozasban is elvesztette. Kialvoban itt a magyar kultira még pislakold mécsese is, amely
mellett mar alig néhany onfelaldozo veteran 6rkodik. Roman varos lett, a betolakodonak
tekintett mas népek irant tiirelmetlen nacionalista szellemiség erdélyi fellegvara.

A varos etnikai arculatanak valtozasa 1épésrdl 1épésre, céltudatos rendelkezések, intéz-
kedések hatasara ment végbe, amelyek hossza sorabdl csak néhany példat ragadunk ki: a
magyar nyelvii egyetem és féiskolak megsziintetése, illetve beolvasztasa vagy athelyezése, a
varosban letelepedés diszkrecionalis engedélyhez kotése, egyes varosrészeknek (Hostat,
Gyorgyfalvi negyed) lakotelepek 1étesitése érdekében tortént lebontdsa iiriigyén az ott zart
telepiilésben é16 magyar csaladok szétszorasa stb., stb. Es hogy Kolozsvar roman varos, a
kiilvilag felé is hivalkod6an hirdeti mar a dicsé multat idéz6 monumentalis Mihai Viteazul
(Vitéz Mihaly fejedelem) szoborcsoport, valamint a varos felékitése a romansag kétezer éves
allando jelenlétére utalo ,,Napoca” toldalékkal.

A nyolc varos kozill az egyetlen Marosvasarhely, ahol a lakossag abszolut tobbsége
még magyar, bar viszonylagos sulya 1948 ota tobb mint 11 szazalékponttal csokkent. Sza-
molnunk kell azonban e folyamat felgyorsulasaval. Evrél évre nagyobb aranyokat &t a ro-
mansag betelepiilése s ennek folytan fél6, hogy nincs messze az id6, amikor ebben az egykor
tiszta magyar varosban is tobb lesz a roman, mint a magyar. Bar a varos lakossaganak két-
harmada még magyar, a kozigazgatas, a birésagok, az allami vallalatok és a szovetkezetek
hivatalos nyelve mar kizarolag roman, az tizletekrdl, intézményekrdl (kiviil-beliil egyarant)
eltlintek a magyar feliratok, egyre ritkabb mindeniitt a magyar szo, amelyet az allamnyelv
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fokozatosan kiszorit még a kezdetben magyar nyelvii orvosi egyetemen, az immar kétnyelvii
szinhaz- és szinmilivészeti foiskola magyar tagozatén is.

A fenti tablazat alapjan arrdl is tajékozodhatunk, hogy mig a nyolc varos 1948-ban 597
ezer fot kitevd Osszes lakossaganak 47,2%-a (szam szerint 282 ezer) magyar, 44,7%-a (267
ezer) pedig roman volt, 1977-ben a magyarsag aranya 28,7%-ra siillyedt. Ennek egyszeri
magyarazata, hogy mialatt e nyolc varos 0sszes lakossaga 1 millio 465 ezerre, az 1948. évi
lélekszam két és félszeresére duzzadt, magyar lakossaguk minddssze 138 ezer fovel, vagyis
alig 48,9%-0s aranyban gyarapodott. Ha a varosok roman szaporulatat 6sszes lakossaguk két
és félszeres novekedésével csupan azonos mértékiinek feltételezziik is (bar az ismert nép-
szamlalasi adatokra tekintettel valosziniileg ennél magasabb aranyu volt), szamuk 1977-ben
akkor is legalabb 930 ezerre becsiilhetd s igy a nyolc varos 0sszes lakossaganak 64—65%-a
mar roman.

A REGATI ROMANSAG ERDELYBE ARAMLASA

Bér a masodik vilaghabort vége ota a regati romansag Erdélybe dramlasanak szembe-
tiing jelei mutatkoznak, ennek méreteir6l még a valosagot némileg megkdzelité képet is csak
egyéb adatok elemzése révén alkothatunk.

E folyamat — legalabbis részben — kétségteleniil Osszefligg az urbanizécié litemével,
amely az erdélyi részeken joval gyorsabb volt, mint a regati tartomanyokban. A fejlédés
ritmusanak eltéré volta kiilonosen 1948—-1966 kozott szamottevd. Amig e nem egészen két
évtized leforgasa alatt a Regatban csupan 20, Erdélyben 64 falusi telepiilést nyilvanitottak
varossa s ezzel az erdélyi varosok szama elérte a 113-at, amikor a varosi telepiilések szama a
Regatban még mindig csak 123 volt. Még nagyobb aranytalansag észlelhet6 a varosi népes-
ség novekedésével kapcsolatban. Erdélyben a varosi népesség szama, amely 1948-ban alig
haladta meg az 1 milliot, 1966-ban a 2,6 milliot is tillépte. Mialatt tehat a varosi népesség
Erdélyben szam szerint 1 millio 524 ezerrel csaknem két és félszeresére novekedett, a Regat
varosi népessége (az orszag fovarosaval egyiitt) mindossze 1 millio 497 ezerrel, vagyis alig
57%-os iitemben gyarapodott.

A varosi lakossag kozismerten minimalis sziiletési tobblete (s6t gyakran éppen haldlo-
zasi tobblete) altalaban még a népesség szinten tartasat is alig képes biztositani. Ennélfogva
nyilvanval6, hogy Erdély varosi népességének novekedési iitemét nem a természetes szapo-
rodas, hanem a varosokba irdnyuld vandormozgésok, a pozitiv vandorlési egyenleg hatarozta
meg. Az idevagd kozvetlen adatforrasok hianyaban azonban a vandoraramlasok alakulasat
csak kozvetve lehet nyomon kdvetni, éspedig mindenekel6tt a sziiletési hely statisztikaja
alapjan.

A népesség sziiletési hely szerint valdo megoszlasarol 1966-ban késziilt allapotfelvétel
kozzétett adatanyaga modot ad a sziiletési hely és a lakohely kozotti kiillonbségek kimutata-
séra és ezaltal a bels6 néparamlds mérvét, valamint f6 iranyvonalait is jelzi. Miutan azonban
minket leginkdbb a Karpatokon tuli tartomanyokbol Erdélybe iranyuld néparamlas kérdése
érdekel, az alabbiakban fleg az erre utalo adatok kiértékelésére szoritkozunk.*

A sziiletési helyre valo konkrét utalas nélkiil is figyelemre méltod adat, hogy Erdély 2,6
millidnyi varosi népességének csupan 41,1%-a (szam szerint alig tobb mint 1 millio) sziile-
tett u-gyanabban a varosban, ahol 1966-ban lakott, 32,3%-nak (847 ezernek) a sziiletési he-
lye pedig még csak nem is ugyanabban a megyében volt.

A mas megyében sziiletettek aranya joval magasabb volt azokban a megyékben, ame-
lyek vérosi népessége az atlagosnal gyorsabb iitemben novekedett. Igy példaul Brasso megye
varosi népességének 49,7%-a (134 ezer), Hunyad megyében 53,6%-a (150 ezer), Temes
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megyében 36,4%-a (91 ezer) nem ugyanabban a megyében sziiletett. Ugyanakkor a
Regatban sziiletettek szama, illetve szdmaranya is ezekben a megyékben a legmagasabb:
Brassé megye varosainak lélekszamat 66 ezer, Hunyadét 72 ezer, Temesét 34 ezer regati
szlletésii beteleplild gyarapitotta. Ez annyit jelent, hogy e harom megye varosaiba vandorlok
Osszes szamanak csaknem a fele a Regatbol szarmazik.

Az Erdélybe attelepiiloket jobbara a fiatal korosztalyokbol toboroztak, akiknek talnyo-
mo tobbségét azutan — a munkaerdk elosztasat szabalyozo kozponti terv eldirasanak megfe-
leléen — a varosokba iranyitottak. Tagadhatatlan, hogy ez nem csekély mértékben jarult hoz-
za a varosi népesség roman tobbségének kialakulasahoz. A regati bevandorlas méreteit te-
kintve azonban, hatasa nemcsak a varosok, hanem az dsszes népesség nemzetiségi megoszla-
sanak modosulasara sem lebecsiilhetd. Ezt tantisitja az alabbi tablazat, amely a sziiletési hely
statisztikdjara tamaszkodva megyénként szemlélteti a Regatban sziiletettek szdmat, valamint
az 1966. évi népességszamhoz viszonyitott aranyat:

A Regitban sziiletettek
Megye

Szam szerint %
Fehér 10112 2,6
Arad 17 312 3,6
Bihar 11189 1,9
Beszterce-Naszod 4 569 1,7
Brasso 83312 18,8
Krass6-Szorény 40 425 11,3
Kolozs 18 193 2.9
Kovaszna 5824 33
Hargita 7 437 2,6
Hunyad 86 633 18,3
Maramaros 7 966 1,9
Maros 12 723 2,3
Szatmar 3248 1,0
Szilagy 2 069 0,8
Szeben 32137 7,8
Temes 54 224 8,9
Erdély 6sszesen 397 373 5,9

Ezekbdl az adatokbol minden kiilonosebb magyarazat nélkiil is jol kidomborodik a
regati bevandorlas megyénként eltérd mérve s ennek folytdn az egyes megyék népességének
tényleges gyarapodasara, valamint nemzetiségi 0sszetételének alakulasara gyakorolt hatésa.

Mint jellegzetes példat ragadjuk ki Brass6 megyét, ahol a regati sziiletésiiek szama 83
ezer, a megye 0sszes népességehez viszonyitott aranya pedig a legmagasabb. Bar a megye
népessége 1948—1966 kozott 301 ezerrdl 443 ezerre, vagyis 142 ezerrel nott meg, a tényleges
szaporulat tobb mint fele a regati bevandorlasnak koszonhetd s ezek nélkiil — kizarolag ter-
mészetes szaporodas révén — a megye roman lakossaganak tényleges gyarapodasa aligha
mutatkoznék a magyarokénal kedvezdbbnek.

A regatiak ezreinek Kovaszna és Hargita megyébe telepitése foleg amiatt érdemel kiilo-
nosebb figyelmet, mert ugyanakkor e két megyébol a b6 gyermekaldasnak kdszonhetéen az
atlagosnal erdteljesebb iitemben szaporodd székelység viszont — a gazdasagi infrastruktura
elégtelensége miatt — tomegesen elvandorolni kényszeriil. A két ellenkez6 irdny néparamlas
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folyamataban nem nehéz felismerni egyik lényeges elemét annak a tervszerii telepitési poli-
tikanak, amely — egyfeldl a zart tombdkben telepiilt magyarsag szétszorasa, masfeldl a ro-
man elemmel vegyitése révén — a magyar etnikum teljes beolvasztdsdhoz minél kedvez6bb
feltételeket igyekszik teremteni.

A megyei adatsorok Osszesitése alapjan megallapithatd, hogy Gsszesen 397 ezer volt
azok szama, akik a Regatban sziilettek, de az 1966. évi népszamlalas idépontjdban mar Er-
délyben laktak. Ha tehat csak ezzel azonosnak tételezziik fel a regati bevandorlok szamat —
figyelmen kiviil hagyva az 1j, erdélyi lakohelyiikon sziiletett, feltehetden nem csekély szamu
leszarmazoikat —, ezek akkor sem kevesebb, mint 5,9%-at tették ki Erdély 1966. évi népes-
ségének.

A regati bevandorlasnak koszonhetd, hogy mig Erdély Osszes népessége 19481966
kozott 958 ezer lélekkel, vagyis 16,6%-o0s aranyban szaporodott, ugyanezen id6 alatt a ma-
gyarsag 116 ezer fonyi tényleges szaporodésa a 7,8%-o0s gyarapodasi aranyt se haladta meg,
a romanok szama viszont 807 ezerrel n6tt meg, ami 21,5%-os gyarapodasi iitemnek felel
meg. Regati bevandorlas nélkiil ellenben az dsszes népesség csupan 561 ezer 1élekkel, vagyis
9,2%-o0s litemben szaporodott volna s az erdélyi romansag tényleges szaporodasa sem lehe-
tett volna tobb 410 ezernél, novekedési liteme pedig 10,9%-nal. Bar a magyarsag szaporoda-
si aranya mind az 0sszes népességhez, mind a romansagéhoz képest még igy is valamivel
alacsonyabbnak mutatkoznék, a harom mutat6 kozott az eltérés nem annyira jelentds, hogy
elfogadhatova tehetné a romédnok és a magyarok viszonylagos sulyanak olyan mérvii eltolo-
dasat, ami a népszamlalasi adatok tiikrében megfigyelhetd.

Mig 1948-ban Erdély népességének 65,1%-a volt roman és 25,7%-a magyar, 1966-ban
a romanok szamaranya 67,9%-ra emelkedett, a magyaroké viszont 23,8%-ra siillyedt. Am a
397 ezer regati sziiletésii nélkiil az 6sszes népesség nagysaga minddssze 6323 ezer, a roma-
nok szama pedig csak 4162 ezer lett volna. Konnyen kiszamithaté tehat, hogy amennyiben
az erdélyi romansag ndvekedési iitemét is — a magyarsdgéhoz hasonldan — kizarolag a termé-
szetes szaporodds hatarozta volna meg ¢és ha a magyar nemzetiség statisztikailag kimutatott
1597 ezernyi lélekszamat is hitelesnek tételezziik fel, 1966-ban a magyarsag szamaranya
25,3%-nal lejjebb nem siillyedhetett volna, a romansag viszonylagos sulya pedig legfeljebb
65,8%-ra emelkedhetett volna s igy er6viszonyaik tekintetében az 1948. évihez képest csak
arnyalatnyi modosulas lenne észlelhetd.

Az 1966 O6ta is sziinteleniil folyo regati bevandorlas méreteinek nyomon kovetését meg-
neheziti, hogy az 1977. évi népszdmlalasnak a népesség sziiletési hely szerint valé megoszla-
sara vonatkozo adatait — noha a szamlaldlapokon ezt is tudakoltak — eddig nem hoztak nyil-
vanossagra. A kérdés tisztazasat ezért kénytelenek vagyunk mas, erre utald6 demografiai fo-
lyamatok kiértékelése utjan megkisérelni.

Ebben a vonatkozasban figyelmet érdemel, hogy az Erdély népességének ,,nemzetiség
és anyanyelv” szerinti megoszlasat szemléltetd 5. sz. tablamelléklet tanisaga szerint 1977-
ben a romanok szdmaranya mar 70,9%-ra szokott fel, a magyaroké viszont 22,0%-ra esett
vissza. Kétségtelen, hogy a két etnikum viszonylagos stlyanak ilyen mérvii eltolodasa —
miként ezt megfeleld helyen részleteztiik — részben az etnikai statisztika torzitasainak tulaj-
donithat6. Ugyanakkor azonban az erdélyi és a regati romansag gyarapodasi litemének egy-
bevetése révén arrdl is meggyozddhetiink, hogy az erdélyi romanok szamanak novekedésé-
hez nem csekély szamu regati roman idetelepedése is hozzajarulhatott. Megallapithato
ugyanis (lasd a 6. sz. tablamellékletet), hogy amig 1966—1977 k6zott Erdély roman lakossa-
ga 671 ezer fovel, azaz 16,7%-o0s iitemben gyarapodott, ugyanezen idd alatt a regati roman-
sdg — bar természetes szaporodasi iiteme joval meghaladta az erdélyi romansagét — tényleges
szaporodasa minddssze 1700 ezer lélek 1évén, 13,9%-o0s iiteme joval alacsonyabb, mint az
erdélyi romansagé. Ha ellenben a Regatbol attelepiiltek szamat csupan 130 ezerre becsiiljiik s
ezt a 130 ezer romant az erdélyi roman szaporulatbol levonva — mintha eredeti lakohelyiikon
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maradtak volna — a regati roman szaporulathoz szamitjuk, akkor az erdélyi romansag tényle-
ges szaporodasi iiteme 13,8%-0s, mig a regati romansagé 15,0%-os lenne. Ez pedig — akar az
orszag Osszes roman lakossaganak 14,7%-o0s, akar Erdély Osszes népességének 11,6%-0s
novekedési litemét tekintve — mindenképpen realisnak tinik.

Az 1966 és 1977 kozotti regati bevandorlas méretére még jobban ravilagit, ha a tényle-
ges népszaporulat forrasai (tényezdi) szerinti bontasban vizsgéaljuk meg Erdély és a Regat
népességfejlodésének menetét a jelzett idészakban. A 3. sz. tablamelléklet ennek érdekében
a tényleges népnovekedés adatsoraival parhuzamosan a természetes szaporodas, valamint e
kett6 kiilonbozete: a vandorlasi egyenleg alakulasarol is tajékoztat. A tényleges €és a termé-
szetes szaporodas kiilonbozete alapjan megallapithato, hogy e 11 év leforgasa alatt kereken
94 ezer ember vandorolt ki Romaniabdl. Ugyanakkor azonban a Regat népességének vandor-
lasi vesztesége ennél joval nagyobb: 159 ezer 6 volt.

Ezzel ellentétben Erdély népesedési mérlege — annak folytan, hogy a 781 ezer fonyi
tényleges népndvekedéshez a természetes szaporulat minddssze 716 ezer 1élekkel jarult hoz-
za — 65 ezer fonyi vandorlasi tobbletet mutat. Ebbdl azonban tévedés lenne arra kovetkeztet-
ni, mintha a Regatbol eltavozott 159 ezer allampolgar koziil csak 65 ezren telepedtek volna
at Erdélybe. Tudjuk ugyanis, hogy a 94 ezer kiilféldre vandorl6 jelentds tobbsége — az erre
utal6 adatokat mérlegelve szamuk nem lehetett kevesebb 6065 ezernél — erdélyi német vagy
zsido volt. Ezek hozzaszamitasdval bizonyara nem tekinthet tilzottnak, ha a regati bevan-
dorlok szamat 120-130 ezerre, vagyis a tényleges és természetes szaporodas egybevetése
alapjan mindenképpen vitathatatlan pozitiv vandorlasi egyenleg mintegy kétszeresére becsiil-
juk.

A fentebb ismertetett adatok meggydzden tanusitjak, hogy a masodik vildghabort vége
ota nem kevesebb, mint félmillié regati romant telepitettek Erdélybe.

IV. A ROMANIAI MAGYARSAG SZAMANAK VARHATO ALAKULASA AZ
EZREDFORDULOIG

A hazankban és a veliink szomszédos orszagokban 1970 koriil tartott népszamlalasok
Osszesitett eredményei arrol tantiskodnak, hogy a torténelmi Magyarorszag hajdani hatarai
Ovezte térségben 13,3 millié magyar ¢él, de ezek koziil tobb mint 3 millié — minden negyedik
magyar — a kisebbségi sors hatranyos koriilményei kozott. Erthetd ezért s egyben jogos a
magyar kdzvélemény fokozodo érdeklddése, valamint a part- és allamvezetés torodése a
hatarainkon kiviil é16 magyarsag helyzete és jovoje irant.

Jo fél évszédzad pergett le azota, hogy a Lenin altal is igazsagtalannak bélyegzett triano-
ni békediktatum Magyarorszagot feldarabolta s a magyar nyelvteriilet tekintélyes része a
maradék magyar haza hatarain kiviil rekedt. S jollehet az egykori orszadg eszmei hatarai ko-
zott az 1970-es években szamba vett 24,8 millidnyi vegyes etnikai Osszetételli lakossag ab-
szolut tobbségét még mindig a magyarsag alkotja, ennek ellenére sem lehetiink talzottan
deriilatéak a térség etnikai viszonyainak a magyarsagra nézve kedvezd tavlati alakulasat
illetden.

Ebben a vonatkozasban mindenekel6tt abbol a 1étezd valosagbol kell kiindulnunk, hogy
a 10,5 milliés Magyarorszag (nem szamitva Ausztriat, melynek csekély szamu magyarsaga a
teljes felszivodas felé tart) lakossaga szamat tekintve a legkisebb minden mas kornyez6 al-
lamhoz viszonyitva. Csehszlovakia népessége mintegy masfélszerese, Jugoszlavia és Roma-
nia lakosainak szama t6bb mint kétszerese hazankénak, nem szélva a nalunk huszon6tszorte
népesebb Szovjetuniorol.
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Mindettdl eltekintve komoly aggodalomra ad okot, hogy a kisebbségi 1ét nehézségeivel
kiiszk6d6 magyarsag szaporodasi ardnya minden mas orszagban alacsonyabb az allamalkoto
nemzetekénél s Onaltatas volna ezt kizarolag az etnikai statisztika torzitasaival magyarazni.

Ennél is aggasztobb azonban, hogy a népességfejlédés iliteme szomszédainkhoz viszo-
nyitva (egyetlen tékés szomszédunk: Ausztria kivételével) hazankban a legkedvezbtlenebb.
Magyarorszag lakossaga 1970—1980 kozott minddssze 387 ezer fovel, azaz 3,7%-os litemben
gyarapodott, de az utdbbi években mar fogyasnak indult. Ezt a fajdalmas folyamatot csak
hatékony népesedéspolitikai intézkedésekkel lehetne feltartoztatni. Ellenkez6 esetben sza-
molnunk kell azzal, hogy az ezredforduldig nemcsak hazank, de a Karpat-medence magyar
etnikuménak viszonylagos sulya is jelent6s mértékben csokken.

A népességfejlodés ilitemét tekintve hazank lemaradasa kiilonésen Romaniaval szemben
kétségbeejt6. Romania népessége a masodik vilaghabort utan nem egészen harom évtized
alatt (1948-1977 kozott) 5,7 millidval novekedett, a novekedés iliteme tehat 35,8%, éves
atlagban 1,2%. Ezzel szemben Magyarorszag lakossaga tobb mint harom évtized leforgasa
alatt (1949—1980 kozott) minddssze 1,5 millidval, vagyis alig 16,3%-os, évi atlagban 0,5%-
os aranyban gyarapodott.

Nem nézhetjiik tehat k6zombosen, hogy amig Magyarorszag népessége az ezredfordu-
loig eldrelathatoan 10 millio ala fog siillyedni, a Roman Kommunista Part IX. kongresszusan
nagy lelkesedéssel elfogadott program a 30 milliés Roménia megvalositasat tiizte ki célul. Ez
a parthatarozat — filiggetleniil attol, hogy realizalhat6-e vagy sem — mindenképpen a roman
évi 21,6 millidrdl — az azodta eltelt négy év természetes szaporulatanak hozzaszamitasaval
1980-ban 22,3 milliéra emelkedett, € merész terv megvaldsitasahoz a még hatralévo 20 év
alatt nem kevesebb, mint 7,7 millié népszaporulatra volna sziikség. Ez évi 1,7%-os, tehat
olyan nagymérvii novekedési iitemnek felel meg, amire az eldz6 periddusokban még soha
nem volt pé¢lda.

A varhato népszaporulatot — a part célkitlizéseit figyelemre se méltatva — realisabban
itélik meg a demografusok. Igy példaul V. Trebici tobbszor idézett tanulmanyaban — évi
0,9% koriili ndvekedési litemet feltételezve — az ezredév végén az orszag lakossaganak sza-
mat csupan 25,8 milliora becsiili. A népesség ndvekedési iliteme, mely 19661977 kozott
még évi atlagban 1,1% volt, az utolsé népszamlalast kovetd években allanddan csokkend
tendenciat mutat s 1980-ban mar 0,76%-ra siillyedt, minthogy az élvesziiletési index csokke-
nésével parhuzamosan a halandosdgi index fokozatosan emelkedett. Bar az 1981. évi nép-
mozgalmi adatokat még nem tették kdzz¢, ez a folyamat minden valdszintiség szerint feltar-
toztathatatlan. Romania elhibazott gazdasagi politikaja az orszag mezogazdasagi termelését
olyan elképesztd valsagba sodorta, hogy a lakossag létfenntartdsdhoz sziikséges alapvetd
¢élelmi cikkeket sem képes biztositani. A hts, tej és tejtermékek, cukor, liszt és kenyér hia-
nyat kiilondsen a varandos €s szoptatd anyak, a csecsemOk és serdiilé koruak, valamint az
oregek szenvedik meg. Nyilvanval6, hogy ennek kdvetkeztében szamolnunk kell nemcsak a
szliletésszam csokkenésével, de a halandosag s ezen beliil a csecsemo- és gyermekhalaloza-
sok szamanak emelkedésével is. Miutan a gazdasagi valsag lekiizdésére a jelek szerint belat-
hat6 id6n beliil nincs kilatas, igen valdszinii, hogy mar az elkdvetkez6 évektdl kezdve a szii-
letési hanyados az 1966. évi 14 ezrelék koriili, tehat az eddigi legalacsonyabb szintre fog
siillyedni. Bar e szerint a népesség novekedési liteme a még hatralévé husz év alatt csak
mintegy 0,5%-ra tehetd, Romania lakossaganak szamat az ezredforduloig igy is legalabb
24,5-25 milliéra becsiilhetjiik. Jollehet az 6sszes népesség novekedesi iitemét korlatozo té-
nyez6k kétségteleniil a magyar kisebbség gyarapodésara is fékezdleg hatnak, a legutobbi
népszamlalast kdvetd négy év népmozgalmi adatai a székelység vitalitasanak toretlenségérol
tantiskodnak. Mig ugyanis e négy év alatt az élvesziiletési index orszagos viszonylatban 17,8
ezrelékre esett vissza, a Székelyfold abszolut magyar tobbségi két megyéjében (Kovaszna és
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Hargita) még mindig 21 ezrelék folott maradt s a természetes szaporodas iiteme is meghalad-
ta a 10 ezreléket, szemben a 8,9 ezrelékes orszagos atlaggal. A székelység termékenységi
magatartasa azonban sajnos korantsem jellemz06 a romaniai magyarsag egészére.

Tagadhatatlan az is, hogy a gazdasagi valsag okozta 1étbizonytalansag sokkal elviselhe-
tetlenebb sullyal nehezedik a nemzeti kisebbségekre s igy a magyarsagra, mint az uralkodo
nemzetre. A magyar etnikum gyarapodasanak mértékét mégsem a magyar anyak altal vilagra
hozott gyermekek szama, mint inkdbb az a nemzetiségi politika hatarozza meg, amelynek
végso célja a nemzetiségek beolvasztasa révén az egységes roman nemzeti allam megvalosi-
tasa.

A romaniai magyarsagnak nincsen olyan autondm szervezete vagy sajtdorganuma,
amely hangot adhatna tiltakozasanak a megmaradasat fenyegetd, az emberi méltésagot meg-
csufolo s igy a marxi—lenini nemzetiségi politikaval 0sszeegyeztethetetlen sorozatos intézke-
deésekkel szemben. A civilizalt Eurdépaban példa nélkiil allo ildoztetésnek, megalazasnak
kiszolgaltatott magyarsagnak annyi joga sincs, hogy legégetébb életproblémait torvényes
keretek kozott a nyilvanossag elé tarja.

Ki irhat vagy nyilatkozhat arrdl, hogy a romaniai magyarsdgnak 1959 o6ta nemcsak
egyeteme nincs, hanem az elemi és kdzépiskolait is a csangdkéhoz hasonloan kiirtasra szanta
a roman sovinizmus diktatiiraja? Szemérmetlen kiilonbséget tesznek az iskolak és ovodak
felallitasanal a roman €s a magyar lakossadg kozott, magyar osztalyt csak joval magasabb
létszam mellett engedélyeznek. A megfélemlitett magyar sziiloket arra kényszeritik, hogy
gyermekeiket roman iskolaba jarassak. Az erdélyi roman iskolak sok osztalyanak a tanuloi
tobbségiikben magyarok. A roman allampolitika évrél évre tervszerien, kdvetkezetesen
szlinteti meg a magyar nyelvl iskoldkat. Ki merné megemliteni, hogy hany magyar iskola
volt akarcsak 1945-ben és hany maradt bel6liikk 1983-ra? A romanositas masik kedvelt esz-
koze a kizarolag roman nyelvii szakiskolak nagyaranyt elterjedése. Az anyanyelvi oktatas
elsorvadasa folytan az egyre romlottabb nyelven besz¢éld romaniai magyarsag elbizonytala-
nodik, elarvultnak, gyokértelennek, védelem nélkiilinek érzi magat. Hogyan vehetné fel tehat
a versenyt a diadalmaskodo tobbségiekkel, amikor még fennmaradasaért sem tud megkiizde-
ni?

A felndvekvd nemzedéekek jo része — kiilondsen akik roman iskolaba jarnak — mar két-
nyelviivé valik. Anyanyelve, amelynek hasznalatara a csaladi koron kiviil alig van lehetdsé-
ge, naprol-napra szegényedik, roman kolcsonszavakkal tarkul. Stlyosbitja a helyzetet, hogy
a vonatkoz¢ allamkozi egyezmények durva megsértése folytdn a magyarorszagi kultira ter-
mékeihez se juthat hozza. fgy a roméaniai magyarsag — kiszakitva az egységes magyar miive-
16dés vérkeringésébdl, magara hagyatva — 6seitdl 6rokolt nemzeti kultirajat aligha lesz ké-
pest toretleniil utddaira hagyni.

Az alkotményban ,,biztositott” szabad nyelvhasznalat a valosagban nem létezik. A hiva-
talokban, iizletekben durvan rendreutasitjak az anyanyelvét hasznalni merészeld magyart,
még ha kiilfoldi turista is. A feliratok, képes iidvozlo lapok, nyomtatvanyok nyelve kizarolag
roman és ha esetleg megismétlodik 45 eurdpai nagy nép nyelvén, magyarul soha. A magyar
nyelv hasznalatat kovetkezetesen mellézik még olyankor is, amikor a magas fesziiltségii
aram halalos érintésére kell figyelmeztetni a jarokeldket. Csak a magyar egyetem megsziin-
tetése miatt Ongyilkossdgba menekiildé Szabédi Laszlonak volt batorsaga kimondani: ,,az
erdélyi magyarsag szeretné végre otthon érezni magat €s az anyanyelvén is olvasni az utcan
lathat6 feliratokat”.

Erzékeny veszteséget szenved a romaniai magyarsag az etnikailag vegyes hazassagok
révén is. A part- €s allamapparatus — amellett, hogy az ilyen parkapcsolatok létrejotte érde-
kében nyilt propagandat fejt ki — széleskori elterjedését kozvetett uton is igyekszik elémoz-
ditani. A kdzélet minden terén hattérbe szoritott, minden valamennyire is jovedelmezé allas-
bol kirekesztett magyar fiatalok nem képesek alapitandd csaladjuk szamara olyan életszin-
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vonalat biztositani, mint a jobban dotalt pozicidkat birtokld roman ifjak. Ez arra csabitja az
erdélyi (annal inkdbb a Regatba helyezett) magyar lednyokat, hogy — tarsadalmi-gazdasagi
emelkedésiik érdekében, érzelmi vonzodas nélkiil is — roman férfiakhoz menjenek férjhez.
Ezeknek az egyre gyakoribba valdo — érdekbol kotott és legtobbszor szerencsétlen — vegyes
hazassagoknak fajdalmas kdvetkezménye, hogy az abbol szarmazé gyermekeket az allamha-
talom romanoknak tekinti, sot ket janicsar sovinizmusra neveli.

A romaniai magyarsag elkeseredését fokozza, hogy kiszolgaltatott helyzetében sem az
»anyaorszag”, sem a nemzetkozi forumok részérél nem remélhet segitséget, hatékony jogvé-
delmet. Romania — mint a beliigyeibe torténd illetéktelen beavatkozast — kdvetkezetesen
visszautasitja a magyar part- és allamvezetés minden kisérletét, hogy — nem utols6 sorban a
két orszag és a szocialista tabor testvéri kapcsolatainak megerdsitése érdekében — valtoztas-
son az etnikai kisebbségek beolvasztasat célzo politikajan.

A romaniai magyar kisebbség egyfeldl az ,,ahogy lehet”, masfeldl a ,,nem lehet” di-
lemmaja kozt vergddik. Nehéz sorsot vallalnak, akik valljak: helytallni az 6sok vérével és
verejtékével megszentelt foldon, foggal és korommel — ahogy lehet — kiizdeni a megmarada-
sért, reménykedve egy jobb kor felvirradasaban, a nemzeti egyenjogusag elvének diadalra
jutasaban. De nem itélhetok el azok a magyar, féleg értelmiségi fiatalok se, akik nem bizva
helyzetiik jobbraforduldsaban, jovéjiiket sziilohazajukban kilatastalannak érezve, sulyos lelki
vivodas aran arra az allaspontra helyezkednek, hogy ,,nem lehet” s ezért egyre tdmegesebben
igyekeznek attelepiilni Magyarorszagra. Tudjuk, hogy az elszakadas a sziil6foldtdl, az ott-
hontdl, a csaladtol, a megszokott kdrnyezettél szamukra milyen lelki megrazkodtatassal jar,
hiszen tisztaban vannak azzal is, hogy nem kdnnyti az életet ismeretlen koriilmények kozott,
gyokérteleniil el6lrél kezdeni. Ugy véljiik azonban, hogy végzetes hiba volna, ha a magyar
hatosagok tag kaput nyitnanak a korlatlan attelepiilés szamara. A romaniai magyar kisebbség
problémajanak megoldasi modja nem a kivandorlas, ami csak gyengiti az ezeréves otthona-

Minden szempontot gondosan mérlegelve tehat arra kdvetkeztethetiink, hogy a romani-
ai magyarsag gyarapodasanak iiteme a hatralévo két évtized alatt évi atlagban a 0,2-0,3%-ot
aligha fogja meghaladni s igy az 1977-ben 2 millidra becsiilt 1¢lekszdma az ezredforduloig
nem csokken ugyan, de Iényegesen nem is emelkedik.

JEGYZETEK

' Comunicat privind rezultatele preliminare ale recensimintului populatiei si al locuintelor din 5
ianuarie 1977. = Revista de statistica, 1977. Nr. 6. 4—13.; ua. Scinteia, 1977. jun. 14. sz. 1., 3.; Kozle-
mény az 1977. januar 5-i népszamlalas és lakasdsszeiras ideiglenes eredményeirdl. = Eldre, 1977. jun.
15.sz. 1, 3.

> TREBICI, VLADIMIR: Populatia Romaniei si cresterea economica. Bucuresti, 1971. 76.

> A természetes szaporodasra vonatkozé adatok forrasa: Anuarul demografic al Republicii
Socialiste Romania. Bucuresti, 1974. 142—143., tovabba az Anuarul statistic al Republicii Socialiste
Romaénia 1974-1977. évi kotetei.

* A kozponti statisztikai igazgatosag kiadvanyaiban csupan egy helyen talalhaté utalas arra, hogy a
romansag szamaranyanak felting emelkedése egyebek kozt a németek jelentds részének tavozasaval
magyarazhatd. Lasd Recensamintul populatiei din 21 Februarie 1956. Rezultate generale. Bucuresti,
1959. XVIIIL.

° Az 1912 végén tartott népszamlalas alkalmaval a vallasfelekezet mellett kivételesen az etnikai
hovatartozast is tudakoltak, am csupan részlegesen, kizardlag Dobrudzsa tartomany teriiletén. A két
dobrudzsai megye (Constanta, Tulcea) népességének csaknem a fele (164 ezer) a kozolt adatok szerint
15 kisebbségi etnikum kdzott oszlott meg: 50 ezer bolgar, 36 ezer orosz, 21-21 ezer torok és tatar,
gorogok, ormények, zsidok, ciganyok, albanok stb. A lipovanokat nem az etnikai statisztikdban, ha-
nem a vallasfelekezetre vonatkozo adatsorok kozt talaljuk, hiszen lipovan etnikum vagy nyelv nem
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l1étezik, csak lipovan vallds, mint ahogy nincs példaul sem pravoszlav, sem katolikus etnikum. De
vannak pravoszlav valldsu oroszok és lipovan vallasu oroszok, akik — eltéré hitvallasuk ellenére —
mondhatni 6kumenikus egységben talalhatok mind az életben, mind az etnikai statisztikdban. (Ezzel
magyarazhatd, hogy a lipovanokat minden késdbbi nemzetiségi statisztikaban az oroszokhoz soroltak,
egyediil az 1977-es népszamlalas alkalmaval nyilvanitottak 6nallé nemzetiségnek, csokkentve ezaltal
az oroszok statisztikai szamat. Erre a kérdésre az 1977. évi népszamlalas etnikai statisztikdjanak
elemzése kapcsan majd visszatériink.) A tobbi tartomany népessége nem volt ugyan etnikailag ennyire
vegyes, de nem szamithaté romannak a vallasfelekezeti statisztikaban kimutatott 158 ezer katolikus
vallasu, jorészt magyar nemzetiségli moldvai csango, tovabba bizonyara magyar vagy német volt a 25
ezer protestans, mint ahogy nemzetiségi kotddést jelez a mohamedan és 6rmény vallas is. Kiderithe-
tetlen ugyanakkor a gorogkeleti (ortodox) vallas hiveiként Osszeirt cigdnyok szama. A vallasfelekezeti
statisztika alapjan tehat a népesség etnikai megoszlasara egyértelmii szamszerti kovetkeztetéseket nem
lehet levonni. Egyetlen kivétel az a 241 ezer ,,mdzeshitli”, akiknek vallasi kotddése kétségkiviil a
zsido etnikumhoz tartozas kritériumaként is értékelhetd. Mindent egybevetve az akkor 7,2 millios
Romanidban az etnikai kisebbségek szdma mintegy 600—700 ezerre tehetd. Mint lattuk, az orszag
legnagyobb I¢lekszamu kisebbsége a kozel negyedmillio lelket szamlalo zsidosag volt. A vonatkozo
népszamlalasi adatok lélekszamukkal egyiitt arrol is tdjékoztatnak, hogy 1912-ben még mindig 228
ezer volt a ,,protekcié nélkiili”, azaz hontalan zsidok szama. Annak ellenére, hogy a berlini kongresz-
szus 1878-ban arra kotelezte Romaniat, hogy korabbi alkotmanyat megvaltoztatva tegye lehetéve,
hogy zsidok is szerezhessenek roman allampolgarsagot, s ezt allami fiiggetlensége elismerésének
feltételélil szabta. Az ennek koszonhetéen 1879-ben modositott alkotmany kimondta ugyan, hogy a
vallasfelekezeti kiilonbség ezentil nem lehet akadalya az allampolgarsdg megszerzésének, de ezzel
egylitt ugy rendelkezett, hogy a honositas csak egyénenként kérelmezhetd s ezek alapjan a roman
allampolgarsdg adomanyozasat csak kiilon-kiilon meghozandé térvény mondhatja ki. E bonyolult,
hosszadalmas parlamentaris procedura beiktatasaval magyarazhato, hogy az 1912. évi statisztika sze-
rint minddssze 13 ezer volt a roman allampolgar zsidok szama. Ez annyit jelent, hogy az 01j alkotmany
kodifikalasa o6ta eltelt 33 év soran a parlament évente atlagosan alig 400 zsidé honositési iigyében
alkotott torvényt. E folyamat nyilvan lasstinak tlinhet, ha a Janus-arct alkotmanyszovegnek a kiilfold
felé néz6 arca nem csupan alarc volna. Am az alkotmany valds arca lényegileg abban nyilvanul meg,
hogy a honositasi kérelmek elbirdlasat a parlament hataskorébe utalva, elvileg felhatalmazta arra is,
hogy kevesebb vagy tobb, akar valamennyi kérést elutasitson. Annyit, amennyit éppen sziikségesnek
vélt a ,,zsido-kérdés” nemzeti szellemii megoldasa érdekében. Az 1ij alkotmany e valds intencidjanak
titkat Rosetti miniszter fedte fel, amikor 1881-ben nyiltan kimondta: Romania azzal dicsekedhetik,
hogy a zsido kérdést nemzeti szellemben oldotta meg a berlini szerz6dés hatarozott akarataval és
szellemével ellentétben. Romania végiil is csak az elsd vilaghaborut kdvetéen, nyomos kiilpolitikai
érdekeinek engedve adta meg a teriiletén €16 zsidoknak a roman allampolgarsagot. A vonatkozd ren-
delettorvényt a vilaghaborat lezard parizsi békekonferencian az orszagot képviselé Ionel Bratianu
miniszterelnok tdvirati utasitasara, szinte pillanatok alatt hoztak meg, mivel igy a komoly teriileti
igényekkel fellépd Romania a targyalasokon mar ugy jelenhetett meg, hogy egyes belsé kérdéseinek —
a nagyhatalmak joindulatanak feltételéiil szabott — rendezésére megfeleld jogszabalyt tudott felmutat-
ni. Lasd: SCARLATESCU, L.: Statistica demograficd a Romaniei. Populatiunea Regatului Roman dupa
recensamantul facut in ziua de 19 Decembrie 1912 (1 Ianuarie 1913). = Buletinul statistic al
Romaniei, 1921. Nr. 6-7. 49., 78-79., NAGY LAJOS: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete
Nagyromanidban. Kolozsvar, 1944. 13-15.

% Recensiméntul general al populatiei Roméniei din 29 Decemvrie 1930. Vol. I-X. Bucuresti,
1938-1948. Az I. kotet eldszavaban (XI-XIV.) Sabin Manuild népszamlalasi féigazgatd hangsulyozta,
hogy — bar a kiadott utasitasok értelmében a nemzetiségi és anyanyelvi adatok megallapitasanal alta-
laban a megkérdezettek szubjektiv nyilatkozatat tekintették iranyadonak — figyelmen kiviil hagyva a
csupan regionalis tudatra utald olyan nyilatkozatokat, mint példaul ,,moldovan, méc, mokany”, vagy
mas hasonld, ezeket mind az anyanyelvi, mind a nemzetiségi statisztikaban a romanok k6zé soroltak.
Ugyanakkor ramutatott arra is, hogy a székelyeket, csangdkat a magyarok, a szaszokat, svabokat a
németek rovataba irtak be, minthogy a nemzetiség kritériumat — fiiggetleniil az eltér6 nyelvi dialektus-
tol, torténelmi eredett6l vagy hagyomanyoktol — a kozds nyelv, a k6zos nemzettudat hatarozza meg.
De nem tekintették kiilon nemzetiségnek azokat az oroszokat sem, akik a lipovan vallds hivei
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voltak, ezek most is csak a vallasfelekezeti statisztikaban szerepeltek. Megemlitendd végiil, hogy a
népszamlalasi eredmények helységenként részletezett adatsorai lehetdové teszik a jelenleg mar nem
Romanighoz tartozo teriiletek (Besszarabia, Eszak-Bukovina, Dél-Dobrudzsa) adatainak kiilonvalasz-
tasat, mialtal a mai orszagteriilet népességének akkori demografiai viszonyarol megbizhato képet
kaphatunk.

7 Recensamantul general al Romaniei din 1941 6 aprilie. Date sumare provizorii. Bucuresti, 1944.

¥ Az 1941. évi népszamlalas. Demografiai adatok kozségek szerint. Budapest, 1947.

’ GOLOPENTIA, A. — GEORGESCU, D. C.: Populatia Republicii Populare Romane la 25 ianuarie
1948. Rezultate provizorii ale recensamintului. = Probleme economice, 1948. Nr. 2. 28-45.

' Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956. Rezultate generale. Bucuresti, 1959.

" Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. I. Bucuresti, 1969.

"2 A nemzetiségi statisztikiban a lipovanokat azel6tt allandéan és kdvetkezetesen az oroszokhoz
soroltak, minthogy a lipovan és pravoszlav hitli oroszok kozott kizardlag vallasi kiilonbség all fent.
Lasd az 5. és 6. sz. jegyzetet.

:i Recensamintul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie 1977. Vol. 1. Bucuresti, 1980. 614—-621.

Uo. V.

' Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. I. Bucuresti, 1969. 173-174.

' A tablamelléklet egyéb vonatkozasban is igen tanulsigos adatai nem szorulnak kiilonosebb ma-
gyarazatra. Behatobb elemzésiik egyébként is meghaladna e tanulmany kereteit.

"7 1956-ban 6sszesen 346 660 személynek az anyanyelve és nemzetisége kiilonbozott egymastol.
Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956. Rezultate generale. Bucuresti, 1959. 562.

'8 TYERLECKU, P. E.: Az eur6pai allamok népességének nemzetiségi 6sszetételére vonatkozéd nép-
szdmlalasi adatok elemzési és helyesbitési modszerei. = Statisztikai Szemle. 1950. 10. sz. 671. A
Szovetszkaja etnografija 1949. 3. szdmaban megjelent tanulmany magyarra forditott szovege.

!9 CARP, MATATIAS: Cartea neagri. Fapte si documente. Suferintele evreilor din Roméania 1940—
1944. T-111. Bucuresti, 1947. V6. SZARAZ GYORGY: Egy el6itélet nyomaban. Budapest, 1976. 252—
253.

Y DOMOKOS PAL PETER: A moldvai magyarsag. 3. kiad. Kolozsvar, 1941.; MIKECS LASZLO: Csén-
gok. Budapest, 1941.; SZABO T. ATTILA: Kik és hol élnek a csangdk? = Ud: Nyelv és mult. Bukarest,
1972. 122—-131.

*! WAGNER, ERNST: Ungarn (Csangonen) in der Moldau und in der Bukowina im Spiegel neuerer
ruménischer Quelleneditionen. = Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde. 3. (74.) Jg. 1980. H. 1.
27-47.

2 KOSA LASZLO — FILEP ANTAL: A magyar nép taji-torténeti tagolodasa. Budapest, 1975. 148—
149., KOS KAROLY — SZENTIMREI JUDIT — NAGY JENO: Moldvai csangd népmiivészet. Bukarest, 1981.

A tévesen csangoknak nevezett bukovinai székelyeket nem emlitettiik, minthogy ezeket — né-
hany csalad kivételével — a magyar allam 1941-ben Bacskaba, majd onnan Dunantil kiiiritett svab
falvaiba telepitette at. Erre vonatkozdan lasd WAGNER, E.: i. m., valamint ZOBEL, OLGA VALERIA:
Szekler (Csangonen) in der Moldau und in der Bukowina. = Zeitschrift fiir Siebenbiirgische
Landeskunde. 1. (72.) Jg. 1978. H. 2. 155-165.

# PETRICHEVICH-HORVATH EMIL: Jelentés az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal négy évi mitkodésé-
r6l. Budapest, 1924.

* THIRRING LAJOS: Magyarorszag népessége 1869—1949 kozott. = Magyarorszag torténeti demog-
rafiaja. Szerk. Kovacsics Jozsef. Budapest, 1963. 241.

*% Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956. Rezultate generale. Bucuresti, 1959. 562.

" SEMLYEN ISTVAN: Orszagos és nemzetiségi népességgyarapodas. = Korunk évkonyv 1980. Ko-
lozsvar-Napoca, 1980. 49.

* DAVID ZOLTAN: A magyar nemzetiségi statisztika multja és jelene. = Valdsag, 1980. 8. sz. 93—
96.

¥ Recensamantul general al populatiei Roméniei din 29 Decemvrie 1930. Vol. IV. Bucuresti,
1940. XXXIV-XLIX.

30 Recensamantul general al Romaniei din 1941 6 aprilie. Date sumare provizorii. Bucuresti, 1944.

31 Az 1941. évi népszamlalas. Demografiai adatok kozségek szerint. Budapest, 1947.

32 Modificarile produse in populatia Roméaniei in anul 1940. (Datele Recensamantului din 1930.) =
Analele Institutului Statistic al Roméaniei. Vol I. Bucuresti, 1942. 340-353.
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33 A romaniai menekiiltek fobb adatai az 1944. februari 6sszeiras szerint. = Magyar Statisztikai
Szemle, 1944. 9-12. sz. 394-410.

** SEMLYEN ISTVAN: Demografiai viselkedés — népesedési politika. 6. = A Hét, 1982. 36. sz. 9.

3 SEMLYEN ISTVAN: Orszagos és nemzetiségi népességgyarapodas. = Korunk évkényv 1980. Ko-
lozsvar-Napoca, 1980. 52-53.

% A népesség sziiletési hely szerinti megoszlasaval kapcsolatos adatok forrasa: Populatia dupa
locul nasterii la recensamintul din 15 martie 1966. = Anuarul demografic al Republicii Socialiste
Roméania. Bucuresti, 1974. 452-460. Tovabba: MEASNICOV, IOAN — HRISTACHE, ILIE — TREBICI,
VLADIMIR: Demografia oragelor Romaniei. Bucuresti, 1977. 93—-112.
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