ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK

..... 201 N—

A SZEKELYFOLDI
REFORMATUS EGYHAZMEGYEK

IRTA

JUHASZ ISTVAN

KOLOZSVAR, 1947
AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADASA




ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK

— 201

A SZEKELYFOLDI
REFORMATUS EGYHAZMEGYEK

IRTA

JUHASZ ISTVAN

KOLOZSVAR, 1947
AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADASA




Felelés kiadé: Dr. Szabé T. Attila
NYOMTATTA A BETHLEN-NYOMDA . NAGYENYED « 1947



.
A székelyfsldi reformatus egyhdzmegyék
| teriileti kialakulasa



1. A Székelyféld kézépkori egyhazi beosztasa

A Székelyfild kdzépkori flespereseird]l és alespereseirdl fermmaradt
oklevelek 1artalmazzak a Székelyfold egyhazi felosztasara vonatkozo
els§ adatokat. - A telegdi és a kézdi IGesperesség neve ismeretes mar a
XIII. szazad kozepérol, illetdleg a XIV. szazad elejérdl, a fennmaradt
oklevelek azonban javarészt az egyes fGesperesek birtokszerzésével,
kanonoki és generalis vikariusi miikédésével fiiggnek 6ssze.l A székely

1 Idérend szerint az alabbi adatokat sorolhatjuk fel a Szedcelv\ﬂold kiGzén-

kori espereseirdl.

1235 IX. Gergely papa oklevele emhtz .+Z. archidiaconus de Tilled”-et, aki-
ben Szadeczky az elsd izmert telegdi féesperest latja. [Zimmermann—
Werner, Urkundenbuch I, 63].

1288—-1293 Kilidn magister telegdi féesperes (archidiacomus) megszerzi a
Pehér megyei Nagylak és a hozzd tartozé harom falu birtokat [Szé-
kely Okleveltar (1Sz0.) IV, 3—4].

1309 Benedek budaszigeti domomkos prior erdélyr piispokké valasztaséban
részt vesz Miklés telegdi f8esperes [Temesvary Janos, Erdély kozép-
kori piisptkei. Kolozsvar, 1922, 118, 124].

1319 Benedek telegdi archidiaconus, az erdélyi piispdk generalis vikariusa
Gyulafehérvart egy orokségi tigyben egyerséget hoz létre [AnjOkm.
I, 531]. Nem lehetetlen, hogy az itt emilitett Beaedek azonos az 1309-i
plispokvalasztasban dontd szerepet jatszé hasonld nevill ozdi fesperes-
sel [ V6. Temesvary, i. m. 116—27].

1328 A gyulafehérvari kaptalan Altal, egy ordkség ligyében kidllitott okle-
velet g kwphaxlvan tobbi tagjai kozott alairja Adorjan ,,archidiaconus de
Kyza” (Kézd) is [AnjOkm, II, 74].

1349 Péter kézdi archidiaconus, gyulafehérvari k»anono!k mint a g‘ymlaffehem—
vari kaptalan kikiildétte szerepel egy, a sepsi keriilet és Fehér negye
hataran végzett hatarjarasban [SzO. I, 55].

1357—1359 Szécsy Domokos erdélyi puspoksege idején szerepel Laszlé te-
legdi fdesperes, gyulafehérvari és vamadi kanonok bbb kaptalani és
pwspolkm birtokiiggyel, valamint a sepsi keriilet és Fehér megye hata-
ran eldontésre keriilt peres iiggyel kapesolatban | Temesvary, 1. m, 165,
168, — Barabis Samu, Sz0. (1219—1776). 227,

1406 Loérine nagyboldogasszonyi plébanos, Caik és Gyergyé. vicearchidiaco-
nusa itél egyes jendfalvi lakosok peres iigyében [SzO. I, 100].

1443 Andras telegdi arnchidiaconus és kanonck meve szerepel egy egykori
illyei pap, Székely Amtal kanonok hagyatéki iigyirataban [Sz0. I,

- 146—T1. '
1475 cca. Az orbai széki székelyek egyhizi fegyelmi- ligyével kapesolatban
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féesperességek neve azonban nemecsak egyhézi személyekkel kapesolat-
ban fordul eld, hanem méas vonatkozasban is. s az oklevelek e masodik
csoportjanak a tanusaga mar kdzelebb visz a székelység egyhazt szerve-
zetének kialakulisahoz. Fontos kiilon6sen az az 1280-bdl szarmazé bizony-
- gaglevél, amelyet a ,telegdi dyocesis‘‘-ben laké székelyek Aallitanak ki.2
A dyocesis egyhazi teriileti eg yseget a leggvakrabban pilispiikséget
vagy, mint a jelen esetben is, fGesperesi keriiletet jelentett. 1280 eldttrél
két oklevelet is ismeriink, amelyek az ,,universitas Siculorum de Telegd‘-
rol beszélnek. 1319-ben pedig a gvulafehérvari képtalan altal kiallitott
okméany Telegdnek (Thylegh) a kilkiillomegyei Bun fel§l valé hatarat
hatirozza meg.3 Hasonlé médon szirmazasi helyet, teriileti egységet
megjelolé értelemben hasznalja egy 1307-b6l és egy 1364-b8l szarmazd
oklevél a kézdi elnevezést (syculus de Kyzdy, terra Kizdi syculorum).4
Még jellemz8bb s az 1280-1 oklevélhez hasonlé jellegli az az 1349-ben
kelt oklevél, amely a sepsi ,districtus* székelyeinek kozUsségét (Commu-
nitatem Siculorum de districtu Sebes) emliti.5 Bz adatok alapjan azt kell
megallapitanunk, hiogy az Osi nemzetsézi szervezet mellett mar ebben az
id6ben (XITI. szazad vége, XIV. szdzad ele§ fele) felismerhet6 egy terii-
leti szervezet is a székelyek kizt. A telegdi, sepsi, kézdi nevek bizonysiga
szerint ez a szervezet nem a mai Székelyfoldon alakult ki, hanem a
székelység azt régebbi erdélyi, illetSleg partiumi szillasfoldjérsl hozta
magaval a XIII. szizadi végleges betelepedése rendjén.6 E nevek feltét-
leniil tobbet jelentenek foldraizi megjelolésnél; ezt kiilsnssképpen igazolja
V. Istvan idézett oklevele. E szerint, amikor a kiridly megparancsolja a
telegdi székelyek univerzitisinak, hogy fogadjadk be maguk kozé Lorincet
. és Lestyant, az altal a nevezetteknek és utédaiknak s kdzosség védelme
ala val6 helvezését értette s egyﬁttal kivette Gket a va, jda és tisztviselGinek

vam emlilés Ferenc altorjai plébanosrél, kézdi széki vicearchidiaconus-
" rol [SzO. III, 95—86].

1495 Bertalan nwagﬂybodldiogwa;swzonyu plébanos, Csik és Gyergyé vicearchidia-
conusa irisbs foglalja egyes Jenofalm lakosoknak peres iigyben meg-
Jdotott egyességét [Barabis, i. m. 167—9]7.

1539 Balazs lemhényi plébinos kézdi széki vicearchidiaconns perrel fordult
a székbird ellen, mert 8t a tizedszedés feliilvizsgilata alkalmaval meg-
karositotta [Barabas, i. m. 280—17.

2 Sz0. 1, 20.

3 8z0. ITT, 2—4, 1, 33.

4 Sz0. IO, G, 16.

N 5 Sz0. 1, 56. A ,districtus” kifejezés tulajdonképpen keriiletet jelent, pon-
tosabban ‘meg nem hatarozott mingségil egyhizi vagy vilagi kodzigazgatisi egy-
séget, jelen esetben a papai tizedjegyzékekkel vald dsszhangzisa alapjan véljik,
hogy egyhazi keriileti, esperességi jelentése van [Vi3. az 1332--1337, évi papai
tizedjegymék sepsi megjelolését: Monumenta Vaticana Hungariae I, 1331.

6 A sme!kelyseg telepliléstorténetére vonatkozé egyik 1~em11|aﬂo<b s a kérdést
j61 megvilagito ba,nulma.ny Gyorffy Gyorgy, A székelyek eredete &s telepiilésiik
térténete: Erdély és népei, (szerk.: Malyusz Elemér). Budapest, 1941. 35--87.
—- A déli (sepsi, kézdi, orbai) székelység keletre koltézését azonos moédon adja
el Asztalos Miklés munkajaval: A székelyek Gstorténete letelepiilésiikig: Erd.
Maz. 1982. 133—7, és kny. Erd. Tud. Fiz. 45. sz
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hatésaga alol. Ez azonkan azi is mutaija, hogy e székely teviileti szerve-
zet nem azoncs a kirdlyi ispansagokkal és megyékkel. Azt tételezziik fel
az idézett dyocesis és districtus kifejezések Gtmutatasa nyoman, hogy e
szervezet alapija —- a wmai székely teriilelen mindenesetre — az egyhazi
szervezet. Az Gsi nemzetiségi szervezetre csak késtbb, a XIV. szazad folya-
man épiil fel*a széki szervezet,” az egyhazi szervezet azonban, mely Erdély
egyhazi megszervezése rendjén, a XI. szazadban alakulhatott ki a szé-
kelység kozott, nem valtozik meg, hanem vele megyv, elkiséri a XIII. sza- -
zadi nagyaranya erdélyi telepitési politika kovetkeztéhen keletre ko1t6z6
székelységet. Talan nem tévediink, ha azt tételezziik fel, hogy késtbb ez
az egyvhézi esperesi keriileti szervezet volt az alapja az egyes székek te-
rilleti kialakulasanak is. . ‘

"A telegdi dyocesis neve visszamutat a székelység legrégibb telepii-
1ési teriileteire s a telepiiléstorténettel foglatkozdk igyekeznek is ennek
utmutatisait érvényesiteni, egyhaztorténeti szempontbol azonban a telegdi
névnek a biharmegyel Telegddel valé azoncsitdsa nem egyvéb puszta fel-
tevésnél. A székelység egyhazi hovatartozasara nézve a legrégibb bizo-
nyos dokumentumunk Vilmes erdélyi pispSknek 1213-kan adott levele,
amelyben atengedi a német lovagrendnek a Barcasidgban laké vagy oda
ezutan bekoltozo lakosok tizedét, kivéve az oda k&ltézd magyarokét és
székelyekét.s Természetes magyarazata ennek az, hogy ezek az erdélyi
népek eddig is az erdélyi plispsk ala tartoztak s a tizedet neki fizették.
Ellene mond tehit ez az cklevél is annak a kiildénben méar véglegesen
megcafolt, hamis icklevelekre tadmaszkodd allitasnak, mely szerint a
a székelység Osi idSkber a milkéi (kun) plispokség egyhazmegyéjét al-
kotta volna.® ,

Az 13321337 évi papai tizedszedSk szdmadasailo kbzelebbi adatokat
‘Arulnak el az erdélyi pilspikség keretében é16 székelység egyhazi szerveze-
térél. A Székelyiold legnagyobb részéta teleg-di archidiaconatus
foglalta magaban. A tizediegyvzék a pagykiterjedésli flesperesség kizsé-
geit egyszer sem sorolja fel egyfolytaban, hanem mindenkor bizonyos
foldrajzi elrendezésben kozli az egyik vagy masik vidék plébanidjt. A Maros .
€s a Nyarad menti plébaniak papjait egy helyen minden kiilin megjeldlés
nelkiil igy scrolja fel: | sacerdotes infrascripti de archidiacomatu de
Tylegd“ 1* két helyen azonban pontosabb megjeldlést alkalmaz redjuk:
»,sacerdotes de archidiaconatu de Tylega (Tylegd) de iuxta Morisio*‘.12 A
telegdi.f8esperesség kiterjedt azonban Csikra és a mai Udvarhely megye
legnagycibh részére is. A csiki papok névsorat hirom fizetési hataridén

7 A széki szervezet kialakuliasara 1. Szadeczky Kardoss Lajos, A székely
nemzet torténete és alkotmanya. Budapest, 1927, 29—38.

8 Sz0. I, 4. o

9 Makkai Laszld, A milkéi (kun) piisptkség és népei. Debrecen, 1936. 6.

10 'Mornumenta Vaticana Hungariae I, 90—144

11 1, h. 96.

12 T. h. 131, 140. Lépes Gybrgy erdélyi piispdk 1431-ben kelt oklevele a
Maros mentiregyvhazakat , districtus Maros’-nak emliti, ami killonallo szervezett
alesperességet jelenthetett [SzO. III, 49].
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jegyezték fel.t® A névsort két alkalommal is ,Pauvlus de archidyaconatu
de Tylegd nyitja meg. Az cgyik helyen igy szerepel, mint ,.sacerdos de
Chik”, a mésikon mint ,,sacerdos de Sumlov”. Tekintettel arra, hogy mind a
méasodik emlitésnél mind a harmadik f&ljegyzési helyen ,;sacerdotes do
Chyk*, illetSleg ,hec sunt nomina de Chik*“ kifejezést clvashatjuk, nem
kétséges, hogy Csik itt az egész egyhazvidék jelolGje &s nens, valamely ma
mar eltiint plébania neve. Paulus nem egy ,,Csik® mevii pléb4nia, hanem
Somlyé (Sumlov) plébdnosa volt. Az udvarhelyi egyhdzak névsorat két
helyen olvashatjuk a jegyzékben,!4 az elsG felsorolds Gsszefoglalé mneve
csupan ennyi ,sacerdotes de Erdeuhath®, a masodik azonban kétségte-
lenné teszi, hogy ezek a papck is a telegdi féesperes ald tartoztak (,,sacer-
dotes de Erdeubach de archidiaconatu de Tylegd“). A pépai tizedjegyzsk
alapjan ‘azt allapithatjuk meg a telegdi fGesperességrdl, hugy a X1V. sz-
zad els6 felében harom egyhazvidékre tagolédott. E tagolédas megfelelt
a f6ldrajzi adottsagoknak, de nem allapithatd meg az, hegy az egyes vi-
dékek valamilyen egyhézi tnkormanyzatot (decanatus, vicearchidiacona-
tus, districtus) alkottak volna, amilyennel a tobbi, nagyobb erdélyi archi-
diaconatusok elkiiloniild szasz vagy székely vidékei rendelkeztek. Igaz
ugyan, hogy a tizedjegyzik két telegdi fGesperes nevét is feljegyezta:
Benedictus és Romanus nevét, de ennek a magyarazatat abban taldljuk,
hogy Benedictus (ha nem is tekintjiik azt, hogy az el6z5 évtizedekben meg-
ismert Benedictus generalis vikariussal azonositsuk), subeollectori, azaz
tizedszeddi tisztet toltott be.15 Romanus fesperest gy az G helyettesének
tekintjiik, s az egyes székely vidékek egyhazi kiildnvalisara nézve az
neve azért sem mond ttjat, mivel székelyvasarhelyi (Forum Novum Siculo-
rum) plébanos volt,16 tehat arrdl & vidékrsl vald, mely az egész fBespe-
rességnek tulajdonképpeni magva, kizpontja vclt.

‘A tizedjegvzék alapjan  Ortvay TivaDaR megrajzolta az erdélyi
piispokség kizigazgatasi beosztisit, s névazonositasai alapjan 105-re teszi
a telegdi fGesperesség plébanidinak a szidmit.l” E szambol a Maros
melletti vidéken fekszik 50 plébania. Az Ortvay 4ltal felsorolt
50-b01 helytalldnak tartjuk az alabbi helységek névazoncsitisét:

1. Csitszentivan 8. Koronka

2. Galambod 9. Lorincfalva

3. Gyulakuta [régiesen Gya- 10. Maroskeresztar
lakuta,] 11. Marosszentanna

4. Harasztkerék 12. Marosszentgyorgy

5. Kaposztasszentmiklos 13. Marosszentkiraly

6. Kebeleszentivan 14. Marosvasarhely

7. Kisszentl6rine 15. Mezdbénd

13 T, h, 112, 116, 132.

14 1. h, 115, 132.

15 I, h. 90, 117.

16 I. h, 103. ,

17 Ortvay Tivadar, Magyarorszag egyhazi féldleirasa a XIV, szdzad elején.
Budapest, 1892, I, 2, 606—69.



16. Mez6bergenye 28, Nyaradszentsimon
17. Mezbmadarag 30. Nyaradts

18. Mezbménes 31. Para)d

19. Mezbsamsond ' 32. S6varad

20, Mez8kdlpény 33. Székelybs

21. Mezé)’szentm;}rgita 34. Székelyhodos

22. Mezdszentmarton 35. Székelykal

23. Mezoduraly
24. Nagyernye
25. Nyaradszentanna—Nya-

36. Székelyszentistvan
37. Székelyvaja

radszeveda 38. Szentgerice
26. Nyéaradszentbenedek 39. Szentharomsag
27. Nyaradszentimre s 40. Szovérd
2%. Nyvaradszentlaszio 41. Udvarfalva,

Az alabbi névazonositasok helyesszégét csak abban az esetben lehetne
eldOnteni, ha a tizedjegyzék 1j, hibatlan masolata lenne keziinkben:

42. Berekeresztlr (Berechce, Berekete)
3. Bohard, ma ismeretlen, elpusztult helység neve
44. Cgokfalva (Chokafalva)
45. Harezd (Hudsov, Hudzov)
46. Havad (Hodcd) :
'47. MezGpanit. (Pambus) |
48. Székelytompy (Zamptov)

Megallapithaté azonban, hogy Ortvay Osszeallitasa — forrasanak
hibAit nem tekintve is — tartalmaz hibakat, s igy piébania-névsorat a
tizedjegyz€ék kiadott példanya alapjan is lehet némikeépp helyesbhiteni.
Szerepelteli m plébaniak névsoraban Nyé4radgélfalvat s eredeti névalakjaul
a Kaal, Gaal helynevet kozli. Megallapithat6, hogy a Maros menti pléba-
nidk tizedjegvzékéhen csak egy ilyen mevil kizség szerepel, s azt Ortvay-
méar elzbleg — véleményiink szerint helyesen -— Székelykallal azono-
sitotta. Az egyik tizedfizetéskicr feljegyzett Kaal kétségteienill azonos a
méasik évbeli (aal-lal, mivel plébanoss mindkét alkalommal ugyanaz a
személy (Leustachius). Hasonlé tévedést latunk ,Sancta Crux‘ plébania
nevének atforditasaban is; ezt Maroskeresztlirnak is és Berekeresztrnak
is forditja, annak ellenére, hogy a) Berekeresztirral forditotta a
,Berechce, Berekete' helynevet, by hogy Sancta Crux mindkét felsoro-
lasban csak egyszer szerepel, s hogy papja mindkét helyen ugvanaz az
,,Ahraam*. .

Bar az dsszekeverten kozdlt helyneveket mindeniitt igyekszik a
foldrajzi viszonyok figyelembe vétele alapjan abba az esperességbe josztani
be, amelybe minden valdsziniiség szerint tartoztak, az Ortvaynal olvas-
haté Maros vidéki pléoanidk sorabdl mégis kimaradt:

49. Erdoszentgydrgy, amelyet a szomszédsigaban 1év8 plébanidk
marosi districtus-i beosztase ellenére az udvarhelyi néveorba illeszt be.
Valamint



50. Fekete, (Feketeluk, Fechete) amelynek neve o tizedjegyzékben is
& marosi kozsegek soraban foglal helyet.18
A csiki egyhazvidék plebamamak azonositésa nem jelent
kiilonésebb gondot, mivel a kozségek neve maig rmeglrizte egyhdzuk név-
ad6 védszentiének nevét. Az Ortvay klmutatasaban szereplé 17 plébania:

1. Az Ortvav 4ltal elsé helyen felvett Chyk-re venatkczdéan meg-
elozden kifejtettitk feltevésiinket.

2. Csikdelne 9. Csikszentlélek
3. Csikkormés 1§. Csikszentmartorn
4. ‘E§§k1qiildszent i1. Csikszentmihily
5 \Jsgkrako‘s’ 12, Csikszentmiklos
6. Csiksomlyd . .

7. Csikszentgyédrgy 13. Csikszentsimon
8. Csikszentkiraly 14. Csikszenttamas

15. Gorgio, Gyargio nevet Ortvay CGyergyo6szentmiklossal azonositja.
Tény, hogy egyetlen gyergydi plébania a tizedjegyzékben, a Szentmiklossal
valé azonositas mellett azonban  kozelebbi érv nem szol, & lehet, hogy
arinak a feltevésnek van 1ga71 amely Alfalu plébaniaiat sejti e név
mogctt.19 (

16. Kéaszon (Nagyiaszon, Kaszonaltiz, Készonfeltiz, Kaszonimpér).

17. Torku, Torkov, Tosku == Tarkd azonositasa lehet, hogy helyes,
de eldtnthetetlen, tekintettel arra, hogy ily nevil egyhaz, vagy kozség
ma nincs.

Az erddéhati pléhanidkrol fennmaradt tizedjegyzék szerint
a XIV. szizadbol az alahbiak nevét ismerjiik:

. Alséholdogasszonyfalva
Bogoz

Derzs

Enlaka

Farcad
FelsGholdogasszenyfalva

Gagy

NSO W

18 8z0. 1I, 278. lap 2 jegyzet: ,Fekete nevili hatirrész maig is van Mez§~
madaras hetadridban, hol a hagyomany szerint Feketefalu allott, mel@ﬂnek temp-
lomromjabhél 1804-ben hordtak el a kdveket a mezSmadarasi Ui reformatus
templom épitéséhez.”

19 Vardotfalvi Jézsef, Csikezék: Rugonfalvi Kiss Istvan, A nemes székely
nemzet képe. 11, 238. Szako T. Attila kizelebbi adatok &ijjan elutasitja a ,,Gorgic”

névnek a mai vhtelyseWneve‘k valamelylkevel vald hizonyos 1zcmo,>1ta5nat Réamutat

arra, hogy Gyergyd neve a papai tizedszeddk e feliegyzéss utim 1466-ig nem
fordul el az ollnlevele&kben az egyes g yerffym koz«%‘eﬂexk nevét pedig legeldhb egy
1367-ben kelt oklevél snorolja fel. Vo uyervym helynevek a XVII—--XIX., sza-
2ab6l. Budapest 1940. 3—
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8. Galambfalva (Nagx, go.lambfa]v(d) Ennek latin formaja Ortvay sze-
rint ,,villa Galamb* és ,;Salonit — ez utébbit nem tarijuk valésziniinek,
mert azt a papnevek kijlﬁnbézc’isege sem tamasztja ald.20

4. Héjjasfalva 22. Patakfalva

10. Homorddalmas 23. Siménfalva

11. Homordédkaracsonyfalva 24. Solymoes (Nagysolymos)

32. Homorodszentmiklés 25. Székelyszaldobos2t

13. Homorodszentpal 26. Székelydalya

14. Kanyad 27. Székelydobo

15. Korond ' 28. Székelykereszilr

16. Kiismod 29. Székelyszenterzsébet

17. Lovéte: ennek neve a tized- 30. Székelyszentmihaly
jegvzékben a marcsi pléba- 31. Székelyszenttamas
niak kozott szerepelt 32. Székelyndvarhely

18. Magyarzsaked 33. Szentdbraham

19. Mikléstalva 34. Szentlélek

20. Qroszhegy 35. Tarcsafalva

21. Ore — Ora; Ortvay szerint 36. Vagas
elpusztult helység 37. Zetelaka22

A mai Héaromszék terillete a XIV. szazadi egyhazi beosztis szem-
pontjahol nem mutatja azt az egységes képet, amilyent Udvarhelyen,
Csikban .6s Marcsszéken lattunk. Haromszék északkeleti része a kézdi
(,;de Kyzdi“) archidiaconatus keretébe tartczott. Kz a méascdik 6nallé
székely fOesperesség. Archidiaconusa 1333-ban Dico dalnoki pap volt.2s A
tlzedgegyzek Ot helyén felsorolt kézdi plébaniak neveit Osszesitve
és a mai helynevekkel egybevetve a kovetkezd névsort nyerjlik:24

20 V6. Ortvay 660. Monumenta Vaticana I, 115, 132,

21 SzAldobost- (Zaldubus) a tizedjegyzék az erdShati névsorban emliti,
Ortvay azonban -— véleménylink ‘szerint tévesen -— a sepsi districtus plébaniai
ko2& osztotta be.

22 Ortvay felsoroldsa 38 erdohatl plébaniat nevez meg. Idesovozta Eirdd-
szentgyorgyot, mellvel kapcs&oLa,tban azt a feltevésiinket juttattuk kifejezésre,
hogy valésziniileg a marosi plébanidk szervezetében foglalt helyet. A tizedjegy-
zékben. szereplS ,,de Luce” hely\ntev“et pedig minden kdézelebbi mawwarazat nél-
il Bikalfalvaval azonositotta. Ezt igy nem tartjuk igazoltnak.

23 Monumenta Vaticana I, 105.

24 1. h. 105, 114, 116, 126, 130, Valoszinii, hogy a tizedjegyzék fogyatékos-
séga és nem az egyhazi beosztis bizonytalan jellege mellett sz6l az, hogy ez 6t
{felsorolas kivziil a harmadik a csiki plébanidkkal egy helyre gorolva mnevezi meg
a kézdi egyhazaklat a mnegyedik felsorolds bevezetd szavai pedig ezek: ,,Hec

sunt moming svacefrdotum de ISebusi”, bar itt egyetlen sepsi egyhizat gem emlit.

Ortvay csak 17 kdzséget sorol fel. Makrsat a sepsi districtus kozségei kdzé he-

lyezi, annak ellenére, hogy haromszor is a kézdi plébdmak kizdtt emliti a tized-
jegyzék. A timedjegyzékben a kézdi plébaniadk kozott olvashald , Bycha” helynevet
pedig Bita helyett tévesen a sepsi Bikfalvaval azonositja.
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. Altorja

. Bereck

Bita

Csernaton (valészinfileg Alsécserniton)
Dalnok

Eszteinex

Feltorja

. Hatolyka

. Ikatalva

10. Kézdikdvar (régebh: Peselnek)243
11. Kézdimarkosfalva

12. Kézdiszentlélek _

13. Kézdiszentkereszt (régebb: Polyan)
14. Lécfalva

15. Lemhény

16. Maksa

17. Nyujtéd

18. QOzsdola -~

19. Szentkatclna

PN O R

Haromszék északi, nyugati és kozéps® része nem alkotott 6nalld
féesperességet. Harom helyen scrolja fel a tizedjegyzék az itt fekvd
egyhazkizségeket,25 vildigosan megieidlve, hogy ezek a fehérviri fGespe-
resség sepsi keriiletét (nomina sacerdotum de archidyaccmatu
Albensi de digtrictu Gebasy —- mas helyeken: Scbusy és Sebusi) alkotjak.
A districtus kifejezés valamilyen kialakultabb egyhéazi-teriileti szerve-
zetet jelent, esperesi keriiletet, de nem volt azonos jellegl a szasz papok
altal alkotott decanatusokkal. A jegyzékben jol megfigyelhets a kiilonb-
ségtétel. a szaszsebesi egyhizvidéket kovetkezetesen mindig decanatus
de Sebusnak, mig ezt districtusnak nevezi. A districtus vezetGje valo-
szinlileg az a Magister Paulus Priscianus, aki az els6 fizetés alkalmaval
a suhcollectoroknak atadta az egész egyhazvidék tizedét. A jegyzék sze-
rint 32 plébania volt a sepsi keriiletben:

1. Ajta; valoszinilileg Nagyajta 9. Bodok
2. Angyalos 10. Bodola
3. Arapatak 11. Borosny¢ (Nagyborosnyo)
4. Arkos : 12. Bolon
5. Bacon (Nagybacon) 13. Giddofalva
6. Bardoe 14. Hidvég
7. Barot 15. Illyefalva
.8

. Bibarcfalva 16. Kalnok '

. 242 Bogats Dénes, Hiromszéki helynevek: Emlékkdnyv a Székely Nemzeti
gzggbeugé 30 eves jubileuméara (szerk.: Csutak Vilmos). Sepsiszentgyérgy,
25 Monumenta Vaticana I, 106, 111, 133.
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17. Kilyén 25. Sepsiszentgyorgy
18. Lisznyd 26. Sepsiszentkiraly
19. Miklésvar 27. Szarazajta

20. Olasztelek © 28. Szemerja

21. Oltszem 29. Szentivan

22. Réty ' 30. Uzon

23. Sepsibesenyd 31. Vargyas

24, Sepsikérospatak 32. Zalan

Ortvay kimutatdsa mégz harom plébaniadt screl fel e districtusban,
ezek azonban, mint lattuk, & tizedjegyzék szerint mas egvhazvidékek ke-
retében szerepelnek: Bita (Sitka, Bycha), amely a kézdi névjegyzékben
szerepel, Maksa (Moya, Moxa), mely szintén kézdihez tartozott és Szal-
dobos (Zaldubus), amely az erd6hati plébanidk névsoraban fordult eld..

Semmi felvilagositast sem nyujt a tizedjegyzék a mai Haromszék .
délkeleti részérdl, az egykori orbai székrdl, ahonnan egyetlen pléba-
nia neve sincs feljegyezve. X koriilmény annal figyelemreméltébb, mivel
Matyas uralkodasaig a XV. szazad méasodik feléig?6 a székelyfoldi ckleve-
lekben semmi emlitést sem taldlunk az orbai székelyekr§l vagy az orbai
székrdl, s6t egyetlen orbai széki helységnév sem ismeretes, bar az épitészeti
emlékek visszamutatnak a XIV. szizadra (Gelence).2? 1462-ben és 1464-
ben emlittetnek el6szor az orbai székelyek a sepsiekkel, kézdiekkel, csi-
kiakkal és gyergydiakkal egyiilt a brassdi szészok Moldvaba iranyulo
kereskedelmi kivaltsagaival ikapecsolatosan.2s8 Az 1462. évi oklevél idézi
Zsigimond 1419-ben ugyane targyban kiadott oklevelét, de ami méltan
feltiind, a Zsigmond-kori wcklevélbdl ismét hidnyzik az orbai székelyeck
emlitése a sepsiek és kézdiek mell6l. 1466-b6l pedig az erdélyi vajda-
székely ispan végzését colvashatjuk, amelyben meger(siti a sepsi, kézdi és
orbai széki székelyek Zaholan tartott gylilésének halirozatait.29 1475
koriil kelt az erdélyi piisptknek a kézdi vicearchidiaconushoz intézett ama
rendelete, amelyben az orbai székelyek megfegyelmezését rendeli el.30
Az orbai székelyek ugyanis egy allitélagos régi el6jogukra hivatkoznak,
amelynek alapjan kivenjak magukat mind a plisptk iurisdictioja, mind

26 Téveg Szédeczkynak az a megallapitasa, amely szewvint az orbai székrdl
okleveles emlités van mar 1419-b8l. Erre vonmatkozdan idézi a Sz0. TIT. kitet
81. lapjan talalhatd oklevelet, Az idézett oklevél valdban emliti az orbai szé-
kelyeket, de nem 1419-ben, hanem 1464-ben kelt.

27 V§. Entz Géza, A kiozépkori székely miivészet kérdésszi. Kolozsvar, 1943.
4 6. és Kevpeczi Sebestyén Jozsef, Régi székely népi eredetii milamlékeink.
Kolozsvar, 1941. 13,

28 Sz0. V, 19 és III, 81.

29 8z0. 1, 205

30 Sz0. III, 95—6. Az oklevelet emliti. Gyorffy is [i. m. 70]. Ez oklevél
és méas kevésbbé meggybzb érvek alapjan HErdss Jozsef azt allitja, hogy 9rba:1
sz¢k kilonféle népelemekhdl Gsszetevddott lakossdga a milkovi puspok hatosaga
ala tartozott. V. Haromszék telepedési torténete. Emlékkinyv a Székely Nem-
zeti Mazeum 50 éves jubilevmara. Sepsiszentgydrgy, 1926, 131
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a piispoki szentszék iudicatioja aldl és sok mindent a szentatydk rende-
lésel és az egyhazi torvények ellen cselekednek.

Osszefoglalva a papai tizedjegyzék alapjan nyert
képet, a Székelyfold XIV. szazad elejt plébanidinak szamat 154-ben
allapithatiuk meg. Két fGesperesség és egy alesperesi keriilet alkotta a
Székelyfold magasabb, egységet add szervezeti keretét. A telegdi fespe-
resség marosl egyhazvidékérsl 50 plébaniat ismeriink (ebbol 43 név biz-
tonsaggal azonosithatd a mai belynevek alapjanj, Csikbol, beleértve
Gyergyot és Kaszont is, 16 plébinia ismeretes s ezek kozil 15 ma is
fennill, az erddhati-udvarhelyi egyhazvidékrSl 37 plébania neve
jegyeztetett fel. A telegdi f8esperesség plébanidinak a tizedjegyzék alap-
jan megallapithaté szédma tehat 103 s ebbol 95-nek lehet megadni a biztos
foldrajzi helyét a mai helynevekkel valé egybevetés alapjan. A keézdi {6-
esperességben 19, a gyulafehérvari flesperesség ala tlartozd sepsi
esperességhen pedig 32 a plébanidk szima a tizedjegyék alapjan, e két
vidék plébanidinak foldrajzi helye az elobbi eljaras szerint kivétel nélkiil
megallapithato. Semmit sem mond a tizedjegyzék az orbai-széki pléba-
niadkrél, hallgatasa azonban nem abbdl magyarazhatd, hogy ott nem
jartak volna a tizedszed6k, hanem oly telepiilési vagy szervezeti kérdést
sejtet, amelynek megoldasara a ma ismert forrasanyag alapjan nem
vallalkozhatunk.31

Bar nem tartozik szorosan véve targyunkhoz, meg kell emliteniink,
hogy az ismertetett fGesperességek és esperességek keretén kivil is éltek
székely kozségek, viszont a székelyfoldi egyhéazi kozbsségek magukban
foglaltak olyan kozségeket is, ameiyek nem tartoztak a tulajdonképpeni
székely terlilethez. A székelyf6ldi - esperességeken kiviill teriilt el az
Aranyos mellé lelepitett kézdi székelyek foldje, Egy 1291-hen kelt ckle-
vélhdl 28 kozségiiket ismerjitk s ezek koziil 11-et a tizediegyzék is felsorol,

31 Rugonfalvi Kiss Istvan idézett munkajiban abbeli tsrekvése igazoldsiért,
- hogy a Cdiglamezé Moldovaban volt ¢ ott, a Karpatok és a Szeret kiogdtt kere-
sendd a székely 8shaza, hivatkozik a papai tizedjegyzékre is s annak alapidn a
k3vetkez6 egyhéazi beosztast rajzolja meg:

1. telegdi fOesperesség i .

a) erddlaki esperesség 39 egyhaz

b) marosi esperesség 46 egyhaz

c) csiki esperesség 5 egyhaz
2. kézdi flesperesség

a) kézdi esperesség 21 egyhaz

b) sepsi esperesség 44 2gyhiz

E statisztikit egy, a papai tizedjegyzék kizzététele elbtt irt tanulméany alap-
jan kozli. Eredményét éppen azért, mert meg sem kisérli, hogy e hibas szamo-
kat egybevesse a tizedjegyzék plébamia-névsorival, nem vehettiik figyelembe.
Annal kevésbbé, mert elméletét a milkéi piispSkség megceafolt székelyfoldi ille-
tékességének felelevenitésével tetézi [I, m. I, 59]. ‘
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mint a lordai f8esperességhez tartozo plébanidkat. A déli székely esperes-
ségek teriiletén pedig olyan kozségek teriiltek el, ame]yek’a Fehér megyei
ispan ald tartoztak s nem veitak tagjai a székely ak('dzé_ssegnek. ¥1y'en§fk a
foesperesség teriilétén felsorolt helységek kozott: Altorja, Feltorja, Kézdi-
k6var, a sepsi districtusban pedig Arapatak, Bodola, Hidvég.32

2. Az esperesi szervezet a reformacié kordban

A székelyfoldi egyhazak reformaciojat fogyatékosan ismerjik, s a -
fennmaradt emlékek kevéssé vilagitjék meg a Székelyfdld kozépkori espe-
resi keriileteinek XVI. szazadi atalakuldsit. Forrasaink sziitkszavisagat
annal inkabb sajnalhatjuk, mive! az Ujabb egyhaztirténeti irodalom3s -
részletesen bizonyitja, hogy a kozépkori esperesi keriiletnek, azok veze-

‘ t3inek és az archidiaconatusi vagy vicearchidiaconatusi (a szdszoknal
dékanatusi) keretekben a kozépkor folyaman kialakult papi kozosségek-
nek (fraternitdsoknak) donts szerepiik volt a reforméciéban s kiilondsen
az 0j egyhézszervezetek Lkialakitdsidban. Az erdélyi egyhédzszervezeti
atalakulas egyes részleteit pontosabban ismerjilk a szasz teriiletekrol,
de nehiny fennmaradt egyhéaztorténeti emlékiink sejteti, hogy a sza-

. szokéhoz hasonlé folyamat mehetett végbe a Székelyidlddn is.

1542-ben meghalt StaTiLeo JAnos, Xrdélynek Zapolya Janos Aaltal
kinevezett piispdke s haldla vlan Izabella, mint a rmagyar kirdlyok leg-
fébb kegylri jogénak birtokosa, atmenetileg nemn toltotte be a piispdki
széket, hanem a plispdki jovedelmeket a kinestari jovedelmekhez csatolta.
Amikor Erdély Ferdinand uralwa &la keriilt, Bornemssza PAL - szem?-
lyében Erdély ijra romai katholikus plispokot kapott., de nehény év
mulva az 1556-i kolozsvari orszaggyllésen kimondott szekulari-
zacid hosszi id6re megsziintette az erdélyi rémai katholikus piispok-
séget. Izabellanak, majd Janos Zsigmondnak és utédainak Bathory Istvan-
nak és Bathory Kristéfnak egyes rendelkezései arra mutatnak, hogy a
XVI. szazadi Erdély fejedelmei ugyanazt az egyhizjogi felfogast vallot-
tak magukénak, mely a reforméciét bevett legtobb német ailamban is
kialakult. A fejedelem nemcsak a pispoki javakoak., hanem: a piispoki
Jogoknak (potestas ecclesiastica) is birtokosa s e jogokhol azokat szér-
maztatja at a kinevezett, vagy megerdsitett egyhézi (klérikus) vezetSkre,

32 Gyorffy, i. m. 64—3, 70. :

33 V6. Révész Imre, Magyar reformétus egyhiztérténet, I. Debrecen, 1938.
180—98. — Mikiés Odin, A magyar protestans egyhizalkotmany kialakuliss a
reformécié szizadiban. Pépa, 1942. E nagyjelentdségii mi 1j eredményeire és
" egyes tilizott kiovetkestetéseire élesen mutat ra Révész Imre tanulmanya: Kgy-
hazalkotmanyunk kezdetei. Miklés Odon komyverdl. Iigyhaztbrténet. 1944. 187
~-~85. Az erdélyi szdsz egyhézszervezet kialakulasira nézve 1. Miiller Georg, Die
devtschen Landkapitel in Siebenbiirgen und ihre Dechamten, 1192--1848. Her-
mannstadt, 1934,
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amelyek kozvetlen spiritualis vonatkozastak, mint amilyenek a lelkészek
ordinicidja és az egyhazak vizitacidja.34

Hogy a XVI. szazadi Erdély vallaspolitikdjanak ez az 4llamegyhizi
vonasa mem vezetett visszaélésekre s hogy az egyhiazalkotmanyi fejlédés
Erdély kovetkez$ szdzadaiban més irdnyt vett, abban dontS része van
annak, hogy a plispbk nélkiill maradt kozépkori esperesi keriiletek nem
szakadtak el egymastdl, nen: indultak meg az onallog.na.s vagy a fegyel-
mezetlenség Gtjan, sot kezdetben még a confessiopalis elientétek szétfe-
szitd erejének sem engedtek, hanem dnmaguk f5lé 0 orszagios egyhizi
f6hdtéqé4got allitottak s a szekularizicié utan a fejedelem mint summus
eplscopus ezt a szervezetet erdsitette meg. A |, nemzeti”, majd ageneré,lis
zsinat és a superintendensi hata,skor alakult ki 14j egyhazi
fBhatdsagként, kialakitasukban donté szerepe azonban az esperesi kerii-
leteknek (archidiaconatusok, vicearchidiaconatusok, dekanatusok) welt.
Bod Péter megailapitasa vildgosan mutat ra e szerepre: ,, Az Ekklésidkat
igazgatjak vala az HEsperestek, akik Dékanoknak, vagy régi nevezetek
szerint archidiakonuscknak hivattattak, mind a magyarcknal s mind a
szészoknal. Az elstk azok kozott kezdettek mendatni Superintenden-
seknek.*35

A reformécié elsG hatasai nem egyhazszervezeti téren érvényesiiltek.
Jellemz6 e tekintetben a besztercei kaptalannak 1554-hzli két felterjesz-
tése Bornemissza piispokhoz, amelyek bizonyitjak az egész testiilet
lutheranus hitét, de egydttal azt is, hogy elismerték a rémai katho-
likus plispok f6hatosagat. A reformacié els@sorban hitvallasi és isten-
tiszteleti téren érvémyesiilc. Az egvhazszervezet reformja
ezzel szemben nem programatikusan és nem azonnal, harem csak a
megvaltozott koriillmények kozt fellépd gyakorlati zzitkségek rendjén s a
belsG és kiilsé okok miatt felbomlé piispoki szervezet pétlasara indult
meg.3% A kizépkorvégi egvhazszervezet kiterjedt hataskort biztositott az
arc}udla.conusndk A vizitaciét, a plispoki biraskedast, a vagyonkezelést
az archidiaconusck gyakoroltik a maguk teriiletén3? s lénveges volt a
hataskoriik a lelkészek ordinaticja terén is. Az archidiaconus vizsgalta
meg a papjeldlteket alkalmassaguk feldl s az & ,,dimissionalis levelével
jelentkeztek a piipSknél felszentelés végell. A szaszoknil cz a tiszt a dé-
kénra szallott, magyar vidékeken pedig nagyon sokszcr a vicearchidiaco-
nusra3s, tekintettel arra, hogy az archidiaconusi tisztség hova-tovabb csak
méltésagot és jovedelmet jelentett. A székeskaptalan tagiai, orszigos

34 Pokoly Jozsef, Az erde1y1 reformatus egyhdz iorténete, Budaplest 1905.
1V, 64—85. ‘

35 Bod Péter, Szmirnai Szent Polikérpus 9.

56 Vio, Zovanyi Jend, Miagyarorszagl superintendentidk a XVI. szizadbam.
Magyar Protestans Fgyhaztdrténeti Monographiak I, Budapesf, 1893, 3—61. A
besztercei kaptalan két felterjesztésére nézve 1. 1. h. 46. a 11 jegyzetet.

37 Révész, Magyar Reformitus Egyhaztorténet, 185. Miiller, i. m, 118—22.

38 Miiller, i, m. 351—3, Miklés, i. m. 22—3.
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iigyekben forgoldodd vezetd papok kaptak meg az archidiaconusi jovedel-
meket s helyettiik az egyes egyhazvidékek igazi vezet6i a vicearchi-
diaconusok lettek. Nagyobb archidiaconatusok teriiletén tobb vicearchi-
diaconus is miik6dott, az archidiaconatus mas-més vidékén. A vicearchi-
diaconus volt keriilete papi fraternitisanak a vezetfje s a lelkészjelGitek
megvizsgalasa rendszerint a fraternitds rendszeresitett gyiiésén ment
véghe. A reformécié egyhizszervezési munkaja — amint ezt szasz terii-
leten MULLER, a magyar reformaci6 teriiletén MikLOS munkaja bizonyitja
— ezekbbl a papi fraternitasokbél, a dékén, illetSleg a vicearchidiaconus
vagy az archidiaccnus hataskorébdl {fejiodott ki, Az 1540-es évekbdl
tudjuk, hogy a nagyszebeni «kaptalan papokat szentelt s a nagyszebeni
kaptalannak kiildték meg 1543-ban Wittenberghdl az ott 1535 4ta hasz-
nalatos papszentelési formulat.3? Magyar teriileten minden valészintiség
szerint ezt az Ujitdst 1544-ben a varadi archidiaconatus papsiga kezda-
ményezte.t? Az Gjitds abban nyilvanult meg, hogy a kdzépkorbol szoka-
sos vizsgalat utdn maga az ordinatic is az archidiaconatus keretében
ment végbe,

A superintendensi tiszt és a supermtendenciak kialalitasara kiilsf ko-
riilmények vezették el a reformaci6 iranyitoit. llyen kiilsd koriilmény volt
egyfelol a fellepd téviranyok elleni koz0s magatartas kialakitasa, méas-
fel6l a Habsburg uralommai visszatéré rémai katholikus plispok ellenre-
forméciés torekvéseivel ~szembeni védekezés. Az 1550-es években igy
vilasztottak maguknak superintendenst a szaszok, majd a koézépkori
erdely1 piispbkség Meszesen tali, Szildgy—Szatmar vidéki archidiacona-

usai és végiill 1555-ben a széki zsinaton Erdély magyar és székely
archidiaconatusai.#1 A superintendensi tiszt tehit uj alkotas, amelyhez
alapot és erdt a kozépkori esperesség adott a maga kialakult s a legfajabb
események folytan kibGviilt szervezetével, rendjével &s jogkorével.

Ez az az egyhézszervezeti fejl6dés, amelynek keretébe képzelhetjiik
bele a székelyfoldi esperességek XVI szizadkdzepi életét.
A XVI. szdzad masocdik felére s kiilénosen a végére vonatkezd székely-
foldi egyhazi adatainkbodl visszakovetkeztetve azt minden valosziniliséggel
allithatjuk. hogy ebben az idGben megholygatddik a Székelyfold kozép-
kori egyhazi beosztisa s az egyes egyhazvidékek részhen egymaisidl el-
szakadva, részben Uj csoportosulasban indulnak meg az Gj fejlédés atjan.
A telegdi archidiaconatussal nem talalkozunk tobbé az crdélyi reformacio
térténetében, bar csak ez és az 6zdi archidiaconatus az, amelynek nyoma
vész, a tobbi erdélyi magyar archidiaconatus alakulasit évtizedrdl évti-
zedre, nyomon lehet kovetni. A magyarazat nyilvanvald: a magyar archi-
diaconatusok kozill csak ez 4 kettd volt az, amelyben mar a XIV. szazad

39 Miiller, i. m. 333—5.

40 Miklés, 1. m. 25—T7.

41 A széki zsinatrél David Ferenc Stancarus eileni vitairatabol és egy egy-
kori szisz pap, Schesaens Keresztély feljegyzésehtl van tudomasunk, de nem &l-
lapithaté meg pontosan, hogy kik vettek részi a zsinaton. Zovanyi, i m. 10, 47.

A székelyltldi reformétus egyhdzmegyék 2
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elején dnallé districtusok . alakultak ki, ez a kettd voit az, amelyeknek
archidiaconusai a félreesé megye lmlyett minden bizonnyal a piispoki
székvarosban éltek. A XVI, <zizadban a marosi, az udvarhelyi és a esiki
districtus nem alkot tobbé egységet, hanem — valdszinilileg vicearchi-
diaconusaik vezetésével — mindenik kiilon egységgé alakul s onalloan,
egymastol fiiggetleniil, legfemnebb az orszigos egyhiaz keretében a tobbi
esperességgel valo egység kialakitdsa rendjén talilkoznak egymassal. Ha-

rcmszéken hasonld folyamatot lathatunk. Itt a sepsi districtus ¢nallosul;
ez egészen természetes' voit, tekintettel arra, hogy a gyulafeheirvam
archidiaconatus e legkeletibb egyhézvidékéf a masik magyar districtustol,
a gyulafehérvaritél azok a szasz dékanatusok valasztottdk el, amelyek
a piispoki hatalom megszuntevel teljesen kivontik magukat Gy\ulafezher-
var féhatdsaga al6l s a szebeni és a brassoi dékanatussal a szdsz super-
intendencidban egyesiiltek. Megallapithat6, hogy a kiszakadassal, illetdleg
onallésulassal egyidejiien Haromszéken 1j, eddig még kozelebbrsél meg
nem hatarozott tomdriilés is végbement a sepsi és a kézdi-orbai egyhaz-
vidék kozott.

A kovetkezGkben a kozépkeri egyhazi beosztas alapul vétele mellett
kivanjuk felsorakoztatni azokat az adatickat, amelyek a mai székelyfoldi
reformatus egynazme yék teriileti kialakulasaig vezetnek.s2

42 Az ,egyhdzmegye” névnek d% esperesi szervezelre valé alkalmazasa uj-
Leletd, s ezért ta-r*tézkodhtunk fejtegetéseink eddigi rendjén e szo hasznalatiidl.
Az erdélyi reformacié kialakulasa évtizedeiben valdszinfileg az ,archidiaconatus”
név lehetett hasznilatban ugy, amint erre a kolozsvari nemz .e‘a zsimat aldirdsai
mutatnak, A XVI szizad végétdl fennmaradt zsinati végzések két dltalanosam
hasznilt elnevezést Oriztek meg: a) a ,dioecesis” — »l. 1599, évi zsinat 5. sz.
veégzés, a Tasnddi Veresdféle Kanonok XXXVIIL. c., szatmarnémeti zsinat XVI.
végzés, Geleji Kinonok II c., stb. b) ,Ecclesine’”, amelynck kiegészitésére a
teriilet polgari igazgatasi megjelolése hasznaltatott — ilyen értelemben hasznal-
jak az , Eklezsia” sz6t az 1399, évi zsinat 13. végzése, a szatmarnémeti zsinat XIV.
végzése § igy olvassuk azt a legrégibb egyhizmegyei Gsszeiriasoic cimirataban, pl.
,-Liber Ecclesiae Orthodoxae in Sede Udvarhely existentis 1644, ,Matricula Ece-
lesiarum in Sede Siculicali Maros dispersarum 1637 , Ecclesiae 1 Inclita Sede -
Siculicali Partibusque Committatus Albensis 1728”. A XVIIL szazadban lett al-
talanossa a ,tractus’” név hasznalata, nemcsak Benké Jozsef Filius Posthumu-
sanak cime, hanem szamtalan zsinati végzés is ezen a néven emlékezik meg a
.Gioecesis”-r6l. Az ,egyhdzmegye” kifejezéssel széles kirolk széhasznalatat meg-
hatarozo irasok koziil elsé izben Désa Eleknél talalkozunk. ,Az erdélyhoni evan-
gelico-reformatusok egyhazi jogtana” (1863), bar a maga egészében a régi, a
Geleji Kanonokon felépiil erdélyi egyhazjogot foglalja irasba, ,egyhazi megyéik.
r6i” beszél; ezzel szemléletesen kifejezésre juttatja azt az egész miivél megha-
tarozd szandékat, hogy az egyhdz jogtanat a viligi jog fogalmaiba és rendswme-
réhe akarta oitdztetni. Désa miivének kozvetlen hatasa is lehetett, de az 6t ma-
gat is befolydsolé korhangulat altalanosan érvényesiils hatisinak tulajdonithat-
juk, hogy a XIX. szazad folyamén végrehajlott nagy egyhazszervezeti reform so-
ran a ,dioecesis” tO0rvényes, hivatalos neve az ,,egvhizmegye”’ lett (186%).
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3. A marosi egyhdzmegye

A kozépkori telegdi egyhizmegye marosi districtusarsl, a késGbbi
marosszéki, 1lletéleg marosi egyhdzmegyérdl vannak a legkorabbi ada-
taink. A Wittenbergben ordinalt lelkészek jegyzékeben 1540-ben jegyez-
ték fel egy Székely Gyorgy nevii ifji nevél, folirva, hogy sziilofdldjére
,,Zengeritza“-ra ment haza papnak.s® A lutheri reformicid azonban nem-
csak egy-egy plébanian, havem az egész vidéken elvégezte a maga atala-
kit6 hatdsat. Ezt igazolja az 1557, évi kolozsvari nemzeti zsinaton elfo-
gadott ,Consensus‘ alairdsa. Az aldirOk kozdtt szerepelnek az egykori
gyulafehérvari piispokség teriiletér. kialakull mindharom superintendencia
vezetSi. Az erdélyi magyar-székely teriiletel képviselo superintendens
(David Ferenc) és két kolozsvari pap mellett alairta a ,,Consensus'‘-t nyole
itteni egyhazmegye vezetOje is. A székely teriiletet ¢érdeklo alairas:
.Johannes Hunyadinus pastor ecciesiae Dei in Theremi, archidiaconus
Siculiensis et suo et omnium fratrum nomine subseripsit”.t Feltevésiink
szerint,az .arcnidiaconus Siculiensis’ megjeldlése nem vonat-
koztathaté az egykori telegdi foesperesség egész teriiletére. A.szokatlan,
a sem azel6tt, sem azutén elé nem forduld ,.Siculiensis' jelz6 ink&bb éppen
az atalakulas processusat jelzi. Azt az idot, amikor még a kiéztudatban -
hetett az egykori telegdi fGesperesség egysége, de a valosdghan méar nem
16tezetl. Az alairé Hunyadi Janos plébanidja (Theremi) nem is fekiidt a
székely egyhdzmegyék teriiletén. hanem-— a marcsi districtus kozvetlen
szomszédsagéban — a kitkiillé: teriileten. A késSbbi fejlcdés figvelembeve-
tele alapjan azt tessziik fel, hogy .,6sszes testvérei, akiknek nevében hozza-
jarult a Consensushoz, a marosi districtus egyhazait s a kiikiilldi archi-
diaconatus keleti részét pasztoroltak.4>

A marosi egyhazmegye kialakitasadban doéntd szercpe Maros-
vasarhely gyiilekezetének volt. Marosvasarhely reformécidja az-
1556. évhez kapcsol6dik, amikor JémosgZsigmond bejdvetelét kévetSen
két partjdhoz lartozo székely f6hr kifizte a varoshol a ferenceseket s Kali
Balazs személyében a reforméatori iranyhoz tartozé lelkészt allitott az
egyhaz élére. E gyokeres valtozast valésziniileg a lutheri refermacié fo-

43 Csekme Adam, A szentgericei reformatus egyhaz torténete. Marosvasar-
t.ely. 1834, 6. ’

44 Teutsch G. D., Urkundenbuch der ev. Landeskirche A. B. in Siebenbiir-
gen 11 Die Synodalverhandlungen der ev. Landeskirchz A. 3. in Siebenbiirgen
im Reformationsjahrhundert, Hermannsiadt, 1883. 19—20.

45 Hasonlé moédon értelmezi Hunyadi Janos archidiaconus alairasat Pokoly
iz, [V6. Az erdélyi reformatus egyhaz teniileti beosztazardl: Prolestans Szemle,
1592, 300]. A kiikiillsi reformatus egyhazmegye hagyomanya, Protokollumanak
1788. évi bejegyzése szerint, Hunyadi Janos nevét, mint a kukiilléi egyhizmegye
elsf espereséét Srizte meg. E feljegyzés szerint 1561-t61 volt a kikiilléi egyhaz-
megye esperese, 1567-ben bekdvetkezett halalaig, [Vo. Ilyés Géza két tanulma-
nyatl: A kikiilllsi reforméalus egyhazmegye kialakuldsa €s elsO esperesei: Refor-
matus Szemle, 1932. 131—5. és Tirimia-Mare—Nagyteremi a reforméacié ket elsd
szézadiban: Reformatus Szemle, 1936, 35—45.
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kozatos térhéditasa eldzte meg, miaga az 0j lelkész is allitolag ennek az
1ran1ynak volt 2 hive.42 Marosvasarhely magatartasa kihatott a vidék
papjaira is. Az egyhaztorténeti fejlddés nem allapodctt meg a kolozsvari
,,Consensus*-nal. 1559—1564 kozott az Urvacsora kérdése koriili harcok-
ban kialakultak és elvaltak egymastol a lutheri és a helvétszellemii refor-
méatori iranyok, 1566—1571 kozott pedig a Szentharomsag-ltan vitdja va-
lasztotta két taborra a helvétszelleml reformatorokat és gyiilekezeteket
meg az antitrinitariusok csoportjat. E harcokban Maresvasarhely mind-
veglg a helvét reformaci6 oldalan allott. 1559-ben itt tartoita David Ferenc
és Meéliusz az elsS erdélyi zsinatot, amely reformatus szellemben foglalt
allast az Urvacsora kérdésében.«¢ De nemcsak a lutherdnizmus, hanem
az unitarizrmus elleni harcokban is a reformatus oldalon latjuk Marosva-
sarhely képviselsit. Az 1569-i varadi zsinaton Tordai Addm marocsvasar-
helyi tanité a Szenthiromsag-hivGk woldalan szerepelt, mint Kkijelolt
vitatkoz6, 1571-ben pedig Gocst MATE marosvasarhelyi plébanos, a ké-
s0bbi reformatus plispsk, az orszaggylilésen David Ferenc elien a refor-
matusok nevében kiizdott.4® Nagy Szabd Ferene . Memoriale”-ja ugyan
ezt jegyezte fel: . Itt Vasavhelyt is voltanak, nagy hanykdédasban a réligio
valogatasban, mert majd fele a varosnak ... az ij haeresist, a Blandratiét
bévette volna* ... Pokoly megjegyzése szerint azonban, ha voltak is Ma-
rosvasarhelyt unitariusok, amit bizonyit az, hogy 1554 —1599 kézétt az
unitarius generalis synodusok jegyzBkonyvében szerepel a marosi egy-
hazmegye, a varos tibbsége reformatus maradt, az maradt {6ként az
egyhiz és a magisztratus. Tgy itt az unitarizmus épp olyan elhallgattatott
kisebbséget jelenthetett, mint 1570—8G korill Kolczsvart a reforma-
tussag.48 A marosvasarhelyi egvhaz reformatussaga meghatarozta a kor-
nyék egyhazai t8bbségének is hovatartozasat. Bizonysag emellett az,
hogy az 1569-1 varadi zsinat alkalméaval a Szentharomsagot vallé ,,Sen-
tentia Catholica® alairdi kozétt a gernyeszegi lelkész is szerepelt (Petrus
Miatthaei Husztius, Minimus Sanctorum in Gernyeszeg®.4¢
Jéanos Zsimond haldlaval lezérult az unitarizmus harcos el8retorésé-
nek kora s megindulhatott annak szimbavétele, hogy Erdély magyar-
székely teriiletéhdl mely esperességek, egyhizvidékek maradtak meg az
corthodox Szentharomsag-tan mellett. ‘Az 1571-i medgyesi zsinaton az
dgcstai hitvallas alapjan all¢ lutheranus és reformitus, nem sziszfoldi
papok Gj superintendenst valasztottak maguknak ALESUsS DENES Szemé-
lyében. Alesius megvalasztisa minden valészinliség szerint David Ferenc
superintendensségének az 1j fejedelem, BATHORI ISTVAN részérdl valé el

42 Boros Fortunét, Ferencrendiek a Székelyfoldon: Emlékkonyv a Székely
Nemzeti Muzeum 50 éves jubileuméra. Sepsiszentgyorgy 1929. 74, és Kelemen
Lajos, A nyaAradremetei fesziilet. Erdélyi Miuzeum. 1945, 64,

46 A marosvasarhelyi zsinat végzéseit 1. Kiss Aron. A XVI. szamadban tar-
wott magyar reformatus zsinatok végzései. Budapest, 1831, 44—353.

47 Pokoly, Az erdélyi reformétus egyhaz torténete. V, 216—9.

48 Pokoly, i, m. V, 225, 230.

49 Lampe Fr. Ad., Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transyl-
vania Utrect, 1728. 249
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nem ismerését jelentette {iekintettel arra, hogy az unitariusokmak kiilon
confessionalis alapon vald szervezkedését a fejedelem. csak 1576-ban is-
merte el. Alesius tehat 1571-ben de iure azoknak a magyar és székely
archidiaconatusoknak a superintendense, amelyeknek képvisel6i 1557-ben
az emlitett kolozsvari Consensust alairtak.50 A valdsighan ezen az egy-
hazon beliil lutheranus, reformatus és unitarius gyiilekezetelk éltek s a
harom reformatori irany kozitl csak kettd: a lutheranus és a reformatus
volt hajlandd elismerni a lutheranus hitvallasi gyalui dékant, Alesiust.
Az unildriusok azonban kitartottak David Ferenc mellelt. Sziikség volt
tehat a helyzet mielGbbi tisztazdsara, ugyanolyan intézkedésekre, amilyene-
ket Méliusz tett Debrecen vidékén 1567-ben, elrendelve a semioroknak az
alajuk tartozd papok Osszeirasat és az Articuli Maioresken a vizitaciét.si
Alesius a szasz szervezetbll veszi a mintat intézkedéseihez s az Augus-
tana alapjan &ll6 pa;poxnal& elrendeli a kaptalanokba valé tomoriilést,
dékanok valasztasit és a dékanokat kételezi a szorges felvigyazatra és
vizitacidra. Fennmaradt a sajoi és tekei szasz kaptalanok szadmara Alesius
aital adott kivaltsag-levdl. K két kaptalan a kozépkori egyhizi beosztas
szerint az Ozdi f8esperesség teriiletén, kozigazgatasilag megyei teriileten
fekiidt s igy 1850-ig nem a szész egyhazba, hanem a magyar refcrmatus
piispok f6hatdésdga ald tartozott. Mikios helyesnek latszd.feltevése szeriut
e ,privilégiumlevéel valéjaban csak a {0bbszori fejedelmi megerssités
altal lett 'azza, valdjaban Alesius egyhazszervezeti wutasitasa volt.52
Ennek nyoman vonul be az 1570---80-as években az erdélyi magyar egy-
hazi lerminolégidban ezelétt és azutan szokatlan ,,dékan, kaptalan ki-
fejezés. Ami azcnban ennél lényegesebb az, hogy e kaptalani szervezkedés
biztositotta, hogy a fejedelmi vallaspolitika altal teremtet: valtozas nem

tér vissza a reformacio el6tti archidiakonusi-kinevezési rendszerre, hanem

meghagyja, illet6leg megadja a témoriills kaptalanok esperes (dékan)
valasztasi jogat.

Ennek a szervezkedésneck tjabb modosité hatasa volt a kozépkiori
egyhazi beosztasra. Unitarius gyiilekezetek nem tartoztak a kapta-
lanokba sigy az Uj szervezetek csak részoen fogtak 4t a kozépkori
ogyhazmegyét. Az 6zdi fGesperesség alakulasa mutatja a legviligosabban
2 helyzetet. Ezen a teriileten alakult ki a tisztan lutheranus gyiilekezetek-
L6l all6 tekei és a lutheranus és reformitus gyiilekezetekbdl allo sajci
kaptalan. A gyiilekezetek harmadik része, a Maros menti falvak azon-
ban nem alkottak kiilon kaptalant, hanem a marosvasarhelyi kaptalan
kotelékébe keriiltek. Az erdfesinddi irdsok koézott maradt femn egy
1623-p6l szarmazd Kisilyére vonatkezd vizitacids feljegyzés, mely
a kovetkezSképpen szdl* . ..hArom ember keziiket beadtik ne-
kilmk  Capitulumban levG prédikatoroknak, agymint Batizi Janos
esperesnek, Békési Péter kardcsonyfalvi prédikitornak, Stephanus

50 Miklds, i. m. 88—91.
51 Miklos, i. m. 43.

52 Bzt kozli Bod Péter, Historia Hu.ngarorum Ecclesiastica. I—IIL Leyden,
1888. L. 288—92. A prlvnlegnumlefvel érielmezésédt 1. Miklés, i, m. 92.

-
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Magyarkai vasarhelyi socellanus, et caeteris pastoribus...”53 Alesius
idejében alakulhatott ki tehat feltevésiink szerint a marosvasar-
helyi ,,Capitulum* s ennek seniora igazgatta az egykori marosi districtus
egyhizainak nagy tobhsége mellett azokat az 6zdi flesperességhdl hozza-
keriilt egyhézakat is, amelyek esak 1641-ben valtak innen ki és alakitot-
tak meg & gorgényi egyhédzmegyét. A marosi egyhizmegye
legrégibb matriculajaban lévo 1719-ben megkezdett esperes-névsor ramu-
tat e kezdeti (kaptalani) szervezet teriiletére. Az elsd ot esperes neve
mellé ezt a megjelolést jegyezték be: ,,Comitatuum Coles Torda et Sedis
Siculicalis Maros Seniorss Ref. hi fuerunt./5* Jellemz8, hogy a lista

53 Az Erdélyi Ev. Ref, Egyhazkeriilet Névkonyve (a kivetkezbkben: Név-
%onyv) 1891. VIII. Ugyanott egy 1602. évbeli kortvélyfajai feljegyzdst is kb=l
amely szintén ,,Copitulum”-nak nevezi a (marosi) egyhizmegyét. A hagymés-
bodoni egyhazkizségnek a Kolozsvari Reformatus Theologia kdnyvtaraban Grzoft
konyve Hogymasbodon és Koronka kozdtti perrel kapesolatban 1622-bdl: ,,Deli-
beratio Capituli”-t jegyzett fel. A deliberatio aldirhsa: ,,Johannes Bathizi Se-
nior et Capitulares Marusienses”. .

54 A marosi egyhizmegye levéltara régi Matriculaja (jelzet: régi P. 31,

JAj 20) 9—11. lapjardl kdzoljik ezt a mévsort, amelyet Szokolyai Istvan maros-
vighrhelyi lelkész és esperes kezdett meg 1719-ben s amelyet & utana minden
hivatalba 1ép6 esperes folytatott sajat neve bejegyzésével.

1. Mattheus Gocsi Minlister HEecclae Mamsvasarhelwwenms tertius episcopus.
Transilvanansis Reformatus. Ao. 1576.
2. Johammes Szi'vasi Minister, M. Vasarhelyiensis 1586,
3. Johannes Batizi Minister M. Vasarhelyiensis 1602.
4. Paulus Kérosi Minister M. Vésarhelyiensis 1628,
5. Stephanus Tiszabecsi Minister Ecclae M. Véasarhelyiensis Ao. 1633.
6. Pelrug Borzasi Minister Kibédiensis Ao, 1641,
7. Gasparus Veresmarti Minister Ecclae M. Vasarhelyiensis 1642.
8. Clemens Apaczai Minister ErdGszentgyorgylenszis 1648.
9. Petrus Kézdi-Viasarhelyi Minister M. Vasarhelyiensis 1657,
10. ‘Andreas Galambfalvi Minister Szentbenedekiensis 1661,
11. Michae! Fogarasi Minister Ecclae Mezd Madarasiensig 1685,
12, Josephus Felfalusi Minister Ecclae Marosvasarheiyiensis Ao, 1711,
13. Petrus Debreczeni, Minister Berekereszturiensis Ao. 17186.
14. Stephanus Szokolyai Minister Ecclae Reformatae M. Vasarhelyiensis
Anno 1719 Die 26 Octobris.
15. Nicolaus Musnai Minister Ecclae Reformatae Vajaiensis Anno 1720 Die
18 7. bris.
16. Stephanus Vajai Mmmster Ecclae R»emrmatae . e .. ... Ao. 1747 Die
29 Juny.
17. Johannes Lukats Borosnyai Ao. 1758, 12 Iulii.
18. Johannes Kolosi Minister Fcclae M. Madarasiensis 1760.
19. Johannes Tsiki Minister Fcclae Ref. Lukafalviensis 1787, 2-da Juli.
20. Nicolaus Tétsi Minister Ecclae Refor. Berekereszturiensis 1806. Die 5-a
Juny.
21, Ladislaus Nagy Makai de Zilag Minister Ecclae Ref. Rrdfszantgydrgyienr
sis 13-ia May. 1807.
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1576-ban kezdédik, tehat Alesins Dénes idejében. A hagyomany tehat
ettdl és nem korabbré! tekintette Goesi Matét Marcsvasarhely és vidéke
esperesének, 1641-ben kezdddik azoknak az espereseknek névsora, akik
csak Marosszék egyhazait kormanyoztdk. Hogy mely egyhazak tar-
teztak 1576 —1641 kizdtt a marosi esperes ald, azt nem tudjuk ponto-
san megallapitani. A marosi és a gorgényi egyhazmegyék kozotti hatar-
venalat tekintve azonban, azt allapithatjuk meg, hogy az a széki és a
megyei teriilet hatiraval esik egvbe s 2 marosi egyhazmegye XVIIL. sza-
zadvégi kézségeinek névsora arra mutat, hogy az egykori telegdi archi-
diaconatusba tartozdé parochidk kiiloniiltek el a kozépiori 6zdi archi-
diaconatus parochiaitol.

Az 1641 utdni marosi egvhazme g y e egyhizkizségeinek elst
teljes listaja az el6bb emlitett matmkulaban 1687-b6l all rendelkezésiinkre.
Egyes egyhazkozségek torténetébs] ismert adatok alapjan azonban meg-
rajzolhatjuk az egyhazmegye XVIIL szdzadi fejlédésének nehény vona-
sat. A reformicié a gyiilekezeti élel megerSsidésével jart egyiitt s a
tébb kozséghdl osszetevidd egyhézi ,megyék®, a templom, a temetd és a
pap egyiittes eltartisaban megnyilvanulé kozosségek fokozatosan bom-
lasnak indultak. A hivek igényelték a gyakoribb igehirdetést, a siiriibb
tanitist és lelkigondozast s az tnalld egyhazkozségek kiépitése és fenn-
tartisa a koOzségi er6 mértékévé lett. A XVII. szédzadban indultak meg
egyes filidknak az anyaegyhaztél valé elszakitésra irdnyuld harcok, sok
helyen azonban csak a XVIII szazadban vezettek erdeményre. A ,capi-
tulum‘, a partialis synodus mint a papsag érdekeinek vedelmezoge alta-
laban szemben Allott e torpkvcbekkel s csak ha mind a régi, mind az 4j
lelkészi allas fenntartiszat biztositva latta, jarult hozzd axz anyésitashoz.
Az egyhazi onailésulast keresG kozségeknek a kedvezlGtlen déntések elle-
nére meg-megujitott kérései igazoljak e toérekvések mélyen alérzett lelki
inditékokbdl taplalkozd komolysagat. ‘A harc sok helyen a senioratus papi
vezetGi ellen vivott kiizdelemmé valt, végsé eredményében azonban a
senioratust, az egyhdzmegvét erlsitette meg.542 '

i

22. Josephus Musnai mp. Minister Ecclae Majaensis 2t Precsenior 1827. Ab
Anno 1829, Archidiaconus. Meghalt 1848-ban. Kés8bbi bejegyzés.

23. Valyi Pal (nyaradszentbenedeki lelkész) 1847—1830. (keésbbbi bejegyzés).

24. Péterfi Jozsef (marosvasarhelyi lelkész) 1850—1873. (késébbi bejegvzés).

25. Valyi Pal (a 23. sz. alatti Valyi Pal fia, nyarsdszentbenedeki lelkész)
1873—1883. (késbhbi bejegyzés).

26. Rakosi Lajos (luka-ilencfalvi lelkész) 1883—1896. (késSbbi bejegyzés).

27. Ravasz Janos (kdvesdi 1869—1895, mezbbandi 1893--1898, nyiradsze-

redai lelkész 1888, — marosi ref. egyhdzmegyei esperes 1805—1913), (késSbbi
bejegyzés).

28. Kovécs Laszlé koronkai ielkész 19131923, (kesdbhi bejegyzés)..

20. Tothfalusi Jozsef marosvasarhelyi lelkész 1923—1925. (ksstbbi be-
jegyzés).

30. Farkas Jend udvarfalvi pap 1925—

54a Az egyhammegye XVII, szazadi fejlddésére mézve 1. a Névkonyvekben
kozzétett egyhazkizség-torténeteket: Hagymasbodon: 1803, XX.; Geges: 1896.
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A gyiilekeztei éntudat hitbeli alapjaira vilagit rd az a kérés, amivel
a hagymasbodoni hivek 1612-ben kérték a Koronkatdl vald elsza-
kadast: ,ez a consuetudo [-- az t. i, hogy Hagymasbodon a koronkai
templomhoz tartozott —] in Papismo volt, mikor ama nagy setétségben
voltanak az emberek, holot edgyik helyet szentebnek itilték a masikmnal;
de most az Isten a viligossdgnak lampéasat feltamasztotta, honnat jol
tudgyuk immér azt, hogy az a hely és a fold meg nem szenteli az em-
bert, hanem az istenféld ember szenteli meg a foldel: Azért az Isten
igéje is nincsen egy helvhez kottetvén, sem az igaz konybrgés; hanem
minden helveken az Isteni szolgalat kedves Istennek elStte. Ez a keresz-
tyéni szabadsag, melyel a Krisztus szerzett az Anya Sz. Egyhazanak®.

A hagymasbudomak csal kozel mésiélévszazad multan érhették meg,
hogy ezzel a keresztyén szabadsaggal élni tudjanak: a legtébbh kizséghbol
Gsszetevodd ,.megyék* felbomlésa azonban mar ebbean gz idGszakban
megkezdddott. Nyaradszentsimon megyéijébol, amelyhez Geges, Havad,
Rigmany, Kisadorjin és Nagyadorian is hozzatartozott, Geges 1649-
ben kivalt, hogy ,,az isteni tisztelethen jobban, gyakrabban s szorgalmato-
sabban foglalhassak magukat”. A berekeresztari ., megye” hat filidja koziil
ugyanebben az évben anyasittatett Nyadradselye, killondsen azért,
hogy a hivek,kénnyebben juthassanak hozzd a lelkipiszicri gondozashoz
(keresztelés, Urvacsora kiszolgaltatasa, betegek latogatasa.} 1675-ben
hasonlé okok miatt valt el Csejd a székesi anyaegyhaztdl

~ Az egyhazmegye fejlédésének mésik jelentSs tényezdjét a felekezeti
szempontbol vegyeslakossagu kozségek egyhazi helyzetének rendezésérs
irdnyulé XVIL szazadbeli torekvések képezték. A |, maicr pars” és a
,minor pars” megéllapitasat elrendel6 és azok alapjin az egyhizkozségi
vagyon megosztasa feldl rendeikezd allami térvények lehetoqeget adtak a
lefcrmatug férendeknek arra, hogy egyhazukat megerisitsék.54b Igy
2lakult meg 1640-41-ben Erddészentgydrgydn a Rhédei cgaldd
tamogatasa meliett a reformatus gylilekezet; itt az unitarius hivek nagy
részének Aattérésével a koézség kozépkori temploma is reformatus lett,
Nagyernyén az unitarius egyhaz a XVII szazadban megtartotta
tobbségét, Apafi 1667-ben kelt rendelete azonban az ~gész kiozséget kite-
lezte arra, hogy a ,,minor pars*-t alkotd reformatusoknak egyiittes erdvel
épitsenek templomot s hegy a reforméitus lelkész eltartisara >adjék at a
pa,rochlahs jovedelmek egy harmadat.

Az egész erdélyi magyarsagot sujté 1661 évi 16rok dulds a marosi
egyhazmegye életében is mély nyomokat, helyrehozhatatlan pusztulasokat
okozott. A fejiédést, megerGstdést elosegitd ténvezlk mellett = torténeti
pusztulast kell megemiliteniink, mint az egyhazmegye Kialakuldsiban je-
lentds szerepet betdit eseményt Kebeleszentivan kozépkori temp-

13.; Nyéré,dsselye; 1803. IIL.; Csejd: 1904. 1I1.; Erddszentgydrgy: 1896. 4.; Nagy-
ernye: 1897. 19.; Kebeleszentivian: 1503 XIII—XIV.; Marosszentgyorgy: 1903
LXXVIL; Mezbfele: 1904. XXVIIL.; Mez8csavas: 1896. 43—8.; Mezbszabéd:
1%96. 54,

54b B torvények részletesebb ismertetését 1. az udvarhelyl egyhazmegyérdl
irott fejezetben.
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loméat ez a hadjarat semmisitette meg s a templommal egyiitt elpusztult
a reformatus gylilekezet is. A kozségbe romanok telepedtek s hogy a
,.kebeleszentivani” egyhaz mégis fennmaradt, az a kozépkori plébania-
szervezet helyi adottsdgokor felépils szilard megtarté erejét mutatja.
Az elpusztult anyaegyhiz megmaradt {ilidi ugyanis Kebele, Bo6s és Agard
az egységszervezetet fenntartottdk, sOt a reformétusok nélkiil maradt
faluban a XVII. szazad végén felépitették a kizis templomotis. Maros-
szentgydorgy a tizedjegyzék szerint 6nallé plébania volt a kézépkor-
ban s valosziniileg az 1661 évi pusztulas miatt lett Jedd filidjava. Igazi
romlasa azonban a XVIIL szizadban kovetkezett be, egy 1759. évi fel-
jegyzés szerint az egyhazkozségi ,.szantéfoldek, rétek és erddk a templom-
mal egyiitt cccupaltattak s most a plebanus birja“. Ezt az okkupaciét a
kozségbe romanokat telepité rémai katholikus Petki csalad egyik tagja
hajtotta végre. Az egyhazmegye mezdségi kozségel még silyosabb karo-
kat szenvedtek e haborus események miatt. Mez6fele felégetett temp-
lemat 1665-ben Gjra felépitettck s itt a kizség egésze megmaradt refior-
mitusnak. Mez&csavas kozépkori temploma szintén felégettetett s a
megdlt és elhurcolt hivek helyére részben romanok telepedtek, de azért
reformatusok is maradtak annvian, hogy az egyhazkézség megtarthatta
6nallé egvhaz jellegét. Mez8szabéd reformitus magyarsaga azon-
ban annyira elpusztult, hogy a XVII. szizadvégi reformatus egyhazme-
yvei Gsszeirdsokban mar filiaként sem emlittetik neve.

A marcsi egyhazmegye legrégibb matrikulajabanss clvashatd 1687-ben
irt egyhazkézségi Osszeirds az egyvhizmegyének azt az allapotat rdgziti,
amelyet a reformacio gyiilekezelszervezd6 munkaja, hatalmi tényezdk és
torténeti pusztulas alakitottak ki a kozépkori alapok felett. Az fsszelras
kovetkezo anya- és leanyegyhizak adatait tartalmazza:

1. Backamadaras X
2. Berekeresztar. Filiai:
a) Székelybere
k) Maja. 1815-t6t anyacgyhazkiozségs6
c¢) Markod. 1793-ban szakadt el Berekeresztirtol, azota anya-
egyhizs7 )

v \

55 A marost egyhdzmegyei levéitar régi Matriculdja (P. 31/2.) 36—506. A
marosi egyhazmegye tortémete megiratlan. Egyes egyhizkozségekre vonatkozd
adatok talalhaték a Névkonyvek 1895—1804. évi koteteiben. E sorozatbol is hid-
nyoznak azonban Atosfalva, Backamadaras, Cserefalva, Csokfalva, Harasztke-
rék, Kaposztasszentmiklos, Mezdkilpény, Mezdmadaras, Nyaradkaricsomyfalva,
Nyaradszentimre, Nyaradszentlészlé, Nycmat, Seprdd. Sovarad, Szaltelek, Szé-
kelysard, Székelyszentistvan és Szenthiromsag anya- es leanyegyhazak adatai.
Az egyhazmegyei levéltar viziticios jegyzOkonyvei ajapjan allitotta 6ssze Imreh
Barna az egyhazmegyében szolgalt lelkészek €s reklorok névsorat 1850-ig: Pa-
pok, lévitdk -és mesterek a marosi reforméatus egyhidzmegyédben a XVII—XIX,
szazadban: Egyhaztorténet, 1944, 137—62.

56 Névkonyv 1903, III—XI. — Imreh, i. h. 148,

57 Névkonyv 1900. 16-—8. — Imreh, i. h. 149.
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12.

d) Kendd. 1815-t¢l anyaegyhazkozségss
e) Nyaradmagyaros. i7944ben lett anyaegyhaz59

. Csejd .

. Csitszentivan

. Erd6szentgyorgy. Filijja
Havadt6, ez utobbi lb% ban még leanyegyhaz, azuta.n onalldsultso

. Gelarrdbod

. Geges

. Gyulakuta (Gyalakuta)

. Harasztkerék »

. Harc6. 1870 &éta Székelykovesd filiajast

. Havad. Filidja:

a) Nagyadorjan
Jedd. Filidja:

- a) Marosszentgyirgy

13.

14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.

21.
22

23.
24,
25.

26.
27,
28.

58
59
60
61
62
63
64

Kaposztasszentmiklos, Wiliaja:

a) Fintahaza. 1710 6ta 6ndlo egyhazkozségs?
Kebeleszentivan. Filiai:

a) Kebele

b) Bcos

¢) Agard

Kelementelke

Kibéd

Koronka. Filidja: :

a) Hagymasbodon. Lelkészei névsorat 1744 dHta 1sme'r]uk azota

anyaegyhazkozség6s
Lérinefalva
Lukafalva
Makfalva. Filidja:
a} Székelyabod. 1763-ban lett anyaegyhazktzségs4
Marosszentkiraly
Mezéband. Filidja:
a) Sziltelek
Mezshergenye
Mezbcsavas
Mezifele. - Filidja:
a) Mezbménes
Mezdkilpény
Mez6madaras
Mez6panit

Névkoényv 1903. XVI—XIX, —— Imreh, i. h. 148.
Névkonyv 1903, IITI—XT,

Névkdnyv 1896, 9—11.

Névkonyv 1903. LXXXVIII—XXXIX,

Imreh, i. h. 142,

Imreh, i. h. 143,

Névkonyv 1895. 1—9, — Imreh, i, h. 157.
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29. Mez6samsond
30. Nagyernye
31. Nyaradkaracsonyfalva
32. Nyaradselye
33. Nyaradszentanna. Filidi:
a) Siketfalva
b) Nyaradandrasfalva
’ ¢j Demeterfalva
34. Nyéra’tdszentbenedek. Filiai:
a) Akosfalva. 1917-bhen lett anyaegyhazkozséges
b) Cserefalva. 1839-ben lett %yaegyhézkﬁzségl)ﬁ
35. Nyarddszentlmre Filiai:
a) 1 Torboszld., 1796-han szakadt e] s lett ~nalld egyhdzk,OZSe&ueM
b) Seprod
36. Nyaradszentsimon. Filidja:
a) Rigmany
S7. Nydrddszereda
38. Nyaradts. Filidja.

a) Maroskeresztar. I1. Rakoczi Ferenc szabadsigharca 1de;]en Nya-
radté megsziint anyaegvhazktzség lenni, Maroskeresztir egyhdzi élete
azonban a XVIIL. szazad elején fejlﬁdésnek indult: 1717 éta ismerjiik
lelkészei névsorat. 1761-ben Nyaradts hivatalosan is Marcskeresztur
filiaja lett.6t

39. Skmosd. Filidja: .
a) Székelycsdka. A XVIIT, Sngad végén szakadt el és lett anya-

egvhézz469

40. Sévarad \

41. Szentgericze

42. Székelykakasd. Filiaja:
a) Medgyvesfalvas9a

43. Székelykal. Filiaja:

a) Ikland. 1725 utin Székelykalban nem talalunk lelkészt, Ikiand
- lelkészeinek névsora pedig 1728-ban kezd6dik, az id6 6ta Székelykal Tkland
filiaja™

¢ Dr. Nagy Andrés theologiai professzor, voll nyaridszentbenedeki lelkész
szobeli kozlése. }

66 Dr. Nagy Andras szdbeli kibzlése.

67 Névkonyv 1904. LITI—LVIIL

68 Nevkonyv 1904, XXIT—XXVIIL. — Imreh, i. h. 148, 138.

69 Névkonyv 1904. VII—X.

6% A XVIL szizad végén a két kdzség tirsegyhazi viszonyban allott. 1673

tan kotdtt megallapodasuk szerint kdzbsen tartottik a prédikatort, le Medgyes-

falvanak is kiilon temploma volt. Medgyesfalva romlasa 1716-ban kovetkezett be.
;A foldegur gr. Korniss Zsigmond kormanyzo elvétette a reformatus templomot s
" amikor az iildozéssk miatt a reformAtus Jobbagyok ez];hagyta‘k a falut, unitusokat
telepitett a helyukre Névkbnyv, 1804. XViII,

70 Imreh, i. . 144. 158,
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44. Székelykovesd
45, Székelymoson. Filidja:
a) Székelybd. Szekelymoson lelkészeinek névsora 1713-nal lezarul,
a székelybSi papok névsora pedig 1716-ban- kezdédik. Ugyanazt a
folyamatot lathatjuk itt is, mint Székelykal és Ikland esetében.7i
46. Székelyszentistvin
47. Székelvtompa. Filidja:
a) Nyéradsird
48, Székelyvaja. Filiai:
a) Kisgorgény. Ma Székelyeséka tarsegyhaza.
b) Gocs '
49, Székes
50. Szévérd
51. Udvartalva. Filiai:
a) Marosszentanna (régebb: Benefalva?2)
-~ b) Varhegy (régebb: Pindrd)
52. Vadasd. Filidja: ,
a) Bede. 1842 6ta anyaegyhaz?

A marosi senioratus a XVIL szdzad végén 52 anva- és 35 leany-
egyhazat szamolt, s bar a I Rakodczi Ferenc szabadsagharca idején
sulyos veszteségek érték e vidék reformatus egyhazat. 74 a veszteségek
nem &llitottak meg az egyhazi élet fejlédését. fgazolja ezt az, hogy az
azdta eltelt id§ alatt a XVIL szézadban is fennallotr filidk fele onallé
anyaegyhazkozséggé fojlédott, és pedig a XVII. szazadkan 10, a
XIX. szazadban 4, 1300 utan pedig 2. Igaz négy régi anya gyhaz fmava,
alakult at, az egyhazwme ye teriiletének més pentjain azonban Gj anya- és
leanyegynazak keletkeztek. Feisoroliuk ezek neveit is, kéztlve a rdjuk
vonatkozéan talalt legrégibb feljegyzések idejét:

1. Atosfalva és 2. Csokfalva Székelyszentistvan filidi az anyaegyhaz-
kozséggel joforman egybeépiilt kbzségek s valdszing, hogy a XVIL szizadi
egyhazszervezethben éppen e miatt még semmi killonallasmk sincs, a
XVIII. szdzad kozepén azcnhan mar kiilon tanitét tartanak s az egyhdz-
megyei régi Matricula 1766, illetSieg 1750 6ta mint lednyegyhazakat
tartja 6ket szamon.?s

3. Csikfalva. Els6 tanitéjanak neve 1722- befn a székelykéli vizitacio-
nal fordul eld, lelkészei nevét 1758 Gta ismerjik. 76 1854-ben Szasz Domo-
kas nagyvenala e-gyha/szervezem munkéaja rendjén ezt az efryhazkfozseget
tette a Nyarad felsd folyasa mentén ezetszort reformiatus hivek misszidi

- kozpontjava. Tarsegyhaza Nyaradszentmarton, filidi és szérvanyai:

71 Imreh, i. h. 158. 159, .

72 A két helynév azonossagira figyelmeztet o Nevkouyvben [1904: LXL]
Marosszentannarél irott kézlemény.

3 Névkonyv 1895. 15—9, — Imreh, i. h. 140.

74 Imreh, i, h. 138.

75 Matricula 184. — Imreh, i. h. 139.

76 Imreh, i. h. 141. - -
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Vadad, Jobbagyfalva, Iszl6, Buzahaza, Jobbagytelke, Nyéradremete,
Hodos, Ehed, Deményhaza, Mikhiza és Nyaradkdszvényes.?7

4. Marosszentgyorgy. 1759-ben olvassuk az elsd feljegyzést réla,
akkor, Jedd filidja volt. Ma ©¢nali6 egyhazkozség. s

5 Nazuanfalva. 1793 ota 1smer]uk a mesterek névsorat, Marosszent-
kiraly filiaja.79

6. Nyamdszentlaszlo é5 7. Nvomat Backamadaras filidi. Az el6hbinek
reformatus nghazarol az elsd 1 eljegyzest 1747-b6] ismerjiik,80 az utébbi
lévitainak névsora 1807-ben kezdddik.s1

8. Székelybds, 9. Kebele és 10. Agard. Kebeleszentivin filidi. Szé-
kelyhosrol az elsd fel*edvze“ 1748-h6l vald, tamitdéinak névsora 1750 ota
ismeretes.s?

11. Szentharomsag. Rektorainak névsora 1766-t6] maradt fenn.
1842-ig Szentgerice, azota Bede filidja.ss

12. Fekete és 13. Szovata a legutobbi évlizedekhen lettek Onallo
anyaegyhéizzi. Fekete, melynek kozépkori egyhézarsl megemlékeztiink,
népes tanyacsoport Mezémadaras mellett, politikailag ma nem alkot 6nallo -
kizséget, a jobb egyhazigazgatis érdekében azonban az egvhazmegye 0j
kettéosztasa utani évekhen Onallosittatott. Szmovata, egykor Sévarad .
filidja, anyaegyhazkozség volt a marosi egyhizmegye 0j kettéosztisa
idején.

Marosvasarhely neve nem szerepel sehol a régi egyhizmegyei
Osszeirdsokban. A XVII. szazad végéig szinte megszakitas nélkiil a varcs
papjai az egvhazmegys seniorai s méar e tényért is, de az egvhiazkozség-
nek a varosi magistratussal valé kapesolata révén is nem tartozott az .
egyhazmegye hatdsiga ala s csak a plispdk tarthatott benne vizitaciot.
1709 Gta a tobbki varosi gyiilekezetiel egyiitt a Supremum Consistorium
igazgatésa ala rendeltetett. A marosvasarhelyi egyhazkézségnek a tsbhi
1. n, ,plispdki vizsgalat alatt ali6“ egyhazkizséggel - egyiitt az egyhaz-
megyéhez vald kapcsolata hossza id6n 4t harc targya volt. A piispoki
vizsgalat alatti egyhazkozségek el6bb ecsak a héazassagi birdskodas,
majd az egyhazfegyelem szempontjibdl alkcttak az eg vhaamegyevel egy
egységet, teljes heolvadasukat csak az 1904. évi térvény valdésitotta meg;
ez utan egykori kiilonallasuk belsé egyhazkorméanyzatuk kuloanlegessege-
nek a biztositisa formajahan maradt fenn.s4

1927-ben 68 anyaegyhaz volt a marosi egyhazmegyében. Adminisz-

77 Névkonyv 1897. 1--6.

78 Matricula 309-—11.

79 Imreh, i. h. 153,

80 Matricula 106.

81 Imreh, i. h. 156. _

s2 Matricula 301—2, — Imreh, i. h. 158,

83 Imreh, i. h. 137.

84 Pokoly, i, m, IV, 132 és V, 64—5. — Kolosvari Sandor, Az emdely1 ev.
ref. egyhazkeriilet Egyhazjogia Kod;ozswaxr 1875. 91, — Az Erdélyi ev. ref. egy-
hazkeriilet torvényei. Kolozsvar, 1888, 13. — Az 1904 évi masodik budapesti zgi-
nat altal alkotott térvények K. mellékietének £ pontja.
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trativ okick sziikségessé tették az egyhazmegye megoszta‘:at s ez ot évi
elokésziilet utan 1927 aprilisiban ment végbe. Az egyhdzmegye déli és

- délkeleti része Bekecsalii egyhadzmegye neve alatt kiilén szer-
vezkedett s az egyhizmegye tobbirésze tartotta meg az Osi ,Marosi egy-
hazmegye** mevet. A 6& anyaegyhdz koziil 36 maradt a marosi egyhaz-
megyében, 32 jutolt a bekecsaiji egyhdzmegyének.85

4. Az udvarhelyi | egyhdzmegye

Az udvarhelyi rmormatus egyhdzmegye kialakulasat még nehezebb
nyomon kovetni, mint a marosiét. A terilletére vonatkoz6 XVI. szazadi
egyhaztorténeti forrasok els6sorban arra a nagy kiizdelemre vildgitanak
red, mely a reformacio és a romai katholikus egyhaz kozott folyt s amely
Krdélynek egyetlen maQ teriiletén sem volt olyan éles, mint éppen Udvar-
hely hegyek kozé zart falvaihan és székvarosidban. 1563-ban a tordai
orszaggyllés foglalkozott a ,székely urak® kozott felmeriilt vallasi kiiz-
delmek elintézésével s a megoldas modja arra az egyetlen székely terii-
letre mutat, amelyen a két egvhdz hivel Gsszekeveredetten éltek. Az
orszdggyiilés megengedte, hogy mindenik fél azt a vallist kovesse, ame-
Iyet inkdbb akar s egyhizdhoz tartozd lelkészeket vAlaszthasson. A kii-
lonbsz6 hitet kovetd gyiilekezetek és lelkészek egyiittélését woly modon
szabalyozta, hogy a templomot félvaltva, egvmas utan és j6 hékességhen
mindketten hasznalhatjak.s¢ Janos Zsugmond és vezelO emberei ebben az
id6bhen mar a reformacié hivei; a vallasi rendezés Osszeesik a katholikus
Ferdinand-parti mag arorqzagl urak Aaltal szitgtt székely lazadis leve-
résével s a fejedelvm h‘afalom megerdsitésére rendelt udvarhelvi Székely-
tamad var megépitésével. A hékességteremtd orszaggytlési hatarozat
loy minden bizonnyal a reformacié érdekeit szclgalta. Minden valhszi-
niiség szerint %ekelyLdva"helyt ez évtol kezdve hasznalhatta a protes-
tans gyiilekezet ]S a szentmikléshegy! plébania-templomot.87 Az udvar-

85 Farkas Jeao esperes, Ksperesi jelentés a ketté osztott marosi egyhaz-
megye »Marosi .e. m.” névvel nevezelt részének ele§ rendes kibzgyllésén, 1927.
" junius 8-an. Sz.: 600/1927. E jelentés koali, hogy a ,Bekecsalji egyhazmegye”’
alakuld kbzgylilése 1927, 4prilis 20-4n volt, Nem kozlom, hogy mely egyhimak
mentek it a bekecsalji egyhizmegycbe s melyek maradtak a maroziban, a je-
lenre nézve ez megallapithatd barmely 1927. uténi Erdély:r Reformatus Naptar
hivatalos névtarabdl, a mmultra nézve pedig folosleges, mivel az egyhazmegyei le-
véltAr nem osztatott ketté, hamem teljes anyaga a marosi egyhazmegye birto-
kaban maradt. Az egyhizmegye kettéosztisa nag yjébdl kovette az egyhizmegyei
kozgyiilés altal 1915-ben megallapitott also és felsd szamvevsi kor hatarvonalat.
A marcsi ref. egyhazmegye kebli szabalyzata és Atasitasa. Marosvasarhely, 1915,
25—T7.

¢6 Hrdélyi Orszaggylilési Emlékek (a kovetkezdkben: EOE) II, 218.

57 Szildgyi Sandor [EOE I, 362] azt irja, hogy az udvarhelyi protestansok
templomhasznalatanak elsé rendezését az 1552. évi orszaggyiilés mondta ki. Var
16szinti, hogy esak elirds ez a megallapitds, mivel az sltala kozolt okmany (I, ko-
tet 412.) nem Székelyudvarhelyrdl, hanem Székelyvasarhelyrsl beszél,

AN
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helyszéki népi tudatban ez az év ugy maradt fenn, mint amelyik meg-
sziintette a szék teriiletén a romai egyhaz kizardlagos uralméat. 1614-ben
Szenttamés és Kadicsfalva egyhazi perében kihallgatott egyik bethlen-
falvi szabad székely izy kezdte u vallasi viszonyokrél tanuskodd vallo-
masat: ,,a papas papok idejekhen a var épiiletének elStte ... 88 B koriil-
mények és Janos Zsigmond szandékainak, kiilonéser uralkodisa utolsd
éveiben kibontakoz6 reformalé munkajanak ismerete nem hagy kétséget
affelfl, hiogy, azok az udvarhelyszéki egynézi szolgik (lelkipasztorok),
akiket mint ,,a mi hiveinket” ajanl 1568. februir 3-an kelt rendeletében
Telegdi Mihalynak, a Székelytamad var kapitinyanak figyelmébe s akik-
nek megvédelmezését a varkapitiny kotelességévé teszi, nem lehettek
masok .csak a reformalt egyhaz papjai..s9
A tordai orszaggyiilés békességteremtd rendelkezése mem vezetheteti
eredményre. 1571 utan megindult az erdélyi magyar egyhaz hitvallasi
alapon valé megoszlasa s a kialakulé egyhazszervezetek mindenike minél
tobb gylilekezetet és lelkészt kivant a maga szdmara birtositani. A kérdés
rendezése eldédazbatatlanna vait a jezsuitdk Dbetelepitése utan, mivel e
rend tagjainak munkaja alkalmas volt az addig is lappangé viszalyok
megerdsitésére. Az 1531. évi kolozsvari orszaggyiilés {tudomasul vette a
jezsuitdk Menostoron, Kolozsvart és Gyulafehérvart valé megtelepedését,
de mas helyekre valéd kimeneteliik ellen tiltakozott és egyuttal hozzanyult
e kérdés rendezéséhez. Az itt hozotl végzés kimondta, hogy a kathelikusok
csak akkor tarthatnak papot, vagy tanitét. ha 8k alkeotjak a kozség na-
gyobb részét.so Ez arendelkezés a ,maior pars” elvének elsé tor-
vénybefioglalasa. E torvény kés6bbi feltjitasai s az annak alapjan kifejlo-
astt gyakerlat ezt az elvet az egyhdzi birtok (bona ecclesiasfica) meg-
osztasban alkalmazta, oly mddon, hogy a tdbbhséget magiénak valld és
azt bizonyité egyhaznak juitatta kizdrdlagos tulajdenul a kozség régi
templomat, rendszerint azcnban ugyanakkor kitelezte is a. ki6zséget, hogy
‘a tobhség és kisebbség kizds teherviselésével 1 (kisebk) templomot épit-
" sen fel a kozos templom hasznalatdbdl kizart gyiilekezet szamara., A
templom-ligy rendezésdvel rendszerint egyiitt jart az egyhaz fekvOségei-
nek, valamilyen megosztasea is, 1581-ben azonban még nem ezt a célt szol-
ghalta a rendelkezés. A %zség plébanosi, vagy tanitéi tisztségérd] volt szd,
amelynek betsltojét a tcbbség vallasa kellett. hogy meghatarozza s azigy
megvalasziott lekész vagy tanito a mas hitvallashoz tartozoknak is papja,
illetoleg tanit6éja volt. A rendelkezés nem azt célozta, amivé a XVII.. sza-
zadban kifejlédott, hogy t. i. tobb vallash, t6bb szervezeit gyiilekiezetbd!
- Osszetev6ds kizségeket hozzen létre, hanem meg akarta Grizni tovabbra is
a kozség vallasegységét, de annak meghatarozasiban o 16bbségnek ki-
vanta juttatni a donté szét. A torvény tehat csak snnyiban volt katholikus-

58 V“eszvely Karoly, Erdélyi Egyhaztorténelmi Adatofx. Kolozsvar, 1860.
1, 283. ' ' .
89 A rendeletet kozli Pokoly Jozsef, Magyar Protestins Egyhaztorténeti
Adattar VIII, 156 és Barabas Samu, Székely Oklevéltar 1219—1776. 291—2.
%0 EOE. 1II, 157.)
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ellenes, amennyiben orvosolni kivant nehény olyan helyi sérelmet, amely
1571—1581 kozott a Bathori Istvan altal megteremtett s els8sorban  a
katholikus érdekeket védelmezé orszagos vallaspolitika kévetkeztében 4ll-
hatott el.

Az 158]1. évi hatarozat. egybeesik az udvarhelyi reformatus egyhaz-
megye kialakulasa idejével. Két olyan bizonysagunk is van, amelyek
arra engednek kovetkeztetni. hogy 1580—1590 koriil mar az udvarhelyi
raformétus egyhizmegye is megalakult. Az egyik egy tanivallatas
1651-b61, amelyben az egyik tanii azt vallotta, hogy Baczoni JiNos refor-
matug esperes 91 60 évvel ezelott zetelaki pap volt, a masik Agyagfalva
protocolluméban egy 1R815. évi bejegyzés, mely visszautal az egyhizmegye

91 Baczoni Janos az udvarhelyi reformatus egvhazmegye elsG esperese, aki-
nek emlékét a hagyoméany megérizte. Nagy Lajos, Az udvarhelyi reformétius egv-
hazmegye multjs és jelenje c. tanulmanyaban (Székeiyudvarhely, 1942) a kovet-
kozbképp allapitotta meg az egyhézmegye espereseinsk névsorit, a kiilonbdzé
egyhazmegyei feljegyzések alapjan:

1. Baczoni Janocs Székelyudvarhely
2. Somodi Istvan Székelyudvarhely
3. Galgdczi Janos Székelyudvarhely
4. Gyarmathy Istvan Székelyudvarhely
5. Csulai Gyorgy Székelyudvarhely
8. Veresmarti Gaspar Székelyudvarhety
7. Ormanyi Péter Patakfalvia
8. Csernatfalvi Janos Székelyudwvarhely
9. ifj. Geleji Katona Istvan Székelyudvarhely
10. Igaz Kalman Skzékelyudvarhely
11. Szentgydrgyi David Székelyudvarbei
12. Eszéki Istvan Székelyudvarhely
13. Veszprémi Istvan Székelyudvarhely
14. Dallay Vas Istvan Székelykeresztir
_15. Miskolczi Gaspar Székelyudvarhely
16. Néanasi L. Mikaly 16961706 Székelyudvarhely
17. Szokolyai A. Istvan 1706—1716 Székelyudvarhely
18. Jeniei Samuel 1716—1719 Székelyudvarhely
19. Szathméary Ferenc 1720—1741 Etéd
20. Zagoni Gabor 1741 Székelyudvarhely :
21. K. Vagarhelyi Péter 1741—1746 Székelyudvarhely
22. P. Tsernitfalusi Marton 1746-—1761 Séfalva
23. Palfy Janos 17611777 Agyagfalva
24. Tsorja Kovasznai Istvan 1777—1802 Székelymuzsna
25. Kassay Samuel 18021813 Székelyudvarhely
26. Takas Janos 1813—1823 Nagybun
27. Palfy Dénes 1823—1843 Nagygalambfalva
28. Bodor Pil 1843—1847 Székelyudvarhely
29. Dané Mo6zes 1847—1849 Székelykeresztir \
30. Kiss Pal 1849—1869 Székelymuzsna
31. Karatson Mozes 1869—1875 Székelykeresztir
32. Solymosi Istvan 1875—1889 Bogdz
33. Menyhart Andras 1889—1903 Kecsetkisfalud
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egy 1579. évi hatarozatira.°2 ‘A XVIL szazadi udvarhelyszéki vallasi har-
cok sok emléket Oriztek meg e teriiletrdl.  Ott ahol az ilyen emlékek
hidnyoznak, arra kivetkeztetiink, hogy a kozségek valtozatlanul Srizték
meg maguk. kézott azt a hitet és egyhazat, amelynek tagjaiva lettek a
XVI. szazad utolsé negyedének nagy egyhizszervezési mozgalmai idején.
A7 udvarhelyi reformatus egyhazmegye kozségeinek legrégibb Ossze-
irfsa 1695-ben késziilt. Megallapithat, hogy a reformatus egyhizmegye
nem foglalta magaban az ¢gész kozépkori udvarhelyi erdShati districtust.
A districtus k6zépst részének kozségei azok, amelyekrdl az egyhézi kiiz-
delmek dokumentumainak hidnya és e késdi Osszeiras alapjan feltessziik,
hogy mindvégig reformatusok voltak. . A sz8k keleti, eszakkeleti, észak-
nyugati és nyugati peremén azcnban hosszi idén at tarté kiizdelem flolyt
a kiillonbiz6 egyhazak kizott az egyes kozségek tobbségének (,maior
pars”) megszerzése s ezzel egyiitt a parochusi jog és az egyhizi vagyon
megtartasa, kés6bb pedig annak megosztasa keriil. Az egyhdzmegye terii-
leti kialakulasa csak e kiizdelem lezartatdl szamithaté.
Székelyudvarhely varos egyhaztorténele Orizte meg a legtel-
jesebben e kiizdelem egyes eseményeit s azoknak valtozasébol kovetkez-
tethetiink a szék teriiletén mas kozségekben is fennallott egyhézi viszo-

34. ifj. Péter Karoly 1803—1907 Alséséfalva
35. Vajda Ferenc 19071927 Székelyudvarhely
36. Hegyi Péter 1928—1929 Petek
37. Nagy Lajos 1929— Székelykeresztur )
Zovanyi Jend [Cikkei a Theologiai Lexikon részére — kézirat, Budapest,
1940. 502—3] 4ltal dsszeallitott esperes névsor XVII. szazadi része némiképp
eltér a Nagy Lajos kdzlésétsl €és bivebb, amennyiben ez esperesek kormanyzist
idejére vonatkozéan is k6z5l nehdny adatot. Zovényi a kivetkezoképp hatirozza
meg a Nanagi Lovasz Mihaly el6tti seniorok scrrendjét:
. Ismeretlen nevfi, akit 1594-ben {iz6tt el az tnkény Székelyudvarhelyrdl.
. Baczoni Andras Zetelaka, Székelyudvarhely 1606. 1612-ig
. Somodi Istvan 1614-ig-
Baranyair Tamas
. Galgbdcezi Janos Székelymdvarhely .
. Csulai Gydrgy 1623—1627 Székelyudvarhely
. Gyanmati Istvan 1630, 1634 Székelyudvarhely s
. Veresmarti Gaspar 1635-— cca 1639 Székelyudvarhely
. Ormanyi Péter 1640 Patakfalva, Nagygalambfalva
10. Csernatfalusi Janos, 1646, 1654 KEitéd, Székelyudvarhely
11. Geleji Katona Istvan 1659—1661 Székelyudvarhely
12. Kolozsvari Igaz Kalman 1661—1666 Székelyudvariely
13. Szentgyoérgyi David 1667—1671 Székelyudvarhely
14. Eszéki T. Istvan 1671—1675 Székelyudvarhely
15. Veszprémi Istvan 1680, 1691-ig Székelyudvarkely
16. Dallyai Vas Istvan 1691—16985 Székelykeresztir
17. Miskolczi Csulyak Gaspar 1695—1696 Székelyndvarhely.
92 Az udvarhelyi reformétus egyhdzmegye levéltardban Srzitt tanivalla-
tasi jegyzdkonyvet kizreadta Veszely, i. m. 316—7, Az eredeti alapjan kivonato-
san idézi Nagy Lajos, i. m. 6. Ugyanott 1d. az agyagfalvi bejegyzést is.
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nyokra. BATHORI ZSIGMONDNAK a torokellenes keresztyén ligahoz valo ko-
zeledése és csatlakozisa az 1581. évi hatarozat utin méasfél évtizeddel
1jbol megerdsitette Erdely romai katholikasainak helyzetét, ami legfs-
képpen abban nyilvanult meg, hogy az orszaggyilés nem tiltakozott, ha
az orszag egyik vagy masik vidékén valamelyik foldesir, vagy katona
meginditja a rekatholizci¢ munkajat. Udvarhelyen Mindszenti Benedsk
varkapitany inditja meg ezt a folyamatot 1592—1600 kizittos s a romai
katholikusok - ismét kizarodlagos birtokukba veszik a qzentmmkloshegryl
templomot. Napragyi Demeter plispsk bejovetele s Basta korszaka még
inkabb megerdsitette ezt a helyzetet.

Erdély vallaspolitikdjaban lényegesebb valtozast a BATtHoRt G ABOR
elleni 1610. évi széki Gsszeeskiivés hozott, amely ugyan nem vallisi okok
miatt jott létre, de résztvevdi vezetd romai katholikus f6arak voltak. Az
Osszeeskiivés eredménye volt az 1610, évi besztercei orsziggviilés, amely
nagyon sulyos hatarozatokat hozott a rémai katholikus egyhaz ellen: ,...se
‘Tovisen, se Fejérvarott, se Monostoron, se a somlyai joszaghan, se Szé-
kelyudvarhelyt, abban az székben egyébiitt is papas papnak szabad me
legyen lenni...*¢4 Az crsngyultq végzés természetesen nem ha}ﬁato tt
végre a maga teljességében s a rémai katholikus kdzsigek papjainak, sG:
egperesiiknek?® sem kellett eihagyniok Udvarhelyszéket, a vegyesvallasi
kézségekben azonban megerdsitette @ reformatusck helyzetét, s mintegy
az elmult masfél évtized viszonzisaul most 6k formaltak jogot a templom-
hoz, javakhoz, papi allds betoltéséhez. Udvarhely torténetében ez azt
jelentette, hogy az eddigi rémai katholikus plebancs helyére reformatus
keriilt. Az egyhazmegye els6 névszerint ismert esperese Baczoni Andrés,
aki megelOz6leg hosszi idon keresztiil Zetelaka papija volt, 1610. és 1613.
kiozott toltotte be az udvarhelyi papi allast.e6

Baczoni Andras méas helyre tivoztaval a katholikusok mindent meg-
mozgattak, hogy ismét az & egyhizukhoz tartozd pap keriiijon Udvar-
helyre. Bathori Gabior 1613. februar 11-i rendeletében figyelmeztette a
vildgi magisztratust, ,,orthodoxa religion valé prédikatort fogadgyanak,
amint megirtuk, papast tartaniok kegytek se engedgyen”ﬁ? Bethlen Gabor

93 Egy 1630. évi kizzé¢ nem tett tantivallatids adatai alapjan aMapitja meg
Szabé Kamoly, Az udvarhelyi piébénia. Vieszely, i. m. 382. Az udvarhelyi var
torténetére nézve 1. Liukinich C[mme, Az udvarhelyi var térténete. Erdélyi Mibzeum
1903, 425-—46. A varnak a varos és a vidék egyhizi viszonyai kialakitashban
betdltott szerepével nem foglalkozik.

94 EOE, VI, 170.

\ 95 Egy 1614 évi ha,zzassagl elvalasi bizonyitvanyban olvassuk ezt a beveze-
tést: ,,Nos Thomas Forrd senior, certarum Ecclesiarum ecatholicam fidem pro-
fitentium Sedis Udvarhely et ceteri Assessores jurati...” [Veszely, i. m. I,
288].

96 Zetelaki papsagara vonatkozdan 1. fennebb a 92 jegyzelben megznelvezett
tantvallatast, Székelyudvarhelyi papsigara nézve 1. Id. Zayzon Ferenc, A szé-
kelyudvarhelyi evang. reform. egyhazkozség torténete megalakulasatol 1780-
Szekelytudvamhely, 1893. 81.

97 Zayzom, i. m. 82, — Bathori Gébor e szxgorru rendelkezése utén két ho-
nappal (aprilis 10-én) a székelyudvarhely rémai katholikusok kérésére ijabb
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kovetkezé évben kiadott rendelele megtetézte eat azzal. hogy katholikus
pap vagy barat misét mondani, prédikalni, temetni, gyéntatni be sem
mehet a varosba.’8 Ez a rendelkezés azonban mar az utolsé az 1581. &vi
torvény végrehajtasit célzé fejedelmi intézkedések koziil. Bethlen Gabor
1ij vallaspolitikat inditott meg.

Az 01j vallaspolitika alaptdrvénye az 1615. évi kolozsvari
crszaggylilés hatarozata, amely szakit a tObbség kizardlagos egyhazi ha-
talmanak elismerésével s megengedi, hogy a kisebbség szamara 'kiilon
templom épiiljon 8 igy az-a maga egyhdzi kereteiben sajat papja vezetése
alatt élhesse vallasi életét.9? Az atalakulas természetszeriien nem ment .
mardl holnapra, s Székeiyudvarhely torténete mutatja a leghivebben, hogy
1615. utan is volt olyan fzjedelmi rendelkezés, mely korlatozni kivanta a
kisebbség egyhazi jogait. BETHLEN (GABORNAK 1624-ben Székelyudvarhely
vallasi viszonyainak rendezésére kiadott wendeletel?? mutatja, hogy a
rémai kathclikusoknak nincs lelkésziik, a szentmikléshegyi templomot 1610
6ta a reformatusok valtozailanul birtokoljdk, anélkiii, hogy a ,maior
pars® megailapitasa végett vizsgélat tartatott volna, varosi kapolna épi-
tését a rdmai katholikusoknak a fejedelem nem engedte meg. Kiilon egy-
hazhcz valsé tartozasuk azonban elismertetett s a fejedelem megengedte,
hogy a varban (Székelytamad) lartsanak istentiszteletet. Mivel a katho-
likusok ezt a megoldast nem fogadtak el, kérésitkre hozzdjarult ahhoz,
hogy Bethlenfalvara jarjanak ki istentiszteletre, a bethlenfalvi pap pedig
bemehessen Udvarhelyre & killonhoz6 egyhazi funkcidk clvégzésére. Négy
¢v mulva ugvan ezt az engedményt is korlatozta ely moédon, hogy a
romai katholikus pap csak keresztelni és temetni mehet be a varosha, de
misézni, prédikalni, esketni és gyodntatni nem,101 de azért a kimondott
dontS jelentSségii alapelven nem vaitoztatott. Elismerte, hogy a tobbség
egyhaza nem torctheti el, nem semmisitheti meg a kisebbséy szabad val-
lasgyakorlatat, amint ezt 1624. évi idézett rendelete a reformatus papsag-
hoz és UJdvarhely tisztjeihez fordulva kijelentette ,akinek lelke min meg-
nyugszik, azt békességesen és minden haborgatas néikiil engedje kivetni
hivségtek®. _ . ~

A kolozsvari iorszaggyiilés 1615. évi hatarozatiban foglalt tiirelmi
elv nem sziintette meg egy csapasra az egyhizi harcckat, de azokban a
kisebbségek szamara jelentSs erdforrasul szolgalt. Az 1630. januir 25—
februar 17-i gyulafehérvari orszaggyllés 44. artikulusa Ujbol megers-

rendelkezést bocsatott ki s ebben megengedte, hrogy a rémai egyhizhoz tartozéd
papot tartsanak. E rendelkezés ellentétben all addigi villaspolitikdjaval, valo- -
szinlileg a Méatyassal kotott titkos szerzddésémelk, a katholikus egyhaz szabad
gyakorlatira vonatkozo igéretének az eredménye. Bukisa megakadalyozta abban, -
hogy igéretét bevaltsa s igy ez az iras valdsziniileg nem oszlatta el, csak novelte
a székelyudvarhelyi egyhéz birtoklasa koriili viszalyt. Bathori Gabor e rendel-
kezését 1. Veszely, i. m. I, 394.

98 Zayzon, i. m. 82.

99 BOE. VII, 286.

100 Veszely, 1. m. I, 395—6.

101 Bethlen Gabor 1628. januar 31-én kelt rendelete [ Veszely, i. m. I, 396].

3*
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sitette a Bethlen Gabor idején megfogalmazott vallaspolitikai elvetioz s
ez 1d8ponttdl kezdve valdhan 0j egyhazi fejlodés indult meg Erdély ma-
gyarsaga kozilt. A tobbség asszimildcids jogainak kiztositasa helyett egy
olyan 0 rendszer épiilt ki, amelyben a tobbséghen léve egyhaz hivei kote-
lesek a maguk anyagi és munkabeli hozzijarulasaval lehetdvé tenmi a
kisebbég killon egvhazi szervezetének kiépitését. A két orszaggyillési
végzés dont6 jelentdségli az erdélyi egyhazak fejlodése szempontjabdl s
hatdsa veszteséget és nyereséget egyforman jelentett, Veszteség két-
ségteleniil az, hogy az erdélyi magyar egyhdz orszigos egységének meg-
bomlasa utan --- ami a torvény szerint 1576-ban kiévetkerzeft be, a va-
16sdghban azonban egy évtizeddel e¢l8bb — most elveszett az egyes kozségek
vallasegysége is. A kiills6 szervezeli egység megbontasa azonban ugyan-
aXkor hatalmas belsé megerdstdésnek lett a forrdsa. Az egyhiazkézsé-
geknek egy kozségen beliili egymas melletti élete, az anyaegyhazak s a
hozzéjuk tartozé egyvallasi filiak és diasporak egyhazi kapesolatai az
egész erdélyi torténeti fejlddést meghatarozé hitvallasi ontudatosodast
inditottak meg. S ha hozz is jarultak egy bizonyos karos confessionaliz-
mus kialakitdsdhoz, nagy szerepiik volt abban, hogy az erdélyi magyarsiz
egyhézai a killonboz8 torténeti valtozésck kozott nem valtak megiiresedett
tarsadalmi keretekké, : .

Székelyudvarhelyt a megrajzolt fejlédés természetszeriien vezetetta
szétvalason tal két 6nallo egyhazkszség megalkotasa felé. A kibontakozast
BRANDENBURGI KATALIN 1630. marcius 8i rendelete inditctta meg: ,/Amely
falukban pedig és Udvarhelyt is controversia vagyon de potiori parte,
akarmelyik religion levéknek szama fellylil haladja a masik relegion le-
vOkmek szdmat, az orszig comstitutiéja szerént az major parsnak resti-
tualljak a templomot. Nevezett szerént pedig, ha Udvarhelyt az papista
atyafiak szama meghaladja az Calvinista vallason leviknek szamat és
gy az mostani templomot az papistaknak kelletik hadni, ugyan most &
kegyelmek, nizzenek és valasszanak egy alkalmatos illendd, jo és szép he-
lyet, ahol az Calvinistaknak elégséges jo auditoriumot kelljen csindlni és
mi neviinkkel i.mponé,l)ljévk, serio megparancsoljak 6 kegyelmek mindenik
vallason 1évé rendeknek, hogy azt azt tjabban késziten) kelletendd audito-
riumot egy akarattal, egy koltséggel, munkaval és faradsaggal, elégséges
jo késziilettel megcesinaljak minden akadalyeskodas néikiil.“203

E rendelkezés végrehajtiasara Ot tagu bizottsdgot nevezett ki, s Ggy
latszik a bizottsig helyszini vizegélata kiildnosen azGj templom megépité-
sével kapesolatos nehézségekre mutatott ra. Valdsziniiles mindkét egyhaz
magit vallottd ,,potiorpars‘‘-nak, kovetelie a szentmikloshegyi templomot s
nem térédstt az ujjal. Brandenburgi Katalin (1j rendeletei04 (1630 apr. 18.)
ugy segitett e helyzeten, hogy elrendelte a szentmikloshegyi templom be-
zaratasat, mind addig mig az (j templom elkésziil. Addig mindkét egvhaz
egy-egy termet kapott a varban istentiszteleteik megtartisira. Ha az 0j

102 EOE, IX, 98.
103 SzO. VI, 109—12.
104 Veszely, i. m. I, 387—9.
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templom kész lesz, akkor a fejedelem vallatast tart s a megallapitandd
,,potior pars® végérvényesen hirtokba veheti a régi templomot.

1633-ban késziilt el az 1), piactéri templom, s I. Rakéezi Gyorgy
ugyanazt a bizottsagot kiildte ki, mint elddje a vitas lélekszam-kérdés .
eldontésére és az egyhazi Javak megosztasara. Apafi Gydrgy vezetése
mellett a fejedelmi kommisszariusock megejtették a vizsgalatot, s a romai
katholikus egyhazat talaltdk szdmosabbnak, igy ¢vék lett a szentmiklos-
hegyi tempiom. A két egyhaz kozotti surlodisck elsimitasira egytttal
egy 8 pontbél allo6 egyességet hoztak 1étre. 108 Az egyesség pontjai koziil
a kivetkez6k mutatnak ra arra, hogy milyen alapelvek szerint ment
végbe az addig egy ekklézsiat alkotd kozségek kiilon konfessionalis egy-
hazakka valé szervezkedése:

1. ,,. .. mivel egyik az masik templomcknak épitésekhen mindenik fél
communiter munkalkodtanak, tehét ennek utanna egyik fél is a masiknak
templomahoz soha semmi uton modon semmi praetencickat fenn ne tart-
.sanak se magok, se pediz posteritdsok ... Ha ugyan valamelyik fél meg-
kevesednék is, de ugyan affelSl ezen libertdsok legyen akar melyik félnek
az templo»m feldl. melynek megallasara mindenik fél egyarant kitelezéz
magokat.‘

2. Az templamowkhoz éz parochidkhoz 1évS foldeket akar mi névvel
neveztessenek, tehat az orthodoxa religion 16v6 atyvafiaknak felét, az mas
részt pedig az Catholikusoknak adassanak.‘ ‘

6. ,.Az béradas feldl, se az orthodoxa religion levé atyafiak me kivan-
janak, s6t ne is vegyenek az catholicusoktdl se e contra az Catholikusok
az orthodoxa religion lev3 atyafiaktol, semmi just abbdl is egyik a masik-
hoz ne praetendaljanak s> magok, se pedig masokat ennek violalasara és
megvételére ne inditsanak .. .*

Udvarhelyszék északkeleti részén a XVI. szdzad wvégén és a XVIIL
szdzad els6 évtizedeiben ugyanazt a kiizdelmet latjuk a reforméitus és a
romai katholikus egyhéz kézitt, mint amilyent Udvarhelven ismerhettiink
meg.i0% Zetelakan a XVL szizad végén s a XVIL szdzad elejen
Baczont Anpras reforméatus esperes a lelkész, 1610-ben Udvarhelyre
ment lelkésznek s utddjava - - annak jeléiil, hogy a kdzség addig is vegyes
valljsii lehetett — rémai kathiclikus lelkészt valasztottak, névszerint Qrosz-
HEGYI PETERT. Péter pap megvilasztisinak kondicidi érdekesen mutatjak,
Logy a két egyhéz hiveinek egy gviilekezeti kézdsségben, egy lelkész gon-
dozasa alatf vald élése milyen kompromisszumokat eredményezett. , Mikes
Sigmond siivege levéve kéré az szetelaki megyét. hogy engedjék meg, hadd
lakjék papista pap ott, hadd jarhasson & is oda jobbagyostdl az praediki-
tiora.’ 106 A kérés arra mutat, hogy a zetelaki , megye“107 tShbsége ekikor

105 Zayzon, i. m, 86—,

1052 Az udvarhelyi egyhazkozségek kialakuldsara nézve 1. Pokoly Jézsef
névtelentil kiadott, nagyértéiii munkéjat: Az erdélyi ref. egyhazkeriilet igazgato-
tandcsanak emiékirata a székelyfoldi kepe megvaltasa targyaban., Kolozsvar,
1208. 27—37.

106 Vieszely, i. m. I, .’:’«16-—7

107 A megye az egyhizkozség egykori neve, A J;eg‘yzovkonyv arra mutat, hogy
az egyhazkdzség élén egy szikebb korményzo-testiilet allott, amely a papvalase-
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reformatus volt, ennek dacara hozzijarult a réomai katholikus letkész
alkalmazisahoz, de azzal a kikétéssel, hogy Péter pap ,magyarul prédi-

k#aljon, misét ne mondjon és magyarul énekeljenek’. Oroszhegyi Péter
azonban a kondicidk ellenére is meg tudta valtoztatni a falu tobbségének
vallasal, s § utana a XVII. szazad kozepén mAar misét is mondtak Zete-
lakan. Az atalakulas nem mehetett a reformatusok minden ellenallasa
nélkiil, erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy II. Rakéezi Gysrgy 1651-ben
tanGvallatist rendelt elannak megallapitasara, hogy miker j6tt be a katho-
likus egyhaz és szertartis Zetelakara. Az udvarhelyi reforméatus egyhaz-
megye 1695-i névjegyzékében Zetelaka mar nem szerepelt.

Oroszhegy és Szentkirdly reformaciéjarol az elsé adatot
Possevino jegyezte fel »Transilvania«-jiban, azt irva, hogy itt 1583-ban
,yOeszi Andras, ez az istentelen ember” foglalta el a réimai katholikus
templomot..1¢8 1606-ban még reformatus viziticié jart Croszhegyen. A
vizitaei6 emlékét 6rz6 oklevelet TasnADI VEREs MiHALY reformatus su-
perintendens és Of esperes tarsa adta ki annak szabalyozasara, hogy a
lelkész a két kozség kozil mikor melyikben koteles szolgalni,i09 A rendel-
kezést azonban mintegy két éviizeddel késbbb Szentiiexi FejER  MIKLOS
1622 és 1634 kozott romai katholikus vikarivus generalis erdsitette meg,
idbkozben-ugylatszik katholikus lekészt kapott a két falu s tobbé nincs
semmi nyom reformatussagukrol,

Bethlenfalvan hasonld lehetett a helyzet. A pethlenfalvi romai
katholikusok i614-ben panasszal fordultak a fejedelemhez. Panaszuk az,

" hogy bar az egész falu réomai katholikus, egyesek — nem mondjak meg,
hogy kik -— ellizték a bardtot és megtiltottdk, hogy ott prédikiljon.
Bethlen Géabor valaszall® arra mutat, hogy a panaszos fél allitdsanak
rniem volt hajlandé mindenben hitelt a,dm a sérelmek orvoslasat azonban
fontosnak tartotta. Elrendelte, hogy a hatalmaskodasok sziinjenek meg,
annak eligazitisat azonban, hogy Bethlenfalvin melyik félnek van
joga a paptartasra, a kivetkezd orszaggylilés déntésére halasziotta. Nem
tudjuk, hogy tartatott-e vizsgilat annak megillapitisira, hogy melyik 2
szdmosabb egyhaz Bethlenfalvan, lehet, hogy a székelyudvarhelyi katho-
likl)ls hivek 1614 --1630 kézott Bethlenfalvahoz vald kényszerti csatlako-
zAs8r altal megerdsodott rémeai katholikusok vizsgalattartas nélkill is oI

tast intézte, Ennek Osszetételét, munkakdrét kdzelebbril nem ‘smerjitk, de ilyen
testiileteknek a - presbitérium tﬁealalhtaﬂa elotti iddben tobb kizséghen valé meg-
téte mellett bizonyit a berekeresztiri egyhdz 1602-ben megalkotott rendtrwtasa-
nak 1. pontja, amely kimondta, hogy a prédikitort ,olyan személyek fogadiak
meg, akik a tanité rendet mind tudomanyokban, mind erkdlesdkben meg tudjéik
itélni”, B |, személyek’-nek kotelességitk a valasatist az egész megye hirével és
o tGbbség hozzijirulisival véghevinni, [V6. Bocz Jozsef, A berekereszturi Deli-
beratum : Torténelmi Tar. 1885. 783—-91. Ujra kiadta Kolozsvari Jozsef, Egyhazi
fegyelemre, rendtartisra vonatkozé hatarozatok a berekeresztiri vef egyha‘zkom
ségben az 1602. évben: Reformatus Szemle, 1833. 469—75.]

108 Nagy Lajos, i. m. 5.

109 Veszely, i. m. I, 340—1. !

110 Vesgely, i. m. I, 304—5.
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tudtak ismertetni thlstlyukat és ezzel megszercxzték a templomot és a
parochiat. A bethlenfalvi reformatusok eroszalkossaguk dacara sem tudtak
tartésan megszervezi maguknak az egyhazat s az egyhazmegye torténe-
tében tobbet nem talalkozunk veliik.

A szenttamisi eg y haz, amelyet 6t kdzség alkotott: Szent-
tamas, Fancsal, Ulke, Tibod és Kadicsfalva torténetében a bethlenfalvi
ero»zakossaghoz hasonlot a romai katholikus egyhéaz hivei kivettek el, az
& vakmerGségiiket azonban siker korondzta.11l A széki birésag 1617. évi
itélete mega]lapltotta hogy ebben a ,meg’yaben a reformatusck voltak
tobbségben s igy teljes joguk volt ahhoz, oory SzAszvAROSY (GERGELY
személyében reforméatus papot valagszank. A rémai katholikusok azonban
nem nyugodtak bele, hanem szidalmakkal és fenyegetésekiiel elkergették.
A reformatusok ezért panszra mentek, a katholikusok azonban a per fo-
lvasa alalt snhatalmilag, erSszakkal birtokba vették a templomot. A
széki bimsag’ sulyos pénzbirsaggal sﬁjtotta ezért ket és megallapitotia,
hogy rémai katholikus pap alkalmazasara nincs _]oguk Az itélet azonban
nem befelyisolta a ,megye’ késbhbi egvhizi sorsit s igy ez is elveszett az
udvarhelyi reformatussag szamara.

Udvarhelyszék északkeleti részéhez hasonld kiizdelem folyt a XVIIL
szazad ele évtizedeiben a nyugati részen is, itt a referméitus és unitarius
hivek allottak egymassal szemben. Az elsG rendezés Bethlen Gabor idejére
esik.. 1618-ban visszaadatta a reformatusoknek Rugoenfalva és
Betfalva megyéje templomat, amit 10 évvel azelétt egyes rugomfalvi
jomodi emberek foglaltaic el. ., davidista avagy zombatos” papot vivén
oda. 112

A vidék kozponti helye Székel y kereszttr. ahol az egyhazi harc
ugyanolyan eredmenyre vezetett, mint Székelyudvarhelyt. A kozség
fotemploma a ,.maior pars“-¢, az unitariusoké lett, a reformatus hivex
szamara pedig sok huzakods és torzsalkods an 16: 642 kozot:
felépitettek egy méasodik tempiomot.113 Székelykeresztiron a refor-
matusok és az unitiriusck kozstt az egyhazi vagyon megosztasara
létrejott 1642. évi megegyezés mutatia, hogy milyen apro6lékos
gonddal ment végbe mindeniitt az egyezség. Az egyhaz két harangja
koziil a nagvobbik az ‘unitiriusoké letf, a kisebbik azonban tual
kicsi volt ahhoz, hogy azzal a reformatusok megelégedhessenek.
A fejedelmi biztosok ezért dgy rendelkeztek. hogy a kisebbik harang
felhasznalasaval a reformitus egyhadz szamara egy olyan nagysagi

111 Veszely, i. m. I, 2858,

112 Koncz Jozsef, Adatok az udvarhelyszéki crthodoxusok és unitarius atya-
fiak XVII. szaz esztendBbeli torténetéhez: Keresztény MagvetG, 1884, 164.

113 Nagy Lajos, i. m, 17. — A tdrvény erejére és annaic a fejedelem Altali
tigzteletére mutat I. Rékéezi Gydrgy hatdrozata, amellyel elutasitotta a refor-
matus egyhaz 1831, évi felterjesztését, amely azt javasolta, hogy a keresztari
unitariusok elégedjenek meg a fidtfalvi filia templomaval, mivel tobbségitket
amigyis csak a fidtfalvi hivek connumeratiéja biztositotta. [Koncz Jémsef, Az
erdélyi ev, ref, egyhaz vallassérelmei 1631-ben: Prote.:ta‘ns Koelony (KOXOZSVW)
1882, 380, 396].
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harangot kell 6ntetni, amilyén az unitariusoké. Arra az esetre, ha az 0j
harang kisebb vagy nagycdh lesz a réginél, a ket egyhaz igéretet tett,
~hogy kolesondsen Kkartalanitjdk egymast.:lt Az unitarius-reformétus
egyhazkozségek egyhazi helyzetének rendezese 1. Rakéczi Gyorgy idején
ment végbe. Ernek sorin az ers reformatus fejedelem a torvényadta
Ggszes lehetOségek felhasznalasadval mindent megtett e vidéken a refor-
métus érdekek védelmezésére. Legbuzgébb - tamogatéja e munkaban
BETHLEN JANos, a késGbbi kancellar volt. Magabdl Székelykeresztarbol is
fennmaradt egy uj, 1646. évi rendezés dokumentuma. amely az oreg
templomot, a hozzatartoz¢ toronnyal, pap- s mesterhazzal a reformétu-
soknak juttatta,115 nincs azonban tudomasunk arrdl, hogy ezt a rendezést
a valdsdghban is végrehajtottak volna.

Az 1, Rikoczt Gyowrcy alatt végbement egyhaz-rendezések lefolya-
gara, a benniik érvényesiild, erds fejedelmi befolyasra a legjellemzdbb
Héjjasfalva torténete.l1s 1639 augusztusiban ezt irta a fejedelem
Héjjasfalvardl: | Isten Szentleikének titkos ereje és munkélkodasa altal
Fejér varmegyében Héjjasfalvan lako orthodoxa religionkon 1év6 hiveink-
nek szamok ennehany id6kben nem kicsin augmentimot vott, és hogy
rovid idén nagyobhat venne, jé reménység vagyoen, qmplectalvan azok is
az orthodoxa religidt. Es mivel immar nem sok hija, hogy feleshen nem
volnanak az mieink az adversariusoknal, mindazenéltal az otivalé adver-
sarmus minister Salariumct akar 1616k, extorquedlni . . . A reformatusokat
felmenti az aldl, hogy az ,;adversarius minister-nek paphért adjanak s
megbizta Bethlen Janost, tartson vizsgalatot a kdzségben az egyhazak
egymabkoztl viszonyanak tisztazasira. Bethlen Janos vizsgalata eredmé-
nyét sejthetjiik a jelentésre adolt, 1640 februfrjaban kelt fejedelmi va-

-laszbdl: | Hiiséghed levelét vevén, az Héjjasfalvi mqu%l‘uoban mint proce-
dalt, értjitk, s hogy a nemes ewnkerekel nemesak egy privat paraszt perso-
nara kelljen tudni, jol discurralt felGle, nekiink is az teczik ; mert a nemes
embernek mindenkor tohb érdeme vagyon a parasztnal, mellyet ugyan
térvény szerint lasson megh hiiséghtek. A karomkodé embert is nem kell
kézikben szamlilni, kinek Jatorsiagat bizony el nem szer"/edm'vk

A levél ramutat arra, hogy a faluban a nemesek, vagy 1 galanfb is
azclk tobhsége volt elsdscrban reformatus s a fejedelem sulyt he‘lyezett az
¢ egyhazi érdekeik biztositasara, de a ,,paraszt” lakossaggal szemben is a
térvény szerinti eljarasthangsiilyozta. A levél nem az ..akié a f6ld, azé a
vallas® elvét hirdeti, hiszen akkor sziikség sem lett volna a vizsgalatra,
de amikor a reformatus egyhiz majdnem a kézség lakoinak felét mond-
hatja magéénak, a kiilénbséget eltiinteti s a helyzetet a reformatusok
javara forditja az, hogy a nemesség reforméitus. 1640. marcius kdzepén
Ceulai Gy6rgy udvari pap. mint fejedelmi commissarius jelent meg

114 Nagyajtai Kovacs Istvan, A székelykereszturi unitarius hitkozség tor-
téneti rajza: Keresztény Magvets, 1879, 67—91. :

115 Koncz Jozsef, Keresztény Magvetd, 1834, 165.

116 A héjjasfalvi egyhézi harc hat 1639, és 1640. évi emlekél kozli Koncz
Jozsef, A héjjasfalvi orthodoxuis és unitarius atyafisiknak tusakodasa a XVIL
szazadban: Keresztény Magvets, 1884. 27. kk.
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Héjjastalvan s a kozség egyhize reformatussd lett: ... taliltuk az
crthodoxa religion Jeviket potior és major parsnak lenni... az templo-

mot, harangokat, parochialis domust minden ahlioz valé sedilusokkal az
orthodoxa religion lev6knek ligymint major és potior parsnak assignalok
és kezekben adok...“

M uz sn dval kapesolatban igy panaszoltak az unitariusok az 1640-es
évek végén: ,Musnaban is sub specie Articuli templomunk elvétetett,
melly hellyében is kivinunk templomhellyet és arra valéd koltséget.“117
Itt 1642-ben tartatott vizsgéler ¢ ez megallapitotta, hogy az unitariusok
haromannyian vannak, mint a refiormatusok, a templom tehat & nekik
marad. Egyuttal azonban kételeztettek arra, hogy a reformétusckat a

templomépitésben segitsék. Az unitidriusok — minden figyelmeztetés 43
kérés dacara — évrdl évre ehmulasztottik a segitségadést s a masodik

templom nem épiilhetett meg. Emiatt elveszitették a megiévd templomhoz
valo jogukat s az 1648-ban aladatott a reformatusoknak.11¢
Ujszékely egyhazi kizdelmérdl egy 1697 évi tanivallomas sza-
mol he, a régi templomot 2 reforméatusok itt Barcsay Akos és Rakéczi
Zsigmond, 1. Rakoczt Gyorgy kisebbik fidnak az udvarhely1 atja alkal-
maval szerezték meg, a fe Jedehm timogatast élvezd egyhiz — az unita-
rius tand emlékezete szerint --- a koteles segitséget sem adla meg aminor
parst alkoto unitériusokna,k.fw Szintén Rakéczi Gydrgy alatt indult meg
a reformatus egyhazi élet a csekefalvi lednyegvhizban., Csekefalva
Szentidbraham filidja volt. Szentabrahdm megmaradt unitariusnak, Cse-
kefalva azonban reformétus lett s a fejedelem 164C-ben elrendelte, hogy
egy pusztan 4110 kapolna épittessék fel az 1 orthedoxus gyulekeyet Sz~
mara.120 Csekefalva igy elvait Szentabrahamt6l s a legrégibb reformatus
Osszeirésckban mar mint Székelykeresztar fildja szerepel.
Szélkelvkemﬁztﬁrtél északra fekvl udvarhelyszéki kozségekben a
réforméatusok és unitériusox kozti kiizdelem a szombatosok perbefogésa
és clitélése ntan indult meg. 1638 Juhusaban mpendotta ki Désen az L
Rakéczi Gyorgy altal kikiiladtt crszagos bizottsdg a szombatosok feletti
sulyos, fej- és joszagveszissre gz0l6 itéletét. Kegydmet kaptak azonban
mmdazok, akik attértek valaraelyik recepta religiéra. Az &itlérések befe-
jezte utan 1639. februarjaban kiildte ki a fe‘]edelem kommisszariusait
annak megallapitdsara, hogy az egykori zsidézo falvakban, melyik egyhiz
képviseli most mar a tébbséget A megejtett vizsgalal azt igazolta, hogy
a szombatosok négy jelent8s kézpontja koziil kettSben Székelyszent-
erzsébeten és Nagysolymoson, avnelynm filiaja Székelyhideg-
kut, a reformatusok szerezték meg a tob»bseget igy Bvék lett a. templom

. 1T Benc:zéd]i Gergely, Az erdélyi unitarius ekklézsidk megbantodasairdl 1640
---1850: Keresztény Magveto, 1884, 90.

118 Konez Jozsef, A muzsnaj orthodoxus és unitirius atyafisk tusakodasa a
XVII. szizadban: Keresztény Magvets, 1884, 94.

119 Benczédi Gergely, A kis-solymosi, bdzodi, wozodujfalvi, Ujszéke'yi és
szentdemeteri unitarius templomok elviétele irant 1697. januar 19, 20, 21 és 22-én
felvett tantivallomasok: Keresztény Magvet8. Kolozsvar, 1879. 40—2.

120 Koncz Jozsef, Adatok stb.: Keresztény Magvetd. Kolozsvar, 1884, 165.
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és az 6 vallasukhoz tartozo lelkész keriilt 4 parochidra. Kissolymo-
son két vizsgalat tartatott, i639-ben az umitariusoknak itéltetett a
templom, az 1640. évi szambavétel azenban azt igazolta, hogy a reforma-
tusok vannak tobben, s igy Kissolymos egyhaza végiil is reformatus lett.
Nehéz helyzet alakult ki B 6 z 6 don; mivel a faluban t6bb volt az unitarius,
mint a reformatus. Bozod azonban Bozodajfaluval egyiitt alkotott egy
,megyét”, s mivel Ujfalu szinte teljes egeszeben reformatus lett, a
,,megyén® beliil a reformatusoké lett a ‘tobbség és ennek megfelelden a
templom meg a paptartds joga is. Az unitlriusok kés3bb elfoglaltdk a
templomot, de Apafi 1668-han az Ujabb vizsgalat aldpjan, amelynek az
volt a célja, hogy az unitariusck kozstt még mindig lappangd szombato-
sokat kikutassa, a bozodi templomeot visszaadatta a reforméatus egy-
héznak.122 '

A reformatus hititket mindvégig megbrzott kozségekbdl, a romai
katholikus terjeszkedés ellenére is megtartott egyhéizakbdl, az unitariusok-
t0l, a ,maior pars‘ jogAn clhéditott és a szombatosok #éttéritése altal
megszerzett templomos helyekbd! igy alakuit ki az udvarhelyi re-
formatus egyhazmegye teriilete, ligy amint azt a XVII. szazad-
végi Osszeirds alapjan megrajzolhatjuk. Az udvarhelyi egyhizmegye le-
véltaranak legrégibb protckollumai 1695-ben,122 1709-beni2s és 1715-
beni2¢ jegyezték fel az egy "hazmegye kozségeinek névsorat. E harom
tobbé kevéshbé megegyezt névscr alapjan alhtottuk Ossze az udvarhelyi
egyhawmec:fv«: XVIIL. szazadvégi anya- és lreanyegyhazamak jegyzékét.

1. Agyagfalva. Filiai:

a) Matisfalva. Ma a,nvdegyha.z
k) Székeiymagyaros. Ma anyaegyhaz
. Alsorakos
. Bagy. Filiai:
a) Homorddszentmarten, 1777 6ta anyaegyhaz,
b) Homorddszentpal. 1944-ben misszioi egyhidzkozségge lett.
. Bogoz. Filidja:
Székelyderzs. Ma Kanyad filidja
. Bozod
Etéd
. Ege

A

w b

RS N

121 A szombatos falvak egyhdzaiért a reformétusok és unitiriusok kozot\.
folyt harc dokumentumait kbzblte és az egyhazi harc térténetét feldolgozia
Koncz Jozsef, Adatok a bozodi ev. ref. egy:hézkdmség torténetéhez. Marosvasar-
hely, 1905. 19—30.. Az 1639. és 1640, évi wizsgalat alkalindval e k‘meg\ekbe\n
feljegyzett reformatusok, unitariusok és zsidoézok névsorat ugyand tette kdzzé
[Keresztény Magvetd, 18&2 107 és 217].

122 Egyhazmegyei levéltar 2. sz. protokollum: Liber Ecclesiae Orthodoxae
in Sede Udvarhely existentis 1644. 114—180.

123 Egyhazmegyei levéltir, 36. sz, jegyzbkonyv: ,,Prutocollum Eccclesiarum
1709”. — Szokolyai A. Istvan esperes éltal készitett Osszeiras.

124 BEgyhazmegyei levéitar, 3. sz jegyzOkdnyv: ,Liber ecclesiarum 1715”.
1--184,
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12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

[y ]
P

28.
29.

30.
Sl
32.
33.
34.

35.
36.

37.

. Farcad. Filidja:

Hodgya. Ma anyaegyhaz

. Fehéregyhaza
. Fels6 Boldogasszonyfajva. Filiai:

a) Bikafalva. Ma anyaegyhaz

b) Ocfalva. Ma anyaegyhaz
Felsos6falva. Filidja:
Alsoséfalva. Ma anyaegyhaz
Héjjasfaiva

Homoro6dszentlaszl)

Kanyad

Kecset

Kisgalambfalva

Kissolymos. Filidja:
Székelyhidegkut. Ma a,nyaegyhaz
Korispatak

Kiismaod

Magyarfelek. M Szederjes filiaja
Moha.

Nagybun. Filidja:

Kisbun

Nagygalambfalva

Nagysolyomos

. Olthéviz
26.
21.

Parajd

Patakfalva. Filidja:

Telekfalva. Ma anyaegyhéz

Petek

Rugonfalva. Filidja:
Alsésiménfalva. Ma anyaegyhaz
Sandorfalva. Ma Teiekfalva filidja
Sarpatak. Ma Segesvar fidkegyhiza
Sikléd

Szederjes

43

Székelydobhé. Ma mar nein anyaegyhiz; eldbb Bogdz, majd Szé~
kelymagyaros filidja lett

Székelydalya
Székelykeresztur. Filiai:

a) Fiatfalva. Ma anyaegyhaz
b) Betfalva Ma anyaegyhaz
¢) Csekefalva. Ma anyaegyhaz
d) Gagy. Ma anyaegyhaz

. Székelymuzsna

. Székelyszenterzsébet
. Székelyudvarhely

. Szolokma
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42. Ujszékely. Filidja:
Alséboldogasszonyfalva. Ma anyaegyhaz.
. 43. Voldorff. Ma Kobor filidja.

A XVII szazadvégi udvarhelyi egyhazmegye hatarai tinyultak a
szék Matdrain. Anyaegyhazai koziil nyole: Alsérdkos, Fehéregyhaza,
Héjjasfalva, Moha, Nagybun, Olthéviz, Sarpatak és Voldorff megyei
terileten fekiidt. Hogy mikor keriilhettek ezek az egyhazak az udvar-
helyi senior feliivizsgélata ald, arra nézve tampontot nyajt az 1620. évi
enyedi zsinatnak egy hibas kivonatban rednk maradt végzése. E végzés
szérint - a ,félegyhazi (fehéregyhazi) ekklézsia az udvarhelyi szeniortél
fiiggjon.12¢ 1808-ban, amikor a generalis zsinat a nagyenyedi. kiikiilléi és
‘az udvarhelyi egyhdzmegyék egyes egyhizkozségeibdl megalkotta a
nagyszebeni egyhfizmegyét,126 ezek az egyhizkizségek elesatoltattak az
udvarhelyi traktustél. Az udvarhelyi egyhazmegyébdl Gjabb négy egy-
hazk6zség: Homorddszentmarton, Szederjes, Székelymuzsna és Székely-
szenterzgébet valt ki 1821-ben és csatoltatott az erdfvidéki egyhizme-
gyéhez a romin kultuszkormanyzat azcon rendeiete kovetkezében, mely
csak azoknak az egvhazmegyvei hatésagoknak biztositoit,allami tdmoga-
tast, amelyeknek felvigyizata alatt legalabb 20 egyhazkozség volt.127

5. A haromszéki egyhazmegyék

Haromszéki egyhazairk reformaciokori atalakuldsa éppen annyira
izmeretlen, mint a masik két székely' teriileté. Benksd Jozsef, Erdovidék
egyhiztorténetiroja azt jegyezte fel, hogy ,,a Székelyftldre Brassai Hon-
terus Janos altal hata el a reformatid”.128 Ezt a megallapitast Harom-
székkel valo vonatkozasdban igazolhatonak latjuk. Brassd és Haromszék
XVI. gzizadeleji egyhiazi kapesolataira vilagit rd Jancs kiradly 1531, évi
rendelete 129 ebben Bereck elfljartinak pamaszara megparancsoja, hogy
Bereck lakéit senki idegen birdsig elé idézni ne merje, hanem pereiket
vagy a berecki bird, vagy egyhazi torvényszéket illets ligyben a barcasagi
dékan eldtt {olytassak.

A fejedelmi korban még szorosabbak lettek Brassd és Hiromszék
kapesolatai. 1578-ban Brassé varos fejedelmi adomany révén megszerezte
Secpsiszéken Kokdst, vasarlas 0tjin pedig Uzont, Lisznyét és Szo-

125 Szilagyi Istvan, Az erdélyi h. h. anyaszentegyhiz kozzsinatainak végzé-
soi kivonatban: Révész Imre, Magyar protestans egyhizl és iskolai Figyelmezd
11T, (1872), 8 (a kbvetkezbkben: Révész, Figyelmezd).

126 Pokoly, Az erdélyi reformétus egyhaz torténete V, 242,

127 A roman kultuszminisztériummnak az erdélyi reformitus piispokhdz in-
tézett leirata [59.549/1921 — nov. 16. sz Az Erdélyi Reformatus Egyhaskeri-

 let Igazgatdé Tanacsa levéltardban 7590/1921. sz. alatt].
. 128 Benkd Jozsef, Filius Posthumus II, 6.
129 8z0. 11, 20—2.
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’

tyort.130 Brasso maga a XVI. szézad elejétol fokozatosan korlatozta ma-
gyar lakéinak az ipartizéshez és kereskedéshez vald jogat, magyar lakos-
saga ennek ellenére nem csokkent, mert a haboris vilag na,gyszamu ka-
fonasag tartasara kényszeritette red a hatalmi politikat (iz6 varost s e
katonasag javarésze haromszéki székely volt.i3!t Bolonya és Martonfalva
varosrészeket az egykora feljegyzések ,,székely kiilvarosnak” (suburbium
siculorum) emlegetik A haromszéki Gsszeksttelés mellett tantiskodndk a
XVI. szazadi és XVII. szazadeleji brasséi magyar pap- és tanité-nevek
is: Arkosi Veres Péter (1552) Szentgydrgyi Méark Andras (1593), Bik-
falvi Andras (1598—1613) és Szemerjai Janos (1613—1628).132

A brasséi reformacié hatasa mellett az 4j egyhézi VlSZOl’lyOk kiala-
kitasdban szerepe volt egyes flurak egyhazi magatartiasanak is. A refor-
macid partfogdoi kozé kell sorolnunk Daczo Palt, akit az erdélyi orszag-
gylilés 1552-ben a marosvasarhelyi templomkérdés rendezésével bizott
meg,133 de aki szlikebb hazijaban is tevékenykedhetett ilyen téren. Egy
XVII. szazadi reformatus esperesi levél adata szerint 6 volt az aki
1547-ben ,,maga koltségével Isten dicsGségére” Ujraépittette Sepsiszent-
gyorgy kozépkori templomét,134 mely valdsziniileg mar akkor is a refor-
malt egyhaz istentiszteleti helye volt. A Kézdi székbe beékelt fels6fejér-
megyei kozségekben egy masik birtokos csaldd egyhazi allasfoglaldsanak
a hatasardl tudunk. Az Apor-csalad katholicizmusa megakadalyozta a re-
formécid itteni terjedését. A hagyomany szerint Apor Ilona Altorja ha-
tarabol jobbagyaival visszalizette a reformaciét terjeszt8 prédikatoro
kat.135 Haromszéken a reformici6 eiterjedését minden blzonnyal elGsegi-
tette a fejedelmi hatalom 1562 utini meger8sodése, s az Uj egyhizszer-
vezés egy id8ben mehetett végbe a fejedelmi birtok- és jobbigyadomé-
nyozasok révén kialakuld 1ij haromszéki foldbirtokos réteg kialakulasi-
val. Seps1 Kézdi és Orbai szék Osszeszogellésénél épitett varhegyi feje-
delmi var valészinfileg ugyanolyan szerepet (o6itott be Haromszék egy-
hazi életében, mint Székelytamad vara Udvarhelyszéken,

A hiromszéki egyhazmegyék kialakulasa szempontjabdl a papsig
XVI. szizadi alakuldsénak és szervezetének az ismerete volna a legfon-
tosabb. Bar a XVI. szazad masodik felébs! tobb haromszéki papnevel is-
meriink 136 azok legnagyobb része vagy mint tanl, vagy polgari perekben
szerepld becsiis és bird jon el6, vagy pedig kozzé nem tett s igy kozelebb-

130 Torjavasin Laszlo, Haromszék: A nemes székely nemzat képe (szerk.
Rugonfalvi Kiss Istvam) II. 1939. 183—4.

131 Molnar Jénos, A brasséi magyarsag és ev. ref. egyhaz 16rténste. Brasso,
1857. 45—9.

132 Molnar, i. m. 56—9.

133 EOR. 1, 412.

134 Orban Balazs, A Székelyfold leindsa I.II, 42.

135 1, h, 91—2.

136 Sepsi székrdl ismeretes XVI, szazadi pap- &s mesternevek: Gidofalvan
1586-ban iskolamester Szaszvarosi Bertalan [Bogats Delpes feljegyzése a Székely
Nemzeti Miizeum levéltara alapjan. L. Nagy Gézz, Al hdromszéki néplélek az
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rdl nem ismeretes forrasokrdl valé megemlékezésben szerepel. E nevek
tanisaga alapjan tehat az egyhazszervezet atalakulisara kovetkeztetése-
ket nem vonhatunk. A legtobbet azok a papnevek mondanak, amelyeknek
“ visel6i egyhazmegyei tisztségeket toltottek be. 1556-ban egy végrendelet
tanti kozott szerepel a maksai és a lécfalvi plébanossal egyiitt Istvan
dalnoki plébanos ,vicearchidiaconus sedis kijzdij’.137 Bbbdl arra koévet-
keztethetiink, hogy Haromszék kozépkori archidiaconatusi szervezete val-
tozatlanul érte meg a reforméici6 idejét. A kézdi archidiaconatus fennal-
lott még ebben az id6ben s valbsziniileg kiilén szervezeti egységet alko-
tott a sepsi districtus is, A kozépkori egyhazi keretek felbomldsa s a gyu-
lafehérvari fbesperesség szasz dékanatusainak kivalasa utan azonban a
sepsi districtus 6nallé egyhazmegyévé lett, illetdleg Pokoly feltevése sze-

egyhaztorténelem titkrében: ,,Akik kisziklara épitettek” cimii gyljieményes ko-
tethen. Kolozsvar, 1937. 82].

Hlyefalvan Dalnoki Teleki Ferenc a mester 1595-ben [Kelemen Lajos fel-
jegyzése az Hrdélyi Nemzeti Muzeum levtélbém alapjan az 15375—1621. kozotid
haromszéki papokrdl és tanitokrol. Nagy Géza, i. m. 82].

Nagyborosnyd: a reformatus egyhazi Jleveltar legrégibb darabja 1569-bdl
valé amelyen Albert pap, mint tand szerepel [ V8. Benedek Arvon, Nagyborosnydi
reformalt egyhazunknak véazlatos torténetrajza: Erdélyi Protestans Kozlony.
1871, 413, 419

Réty: Balint pap 1575 és Istvan dedk mester 1597 [Bogits Dénes feljegy-
zése, Nagy Géza, i. m. 82]. :

Sepsibesenyd: 1569-ben egy pefr'es iigyben mint becsiis szerepel ,,besenyei
Andras pap” [Sz0. V, 90].

Erdovidélr harom kozségéb6l ismeriink XVI. szézadi papneveket: Bardoc:
cgy 1593, évi tantiesketési levélben szerepel Janosi Péterné Sandor Margit, a bar-
déei lelkész felesége [Karicson Béla, A fillei ev. ref. egyhizkdzség torténete,
Kistijszallas, 1899, 28],

Bolon: ,Mattyas deak Nagy Beoleoni Mester” neve 1584-hen fordul ¢ib [Az
Erdélyl Nemzeti Mzeum Levéltira alapjan emliti’ Szabd T, Attila, Levél-
tari adatok XIV—XIX. szazadi egybhizi tisztségvisel8k személyének ismeretéhez:
Reformatus Szemle, 1840. 201].

Magyarhermany: A hagyominy szerint a reformicionak Erddvidékre vald
behatolasa idején itt egy Andras nevii pap Volt, aki a templombél kihordott
zaszlos kereszteket asztagjai felé tiizette, amin a nép annyira felhaborodott, hogy
eliizte s a falut csak késdbb sikeriilt o reformaciénak megnyerni [ V6. Karfcson
Béla, Adatok az erddvidéki ev. ref. egyhézmegye torténelméhez: Frdélyi Pro-
testans Lap, 1899, 216.].

Kézdiszékrol szintén harom papnevet ismeriink ebbdl az idobdl: Hodor Ke-
lemen, Hodor Bartalis fia 15%84—1624, kozdtt tébb helyen, Markosfalvan, Dal-
nokon, Kézdivdsirhelyen és Kézdialbison szolgilt, mint tanité, késdbb mint lel-
kész. Tekintélyes ember volt: 1601-ben kézdivasarhelyli hazara adément:
kapott Bathori Zsigmondtol, 1606-ban pedig nemességet nyert [Sz0. V, 139, 172].

Dalnokon 1580-ben egy birtokcserével kapcsolathaa emlittetik , Nagy Lé-
rincz praedicator” [SzO. V, 144].

Kiézdivasarhelyt 1588-ban az iskolamester Szentkiralyi Istvin dedk [Bogéte
Dénes gyiijtése, Nagy Géza, i. m. 82],

137 i320. III, 314.
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rint egyesiilt a kézdi archidiaconatussal. Pokoly szerint az egész teriilet
(ij egyhazi szervezetének a reformécié szellemében vald Gjjaépitéje az
a ,Ladislaus archidiaconus sedis Sepsi”, akinek két levelét 6rzi a boloni
unitarius egyhazkozség levéltara s aki az egész vidék egyhazait regestrum-
ba vétette. LAszLo archidiaconus Pokoly szerint mint a régi kézdi £6-
esperesek utdodja gyakorolta az egyhazi f6hatdsigot az egész haromszéki
teriilet felett, a kisebb keleti egyhadzmegyét (a kézdit) a nagyobb, sepsibe
nlvasztva bele.138 Laszl6 archidiaconust egy Gjabb torténelmi munka Hilibi
Nagy Laszl6 uvzoni lelkipasztorral azonositja, akinek egyhazszervezési
munkajarol nem, de birtokszerzésérdl élénk képet rajzol.132 A ravonatkozd
adatok 1575 és 1579 kozotti évekbol valdk.

Pokoly felfogasa azon alapult, hogy mas pap ebben az id6ben Harom-
szék teriilleién nem nevezte magat archidiaconusnak. Ha azonban az
1580-b6l  ismeretes  GELENCEI Naay ANTAL  lemhényi plébanost és
marchidiaconust™140 az emlitett Laszlé kortarsinak tekintjiik, akkor azt

kell feltételezniink, — s a magunk részérdl e felfogast 15tjuk valbszinii-
nek, =— hogy a kézdi fGesperesség, amelynek meglétére, mint lattuk,

még 1556-ban is van adat, tilélte az G egyhazszervezés idejét, de mivel
vezetSje vagy vezet8i megmaradtak romai katholikusoknak, orbai széki
s kézdi széki gyiilekezeteinek nagy része a protestans Ldaszld archidiaco-
nus felvigyazata ald keriilt. Az ,,archidiaconus Sedis Sepsi” ugyanolyan
tjkeletli elnevezés, mint amilyen az ,archidiaconus siculiensis” név voll
s az atalakulas idejére jellemz6. A reforméiciéra tért egyhizak &s a romai
katholikusnak megmaradt egyhazak e teriileten vald korai szétvalasat ép-
pent ennek, egy kiilon protestans és egy kiilon romai katholikus egyhazi
k6zpont egymas melletti megléte s a felekezeti hatarvonalaknak az elsd
szervezkedés idején vald tisztazgsa alapjan tudjuk megérteni. Nehezebb
eldonteni a két magyar protestans egyhiz: a reformatusok és az unita-
riugok egymés kozti viszonyanak kialakuldsat. Az 1592. évi unitarius zsi-
nat azt hatérozta, ,ha a sepsi diocesisb6! harman vagy négyen lesznek
a szénior mellett, megelégszik vele a synath”.141 A zsinati képviselet ilyen
moddon vald rendezése azt is sejtetheti, hogy kevés volt Sepsiben az uni-
tarius pap, de az is lehet, hogy csak a Kolozsvartol, illetéleg Tordatol

vett nagy tivolsdg miatt mondtak le arrél, hogy tobben jojjenek fel Ha-
romszékrél. A legvaldésziniibb az, hogy a zsinat a ténylegesen kialakult
haromszéki unitarizmus egyhizmegyévé szervezésére s mint ilyennek az

138 Pokoly, i. m. V, 207, 232—3.

139 Torjavasari Laszlé i. m. 187—8. Gszintén sajnaljuk, hogy Pokoly nem
adta ki LAszlo archidiaconusnak altala felfedezett leveleit s hogy ez az alnév
alatt rejtézo szerzo sem jeloli meg forrasait. ‘

140 Bathori Zsigmond 1602. marcius 24-én megerdsitette Bathori Kristof
1580. marcius 22-én kelt adomanylevelét, amelyben a vajda Gelencei Nagy Antal
lemhényi plébamosnak és archidiaconusnak, valamint 5rokéseinek adomanyozza
felesége, Lukdcs Ilona lemhényi telkét és hazat [SzC. V, 1737,

141 Pokoly, i. m. V, 225,
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‘orszagos zsinatba valé bekapcsolasdra gondolt e hatarozataval, de ez a
szervezés megindulni is csak négy évtizeddel kés6bb indulhatott meg.
Tény, hogy unitarius esperes nevét a XVI. ‘szizad utolsé vagy a
XVII szazad elsd évtizedeibsl, tehdt az allitdlagos Keserii Dajka-féle
fegyveres reformatus misszié el6ttrél nem ismerjiik. Ismerjiik azonban
egy reformétus esperesét, TORJAL  SzEKELy PETERET, aki 1603-ban még
egymaga vizitalta Haromszék Osszes nemkatholikus egyhbzaitisz s
1606-ban Haromszék képviseletében egyediil vett részt a Tasnadi Veres
Mihaly piispok vezetése alatt tartott székelyudvarhelyi zsinaton.43 A
Laszlé archidiaconus altal megalkotott nagykiterjedésii, egész Haromszé-
ket atfogo protestans egyhazmegye tehit ebben az idében még fennallott
s ennek keretében amint az a kés8bbi fejlfdés alapjan sejtheté — egy-
forman bhenne voltak, egyiitt alkottdk azt, a reformatus és unitarius pa-
pck. Ebbdl az egységszervezetbll félévszazad alatt négy reformatus és egy
unitarius egyhézmegye alakult ki. 1614-ben a haromszéki reformatus és
unitarius papok kdzds kervenyt intéztek Bethlen Gaborhoz 144 A kérvényt
Torjai Székely Péter sepsi,145 Koppani Istvan kézdi és Leérde Janos orbai

142 Erd6vidéki reformatus egyhizmegye levéltara 22. fidk 5. sg Regestrum
Visitationds 1601-—1701.

‘ 148 Veszely, i. m. I, 340.

144 Péter Mobzes, A Rikanbel6li Kommunitis ismerteiése és rd md térténete,
Sepsiszentgyorgy,; 1909 27,

145 Az a tény, hogy a szétvalas utan Torjai Székely Péter a4 sepsi egyhdaz-
megye mevében irta ala a kérvényt, megerdsiti azt a hagyominyt, ami kiilon-
ben megegyezik Lészlé Archidiaconus ,Sedis Sepsi” aldirasinak a jelemtésével
is, amely szerint a haromszéki reformétus egyhizsmervezet kdzpontja Sepsiben
volt., E hagyomanyoknak megfelelGen a sepsi reformatus egyhazmegye tckinte
hetd az egykori nagyobb teriiletet &tfogé archididconatus kbzvellen mtédjimak.
Lészlo és Torjai Székely Péter uténi espereseinek mévsorit —-- az eddig rend-
szerteleniil és hidnyosan felszinre keriilt adatck alapjan — a kovetkezbképp
Allitotta Sssze Zovanyi Jend [i. m., 408]:

3. Boloni Siké Istvan 1634, 1654, Ilyefalva

4. Vasarhelvi Jakabh 1664, 1691. Gidéfalva

5. Vaséarhelyi Janos 1702, 1713, 1728 Bodok -

6. Lisznyai Incze Istvan 1736 Uzon, Sepsiszentgyorgy

7. Martonosi Incze Mihaly 1747 Gidéfalva

8. Gyalai Isivan 1753 Hidvég ‘

9. Markosfalvi Deak Péter 1758 Sepsiszenlgyirgy

10. Véasarhelyi Janos (I1.) 1767 Uzon, Sepsiszentgydrgy

11. Lisznyai Incze Samuel 1775-t6l Hiyefalva

12. Petri Adam 1834 Illyefalva

13. Beong Istvan 1837—1853 Bikfalva

14. Godri Ferenc 1853—1870 Sepsiszentgyorgy

15. Csiszér Gabor 1871—1891 Egerpatak

16. Zagoni Pil 1891—1896 Nagyhorosnyo

17. Vén Mihaly 1896-—1903 Bikfalva

18. J6zsa Sandor 19031915 Illyefalva

19. Kovacs Antaj 19151919 Kilyén

20. Kiss Albert 1919-—1938 Bikfalva

21, T8kés Jozsef 1938 6ta MAlnas.

¢
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9zéki reformatus esperesek irtdk ald, ami arra mutat, hogy 1603 és 1614
kozott a széki szervezet alapjan harom egyhizmegye valt ki az addigi egy-
ségszervezetbdl. ,

E teriileti megoszlas utdn felekezeti megoszlas kovetkezett KESERUI
DajA JAnos piispoksége idején. Az 1618-ban tartott gyulafehérvari re-
formatus-unitarius hitvita és az erdBszentgyorgyi unitarius zsinatnak a
szombatosok elleni targyaldsai alapjan, a reformitus piispdk, aki e meg-
‘mozdulasok tulajdonképpeni vezetSje volt, 1619-ben vizsgalatot tartott
Haromszéken s eltavolitotta, vagy attérésre kényszeritéite azokat az uni-
tarius papokat, akik a koz0s szervezet elényeit kihasznalva, reformatus
gyulekezetek lelkészi allasat foglaltik el. Ez az a viziticid, amelynek hire
egyes Ujabb unitirius egyhaztorténészeknél ugy. jelenik meg, hogy itt a
reformatus plispok fegyveres erdszakkal 62 unitarius egyhézat téritett
at.146 A haromszéki unitirius papoknak 1620-ban a reforraitus generalis
zsinathoz beadott kérvénye arra mutat, hogy nem az unitarius egyhézat,
hanem csak egyes unitarius papokat érte az addigi allapothoz képest sé-
‘relem, kétségtelen dzonban az is, hogy ez az ,,egyhazi sérelem” az egyhaz
élete szempontjabol feltétleniil sziikséges és helyes intézkedés volt. A kér-
vény és a zsinal raadott felelete Bod Péter kozlése szerint a kdvetkezbket
tartalmazta:147  Kivanjuk —- irjak a haromszéki unitarius papok, — hogy
aminémii Uniénk minékiink Haromszéken volt, az in omnibus punctis et
clausulis megtartassék. Ac proinde liberum légyen ezutdn is Trinitaria
Ekklésidban transmigralnunk, mikor vocationk vagyon, aminthogy a tri-
nitarius atyankfiainak is Antitrinitarius Ekklésidba, amint ekkédig volt.”
A reformatus lelkészek generalis zsinata valaszibol Bod Péter ezt emeli
ki: ,,Az Unid igen megtartassék, de salvis manentibus Hecclesiis utringue.
Az az: se Antitrinitarius Minister Trinitaria Ekklésidba ne transmigral-
jon, bator hivatala légyen is a tudatlan Kosségtdl; hanemha tellyességgel
Religiojokat mutilni akarnak, se vice versa a Trinitarius Antitrinitaria
Ekklésidba ne transmigraljon”. A felterjesztés és a valasz arra mutat,
hogy az uni6 szine alatt hitvallasi szemponthol veszélyes elkeveredés allott
fenn eddig a rendezésig. Keseriii Dajka Janos vizitacidja megillapitotia,
hogy melyek a reformétus és melyek az unitirius egyhizkozségek, de
egyelSre az unitariusok benne maradtak a reforméatus egyhazmegyék ke-
retében. Bod Péter e végzéssel kapesolatban utal az 1577. évi orszaggyi-
1és hatarozatara, amely szerint a reformatus plispdknek authoritisa volt
nemcsak a maga egyhazahoz tartozd, hanem a ,,méasféle vallason 1évS pa-
pok” felett is, és allitja, hogy a reformatus piispoknek ez a joga 1690
tajaig fennallott. Megallapitasat egy, az unitarius egyhazi fétanacs levél-
taraban fennmaradt emlék annyiban helyesbbiti, hogy a haromszéki uni-
tariusok feletti reformatus f8hatosag 1630-t6l korlatoztatott. DBRANDEN-
BURGI KATALIN 1630-ban Kolozsvart kiadott rendeletében megengedte, hogy
a haromszéki unitiriusoknak kiillon esperese legyen s hogy az unitariusok
vallasi iigyekben (in Religionis et spiritualium rerum negotio) tulajdon

146 Pokoly, i, m. II, 69—T72.
147 Bod Péter, Szmirnai Szent Polikdrpus 67.

A székelyfdldi reformatus egyhdzmegyék
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piispokiiktdl fliggjenek; ezt az unitariusok Ggy értelmezték, hogy az uni-
tarius zsinaton résztvehetnek s papjaik ordinalasat is ott kérhetik.145 A
reformatus plispok f6hatésiga a vizitdcioban, fegyelmezésben, egyhazi pe-
rekben tartatott fenn. Ez a rendezés, amelyet 1631-ben I. Rakoczi Gyoérgy .
is megerdsitett, hozta 1étre a haromszéki egységszervezetbsl negyedikként
kiszakad6 unitarius egyhazmegyét. S hogy ez az egyhazmegye is a XVIL
szdzad folyaman valdban az erdélyi reformatus egyhdz része volt, azt bi-
zonyitjak az 1637. évi dési és az 1640. évi gyulafehérvari reformatus zsi-
natnak azok a hatarozatai,149 amelyek a haromszéki unitiriusok egyes
egvhazi ligyeit szabalyoztak.

Az 6todik haromszéki protestins egyhizmegye az erddvidéki, amely
ugyanugy mint a kézdi és az orbai, teriileti rendezés folytan jott létre.
Bod Péter és Benk§ Jozsef szerint 1654-ben osztatott kétfelé a nagyki-
terjedésii sepsi egyhazmegye és a miklosvari, meg a barddci fitiszékek
reformatus gylilekezetei élére az addigi prosenior helyére kiilén senior al-
littatott.150 Az Gj rendezés kapesolatba hozhaté Csulai Gyorgy plispok
1653. évi haromszéki vizitacigjaval.151

A hossz( id6n at fennall6 egység bizonyos formaban megmaradt Ha-
romszék protestans egyhdazai, elsGsorban papjai kozétt az egyhdzmegyék
szétvalasa utan is. Ennek az egységnek az alapjava az a privilégiumlevél
lett, amelyet 1614-ben adott ki  Bethlen Gabor a reformitus és unita-

,rius egyhdz papsdginak kozos kérésére s amelyben jészagaikat felmen-

tette az adodfizetés, Gket magukat a hadi szolgalat terhe aldl. E privilé-
giumlevelet bizonyos megszoritasokkal I. és II. Rakoezi Gybrgy is meg-
erfsitette. A kivaltsaglevél 3., 4. és 5. pontja az egyhazigazgatisra vonat-
kozik, az esperesi vizitacié és az egyhazi tdrvényszékek szabadsigat biz-
tositja, megel6zbleg azonban a két egyhaz papsaganak hitbeli kiilénbozs-
ségek dacara is fennall6 egységét erdsiti meg: ,,...maguk pedig a lelké-
szek és iskolamesterek, ha mindjart kiilénboz6 vallasfelekezetliek is, az
egyetértésnek csodalatos erejét6l athatva, sajat piispokiiktél és espere-
siiktol valé fiiggesiiket az uniénak mindig tiszteletben lartasaval fogjak
bizonyara megdrizni”.152

Lattuk, hogy e meglehetésen altalanos szavakkal kériilirt equeg re-

148 Benczédi Gengely kiézleménye az unitirius egyhazi fétanics levéltarabol:.
A haromszéki unitarius papoknak a ref. piisptk feliigyelete alatt hagyasa: Ke-
resztény Magvetd. 1884, 350.

149 Révész, Figyelmezd 1872. 79, 81.

150 Szmirnai Szent Polikarpus 93. és Filius Posthumus I, 22—S3.

151 Csulai Gydrgy 1633. évi haromszéki viziticidjanak emlékét azok a ren-
delkezések Orokitették meg, amelyek a templomi székek kérdésél szabalyomtik s
elrendezték, hogy Réty és HEresztevény tarsegyhazakban milyen sorrend szerimt
torténjék a lelkészi szolgalat [Révész, Figyelmezd 1872, 383.]

152 ,, ... Ipsi autem Ministri et Rectores licet diversae extiterint religionis,
attamen mirabili concordiae mexu wumiti, dependentiam unusguisque habuerit a
suo Episcopo et seniore, unione eorundem salve, semper remanente...” [Bod Pé-
ter, Historia, II, 236. ngyar forditasat Péter Mébzes, i. m. 25—31 alapJa,n fidéz-
tem].
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formatus-unitarius viszonylatban miképpen kapott hatarozott arculatot az
1619—1630 kozti évek eseményeiben. A kiilén esperes ald helyezett uni-
tarius papsagot elso sorban az kototte Ossze 1630 utan a reformatus pap-
saggal, hogy egyforman a reformatus piispok fdhatosdga és annak vé-
delme ala tartoztak. 1693-ban ez az allapot thegsziint,153 a régi privilégium
védelme azonban tovabbra is kozos érdek maradt. De érdeke volt a négy
reformatus egyhizmegye papsaganak is, hogy a tavollevd s a fejedelem-
ség bukasa utan az j erdélyi korméanyzattol hattérbe szoritott reformatus
piispok helyett maga gondoskodjék kivaltsagai és egyhizi ligyei védelmés
rél. Fzek az okok tették sziikségessé azt, hogy a XVIIL. szazad elején
szervezell format oOltson e régi, a kivaltsaglevél altal kialakitott és el-
ismert, de addig hatarozott alakot nem nyert kozosség. 1703-ban és
1714-ben a reforméatus piispoki vizitacid elrendelte, hogy e , k6zOsségnek”
(Kommunitas) elnoke, jegyzéje és jegyzdkonyve legyen. A Kommuni-
tas gytléseinek kezdetben tagja volt minden lelkész és iskolamester,
késBbb, 1736-t0l képviseleti szervezetil lett s tagjai csak az egyes egyhaz-
megyék esperesei, jegyzOi és assesorai. Tiz esztenddvel késdbb megjelen-
tek a Kommunitas gyilésein az egyhdzmegyei kuratorok is. A Kommuni-
tas fokozatosan jelent8s egyhazi forummé novekedett, agyhogy a refor-
matus egyhézi f6tanacs (Supremum Consistoriumj 3 {6inspector-euratort
rendelt a Kommunitis élére. A kommunitas: jegyzékonyvek tanlsiga sze-
rint a Kommunitasnak, ennek az 1j egységszervezetnek az iigykire az
egyhazi ligyek négy csoportjara terjedt ki: a) legfobb feladata az egyhizi
privilégiumokat sért6 koz- és maginsérelmek orvoslisa; by mint az egy-
hazmegyénél (patrialis synodusnal) magasabb egyhazigazgatasi forum in-
tézkedett a templom és a kepe miatti egyenetlenségek closzlatasa, vala-
mint az egyhazmegyei tisztvisel6k kozti viszalyok lecsendesitése ligyében.
A papok diszlokalasat végezte Haromszék hatarain beliil. ¢) Véleményezte
a reforméatus generalis zsinattél és az Egyhazi Fétanacstol lekiilldott egy-
hazi tigyeket. d) Mint fellebbezési forum szerepelt olyan valoperekben és
egyhazlegyelmi iigyekben, amelyeket az egyhézmegyei L6rvényszékektsl
eléje fellebbeztek. A Kommunitas fellebbviteli biréi hataskorét és a papok
diszlokalasaba vald befolyasat a reformatus generalis zsinat mar 1758-ban
eltiltotta. Egy 1797. évi zsinati rendelkezés ujbdl tilalmazta azt, hogy a
Kommunitas birdi hataskort téitson be, ami arra mutat, hogy ezt, a meg-
el6z8 rendelkezés ellenére a XVIII. szdzad masodik felében is gyakorolta. -
A XVIIL szazad végén alahanyatlott a Kommunitas jelentSsége s az uni-
tarius papsag részvétele is mind ritkdbba valt azon 1793. évi hatirozat
értelmében, amely kimondta, hogy az unitiriusok csak a kivailtsdgokkal
osszefliggd ligyek targyalasan kitelesek megjelenni. A Kommunitas jelen-
tGs szerepet toltott be 1857—1859-ben a sepsiszentgydrgyi reformatus
kollégium megalapitasiban. Ettdl eltekintve azonban szerepe az egész sza-
zad folyaman folytonosan cstkkent s 1886-ban tartott utolsé {ilése utén,
mitkodését minden kiilon feloszlatdst kimondd rendelet vagy hatarozat

153 Pokoly, i. m. I, 70.
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nélkiil, megsziintette.15¢ A Kommunitds az egyhdzi f6hat6sdg bizonyos
hataskorét toltotte be, de nem érintette az egyhdzmegyei szervezetet.

A négy hiromszéki reforméatus egyhdzmegye hatarai a széki hata-
rokkal estek egybe s a leglijabb ido'kig az egyhazkozségek beosztisiban
valtozis nem tortént. Az erdbvidéki és az orbai egyhdzmegyek kozségei-
nek Osszeirasit mar a XVII. szazadbdl ismerjiik, a sepsi és a keézdi egy-
hazmegyék legrégibb fennmaradt 8sszeiridsa azonban csak a XVIIL. sza-
zad derekarol valé.

Az erdévidéki esperesség egyhizkdzségei a XVII. szazad
kozepén: 155
Bardée
. Bibarcfalva
Bodos
Bolon
Erdofiile
Kopec
. Kozépajta :
. Magyarhermany
. Mikloésvar., A XVIII. sza,zad ele_]en filia 1ett, el6bb Kopecé, ma]d
Boloné,
-10. Nagyajta
11. Nagybacon. A XVII szhzad eleji-vizitacidk kiilon emlitik a kozseg
két részét: Sepsi Bacont és Telegdi Bacont. .
12. Kisbacon. Nagybacon filidja a XVII. szizadban, Benkd Jozsef
idejében mar anyaegyhaz. ‘
13. Olasztelek
14. Székelyszaldobos
15. Szarazajta.

Az erd8vidéki senioratus Bardéc és Miklésvar uus7ekek teriiletét fog-
lalts magéaba. Bard6c fitiszéken csak az unitdrius Vargyason nem volt
reformatus egyhiz. Miklosvar fitszéken a szék falvai koziil Bolonben és
Nagyajtin a tobbség unitirius volt, a reformatus egyhaz azonban mar
a XVII. szizadban megszerveztetett. Egyetlen kozségben, Baroton
nem volt reforméatus egyhiz — innen, a rémai katholikus hagyomany sze-
rint, ugyantigy egy urng {izte el a reformaciét terjeszts prédikatorokat,
mint Kézdi szék északkeleti felébsl.15¢ Benk§ J6zsef feljegyzése szerint
azonban maga a nép allott szembe a reforméciéval, mert ,nehezen szen-

© PN @ P g0 10

154 A Kommunits szerepét Péter Mozes 1deze’ot munkaja alapjan ismer-
tetem.

155 L. az idézett Regestrum Visitationis 1601-—1701. ¢, kitetben kdzdlt 1656.
és 1660. évi vizitacick feljegyzéseit.

156 G4l Antal miklésvari plébanos 1782. évi feljegyzését kozli Vieszely Ka-
roly, Schematismus venerabilis cleri Dioecesis Transsylvaniensis Albae-Carolinae:
(Gyulafehérvar) 1882. 33.
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vedhette a cereménidk megsziinését és a képek kihanyasat”. Bardton a
mult szazad folyaman létesiilt reformatus egyhaz, ismét 15-re egészitetle
ki az egyhidzmegye parochidinak szamat, tekintettel arra, hogy Mi k-
l16svar a XVIIL szazad elején filia lett. Miklésvaron Benks Jozsef fel-
jegyzése szerint 1717-ben Kalnoki Adam romai katholikus foldesir erd-
szakkal elfoglalta a reformatus templomot, Mark Istvan lelkészt eliizte,
s a hiveket attéritette.157 Benk§ Jozsef munkaja még egy kozséget emlit,
mely mint leAnyegyhaz szintén ennek az egyhazmegyének a keretébe tar-
tozott: az OIttdl nyugatra, megyei teriiletén fekvS Urmdst.158 Ma Bolon
filidja. Az emlitett roman kormdanyzati rendelet hdtasara az erdévidéki
- egyhazmegychez csatoltatott az udvarhelyi egyhidzmegyébdl — Homorod-
szentmarton, Szederjes, Székelymuzsna és Székelyszenterzsébet, a nagy-
szebeni egyhazmegyébdl pedig Olthéviz.159

Az orbai egyhazmegye legrégibb Gsszeirasat az 1677. évi
viziticié jegyzOkonyve tartalmazza.169 Tizenkét egyhazkdzség alkotta az
egyhazmegyét:

1. Baratos
2. Cofalva
3. Csomakorss

157 Karacsen Béla, i m. 224.
158 Filius Posthumus 198.
1539 Az erddvidéki egyhizmegye ismert espereseinek névsora Zovanyi sze-
rint {i. m,, 129.]: | :
Siké Janos 1646 Bdlon (valdsziniileg prosenior)
Ajtai Janos 1654, 1680 Kozépajta
. Udvarhelyi Andras 1699-ig Nagybacon
Szokolyai A. Istvan 1700—1706 Nagybacon
Hermanyi Diénes Péter 1707—1741 Olasztelek, Ko6zépajta, Bolon
Osvath Laszld 1742—1756 Nagybacon
. Benk6é Mihaly 1756—1769 Kozépajta
. Dalnoki Székely Sandor 1769—1784
. Benk§ Jozsef 1785—1787 Kiozépajta
10. Ferenczi Ferenc 1787—1803 Kozépajta
11. Bitai Péter 1803—1814 Bodos, Szarazajta
12, Jozsa Janos 1814—1820 Kézépajta
13. Incze Simom 1821—1854 Nagybacon
14. Benedek Jozsef 1854—1868 Olasztelek
15. Lukacsfi Lajos 1868—1873 Nagybacon
16. Szasz Jozsef 1873—1886 Bibarafalva
17. Zayzon Mihaly 1886—1891 Barddc
18. Kovér Andras 1891—1916 Kozépajta
19. Kovacs Sandor 1916—1936 Bard6t
20. Nagy Hiek 1936 6ta Nagybacon. ‘ )
160 Qrbai reformitus egyhazmegye levéltira. Egy*hézléstogatési jegyzo-
kényv 1677T—1714. Jelzete I/1—2. 12/a—46/b.
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Oo'algat'.ng#

Kovaszna

. Orbaitelek

Papole

Paké

Pava. Bod Péter szerint (Szmirnai Szent Polikdrpus) 1619-ig Za-~

bola f111aJa volt. -

9.

10.
11.
12.

Székelytamasfalva
Szorese

Zabola

Zagon

1921-ben az orbai egyhizmegyéhez csatoltatott a sepsi egyhizmegyétol
8 egyhazkizség.161

A

sep51 egyhadzmegye kizségei a XVIIL szazad elejérdl

szarmazo (1728—29, 1732, 1735—36) vizitacios jegyzdkdnyvek alapjan a
kovetkezok:162

1.
2.
3.
4,

161

Aldoboly

Angyalos

Arapatak. Filidjs: Erésd.
Arkos.

Az egyhiazmegye elsd esperese Leérde Janos volt, név szerint ismert utd-

dai Zovanyi szerint a kovetkezdk [i m,, 233]:

2.
3
4
5.
6
T.
8.
9.

11.
12,

Vésarhelyi Z. Istvan 1634 Papole

. Kévér Miklos 1647, 1654
. Kiovér Mihaly 1676-ig Zagon

Jancsé Péter 1680

. Szalay A. Marton 1701 Pava

Kovasznai Istvan Zagon

Szentannai Mihaly 1727—1758 Zabola
Bartha Andras 1758—1773 Zagon
Imre Samuel 1773—1797 Kovaszna
Vida Samuel 1797—1804 Paké
Csiszér Mihaly 1804—1815 Zagon

. Kovacs Jozsef 1816—1832 Papolc

. Kelemen Jézsef 1833—1844 Baritos

. Incze Jozsef 1845—1852 Kovaszna

. Cgiszér Mihaly (IL) 18531862 Zigon

. Gortg Gybrgy 1863—1872 Paké

. Magyardsi Ferenc 1872—-1885 Orbaitelek
. Péter Karoly 1886-—1914 Szbrese

. Igndcy Laszlé 1914—1918 Kovészna

. Bajk6 Gyorgy 1918—1942 Baratos

. Jancsd Lazar 1942 6ta Paké,

162 A Székely Nemzeti Mizeumban a sepsi egyhdzmegye jegwﬁk&ny&g;:
,,Protocollum guindenale, partiale, visitatorium et commmmitatis 1725—1737".
78—157.
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5. Bikfalva,

6. Bodola

7. Egerpatak

8. Eresztevény. 1653-ban még Réty-tyel alkot egy egyhazkozsé-
3

9. Etfalva és Zoltan a ma1 napig tarsegyhazak

10. Feldoboly

11. Fotos és Sepsimartonos mai napig ta,rsegyhazak 1678-ig Gido-
falva filidja.164

12. Gidofalva

13. Hidvég

14. Tyefalva

15. Kalnok. 1666-ig unitarius, akkor egy, a ,maior pars” megallapi-
thsa végett tartott tantvallatis alapjan reformatus lett. 165

16. Keresztvar (Régebbi neve: Nyén)

17. Kilyén

18. Kisborosnyo

19. Komoll6

20. K6kos

21. Lisznyé

22. Malnas

23. Nagyborosnyo

24. Oltszem

25. Réty

26. Sepsibesenyd

27. Sepsibodok

28. Sepmkorospatak A XVIII. szdzad kozepén a Kalnoky-udvar em-
berei erdvel elfoglaltaik templomat, azéta Kalnok flhaja 166

29. Sepsimagyaros. Filidja Szacsva.

30. Sepsiszentgyorgy

31. Szemerja. A XVII. szizad eleJén unitarius papja volt Szemer-
janak, vagy legaldbb unitarius papja is voll. A templon: 1624 6ta a re-
formatusoké s a reformatus lelkészek névsora 1666-t6l folyamatosan ki-
mutathato.167

32. Szotyor. Filidja Sepsiszentkiraly.

33. Zalan.

163 Révész, Figyelmezd 1872. 385.

164 Bartha Lajos reformatus lelkész két cikke: A fotosmartonosi helvét hiti
egybaz életrajza 1676—1860: Protestans Egyhézi és Iskolai Lap. 1861. 144, 178,
205, és gy par adat a régi torvénykezéshdl: Erdélyi Protesians Koelony, 1871.
316.

165 870, VI, 309.

166 Orban Balazs, i. m. III, 50.

167 Cs. Bogats Dénes, Szemerja kozség és ref. egyhéizanak tortennete Sepsi-
seentgyorgy, 1043, 20 26—30.
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Az emlitett lednyegyhdzak mindenike ma 6nallé egyhizkdzség. Az
1746. évi vizitacios jegyz6konyv Oriz feljegyzéseket Szentivanyroél.:68 Az
er8s unitarius Szentivany és Laborfalva reformatussdga a mai napig sem
épithetett ki 0nalld egyhazat. A sepsi egyhazmegye régi égyhazkozségei
mellé sorakoznak fel a mult szazadban és a leglijabban megszervezett s
részben Haromszék hatirain kivill fekvd egyhazkozségek: Brasso,
amelynek 6nallé magyar reformatus egyhaza az erls szasz nyomés ko-
vetkeztében 1685-ben Gothard Janos lelkész haldla utan evangélikussa
alakult 4t. A megmaradt reformétussig 1766-t6l a sepsi egyhazmegyéhdl
oda beszolgald lelkészek gondozisa alatt allott egeszen 1822-ig, amikor is-
mét templomhoz jutott a gyiilekezet s leikészt 1s valasziott.189 A Brasso
koérnyéki reformatussag két, Gjabb id6ben megszervezett egyhaza: Hosz-
szafalu és Zernest. 1943—1944-ben alakult 6nallé egyhazzi az addig MAl-
nashoz tartozd leanyegyhéz: Mikotjfalu, Haromszék eészaki részén.
1921-ben az orbai egyhazmegyéhez csatoltatott at 8 egyhdzkozség: An-
‘gyalos, Egerpatak, Feldoboly, Kisborosnyo, Komoll6, Nagyborosny6, Sep-
simagyaros és Szacsva. Ugyanakkor a kézdi egyhdzmegyéhez csatoltatott
3: Eresztevény, Réty és Sepsibesenyd.

A kézdi egyhédzmegye kozségeinek legrégibb Osszeirasa -
1735-b6l valo s a kovetkez$ kozségeket tartalmazza:179
Alsécesernaton ‘
: Bita
\ Dalnok
FelsGesernaton
Felsttorja
Ikafalva
Kézdialbis
. Kézdirgartonfalva :
. Rézdimarkosfalva
10. Kézdivasarhely171
11. Lécfalva
12. Maksa.
13. Matisfalva.

A régi egyhazkozségek allapotadban két valtozas tortént az iddk fo-
lyaméan: Karatna, mely bar Torjaval egybeépiilt, attol 1744-ben elvalt és
onallo egyhazkozséggé alakult.172 Kezdimarkosfalva és Matisfalva koz-

@RS oTE e

168 Székely Nemzeli Miizeum, leltari szam 36/1898: , Protocollon Visitato-
rium 1746—1757". T4—5, ' : '
169 Molnar Jancs, i. m. 79-—80, 101. .
170 A kézdi egyhizmegye levéltara, Visitationdlis jegyzékomywv, 1735—1743.
3-—T9. ‘
171 Kézdivasarhelyrél az els§ vizitacios feljegyzés 1743-b6l maradt fenn.
172 Kézdi egyhazmegye levéltara, Generalis vigitatio jegyzdkonywve, 1744—-
1756, 1—4.
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igazgatésilag egyesitett kézségeinek egyhazai 1892-ben egyesiiltek.173 A
kézdi egyhazmegye keretébe tartoznak azok az Uj egyhézkozségek, ame-
lyek kézdi szék északkeleti részén és Csikban a rémai katholikus egyhaz
hivei kozott szétszortan él6 reformatusok gondozisara alakultak. Harom
ilyen egyhazkozség alakult: az els6, Csikszeredal?t a mult szdzad végén
Szasz Domokos piispok egyhéazszervezd munkajanak hatasara, a mnasik
ketto: Gyergyoszentmiklos és Bereck pedig e szdzad folyaman.17s

£

A székelyfoldi reformatus egyhizmegyék teriileti kialakuldsdnak vizs-
galata megmutatta, hogy ezekben a teriileti egységekben miként maradt
fenn és alakult tovabb a kozépkori egyhaz archidiaconilis felosztésa.
A ‘kozépkorban kialakult egyhazmegyél teriilet fennmaradasat kétségte-
leniil az tefte lehetdvé, hogy a magyar reformécié egyhazmegyei szerve-
zetében és korményzisdban sok kozépkori egyhizi Ordkség éit tovabh,
A reformacié megszilarduldsaban déntd jelentGsége volt annak, hogy

173 Erdélyi Protestans Kozldny 1892. 37. -

1,4 Szasz Domokos, Javaslat az erd. ref. egyh. keriiletben szervezendd kir-
lelkészi dllomasok targydban: Erdélyi Protestans Kozlony 1886. 371.

175 Az 1614. évi kérvény aldirisa arra mutat, hogy a kézdi eugyhé‘zmquye
€ls{ esperese Koppani Istvan volt, Teljes neve: Maroskoppani, 1604-ben Lécfajl-
van volt prédikator [l Bogats Dénes feljegyzését, Nagy Géza, i. m. 82.] Zo-
vanyi névsora szerint [i m., 231.] Koppani utén Hodor Kelemen kézdivagirhelyi
w]‘keez viselhette az esperesi tisztet (vi. 136 jegyzet); a kovetkezd esperesek:

3. Dalnoki Baldzs 1634, 1654 Kézdivasirhely
4. Enyedi Fazekas Janos 1657-—1662 Kézdivasarhely
5. Tolnai F. Istvin' 1665-ig Kézdivasarhely
6. Dézsi Mérton 1670—1671 Kézdivasarhely
7. Varadi Matyas 1672 Kézdivasarhely
& Pécsi Janos 1680 Kézdivasarhely
0. Eszéki T. Istvan 1686—1696 Kézdivasarhely
16. Musnai Mihaly 1697 Kézdivasarhely
11. Décsei Janos 1704 Kézdivasarhely
12. Csabai Laszlé 1710 Kézdivasarhely
13. Jenei Sammuel 1712—1716 Kézdivasarhely
14. Sizentkirdlyi Mihaly 1716—1726 Torja
15. Csernatoni Vajda Samuel 1726 utan Kezdhrvasamely
16. Krizbai Janos Alsocsernaton
17. Albisi Wass Gabor 1744, 1765 Dalnok, Kézdivasarhely, Kézdimarkosfalva
18. Keresztes Maté 1781—1793 Kézdivasarhely ‘
19. Ferenczi Ferenc 1809 koriil Kézdivasarhely
20. Jancsd Aron 1834—1843 Lécfalva
21. Bodola Ferenc 1843-—1858
22. Ferenczi Janos 1859—1860 Dalnok
23. Szini Janos 1860—1887 Kézdialbis
24. Zoltani Elek 1887--1899 Lécfalva
25. Bodor Géza 1899—1917 Alsécsermaton
26. Volloncs Miklés 1917 6ta Maksa,
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amikor az erdélyi kozépkori plispoki szervezet bomlaznak indult s amikor
Erdélyben a vilagi hatalom vette at a plispski hatalom bizonyos jogkorét,
akkor az egyhiazmegye — Deleilleszkedve a megvaltozott viszonyok
k6zé — tovabb élt, mint szervezeti egység, kormanyzé, biraskoddé és
fegyelmezE hatésag. ,

A székelyfoldi reformétus egyhdzmegyék nem véletlen modon, nem
csupan a foldrajzi tényez6k hatisira és nem a vilagi kozigazgatasi egy-
ségekhez vald alkalmazkodis kovetkeztében alakultak ugy ki, ahogyan
ma benne élnek az erdélyi reformatus egyhaz testében, hanem az erdélyi
kozépkori egyhazszervezetnek a reformdacid idején vald fenntartisa és a
reformatus egyhazi élet altal megkovetelt tovabbfejlédés kiovetkeztében.
Az egyhazmegyék teriileti kialakulasanak kérdése atvezet az egyhazmegye
torténeti szervezete és élete kérdéseinek megismeréséhez,



A reformatus egyhdzmegye térténeti élete






A szekelyfoldl reformatus egyhdzmegysk torténetének megirdsira
eddigi ismereteink alapjan nem vallalkozhatunk. Az egyhizmegyék kiala-
Kulasara vonatkozd XVI. szazadi gyér adatok utan a XVIL szazadbol mar
‘tobb egyhizmegye-torténeti emlékiink maradt fenn, a XVIII. szazadtol
kezdve pedig az egyhdzmegye életének minden fontos mozzanatit rész-
letes jegyz6konyvek sorozata és blséges levéltari anyag Orokitette meg.
A torténeti kutatés azonban mostandig, nagyon kevés Gtlors kisérlettsl
eltekintve, nem méltatta Tigyelmre ezeket a forrasokat. Tanulmanyunk
megirasaban éppen az a cél vezetett, hogy elGkészitsiik a fennmaradt
levéltari anyag feldolgozisan nyugvd részletes egyhazmegye- és egyhaz-
kozség-torténetek megirasat. E feladat érdekében fontos elvégzendd
munkanak éreztiik Osszefoglalni azokat az altalanos rendelkezéseket és
atfogd rendezéseket, amelyek a reformacio ideje Gta eltelt évszazadok
folyaman szabalyoztik az erdélyi s azok soraban a székelyfoldi reformatus
egyhazmegyék szervezetét és életét.

A reformacié altal hozott hitbeli megt'ﬁqujlé,sf hitvallasi és liturgikai
reformot nem kovette egy, a reforméci6 vezetdi altal az egész, egyetemes
egyhazra kotelez6 erdvel egységesen kidolgozott 1j egyha7szervezet
A reformécié altal megdiitott egvhazak szervezetének kiepitése mindeniitt -
" a nemzeti zsinatok keretében ment végbe, de amig a helvét reforméicisd
nyugati egyhizainak teriiletén dont8 médon érvényesiilt a genfi egyhaz-
szervezet mintaképe, addig mindlunk a kézépkori Orckség, valamint az
erdélyi fejedelemség allami és tarsadalmi rendje befclyasolta: moédositotta
és hatréltatta a presbiteri egvhazszervezet kiépitéuét.l

1 Barték Gyorgy. A reformatus egyhazak presbyterialis szervezete. (Ko-
lozsvar, 1904) attekintést nyljt a helvét reformiciét kivetd nyugateurodpai egy-
hazak szervezetének kialakulisirdl. E presbiteri rendszerit anemzeti egyhizalkot-
ményok a kisebb teriileti egységek (obb egyhizkizséget atfogd szervezetét az
alabbi modon allapitottik meg:

Framcicorszdg: az 1559. évi parisi nemzeti msmnat az egyhazalk\otmany kal-
vini allapelvein ‘epiti fel a tarvetnylk!en:t elfogadott ,,discipline ecclésiastique’”-ot, A
provincialis zsinat felel meg a mi ag’ythaztmegyem!k\nwek Tz évente kétszer gyill
Assze ¢ tagja minden gyiilekezetbl egy lelkész és egy presbiter (,,vxlagl ) (i m.
41—3.).

Skécia: Az 1581, évi nemzeti z‘smnart fogadja el és erdsiti meg a Melville Andras
altal el@készitett ,,Second Book of Discipline”-t. Bz foglalkozik az egyhazikozsége-
ken felépiild magasabb egyhizszervezeti forméakkal. ‘A mi egyhdzmegyéink par-
tijlis zsinataival két testiilet allithaté parhuzamba: a) A koni presbitérium.
»Presbitery”, amelyet egy bizonyos kor Osszes lelkészei és megfeleld szdmil pres-
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Tanulmanyunk € fejezete az erdélyi reformatus egyhdz generalis
synoduséanak, majd az azt kiegészit6 s végiil az annak helyére 1éps egyhazi
torvényalkoté szerveknek az egyhazmegyére vonatkozd rendelkezéseit
kivanja el6tarni, kiilon csoportositva az egyhazmegye szervezetére és-
kormanyzasara, a canonica visitatiora és az egyhazmegyei biraskodasra
vonatkozo egyhazi térvényeket. Nem kétséges, hogy az egyes egyhaz-
megyék multjanak rendszeres feldolgozasa modositani fogja, kiegésziti
&s helyesbiti az itl megrajzolt 4ltalanos képet, de meggy(z6désiink szerint
&pp a torténeti élet teljesebb és hiiségesebb megragadasa érdekében mun-
kalkodunk, ha rogzitjik az életnek torvények és rendelkezések altal meg-
vont keretét. E torvények és rendelkezések az egyhéz torténeti életének
szilkségeibol szitlettek s igy lellemzik az egyhazi (egyhazmegyei) életnek
a torvény meghozatala koraban fennalloit viszonyait, egyuttal azonban
kifejez6i annak a tdérekvésnek is, amellyel az egyhaz az egyhézmegyei
szervezetben és életben is egyre hiiségesebben igyekezett betdlteni az
egvhaz egyediili térvényado ura, a Jézus Krisztus iranti koteles engedel-
mességét s éppen ezért az egvhaz életében a torvények és rendeletek soha
sem maradtak csupin irott betiik, hanem életalakitd tényezdkivé valtak.

1. Az egyhdzmegye szervezete és kormdnyzasa

Az egyhizmegyei szervezet két Osi eleme: az esperesi kormanyzat és
2 papi fraternitds. E kett6hiz csatlakozott a fejlédés folyaman, mint 4j
tényezl a vildgiaknak az egyhizmegyei szervezetben vaié térfoglalasa.

1. Az esperesi kormanyzat az egyhizmegye torténeti éle-
tének legallanddbb Gsszetartd tényezdje. Kozépkori hagyomanyokon épiilt
fel, de hozzdhasonult a reformécié egyhézi rendjéhez, tartalmamak, jog-
korének valtozasai pedig hiven tiikrozik az erdélyi reforméatus egyhaz
torténete egyes korszakait kialakitdé er6k hatasat.

Az unitarizmus elleni harcokban, a XVI. szidzad masodik felében
szilardult meg az erdélyi reformatus egyhiz orszagos szervezete. Az 1576.
évi orszaggyilés végzései, amelyek Alesius Dénes authoritasat védelmez-
ték,2 majd az 1577. évi tordai hatarozatok, amelyek Tordai Sandor

hiterek alkotnak. Feladata a lelkészjeloltek megvizsgalasa, a megvalasztott lel-
késmak beiktatisa, a lelkészek életének és hivatalanak ellenérzése. b) A provin-
ciélis zsinatokat a presbitériumok osszes lelkészel és vilagi tagjai alkotjak. Ewven-
te kétszer iilésezik (i. m. 54). . , '

Németalfold: az 1571. évi emdeni zsinat 4lapitja meg a németalf6ldi, alsio-
rajnai, pfialzi, keletfrieslandi és angliai reformitus egyhizak szervezetét, s ezt a
szervezetet veszik 4t az 1574. évi dortrechti zsinaton a hollandiak és a zeelandiak
is. E szervezetben az egymés szomszédsigaban 1év6 egyhizkozségeket a klasa-
szisok fogjak Ossze. A provincidlis zsinatok tagjai a klasszisok képviselsi, mim-
den klasszisbdl két lelkész és két presbiter (. m. 65).

2 1576 majusi kolozsvari orszaggyiilés. EOE, ITL. 108.
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Andrasnak az unitarius gyiilekezetek és lelkészek felett is vizitacids
jogot hiztositottak,3 elsOsorban az unitariusok ellen irdnyultak, kétség-
telen azcnban, hogy alkalmasok voltak arra is, hogy a reformatus egy-
hizmegyéket s azok seniorait raneveljék a superimrtendens iranti engedel-
meskedésre. Bathori Krist6f vajdasaga, majd Giczy Janos kormanyzosaga
altal valtozatlanul fennmaradt a reformétus superintendenst tamogato
orszagos vallaspolitika iranya,t a reformatus egyhizmegye alarendelt
jelentGségli szerv ezekben az évtizedekben s nem volt olyan kiilénds indok,
amely megkivanta volna jogainak irasba foglalasat vagy irasos bizto-
sitasat. -

Megvaltozott azonban a helyzet, amikor a jezsuitak mésodszori beho-
zatala, Naprigyi Demeter rémai katholikus pilispék letelepedése wutan
Erdély vallaspolitikajanak iranyat a rekatholizicidé szempentjai hataros-
tak meg. Bathori Zsigmond, Mihaly vajda, Basta vaitoz6 uralma idején
a superintendens nem a fejedelmi vallispolitika végrehajtéja, hanem g
magukra maradt és 1ildozote Inlkészek, gyiilekezetek, egyhazmegyék kép-
viseloje és szdszoloja. E valtozas jol lathaté Unavirt Janos plispokké va-
lasztasa alkalmaval az 1599. évi marosvasirbelyi generdlis synoduson
hozott hatérozatokban.5 Az elmult éviizedekben jelentfségében lefokozott
egyhazmegyei kormanyzat tort itt el6: a synodus bizonyos feltételeket
irt az Gjonnan valasztott plisptk elé, s e feltételek nagy része az egyhaz-
megyel 1gazgatis és az esperesi jogkor biztositasat foglalta magéaban.
A feltételek biztositottak az espereseknek (senioroknak) az orszigos
egyhaz vezetésében vald részvételét is, az egyhizmegye szervezetének és
az esperesi tisztnek az egyhazmegyén belill bettltstt szerepe megismerése
szempontjabol azonban killénosen az alabbi rendelkezéseket kell ki-
emelniink : :

A senior joga az egyhizmegyéjét alkotd lelkészeket ,,collocalni®. A
senior koteles arra vigyéazni, hogy minden lelkészt megfelel§ lelkészi
allasha rendeljen, ,.collocaljon ¢ csak ha wvalakinek emiatt sérelme ta-
madna, akkor intézkedhetik a piispdk (3. cond.). A senior tisztjét nem
kinevezés, hanem valasztis 0tjan nyeri el: a seniort az , Ekklésia® va-
lasztja s az Ekklésia e helyen — a késObbi id6kbdl ismert gyakorlat alap-
‘Jan — minden bizonnyal az egyhazmegye papsagit jelentette; akit az
Ekklésia megvalasztott, azt a plispgk kiteles volt hefogadni és meg-
erdsiteni; az életében és hivatalaban rendetlen esperest a piispok a tobbi
esperessel egyetértve biinteti meg (13. cond.)

A TasNADI VERES MHALYT pilsptkké valaszté 1605. évi marosvisar-
helyi generalis zsinat megerdsitette azt, az esperesnek az egyhazmegye
altal val6 szabad valasztisat biztosité artikulust, amely az egyhizmegyei
autonomia sarokpontja volt, és kimondta, hogy ,.a piispok espereseket
sajat magan elhatarozisibol, dugva ne rendeljen”, hanem erfsitse meg az

3 Magyar Térténeti Tar XVIIL 25.
4 Pokoly, i. m. 264, 278.
5 Bod Péter, Szmirnai Szent Polikarpus 48—50.
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egyhdzmegye valasztottjat {a hatarozatok 8. pontja).6 Tasnadi Veres
Mihaly allitotta Ossze az erdélyi reformitus egyhaz els6, fennmaradt tor-
vénykdnyvét, 43 kinonba, foglalva Ossze a régebbi zsinalok fontosabb vég-
zéseit. A 16rvénykényvet az 1606. évi marosvasarhelyi zsinat vizsgilta
meg és hagyta jova.7 Ez az elsO, részletesebb florras, ameiybdl megismer-
hetjiik a reformacio utan kialakult erdélyr reformatus egyhazmegye szer-
veztét s amelynek gondos atvizsgilasa megérteti, hogy miért volt olyan
lényeges a senior valasztasanak vagy plispoki kinevezésnek kérdése, hogy
azzal egymés utan rovid id6kdzben két zsinat is érdemesnek tartotta
foglalkozni. A senior jogkire szabta meg az egyhazmegye szervezetét és
kormianyzatat s az egyhazmegyét aikotéd egyhazi szolgaknak az egyhaz-
megye életében nincsen mAas lényeges hatiskoriik az esperesvalasztison
kivill. Egész sor intézkedés hiztositotta az esperesi korményzas tekinté.
lyét: a hanyag lelkészeket a senior elmozdithatja (3. c.), «ajit gyiilekeze-
tén kiviil més gyilekezetben a lelkész csak a senior engedélyével szolgal-
hat (186. ¢.}, a tiszteletlen ngyhavl szolgat a senior hivatalabol felruggean-
heti (24, c.), a felszentelend6 testvéreket, az aj leikészeket vizsgara alli-
ths és a kozzsinatnak vald bemutatds utin 3 helyezi l(eilkészi allasha
(potestas collocandi) (38. c.), iskolamesterek csak a senior tudtéval
végezhetnek lelkészi szolgalatot (43. c.). A koOzisségi elv csak mint az
esperesi korményzat kisegitSje tinik fel e térvényekben. Az egyhazmegye
lelkészei és mesterei alkotjak az egyhazmegyei, az agynevezett partiilis
synodust, amelyet a senior hiv fssze. A partialis synodusra sz6l6 meghivd
leveleket a senior a mesterek, vagy iskolas ifjak atjan juttatja el a lel-
kiészekhez (31 ¢.}, a syncdusban valdo megjelenés minden egyhizi szol-
gara nézve 2 frt. pénzbiintetés terhe alatt kdtelezd (32. c¢.). A synodus
hataskére nem tiinik ki eléggé a kanonokbol, agylatszik, hogy szerepe ez
idGben. az egyhazmegye igazgatasat illetGen nem volt mas, mint az espe-
res rendelkezéseinek tudemasul vétele. Az ersteljes esperesi korményzast
biztositd -rendelkezések meilé valdhan sziikséges volt hozzadni a 37.
kanont, mint korlatot szabo figyelmeztetést: ,,A seniorck ne uralkodjanak
az & felvaazaquk ald tartozdkon zsarnonkok mobdjara, mert dk is
klérikusok.”

A Ruberiana Canonok emlitett 38. pontja rividen meghatirozta az
esperesnek a lekészjelsltek felszentelése és szolgalatba &liitasa korii
jogait. A kovetkezG évtizedekben s kiilondsen a GELEjl KATONA ISTVAN
plispiksége idején tartott generdlis zsinatok e kérdéssel L6bb alkalommal

6 Illyés Géza. Az erdélyi reformatus zsinatok végzései. Kézirat az Erdélyi
Reformatus Egyhdzkeriilet Itgamga}tbta«néc‘sa ievéltaraban, Illyés Géza nagyértéki
kéziratdt a szerz§ engedélyével és Dr, Darké Akoy egyhdzkeriileti tandcsos szi-
ves tdmogatisaval hasznalhattam. B haromkdtetes nagyjeleatfssgii munka hasz-
nilhatésaért e helyen is halas koszonetemet fejezem ki, Valamennyi zginati vég-
28st, arme»lynek forrasat nem emlitem, e kézirat alapjan fismertetem. Idézetekmél:
Illyés és a zsinat évének megjeldiését hasznalom fmimmexgnevezes gyanant,
mivel a remélhétbleg kozelebbrsl megjelend miben majd a kézirati Iia‘p»szamok
gy sem igazithatnak el,

7 Bod Péter, Historia Hungarorum Eeclesiastica. Leyden 11, 332--17.



65

is foglalkoztak s az esperes ¢ joganak részletekbe mend biztositasa utjan ki-
vantak az egyhazmegyei élet rendjét és fegyelmét megteremteni. Az 1639.
évi marosvasarhelyi és az 1640. évi gyulafehérvari generalis synodusoks
rendelkezéseinek lényege a kovetkezé: egyetlen lelkész sem foglalhat el
-— a’ gyiilekezet vagy a gyiilekezet paironusa meghivisa alapjan sem —
semmilyen lelkészi allast az esperes tudta és engedélye nélkill. S6t ezen
tilmenden az esperesnek jogaban 4ll a lelkészeket abban a gyiilekezetben,
ahol nagyobb haszonnal szolgdlhatnak, mas, jobb ekklézsidba valé meg-
hivatasuk estén is megtartani, vagy Gket clyan gyillekezetekbe rendelni,
ahol szolgalatukra nagycbb szitkség van. Ez az esperes dislocalasi
joga. A seniorok ,,a nem engedelmeskeddket, mint akik adott fogadasok
.elien vétenek és csak sajat magok hasznat nézik, hivatalckt6l az egész
orszagban megfoszthatjak*. E rendelkezések jelentSsen megnivelték az
esperes jogkorét, ugyanakkor azonban az espereseket erds piispoki ellen-
Orzés ald rendelték. A lelkésznek a senior és a piispck egyiittesen adnak
engedélyt valamely gyiilekezet meghivasanak elfogadasira, a lelkészek
dislocalasat is a plispdk és az esperes egyiitt gyakoroljak. A piispcki vizi-
taciét pedig oly médon . alakitja at az 1633. évi zsinat, hogy = plispék
kGteles — hacsak lehet — minden mésodik évben a seniorokat megvizi-
talni, ,,foképpen a székelyfoldieket*.9 Az egyhdzmegye (partialis synodus)
szamara biztositott esperesvalasztasi joghba is befolyt a piispok: az 1639.
évi marosvasarhelyi synodus rendelete szerint esperesvalasztis idején az
egyhazmegyébdl két atyafi keresse fel a plispSkot. az § szavazatat is kér-
16k ki s ,.azutan eligiljanak‘s. »

Az 1642. évi nagyenyedi generalis zsinat a leikészek és a mesterek
életének szabalyozisaval foglalkozva, 1jbol rendelkezett a lelkészi allas
elfoglalasa {elSl, megerfsitve az egyhdzi féhatésag jogait: ,.egy pap is,
ha magat valamely egyhaznak, vagy patronusnak kézbeadisival vagy ki-
jelentett szoval lekodtelezte, a maga megajanlasat vissza ne vonja, hanemha
a fels6bbséz parancsolatjabdl; kiilonben mind a két helytdl bizonyos idoig
megfosztva lészen”.10 A kiil6nb6z8 zsinati végzéseknek a lelkészvalasz-
tasra vonatkozd rendelkezéseit és Gelejinek masutt tett megjegyzéseitit
egybevetve megallapithatjuk, hogy az egyhazmegyei szervezetben és kor-
manyzasban az e¥peresi Tels6bbséget elsGsorban az 4j lelkészek hivatalba
allitasa koriil kialakult szabalyok biztositottak.

Az esperesi kormanyzit megszilarditasaban jelent6s allomas voit a
szatmarnémeti zsinat (1646. jinius 10—14.). A presbitéria-
nus Gjitdk ellen hozott végzések az 0j lelkipasztorok beiktatasanak sza-
balyozasan tal 4j végzéssel egészitették ki az esperesi hataskort. A XVL -
végzés iktatja els§ izben torvénybe az esperesi elbocsats levelet, a di-
misszionalist az egyik egyhizmegyébsl a mésikba koltozo lelkészek és ta-

"8 Révész, Figyelmezs. 81—2.
9 L h. 78—9.
10 I h. 83—4.
11 Geleji igehirdetésének egyhdzkonmanyzati vonatkozisaira nézve 1. Gal La.
jos, Geleji Katonha Istvan igehirdetése, Debrecen, 1939, 187.
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niték szamara: ,Ha valamely egyhazi szolgik vagy iskolataniték Magyar-
orszaghbol Erdélybe vagy Erdélybil Magyarorszagba ottan maradasi szin-
dékkal koltoznek, ha csak az egyhizmegye szokott pecsétével és az espe-
res sajat aldirdsival megerOsitett bizonyitvinyt nem hoznak, szamokra
sehol sem kell sem egyhédzi sem iskolai szolgilatot jel6lni”.12 A szatmér-
németi zsinaton — anélkiil, hogy az egybegyiilt atyak Tiszaninnen és Ti-
szénthl konzervativ egyhazi tiabordnak a puritanus 1ijiték, Tolnai Dali
Janos és tarsai feletti itéletét megsemmisitették volua -— valéjaban a pu-
ritAnizmusnak az a mérsékeltebb irdnyzata gyGzedelmeskedett, amely Ge-
leji Katona Istvan hatidsara az 1638--1645 kozotli erdélyi zsinatokon
megvalbsult s amely az esperesi hataskOr megszilarditasat azért segitette
¢l6, mert benne az idGszeriivé valt egyhazlfegyelmi és szertartasi reformok
keretét ismerte fel. Geleji allaspontjanak altalanos érvényesiilését nagy
mértékben clésegitette az, hogy a zsinaton hozott 9 pontbdl alld elvi ha-
tarozatokat oly modon dolgozta 4t ,,a szatmarnémeti zsinat végzései”-t
tartalmazé 30 szakaszb6l all6 munkajaban, hogy azokba {innepi formaba
Sltozotten valdjaban az emlitett évek erdélyi véguzéseit foglalta Ossze.
Geleji e ,,végzéseket” mindenfelé szétkiildte, az eredeti hatarozatok fele-
désbe mentek s Geleji 30 pontja tartotta fenn a zsinat emlékezetét.13

A szatmarnémeti zsinat e végzése a korabeli tobbi egyhizszervezeti
zsinati hatarozatokkal egyiitt belekeriilt a Geleji altal irasba foglalt s
1647 és 1649 kozott négy egymasutini egyhizi és vilagi torvényalkotd
forumon megtirgyalt |, Egyhazi Kanonok”’-ba.132 A Geleji Kdnonok
t&bb mint 200 éven At képezték egyhizjogunk alapokmanyat s mar ezért
is fontos isinertetniink az egyhazmegye szervezetére vonatkozé rendelke-
zéseit. A IX. kdnon orokitette meg a szatmarnémeii zsinat clébb idézett
végzését, oly értelemben szélesitve azt ki, hogy nemecsak .,a tébolygékat
és vandorokat”, hanem az egyik megyébdl a masikba 4tkoitoz0 lelkészeket
és tanitokat sem szabad hivatalukba beallitani, mig esperesiikidl pecsét-
tel megerdsitett bizonyitvanyt nem hoznak. A XIII—XXIV. kanonok fog-
laljadk rendszerbe azokat a zsinati végzéseket, amelyekkel Geleji és az 6
pitspbksége alatt tartott zsinatok a lelkészeknek hivatalukra valo elhiva-
tasat, megvizsgalasat, felszentelését, a lelkészi hivatal elfoglalasat s a
felsbbbségnek, esperesnek és piispoknek e téren vald jogait (a dislocalas
jogat is!) szabalyoztak. A kanonok summaija az, hogy az esperes tudta
és beleegyezése nélkiil lelkészi allast sem elfoglaini, sem elhagyni nem le-
het. Az esperes jogkore a lelkészi allasok betdltésével kapcsolatban oly
széleskoril, hogy a XVI. kanon szerint még felszenteletlen jelolteket is al-

12 Canones Ecclesiastici. Marosvasarhely, 1842, 94. A magyar forditist Kiss
Aron, Egyhazi Kanonok, Kecskemét, 1875, 92. alapjan idézem.

13 A puritanizmus mérsékeltebb erdélyi jelentkezésére nézve 1. Pokoly, i. m.
II, 185. A szatmarnémeti zsinat hatarozatainak Geleji altal végrehajtott kibé-
vitésérdl szol Zovanyi Jend, Puritanus mozgalmak a magyar reformatus egyhaz-
ban. Budapest, 1911, 171—3. ‘ :

132 A Geleji Kanonok eldallasara és egyes pontjaira néave id. a 12 jegyzet-
ben idézett két munkat. ‘
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lithat be lelkészi szolgalatra: , Az ersperesek%.‘a kitiintetett kegyességii és

_ismert kesziiltségli atyafiakat — miutan azokat ugyanGk maganlag kel-
18en megvizsgaltak — még a kozzsinat. itéletéig is. a lelkészi szolgalatra,
kivaltkép az Ige hirdetésére kibocsathatjak, de a sakramentumok ki-
ezolgaltatasatol mig csak rendesen fel nem avattatnak tartézkodniok
kell .

A LXXXV. kanon a lelkészeknek felsGbbjeik iranti engedelmeskedé-
sér6l szolva megallapitja, hogy a lelkészeknek cspereseik irinti koteles
engedelmessége az egyhaz el6menetelének, Isten dicsGsége terjedésének és
felebarataik iidvének szolgéalataban all. Mivel ily fontos érdekek kapeso-
16dnak az egyhazi szolgdk engedelmességéhez, az cgyhazban a%t az alla-
potot, amelyben ,,senki sem hallgat senkire” nem lehet elt{irni, hanem ,,az
aristokraciai, vagy ink&bb az aristokratikodemokraciai format fogadjuk

el”. B formaban a ,,demokracia” abban nyilvanult meg, hogy az egyhaz-
megye papsiaga a maga soraibdl valasztotta az esperest (LXXXVI. ka-
nen), azonban mar ahhoz, hogy a megvalasztott elfoglaija helyét, sziik-
séges volt, hogy a valasztas az egyhadzmegyében a piispbk beleegyezésé-
vel menjen végbe, hogy a valasztds eredményével a tébbi esperes is ért-
sen egyet, hogy a megvalasztott a generalis synoduson a piispok kezébe es-
- kiit tegyen s hogy a plispoktol megerﬁsitte‘ssék. Az esperest tehat az egy-
‘hazmegye valasztotta, de hivatalat és hatalmat valéjaban az orszagos egy-
haztol nyerte. Felel6sséggel is az orszigos egyhaznak tartozott s hibait
vagy mulaszidsait a piispok, az esperesek kollégiuma vagy a gcnerahs
synodus kérhette szamon.

A XVIIL széazad eleji zsinatok, amelyek a sok haboru kozott
megingott egyhazi fegyelem és rend visszadllitisan faradoztak, a Geleji
Kanonok szellemében jartak el, amikor az 1703. évi nagyenyedi és az 1711.
évi kiikiill6vari zsinaton els6 sorban az esperesi kormanyzat tekintélyét
akartak megszilarditani. A két zsinat megegyez6 rendelete az, hogy a lel-
készek semmilyen lUgyes bajos dolgukb\aj.x nem fordulhatnak az esperes
kikeriilésével kozvetleniil a plispokhoz, még kevésbbé az egyhiz vilagi el6l-
jaroihoz. Az esperes kormanyzati Jogkoren ek megszilarditasa annal in-

kabb sziikséges volt, mert a megvaltozott és megnehezedett korillmenyek
k6z0tt az esperesre vé,rt az egyhaz megtamadott gyiilekezeteinek és hanyt-
vetett lelkipisztorainak védelme. A haborlis nyomortisigok és elvadult
kozallapotok kozitt sok gyililekezet pusztan anyagi okokert elbocsatotta
lelkészét s ahol ez nem kovetkezett be, ott is ,,az érdemes emberek kéte-
len ekére és robotos munkara kellett kezeket vetni”.14 A Supremum Con-
sistorium ezért 1709-ben kelt rendeletével az espereseknek tette kotelessé-
gévé, hogy ok nélkiil a papokat hanyni, vetni ne engedjék.
1709-ben a borbandi templom elvételével megindultak az erdszakos
templom-foglalasra iranyulé roémai katholikus kisérletek s mintegy més-
félévtizeden At jelentettek hol itt, hol ott megindulé timadist a re'for-

14 Tllyés, i. m. 1709.
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matus egyhéz ellen.15 A jogvédelem, vagy a politikai kdzbenjiris nem elég
a tamadésok lekiizdésére, a harcot a helyszinen kell megvivni, minden tor-
vényes modot felhasznilni az ellenallasra, vagy a tamadas sikere eselén
az 'elfoglalt egyhazi épiilet visszaszerzésére. A Supremum Consistorium

-1726. évi hatarozata, valamint az 1729. évi etédi zsinat e harc vezetését,
a reforméatus érdekek hatalyos védelmét az esperesekre hizta. ‘

Az az erGteljes episzkopilis egyhazszervezet, amelyet a Geleji Kano-
nok képviselnek, a valésigban a reformatus fejedelmi hatalom timogata-
$ara tamaszkodott. A Habsburg-uralom rekatholizalé torekvései elsd sor-
ban a plispbkség erejét és hatalmat csorbitottik s igy természetszerien
1éptek elGtérbe az egyhizmegyék, igyanigy, mint Bathori Zsigmond alatt,
Ungvari Janos piispoksége idején. Az egyhizmegyei szervezet életében ez
nemesak az esperesi kormanyzas meger3s6dését és az esperes felelGsségs-
nek megnévekedését jelentette, hanem egy j fejlédés elindulasat is. Az
egyhazvédelem keretében ad6do sokféle feladat, az egyhiazkormanyzattal
szemben fellépS egyre tobb igény az egyhizmegyei kormanyzast fokoza-
tosan kozosségi jelleglivé alakitotta at. A kanonokhan eléirt esperesi mun-
kakor jobb bettltése végett, mm’oegy az esperesi munkakdr megosztisaval
létrejott az egyhazmegyei Jegyzol-prosenlom tisztség és a tractullis di-
rector tisztsége.

Az egyhazmegyel szervezetben az evsperes mellett és utin az eg y-
hazmegyei jegyz6 jutott nagyobb jelentSségre. Nem tudjuk meg-
allapitani, hogy mikor lett e tisztség esperesi megbizatis helyett valasz-
tas Gtjan betoltott officiumma. JelentOsége egyiitt novekedett az egyhaz-
megyei adminisztracié irasbeli formainak kialakulasaval. Egyhazmegyei
levéltaraink arra mutatnak, hogy a XVII. szdzad masodik felében valik
kiterjedtebbé az egyhdzmegyei irdsos ligyintézés s az addig inkabb csak
az esperes maganfeljegyzéseinek szamité jegyzOkényvek, Osszeirdsok hi-
vatalos jellegiiekké valnak, maguk az egyhdzmegyék gondoskodnak a jegy-~
z6konyvek megvasarlasarol bhekOtésérdl, s az egymast kivetd jegyztk
szamba veszik és folytatjak el6djitk munkajat. Az egyhazmegyei jegyzii
tiszt maig fennmaradt jelentdségéhez az 1728. evi nagyenyedi zsinat ha-
tarozata alapjan jutott. A fGkonzisztorium kezdeményezésére a generalis
notariusnak a puspoki tisztségre valé successioja (1726) analogiijaként
hatarozta el a zsinat, hogy ,minden tractus a mostani actualis senior
utdn succedaloé proseniort valasszon, aki a mostani senior halala utan
immediate succedaljon a seniorsagba’.16 Az egyhazmegyei jegyzd ekkor
mér az egyhazmegye masodik funkcioniriusa, a jegyzOség maga az es-
peresseg elGiskolaja s egészen természetes médon kapesolodott e zsinati
végzés végrehajtasa rendjén a jegyzoi tiszthez a ‘prosenlon méltésag. Az
egyhizmegyei notarius jelent8ségére mutat az 1783. évi sirdi zsinatnak
az a hatdrozata is, hogy a jegyz0 csak akkor foglalhatja el hivatalat, ha

15 Nagy Géza, A legszomortibbb korszak egyhdzunk tdrténetében: Akik K&~

sziklara épitettek. Kolozsvar, 1937. 173—4.
16 Tllyeés, i. m, 1728.
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a traktus valasztasat a plispok megerGsitette. Az 1780. évi dési zsinatnak
az egyhazmegyei viziticié {igyében alkotott rendtartisa amidén elGirja,
hogy a vizitdcién az egyhdzmegyei jegyz0 is kdteles mindenkor részt ven-
ni, mar felveti azt a kérdést is — jeléiil annak, hogy ez id6ben a jegyzd
mar nem annyira a tractus irddidkja, mint inkabb prosemior, — hogy
nem kellene-e valamilyen fizetést rendelni a notariusnak a vizitacié ira-
tainak lemésolasaért. A fokonzisztorium kovetkezG évben hozott hataro-
zata azonban elutasitja ezt a kivansagot, mondvan, hogy a jegyzSkonyv
felvétele a jegyzOnek hivatali kotelessége, a lema.fsolast pedig rablzhatja
valamelyik iskolamesterre is.

Az 1780. évi zsinat rendeli el els0 izben, hogy a viziticid jegyz6kony-
vének egy példanyit a traktualis notarius koteles a fékonzisztoriumhoz
felkiildeni. Az egyhazmegyei jegyzOkonyvek méasolatinak felkiildésére vo-
natkoz6 rendelkezés mutatja, hogy a fOkormanyszék reformatus fotiszt-
vigelGibdl az egyhazi érdekek védelmeére alakult testiilet: a £8konzisz-
torium haromnegyed szdzad alatt legf6bb egyhazi iranyit6é hatalomma
novekedett s ugyanazokat a jogokat igényelte a maga szdméra, mint Geleji
idejében a pilispok. A XVIIIL szazad elején 1j O6nallosagra ébredi esperesi
kar a generélis synodusokon bels6 harcot folytat a f8konzisztorium kéve-
telései ellen, de végiil is kénytelen kovetni annak utasitasait A fékonzisz- '
torium sajatos Osszetételébdl kovetkezett azutan, hogy befolyasa az egy-
hazmegyei kormanyzas szamara sok olyan teher vallalasit eredményezte,
amelyek az egyhaz igazi feladataihoz nem tartoztak hozza.1? II. Jozsef,
IT. Lipét, I. Ferenc népboldogitd térekvései szocialis, kozigazgatasi, kbz-
egészségugyi intézkedésekkel kivantak elémozditani alattvaléik sorsat, de
mivel ezek végrehajtasira megfeleld szervezet nem allott rendelkezésiikre,
e feladatok elvégzését a lelkészekre rottak. A lelkeszeknek kellett a nép-
mozgalmat feltlintetd ,,populationalis tabellakat” évente Osszedllitani és
felkilldeni, az Gjonnan kezdett himlG-oltadsok taxait beszedni, az allamtdl
rendelt gylijt6 akciokat vezetni, az Arvak, ozvegyek, ellatisira irdnyulo
aAllami tamogatés elnyeréséért beadotf kérvényeket lattamozni, stb. A kor-
felfogasbdl is, de kiilonds mértékben a fGkonzisztorium tagjainak allami
féhivatalnoki mindségébdl kovetkezett, hogy e rendelkezések végrehajta-
‘sban kiilonds gondossagot és pontossagot kivantak a lelkészektSl s hogy
egyetlenegy se maradjon el, mint ellen6rz6 kézegnek, fontos szerepet jut-
tattak az egyhdzmegyének. Az 1780. évi zsinat az 2gyhidzmegye feladatai-
nak végzésében kivant csak rendet, a megindult fejlédés azonban fokoza-
tosan egy olyan egyhdzmegyei biirokracia kiépiilése felé haladt, amelyet
igyekeztek alkalmassa tenni az &llami feladatok elvégzésére is. Jellemz6
e fejlédésre az 1812. évi vajdaszentivani zsinat hatarozata, mely elfoga,dta.
ABaTs JANos piispSknek az egyhazi kozigazgatds megjavitisara tett ja-
vaslatait. Els6 pontja kimondta, hogy amelyik esperes hanyagul teljesiti
kotelességét s kiilonosen a kirdlyi rendeleteknek nem tesz eléget, ,,direc-

toralis actié ala vétessék” s ha hiteles dokumentumokkal nem tudja iga-

17T A Supremum Comsustoauurm tagjamak hivatali kbidttségére s e helyzetbd
az egyhazi autonomiira kovetkez$ sérelmekre ramutat Pokoly, V. 10—1.
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zolni mulasztdsat vagy késését, fosztassék meg hivatalatol.i8 A vajda-
szentivani zsinat végzését az etédi emlitett zsinat hatdrozata mellé kell
allitanunk, hogy megérthessiik azt az atalakité hatast, amit a fokonzisz-
torium befolyasa az egyhizmegyei korminyzatra gyakorolt.

A kiralyi, f6kormanyszéki és fGkonzisztoriumi rendeletek kiszélesitet-
ték az egyhazmegyei korma,nyzat hataskorét s egyuttal pontos ligyvitelre. .
késztették az esperest és az egyhazmegyei jegyzot, az egyhdzmegye szerve-
zetében azonban nem okoztak valtozast. Mélyrehato valtozast csak az cre
délyi egyhazalkotméany XIX. szazadi a4tszervezése
hozott. Satamon Jozser kolozsvari professzor az egyhazaikotinany megaji-
tdsanak egyik legkOvetkezetesebb harcosa 1840-ben megjelent munk4ja-
han a Geleji Kanonokra hivatkozva kovetelte mindazoknak az intézmé-
nyeknek az dtalakitisat, amelyek nem felelnek meg a reformitus egyhaz-
jogi felfogasnak. , Méltan csodalhaté — irta az esperesi successidrol, —
hogy az egyhdzmegyei papi kozossegek ming tiireleramel viselték mind a
mai napig jogaik megesorbitisat €s az ebbdl kivetkezett valamennyi rom-
lasokat.”19 A harom évtizeden at meg-megijulé narcok az egyhazme-
gyei szervezetben els6 sorban a successzid eltdrlése s azon til a képvi-
seleti rendszer megalkotasara iranyultak. A széki és a kézdi egyhézme-
gyék alltak a megiijité mozgalom élén, a generalis synodus tébbsége azon-
ban s egyes egyhazmegyék (igy példdul az udvarhelyi) zsinatai azonban
szivosan védelmezték a XVIIL. szazad folyaméan kialakult viszonyok fenn-
tartasat. Az (jitéknak a régi kanonokra val6é hivatkozasa mogétt valé-
jaban az 1j korszellem kovetelései nyilvanultak meg s az egyhazalkotma-
nyi reform UGtjan valojiban az egész egyhazi élet meghjulasat ,vartak
és remélték a halado id6nek lelkétol”. Egy 1861-ben megjelent ropirat ab-
abbdl az alkalombdl, hogy az ezévben tartott generalis synodus az es-
peresi successzid eltérlése ligyében végre nyilatkozattételre hivta fel az
egyhazmegyéket, ezt a megallapitast tette: ,Igy kellett volna mind 1829,
mind 1845-ben az egyhizmegyéket ezen életkérdésiikre -nézve kihallgatni!
Most tobb élet lenne egyhézi intézkedéseinkben, tobb Osztoniik papjaink-
nak onmivelésiikre, hivatasuk buzgdobb teljesitésérs, slevenebb s aldozat-
készebb vallasos élet egyhazainkban. Hissziik, hogy ez a kérdés fel fogja
villanyozni még azon egyhdzmegyéket is, melyek a hosszii harminckeét év
alatt hivatalnokaik lidércnyoméasai alatt hallgattak.’ 192

A successzi6 eltorlésére és a képviseleti rendszer megalkotasara ira-
nyuld qutO mozga.lma,knak egyik legfobb o]lenfelb BoboLa SAMUEL volt

nek el6tt az qutOk felszmessegevel JOl latva azt hogy az «egyha&akkot—
‘ményi reform nem vonja maga utan az egyhazi dlet mmde«n vonatkozasban

18 IHyés, i. m. 1812.
19 Salamon Jozsef, De statu ecclesiae evaagelico-reformaie in 'I‘rammlvama
Commentatio. Kolozsvar, 1840. 77,

19,2 Successio és Képviselet az Erdélyi Evang. Reform. Sunerintendentidian,.
Pest, 1861. 19, 38.
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valé elmélyiilését. 19 De ellenezte mas okbodl is: az egyhiz rendjét fél-
tette attol, ha a kiilonb6z6 egyhazi testiiletek a népképviseleti rendszer
Altalanos érvényesiilése koriil kialakult politikai csoportok kiizdelmének
szintereivé valnak. Intd jeliil allhatott elStte az 1833. évi f6konzisztoriumi
reformszabalyzat, amelyet a liberalis politikai ellenzék vezérférfiai alkot-
‘ak meg s amely valéban az 0j id6k szellemében igyekezett atalakitani
ezt a konzervativ és arisztokratikus egyhizi vezetd testilletet. Az 1833.
évi reformbél azonban nem kiovetkezett az egyhiz megajulisa, hanem az
egyhazi béke felforgatasa és lehetGség arra, hogy a fejedelmi 6nkény be-
lenyuljon az egyhaz életébe.19¢ Bodola Samuel az egész egyhazi kizvéle-
mény fokozatos atalakulasa alapjara kivanta helyezni az elkeriilhetetlen
reformintézkedéseket és 0j torvényeket. Az 1861—1871. k6z6tt kialakult
0] erdélyi egyhazalkotmany az 8 egyhazpolitikajanak a vonasait hordja
magan. A successzié eltoroltetett, a képviseleti rendszer megvaldsult, a
megel6zé két évszazados erdélyi fejl6dés lényeges eredményei azonban at
. meg atszovik az 0j szabalyrendeletek paragrafusait.

Az 1868. évi egyhizmegyei szabalyzat alapelveit fejtegetve KoLos-
viri SANBOR KEgyhazjoga megallapitja, hogy ez U] szabalyzat egyik alap-
tétele az, hogy .,minden az egyhizmegyék elintézése ald tartozd egyhazi
kiziigyek és torvénykezési ligyek nem egyénileg, hanem testiiletileg inté-
zndOk el.’20 Az esperesi hataskort atalakitotta és korlatozta ez az 0j
tirvényhozas, mely az egyhazmegye hataskorébe tartozé Ssszes iigyek
intézését harom testiilet: az egyhizmegyei kozgylilés, az egyhdzmegyei
fanics és az egyhazmegyei torvényszék kezébe tette le. Az esperesnek a
naltban betdltétt kiilonleges kormanyzati hataskore azonban bizonyos
nértékig befolyasolta az j szervezetet s igy alakult ki az a helyzet, amely-
hen az egperes, mint a harom emlitett egyhaznegyei .testiilet elntke,
meghagyatott tovibbra is az egyhazmegye vezetssében. Az esperesnek,
mint az Osszes egyhazmegyei testiiletek 2lnékének, kiilonleges helyzetét
az erdélyi reformatus egyhiz megdrizte 1881. ulédn is és a tobbi magyar
reformatus egyhazkeriiletben meghonosodott cgyhazmegyei kettds elnék-
séget nem engedte be az erdélyi egyhézba 2t

Még az 0j egyhizmegyei szabilyrendelet megalkotisa el6tt az 1562.
évi dévai zsinat eltordlte a notirius successzi6jat. Az 1873. évi zsinat
az esperes szolgilati idejét 6 évben Allapitotta meg. Az egyhdzmegyei

190 Barték Gybrgy, Bodola Samuel erdélyi reformatus piispok 1790-—1866
Niagy papok életrajza, Budapest, 1877, 271—283.

19¢ Makkai Domokos, Antal Janos erdélyi reformatus piispok: Nagy papok
életrajza, 238—240,

. 20 Kolosvari Sandor, Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Egyhaz-joga. Kolozs-
var, 1875, 195.

21 Az erdélyi reformatus egyhiz 1881, utani egyhizjogi fejlédésére vonat-
kozo alapos tanulmany Lészlé DezsB — egyelére kéziratban 1évé — dolgozats :
Az 1904-ben megnyilt méasodik budapesti zsinat altal alkotott egyhazi tOrvények
K) melléklete. Bemutatta a Coetus Theologorum 1945. oktéber havi kolozsvari
ilésén.
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Jegyz6 az esperesi successzib eltbriése utan is megtartotta espereshelyet-~
tesi hataskorét, tlsztsege iddtartamat azonban az 1863. évi zsinat szintén
korlatozta.22 Az 1881. évi debreceni zsinaton. az egész magyarorsza.g1 re-
forméatus egyhazra, megéallapitott torvények az esperes és az egyha,zme-
gyei jegyzd szolgilatidnak idejét 10 évben szabtik meg.23 A debreceni
zsinat hatarozatainak 9. pontja alapjan megallapitott és kiadott er-
délyi egyhézkeriileti torvények alkalmazkodtak az orszagos t'c')rvény e
pontjé,hoz. A 10 éves eiklus valtozatlanul megmaradt az 1891—1893. évi
és 1904. évi torvenyekben, valamint azok erdélyi atvételében is,2¢ modo-
sitast csak az 1928. évben megnyilt negyedik budapesti crszigos zsimat
altal 1933-ban megalkotott I. térvénycikk hozott, amely az egyha,zmeg3e1
tisztvisel6k szolgalati idejét 12 évben allapitotta meg. E torvényt Erdély-
ben az 1939-ben megnyxlt o6todik budapesti zsinat iIL torvenyCkae Lép-
tette életbe 1942, januar 1-t6l kezdGdGen.75 _
Az esperesi tiszttel kapesolatban kell megemlékezniink a ,,tra k t ua-
lis director” tisztségérdl, mely a XVIIL. szdzad {olyamin alakult ki
az esperesi hataskor egy funkciéjénak az b'né,llosuia,sa, révén. Az 17 70. év1

alkalommal a Lractuahs dlcrew::torral 26 E thtseg az egyhazkeriileti gere-
ralis director mintajara alakult ki. Feladata az voit, hogy a lelkésmk
magaviseletét -ellendrizze, fegyelmi és hazassagi perekben pedig 6 volt a
kizvadls. A tractudlis director volt az egyhazmegye els6 assesora s tisZ-
sége a régi esperesi munkakor egyhazfegyelmi és szentszéki ligyészi he-
taskorébdl fejlodott ki. Az egyhazi torvénykezés azonban az egyhazmegyed
bevételek egyik féforrasat képezte, s a kiilonb6z8 biintetéspenzek és per-
koltségek kezelése révén a tractualis director tisztsége rovid id6 alatt el
veszitette eredeti rendeltetését. A mult szdzadi egyhazi jogtanok mar mint-
az egyhazmegyei zsinat rendelkezése alatt 4ll6 kozpénzek kezelGjérdl szol-
nak az egyhazmegyel directorrél.27 Az 1881. évi debreceni zsinat tor vény-
alkotasa nem ismeri e tisztséget, az 1888. évi erdélyi tor’venyek azonban
fenntartjak. A 221—223. §-ok szerint 10 évre valasztalik ugyantugy, mint
az esperes és a jegyz8. Munkakérére nézve pedig €lsé helyen azt alla-
pitja meg, hogy feladata az egyhdzmegyei pénztir kezelése s csak masod

22 Kolosvari, i. m. 322, 332. »

23 T6th Samuel, Egyhazi torvények az evangéliom szerint reformalt magyar.
orszagi keresztyén egyhazban Debrecen, 1882. 29, 38.

24 Ld. Az erdélyi ev. ref, e,g;ym‘azkerulxetnek a magyarorszagl ev. ref. egy‘-
hazi térvények életbeléptetésére és végrehajtdsira vonatkozé Utasitisa. Kolozs-
var, 1895, 51, és az Erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet, Kolozsvar, 1907. majus 25—
Z6-an tartott rendkivilli készgyiilésének jegyzdkonyve. 20.

25 A Magyarorszigi Reformétus Egyhiz bomvenyel Budapest, 1933. L tc.
83. & A Magya,rorszagn Reformatus Egyhaz torvényei. .Budapest, 1941, I te.
9. §.

26 Tilyés, i. m. 1770 A széki generalis vizitacid jegyzokonywve.

27 Désa Elek, Az erdélyhoni evangelico-reformatusok egyhaz jogtana. Pest,
1865. 160. Kolosvari, i. m. 332,
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sorban efmliti meg, hogy az egyhazmegyei gyiiléseken, mint tiszti ligyész,
a,._ren’d és a torvény Ore, az egyhdzmegyei birésagon pedig a hé,za,ssré,gi’
kotelék hivatalbol valé védGje.2s Az 1895. évi erdélyi . Utasitds” megis-
mélli az 1888. évi torvény rendelkezéseit. Az 1904. évi egyhazi torvény
azt)_pba:n egyhézmegyei ligyész valasztasat rendeli el,2? amivel a ,rend és
a torvény Ore” gondja megsziint lelkészi meghizatis lenni s tanicskozasi
_]Ogga,l’felruhézottt vilagi jogaszra ruhztatott at. A K.) melléklet ugyan
az erflelyi’egyhézkerijﬂetben szokasos egyhazmegyei tisztségek kozbtt fel-
s&)rol"]a meég a koziigyigazgatot, de mivel idGkizben az egyhazi hazassigi
t’orvenyszékek miikddése megsziint, nem helyez kiilénss gondot e tisztség
0 munkakOrének megszervezésére. Az 1939. évi V. tc. (1941) az erdélyi
egyhazkeriilet killon szervezeti sajatsigai kozistt mar nem is emliti meg
a tractualis directort. o

II. Az egyhéazmegye papsagaunak az esperesi kormany-
zattal szembeni helyzete szazadokon at alarendelt jelentSségii. Tasnadi
Veres Mihaly kanonai a XXXVII. pontban emlékeznek meg az egyhaz-
megye papsigarol és annak gyiiléseirdl, de csak mint az esperesi kormény-
zat kozegérdl. Az esperesek kotelesek a gondjukra bizott lelkészek nevet
katalogusba beirni, nem kormanyozhatnak és gyiilésre sem hivhatnak
ossze mésokat, csak azokat, akik az 6 felvigyazasuk alatt allanak.30

Geleji Lorvénykonyve méar részletesebben sz6l az egyhizmegyei pap-
sag gylilésérdl, de erre vonatkozé rendelkezései is hiven kovetik az &
,,aristokratiko-demokraciai” allaspontjai. A LXXXIV. kanon tartalmazza
az egyhazmegye lelkészei kozOsségére a pariialis synodusok idejére s tar-
" gyaira vonatkoz6 rendelkezéseket.31 Megismétli az 1634. évi marosvasar-
helyi generalis zsinat hatarozatat, amely szerint az esperes évente ha-
romszor hivja Ossze rendes gylilésre tiszttarsait: tavasszal Gergely napja
korill (méarcius kozepén), a generalis synodus eltti héten (a piinkdst
utani csonkahét vagy a Szenthiromsag vasdrnapja utani hél) és bsszel
Mihaly napja el6tt (november kozepén). A partialis synodus
targyait a kovetkez6kben hatérozza meg: 1. hdzassigi és mas peres
iigyek; 2. egyhazi vizsgéilatok; 3. az egyhézi szolgalatra kibocsatand6k
megvizsgalisa. Kifejezetten kiveszi e rendelkezés a partialis synodus tér-
gvai kozil: 1. a nehéz és nagyfontossigh iigyeket; 2. valamely egyhazi
szolga végleges kirekesztésének és a viligi hatosagnak valé dtadésa ligyét
és 3. a kozitélettel (a generalis synodus itéletével) a hivatalatél megfosz- .
toit egyhdzi szolgak visszafogadisat ~— ezeket az iigyeket a generalis

28 Az erdélyi ev. ref. egyhéazkeriilet torvényei (Az erdélyi ev. ref. egyhaz-
keriilet egyhézi torvényeinek és szabilyrendeleteinek tara. I. kbtet), Kolozsvar,
1888. 61.

29 Egyhézi torvények a magyarorszagi reformatus egyhézhan, Debrecen,
1906. L. tc. 150—152, §. , '

30 Bod Péter, Historia II. 386.

31 Kiss Aron, i. m, 53—55.
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synodus déntésére kell bizni. A partialis synodus hataskére ald tartozé
tigvekben az esperest illeti meg az itélkezés hatalma s ennek korlatjat a
kanon igy fogalmazza meg: ,nagyobb fontossagh dolgot tiszttarsaik, ki-
valtkeppen tanacsbiraik nagyobb reszenek beleegyezése nelkiil ne hata-
rozzanak".

A LXXXIX. kanon vildgosan mutatja, hogy az egyhiazmegyei papi
gyiilés, a partialis synodus els§ sorban bir6ésagi férum volt. A partialis
synodus keretén beliil ezért nyernek az itélettételben résztvevé tanacs-
birak megkiilonboztetett helyet. A Geleji kdnonok azonban még nem
hataroztik meg a szamukat és vilasztasuk modjat. Valoszinii, hogy ki-
valasztasukban els6 sorban az esperes akarata és nem a papsdg szava-
zata volt a donts. Erre mutat a LXXXVIII. kinon, mely az esperes vizi-
tator-tarsairdl intézkedik: ,,az esperesek tiszte az. hogy az igazgatisukra
bizott egyhazakat két vagy harom magukhoz vett jelesebb tarsaikkal
évenként meglatogassik”.32 Ha Geleji kordban még ezek a tisztségek is
csak gy alakulnak ki, hogy az esperes ,,maga mellé vesz” valakiket, az
assesorokra nézve is kétségteleniil fennillott ez a gyakorlat. Az assesor-
sig a notiriusi tiszttel egyiitt csak a XVII. szazad egyhazszervezeti fej-
16dés folyamin emelkedett ki a partialis synodusi tagsagbol.33 A XVIIL
szazad folyaman az assesorok hovatovabb a kiilfoldi akadémidkrol haza-
tért lelkészek lettek, akiknek mélto elhelyezését a fSkonzisztorium
1744-ben kiilén is a generalis zsinat lelkére kotdite. Az 1790. évi erd6-
szentgyorgyi zsinat foglalkozix az assesori tiszt rendezésével, szamukat
— az egyha.zmegye, nagysaga szerint — 8-—12-ben &allapitja meg. A zsi-
nat végzése szerint ,,a hittel térvény mellé nem kotelezett papok” a tor-
vénytételben nem vehettek részt, de koételesek voltak ok is resztvemm a
partialisor, hogy beletanuljanak a térvény dolgaiba.3t 4

A partialis synodusnak, mint egyhazigazgatasi forumnak a tenniva-
16it az idézett kanon szintén meghatarozza. Az ,egyhazi vizsgalatok”
meghatarczisa kiillsndsen két dologban vall eljarast és rendtartést kivant
meg a partialistol. Az egyik a lelkészi allasok hetdltése, amihez szorosan
kapcsolodott az uj lelkészek megvizsgalisa, a masik az egyhazi vagyon
feletti vigyazas volt. Mintegy két évszazadon 4t a partialis volt az a hely,
amelyen az egyhizmegyei lelkészi allasok feldl dontottek.

Az egyhazmegyének a lelkészi allasok betoitésébe vald befolyasa szo-
ros kapesolatban allott a lelkészjeldliek megvizsgalasa

32 Kiss Aromn, i. m. 31.

#3 Az asseson és notariusi tisztség megszilardulasira mutat azon 1670bben
kelt hivatalos irat, amelyben egy valoper iigyében hozott itéletet kézdlnek Se-
gesvar-szaxkel ,,Tonok Istvan Udvarhelyszékben Bogozben lakd orthodoxus
praedicator és hites assesor és Bagyi Andris azon székben Musnaban laké or-
thodoxus praedicator és az praedicator renden levBknek székin hites notarius.”
Sz0. IV. 308—9.

32 Vo, Illyés, i. m. 1744 nagybaconi generalis synodusi jegyzdkonyv és uc.
az 1790. generalis synodusi jegyzokonyv 1. pont. Az assesori tiszt szorosan Ossze.
{iige az egyhazmegye birdi hataskorével s igy ott foglalkozom vele részletesebben.
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koriili kotelességével s tulajdonképpen mindkettd az egyhdzmegyei pap-
shg zart testiileti, k6zOsségi jellegének volt a torvényes biztositéka és
kévetkezménye. Az egyhazmegyének a reformacié egyhizszervezeti ki-
alakitasaban betoltott szerepe a lelkészjelbiiek felszentelésében val$ rész-
vétele altal alakult ki. Az egyhizmegyének e hatiskdre els6 sorban a
reformatus esperesi jogkor és hatalom alapjait vetette meg, de a legszi-
gorubb piispoki — esperesi korminyzat idején sem zirta ki egészen ma-
ganak a papsignak, a partialis synodusnak e fontos aktusban val6é rész-
vételét. Az 1633. évi nagyenyedi generalis synodus foglalta el6szor tor-
vénybe a partialisnak ezt a jogat:35 ,,A papjeldltek a felszentelés el6tt
partialison vizsgaltassanak meg, a készuletlenek a kozzsinat elé ne bo-
csattassanak, sem a prédikilas nekik meg ne engedtessék, miel6tt tudo-
manyok és erkolesoknek j6 taniibizonysigit nem adtak”. (4. sz. haté-
rozat). :

A nagyenyedi synodus e rendelkezése bekeriiit a Geleji Kanonokba s
az 1633. évi hatarazattal szdszerint megegyezd végzést hozott az 1700.
évi kiikiillévari zsinat is.36 A partialisnak az 0j lelkészek megvizsgala-
saval kapesolatos jogkore a XIX. szhzad kozepéig fennallott. A Supre-
mum Consistorium 1845-ben még kiildn rendelet Gtjan szabalyozta a
papsagra mar megvalasztott, de még fel nem szentelt lelkészjelbltek egy-
hazmegyel vizsgalatat, kimondva, hogy azt templomban, a partialis syno-
dus kebelébSl valasztott értelmes vizsgalok elott kell megtartani.s?
1861-ben a ,tanodai” szervezeti szabalyzattal megindult az erdélyi refor-
méatus egyhdzalkotmany Gjjaalakitisa s az egymaésl koveto 0] szervezetd
torvények rendelkezései koziil kimaradt a lelkészek egyhé.zmegyex vizsga-
lata. Az 1871-i, Nagyenyeden. tartott utolsé generalis synodus jra szaba-
lyozta a lelkészszentelést, de annak feltételei kozott nem emlékezett meg
az egyhazmegyei vizsgalatrol, nem szerepelt ez kﬁlép‘oen az 1865. évi pap-
valasztisi szabilyok kozott sem, a theoldgiai oktatas 1861. évi reformja-
val az 0j lelkészek késziiltsége megvizsgaldsanak gondja és felelGssége 2
,papi szigorlatot” bevev8 kozponti bizoltsigra ruhéztatott 4t."s

A lelkészjeloltek egyhdzmegyei vizsgalatdnak megsziinte jellemzen
mutatja az egyhizmegyei szervezet rendi jellegének feladasat. Pokoly vi-
ligosan mutat ra arra, hogy a reformitus papsig ecgyhdzmegyei zart
szervezete tulajdonképpen a rendi tiarsadalom hatasira kialakult egyhaz
forma, amit a reformaci6é csak félig-meddig alakitott at: ,a pap a gyiile-
kezetben, az egyhazkozségben barmily fontos személy is legyen: allasa
jellemét legteljesebben az egyhazmegyében mutatja meg, itt mar § nem-
csak igehirdetd, nemcsak lelkipasztor, hanem az egyhézi rend
tagja — rend (status).”’3? Bocskay Istvan privilégiumlevele (1605) a lel-
készeknek és a tanitéknak hivataluk utdn jaré kedvezményeif és kivalt-

35 Révész, Figyelmezd, 1872. 78.

36 Plyés, i. m. 1700. zsinati jegyzokonyv 6. pontja.
37 Désa, i. m. 91

38 Kologvari, i. m. 259--78.

39 Pokoly, 1V, 140.
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sagait kiterjesztette azok Gzvegyeire s arvaira'is. Bethlen Gabor armalisa
(1629) pedig Erdély bevett egyhazainak lelkészeit és mindkét nembeli
utddait a valésagos, cimeres nemesek soraba enielte.392 Az ,,egyhaz1 rend”
tehét — Pokoly kifejezését hasznilva — nem egy, a neresi renden kiviil
allo, vagy azzal szembenallé statust jelentett, de viszont a nemesi rend--
del nem is olvadt Gssze. A katonadskodd, gazdalkodé vagy kézhivatalokat
hetdltd nemességtdl megkiilonboztette egyhazi hivatisa s az egyhizi szol-
galat pontos elhatarolasa és szigoru felvigyazata megkiildubbztets, saja-
tos lelkészi életforma kialakitasat is lehetdvé tette, s6t azt el is irta. A
lelkipasztori hivatas kozvetlen felvigydz6ja a partialis synodus volt, amely-
nek hatbsiga alatt allottak a ,,vacantidban” 1évd lelkészek és a lelkészi
oOzvegyek is. A partialis kikeriilésével nem foglalhatott el senki lelkészi
vagy tanitéi allast s a parcialisnak a lelkipasztori allasok betbltése feletti
8rkodése, gondoskodasa valdjaban e kiildn ,,egyhizi rendiség™ kifejezése.
A partialis kotelessége éppen ezért nemcsak a le‘kbsz_]elo tek, hanem

a mashonnan jottek feletti ellendrzést is elGirta. Az 1748. évi etédi zsinat
megszabta, hogy amikor valakit a traktusba ,incorporalnak”, meg kell
vizsgalni, hogy alkalmas-e vagy sem. Hogyha azcnban egyszer bevették
T4 kell vigyazni, hogy promotidja legyen ¢s ne practereiltassék masért,
aki nem incorporaltatott”.40 Ez a rendelkezés pedig, ami nagyon is at-
ment a gyakorlatba, oly zart k0zosséggé alakitotta az egyhazmegyét, amit
nem tudott attorni még a Janos Zsigmond kora Ota fennallo papmarasz-
tisi rendszer sem. A gyulekezetek egy évre valasztottik meg papjukat s
ha nem marasztottak meg, az év leteltével mas lelkészi allas utin kellett
néznie.4t Hogy azonban kit hoz a gylilekezet a meg nem marasztalt lel-
kész helyébe, az a senior és partialis hozzajarnlasator fiiggott s ugyancsak
a senior és a partialis kotelessége volt hogy a ,vacantiaba” keriilt lelké-
-szek elhelyezésérdl gondoskodjék. Igy valéban az egisz lelkészi kozosség
tigye lett a lelkészi allasok betdltése s ez képezte minden évben a tavalszi
partialis fotargyat A papmarasztas rendszerének sok hatranya
volt, de elnye is s a papsidg hossz( id6n at nem érezte megalazénak az
tay Tialakult helyzetet.42 Megvaltoztatisara Bethlen Miklos tette az elsd
~— eredménytelen — kisérletet 1700-ban.4? Hivatalos megsziintetését Maria
Terézia 1778. évi rendelete mondta ki's a partxahb zart testiileti jellegé-

392 Rugonfalvi Kiss Istvan, Az egyhazi rend k'oz,],ogz; helyzete Erdslyben és
B?thllen Gébor armalisa: Theologiai Szemle, Debrecen. XII. 283—30L. .

40 Jltyés, i. m. 1748. A Supremum 'Consistoriumnak a zsinat &ltal elfogadott
punctumai. -

41 Geleji Kénonok XIX. Kiss A., i, m. 9. . )

42 Pokoly, IV. 110—2, és V. 45—7. Pokoly megélla.pité‘sait.szimte szdgzerint
Atveszi David Gybrgy, Az erdélyi reformatus egyhazkozség XVIIL szazadbeli
képe. Marosvasanhely, 1929, 36—38. A papmarasztasi rendszernek az egyhazme-
gyei lelkészi kizbsség szempontjabdl vald jelentdségét fejtegeti: Illyés, i m. az
1778, évi kitkilllovari és az 1787. évi gernyeszegi zsinattal kapesolatos megjegy-
zéselben, o

43 Bod Péter, Szmirnai Szent Polikarpus, 148, . /
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nek felbomlasa — béarmilyen kiilondsnek latszik ez ma — val6jaban itt
kezdddott. A gyulekezetek sok helyen tiltakoztak a papmara.sztas eltdr-
lése ellen s a lelkészek is még hosszi id6n it mintegy régi hagyomany-
ként gyakoroltik azt az abusut, hogy gyiilekezeteik megknrdezebe nélkiil
csereberélték egymas kozott a lelkészi Allasokat. Az 1787. évi gernyeszegi
zsinat figyelmeztette els6 izben az espereseket és partialisockat a kirdlyi
rendelet meglartisara, majd az 1842. évi, az egyhazi f6tanacs altal meg-
alkotott papvalasztasi szabalyzat akadalyozott meg minden, a régi remd
emlékeibdl taplalkozd visszaélést.44

A  partialis synodus egyhazigazgatisi feﬂadatai kozé tartozoit az
egyhazmegyei kasszard6l vald gondoskodis. Egyhazmegyei
vagyon nem volt és szambavehetd mértékben nem is alakult ki. Az egy-
hazkozségek vagyondra vald felvigydzis a szenior kételessége volt s a
canonica visitationak képezte egyik f0 targyat. A partialis synodus csak
azon jovedelmek felett Orkodott, amelyek kozvetleniil az egyhazmegyei
kasszaba folytak be s amelyek rendeltetése kezdetben kizardlag egyhizme-
gyei adminisztrativ kiadasok (esperes jegyz6 generalis zsinati utikoltsége)
fedezése, késBbb lelkészi Ozvegy-arva gyimalap megteremtése volt. Az
egyhizmegyei kassza egyik 6 jovedelemforrasat z lelkészekre kiilonbozd
vétségek miatt kirott pénzbiintetések alkottak. E biintetéseket a Rube-
riana Canonok utan az 1642. évi nagyenyedi zsinat részletesen szabalyozta
s tigyane zsinat intézkedett afel6l, hogy minden egyhazmegyének kiilon
ladaja legyen a pénzek és a jegyzOkonyvek Orzésére.45 Az egyhizmegyei
kassza Telallitisara vonatkoz6 rendeletet megismételte az 1703. évi gene-
ralis zsinat,%6 majd a szizad kozepén az etédi zsinat (1748) amely e
kassza jovedelmének gyarapitasira rendelte a lelkészek és tanitok dltal
bekebeleztetésiik alkalméval fizetett dijakat is.4?

A meg-megujulé rendelkezések azt mutatjik, hogy az egyhizmegye
papi kozOsségének szervezete egyetlen iddszakban semn jutott el valami-
lyen erdsebb anyagi tartalék megteremtéséhez, bar minduntalan meriiltek
fel olyan kivansigok, amelyeknek fedezetét az eg yhaymf,gyenek illetve a
partialisnak kellett volna vallalnia.t® Ez a gyeugeség a magyarizata an-

"nak, hogy az egyhizmegyei szdmvevd és pénztarnoki tisztség nemn alakult .

44 Désa, 1. m. 101—2. i

45 Révész, Figyelmezd. 1872, 83—4. és 473—4.

46 Illyés, i. m.; 1703. évi nagyenyedi generalis zsinat 4. sz. hatarozata.

47 Ilhyés, 1748. Itt emlitjiikk meg, hogy az egyhizmegyei penztar altal hbrdo:-
zott esperesi Utiksltség és a gylilekezetek Altal fizetett camonica visitatioi kélt-
ségek mellett voltak olyan egyhazi jovedelmek, amelyek kdzvetleniil az csperes
kezéhez folytak be. Igy az egyhazi telken laké zsellérek Altal fizetett bér az es-~
perest illette. Ha t6bb zsellérhiza volt valamely egyhazkozségnek, akkor azok
kozill egynek a ,fiistpénzet” kapta az esperes. B rendet az 1740, évi Gtordai ge-
neralis synodus is fenntartotta. Illyés, i. m. 1740.

48 Az 1751. évi kiikiillgvari zsinat hatirozata szerint az egyhdzmegyei kasz

szanak kellett vallalnia az egyhazi agensek 01zonyos koltségeit. Illyés, 1 m.
1751, .
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ki az erdélyi egyhaz onallé szervezete idején, csak a magyarorszagi zsi-
nati torvények atvétele rendjén.+?

A partialis synodus XIX. szazadi atalakulasaval kapcsolatns az egy-
hazmegye 0j szervezetének a megsziiletése, ennek megértése érdekében
azonban megelGzbleg végig kisérjitk a vilagi elemnek az egyhizmegye tor-
téneti életében betoltott szerepét. E helyen esak a pardalis synodusok
térténetének egy rovid idfszakarol kivanunk megemlékezni. 1781. nov.
8-an- jelent meg az erdélyi tiirelmi rendelef, amelynek 9. szakasza elrenr
delte, hogy ha-barmelyik elismert vallds synodust kivan tartani, e szan-
dékat koteles eldre bejelenteni s engedélyt kérni. Az egyhazi fétanacs
a tiirelmi rendelet e sérelmes rendelkezése sllen felterjesztéssel élt, a va-
lasz azonban kétségtelenné tette az uralkod6 szandékat, megparancsolva,
hogy mind a generalis, mind a partidlis synodusok csak elGzetes enge-
dély alapjan, kiralyi biztosok jelenlétében tarthaték meg (1782. szept.
11.). A kévetkezd évben Ujabb rendelet érkezett s az engedélyezte a régi
usus szerint évente egy generalis zsinat s az egyhazmegyék szimara ha-
rom partialis tartdsat. Ennek alapjan tartattak azutan a II. J6zsef wral-
kodasa végéig a zsinatok, minden alkalommal kiralyi biztosok jelenlété-
ben.50 :

III. Az egyhazmegyei kormanyzat a XVIIL szazad elejéig kizarélag
az esperes és a partialis gondja. Apafi koratol kezdve azonban fokozato-
san tért nyernek az orszigos egyhaz vezetésében a reformatus f&-
rendek, a f6tisztvisel6k és a patronusok s ez az at-
alakulas a XVIIL. szazad elejétol az egyhizmegyei szervezetben is érez-
teti hatasat. Az egyhazmegyei szervezetnek e kibGviilése nines kapesolat-
ban azokkal az egyhézalkotmanyi elvekkel, amelyek a presbiteridnus moz-
galmat iranyitottak, benne a XVIIIL. szdzadi erdélyi poiitikai helyzet ala-
kulasanak és a barokk rendi tdrsadalomban megnyilvanulé nemesi torek-
véseknek az egyhazi életben valé érvényesiilését latjuk. Az egyhizmegye
hagyoményos papi szervezetének az erejét latjuk abban, hogy e tdrekvé-
sek az egyhazmegyében nem tudtak olyan dontd betoivast szerezni, mint
az orszagos egyhaz életében.

Az Apafi kora ota fennallé ,,politico-ecclesiastica congregatio”, az
egyhaz kormanyzataban a fejedelem utan, késébb pedig a fejedelem he-
lyett a legf6bb hatalmat maganak kovetelo fénemes1 testiilet, hatarozot-
tabb szervezeti format Ot 1709-ben. Megalkotjak a Supremum Consisto-
rium Reformatum-ot (Egyhéazi F6tanacs), amelynek ugyan tagjai kozott
a lelkészl status tagjai is ott vannak, de vezetése tulajdonképpen a négy

49 Az egyhazmegyei szamvevli tisztséggel az 1885. évi erdélyi egyhizkerii-
Jeti torvényekben taldlkozunk eldezbr. I. m. 249, §. 68. lap. Az egyhizmegyei
pénztiros valasztisardl legeldbb az 1904—1907. évi egyhdzi torvényeck remdiel-
keznek,

50 Tllyés, i. m. 1781—1790.
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vilagi f6gondnok kezében van5l A Supremum Consistorium
nem olvadt Ossze a generalis zsinattal, hanem a legttbb \,gyha.zkorma.ny
“zati iigyben annak felettese lett. A Supremum Consistorium mar 1709-ben
igyekszik biztositani az egyhdzmegyék feletti feliigyeletdt s szamukra ku-
riatorokat nevez ki. Az egyhizmegyei kuratorok tennival6it a Supremum
- Consistorium 1713. évi szabalyrendelete hatirozza meg.52 Kotelesek az
evyhazak fogyatkozasainak orvoslasdban mindent elkovatm, ,,egyet ért-
vén a dlstmctusna,k esperestjével”. (1 pont.) Kotelesek vigyazni az egy-
hézi épiiletekre, egyhazi vagyonra és jovedelmekre. E megbizasuk nem
annyira a rendszeres szambavételre vonatkozott, ami az esperes koteles-
sége volt, mint inkabb az elvett vagyonok, jévedelmek visszaszerzésére:
,Kit8l és mennyi, hogy az hol nyaka szakadott, akdr Dominus Terrestris
altal akar egyéb moédon, elsGben placidis modis, azutan via Juris is res-
titualjak” (2—4. pont). Feladatuk felvigyazni az egynazfiak szamadasara,
papok, oskolamesterek hivatalara, erkélesére, a hallgatok egyhaz iranti
envedelmessegere E kotelességiiket is az esperessel egyiitt kotelesek vég-
. be vinni. (5., 7. pont).

E rendel,kezések a kurator kotelességévé teszik az esperessel vald
egyiittmiikodést, az 1744. évi nagybaconi és az 1750. évi sepsiszentgyorgyi
zsinat azonban, a Supremum Consistorium felhivasira az espereseket uta-
sitja arra, hogy a kuratorokat ne hagyjak ki az egyhizmegye kormany-
zasaboOl. A nagybaconi végzés még azt teszi hozzd, hogy az esperesek
annyiban miikédjenek egyiitt a kuratorokkal, ,,amennylben canonaink
megengedik”, a sepsiszentgydrgyi zsinat azonban mar tul teszi enagit a
kanonokon: ,parancsoltassék meg tiszteletes esperes uraiméknak, hogy a
térvényes partialisoknak terminusit ne csak notifikaljak a curator atyank-
fiainak, hanem in antecessum concernalvan, mikor érkeznek a curatcorok
comparealni, megegyezett akaratbdl terminaljanak és ha lehet két, de leg-
aldbb egy curator praesentidja nélkill partialisok ne celebraltassanak, az
illegalis processusok s deliberatumok eltadvoztatasara”.c3

A kuratorok igy nemcsak feliigyeleti joghoz jutottak, hanem mint a
partialis synodus tagjai, az egyhazi torvénykezésben is részt vettek. En--
nek dacara sem tudtak dont6 befolyast gyakorolni az egyhlzmegye éle-
tére. A Supremum Consistorium éppen ezért szorgalmazts a ,traec-
tuale consistoriumok” felallitasat: kiilon egyhizmegyei kor-
manyzo testiiletet, amely a vilagiak befolyasat volt hivatva biztositani.
Az 1783. évi sardi zsinat a F&konzisztorium elGterjesztésére bizottsagot
kiildott ki e kérdés tanulmanyozaséra.s: Az egyhazmegyel konzisztorium
felallitisardl az els6 adatot ABats JAnos piispék 1812. évi egyhazme-
gyei kozigazgatasi reformtervezete szolgaltatja. BEunek masodik pontja
szerint, ha valamelyik egyhazi személy nem teljesiti az esperestdl vett
rendelkezést, a kurdtorok, az esperes és egy-két lelkészb6i allo | traciuale

51 Pokoly, i. m. V. 16—26.

52 Bod Péter, Szmirnai Szent Polikarpus 149—150.
53 Tllyés, i. m. 1744., 1750.

54 Illyés, i. m. 1783.
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consistorium” elé hivattassék s biintettessék meg. K konzisztorium vég-
zése ellen fellebbezni lehet a partialisra. A reformtervezet, amelyet a zsi-
nat torvényerfre emelt, vildgosan mutatja, hogy az egyhizmegyei kon-
‘zisztorium valojaban nem lett kiilon testiiletté, jellemét a Fokonzisztorium-
nak az egyhizmegyei kuratorok kotelességei targyiban kiadott 1825. évi
rendelete hatarozza meg, amely a ,tractuale consistorium™ név helyett a
»iractualis el6ljarok gyiilése” nevet allapitotta meg.5s Igy aztan érthetéve
valik az is, miként volt lehetséges, hogy az 1818. évi dési zsinat a parlia-
lis zsinat védelmében az alabbi hatirozatot hozta: , A tractuale consis-
torium tanacsot adhat a partialisnak, de a partialis synodusnal nagyobb
nem lévén, revisorium forumnak meg nem esmértetik”.56 & hatarozat
nem az egyhézi vagy a vilagi elemnek az egyhazmegyei korményzatban
valo elsGbbsége felett dont, hanem azt fejezi ki, hogy az el6ljarék — vilagi
és egyhazi — gyiilése nem lehet fellebbviteli foruma magat az egyhézme-
gyét képvisel$ partialisnak,

IV. Az erdélyi reformatus egyhazmegyei szervezet esak a XIX. sza-
. zad méasodik felében jut el ahhoz a rendhez, mely a reformacié egyhézai
presbiterialis egyhadzalkotmanyanak megfelel. Az er-
délyi reformatus egyhaz 1868. évi, az egyhazmegyék szervezetét szaba-
lyoz6 torvénye57 megsziinteti a partialis synodns altal képviselt klerika-
lis jellegili egyhazigazgatast gylilekezeti-képviseleti alapra helyezi a vila-
giaknak az egyhdzmegye kormanyzataban valé részvételét, az j szerve-
zetbe azonban beilleszti az esperesnek és a kuritoroknak az évszazados
erdélyi gyakorlatban kialakult jogkOrét is. Az egyhazmegye igazgatasat
e térvény az egyhdzmegyei kizgyiilésre bizza, amelynek tagjai nemecsak
az egyhizmegye teriiletén szolgal6é rendes és bekebelezett lelkészek, nem-
csak a felszentelt és bekebelezett tanarok, valamint a tanitéképviselGk,
hanem a vilagi rendbdl 3 évre valasztott annyi képviselS is, mint ahany
rendes lelkész és felszentelt bekebelezett rendes tanir van az egyhazme-
gyében. A megel6z6 idGszak hagyomanyat mutatja e szervezeti szabaly-
zatban, hogy az egyhizmegye £6- és algondnokai hivatalbol tagjai a koz-
gytilésnek s Gket nem az egyhazkdzségek, nem is az egyhidzmegyei koz-
gyiilés valasztja. Az egyhdzmegyei kozgylilés csak jeldlest (,felajan-
last”) tesz személyiikre nézve s Gket a f6konzisztorium, illetdleg 1871. utan
az egyhazkeriileti kozgylilés valasztja.

Az egyhazmegyei igazgatisban évszazadokon at érvényesiild espe-
resi jogkor hatésa alatt az 0j szervezet természetszeriien allapitja meg,
hogy az egyhdzmegyei kozgyiilés Osszehivoja, elnbke az esperes. Akada-
lyoztatisa esetén nem a f8gondnok, hanem az egyhizmegyei jegyz0 he-
lyettesiti. Az esperes az elndke az egyhdzmegyei tanicsnak is, valamint

55 Tllyés, i. m. 1812 vajdaszentivini zsinat 7. sz. hatarozata. 1825. magyanr-
régeni zsinat 6. sz. hatarozata. _

56 Tilyés, i m. 1818, évi-dési zsinat 2. sz. hatarozata.

57 Részletes ismertetését ld. Kolosvari, 4. m. 195—203.
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az egyhdzmegyei birésdgoknak. Az egyhizmegyei tanics hataskorét
ugyanugy allapilja meg e szabalyzat, mint ahogy azt az 1825. évi egy-
hazf6tanacsi rendelet eldirta az egyhazmegyei el6ljarok gylilésének. Tag-
jai is ugyanazok: az esperes, a f6- és algondnokok, az egyhizmegyei
jegyz6 és a director. Az egyhdzmegyei kozgyiilés évente egy, az egyhaz-
megyei tanics harom havonként egy rendes iilést tart; e szabilyozis
altal az egyhazmegyei korméanyzatban a kozvetlen iigyintézés a partialis
helyét elfoglal egyhdzmegyei kozgylilés hatiskérebdl az egyhizmegyei
tanics hataskorébe keriilt, a birdsagi tigyek pedig a kiillén megszervezett
egyhazmegyei birésagokra ruhaztattak at. )

Az 1888. évi erdélyi egyhézi térvények lényegében fenntartottak az
1868. évi szabalyrendeletben megalkotott egyhazmegyei szervezetet az
1881. évi debreceni orszigos zsinaton megalkotott egyhazi torvények el-
téré rendelkezéseivel szemben. A leglényegesebb kiilonbség az egyhazme-
gyei tanics fenntartasa, mely testiilet felallitasardl a magyarorszagi szer-
vezeti hagyomanyokat kovet$ orszagos zsinat nem intézkedett, a kettds
elnokség (esperes, f6gondnok) helyelt az esperes elntkségének biztosi-
tasa és a f8gondnoknak és gondnokoknak az egvhazkeriileti kozgyiilés 4l-
tali valasztasa.’8 E kiilonbségek fenntartasa érdekében csak a sziikséges
kiegészitésekkel léptette élethe az erdélyi reformatus egyhdz az
1891-—1893. évi budapesti orszagos zsinaton megalkotott egyhazi torve-
nyeket is, amid6n kiadta e térvények életbeléptetésére és végrehajtasbra
vonatkozd 1895, évi , Utasitasat”.59 Az 1904-—1907. évi egyhazi torvények
K) melléklete és az 1939-ben megnyilt 6t6dik budapesti orszagos zsinat
altal 1941-ben megalkotott V. torvénycikk szintén fenntartotta ezt az
erdélyi reformatus egyhidzmegyei szervezetet.60

2. Az esperesi vizitacié

Az egyes gyiilekezetek piispoki vizsgilatara vonatkozé els6 olyan
rendelkezések, amelyek a maig fennmaradt egyhazi gyakorlat kézvetlen
bevezetSinek tekinthetSk az V. és VI. szdzadok zsinatai altal alkotott
kanonokban keresend6k.6! E kanonok a vizitaci6 feladatat els6é sorban

58 Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet tSrvényei. Kolozsvar, 1888. 13—-20,
59—60.

59 Utasitas, 17—24, 49—51.

60 Az 19041907, evi torvényeket életheléptets 1907. évi egyhazkeriileti kz-
gyliési jegyzikdnyv az egyhdzmegyei tanics tagjairél intézkedve, azok soriba
csak két egyhazmegyei gondnokot vesz fel az addigi négy helyett s kihagyija a
tanacsbol az egyhazmegyei direktort. 14. A jegyz0konyv tanisaga szerint ugyan.
csak ez a kodzgylilés rendelte el az egyhdzmegyei gondnokoknak az egyhizme-
gvei kozgylilés altali valasztasat. Igy az 1941. V. te. rendelkezése az 1907. utan
kialakult gyakorlattal szemben egy régebbi allapothoz vald visszatérést jelemt.

61 A rémai egyhiznak a visitatio canonica kialakuldsdra vonatkozd zsinati
rendelkezéseit és a kozépkori magyar egyhizjogi emlékeket ismerteti Timon
Akos, A visitatio canonica a magyar egyhazjogban. Budapest, 1884. 1—8,

‘A székelyfbldi reformatus egyhdzmegyék [
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a klérikusok ellendrzésében, masod sorban a hivik tanitisiban és g koztilk
elburjanzé biindk elleni harcbap jelolték meg. A vizitécio feladatkore
a késGbbi fejlédés folyaman a helyi egyhazi javadalom szambavételével
béviilt. E javadalom egy része g piispokot illette meg. A VIL szazadtol
taladlunk arra vonalkozo rendelkezéseket, amelyek a piisptknek a vizi-
- thcidban valé helyettesitésérdl intézkednek. E helyettesitésbdl fejlgdik ki
az archidiakonusok viziticiés joga, ami kiiiénés jelent8séget nyert, ami-
kor a kozépkori fejlédés rendjén a piispoki tisztet allamférfiak és had-
vezérek toltotték be, s az egyhazi élet vezetése helyetteseik kezéhe keriilt.
Az archidiakonusok a XII. szdzadban érik el jogkoriik fejlédésének cstics-
pontjit, amikor a viziticiét mir nem mint a piispok helyettesei, hanem
sajat hataskoriik alapjan gyakoroljak. A kinoni viziticidnak a nyugati
egyhazjogban a XIL szazad utan kett8s fejiGdését figyelhetjiik meg. Egy-
fel6] a plispokok ellenadllasat a tiltengd archidiakonusi hataskorrel szem-
ben, ami végiil is odavezet, hogy a XVI. szizsdban a tridenti zsinat a
vizitdelo Jogdt visszaadja a DiispSknek s az archidiakonusok csak a
plispbk megbizasabol gyakorolhatjak azt, masfeldl talalunk arra vonat-
koz6 intézkedéseket is, amelyek lehetvé teszik, hogy uz archidiakonusok
is helyettest allitsanak e jog gyakorldsara (vicearchidiakonus). A ma-
gyar egyhézjogi fejlédés megfelel a nyugati egyhaz egyetemes 2zsinatain
hozott kdnonoknak. A XII. szazad eleje Ota ismeretes az archidiakonusi
intézmény a magyar egyhazban § IV. Béla egyik okméanya vilagit va arra,
hogy az archidiakonusoknak joguk volt évente tartani vizitaciét az alajuk
rendelt piébanidkon. XV. szdzadvégi és XVI. szazadeleji magyarorszagi
zsinati végzésekbll latjuk, hogy az archidiakonalis viziticiét vicearchi-
diakonusok is gyakorolhaltak s hogy annak elsGrendii hivatésa a papok
életének, erkdleseinek, szolgalatinak ellenSrzése volf.

Az archidiakonusi és vicearchidiakonusi vizitacié rendkiviili jelen-
“t8séghez jutott, amikor a XVI. szizadban politikai er8k hatisira meg-
indult a magyar piispoki szervezet felbomlasa s amikor a reformicidhoz
csatlakozott egyes archidiakondtusoknak maguknak kellett gondoskod-
niok a papsig élete, szolgalata ellenSrzésérdl, a reforméicioban megijult
hitvallds meger86stdésérdl, annak a tévtanokkal szembeni védelmérsl, a
hivok egyhazi tanitisirol és fegyelmezésérsl és a megindult szekulari-
zici6 folyamataban az egyhézi vagyon meg8rzésér6l. Azok a zsinatok,
amelyeknek vegzéseib6l a magyar reformécid kialakylasinak
egyes szakaszait megismerhetjiik, els§ sorban a viziticidnak a lelkészek
tanitisa, élele, valamint a gyiilekezet, a hivék feletti 6rkddését hangsfi-
lyozzak. Az egyhaz anyagi javainak szambavételére vonatkozéan az elsé
zsinatok nem rendelkeznek, s6t hangsulyozzik, hogy a vizitaciénak cz
nem lehet f6feladata. Az 1555. évi erddédi zsinat esak altalanossagban irja
el§ a vizitacié megtartasat: ,,alland6 gyakorlatnl meglartandok, hogy le-
gyenek minden évben a magok alkalmas és ill6 idejében latogatasok és
gyiilések, amelyeken mindenrdl szoros vizsgalat tartassék”.f2 Az 1561.

62 Kiss Aron, A XVI. szizadban tartott magyar reformitus zsinatok wvég-
zései. Budapest, 1881. 42, ' :
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évi debreceni hitvallasés Aallapitja meg a vizitacibnak azt a formajat,
amelyet hosszii id6n at kovetett a magyar reformatus egyhiz: kiilon,
eskii alall, hallgatta meg a vizitaci6 a hiveket a lelkipasztor tudoma-
nyarol és erkiilcsérfil s hasonl6képpen kiilén a lelkipasztort hivei' éle-
térdl és tudoméanyarol. E kettos vizsgilat célja a vadak pontos szamba-
vétele s azok megvizsgalasa alapjan az itélkezés, ami a lelkipasztornal a
hivatalb6l vald letételt is jelentheti, ,,vagy mas silyosabb biintetést”, a
hivéknél pedig a kikozosités is kimondhat6.64 Ez a hitvallas hangsilyozza
a legerdteljesebben, hogy a vizitdcié t6bb mint az egyvhézi javak szamba-
vétele: , Helyteleniil jirnak el, akik a latogatasnal csak a galambganéjt
8 a templom killmocskait vizsgaljak, az erkoles és tudomany megvizsga-
lasat pedig elmulasztjak”. Az 1567. évi debreceni Nagyobb Cikkek 65.
pontja intézkedik a vizitaciorol.s5 Kifejezetten hangsilyozza. hogy a vizita-
ci6 a széniorok tiszte. A vizitacioé gyakorlasat ugyamigy adja el6, mint a
debreceni hitvallas, kiegésziti azonban azzal, hogy a tanitékat és tanuldkat,
az énekvezéreket, harangozdokat és mindazokat meg kell vizsgalni, akik
egyhazi szolgalatban vannak. Ez a cikk kiterjeszkedik mar az anyagi vi-
szonyokra is: ,vizsgilatot tartsanak a lelkipasztorok fizetésérdl vagy
bérérsl, melynek fizetésére az alattvalokat kényszeritsék”.

. A vizitaciéra vonatkozé erdélyi zsinati1 végzések attekin-
tése arrol gy8z meg, hogy az az egyhézi életnek alapvets jelentGségt élet-
megnyilvanulasa volt s valdéjaban minden egyhazi torvény és rendtarlas, a
lelkészi szolgalat kiilonboz8 againak szabalyozasatol kezdve az egyhézi
anyagi ligyek rendezéséig befolyt a vizitacié tirgyainak, rendjének kiala-
kitasaba. A vizitacié e kdzponti jelentf)’aége magyarazza meg azt is, hogy
mindaddig, mig az allamhatalom és annak kepv1se101 a hatalom gyakor-
lasdban ,,az isteni akarat dlcsosegere”% vaio tOrekvést fo6kotelessé-
giiknek ismerték, a maguk részérdl jbdl és ajbol kifejezésre juttattdk a
vizitaciok sziikségességét és hatilyos eszkozokkel biztositottdk anmak
eredmenyesseget BerHien (GABor idején az 1614. évi orszaggyilés a be-
vett vallasok Osszes plispokeinek és szeniorainak biztositja a vallasukon
levék szabad vizitaciojat, hogy ,,a fogyatkozasokat reformalhassak, a jokat
is jobbitani és a vétkeseket érdemeik szerint valo biintetéssel, minden
erejekkel hasznos, joshgos és dicséretes cselekedetekre inditsak™.s

A nem recipialt esak toleralt roman gorog-keieti egyhaz vladikai és es-
peresei szamara kiilén fejedelmi kivaltsagleveiek biztositottdk a XVIL sza-
zadban a vizitdcid jogat.ss Az Approbata Constitutiok az 1614. évi rendel-

63 Kiss Aron, i. m. 263.

64 A vizitdcio birdi jellegére mubatt Pokoly, IV, 142,

65 Kiss Aron, i. m. 601.

66 Ld. II. Rakoczi Gybdrgy eldszavat a Jovahag,yott erdélyi torven.yex beve-
zetésében. Corpus Juris Hungarici. 1540—1848. évi erdélyi torvények. Budapest,
1900. 5. '

67 KOE, VI. 413.

68 Juhasz Istvan, A reformacié az erdélyi romanok kdzott. Kolozsvar, 1940,
255—6. :
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kezéssel megegyez6 moédon iktattadk torvénybe a vizitdcié szabadsagat:
,mind a piispokok, mind esperestek a vizitaciék allapotjaban procedalja-
nak kiki a maga inspectidja ald bizattatott és ez idaig observallatott
usus szerint™.69 Az erdélyi fejedelmi Liber Regiusok tanlisiga szerint a
térvényi biztositékokon kiviil a fejedelmek esetenkeént kiilon védievellel
— ,mandatum visitatorium” — lattdk el mindenik egyhaz plispokét és
espereseit.70 A viziticio alkalmaval szambavett egyhazi hatralékok, a
kir6tt biintetéspénzek behajtasardl, a fegyelmi itéletek végrehajtasarosl az
orszagos torvények elSirasai alapjan az egyes torvenyhatdsagok, megyék,
székely sz¢kek karhatalom (brachium saeculare) segitségiiladisaval gon-
doskodtak s ennek zavartalan biztositisa érdekében e térvényhatosagok
statutumai kiilon is foglalkoztak a wizitacioval.7:

Az esperesi vizitdciot kisérd brachium az orsza-
gos torvényen, a fejedelmi mandatumokon, a térvényhatdsigi statutumo-
kon, de legf6képpen a kozhatalom gyakorloinak egyhazias buzgosagin, az
egyhaz rendjét, fegyelmét védelmezs készségén nyugodott. Hangsiilyoz-
nunk kell ezt, mivel a kanonok és a kiilonb6z6 zsinati végzések arrdl gydz-
nek meg, hogy az egyhaz elfogadta a kozhatalomnak az egyhazi fegyel-
mezést megerGsits, az egyhazi vagyonkezelésnek pedig végrehajté erdt
nyGjté karhatalmi tamogatast, de azt sohasern tekintette a vizitacio 1é-
nyeges alkati elemének. A brachiumnak kettés feladata volt az esperesi
vizitacié mellett:

1. az egyhazfegyelmi rendelkezéseket kiegészitette a maga biintetd ha-
talmaval; - ;

2. segitséget adott az egyhazi hatralékok felhajtasahoz s az egyhézi va-
gyon kezelésével megbizott egyhazfiakat és kuratorokat pontos szam-
adasra kényszeritette.

1. A vizitacié altal gyakorolt egyhazfegyelem és a vilagi ha-
talom &ltal gyakorolt biintetések a XVI--XVII. szazadhan s még azutan
is mintegy mésfél évszazadon at egyforman az Isten tdrvényén alapultak,
a kett kozotti kapocslatot tehat az teremtette meg, hogy mindketts
Isten ugyanazon, egy térvénye szolgilatiban allonak vallotta magat.
Ebbdl kovetkezett, hogy akit az egyhdz megkdvetésére itélt az egyhézi
torvényszék, vagy az esperesi viziticié azt a magisziratus is megbintette.
Amikor azonban egyes fejedelmi rendelkezések és fGként a korszellem
atalakulasa folytan a vilagi torvénykezés mas alapelveket ismert el ma-
gira nézve iranytadonak, az egyhazi fegyelmezés és a kozhatalom daltal
gyakorolt biintetések utja elvalt. A vizitacié alfal gyakorolt egyhéazi fe-
gyelmezésnek a brachium altal gyakoroit biintet$ biraskodéastél vald elva-
lasdhoz az elsd lépést II. Jozsef tette meg, amikor korlatozta az egyhaz-

/ 69 Approbatae Constitutiones Pars I. Tit. T. Art. IX, Corpus Juriz Humn-
garici 1. k, 14,
70 Pokoly, 1V. 69—70.
71 Ld. az 1610—1718. ki6z6tti marosszéki constitutiok Pars. I. Art. 4. Ko
losvari Sandor—Ovari Kelemen: A magyar torvényhatosigok jogszabilyainak
gyiijteménye. I. Bp. 1885, 42. :
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fegyelem korét és belenyfilt az egyhaz héazassigi birdskodasi jogaba.72
Eperjesi Zsigmond piispék a fejedelemnek e rendelkezéseit joggal sorol-
hatta az egyhazi sérelmek kozé, de azok val(')jé,ban nem érintették a vizi-
taci6 lényegét, mivel a ké,nonok" a brachiumot sehol sem nevezték a vizi-
taci6 elengedhetetlen feltételének,

A magyvar reformatus egy nazfegy elem {orténete
arra mutat, hogy az egyhazi vizsgalat és a vildgi karhatalom altal gya-
korolt buntetes kozotti kapesolat nem egyszerre szlint meg, hanem foko-
zatosan lazult meg. Szatmaron, Beregben még a XIX. szdzad masodik,
harmadik évtizedében a vilagi brachinm ott allott a vizitacié erkélesi rend-
szabalyai mellett?® s ugyanez volt a helyzet Erdélyben is. Az 1833. évi
széki zsinat a vizitacié ,,célirinyosabb folytatasa” végett Gj szabilyzatot
keészitetl, amelynek egészét a liberalizmus megért6 és erélytelen szelleme
hatja at, de mint végs6 fegyver, ebben is szerepelt a megatalkodott temp-
lomkeriilléknek ,,a templom gyakorlasdra kiilsd tiszt kdzbenjovése altal
vald red szoritdsa” s a cégéres vétkekben élGknek ,testi biintetésre vald
altalirasa’.

2. A brachium masik rendeltetése az volt, hogy az egyhazi rovatalokat
megtagadokkal vagy az egyhdz javainak hiitlen kezeldivel szeraben lép-
jen fel. Az anyagi ellenérzésben a brachium segitségnyGjtasa
nem valamilyen esetleges egyiittes eljarasbol aliott, hanem az egyhaz és
4llam kialakult térténeti kapecsolatabél koévetkezett: az egyhiz ezen a
téren kérte és elvarta a kozhatalom tamogatasat. Jellemzd, hogy éppen
IL Jozser  idejében amikor az egyhazfegyelem és a brachium kapcsolata-
nalkf els6 meglazulasat figyelhettiik meg, tartotta szilkségesnek a generalis
zsinat és a fOkonzisztorium, hogy hatarczottan kijelentse a brachlum
segitségiil hivasara vonatkozd igényét.

Az 1780. évi dési generalis zsinat 11. pontbd6l allo szabalyzatot fo-
gadott el a [6konzisztorium javaslatara a kanoni viziticié szabalyozasara.
A szabalyzat 1. pontja leszbgezi, hogy a vizitcion egyiittesen vegyenek
részt az esperes, a notarius és a ,seculare brackium”. Hogy ini végett
van szllkség a brachium jelenlétére azt a generalis zsinatnak 1780. de-
cemberében a fékonzisztoriumhoz intézett kérdése és a fEkonzisztorium
1781 januari valasza vilagitotta meg.7* A synodus kérdése: ,mit kell cse-
lekedni az olyan morosus vagy refactarius emberekkel, akik sem az
eklézsiai romlasokat igazitani sem a restantidkat befizetni, sem a magok
kuratorsagokr6l demonstralni és ratiojokat eclkésziteni nem akarjak”,
A f6konzisztorium erre tett valasza: ,.éljen a visitatio a morosusok ellen a
térvény altal engedtetett auctoritasaval és activitidsaval és akikre aszerént
jurisdictioja kiterjedhet a vele 1év8 brachium assistentidjaval ellentk, ad
praescriptum legis, modalitate activitatem suam non accedente procedal-
tasson és animadvertaltasson, akik ellen pedig nem animadvertilhatna,

72 Pokoly, IIL. 127.

73 Nlyés Endre, Egyhazfegyelem a magyar reformatus egyhazban. Debre-
cen, 1941, 1578,

74 Thyés Géeza, i. m. 1780. évi zsinat végzései és emlékei,
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azok ellen az inspector kuritorok assistentifjat kikérvén, ha azoknak inté-
sekre is magokat nem jobbitanik, Consistoriumunknak nomine tenus rep-
raesantalja »_ Wiz az idézet ravildgil arra, hogy a brachium tulajdonképpen

a ,ius advocatiae” gyakorlasinak egyik utjat Jemn’cette Az egyhaz klfeJ&
zett jogigénye val6jaban nem a brachiumra, hanem a iusadvocatiae
biztositasara irdnyult. Igazolja ezt az a koriilmény is, hogy az erdélyi re-
formatus egyha,z jbol és ujbol kérte az egyhézvédjog szdmara vald biz-
tositasat, akkor is, amikor a liberdlizmus térsadalmi és alkotmanyi diadal-
rajutasa eltorolte a brachiumot.”s

Az esperesi viziticiot nem az egyhiz és allam viszonyaban és nem is
az esperesi és plispoki hataskSr viszonyaban kivanjuk ez alkalommal is-
mertetni, hanem az egyhazmegye torténeti életében eclfoglalt helyét ki-
vanjuk meghatarozni. Ennek érdekében a vizitAcidra vonatkozd zsinati
rendelkezéseket té.rgyi csoportosité.sban tarjuk eld, kiilon-kiilén emlitve a
letkészek hivatala és élete, a hivek elete és az egyhazi vagyon ellenfrzésére
vonatkozd rendelkezeseket

I. Alelkészek és a rektorok hivatalira és életére vonatkozd
ellenfrzés legfontosabb pontjait megtalaljuk mar a Tasnadi Veres-
féle kanonokban76 A XXXVIIL kinon roviden jelzi, hogy a széniorok
kotelesek az évenkénti viziticion szdmbavenni a rajuk hizott lelkészek és
rektorok ,tanitisanak tisztasdgat, életitknek erkolesi épségét és a nép
irdnti buzgoésigukat”. Hogy mit jelentettek e kivinalmak a gyakorlatban,
az magukb6l a kanonokbél &llapithaté meg. A tan usztasaganak meg-
Orzését az 1. és IL kanon irta eld s eszerint a szénior pénzbiintetéssel,
majd hivatalabodl vald felfiiggesztéssel sijthatta azt a lelkipasztort, aki-
nek nem volt biblidja. A VI kinon eltnltga az apostolok tanitasa alapijan
azt, hogy a babik kereszteljenek s gy rendeli, hogy az ilyeneket at kell
adni meghiintetés végett a vildgi hatésagnak. E kénonnal ellentétes
rendelkezést adott ki 1742-ben a gubernium, amikor kiralyi leiratra hivat-
kozva a reformatus egyhizban is megengedte a babak altali keresztelést.
A tan tisztasiganak védelméhez tartozott a IX. kinon rendelkezése is,
mely eltiltotta az egyes lelkészeknek a hitvallds pontjaiban és a szertar-
tasban valé 6nkényes tjitdsokat. A lekészeknek a nép iranti buzgdsiga

75 Jellemzd az 1812. évi vajdaszentivani zsinatnak a brachiummal kapcso-
latos hatirozata: ahol & brachium mem volt szokisbam, ott az ,exequaltataso-
kat” a viziticié adja 4t a vilagi tiszteknek, (a megyei, széki hatdésignak), ahol
azonban a brachium szokisban volt, ott az esetrdl esetre kért visitatorinm man-
datum erere 4ltal m brachium tjan exequaltassamak. Illyés, i. m. 1812. Kolos-
vari 8., i. m. 130-—131: 1824 —1857. kozdtti egyes eseteket sorol fel, amelyek-
‘ben a poltttnkaa hatosig vonakodott megadni az erdélyi reformitus ﬂgyhézna:lr az
egyhazvédjoghdl kiovetkezé hivatalos tAmogatist. Az azonnal mitkodésbe 16p6
brachium elmaradt, azonban az egyhaz hivatalos tényezdi dltal tett részletes
indokolt elSterjesztések végiil is mindenik esetben eclérték a kivant eredményt.

76 Bod Péter, Historia II, 382—T1.
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alatt a kanonok nem valamilyen egyhazon kivilli tevékenységet értettek,
hanem a lelkész egyhazi kotelességeinck teljesitését: az imadkozasban,
buzditisban, dorgalidsban, az igehirdetésben, sakramentumok kiszolgal-
tatasaban, a katekhizmus tanitasdban valé hiiséget és szorgalmat (IIT—
VIII. kancn). A lelkész élete erkoélesi tisztasaganak szabalyait a XII—
XV., XXI., XXVI. és XXX. kanonok fogalmaztik meg. E kanonok egy-
fel6l altalanos figyelmeztetéseket tartalmaznak: ne feledkezzenek meg
arrél, hogy az egyhazi szolgdkat a Szentlélek rendeli, legyenek nyajasok,
igazsagra és jora igyekvék sth., masfel6l kifejezetten tilalraazzak és biin-
tetik mindazokat a biinéket, amelyek miatt a ,farkasok elragadhatjak
Krisztus juhait” a pasztoroktdl. A részegeskedésért elsGizben 12 {rt.
biintetés jar, masodszor a hivataltol valé megfosztas. Altalaban pénzbiin-
tetés, vagy a papsagbdl vald letétel jar az uzsoraskodasért, vadaszkutyak,
vagy vadaszsOlymok tartasaért, tdncmulatsagban valo részvételért, illet-
len éneklésért, beszédért. Tiltjak a kénonok a vilagi foglalkozasba vald
belemeriilést, az anyagi dolgokban valé kapzsisagot, bérgazdalkodast,
kereskedést, utazgatasokat; tisztességes kézi munkat végezhetnek, azonban
ugy, amint P4l apostol tette. A lelkészek és a rektorok hazassigat is sza-
balyoztak, illetSleg ellendrizték: csak hajadont vagy Llisztességes hirfi
Ozvegyet vehettek feleségiil s gyermekeiket kotelesek voltak kegyesen és
gondosan nevelni. A lelkészek, de feleségiik és leAnyaik Oltdzetére is ki-
terjedtek az elBirasok, kitelesek voltak egyszeriien, a luxus keriilésével 0l-
tozkodni. A XL., XLII. és XLIIL. kanonok a lelkész és rektor kozolti vi-
szonyt szabalyoztik, elejét kivanva venni a pap-tanitd sok ekklésiat fel-
forgaté viszalykodasanak.

Az 1606 utani zsinatok kiegészitették a kinonok rendelkezéseit s
igy a Geleji altal végrehajtott kodifikdcié mar gazdagabb anyagot fog-
lalt rendszerbe. A lelkészi hivatalra vonatkozdan hozott djabb rendelke-
zések, amelyek kétségteleniil bévitették a viziticié targykorst: 1639-ben a
marosvasarhelyi zsinaton?? a hazassagi esketés idGpontjanak megallapi-
tasa, (vasdrnap nem, de a nagybéjt idején szabad volt esketni), 1638. évi
nagyenyedi zsinaton?8 a temetéseken elmondhat6 prédikacidk szama felSli
dontés (altalaban egy prédikaci6, fGrendek temetése alkalmaval harom,
,,rithmizalas, 6ralas” tilalma), 1642. évi nagyenyedi zsinaton?® az egyhiz-
fegyelem: a gyiilekezetb§l valé kizaras &s visszafogadis gyakorlatanak
szabalyozasa. Az 1640. évi gyulafehérvari zsinat el6irta, hogy a széniorok
vizitacié alkalmival ne csak a rektorok életét, hanem iskolaikat is vizs-
galjak feliil s ellendrizzék a tanitasukat.t0 T6bb rendelkezés egészitette ki
az egyhizi szolgik életének ellen6rzésére vonatkozd rendszabalyokat. Az
1638 évi nagyenyedi zsinat hatarozata a bevezetGje azoknak a mintegy
misfélszazadon at kiilonhoz6 id6pontokban meg-megijulé rendelkezé-

77 Révész, Figyelmezd 1872, 81,
78 Révész, Figyelmez§ 1872. 80,
79 Révése, Figyelmezd 1872. 84,
80 Jllyés, 1. m. 1640.
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seknek, amelyek részletbe menGen szabalynztik a lelkészek, tanitok, csa-
ladtagjaik, a didkok ruhdzkodisat. Talin ezek a rendelkezések mutatjak
a legvilagosabban a lelkész-mivoltnak ez idészakdban kialakult rendi jel-
legét. Az egyhéz arra torekedett, hogy az egyhaz szolgakat kiils6 meg-
jelenesiikben is megkiilonbdztebsék mind a nemoességtdl, mind a polgar-
sagtol és a parasztsidgtél. Az 1638, évi nagyenyedi zsinat rendelkezésének
mai olvasé el6tt feltiing kiilondsségei ebben a tdrekvésben lelik magyara-
zatukat: ,ezutin a papok csizmit ne viseljenek sub poena fl. 6., mox fl.
12., tandem poena depositionis. A dedkok s iskolamesterek se v1be13enek
skatulyas siiveget, se gombos mentét, se leppenlyds ujju mentét. Ha a
mesterek le nem tészik: a széniorok vonjak le réluk. Ugy a fépapok a
dedkokrol. A mizirigallért is letegyék a dolmanyrdl és mentérdl”st Ugyan-
csak a korszellembdl és nem valamilyen hierarchikus megkiilonboztetésbél
kovetkezett, hogy a papsag vezet6i papi Oltdzet szempontjahol megkiilon-
boztetett helyzetben voltak. Az 1642. évinagyenyedi zsinat ezért rendelte
el, hogy mig a papsagnak barsonybdl késziilt ruhat és nyest kalapot nem
szabad viselnie, a piispoknek, udvari papoknak &z a szénioroknak az meg-
engedtetik.52 A papok feleségének cifralkodasa ellen is konkrét hataro-
zatot hoznak: ha valaki arany-eziist kapcsokkal, gyongyokkel ékesiti ma-
gat, attdl el kell vennie e diszeket. E zsinat 20 ponlbél 4llo lelkészi-f2gyelmi
hatarozatai azonban nemcsak a ruhizkodis kérdésével foglalkoznak,
hanem killonféle, a lelkészi életet elrutito biindkre szabnak ki biintetést:
a karomkodasra, a masok felesége szemérmessége elleni olalkodasra,
papok egymas kozti civakodasidra, korcsma-tartasra (vasarolt bor ki-
mérésére), vendégségekben vald hegediilésre, citerdzasra, tincolasra, ba-
bonas és raoclvasassal vald gyogyitasra, a kénnyelmiin valé eskiivésre, va-
sarnapi utazgatasra. A tény maga, hogy ilyen biinOkre kellett biinteté-
seket megallapitani, rossz fényt vet e korszak lelkészei erkdlesisegére, de
ramutat egyuttal az egyhazi felsGség fegyelmez8 szigorara, aminek leg-
fontosabb és alland6 gyakorléja az esperesi vizitacio volt.

A Geleji Kanonok egységbe foglaltik a régebbi kancnoknak
és a kiillonboz6 években tartott zsinatoknak a vizitaciéra vonatkozoé ren-
delkezéseit. Bar Ujitds nines benniik fontosnak tartjuk az ismertetésiiket,
mivel ezek képezték mintegy két évszizadon at a vizitdcio alapjat s az
egyes kés6bbi modositasokat, vagy blOvitéseket is ehhez az alaphoz kell
mérniink. A LXXXVIII. kdnon foglalja Ossze a vizitacié tennivaloit.
A lelkészek hivataldnak ellenrzésére nézve olyan részletes tmutatast ad,
hogy az akar kérdGpontok gyanant is felhasznalhatd volt:ss

a) mengzsga,lando hogy a lelkészek maguk szor galmasan tanulnak-e
s mésokat is épiiletesen — a hit szabalyai szerint taunitanak-e?

b) a prédikaciokra és a konyorgésekre rendelt 6rdkat magan dolgaik
. miatt nem hanyagoljak-e el?

81 Révész, Figyelmezd 1872, 80.
82 Révész, Flgyelme;o 1872. 83—84.

83 Kiss Aron, Egyhazi Kinonok 51-—53. A kérdGpontok elé a sorrendet jel-
28 betiiket — kdnnyebb attekinthetfség végett — én iktattam be.
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c) a nyilvanos gonosztevéket és a botrankoztatokat nyilvanosan s
személyvalogatas nélkiil megfeddik-e?

d) sajat hatalmukkal valakit az egyhazbdl ki nem rekesztenek-e,
avagy az egész zsinat altal kizdrtakat vissza nem veszik-e?

e) a sakramentumokat a Krisztus rendelése szerint a megallapitott
id6khen és helyeken szolgéltatjak-e ki?

f) magyarazzak-e a Katét?

g) a hazasulokat térvényesen el6-kihirdetés utan — Osszeilléstket és
jo hirdket is tekintetbe véve — a szokott napokon és helyen esketik-e
egybe?

h) a betegeket 1dt0gatja,k e?

i) a halottak kikisérésénél, ha meghlvatnak meg jelennek-e?

A tanitékra nézve hasonld ellendrzést irt ¢l6 a kinon s megismétli az
1640. évi gyulafehérvari hatarozatot: & viziticié hallgassa meg a tanitd
iskolavizsgajat. A lelkészi-tanit6i hivatal ellenSrzésére vonatkozé rendel-
kezések kozétt Gjitds az, hogy az iskolai vizsga meghallgatdsdnak analé-
gidjara beveszi azt a rendelkezést, hogy a viziticd hallgassa meg minden
lelkésznek, killonosen az 0j lelkészeknek a prédikalasat. Oly rendelkezés,
ami természetszertien kovetkezett Geleji orthodoxiajabdl.

A lelkészek és rektorok életének elenfrzésével kapesolatban e kanon
csak altaldnosdagban intézkedett. Az eski alatt meghallgatott hivektél a
vizitatorok esak altalanossagban érdekiBdtek a lelkész élete, erkdcse, ru-
hazkodasa irant, gy szi#én az irant, hogy a. lelkész és a tanito, valammt
feleségiik és gyermekelk ,mértékletesek, szerények, kegyesek, tisztessége-
sek-é, tetteikben, szavaikban életmddjukban és ruhizkodasukban feddhe-
tetlenek-6?7” Nem egyezett volna a vizitdcid és az wegyhazi szolgdk rend-
jének méltosagaval névszerint tudakozddni minden egyes elkdvethet§ és
a kanonok Aaltal elitélt blin utin, ez az altalanos kérdés amugyis felszinre
hozott minden visszaélést. A vizitdtorok pedig jol ismertek minden egyes
biinre kiszabhaté biintetést, mivel azokat a kiilonbdzs régebhi végzések
alapjan maguk a Geleji Kanonok nagy részletességgel targyaltik:s+
LXXIX. kdnon: a lelkészek kegyes és tisztességes tarsalkodasarol.
LXXX. kanon: a vilagi foglalkozasok (korcsmalartis, kereskedés, vada-

szat, ligyvédkedés, illetlen beszéd és iratok, tancoléds, citerdzas, baj-

vivasok, karomkodéas, uzsoraskodas), keriilésérdl.

LXXXI. kanon: a lelkészek szliziességérdl &s erkolesi tisztasagardl (a pa-
raznasag minden formajanak és a tragar beszédnek a tilalma).
LXXXII. kanon: a lelkészek mértékletes életmobdjardl (falanksa,g, része-

geskedés, mulatsigokban vald részvétel tilalma).

LXXXIII. kénon: a lelkészek illedelmes ruhazkodasardl.
LXXXIV. kanon: a lelkészek. feleségének és lednyainak 0ltozkodésérdl.

A Geleji Kédnonok alapjan kialakultak azok a kérdGpontok, amelyeket
a kanoni vizitacié rendszeresen megvizsgalt az egyes gyiilekezetek ellen-
drzése alkalmaval. Fennmaradt az udvarhelyi egyhazmegyében a XVIL

84 Kiss Aron, i. m. 41—8.
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szdzad vegen hasznalt esperesi kérd6iv, mely a lelkipasztor szolgalatara
és életére nézve 18, a rektorra vonatkozban 5, a lelkipasztor feleségére
és a rektor feleségére 4—4 kérdést tartalmazott.ss

A kanonok el8irasainak bovitésével, kiegészilésével elsé alkalommal
az 1718. évi generalis zsinaton taldlkozunk.%6 A rdmai egyhiz tédmadasai
elleni védekezés kovetelte meg, hogy a lelkészek hitvallisi Sntudatit erd-
sitse az egyhaz s Ggyanakkor arra is vigyazzon hogy kihivé magatartist
ne tandsitsanak templomi szolgalatuk rendjén. Ezért rendelik el, hogy
tanuljak szorgalmasan a Palatina Katekhézist ugy, hogy ,,akarmelyik rész-
b8l megkérdeztessenek, tudjanak felelni helyesen”. Ugyanakkor irtak eld,
— felelevenitve az 1619. évi kiikiillgvari zsinat végzését, — hogy a lelké-
szek az istentiszteleten nyomtatott kénydrgéseket haszniljanak, hogy va-
lami botriankoztatd szokat ne ejtsenek”. A lelkészek-mesterek élete ellen-
Grzésével kapesolatban ez a zsinat nem annyira a nemeseket utanzo, fény-
{iz6 ruhazkodastdl, mint inkabb a hanyag, pdrias viselettdl ovja Gket. Ki-
mondtak, hogy a széniorok szigorthan bilintessék meg a dohanyzo papo-
kat. Ezt a biintetést kiilénben, zsinati utasitas néikiil is, az utolsd év-
tizedekben mar t6bb esperes gyakorolta.

A XVIII. szdzad merev rendi szellemének a megnyilvanulisit
lathatjuk abban, hogy a zsinat évtizedenként Gjbol és 11jbél visszatér a
papok — mesterek ruhazkodasanak, hajviseletének, tarsadalmi helyzeté-
nek szabalyozasara. A Geleji Kanonok hataroztak meg tovabbra is az es-
peresi ellen6rzés tartalmat, az egyhézi f6hatdsag azonban —- a zsinati
végzésekbll kitetszlen — az egyhéazi szolgak életének ellenrzésével kap-
csolatban a rendi jellegl kiils6ségekre forditotta a legfdbb gondot. Az
1720. évi gyalui zsinat el8irta, hogy a papok hosszi dolményban jirja-
nak.  hatarozatot megerfsitette az 1729. évi ctédi zsinat, az 1744. évi
nagybaconi zsinat pedig pénzbiintetést rendelt a hatarozatok megszegsi-
re.87 Az 1776. évi zsinat a fEkonzisztorium rendelete alapjan 4jbdl foglal-
kozik a kérdéssel s alapvetd szempontja az, hogy .,az egyhdzi rendek a
£6-f6 méltosagokatl és a nemesi rendet az 6ltdzetekben ne kdvesseék.ss Az
1783. évi sardi zsinat pontos szabalyozassal kivant rendet teremteni. Sza-
balyrendelete alapjan pontosan megrajzolhatjuk a XVIIIL. szézadi refor-
‘matus lelkész ruhazatat.s? A régebbi megkiilonboztetéseket ez a szabaly-

,,Formula, Visitationis qua Ego M(ichael) N(4nasi) Senior (1696—1706)
Ecclavum Reform. Tractus Udvarh. uti comsolvi Annuatim”. .Liber Mcdlesiae
Orthodoxae in Sede Udvarhely Existentis 1644—1714”. A kérdGpontokat kiadta
Pokoly, i. m. IV. 159—60.

86 Bod Péter, Szmirnai Szent Polikarpus, 164.

87 Illyés, i. . 1720., 1729, és 1744.

&8 Illyés, i. m. 1776 Gjtordai zsinat 5. sz. hatarozat. P

89 Tltyés, i. m. 1783, 3. sz. hatérozat. A domidoctis papok ruhazatat pl. a
kivetkezOkép szabtak meg: ,,a hazdbdl killsé orszégokra nem jart papok fekete
kontdst, azaz fekete prémmel prémezett hosszii mentét, fekete hosszii dolmanyt,
gima fekete szor-lkésziilettel széles Ovet, fekete nyakravalot, magassarki ma-
Zyar csizmit, nadpilcat s akinek tetszik, fekete ujjas palé,stot is, de minden
gelyem-késziilet nélkiil, viseljenek”.
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rendelet is fenntartotta, s6t kiilon elGirast szabva a domidoctusokra és az
akadémikusokra, azt meg is tetézte. Az akadémikusok kivaltsiga abban
allott, hogy német ruhat, kaputot és parékat is viselhettek. A sardi ha-
tarozatokat megerdsitette az 1789. évi torockoszentgydrgyi és az 1790. évi
erdOszentgyodrgyi zsinat.9¢ Mindenik zsinati végzés hozzafilizte a rendel-
kezéshez a biintetést is, amit az esperes kiszabhat a vétkesekre. Ebben,
nem voltak egységesek, volt olyan zsinat, mely csak pénzbiintetést sza-
bott ki, egy masik a tilalmas ruhadarab elvételét s volt olyan is, mely
visszaes$ ,,blin0os6knél” a hivataltdl valé megfosztist rendelte el.

E részleges értékii rendelkezések utan az esperesi vizitécié uj atfogod
rendezését az 1780. évi dési zsinat alkotta meg. E rendezés
nem valtoztatott a vizitacionak a kanonokban lefektetett alapelvein. A
szabalyzat 2. pontja leszbgezi, hogy a vizitaciét a LXXXVIII. kénon sze-
rint kell folytatni s CserNAToNi VAJpA PETER piispdk a kanon alapjan
allitotta Ossze a hivatalos kérd6pontokat. A régi rendhez képest két ji-
tast talalunk benniik. Az egyik az iskolak szorosabb ellenfrzését irja eld:
,,minthogy az iskolak a mi religionkon teljességgel elaludtanak, mely miatt
a koznép igen tudatlan, kivaltképpen azokra kiilon is vigyazassal legye-
nek, a tanulé gyermekeket in facie loci magok el6tt examinaltassdk és
examinaljak”. E vizsgaztatis targyai: olvasis, éneklés és a Katechizmus,
amelyekhez a fékonzisztorium hozzdadta ,,az arithmetikanak gyermekeket
illet6 négy specieseit”. A masik jitds annak szambavétele, hogy a lelké-
szek beirtak-e a kiralyi rendeleteket az e célra rendelt kiilon protokollum-
‘ba s hogy azokat kozhirré tették és végrehajtottik-e 291

Az 1780. évi vizitacids szabalyzattal kezd6dnek meg azok a rendel-
kezések, amelyek arra iranyultak, hogy a viziticié a lelkészi iroda
ugykezelését ellendrizze. Az 1785. évi nagybaconi zsinat rendelte el a ke-
resztelési, hazassagi és temetési protokollumok vezetését, vaia-
mint a tankételes gyermekek szambavételét, Két év mulva a gernyeszegi
zsinat e kotelességek ellenOrzésére utasitotta az esperesi viziticiot. Az
1790. évi erdBszentgybrgyi zsinat megerésitette e hatirozatokat.o2z Két--
ségteleniil hasznos és fontos rendelkezések voltak, a kovetkezd évszazad
egyhazi fejlédésében azonban tulzott jelentGséghez jutottak, a lelkészi
szogalat mindinkabb azonosult a lelkészi hivatallal s igy a red vonatkozé
ellen6rzés az egyhazlatogatas fétargya lett.

1833-ban Bopora Jinos piispok elnoklete alatt a széki zsinat
1j viziticids szabalyrendeletet készitett; ennek liberalis szelleme a lelkészi .
és mesteri hivatal ellenfrzésében is megnyilvanult.’3 Az 1. és a 2. pont
vonatkozik a 13 szakasz koziil a lelkész és a mester életére és szolga-
latara. A kérdések roviden summézzék a Kanonok pontjait, de feltiing,
hogy nem bocsatkoznak részletekbe s csak altalanossadgban érdeklédnek
az irant, hogy ,,a tiszteletes pap miként teljesiti a maga szent hivatasat

90 Tllyés, i, m. 1789. 1. sz. hatdrozat és 1790, 6. sz. hatarozat.
91 THyes, i. m. 1780,

92 Tlliyés, i. m. 1785, 1787 és 1790.

938 Tllyés, i, m. 1833.
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a szent ekklézsidban, a templomban és a templomon kivil”. A szabalyzat
tobbi részében és a szabalyzathoz kapcsolodd kiegészitd rendelkezésekben
azonban olyan Uj lelkészi és tanitéi kotelességek ellendrzésérél olvasunk,
amelyek nem allottak kapcsolatban a Kanonokkal. Ilyen a rendsletek pro-
tokollumanak és az anyakOnyveknek az ellenSrzése. Bz a zsinat rendelte
el azt is, hogy a vizitacid masoltassa le minden 4vben az esketési, keresz-
telési, temetési anyakonyveket, azokat minden 3vben hitelesitse s e hite-
les mésolatokat az egyhdzmegye kozponti helyén (a levéltarban) Orizze
meg. Csak a kor altalanos torekvéseib6l magyarizhaté az, hogy sziiksé-
gesnek tartotta annak ellenérzését, hogy ,a pap és a tanité iiltetett-e
gylimolesfakat, gondot viselt-e a foldek megtragyazisara”. Az elsé jele
e rendelkezés annak, hogy a kiillonbozd szocialis, kulturalis, gazdasagi to-
rekvések mint lelkészi, tanitdi kotelességek jelentkeznek az egyhaz életé-
ben. Ez a szabilyrendelet rendelkezik els6 alkalommal egy olyan lelkészi
kotelesség fel6l is, amelynek el6zményei megvoltak ugyan a régi kano-
nokban, de azért ugy tekinthet8, mint 4j intézmény, a XIX. szazadi egy-
hazi fejlédés egyik legértékesebb eredménye. A katechizmus tanitasat a
régebbi kanonok is elrendelték, a "konfirmaciét azonban csak
1806-ban vezette be a generalis zsinat ABATS JANOS piisptk javaslatara.
A széki zsinat elrendelte, hogy a vizitacié vegye szamba, hogy a lelkészek
valoban tartanak-e konfirmaciot?94

Az egyhazmegyei vizsgalat fejlédésében a kovetkezd hatirpont az
1867 évi nagybaconi zsinat hatdrozala, mely az erdélyi
egyhaz ] szervezetének megallapitasa rendjén hivatalos utasitist dolgo-
zott ki az egyhazvizsgalati kérd6pontokra vonatkozdan.?5 K hivatalos uta-
sitas beszédes bizonyitéka annak, hogy a XIX. szazadi liberalizmus mi-
lyen mértékben befolyasolta a reformalus egyhaz életét. Az 1833. évi,
szabélyzatban mar feltetsz6 vondsok itt uralkedéva lettek. Az 1867. évi
utasitads nem utal a LXXXVIIL kanonra, beosztasdban elter téle s kiil-
sOséges ellendrzés lefolytatasara ad vazlatot. Az utasitis 27 pontja ko-
ziil mindOssze 8 vonatkozik a lelkészi és imesteri hivatal ellenSrzésére,
azok koziil is 2 tisztan iskolai vonatkozasi s a lelkészi szolgalattal szoro-
sabb kapcsolatban all6 6 kérdés koziil is egy a himlGoltis ellenbrzésére,
egy pedig a lelkésznek és a tanitonak a gyiimolesfak oltdsaval kapesolatos
tevékenységére vonatkozik. A 4. kérdés a leglényegesebb a lelkészi szol-
galat szempontjabol, az ellenGrzés azonban itt is kiilsleges: , istentiszte-
let, sakramentumok kiosztasa, esketés, temetés rendben megy-e, a temp-
lom kulcsa a papnél van-e?” A 11. kérdés fontosnak tartja annak meg-
vizsgalasat, hogy a papnak megvan-e a Heidelbergi Katé, a Helvet Hitval-
las, a Geleji Kanonok és Désa Jogtana, de azt, hogy a lelkipasztor ige.
hirdetésében, tanitisiban, pasztorilis munkajiban megnyilvanul-e a hit-
vallas, azt egyetlen ellenSrzési ponttal kapesolatban sem lehetett megalla-
pitani. Az 1867. évi utasitis liberdlizmusinak legbeszédesebb jele az, hogy

94 A konfinmaci6 bevezetésére nézve 1. Pokoly, i. m. V, 104 és myés,{ i, m.
1806.
¢5 Kolosvari, i. m. 328--31.
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egyetlen kérdést sem tesz fel a lelkész és a tanitd életére és csaladjira
vonatkozdan. Szakit a XVIII. szdzadi végzések e pont kériil forgé tulzott
ellendrzésével, de megfeledkezik arrél, hogy az egyhaz szolgai életének
és csaladjanak megvizsgilisa nem a XVIII. szizad gondolkozisabdl, ha-
nem a gyiilekezeti élet tisztasaga feletti 5rkodésbél szarmazott. s
Az 1888. évi erdélyi egyhazi t6rvény ag 1881. &vi
debreceni zsinaton az esperesi vizitaciéra nézve altalanossigban megélla-
pitott alapelvek szem el6tt tartasaval aj, 45 pontbdl 4llé kérdGivet allapi-
tott meg.9¢6 Szellemében megegyezik az 1867. évi ulasitissal, de annal tel-
jesebb és rendszeresebb. A lelkészi-mesteri szolgalat ellen6rzésével kap-
csolatban a gyiilekezet egészére kiterjedd adatfelvételre tdrekszik:

1. az egyhazkozség statisztikai, népmozgulmi adatai;

2. lelkészek, taniték személyi adatai;

3——4. az egyhazkozségi kozgylilésre, presbitériumra, presbiterekre
és a gondnokra vonatkozo adatok;

&5—1. jegyzbkinyvekre, anyakinyvekre, csaladkonyvre, egyhazi le-
véltarra, a fels6bb rendeletek mutatokonyvére, beadvanyi és pos-
takonyvre vonatkoz6 adatok;

8. ,,Az isteni tiszteletek Ugy vasérnapokon, mint tinnepeken és koz-

. napokon szabélyszertien tartatnak-e? A bibliamagyarazat gyakor-
latban van-e?” — E kérdés elsikkasztja a debreceni zsinat altal
megallapitott torvény egy lényeges utasitisat, mely -elrendelte,
hogy az esperesi viziticié6 vegye szamba ,a biblia magyarazas
miként gyakorlasat’.97 Az erdélyi egyhaz liberdlizmusa itt at-
lépte még az orszagos egyhaz 4ltal megvont — killonben szintén
nem tulszigoru -— kereteket is;

11. Sakramentumok kiszolgallatasira, esketésre, betegek latogata-
sara, temetésre vonatkoz6 kérdések;

12. A konfirméacié ellendrzése;

16. Az attérések nyilvantartasa.

17. Dicsérend6 tjitas e pont, a diakonia szellemének felébredése: , A
szegényiigyben fejt-e ki az egyhaz munkissagot? Adakozik-e
szeretet intézetekre és segélyezi-e a szegényeket, arvakat és oz-
vegyeket ?”

18—28. Az egyhéizi iskolara, tanitokra, tankotelesekre vonatkozo6 kér-
dések.

E pontok a lelkész és a tanitd életének ellendrzésére vonatkozéan nem

tartalmaznak egyetlen kérdést sem.

Az 1895. évi erdélyi ,,Utasitias” szészerint atvette az 1888. évi tor-

vénynek az esperesi vizitaciora vonatkoz6 szakaszait.9s

Az 1902. évi erdélyi egyhazkeriileti kozgytilés vizitacios szabalyzata®e

96 Az erdélyi ev. ref, egyhdzkeriilet torvényei 1588. 192 §. 48—33.

97 T6th Samuel, i. m. 134 §. 30. :

98 Utasitas 1895. 53—38,

99 Az erd. ref. egyhazkeriilet 1802. november 8—13 1 kdzgylilésének jegyzé-
konyve, 41—3.
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négy fejezetbe csoportositotta a keérdéseket: I. a hitélet; II. iskolaiigy;
IIL. vagyoni iigyek; IV. irodai ligyek. A szabalyzat szovegébél viligosan
kitetszik, hogy elsGsorban az adminisztracid pontossiginak megtartasira
kivanta felhaszna.lm a vizitaciot. A lelkészi és a tanitoi szolga,latra vonat-
kozok még inkabb altalanosak, mint a megel5z6 szabalyzatok pontjai s a
lelkészek és a tanitok életének ellendrzésére vonatkozd kérdések ebbél is
hidnyoznak. Az 1888. évi rendelkezéshol kiemelt ,a szegényiigyben kifej-
tett munkassag” ebben a szabalyzatban mint ,,a jétékony egyletek” szam-
bavétele és ,,a munkaképtelen szegények és vagyontalan Arvak nyilvan-
tartasa” szerepel. A sikramentumok kiosztasaval, hetegek latogatasaval
kapesolatban nem tesz fel semmiyen kérdést.

A szabalyzatban megnyilvanulé pontos adminisztracio érdeke meg-
kivanta, hogy ha a viziticié nem keresi fel valamelyik egyhizkidzséget,
az esperes akkor is ismerje annak allapotat. Mivel az esperes csak ha-
rom évenként volt koteles minden egyhazkszségét meglatogatni, 1903-ban
BarTOK GYORGY piispoki rendeletet adott ki,190 mely koteiezte a lelké-
szeket, hogy egyhazkozségiikrSl évente kiildjenek az ssperesnek: I. a hit-
élgtre, II. iskolaligyekre, III. vagyoni ugyekre. IV, irodai {igyekre vonat-
kozo jelentést. Az esperes koteles e rendelet szerint a lelkészi jelentések
alapjan évente szdmot adni az egyhizmegyei kodzgyiilésnek s a lelkészi
jelentéseket s a vizsgalati Jegyzokényveket éventie felterjeszteni a plispoki
hivatalnak. Az 1904—1907. évi orszagos egyhazi tor venyek életheiépte-
tése alkalmaval az erdélyi egyhéizkerillet nem alkotott uj vizitacids sza-
balyzatot, de az 1902. évi szabalyzat hatalyban tartasa felol sem intéz-
kedett. Valoszinii, hogy az 1902. évi szabalyzat tovabbra is hasznalatban
ma,radt pedig hasznos lett volna azt az 1904—1907. évi torvény I. te.
170. §.-a szerint atdolgozm 101 A magyar reformatus egyhaz 1j torvény-
Konyve az 1933. évi I. tc. 96. §.-ban foglalkozik az esperesi vizitacio-
val.102 Az Gj térvény e kérdésnél az 1904—1907. évi torvényt vette alapul,
megallapithatd azonban, hogy az egész tdrvény szellemének megfelel6en
dz esperesi vizsgalat is melyrehatobb mint ahogy azt a megelozo torvény
elbirta. Az egyhazkozség ,beléletének” megvizsgalasa az ) térvény sze-
rint kiterjed az egyhazfegyelemre és a misszi6i ligyekre is; ez nem sze-
repelt a megel6z3 térvény felsoroldsaban. Ha a Geleji Kanont tekintjiik
az egyhizvizsgilatnak a reformatus egyhazban kialakult klasszikus sza-
balyzojaként, akkor azt allapithatjuk meg, hogy ez a legijabb torveny1
rendezés a lelkészi-mesteri szolgalat tartalmanak mogallapltasa és cllen-
Orzése tekintetében megkozeliti a kanonokat, azonban még mindig hidany-
zik bel8le az egyhazi szolgik életének ellen()'r;zésére vonatkozo intézkedés.

II. Az egyhizmegyei viziticié 4altal a hivek élete felett
gvakorolt ellenbrzés a viziticidnak szintén kozépkori oroksége.

100 152/1903. piispoki rendelet. Az erd. ref. egyhézkeriilet rendeletei-
nel tara. 1903. 9. ! ‘
& 101 Ag egyhazi txo\r've;nyek 1806. 60‘—~1
102 A magyaroroszagi reformatus egyhaz t«o»r"venyﬁu 1933, 4T.
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Hatarozottan allithatjuk azonban, a reformacidban élt az a felismerés,
hogy ez az ellenfrzés mint az egyhazfegyelem eszkize, nem egy valamilyen
torténetli korszak hagyomanya, nem a klerikusoknak a vilagi elem feletti
uralma vagy az alavetett rendek megfegyelmezése és egyhazi eszkozok
altal békés tiirelemre valé kényszeritése, hanem az igazi egyhaz életének
eltorolhetetlen feltétele. Az 1561. évi debreceni hitvallas az igazi egyhazat
egyéb vonasok mellett a kovetkezOkkel jellemzi:103 | hallgatja a Krisz-
tust s Isten igéjét és megdrzi az Isten beszédét, elferditetleniil él a sak-
ramentumokkal . .. harcol az Antikrisztussal, hadat folytat a biinnel, vi-
laggal, gonoszsaggal és satannal...” A tarcali és a tordai zsinatokon
1562-ben és 1563-ban elfogadott Béza-féle hitvallas hasonlé moédon allapi-
totta meg: ,az igazi egyhaznak jele az Isten igéjének praedikallasa ...
Valahol az Istennek igéje tisztan hirdettetik, az sacramentumok tisztan
szolgaltatnak ki és az egyhézi fenyiték az Istennek elonkbe irott beszéde
szerint gyakoroltatik”.104 :

Az egyhazi fegyelem gyakorlasdt nem tekinthetjilk gy, mint vala-
milyen egyhazon kiviili, altalanos jellegii tarsadalomnevell tevékenységet.
Azonban az is kétségtelen, hogy az egyhazfegyelem gyakoriasa altal nyult
bele az egyhaz legkozvetlenebbiil annak a tdrsadalomnak az életébe,
amelynek korében kellett prédikalnia az Isten Igéjét. A Ruberiana
Canonokt0s IV, pontia juttatta kifejezésre, hogy Ggy kell hirdetni
az Igét, hogy az a hallgaték lelkében gyiimolesot teremhessen. A fegye-
lem gyakorlasa altal az egyhaz az igehirdeiés lehetOségét kivanta biztosi-
tani s az egyhaznak, mint Krisztus testének a tisztasagat megvédelmezni.
Ezért volt kdteles a hallgatokat alkalmas és alkalmatlan iddben inteni,
a biindk eltavoztatasara figyelmeztetni, a javithatatlanokat pedig az egy-
haz kozos hatarozatival kirekeszteni (XI/e). A balvinyimadoknak, az
Isten Igéje és a sdkramentumok megvetSinek, 2 gyilkosoknak és mas go-
nosztevknek, a biiniiket megbanni nem tudéknak az egyhéz szolgii sem-
milyen szolgalatot sem teljesithettek (XXIII c.). A kinonnak ezek az el6-
irasai megkivantak, hogy az egyhaz szolgii 0gy végezzék tisztjiiket, hogy
ugyanakkor, amikor Isten Igéjének tiszta lizenetére és tolmacsolasara fi-
gveltek, vigyazniok kellett a gondjaikra bizott kozosség életének minden
megnyilvanulasara is, a biinnek semmilyen jelentkezése irant sem lehettek
kozombosek s a poenitentia, a biinbanattartds megkdvetelése altal az
egész tarsadalmi élet nevelBivé és birdiva lettek. Nem Aaltalanossagban
elhangz6 szép szavak altal, hanem az é&let egyes tényeinek folytonos szdm-
bavétele és az Ige tekintete ala valé helyezése altal kellett szolgilatukat
betdltenick. Az esperesi vizitaci6, mint a hivek életének ellendrzése, enneck
a gyakorlati-tarsadalmi jellegli egyhédzi szolgalatnak volt egyik legfonto-
sabb eszkoze. i . ) ‘

Az egyhazfegyelem gyakorlatinak abbdl a féireérthetetlen és a tar-
sadalom mindenkori helyzetét figyelemmel kiséré modjabol, ahogyan az a

103 Kiss Aron, i. m. 128,
104 Kiss, i. m. 381—2,
105 Bod, Historia II, 382—4..
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reformatus egyhazban élt, kbvetkezett, hogy a kiillonboz8 zsinatok felhiv-
tak az egyhazfegyelem gyakorldinak. figyelmét azokra a biindkre, .ame-
lyekkel szemben kiiléndsen fontosnak és id@szerlinek lattik a kiizdelmet.
A fegyelem gyakorlasanak a tartalma a kiilonboz0 idoszakokban az egy-
mast kovets sziikségletek szerint valtozott, de valtozott aszerint is, hogy
az egyhaz a kiilonbbz6 korszakokban miként értette meg, fogta fel és
miként engedelmeskedett a fegyelmezés orok mériékének, az Igének. Az
egyhazfegyelemnek a magyar reformatus egyhizon beliili torténete azt
mutatja, hogy a XVIIIL. szazad végétdl a felvildgosodas és a liberalizmus
hatdsira az egyhazfegyelem megromlott, elszakadt annak 6rok alapjai-
tél, nehiny, jelent&ségnélkiili kiilsGséges rendtartassa alakult 4t vagy el-
t{int.106

A XVII. szazad kozosseégi, tirsadalmi életének a legerdsebb szabi-
lyozoja az egyhazfegyelem volt. Nemesak a zsinatok, hanem egyes koz-
ségek, éppen ugy, mint az orszaggylilés vigyhztak arra, hogy az Isten
torvénye megtartassék. 1602-ben a berekeresztiri ,,megye"™ (Berekeresz-
tar, Bere, Nyaraddmagyaro6s, Nyaradselye, Kend§, Markod és Mija) 19
vélasztott embere irdsba foglalta azokat a végzéseket, amelyek a megye
egyhazi életét szabalyoztik.107 A végzések silyos pénzbiintetést allapi-
tottak meg azokra, akik vasarnap vagy iinnepnapon dolgoznak, valamint
azokra, akik az istentisztelet befejezése elGtt palinkat arulninak. A hata-
rozatokat Vagasi Gyorgy prédikator javaslatra hoztik, a hatirozatok
érvényben tartasat azonban az biztositotta, hogy az 1606, 1658 és 1662.
évi esperesi vizitacié megerésitette azokat.

1619-ben a kiukillédvari zsinaton Osszegyllt seniorok
részletes javaslatokat terjesztettek Bethlen Gabor elé,198 kérve tdle, hogy
fejedelmi hatalméval erfsitse meg azokat &s hasson oda, hogy az egész
orszag ,,a czégéres vétkekbdl mentél hamarabb megtérjen s tettetés nél-
kiil val6 penitentiat tartson”. Kérték, hogy a paraznakat, szandékos gyil-
kosokat, tolvajokat, biibajosokat ,extirpilja” — halallal hiintettesse s e
biindk elkveti ne szabadulhassanak meg pénzbiintetés altal (VI. pont).
A vasdrnapot és az iinnepeket mind maga a fejedelem tartsa meg, mind
az orszagot kényszeritse red. Jaras-kelés, vendégeskedés, munka ne szent-
ségtelenitse meg e napot; ha valaki {innepnapon megrészegedik, ,személy-
valogatas nélkiil” kalodiba tétessék. Az iinnep megszentelése azonban
‘nemesak e tilalmak megtartisat kévetelte meg. hanem els6sorban az Isten
Igéjének meghallgatisat; ennek érdekében nemcsak azok megbiintetesét
kivantak, akik nem mennek templomba, hanem azon nemes urakét is,
akik a Jobbagysagot istentisztelet idején munkara kiildik (VII—IX. pont}.

106 Tilyés Endre, Az egyhazfegyelem a magyar reformatus egyhazban (XVI
—XIX. szazadokban). Debrecen, 1941.

107 Kolozsvari Jozsef, Egyhazi fegyelemre, rendtartisra vonatkozd hatare-
zatok a berekereszthri rref egyhazkozségben az 1602, évben: Reformatus Szemle
1933. 469—75.

108 Tllyés Géza, Az 1619, évi kiikiillovari zsinat felterjesztése Bethlsen Gabor
fejedelemhez: Retormatus Szemle 1934. 501—35.
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Az orszag megjobbitasa érdekében éles szavakkal bélyegezték meg a job-
bagysigra nehezedS egyébb terheket is: Szegénységen vals iga az uraknak
keménysége miatt felette igen megnevekedvén, az égig hatott a kiiltés: ahon-
nét Isten a bossziallasra ald vonsza és a kdzdnséges veszedelmet acceleréllya.
Nsigod annak okaért mind maga jészdgén vald terhes igit s mind pedig urak
és nemesek jobbagyain vald nagy szolgélatot és felettébb vals elviselheteflen
inséget s t3rvénytelenséget kisebbitse* (X. pont). A végzések tovabbi pont-
jai (XI—XIIL.) a szitkozédasok, Isten nevének kiromlésa szigoril meg-
biintetését, valamint a mulatozasnak, farsangolasnak, mértéktelen evés-
ivasnak, cifralkodd 6ltozkodésnek a fejedelmi ndvarbol s az egész orszag-
bol val6 eltavoztatdsat, orszagos bgjtnek és bilinbanatnak a tartisat ko-
vetelték a fejedelemtSl. Az egész felirat életszer{i képet ad arrdl, hogy a
XVIL. szazadi reformatus egyhéz az Isten Igéjéneck miiyen kovetkezetes
érvényesitésére torekedett. A -hit és az élet cgységét kivantak szolgalni,
amint a felirat bevezetése megallapitja: ,, Az Isten Igéjének prédikalla-
sdnak 8 vége az, hogy az emberek értvén az § Felsége akarattyat, élete-
ket aszerént rendellyék”.

BETHLEN (GABOR a zsinat hat4rozatainak legtobb pontjahoz odairta
az ,,approbatur’-t s azon év majusaban tartott fehérvari orszaggyiilés a
hatarozatok nagy részét torvényie iktatta.109 Az egyes rendelkezések
végrehajtisat a torvény a vilagi tisziekre bizta, de e rendelkezések tar-
talmabol és létrejottitk koriilményeibll kovetkezett, hogy azok szabtak meg
az esperesi vizitdcidnak a hivek élete felett gvakorolt ellendrzését is. A
térvény részletesen koriilirta a vasarnap megszentelésének szabalyat:

., kOnyorgések és imadsdgoknak celebralasiban ... minden rendek eljar-
janak ... az f6iinnepek és az vasarnapok megilettessenck, se maga, se

szolgaja, se jobbagya azokon a napokon az dologra ne kényszerittessenek;
" menyegzik és egyéb lakodalmak akkor ne celebraltassanak, utra is senki
ne induljon ... sohun praedicatio végéig a vasdrok meg ne szabadittassa-
nak, se bort sohun délesti praedicatio végéig ne aruljanak”. Ha valaki
ezek ellen vét: nemes emberen 6 frt-t, paraszt emberen 2 frt-t diljanak
az ispandk, illetdleg a kirdlybirak. A | lélekkel vald ektelen szitkozodas”-t
tiltotta el a kovetkez6 torvényszakasz, nemes ember biintetése 1 {rt., pa-
raszt emberé kalodiba zaras vagy 25 dénar. A rendi kiilonbség tehit
csak abban nyilvanult meg, hogy a nemes ember tobbet fizetett. A torvény
hangsulyozottan kiemelte, hogy ,,személyvalogatas nelkiil” kell azt minden
renden lévGkre alkalmazni: ,,az nemes embereken viceispanok és kiralyi
birak exequaljak (t. i. a biintetést), de tartozzanak a falusi birdk hitek
szerént erre szamot tartani és az ispanoknak megmondani” (ha t. i. szit-
koz6dni hallottak valamelyik nemes urat). K biintetés-pénzek 2/;-4t a tor-
vény iskolak és templomok javitisara rendeite. A t6rveny 3. pontja a
cégéres biinokben él6knek szigort megbiintetését és ecclésia-kovetését
rendelte el. A cégéres blindk kozé szamitott a pardznasig: a hizassig-
torékre halalbiintetés vart éppen Gigy, mint a gyilkosokra, de a ,nétlen

© 109 EOE. VII, 511—3.

A székelyfoldi reformatus egyhdzmegyék ~
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szemelyek” parazna.lkodasat is megvessz6zéssel kellett bhiintetni. A meg-
vessz6zést8l csak Ugy menekiilhettek meg, ha Osszehazasodtak.

A kovetkezd évtizedekben a hivek élete feletti felwgyamsra vonat-
kozoban hozott tijabb zsinati végzések mind a Bethlen Gabor-féle térvényen
alapulnak s annak csupan kiegészitését, magyarazatat tartalmazzak. Hogy
mennyire a maga térvényének tekintette az egyhaz az 1619. évi artikulu-
sokat, arra jellemz6 az 1638. évi nagyenyedi zsinat hatdrozata:',,a recon-
cﬂlalandot eloszor a magisztratus biintesse meg és azutan admittaltassék
a reconcilialiora’. Hozzateszi azonban, hogy nem kell minden vétkest at-
adni a vildgi hatésagnak: a seniorok itéljék meg s a kénnyebb vétkek el-
kovetdit a magistratusnak valé Atadas nélkiil is hocsathatjak ekkleasm,
kivetésre. 110

Az erdélyi reformatus egyhaz az orthodoxia 5s ‘a pumtamzmus szi-
~ gora erkdlesi vilagaban is mentes maradt olyan talzasoktol, amelyek az
" egyhazfegyelem kényszeritd eszkozeivel vald visszaélést jelenthettek volna.
Krisztus testének tisztasiga meglrzéséért vald sziintelen vig yizasban £6-
torekvésiik az egyes lelkek Krisztushoz vezetése volt. A Geleji K4a-
nonok még a blindsok nyilvanos megfeddésével kapesolatban is ezt irta
eld: ,,a hi lelkipasztorok azokat, akik kbzbotranyt okozd vétket kovettek
el, személyvalogatas nélkiill megfeddeni tartoznak ... azonban éppen nem
xalamely rosszindulathél, valamely magin sérelem 1matt hanem az Isten
dicsGsége és torvénye 1rant1 kegyes buzgalombdl; s nem annyira a sze-
mélyek, mint a vétkek iranti gyiiloletb6l”.111 Azokat a lelkészeket, akik
- az egyhazfegyelem e szeretet-szabalya ellen vétenének, a térvény kemény
szamadasravonissal fenyegette meg.

Az egyhazfegyelem végs6 kényszerité eszkozének: a gylilekezethd)
vald kitiltasnak (exclusio), vagy stlyosabb hiin eseteben a kikdzdsitésnek
(excommunicatio) ,a hasznalatdban a kanonok 6vatosabb eljarast irtak el
s ezek kimondasdra csak a zsinatnak, a partialis, illetleg a generalis
synodusnak adtak felhatalmazast.112

A lelkész altal gyakorolt maganos és nyilvanos feddés és a partxahs
synodus altal gyakorolt itélkezés kozott foglal helyet mint az egyhazfe-
gyelem gyakorlasanak kozbevetett modja, a hivek erkolesi életének a vi-
zitacio altal valé szambavétele. Az esperesi vizitacio fontos tennivaldi kézé
tartozott a Kanonok szerint, hogy a lelkészeket kérdezzék meg hallgatoik
fel6l. Legfontosabb kérdésekként a kiovetkezOket sorolja fel:113
a) az isteni tisztelethen buzgodk és ahitatosak-&?

b) az predlkamokop és koényorgéseken folytonosan jelen vannak-é?
¢) az uri szent vacsoraval gyakran élnek-é7?
d) az intéseket jo szivvel veszik-é?

110 Révész, Figyelmezd 1872. 80.

111 XLIII, Kanon. Canones, Marosvasarhely, 1842, 23.
112 XLIV. Kénon. L h. 24—6.

113 LXXXVHI, Kénon. I, h. 57.
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e) lelkészeik irant ill6 tisztelettel vannak-é, fizetésiket hidny nélkiil és
idejekoran beszogaltatjak-é? '

f) polgari fegyelem van-é s a gonoszok érdemileg biintettetnek-é vagy
pedig csak pénzzel birsagoltatnak?

Az esperesi vizitacié a kinonok és az orszaggylilési végzések ren-
delkezéseit kovetve elsd. sorban az istentiszteletre, temp-
lomlatogatasra vonatkozb vallomisokat vette szamba. Az egyhaz-
fegyelem azért nem valt kiilsGséges rendtartassa, mivel elsGsorban a fe-
gyelmezés alapjanak, az igehallgatasnak a megerositésére torekedett. Az
1675. és az 1676. évi orszéggyﬁléoek ujhol foglalkoztak az istentisztelet
latogatasanak kotelezetnsegevel s ugy rendelkeztek hogy a mulasztokat
pénzbirsaggal és kalodaba val6 tétellel kell megbuntetm 114 Qlyan komo-
lyan vette ezt a kotelezettséget a XVII-XVIIL szdzad folyaman az egy-
haz, hogy gyakorlatta valt: az esperesek a vizitacié alkalmaval nevszerint
velték szamba a templomot rendszeresen keriil6 hiveket, megdorgaltak s
szitkség esetén megbiintettették Sket. Az udvarhelyi egyhézmegyei vizi-
tacio 1718-ban Peteken elrendelie az 1675. évi orszaggyiilés hatarozata
szellemében, hogyha a gyiilekezet harom egymasutani hétkoznapi istentisz-
teletet elmulasztana, fizessenek egyiittesen 12 frt. hiintetéspénzt. 1783-ban
Muzsnan hirdette ki az udvarhelyi vizitacid a fGkonzisztoriumnak azt a
rendeletét, amely szerint a megyebiré és a presbiterek hotdcsek voltak
vasarnap esténként névszerint szimbavenni a templombél elmardtakat,
azokat a lelkésznek hejelenteni s a lelkész hivatalos uton volt koteles fe-
lettes hatosagainak jelenteni a rendszeres tempom-keriilbk nevét, hogy
érdemek szerént megbiintettessenek”. Emellett azt is elrendelte ez a vi-
zit4cio, hogy azokhoz, akik templomba nem jarnak és harofnszor egymas-
'utan Uri szent vacsorat nem vettek, betegsdg esetén se menjen el a lel-
kész imadkozni és ha meghalnak, ne temesse el §ket.115

Az istentisztelet a kor szellemének megfeielden és a szoros egyhdz-
tfegyelem kovetkezményeként a falvak és varosok kis tarsadalmi kozds-
ségeinek kozponti jelentdségii, iinnepi mozzanata volt. HBzzel azonban
egyiitt jart az, hogy e kis kozdsségek -belsejében dulo vetélkedések, irigy-
ségek, rangkérdések befurakodtak az istentisztelethe az tinnepi Osszegyil-
lekezésbe, a tempomban valé elhelyezkedésbe és sok helyen az egyhaz
‘békéjét felbolygatd viszalyokat okoztak. Kialakultak a sok helyen évti-
zedeken at meg-megujulé templomi székek koriili harcok,
s e harcok éppen egyes székely vidékeken aggaszté méreteket Oltottek.

A haromszéki egyhazkozségek torténetébdl ismert adatok szerintii6 elsé
sorban a rendi allapot hatarozta meg, hogy ki, milyen helyet foglalhat
€l a templomban. Az els6 pad a féembereké volt, utanuk jottek az armalis

114 Bod Péter, Szmirnai Szent Polikarpus 108—9.

115 Az udvarhelyi egyhdzmegyei hlataroza;tokat 1. Nagy Lajos, Templomba-
jéras: Reformatus Szemle, 1938. 566.

116 Vid. Cs. Bogats Dénes, Szemerja kozség &3 ref. egyhézanak torténete.
Sepsiszentigytrgy, 1943. 38—-43.
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nemesek, a 16f6k, a. darabontok és veégiil a jobbagyok. Hasonldé volt a.
sorrend a néknél is, a pap és a rektor csaladjanak kiilon helye volt. Kii-
16n6s jellegzetessége volt a templomi iil6helynek az, hogy csaladi vagyon-
nak tekintették, ami 6roklsdik, de vasarias vagy zalog utjan is mégsze-
rezhet§. Haromszéken a legrégibb emlék a templomi helyekkel kapeso-
latban Angyalosrol szdl; 1544-ben a Forrd csalad itt tanivallatast tartoit
annak megallapitasa végett, hogy milyen templomi 4ll6- és iilhelyek ké-
pezik a csalad tulajdonat. A Székelyf6ld mas részein is hasonld rend ural-
kodott s Haromszék egyes kozségeiben fennmaradt annak az emléke, hogy

a templomi helyek adas-vevése Ggy elterjedt, hogy formalis arverést tar-

tottak. A templomi székek felosztasdnak kialakulasat a gegesi egyhaz

torténetébdl érthetjiilk meg a legvilagosabban. A templomépitésre késziils
gegesiek kérésére az esperesi vizitdcié 1694-ben Ggy rendelkezett, hogy
akik a templomépitésben részt vesznek, azoknak ill§ ,jussal székhelyet

- adni templomban”;117 gkik azonban kivontdk magukat, de késGbb szék-

helyet akarnak szerezni maguknak és hazuk népének, azok tartoznak a

megyének annyi pénzt adni, amennyi az egy emberre esé anyag- és épitési-

ksltség. A rendi allds és az adasvétel itjan kialakitott sorrendet azonban
sokszor felbolygatta egyeseknek (kiilondsen nGknek) elékelGbb helyre valé
torekvése, sokszor pedig a kozség megszaporodtaval el6allott zsufolodas
okozott bajokat: megsziilettek a székperek. |

1653-ban Rétyen és Eresztevényben a generalis viziticid alkalmaval
igyekezett Csulai Gyorgy piispok elrendezni a szék-kérdést. Hasonlé ren-
dezésben faradozott 1697-ben Kézdivasarhelyen Veszorémi Istvan piispok.

Ugy latszik azonban, hogy szinte mindenik haromszéki kézség kiilon-kiilon

megkivanta a plispoki beavatkozast. Az 1714. évi generalis vizitacié Za-

gonban és Bodokon igyekezett igazsigotl tenni. Zagonban azt hataroztak, ,

‘hegy a templomi székek elrendezése a senior és a vizitdtorok kotelessé-

gel18 Egy 1717. évi egyhazfegyelmi szabvalyzat pontokba foglalta a buzgd

és ahitatos templombajaras kovetelményeit, hozzairva, hogy a kialakult
rendtartis szerint miképpen biintetend6k a rendelkezések megszeg6i.119

Fontosabb rendelkezései:

1. Az Ur haziban val6 magaviselése kinek-kinek légyen az isteni tiszte-
lethez alkalmaztatott, ha ki részegen menne bé, vagy taszigilodnék,
vagy az iilésben mast impedidlna, vagy kacagna, vagy beszélne, vagy
suttogna — biintetése 16 dénar.

2. A templombdl vald kijarasban és az Ur asztaldhoz vald elJara.sban
minden a maga rendit tartsa meg a szent vizitdcié commissiéja szerént
— biintetés 24 dénar. ;

3. A templombéli ultima benedictio legyen finito ultimo cantu és addig

117 Névkonyv, 1896, 14—05. ,

118 1853: Révész, Figyelmezd 1872. 385; 1697: SzO. IV, 343; 1714: Illyés,
i m. 1714,

119 A Kolozsvari Reformatus Theologma konyvtaraban Orzott kéazirat. TIs..
merteti Wyés, i. m. 1717,
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kiki csendességben légyen... szép renddel, post benedictionem le-
gyen a kimenés, aki ez ellen vét den. 16.
4. Valaki nagy bottal a templomba mégyen, poena den. 6.

5. A karban az ifjak az els6 székeket ne foglaljak el és az Ur asztalahoz
a hazas emberek el6tt ne jaruljanak, poena den. 6.

I pont arra is ramutat, hogy az egyhaz hivatalosai a templomi székek
elrendezésében nem tarsadalmi mértéket kovettek s az elhelyezkedésnél
kijelolt kiilonbdzd ,,classisck”-at a gylilekezet természetes tagozédasa:
nok — ferfiak, legények — hazasemberek, stb. szerint allapitottik meg.

Természetesen nem allithaté az, hogy a templomi székek rendezése
€z alapelv szerint meg is tortént. A feljegyzett ellentétek arra vilagita-
nak reé, hogy a vizitacionak és sok esetben azon tal az egyhiz birdsa-
* goknak éppen azért kellett e kérdéssel {oglalkozniok, mert a hivek nem -
térédtek bele abba, hogy tarsadalmi helyzecukd: a templomban elfoglalt
iiléhely altal ne fltogtassak A legtobb templomban a patronusnak kiilén
padja volt s a patronus-férend utan kovetkezd kiilon rendek is mind meg-
kiilonboztetett helyet koveteltek. KEzért tartotta sziikségesnek a fékon-
zisztorium, hogy 1768-ban kiilén rendelet utjan e viszalyok orvoslasat
sajat példaadasaval kezdje el:120 [ Ne légyenek a templomban senkinek
kiilon helyei, tiljon kiki ahova lehet, mert akarho! iiljon, Isten hazaban
lészen, melyben Istené a dicsGség ... nagy eszkoz lészen pedig erre, ha az
ari rendek is kdzre -hagyjak a magok székeket és iiléseket s ottan-ottan
valtoztatvan, az elsOségen nem kapdosasra masokat is oktatjak”. Az el-
vadult allapotokat azonban ez sem javitotta meg, s ezért II. Jozsef
1785-ben a gubermumot, szolitotta fel a rendteremtésre.121 A kiralyi ren-
deletet a f6konzisztorium az esperesekhez mtézett ujabb felhivissal adta
az egyhazmegyék tudomasara, vilagi blintetéssel fenyegetve meg az ellen-
kezb hiveket. A kovetkez§ évtizedben azonhan 1jabb nyomat latjuk annak,
hogy e perpatvarok a vezet$ egyhazi testilletekig clhatottak. Az 1797, évi
kolozsvari zsinat122 foglalkozott egy perrel, amely abbol keletkezett, hogy
az egyik rétyi nemes asszony tarkon ragadott a templomban . egy masik
nemes asszonyt az iilShely miatt. E zsinatnak egy masik, hasonld jellegii
iigyben hozott hatarozata kénytelen volt megvaltoztatni az orbai vizita-
cibnak a cofalvi ekklézsia templomi székeinek iigyében hozott hatirozatat,
mivel az orbai vizitacié a székeket felosztotta az egyes csalddok kozott.
Egyes egyhazkozségekben és egyhazmegyei hatGsigokban tehat minden
elhangzott tilalom ellenére még mindig élt a hajlandésag, hogy a tarsa-
dalmi helyzetnek megfelel6 osztozkodast bevigyék a templomba is.
1812-ben a fiilei presbitérium sem tudott masként megoldast hozni, az ott
is mar félszazadon At dilé harcba, mint Ggy. hogy kiilon széket jeldlt
ki a katona- és kiilon a jobbagy-legények szamira, s a vétkeseknek 25

120 Illyés, i. m, 1768.
121 Illyés, i. m. az 1786. évi székelyudvarhelyi zsinattal kancsola‘obam ir rola.
122 Illyés, i. m. 1797.
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bot biintetést helyezett kildtasba.123 A felsGbb egyhizi hatésdgok minden
kiilonbségtétel nélkiili rendet szerettek volna elérni, s mindegyre a ke-
resztyén aldzatossagra intettek. Megoldast, megnyugvéast azonban nem
tudtak adni, véleményiink szerint e harcok s vetélkedések viszonylagos
megcsendesedését nem annyira a mult szdzad altal meghozott jogegyen-
18ség, mint inkabb az egyhaztol és a templomjarastl ugyancsak a mult
szdzad altal meghozott fokozatos eltavolodas eredmeényezte. A templomi
székek vitdjaban megnyilvanul6 biin6k eltavoztatasat csak a kdzosségi
életnek valoban gyiilekezeti alapon vald felépitése oldhatta volna meg.

A hivek életének ellenérzése nem meriilt ki a templombajaras és a
templomban valo tisztességes viselkedés ellenSrzéséhen. Ugy, amint a szék-
perekben a keresztyén aldzatossdgra akarta ranevelni az egyhéz a hiveit,
ugyaniigy személyvalogatis nélkiil akart rakényszeriteni mindenkit a
sakramentumok meghecsiilésére, Isten nevének a
félelmére s a karomkodas elhagyasara. Ebben a vonat-
kozasban azt kivanjuk hangsilyozni, hogy a reformatus egyhaz a kor
tarsadalmi megkotottségeire nem tekintve igyekezett betdlteni feladatat.
Kiilonosen jellemzd e tekintetben az a harc, amelyet a generilis zsinat
1642—1643-ban folytatott a székely urakkal. 1642-ben a puritinizmus
hatasara a nagyenyedi zsinat elrendelte, hogy a kisdedeket sziiletésiik
utdn 314 napon beliil meg kell keresztelni és hogy a keresaztelésnek a. .
templomban kell végbemennie. A székely urak tobb zsinati végzést kifo-
gasoltak s koztiik ezt is, kbvetelve, hogy a ,f6emberek hizaihoz pedig
keresztelni a papok tartozzanak elmenri”. A kévetkezl évben Marosva-
'sarhelyt tartott zsinatnak e kovetelésre adott mélté valaszat érdemes ide-
iktatnunk: ,,ami pedig a f6embereket nézi, noha Krisztushan nincsen
semmi kiillénbség urak és a szolgdk koz6tt, hanem mind egyek és egyen-
16k a lelki dolgokban s egyenld rendtartassal is kell élnick, aminthogy
egyéb keresztyén nemzetek kozott ugy is élnek, mind kirdlyok s mind fe-
jedelmek, mindazonaltal, ha f6patronusok 6 kegyelme Xkoziil valaki gyer-
mekeket arra nem méltatjak, hogy azt az Isten hazaba kiildjék fel ke-
resztelni, &m ottan haznal is kereszteljék meg”.12t A kiromkodas és a
szitkozo6das kiirtasaért folytatott egyhdzi harc még vildgosabban sz6l6
dokumentumot mutathat fel a szemeélyvalogatas nélkiili fegyelem gyakor-
lasarsl. Egy 1697. évi végzés egyforman buntetéssel sijtja e vétek miatt
a nemesi és a varcsi rendet és a parasztsdgot. A szigorl mérték szerint
megéallapitott testi biintetésnek (megvesszdzés, nyelvbol egy darab kiva-
gisa) nemes uron valé végrehajtisarol nines tudomasunk, a vilagi hato-
sag valosziniileg nem hajtotta azt végre, de ez nem befolyasolhatta annak
egyhazi megitélését. Az egyhaz szentsége és tisztasaga irant felelgsséggel
‘tartozott mindenki, paraszt is, Ur is, azért irta el6 a veégzés, hogy az ilyen

123 Karacson Béla, A fillei ev. ref. egyhizkozség iortémete. Kisujszallas,
1892, 46—54.
124 Tllyés, i m. 1642-—1643.
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vétkeket elhallgato tisztségviselGk -megbiintetendék, akkor is, ha falusi:
birakro6l van szo6, akkor is, ha varmegyei tisztekr(l.125

Az egyhazfegyelem és annak keretében a hivek életének vizitacionalis
ellenGrzése torténeti Gtjat a legjobban azaltal szemléltethetjiik, ha az
egymaist kovet zsinatoknak a paraznasag binével kapesolatos ha-
tarozatait sorakoztatjuk fel. A XVIL és XVII. szazad zsinatai a parazna-
sagot éppen lgy cégéres bilinnek tekintették, mint a gyilkossagot, vagy a
lopast. Ha mégis tGbbszor foglalkoztak vele, mint a tobbi hasonlé biinnel,
annak egyik magyarazatat abban talaljuk meg, hogy az egyhéz kezében
volt a hazassigi birdskodas, s igy itt az egyhazfegyelmi és egyhdzi bird-
sagi szempontok kiillonGsképpen Osszefonodiak; a masik magyarazatot ab-
ban leljik meg, hogy az egyhiz mindenkor tudataban volt annak, hogy
ez a nagyon sok formaban megnyilvanulé biin a csaldd megtamadésa altal
az egész keresztyén kozOsségi életet alapjaiban renditi meg. Erdekes a
paraznasaggal kapcsolatos egyhazi rendelések végigkisérése azért is, mi-
" vel ez az a biin, amelynek megitélésében leginkabb eltért az Istea torvé-
nyétdl a felvildgosodassal elindult racionalizmus és az altala felszabaditott
erkolesi szabadossag.

Az 1640. évi gyulafehérvari orszaggylilés a fejedelem elé terjesztette
a rendek cgyhazi kivansagait.126 Ezek az 1619. évi artikulusokra hivat-
kozva azt kérték hogy a ,vétkezetl személyek”, ha készek tdrvényesen
megeskiidni, ne verettessenek meg. I. Rakéczi Gyorgy valasza hangsi-
lyozta, hogy egy ilyen torvény széles kapui nyitna a tisztatalan életre,
.mindazaltal az személyeknek és az patratumoknak mi volta szerint az
ecclesia mint kegyes anya megitili, kinek kedvezlict s kinek nem”. A zsi-
nat, még azon évben foglalkozott az orszaggyiilés hatarozataval s azt éle-
sen elitélte: ,, Az orszag artikulusit a szabad személyek (nétlenek) paj-
koskodd paraznalkodasokrdl az Ecclesia semimiképpen nem sustineilja,
mely az, hogy ne verettessenek meg vesszfvel, hanem csak Ecclesiat ko-
vessenek s egymaéast elvegyék, mert a pajkossig is Isten orszagibdl ki-
reszketS vétek127 A XVII, szazad derekan az egyhaz telidt ragaszkodott
a testi fenyitékhez, de csak akkor, ha a paraznilkodas kitudédasa utan
akartak a vétkezGk tettiiket a hazassag altal jovatenni, Ha latszott, hogy
nem a biintetést6l valo féltiikkben készek egybekelni, csak az ekklé-
zsiakoOvetést kovetelték tdlitk. Erre mutat az 1644. évi enyedi zsinat
végzése: ,ha valamely matkanak terhessége a hazas matkasag elott nyi- -
latkozik ki: az olyan két hétig jarjon fel, de ha azutdn j6 vildgossagra,
egyszeri felillasa elég lészen”..128 Az ekklézsiakivetés szigoribb és eny-
hébb fajtajinak a megkiilonbdztetését latjuk egyuttal e rendelkezésben.
A paraznalkodok altaldban az ekklézsiakovetés szidorabb formaja sze-

125 Nagy Géza, Tarsadalmi ellentélek a régi erdélyi reformatus egyhazban:
Erd. Muz. 1942. 500—15. és Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 144. sz

126 Sz0. VI, 146—17.

127 1llyés, i. m. 1640.

128 Révész, Figyelmezd 1872. 475.
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rint kellett, hogy megengeszteljék a gyiilekezetet. Hogy miit jelentett a
»feljaras”, azt megvilagitja az erddvidéki esperesi vizitaciénak ugyaneb-
ben a targyban hozott 1775. évi hatirozata. E szerint a megeseit szemé-
lyeknek a reggeli és esteli istentisztelet alkalméval az istentiszielet elejé-
- 161 a gylilekezet eltdvozasaig a templomajtoban kellett megallaniok s csak
azutan keriilhetett sor arra, hogy vasarnap reggeli istentisztelet utan
nyilvinosan bocsanatot kérjenek vétkiikért.129 ,
Az erddvidéki viziticio konstituci6i azonban mar csak egy heti fel-
jarast rendeltek el s valojaban akkor mar ez is tilzott szigorisignak sza-
mitott. 1694-ben a marosvasarhelyi zsinaton megalkotott szigora erkélesi
térvényekkel nagyjabol le is zarult a reformétus egyhaz fegyelmez6 mun-
kidjanak ez a korszaka. A kovetkezd évszazad haborus eseményei miatti
altalanos ziillés, a megindul6 felekezeti harcban a hivek elvesztése miatti
félelem és az egyhazat fenntarté [6Grak miatti papi meghunyaszkodas
kovetkeztében a XVIII. szadzad egyhazfegyelmi hatarozataiban folytonos
megalkuvas és kompromisszumkeresés nyilvanul meg.139 Bod Péter fel-
jegyzése szerint DEAKU FILep JOzseF piispiksége alatt (1740--1748) a
generalis zsinat megprobalta helyredllitani a kancnok tekintélyét, s el-
rendelte, hogy a paradznalkoddk ekklézsiakdvetése ne magéanos helyen, ha-
nem a templomban menjen végbe s két hétig jarjanak fel az ekklezsia-
kovetés rendtartasa szerint.131 BOROsNYAl LUKACS JANOs,  piispoksege
alatt azonban az 1756-1 erdGcsinédl generalis vizitacio gy natarozott,
hogy a ,.poenitentidt tarté6 személyek kozott a hely és idd tekintetében
killonbségel kell tenni”. 1771-ben a krakkdi zsinat szintén foglatkozott a
haznal — tehat nem a templomi gyiilekezet nyilvanossaga el6tt — végre-
hajthato egyhazkovetéssel. A kérdés azonban még ekkor nem jutott nyug-
vopontra s kétségtelenlil erds tabor kdvetelhette a régi kanonok érvény-
bentartasat. Erre mutat az 1776. évi tordai zsinat, amely az espereseknek
tartotta fenn azt a jogot, hogy eklézsiakivetésben vald kedvezményt biz-
tositsanak annak, akinek ez megadhat6. Az 1780-ban megallapitoit kér-
dépontok jellemz6 modon elBirtak azt, hogy a vizitdcié vegye szamba a
botrankoztaté személyeket: részegeseket, karomkododkat, paraznikat,
templomkeriiléket, de az eklézsiakGvetésre nézve nem tartalmaztak ujabb
utasitast.122 Az eklézsiakovetés enyhitéséhez hozzajarult II. Jozsef 1783.
évi rendelete, amely ellen valé hasztalan tiltakozas ytan végiil a torocké-
szentgyorgyi zsinat meghozta azt a térvényt, mely hivatva volt athidalni
a szigor régi kinonok és a XVIII. szdzadi tdrsadalmi fejlodés, valamint
 a fejedelmi parancs ellentétét, Az 1789. évi torockoszentgyorgyi zsinat kii-
16nbséget tett az egyhézi fenyiték tekintetében a leanyok és a legények,
meg. az dzvegyek kozott: ,,a nevendék gyenge lednyok, amikor megcsalat-
tatnak és eszerint paraznasigba esnek, a papi hdznil (tehat nem a gyiile-

129 Karacson, i. m, 47—8. :

130 Pokoly, i. m. V, 106—16. részletesen foglalkozik a pardznasag biinevel
kapesolatos XVIIL szézadi egyhézfegyelmi gyakorlattal '

131 Bod Péter, Szmirnai Szent Polikarpus 189.

132 Jlyés, i. m. 1780. ‘ )
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kezet szemelattara a templomajtéban) megintessenek” ... a legények és
az Ozvegyek azonban a kanonok szerint biintettessenek meg.132 Hogy
azonban minden megalkuvasra valo kényszerités ellenére ¢&lt még akkor
az egyhazban az egyhizi fegyelmezés régi szelleme, srra nézve idézhetjiik
az 1796. évi magyarigeni zsinat hatarozatat. Ez a zsindt foglalkozott cgy
pokai nemes ember altal meginditott perrel. Az illet§ vilagi birdsag elé
idéztette az egyhazat, amiért paraznasaga mistt a gbrgényi esperes Gt és
vétkes tarsit excommunicilta. A zsinat a per tdriésére irdnyuld hatéro-
zatot hozott, az esperes excommunicalé végzését pedig megerGsitette.134
Az egyhaz a XVIIIL szizadban ellenallott fegyelmez hatalma fels6
rendelettel valé korlatozasanak, de nem tudia kivonni magéat a korszellem
hatasa alol. A felvilagosodas eszmeviliga az egyhiz fegyelmezé
hatalmanak elszellemiesitését, a kiilsé fenyito eszkozok eltorlését kove-
telte meg, s az ekklézsiakOvetést is enyhiteni kivanta. A XIX. szazadi
zsinatok maguk érzik annak sziikségét, hogy enyhitsék az eddigi hatéro-
zatok szigorat. Az 1825-i magyarrégeni zsinat ezért latta fontosnak annak
hangsialyozasat hogy ,a visitatio nem itél6 szék, nem férum, hanem csak
visitatoria commissio”.135 Az 1833. évi széki zsinaton megalkotott vizita-
cids kérdSpontok mutatjak, hogy mit jelentett a hivek életének =llenérzése
tekintetében a vizitacié atalakulasa. Mig a régi rendfartds kalodaba tétel-
lel és az egyhazi szolgalatok megvonasaval biintette a temiplomkeriilGket,
addig ez a zsinat Ggy rendelkezett, hogy ,,a viziticidé a templomkeriiloket
atyai szelid intéssel megintse”, s csak azokat, akik tobh vizitacid intésének
sem engednének, kell a kills6 tisztek kozbenjotte aital a templom gyakor-
laséra reaszoritani.136 Hasonl6 szelidség nyilvanult meg a cégéres biindk-
ben élGkkel szemben is. A paraznikat, tolvajokat, reszegeseket, isten-
telen karomkoddékat, iinnepnapok megrontdit, a kiilonélé hézasokat a
vizitacié koteles maga elé idézni és megfeddni. ,,De reconciliatiéra csak az
olyanokat itélni, vagy testi biintetésre is csak az olyanokat irja 4altal,
kiknek vétkes életek szembetiinG, bizonyos s az egész ekklézsidnak bot-
rankozasara vagyon.” A vizsgilat mar nem a gyiilekezet tisztasdganak és
az egyhaz biin elleni harcinak az eszkoze, hanem a feltlinG botranyok
elrendezése Az 1867. évi nagybaconi zsinat altal megalkotott szabalyzat
nem is emlit meg méas kérdést a hivek @letévei kapcsolatban, mint a koz-
botranyokkal kapcsolatban tett intézkedések szambavételét s a vizitaciot
nemcsak bir6i jellegét6l fosztja meg, hanem elhagyja tennival6i koziil -
az .atyai szelid intést” és a feddeést is.137
Az 1888. és 1895. évi erdélyi vizitacios rendelkezések kissé koriilirtan,
de ugyanazt az egyetlen kérd6pontot tartalmazzik a hivek életével kap-
csolatban, amelyet az 1867 évi rendezés is megtartott: ,Siiri-e a viszilyos
hazassag és a torvénytelen egyiittélés s a hotranyos életiiekkel szemben

- 333 Tilyés, i. m. 1789,
134 THyés, i. m. 1796.
235 lLllyés, i. m. 1825.
136 Tllyés, 1. m. 1833.
137 Kolosvéri, i. m. 328--31. 9. pont,
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mind intézkedések torténtek?”’138 A kérdés mngfogalmazasa kétségte-
lenné teszi, hogy a vizitici6 ebben az idGben mar nem igényli maganak a
a hivek dlete feletti felvigyazatot, hanem megelégszik azzal, hogy tudo-
masul vegye, aktaszerlien feljegyezze, hogy az egyes gyiilekezetekben
fennmaradt-e és milyen médon maradt fean az egyhazfegyelem gyakor-
lasa. Még nyilvanvalobba valik a vizitdcidnak pusztin a szambavételt célzod
jellege az 1902, évi egyhazkeriileti kozgyiilési szabalyzatban:139 | Milyen
a hivek erkélesi élete? Tiszta, mértékletes éz munkas, takarékos életet
élnek-e?” Az 1904—1907. és 1933. évi tOrvényeknek az esperesi latoga-
tasra vonatkozo6 szakaszai sem mondanak tobbetl40 s mivel a szambavétel
targyaival kapesolatban kiilon kiemelik a viszalykod6 hazasokat és a
torvényteleniil egyiittélGket, alkalmasek annak a tévhitnek a felkeltésére
is. hogy a vizitacid, az egvhaz tisztasaga védelmének ez 8si eszkdze csak
e két bilint tartja szem el6tt és a hivek erkiesi élete épségének meg-
ovasira elegenddnek tartja az ezek elleni kiizdelmet.

IIL. A legrégibb erdélyi zsinali végzések nem szdlnak a vizitdcidnak
az egyhazi vagyon feliigyelete korili teenddirsl. A Tasnadi
Veres Mihély kanonai csak altalanossagban hivnak fel mindenkit arra,
hogy az egyhazak, templomok és iskoldk szokott jovedelmeit el ne von-
jak, hanem azokat minden erejiikkel tAmogassidk. Az 1642. évi nagyenyedi
zsinat feljegyzései kozdtt maradt rednk az elss olyan emlék, amely két-
ségtelenné teszi, hogy a kanonok ez altaldnos rendelkezéseinek végrehaj-
tasaban az esperesnek részt kellett vennie. E zsinat rendelkezései szerint
az esperesnek Ossze kellett irni minden cgyhazkozséghen a fizetések
rendszerét, az egyhazi javakat s az Osszeirast a jovends nemzedék sza-
mara bekottetni. A nagyenyedi hatarozat végrehajtisa miatt haborusag
tort ki a székely urak és a papsag kozott. Egyik oldalon a székely urak-
nak a fejedelemhez intézett 1643. évi felirata, méas oldalon az 1643. évi
marosvasarhelyi synodus idézte a maga allaspontja helyessége mellett az
egyhazi vagyon kezelésével kapcsolatban kialakult régi gyakorlatot.i41
Az urak allaspontja szerint: ,,a templomhoz vald bonumoknak, uffymmt
szant6foldeknek, erdSknek jovedelmét mmdtddlz, a szmtcgyhazflak és
templomhoz valo eskiidtek szimadas alatt igazin percipialtdk és azokat
a megye libera dispositiéja nem egyéb ususra, hanem templom &piiletére
convertaltak”. Kovetelték, hogy maradjon meg ez a rend s azt az espere-
sek és a lelkészek ne valtoztassak meg, ,hanem a megye libere disponal-
hasson”. A marosvasarhelyi zsinat valasza szerint azonban a régi gyakor-
lat is az esperes, illetSleg a vizitacid ellendrzési joght hiztositotta: ,,ami

138 1888. évi erdélyi egyhizkeniileti térvények 192. §. 13. pont. 50. — Az
1895. évi Utasitas 130. §. 13. pont. 54. A

139 1902. évi kozgy. jkv. 29. pont. I. Hitélel. 3. kérdés. 41

140 1904—1907. évi torvények I tc. 170. §. 0. és 1933, évi torvények L te.
96, §. 47. .

141 Révész, Figyelmezl 1872, 473. — lllyés, i. m. 1643,
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‘pedig a templomhoz valé bonumokat, specifice pedig az erdGket nézi,
azokat mi Ugy tudjuk, hogy eleit8l fogvan az Ecclesia szirnya alatt kezel-
ték és annak autoritasaval alkalmaztik ... mi is a régi usust a vizitiacidk-
nak continentidjok szerént observalni akarjuk, ...amely a volt, hogyha
szintén 5, 6 vagy 10 szélat is eladhatnak is belliik Ecclesia hire nélkiil
az egyhazfiak, a faluval egyiitt, de valami nagy darabot vagy szamos
szekér fat, esperestek hire nélkiil el nem adhattak, s6t azokrol is, amit
eladtanak, az esperesteknek a brachium elOtt tartoztak szamot adni az
eskiidt emberek vizitacionak idején”.

Az egyméisnak ellentmond6 idézetekbdl nem lehet megallapitani, hogy
miben allott a régi gyakorlat, s hogy volt-e annak valamilyen egységes
szabalyozasa. A XVII. szazad masodik felétdl kezdve azonban a vizitacio
az egyhazkdzségi vagyonkezelés allandd ellendrzb és iranyito hatdsagava
lett. A Geleji Kanonok természetszerilen a zsinat allaspontjat ik-
tatlak torvény be, gy, amint azt az esperesi viziticiorél szolo LXXXVIII:
és az egyhazfiak kotelességeit elird C. kanonban olvashatjuk.t4? 1655-ben
a kolozsvari orszaggylilésen a habortra lkésziild [ejedelemtdl a rendek
t6bb székely panasz orvoslasat csikartdk ki, s ezek kozitt az egyhazi va-
gyon feliigyeletének az esperesek kezébdl valo kivételét jbdl sikeriilt el-
érnitk.143 Az orszaggyllési végzés azonban nem maradhatott sokaig ér-
vényben. Az 1661. évi marosvasarhelyl zsinal mér sziikségesnek latja,
hogy gondviselSk rendeltessenek az egyhazi vagyon szamontartisara,ls4
1677-ben pedig a nagyenyedi zsinat a kénonok szellernében rendelte el,
hogy a seniorok a vizitdcié alkalmaval vegzyék szamba a papok, mes-
terek fizetését valamint az Osszes =gyhazi javakat.l143 Ez a hatdrozat
nemesak az esperesi vizitacié hatiskorének végleges tisztdzisa szempont-
jabdl nevezetes, hanem azért is, mert az 2gyhazi vagyon Osszeirasa fel6l
is rendelkezik. A gyiilekezetek, valamint a lelkészek &s mesterek jovedel-
meit (proventus) mir régebben matrikuldha kellett foglalni s ezeket a
vizitaciénak a matrikula alapjan kellett szimba vennie. Uj rendelkezés
az, hogy ossze kellett irni az egyhdzak ,bonumait”: ingatian birtokait és
~ a templomi kegyszereket is, és feltiintetni a haza romlasa miatt szenve-

dett karokat. ‘

A XVIII. szazad elején a reforméatus forendek kezébe jutott az egyhiz
anyagi iigyeinek vezetése, az egyhdzmegyén beliil azonban ez a rend az
esperesi vizitacié feliilvizsgalati, ellenfrzési joganak a megerdsitését ered-
ményezte. A XVIII sZizadi £60ri rend nem Wjitctta fel az egyhézfiak és a
,megye”’ (egyhazkozség) autonomisztikus torekvéseit, hanem a distric-
tusok élére helyezett kuraitoroknak azt tetie kotelességévé, hogy minden
eszkozzel tamogassak az esperesi vizitici6 altal gyakorolt szimbavételt és
ellendrzést. Az 1713, évi fékonzisztoriumi utasitas 2.

142 Kiss Aron forditasa, 53, 72,

143 KOE, XI, 200.

144 Bod Péter, Szmirnai Szent Polikdrpus 96.
145 Révész, Figyelmezd 1872, 4789,
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pontja az egyhézi épiiletekre, 3. pontja az egyhizi bonumok és jovedelmek
megOlrzésére, 4. pontja a kegyes alapitvanyokra, 5. az egyhazfiak kiva-
lasztasira és szamadoltatasara hivja fel a kuratorok figyelmét. Mindezt
pedig ,,a districtus esperestjével egyetértvén” kell végeznitk.!*s Még to-
vabb ment ezen az uton az 1722. évi f6konzisztoriumi rendelet, amely el6-
irta, hogy ha az esperes és a kurator vizitacio alkalmaval olyan fogyaté-
kossagot tapasztal, amely az egyhamnk hanyagsagabol keletkezett, azt
az illetdkon hajtsak fel. Az egyhazfiak és az egyhizkozségi kur 4torok ko-
telességeit pontokba foglalta ez a rendelkezés, s az esperesekre bizta, hogy
ezeket a legkozelebbi vizitacié alkalmAval minden kdzségben hlrdes-
sék ki.147 .

Az egyhazkozségi vagyonok kezelése korill azonban sok baj és visz-
szaélés lehetett mivel a XVIII. szdazad folyaman a zsinati targyalasok
stirlin visszatérd targya a vizitacio ellendrzési joganak biztositidsa, meg-
eréstése. Az 1745, évi dési zsinat hatirozata arra mutat, hogy a patronu-
sckkal, a birtokos nemességgel szemben is védelmezm kellett az egyhazi
vagyont: ,,egyhazi fundusokra semminemi lakost, sellért senki ne szallit-
son, onnan is ne amovealjak . ..” E visszaélések egyetlen megoldisa annak
u3abb és unnepélyes kljelentese hogy az egyhizi immobilidk adminisz-
tracmja kizarolag a tiszteletes esperestdl fiigg. Az 1776. évi ujtordai zsinat
egy mas cldalrol jové karosodas ellen igyekszik védelmet keresni: ,pa-
naszul adatik fel sok fel6l a Szent Generalisnak, hogy az ecclesidk erdei
mindenfelé nagyon pusztitiatnak, mivel azokbdl nemesak koézdnségesen
az ecclesidk, hanem kiilénsen a curatorok é&s az sgyhazfiak szabadon dis-
ponalnak, azokat eladjak, magok szamara vagatjak’. A zsinat ezért 12 frt.
biintetéssel kivanja biintettetni mindazokat, akik az esperes engedélye
nélkiil erdét vagatnanak, egyhézi javakat eladndnak vagy eserélget-
nének.148

Az egyhazkozseégi Vagyonnak ‘egy része kozvetlenill érdekelte az
esperest, s ennek védelmével 1750-ben a Sepsiszenigydrgyon tartott zsinat
kiilon foglalkozott. Ez az egyhazi funduson lakd zseilérek(dl jard javada-
lom volt, melynek nagy része az esperest illette meg. A sepsiszentgyodr-
gyi zsinat végzései szerint megallapithatd, hogy minden ekklézsidban
megillette az esperest egy zsellérhaz jovedelme, de ha mar régebb id6 6ta
- valamennyi egyhazi zsellértelek taxaja az esperesnek rendeltetett, akkor
ezutan is meg kell kapnia. Ha valamely egyhizkézségben tobb egyhazi
zsellértelek volt s ezek taxaja nem volt valamilyen helyi egyhazi célra
lekdtve, az els6 telken tuli jovedelem aranyosan oszlott meg az esperes,
az egyhazkozség és a helybeli lelkész k6zott. Az elpusztult egyhazak zsellér-
“taxait szintén az esperes kapta.149

Az 1780. évi dési zsinaton megalkotott vizitacios szabaly-

146 Bod Péter, Szmirnai Szent P(ﬂikampus 149—50.

147 A hagymasbodoni eklézsia jegyzdkonyve aﬂtapga.n kozli Hlyés, i. m. 1722,
148 Tlyés, i. m, 1745, 1776.
149 Illyés, i. m. 1750,
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zat is elsGsorban a kiilonb6z8 egyhazkoézségi javak és jévedelmek éven-
kénti pontos szambavételét és ellenOrzését kivanta megvaldsitani. A sza-
bhalyzat ennek érdekében rendelte el, hogy az egyhazkizségek Osszes ingat-
lanairdl templomi és Urasztali felszerelésér6l, a kiilonbozd jovedelmekrét
és az egyhazkozségi kuratorok szamadasarol az sgyhézkdzségben pontos -
protokollum vezettessék, de emellett legypn meg minden egyhazmegyének
az egyes egyhazkozsegek javait Osszeiré matrikuldja. Az egyhdzkOzségek
vagyonanak egyhazmegyei Osszeirasat Val()jéban mar a dési zsinat elott,
1754-ben elrendelte a f8konzisztérium, s az dvenkénti ellenbrzés feladata
a valtozasok pontos szémabavétele volt. Mivel az idd folyasaval nagy el-
térések allhattak el6, 1828-ban a bonyhai zsinat elrendelte az egyhizme-
gyei conscriptiok hitelesittetését.150 Az egyhazkozségek javainak pontos
szambavétele tette sziikségessé az egyhazkozsbgek irattaranak rendezését,
megorzeset 1815-ben a vamosgalfalvi zsinal elrendelte, hogy az Uyhazkozp
ségek zaros ladaban O8rizzék irataikat, s regestrumamat tegyék letetbe az
esperesnél. 1828-ban egy f&konzisztoriumi rendelet tovabbi intézkedések-
kel kivanta szolgalni az iratanyag konzervalasit s egyhdzmegyei archi-
vumok eplteset rendelte el. E nagyjelentdségu rendelkezésnek sajnos,
mai napig sem lett meg, egy-két egyhdzmegyét nem tekintve, a keliG
foganatja. -
A vizitacié anyagi vonatkozasainak ismeretéhez tartozik az is, hogy
milyen modon szabalyoztak a zsinatok a vizitdcidk ksliségeit.
Fél6s volt, hogy akkor, amikor az esperes szigorfian igazoltatja a kurato.
rokat az egyhazi vagyon allapotarol, felhasznalasérol, maga a vizitaciod
oly nagy koltséget jelent, hogy az messze meghaladja az egyhazkozségek
takarékoskodasat. A Geleji Kanonok Aaltalancssagban Ggy rendelkeztek,
hogy az egyhazkdzségek kotelesek gondoskodni a vizititorok ellatasarol, de.
lehetdleg vigyézni kell, hogy sok kiadassal ne terheltessenek. Az 1722
évi f6konzisztoriumi rendelet kitelezte az egyhazkozségeket, hogy a vizi-
tacié asztaltartasit a megye pénzébdl fedezzék s arrdl a vizitdtorok adja-
nak nyugtat. Ha a megallapitott koltség-elSiranyzaton tulmenne 2 kiadas,
azt az egyhazfiak és a hivek téritsék meg a sajatjukbdl. Az ellatdson i »lVLll
bizonyos tiszteletdij is jart a vizitatoroknak: az 1771. évi krakkoi zsinat ha-
tarozata szerint minden egyhazkozségtol az esperesnek legalabb egy kébol
zab is jart s ugyanannyi a kiséréinek is. ¥ hatarozat utan két évvel azon-
ban a fékonzisztorium méar foglalkozott azzal, hogy sok helyen igen terhes
a vizitacié ,,s tobbnyire tobb fogyasztast okoznak az ekklézsidban, mint
hasznot”.151 B panaszok kiilénb6zd idGben meg-megijultak, s ezért 1812-ben
a Vajdaszentivanon tartott zsinat szilkségét érezte annak, hogy részletes
utasitast adjon a vizitacié kéltségeire nézve. Az utasitds 3—5. pontja a
kovetkez6ket tartalmazta: Ha a vizitacio a maga alkalmatossdgaval uta-
zik, minden eklézsia 24 orara 8 16rdl koteles gondo,:kodm ha nem a maga
aJkalmatossagaval akkor az egyhazktzség koteles a vizitdciot — tisztes-
séges modon — a kovetkezd ekklézsidig elszallitani; a vizitacio alkalmaval

150 Tllyés, i: m. 1780. 1815, 1828.
151 Iljyés, d. m, a 1773. marosvécsi synodus iratai kdzott.
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ne legyenek tal nagy tracték, ebédre is, vacsorara is 4—4 tal étel adassék:
ennek koltségeire a tejet, tejfolt, majorsagot a hivek adjak Ossze, egyéb
bevasarlasokra 6 frt. fordithatd az egyhdzkdzzég jovedelmeibsl; a vizi-
taci6 napidija Osszesen 7 frt.; ebbdl 3 a seniore, 2—2 a notiriusé és a
directoré; az ellatasra fordltott pénzrél és a napldljrol a vizitaci6 tagjai
agjanak nyugtat.152

A X1X. szazadban hozott rendeletek, torvények, szabalyzatok
kivétel nélkiil nagy gondot forditottak a vizitacio anyagi iigyekre vonat-
kozo kérdépontjainak megallapitisara. A szidzad folyaman kiszélesedett
s egyre szakszeriibbé valt az egyhazkOzségi vagyon rendszeres szamba-
vétele. Az 1867. évi vizitacids kérdopontok koziil a kérdéseknek tébb, mint
fele (14), vonatkozott az egyhazkdzség javaira.153 Az egyhazi vagyon
kezelésére vonatkozéan a fékonzisztorium 1827-ben egységes utasitast
Szerkesztett.15¢ Az egyhazi vagyon [6feliigyeifje a fdkonzisztérium volt,
majd kés6bb az 4llandd igazgatotanies, s a viziticid mintegy ennek ne-
vében és jovahagyasatol feltételezetten végezte a maga ellendrzését. Az
1888. évi erdélyi térvények ezért irtak eld, hogy az esperes a vizitacio be-
fejezése utan 3¢ napon beliil koteles jelentést tenni a plisplknek, aki a
vagyoni ligyekre vonatkozo feliilvizsgalat végett a vizsgélali iratokat at-
teszi az allando igazgatétanacshoz.155 Az, hogy az egyhazkozségi vagyon
feletti 6rkdés végs6 fokon a f6konzisztorium helyére lépetlt dllandd igaz-
gatoétanacs feladata, az erdélyi egyhédzkeriilet alkotmanyanak egyik olyan
sajatos vonasa, amelyet az 1904—1907. évi torvények X. melléklete és az
1941, évi V. te. is tiszteletben tartott.

Az esperesi vizitacio torténeti szerepe értékelése végett arra Kiva-
nunk ramutatni, hogy a kis egyhazkodzségi vagyonok és jovedelmek meg-
-Grzése koriili gondossag, esperesek és viladgi kuratorok mindenre kiterjedd
buzgolkodasa jelentBs szerepet toitott be abban, hogy az erdélyi refor-
matus egyhéz minden szegénysége ellenére is megtarthatta és megépit-
hette azokat az intézményeit, amelyekhez kapesolodik ma is igehirdetd,
neveld, misszioi szolgalata. Fajlalhatjuk, hogy a vizitacionak az egyhazi
*'egyelmezesben az egyhazi szolgadk élete és hivatala, valamint a “hivek
élete ellenSrzésében betdltott szerepe a XIX. szazad folyaman egyre erd-
telenebbé valt, bizonyos vonatkozasokban meg is sziint. A viziticio egyik
munkajanak elsorvadasa s a masik kiszélesedése kdzitt azonban nem kell
feltétlenul okozati Osszefliiggést megallapitanunk, s ha az egyhaz theologiai,
hitvallasi ontudataban nem kovetkezett volna be valtozas ez alatt az id6
alatt, a vizitdci6 XVII—XVIIIL. szazadi értékes hagyomanyainak kiegé-
szitésére szolgalhatott volna a XIX. szdzadnak az egyhdzi vagyoni ligyek-
ben megnyilvanul6é gondossaga.

152 Illyés, i. m. a 1812, vajdaszentivani zainar &. sz. hatdrozat.

153 Kolosvari, i. m, 328—31,

154 Désa, i. m. 205. :

155 Az erdélyi ev. ref. egyhazkerillet torvényei. Kolozsvéar, 1888, 194. §. 53.
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3. Az egyhazmegyei birésdg'

A kozépkorvégi magyar tbrvények és yakorla.t sze-
rint az egyhézi birésag volt illetékes itélni a papad g kanoni igyein kiviil
-a végrendelet, a hazassag, a jegyajandékok és lednynegyedjogok, vala-
mint az egyham személyek és az asszonyok megverelése ligyében. Il
Ulaszl6 1492, évi dekrétuma egyhazi birakon a [6papok ,vikariugait és
officialisait” érti.i56 A piispdknek a peres iigyekben valé helyettesitésébdl
alakult ki az archidiaconalis biraskodas s ez mint meggydkeresedelt jogi
intézmény Erdélyben tovabb élt az egyhaz reformacioja utan is. Az egy-
hazmegye a XVI..szazadi nagy atalakuias idején els6sorban mint ,szent-
sz6k”, egyhazi biréi forum allott fenn, s ehhez a hagyomanyos funkci6-
jahoz kapesolodtak, ebb6l fejlédtek ki egyéb, kormanyzasi, kozigazgatasi,
fegyelmez6 tennivaldi.157
' A magyar reformdatori zsinatok nem foglalkoztak az
egyhazi biraskodas szervezetével, egyes végzéseik azonban szabalyoztak
teenddit és igyekeztek azt elhatalorni a vilagi hirésagtol.158 Az 1561. évi
debreceni hitvallas az ,,isteni jog” alapjan foglalkozik a hizassaggal és az
elvalas kimondasanak feltételeivel; a véltkezdk egyhazi megbiintetésénck
alapja Isten Igéje, s ezért egyhazi itélet nem foszthatja meg a vétkezdket
feleségiiktdl, gyermekeiktdl s mas testi javaiktél, ,,mert az nem az egyhazi
joghoz tartozik”. Az 1563-i tordai zsinaton elfogadott hitvallas az egyhaz
itélkez6 hatalmanak a vilagi igazsagszolgaltatastol valo fiiggetlenitését
hangsulyozta: ,, Azt akarja az Apostol, hogy az botrankozasnak eltavoz-
tatasdért a keresztyének a kozottok kérdésben. vott dolgokat polgar-
tarsasagi magistratus nélkiil 6 magok kdzétt onként megitéljék’”. E hata-
lom gyakorlasat ez a hitvallds a ,,presbyterekre” (senioroxra) bizta, s
eldirta, hogy azzal éini kell: a) tudomany, b) az erkolestk és ¢) az egy-
hazi 1gazgatas erdszak altali megbantasa esetében. Alkalmazhatd biinte-
tések tekintetében a debreceni hitvallas a plispdbk kofelességeirdl szoélva
kettét emlit meg: a hivatalbol val6 letétetést (az egyhazi szolgakra vonat-
kozoban) és a kikozositést. A kik6zositéssel kapesolathan mindenik refor-
matori hitvallas hangoztatta, hogy az nem lehst végleges, s a megtérd
blindst vissza kell fogadni az egyhazba.

A kozépkori gyakorlat s az egyhaz itélkezd hatalméarol vallott refor-
méitori tan egyiittesen alakitjak ki az erdélyi reformatus egyhazi biris-
kodast. A legrégibb erdélyi kdnonok arra mutatnak, hogy a birdi hatalom
gyakorloi az esperesek s a koziilok kiemelkedett .aupemntendens voltak.
Az Ungvari Janos megvalasztiasa idején irasha foglalt kondicioki59 az
egyhazi nehéz ,,causik” megvizsgalasit a superintendensre és a seniorokra

156 Corpus Juris Hungarici 1000—1526. 511.

157 Pokoly, i. m. IV, 141,

158 Kiss Aron, A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsmatok vég-
zései. 170, 184, 240—1, 396, 400—2,

159 Bod Péter, Szmirnai Szent Pohkarpus 48—9,
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biztak (2. cond.). A kondiciék egy tovabbi pontja a tor»enytetellel kap-
csolatos dijaknak a superintendens és a seniorok kozotti megosztasardl
intézkedett (4. cond.); ez rdmutat arra —- amint ezt Pokoly megéllapi-
totta — hogy mivel maga a peI'folyamat vilagi jelleg(i, az egyhazi térvény-
kezés az erdélyi vilagi perjogi formakhoz alkalmazkodott s nigyanolyan
torvénykezési taxdkat szedett, mint a varmegyei eraagok vagy a feje-
delmi tabla.160

Tasnadi Veres Mih4aly ké&nonails! megismételték az
1599-i kondicidkat elSirva, hogy a superintendens minden nehezebb iigyet
a seniorok kollégiuméval egyiilt vizsgiljon meg (XXXIV: c.) A super-
intendens nélkiil azonban a seniorok nem hozhattak végleges itéletet. A
hivatalukat nem feljesilé egyhdzi szolgakat csak a genorahs synodusig
mozdithattak el €isztiikbol (XXIV. c.), a hizassiglorés, hiitlen elhagyés
vagy mas, az Istén Igéjében és a régi kanonokban kifejezett okok miatt
klmondott elvalaszto 1te1eteket pemratokkal egylitt kotelesek voltak a
superintendensnelr Ffelterjeszteni (XLI. ¢.).

E kondicick és kanonok a superintendensnek és a senioroknak sz
‘egyhézi torvénykezésben valé szoros egyiittmiikddésérsl tantiskodnak,
feltételezhetjiik azonban, hogy ez az egyiittm{ikddés az alsdfokli és a
fellebbviteli birésagi forum egyiittmiikodését jelentette, s a seniorok
nemesak a a seniorok kollégiumanak vagy a generalis synodusnak mint
egyhazi széknek a vizsgalobirdi tisztét toltotték be. Erre mutat a harom-
széki kommunitds fejedelmi prlvnleglumlevelemk (1614) otodik pontja,
mely megerdsitette a viszalyok és vetélkedések kivizsgilasira és Lorvé-
nyes eligazilasdra minden egyes széken és senioratusban a 15, napokon
(quindendkon) térténd torvénytételt.162 Mcég vildgosabb a Marosvarhelyt
1620-ban tartott zsinat rendelkezése, amely szerint a generalis synodus
elé csak fellebbezés Otjan keriilhet barmilyen peres tigy. Ha valaki kodzvet-
leniil ide nyajtana be panaszat, azt it kell tenni ,,senior székire”.16?

Az egyhdzibirosag XVIL szdzadkozepi miikodésé-
roél nehany fenmaradt zsinati végzés és orszaggyilési irat alapjan pon-
tosabb képet rajzolhatunk:

a) Az egyhizmegyei blrolsagnak a legtobb gondot a hazassdgi perek
okozhattik. Ezekkel kapcsolatban ugy rendelkeztek, hogy azokat formai
okok miatt nem lehet kdnnyelm{ien lezirni, de nem lehet sokiig halogatni
sem. Az idézett fél meg nem jelenése miatt (,,per non venit”) nem szabad,
itéletet mondani, a harmadik iilés utdn azonban a targyalds bevégezhets.164
A hazassagi pereket szabalyoz régebbi kanonokat ujabb rendelkezések-
kel egészitették ki; igy megszabtik a matkasay felbontisinak hiinteté-

160 Pokoly, i. m. IV, 151, 155,

161 Bod Péter, Historia II, 3856,

162 Bod Péter, Historia IL, 237,

163 Illyés, i. m. 1620.

164 Az 1634. évi marosvasarhelyi zsinat végzéseinek 6. és 7. pontja fRevesz
Tigyelmezd 1872, 78].
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sét,165 valamint t6bb zsinaton megerdsitették a Tasnadi Veres-féle kano-
nok XXVIIIL. pontjat, mely meghata.rozta, hogy rabsa.gba keriilés esetén
az itthon maradt hizastirsnak mennyi id6t kell varnia, amig 4j hazas-
sagot kithet.166 A sok haboris nyomorusa.g miatt kulonos szitkség volt
ennek a kanonnak a felGjitdsira és érvényben tartasira.

b) Az egyhaz1 perek méasodik részét az egyhazi szolgik ellen 1nd1tott
keresetek és egyes vilagi személyek ellen az egyhdz szabadsaginak, tisz-
tességének megbantisiért inditott vizsgélatok alkottdk. Az 1640-i gyula-
fehérvari orszaggylilés alkalméval a rendek egy része altal a fejedelemhez
benytjtott egyhazi kovetelések167 készséggel elismerték annak a bevett
jogelvnek a helyességét, amely szerint ,actor sequitur forum rei” — ha
tehat ,,egy ecclesiastikus ember egy saecularis embert kiils8 helyen veri,
vagy egyeb dolgot cselekszik rajta”, azért a sértett az egyhazi széken ke-
reshet elégtételt. A vilagi urak kivansaga az volt, hogy ennek a jogelvnek
megfelel6en, ha vilagi ember erészakoskodasa miatt éri sérelem az egy-
hazi szolgakat vagy az egyhazi intézményeket és az egyhézi vagyont,
azért a tettesnek ne az egyhéazi szék, hanem a vilagi birdsag el6tt kelljen
felelnie. Ez a kivinsag nyilvanvaléan ellenkezett a régi gyakorlattal, s
Rakoczi Gyorgy nem is jarult hozzd. Az urak kozvetité javaslatat, hogy
t. i. ilyen iigyekben a vizithcié és a melléje rendelt brachium legyen az
illetékes, elfogadta, ha a kartevk Onként alavetik magukat a vizitacié
itéletének. Ebbdl természetszeriien kovetkezett, hogyha. a vétkesek nem
jelennének meg a vizitacié elbtt, a perfolyamatnak a régi gyakorlat szerint
kell végbemennie.

c) Az 1646. évi szatmarnémeti zsinat XV. végzéselss foglalkozolt az
erkolcstelen életiiek felett kimondandd egyhazi itélettel, hangsilyozva azt,
hogy amig tettiik felett a polgari térvényszék nem itélkezett, a szentsé-
gekt8l el nem tilthaték, a megbélyegzett gonosztevék kikozositésével .
azonban nem szabad az itélet kimondasaig varakozni. A Geleji Kanonok
XILIV. pontja szerint a botrankoztato6 életiiek felett az exclusiot a partialis
synodus mondottd ki, a végleges excommunicatio kimondasa zzonban a
generalis synodus hatiskdrébe tartozott.

d) A szatmarnémeti zsinat XVIIL, XXI. és XXII. végzései a hitagaza-
tokban, a sdkramentumok kiszolgaltatidsaban, a szertartisokban és az
egyhazfegyelemben valo meggondolatlan ujitasok vétkével foglalkoztak,

165 Az 1642. évi nagyenyedi zsinat végzése szerint az a fél, amelyik a mat-
kasag felbontasiért felelds, ,lighban” marad mindaddig. mig az artatlan fél meg
nem hézasodik [Révész, Figyelmez8 1872. 474}. A kbvetkez6 évben tartott ma-
rosvasarhelyi zsinat ezt a végzés:t ,,a régi usus szerint” pénzbiintetésre vAltoz
tatta [Ilyés, i. m. 1643]. '

166 Az 1635, évi nagyenyedn zsinat [Révész, Figyelmezs. 1872, 79.].- Az
1659. évi kitkiilldvari zsinat [Révész, Figyelmezd. 1872, 476.].

167 Sz0. VI, 146.

168 Kiss Aron, Egyhazi Kénonok — s fiiggelékiil a Szatmarnémetiben 1646-
ban tartott nemzeti zsinat végzései, 1875, 91—2.
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e vétkek elbiralisa és megitélése azonban nem az egyha,zmegyel birésagra,
hanem a generilis, illetleg a nemzeti zsinatra tartozott.

A Geleji-Kanonok a lelkészek &5 az esperesek kotelességei-

nek meghatirozasiba foglaltdk bele azokat a jogelveket, amelyeken fel-
épiilt és mintegy 200 éven at miik6doit az egyhazmegyei birdsig. Ezek
az el6irdsok részben a hazassagi pereketl szabalyoztak, részben az egyhizi
birésagnak az egyhazi személyek egyhazi tigyeiben, valamint az Sket ért
sérelmek megitélésében vald illetékességét védelmezték. A LXV—LXXIV.
kanonok szolnak a héazassagrolls9 s rendelkezései kozill a hazassagi pe-
rek szempontjabdl az alabbiakat kell kiemelniink:

a)

b)

)

nem szabad &sszeesketni azokat, akiket a partialis vagy a generilis
zsinat egyidlre 6zvegység vagy nétlenségi kotelezettség ala vetett és
még nem oldott fel, hasonléképpen azokat seni, akik paraznasag, vagy
torvénytelen egyiittélés folytan becstelenekké lettek.

a hazassagi tilalom — bar azt a Szentiras csak a méasodik izig tiltja
— a nemzet bevett szokasa szerint fennall a vérrokonsdg és a ségor-
sag harmadik és negyedik fokara is.

a hazassagtorés (nls paré,znasé.g) felbontja a hazassagot, az artatlan
fél azonban csak akkor lephet uj hdzassagra, ha hazastirsit a pol-
gari birosig eltt beperelte és megbiintettette; az egyhaz rend val-
lalja, hogy az artatlan felet minden esetben felszabaditja a biinds
fél kotelékeibll és Uj hazassag megkotésére szabadsagot ad neki, az-
zal a feltétellel, ha az orszig rendjei torvény altal biztositjak, hogy

- torvény elé idéztetik és igazsigosan meghiintettetik mindazokat, aki-

d)

e)

1)

g)

ket az egyhazi térvényszék hizassigtorSknek nyilvanit; kimyilvanitja
tovabba az egyhazi rend, hogy a hazassagtér6k, még abban az esetben
sem kothetnek Gj hazassigot volt hazastarsuk életében, ha a vilagi
birésdg — Isten torvénye ellenére — nem itélné Gket halalra; ha va-
lamilyen csalard médon mégis 1j hazassigra 18pne a hazaSba,gtoro
excommunikaltassék s ha hazastarsa tudta, hogy milyen itélet alatt
all, 6 is excommunikaltassék, a hizassagot megkoto lelkész pedig hi-
vatalabol letétessék.

a hiitlen elhagyas miatt is kimondhaté a valas, a hiitlen fél megbiin-
tetend6, az artatlan pedig Uj hazassagra bocsatandé.

ha valakinek hizastirsa megszoko6tt, az itthon hagyott fél 4 vagy 5
évi varakozas utin kérheti az elvalas kimondasat s kothet Gj ha-
zassagot.

ha valamilyen hidegség vagy tehetetlenség miatt testi egyesiilés nem
tértént, a hazassag megsemmisithetd, €s az nem tekintetik elvalasnak.
az 1643. évi enyhébb torvénnyel ellentétben, a kdnonok ajélag azt ir-
tak el8, hogy akik igaz ok nélkill felbonijak a matkasagot, nem kot-
hetnek hazassigot, amig az elhagyott fél férjhez nem ment, vagy meg
nem hazasodott.

169 1. h, 33—9.
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Az egyhazi birésignak az egyhazi szolgak iigyeiben vald illetékessé-
gét biztositotta a LXXX. és LXXXI. kanon, pontos felsorolast advan ar-
rél, hogy milyen bilindk elkdvetése esetében, milyen egyhazi itélettel hiin-
tetendok.170 Az egyhazi birésag altal alkalmazott biintetések nemei:

a) hivatalbdl valé felfiiggesztés,

b) kikozosités,

¢) a tisztségbdl valo végleges letétetés és a vilagi hatésagnak valé ki-

szolgaltatas; az igy biintetett t6bbé a szent hlvatallra, vissza nem
vétetik.

Az egyhaz1 rendet éré sérelmeknek az egyhazi birdsag elott valé
targyalasat és megitélését a LXXXV. kdnon mondta ki, a lelkészeknek
fels6bbjeik iranti engedelmeskedésérdl sz6i6 cikkben: ..a lelkészek felsGbb-
Jeiket tartoznak a magok illetékes birdiul elismerni, az 6 akaratjuk nélkiil
polgari hatosaghoz nem fordulni s azon méltaﬂanségot, becstelenséget,
mely az 6 személySkben az egész lelkészi testiileten és az egyhazon ejtetik,
avagy azokra rajuk siittetik, senkinek 2z ¢ tudtok s beleegyezésiik nélkiil
meg nem bocsatani”. 171

A LXXXIX. k&non1?2 intézkedelt az egyhdzmegyei birdsig szerveze-
térdl. A kanon szerint az egyhazmegyei birésagra tartozé iigyeket a senior
az évenként haromszor tartandé rendes, vagy a sziikség szerint Gsszehi-
vandé rendkivilli partialis synoduson tiszttarsai kivaltképpen pedig taniecs-
birai (assesorok) jelenlétében koteles megvizsgalni és megitélni. A partialis
synodus nem mondhatott végleges itéletet a nehéz ‘és nagyfonlossagn
igyekben és a fellebbezett perekben, amelyeket az Osszes iigyiratokkal
egyiitt a generalis synodus, illetlleg a piispoki szék elé kellett terjeszteni.
Nehéz és nagyfontossagh iligyekként megemliti az egyhdzi szolgdk vég-
leges letevésének, kirekesztésének és a vilagi hatalom kezébe valé at-
adasanak iigyét, valamint a generalis synodus itéletével excommunikaltak
visszavételét.

A LXXIIL kanonnak a hiitlen elhagyasrél mint valo-okrdl szélé in-
1ézkedése konnyelmli elvalaszté itéletek kimondasara adhatott
alkalmat, s ezért az 16641 nagyenyedi zsinat részletesen sza-
balyozta az ezzel kapcsolatos eljarast.173 Az egyhazi birdsag els6 feladata
ilyen per esetén az volt, hogy az elhagy6 (deserens) felet téritse vissza
hitvestarsdhoz. Ha Onként nem tér vissza, egyhazi és vilagi fenyiték
igénybevétele altal kell erre kényszeriteni. Ha nem hajlik a vilagi biinte-
tésre sem, és nem hajlandé az egyhazi itéletnek magat aldvetni, mint
hitehagy6t és az egyhazi fegyelem megvetdjét ki kell kozositeni. Az el
hagyé fél kik6zositése utan mondhato ki a valas, s csak akkor engedélyez-
het6 az artatlan félnek az 1j hazassagra 1épés.

A LXXXIX. kdnon, mely a partialis synodus itélethozatali jogarél

170 I, h. 43—3.

171 I h, 48—9.

172 1, h. 55. , ‘

173 Reévész, Figyelmezd, 1872. 477.
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intézkedett, szintén megvilagitasra és kiegészitésre szorult. A kanon az
1599, évi kondiciokkal megegyezd modon, de egyhttal kétségteleniil Geleji
Katona er8s episzkopélis egyhizkormanyzatianak a szellemében nemcsak
azt kivinta meg a seniortdl, ‘hogy tiszitarsai s kivaltképpen assesorai
beleengyezesevel itéljen, hanem egyittal a superintendens tudtival és hoz-
zajarulasaval is. Ez az intézkedés azonban alapjiban asta volna ala az
egyhazmegyei biréshg Onnallosagit. Az 1676, évi gyulafehér-
vari zsinat hatarozata tisztdzta a partialis zsinat és a
superintendens. viszonyat:17¢ A partialis deliberatuméat, ha va~
Iamely dolog szerint kivantatik s ha maga 1s fogna kivanni, el lehet a pilis-
pok. eleibe vinni, de nem egyébért, hanem hogy. viligosabban informéaltas-
sék a fennforg6 dolog irdnt a piispdk s jobb tanicsot adhasson; s nem
azért, hogy finalis sententidt pronuncialjon. Ha canonicum ugyanis a deli-
beratum: a senior kdvesse a maga dolgat, hogy ha pedig nem: menjen a
dolog folyasa a Generalis eleibe juxta Canonem 89",

- Az 1664. évi nagyenyedi hatarozat nem sziintette meg a hazassagi
perek koriili visszaéléseket, s ezért 1696-bar a szintén Nagyenyeden tartott
zsinat gy dontott, hogy hiitlenségi vad esetében ezutin a partialisok ne
mondjanak itéletet, az ilyen perekkel kézvetleniil a generalis zsinat elé
kell jarulni. A partialis eszerint csak nyilvanvalo hazassagtorés esetében
mondhatta ki a valast. A XVIIIL. szizad elején ismét Gjabb panaszok hang-
zottak el a reformitus hazassigi birdskodis konnyelmiiségérdl, s ezért
1729-ben az etédi zsinat a fékonzisztorium kozbelépésére tijabb rendelke-
zésekkel korlatozta az 1696. évi hatarozatot. Iiszerint a partialis nyilvan- -
valé hazassagtorés (adulterium manifestum) esetében sem nozhat min-
denkor itéletet: urak, férendek és jobbagyos nemesek iigyében a pert a
generalis synodus elé kell kiildeni. Mas rendbe tartozok nerében két vagy
harom tant bizonysdga alapjan — nyilvanvalé hazassagtorss eseiében —
itéletet- mondhatnak, de azt nem adhatjik ki, mieldit a :supermtendenwsnek
meg nem mutattdk. A haromszéki perek ligyében a biréi forumot e ren-
delkezés gy hatarozta meg, hogy a targyalis végbemehet az cgyes
senioratusok quindenalis székein, az itéletmondas azonban a Kommunitas
feladata.175 v

A XVIII. szazad kozepén tartott zsinatok végzései kozott tobb olyant
talalunk, amelyeknek az volt a rendeltetésiik, hogy az egyhazi birdskodast
- az orokolt patridrchidlis formak koziil kiemeljék. A hazassagi pereken
kiviil az egyhizmegyei birésag elé tartozé ligyek olyan természetiiek
voltak, amelyeknek ehgazrtastaba nemcsak a birésig, hanem az egyhaz-
fegyelmert gyakorlé viziticié és a melléje rendelt brachium is befolyt.
Bir6sag és viziticio Osszezavarisibol bizonytalansag keletkezett, s ezért
hozta'az 1748. évi etédi zsinat a kovetkezl végzést: ,vizitilas-
nak alkalmatossdgival két-harom személy ne rentsa el a partialis delibe-
ratumit és amire facultidsa nincsen, az olyan causdkat ne decidalja”. Az

174 1. h, 478.
175 Illyés, i. m. 1696, .1729..



“117

1756-i kerlési generalis vizitacié az egyhdzmegyei birésig egy masik fo-
gyatékossagat kivinta helyrehozm amikor elrendelte, hogy azon perek
Jratait, amelyekben végsé itéletet hoztak, nem szabad kiadni, hanem a
kaptalan (masutt a traktus) ladajaban kell megdrizni. A jogérzék fejlo-
désére és a patriarchalis viszonyok javitdsara mutat az 1761-ben tartott
bogozi zsinat végzése; ez elrendelte, hogy ha a senior vadol be egy lel-
készt a partialis el6tt, szEékébdl keljen ki és allitson mas eln6kot maga
helyett.176

Ezek a végzések, valamint a f6konzisztoriumnak az egyhazi birisko-
dassal kapcsolatban a zsinathoz kiildott, slirtin megismétlods figyelmez-
tetései arra mutatnak, hogy egyre inkabb szitkségessé valt az egyhazi
biraskodasra vonatkozé torvények és eljarasi szabalyok kodifikalisa. B
kodifikaciét nem a zsinat, vagy valamilyen mas egyhazi forum, hanem a
XVIII. szazadi Erdély legnagyobb egyhizi irdja, a magyavigeni lelkipasz-
tor, Bob PeTER valdsitotta meg. 1763-ban Nagyszebenben jelent meg
hézassagjogi kézikdnyve, amelyben a legkivalébb XVII—XVIIL szizadi
német és holland szerzdk hazassagjogi munkainak felhasznilasival a
hazai térvények és a zsinati végzések alapjin rendszerbe foglalta mind-
azt, amit az itélni hivatott egyhazi biroknak a hazassagrol, a mitkasagrol,
a megsemmisitésrdl és az. elvalasztasrdl tudniok: kellett.177 Egy-két évvel
€ konyv utan jelent meg Bod Péter masik alapvet6 miive az egyhazi birg-
sagokon kovetend$ torvénykezési gyakorlatrol,178 amelyet ngyan még
1757-ben irt, Verestoi Gyorgy piispoknek a konyv elé irott disztichonai
1764 végérdl valo keltezése alapjan azonban késSbbi megjelenésiinek kell
tartanunk. Az el6z6 munkahoz hasonldéan kérdés-feieletek formajaban
felépitett kOnyv 12. pontja vildgitja meg az egyhazi torvénykezés forrasait.
Az egyhézi birésagon targyalt peres iigyeket a Szentirasban kifejezett
isteni torvény alapjan kell megitélni. ,,Azokban az esetekben azonban,
amelyekrdl nem sz6l a szent széveg, folyamodm kell: 1) az egykori fejec
delmek altal megerdsitett egyhazi kanonokhoz, 2) a hazai térvényekhez,
mint amilyenek a Tripartitum, az Approbata és Compilata Constituciok,
3) a kiralyok, a fejedelmek rendeleteihez és az orszigggyiilési cikkekhez,
4) a zsinati vegzesekhez és a konzisztorium statutumaijhoz, 5) a kanon-
joghoz és a rémai joghoz, 6) az észszerli hagyomanyokhoz, amelyek nem
ellentétesek a torvénnyel és amelyek a fejedelmek hallga.tolagos bele-
egyezésével a torvény szigorat enyhitik, 7) a természetjoghoz és a lelki-
ismeret térvényéhez, amelynek déntése minden egyhazi peres tligyben
sokat ér.” E tanitads nyilvanvalova tesz1, hogy az egyhazi birdskodas
nemesupan az Isten Igéjén alapszxk és nem annak kovetelményeib8l épit
fel egy kiilon egyhazi jogrendet és torvénykezési eljarast. Az egyhazi bi-
raskodas valéjaban nem volt valamilyen kiilon, a vildgi biraskodast meg-

176 Tllyés, i. m. 1748, 1756, 1761.

177 Synopsis iuris connubialis seu tractatus de iure connubiorum. Nagysze-
ben, 1763.

178 Judiciaria fori ecclesiastici praxis. Nagyszeben, é. n.
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hatarozo jogrendtsl fiiggetlen torvénykezés, hanem csupan az egyhazi
privilégiumokon nyugvo, a vilagi birésagi forum mellett miik6ds kiilon
forum. Bod Péter ezt kdnyve eldszavaban félreérthetetlen modon kifeje-
zésre is juttatja és az egyhézi torvénykezésnek a vilagival valé megegye-
zése helyességét igazolta: Az egyhizi (Srvénykezés minden nemzet kSrében
a polgari f3rvényekhez, azok gyakorlatihoz és formulaihoz alkalmazkodik. Mert
Isten egyhaza, Megvalténk rendelésébll, nem varos a varosban, kiztirsasig a
koztarsasagban, illam az allamban, kirdlysidg a kirdlysigban, hanem belekap-
csoltafott a politikai és a polgari rendbe, amelynek t3rvényeihez kell alkalmaz-
niok az egyhazi polgdroknak a maguk polgari életét, igyszintén a trvénytételt is.”
Bod Péter két munkija kétségteleniil nagy hasznara lehetett az egyhaz-
megyei s altaldban az egyhazi birésdgoknak. Tekintélyiikre és jelent&sé-
giikre kell6képpen ravilagit az, hogy 60 év multin sziikségét érezték
annak, hogy magyarra forditva is megjelenjenek.i7°

Bod Péternek az a tanitdsa, amely az egyhéazi birosigoknak a vilagi
torvényekkez valé alkalmazkodasardl szolott, kétségteleniil az egyhazi
torvénykezés multbeli és akkori helyzetének realis felismerését hordozta
magdban. Ez az alkalmazkodds azonbau egészen mds alapelveken nyugo-
dott a felviligosodis kordban, mint az azt megel6z6 évszazadokban. A
kézépkorban és a protestintizmus els6 szazadaiban a vilagi torvényhoezas
is az Isten tdrvényét ismerte el magara nézve legfbb iranyiténak, s az
egyhazi végzések és zsinatok azért fogadhattak el minden fenntartas nél-
kiil az egyhazi férumot szabilyozo6 vilagi térvényt, mivel a hazassag vagy
a klérikusok jogéllisa aAllami szabilyozisaban ugyanannak az isteni tor-
vénynek a megnyilatkozasat 1attak, amely feletti 8rkodésre elsSsorban
az egyhaz, s annak kebelében az egyhazi birdsag is, volt elhiva. Bod Péter
érvelése azonban mar mas alapelvekre utal. A természetjog elismerése és
az Allami jog autonomidjanak tisztelete nyilatkozik meg szavaiban, azon-
ban a barokk kor gondolkodisira annyira jellemzd mddon egymas mellé
Allitva és egybe Otviozve az egyhazi torvényt az allami jogrenddel. Ennek
a torténeti egységnek a gondolatvilagiban élve, kinosan érintette az egy-
hézi vezelGket az a kompromisszum nélkilli racionilizmus, amellyel
II. Jozser e kérdések rendezéséhez hozzanyult, s kizardlag a természet-
jog alapjin, az allami torvény ereje altal kivanta rendezni a hazassigjogi
problémakat. 1786 mérciusiban kiadott rendelete félreérthetetleniil jelen-
tette ki: a hazassigot dnmagaban polgari szerzbdésnek itéljiik.180 S ezen
az alapon a hazassigi birdskodast kizérolag polgari térvényszékek elé
utalta. A fejedelmi rendeletet a f6konzisztorium kozolte a Székelyudvar-
helyt zsinatra Osszegyiilt papsiggal, mely azt kényszerdien tudomasul
vette.

Ot évig sziinetelt ekkor az egyhdzi hizassagi birdskodss. Az 1791,

179 Benkt Laszlé, Megljjitott egyhazi torvénykeztetd, Kolomsvar, 1833 és
ugyand, Hazassagi torvény rajz, Kolozsvar, 1836.

180 Canones Fcclesiasticj ... cum benigna constitutione Josephina de causis
matrimonialibus. Marosvasarhely, 1842. 103.
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évi erdélyi orszaggytilés visszaallitotta a régi allapotot,18! s az egyhazi
héazassagi biraskodas mintegy 100 éven at még fennmaradt. Az illamha-
talom a régi helyzet restauralasaval ijb6l allami torvények, fejedelmi ren-
deletek utjan igyekezett az egyhizi térvényszékek altal gyakorolt hazas-
sagi biraskodasban biztositani azokat az érdekeket, amelyekre vald fel-
vigyazast kotelességének érezte. A romai egyhézzal szoros kapesolatban
allo6 hatalom képvisel6i valtozatlanul a reforméatus hazassigi biraskodas
kénnyelmiiségétsl tartottak, s kiilonbozd rendeleteik ennek a korlatoza.
sara torekedtek. 1813-ban kralyi rendelet mondotta ki, hogy minden re-
formitus egyhdz birésig mellett is meg kell szervezni 2 hizassigvéds
tisztet (defensor matrimonii). 1815-ben egy masik rendelet gy intézke-
dett, hogy elvalasztd itéletet csak a generalis synodus mondhat ki. E
rendelet végrehajtasardl szol az 1817. évi dévai zsinat hatarozata; ahol a
felek belenyugodtak a traktudlis birésdg itéletébe, ott azt az illetékes
senior csak formaszerint mutassa be a generalis zsinatnak. Ha nem nyu-
godtak bele, hanem fellebbeztek, akkor ki kellett adni az iigy iratait, véle-
ményezésre valamelyik mésik esperesnek, s a zsinat rendes targyalast
tartott az ligyben. 1816-ban azt rendelte el a fejedéelem. hogy minden el-
valaszts itéletet fel kell terjeszteni feliilvizsgalat végett az udvarhoz. E
rendeletek a reforméatus egyhaz itélkez6 hatalmanak a korlitozasit je-
lentették, de csak mintegy masfélévtizeden at voltak érvényben s az
1834. évi magyarigeni zsinat megsziintette a defensor matrimonii tisztjét
s kimondotta, hogy a valopereket nem kell a felseg elé terjeszteni.182

Az 1868. évi 0j erdélyi egyhazmegyei szervezet atalakitotta az egy-
hazmegyei birésagot, s a partialis synodus helyére két egyhdzmegyei tor-
vényszéket allitott: a) az egyhazmegyei kztorvényszéket,
amelynek feladata volt itélkezni mint els6 folyamodasi birésdgnak az
egyhazi tisztvisel6k fegyelmi és mas, tisztdn egyhazi jellegl ugyelben
tagijai egyenlS szamban lelkészek és vilagiak voltak, sAmuk 4—4 és 10—10
kozott valtozott; a birdsag tagjait az egyhazmegyel kozgyflilés valasztotta,
a lelkészi tagok 'soraban azonban helyet foglaltak az esperes, a jegyz0 és
a traktualis direktor, a vildgiak soradban pedig a £6- és algondnokok;
b) az-egyhdzmegyei hizassagi térvényszéket, amely-
nek szervezete annyiban kiilonbozott a koztorvényszékétsl, hogy benne a
lelkészek tébbséget alkottak, nem 1évén mis vilagi tagja, mint a £6- és
algondnokok. Mindkét torvényszék elndke az esperes volt.183 Az 1868.
évi egyhlzmegyei szabalyzattal egyidGben a magyar térvényhozas megal-
kotta az 1868. évi 48. te.-t, amely orvosolta a reformatus hizassagi birds-
kodas ama régi sérelmét, hogy vegyeshlzasok hazassagi perei — ha az
egyik fél rémai katholikus volt — a rémai egyhaz hizassigi torvényszéke
elgtt itéltettek meg, s elfogadta azt a régi magyar jogelvet, hogy ilyen
esetben mindenkor az alperes fél egvhazinak a torvényszéke illletékes.

181 Corpus Juris Hungarici. 1540—1848. évi erdélyi torvemyelk 529.
182 Ilyés, i. m. 1813, 1815, 1816, 1817, 1834.
183 Kolosvari, i. m. 184—5.
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Az egyhazmegyei hazassagi torvényszékekre vonatkozd legutols6 egyhazi
rendtartas 1882-ben jelent meg.183a Az 1888. évi erdélyi egyhazkeriileti
toérvények még megujitottik az 1868. évi szabalyzatnaa{ a hazassagi tor-
venyszekre vonatkozo rendelkezéseit.184 Az 1894. évi XXXI. tc. azonban
végérvényesen kivette az egyhazak kezébll a hazassagi biraskodast.185

Amikor az egyhazi hazassagi biraskodas megsziintét eredményezd
nagy kulturharc bevégz6dése utan els6 alkalommal iilt 6ssze a magyar
reformatus egyhiz zsinata, tudomaisul vette az Allami torvényhozo aka-
ratat, s annak szem el6tt tartdsaval alkotta meg az 1j egyhizi térvénye-
ket, de az egyhizi hazassagi biriskodasr6l nem: mondott le véglegesen.
Az erdélyi reformatlus egyhazkeriilet kiilon jogait dsszefoglalé 1904—1907-i
térvények K) melléklete szerint e birdskodas csupan ,,megszakadt és szii-

", Az 1941, évi V. te. a K) melléklet e VIIL pontjat valtozatlan szo-
vaggel felujitotta. E ,sziinetelés” kovetkezménye az, hogy 1907. 6ta csu-
pan egy egyhizmegyei torvényszék miikddik Erdélyben is mindenik egy-
hazmegye teriiletén, s ennek hatiskore az egyhazi kizigazgatisi kerese-
tek, valamint az egyhazi tisztvisel6k és a hivek fegyelmi pereinek meg-
itélasére terjed ki.

i

183a Utasitas a hazassagi valéiigyek ellatisara mézve az erdélyi evang. re-
form. egyhazkeriiletben, Kiadta Szisz Domokcs kbzjegyzd, Kolozsvar 1882,

184 1. h. 98—100.

185 Corpus Iuris Hungarici, 1894—1885. 192.
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Az egyes egyhazmegyék teriiletének, az egyhazmegyéket alkoté anya-
¢s leanyegyhazaknak és az egyhazmegye torténeti szervezetének ismerete
hozzasegit ahhoz, hogy képet alkothassunk az egyhidzmegyei levéltarak
anyagarol. Ismertetésiink tdjékoztat arrdl, hogy az egyes egyhizmegyék
milyen kozségekre terjednek ki, a Székelyitld mely részét foglaltak és
foglaljak magukba, s egyuttal feleletet ad arra is, hogy az egyhazi igazga.-
tas és torvénykezés torténete folyamé.n milyen természetii, milyen tevé-
kenységekre vonatkozé iratanyag képzddhetett és Gristetett meg az
egyes egyhazmegyék levéltaraban.

E fejezetben rovid leirast kivanunk adni ez egyhazmegyék levélta-
rargl.i A levéltarak részletes ismertetése és méltatisa csak akkor valik
lehetségessé, ha valaki egyik vagy masik levéltir részletes feldolgozasat
s azzal egyiitt egyik vagy masik egyhizmegye torténetének a megirdsat
feladatul vallalja.2 Egyhazmegyei levéltaraink ismertetését 1942 nyaran
tett tanulményutam jegyzetei alapjan készitettem el.? Az akkori allapotban
bekovetkezett valtozasok ismertetése érdekében megkereséssel fordultam
a székelyfoldi egyhazmegyei esperesekhez s szives valaszuk alapjan
egészitettem ki, illetSleg modositottam régebbi allapotrajzomat.

1 A levélitari anyag leirasdban a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egye-
temes Konventjének az egyhézi levéltarak szamara kiadott levéltari segédkiony-
vét hasznaltam vezérfonalként : Levéltari Utmutatd. Tajékoziatds a magyarorszagi
reformatus egyhiz levéltdrairél kibocsitott szabalyrendeletekhez. (A Tajékoz- <
tatas szovegét irta Szabé Istvan.) Budapest, 1941. A szabalyrendeletek utasi-
tdsai és a Tajékoztatas szempontjai alapjan az erdélyi reformatus egyhazi le-
véltariigy feladataira mézve 1. Juhasz Istvan, Egyhizi levéltiraink rendezése:
Reformatus Szemle, 1942. 363—6, 378—&0.

2 Az egyhazmegyei Leveutmmk egyhuztowtonetl jelentGséget ha.ng‘swlyomza s
a levéltarak rendezését, katalogizalasat és kizzététzlét siirgeti Illyés Géza, Egy-
hazmegyei leveltirak gondozisa és anyagkiziése: Reformatus Szemle, 1936. 376
—81.

3 E helyen is halas koszonetet mondok Vollones Miklés, Janesd Lazar, Nagy
Blek, Tékés Jozsef, Farkas Jend, Nagy Lajos, Kovics Sandor esperes uraknak,
Kali Istvan, dr. Jako Dénes egyhazmegyei levéltaros uraknak, Herepei Jéanos
mfzeumi igazgatd, Cs. Bogats Dénes mizeumdr uraknak, akik a levéltarak At-
vizsgalasara engedélyt adlak s munkamban sok szivességgel tamogattak. Hala-
san kdszondm Dobolyi Lészlé, Nagy Endre, Tomai Laszlé akkor egyetemni hall-
gatd uraknak, hogy az egyes levéltarak allapotard! felvett jegyzetek elkészités
mében segitségemre voltak.
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1. A marosi egyhdzmegye levéltara

A marosi egyhizmegyei levéltar magaban foglalja a bekecsalji egy-
hazakra vonatkozé torténeti levéltari anyagot is. A levéltar a Marosvasar-
helyi Reformatus Kollégium egyik f6ldszinti termében (classica-philolo-
giai szertar) van elhelyezve, egy zaros iratszekrényben és egy nyitott,
rekeszes irattartod allvanyon. A levéitar anyaga tobb régebbi szambavétel
és rendezés nyomat mutatja, mai rendjét az 1880 koriili rendezés alkal-
maval nyerte.t+ A rendezés alkalmaval az egyhizmegyei jegyzdkonyveket
tekintet nélkiil jellegiikre, Osszefiiggéseikre, id6i sorba allitottak. Az id6-
rendbeszedett 133 jegyzOkonyv-kotetet helyezték el a zaros szekrényben,
az egyhazmegyei konyvtarral egyiitt. A nyitott, rekeszes iratdllvinyon az
egyes egyhazkozségekre vonatkozé iratok vannak az egyhdzkdzségek
neve alattt csoportositva s a csoportokon beliil idGrendbe 4allitva. Az egy-
hazmegyei jegyzSkonyvek két nagyobb csoportm oszthatok: I nghé.z-
megyei (partialis synodusi) jegyzokonyvek és IL. egyha7wzsoulrat1 Jjegyz0-
konyvek csoportjara. :

I. Az egyhazmegyei jegyzdkonyvek a XVII szizad
- végétdl maradtak fenn. A XIX. szizad elején valik tagoltabba az egyhaz-
megyei iigyvitel, addig ugyanazon jegyzékonyvbe irtak be mind az egy-
hazigazgatasi és az egyhazfegyelmi, mind a birdsagi iigyeket.

a) XVII—XVIIIL szazadi jegyz8kdnyvek Az elsd
Jegyzokonyvkotet cime ,,Series causarum”, a partialis synoduson 1685—
1692 kozott té,rgyalt iigyeket orokitette meg. A jecryz:okonyv V., Focarasi
MiHALY esperes és ZAGONI ISTVAN egyhdzmegyei jegyz6 idején indittatott
meg.5 Negyedret alak(l kotet, mely 293 utdlag szamozott lapot s a végére
kotve 24 erbsen szakadozott, szdmozatlan lapot tartalmaz.

4 Az 1881. majus 3-an tartott egyhazmegyei kozgyiilés jegyzSkomyveénelk
23. pontja a kivetkezfket tartalmazza: ,,Az Archivum rendezésének s tovibb
folytatasanak jobb maddal lehetGbb teljesitésére a négy tagh bizottsig kibovit-
tetik Melnar Lajos Atyankfidval.” B négytagi bizottsigra nézve kerestem aday
tokat a megelézé kizgyiilési jegyzdkbnyvekben, de nem taldltam. Valdsziniileg
az egyhazmegyei landcs kiildte ki a bizottsdgot, a tanicsiilési jegyzokényvek
azonban az 1873—1881. évekbdl hidnyoznak.

5 Egyhazmegyem levéltarainkban &kutatva, j6 tudni, hogy a XVIIL szazad
végén mar eskiivel kitelezte a paa'tla,hs az egyhdzmegyei jegyzot a Jleg‘yzcdmny-
vek hiiséges vezelésére és megprzesere A marosi egyhazmegye 1687, évi ,,Matri-
cula”-ja 1. lapjan olvassuk a jegyz6 eskiimintajat: ,En T. T. Eskiiszom az €16
Istenre, ki Atya, Fin, Szentlélek, tellyes Szent Hiromsag, hogy az notariusi tisat-
ben tellyes tehecsegem szerint Személly Valogatas mélkiil ¢l jarok. Espelt'esbem}
nek, Sz. Parcialisomnak engedelemmel ieszek minden iisztesssges -dologban,
'Dorvenybe.n agitaltatott dolgokat a rendessebb és fontossabb vox szerint a Sz

. Tarsasag Protocolluméiban bé irom és akik kiiratni kivinyak: Sine amgmento et
diminutione a deliberatumokat ki adom annak idejében, a Sz. Tarsasag Proto-

collumat imilt amott hevertetni mem engedem 38 a térvényben agitiltatott doi-

gokat masok[nalk id6 eldtt nem prodilom. Ifsten] E[ngem] Ulgy] Slegéljen}-.
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. Az osztatlan Jegyzokonyvek csoportjaban a kovetkezl kitet: ,Series
Causarum Kcclesiasticarum in Ecclesiis Reformatis Sedis Siculicalis
Maros” 1692—1725. Ugyancsak V. Fogarasi Mihily ‘esperessége alatt
kezdetett, a jegyz0 ez évben azonban mar Dedki Janos. A jegyzbkonyv
eleje az 1674, 1716 és 1718. évi generalis synodusok, illetleg generalis
vizitaciok hatarozatait jegyzi fel. :

E kotet folytatiasa a levéltir 5. szdmu darabja: ,Séries causarum’”
1725—1784. Az egyhazmegye életének egy félévszazadat 6rokiti meg ez a
jegyzlkonyv, a kbtet zardszavai szerint ,Ezen Protocollum szolgalt a’
Marosi széki Venerabilis Ref. Tractusban 1723-ik esztend6tél fogva ot
‘Tiszteletes Esperestekinelk idejekben, kik is voéltanak T. Musnai Miklés,
T. Vajai Istvan, T. Pétsi Janos, T. Piispok ¢és Esperest Borosnyai L.
Janos és T. Kolosi Janos 6 kglmek idejekben. En pedig, egészen bé irat-
tatvan, ujj Protocollumot kottettem ao 1785, akkori' Ord. Nétarius, Dési
Jozsef m. p.” A jegyz6konyv végén a marosi egyhazmegye lelkészeinek
névsora 1776-hol.

A Dési Jozsef altal megkxezdett protokollum: elveszett, s igy az egy-
hazmegye torténetére nézve e legfontosabb forris 14 esztendGr6l hiny-
zik. A kiil6nboz6 egyhizmegyei szervek altal vezetett, kiilon jegyz6kony- -

. vek megjelenése eldtti id6bdl, az utols6 egységes ,,Protokollum” az 1799—
1812. évben targyalt ligyeket jegyezte fel.

A XVIII. szazadi emlékek kizott kell megemliteniink az egyhazmegye

papsaga altal letett homagialis eskii jegyzdkonyveit 1780-ban (IL. Joézsef
tronralépte), 1791-ben (IL Lipot) és 1793-ban (1. Ferenc).

b) A XIX. szazadi jegyz6konyvek targy szerint oszlanak csoportokra.
Az els6 esoportot a partialis synodus kozigazgatasi targyu iiléseirdl felvett
jegyzOkonyvek alkotjak. E jegyzlkonyvek az egyhazmegyei kézgyﬁlési
jegyzbkonyvekben folytatodnak. A partialis synodusi kozigazgatisi és a
kozgylilési jegyz6konyvek 1812 t6l 1885-ig 8 kotetben hidnytalan soroza-
tot alkotnak.

‘ A hazassagi perekrol vezetett kiilon _]egyzokonyvek 1819-ben kez-
dédnek s az egyhazi hézassigi torvénykezés végéig 1895-ig vezetnek.
E kotetek 6rzik a partialis synodus hézassagi perekben tartott illéseinek,
majd az egyhidzmegyei szervezet Aatalakulasa utin a hizassigi torvény-
széknek a jegyzSkonyveit. A fennmaradt 12 kotet nem alkot teljes soro-
zatot, hianyzanak az 1843—1851 és 1888—1893. évek jegyzbkonyvei.

A tractuale consistorium és az egyhizmegyei tanics jegyzOkonyvei
9 kitet 1807—1893-ig. Hiadnyzanak az 1865—1868 és 1873—1881. evek
jegyzGkonyvei.

Az egyhazmegye esperesi, illetfleg egyhézmegyei elnoki igazvatéséva\[
allanak kapcsolatban a kovetkez6 iratkonyvel:

-fels6bb rendeletek jegyz6konyve 1 koétet 1755—1861, esperesi ren-
deletek jegyz6konyve 1 kotet 17821815, esperesi korlevelek 1 kdotet
1861—1872. esperesi postakonyv 6 kotet 1887—1899, esperesi jelentés az
egyhazkozségek allapotardl 3 kotet 1903—1905, alnokl Jegyzokonyvek 2
kotet 1878-—1883. 7
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Az egyhdzmegye alsé és fels6 keriiletének szimvevéi jegyzSkonyvei-
b6l az 18871910 kozotti évekbdl 15 kotetet Griz a levéltar.

Az egyhazmegye kebelén belill keletkezett és miikodiott egyesiiletek
torténetérdl az alabbi jegyz6kdnyvek tudésitanak:

egyhazmegyei olvasé-egyesiileti jegyzokényv 1 kotet 1845—1882,

egyhazmegyei tanitoi értekezlet jegyzbkonyve 1 koétet 1859 , egy-
hazmegyei tanit6i értekezlet emlékonyve 1 kotet 1866—1871, egyhazmegyei
tanitok olvasdtarsasdginak jegyzékonyve 1 kotet 1858—- , egyhaz-

megyei papi és tantdi értekezlet jegyzSkonyve 1 kotet 1866G--

II. Az egyhazvizsgalati jegyz6kdnyvek bizonyos
szempontbol még jelentGsebb torténeti forrisok, mint az egyhazmegyei
jegyzbkonyvek. Az egyhdzmegyei jegyzOkonyvek az egyhazmegye élete,
kozigazgatasa, a felmeriilt esetek kapcsan végzett fegyelmezés s kiilonos--
képpen az egyhazi t6rvénykezés multja s az egyhdzi torvénykezés altal
szabalyozott csalidi, erkolesi viszonyok megismerése szempontjabol fon-
tosak. Az egyhazvizsgilati jegyzGkonyvek ezzel szemben az egyes egy-
hazkozségek viszonyainak idorél-idore (évenként), irasba foglalt rend-
szeres allapotrajzat nyjljak. Ahol a viziticiés jegyzSkényvek részletesek
és nemcsak az anyagi viszonyok ismertetésére terjednek ki, a mult élet-
viszonyainak felderitésében vannak olyan fontosak, mint a kiilonbozo
peres ligyekben tartott vizsgalatok és targyaldsok jegyz8konyvei.

Az egyhazvizsgalati jegyzOkonyvek élén a levéltar 2. sz. kotete all,
az egyhadzmegyei levéltar legnevezetesebb darabja, melyet mar eddig is
tobb kutato ismertetett, amely azonban kétségteleniil megérdemelné teljes
szovegében valé kozzétételét.6 A konyv cime ,,Matricula Ecclesiarum Re-
formatarum in Sede Siculicali Maros dispersarum’”. 1687-ben készitette
Béloni Zsigmond berekeresztari lelkipasztor, s benne egyes egyhazkizsé-
gek neve alatt nemcsak az akkori allapotot msgaban foglalé anyagi vo-

6 A Matricula hatarneveit ,,Marosszéki hatarnevek a XVI. és XVIIL.-szazad-
bol” cimen kozli a Sz0. VI 404—412. Az egyes egyhazkozségek XVI—XVIIL.
szazadi javainak és javadalmainak a Matricula alapjan valé ismertetését elkez-
dette Dévid Gydrgy befejezetleniil maradt tanulmiayiban: A marosi traktus
17. szazadbeli tdrténetébdl: Reformatus Szemle 1930, 151—4, 165—8, 210—2,
232—4, 246—8, 263—6, 311—6. és 487—90. Kozzétette Nyaradts, Lorincfalva,
Lukafalva, Szentmiklés, Kakasd, Medgyesfalva. Karacsenyfalva, Somosd, Szent-
benedek, Backamadaras, Vaja, Harasztkerék, Szeatgerice, Szivérd, Kelementelke,
Gyalakuta, ErdBszentgyorgy és Vadasd adatait. A Matricula alapjan megallapit-
haté legrégibb pap- és mesterneveket kibzzétette Imreh Barna idézett tamulms-
nya. A berekeresztuni pap és mester bérére vonatkozd 1613. évi egyhazkiozségi
hatarozatol e Matricula alapjan kiadta Szddeczky Lajos, Sz0. VI, 42—3. A Mat-
ricula bejegyzéseit is hasznilta Samuel Aladdr a myaradselyei egyhaz legrégibb
emlékeit feltaré publikacidiban: A selyei ev. ref. egyhaz torténete: Erdélyi Pro-
testans Lap, 1898. 406—8. és 1899, 38-—40, 87—9, valamint A selyei ev. ref. egy-
héz multjabsl: Protestans Kozlony, 1895. 70--1. A Matriculinak MezGbandra
vonatkoz6 helyneveit kiadta Imreh Barna, MezOband helynevei: Erd. Muz. 1942.
300—336. és kny-ban Erdélyi Tudoményos Fiizetexk 138. se. .
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natkozasi adatokat jegyezte fel, hanem — val6sziniileg régebbi vizitacids
. jegyzbkiényvek alapjan — az illet6 egyhdzkozség vagyoni viszonyairdl
fennmaradt XVI. szazadvégi és XVII. szizadi adatokat is. A Matricula .
jelent8ségét noveli, hogy az egyhdzmegye késébbi tisztvisel6i folytattak
az adatoknak az egyes egyhdzak lapjara valo feljegyzését a kovetkezd év-
szazad folyaman is. Igy a kotet legrégibb adata 1579-bOl, a legujabb
1826-bél valé. KELEMEN Lajos val6ban méltdn nevezhette ezt az anya-
koényvet kiilén ,,fidklevéltir’-nak.” Az egyhazkdzségi javak és jovedelmek
Osszeirasan kiviil az egyhé.zmegye esperesei és notariusai egyéb megtar-
tasra fontos dolgokat is bejegyeztek a matrikuldba:
Pa.g 3. Az 1664. évi juniusi, Nagyenyeden tartoﬁt generalis synodus vég-
zései.
Pag. 7—9. SzokoLyar A, ISTVAN esperess 1720-ban bejegyzi az a,ddig
szolgalt erdélyi reformétus piisp6kok névsorat, valamint a marosi egyhaz-
megye espereseinek névsorat Goesi M4atétol elkezdve. Az esperesi név-
sort a legijabb idGig folytatta a szolgalatba lepo esperesek sajat kezi

rr__z

alairasa.

Pag. 11—15. Musnai Miklés vajai lelkész, akkor egyhézmegyei f6jegyz6
Osszeirta az 1720-ban megvalasztott jegyzbként és egyhizmegyei assesor-
ként szolgalo lelkészeket és feljegyezte 31 ekklézsia lelkészeinek nevét.

Pag. 439-—449. a szentgericei egyhadzkozségre vonatkozo, Apafi korabeli
oklevelek masolata.

7 Kelemen Lajos, A maroskori ev. ref. esperesség régi matriculdja: Erdélyi
Protestams Lap, 1900. 155.

8 Szokolyai A. Istvan rendteremtd, Osszeird, levéltirrendezd munkéjinak a
nyomat hérom székelyfdldi egyhizmegyei levéltar is &rzi: az erdévidéki, az ud-
varhelyi €s a marosi. 1699—1706-ig mint nagybaconi leltész Erdévidék espe-
rese, 1706—1716-ig udvarhelyi lelkész és esperes, 1716-t6] marosviasarhelyi lel-
kész 1719—1720. kozott a marosi egyhizmegye esperese. Benkd Jozsef roviden
megirta az életrajzat, s &t ,,nevezetes, j6 s papi Lélekkel ékesiilt Férfi”-nak ne-
vezi. Udvarhelyen egy félévig 6 vezette a kollégiumot is; errdl az id6rdl ezt
irja Benkd: ,kitdl a Deakok nagyon féltenek, 1évén méha-néha beszédében is oly
kemény szavu, hogy olykor prédikilasaval ugyan megrazkodtatia a Hallgato-
kat” |Vo. Filius Posthumus 53, 65]. Szokolyai A. Istvanrdl kiildnben azt irja,
hogy Hollandiaban tanult s 1648-ban Leydaban ,Sérelmes lelkeket gyogyité Bal-
samom” cimii koényve jelent meg. Benké ez adatai alapjan Galos RezsG és Har-
sanyi Istvan osszeallitottdk a Hollamdidban tanult Szokolyai A. Istvan egész ki-
terJedt irodalmi munkassagit. V6. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1910. 188—
92 és 428—31. Zovanyi Jend azonban ,,Egy és mas a Szokoiyai Anderko Istvan
neviieket illeté adatokrél” cimii tanulminyabam [IK. 1941. 284—6] arra a mag-
allapitasra jut, hogy e Hollandigban tanult Szokolya.l a ,,Séralmes lelkeket gyo-
gyité Balsamom” és mas theologiai miivek szerzdje debrecgmi  rektor, majd
berettyotjfalusi s végiil hajduszoboszl6i lelkész volt, akit hibasan azonositanak
2 Marosvasarhelyt 1720. jimiusidban meghalt esperes Szokolyai A. Istvamnal.
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Pag. 450—457. a markodi, a torboszl6i és a magyarosi filidk anyasitdsira
vonatkozo hatarozatok (1792, 1793, 1795) maésolata.

Pag. 461—473. Az 1761. és 1762. évi vizitacid szambavette az cgyes egy-
hazak ingé és ingatlan javair6l fennmaradt leveleket. I lapok Marosszent-
kiraly, Panit, Bergenye, Mez6band, Samsond, Kolpény, Fele, MezOcsavas,
Maroskeresztur, Loérincfalva és Kaposztasszentmiklos birtokleveleinek
Osszeirasat tartalmazza. ,

Pag. 484-—498. Grof Rédey Zsigmondné, baro Wesselényi Katanak az er-
d6szentgyorgyi egyhaz javara tett adomanyai.

A levéltar anyagaban még négy olyan koétetet talilunk, amelyek az
1687. évi nagy Osszeiras folytatasaként tekinthetSk: a levéltir 8. szamt
kotete ,Osszeirds az egyhazak birtokairél és ingdsagairdl minden javai-
val egylitt” 1756—1760, a levéltar 122, 123 és 124. kotetei ,,dijlevélkényv”’
17681868, 1868—1879 és 1879——1888

A tulajdonképpeni egyhazvmsgal&tl jegyzokonyvek sorat egy negyed-
rét alaku, szamozatlan kotet nyitja meg, amelyet V. FoGarast MiHALY
esperes és DEAKI JAnos notarius kezdtek el 1692-ben. Az egyhizvizs-
galatok jegyzbkonyvére forditott gondossagot mutatja e kotet elsd lapjan
olvashat6 feljegyzés: ,,A ket konyvre adot a Sz. Partialis 13 Kontz
Pappyrossat hogy az edgyikbe legyen in folio 8 Koncz, a masikban in
" guarto 6t Kontz. Compingalni kel mind a kettot fejér Pergamentben...”
Ez az els6 kotet az 1692—1724 kozotti egyhazvizsgalatok emlékét orzi. A
viziticiés jegyzOkonyvek megszakitas nélkiili sorozatot alkotnak 1692
1886-ig. Osszesen 47 jegyzOkonyv-kotet maradt fenn, ebhdl 1850. eléttrol
8 kotet, mindenik t6bb (10—25) év anyagat foglalja magaba; 1851-t&l
39 kotet, minden kotet egy év vizitdcidjat orokiti meg, sét 1880--1866.
kozott killon kotet szamol be az egyhazmegye alsé keriiletének és kiilon
a felsd keriiletnek a vizsgalatarol. 1886. utanrdl csak egy év, 1902. vizi-
tacids jegyzOkdnyve van a levéltarban.

III. A egyhazkdézségi iratokat valészinlileg a jegyz0kony-
vek lajstromozasa idején raktdk szét az egyhazkozségek szerinti rendbe.
Mutat6 vagy elenchus nem késziilt az iratokrol. Legnagyobb résziik XIX.
szazadi irat, 1800. elSttrdl osszesen 100 darabot 6riz a levéltar. E 100
koziil 37 darab 1784-ben készitett iskolai kimutatis a kovetkezd egyhaz-
kozségekbOl: Atosfalva, Bede, Berekeresztar, Csoka, Csitszentivan, Erdo-
szentgyorgy, Geges, Gocs, Gya,la‘kuta Harasztkerex Havad, Jedd, Xara-
csonyfalva, Kibéd, Koronkxa Kolpény, Makkfalva, Markod Mezbcsavas,
Mezémadaras, Mezopamt Mezosa,msond Nagyernye, Nyaridszentbenedek,
Nyéaradszereda, Somosd, Sévarad, Szabéd, Székes, Szenthiromsag, Szé-
kelyszentistvan, Szentsimon, Ké.poszté.sszemtmiklé:, Szereda-Szentanna,
Szovérd, Torboszl6, Vaja.

Az egyes egyhazkizségek neve alatt 1800. elttrol a kovekezd fonto-
sa.bb iratok talalhatok:

Atosfalva: az emlitett iskolai Osszeirason kiviil mas XVIII. sza-
zadi irat nincs a levéltirban. Az ekklézsia Atosfalvan Orzott leveleirdl
azonban Osszeirds késziilt 1838-ban s ennek parja az egyhazmegyei ira-
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tok k6zott van. A lajstromot az egyhazinegye meghizisabél Szdes Istvan
lelkész és Bir6é Janos atosfalvi 1évita készitelték s az a XIX. szizad ele;]l
a levéltari anyag megorzesere egyre nagyohb gnndot fordité vigyazas szép
példajat mutatja. Az Osszeirds utols6 tételei és zdradéka mutatjak kiilo-
nosképpen ezt a gondossagot:

.,24. Megye Biroi Szamadasok 31 darabokba egy Csomoba kétve.

25. Atosfalvanak mint filidlis Megyének a Szent Istvani Mater Ecclésia-
~val sok ideig folyt ellenkezéseiben szarmazott Levelei — Gen. Synodusok-
bol, F6 Consistoriumbdl. kolt valaszok, Hatarozasok — azok kozoétt van
egy kirallyi Mandatum mellett véghez vitetett 8 iv esketés, a mely altal
a filia menti magat a Mater temploménak felépitésire lett erdltetés aloll!
'Melynek a végzetén hijé,nos‘sé“g 1évén, sem a datum sem a Regiusok ald
irasa, nem tudathatik, 6szvesen 34 darabokbol allanak — mellyek ko6zott
leg érdekesebb az 1775-ben Junius 28-4n kolt Generalis Synodusi Hataro-
zas. Ezeket a ki bontaskor is nem kell a tdbb csomobeliekkel szve ele-
gyitteni. S6t a tobb Csomobelieket sem a mas nemiiekkel.

26. Egy csomoba vagynak 26 darab Levelek mellyek Személlyes Megye-
beli biintetéseket, Megye dolgainak repartitiojat s egyéb aprolékos dol-
gokat targyaznak de a mellyeket emlékezetre meg hagyni jonak itéltiink.
27. Nagyobb batorsagnak okaért, a Falu Levelei is nagy mértékben a
Megyéjéi kozott talaltatvan, azokat is kiilon Csomoba szedtiik, mellyek
31 darabbol allanak. Ezek kozott van a 15-dik Szam alatt emlitett Gyepii
lista. Nevezetesen Mak{alvaval régolta follyo metalis differentiajahoz tar-
tozo s azt vilagositto hasznos Levelei. ’

Mindezen Leveleit az el6ll irt Megyének pontosan meg olvasvan, Szamo-
kat téve redjok ezen Laistrommal edgyezd rendben, és modon a 24-dik
25-dik 26-dik és 27-dik csomo Levelekre is a foglalattyokat, és a Levelek
mennyiségét kiilon kiilon Czédulaval meg kiilonboztetve, hagytuk megirva
@& fungens Megye Biro — Ns. Nztes Gal Pal Uram Szamadasa ald —
figyelmeztetvén az ezutin azon Levelek fel bontojit arra, hogy a mely
Csomobol keresnek ki valamely irast, Oszve ne elegyitsék a méas Csomo-
beliekkel, hanem ugyan abba tegyék vissza.”

Bazéd: az egyhaz birtokaira vonatkozd levelek 1733—1770. 1770-
ben a bazédiek panasza az egyhazmegyéhez, amiért ,,a meggyengiilt bazédi
egyhaz” birtokait Vasarhelyi Jozsef kolpenyx és szabédi pap vette bir-
tokba.

Berekeresztar: két levél 1790-b8l a volt lelkész Katsé Istvan
és az akkori lelkész Tétsi Miklos kozott fennilld ellentétekrsl.

Csejd: az 1796. évi egyhdzmegyei vizitacioé alkalmaval a v121tatorok
rendbe szedték az egyhazkozség addig lajstromozatian levéitarat, s a talalt
~ iratokat négy csomoéba csoportositva regestrumba irtdk. Az A betii alatt
16vG copertaban” a legrégibb irat 1675-bdSl valé a generalis synodus hata-
rozata a csejdi filidlis egyhaznak a székesit$l valo elvalasztasarél. A ren-
dezés gondossagat mutatJa a regestrumnak D belii alatti feljegyzése és a
zaradék: .

A székelyfoldi reformatus egyhdzmegyék 9
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.+ - - & tObb Copertaban talaltatott ratiokat régen meg fizetett addssagrol
val6 levelek koziil kivalogattuk futura pro memoria az olyanokat, amelyek
ugyan sziikségteleneknek és eltolt idejlieknek 1attattak lenni, mint p. o.
kémives-pallérral, harangont6vel sth. vald egyezések; ezeket a maradékért
meghagytuk és D betii alatt valé6 Copertaba tettiik...

... munkankat jo lelki esmérettel vivén véghez a kovetkezendd jora vald
vigyazasbol, egy feldl a Csejdi Ref. Eccla hites tagjai kérésére, mis fel6!
hivatalbéli kotelességiink telyesitésére véghez vittiik és a hasznosabb le-
veleket igaz hitiink szerint rendben szedtiik, meghagytunk és az Eccla
Curatorainak az 1795-ben a Levelek tartisa irant kiadott Juramenti for-
muldban 1éjend6 gondviselés végett; mely Juramenti formula, most 4lta-
lunk is confirmaltatik, kezekben hagytuk; ugy mindazonaltal, hogy ezen
Regestrum, pro majori Securitate a Venerabilis Tractus Archivuméaban
is bé tétettessék és a Levelek minden Curitor szamadiskor 8ssze szam-
laltassanak”. .. :

Csikfalva: alelkész, Magyarosi Jozsef emlékirata grof gyalakuti
Lazar Janoshoz 1761-b0l a csikfalvi egyhazkizségben tapasztalhaté |,ano-
maliakro6l”.

Erddszentgydrgy: azegyhdzkizség régibb torténetét targyal-
ja Laszlo Gergely lelkész 1863-ban késziilt s itt az egyhizmegyei levél-
tarban 6rzétt kéziratos munkaja: ,,Az erdészentgyorgyi evang. ref. anya-
és havadt6i leAnyegyhazak toredékes torténelme.”

Galambod: egy 1692-b6l szdrmazd végrendelet maradt fean 1800,
el6ttrol.

Hagymasbodon: 1713—1781. 9 darab levél az egyhazkozség
erdeivel és kenderfoldjével kapesolatban.

Kendd: 1795-b6l a lévita jarandosdgainak Osszeirdsa.

Lérinczfalva: az egyhizkozségnek Nyiradtotdl, mint matertol
valo elszakadasaval kapesolatos két levél, Az egyik levél 1612-b6l: a 16rine-
falviak nem kotelesek templomot épiteni vagy egyébbel szolgalni a nyarad-
tGieknek, de ,tdrtoznak az pap hazan épiteni io akarattiokboll”. A masik
1620-bol: szabad a 18rincfalviaknak ,,ahonnal akarnak praedicatort fogad-
ni minek bizonysagaul e levelet ,,Capitolumul” adtak.

Markod: 1791—1797. négy levél az egynazkdzség anyasitasaval
kapcsolatban elGallott nehézségekrol.

Mez6fele: 1767—1791. 6t levél kiildnboz6 egyhazkozségi vagyoni
ligyekrél. E levelek koziil kettd a mez6ménesi filidrél is tartalmaz ada-
tokat.

Nagyernye: 1762—1764. négy jelentés egy peres iiggyel kapcso-
latban.

Nyariddszentbenedek: 1750. évi 8sszeiras az egyhdz orok-
ségeirdl 1619, 1638, 1643, 1647 és 1686 évi adatokkal.

Nyomat: 1792. a nyomati filia hiveinek kérése templomsegély
irant.

Rigmany: 1729. Deliberatum, mely szabalyozza a [elszaporodott

\
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wgmanyl filidlis egyhazban a papi szolgalatot. 1780 a rigmanyi reformatus
egyhiz vallatisa a megye (egyhazkizseg) erdeirdl.

S ely e: 1789-ben késziilt Gsszeiras az egyhaz birtokleveleirél. Az
tsszeiras 15 szam alatt sorolja fel az egyhazkiézségben 6rzott leveleket,
e régebbiek 1649-b6l és 1667-b6l valék. Az Osszeirast Katso Gyorgy és
Katso Jozsef varmegyei assesorok és ifjabb Katsé Marton ekklézsiai ku-
rator készitették. 1793-bél egy levél, amelyben baro Banffi Farkas értesiti
Csiki Janos esperest, hogy a gubernium engedélyt adott a selyei reforma-
tus egyhaznak templomépitésre.

Székelyszentistvan: egy XVIIL szazadvégi Osszeirds az
egyhazkozség fontosabb birtokleveleirdl.

Szentgerice: 1710-beli elismervény arrdl, hogy az egyhizkozség
4tvette a marosszéki partialis altal adoméanyozott Grasztali eziist poharat
é¢s 30 magyar forintot.

Szentharomséag: 1720-bol a lévita dijlevele.

Tompa: 1789-b6l valé Osszeiras az egyhazkozség birtokleveleirdl;
Bir6 Miklés tompai reforméatus lelkész készitette. A legrégibb feljegyzett
irat 1637-06l valo.9

2. Az udvarhelyi egyhazmegye levéltara

Az udvarhelyi egyhazmegye levéltara Székelykeresztiiron az esperesi
hivatalban van elhelyezve. A kutatst megkonnyiti KELEMEN JANOS nagy-
galambfalvi és Kis KaroLy agyagfalvi lelkészek altal 1874-ben készitett
levéltari jegyzék. Oszintén sajnalhaté, hogy tishb, a jegyzékbe felvett irat
és iratesom6 1874. utan elkallodott. A levéltar nasznalhatéva tételén dol-
gozik  NAGY LAJos esperes, aki gondos mutatot készitett a legrégibb
jegyzOkonyvhoz és megkezdte az egyes egyhazkozségek levéltari kimuta-
tasainak Osszegytjtését.

I. Az egyhdzmegyei és egyhazvizsgalati jegyzé-
k6nyvek az emlitett kimutatis szerint 36 kotetet tesznek ki, egyes
XVIIIL. szazadvégi és XIX. szazadeleji, a kimutatasba felvelt kotetek
azonban hianyoznak a levéltarbol.

Az egyhazmegye XVII. szazadi életére vonatkozd feljegyzéseket Oriz
a TserRNATFALVI JANOS esperes altal 1644-ben meginditott jegyzGkonyv;
cime: , Liber Ecclesiae Orthodoxae in Sede Udvarhely Exintentis”. A ne-
gyedrét-alaka jegyzO0konyv 186 utdlag szamozott lapot tartalmaz, tartal-
ménak f6bb pontjai a kévetkezbk:

1. A kotet els6 24 lapjan fontosabb egy na,zkormé,nyzatl térvényeket,
zsinati hatarozatokat jegyeztek fel: az 1606, évi Ruberiana Canonokat,

9 Farkas JenG esperes ur szobeli kibzlése szerint az 1944, évi haborus ese-
mények nem okoztek valtozist a lewéltar allapotaban.



132

.

©P NS @ s W N

10.
11,
12.
13.

14.
15.

16.
17.

az 1642. évi nagyenyedi zsinat fegyelmi hatarozatait, az 1643. évi ma-
rosvasarhelyi zsinatnak a székely Urak postulatumaira adott vala-
szat, stb.

. Telekfalvanak és Sandorfalvanak a patakfalvi mater ekklézsiatol vals

elszakadasat nem engedélyezte az 1644 é&vi generalis vizitacié.
,,Compositio Mohaiensium Nobilium et Plebeorum inter se de Pasto-
ribus et Rectoribus conducendis” 1646.

. Az 1646. évi generilis vizitaci6 rendezi az istenitisztelet sorrendjet

Telekfalva, Sandorfalva és Patakfalva kozott.

. Az 1653. évi generilis vizitacié egyességet hoz létre a hodgyaiak és

farcadiak kozott kitort viszalykodasban.

Lisznyai Péter héjjasfalvi pap reverzalisa.10

Az udvarhelyszéki reformatus egyhazak korményzasinak konstitu-
cioi.

Az 1659 évi homagialis eskii letételére vonatkozo rendelkezések.

. A bejegyzések sorrendjében itt 2 Uires lap maradhatoft, s igy ide ir-

tak be az 1709. évi generalis vizitacio rendelkezeseit, amelyeknek 2.
pentja Szokolyai Istvan esperes é€s Vasarhelyi Istvan udvarhelyi pro-
fesszor vLszé.lykodé,sé,ra, vonatkozik.

Az 1664. évi par‘mahs synodus hatarozata '[‘Plekfalvzu Patakfalva és
Sandorfalva papi szolgalatara vonatkozban.

Az 1664. évi nagyenyedi generalis zsinat hatarozata a hazassagi pe-
rekkel kapcsolatban.

Parajd és Sofalva szétvalasat mondja ki az 1669. évi generilis zsinat.
Lelkészi reverzalisok 1661-—1685-ig.

Az 1687. évi Székelyudvarhelyt tartolt generalis viziticié hatarozatai.
Egyhazi fegyelmi iigyek, lelkészi reverzalisok,19 egyes egyhazkozségek
tigyel (1663—1715). A sokféle bejegyzés kizill kiemeljik Nanasi Mi-
haly esperes (1696—1706) vizitaciés kérd6ivét: ,,Formula Visitationis

qua Ego M. N. Senior Ecclarum Reform. Tractus Udvarh. uli con-

solvi Annuatim”. A kérdSiv 5 részben sorolja fel a vizsgilat targyait:
a) Examen de Pastore (18 kérdés). b) Examen de Pastriee (4 kér-
dés). ¢) Examen de Rectore (5 kérdés). d) Examen de uxore Recto-
ris idem esto examen quod de Pastrice. ¢) Examen de moribus audi-
torum (14 kérdés).1t E lapokon’ van feljef?'yezve Klsga.lambfalva. és
Nagygalambfalva szétvalasira, valamint Siik6 és Farcad szétvalasa-
ra, vonatkozé hatarozat.

Egyes egyhézak dézsmaligyei, adomanyok, donaciés levelek 1698--
1714.

Szokolyai Istvan esperes gondossagabol keriilt a kOnyvbe 1709-ben a

10 Kiadta Pokoly Jézsef, Reverzalisok az udvarhelyi ref. egyhizmegye jegy-

Z0kbnyvéhsl 1650—1713: Magyar Protestans Wgyhaztorténeti Adattar. VIII,
14252,

11 A keérdépontokat kivonatosan kozli Pokoly, Az erdélyi reformatus egyhaz

torténete IV, 159—60,
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piisp6kok és az udvarhelyi esperesek névsora: ezt azutan késShbi be-

jegyzések 1746-ig egészitik ki.

18. Az 1694—1716. kozotti udvarhelyi lelkészek és ewgyhazmegyel asseso-
rok névsora.

19. A kotet legnagyobb értéke az udvarhelyl egyhazkozségek, Gsszesen
43 mater és filia bonumainak 1695-ben készitett leirasa. Az 1695-6s
bejegyzéseket 1700, 1701, 1703, és 1709. évi adatok egészitik ki.

Az egyhizmegye XVIIIL. szazadi életét nyolc jegyzGkonyvkotet oro-
kitette meg. A koteétek cime és meginditdsuk ideje: Protocollum eccle-
siarum (1709). Liber Ecclesiarum (i715). Protocollum partiale (1769).
Protocollum seu Matricula ecclesiarum (1779).12 Az 1780. évi homAgialis
eskil jegyzbkonyve. Protocollum visitatorium (1780). Protocollum partiale
(1793). Protocollum partiale (1793).

E konyvek koziil régisége és rendszeressége miatt a llegertekﬂsebb a
Szokolyai esperes altal meginditott és CSERNATFALW MArTON  farcadi lel-
kész Altal beirt 1715. évi ,Liber ecclesiarum”. A konyv ivrét-alaka, 238
szamozott lapot tartalmaz. Az 1715. évi Osszeiras a konyv elsé 180 lapjat
t6lti meg s minden egyhazkozségrdl feljegyzi a kovetkezbket: ,,1. Instru-
" menta ad Sacramenta pertinentia, 2. Proventus Ministrorum et Rectorum,
3. Agros, Prata, Sylvas, Aliaque Immobilia Eecclarum’.

A kotet tobbi része az 1718 és 1721. évi vizitacidk jegyzOkonyvét tartal-

mazza, ezek az udvarhelyi egyhazmegyébdl fennmaradt legrégibb vizita-

ciés Jegyzokonyvek

A XIX. szazadi jegyzOkonyvek 1860-i -ig tartanak a kimutatas szerint.
Az azutani jegyzOkonyvekrdl nem késziilt Osszeiras, de azok is a levéltar-
ban Oriztetnek.

II. A egyhazkdzségi iratokat 125 csomébba rendezte az
1874. évi levéltarrendezés. A csomék nagy része az egyhazkozségek ne-
vét viseli, de vannak mas szempont szerint kialakitott csomok is. A leg-
régibb és fontosabb iratok koziil azoknak ko6zoljiik rovid kivonatat, ame-
lyek ma is megvannak a levéltarban, arab szimmal jelolve a csomé-sza-
mat s azon beliil kis betiikkel kiilonbdztetve meg az egyes iratokat:

1. Fejedelmi rendeletek. A tizenot levél koziil kiemeljiik az alabbiakat:
a). Bethlen Gabor nemesit§ levele az orthodoxus papok gyermekei-
nek (1629).

b). Boceskai Istvan rendelete: a papok Ozvegyei és arvai mentesek a
kozterhek alol (1605).

c). Apafi Mihaly a vallas ligyében tartand6 targyalasokra hivija meg
Eszéki Istvan esperest az udvarhelyi egyhdzmegyei prédikatorok-
kal és az udvarhelyi mesterrel egyiitt (1671).i3

12 A Matricula 28494 és 302. lapjan olvashatdé hatarozatokat tette kimzd
Nagy Lajos, Regi egyhazfegyelmi szabalyok az udvarhelyi egyhazmegyében;:
Az UOt. 1932, 63—T72.

13 Kizbdlte Koncz Jozsef, I. Apafi Mihaly wmvoca.tona,,]a, 1671-ben: Protea-
tans Kozlony, 1883, 244,
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d). A gubernium rendelete a hazassagi perekkel (valas k1mondasa}
kapesolatosan (1732).

e). Bethlen Gabor a Szenttamasra jaré reformitus leikészek megvé-
delmezését rendeli el a tiszteknek (1618).

f). Apafi Mih4ly rendelete a kissolymosi, szenterzsébeti és bozodi
szombatosok iigyében (1662).

g). Rakéczi Zsigmond rendelete, hogy az egy portan laké csaliddok
kiilon-kiilon fizessék a papbért (1607).

h). A f6konzisztérium rendelete ugyanebben a targyban (1780).

i). I. Rakdezi Gyorgy mwndatorlaja Csernatfalvi Janos esperesnek az
udvarhelyszéki ekklézsidk és papok megvizsgalasara (1644).

. Agyagfalv a: Birtoklevelek, adomanyleveiek, kontraktusok

1754-t61

. Betfalva, Alsdésiménfalva: a) Kassay Samuel esperes

" (1802—1813) kéri Udvarhelyszék tisztjeit, szamlaljik Ossze az Also-

S o

10.

11.

12,

13.

siménfalva kdrnyékén laké reformatusokat, hogy lehessen Gket iz
Alsésiménfalvahoz beosztani. E kérdés az alsésiménfalvi egyhdz anya-
sitasaval fiiggott Ossze.

. Bikafalva: Tobb levél Bikafalvanak Felsoboldogaswonyfalvatoﬁ

valo elvaliasaval és anyésitysaval kapcsolatban.

. Fels8boldogasszonyfalva: Tdébb levél Felsoboldogasz-

szonyfalva és Bikafalva kozotti viszalykodasokrdl és me,gevyezésekréﬂ,
(1721—1776).

. B6z6d és Bozodujfala: XVIIL szizadi birtoklevelek.
.Dobéfalva: testamentumok, jelentések a pardchia telkérdl, egy-

hazi vagyonrdl 1764-161 kezdve.

. Fejéregyhaza, Sarpatak:

a) I Rakéczi Gyorgy adomanylevele a fejéregyhizi papnak 1649.
b) Fogarasi Gyorgy fejéregyhazi pap kéri az esperest, hogy eszké-
z6lje ki a fiskustol jaro fizetését, amelyet 6 éve mar nem kap. 1704.
Héjjasfalva: hét levél 1639—1664-b8l az I. Rakdezi Gydrgytdl
elrendelt és Bethlen Janos altal lefolytatott egyha,z1 vizsgalatrol, amely
az unitarius egyhdzzal szemben megszervezte és megerGsitette a re-
formatus ekklézsiat.1¢ Levelek a sardi és a voldorfi filiak &llapotard!.
Héviz, Alsbérakos: a két egyhdz vagyonara, jovedelmére vo-
natkozo levelek. ' :
Hodgya, Kanyad, Derzs: Bethlen Erzsébet és Sebesi Job
patronusok 1723-ban kérik az esperest, hogy a derzsi egyhaz KA.
nyadhoz csatoltassék.

Székelykeresztir: a keresztiri nagy templom és a parochialis

14 Kiadta Koncz Jozsef, A héjasfalvi orthodoxus és unitarius atyafiaknal

tusakodasa a XVII, szizban: Keresztény Magvets (alabb eziatan: K. M.) 1884
27—32.
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fundus irant a reformatusok és unitariusok kizott lett hatirozatnak

kopidja. (1646).15

14, Kiismod: az egyhaz és magénosok kozti birtokcserére vonatkozé
levelek (1718—1779).

15. Moha:

a) A mohai posszeszorok levele azon jobbagyok megbiintetése irant,
akik, a dézsmAat nem adtak meg. (1627).

b) I. Rakoczi Gydrgy rendelete a mohai paprak jaré dézsmaquarta
nelyreall;tabarol (1634).

c¢) Jelentés’a mohaiaknak a dézsméban vald csalardsagukrol (1642).

16. Muzsna: E csomo teljesen hidnyzik. Ezt kiilondsen fajlaljuk, mert
az 1874. évi regestrum nagyon fontos, nemcsak egyhiztérténeti, ha-
nem koztorténeti becsi iratokat soro! fei:

a) 19 levél 1642—1647-b6l a muzsnai templom és pardkhia ligyében
tartott fejedelmi vizsgalatokroél, amelyek eredményeként a' templom
és a pardkhia a reformatus hiveknek itéltetett. 15

b) 1. Rakoéczi Gyorgy fejedelem rendelete a muzsnai papi bérrdl. 1647.

¢) A muzsnai egyhiz féldeinek regestruma. (1648).

d) A muzsnai egyhaz kéri Forgach Simon gréf kurucgeneralist, hogy
az egyhazfit bocsassa haza tabordbol, hogy épitse fel a pardkhiit,
mert a németek mindent elpusztitottak s ninesen hol lakjék a pap.
(1704).

17. Parajd: cserelevelek, szerzddések, az egyhiz javara sz6l6 végren-
delkezések 1706-tol kezdve.

18. Petek: ‘

a) Brandenburgi Katalin rendelete, hogy a petekiek minden gabona-
jukbol adjanak dézsmat a papnak. (1630).

b) Rakoéczi Gyorgy két rendelete a dézsma iigyében. (1631).

¢) A peteki ekklézsia kitelezvénye, hogy a jovShen semmi iiriigy alatt
sem bujnak ki a dézsma megadasa aldl. (1632).

d) Apafi Mihély rendelete azirant, hogy a peteki, mohai, szederjesi,
héjjasfalvi és [eneregyha,za papoknak a magyarok helyerp kélto-
z6tt romanok is adjak meg a dézsmat. (1672).

e) A f8konzisztorium az udvarhelyi Wurdtordtushoz a mohal, peteki
és héjjasfalvi dézsméik kiadasa figyében. (1743).

f) Kovasznai Istvan esperes (1777—1802) leveie baro Henler Antalhoz
és bard Henter Antal két levele, kotelezvénye az altala lefoglal
peteki dézsma-quarta kiadasa figyében. (1793).

19. Rugonfalva: az egész levéltari csom6 hianyzik. A jegyzék sze-
rint egyéb irasok mellett Bethlen Gabor 2 rendelete volt benne 1618-
bol és 1619-b8l, amelyekben a rugonfalvi templommnak a rugonfalvi és
betfalvi reformatusok sziméra valé atadasit rendelte el.17

15 Kozzétette Koncz, Adatok az udvarhelyszéki orthodoxus és umitarius
atyafiak XVII. szdz esztenddbeli torténelméhez: KM, 1834, 163—6.

16 E levelek kbziil nehényat kozblt Konez, KM. 1884, 94---T7,

17 Kozolte Koncz, KM. 1884. 163—6.
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20.

21.

22.

23.

24,

Fels6és6falva, Alséséfalva, Nagysolymos: 1744—
1830 kozotti levelek voltak e csomdban, dsszesen 36 darab; valamennyi
hidnyzik. :

Kissolymos: a regestrum szerint 22 levél volt benne; most vala-

mennyi hidnyzik. A két legrégibb irat 1638-bdl és 1640-bSl vald volt, s

a templomnak, meg a parochiénak a zsid6zoktol vald elvételére s

a reformétusoknak valé atadisara vonatkozott.1s

Siikd, Telekfalva: az egyhdz javara teit végrendelkezések

adoméanyok, adasvételi szerzodések, a legrégibhek 1667- 1677- és
1711-b6l.

Szederjes:

a) Barcsai Akos urasztali targyakat adomanyoz a szederjesi és az
ujszékelyi egyhdznak. (16483).

b) Barcsai Akos kitelezi magat és utédait, nogy a szederjesi papnak
kiadja a dézsma quartajat. (1640).

¢) II. Rakdéezi Gydrgy adomaénylevele a szederjesi dézsmarol. {1652).

d) Josika Istvan altal elvett szederjesi dézsma dolgardl valé perfo-
lyas és deliberatum. (1666).

e) Josika Istvan egyezkedése a szederjesi dézsma ligyében. (1667).

f) Jelentés a szederjesi dézsmardl. (1668).

g) A fOkonzisztorium levele: ha Szederies a munténiai Buecsézdi
bojéresalad birtoka lesz, akar eladjak, akar megtartjak, az ckklé-
zsia el6ljaroéi a birtokbaiktatis alkalméaval jelentsék, hogy a quarta
a reformatus papot illeti meg. (1791).

h) Mintegy 35 levél volt gréf Székely Adamnak a szederjesi ekklézsia-
nak adomanyozott 1000 frt. készpénzbil és f6ldekhd] allod testamen-
tuméival kapesolatban az egyhdzmegye levéltirdban. E levelek
azonban ma hidnyoznak. )

Szenterzsébet, Szentméarton, Szentpal:

a) A szenterzsébeti egyhaz eziist pohardnak erdszakos elfoglalasa.
(1710).

" b) Ugron Pal levele az espereshez a homorédszentmartoni egyhaz

25.

2.

fundalasarol. (1777).
¢) A homordédkeményfalvi reformatusoknak a homorodszentmartoni
anyaegyhazhoz tett magok kotelezésérdl. (1776).
d) Levél arrdl, hogy a birtokos urak koziil ki mit igért a homorod-
szentpali pap tartasdhoz. (1739).
¢) A homorddszentpali egyhéazi telek {igyében kotott szerz6dés (1739).
Csekefalva, Szentabraham: birtoklevelek, szerzddések.
A legrégibb irat I. Rakéezi Gyorgy levele, amelyhen a csekefalvi re-
formatus egyhiznak templomhelyet ademényoz (1640).19
Ujszékely: a 22 levélbdl all6 iratesomo, amelynek legrégibb darabja a
regestrum szerint 1670-b6l valé volt, ma nines meg a levéltarban.

18 Kiadta Koncz, A knssolymosn Unitarius Biklézsia térténetéhez: KM, 1882,

107—10.

19 Kiadta Koncz, KM. 1884, 163—%6.
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27. Voldor({: az egyhaz javara tett testamentumok 1646-b6l és 1665-bSl.
28. Arvak levelei.
29. A Hora-tamadis idejébdl valéd levelek.
30-31. Guberniumi dekrétumok, a Fdékonzisztorium rendeletei.
32. II. Jozsef egyhazi rendeletei.
35. Generalis és partialis synodusok hatirozatai.
38. ,,Régiségek’:
a) 9 levél 1631—1639-b6l: ,,zsidézokkal &s unitiriusokkal vald bajlo-
dasa a reformatusoknak’20
b) Dobak Andras rugonfalvi pap pere 1717-ben, amiért a misealdoza-
tot kisebbitette.
c) , A pestlses id6kben kitett pontok az egészség megdrzésére” (1709).
d) ,,A népesség felszamoltatasa tractusok szevint” ( 1766).
e) Jelentés arrdl, hogy mikép vonult be a papista vallas Zeielakéra.
46. KGrispatak: 7 levél a regestrum szerint, mind hianyzik.
47 Matisfalva: 9 levél az 1874-i kimutatds szerint; hianyzanak.
62. Vegyes iratok:
a) Csernatfalusi Marton sofalv1 pap esperessé valasztasa 1746-ban.
b) Az agyagfalvi generalis vizitacié pontjai 1759-ben.
c¢) Esperesi korlevelek (1777, 1779).
73. Tractus levelei 1788-ban a torok habord alatt hova rejtettek el.
120. Egyhazkozségi conscriptiok 1810-bol.21

3. A sepsi egyhdzmegye levéltara

© . I. A haromszéki egyhdzmegyék levéltari anyaganak ismertetése el6tt,
a Hiromszéki Kommunitas fennmaradt jegyz8kinyveirdl kell
megemlékezniink 22 Két XVIIL. szézadi és harom XVI(l szizadi kommu-
nitasi jegyz6konyvet talaltunk 1942. évi kutatisaink alkalmaval. Ezek
koziil a XVIII. szazadi kommunitisi _]egyzokonyveket 2z elndkld egyhaz-

20 E levelek nfincsenek ma a levéltarban, nagy résziikket kizolta Koncz J6-
zsef, Az erdélyi ev. ref. egyhiz vallassérelinei 1631-ben beterjesztve I. Rakéczi
Gybrgy fejedelemhez orvoslas végett: Protestans Kiozlony, 1882. 380—1, 388
—08 és 422—3, valamint A szenterzsébeti, nagy- és kissolymosi és bozodi uni- -
tarius templomok atadasa a reformatusoknak 1639-ven, KM. 1882, 217—23.

21 Nagy Lajos esperes wr szébeli kzlése szerint a levéitar Aallapotiban az
1944 évi haboris események nem okoztak valtozist.

22 A Haromszéki Kommunitis ,relikvidit”, jegyzbkdnyveit, irattarat 1871-
ben leltarba foglaltdk Nagy Sandor, Géde Kiaroly, Demes Péter, Borbat PAal,
Csdkany Jozsef, Sebestyén Karoly reformatus lelkészek, Kis Mihaly unitbrius
esperes, Bora Elek, Antal Zsigmond és Finta Janos vilagi képvisel6k s az egész
gyiijteményt a sepsiszentgyorgyi Székely Mc'llkb-Ko]JLegiwmbam helyezték el. A
xkollegalum egyik zigiba keriilt gyfijteményt 1894-ben njra felfedezte, rendezte
s 0j, kibGvitett leltirba foglalta Benke Istvdan kollégiumi tanar, konyvuamndln
E leltar kiadatott a Protestins Kozlony 189t 418—9. L-jan. 1942-ben az id6-
kivzben tortént koltbztetések és az 1940. évi foldrengés miatt Ossze-vissza do-
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megyei esperes a maga egyhdzmegyei jegyzGkonyvébe vezette be. Ezért .
emlitjiik meg e helyen az orbai és sepsi egyhizmegyék legrégibb jegyzo-
konyveit, mivel mindketté Sriz kommunitisi hatarozatokat:

1. Az orbai egyhdzmegye legrégibb jegyzbkdnyve .,Protocollon quin-
denale 1665—1686.” Rongyolt birtablaban szakadozott negyedrét alaki,
szamozatlan lapok alkotjak a jegyzSkonyvet. Els§ bejegyzése is kommu.
nitisi vonatkozast: ,Levata in Congregatione Feclarum Orthodoxarum
Trisedianarum in Sedi Siculicali Orbai et signanter in Eccla Baratosina
celebrata A. 1665 die 11 Febr.” A jegyzdkinyvet Csutak Vilmos kivette az
orbai egyhézmegyei levéltarbdl s a Székely Nemzeti Mizeum levéltaraban
helyezte el.23

2. A sepsi egyhazmegye legrégibb jegyzdkdnyve: ,,Protocollon quin-
denale 1668-—1700" szintén tartalmazott kommunitisi hatarozatokat.24

A kommunitds XVIII, szézadeleji (j megszervezése, ligykorének és
tigyrendjének egyre pontosabb megallapitasa kiilon kommunitasi jegyzG-
- kényvek meginditasat tette sziikségesssé. Bar ezutin is elGfordult, hogy
egyes sepsi egyhizmegyei konyvekbe irtdk be a kommunitasi iilések jegy-
zOkonyvét (igy pl. a sepsi egyhizmegye cgyik 1725-ben meginditott kote-
tének még ezt a cimet adtik: , Protoccollum quindenale, partiale, vizita-
torium et communitatis sive Liber ijuridicus™).

3. Az els6 6nallo kommunitasi jegyz6konyv 1718-ban indult meg. A
negyedrét alaki, b6rbekotott, j6 dllapotban 16vG kotet, cimlapja: Sanctae
Communitatis Trisediensis Protocholon Feclesiasticum, in quo causarum
Ecclesiasticarum Per viam Apellationis ad Sanctam Communitatem devo-
lutarum Copiae reperiuntur, Cum Observationibus et Constitutionibus ad
Ecclesiasticam Disciplinae Pertinentibus.” — A cira meghatarozza a kom-
munités altal targyalt tigyek jellegét is. A kommunitis jegyz6je, aki az elst
bejegyzéseket tette, CSERNATONI SAmueL kézdi egyhazmegyei jegyz6, kézdi-
vasérhelyi lelkész volt. A kotet 1718--1750-ig drokitette meg a kommuni-
tas torténetét. Utolsd lapjaira a kommunitsra vonatkozd fontosabo ren-
deleteket és hatarozatokat masoltak le:

a) ,,Copia Supplicis Libellis ad Excelsum Regioprincipatis Trannae Gu-
bernium nomine venerabilis Cleri Trisedientis humillima porrectum.

balt allapotban talditam meg nehiny kommunitisi jegyzdkonyvet a Kollégium
egyik helyiségében osszekeveredve a sepsi egyhidzmegyei levéltar iratanyagaval.
A jegyzBkodnyveket akkor Kiss Arpad kollégiumi valldstanir vette magahosz.
TEkés Jozsef esperes Grtdl nyert tajékoztatis szerint a Kollégiumban volt egy-
hazmegyei levéitari anyag a kidzte 1év8 kommunitasi jegyztkdnyvekkel egyiitt
1943-ban @ sepsi egyhazmegye 0j helyiségében, a tanicsterem egyik elkeritett
részében helyeztetett el. T8kés esperes Urtdl nyert felvildgositis szerint ez a
levéltari anyag 1944rben nem menekittetett el.

23 A Székely Nemzeti Mlzeum igazgatosagatol 1946. aprilisiban kapott té-
jékoztatas szerint ez a jegyzOkinyv ma is a miizeum levéltiradban van.

24 Elpusztult a Székely Nemzeti Mizeum elszallitott tobbi levéltari anya-
gaval egylitt az 1944-—45. évi hhboras események kivetkeztében.
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b) Puncta primi Privilegii. :

¢) Copia Commissionis Gubernialis nunc recenter pro renata emanatae.

d) Constitutiones S. Communitatis Trisediensis Ao 1743 in Congregatione
Retyini habita.

e) Constitutiones pro S. Communitate conclusa in 5. Visitatione Generale
Zabolaini celebrata auspiciis Plur. Rndi ac Clarissimi Georgii Bonyhai
Ecclarum Ref. Traniam Superattendentis Anno 1734.

f) Constitutiones ac observationes Sanctae Communitatis R. Trium Sedium
Siculicalium, cum anno-Tractu Erddvidekiensi Usuatae et Observatae.
4. E kotet folytatasa a ,,Protoeollon Venerabilis Communitatis 1750
- —1778”. A jegyzGkonyv elsG 31 lapja felsorolja a négy reformitus egy-
hazmegye és az unitarius senioratus papjainak, mestereinek, pap- és mes-
terbzvegyeknek 1750. évi névsorat. Negyedrét alaku, jo allapotban 1évd
b6rbe kotott kinyv, 488 szamozott lap terjedelmit.

5. Nagyértékl forrasmunka mind Haromszék, mind az egész erdélyi
reformatus egyhéaz torténete szempontjabol az 1747-ben Szentannai Mihaly
orbai esperes, kommunitisi eln6k altal Osszegyiijtott és Martonosi Mihaly
sepsi esperes meg Viasarhelyi Janos egyhdzmegyvei jegvzd altal jegyzs-
konyvbe foglalt f&hatosagi, guberniumi, fokonzisztoriumi rendeletek
gylijteménye. A lemisolt iratok rendje 1698-ban kezdBdik és 1776-ig tart.

II. A sepsi egyhédzmegyei ésegyhazvizsgalati jegy-
z6konyvek. E jegyz6konyvek az egyhazmegye letétjeként, egyes egy-
hazkozségek jegyzbkonyveivel egyiitt Sepsiszentgyorgyon a Székely Nem-
zeti Muzeumban Oriztettek. Az 1944—45. évi haboris események kévet-
keztében csak egyes, a. XIX. szdzad masodik felébdl szarmazbd kotetek
maradtak meg. Emlékezet okdért azonban lekozism, hogy 1942-ben milyen
darabokbdl allott a levéltar.

a) 1668—1748 kozotti osztatlan jegyzlkinyvek. INégy kotet, ezek
szolgaltak mind a partialis synodus hataroztainak, mind az egyhdzmegyei
vizitaciok dontéseinek a megoérokitésére.

Az elsbt, mely 1668-—1700 kozotti feljegyzéseket tartalmazott, ismer-
tettem a kommunitasi jegyzSkonyvek felsorolasa mndjen A roasodik
ugyanolyan rongyolt szamozatlan lapokbdl alls, rossz irdsa . kotet volt,
1701-t61 1725-ig szolgalt az egyhazmegyei °semenyek megOrokitésére.

A, Protocollum quindenale, partiale, visitatorium et communitatis
sive Liber iuridicus 1725—1737” 454 ivrét-alaka lapbdl allott. Az 1725—
1728. évi quindenalis és partialis jegyzOkonyvek utan, harom vizitacié al-
kalmival tirgyalt fegyelmi és birdsagi tigyeket Srdkitette meg. A kotet
78—175. lapjan az elsS ismert, sepsi egyhazmegyei vizitacid jegyzSkdnyve
volt 1728—1729-b8l. A vizitacié jellegére ramutatott e rész felirata:
»Series causarum forensium ac Difficultatum Eecelasticarum in Inclita
Sede Siculicali, Sepsi, Par"tipusque (1) Committatus Albensis.” A 37 sepsi
egyhazmegyei anya- és leanyhaz kozil ez a viziticid nem jegyzett fel
semmit Bodokrdl, Szentklralyrol Komspatakrol és Kokosrol. A kotet to-
vabbi része az 1732 és az 1735—1736. évi kanoni egyhazvizsgilat jegy-
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z6kdnyvét tartalmazta a négy emlitett egyhazkdzségre vonatkozd adatok-
kal egyiitt. ' '
A negyedik vegyes tartalmu jegyz6koényv, a ,,Protokolon, sive Liber iuri-
dicus 1737—1748” quindenalis széki és partialis synodusi feljegyzések
mellett a 118—183. és 208—222. lapon az 174Z. évi vizitacié jegyzOkony-
vét tartalmazta. ‘

b). 1748-—1797. partialis synodusi jegyzokonyvek. A viziticidk sza-

mara e korszakban mar kiilon koteteket nyitottak. Ot partialis synodusi
jegyzbkonyv, terjedelmiik 6—800 lap, idorendjiik a kovetkez§ volt:
. Protokolon sive Liber Iuridicus Tractus Sepsiensis 1748—-1757." ,,Proto-
kolon (1737-—1765).” ,,Protocollon quindenale 1765—1779.” , Protocollon
quindenale et partiale 1779—1782, 1790—1792.” , Protocollon quindenale
17977 1—445. lapjan az 1782—1789. kozotti quindenilis és partialis syno-
dusi hatarozatokat, a kényv masodik felében (jbol kezdddolt a szamo-
zas és az 1-—340 lapon az 1792—1797. évbelieket jegyezte fel.

¢). A XVIIL szazadi vizitdcids jegyzOkonyvek két sorozatot alkoftak:
Az egyik sorozat kotetei a vizitaciok altal szimbavett egyhdzkozségi va-
gyonok Osszeirasat tartalmaztik, a masik a vizitaciok alkalméaval h0zott
egyhazfegyelmi hatarozatokat.

Az egyhazi vagyonok Osszeirdsat tartaimazo legrégibb kotet cime:
»Urbarium seu Matrix Ecclesiarum Ref. Sepsiensium.” A sepsi egyhaz-
megyei levéltar egyetlen megmaradt régi jegyz6konyve ez; cimlapjat le-
ko6z16m, mivel az egyhdzmegyének e kotetet megel6z6 legelsé és mar az-
6ta, eltlint Osszeirasairdl is értesit: ,,Olly kényv, amellyben a Sepsi Refor-
mata Ecclakk mindennemii Bonumi és a boldog emlékezetii Praedecesso-
rokrol devenialt Ususi és Observatioi be irattattanak, mellyeket a. Neh.
Tiszt. Siko Istvan; Sepsi Székben, Fejér-Var Megyek nemelly reszeibe
es Erdovidékin levé Orthodoxa Eeclakk hiiseges vigyédzo Esperessinek ide-
jiben, sok regi Regestumokbdl és jedzesekbll szorgalmatossan egybe sze-
degetett volt s irasba t6tt Neh. Tiszt. SArAR JAnos akkori Uzoni Praedi-
cator, es az emlitett Ecclack hiitds Notariussa; midén irnanak ezer hat
szaz Otven harmadik Esztend8ben. Mostan penig regi rongyolottsagabél s
meg avultsagabdl fel vett, es mivel sok pium legatumok Is accedaltak az
Ecclakhoz ismet meg ujitott Tiszt. Vasarhelyi Janos Ur Esperestsegiben,
.Lisznvar Incze IsTvAN  Uzoni Praedikator és a sepsi Rf. Sz. Fraternitas-
nak hiités Notariussa 1728.” A tébb mint 400 lapos negyedrét alaka ko-
tet az 1728—29, 1735—36, 1742, 1746, 1749, és 1752. évi vizitaciok va-
gyoni Osszeirasait tartalmazza, valamint nehdny més, altalinos vonatko-
zasll egyhdzi hatirozatot, XVIII. szdzadi generalis vizitaciok rendelkezé-
seit és a f6konzisztorium végzéseit.25 A kovetkezd harom XVIII. szazadi
jegyz6konyv ,,Urbarium et Protocollum visitationis 1759 --1776”, , Proto-
collon visitatorium 1775—1797” és ,,Protokollon visitationis de bonis ecc-
lesiarum 1797—1800”. A kotetek elpusztulasit annal inkabb sajnalhatjuk,
mivel lapjaikon tobb, nagyon részletes, rendszeres Osszeirds jegyeztetett

25 B jegyzOkonyv a Kolozsvari Reformatus Theologiai Fakultas kiomyvtara-
ba keriilt s ott Oriztetik ma is.



141

fel, igy az els6 kotetben az 1759—60. évi viziticid alkalmaval készitett
258 ivret levelet megtdltd jegyzék az egyhdzkozségek fekviségeirdl, kegy-
szerekrdl, harangokrdl és pénzvagyonukrol.

A vizitaciés jegyzOkonyvek méasodik sorozatat az egyhizfegyelmi ha-
tarozatokat tartalmazé koétetek alkottik. Az 1728--1742. kozotti viziti-
ciok ilyen vonatkozdsu hatirozatait a legels6 partialis synodusi jegyzo-
konyvekben taldltuk meg. Ezeket folytatta a MARk ISTVAN sepsiszent-
gyorgyi lelkész, egyhdzmegyei jegyz8 altal meginditott ,,Protocollon Visi-
tatorium 1746—-1757", mely négy egyhézvizsgalat ligyeit jegyezte fel.
Folytatasa a ,,Visitatorium Venerabilis Dioeceseos Sepsi Reformatorum”
cimfi kotet, tartalmazta az 175960, 1762, 1766-—67, 1775—76, 1797—
1800 és az 1801—1802. évi viziticidk jegyzOkonyveit. Az egyes egyhaz-
fegyelmi tigyeket, hatarozatokat és rendeleteket oly részletességgel jegyez-
te fel, hogy csak az 1759-—60. évi jegyzokonyv 198 ivrét lapot toltott meg.
Méltan sajnalhatoé e kotetek elpusztuldsa is. Az 1776—1797. kozotti egy-
hazfegyelmi vizsgalatokat ugyanazon évek vagyondsszeirasait feljegyzé,
el6bb emlitett jegyzOkonyv-kotet Orizte.

d). 1797-t61 kezdve a partialis synodusok jegyzékonyvei csupan egy-
hazkormanyzati, kozigazgatasi targyakat jegyeztek fel, a birdsagi hata-
rozatok killon kitetbe keriiltek. 1942-ben négy kotetet talaltam ,,Partialis
synodusok”,, ,Zsinati jegyz6konyvek” cimen: 17971836, 1839—1856,
1856—1865, 1866—1878. s az itt targyalt iigyek folytonossagat tovabb
viszi az 18781892, kozotti ,, Egyhazmegyei kézgyiilési jegyzokonyv’.26

e). Az egyhazmegyei tanics 1871-t6] vezetett tanicsiilési jegyz6kony-
vei, Osszesen Ot kotet, 1899-ig vezetnek el.27

). A XIX. szazadbdl 11 birosagi jegyzOkonyvet Orzott a levéltar.
1801-t61 1853-ig 9 kotet ,,Protocollum quindenale’” teljes sorozatot alko-
tott. Az 1853. utaniak hianyoztak 1871-ig. Az 1871—1890. kozotti id6bél
megmaradt két , koztorvényszéki” jegyzokonyv a jelzett évek-teljes anya-
gat tartalmazza.28

g). A XIX. szazadi egyhazvizsgalatok jegyz8konyvét 11 kotet oroki-
tette meg. A kitetek hidnytalan sort alkottak 1802—1891-ig. E jegyzo-
konyvek a haboras események kovetkeztében mind elpusztultak.

III. Az egyhdzmegyei levéltar oklevél-anyaghrol, az egyhazko z-
ségi iratokrdl nem tudok beszamolot adni, mivel azokat 1942-ben
az azt megel6z8 foldrengés miatt, a Székely Mik6-Kollégium egyik tanari
szobajaban Ossze-vissza dobalva, rendezetlen allapotban talaltam. Ertesii-
lésem szerint a levéltir 1ij elhelyezésével megindult annak rendezése is.29

26 Az 6t kidtet koeziil a négy késdbbi ma is a Székely Nemzeti Muzeumban
27 Mind az 6t kétet megmaradt.

28 A két utobbi kdtet a Székely Nemzeti Muzeamban van ma is.

29 Tdkés Jozsef esperes Ur szives kozlése.
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4. Az erdévidéki egyhazmegye levéltara

Az erd6vidéki egyhazmegye levéltara volt a haromszéki egyhazi levél-
tarak kozott a leggazdagabb anyagi. 1942-ben a levéltar teljes anyaga
Baroton az Erdovidéki Takarékpeénztir gyliléstermében volt elhelyezve.
Az egyhazmegye régi feljegyzéseinek megmentésére SzokoLYal A, [STVAN
nagybaconi lelkész és erd6vidéki esperes tette az elsG lépéseket 1701-ben,
amint ezt rola Benk$ Jozsef feljegyezte:30 A’Tractusbéli Papok J&vedel-
mérdl, Eklesiak foldjeirsl és fundussairdl kdnyve is a’ Tractusnak el ve-
veszett volt az 1690-beli hibortiban: mely helyett ez az ember (szép és
tiszta ird is 1évén) készitett mas Urbariumot (amint most nevezik) az
1603, 1620, 1635, 1656, 1666, 1672, 1680, 1693, 1701. EsztendSkbéli Visi-
tatoriumokbdl in folio, e Titulussal: Liber Ecclesiarum Reformatarum FEr-
dovidékiensium, ex antiquis exemplaribus collectus industria Rdi ac Cla-
rissimi Viri, Dni Stephani A. Szokolyai... A’ Causakat is mas konyvbe
36 moddal iratta, mely in folio ilyen Titulussal van: Protocollum Causarum
in Foro Ecclesiastico agitatarum..... A, 17017 ,

Az egyhazmegye régi jegyzOkonyveit ujbél Gsszeszedegette BENKO
Jozser, akinek 1770-ben irt, kéziratban maradt , Filius Posthumus” eimii
egyhazmegye-trténete a levéltar gondos atvizsgalasat bizonyitja.

A levéltar tovabbi torténetét igy ordkitette meg annak 1859, évi ren-
dezGje, BeNEDEK JozseF olasztelki lelkész és esperes: ,Fzen levéitar ez
elbtti id6kben is rendeztetett, Erd6vidéki Esperes és Kozépajtai pap Jozsa
Jinos szedte volt rendbe a’ 1817, 1818-dik években, de azutdni HEsperes
és Nagy Baczoni lelkész, Incze Simeon idejében 1827-ben egy szerencsét-
len tz titvén ki magit Nagy Baczonban, — a’ papi lakrél a’ midén vi- -
tetnék ki a’ levéltar, a’ mint Incze Simeon Esperes feljegyzette, a levéltar
ajtaji leszakadtak, a levelek kiomlottak, s kiivetkezésképpen az eddigi rend
Ssszebomlott, a levelek dsszezavarodtak, s még veszett is el azokbdl, a mint
az emlitettem esperesi jegyzés bizonyitja, ilyen zavart allapotban jottek
hozzam az egyhazmegye levelei s e felett a levéltar sem volt elég tagas,
a korméany valtozassal mind inkabb szaporodé levelek alkalmas elhelyez-
tetésére; e két ok inditott engemet, hogy 1j levéltart csiniltassak, és a
leveleket rendezzem” .31

Az 1859. évi rendezés beosztAsan mit sem valtoztatva, még két alka-
lommal végeztek a levéltirban rendezd, helyreallité munkat. Az els6 e
kettd koziil, 1899-ben tortént; errdl az egyes iratokon, jegyzdkonyveken
16v6 régi regestrumi jelek, szamok tuddsitanak. Az utobbi rendezés
Kovics SANDOR baréti lelkész, késGbbi esperes munkaja. Kovacs 1902-ben
lett baréti pap, s odajovetelekor a levéltarat a reformatus iskola épiileté-
ben a megel6z5 évben kiontstt baréti patak iszapja altal elboritva talaita.
Az iratokat, jegyz6konyveket megtisztitotta és rendbe rakta.’2 A levél-

30 Filius Posthumus 53—4.
31 Levéltar 35. fiok, Nr. 5. Repertorium & levéltarrol.
32 Kovacs Sandor szives sztbeli kizlése.
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tarhoz egyuttal két kotetre terjed6 mutatot készitett Az elsd kotet a le-
veltar helyrajzi rendjét kovetve, sorszam szerint kozli az egyes iratok
rovid kivonatdt és datumat, a jegyz6konyvek cimiratat és idGpontjat. A
masik mutaté-kotet alfabetikus rendii s a birdsdgi iratokban valé eliga-
zitasul szolgal, feltiintetve az alperes, a felperes és a kizség nevét. A név-
soron heliil id6rendet kovet.

A levéltar régi anyagat az egyhazmegye 1943. juliusiban Atadta a
Székely Nemzeti Muzeumnak az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igaz-
- gatétanacsatol nyert felhatalmazis alapjan. Az atadas alkalméval az egy-
hazmegye fenntartotta magénak azt a jogot, hogy ha annak sziikségét
latja, visszavehesse és elszallittathassa levéllarit. Az atadott erddvidéki
anyag a Székely Nemzeti Muzeum levéllara 1944. Gszén vald elmeneki-
tése rendjén — egy XIX. szizadi hazassagi iratkdteg kivételével — el-
pusztult. Az egyhazmegye kezelésében maradt ujabb levéltari anyag az
1944. évi haborus események kovetkeztében feldulatott s 1946. januarja-
"~ ban még rendezetlen allapotban volt, ligyhogy az eseflegesen bekdvetke-
zett karosodast nem lehetett addig megéllapitani.s3

Az aldbbiakban a levéltar 1942-ben taldlt rendje szerint ismertetem
a régebbi, akkor még megvoit nagyértéki anyagot, feltiintetve a M-
zeumnak atadott és elpusztult kiéteteket és iratesomokat.

A levéltar akkori rendje targyszerinti csoportositast kovetett, s két
szekrényben volt elrendezve. Az ,,A” szekrény 37 [ickot tartalmazott: az
1—17. szamu fidkok az egyhazkdzségek iratait &rizték a ko-
vetkez$ sorrend szerint: 1. Bardde, 2. Bardt, 3. Bibarcfalva, 4. Bodos, 5.
Bolon, 6. Erddfile, 7. Kisbacon, 8. Kopec, 9. Kozépajta, 10. Magyarher-
many, 11. Miklosvar, 12. Nagyajta, 13. Nagybacon, 14. Olasztelek, 15. Szé-
kelyszaldobos, 16. Vargyas, 17. Szarazajta. Az iratanyag a legtobb egy-
hazkozség fidkjaban 1770--1780. koriil kezdddott, 1750. elGttrdl egyetlen
iratot talaltam, a 2. szamu fidkban: tanusitvany 1729-b8l arrdl, hogy a
baréti romai katholikus plébanos egyhaz szolgalat végzése miatt megfe-
nyegette a bibarcfalvi reformatus lelkészt.

A 17—20. szama fidkokban voltak elhelyezve az egyhazvizsga-
lati jegyzokodnyvek.

Az egyhézvizsgalati jegyzGkonyvek koziil a legrégibb kotet jelzete
XVII/1 volt, valamelyik ujjarendezés vagy reliilvizsgalat alkalmaval
azonban elkeriilt ¢ helyérél s a partialis synodusi jegyzokonyvek kozé
osztatott be X XII/5. 10j jelzéssel. Pergamentbe kotott, negyedrétalaka
kotet volt, mely 196 utdlag szamozott lapot tartalmazott. Cimlapja s az
els6 lap fels6 része hianyzott. 1—5 lapjain 10 egyhizkozség kovetkezo
adatait 6rizte: a pap és a deak jovedelme, az eskiidtek és az egyhazfiak
neve. Az Osszeirt egyhazkdzségek neve mellett a kovetkezd évszamokat
“talaltam: Kopec 1604, Miklosvar 1610, Bolon 1603. A masodik Osszeiras a
jegyz6konyv 6—16. lapjan az 1603. évi vizitaci6 regestruma volt: az egyes
egyhazkozségek foldjeinek és egyéb vagyonanak leirdsa. Ennek az Osz-
szeirasnak is hianyzott a cimirata, mivel a kitet elst fele lapjainak tetejét

33 Nagy Elek esperes Ur tajékoztatd levele (1948. januir 8).
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egér ragta szét. A cimirat 4 sorabdl egy-egy szd volt csak kiolvashaté:
.. - - Beclesiarum . . . Siculicarum ... Orpai factu ... 1603”. Ez az Ossze-
irds 9 egyhazkozségre terjedt ki. A megel8z8 listéhoz mérve, itt kimaradt
Bardéc, Kopec és Miklésvara, szerepelt azonban Szirazajta és Hermany.
Hianyos cimirata arra az allapotra mutatott, amikor egy esperes vizitalta
az Gsszes haromszéki reformatus egyhazakat. A kovetkez8, 1620-beli vizi-
1669-b3l, 1673-bol és 1680-bol. A feljegyzések legnagyobb része a vagyoni
helyzetét, papi, dedki jovedelmeit megorokitd vizitécié a hiinyos cimirat
szerint ToRJAl SZEKELY PETER sepsi esperes nevéhez iiizodott. A jegyzo-
konyv az emlitetteken kiviil az 1635, 1656, 1660, 1672 és 1693—1694.
évbeli, az egész egyhdzmegyére kiterjedd vizitacié irasos feljegyzéseit
orokitette meg, valamint egyes kozségekre vonatkozd adatokat 1666-bol,
1669-b6l 1673-bol és 1680-bdl. A feljegyzések legnagyobb része a vagyoni
allapotra és az egyhazi tisztviselok jovedelmére vonatkozott, fegyelmi
iigyekben hozott hatarozatokat Orokitett meg az 1680. évi és az 1693—
1694. évi vizitaci6 jegyzbkonyve. A kotet 145—196. lapjan Szokolyai A.
Istvan esperes 1701-ben tartott egyhazvizsgalatianak részletes, rendszeres
jegyzBkényve nem olvashatd. A kotet atforgatisa ahhoz a megallapitdshoz
vezetett, hogy nem utdlagos masolat, hanem az egyes vizitacick idején
irt, eredeti jegyz6konyvek voltak a keziinkben s az 1682 utdni kotési
tablas4 a kiilénallé jegyzbkonyvek késGbhi bekotésére, vagy a jegyzd-
kényvkotet ugrakotesere engedett kovetkeztetni.

A levéltarnak dsszesen négy flok]at megtditd egyhazvizsgilati jegy-
z6konyvek koziil csak ez elsé jegyzOkonyvet kovetd, azdta elpusziult leg-
régibb koteteket emlitjilk meg:

XVII/2. ,,Acta visitationis inchoatae anno 1715 31 Januar.” Hermanyi Péter
esperes egyhazlatogatasarol telt feljegyzések.

XVI1/3. Protocollon visitatorium 1724—1749.

XVII/4. Protocollon visitationis 1752—1767.

XVII/5. Protocollon visitationis 1775—1780. Benkd J6zsef egyhazmegyei
jegyz6 szépirasu, gondos munkaja volt,

XVI1/6. Protocollon visitationis 1790—1791.

XVII/7. Protocollon visitationis 1796—1799.

A feltiintetett egyhazvizsgalati jegyzokdnyvek mind, valamint a XIX.
szazadiak is, Atadattak a Székely Nemzeti Mizeurnak és 1944-ben el-
pusztultak.

‘A levéltar 21. és 22. fiokja Orizte a partialis synodusok és
a quindenilis székek jegyz6kinyveit 1690—1869-ig.

XXI. levéltari jelzet alatt a XVIIL szézadi, XXII. alatt a XIX. szdzadi
jegyzbkonyvek voltak. Kozoljitk a XXI. alatti kotetek cimét és idfipon,’r,jét: )
XXI/1. Protocollum causarum fori spiritualis (1650—1705). A nagyér-

tékd jegyzOkonyv 1902 utan klkolc,bonoztetett s azéta nem keriilt
vissza a levéltarba.
XXI/2. Protocollum causarum in foro ecclesiastico agitatarum 1701—

34 A kitet tablajaba egy 1682+ben Dehrecenben ka.a.dot* prédikaciés konyv
két ivét foglaltik bele.
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1728. Ez volt az a konyv, amelyr6l Benkd Jozsef Szokolyai. A.
Istvan esperesrdl irva, megemiékezik. ,
XX1/3. Fartialis synodusck és quindenalis székek jegyzb6kényve 1728—

1753.
XXI/4. Protocollum venerabilis cleri reformati dioeceseos ErdGvidékiensis
1753—1765.

XXI1/5. Venerabilis cleri reformati dioeceseos Erd3vidékiensis protocol-
lum, sive liber competens causas ecclesiasticas. 1767—-1780.

XX1/6. Protocollum causarum eccl. 1781-—1739.
XX1/7. Protocollum 1789—1798.

23—24. fiok: az Egyhézi Fétanacs leiratai. A 23. fidk egy vaskos
kotetet Grzott, melyben az 1788—1810 kozitti leiratok voltak egy helyre
gyijtve a plispiki és esperesi levelekkel egyiitt. A XVIII. szazadi le-
iratok e koteten kiviill két iratesomoba foglaltattak: az egyikbe az 1755—
1796 (66 db.), a masikba az 1797—1820 évbeliek (71 db.).

A levéltar tovabbi rekeszeiben a kovetkezd tartalind iratcsoportok
voltak elhelyezve: 25. fidk: vilagi hatosigok rendeletei, kiralyi rendeletek
1762-t61, guberniumi rendeletek 1770-46l, a katonai parancsnoksig hivata-
los atiratai az egyhdzmegyéhez (1768—1840;, f6kiralybiréi rendeletek
(1799—1870). 26. fidk: communitasi levelek (1769-—1866) és az egyhizme-
gyei f6gondnokok levelei (1766-—1867). 27. fidk: statisztikai kimutatisok
az egyhazmegye népesedési viszonyairdl 1804 utan. 28. fiok: iskolai
iratok 1787-t8l kezdve. 29. fidk: egyhazkozségi valasztoi névjegyzékek. 30.
fiok: A generalis synodus egyes hatarozatai (1768—1864). 31. fidk: piis-
poki leiratok 1753-t6l. 32. fidk: esperesi korlevelek 1773-t6l. 33. fidk: lel-
tarak és Osszeirdsok. Itt az els6 kotet a levéltari jegyzék szerint
Szokolyai A. Istvan emlitett munkaja az 1701. évi ..Liber ecclesiarum re-
formatarum Erdévidékiensium”. E kotet méar 1942-ben is hidnyzott a
levéltarbol. Az 1942-ben megvolt legrégibb leltarak és Osszeirasok a ko-
vetkez6k voltak: XXXIIT/10 jelzet alatt: ,,Vagyonleltir az erdovidéki
reformatus egyhazak fekvd javairol 1756.” XXXIII/i1. , Kimutatis a pa-
pok és iskolataniték javadalmazasarél 1755.” XXXI/2.: Kiilén neévsorok
az erdSvidéki reformatus egyhazakban lako nemesekrdl, katonakrdl és
jobbagyokrdl, 1765. 34. fidk: XIX. szizadi egyhizmegyei taniecsiilési
jegyz6konyvek. 35—37. fiok: vegyes iratok.

Az dsszes itt kiilon kiemelt iratok és jegyz8kinyvek benne foglaltat-
tak a Székely Nemzeti Muzeumnak atadott s azutan elpusztult anyagban.
A levéltar ,,C” jelzésli szekrénye a hazassai perek iratait tartalmazta.
Ebbdl 56 csomag irat (1—T43. szam) atadattak szintén a Muzeumnak, s -
egy XIX. szdzadi iratkdteg kivételével ezek is megsemmisiiltek.

Az erddvidéki levéltir kiillon Srzétt nagy értékét képezte Benkd
Jozsef 1770-ben irt egyhazmegye torténete: , Filius Posthumus, vagyis
Attya Haladla Utan szilletett Fit; Az az Az Erdévidéki Reformatus Trac-
tusban a Reformati6nak idejétdl fogva, a feledékenység Aaltal sok eszten-

Székelyfoldi reforméatus egyhdzmegyék . 10
3
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dék alatt eltemettetett Egyhazi Dolgoknak ... felelevenittetések....”s5 B
kézirat az eddig emlittetekhez hasonléan bekerult a mizeumi anyagba és
megsemmisiilt. Két masolata azonban megmaradt, az egyik a Kolozsvari
Reformatus Theologiai Fakultas konyvtaraban, a masik a Székely Nem-
zeti Mizeum el nem szallitott, Sepsiszentgy6gydn maradt anyagaban.3¢

5. Az orbai egyhazmegye levéltara

Az egyhazmegyei levéltir az esperesi hivatalban van elhelyezve,
1942-ben Baratoson volt, azdéta atszallittatott Pakéba s az 1944. évi ha-
boriis események kovelkeztében sem szenvedett karosodast. A levéltar
1911-ben nyerte el mai rendjét. A nem nagy terjedelmii, de gondos rend-
ben Orzott levéltar anyagéhoz rovid levéltari lajstrom szolgal dtmutatoul.

I Az egyhazmegyei jegyzdkdnyveket ,Torvénykezési
jegyzokonyvek” cim alatt sorolja fel a lajstrom. A két legrégibb jegyzs-
konyv-kotetet Csutak Vilmos a Székely Nemzeti Mizeum Levéltaraba
vitte be. Az els§ , Protocollon duindenale” 1665—1686 kozotti partialis
synodusi, quindenalis széki és kommunitasi hatdrozatokat tartalmaz;
a kommunitési jegyz6konyvek kozott mar megemlékeztink réla. A ma-
sodik kotet ,,Protocollon Sanctae Diaeceseos Siculicalis Orbai” hasonld
tartalmn  volt: feljegyzései 1703—1731-ig terjedtek. A kotet vér
gére gerneralis synodusi hatirozatokat maéasoltak (1674, 1702, 1711,
1714 és 1728), valamint a Foékonzisztérium egyik, 1702-ben kiadott ren-
deletét; ,,Az Reformitum Consistorium(na)k az Feclakban lev szolgé-
latnak békességére nezendd regulamentumi.”3? A torvényszéki jegyz&kony-
veket a partialis synodusok hatarozataival kozbs kotetbe vezették be
1836-ig. Osszesen 11 jegyzf)’kijnyv van 1665-—1836 koézott. 1836 utanrol
12 Jegyzokonyvkotetet Oriz a levéltir: hazassigi torvényszéki jegyzs-
konyvek 1895-i -ig, koztorvényszéki jegyz6konyvek 1904-ig, az egyhizme-
gyei kozgyiilés és az egyhazmegyei tanacs jegyz8konyvei szintén 1904-ig.

. Az egyhazvizsgalatli jegyz6kdnyvek két csoportot
alkotnak. A régi jegyz6konyvek az 1677. évi vizitacié feljegyzéseivel
kezdddnek. E legrégibb jegyz6konyv cimlap nélkilli, negyedrét alakd,

i £ levélbdl all,
tartalmazza az 1677, 1680, 1694, és 1701. évben tartott egyhazvizsgélatok
jegyzbkonyvét. A vizitdciok mindenike szédmbavette az egyhaz vagyonat,
feljegyezte az eskiidtek nevét, valamint a fegyelmi ligyekben hozott vég-
zéseket. Szaray A. MARTON pavai lelkész, esperes a kitet utolsé levelére
(160/b—161/b) 30 pontbdl 4116 feljegyzést irt ilyen cimmel: , Haromszéki

35 B munka méltatisat 1. Grof Miké Imre, Benks Jozsef élete és munkai.
Pest, 1867. 28—9 és 153—4.

36 Arvay Jozsef mizeumOr szives kozlése 1946. augusztus 17.

87 A t5bbi, Székely Nemzeti Muzeumba. ietett anyaggal egyiitt ez a kotet is
megsemmisiilt. Az orbai levéltar egyetlen 1944 vesztesége.
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Ecclesiaknak régi bevett és szokott Torvényei a vagy ususi, melyek sze-
rint az Ecclesia dirighltatik.” 1701 utin masfél évtizedrOl hidnyoznak az
egyhézvizsgalati jegyz6konyvek. A levéltar kovetkezs, 1I;3 jelzésii kotete
az 1714—1715, évi viziticid feljegyzéseivel kezdbdik. 1714-t6l 1756-ig 12
egyhazvizsgalat adatait jegyezték fel ez ivrét-alakii kotetbe. Az egyes vizs-
galatok nemesak a papi jovedelmeket, egyhézi javakat irtdk Ossze, hanem
a fegyelmi és vitas ugyekben hozott dontéseket is, ezt mar a kotet cime is
mutatja: ,,Prothocolon sive Liber Publicus . . . in quo negotia Ecclesiastica
tractantur controversmque secundum- jus D/l/v/mum deuduntur ? A vi-
zitdcids jegyzbkonyvek régi sorozata 1886-ig jegyzi fel az egyhazvizsga-
latokat. Tiz kotetet alkotnak a jegyzc’ikfinyvek hozzajuk szamithatjuk
tizenegyediknek az egyhizmegye 1810. évi altalanos szambavételérsl ké-
szitett leltarat (jelzett I1/16). Az egyhazvmmgalatl jegyzokonyvek 1j so-
rozata 1919-ben kezd6dik.

II1. Az egyhazkozseg1 1rat0k az egyhazkozsecr ek szerint
vannak csoportositva és rendbe rakva. XVIII. szazadi irds nem akad
kozottiik, a legkorabbiak Zagon iratcsomdéjaban 1847-b6l, Orbaiteleknél
1850-b68l, Csomakdros iratai kozott, valamint Pava iratai k6zott 1860-bol
valok.

6. A kézdi egyhazmegye levéltara

E hianvosan és rendezetlen allapotban talalt levéltar az iratok meg-
Orzése tekintetében régebbi nemzedékek gondatlansagat mutatja. A meg-
‘maradt iratok minden lajstromozés nélkiil az aisGesernatoni templom pit-
vardban elhelyezett szekrényekben allottak. Az 1944. évi haborus esemé-
nyek kovetkeztében elhelyezési rendje is megholygattatott.?s Az alabbiak-
ban azt a nehany feljegyzést kozlom, amelyeket 1942-ben készitettem a
levéltarrol.

1. A kézdi egyhizmegye egyhidzmegyei jegyz8konyvei
is a XVIL szdzad elején kezdGdhettek. Erre mutat az alsécsernatoni egy-.
haz 1709-b8] szarmazd protokollumanak 6. lapja, amelyen ,,Fragmentum
ex Visitatorio et S. Sedis Protocolo” c¢im alatt 1615, 1616, 1630, 1642,
1643, 1661, 1662, és 1666. évi adatokat jegyez [el. Talan az egyhizmegye
Osszes egyhazi irattarainak felkutatasaval nyoméra lehetne akadni ennek a
jegyz6konyvnek s talan elSkeriilne az a masik kotet is, amelyet az also6-
csernatoni jegyzokonyv ,,régi Visitatorium”-nak nevez s amelybdl atveszi
az egyhazkozség 1603. évi eskiidteinek névsorat. :

A levéltarban ma semmilyen XVI. szazadi emléket nem talilunk, s6t
a XVIII. szazadrol is csak harom jegyzOkdnyv-kotet maradt fenn. 1745
ben Wass GABOR esperessége idején inditottak meg azt a jegyzGkonyvet,

tainak feljegyzésére szolgalt. 433 szamozott lapbdl all6, bbrbe kotott ivrét-
38 Volloncs Miklos esperes wir szébeli kozlése (1945, oktdber 27).

10*
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alaki kotet. Masfél évtized jegyzOkodnyveit nem taldltuk meg, a kovet-
kez6 part1al1s és quindendlis jegyzokonyv 1775—1781 kozotti feljegyzé-
seket 6riz. A harmadik hasonlé birdsagi és zsinati végzéseket felvaltva
k676, XVIIL szazadbol valé jegyzOkonyv idesje 1799 —1801.

1800 utan természetszerlien gazdagabb anyag maradt a levéltarban,
bar a kiilonbdzo jegyzdkonyv-kitetek nem adnak teljes sorozatot. 1826-ig
tartanak azok a koétetek, amelyek egyforman orokitették meg a synodusi
és a birdsagi végzéseket. 1802—1826 kozolt 4 ilyen jegyzOkonyv-kotetet
irtak tele. Innen kezdve az 1826—1885 kozotti iddszakra kiilén zsinadli

" jegyzokonyveket talaltunk: Osszesen 6 kotetet. E sorozat folytatdi az egy-
hazmegyei kozgylilési jegyzOkonyvek két kotete az 18836—1890 ¢&s az
1000—1906 id6kozre. A birGsigi targyalasokrdl, hazassigi perekrdl ve-
zetett jegyzOkonyvek 18261895 kozott 9 kotetet tesznek ki.

II. Az egyhazvizsgalati jeg yvokonyvpk egy évtized-
del korabbr6l maradtak fenn, mint a zsinati és a torvénykezési Jegyzo-
konyvek. A legrégibb kotet az 1735—1736 az 1739 és az 1741—1743. évi
vizitaciok feljegyzéseit tartalmazza a templomi eszkdzokrdl, egyhazi £61-
dekrdl, a lelkész jovedelmeirSl, egyhizigazgatasi és fegyelmi tigyekben
hozott hatarozatokrdl. A masodik kdtet az 1744-—1756 kozotli vizitaciokat
kozli. E kotet meginditéja ugyanaz a Wass Gabor albisi lelkész, esperes,
akinek a nevét lattuk a legrégibb quindenalis jegyzOkonyv élén. Ugyan-
csak az 6 kezdeményezésének nyomat mutatja a ,Matricula Venerabilis
Reformatorum Tracti Kézdiensis 1745—1862" felirati kéziratos kényv,
mely az egyhazmegyei vagyoni Osszeiras mellett a kézdi lelkészek névsorat.
orokiti meg a. XVIII. szazad kozepétdl kezdve a kovetkezs szdzad kizepéig.
E felsoroltakon kiviil még harom XVIII bzazadl Vlth&ClOb Jegyzokonyvet

tetek kﬁziil a ,,Protocholum Visitationaje 1”75--—1803"; e)nnek mé‘sodik

felében az 1790 el6tti vizitdciokrdl részletes, gondos mutato talalhato. Az
1775. évi egyhazlatogatis minden nevet, hatarozatot, targyalt esetet fel-

liintet: mutatd tablaja példaul 119 lap terJedeimu s a megtartott vizsga-

lat fegyelmi jellegébdl kivetkezGen ezt a cimet viseli: ,,haromkodok szit- -
kozbdok elleni edictumok.” A XIX. szdzadi egyhazvizsgilati jegyzé-

konyvek 1895-ig tétettek be a levéltarba, Gsszesen nyole XIX. szazadi vizi-

tacids jegyzGkonyv-kotetet taldltunk; hidnyoznak az 1881--1890 kozotti

évtized jegyzO6konyvei.

III. A levéltar iratanyaganak csak egy resze van az emlitett templomi
szekrényekben, mas része a lelkészi iroda iratszekrényében talalhato.
Egy 1826. évi ,,Regestrum”. a levéltar egykori rendezett allapotara mutat.
A Regestrumban még a XVIIL szizad kozepérdl szarmazd iratok is van-
nak bejegyezve, de ezek ma mar nem taldlhatok meg. A rendezetlen,
lajstromozatlan levélanyagban nehéz tijékozédni, bar a levéltari anyag
nem sok. Ugy taldltam, hogy az 1800-as évek elotti 1d6kbol csak nehiny
féhatosagi rendelet, leirat maradt fenn.

! &
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A székelyfoldi reformatus egyhazmegyék levéltarai még ma is gazdag
anyagot Oriznek. Legnagyobb értékeik: a kiilldnbbz0 zsinati, vizitacids és
birdsagi jegyz6konyvek a legttbb egyhizmegyében hidnytalan sorozatot
alkotnak a XVIIL. szazad elejétdl, s még a legnagyobb pusztulast szen.
vedett sepsi egyhizmegyének is megmaradftak egyes XIX. szdzadi ko-
tetei. Az erdélyi reformatus egyhaz — hozzateheltjiik az erdélyi magyar
népélet és miivel§dés — maig legismeretlenebb korszakinak, a kozelsé-
génél fogva rendkiviil figyelmet érdemld utolsG két és félsziz esztends-
nek a forrasai kezeink kozott vannak. Tanulmanyom e katfok meglétére
és jelentségiikre kivanja felhivni a figyelmet. Bar csak a harmadik feje-
zetben szoltam a levéltarakrol, a megel6z8 részeket is gyakorlati cél szol-
galatara szantam: hasznos segédkdényvet ny(jtani az erdélyi reformatus
egyhaztorténelem helytorténeti kutatasaihoz.

Az erdélyi reformétus egyhaztorténelem miivelSinek munkiit for-
gatva, allandban érezhet6, 11jbél és 1ijbdl olvashatd az sgyhdzi helytorté-
neti, egyhazkozségi, egyhazmegyei kutatasokra utald, azokat siirgeté fel-
szo6litas. Bop PETER munkai az egyhazi helytorténet szempontjabdl is atto-
réek. A milt szazadban Koncz JOzser elszért publikacidi hozzajarultak
ahhoz, hogy az erdélyi egyhaztorténeti érdakibdés nem szakadt el az egy-
héazat alkot6 gyiilekezetek problémaitol. PokoLy JOzser erdélyi egyhaztor-
téneti szintézise elsGsorban az egyhaz és az allam, az egyhiz és a nemzeti
miivel6dés kapesolatara tekint, de kiegészitésként megirt nehany fejezet-
ben egységbe fogialta mindazt, amit addig a kutatas az erdélyi reformatus
egyhiznak a kiilonboz6 erdélyi vidékek, varosok és falvak életében betil-
tott szerepérdl felderitett. REvEsZ IMre a helytorténeti monografiak elsd
rendszeres Osszegyiijtésével3® s f6ként a Magyar Reformatus Egyhiz.
torténet 1. kotele minden irdnyban (j inditast adé gazdag szempontjaival
tette a legnagyobb szolgalatot. Nagy GEza nevel5i munkaja javarészét en-
nek a célnak a szolgilatiba allitja s tobb tanulminyban igyekezett oda-
hatni, hogy ne csak az érdekifdés ébredjen fel az egyhazi helytorténeti
kutatésok frant, hanem vezérfonalat adott, hogy annak a segitségével
minél tébb lelkész, mint munkatirs kapcsolédjék be e feladat megoldé-
s4ba.40 ILLves GEza kis tanulményai sok kérdésre adtak feleletel s legiijabb
nagy kéziratos munkaja nélkiilozhetetlen alap minden tovabbi erdélyi egy-
héaztorténeti feldolgozas szadmara. Az erdélyi reformatus egyhiztorténé-
szek meg-meglijulé faradozisainak idOszerilisége és jelentdsége kellG vi-
lagitasban 4all el6ttiink, ha az egyre gazdagabbi valo, Erdélyen kiviili ma-
gyar reformitus egyhizi helytorténeti irodalom vagy az erdélyi szisz
evangélikus egyhazi helytorténetirds credményeire tekintiink. Az dGjabb
magyar romai katholikus egyhaztorténészek kutatisai is e munkaag mii-

39 Révész Imre, A magyarorszigi protestantizmus torténelme, Budapest,
1825, 3—5. . .

40 Nagy Geza, Tajékoztatas az egyhdzmegyék és -egvhazkdzségek torténeté-
nek megirasara vonatkozélag: Reformatus Szemle, 1932, 491-—2. — Ugyand,
Hogyan dolgozzam fel egyhazkbzségem tdrténetét? A reformatus lelkipasztor
kézikonyve. II. Kolozsvar, 1938, 274—83,
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velése felé iranyulnak, s nehany alapvets jelentGségli moédszertani mun-
kajuk kiilonosen figyelemre mélt6.4: Tanulminyom ezeknek az egyhéz-
t6rténelmi torekvéseknek a tovabbvitelét s elsGsorban a székelyfoldi ku-
tatasok fellendiilését kivanja szolgilni azzal, hogy e helytorténeti kutat-
sok leggazdagabb forrasara, az egyhazmegyei levéltarak anyagira hivja
fel az érdekl6dék figyelmét. '

Az egyhizi helytorténet szolgilatara bocsatva e tanulmanyt, nem az
a cél lebegett szemiink eldtt, hogy inditdst adjunk oktaté célzata falu-
monografiaink megsokszorozasara. Az ,,egyhazi helytorténet” elavalt neve
val6jaban a keresztyén gyiilekezetek torténelmét jelenti. A keresztyén gyii-
lekezetek torténelme pedig nem Oncélt oktatds, hanem =gyfeldl lehet8ség
kozségeink és vidékeink igazi népiségtorténetének, Llarsadalomtorténeté-
nek a megismerésére, masfel6l ezentul maganak az egyhdznak a torté-
nelme, kozvetlen pillantids annak a Szeretetnek a mfivére, mely kis kdz0s-
ségek torténeti valtozasain at épiti az orokkévald és egyetemes Civitas
Dei-t.42

41 L. a ,Regnum” a magyar rémai katholikus i6rténetirok munkakozissége
egyhaztorténeti évkonyveit. I—V. Budapest, 1936—1943, Mddszertani szempont-
bol kitlonosen Vanyé Tihamér munkai jelentosck.

42 Tanulminyom végére érve ki kell fejeznem halas készonstemet mind)
azokmak, akik tanmlmanyom megjelenését lehetSve tették. Az Brdélyi Tudomi-
nyos Intézet tamogatisa mellett e helyen elsd sorban azoknak az erdélyi lel-
késztestvéreimnek mondok kioszonetet, akik tanulmanyom egy-egy példanyanak
megrendelésével hozzdjarultak ahhoz, hogy az Erdélyl Tudomanyos Fiizetek
szerkesztoje @ nagyenyedi Bethlen-nyomda kedvezd feitételei mellett munkamat
kiadhassa. .

Tanulmanyomat a Kolozsvari Reformétus Theologiai Fakultis Tanari Kara
és az Erdelyi Reformatus Egyhazkeriilet theologiai magantanir-vizsgilo bizott-
saga 1946 november 5-én tartott theologiai magantanari habilitdciom alapjaul
elfogadta. Dolgozatom megjelenése el6tt igy e bizottsag s kiilonosképpen
Dr. Nagy Géza biralatai és kiegészitései alapjan alkalmam volt tanulményomat
atjavitani, amiért e helyen is kifejezem hAalas koszonetemet. Haldsan kiszondm
az Erdélys Tudomanyos Flizetek szerkesztijének, Dr. Szabé T. Attilanak kéz-
iratom atnezésével és taniesaival nyujtott tdmogatasat,
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delemhez: Reformatus Szemle, 1934. 501—505.
Egyhazmegyei levéltarak gondozisa és anyagkozlése. Reforméatus
Szemle, 1936. 376—381.
Tirimia-Mare—Nagyteremi a reformacié két elsd szazadaban Re-
formatus Szemle, 1936. 35—45.

Juhasz Istvan, Az erdélyi tiirelmesség kialakulasa: Kialté Szé, 1944,

96—99. :
Egyhazi levéltaraink rendezése: Reformatus Szemle, 1942. 363—
366, 378-—380.

Kiss Aron, A XVI. szizadban tartott magyar reformatus zsinatok vég-
zései. Budapest, 1881, .
Egyhazi Kanonok. Kecskemét, 1875.

Kolosvari Sandor, Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet egyhazjoga. Kolozs-
var, 1875.

Koncz Jozsef, Az erdélyi ev. ref. egyhaz vallasséreimei 1631-ben: Pro-
testans Kozlony, 1882. 380—396. :
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Lampe Fr. Ad., Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transyl-
vania. Utrecht, 1728,

Lészlé Dezs6, Az 1904-ben megnyilt masodik budapesti zsinat altal alko-
tott egyhazi torvények K) mellékicte. Kézirat.

Levéltari Utmutats. Tajékoztatds a magyarorszagi reforméitus egyhaz
levéltarairdl kibocsatott szabalyrendeletekhez. (A 'tajékoztatas
szdveget irta Szabd Istvan.). Budapest, 1941.

Makkai Domokos, Antal Janos erdélyi reformatus piispok: Nagy papok
életrajza. Protestans Theologiai Kényvtar IX. Budapest, 1877.
217-—256.

Miklos Odon, A magyar protestans egyhazalkotmany kialakulasa a refor-
macié szazadaban. Papa, 1942.

Presbiterialis elemek a magyar protestans egyhaz 031 szervezeté-
ben: Protestans Szemle, 1935, 457—464.

Nagy Géza, A legszomorubb korszak egyhazunk torténetében: , Akik ké-
sziklara épitettek”. Kolozsvar, 1937.

Az erdélyi reformatus templomok torténete: Magyar reformatus
templomok (szerk. Kovats J. Istvan). Budapest, 1942. 1. 157—171.
Geleji Katona Istvan személyisége levelei alapjan: Erdélyi Muzeum,
1940. 35—48 és kny. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 115. sz.
Hogyan dolgozzam fel egyhazkozségem torténetét? A reformatus
lelkipasztor kézikdnyve II. Kolozsvar, 1938. 274—-283.
Té,jekoztatas az egyhazmegyék &s egyhazkiOzségek torténetének
megirasara vonatkozdlag: Reformatus Szemle, 1932. 491—492.
Tarsadalmi ellentétek a régi erdélyi reformilus egyhazban: Erdélyi
Muzeum, 1942. 500—515. és kny. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
144. sz. :

Ortvay Tivadar, Magyarorszag egyhazi foldleirdss a XIV. szézad elején.
1. 2. Budapest, 1892.

Pokoly Jozsef, A magyar prot. egyhdzak vagyonjogi viszonyai az 1790
—91. XXVI. torvénycikkig: Protestans Szemie, 1895. 51—63,
115—128, 171—189, 231—244.

A magyar protestans hazassagi jog rovid torténete 1786-ig: Pro-
testins Szemle, 1894. 17—29, 100—122, 162—177, 235—251,
305—-323. '
Az erdélyi reformatus egyhaz teriileti beosztasarol: Protestans
Szemle, 1899. 301-—320.

Az erdelyl reformitus egyhaz torténete, I—V. Budapest 1904—
1905.

Révész Imre, A magyarorszagi protestantizmus torténelme. Budapest,
1925.

Magyar reformatus egyhaztorténet I. Debrecen, 1938.
Rugonfalvi Kiss Istvan, Az egyhdzi rend kdzjogi helyzete Erdélyben és
Bethlen Gabor armahsa Theologiai Szemle, 1936. 283-—301.

, Salamon Jozsef, De statu Ecclesiae Evangelico-Reformatae Commenta-
tio. Kolozsvar, 1840.
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Samuel Aladar, A reformatus pap a XVI{IL szbzadban: Protestans Szem-
le, 1918. 52—64.

FelsGesernatoni Bod Péter Elete és miivei. Budapest, 1899,
Kopeczi Bodosi Samuel élete és munkai. Kolozsvar, 1927.

Stuccessio és képviselet az erdélyl evang. reform. superintendentiaban.
Pest, 1861. ,

Szabé T. Altila, Levéltari adatok XIV—XIX. szazadi egyhazi tlsz‘cseg‘m-
sel6k szemelyenek ismeretéhez: Reforméatus Szemle, 1940. 184—187,
201—202,

Szisz Domokos, Javaslat az erd. ref. egyh. keriiletben szervezend6 kor-
lelkészi allomasok targyaban: Protestans Kozliny, 1886. 371.

Szentpéteri Kun Béla, A lelkészvalasztis joga a magyarorszagi reformi-
tus egyhazban: ,Es 16n vildgossdg.” Ravasz Lészld Emlékkonyv.
Budapest, 1941. 430—446.

Szilagyi Istvan, Az erdélyi h. h. anyaszentegyhiz kizzsinatainak végzései
kivonathan: Magyar Proiestims Tgyndzi &s kol Figydmezd
(szerk. id. Révész Imre) IIL Debrecen 1872.

Temesvary Janos, Erdély kozépkori piispokei. Kolozsvar, 1922.

Teutsch G. D., Urkundelnbuch der ev. Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen
1I. Hermannstadt 1883.

Timon Akos, A visitatio canonica a magyar egyhizjogban. Budapest, 1884.

Utasitas a hazassagi valéiigyek ellatisara nézve az erdélyi evang. reform.
egyhazkeriiletben. Kolozsvar, 1882.

Utasitias az egyhézi irodai iigyvitel és levéltarrendezés targyaban. Az er-
délyi reforméatus egyhazkeriilet igazgatétanicsinak 267/1910. sz.
hivatalos kiadvanya. Kolozsvar, 1910.

Veszely Karoly, Erdélyi egyhaztorténelmi adatok I. Kolozsvar, 1860.
Schematismus venerabilis cleri Dioecesi Transsylvaniensis Albae-
Carolinae. Gyulafehérvar, 1862.

Zovanyi Jend, Cikkei a theologial lexikon részére a magyarorszagi pro-
testa,nhzmus torténetébdl. (Kézirat gyanant.) Budapest, 1940.
Egy és mas a Szokolyai Anderko Istvant illetd adatokml Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1941. 284--286.

Magyarorszagi protestans egyhazi szervezetek a 16. szdzadban:
Keresztény Magvetd, 1944, 172-—183.

Magyarorszagi superintendentiak a XVI. szdzadban: Magyar Pro-
testans Egyhaztorténeti Monographiak I. Budapest, 1898. 3—61.
Puritanus mozgalmak a magyar reformatus egyhazban. Budapest,
1911.

Il. A Székelyfsld térténetére vonatkozé okmdnytarak és tanulmanyok

Asztalos Miklés, A székelyek §storténete letelepiilésiikig : Erdélylr Mazeum,
1932, 123—141 és kny. Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek 45. sz.
Barabis Samu, Székely Oklevéltar 1219—-1776. Budapest, 1934.
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Cs. Bogéats Dénes, Haromszéki helynevek: Emlékkonyv a Székely Nem-
zeti Muzeum &tvenéves jubileumara (szerk. Csutak Vilmos). Sepsi-
szentgyorgy, 1929, 52—71.

Bonis Gyorgy, Magyar jog — székely jog. Kolozsvar, 1942.

Bozodi Gyorgy, Székely banja. Kolozsvar, 1938, .

Connert Janos, A székelyek intézményei a legrégibb id6kt6l az 1562-iki
atalakulasig. Kolozsvar, 1901,

Connert Hans, Die Rechte der Szekler vom Jahre 1562 bis 169] Hermanri-
stadt, 1903—1905.

Die Stuhlverfassung im Szeklerlande und auf dem Konigsboden bis
zum Ende des 15. Jahrhunderts. Hermannstadt, 1206.

Endes Miklés, Csik-, Gyergy6-, Kaszon-székek (Csik megye) foldjének
és népének torténete 1918- ig Budapest, 1937.

Erdély harom nemzete és négy vallisa autcnomidjinak torténete.
Budapest, 1935.

Entz Geza, A kozépkori székely miivészet kérdései. Kolozsvar, 1943.

Eross Jozsef, Haromszék telepedési torténete: Emlékkinyv a Székely
Nemzetl Mizeum otvenéves jubileumara (szerk. Csutak Vﬂmoa)
Sepsiszentgyorgy, 1929. 123—138.

Ferenczi Sandor, Firtosvaralja Osibb neve: Besenyofalva Erdélyi Mua-
zeum, 1938 222--233.

Gy6rify Gyor"gy, A székelyek eredete és telnﬂulesuk 16rténete: Edrély és -
népei (szerk. Malyusz Elemér). Buda,peqt 1941. 35-—-87.

Hoéman Balint, A székelyek eredete (1921). Munkai I. Magyar Kozépkor,

- 37—61.

Imreh Barna, Mezéband helynevei: Erdélyi Mizeum 1942. 300—336 és
kny. Erdélyi Tudoményos Fiizetek 138.

Jakab Elek és Szadeczky Lajos, Udvarhely varmegys torténete. Buda-
pest, 1901.

. Kebpeczi Sebestyén Jozsef, Régi székely nep1 eredetli miemlékeink. Ko-
lozsvar, 1941,

Kiralyi konyvek székely oklevelei: Erdélyi Mizeum. 1800. 119, 222,
295, 355, 428, 485, 545, 595. (Koztik egyhazi vona.tkozasu privi-
leglumleVAleL is.).

Xolosvari Sandor—Ovari Kelemen, A magyar torvényhatosagok jogsza-
balyai. 1. Budapest, 1885.

Lorand Lajos, A székely jobbagysag kLalakulan 1540—1571. Budapest,

‘ 1906.

Lukinich Imre, Az udvarhelyi var torténete: Erdélyr Mizeum 1903. 424
—446. .

Makkai Laszlo, A milkoi (kun) piispokség és népei. Debrecen, 1936.

Németh Gyula, A székelyek eredetének kérdése. Szazadok, 1935. 129—156.

Orban Balazs, A Székelyfold leirdsa. I. Udvarhelyszék 1868. II Csikszék
1869. 11I. Haromszék 1869. IV. Marosszék 1870.

Potsa J—Amntal M. —Bogdan A., Haromszék varmegye. Sepsiszentgyorgy.
1899.
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Rugonfalvi Kiss Istvan, A nemes székely nemzet képe I--II. Debrecen,
1939.

Szabé T. Attila, Gyergym helynevek a XVII—XIX. szazadbol. (Magyar-

orszag foldrxagm nevei 1. sz.) Budapest, 1940.

Szadeczky Kardoss Lajos, A székely nemzet torténete és éﬁkotiné,nya;.
Budapest, 1927.

Székely Oklevéltar I—VII. I—IV. szerk. Szabo Karoly. V--VIIL szerk
Szadeczky Lajos.

. Marosi reformatus egyhazakra és templomokra vonatkozé
tanulmanyok

Ady Laszld, Nyaradszentbenedek: Magyar Nep. 1924. (IV.) 20. szam.
9—11. ’

Balogh Tlona, Magyar fatornyok. Budapest, 1933. (Maros: Mez8csavas,
Makfalva, Nyaradszentanna, Galambod).

Balogh Jolan, Az erdélyi renaissance I. Kolozsvar, 1943. (Maros: Maros-
szentanna, Marosvasarhely, Vaja).

 Bids Istvan, ifj., A vartemplombeli temetkezések (1525--1678): Az El-
lenzék”, Marosvasarhely, 1922, 130---134.

Asatasok a marosvasarhelyi vartemplomban. ,,Vasarnap” Maros-
vasarhely, 1907. augusztus 11-i szam és kny.

Bocz Jozsef, A berekereszturi deliberatum. Toérténelmi Tar, 1885. 783
—T791.

Csekme Adam, A szentgericzei reformatus egyhaz térténete. Marosvasar-
hely, 1934.

David Gyorgy, A marosi {raktus 17. szdzadbeli t6rténetéhdl: Reformatus
Szemle, 1930. 151--154, 165168, 210--212, 232234, 246-—248,
263—266, 311—316, 487—497.

Farczady Elek, A marosvasarhelyi reformatus egyhiz vazlatos torténete:
Erdélyi Magyar Reformatus Naptir az 1941. évre, Kolozsvar, 41

Herepei Janos és Szabo T. Attila, Levéltari adatok faépitészetiink {orté-
netéhez. I. Fatemplomok és haranglabak. Kolozsvar, 1939. Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 107. [Marosi egyhazmegye: Buzahiza, Csik-
falva, Galambod, Ikland, Jod, Mezdband, Nagyadorjan, Nyarad-
szentanna, Nyaradszentsimon, Nyaradszentimre, Nyaradszereda,
Rigmany, Székelykal, Székelyszentistvan, Varhegy.]

. Imreh Barna, Papok, 1évitak és mesterek a marcsi reformitus egyhaz-
megyében a XVII—XIX. szazadban: Egyhaztérténet, 1944. 137
—162.

Kelemen Lajos, A maroskori ev. ref. esperesség régi matrikulaja: Erdélyi
Protestans Lap, 1900. 155.
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A marosvasarhelyi reformatus temetd legrégibb sirkovei. Erdélyi
Miuzeum 1909. 154—161.

A nyaréad-karacsonyfalvi kokuszdio poharrol. Brdélyi Muzeum, 1898.
541—542.

A nyaridremetei fesziilet. Erdélyi Mizeum, 1945. 61—66.
Erdélyi magyar templomi karzat- és mennyezetfestmények. Kolozs-
var, 1945. (Gyalakuta.)

Nyaradszereda: Magyar Nép. 1922. 11, 12. sz. 10—12.
Szentgerice: Magyar Nép. 1926. VI. 545— 547.

Kolozsvari Jozsef, Egyhazi fegyelemre, rendtartasra vonatkozo hataroza—
tok a berekeresztum ref, egyhazkozségben az 1602. évben: Refor-
méatus Szemle, 1933. 469—475. :

Koncz Jozsef, A marosvasirhelyi ev. ref. kollégium torténete, Marosva-
sarhely, 1896.

GOcsi Maté a marosvasarhelyi ev. ref. egyhazkozség legelsé papja
és az erdélyi ev. reformatus egyhaz harmadik puspoke (1579—
1585). Marosvasarhely, 1905.

Magyar reformatus templomok (szerk. Kovats J. [stvan), Budapest, 1942.
II. [Bekecsalja: 643---647, Maros: 677—684].

Marosi egyhdzmegye torténete: Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Név-
konyvei. Kolozsvar, 1895—1904.

Marosi ref. egyhazmegye kebli szabalyzata és utasitssa. Marosvasarhely,
1915.

Nagy Géza, Kiilf6ldon bujdosé erdélyi didkok ievelezése. Szenved§ papok
szenved6 egyhizak. Kolozsvar, 1933. (Nyaradszentbenedek, Erds-
szentgyorgy, Marosvasarhely).

Samuel Aladar, A selyei ev. ref. egyhéz multjabol: Protestans Kozlony,
-1895. 70-—T71.

A selyei ev. ref. egyhaz torténete. Erdelyi Protestins Lap, 1898.
406—408. 1899. 38—40, 87—89.

Szondy Gyorgy, Adat- toredékek a Luka-Ilenczfalvai evang. ref. tarsegy-
haz multjabél és jelenébdl. Kolozsvar, 1902,

Vaséarhelyi Janos, Nagyapam: Szamadis. XKolozsvar, 1940. 168—177.
[Rakosi Lajos lukailenczfalvi lelkész, marosi esperes életrajza.].

IV. Udvarhelyi reformatus egyhdazakra és templomokra vonatkozé
tanulmanyok

Balogh Ilona, Magyar fatornyok. Budeapest, 1933. (Udvarhely: Kecset,
Kecsetkisfalud, Kiisméd.) » ‘
Balogh Jolan, Az erdélyi renaissance 1. Kolozsvar, 1943. (Udvarhely:

Agyagfalva, Bogoz, Székelydalya.)
Bede Lészl6, Az alsorakosi ref. egyhaz torténete. (Kézirat — idézi Nagy
Géza, Tarsadalmi ellentétek, stbh.)
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Benczédi Gergely, A kis-solymosi, bozodi, boz6dajfalui, Gjszékely: és szent-
demeteri unitarius templomok elvétele irant 1697. januar 19, 20,
21 és 22-én felvett tantvallomasok: Keresztény Magveto, 1897.
40—48.

Az unitarius ekklézsidk megbantédasairol 1640--16506: Keresziény
Magvetd, 1884. 90—93.

Goénczi Lajos, A székelyudvarhelyi ev. ref. kollégium multja és jelene.
Székelyudvarhely, 1895.

Herepei Janos—Szab6 T. Attila, Levéltari adatok faépitészetiink torté-
netéhez. I. Fatemplomok és haranglabak. Kolozsvar, 1939, Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 107. (Udvarhely: Alsdboldogasszonyfalva,
Bozoédajfalu, Kérispatak, Medesér, Miklosfalva, Nagykerie Székely-
dobo.).

Hermanyi Diénes Jozsef, Emlékirata. Szemelvények. Sajtd ala rendezte

- Kelemen Lajos. Kolozsvar, 1925. (Udvarhely, Erddvidék.).

Huszka Jozsef, A b6gtzi falképek: Archeologiai Ertesits. U. [. XVIIL. 388
—393.

Huszka Jozsef, Magyar diszitési motivumok a Székelyf6ldén: A Székely
Nemzeti Mazeum ErtesitGje II. Sepsiszentgydrgy, 1891. 33—T74.
(Udvarhely: Székelydalya, Homorddszentmarton, Székelyszenter-
zsébet.)

Magyar szentek a Székelyfoldon a XV és XVI. szdzadban. Archeo-
logiai Tirtesits, u. £. VI. 1886. 123—134. (Mag_yardalya)

Kelemen Lajos, Erdélyi magyar templomi karzat- és mennyezetfestm&

nyek a XVII. szazadbol. Kolozsvar 1945, (F elsoboldouasszonyfalva o

Kecsetkisfalud.)

Kis Ferenc, A székelyudvarhelyi ev. ref. kollégium torténete. Székelyud-
va.rhely, 1876.

Konez Jézsef, Adatok a bozodi ev. ref. egyhizkozség tortenetehez Ma-
rosvasarhely, 1905.
Adatok az udvarhelyszéki orthodoxus és unitarius atyafiak XVIIL.
szaz esztendGbeli torténelméhez: Keresztény Magvetd, 1884, 163
—166.
A héjasfalvi orthodoxus és unitirius atyafiaknak tusakodisa a
XVIIL, szdzadban: Keresztény Magvetd, 1884. 27--32.
A kissolyomsi Unitarius Ekklézsia torténetéhez: Keresztény Mag-
veld, 1882, 107—110.
A muzsnai orthodoxus és unitarius atyafiak tusakodisa a XVIL
szazban: Keresztény Magveto 1884, 94-.-97.
A szenterzsébeti, nagy- és kissolymosi és 06z6di unitarius templo-
mok atadisa a reformatusoknak 1639-ben. Keresztény Magvetd,
1882, 217—--223. :
1. Apafi Mihaly convocatoriaja 1671-ben: Protestans Kozlony,
1883. 244.

Kovacs Istvan, Nagyajtai, A székelykereszturi unitarius hitkézség torté-
neti rajza: Keresztény Magvets, 1879, 67—91.
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Léva1 Lajos, Polonita—Lengyelfalva = monografidja. Székeluydvarhely,
1935. ‘

Magyar reformatus templomok (szerk. Kovats J. Istvan) Budapest, 1942,
I1. Templomaink az udvarhelyi egyhizmegyeben 704-—709.

Nagy Lajos, Az udvarhelyi reformatus egyhizmegye mullja és jelenje.
Székelyudvarhely, 1942.
Reégi egyhazfegyelmi szabalyok az udvarhelyi egyhdzmegyében: Az
Ct, 1932. 63—T72.
Templombajaras. Reformatus Szemle, 1935. 564—56T.

Pokoly Jozsef, Reverzélisok az udvarhelyi ref. egyhazmegye jegyzokiny-
véb6l 1650—17135: Magyar Protestans Egyh&ztortenetl Adattar.
111, 142152,

Szeles Janos és Szajdel Janos, Székely-Udvarhely tortenete (kOzli: Sza-
deczky Lajos) Erdélyi Mazeum 18693. A XVIIIL. szazadi kézirat VI.
cikke sz0l ,,az religiorol” 458—4635, 523—-529.

Zayzon Ferenc, A székelyudvarhelyi evang. reform. egyhazkizség torté-
nete megalakulasatol 1780-ig. Székelyudvarhely, 1893.

V. Haromszéki reformatus egyhdazakra és templomokra vonatkozé
tanulmdnyok

‘Balogh Ilona, Magyar fatornyok. Budapest, 1933. (Haromszék: Kalnok).
Balogh Jolan, Az erdélyi renaissance I. Kolozsvar, 1943. (Haromszék:
Maksa, Sepsiszentgydrgy).
Bartha Lajos, A fotosmartonosi helvét hitli egyhaz életrajza 1676—1860:
Protestans Egyhézi és Iskolai Lap, 1861, 144, 178, 205,
Egy par adat a régi torvénykezésbol. Protestans Ko6zlony, 1871. 316.
Beénczédi Gergely, A haromszéki unitarius papoknak a ref. piispok fel-
iigyelete alatt hagyésa: Keresztény Magvett, 1884. 351—353.
Benedek Aron, Nagyboroshyo6i reformalt egyhazunknak vazlatos torteé-
netrajza: Protestans Kozlony, 1871, 413, 419.

Benk6 Jozsef, Filius Posthumus. Kézirat, 1770, Masolata a Kolozsvari
Reformatus Theologia Konyvtaraban.

Bodor Janos, Utam a csernatoni mesteri pardokiatol a zagoni papi pard-
kidig. Kolozsvar, é. n.

Bogats Dénes, Cs., Szemerja kozség és ref. egyhdzanak torténete. Sepsi-
szentgyorgy, 1943. :

Domjan Istvan, A sepsiszentgyorgyi ev. ref. székely Miko-kollégium tor-
ténete 1859—18935. Sepsiszentgydrgy, 1898.

Emlékkonyv a reformacié négyszazados évforduldjara — a sepsi refor-
matus egyhazmegye egyhazi értekezlete megbizdsabol szerkesz-
tette TOkés Jozsef. Sepsiszentgydrgy, 19183.

Godri Ferenc, ifj., A reforméacid els6 harom évszazada Sepsi-Szent-Gyor-
gyon: A Székely Nemzeti Miizeum Ertesitéje. III. Sepsiszent-
gyorgy, 1902, 78—89,
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Herepei Janos—Szabs T. Attila, Levéltari adatok faépitészetiink torté-
netéhez. I. Fatemplomok és haranglabak. Kolozsvar, 1959. Erdélyi
Tudoméanyos Fiizetek 107. (Haromszéki reformétus templomok:
Aldoboly, - Arapatak, Besenyd, Bodola, Hgerpatak, Eresztevény,
Erdsd, Etfalva, Feldoboly, Fotos és Martonos.)

Hermanyi Diénes Jéz‘sef, Emilékirata. Szemelvények. Sajté ald rendezte
Kelemen Lajos. Kolozsvar, 1925. (Udvarhely, Erddvidék).

Huszka Jo6zsef, A sepsi-besenyGi ev. ref. templom: A Székely Nemzeti
Muzeum ErtesitGje II. Sepsiszentgvorgy, 1891. 276—290.

Magyar diszitési motivumok a Székelyfsldén: A Székely Nemzeti
Muzeum ErtesitGje II. Sepsiszentgyorgy, 1891. 33—T74. (Kopee,
Maksa.)

Szent Laszl6 legendaja székelyfoldi falfestményekenr. Archeologiai
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Név- és targymutatod

Abats Janos piispok 69, 79, 92.

Abraam Sancta Crux (Telegd-Maros)
plébanosa 9.

Adorjan kézdi archidiaconus 5.

adulterium manifestum 116.

Agard 25, 26, 29,

Agyagfalva 32, 42, 134, 137.

Ajta 1d. Nagyajta.

Ajtai Janos erddvidéki esperes 53.

akadémikus papok 91,

Akosfalva 27.

Albert nagyborosnyoi pap 46.

Albisi Wags GAbor kézdi esperes 57,
147, 148,

Aldoboly 54.

Alesius Dénes 20, 21, 23, 62,

Alfalu ld. Gyergydalfalu.

Alsdboldogasszonyfalva 10, 44,

Alsdcsernaton 12, 56, 37, 147,

Alsoséfaiva 32, 33, 43, 136.

Alsérakos 42, 44, 134.

Alsésiménfalva 43, 134.

Altorja 12, 15, 435.

Andras magyarhermanyi pap 46.

Andras telegdi archidiaconus 5.

Angyalos 12, 54, 100.

Antal Janos piisptk T1.

Apéczai Kelemen marosi esperes 22.

Apafi Gydrgy 37.

Apafi Mihaly 42, 78, 133, 134.

Apor Ilona 45,

Approbata Constitutiék 83, 84, 117.

Aranyosszék 14.

Arapatak 12, 15, 54.

archidiaconus — Kézd 5, 11, 47; —
Telegd 5, 8, 11; — Siculiensis 19;
— Sedis Sepsi 47; — i biraskodas
111; — i vizitaeid 82.

Arkos 12, 54.

Arkost Veres Péter brasséi lelkész 45.

Arvak anyilvantartdsa 94.

A székelyfoldi reformatus egyhdzmegyék

Arvay Jozsef 146.

Asztalos Miklos 6.
Atosfalva 25, 28, 128.
attérések nyilvantartisa 93.

babak keresztelése 86,

Backamadaras 25, 29, 126.

Bacon 1d. Nagybacon.

Baczoni Amndréds udvarhelyi esperes
32, 33, 37.

Baczoni Janos 1d. Baczoni Andras,

Bagy 42. ’

Bagyi Andras székelymuzsnai lelkész
74.

Bajké GyoGrgy orbai esperes 54.

Balazs lemhényi plébanos 6.

Balint rétyi pap 46.

Banffi Farkas baro 131,

Barabas Samu 5, 6, 31.

Baranyai Tamas udwvarhelyi esperes
33. ‘

Baratos 53, 54, 146,

Barcsay Akcs 41, 136.

Bardéc 12, 46, 52, 53, 143, 144.

Bardée fitszék 52.

Barét 12, 52, 53, 142, 143.

Bartha Andréis orbai esperes 54,

Bartha Lajos fotosmartonosi le'kész
B5.

Bartok Gyérgy plispok 61, 71, 94.

Bathori Gabor 34; — Istvan 15, 20,
32: — Kristof 15, 47, 63; — Zsig-
mond 34, 46, 47, 63, 68,

Batizi Janos marosi esperes 21, 22.

Basta Gydrgy 63.

Bazéd 128,

Bede 28, 29, 128,

bekecsalji egyhazmegye 30, 124.

Békési Péter karacsonyfalvi lelkész
21.
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Benczédi Gergely 41, 50.

Benedek Aron nagyborosnydi lelkész
46.

Benedek Jozsef olasztelki lelkész 53
142,

Benedek 6zdi archidiaconus 5.

Benedek telegdi archidiaconus 5.

Benedictus generalis vikarius 8,

Benefalva 28, R .

Benke Istvin sepsiszentgyodrgyi tanar
137.

Benkd Jomsef 18, 44, 50, 52, 53, 127,
142, 144, 145.

Benkd Laszlo 118.

Benké Mihaly erd6vidéki esperes 53,

Rere 96,

Berechce Id. Berekeresztur.

Bereck 12, 44, 57.

Berekeresztur 9, 22, 24, 25, 96, 128,
129.

Berekete lasd Berekeresztur.

Bertalan nagyboldogasszonyi pléba-

nos 6.

Besenyei Andras sepsibeseny6i pap 46,

betegek latogatasa 89, 93, 94.

Betfalva 39, 43, 134, 135.

Bethlen Erzsébet 134; — Janos 40,
134; — Miklos 76.

Bethlenfalva 335, 38.

Bethlen Gabor 34, 35, 38, 39, 48, 50,
76, 83, 96, 97, 133—135; — arma-
lisa 76.

Béma-féle hitvallas 95.

Bibarefalva 12, 52, 33, 143.

bibliamagyarazat 93.

Bikafalva 11, 43, 134.

Bikfalva 11, 48, 55.

Bikfalvi Antdras brasséi lelkész 45,

Bir6 Janos atosfafi lévita 129,

Biré Miklos tompai lelkész 13i.

birésagi dijek 112,

Bita 11—13, 56.

Bitai Péter erdovidéki esperes 53.

Boeskai Istvan 133; —- privilégium le-
vele T5.

Bocz Jozsef 38.

3

Bod Péter 16, 21, 43, 50, 54, 63, 64,
73, 76, 79, 86, 90, 95, 99, 104, 107,
108, 111, 112, 117, 117, 149.

Bodok 12, 48, 100, 139,

Bodola 12, 15, 53.

Bodola Ferenc kézdi esperes 57; —
Janos plispok 91; —- Samuel piis-
pok 70, 71,

Bodor Géza kézdi esperes 57; — Pal
udvarhelyi esperes 32.

Bodos 52, 53, 143. =

Bogats Dénes, Cs. 12, 45, 46, 55. 57,

99, 123.

Bogsz 10, 32, 42, T4,

Bohard 9.

Bolon 12, 46, 52, 53, 143.

B6ioni Sikoé Istvan sepsi esperes 48,
140.

Boléni Zsigmond berekereszturi
kész 1286.

Bong Istvan sepsi esperes 4S.

Bonyhai Gydrgy plispok 139.

Bobs 25, 26.

Borband 67.

Bornemissza Pal r. kat, piispok 15,
16. ’

Boros Fortunat 20.

Borosnyai Lukacs Janos plispok 104,
125,

Borzasi Péter marosi esperes 22.

botrankoztatok 898, 98, 103,

Bozod 41, 42, 134, 137.

Bozodujfalu 41, 42, 134.

Blandrata Gyorgy 20.

brachium saeculare 84, 86, 107, 113,
116. ’

Brandenburgi Katalin 36, 49, 135.

Brass6 13, 44, 45; -i szész dékanitus
18, 44; -i reformétus egyhaz 45, 56,

biibajosok 96.

Blcsézdi bojér csalad 136.

biinbanattartas 95, 96, 97, 93, 103 104,
105.

Buzahaza 29.

Bycha ld. Bita.

lel-



cégéres blinék 85, 96, 97.

Chokafalva lasd Csokfalva.

Chyk k. Csik.

Cofalva 53, 101,

Compilata Constitutio 117,

Corpus Iuris Hungarici 83, 111, 119,
"120.

Csabai Laszlo kézdi esperes 57,

Csejd 24, 26, 129.

Csekefalva 41, 43, 136.

Csekme Adam 19,

Csernatoni Méarton udvarhelyi esperes
32, 133, 137.

Cserefalva 25, 27.

Csernatfalvi Janos udvarhelyi esperes
32, 131, 134

Csernatoni Samuel kézdi egyhazme-
gyei jegyzd 138.

Csernatoni Vajda Péter piispok 91.

Csermétoni Vajda Samue]l kézdi es-
peres 57.

Csik -i districtus 10, 14, 18;
archidiaconus 5, 6.

" Csikfalva 28, 130.

Csiki Janos marosi esperes 22, 131.

Csikszereda 57. =

- Csiszar Géabor sepsi esperes 48.

Csiszér Mihaly orbai esperes 54.

Csitszentivian 8, 26, 128,

Csokfalva 9, 28.

Csomakdros 53, 147.

Csulai Gyérgy piispbk 32, 33, 40, 50,
100.

Csutak Vilmos 12, 138, 146.

-1 vice-

Dacz6 Pal 45.

Dallyai Vias Istvan udvarhelyi espe-
res 32, 33.

Dalnok 12, 46, 56, 57.

Dalnoki Baladzs kézdi esperes 57.

DAlnoki Székely Sandor erddvidéki
esperes 53.

Dalnoki Teleki Ferenc illyefalvi mes-
ter 466.

Dané Mabzes udvarhelyi esperes 32.

darabontok 100.
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David Ferenc 17, 15—21,

David Gybérgy 76, 126,

Deaki Filep Jozsef piispok 104,

Dedki Janos marosi notarius 125, 128,

debreceni hitvallas (1561) 82, 83, 95,
111,

debreceni Nagyobb Cikkek (1567) 83

Debreceni Péter marosi esperes 22.

Décsei Janos kézdi esperes 57.

defensor matrimonii 119.

dékan 21.

Deményhaza 29.

Demeterfalva 27.

deserens fél 115.

Dési Jozsef marosi notarius 125.

Dézsi Marton kézdi esperes 57.

dézsmaquartaja 135, 136.

didkok ruhizkodasa 88.

Dico kézdi archidiaconus 11.

dimissionalis 65, 66.

directoralis actié 69.

districtus 6, 12, 79, 107, 108; csiki

— 10, 14, 18; marosi — 7-9, 14,
18; udvarhelyi — 10, 11, 18; sepsi
— 5-6, 12, 13, 18,

dyocesis 6.

Dobak Andras rugonfalvi pap 137.
domidoctus papok 90, 91.
Doésa Elek 18, 72, 75, 77, 92, 110,

Ege 42,

Egerpatak 48, 55, 56.

egyhéz 61, 62, 150; -i adminisztrécié
91—94; -i agensek 77; -i Fotanacs
1d. Supremum’ Consistorium:; i
helytorténet 149--150; -i rend 75
—T76. .

egyhazfegyelem 31, 84, 87, 84—106.

egyhézfiak 79, 106—-109, 135.

egyhazkeriilet -i generalis director
72; -i kozgylilés 80, 81; erdélyi -i
kozgylilés jegyzokonyvel 1902: 93,
94, 106; 1907: 81; erdélyi — ren-
deletei 94, 120; erdélyi — torvényei
72, 73, 81, 93, 106, 110, 120.

2
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egyhazkoézség 23, 24, 37, 38, 106, 107; Erddesinad 21.
-k anyésitasa 23, 36; - alapitva- Erdéfiile 52, 101, 102, 143,
nyok 108; -i anyakényvek 91, 92, Frdeubach 1d. Erdohat.
93, 103; -i belélet 94; -i csaladkinyv Erdeuhath 1d. Erdéhat.
93; -i épiiletek 79, 83, 108; -i eskiid- Erdshit -i papok 8; -i plébaniak 10,
tek 83, 106; -i gondnok 93, 99, 108, 14,
108, 129; -i hitélet 94; -i iroda 94; Erddlaki esperesség ld. Erddhat.
-i iskola 89, 91, 92, 93, 94; -i jegy- FErdGszentgydrgy 9, 22, 24, 26, 126,
z8konyvek 91, 92, 93, 109; -i joté- 128, 130.
kony egyietek 94; -i jovedelmek 79, Erdgvidéki egyhizmegye 50, 52, 33,
107, 108; -i kozgyfilés 93; -i lada 104; levéltara 142—146.
109; -i levéltar 93, 109; -i missziéi ErdSvidéki takarékpénztir 142,
iigyek 94; -i preshitérium 93; -i sta- Eresztevény 50, 55, 56, 100.
tisztikai adatok 93; -i szegényligy FErbsd 54.
93, 94;: -i tankotelesek 93; -i va- FEréss Jozsef 13.
gyon 37—42, T4, 79, 94, 106, 107, esketés 39, 92, 93,
108, 110, 130, 131; -i vilasztéi név- esperes 16; 19, 22, 32, 47, 48, 53, 54.
jegyzék 145; -i zsellérek 77, 108; 57; -i jelentés 125; -i jévedelem

plispdki vizsgalat alatt 4116 — 29. 77; -i korméanyzat 62—73; -i kor-

egyhazmegye 1618, 21-—24; -i auto- levél 124, 145; -i successio 68, T0,
momia 63; -i assesor T4, 115, 133;. T1; -vilasztés 63, 64, 67, 71; -i vi-
-i birdsdg T1, 74, 111—120; -i di- zitcié 81--110.

rector 68, 72, 81, 119; -i gondnok HEszéki T. Istvan udvarhelyi esperes.
79, 80, 107, 108, 145; -i jegyzd 68, 32, 33, 57, 133.

69, 81, 124, 138; -i jegyzbkonyvek HEsztelnek 12.

1d. levéltar; -i kassza 77; -kormany- FEtéd 32, 33, 42,

zésa 62—81; -i kozgylilés 71, 80, 81, Etfalva 55.

94: -i kozigyigazgaté 1d. -i direc- exclusio 87, 98, 113.

tor; -i levéltar 68, 92, 109, 123— excommunicatio 105, 113, 114.

148; -i olvasé egyesiilet 126; -i pap-

sag T3—178; -1 pénztaros 77, 78; -i  Fancsal 39.

szémvevd 77, 78; -i tandcs 71, 80, ¥arcad 10, 43, 132.

81, 125, 141; -1 tanhcsbirdk T4; -i Farkas Jend marosi esperes 23, 30,
tanitéi értekezlet 126; -i ligyész 73. 123, 131.

egyhézvédjog 86. Fechete 1d. Fekete.
Ehed 29. Fehéregyhaza 43, 44, 134, 135.
ekklézsiakidvetés 1d. binbanattartas. Fekete 10, 29.
elhagyé fél 115, Feketeluk lisd Fekele.
Enlaka 10. felajanlas 80.
‘Entz Géza 13. Feldoboly 55, 56.
Enyedi Fazekas Janos kézdi esperes Fele 1d. Mezofele.
51. Felfalusi Jozsef marosi esperes 22,

Erdélyi Orszaggyilési Emlékek 30, Felséboidogasszonyfalva 10, 43, 134.
31, 34, 35, 36, 45, 62, 83, 97, 107. FelsGcsernaton 56.

Eperjesi Zsigmond piispok 85. FelsBsofalva 43, 136.

episzkopalizmus 66--68, 116. Feltorja 12, 15, 56, 57.



Telvilagosodas 96, 105,

I, Ferenc 69, 125.

Ferenczi Ferenc erddvidéki esperes
53, 57. ‘

Ferenczi Janos kézdi esperes 57.

Fiatfalva 39, 43.

Fintahiza 26.

Fogarasi Gybrgy fehéregyhazi pap
134.

fokiralybirdi rendeletek 145,

fékonzistorium 1d. Supremum Consis-
torium.

Forgach Simon gr.
135,

Forré esalad 100. ,

Forum Novum Siculorum 1d. Maros-

kuruecgeneralis

vasarhely.
Fotos 55.
framciaorszagi reformétus egyhaz-

szervezet 61,

Gaal Id Székelykal.

Gagy 10, 43,

Galambod 8, 26, 130.

Galambfalvi Andras marosi esperes
22.

Gal Antal miklosvari plébamnos 52.

Gal Lajos 65.

G4l Pal atosfalvi megyebiré 129.

Galgéezi Janos udvarhelyi esperes 32,
33.

Gebasy Id, sepsi.

Geges 23, 24. 26, 100, 128.

Geleji Kanonok 18, 66, 68, 70, 73—76,
88, 90, 92, 94, 98, 107, 109, 113—
115,

Geleji Katona Istvan piispok 33, 64—
66, 74, 116,

Geleji Katona Istvan ifja, udvarhelyi

" esperes 32.

Gelence 13.

Gelencei Nagy Antal archidiaconus
47.

generalis synodus 63, 64, 67, 69, 70,
73, 112, 115, 116, 119;
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1599 Marosvasarhely 63,

1605 Marosvasirhely 63,

1606 Marosvasarhely 64,

1606 Székelyudvarhely 48,

1619 Kiikiiliovar 90, 96,

1620 Nagyenyed 44,

1620 Marosvasarhely 112,

1633 Nagyenyed 65,

1634 Marosvasarhely 73, 112,

1635 Nagyenyed 113,

1637 Dés 5O,

1638 Nagyenyed 87, 98,

1639 Marosvasarhely 65, 87,

1640 Gyulafehérvar 50, 65, 87,

1642 Nagyenyed 65, 77, 87, 102,
106, 113, 132,

1643 ’Vlamsvasafhely 102, 106, 132,

1659 Kiikiilldvar 1183,

1661 Marosvasarhely 107,

1664 Nagyenyed 115, 116, 127, 132,

1676 Gyulafehérvar 116,

1677 Nagyenyed 107,

1694 Marosvasarhely 104,

1696 Nagyenyed 118,

1700 Kiikiillovar 73,

1703 Nagyenyed 67, 77,

1711 Kiikiilévar 67,

1720 Gyalu 90,

1728 Nagyenyed 68,

1729 Etéd 69, 90, 116,

1740 Otorda 77,

1744 Nagybacon 74, 79, 90,

1745 Dés 108,

1748 Etéd 76, 77, 116,

1750 Sepsiszentgyorgy 79, 108,

1751 Kikilldvar 77,

1761 Bogoz 117,

1771 Krakko 104,

1776 Ujtorda 90, 104, 108,

1780 Dés 69, 85, 91, 108,

1783 Sard 668, 79, 90,

- 1785 Nagybacon 91,

1786 Székelyudvarhely 101, 118,
1787 Gernyeszeg 77, 91,

1789 Torockoszentgybrgy 91, 104.
1790 Erdészentgyorgy 74, 91,
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1796 Magyarigen 105,
1797 Kolozsvar 101,
1812 Vajdaszentivan 69, 80, 86,
109, 110,
1815 Vamosgalfalva 109,
1817 Déva 119,
1818 Dés 80,
1825 Magyarrégen 80, 103,
1828 Bonyha 109,
1833 Szék 85, 91, 105,
1834 Magyarigen 119,
1862 Déva 71,
1867 Nagybacon 92,
1871 Nagyenyed 75.
generalis vizithcié 49, 50, 65, 100, 104,
A7 132, 137
genfi egyhdézszervezet 61.
Germyeszeg 20.
Giczy Janos 63.
Gidofalva 12, 45, 48, 55.
Goes 28, 128.
Gioesi Maté piispok 20, 22, 23.
Godri Ferenc 48,
Gorgényi egyhizmegye 22.
- ,,Gorgio” 1d. Gyergyd.
Gorég Gyodrgy orbai esperes 54,
gorogkeleti egyhiz 83.
Gothard Janos brasséi lelkész 56,
gubernium &6, 101, 134, 137.
Gyalai Istvan sepsi esperes 48.
Gyalakuta 8, 26, 126, 128.
Gyalakuti Lazar Janos gr. 130.
Gyargio 1d. Gyergyd.
Gyarmaihy Istvan udvarhelyi esperes
32} ‘83, -
Gyergy6 10, 13, 14.
Gyergydéalfalu 10,
- Gyergyobszentmiklés 10, 57.
Gyorffy Gyorgy 6, 13.
Gyulafehérvar 31, 65, 87, 116; -i ar-
chidiaconatus 18; -i kaptalan 5.
Gyulakuta 1d. Gyalakuta.

Hagymasbodon 22, 23, 24, 26, 108,
130.
Harasztkerek 8, 25, 26, 126, 128.

Harcz6 9, 26.

Haromszék -i kommunitas 51, 52, 112,
116, 137, 138, 139, 145, 146; i kG-
zépkori plébanidk 12—14; -i refor-
méatus egyhdzmegyék 44—58; -i re-
formatus egyhazmegyei levéltirak
137—148; -i unitarizmus 47—50.

Hatolyka 12.

Havda 9, 24, 26, 128,

Havadtd 26.

hizassag -kotés 87, 89, 92, 93, 114; -
birdskodas 112—119.

Hegyi Péter udvarhelyi esperes 33.

-Héjjasfalva 11, 40, 43, 44, 134, 135.

helytrténet 149—150.

Henter Aatal br. 135, -

Herepei Janos 123.

Hermanyi Diénes Péter erddvidéki es-
peres 53, 144,

Hidvég 12, 15, 48, 35.

Hilibi Nagy Lészlo 1d. Ladislaus ar-
chidiaconus.

Hodgya 43, 134.

Hodod !d. Havad.

Hodor Bertalan 46.

Hodor Kelemen kézdivasirhelyi lel- : -

kész 46, 5T.
Hodos 29.-
Homorédalmas 11,
Homoroédkaracsonyfalva 11.
Homorodkeményfalva 136.
Homorddszentlaszlo 43,

"Homorodszentmarton 42, 44, 53, 136.

Homorddszentmiklés 11.

Homorddszentpal 11, 42, 136.

Honterus Janos 44.

Hosszufalu 56.

Hudsov 1d, Harezo.

Hudzov 1d. Harczb.

Hunyadi - Janos archidiaconus Sicu-
liensis 19. i

Huszti Péter gernyeszegi lelkész 20.

Igaz Kalman udvanheiyi esperes 32,
Ignacz Léaszld orbai esperes 54.



Ikafalva 12, 56.

Tklamd, 27, 28.

Tllyefalva 12, 46, 48, 55.

TNlyés Endre 85, 96.

' Illyés Géza 19, 64, 67, 68,70, 72, 74
—80, 85---87, 90-—92, 96, 100—106,
108—110, 112, 116, 117, 119, 123,
149.

Imreh Barna 25—29, 126,

Imre Samuel orbai esperes 54.

Incze Jozsef orbai esperes 54.

Incze Simon nagybaconi lelkész erdd-
vidéki esperes 53, 142.

- iskola 89, 91, 93, 94, ‘

_istemtisztelet 24, 87, 88, 92, 93, 98,
99,

Iszlo 29.

jus advocatiae 86.

Tzabella 15,

Jakd Dénes 123.

Jancsé Aron kézdi esperes 57.

Janecs6 Lazar orbai esperes 34, 123,

Jancsé Péter orbai esperes 54.

Janosi Péterné bardoci pap felesége
46, ‘

Janos Zsigmond 15, 19, 20, 30, 31, 76.
76.

Jedd 26, 29, 128.

Jenei Samuel esperes 32, 57.

Jobbagyfalva 29,

jobbagy $6, 97, 100, 101.

Jobbagytelke 29.

jotékony egyletek 94.

Josika Istvan 136.

Jozsa Janos erddvidéki esperes 53,
" 142,

Jozsa Sandor sepsi esperes 48.

II. Jozsef 69, 78, 84, 85, 101, 104, 118,

125, 137,
Juhasz Istvan 83, 123.

-

Kaal 1d. Székelykal.
Kadicsfalva 31, 39.
Kali Baidzs marosvasarhelyl lelkésy
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19.

Kali Istvan 123.

Kalnok 12, 55,

Kéalnoki Adam 53.

kanonjog 117.

Kanyéad 11, 42, 43, 134.

Kaposztasszentmiklos 8, 25, 26, 128,

kaptalan 21, 23.

Karacson Béla 46, 53, 102, 104.

Karacsonyfalva 126, 128.

Karatna 56. v

Karatson Mozes udvarhelyi esperes
32.

karomkoddk 97, 102, 104, 105.

Kassay Samuel udvarhelyi esperes 32,
134.

Kaszon 10, 14.

katé 89, 90, 91,

katoma 101, 145.

Katsé Gydrgy varmegyei assesor 131.

Katso Istvan berekereszturi lelkész
129.

Katsd Jézsef varmegyei assesor 131,

Kats6 Marton ifj., ekklézsiai curator
131. '

Kebele 25, 26, 29.

Kebeleszentivan 8, 24, 26, 29.

. Kecsetkisfalud 32, 43.

Kebpeczi Sebestyén Jozsef 13.

Kelemen Janos nagygalambfalvi lel-
kész 131,

Kelemen Jozsef orbai esperes 54.

Kelemen Lajos 20, 46, 127.

Kelementelke 26, 126.

Kend6 26, 96, 130.

keresztelés 102.

Keresztes Maté piispok 57.

Keresztvar 55.

Kerlés 117.

Keserii Dajka Janos plispok 48, 49.

ketts elnbkség &1.

Keézd-i archidiaconus 35, 11, 47; 4 vi-
cearchidiaconus 6, 46; -i archidia-
conatus 11, 14, 18, 46, 47; -i es-
peres 48, 57, 147, 148; -i egyhaz-
megye 52, 56, 537, 70; -i egyhaz-
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megyei jegyzo 138; -i egyhazmegyei
levéltar 56, 147, 148; - terra 6;
- szék 13, 45, 46,

Kézdialbis 46, 56, 57,

Kézdikovar 12, 15,

Kézdimarkosfalva 12, 56, 57.

Keézdimartonfalva 36.

Kézdiszentkereszt 12,

Kézdiszentlélek 12.

Kézdivasarhely 46, 56, 57, 100, 138.

Kézdivasarhelyi Péter marosi esperes
22,

Kibéd 22, 26, 128,

kikidzosités 1d. excommunicatio. .

Kilian wmagister telegdi archidiaco-
nus 5, .

Kilyén 13, 48, 55.

Kisadorjin 24.

Kishacon 52, 143.

Kisborosnyé 55, 56.

Kisbun 43.

Kisgalambfalva 43, 132.

Kisgbrgény 28,

Wisilye 21,

Kis Karoly agyagfalvi lelkész 131

Kis Mihaly unit. esperes 137.

Kiss Albert sepsi esperes 48.

Kiss Aron 20, 66, 73, T4, 82, 83, 88,
89, 95, 107, 111, 113.

Kiss Arpad kollégiumi vallastanar
138.

Kissolymos 41—43, 134, 136, 137.

Kiss P4l udvarhelyi esperes 32.

Kisszentldrine 8.

kitiltas 1d, exclusio,

klasszis (Németalféld) 62.

klérikalizmus 80.

K. melléklet 1904—1907. évi torvé-
nyek 28, 71, 73, 81, 110, 120,

Kobor 44.

Kokos 44, 95, 139.

Kolosi Janos udvarhelyi esperes 22,
125.

Kologvari Sandor 23, 71, 72, 73, 80,
84, 86, 92, 96, 100.

Kolozsvar 20, 31, 101,

Kolozsvari Jozsef 38,

Kolozsvari Reformatus Theologiai Fa-~
kultas kdnyvtara 100, 140, 146,

Komollo 55, 56.

Ronez Jozsef 39--42, 133—137, 149.

konfesszionilizmus 386.

konfirmécié 92, 93.

Kopec 52, 143, 144,

Koppani Istvan 1d. Maroskoppéani Ist-
vén,

Korispatak 43, 137, 139.

kOri presbitérium Skocia 61.

Korniss Zsigmond gr. 27.

Korond 11.

Koronka 8, 22, 23. 24, 26, 128.

Korosi Pal marosi esperes 22.

Kovécs ‘Antal sepsi esperes 48.

Kovacs Jozsef orbai esperes 54.

Kovaes Laszlé marosi esperes 23.

Kovacs Sandor erdévidéki esperes 53,
123, 142.

Kovaszna 54.

Kovasznai Istvan orbai esperes 54,
135.

Kovér Andras erddvidéki esperes 53.

Kigvér Mihaly orbai esperes 54.

Kovér Miklos orbai esperes 54.

Kiozépajta 52, 53, 143.

kozosségi elv 64.

Krizbai Janos kézdi esperes 37.

Kiismdd 11, 43, 135.

K. Viasarnelyi Péler udvarhelyi espe-
res 32.

Kyza 1d. Kézd.

Kyzd 1d. Kezd.

Laborfalva 56.

Ladislaus archidiaconus sedis Sepsi
47, 48,

Lampe Fr. 20.

Laszlé Dezsd 71,

Laszlé Gergely erdGszentgybrgyi lel-
kész 130.

Laszlo telegdi archidiaconus 5.

lednyegyhaz 36.

Lécfalva 12, 46, 36, 5T,



Leérde Janos 48, 54.

lelkész-szentelés 16—17, 64, T4; -va-

© lasztds 2325, 31, 34, 335, 37—
40, 49, 66, T4, 76; -i szolgalat 64,
26, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94; -ek
engedelmessége 63, 67; -ek élete 86,
87, 88, 89, 90; -ek csaladja 87, 88,
89, 90: -i javadalom 23--25, 34—
40, 106, 107; -ek vilagi foglalkozasa
45, 69, 89; -1 privilégiumok H50—51,
. 75—76, 113; -ek incorporatiéja 77;
-i rend 75; -i hivataltél megfosztas

.73, 111, 115. :

Lemhény 12, 47.

Lépes Gybrgy erdélyi plispok 7.

Leustachius Székelykal plébanosa 9.

liberalizmus 86, 91, 92, 93, 96.

liga 113.

1I. Lip6t 69, 125,

Lisznyai - Incze Istvam sepsi esperes
48, 140.

Lisznyai Incze Samuel sepsi esperes
48.

Liszryai Péter héjjasfalvi pap 132.

Liszny6 13, 44, 55.

1618 100.

Lérinczfalva &, 26, 126, 128, 130.

Lérine nagyboldogaszonyi pléhanos d.

Lovéte 11.

Tukics Ilona, lemhényi pap felesége
47,

Lukaesfi Lajos 53.

Lukafalva 22, 26, 126.

Lukats Janos marosi esperes 22.

Lukinich Imre 34.

Magyarfelek 43.

Magyarhermary 46, 52, 143, 144,
Magyarkai Istvan 21, 22.

Magyarosi Ferenc orbai esperes H4.
Magyaroési Joasef csikfalvi lelkész 130.
Magyarzsakod 11,

mador pars 24, 31, 33, 36, 38, 39, 42.
Maja 23, 25, 96.

Makai Nagy Laszlé marosi esperes 22.
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Makfalva 26, 128, 128.

Miakkai Domokos 71,

Maksa 11-—13, 46, 56, 57.

Malnas 48, 55, 56.

Malyusz Elemér 6,

mandatum, visitatorium 84.

Mitisfalva 42, 56, 137.

métkasidg 114, 117.

Matyas boléni iskolamester 46.

MAria Terézia 76. )

Mark Istvan sepsiszentgyorgyi lelkész
141,

Mark Istvin miklosvari lelkész 53.

Markod 25, 96, 128, 130,

Méarkosfalva 46,

Méarkosfalvi Deak Péter sepsi esperes
48.

Marosi-districtus 7—9, 14, 18; - egy-
hézmegye 19---30; - egyhézmegyei
levéitar 124—131; - egyhazmegyei
régi matricula 22, 25, 126.

Maroskeresztur 8, 9, 27, 28,

Maroskoppandi Istvan kézdi esperes
48, 57.

Marosszék 11, 23; -i comstitutio 84.

Marosszentanna 8, 28,

Marosszentgyorgy 8, 24—26, 29,

Marosszentkiraly 8, 26, 29, 128.

Marogvasgarhely 8, 19, 20, 22, 23, 29,

Marosvisdrhelyl Reformatus Kollé-
glum 124.

Martonosi Incze Mihaly sepsi espe-
res 43, 139,

Medgyesfalva 27, 126,

megye 1d. egyhiazkizség.

megyebiré 99, 129,

Méliusz Juhész Péter 20, 21.

Menyhirt Andras udvarhelyi esperes
32.

Mezdband 8, 23, 26, 126, 128.

Mezdbergenye 9, 26, 128.

Mezbesavis 24-—26, 128.

Mezdfele 2426, 128, 130.

Mezbkdlpény 9, 25, 26, 128.

Mez8madaras 9, 10, 22, 25, 26, 29, 128,

Mezoménes 9, 26, 130.



170

Mezésamsend 9, 27, 128.
Mez6szabéd 24, 25.
Mezoszentmargita 9.
Mezdszentmarton 9.
Mezdpanit 9, 26, 128.
MezGuraly 9.
Mikes Zsigmond 37,
Mikhaza 29.
Miklésfalva 11. -
Mikios Odon 15—17, 21.
Miklosvar 13, 52, 53, 143, 144.
Miko Imre gr. 146.
Mikdijfalu 56.
Mindszenti Benedek 34.
Miskolezi Csulyak Gaspar udvarhelyi
esperes 32, 33.
Moha 43, 44, 132, 135.
Moldova 13, 14.
Molnar Janos 43, 36.
Molnar Lajos 124.
Monumenta Vaticana Hungariae 6, 7.
11, 12,
Moxa Id. Maksa.
Moya 1d. Maksa.
Musnai Jozsef marosi esperes 23.
" Musnai Mihaly kézdi esperes 57.
Musnai Miklos marosi esperes 22, 125,
127.
Miiller Georg 15-—17.

Nagyadorjan 24, 26.

Nagyajta 12, 52, 145.

Nagy Andras 27.

Nagybacon 12, 32, 53, 143.

Nagyborosnyd 12, 46, 48, 55, 56.

Nagybun 32, 43, 44

Nagy Endre 123.

Nagy Elek esperes 53, 123, 143.

Nagyernye 9, 24, 27, 128, 130.

Nagygalambfalva 11, 32, 33, 43.

Nagy Géza 43, 46, 37, 68, 103, 149,
150.

Nagy Lajos udvarhelyi esperes 32, 23,
38, 39, 99, 123, 131, 133, 137.

Nagy Lérinc dalnoki pap 46.

Nagysolymos 41, 43, 136, 137.

Nagy Szabé Ferenc 20.

Nagyteremi 19.

Nanasi Lovasz Mihaly udvarhelyi es-
peres 32, 33, 90, 132.

Napragyi Demeter r. kath. piisp6k 34,
63.

Naznanfalva 29,

nemesek 96, 97, 100, 101, 102, 105,
108, 132, 145.

nemzeti zsinat 1557 Kolozsvar 19;
1646 Szatmarnémeti 65—66, 113.

Névkonyvei az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriiletnek 23, 25—29, 100.

Nyaradandrasfalva 27.

Nyaradgalfalva 9.

Nvaradkaracsonyfalva 23, 27.

Nyaradkoszvényes 29.

Nyaradmagyaros 26, 96, 128.

Nyaradremete 29.

Nyéaradsard 28.

Nydaradselye 24, 17, 96, 131,

Nyaradszentanna 9, 27,

Nyaradszentbenedek 9, 22, 23, 27, 126,
128, 130.

Nyaradszentimre 9, 25, 27.

Nyéaridszentlaszlo 9, 25, 29,

Nyarddszentmarton 28.

Nyaradszentsimon 9, 27, 128,

Nvyaradszereda 9, 23, 27, 128,

Nyaradté 9, 27, 126, 130.

Nyén M. Keresztvar.

Nyomat 25, 28, 130.

Nyujtod 12.

‘Ocfialva 43.

Oeszi Andras 38.

Olasztelek 13, 52, 53, 143.

Olthéviz 43, 44, 53, 134,

Oltszem 13, 55.

Ora 11.

orbai egyhazmegye 48, 33; -i levéltar
138, 146—147. ,

orbai szék 5, 13, 45.

Orhaitelek 54, 147.

Orban Balazs 45, 53,

ordinatio 1d. lelkészszentelés.



Ore 1d, Ora,

Ormamyi Péter udvarhelyi esperes 32,
33. ‘

Oroszhegy 11, 38.

Oroszhegyi Péter 37, 38.

orszaggytilések (Erdély, 1556--1655)
15, 62, 83, 103, 107, 113.

orszagos zsinatok (magyar, 1881—
1941) ‘72--73, 81, 94,

orthodoxia, 97.

Ortvay Tivadar 8—11.

Osvath LAaszlé erd6vidéki esperes 53.

Ovari Kelemen $4.

ozdi archidiaconatus 21, 22,

Ozsdola 12,

Paké 54, 148.

Palfy Dénes udvarhelyi esperes 32,

Palfy Janos udvarhelyi esperes 32,

Pambus 1d. MezGpanit.

papai tizedjegyzék T—14.

-pap 1d. lelkész.

papi fraternitdsok 15——17.

papmarasztas 76, 77.

Papolc 54. ’

Parajd 9, 43, 132, 135.

paragztsiag 97, 102,

paraznasiag 96, 97,. 103, 104, 105,
114. .

partialis synodus 23, 51, 64, 73—T8,
80, 98, 112—119; -i jegyzOkonyvek
124—-148,

Patakfalva 11, 32, 33, 43.

patronus 65, 78, 101, 108.

Paulus Csiksomlyé plébanosa 8.

Paulus Priscianus Magister 12.

Pava 54, 147.

" Pécsi Janos 57, 125.

pénzbiintetések 77, 87, 90, 91, 97, 99,
100, 101, 113.

per non venit sententia 112.

Peselnek 1d. Kézdikévar.

pestis 137.

Petek 33, 43, 99, 135,

Péterfi Jozsef marosi esperes 23.
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Péter Karoly orbai esperes 54; Péter
Kiaroly ifj. mdvarhelyi esperes 33.

Péter kézdi archidiaconus 5.

Péter Moézes 48, 50, 52.

Petki csalad 25. ‘

Petri Adam sepsi esperes 48.

Pinrd 1d. Varhely. ,

poenitentia 1d. biinbanattartas.

Poka 105,

Pokoly Jézsef 16, 19, 20, 29, 31, 37,
44, 46, 47, 49, 51, 63, 66, 69, 75,
76, 78, 79, 83—83, 92, 104, 111, 112,
132, 149.

politico-ecclesiastica congregatio 78.

Polyan 1d. Kézdiszentkereszt.

Possevino 38.

potestas collocandi 63—67 ; - dislocan-
di 65--66; - ecclesiastica 15.

potior pars 1d. maior pars.

prédikacio 23, 87—-89.

presbiterek 93, 99.

presbiteri egyhazalkotmany 61, 80.

Pregbitery (Skocia) 61,

prosenior 50, 68.

provincialis zsinat: Franciaorszag 61;
— Skbéceia 62.

plispsk 18, 63, 65, €6, 88, 94, 110, 111,
112, 116; -i szék 115,

plispdki vizitacid kozépkori egyhizban
82, — — erdélyi reformatus egy-
hézban 1d. generdlis viziticid.

puritanizmus 65-—--66, 97, 102,

guindenalis szék 112, 116, 148.

raciondlizmus 118

Rakéczi I Gyorgy 37, 39, 41, 50,
103, 113, 134--136; — II. Gyodrgy
38, 50, 83, 186; - - Zsigmond hg, 41,
134; — TI. Ferenc 27, 28.

Réakosi Lajos marosi esperes 23.

Ravasz Janos marosi esperes 23.

reconciliatio 1d. biinbanattartas.

Rédey Zsigmondné 128.
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rektorok ellendrzése 86, 89, 91.

rendeletek jegyzSkonyve 92, 93, 125.

Réty 13, 46, 50, 55, 56, 100, 139.

Révész Imre id. 44, 55, 65, 75, 77, 87,
88, 98, 100, 103, 106, 107, 112, 113,
115,

Révész Tmre ifj. 15, 16, 149,

- Rhédey csalad 24.

‘Rigmény 24, 27, 130.

romai jog 117.

rémai katholikus egyhiz 5—14, 15—
17, 25-—27, 33—39, 63—68, 90, 119.

Romanus telegdi archidiaconus 8,

Ruberiana Canonok Ild. Tasnadi Ve-
res Kanonok,

Rugonfalva 39, 43, 135.

Rugonfalvi Kiss Istvan 10, 14, 45, 76. ‘

Safsr Janos uzoni praedicator 140.
sakramentumok 89, 92—835, 102
Salamon Jézsef 0.

Samuel Aladar 126.

Sancta Crux 9.

Sandorfalva 43, 132,

Sarpatak 43, 44, 124,

Schiesaeus Keresztély 17.

Sebesi Job 134,

Sebusi 1d. sepsi.

Sebusy Id. sepsi.

Segesvar 43,

Senjor 1d. esperes.

Seprdd 25, 27.

Sepsi districtus 5—6, 12—13. 18,
—- archidiaconus 47; —- esperes 48;
-~ egyhizmegye 48—-350, 54--56;
- levéltara 137-—141,

Sepsi Bacon ld. Nagybacon.

Sepsibeseny6 13, 46, 55, 56.

Sepsibodok 55.

Sepsikiorsspatak 13, 55,

Sepsimagyaros 55, 56.

Sepsimartonos 55.

Sepsiszentgydrgy 13, 43, 48, 55.

Sepsiszentkiraly 13, 38, 55, 139.

Siketfalva 27.

Sikiod 43.

Siké Janos erdévidéki esperes 53.

Siménfalva, 11.

Sitka 1d. Bita,

Solymosi Istvan wudvarhelyi esperes
32,

Somodi Istvan udvarhelyi esperes 32,
33.

Somosd 27, 126, 128,

Sé6varad 9, 25, 27, 128.

Stancaro Ferenc 17.

Statileo Janos r. kath. piispSk 15,

Siikd 43, 132, 136.

superintendens 1d. piispok.

Supremum Comsistorium Reformatum
29, 51, 67, 68, 69, 71, 75, 77, 78,
79, 80, 85, 90, 99, 101, 107, 110, 118,
117, 134, 135, 137, 146.

synodus 1d. generalis synodus és par-
tialis synodus,

Szahéd 128.

Szabé Istvan 123.

Szabé Karoly 34.

Szab6 T. Attila 10, 48, 150.

Szacsva 55, 56.

Szadeczky Lajos 13, 126,

Szalai A. Marton orbai esperes 354,
146.

Szaltelek 25, 26.

Szarazajta 13, 52, 53, 143, 144.

Sizasz Domokos 28, 57, 120..

szisz egyhazszervezet 15, 18.

Szasz Jozsef erdovidéki esperes 53.

Szhszsebes 12,

Szaszvirosi Bertalan 45,

Szaszvarosy Gengely 39.

Szathmary Ferenc 32,

szebeni dékanAtus 18,

Szécsy Domokos r. kath. piispok 5.

Szederjes 43, 44, 53, 136.

szegényiigy 93, 94.

székely kommunitis 6; — nemzetségi
szervezet 7; — széki smervezet 7; —
darabontok 100; — féemberek 99;
—jobbagyok 100, 101;.— katonak



101, 145; — 16f6k 100; — nemesek
100, 101, 102, 106.

Székely Adém gr. 136.

Székely Amntal kanonok 5.

Székely Gybrgy szentgericei lelkész
19.

Székely Miké-Kollégium 51, 137, 141.

Székely Nemzeti Mzeum 45, 54, 56,
138, 139, 143, 144, 146.

Székely Oklevéltar 57, 10, 13, 36, 44
—46, 55, 74, 100, 103, 113, 126,

Székelyabod 26.

Székelybere 25. '

Székelyhé 9, 28.

Székelybos 29.

Székelyesoka 27, 128,

Székelydalya 11, 43.

Székelyderzs 10, 42, 134.

Székelydobé 11, 43, 134.

Székelyhidegkut 41, 43.

Székelyhodos 9.

Székelykakasd 27, 126,

Székelykal 9, 27, 28.

Székelykeresztur 11, 32, 33, 38, 40, 43,
134.

Székelykovesd 23, 28.

Székelymagyaros 42.

Székelymoson 28.-

Székelymuzsna 32, 41, 43, 44, 53, 74,
99, 135.

Székelysard 25, 134.

-Székelyszaldobos 11, 13, 52, 143.

Székelyszenterzsébet 11, 41, 43, 44, 53, -

134, 136, 137.
Székelyszentistvan 9, 25, 28, 128, 131.
Székelyszentmihaly 11.
Székelyszenttamés 11, 31, 39, 134.
Székelytamad 30, 31, 35, 36, 45.
Székelytaméasfalva 54.
Székelytompa 9, 28, 131.
Székelyudvarhely 14, 24, 30, 32, 33
—37 43.
Székelyvaja 9, 22, 28, 126, 128.
Székelyvasarhely 1d. Marosvasarhely.
Székes 28, 128, -
8z&ki egyhazmegye 70.
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szekularizacié 15, 82.

Szemerija 13, 55, 99.

Szemerjai Janos 45.

szénior 1d. esperes,

Szentabraham 11, 41, 136.

Szentannai Mihaly orbai esperes %4,
139.

Szentdemeter 41.

Szentgerice 9, 27, 29, 126, 127, 131,

Szentgyirgyi David udvarhelyi espe-

" res 32, 33. -

Szentgydrgyi Mark Andras 45.

Szentharomsag 9, 25, 29, 128, 131,

Szentivanlaborfalva 13, 56.

Szentkatolna 12.

Szentkirdlyi Istvan iskoiamester 46.

Szentkiralyi Mihaly kézdi esperes 57.

Szemtlélek 11, )

Szentléleki Fejér Miklos r. kath. piis-
poki vikarius 38. ,

Sizenttaméas 1d, Székelyszenttamais.

Szilagyi Istvan 44.

Szilvasi Janos marosi esperes 22,

Szini Janos kézdi esperes 57.

Sz6es Istvan atosfalvi lelkész 129,
Szokolyai A. Istvan esperes 22, 32, 42,
53, 127, 132, 133, 142, 144, 145,

Szolokma, 43,

szombatosok 41, 134, 136, 137.
Szorese 54.

Szotyor 44, 35.

Szovata 29.

3zovérd 9, 28, 126, 128,

Takacs Janos udvarhelyi ezperes 32,

tanité 46, 93; -i szolgilat 63, 66, 69,
§9, 91, 92, 93; - incorporatidja 77;
- képviseldk 80; - élete és csaladja
87, 89; -1 jaavdalom 106—107,

tanko6telesek 93.

Taresafalva 11.

Tarké 10.

Tasnédi Veres Mihaly-fiéele kanonok
18, 38, 48, 63, 64, 73, 86, 106, 112,
113.
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Teke 21, ‘

Telegd -1 archidiaccnus 5, 8; -i archi-
diaconatus 7—11, 17, 19; -i dyoce-
sis 6, -i székelyek universitasa 6.

Telegdi Bacon 1d. Nagybacon.

Teiegdi Mihaly 31.

Telekfalva 43, 132, 1386.

Temesvary Janos o.

temetés 87, 91—03. ‘

templom -i megye 23; - perek 24, 33

-—42; - foglalas 25, 27, 53, 67; - la-
togatas 99—100; -i székek 99-—102;
- keritlék 85, 104, 105. "

természetjog 117, 118.

testi biintetés 98, 102, 105.

Tétsi Miklés marosi esperes 22, 129.

Teutsch G. D, 19.

theologiai oktatas 75.

Theremi 1d. Nagyteremi.

Tib6d 39.

Timon Akos 81.

Tiszabecsi Istvan marosi esperes 22.

tizedjegyzék 11.

Tokés Jozsef sepsi esperes 48, 123,
138, 141.

Tomai Laszlé 123.

Tolnai Dali Janos 66.

Tolnai F, Istvan kézdi esperes 57.

Torboszlo 27, 128,

Torda 22.

Tordai AdAm marosvasarhelyi tanitd
26,

Tordai Sandor Andras plispdk 62.

Torjai Székely Péter sepsi esperes 48,
144,

Torjaviasari Lésgzlo 45, 47.

Torkov Id. Tarkd.

Torku Id, Tarkd.

térok haboruk 24, 25, 137.

Tonok Istvan bogozi praedicator 74,

Téthfalusi Jozsef marosi esperes 23.

Toth Samuel tractus 1d. egyhazmegye
72, 93. »

tractuale consistorium 79, 125,

tractuilis director 1d., egyhazmegyei
director.

tractuélis el8ljarok 80,

tractuilis motarius 1d. egyhizmegyei
jegyzb.

Tsorja Kovasznai Istvan udvarhelyi
esperes 32, .

tiirelmi rendelet 78. -

Udvarfalva' 9, 23, 28,

Udvarhelyi Andras erdovidéki esperes
33.

udvarhelyi districtus 10—11, 18; —
egyhazmegye 30--44; — — levél-
tAra 42, 131-—137.

udvari papok 88.

Ugron Pal 1386.

Ujszékely 41, 44, 136,

II. Ulaszlé 111,

Ulke 39.

Ungvari Janos plispék 63, 68, 111,

unitarius egyhéz 20, 24, 39-42, 47,
49—50, 63, 135, 137, 139,

finnepnapok megrontéi 105.

Urmos 53.

Uzon 13, 44, 47, 48.

Vadad 29

Vadasd 28, 126.

Vagas 11.

Vagasi Gyorgy praedicator 96.

Vaja 1d. Seékelyvaja.

Vajai Istvan lelkész 22, 125.

Vajda Ferenc udvarhelyi esperes 33.

Valyi Pal marosi esperes 23,

Vanyé Tihamér 150.

Varadi Matyas kézdi esperes 57.

Vardotfalvi Jozsef 10.

Varngyas 13, 52, 143.

Varhegy 28, 45.

Vasarhelyi Istvan udvarhelyi profesz-
spor 132, .

Vaséarhelyi Z. Istvan orbai esperes 54.

Vasarhelyi Jakab sepsi esperes 48.

Vasarhelyi Janos sepsi esperes 43.

Véasarhelyi Jinos egyhbzmegyei jegy-
z5 139,



Vasarhelyi Jozsef kblpényi pap 129.

vasarnap megszentelése 96,.97.

Vén Mihaly sepsi esperes 48,

Veresmarti Gaspar esperes 22, 32, 33.

Verestéi Gyorgy piispok 117,

Veszely Karoly 31, 33—39, 52.

Veszprémi Istvan 32, 33, 100.

V. Fogarasi Mihaly marosi esperes 22,
124, 125, 128,

vicarius generalis 38.

vicearchidiaconus 46, 82; -i vizitacid
82.

Vida Samuel orbai esperes 54.

Voldorff 44, 134, 137. ’

Vollones Miklés kézdi esperes 57, 123,
147.

Wesselényi Kata br, 128.

Wittemberg 17.

Zabola 13, 54.
Zigon 34, 100, 147.
Zagoni Gabor udvarhelyi esperes 32.
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Zigoni Istvan egyhazmegyei jegyzd
124.

Zagoni P4l sepsi esperes 48.

Zalan 13, 55.

Zaldubus 1d. Szaldobos.

Zamptov 1d. Székelytompa.

Zapolya Janos 15. )

Z. telegdi archidiaconus 5.

Zayzom Mihaly 34, 35, 37, 39.

wZentgeritza” 1d. Szentgerice.

Zernest 56.

Zetelaka 11, 32, 34, 37, 38, 137.

Zoltan 55.

Zoltini Klek kézdi esperes 37.

Zovanyi Jené 16, 17, 33, 48, 53, 54,
66, 127.

zsinat 1d. generalis és partialis syno-
dus; nemzeti és orszagos zsinat ; er-
délyi reforméatori — 1555 Szék 17,
1555 Erddd 82, 13559 Marosvasar-
‘hety 20, 1561 Debrecen 935, 1563
Torda 93, 111, 1571 Medgyes 20.
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