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ELOSZO

A legtdbb XV. szazadi italiai humanista szemében az, aki Italian kiviilrdl, a félsziget
északi részén magasodd Alpokon tuli vilagbol érkezett, ultramontanus, hegyentili
volt, egy barbar vilag kiildotte. E tanulmany célja az els§ nagy hegyentuli humanista,
Janus Pannonius koltészetének értelmezése a korabeli [talidban mértékadonak tekin-
tett elSirdsok és a gyakorlat szemszogébdl.

A Janus-kutatds mérfoldkovét jelentd munkéjaban Huszti Jozsef a kovetkezSkép-
pen fogalmazza meg, miként viszonyul a sajat és Janus koranak koltészete kozotti

tavolsaghoz:

teljes mértékben elismertiik Janus igazat abban, hogy a maga koranak irt s nem tor6dott — nem is
torédhetett — veliink, egy més korszaknak mas izlést olvasdival. Viszont ezzel szemben az is két-
ségtelen, hogy minden korszaknak, tehat nekiink is, a let{int szdzadok ir6inél bizonyos mértékig jo-
ga van azt keresni, ami az 6 izlése szamara még mindig eleven értéket jelent.!

Huszti vilagosan beszél errdl az értékrdl mind a Janus 4ltal tanult kolt6i mesterségbeli
hagyomany, mind az egyes mifajok és versek, mind az egész életpilya megitélésekor.
Kifejti azt is, mit ért a maga izlése szdmara még mindig eleven értéken. Az ilyen mo-
don értékes miivek élményen alapulnak, mélységesen Gszinték, a belsd forma, a szer-
ves rend, a bensGséges érzés jellemzi Gket; eredetiek, egyéni hanguak, vagy a nemzeti
érzésben gyokereznek, Ujat teremtenek, vagy djjateremtik a hagyoméanyt. Mivel ,,a gon-
dolat sziikségszerten egyiitt sziiletik kontosével, a nyelvvel”,? a nem anyanyelvid kol-
tészetben ezeket az értékeket kiillonosen nehéz megteremteni. Az atlag humanista
koltészet ennek a feladatnak nem tud megfelelni: a kimodoltsag, a felszinesség, a meg-
merevedett hagyomanyok szabdlyainak szolgai kovetése, elemeinek tilzott mértéki
felhasznalasa jellemzik. Az epigrammak és az elégiak esetében inkabb az élmény és
az eredetiség, az epikus miivek esetében a belsd, szerves forma iranti érzék, a termé-
szetkdzelség €s a nemzeti ligy Gszinte atélése a meghatarozo.

I Huszri Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1931, 287.
2 Uo., 60.



A gyermek Janusra az iskolaban varé oktatasi rendszer az eziistkori latin kultdra,
a ,faradt, az utanzast elvvé magasztosit6é alexandrinizmus” 6rokose.> A Husztitol
csipkelddd és erotikus néven nevezett ifjikori epigrammainak javdban a gyermek-
zseni Janus megeleveniti a hagyomanyos, merev formakat: ,,ereje néha-néha démoni
méretd... zartan tomor és ruganyos tud lenni... a humanistak szdmara is legtobb-
szOr holt latin nyelvet itt tudja valdban él6vé varazsolni.”* Mindekozben az dgyne-
vezett monumentalis és iskolai epigrammakban és az elégidk nagy részében ezt nem
éri el; ezeket a verseket szintelen nyelv, sovany Otletesség, lapos filozofalas, vizenyds
retorikai és mitoldgiai szohalmozas, az antik mintak szolgai utanzasa, egyénietlenség
jellemzi. Ugyanez mondhat6 el az élete késGbbi szakaszaban irt dicsGitd énekekrdl:
Huszti szerint ekkor egy masik, az egyénietlen hizelgés altal meghatarozott miifajban
pazarolja el tehetségét ,,a nagyobb igényd €s terjedelmi dics6ité kolteményeknek
—mai szemmel nézve! — legfoljebb 6sztovér retorikai és mitoldgiai kérokat termd
sivar pusztasagaira”. Magyarorszagra a hajdani csodagyerek ,kiszaradva” tér vissza.’
Koltészetében ,,csak élete vége felé”, fGleg elégidiban ,,tudtak a testi és lelki szenve-
dések Gszinte, éppen ezért megindit lirai hangokat” kikényszeriteni.”®

Mintegy Otven évvel késGbb, a Huszti monografidja utan kovetkez§ elsd altalanos
poétikai értelmezésben Kocziszky Eva a Huszti dltal ,,még mindig” érvényesnek tar-
tott értékeket a ,,mar régen nem” keretei kozott targyalja:

...méar kozhelyesnek tiinhetne, ha szenvedélyesen birdlndnk e romanticista irodalomtorténetirast.
Jelen iras talan explicit polémia nélkil is meggyGzGen fogja bizonyitani, hogy a kései elégiakoltd
sem bensdséges, szubjektiv, Onkibeszél§ lirikus. Valdjaban Janus koltészetében csak egyetlen
cezlra van: az italiai 4tlaghumanista tobb szaz versétdl valik el néhany kései elégia és epigramma,
melyek a korabeli targyias, objektiv lira reprezentativ alkotésai.”

Kocziszky kiindul6 allitasa az, hogy a humanista atlagverseknek csak funkciéjuk és re-
torikai strukturajuk van, s egységiiket nem biztositja jelentésiik szervezddése. Ettdl
a hagyomanytdl tér el a kor koltészetének néhany kivaldésaga — Pontano, Poliziano,
Sannazaro — mellett Janus. Az altaluk alkotott kiemelked§ versek a korabbi szazadok
allegorizalo verseivel vagy a kortars vulgaris koltészettel allnak rokonsagban; jelen-
téssé az teszi 6ket, hogy benniik a targy, a jelentés szervezi a vers retorikai struktira-
jat, alakzatait egységessé. Janus kései verseiben, koztiikk az Ad animam suamban ilyen
egységet teremtd komponens egyrészt a humanizmust megel6z§ latin koltészetbdl
Orokolt, osszefiiggd jelentésre torekvs allegdriaalkotas, masrészt a jelentés kotGdése
az egyéni sorshoz.’

3 Uo., 46.

4 Uo., 60.

5 Uo., 201, 202.

6 Uo., 132.

7 Kocziszky Bva, Az djlatin tdrgyias koltészet megsziiletése Janus Pannonius elégidiban, TtK, 83(1979), 233.
8 Uo., 235-244; U6, Ad animam suam, ItK, 84(1980), 192-209.
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Kocziszky tjraértékelése az immaron meghaladottnak tartott és a korszeri szem-
1élet Osszevetését, a vitat az eltelt idGre hivatkozva mell6zi. Ez az 6sszevetés hasznos
lett volna mind a Janus-filol6gia, mind a tanulmany szaimara. Ha példaul a tanulmany-
ban megjelend retorikaszemléletet tekintjiik, folytonossagot latunk Huszti és Koczisz-
ky érvelése kozott abban, hogy a felszinesség okanak mindketten a versek retorikai
szervezGdését tartjak.

Kocziszky tanulmanya ugyanakkor igen fontos 4j szempontokat adott. Az altala
hangstlyozott allegorizélds hidnyzik az allegériaellenes romantika hagyomanyat
kovetd Husztinél, pedig az allegdria nagyon fontos eljarasnak ttinik Janus kol-
tészetében. A tovabbiakban bizonyitani probaljuk, hogy amikor az allegdéria megje-
lenik a Janus-versekben, nem mint ritka, kiemelked§ eredmény tiinik fel, s nem is
csak azokban a versekben, amelyeket Kocziszky elGszamlal: meghataroz példaul sza-
mos epigrammat is. Emellett Janus az allegériat a Kocziszky altal felszinesnek tar-
tott szonoklattan mesterségének szabdlyai szerint is hasznalja.

A Janus koltészetérdl legutobb keletkezett altalanos értelmezé munka, Laura
Dolby tanulmanya® egy évtizeddel Kocziszky dolgozata utan sziiletett. Dolby valasz-
tott szempontja az intertextualitas, ,,az irott szovegek teljes kolcsonos fiiggdségének
eszméje”, olyan elv, amely Kocziszky tanulmanyanak érvelésében a felszinesség
korébe sorolhatd. Mivel ez a fontos tanulméany késébb nem kertil eld, itt részlete-
sebben foglalkozom vele.

Az antik és humanista szerzékkel foglalkozék szamara nem ismeretlen, hogy
a szovegekkel, az alkotédssal kapcsolatban ekkortéjt is hasznaljak az intertexo ’be-
leszd, kdzbeszd, Osszesz§’ igét — Janus dics6itd kolteményei kapesan idézni is fogok
erre egy példat. Ez az eljaras azonban kiilonbozik attdl, amit ma az intertextualités-
rdl olvashatunk. A szOveg nem az evilagi szabadsag egy, olykor egyetlen lehetdsége.
A XIV-XV. szazadi humanistdk szdmara fontos a jol formalt, az antik szalakbol
Osszeszott szoveg, de szerepe alarendelt: integumentum, lepel, amely a tudasra mél-
tatlanokat elzarja az altala leplezett tanitastol, a tudni akardkat pedig segiti az ah-
hoz vezet6 dton.

Az intertextualitas eszméje Dolby szerint sem ,vesziti el a mimézishez fiiz6dg,
Platén dltal meghatarozott kapcsolatat™; ,,a szavak... ugyanakkor kozvetlen poétikai
kontextust is kifejeznek”.1® Mindazonéltal a tovabbiakban nem ad alkalmat a kettGs-
ség bemutatasara, megmarad a szovegOsszefiiggés vizsgalatainal, s ez az egyoldalasag
olykor félreértelmezésekhez vezet. llyen a Fragmentum epigrammatis alicuius, ad
Guarinum cimmel ko6zolt epigramma magyarazata, amely szerint a vers

9 Természetesen szamos olyan tanulmény van, amely fontos részkovetkeztetéseket fogalmaz meg, de nem
altalanos attekintésben. Ilyen Torok Laszl0, Klasszikus prozai olvasmdnyélmények Janus Pannonius epi-
grammdiban, ItK, 93(1989), 415-425, kiilonosen a tanulmany végén olvashaté konklazié az antik szer-
z6k felhasznalasanak sokféle lehetdségérdl. Mas tanulmanyok altalanos attekintések, de szemléletiikben
nem térnek el elddeiktdl; ilyen ifj. HorvATH Janos, Janus Pannonius miifajai és mintdi, in Janus
Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. Karoos Tibor, V. Kovacs Sandor, Bp., Akadémiai, 1975, 337-389, aki
lényegében Husztit kovetve értékeli Janus koltészetét.

10 Laura M. Dovsy, Az intertextualitds Janus Pannonius epigrammdiban, ItK, 96(1992), 320.



Guarino két tulajdonséagat, ,.eloquium linguae”-jat és ,,forma decens”-ét dicséri. ,,Dulce nec elo-
quium linguae, quo Nestora vincis / Nec, qua praecellis Nirea, forma decens.” A Nestorra tett
utalds, akinek ,,mézédes szavai” az llias tizenegyedik énekének a végén rabirjak Patroklost arra,
hogy Hektorral megmérkdzzEk, fiszta [kiemelés tSlem — J. L.] intertextudlis kapcsolatba helyezi
averset. A ,,dulce” sz6 hasznalata jelzi, hogy Janus ismerte az Iliasnak azt a részét, valamint a kap-
csolatot Nestor és az ékesszolas ereje kozott. Ez a remek tropus érzékelteti Guarino képességeit
a Nestorral kapcsolatba hozhatd teriileten. Az ilyen dsszehasonlitds ereje abban rejlik, hogy egyszerre
utal egy multbeli, torténetileg megalapozott szovegre, és kapcsolja azt a jelenbeli szituacidhoz. Ez
a szOkép hidat teremt az Ilias gdrogsége és az epigramma latinsdga, a kolt6i multra vald sziikség és
a koltdi jelen elfogaddsa kozott. Az epigrammadt torténetileg és nyelvileg egyardnt meghatdrozza a
homérosi alliizié, amely azonban 4tértékelédik és megiijul Guarino személyének tiikrében.!!

A targyalt vers (Teleki, ep. 1, 180)? a Teleki-kiadasban a Fragmentum meghatarozast
kapta, holott lehetséges, hogy egyszerd comparatio, dsszevetés; mint a késGbbiekben
latjuk, ez a szénoki alakzat mint iskolai gyakorlat szerepelhetett Janus tanulméanyai
soran. A kornyezd epigrammak ott Guarindt és Leonello D’Estét dicséitik, konnyen
feltételezhetd tehat, hogy a kétsoros epigramma is Guarinéra vonatkozik; a feltéte-
lezést megerdsiti, hogy Janus Guarino dicsGitésében masutt is felhasznalja a legore-
gebb és legbolcsebb Trdja-ostromld vezér, Nestor alakjat (Teleki, ep. 1, 344. 177).13

Nézziik azonban a vers masodik sorat, a forma decens kifejezést és kdrnyezetét.
A V. Kovacs-féle kiadasnak a vershez irott jegyzete is utbaigazit, szintén az llias
(2, 671-675) felé,'* ugyanakkor bizonytalan, hogy vajon ez az 1t vezet-e az idds
Guarino mester felé. A forma decensen, ha a Nirea jelzével olvassuk, nem feltétleniil
a beszéd, hanem inkabb a test szép formajat kell érteniink. Nireus az a hds, aki
Achilleus utan a legszebb (kallistos) a Troja-ostromlok kozott. SzE€psége mellett azon-
ban ismeretes tulajdonsiga a gyengeség. Ez lehet a fitiszeret§ gyengéd szépsége,
a forma Nirea, amint Horatius 15. epédosaban (23.) olvashatjuk, s lehet emellett a testi
gyengeség, mint Homérosnal. Marmost miként magyardzzuk intertextualiter Nestor
és Nireus ellentétes kettGsét az idGs Guarindra? A Guarino-panegyricus a dicsGités
lehetdségeinek tarabol harom sor (878-880) erejéig felhasznalja ugyan a testalkat
toposzat, amikor a mértékletes életmdd biztositotta testi egészségrdl szol. De talan
nem meglepd, hogy Janus a mesternek sem itt, sem masutt nem tulajdonit nireusi ba-
jakat. Talan Battista Guarinordl, a mester fiardl van sz, akinek ékesszolésa és ifjonti

szépsége a puer senex, az ifjan is a vének bolcsességét bird dicsSitésének hagyoma-

11 Uo., 322.

12° A Janus-kiaddsokra torténd, a szovegben zéardjelben megadott hivatkozasok teljes alakjat lasd a I1.
Friggelék elején.

13 Janus Guarinéhoz, Guarindra irt verseinek részletes értelmezését lasd Torok Laszlo, Adalékok a
Guarino da Verondt dicsdité Janus-epigrammdk nyelvi-gondolati hdtteréhez, in Neolatin irodalom
Eurdpdban és Magyarorszdigon, szerk. Jankovits Laszl6, Kecskemert Gabor, Pécs, JPTE, 1996, 17-34; a
Dolby altal targyalt versrdl és kontextusardl lasd 28-31.

14 Jani Pannonn Opera omnia, i. k., 658; a Homéros- és a Horatius-parhuzamot 1dsd Torok, Adalékok,
i. k., 28, 29.
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nyos alakjat eleveniti fel?'> Vagy valakinek effeminalt szépségérdl és oncéla, édeskés
€kesszolasarodl van szo, s a vers esetleges masodik részének netalantani elveszése
valamiféle szellemes fordulattdl fosztott meg benniinket? Felmentést kérve a tovab-
bi taldlgatasok aldl, megmaradnék annak feltételezésénél, hogy az epigramma ér-
telmezésekor nem kell feltétleniil az 6sz mesterre gondolnunk. A legkdzelebbi
szovegparhuzam pedig nem Homéros, hanem valoszintileg az idézett Horatius vagy
Ovidius.!®

De talan nem egy vagy két meghatarozott szoveghelyrdl, nem pusztin szovegek
kapcsolatardl van sz6 sem Nestdr, sem Nireus esetében. Olyan mitoldgiai figurak ok,
akik megjelenésébdl a vers ellentétes szerkezetében valamilyen allegorikus jelentésre
kovetkeztethetiink. Mind Nestor, mind Nireus meghatarozott alapvonasokbdl felépii-
16 jellemek elsS, egyben elsGrendd példai, jelképei. Az alapvondsokat a humanista
kolts targya és célja szerint, ugyanakkor az Gt a pallérozatlan sokasagbdl kiemelg is-
meretekre tekintettel hasznélja fel, emeli ki, béviti vagy csokkenti.

Egy vagy akér tobb szdveghely kapcsolatdnak kutatdsa akkor tlinik hasznosnak,
ha azt a retorikai szerkesztés és az allegorikus jelentés szambavételével tessziik. A Ja-
nus-kutatdsban sem példatlan, hogy dsszetévesztjiik a nyomtatott és digitalis sz6-,
név- és szovegtarakban!’ visszakeres§ kutat6 szandékait és forrasait azzal a targy-
kezeléssel és azokkal a célokkal, amelyeket a humanista koltS az iskolaban elsajatitott,
s amelytdl alapjaban véve sohasem tért el. S ekkor az értelmezés az egyes atvételek
tanulméanyozasaban széttoredezik, a szovegrészek, parhuzamos helyek birtoklasan
orvendezve elfeledkezhetiink a szoveg mogotti értelemrdl, amelyet a quattrocento
koltSi szem el6tt tartottak.

Elkeriilend$ a fenti megkozelitések egyoldalisagat, munkamban lehetSleg sza-
moltam mind a kolt§ életutjanak és mesterségének hagyomanyaval, mind a szo-
vegek 0sszefonddasaval, mind a retorikai szerkesztéssel, mind a széveg allegorikus
jelentésével. A Janus iskolaztatasdban érvényesiilé hagyomany, a Janustdl és az al-
tala elismert kortarsaktdl nyerhetd informaciok, a késg antik szovegmagyarazatok,
a korabeli kézikonyvek nemcsak megengedik, hanem, mondhatni, megszabjak az
ilyen tobboldalti értelmezést. A munka soran igyekeztem minél tobb, Janus altal

15 A puer senex toposzardl lasd Ernst Robert Currius, European Literature and the Latin Middle Ages, transl.
Willard R. Trask, afterword Peter Gopman, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1990, 98, 99. Az
altala felhozott antik példak és a Janus-epigramma kozott nem talaltam kifejezésbeli parhuzamokat.

16 Q. ars 2, 107-112. ,,ut ameris, amabilis esto, / quod tibi non facies solave forma dabit! / Sit licet an-
tiquo Nireus adamatus Homero, / ...Ingenii dotes corporis adde bonis!” Pont. 4, 13, 15-16. ,,tam mala
Thersiten prohibebat forma latere / quam pulchra Nireus conspiciendus erat.”

17 Munkédm soran természetesen én is hasznaltam a kovetkezd forrasokat: Greek—English Lexicon, compiled
by Henry George LippeLL, Robert Scotr, revised and augmented by Henry Stuart Jones, Roderick
Mckenzig, with a revised supplement, Oxford, Clarendon, 1996; Egidio ForceLLini, Totius latinitatis lexi-
con, I-X, Prato, 1858-1875, reprint Padova, 1940; Thesaurus Linguae Latinae, Lipsiae, Teubner, 1900—,
(a tovabbiakban roviditve: a Thesaurus, illetve T’ L. L.); PHI CD-ROM # 5. 3., The Packard Humanities
Institute, 1991 (200-ig az Osszes, s azutan is szamos latin szoveget tartalmazé CD-ROM adattar; a tovab-
biakban roviditve: PHI 5. 3). Ez utébbi forrds hasznalataért a (J)PTE BTK Klasszika-Filologia
Tanszékének tartozom koszonettel.
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tanulmanyozott szerz6t atnézni. Ennek kapcsan elére menteget6znom kell azért,
hogy bizonyos 6kori szerzék bizonyos mtivei emlitésekor nem mindig jegyzem meg,
hogy az adott mii napjainkban nem szamit hitelesnek, vagy mas szerz6 munkajaként
tartjuk szimon. Ezek a barmely kézikonyvbdl kiderithet$ informacidk egy id6 utan
foloslegesen bonyolitandk mondanivalomat.

A tanulmény elsé részében a Janus 4ltal tanult tudoményfelosztasi, egyben mt-
értelmezési eljarast vazolom fel. Ezutdn a mtértelmezés egyes szempontjaival
foglalkozom. Végiil az itt megfogalmazottak alapjan magyarazom Janus egyes mi-
veit. Az elégiak atfogo targyalasa hianyzik, ezt a feladatot még nem tudom megol-
dani. A megoldas felé olyan tanulmanyok vezetnek, mint Huszti J6zsefé az epithala-
miumrél, Darko Novakovié a thrénosrél vagy Ritookné Szalay Agnesé a verses
levélrél.!® Itt az életpalya szempontjabol fontos Biicsii Viradtol és Sajdt lelkéhez
cimi elégidkat probaltam hasonlé igénnyel feldolgozni.

Mar a bevezetésben sem hagyhatom el annak beismerését, hogy munkdmban
a legnagyobb segitséget éppen a Huszti-monografia és az imént targyalt tanulma-
nyok jelentették. A retorika és a koltészet egybeesése, az utdnzando régiek kore és
a hagyomany felé torténd nyitottsag, a szovegek dsszefonddasanak jatéka, a magyar-
orszagi koltészet kiilonbodzdsége, a platonikus filozdfiai hagyomany szerepének felis-
merése, hogy csak a legfontosabb gondolatokat emlitsem, mind e munkakbdl veszi
kezdetét. Még ha az is a meggy6zGdésem, hogy a retorika nem korlatoz, hanem lehe-
téséget teremt, hogy az utanzasnal fontosabb a versengés, s hogy az aranykori kolték
szerepe Janus koltészetében legalabb olyan jelentds, mint az eziistkoriaké, ha in-
dokolhat¢ is a folyamatossag az itéliai és a magyarorszagi Janus-versek kozott, ha
arra jutottam is, hogy az allegéria sokkal fontosabb, mint ahogy azt kordbban a kuta-
tas tartotta, s gyakran érdemes egyes szovegparhuzamok elszigetelt értelmezései folé
rendelni, akkor is gy gondolom, véltoztatast legfeljebb a hangsilyokban tehettem.

*

Munkamban rendkiviili segitséget jelentett az a hairom hénap, amelyet a Harvard
University, Center for Italian Renaissance Studies (Villa I Tatti) firenzei kutatoko-
zOsségében tolthettem a Mellon Alapitvany jovoltabdl, valamint azok a hénapok,
amelyek soran Bécsben, a Collegium Hungaricum 0sztondijasaként dolgozhattam.

Koszoénettel tartozom a pécsi irodalomtorténeti tanszéknek, f6ként elsg tana-
romnak, Horvath Ivannak, valamint a szegedi régi magyar irodalomtorténeti tan-
széknek, ahol egy rendkiviil fontos félévet toltottem. Tobb egyetemen volt alkal-
mam késGbb a konyv anyagat tanitani, eleven értelmd hallgatékkal megbeszélni, s ez
—tudja, aki tanit — sokszor ugyanolyan fontos, mint a hosszas és nyugodt kutatomunka.

18 Huszm, Janus Pannonius, i. k., 94-101; Darko Novakovie, Tradicija antickih tuZaljki u pjesmama Ivana
Cesmiékog, in Hrvatski humanizam: lanus Pannonius, Split, Knjizevni Krug, 1990, 35-55; Ritookng
Szaray Agnes, Humanistdk verses levélvdltdsa, in Neolatin irodalom Eurdpdban és Magyarorszdgon,
Pécs, JPTE, 1996, 7-16.
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Hélas vagyok kollégaimnak, akik a kéziratot végigolvastdk, illetve akik hasznos ta-
nacsokat adtak: Paul Gehlnek, Nikolaus Thurnnak, Pajorin Klaranak, Otvos Péternek,
Balazs Mihalynak, Molnar Andre4nak, Bartok Istvannak, Rohonyi Zoltannak, Takats
Jozsefnek, Kecskeméti Gabornak — neki azért is, mert masodik témavezetém volt.
Opponenseim, Rito6kné Szalay Agnes és Szorényi LaszIl6 alapos birdlatait és remek
javaslatait felhasznaltam a konyv-valtozat szovegében, remélem, a javaslatokhoz mél-
téan. Ritookné Szalay Agnes ezenkiviil is szimos probléma megoldasahoz, wj lehet6-
ségek meglatasahoz segitett hozza.

Hozzatartoz6im iranti halamat szavakba foglalni nem tudom.

ElsS témavezetdm, Pirnat Antal szimtalan meg nem irt munkéja kozott volt egy
Janus Pannonius-monogréfia is — gondolatait, amelyeket elmondott, lehetSség szerint
igyekeztem nevének feltiintetésével belevenni a szovegbe. Az 6 emlékének ajanlom
ezt a konyvet. Ha tovabb €s jobban tudtam volna figyelni rd, nyugodtabb szivvel tenném.
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~ GUARINO ISKOLAJA
ES AZ ACCESSUS AD AUCTORES

Huszti monografidja 6ta kdzismert a Janus-kutatasban a koltS ferrarai iskolajanak
nevelési rendszere. Osszefoglalasanak 6 forrdsa Janus iskolatarsa, mesterének fia és
utdda, Battista Guarino De ordine docendi ac studendi (A tanitas és tanulés rendje)
cimd munkéja.

Az itt hirdetett tanrend a nagy antik szénok-tanar, Quintilianus Szonoklattanat ko-
vette felépitésében.! Az iskoldban Janus képzettségét — beleértve a filozofiai képzett-
séget is — a grammatika és a retorika kurrikuluméban kapta, s a retorika és a poétika
Osszefonddott koltészetében.

Huszti javasolta a Guarino-iskola kéziratos anyaganak tanulmanyozasat is, hogy
altala ezt az 6sszefonddast részletesebben megismerhessiik.> Egy ilyen, az idGsebb
Guarin6tol szarmazo iskolai forrast idéz Remigio Sabbadini a humanista mddszerrdl
amelyet a tanitvanyok készitettek Guarino el6adasain. Sabbadini szerint az ilyen recol-
lectdk éltaldban hasznosabbak a kor tanitdsi mddszerének megismerésében, mint
a szerzG miveltségét és allaspontjat hirdetd reprezentativ szovegmagyarazatok.’

Guarino 1445. marcius 23-an a Cicerénak tulajdonitott Rhetorica ad Herenniumrol
tartott el6adast — az errdl késziilt recollecta milan6i masolatdnak egy részét idézi
Sabbadini. Egy masik masolat a firenzei Biblioteca Riccardianaban taldlhat6.* Mivel

I Huszm, Janus Pannonius, i. k., 16-21. Huszti az Osterreichische Nationalbibliothekban tanulményozott
1459-es veronai kiadasra hivatkozik. A szoveg kritikai kiadasa: Battista Guarini, De ordine docendi ac stu-
dendi, introduzione, testo critico, traduzione e note di Luigi Piacente, orientamento alla lettura del libel-
lus guariniano di Gaetano Santomauro, Bari, Adriatica, 1975 (a tovabbiakban: Piacente). A Magyarorsza-
gon konnyebben elérhet§ korabbi kiadas adatai: Battista GuariNo, De ordine docendi et discendi, in
Eugenio Gar, Il pensiero pedagogico dello Umanesimo, Firenze, Giuntine-Sansoni, 1958 (a tovabbiak-
ban: Gariv), 434-471. Mivel a magyarorszagi szakirodalomban tobbnyire a ’Guarino’ névalak és a ’De or-
dine docendi ac studendi’ cimvaltozat hasznalatos, a tovabbiakban ezeknél maradok.

Huszti, Janus Pannonius, i. k., 30, 311, 74. jegyzet.

Remigio Sasapint, 1l metodo degli umanisti, Firenze, Le Monnier, 1920, 42; Jankovits Laszl6, Janus
Pannonius filozdfiai alapmiiveltségérdl, in Neolatin irodalom..., i. k., 25, 26.

Biblioteca Riccardiana, 681. 1r-2r. Comentum sive recollectae sub Guarino super artem novam MJarci]
T(ullii] C[iceronis], vo. Biblioteca Ambrosiana, A 36, idézi Sassapint, Il metodo, i. k., 44. A Riccardiana
kéziratat a Harvard Egyetem Italiai Reneszénsz-kutaté Kozpontja, a Villa I Tatti 6sztondijasaként a Mel-
lon Alapitvany jévoltdbol tanulmanyozhattam.

W
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Sabbadini csak részben idézi a szoveg elejét, és magam a milandi masolatot nem lat-
tam, itt a romlottabb firenzei masolatot idézem:

...in exponendis auctorum libris tria potissimum premitti solent: Auctoris vita. Libri titulus.
Deinde librorum numerus ac ordo. ...De textus expositione infra latius patebit...

(A szerz6k miveinek magyarazatdban leginkabb harom dolgot szokds eldrebocsatani: a szerzé
életét, a mi cimét, végiil a md részeinek szamat és elrendezését... Ami a szOveg magyarazatat il-
leti, aldbb bévebb értelmezést kap...)

A magyarazott mi elsé mondatdban a szerz§ a joakarat elnyerése végett hangsulyozza
elfoglaltsagat, s azt, hogy szabad idejében inkabb filozéfiaval foglalkozik.> Ennek kap-
csén a jegyzet tartalmazza a filozofia részeit, a tobbi részhez kapcsolt magyarazatoknal
joval nagyobb terjedelemben:

...in philosophia scilicet morali, ut fuit in libro de officiis de tusculani, de amicitia et sic de multis.
Nam triplex est philosophia una naturalis quae graece dicitur phisis. Altera moralis quae graece
dicitur ethica. tertia logica quae dividitur in dialeticam et rhetoricam... Divisa postea est philosophia
moralis in politicam monasticam et yconomicam. Politica est scientia gubernandi civitates. Mo-
nastica est scientia gubernandi se ipsum. Yconomica scientia gubernandi familiam ab ycos domus.

(...,a filozéfidban” — tudniillik az erkolesfilozétiaban, ahogy a Kotelességekrdl sz616 munkajéban tette,
valamint a Tusculumi beszélgetésekben, A bardtsdgrol irott miben, és hasonldképpen sok méas miben.
Mert a filozéfia harom részre oszlik: az egyik rész a természetfilozofia, amelyet gorogiil physisnek
neveznek, a masik az erkolcsfilozofia, amelyet gorogiil éthikének neveznek, a harmadik a logika, amely
dialektikara és retorikara oszlik... Az erkdlesfilozéfia azutan a politica, a monastica és az iconomica
részre oszlik: a politica az dllamok irdnyitasdnak tudoméanya, a monastica 5Snmagunk irdnyitasanak tudo-
manya, az iconomica a héztartas iranyitasanak tudomanya, az icos [oikos — J. L.], haz sz6 alapjan.)

Milyen hagyoményban keletkeztek ezek a szempontok? Vélaszért, mint annyi al-
kalommal, el6szor a Janus kordban kozépkornak elnevezett termékeny szdzadokhoz,

s 7z

illetve az e szdzadokat megalapoz6 késé antikvitashoz érdemes fordulnunk, a téma
szakirodalmabdl elsGsorban Ludwig Baur és Edwin A. Quain tanulmanyaira ta-
maszkodva. Ezek a tanulményok a filozofia, a grammatika, a retorika €s a jog
teriiletén kutatjak a szovegértelmezési hagyomanyt.

5 Ruet Her. 1, 1, 1. ,,Etsi in negotiis familiaribus inpediti vix satis otium studio suppeditare possumus, et id
ipsum, quod datur otii, libentius in philosophia consumere consuevimus, tamen tua nos, Gai Herenni, vo-
luntas commovit, ut de ratione dicendi conscriberemus, ne aut tua causa noluisse aut fugisse nos laborem
putares.” Apamik Tamas forditasaban: ,,bar maganiigyeimtdl akadalyoztatva nemigen fordithatok ele-
gendd id6t tudoményos munkara, s ami szabadidém adddik, azt is inkabb a filozéfidnak szoktam szentelni,
mégis kedvedért, Gaius Herennius, raszdntam magam arra, hogy a szénoklattanrdl irjak; mar csak azért
is megtettem ezt, hogy azt ne gondold: miattad nem akartam, vagy nehézségét6l riadtam vissza.” Cornirict
Rhetorica ad C. Herennium: Corniricius, A C. Herenniusnak ajdnlott rétorika latinul és magyarul, ford., bev.,
jegyz. Abamik Tamés, Bp., Akadémiai, 1987 (Gorog és Latin frék: Scriptores Graeci et Latini, 18), 70.

6 Dominicus GunpissaLinus, De divisione philosophiae, kiad., tan. Ludwig Baur, Miinster, 1903; Edwin
A. QuaiN, The Medieval Accessus ad Auctores, Traditio, 3(1945), 215-264. Ezeket a munkakat kiilonosen
a tudomanyfelosztas szempontjabol kiegésziti Joseph Marietan, Probléme de la classification des sciences
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A filozofiai szovegek magyarazatanak szempontjai Proklosnal, Porphyriosnal és az
aphrodisiasi Alexandrosnal jelentek meg el6szor. Kifejtve elszor Proklos tanitvanya-
nal, Ammoniosnal taldlhatok meg az V. szdzad végén. Baur szerint Ammonios kap-
csolta Ossze el8szor Aristotelés logikai munkdival Porphyriosnak Aristotelés Kate-
goridihoz irt bevezetését, Eisagogéjat, s eléje illesztette a maga munkajat, egy ujabb,
az egész filozofiat attekintd magyarazatot. Ezt a magyarazatot kovetik és egészitik ki
az utana kovetkez§ szovegmagyarazok: I6annés Philoponos, Simplikios, Olympiodo-
ros, David, Elias.

Az e szerz8k kezén formalddo bevezetés elsG része a filozofia meghatarozasai
(horoi) koré szervezddik. Ebben a részben talalhaté a meghatarozasok fontossaganak
magyarazata, a meghatarozasok elveinek el@sorolasa, a filozdfia kiilonb6z6 meghaté-
rozasainak elGszamlalasa; itt allapitja meg a kommentarird, hogy valamennyi tudo-
many és mesterség a filozo6fiabol eredezteti elveit. A masodik rész a filozofia fel-
osztasat (diairesis) targyalja, a harmadik pedig a magyardzandé miivel kapcsolatos
alapkérdéseket. Ezek a mi célja (skopos), haszna (chrésimon), hitelessége (gnésion),
elrendezése (taxis), cime (epigraphé), fejezetbeosztasa (eis ta kephalaia diairesis tu
bibliu) és az, hogy a mi a filozéfia mely részébe (hypo poion meros) sorolhat6 be. Mind-
ezekhez Olympiodoros egy alkalommal a szerzd (syngrapheus) szempontjat tarsitja.

Az alexandriai bevezetés harom, egymassal idénként érintkezd hagyomanyban él
tovabb: a biz4nci, a szir-arab és a latin hagyoméanyban. A bizdnci hagyoményban a ma-
gyarazati modszert nemcsak a filozéfusok, hanem a szonoki miivek magyardzataban
is hasznaljak: Quain kimutatja jelenlétiikket abban a magyarazat-irodalomban is,
amely a legnépszeritibb szénoklattani miivekhez, koztiikk Hermogenés és Aphthonios
— késébb részletesen targyalando — iskolai gyakorlatokat tartalmazé kézikdnyveihez
késziilt.”

A latin hagyomanyt két diszciplina keretében talalhatjuk meg. A filozéfia tudoma-
nydban az els6 ilyen munka Boéthiusnak az alexandriai filozofiai magyarézat alap-
jan irt Magyardzata Porphyrios Eisagégéjahoz a VI. szazad elejérdl. A masik, szintén
a gorogoktdl eredd, de eredetére nézve korantsem ilyen jol ismert hagyomany a gram-
matikusoké, Donatus és Servius Vergilius-magyarazatainak a IV. szdzadig visszave-
zethet§ hagyomanya.

Ismeretes, hogy a rémai szerz6k koziil a késé antikvitdsban Vergilius életmtive
kapta a legtobb kommentart. A két legnagyobb korpuszt Tiberius Claudius Donatus
€s Maurus Servius Honoratus neve alatt ismerték a quattrocento humanistéi. Az
ujkori filologia kideritette, hogy a két mtcsoport egyike sem egy szerz6 mive, de er-
rél a humanistdk nem értesiilhettek. ,,.Servius” mivein a tovabbiakban Janusszal és

d’Aristote a St. Thomas, Paris, 1901; Martin GraBMANN, Die Geschichte der Scholastischen Methode,
I, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1957; James Simpson, Sciences and the Self in
Medieval Poetry. Alain of Lille’s Anticlaudianus and John Gower’s Confessio amantis, Cambridge,
Cambridge University Press, 1995. A szakirodalmi tdjékozodasban nagy segitségemre volt a Kerényi
Karoly Szakkollégium kival6 tagja, Németh Csaba.

7 Qua, i. m., 257-261.
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kortarsaival egyiitt azokat a kommentarokat értjiik, amelyek a Bucolicdt, a Georgicdt
és az Aeneist kommentaljak, és ma részint Aelius Donatus, részint Servius miivének
szdmitanak. Ugyanez a helyzet ,,Donatus” miiveivel: ezek alatt a mai tudasunk sze-
rint a Suetoniusbdl merité Aelius Donatusnak tulajdonitott Vergilius-életrajzot (an-
nak is egy késébbi, a hagyomany altal kibdvitett valtozatat, az in. Donatus auctust)
és a ma Tiberius Claudius Donatusnak tulajdonitott Aeneis-kommentart értjik.’

A bizénci és a latin hagyomany koz0s eredete, egymas mellett élése révén a szem-
pontrendszerek kozott szamos atfedés jon létre. Ami a teljes magyarazatot illeti,
a grammatikusoknal altalaban accessus (megkozelités), a jogdszoknal materia (targy,
anyag) néven taldlhat6 meg, a filozofia és a teoldgia terén pedig didascalia (tanitas)
és accessus néven egyarant.
szerre van jelen a szir-arab hagyomanyt részben magaba épitS nyugati latin hagyo-
many és a bizanci hagyomdany, az elébbi a skolasztika, az utébbi az egyre elevenebb
italiai-bizanci kapcsolatok, majd a torok hoditds eldl menekiil bizdnci tudésok
munkéja révén.

A grammatikusok 4ltal a koltékhoz irt accessusok tobbet is, kevesebbet is tartalmaz-
nak, mint a filozofiai didascalidk. Az ilyen accessusok elemei a koltS élete (poetae vita),
ami cime (titulus operis), a vers mufaja (qualitas carminis), 1étrejottének indoka (causa),
a kolt6 szandéka (intentio),’ a részek szama (numerus librorum), a részek elrendezése
(ordo librorum), s végiil a legnagyobb részt elfoglald, soronként, olykor szavanként ha-
ladé magyarazat (explanatio). Lathat6an hidnyzik a vizsgélati szempontok koziil a hasz-
nossag €s a tanitds mdodja. Megjelenik ugyanakkor a vita, a koltS életének elkiiloniilt,
a magyarazat élén all6 bemutatasa. A filozofiai besorolas helyett pedig a qualitas car-
minis, a retorikai beszédnemek vagy a koltSi mifajok szerinti besorolas taladlhaté. Meg-
jelenik végiil a causa, a mi 1€trejottét kivalté indok szempontja, amely kiegésziti a szer-
z6i szandék, az intentio szempontjat.

A filozofiai és a grammatikai bevezetés kiillonboz4 elegyitései révén jja- és djja-
alakulo, az egyes szerzGk sajatossagai €s az egyes magyarazok céljai szerint valtoz-
tathaté kommentartipus igencsak elterjedt volt a XVI. szazad elejéig. Az Ovidius-ma-
gyarazatok példaul jorészt az Ovidius-életmiinek az accessus modszerével nyerhetd
informécidira épiiltek, nem azokra az allitdsokra, amelyek Ovidius kortarsaitdl vagy
a kozeli utdkorbdl, példaul a két Senecatdl, Tacitustdl vagy Quintilianust6l maradtak
fenn (ezek tobbsége csak a quattrocento idején valt szélesebb korben elérhetGvé). 10

8 Errdl lasd Annabel M. Parterson, Pastoral and ideology: Virgil to Valéry, Berkeley, Los Angeles, Uni-
versity of California Press, 1987, 30. skk. A kiadasok: Die Vitae Vergilianae und Ihre Antike Quellen, hrsg.
Ernst Dient Bonn, Marcus u. Weber, 1911; Servit grammatici qui feruntur in Vergilii Bucolica et Georgica
commentarii, rec. Georgius THiro, Lipsiae, Teubner, 1887.

9 Az intentio, quem oKoT®V Graeci vocant, ahogy Donatusnél (Sver—Don. Diehl 64) olvashatjuk, mutatja
az elemzési szempontrendszer gorog eredetét.

10 Fausto GuisaLserti, Medieval Biographies of Ovid, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,
9(1946), 11-55.
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A kozépkori hagyomanyozas természetének megfelelGen a kétféle bevezetés al-
talaban anélkiil keriil 4t a folyamatosan alakul6 accessusokba, hogy a tobbféle eredet
nyoma megmaradna. A szerzGk Gjabb, mashonnan szdrmazo szempontokkal is bévitik
accessusaikat. A causa helyét példaul olykor felvaltja a materia, akar a szonoklattani,
rendezetlen targy értelmében, akar — néha egyszersmind — az aristotelési eredeti
causa materialis — formalis — efficiens — finalis, az anyagi, formai, hat6- és cél-ok rend-
szerének egyik fajtajaként. A koltd életmivének értelmezésében olykor szerepet
jatszik mind a qualitas carminis, mind a filozéfiai besorolas.!!

Ha a XV. szazadi humanista szerzéket tekintjiik, agy tiinik, az accessus szempont-
jai gyakran ugyanilyen keveredésben jelennek meg. Van példa egyetlen hagyomany
kovetésére is, jellemz6 mddon a bizanci [6annés Argyropylos elGadasaiban: ott kiza-
rélag a bizanci hagyomany szempontjait taldlhatjuk meg.!>? Am ellenkezd, s talan gya-
koribb példaként idézhetjiik azt az Ovidius-magyarazatot, amely Angelo Polizian6t6l
maradt rank: a Hosnok leveleibdl a Sappho-levél magyarazatat, Poliziano 1481-es el6-
adasahoz készitett jegyzetét. Az itt felsorolt, a szerz§ szerint valamennyi antik md
értelmezésében szokasos €s szitkséges szempontok a kovetkezdk: elGszor a szerzd
élete (vita), amely részint a mi szerzGjének tekintélyét (auctoritas) rdgziti, részint a szer-
zG elgondolasat, akaratat (mens auctoris) vilagitja meg. Ezt koveti az elérni szandé-
kolt cél (intentio), a hasznossag (utilitas), a cim (titulus operis) és a mifaj (qualitas
carminis, esetiinkben carmen elegiacum), valamint az, ,,amit gorogiil gnésionnak, lati-
nul pedig legitimumnak, genitumnak hivnak”, vagyis a hitelesség kérdése. A magyara-
zatban jOl lathato a filozdfiai és a grammatikai magyarazatok szempontjainak prob-
lématlan 6tvozése.!3

A Rhetorica ad Herennium magyarazatanak elején, lathattuk, Guarino felmond
néhéinyat ezen szempontok koziil: a szerzé életét, a mii cimét, a részek szamat és el-
rendezését. Az elsG sorok értelmezése sordn alkalmat talal a filozofia felosztasanak
ismertetésére is. A Guarino-iskoldban a Vergilius-magyarazoknak, kiilondsen Ser-

11" A szempontok elegyitésére dltalaban példa A szerelem miivészete 1305-0s accessusdnak részlete: ,,in hoc
autem opere, sicut in aliis sex sunt principaliter inquirenda s. quis actor, que materia actoris, que inten-
tio, que utilitas, quis titulus, cui parti philosophie supponatur” (ebben a munkéaban pedig, ahogy a tobbi-
ben is, alapvetSen hatfélét kell megvizsgalnunk, vagyis hogy ki a szerz6, mi a szerzd anyaga, mi a szandék,
mi a hasznossag, mi a cim, a filozofia mely részébe soroljuk). Cod. Paris 7998, GrisaLserTy, i. k., 45; a causa
értelmezésére példa a kovetkezd részlet A szerelem orvossdgaihoz a XIII. szazadban késziilt accessus-
bol: ,,in cuis [!] principio breviter inquiramus illa que principaliter solent queri s. que sit causa materialis,
que formalis, que efficiens, que finalis. Causa materialis huius operis est amor temperatus et remediosus
contra quem utitur acris intencio que est suadere nos amorem perniciosum deponere, amori remedioso”
(az elején vizsgaljuk meg roviden azokat, amelyeket alapvetSen vizsgélni szoktunk, vagyis hogy mi az
anyagi, a formai, a hato és a cél-ok. E munka anyagi oka a mérsékelt és gyogyito szerelem; a buzgd szandék
ezzel szemben arra szolgal, hogy meggy6zzon benniinket: a gyogyitd szerelem segitségével szabaduljunk
meg a veszedelmes szerelemtGl). Cod. Paris 11318, uo.

12 Karl MULLNER, Reden und Briefe Italienischer Humanisten: Ein Beitrag zur Geschichte der Pidagogik des
Humanismus, Wien, Alfred Holder, 1899 (reprint: Miinchen, Fink, 1970), 13, 14, 43, 53.

13- Angelo Poviziano, Commento inedito all’epistola ovidiana di Saffo a Faone, a cura di Elisabetta Lazzgri,
Firenze, Sansoni, 1971, 3, 4.
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viusnak nagyon fontos szerepe volt az elemi és a grammatikai képzésben.'* Guarino
ugyanakkor Bizancban is nevelkedett: tehat egyszerre birtokolta a latin és a bizanci
hagyomanyt, s valdsziniileg nem okozott neki gondot a ketts egyeztetése. A Guarino-
iskola altalanos bevezetd miielemzései tehat olyan kommentirok formajaban tor-
ténhettek, amelyek az adott minek megfelelGen elegyithették az accessus hagyomanya
szerint a filozofiai és a grammatikai magyarazatok vizsgalati szempontjait. Ilyen kom-
mentarokat ajanlhat az ifjabb Guarino a De ordine docendi ac studendi (A tanités és

s

tanulds modjarol) cimid, a Guarino-iskolat bemutat6 és dics6ité konyvecskében:

...explanationes quoque in libros scribere vehementer conducet, sed tamen magis si sperabunt eas
in lucem aliquando prodituras... hoc exercitationis genus mirifice acuit ingenium, linguam expolit,
scribendi promptitudinem gignit, perfectam rerum noticiam inducit, memoriam confirmat, post-
remo studiosis quasi quandam expositionum cellam promptuariam et memoriae subsidium praestat.

(...igencsak hasznos lesz az is, hogy magyarazatokat irnak a konyvekhez, de még inkabb akkor, ha
abban reménykednek, hogy valamikor majd kozzéteszik azokat... az ilyenfajta gyakorlat
csodalatosképpen élesiti az elmét, csiszolja a nyelvet, irdskészséget sziil, a dolgok tokéletes is-
meretéhez vezet, megerdsiti az emlékezetet, végiil pedig az abban buzgbélkoddk szdmara mintegy
az eldadas éléskamréjaul és az emlékezet segédletéiil szolgal).!

A régiek miveinek elemzése sordan Janus valdszintileg szem el6tt tartotta ezeket
a szempontokat, s azok talan szerepet jatszottak sajat munkainak, életmiivének érté-
kelésében is. Feltevésiinket a kovetkezs fejezetekben részint az accessus egyes szem-
pontjai, részint a Janus-életm{, illetve egyes mivek vizsgalataval prébaljuk igazolni.

14 Tudjuk példaul, hogy Guarino Servius Vergilius-magyarézatai alapjan allitott dssze szotarat. SABBADINI,
La Scuola e gli Studi di Guarino Guarini Veronese: con 44 documenti, Catania, Galati, 1896 (hasonmas
kiadas: Torino, Bottega d’Erasmo, 1964), 54; U6, Il metodo, i. k., 32.

15 Battista GuariNo, De ordine, i. k., PIACENTE, 76, GARIN, 460.
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A KOLTO ELETE

Janus életpalydjanak Osszefoglaldsa soran két szerzGt idéz a szakirodalom: elsé-
sorban a Janus 4ltal is mintdnak tartott Martialist, masodsorban, a magyarorszagi
koltészet kapcsan, Ovidiust. Az Ad animam suam (Sajdt lelkéhez) cim( elégiat tar-
gyalo fejezetekben tobb sz6 esik majd arrdl, hogy Martialis esetében a legfontosabb
parhuzam a Hispanidba visszatérd kolt6 hazataldlasa, Ovidiust illetGen pedig a To-
miba rendelt koIt vagyakozdsa Réma utan.!

Az accessus ad auctores egyik szempontja, a koltd életének vizsgélata, illetve az
e szempont targyaldsa soran kialakitott Vergilius-€letrajz olyan tanulsdgokra vezethet,
amelyek alapjan ezt a képet ki kell egésziteni a vergiliusi életpalya mintdjaval.?

Az itt felvazoland6 életit mintdja a késG antik Vergilius-€letrajzokban lelhetd fel.
Arrdl a Vergiliusrdl van sz0, akinek életpalyajarol Janus és kortarsai a korunkban Do-
natus auctus, kibévitett Donatus-életrajz cimen ismert munkabdl, illetve a Maurus
Servius Honoratustol ismert Vergilius-€letrajzbdl és Vergilius-magyarazatokbdl tanul-
tak. Mas forrasok adalékaival kiegészitve ez az életrajz az accessus részeként a kolti
életpalya fontos mintaképévé valt a kozépkorban és a reneszansz koraban.?

Az életrajzok Vergiliusa ifjikoraban gorog és latin irodalommal foglalkozik, majd
orvostudomanyt és matematikat tanul. Gyerekfejjel irja meg sirversét a rablo gladia-
tor-iskolamesterrdl. Tizenhat éves kordban szerzi a Cataleptont (Aprdsdgok), a Car-
mina Priapedt (Priapusi koltemények), a Direa-t (Atkok), a Cirist (Sirdly), a Culexet
(Sziinyog), a Copdt (Fogadosné), a falusi ételfajta készitését leird Moretumot és az Aetna
cim tankolteményt. Ezt kdveti a harom évig késziil§ Bucolica, a hét évet igényld
Georgica, majd a koltGi munkassag betetGzésének szant, 4m tizenegy év utan is be-

L Huszri, Janus Pannonius, i. k., 203, 204; Karoos Tibor, Toni ed echi ovidiani nella poesia di Giano
Pannonio, in Classical Influences on European Culture A. D. 500-1500: Proceedings of an International
Conference Held at King’s College, Cambridge, April 1969, ed. R. R. BoLcar, Cambridge, Cambridge
University Press, 1971, 183-194; ifj. HorvATH, Janus Pannonius miifajai és mintdi, i. k., 366-373.

2 Az életrajzok magyar forditasa: Vergilius-életrajzok, ford. Ritook Zsigmond irdnyitédsa mellett a Martos
Fléra Leanygimnazium Latin Szakkore, AntTan, 8(1961), 150-160.

3 Az életrajzok kialakuldsardl 1dsd Vladimiro Zasucui, Vergilio nel Rinascimento Italiano da Dante
a Torquato Tasso: fortuna-studi-imitazioni—traduzioni e parodie-iconografia, 1-11, Bologna, Zanichelli,
1921-1923, 1, 149-167.
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végzetlen Aeneis. A kOIS azt tervezi, hogy ennek befejezése utan, hatralevs életében
csak filozofidval foglalkozik, de tervét nem tudja megvaldsitani, nagyszerd koltSi
munkajat sem tudja véghezvinni.

Janus tobb helyen utal a Vergilius-életrajzokra. Amikor Galeotto Marzio koltészetét
dicséri, a versek gondos csiszolasét a kdvetkez$ hasonlattal illusztralja (Teleki, el. 2, 4,
87-88): ,,et velut ursa suos narratur lingere partus / consimili versus sedulitate polis”
(és ahogy a medve nyalogatja Gjsziilotteit az elbeszélés szerint, ahhoz hasonlé buzga-
lommal csiszolod verssoraidat). Ezt a hasonlatot az életrajzok Vergiliusa hasznélja
a maga koltészetére (Sver—Don. Diehl 22):

cum Georgica scriberet, traditur cotidie meditatos mane plurimos versus dictare solitus ac per to-
tum diem retractando ad paucissimos redigere, non absurde carmen se more ursae parere dicens
et lambendo demum effingere.

(Azt mondjak, hogy amikor a Georgicdt irta, naponként kora reggel igen sok verssort fogalmazott
meg magaban, azokat le is szokta diktalni, majd egész napon 4t tjra meg Ujra foglalkozva veliik,
szamukat egészen csekélyre csokkentette, igen taldléan azt mondva, hogy kolteményét a nSstény-
medve médjara sziili, és végiil is nyalogatassal formalja ki.)*

Az életpalyaval egybefiiggd életmi mint4janak tarthat az a négy sor is, amellyel a Ja-
nus altal ismert Aeneis kezd6dott, a romai koltSfejedelem életmivének elGsoroldsa
(Sver-Don. Diehl 42):

Ille ego qui quondam gracili modulatus avena
carmen et egressus silvis vicina coegi,

ut quamvis avido parerent arva colono,

gratum opus agricolis, at nunc horrentia Martis —
arma virumque cano...

(En, aki rég’ vékony nadon dalom elfurulydztam, / Majd a vadont hagyvan a mezdéket kényszeritet-
tem, / Hogy tegyenek kedvére, akarmily kapzsi a gazda, / (Kedves is annak e mii), most kiizdelmes,
riadalmas / Fegyvereket zengek s daliat...)’

4 A forditas: Vergilius-életrajzok; i. k., 154. Ugyanitt, az 5. jegyzetben olvashatd a kijelentés bévebb, Gelliusnal
(17, 10, 2-3) fennmaradt valtozatanak forditasa: ,,amici... familiaresque P. Vergilii in his, quae de ingenio
moribusque eius memoriae tradiderunt, dicere eum solitum ferunt parere se versus more atque ritu ursi-
no. Namque ut illa bestia fetum ederet ineffigiatum informemque lambendoque id postea, quod ita edi-
disset, conformaret et fingeret, proinde ingenii quoque sui partus recentes rudi esse facie et inperfecta,
sed deinceps tractando colendoque reddere iis se oris et vultus liniamenta.” (Azokban a munkakban, ame-
lyekben bardtai és hozzitartozoi Publius Vergilius jellemét és szokasait megorokitették, azt tartjak, hogy
mondogatni szokta: medve maédra sziili a verseket. Mert amiképpen ez az éllat el6bb formatlan és rit szii-
lotteket hoz a vilagra, azutan pedig nyalogatéssal formalja és alakitja, amit igy a vilagra hozott, Ggy az & szel-
lemének jsziilottei is nyers és tokéletlen kinézésiiek, de azutan sziintelen foglalkozassal és munkalkodas-
sal megrajzolja tekintetiiket és arcvonasaikat.) Janus ismerhette Gellius szovegét is; megfogalmazasa
alapjan egyik szoveget sem tarthatjuk kozelebbi forrasnak. A hasonlat az eurdpai irodalomban késébb is
megtaldlhato, példaul Shakespeare-nél, a VI. Henrik I11. részében (IIL. ii.), ahol Gloster, a késébbi III.
Richérd hasonlitja 6nnon idomtalansagat a nyalatlan medvebocséhoz (,,unlick’d bear-whelp”).

5 Csencery Janos forditésa.
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E sorokra is utal Janus magéat ajanl6 versében. Ahhoz, aki mélto partfogdja lesz, olyan
lesz, mint Caesarhoz az erddk, a szantok, a fegyver és a férfi énekese, vagyis:

...quod erat tibi maxime Caesar,
qui silvas et agros dicit et arma virum.
(Teleki, ep. 1, 78, 5-6.)6

Mar nem feltételes modon s az idézett életmd egy részét kihagyva hozza fel Vergi-
lius példajat Janus a Marcello-panegyricus eldszavaban. A példazatban megjelend,
a barlang 61én durvan faragott sipjan (rustica avena) zengedezd Vergilius Maecenas
int6 szavéra hagy fel az ilyenfajta, vagyis a bukolikus koltészettel, s kezd az erddk he-
lyett inkabb a fegyver s a férfi megéneklésébe:

Paruit, et silvis praetulit arma virum.

(Teleki, no. 2, praef. 22.)

A Georgicdra torténd utalast legfeljebb a 13. sor Musa... agrestis kifejezésében sejt-
hetnénk. De az utdna kovetkezd sorok vilagossa teszik, hogy a szant6-vet§ Mizsa ih-
lette koltemények az elveszett szant6fold visszaszerzését szolgaljak: itt is a Bucolicd-
ol lehet sz6. Az itt vazolt képbdl 1athatéan kimarad a Georgica tipusu tankoltemények
megirasa, s ez megfontoltsagra int, ha ilyen tipusu kolteményeknek latjuk az olyan
Janus-verseket, mint amilyen A szelek versenye vagy A honapok vetélkedése, s ekkép-
pen probaljuk pétolni az életmibdl hidnyz6 miveket.”

A Vergilius-€letrajzok alkalmazhatdsagat nagyban elGsegithette, hogy az ott megfo-
galmaz6doé életkorok egybeesnek az antikvitasbol 6rokolt életkor-szamitassal.® Ezt az
életkor-szamitast Marcus Terentius Varro nyoman Censorinus irta le De die natali (A szii-
letésnaprol) cim munkajdban (14, 1-2), a kozépkor pedig elsGsorban Isidorus
Hispalensis Etymologiae sive origines (Etimoldgiak vagy eredetek) cimi enciklopédikus
munk4jabol ismerte (11, 2, 1-30). Varro tizenot éves szakaszokra osztotta az emberéle-
tet. Az elsé tizenot év a puer; a gyerek ideje; ezt koveti az adolescens, a siheder életko-
ra a harmincadik életévig. A kovetkezs szakasz a iuvare, segiteni igé€bdl szarmaztatott
iuvenis széval jelolt felndtt ifja életkora; erre kovetkezik a negyvenotddiktdl a hatva-
nadik évig az 6regedd ember, a senior, onnantdl pedig az 6regember, a senex ideje.

6 A felsorolast Torok Laszl6 az ugyancsak a Vergilius-életrajzban taldlhaté sirfelirat masodik verssordra
(Sver-Don. Diehl 36) vezeti vissza: ,,cecini pascua rura duces” (megénekeltem a legelket, a szantd-
foldeket, a vezéreket). Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény, I: Humanizmus, szerk. Acs Pal, Jankovics
Jozsef, Koszegry Péter, a Janus Pannonius-verseket sajté ala rendezte Torok Lészlo, Bp., Balassi, 1998,
184. Ha a tomorités a sirvershez hasonl6 is, a megfogalmazas inkdbb az Aeneis kezdetére utal.
Magaban a panegyricusban (8-12) sem jelenik meg a tankolteményre val utalds, csak a komolytalan
targyhoz ill6 versformak katal6gusa talalhato.

Az életkor-szamitas otletét Ritookné Szalay Agnesnek koszonhetem; megjelenés elStt 4116 Aeneas Silvius-
tanulmanyaban a kérdést nalam sokkal részletesebben targyalja. Lasd még Augusto FrascHeTTI, Roman
Youth, in A History of Young People in the West, 1: Ancient and Medieval Rites of Passage, ed. Giovanni Levi,
Jean-Claude Scamrtr, trl. Camille Naisn, Cambridge, Mass., London, The Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press, 1997, 62-64; Elisabeth Crouzer-Pavan, A Flower of Evil: Young Men in Medieval Italy, vo.,
173-221.
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Ezt a beosztast Isidorusnal némileg megvaltoztatva talaljuk meg: az infantia, a kis-
gyerekkor, amely a hetedik évig tart, megel6zi a pueritia korét, amely viszont a tizen-
negyedik életévig tart. Ugyancsak kordbban, a huszonnyolcadik életévnél fejezddik
be az adolescentia kora, a iuventus, az ifji ember kora, valamint a gravitas, a senior
ideje viszont ugyanakkor végzddik, mint az el6z6 felosztasban; az életkorokat itt is
a senectus zarja le.

Tekintsiink még egyszer a Vergilius-életrajzokra. Az elsé munkacska, a sirvers a gye-
rekkorban irédik. A tizenhatodik évvel Vergilius életében elkezdGdnek a gyakorlas-
képpen irt nagyobb munkak. A kolté életének harmincegyedik évében belefog a ko-
moly targyak feldolgozéaséaba (az életrajzok nem tartalmazzak ugyan ezt a szdmot, de
mivel ismeretes belSliik a nagy miivekre szant évek szdma, s az, hogy hany évig élt
a kolts, konnyen kiszamithatd).

Az életpalya és az életkorbeosztas Osszekapcsoldsat timogathatta, hogy az utébbi
megtalalhaté Servius Aeneis-magyarazatdban is (5, 295). A viridique iuventa (viruld
ifju erejd) kifejezés magyarazatdban Servius, akarcsak Censorinus, Varréra hivatko-
zik. Az életkorok elésoroldsa utan az egyes életkorokat is tovabb osztja, mindegyiket
haromszor 6tévnyi részre: egy kezdeti (prima), egy virdgzo (viridis) és egy hanyatld
(praeceps) szakaszra. E beosztas ismeretét Janus koltészetébdl néhany példaval bi-
zonyithatjuk. ,,Qualis erit nobis (si forte erit ulla) senectus, / cum sit in assiduis, prima
iuventa, malis” (Teleki, el. 1, 10, 29-30. Milyen lesz 6regkorom [ha lesz egyaltalan
valamiféle], ha elsé ifjisigom szakadatlan bajok kozott telik?) — irja 1466-ban a har-
minckét éves, vagyis valoban a harmincadik és harmincotodik életév kozotti prima
iuventa, elsé ifjukor idejét €16 Janus. A Lazaro Malaspina gréfra irott sirfelirataban
(Abel, 99/2, 3.) Janus, gy tlnik, ezt az életkorszamitast hasznélja, amikor koriilirja
a grof életkorat tragikus balesete idején: ,,viridis primaevo in flore iuventae” (a vi-
ragz¢ ifjukor els6 éveinek virdgaban), vagyis 35-38 éves kora idején. Zavarba ejté
viszont az a megfogalmazas, amelyet a Galeotto Marzidt dicsérd elégidban talalhatunk.
»Donasti viridem castris... iuventam” (Teleki, el. 2, 4, 33. Viragzo ifjukorodat a kato-
naskodésnak szentelted), irja Janus Galeott6rdl, aki ezek szerint legalabb harminc-
évesen is még katona volt, s utdna keriilt Guarino iskol4jaba — ha itt is komolyan kell
venniink az életkorszamitast, akkor legalabb tiz évvel idGsebben, mint ahogy eddig
gondoltuk.

A masfél évtizedes €letkorok és a vergiliusi életpalya altal meghatarozott minta ko-
vetése az italiai humanistaknal az ifjukori és a felnSttkori munkak kozotti kiilonb-
ségtételben mutathaté meg a legszemléletesebben.

,»Versus ab eo facti per adolescentiam cum iocandi tum exercendi ingenii causa
feruntur multi” (sokak szerint mind tréfalkozés, mind tehetségének gyakorldsa okin
irta sihederkori verseit), allitja Vergiliusrdl a hires irok életrajzait tartalmazé munkéa-
jaban a Janusnal egy nemzedékkel idGsebb Sicco Polenton.® Antonio Beccadelli, a Ja-
nus szamdra is mintaadd Hermaphroditus szerzGje harminckét éves iuvenis, amikor

9 Sicco PoLenToN, Scriptorum illustrium latinae linguae libri XVIII, ed. B. L. ULLman, American Academy
in Rome, 1928 (Papers and Monographs of the American Academy in Rome, VI), 11, 78.
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munk4jat 1426 elején megjelenteti. Kdzrebocsatisatol érthetéen hiizédozik: az, amint
allitja, ,,res admodum lasciva est, et adolescentis opus” (mddfelett pajzin téma és si-
hederre jellemz6 munka). Mindazonaltal elkiildi munkéjat, ,libellum quidem lasci-
vum, sed ea lascivia, qua summi oratores, sanctissimi poetae, gravissimi philosophi,
viri continentes et Christiani denique praelusere” (olyan konyvecskét, amely ugyan
pajzan, de olyan pajzansaggal, amellyel a legnagyobb szénokok, a legtiszteltebb kol-
t6k, a legméltdsagosabb filozofusok, végiil mértékletes és keresztény férfiak jatszadoz-
tak probaképpen).!® Beccadelli masutt kifejezetten Vergiliusra hivatkozik sajat
miive védelmében.!! Ugyancsak a régiek, jelesiil Vergilius példajat hozza fel Poggio
Bracciolini a Hermaphroditusrol sz616, Beccadellihez intézett levelében: ,ita et Vir-
gilius adolescens lusit in Priapeia” (igy jatszadozott Vergilius is sihederkoraban a Pria-
peidban).? Hasonl6képpen érvel a Janus-kortars Porcellio, amikor Sigismondo Ma-
latesta el6tt mentegetdzik ifjukori versei miatt: ,,lusimus, ut quondam prisci fecere
poetae: / inque Priapea luserat ante Maro” (jatszunk, ahogy egykor a régi koltSk tették,
s ahogy a Priapedban jatszott régen Vergilius).!3

Adolescens kordban olyan verseket ir a Vergilius nyoman elindul6 szerzd, amelyek
alkotasa a ’prébaképpen jatszadozni’ értelemben hasznalt praeludere'* igével irhaté le
— az imént lathattuk, ezt hasznalta Beccadelli is a Hermaphroditusszal kapcsolatban.
Ezt az igét Janusnal is megtalaljuk hasonld értelemben. A Tito Strozzihoz irt elsé elé-
gidja (Teleki, el. 2, 8) 215-216. sorai szerint a cimzettnek érdemes végre komolyabb
témakba fogni, hiszen ,,labuntur sensim, dum te praeludere fingis, / tempora” (mig
azt képzeled, hogy jatszva késziil6dsz, lassan elsiklik az idG).1> A kifejezést hasonld
értelemben hasznaljak, mint a szénokiskolaban az eldgyakorlat, progymnasma szot
— ez utobbi szerepét Janus koltészetében késGbb fogjuk targyalni.

Beccadelli meglett emberré valasanak dokumentumat megtalalhatjuk Guarin6nal
is. 1430-as levelében a mester Beccadellinek vélaszol, aki bejelentette neki: panegyri-
cust akar irni Filippo Viscontirdl, Milano hercegérdl. A panegyricus elészavanak egy

10 Antonii PanormiTAE [BEccapeLni] Hermaphroditus, ed. Fridericus Carolus Forseracius, Coburgi,
Menselii, 1824, 1, 2 (epistola ad Bartholomaeum Pontificem).

11 Remigio Saeeapm, L. Barozzi, Studi sul Panormita e sul Valla, Firenze, 1891, 34; idézve Catalogus trans-
lationum et commentariorum: Medieval and Renaissance Latin Translations and Commentaries, 1V, ed.
F. Edward Cranz, Paul Oskar KristeLLEr, Washington, D. C., Catholic University of America, 1980, 427,
16. jegyzet. Beccadelli védekezésérdl egy névtelen szerzé mellett az egyik elsé kétked6tsl, a Hermaphro-
ditus egyik timadojatdl, a Vergilius-szerzéséget cafold Pier Candido Decembrio invektivajabol szerez-
hetiink tudomast: ,,tu palam: Virgilii nostri imitatorem esse te, artem aliam nullam factitasse.”

12 Antonius PanHormITA [Antonio BeccapeLii], Hermaphroditus, a cura di Donatella Coppini, I, Roma,
Bulzoni, 1990, 149; v6. Huszti, Janus Pannonius, i. k., 320, 32. jegyzet.

13 PorceLus, Inclyto militum imperatori ac poetarum deo Sigismundo Pandulfo Malatesta, in Trum poe-
tarum elegantissimorum PorceLn (1), Basini, et TreBant Opuscula, nunc primum diligentia eruditissimi
viri Christophori PReupnommE Barroducani in lucem aedita, Parisiis, Colinaeus, 1539, 35v, 77-80. sorok.

4 1asd T L. L. X, p. 696, 11. 26-36, kiilondsen a Vergiliusszal kapcsolatos helyeket.

15 A gyermekkorban irt erotikus versek magyar példait lasd Horvatu Ivan, Balassi koltészete torténeti
poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982, 268; Balassival kapcsolatban PirNAT Antal, Balassi Bdlint
poétikdja, Bp., Balassi (Humanizmus és Reformacio, 24), 1996, 65, 66.
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részét Guarino idézi valaszaban. ,,Zsenge éveim soran ifjonti énekekkel jatszottam
— foglalja 0ssze Beccadelli korabbi munkéssagat — most a kigydohordozoé fejedelemrdl
szOlva »még magasabb feladat var és magasabb targy«.” Az utolsé szavak — ,,maius
mihi nascitur ordo, maius opus moveo” — Vergilius Aeneisének hetedik énekébdl,
Vergilius-életrajzokban megrajzolt életpalya nem 4ll tavol az itt felvizolt multtdl és
jovotdl. Guarino megitélése szerint az ifjil Beccadelli ugyanugy ifjonti pajkossdgokat
ir, mint Vergilius; felndtt kordban pedig ugyantigy komoly panegyricusba fog, mint
Maro; a Georgica tipust tankoltemény itt is elmarad.!”

Az életrajzok Vergilius-palyaképét a Vergiliusnak tulajdonitott életmd tobb mas
vonatkozasban kiegésziti. Ebbe az életmibe szamos olyan mi tartozik, amelyek ma
nagyrészt a Poetae Latini Minores kiadasban, ezen beliil is féleg az Appendix
Vergiliana és a Carmina Priapea cimek alatt taldlhatok, s amelyeket mai tudasunk
szerint a hagyomany itélt oda a latin koltSk legnagyobbikéanak.

A Janus-€letmi fontos, Vergilius miveként ismert mintaja, a Carmina Priapea,
a kertek termékenységét és védelmét kiilonds nyomatékkal védelmezd istenség,
Priapus kultuszabol fakado versek gydjteménye. E versekbdl a mai felfogas szerinti
Appendix Vergiliandban csak harom taladlhaté meg. Janus koraban azonban a nagyobb
priapikus versgy(ijtemény, az ugynevezett Priapea Maior'® a legkorabbi ismert kézirat
masoldjatdl, Giovanni Boccacciotol a XVIII. szazad végéig gyakran szamitott a Ver-
gilius-életm és a Vergilius-kiaddsok részének, éppen Servius és Donatus alapjan.'”
A quattrocento elsé felébdl ismeriink tiltakozo, cafold véleményeket, de a Guarino-
iskoldban a Priapea Maior Vergilius mivének szamitott: igy tartalmazza a gytjteményt
Guarino sajat Priapedja,? s az iskola koreiben ez a megitélés volt érvényes Janus éle-
tében. Erre kovetkeztethetiink a fentebb Beccadelli kapcsan idézett Poggio- és Por-
cellio-sorokbdl, s ezt bizonyitja Galeotto Marzio De homine (Az emberrdl) cimt, 1469
tdjan Magyarorszdgon irt értekezése. Janus tanuldtarsa ebben a késébb is széba
keriil§, a Janus-kutatasban nem kell§ figyelemre méltatott értekezésben a Vergilius in
Priapeis hivatkozassal é1 szamos kérdés targyalasakor, a szemoldoktSl kezdve az ob-
scaenitas kOrébe tartozo szervek és tevékenységek lexikai kérdéseinek traktalasan at
Pallas Athéné szeme szinének megallapitasaig.?!

16 A kifejezést Beccadelli hasznalja a Poggidval a Hermaphroditusrdl folytatott levelezésében is. ,, Te ad
maiora hortor”, nagyobbakra buzditalak, irja Poggio; ,,mire quidem his opusculis animus remittitur,
refovetur et ad maiora [kiemelés — J. L.] succenditur”, az ilyen munkacskaktol a 1élek bizony csodalatos
modon felfrissiil, megerdsodik, s nagyobbak alkotdsara gyul, ir valaszaban Beccadelli. BeccapeLii,
Hermaphroditus, i. k., 12, 13, 15, 16.

17 Elmarad példaul két évszdazaddal késébb Zrinyi életmivében is — ez vildgosan kideriil a Szigeti
veszedelem Vergiliust kovets kezdGsoraibol.

18 Frank-Rutger Hausmann, Carmina Priapea, in Catalogus translationum, i. k., 423.

19 Uo., 425.

20 Ambros. D 267. inf., 14sd SaBsabini, La scuola, i. k., 105, 106.

21 Galeottus Marrius Narniensis, De homine libri duo, Basileae, Frobenius, 1517 és Taurii, Angelus & de
Sylva, 1517. Az Osterreichische Nationalbibliothek +69. F 74 és +69. H 76 jelzetli példanyét hasznaltam.
Jollehet a bazeli kiadas szovege jobb, a torindi kiadasban megtalalhaté nemcsak Giorgio Merulanak a De
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A Janus altal ismert ifja Vergilius, akinek tekintélyes obszcén versgytijteménye
lathat6an nem csorbitotta tekintélyét, sGt, igazolasul szolgalt a kései utddok ifjukori
kisérleteire, batoritd példat jelenthetett a hasonlé korti magyarorszagi humanista
szdmara is az ugynevezett pajzan versek irdsa sordn. A kérdésre egy késdbbi fejezet-
ben még visszatériink.

Az Appendix Vergiliana versei koziil az életpalya szempontjabol a Catalepton 5. verse
érdemel figyelmet. Ez a vers buicsi a filozéfiai tanulményok megkezdése eldtt a re-
torikai tanulmanyoktdl, az ifjukor szérakozésaitdl — s a Muzsaktdl. A Janus-életmi
szintén tartalmaz egy hasonl6 bucsuvételt a jogi tanulményok megkezdése elétt. Ez-
zel a gesztusdval Janus nem 4ll egyediil a Guarino-iskola koltéi kozott. Iskolatérsa,
Roberto degli Orsi egyenesen a mesternek jelenti be: a maga idején a csabit6 szere-
lemrdl énekelt, majd a tudds kolték €s a torténetirdk tanulmanyozasdban mélyedt
el. De immar elérte huszadik életévét; valaszat elé kerilvén, a nehezebbik utat va-
lasztja, s egy idére — a varréi életkorbeosztas szerint bizony elég koran, s ez gyengiteni
latszik feltevésiinket — bucsit mond a muizsaknak: ,Sacrae igitur Musae versusque
valete parumper...” Am a hosszi hallgatas, a longa silentia a kéziratban kovetkezd
versben megszakad: a koltd bejelenti, hogy szerelme Gjra megszolalasra készteti.??

A Vergilius-életmibdl az életpalya végén megjelend, az Aeneis befejezése utani
id6szakra tervezett filozofiai tanulmanyok szintén figyelmet érdemelnek Janus élet-
palyajanak vizsgalatakor.

Az Aeneis V1. éneke 703. soranak magyarazataban Servius szerint a szerzd ,,tractat
de Platonis dogmate, quod in Phaedone positum est TiepiP U, de quo in georgicis
strictim, hic latius loquitur” (Platén tanitasat targyalja, amely a Phaidénban talél-
hat6 a 1élekrdl, amelyrdl a Georgicdban sziikre szabottan, itt bévebben beszél). Az
Aeneis alvilagjarasa (kiilonodsen a 724-751. sorok) és a Georgica itt hivatkozott része
(4, 219. skk.) alapjan a késé antik hagyomany Vergiliust a platonikus filozéfidban
jartas kolt6ként tartotta szdmon. Ezt taldljuk Petrarcanal és szamos XIV. szazadi
Vergilius-magyarazonal, s ez a magyardzati hagyomany folytatodik a XV. szazadban;
a Krisztust jovendols Vergilius helyébe — Vladimiro Zabughin megfogalmaziséban —
»a Platon-apostol” 1épett, a leghatarozottabban Cristoforo Landino munkassagaban.?
A kérdés targyalasara a Sajdt lelkéhez cimi elégiaval foglalkoz6 fejezetekben még
visszatériink.

A Vergilius-¢letpalya, ugy tlinik, nemcsak Janus szemében, hanem a kortarsak meg-
itélésében is alakitotta Janus életatjat. Talan erre vezethetd vissza az, ahogy egy em-

hominérol irt biralata, hanem Galeotto viszontvalasza is. A De hominét a legrészletesebben ismertetd Abel
Jend a bazeli kiadast hasznalta. Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ed.
Eugenius Aser, Budapestini-Lipsiae, Academia Hungarica-Brockhaus, 1880, 174 és passim.

22 Ad Guarinum Veronensem, 13. sor, Firenze, Magl. VIL. 1200. 61r.

23 ZABUGHIN, Vergilio nel Rinascimento, i. k., 1, 150, 198. skk. A mai Vergilius-filoldgia allaspontja szerint az
tanitasara vezethetd vissza; mindazonaltal a kutatds a vonatkozo résznek szamos platonikus parhuza-
mat is szamon tartja. VERGILIUS, Aeneis, I-VI, kiad. Apamik Tamas, tan. U6, BorLLok Janos, jegyz. U6k,
B. Revesz Maria, Budapest, Tankonyvkiado, 1987, 346-349 (VEerG. Aen. 724-751. magyarazata).
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beroltével Janus haldla utian a papai udvar kivalo humanistdja, Angelo Colocci Janus-
életrajza rekonstrudlja a kolt§ életét. A Colocci-életrajzban megjelend Janus sze-
gény sziil6ktdl (pauperibus parentibus), 4csmester (asztalos? fakereskedd? lignarius)
apatol szarmazik. Az életrajz ebben a részletben egyéltalan nem egyezik mai isme-
reteinkkel, de parhuzamos a Vergilius-életrajzokkal: az ott megjelend koltS szintén
parentibus modicis, szerény anyagi helyzeti sziilGkt6l szarmazik, s apja egyes elbeszé-
1ések szerint tobbek kozott erd6gazdalkodassal noveli vagyonat (Sver—Don. Diehl 1).
Abban pedig, hogy Janus mind firenzei életrajzirdja, a konyvkereskedS Vespasiano
da Bisticci, mind humanista védelmezdgje, Battista Guarino szerint mindvégig sziliz
maradt, a szent életd piispok életmddja mellett talan a nagy antik példakép, a sziizies-
nek, Partheniasnak nevezett Vergilius példéja is szerepet jatszott.?*

Végiil pedig a mar lezarult életpalya és a lassan kozkincesé valo életmii ismeretében
az utdkor szamara is nyilvanval6 a Vergilius és Janus kozti parhuzam. Elégidinak 1522-es
bolognai kiaddsaban, a konyv végére irt Elegidionban Janust, az elsé és legnagyobb

22,

pannoéniai koltét a kiad6, Adrianus Wolphardus a kovetkez6képpen dicséiti (25-26):

Et velut Andiades sese debere fatentur
Virgilio, nostrae sic tibi Pannonides.

(Es amiként koteles halat tantsitanak az andesi Miizsdk Vergilius irdnt, gy a pannéniaiak irdntad.)?

Mindezen parhuzamok talan elegendének bizonyulnak arra, hogy Martialis és Ovi-
dius mellett Vergilius életpaly4jat is figyelembe vegyiik, amikor azt vizsgéljuk, milyen
mintak alapjan tervezte €s mutatta be kortarsainak Janus sajat életutjat. Ez a Vergi-

oz

lius, akinek életmiivét Janus valészintleg ugyandgy betéve tudta,? mint életatjat, si-
hederkori szabadossagat feladva fog nagy munkaiba, élete végén pedig a miiveibdl
megitélhetden is kival6an ismert platonikus filozéfia mivelésének lehet8ségét fon-
tolgatja. Ezek a tényezdSk legalabb olyan fontosak lehettek Janus szdméara, mint a ha-

24 Parthenias-Vergiliusr6l 1asd (Sver—-Don. Diehl 11). Janus sziizies életérdl Vespasiano da Bisticci: ,,per
quanto s’intendeva de’ sua costumi, era fama che fussi vergine” (ami erkdlcseit illeti, hire jarta, hogy
sziiz volt); U6, Le vite, edizione critica con introduzione e commento di Aulo Greco, I-11I, Firenze,
Istituto Palazzo Strozzi, 1970, 327. Battista Guarino megfogalmazédsaban: ,,haec enim praecipua in eo
semper laus fuit, ut nullis venerearum libidinum aliarumve corporis voluptatum illecebris, immo ne
pravis quidem illarum cogitationibus quisquam superatum eum fuisse intellexerit aut acceperit.” (Ami
kivaltképpen dicsGségére szolgélt: senki sem tudott vagy hallott arrdl, hogy legydzte volna a szerelmi
gerjedelem vagy mas testi élvezet barmiféle csabitasa, vagy akar barmilyen ezekkel kapcsolatos alantas
gondolkodas.) Baptista Guarinus, Affini suo Carissimo loanni Bertucio, in Analecta, i. k., 209. A Parthe-
nias—Vergilius parhuzamra Pajorin Kldra hivta fel figyelmemet.

25 Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ex scriptis ab Eugenio
ABgEL... edidit... Stephanus Hecepus, Budapestini, Academia Scientiae Hungaricae, 1903, 486.

26 V. Battista GuariNo, De ordine docendi ac studendi, i. k., PIACENTE, 54, GARIN, 448.
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sz

zajaba visszatérd Martialis €s a hazajatol megvalni kényszeriil Ovidius életutjanak el-
emei, sajat életének nemcsak italiai, hanem magyarorszagi szakaszaban is.?’

Kérdés azonban, hogy ad-e lehetGséget az életpalya €s az életmd kettévalasztasara,
kapcsolatuk megfogalmazdsara az accessus értelmezési kerete. A causa és az intentio,
az indok és a szdndék szempontjanak vizsgélata erre a kérdésre adhat valaszt.

27 Vergiliusrdl mint Partheniasrdl 1dsd Sver-Don. Diehl 11.
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AZ INDOK ES A SZANDEK,
AZ IDEZES ES A JELKEPES BESZED

A Donatus-kommentar a causa és az intentio szempontjat a kovetkezéképpen tar-
gyalja (Sver-Don. Diehl 47, 50, 58-60, 64):

Quoniam de auctore summatim diximus, de ipso carmine iam dicendum est, quod bifariam trac-
tari solet, idest ante opus et in ipso opere. ante opus titulus causa intentio... ’causa’, unde ortum
sit et quare hoc potissimum sibi ad scribendum poeta praesumpserit; ’intentio’, in qua cognoscitur,
quid efficere conetur poeta... ’Causa’ dupliciter inspici solet, ab origine carminis et a voluntate
scribentis. Originem autem bucolici carminis alii ob aliam causam ferunt... Restat ut, quae causa
’voluntatem’ attulerit poetae Bucolica potissimum conscribendi, considerare debeamus. Aut enim
dulcedine carminis Theocriti ad imitationem eius inlectus est, aut ordinem temporum secutus est
circa vitam humanam... aut cum tres modi sint elocutionum, quos Xapaktipag Graeci vocant,
i0XW¢ qui tenuis, €0 0Gqui moderatus, @pd¢ qui validus intellegitur, credibile erit Vergilium qui
in omni genere praevaleret Bucolica ad primum modum, Georgica ad secundum, Aeneidem ad
tertium voluisse conferre; an ideo optius Bucolica scripsit, ut in eiusmodi poemate quod et paulo
liberius et magis varium quam cetera est, facultatem haberet captandae Caesaris indulgentiae
repetendique agri, quem amiserat ob hanc causam?... ’Intentio’ libri quem okoT®V Graeci vocant,
in imitatione Theocriti poetae constituitur... et est intentio etiam in laude Caesaris et principum
ceterorum, per quos in sedes suas atque agros rediit...

(Miutén a szerzdrdl vazlatosan szoltunk, szélnunk kell most mar magérdl a mirdl is. Ezt két-
féleképpen szokas targyalni, azaz a mtivet megel6z6k és a miibe tartozok szerint. Megel6zi a mivet
a cim, az indok, a szandék... az indok, vagyis hogy honnan ered, és miért valasztotta ki a koIt a meg-
irasra éppen ezt [a mivet]; a szadndék az, amelyben megismerszik, mit prébalt meg a kolts elérni...
Az indokot kétféleképpen szokdas vizsgilni, az ének eredete és az ir6 akarata szerint. A bukolikus
ének eredetét sokan sokféle okra vezetik vissza... Hatra van még annak kell6 megfontolédsa, mi-
lyen indok hozta meg a koltS akaratat, hogy éppen a Bucolicdt irja meg. Vagy Theokritos énekének
édessége csabitotta ugyanis annak utanzasdra, vagy az emberi életre jellemzd korszakok sorrend;jét
kovette... vagy mivel az ékesszlasnak harom neme van, amelyeket a gorogok kharaktéreknek nevez-
nek, az iskhnos, azaz a sovany, a mesos, azaz a mérsékelt, s az adros, amelyen erételjeset értiink, ugy
hihetjiikk, hogy Vergilius, aki mindegyik nemben kivél6 volt, az els6 nemben akarta megalkotni
a Bucolicdt, a méasodikban a Georgicdt, a harmadikban az Aeneist; vagy inkabb azért irta a Bucolicdt,
hogy egy ilyesfajta, a tobbinél kissé kotetlenebb és valtozatosabb koltemény révén képes legyen ar-
ra, hogy elnyerje Caesar kegyét és visszakovetelje foldjét, amelyet a kovetkez$ indok miatt
elveszitett?... [Itt a fold elvesztésének alabb Serviustdl idézendd leirasa kovetkezik — J. L.] A mi
szandéka, amelyet a gorogok skoposnak mondanak, Theokritos, a kolt§ utanzasan alapul... Szan-
dékos Caesar és masok dicséitése is, akik révén lakdhelyéhez és foldjéhez djra hozzéjutott.)
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Ugyanerrdl Servius Bucolica-magyarazataban a koévetkezdket olvassuk (Serv. ecl.
prooem.):

intentio poetae haec est, ut imitetur Theocritum Syracusanum, meliorem Moscho et ceteris qui bu-
colica scripserunt, — unde est <VI 1> prima Syracosio dignata est ludere versu nostra — et
aliquibus locis per allegoriam agat gratias Augusto vel aliis nobilibus, quorum favore amissum
agrum recepit. in qua re tantum dissentit a Theocrito: ille enim ubique simplex est, hic necessitate
compulsus aliquibus locis miscet figuras, quas perite plerumque etiam ex Theocriti versibus facit,
quos ab illo dictos constat esse simpliciter. hoc autem fit poetica urbanitate: sic Iuvenalis <II 100>
Actoris Aurunci spolium; nam Vergilii versum de hasta dictum figurate ad speculum transtulit. et
causa scribendorum bucolicorum haec est: cum post occisum... Caesarem Augustus eius filius con-
tra percussores patris et Antonium civilia bella movisset, victoria potitus Cremonensium agros, qui
contra eum senserat, militibus suis dedit. qui cum non sufficerent, etiam Mantuanorum iussit di-
stribui, non propter culpam, sec propter vicinitatem, unde est <IX 28> Mantua vae miserae nim-
ium vicina Cremonae. perdito ergo agro Vergilius Romam venit et potentium favore meruit ut
agrum suum solus reciperet. ad quem accipiendum profectus, ab Arrio centurione, qui eum
tenebat, paene est interemptus, nisi se praecipitasset in Mincium: unde est allegoricos <III 95>
ipse aries etiam nunc vellera siccat. postea ab Augusto missis tribus viris et ipsi integer ager est red-
ditus et Mantuanis pro parte. hinc est, quod cum in prima ecloga legimus eum recepisse agrum,
postea eum querelantem invenimus, ut <IX 11> audieras, et fama fuit; sed carmina tantum no-
stra valent, Lycida, tela inter Martia, quantum Chaonias dicunt aquila veniente columbas.

(A kolt6 szandéka az, hogy utdnozza a syrakusai Theokritost, aki kivalobb Moschosnal és a tobbiek-
nél, akik pasztori énekeket irtak — ezért all az, hogy ,,6, ki syrdctisaei zenét lantjan legelészbr”1 -
egyes helyeken pedig allegorikusan héalat ad Augustusnak vagy mas el6kelSknek, akiknek a tdmo-
gatdsaval visszakapta elvesztett foldjét. Csupan ebben a dologban tér el Theokritostdl: amaz ugyanis
mindeniitt sz6 szerint beszél, § pedig a sziikségtdl kényszeritve egy-két helyre olyan szoképeket is
beilleszt, amelyeket jartas moédon €s gyakorta Theokritos-sorokbdl is készit, olyanokbdl, amelyek
amanndl nyilvinvaldan szé szerint hangzanak. Ez persze kolt6i kifinomultsaggal torténik; igy all
Juvenalisnal [2, 100] ,,az auruncus Actor zsékmanya” — § ugyanis Vergiliusnak a dardarol szol6 vers-
sorat képes beszédben a tiikorre alkalmazza. A Bucolica megirasdnak indoka pedig a kovetkezd:
midén Caesar... meggyilkolasa utan fia, Augustus apja orgyilkosai és Antonius ellen polgarhaborut in-
ditott, miutdn gy6zelmet aratott, az ellenséges érzelmd cremonaiak f6ldjeit katondinak adta. Mivel
nem érték be ennyivel, a mantuaiak foldjének felosztisat is elrendelte, nem vétkiik, hanem szom-
széd voltuk miatt, innen, hogy ,,Mantua, jaj, kihez oly kézel épp a bajérte Cremona”.> Miutan tehat
elvesztette foldjét, Vergilius Romédba ment és befolydsos tdmogatdi révén egyediil 6 érdemelte ki,
hogy visszakapja foldjét. Mikor odautazott, hogy atvegye, egy Arrius nevii szdzados, aki bitorolta,
kis hijan megolte 6t, alig tudott beugrani a Minciusba: ezért all allegorikus médon az, hogy ,,lam
csak, azéta se szdradt meg bundaja a kosnak”.? KésSbb az Augustus 4ltal kiildott triumvirek neki
is, és részben a mantuaiaknak is visszaadtak a foldet. Ezért van az, hogy bér az elsé eclogaban olva-
sottak szerint visszakapta foldjét, késébb panaszok kozt taldlunk ré, igy: ,hallhattad, hire jart; de
hiaba, a vers, a mi versiink, Mars ddrdai el6tt, Lycidas, épp oly tehetetlen, mint chaéni galamb,
amidén, mondjak, a sas (izi.”*)

1 ecl. 6, 1. Lakatos Istvan forditésa.

2 ecl. 9, 28. Lakaros Istvan forditasa.

3 ecl. 3, 95. Lakaros Istvan forditasa.

4 ecl. 9, 11-13. Lakaros Istvan forditésa.
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Mind a causa, mind az intentio szempontja a mivet megel§z6 torténésekhez kapcso-
16dik, szemben példaul a részek sorrendjének vagy szimanak szempontjaval. A causa
a targyvalasztashoz kapcsol6dd multbeli tényezSkre vonatkozik. Ezek a tényezSk
részint az eredethez (origo), részint a szerz§ akaratahoz (voluntas) kotédnek. Az ere-
det szempontja a valasztott miifaj és a kolts élethelyzetének kialakuldsara vonatkozik.
A causa mint a szerz$ akarata a hagyomany és az egyéni élet adta lehet&ségek ko-
zOtti valasztasra vonatkozik: a valasztasra a koltSi mintak, az ékesszolas tipusai kozott,
az életkorok rendje szerint, a feltételezett kozonség elvarasainak figyelembevételével.

Az intentio szempontja ugyanazokra a teriiletekre vonatkozik, mint a szerz$ aka-
ratanak indokaé, de a mult helyett a jovdre irdnyul: a kommentarok a miivészetben
és az egyéni életben elérni szandékozott eredményt, hatast vizsgéljak ebbdl a szem-
pontbdl. A Servius-kommentér szerint az intentiochoz tartozik Vergilius esetében
a sziikség kikényszeritette allegorikus beszéd, illetve a hagyomanybdl nyert idézetek
mas, atvitt értelemben torténd felhasznalasa.

Talan ebbdl a vazlatos értelmezésbdl is kidertil, hogy a causa és az intentio egyenként
is Osszetett szempontjai egyiittesen milyen gazdagok a lehetdségekben; olyan értelme-
z¢€si rendszerrdl van szo, amelyet tobb, egymassal olykor egybeesd szempont alkot.
Tartalmazza a lehet&ségét példaul annak, hogy az értelmezd szemében a szerzg
életkoriilményei, a miivészi hagyomény ne kizadrdlagosan és kozvetlentil hatarozzdk
meg munkajianak értelmét. Teret ad a magyarazo valtoztatasi szindékanak, és az értel-
mezési modszer ismeretében szerzGvé vald humanista szimara is megnyitja a teret sajat
életmiivének ilyen irdnyu alakitasara.

Az értelmezési rendszer késGbbi hagyomanyaban nem mindig szoros a causa és az
intentio kapcsolddasa egymashoz és az €letrajz szempontjahoz. Az életrajz és a szan-
dék néhol nem vizsgalhat6 egy szempontbdl, kiiléndsen az olyan mivek esetében nem,
amelyek az utékor olvasdinak szemében moralisan kifogasolhatok. Ezen a téren talél-
hatunk példat a XIV. szazadi Ovidius-accessusokban a vita és az intentio megkiillonboz-
tetésére.’ Ha figyelembe vessziik ezt Janus erotikusnak, pajzannak, obszcénnak tartott
epigrammai megitélésénél, szinte folosleges vizsgalni azt a kérdést, hogy ezek az epig-
rammak valamilyen konkrét élménybdl szarmaztak-e. Ha konvenciondlis a kiilonbség
az indok és a szandék kozott, ez a konvencio céltalanna teszi az ilyen vizsgalédasokat.

De a causa és az intentio elkiilonitése nehezen elfogadhat6 értékelésekre vezethet
egyéb tekintetben is. Hogy egy példat hozzunk: a Guarino-panegyricus egy helyét értel-
mezve Huszti Jozsef azt allitja, hogy Janus az orvostudomanyt nem becsiilte sokra.
Az illet§ helyen valdban vituperatio olvashatd az orvostudomanyrdl, de ez inkabb
a causdhoz, azon beliil is az origéhoz, a dicséitett Guarino személyéhez kapcsolddik:
a mester ugyanis nem rendelkezett sem jogi, sem orvosi, sem (amennyiben a logica
kifejezés Janusnal arra utalna) teoldgiai doktoratussal. Ugyanez a Janus, amikor az

2z,

orvos Johannes de Gaibana nevében ir verset, vagy valamely orvost dicséit, elfeled-

5 Cuius vita non lubrica ut quidam putant, sed sincera fuit. Unde in libro de Tristibus sic ait: Mores distant
a carmine nostri. Vita verecunda Musa iocosa mea est (Ov. trist. 2, 353.). GuisaLserti, Medieval Biographies
of Ovid, i. k., 56.
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kezik allitélagos utalatardl. Ugyancsak a Guarino-panegyricusban, az 58. sorban je-
lenik meg az allit4s, amely szerint aki a rétorokat és koltSket ismeri, nil ignorare pro-
batur, bizonnyal mindenben tudds. Huszti a részt ama tétel illusztralasara hasznélja fel,
amely szerint Janus ,,valosagérzékét a nagyobbrészt konyvek kozott eltoltott ifjasag
erGsen megfogyatkoztatta”,® holott itt nem onvallomasrol, hanem az elGbb emlitett
tudomanyokkal torténd dsszevetésrdl, illetve ezaltal Guarino dics6itésérdl van szo.”

Ezzel szemben felhozhatunk egy példat, ahol a causa szerepet jatszhat egy vers
értelmezésében. A 1abfajas miatt Apoll6hoz fohdszkod6 verset (Teleki, el. 2, 1) a szak-
irodalmi hagyomanyt kovetve Huszti a kitalalt témaju, az ifjikorra jellemzd, ,,nagyobb-
részt érdektelen, minden igazibb személyi elemet nélkiilozs, szétengerbe fulladd,
szétesd alkotasok” kozé sorolja: ,,gyermekes alkotas, igazi 1abfajos koltészet.”® Ez
a besorolas legalabbis csak egyike a lehetségeseknek, ha figyelembe vessziik, amit Ga-
leotto Marzio ir Janusrdl a De homine cimd, az el6z6 fejezetben emlitett munkéjaban.
Az értekezés a clavus (daganat, bibircsok, szemdlcs, tyukszem) betegségével kapcso-
latban a kovetkezGket tartalmazza:®

Clavus furunculi species, sed perpetuus fere... sic appellatus, quia ita pungit ut quasi clavus ferreus
infixus videatur, nam caro durescit in callum semper fere pungentem. Et hic videtur poetarum
hostis. Nam aetate nostra IANVM episcopum quinque ecclesiarum virum summae doctrinae, re-
bus gestis clarum, ac poetam illustrem, qui nuper elegantissimo stilo panegyricum de vita Guarini
Veronensis heroico carmine cecinit, maxime infestat, in digito enim pedis locatus non patitur tac-
tum calcei. Et Silius Italicus huius quoque causa a vita recessit. De quo Plinius iunior in iii episto-
larum: modo nuntiatus est Silius Italicus in Neapolitano suo inedia finisse vitam. Causa mortis, vali-
tudo, erat illi natus insanabilis clavus, cuius tacdio ad mortem irevocabili constantia decucurrit.

(A tytkszem [clavus] a kelés [furunculus] fajtdja, amely azonban tartds... azért hivjak igy, mert ugy
nyilallik, hogy szinte bevert szognek tetszik; a hiis ugyanis megkeményedik a szinte mindig nyilal-
16 bdr alatt. S gy latszik, ez a koltSk ellensége. Hiszen a mi idénkben Ianus pécsi pilispokot zak-
latja folottébb, a kiemelkedd tudomany, cselekedeteirdl hires férfiut és kivalé koltét, aki a minap
hési ének forméjaban, a legvalasztékosabb stilusban irta meg panegyricusat Guarino Veronesérdl.
Mivel labujjan talalhat6, nem allhatja a csizma érintését. igy ir errdl az ifjabb Plinius levelei 3. kony-
vében:10  most hallom, hogy Silius Italicus napolyi birtokdn koplaldssal vetett véget életének.

6 Huszt, Janus Pannonius, i. k., 31, 312, 75. jegyzet.

7 A kérdésrSl bGvebben lasd a Guarino-panegyricus vonatkozé (53-58) sorainak jegyzetét a legtjabb ki-
adéasban: Ian Tromson, Humanist Pietas: The Panegyric of lanus Pannonius on Guarinus Veronensis,
Bloomington, Indiana University, Research Institute for Inner Asian Studies, 1988, 81, 82.

8 Huszr, Janus Pannonius, i. k., 64, 65, 371, 1. jegyzet; vo. Samuel TeLek1, Nostra narratio et brevis expo-
sitio de vita Iani Pannonii, in Iant Pannontt Opusculorum pars altera, ed. Samuel Teceki, Traiecti ad
Rhenum, Wild, 1784 (Janus innen idézett mivei a tovabbiakban a szovegben az oldalszam szerint hi-
vatkozva, a kiadas ilyen roviditése utan: Teleki, op.), 232. Itt szintén az ifjukori fajdalmakrol esik szo:
,non enim modo febribus et aliis morborum generibus, verum etiam, etsi admodum juvenis, podagra
laborabat, ut testatur Elegia illa ad Apollinem, cum e pede laboraret” (ugyanis nemcsak lazak és mas-
fajta betegségek, hanem, jollehet igencsak ifja volt, a podagra is fajdalmat okozott neki, ahogy az
Apollonhoz labfdjasakor cimt elégia tanusitja).

9 Galeottus Marmnius, De homine, i. k., Basileae, 46v—47r. Abel Jend idézi a Vitéz Janos betegségérdl
sz6l6 részeket, a Janusra vonatkozo helyeket viszont nem. ABEL, Analecta, i. k., 174.

10 3,7, 1-2. Murakozy Gyula forditasa.
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Betegsége miatt kereste a halalt. Gydgyithatatlan daganata tdmadt, s annyira kibirhatatlan, hogy
G szilard allhatatossdggal elébe sietett a haldlnak.”)

A mai koztudat szerint a romantika 6ta legpoétikusabb betegségben, a szellemet kifi-
nomultta tevd, a zsenire utalé tiidébajban!! szenvedd Janus képéhez nem kifejezetten
illik a koltSk eme legsajatabb betegsége, mindazonaltal a kortarstdl és barattol, vala-
mint egy Janus-versbdl egyarant tudunk réla. E causa ismeretében tehéat érdemes
Ujfajta értelmezést adnunk: az Apolldonhoz irt precatio, amely az isten tiszteleti
teriileteit, mas istenekkel dsszemért gyogyitasi képességét sorolja fel, magyarorszagi
alkotas, s talan a Mars istenhez békességért konyorgs verssel emlithetd, targyalhatd
egyiitt. Ezenkiviil ez az adat tdimogatja Pajorin Klara feltevését, amely szerint kétséges,
hogy a kolt az 1464-es boszniai hadjaraton kiviil valaha valamely hdboraban vitéz-
kedett volna.'?

Végezetiil érdemes elid6zniink az idézéssel kapcsolatos, Servius kommentarjaban

oz

taldlhaté megallapitdsnal. A Theokritos-sorokat sajat miivébe beilleszté Vergilius
kifinomult idézéstechnikdjanak része, hogy a felismerhetd idézet is megvaltoztatja

s 7z

eredeti jelentését, egyszersmind allegorikus értelmet kap. A Vergiliust idéz6 Juvena-
lisnal™ a Vergilius megénekelte hési kor és a Juvenalis giunyolta elpuhult, 6Gnimadé
jelen kertiil szembe. Janus a tananyagbodl ismerhette meg tehat, amit a gyakorlatban is
kiprobalhatott: azt, hogy az idézés nemcsak kovetés, hanem az akaratbdl és a szan-

s o2 2z

dékbol fakado eltérd allasfoglalas, 4j 6tleten alapuld valtoztatas, a jelentés elrejtése
is lehet.

11" A De se aegrotante... elégiat Huszti igy méltatja: ,,hosszii ideig, Reviczky Gyuldig kell varnunk, mig a ma-
gyar irodalomban majd még egyszer hallani fogjuk a halal titka el6tt reszket fiatal 1éleknek Januséhoz
hasonl6 feljajdulasat.” Huszri, Janus Pannonius, i. k., 200. Huszti talan nemcsak A4 haldl el6tt cim( Re-
viczky-versre utal — ebben éppen a lemondds és a halalvagy jelenik meg —, hanem Reviczky olyan ver-
seire, mint a Szamldlgatom..., az Altato, az Utra készen, a Betegen, a Kétféle szamitds, az U] élet. Ezek-
ben a versekben a tiidébaj koltéi hagyomanyénak szamos eleme megjelenik. A hagyomanyrdl lasd Susan
SontaG, A betegség mint metafora, ford. Lucost Laszlo, Bp., Eurépa, 1983, Janusszal kapcsolatban
kiilonosen 15, 19, 24, 54. Reviczky verseit a fenti emlitések sorrendjében lasd Reviczky Gyula, Osszes
kolteményei, kiad., tan. S. Varca Pél, Bp., Unikornis, 1996 (A Magyar Koltészet Kincsestara, 40), 142,
175, 176, 156, 157, 158, 159, 164. A Reviczkyvel kapcsolatos informaciokért Csasztvay Tiindének tartozom
koszonettel.

12 Pasoriv Klara, Janus Pannonius és Mars Hungaricus, in Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk.
Jankovics Jozsef, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete—Balassi, 1994, 59-64.

13 Szovegkornyezetben idézve: Ivv. 2, 99-103. ille tenet speculum, pathici gestamen Othonis, / Actoris
Aurunci spolium, quo se ille videbat / armatum, cum iam tolli vexilla iuberet. / res memoranda novis anna-
libus atque recenti/ historia, speculum civilis sarcina belli!” (Murakozy Gyula forditasaban: Tiikrot tart
az, ilyet tartott régen buja Otho, / ,,zsdkmanyat auruncai Actort6l”; hadi diszben / ebben nézte magat,
ha csatara adott ki parancsot. / Méltan irhat az Gj évkonyv s torténelem errdl, / polgarhdboruban hadi-
kellék lett a tiikorbol!) A Vergilius-hely (itt Turnusrdl van sz6): Aen. 12, 93-95. ,,aedibus adstabat, validam
vi corripit hastam, / Actoris Aurunci spolium, quassatque trementem / vociferans” (Lakaros Istvan for-
ditasaban: Auruncus-vér Actortol zsdkmdnyul elorzott | Szornyi gerelyt veszi fel szilajon s ezt mondja,
kezével / Razva...)
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A TUDOMANYOK FELOSZTASA

A filozéfia valamely 4gahoz kapcsolhat6 barmely Janus-vers tanulmanyozasakor fel-
meriilhet a kérdés: milyen elemi, alapvet§ ismeretei voltak Janusnak a tudomanyok
felosztasarol, rendszerérdl, arrdl a szempontrdl, amely az accessusoknak is része
volt? Hol helyezte el a tudoméanyok rendszerén beliil a maga tudomanyéat?

A kérdés vizsgalataban igen fontos forrds egy tanévnyité beszéd a hét szabad
miivészetrdl. A beszéd elészor a ferrarai egyetemen hangzott el 1453-ban. A forrast
kiad6 Karl Miillner szerint a beszéd Battista Guarino habilitacios elGadasa, illetve an-
nak irdsos valtozata.! A Guarino-iskola atyamesterének legtudésabb fia, a maga is mes-
terré érett Battista Guarino nem Onalldan targyalja a szabad mtvészeteket, hanem
elhelyezi Gket a filoz6fia rendszerében. A rendszert, amely nem tér el az idésebb Gua-
rino mar idézett Rhetorica ad Herennium-magyarazataban talalhat6 felosztastol, a ko-
vetkezSképpen vazolhatjuk:

Philosophia et artes liberales

I. Naturalis (physiké)
A. theologia (sapientia prima, metaphysica)
B. mathematica
1. geometria — arithmetica
a. perspectiva
b. musica
(1) poetica (causa [ami eredetét illeti])

c. astrologia

C. historia naturalis

-

Oratio GuariNt Baptistae de septem artibus liberalibus in incohando felici Ferrariensi gymnasio habita an-
no Christi MCCCCLIII, in Karl MULLNER, Acht Inauguralreden des Veronesers Guarino und seines
Sohnes Battista: Ein Beitrag zur Geschichte der Pidagogik des Humanismus, Wiener Studien 19(1897),
126-143. A beszéd keletkezésének koriilményeirdl lasd Huszri, Janus Pannonius, i. k., 41, 42. A kér-
désrdl korabban irt dolgozatom: Jankovrrs, Janus Pannonius filozofiai alapmiiveltségérdl, i. k. A forras
értelmezésében a téma szakirodalmara, Joseph Mariétan, Ludwig Baur, Martin GraBMANN és James
Sivpson munkdira tamaszkodunk.
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II. Moralis (éthiké)
(1) poetica (intentio, effectus [ami rendeltetését és hatasat illeti])
A. monastica
B. politica
C. oeconomica
(Artes mechanicae
A. medicina
1. pharmaceutica [gyogyszertan]
2. chirurgica [sebészet]
3. diaetetica [taplalkozéstan)]
4. nosognomonica [diagnosztika, a betegség felismerésének tana]
5. boethetica [a fijdalomcsillapitas tana])
III. Sermocinalis seu rationalis (logiké)
A. grammatica
1. methodica
2. historica
B. dialectica
1. topica
C. rhetorica

A tudomanyok e rendszerében szamos olyan alrendszer talalhat6, amelyeknek eredete
vilagosan felismerhetd. A hét szabad mivészetbdl a trivium, az frasmivészet, a sz6-
noklattan és az érvelés tudoméanyanak harmas ttja a beszédalkotas és az okoskodas
molés, a mérés, a zene és a csillagok vizsgalasanak tudomanyait a philosophia natu-
ralis, a természetfiloz6fia masodik alrészében lelhetjiik fel. A grammatika felosztasa,
a methodica és a historica (a modszertani és a torténeti rész) Quintilianus szénoklat-
tananak mintajara épiilt be a rendszerbe.> A tudomanyfelosztas ezen a ponton meg-
egyezik a Guarino-iskola nevelési rendjével, azzal a rendszerrel, amelyet ugyancsak
Battista vazol fel hat évvel késGbb, 1459-ben, A tanitds és a tanulds rendjérdl és mod-
jarol cimi értekezésében.’ A tudoméanyok harmas felosztasaban Battista az erkolcs-
filoz6fia mellett talal helyet a hagyomanyosan a mechanikus mitvészetek kozé sorolt
orvostudoméanynak; az a tény, hogy fontosnak tartotta szerepeltetését, a Guarino-is-
kolanak az orvostudomany iranti tiszteletére utal. Ki tudja, miért, ez a tisztelet ugyan-
akkor nem jar ki a jogtudomanynak.

Ha a filozéfia harom f6 részét tekintjiik, az eddigi ismeretek nem segitenek a magya-
rézatban. A kérdésre, hogy miért, milyen hagyoméany szerint tagolédik a filozéfia
naturalis — moralis — rationalis részre, természetfilozofiara, erkolcsfilozéfiara és lo-
gikara, masutt kell valaszt keresniink. Csakugy, mint akkor, ha az erkoélcsfilozofia

2 Lasd Huszrtt, Janus Pannonius, i. k., 17 skk.
3 Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy Quintilianus szerint a retorika eredetében megeldzi és
lényegében magéba foglalja a filozoéfiat. V6. Qvinr. inst. prooem. 10-20.
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harom része, az egyéni (monastica) filozofia, az allamfilozéfia (politica) és a haz-
tartasi (oeconomica) filozéfia eredetére keresiink magyarazatot.

A tudomanyok felosztasanak hagyomanyat vizsgalo szakirodalom alapjan adhaté
valasz a kovetkezd. A filozofia harmas felosztasa az ugynevezett pszeudo-platoni-
kus, az erkolcsfilozofia kettGs felosztasa pedig az tgynevezett pszeudo-arisztotelia-
nus hagyomanyban alakult ki. Ezek a hagyomanyok a kozépkorban egybefonddtak,
a XIV. szazad elejétdl pedig szambavehetetlentl elterjedtek az olyan filozéfia-felosz-
tasok, amelyekben inkdbb a feldolgozas részletes kimunkalasa volt fontos, mintsem
a rendszer megalapozottsiga, belsd egysége és vilagos felépitése.*

A pszeudo- el6tag alkalmazédsa, minthogy késébbi korokban kialakult {téleten ala-
pul, nem segit a kérdés megvalaszolasaban, nem magyarazza meg, milyen alapon kap-
csolja 0ssze a Guarino-iskola a Platonra és legnagyobbra tartott tanitvanyara vissza-
vezethet§ hagyomanyokat.

Az évnyito beszéd altalaban a régiek tekintélyére tdmaszkodva ismerteti vala-
mennyi tudomédny harmas — természet-, erkolcsfilozéfiai és logikai — felosztasat.
A régiek hagyomanyan alapul§ ilyen felosztdst a latinoknadl a legkorabban Cicero
Academica priordjaban talaljuk meg. Cicero Platénra hivatkozik, amikor ezt a fel-
osztast adja meg (1, 5, 19):

fuit ergo iam accepta a Platone philosophandi ratio triplex: una de vita et moribus, altera de natu-
ra et rebus occultis, tertia de disserendo et quod verum sit, quid falsum, quid rectum in oratione
pravumve, quid consentiens, quid repugnet iudicando.

(Mér Platon is ugy latta, hogy a filozofia mitvelésének haromféle mddja van: az egyik az életrdl és
az erkolesokrdl szol, a masik a természetrdl és a rejtett dolgokrol, a harmadik a targyaldsrol és ar-
rél, mi igaz, mi hamis, mi helyes vagy helytelen a beszédben, mi egybehangz6, mi ellentmondasos
a megitélés soran.)

Ez a felosztas Seneca 89., a filozéfia felosztasaval foglalkozé levelében, valamint
a Guarino-iskola nevelési rendszerét megalapozd quintilianusi szonoklattanban
(Qvint. inst. 12, 2, 10. kk.) hagyomanyozddott; a nyugati kereszténységben a Guarino-
iskola tananyagaban szintén szereplé Szent Agoston tekintélye erdsitette meg érvé-
nyességét. Fontos, hogy Agostonnal egy masik felosztast is talalhatunk, amely aszerint
osztalyoz, hogy a filozo6fia valamely részét a cselekvés vagy a szemlél6dés hatdrozza
meg, vagyis az Aristotelésre visszavezethetd felosztasi hagyomanyba tartozik. A pla-
tonikus és az arisztotelianus felosztas integracidja vagy legalabbis egymas mellett sze-
repeltetése megtalalhaté azutan Cassiodorus De artibus ac disciplinis liberalium lit-
terarum (A szabad tanulményok mivészeti és tudomanyagairdl) cimd munkajaban,
valamint Isidorus Hispalensis mar idézett Etymologiae-jaban.

Az Aristotelést kovetS hagyomany filozéfia-felosztasat elészor a 1. szazad koze-
pén talaljuk meg Alkinoos munkajaban, a Platdn tanitasait iskolai célra rendszerezg

e

Logos didaskalikosban (A mester tanitasa). Az itt taldlhat6 felosztas az el§z8 részben
4 SimpsoN, i. m., 32, 33; Baugr, i. m., 380.
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mar targyalt alexandriai kommentériskola bevezetés-tipusdban él tovabb. A filoz6-
fia felosztasat tartalmazd rész a filozofia gyakorlati (praktiké) részét két Aristotelés-
szoveghelyre alapozva tagolja tovabb. A Nikomachosi etikdban (V1. 9. 114229 k.) ta-
lalhat6 Aristotelés-hely szerint az etika nem lehet pusztan személyes, mivel ,,a magunk
java el sem képzelhetS a hazvezetés és allamkormanyzas nélkil”.> Az Eudémosi
etikdban pedig (I. 8. 1218b13) az etika mint a magaban 4ll6 jo keresését célul kitiizd
tudomany oszlik a kovetkezs részekre: ,,az dllamtudomany, a gazdalkodas tudomanya
és a belatds.”® A két szoveghely egyiittes értelmezése révén alakul ki a hellenisztikus
filoz6fiai hagyoméanyban — dontSen platonikus kézegben — a gyakorlati filozéfia fel-
osztasa egyéni erkolcsfilozofiara (éthiké), haztartasi filozofiara (oikonomiké) és allam-
filozofiara (politiké). A felosztést jelentGsen megtamogatja, hogy a hagyomany Aris-
totelés miivének tartja a korunkban téle elvitatott Oikonomikat is.

Az alexandriai bevezetés filozofia-felosztasanak bizdnci hagyomanyara szép pél-
dat nytjtanak I6annés Argyropylos filozofiai bevezetései. Ezek kiillondsen érdekesek
a Janus-kutatas szdmara, mivel a mar emlitett Vespasiano da Bisticcitdl tudjuk, hogy
a kolts elsé firenzei latogatasa soran, 1458-ban egy logikai és egy filozofiai elGadast
hallgatott az ott tanité Argyropylost6l.” Ha hisziink Vespasianénak, talan nem téve-
dés feltételezni, hogy az utébbi el6adés az alexandriai bevezetéstipus hagyomanyanak
felelt meg.

Argyropylos filozéfia-felosztasanak elnagyolt vazlatat a kovetkezGképpen adhat-
juk meg:

Philosophia sive scientia

I. speculativa (theoretica)
A. divina - transnaturalis scientia — metaphysica
B. mathematica
1. arithmetica
2. geometria
3. astrologia
4. musica
C. naturalis (physica)
II. activa (practica)
A. ad unum: ethica
B. ad plures:
1. ad familiam: oeconomica
2. ad civitatem: civilis/politica
a. rudimenta prima litterarum
b. vatum cantus

5 Szas6 Mikl6s forditésa.
6 Steicer Kornél fordit4sa.
7 Bistica, Le vite, 1. k., 1, 330.
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c. iura
d. ars persuadendi
e. perceptio rei militaris

Ha Argyropylos és a Guarino-iskola filozofia-felosztasat tekintjiik, jol 1athat6 a két-
osztatd, elméleti—gyakorlati filozofidra épiilS arisztotelidnus €s a hAromosztatu, ter-
mészetfilozofiara, erkolcsfilozofiara és logikara épiilS platonikus rendszer killonbozé-
sége. A természettudomanyok a bizanci filozéfus el6adasaban az elméleti tudoményok
részei, a ferrarai iskolaban kiilon f6 részt alkotnak. J6l 1athat6 ugyanakkor a hasonlé-
sag az Argyropylos tanitotta gyakorlati filozéfia és a Guarino-iskola tanitotta erkolcs-
filozofia felosztasaban. Janus szert tehetett ugyan Firenzében 1ij informaciora, de nem
hallhatott semmi olyat, amit ne tudott volna beilleszteni az addig tanultak k6z¢: arra
ismerhetett rd, amit mesterétdl és egyik legkedvesebb tanuldtarsatdl is hallott. Mint
kolt6 6rommel hallhatta példaul, hogy a tudos firenzei gorog a koltészetet szinte ugyan-
oda helyezi, mint a ferrarai iskolatars. Legfeljebb annyi kiillonbséget tapasztalhatott,
hogy a koltészet nem &ltaldban az erkolcsfilozéfidhoz tartozik, hanem a philosophia
politica része.®

Mindezen azonossagok mellett mégis van egy fontos kiillonbség: Battistanal a poli-
tica és az oeconomica philosophia mellett nem az ethica vagy a moralis, hanem a mo-
nastica philosophia szerepel. Miért?

Az egyik kézenfekvS magyarézat az, hogy a Bizancban tanul6 Guarino olyan fel-
osztast tanult, amelyet ma mar csak ebben az iskoldban taldlhatunk meg. A masik,
hasonloképpen kézenfekvs magyarazat az lehet, hogy a Cicero-hely hagyomanyat is
figyelembe vette, és amikor a két rendszert 0sszehangolta, az egyes emberre vonat-
kozo filozoéfia elnevezésénél maga alkotta a monastica kifejezést. Egy harmadik
megoldast olyan forrdsok tdmasztanak ald, amelyek els6 latasra nem ide illenek, de
amelyek maguk tartalmazzak ezt a kifejezést. Ahelyett, hogy gorogositjiik az elneve-
zést, s hogy beleképzeljiik példaul a Bizancbodl hazatéré Guarino mester utipoggya-
széba, érdemes koriilnézni Nyugaton, az alexandriai filozo6fiai bevezetés — az accessus-
szal foglalkoz6 fejezetben emlitett — latin hagyomanyaban.

A latin hagyomany elején allé Boéthius lehetett az egyik forrdsa a fent emlitett
Cassiodorus €s Isidorus tudomanyfelosztasanak. A terminoldgidban fontos valtozas
torténik a XI. szazad végén. Az ekkor alkotd Radulphus Ardens teoldgiai 6sszegzése,
a Speculum universale (Egyetemes tiikor)® a gyakorlati filozéfia, a philosophia practica
egyénre vonatkozo részét, az ethica vagy moralis részt a solitaria (egyes emberre vonat-
koz6) néven nevezi. Ugyanezt teszi a XII. szazad elsé felében Hugo és Ricardus de

8 A kérdés XV. szazad utdni hagyoményanak ismeretéhez tovabbi tanulméanyokra volna sziikség. Minden-
esetre érdemes megjegyezni, hogy Sebastiano Minturno De poeta cimd 1559-es munk4jaban a koltésze-
tet a philosophia civilis alfajanak tartja. Danilo Acuzzi-BareacL, Humanism and Poetics, in Renaissance
Humanism: Foundations, Forms and Legacy, 1-111, ed. Albert Ras, Jr., Philadelphia, University of
Philadelphia Press, 1988, 111, 130.

9 Osszefoglalja GraBMANN, i. m., 249, 251-253.

41



Sancto Victore. Didascaliconjaban Hugo a filozdfia részeinek elGsorolasakor kozli a ha-
gyomany kinélta terminolégiai lehetSségeket; ezt teszi a practica philosophia felosz-
tésa soran is. Igy alakul ki a haromszor harmas solitaria | ethica | moralis — privata /|
oeconomica | dispensativa — publica / politica / civilis felosztas.'® A philosophia solitaria
elnevezés modositasat philosophia monasticdra Nagy Szent Albertnél talalhatjuk
meg;!! az § nyoman hasznélja a terminust Aquindi Szent Tamas.!? Ezt a terminoldgiai
lehetSséget tobben felhasznaljak a XIII-XIV. szazadban.!® Valészindleg ezzel magya-
razhatjuk, hogy a gyakorlati filozéfia felosztdsdban a Guarino-iskola az egyénre
vonatkozd gyakorlati filozofidra nem a bizdnci hagyomanyban megmaradt éthiké
(ethica, moralis), hanem a skolasztikus hagyomanyban atalakult monastica elnevezést
hasznélja.

Az eddigiekben, a szakirodalom elnevezését kdvetve, platonikus és arisztotelidnus
hagyomanyrol volt sz6. Itt az ideje megmagyardzni, mi az oka, hogy az erkolcsfilo-
z6fia harmas, az Aristotelés-hagyomanyban kialakult felosztasat Battista nem Aristo-
telésre, még csak nem is Platonra, hanem Sokratésre vezeti vissza:

Socrates vero Archelai, qui Anaxagoram audierat, discipulus philosophiam primus, ut ait Cicero,
e coelo devocavit in terras et in urbibus collocavit eiusque tres esse partes instituit. aut enim ho-
mini de vita et moribus rebusque malis et bonis quaerendi praecepta tradit, quibus ipse solus ad
felicem vitam perducatur, aut, quae in gubernanda re familiari necessaria, optimas de servis, de
liberis, de uxoribus, de universa demum familia leges exponit, aut quo pacto tandem in optima civi-
tate cum summa laude et gloria quisque versari possit perfecta demonstrat. quare primam mona-
sticam, secundam oeconomicam, tertiam politicam vocavit.14

(A filozofiat pedig, amint Cicero allitja, SOkratés, Anaxagoras hallgatéjanak, Archelaosnak a tanit-
vénya hozta le els6ként az égbdl a foldre; a varosokban helyezte el és harom részre osztotta. Ugyanis
részint az ember szdmara adja el§, miként keressen az élettel és az erkolcsokkel, valamint a rossz
és a jO dolgokkal kapcsolatban olyan el6irdsokat, amelyek segitségével § maga boldog életet ér el;
részint a szolgakkal, a gyerekekkel, a feleségekkel, majd az egész csaladdal kapcsolatos szabélyokat
allit fel, amelyek a haztartas irdnyitasahoz sziikségesek; részint pedig tokéletesen megmutatja, mikép-
pen tud barki egy kivalo dllamban a legnagyobb dicsGség és tisztelet kozepette élni. Ezért az els§

10 Huco de Sancto Victore, Didascalicon: De Studio Legendi, ed. Charles Henry Burmimer, Washington, D. C.,
The Catholic University Press, 1939, 37, 38 (MionE, Patrologia Latina, vol. 176, col. 759 C-D), lib. 2,
cap. 20.

11 1. Metaph., Tr. I, c. I, p. 3. ,,Morales autem omnes, sive sunt monasticae, sive oeconomicae, sive politi-
cae...” Ugyanerr6l még 1. Ethic., Tr. I, c. I, p. 31., idézi MaRigTaN, i. m., 172, 1. és 5. jegyzet; De prae-
dicabil. I, 2., hivatkozik ra Baur, i. m., 376, 5. jegyzet.

12 Comm. in Ethic. lect. I, p. 232, 233. vol. 25. idézi Marigman, i. m., 190, 3. jegyzet; Sum. theol., 22 22¢, 1.
XLVII, a. XI., idézi U¢, uo., 191, 3. jegyzet.

13 Baur, i. m., 385; az itt idézett szerzGk egyike a périzsi domonkos prédikator Oruerius (XIII. sz.) Differen-
tia rhetoricae, ethicae et politica etc. cimi munkajaban. A masik szerz§ a szintén domonkos, a XIV. sza-
zad elején alkoté parizsi tartomanyfénok, Arnurr (XIV. sz. eleje); kéziratos bevezetésében (Oxford,
Merton College 261. fol. 13r—18v) & egyenesen Aristotelésre hivatkozik (monastica, quae tractatur nobis
ab Aristotele in diversis libris ut dicitur in hunc modum); vo., 388. Ugyanezt a terminoldgiat hasznélja
az ugyanazon kédexben (fol. 617-69v) talalhatd bevezetés ismeretlen szerzdje.

14 MuLLNER, Acht Inauguralreden, i. k., 135, 136.
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részt a monastica [az egyes ember erkolcstana], a masodikat az oeconomica [a haztartas erkolcstanal,
a harmadikat a politica [az 4llamélet erkolcstana] néven nevezte.)

Milyen hagyoményon alapul ez a szarmaztatds? Nem talaljuk meg Platénnal, nem tar-
talmazzak ebben a formaban a Sokratésrdl szol6 egyéb forrasok sem. Elsé pillantas-
ra a forrést kozI6 Miillner 4ltal megadott Cicero-parhuzam (Tusc. 5, 10) sem kinal
megoldast, csupan a Sokratésre vonatkoz6 allitast tartalmazza:

Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit et in domus etiam
introduxit et coegit de vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere...

(A filozofiat pedig Sokratés hozta le el6szor az égbdl; elhelyezte a varosokban, és a hazakba is
bevezette, és kényszeritett az élet és az erkolesok, meg a j6 és rossz dolgok keresésére...).

Ha viszont az erkolcsfilozéfia mar ismert felosztdsanak tudatdban, mintegy ezzel
a szemiiveggel olvassuk Ujra a részt, a kiolvashato felosztas nagyon is megfeleltethetd
a varosallam, a haztartas és az egyéni életvezetés harmassaganak.”> Ez esetben pedig
az iskola egy nagyra tartott szerzé allitdsa alapjan vezethette vissza legalabbis az er-
kolcsfilozofia felosztasat nemcsak Platonra, hanem Platén és valamennyi filozéfus
tanitomesterére. Battista a Cicero-szoveg elsG részét sz6 szerint idézi, masodik felét
pedig az altala ismert hagyomany, a filozé6fiai bevezetés nyugati hagyomanyanak ter-
minoldgidja szerint értelmezi.

Korabban utaltunk a kérdés torténetét a legteljesebben feldolgozé Ludwig Baur
allitasara: eszerint a XIV. szazad elejétSl szdmbavehetetleniil elterjednek az olyan
filozofia-felosztasok, amelyekben inkabb a feldolgozas részletes kidolgozasa fontos,
mintsem a rendszer megalapozottsaga, belss egysége és vilagos felépitése. Nos, ere-
detét tekintve a rendszer valdban elegyes. De ha visszagondolunk arra, hogy Agoston
egyszerre kozli a platonikusnak és arisztotelidnusnak tartott felosztast, és ez a kettds-
ség megtalalhatd Cassiodorusnal és Isidorusnal is, megallapithatjuk: akar megalapo-
zatlansag, akar részletkdzpontisag, ennek is megvannak a maga kdzépkori hagyoma-
nyai. Ezek a hagyoményok a Guarino-iskola rendszerében csak gyarapodnak tjabb
forrasok bevonasaval. Ezek koziil a legfontosabb Cicero, akinél, mint lathattuk, a két
hagyomanyt konnyi egynek latni, s Platonra vagy Platén mesterére visszavezetni. Ugy
tlinik, hogy a gyakorlatban a filozéfia-felosztasnal is azt a szelid, okulni kész hozza-
allast figyelhetjiik meg, amelyet a kozépkori grammatikédk felhasznélasaval kapcso-
latban Huszti J6zsef olyan vilagosan felismert.'® Az ilyen egységesitG, tobb forrast egy-
bedolgoz6 rendszerek nem idegenek a quattrocento humanistditol: elég megnézni
Cristoforo Landino, Ugo da Siena, a Guarino-tanitvany Giovanni Lamola vagy a Ma-
gyarorszagon is dolgoz6 Bartolomeo Fonzio filozéfia-felosztasat: szimtalan olyan

15 Hasonl6 megfeleltetéssel él a monastica — oeconomica — politica harmassag és Cicero hires filozofia-dicsé-
rete (Tusc. 5, 2, 5) kozott az idGsebb Guarino 1442-es évnyitd beszédében. MULLNER, Acht Inauguralreden,
i. k, 300.

16 Huszti, Janus Pannonius, i. k., 18, 19.
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véltozatot talalunk, amelyek egyként kezelik a ma pszeudo-platonikus és pszeudo-
arisztotelianus néven ismert felosztast.!”

Battista Guarino idézett beszédének szerkezete koveti az accessusok korabban
felvazolt felépitését: a filozofia meghatarozasaval kezdddik, felosztasaval folytatddik.
A beszéd végérdl hianyoznak ugyan a vizsgalodasi szempontok az utilitas kivételével,
de ez a hidny érthetd, mivel a beszéd nem egy mir6l, hanem &ltaldban a szabad md-
vészetekrol szol.

Janus vildgosan tudhatta, hogy mestersége a tudomanyok tudomanya, a filozofia
rendszerén beliil eredetét tekintve a zenéhez, céljat és hatasat tekintve az erkolcs-
filoz6fidhoz tartozik. Amennyiben filozofiai témat dolgozott fel, feldolgozasanak
hatterében ez a felosztas allhatott.

17 MULLNER, Reden und Briefe, i. k., 112, 113 (Ugo), 121, 122 (Landino), 241 (Lamola); Charles TriNkaus,
‘A Humanist’s Image of Humanism: The Inaugural Orations of Bartolommeo della Fonte, in U6, The Scope
of Renaissance Humanism, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1983, 65, 83, 73. jegyzet. A Fonzional
talalhato philosophia propria — domestica — civilis felosztas utolsé részét Trinkaus a kovetkezSképpen
értelmezi: ,,the humanist, too, carried on the specialized function of moral philosopher, but this was
really identical with the broad moral and civic ends of philosophy which are also reserved for the hu-
manist.” Uo., 65. A hagyoményos felosztast kovetd Fonzio polgari elkdtelezettségének tételét alighanem
mas bizonyitékokkal volna érdemes igazolni: a targyalt esetben feltehetéen egy polgarsag- és csaladel-
lenes humanista is ezt a felosztast hasznalta volna.
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RETORIKAI ELOGYAKORLATOK

A filozofiai felosztas mellett Janus tudasahoz hozzatartozott a koltéi miifajok szerin-
ti felosztas is. Ez a felosztds magaban foglalta a koltGi hagyomanybol ismert, gyak-
ran versmértékekhez kot6dd mifajokat: az epigrammat, az elégiat, a iambost, az 6dat,
a himnuszt, a thrénost és tarsaikat.

A Marcello-panegyricus elején Pallas, aki a bohdsagokon medit4ld poétat nagyobb
miivek megirdsara buzditja, ekképpen sorolja fel addigi munkait:

...iterumne Guarini

Ludere vis ludum? vel te pastoria forsan

Has inter potius delectant sibila silvas?
Lascivive placent Elegi, aut iurgator lambus?
An tardus Scazon? veterisve undena Phalaeci
Syllaba, dulce iocis spargens epigramma facetis?

(...megint Guarino iskolas jatékait akarod Gzni? vagy tan itt az erd6k kozott inkabb a pasztori sip
gyonyorkodtet? A pajzan elégia tetszik, vagy a civakodd iambos? Vagy tan a lasst skazon, vagy a haj-
dankori Phalaikos tizenegyszotagosa, vagy a szellemes jatékoktol tarkallé édes epigramma?)

Az itt talalhato, az antik koltSktdl ismert miifaji terminusokat hasznalja 1522-ben Adria-
nus Wolphardus is. Janus Marcelléra irt dicsénekének kiadasaban patronusa, Vardai
Ferenc erdélyi piispok szdmara igy foglalja dssze az altala kiadott Janus-munkakat:!

in presentia satis sit Laconice libasse, relictos ab eo Epigrammatum libros, Elegias, Orationes,
Sylvas, et quosdam Plutarchi libellos e Graeco in Latinum tralatos... edere curabimus. Interea
hunc Panegryicum de Marcellis Venetis... tibi... dicandum esse statui.

(Elég most lakonikusan megemlitenem, hogy epigrammakotetek, elégidk, beszédek, vegyes kolte-
mények és Plutarkhosz néhdny mitvének gorogbdl készitett latin forditdsa maradt rank téle;
ezeket... kiadatjuk... Ugy gondoltam, addig is neked... kell ajanlanom... ezt a velencei Mar-
cellokrol sz616 panegirikuszt...2)

L Analecta nova..., i. k., 487. Kaprranrry forditasat 1asd Magyar humanistdk levelei: XV-XVI. szdzad, kiad.
V. Kovacs Sandor, Bp., Gondolat, 1971, 489.
2 KaPITANFFY Istvan forditdsa.
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Erdemes volna tudnunk, mit értett Wolphardus a Sylvae (vegyes koltemények) alatt,
mivel az altala készitett kiad4sok csak a Marcello-panegyricust tartalmazzak, vala-
mint 15 elégiat.

Egy nemzedékkel késébb Istvanfty Miklos hasonlo tipoldgiaval élve dicséiti az élet-
mivet: az epigramma €s az elégia mellett ndla megjelenik az utalas a thrénosra (,,cha-
ras luges animas™) és a carmen heroicumra (,,inclyta condis facta ducum”).> A miifajok
megnevezésében, ugy tlnik, jol ismert hagyomany érvényesiil. Ez a hagyomany
azonban éppen kozhelyes volta miatt keveset arul el a versalkotas technikajarol.

Itt az eddigi eredmények Osszegzése utan elsésorban az olyan retorikai elGirasokra
Osszpontositok, amelyek kisebb beszédek strukturajat, szempontjait hatdrozzak
meg, s ezeket a szabalyokat, javasolt eljarasokat kisérlem meg kapcsolatba hozni
a Janus-versekkel, ezek koziil is f6ként az epigrammakkal.
valaszt keres arra a problémara, hogy vajon a toposzok véltak-e miifajokka a régiek-
nél, vagy mindez forditva tortént. A legvaldsziniibb megoldast az tgynevezett szonoki
elégyakorlatok, a progymnasmdk (Quintilianus sz6hasznalatdban primae exercitationes,
Priscianus forditdsadban praeexercitamenta) példajaval illusztrélja:

Onmagukban miifajok voltak ezek, de tgy tanitotték és gyakoroltdk Sket a szénokiskoldkban, hogy
késGbb nagyobb retorikai mifajokba tartozé beszédek részeit alkossdk. Nagyobb mitfajok részeiként
az elégyakorlatok elvesztették fiiggetlen miifaji statusukat, és olyan toposzokka vagy toposzok olyan
csoportjaiva redukalédtak, amelyek egyes nagyobb miifajokban irt miivek részét alkottdk.*

A toposz fogalma tulsagosan tagnak tlinik a mi esetiinkben. Mégsem céltalan megvizs-
gélni, hogy vajon a Guarino-iskoldban ismert elGgyakorlatok tdmaszként szolgalhat-
tak-e Janus epigrammainak szerkesztésében.

A Janus-kutatasban ezekrdl a gyakorlatokrol elgszor Hegediis Istvan szolt az 1907.
november 4-én Tito Strozzi é€s Janus kapcsolatardl tartott akadémiai elGaddsaban.
Megvilagitandd, ,,mennyire reminiscentidk kérében mozgott e korszak koltészete”,
idézi Aphthonios eldgyakorlat-példainak egyikét, a Tito Strozzi és Poliziano altal is
felhasznalt elbeszélést a fehér r6zsardl, amely az Aphrodité 1ababdl kibuggyand vér-
t6l kapja piros szinét (Spengel 22).

3 Nicolaus Istvanery, Carmina, ed. Josephus Hovus, Ladislaus Junasz, Lipsiae, Teubner, 1935, 24, carm. 26.
4 Francis Cairns, Generic composition in Greek and Latin Poetry, Edinburgh, Edinburgh University
Press, 1972, 89.

Hecepus Istvan, Titus Vespasianus Strozza és Janus Pannonius, AKErt, 19(1908), 28, 29. Az Apthtoniost fel-
hasznal6 epigramma Tito Strozzinal: Aeolostichon 3, 9. Ad Policianum cur rosa grata Veneri sit, ac rubra.
A vers elsé sorai szerint Tito mintegy vélaszol Poliziano kérdésére; ugyanitt tudjuk meg, hogy Poliziano
feldolgozta a torténetet. Tito captatio benevolentiae-képpen hivatkozik a nadlanal miveltebbekre, akik
a vélaszt helyesebben adndk meg: Luca Ripara és Battista Guarindra (1-6): ,,quaeris, cur Veneri gratissi-
ma, curve coloris / sit rosa purpurei, quae prius alba fuit. / Ripa licet melius, Baptistaque doctus uterque
/ eloquio valeant hanc aperire suo, / et quamvis eadem Grais de fontibus hausta / attigeris scriptis,
Policiane, tuis...” Poliziano a Miscellanea 11. fejezetében dolgozza fel a torténetet, Claudianus Proserpina
elrabldsa cim munkdja két félsora — ,,sic fata cruoris / carpit signa sui” — magyarézataul, s dsszefoglalja az
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Az el6gyakorlatok, s dltaldban az ilyen targyu hellenisztikus retorikai kézikonyvek
talaljuk meg.b A szerz$ Aristotelés és Anaximenés mellett a panegyricus-technika
II-I1I. szézadi kézikonyvei, Thedn, Hermogenés és Menandros segitségével elemzi Pli-
nius Traianus csaszarhoz szol6 panegyricusat. Az el6gyakorlatokat is tartalmazé kézi-
konyvek felhasznélasi lehet8sége a Janus-kutatdsban azonban kiaknédzatlan maradt.
Feniczy Gyorgy a Claudianus és Janus kapcsolataval foglalkozé tanulmanyaban a pa-
negyricus szerkezetének ismertetése soran Visy tanulmanyara épit, s nem annak forra-
saira.” A kifejezés mintegy harminc évvel késGbb jelenik meg ismét Ritook Zsigmond
Janus gorog versforditasairdl sz616 tanulméanyaban. Ritook itt arra kovetkeztet, hogy
az epigrammaforditasok ,,mintegy koltdi el§gyakorlatot jelentettek” Janus sajat
mdveihez.8 Ritodk a koltdi, s nem a szénoki elGgyakorlatrél beszEl; errdl a praeludere
igével leirt gyakorlatrol az életpélya kapcsan mar szé esett, s itt még visszatériink ra.

A Guarino-iskola tanérai és didkjai szamara kézenfekvd volt a tekintélyes szerzdk al-
tal eleve megadott elGirdsok alapjan olvasni, feldolgozni, imitalni, sajat célokra alkal-
mazni és akar feliil is mtilni a régi szerzéket. Sokkal nehezebb elgondolni az ellenkezé-
jét, azt, hogy az elsGsorban prdzai munkakat ir6 Guarino mester dnall6an felismerte
ardmai koltészet egyes miiveinek benss torvényszertiségeit, egyeztette azt klasszikus
retorikai tudaséval, s ezek alapjan tanitotta a versirast. Még nehezebb elgondolni, hogy
a barmilyen zsenialis gyerekifju Janus Pannonius maga végezte el ugyanezt az egyezte-
tést akkor, amikor a retorikat még csak tanulta, s csak részben ismerte a régiek verseit.
Val6szintibb, hogy a retorikai kézikonyvek elGirasai szolgaltak vezérfonalul mind az el-
sG sajat versek alkotasaban, mind a régiek miiveinek kivalasztasaban, feldolgozasaban.

A humanistdk epigrammdja, akarcsak a gorogoké és a romaiaké, mint mifaj, egyike volt a leg-
atfogobbaknak: bs kopenye alatt, mint nevének etimoldgidja is mutatja, elfért minden feliratra al-
kalmas, rovidebb koltemény. A targy és a forma akdr a legvéltozatosabb lehetett. ..

Aphthoniosnal taldlhatokat. Angelus PoLitianus, Opera, quae quidem extitere hactenus, omnia, Basileae,
Nicolaus Episcopus, 1553, 236, 237. Tito Strozzi verses védlaszaban tulajdonképpen a Polizian6énal talal-
tak parafrazisat adja. A Poliziano kérdését tartalmazo verset a fenti kiadasban nem talaltam. Az Aeolo-
stichon versei egyébként joval Janus halala utan keletkeztek.

Visy Jozsef, Plinius panegyricusa és a gorog retorikai elméletek, Szeged, 1936 (Dissertationes Sodalium
Seminarii Philologici Universitatis Litterarum regiae Hungaricae Francisco-losephinae, nova series, IV).
Feniczy Gyorgy, Claudianus és Janus Pannonius panegyricus koltészete, Bp., Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Latin Filoldgiai Intézete, 1943 (Ertekezések a Magyarorszagi Latinsag Korébdl 10). Janus-
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kéakat, amelyek a panegyricusok mintai voltak Scaliger 1561-es Poétikdja eltt. Marianna D. Birnaum,
Janus Pannonius: Poet and Politician, Zagreb, JAZU, 1981, 87 (Razreda za filologiju, 56). Mind Hermo-
genést, mind Aphthoniost leforditotta, s forditasat Matyasnak ajanlotta Antonio Bonfini. Ennek kapcsan
a két kézikonyv szerzGje megjelenik a Bonfini-szakirodalomban. Lasd Kurcsar Péter, Antonio Bonfini,
szocikk, UMIL, 1994, 1, 260.

Rirook Zsigmond, Janus Pannonius gorog versforditdsai, in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk.
Karpos Tibor, V. Kovacs Sandor, Bp., Akadémiai, 1975, 408, 427 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2).
A korai, kisebb Janus-panegyricusokkal kapcsolatban hasznélja a kifejezést az akadémiai irodalom-
torténeti kézikonyvben Gerézor Raban: A magyar irodalom torténete, i. k., 1, 235.
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— bocsatja el6re Huszti Jozsef sajat epigramma-tipoldgidja elStt a felosztas lehe-
t6ségeirdl alkotott véleményét.” Az epigramma miifajanak megitélése e tekintetben
nem valtozott Huszti 6ta. Két példa a kdzelmultbol: a Martialis-befogadas és a ko-
zépkori epigramma-irds kapcsolatat vizsgdld Wolfgang Maaz és a XVI-XVII. sz4-
zadi spanyol epigrammaelméleteket kutaté Jirgen Nowicki egyarant erre a kovetkez-
tetésre jut. Maaz szerint az epigramma mint mifaj az antik hagyomanyban nem kapott
részletes meghatarozast. Nowicki az epigramma miifaji semlegességérdl és tartalmi
valtozékonysagarol beszEl, és megallapitja, hogy ennek alapjan a kor spanyol teore-
tikusai az epigrammaét szdmos kisebb terjedelmd irodalmi forméval azonositottak.
Ennek megfeleléen mindkét szerzG lemond arrdl, hogy valamely epigramma-meg-
hatarozasbdl kiindulva tipologizaljon, s inkabb azokra a véltozatokra korlatozza ku-
tatasat, amelyeket az adott kor epigrammanak nevezett miiveiben az akkori elméleti
hagyomany alapjan meg lehet allapitani.'

Hasonl6 gondolkodas alapjan vizsgélva Janus koltészetét, érdemes olyan beszéd-
tipusokat keresni a retorikai képzésben, amelyekkel a koltS tanulmanyai soran megis-
merkedhetett. A Guarino-iskola nevelési rendszerének ismeretében a leginkabb ké-
zenfekvd beszédtipusok a mér emlitett szonoklattani el6gyakorlatok. A tovabbiakban
el6szor az el6gyakorlatok hagyoméanyéanak attekintése, majd a Guarino-iskola ez ira-
nyd ismereteinek bemutatasa kovetkezik, végiil pedig egyes Janus-epigrammak ér-
telmezése az elGgyakorlatok szabalyainak segitségével.

Az elGgyakorlatok a nevelési rendszerbe illesztve eldszor Quintilianus Szénoklat-
tandban (1, 9. 2, 14. 10, 5, 11. skk.) jelennek meg az I. szdzad végén.!! Quintilianus
részint a grammatikai, részint a retorikai képzésbe sorolja ezeket a beszédfajtakat.
Céljuk a készségek fejlesztése a vald életben is mivelt retorika harom beszédne-
mének elsajatitisa el6tt, illetve azokkal parhuzamosan.

Az els6 olyan kézikonyv, amely kizardlag elégyakorlatokat tartalmaz, az I-11. sz4-
zadban alkoté Thedntdl maradt rank. A I1I-V. szdzadban hasonl6 célud, egyre részle-
tesebb, egymast tovabb alakito és részben felvaltéd gytjtemények jottek létre: a Hermo-
genés neve alatt hagyomanyoz6do kézikonyv, Nikolaos, valamint Aphthonios mivei.

Az el6gyakorlatok retorikatorténeti megitélését szamos alkalommal a hellenizmus-
sal szembeni, a romantikabol eredeztethets ellenérzés hatarozza meg. Példaként idéz-
hetjiik James J. Murphy kozépkori retorikatorténetét. Az eldgyakorlatokrdl sz4lo,
nagyrészt Charles Sears Baldwin munkéjara'? alapozo rész szerint

9 Huszr, Janus Pannonius, i. k., 46; hasonléan Marianna D. Birnsaum, Janus Pannonius, i. k., 43.

10 Wolfgang Maaz, Epigrammatik in hohen Mittelalter: Literarhistorische Untersuchungen zur Martial-
Rezeption, Hildesheim u. a., Weidmann, 1992, 2, 3; Jiirgen Nowicki, Die Epigrammtheorie in Spanien vom
16. bis 18. Jahrhundert: Eine Vorarbeit zur Geschichte der Epigrammatik, Wiesbaden, Steiner, 1974, 68.

11 Tlyen gyakorlatok 1étezésére mar korabban is utalnak a Herenniushoz irott retorika és Cicero
Szonokanak bizonyos részei is (Ruer. Her. 1, 12. 4, 54. skk.; Cic. de or. 1, 154.).

12 Charles Sears BaLpwin, Medieval Rhetoric and Poetic, New York, Macmillan, 1928.
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a hangsuly a rogziilt szabélyokon és a sztereotip mddszereken van... az ir6 vagy a szénok, aki le
akar irni egy személyt, inkabb meghatarozott, részletekbe mend utasitdsokra timaszkodhat, s nem
annyira sajat invencids képességeire.!3

Ez az értékelés figyelmen kiviil hagyja a kézikonyvekben azokat a részeket, amelyek
variacios lehetGségekkel foglalkoznak, kiillonbozé lehetdségeket kindlnak fel. A tor-
ténetek cafoldsanak gyakorlata (az anaskeué) esetén a felhozott cafolasi szempon-
tok el6adasaban a példak kiilonb6z4 mitoszokbdl, Narkissos vagy Arion mitoszabol
szarmaznak: ebbdl is vilagos, hogy egy torténeten nem sziikséges feltétleniil minden
cafolasi lehet&séget kiprobalni. A Murphy altal példaként idézett enkomion, a dicsGi-
tés gyakorlatanak leifrdsdban a felsorolasok gyakran végzGdnek az ,,és igy tovabb”
formulaval. A felsorolasok nem jeldlik meg a felhasznalhato toposzok kotelezs sor-
rendjét; a dicsGitésre példaként felhozott életformak — a filoz6fus, a szonok és a had-
vezér élete — koziill Hermogenésnél eleve csak a hadvezér életére talalunk el6irast;
végiil pedig kifejezetten az egyéni vélasztasra utal az, ahogyan a dicsGitésben javasolt
Osszevetések felhasznaldsa a megfelel§ alkalomhoz (kairos) kotSdik. Ha ez nem is
a ,kiilon vilagot alkotok magam” teremt$ géniuszdnak szabadsidga, mindazonaltal
nem mentes az adott helyzetnek, a sajat célnak megfelelS variacids lehetSségektdl.

Murphy szerint az elégyakorlatok a latin kozépkorban eltiinnek, dacara annak, hogy
Hermogenés kézikonyvét Priscianus atiiltette latinra.!* Ugyanakkor feltételezi, hogy
a grammatikai gyakorlatokban ezek a beszédgyakorlatok tovabb élhettek anélkiil, hogy
valamely meghatarozott kézikdnyv hagyoméanyahoz kotddtek volna. Ez azonban csak
az egyik tovabbélési lehetGség. A kérdés vizsgilatdban igen hasznos egy mar tobbszor
hivatkozott forras, Isidorus Hispalensis Etymologiae-janak szambavétele. Az Etymo-
logiae 11. konyvének elsd, a retorikat dsszefoglald része alapjan legalabbis médosithatd
a Murphynél talalhat6 kép az elégyakorlatok helyzetérdl a kozépkori miveltségben.

El6szor is megéllapithato, hogy az eldgyakorlatok nemcsak a Priscianus-adaptacio-
ban élnek tovabb. Isidorusnal majdnem az dsszeset megtalalhatjuk, még az olyanokat
is, mint az anaskeué €s a kataskeué, az elbeszélések hitelének lerombolasa és megerd-
sitése. Masrészt ezek a gyakorlatok nemcsak a grammatika, hanem ink4bb a retorika
keretében jelennek meg: csak a fabula — argumentum — historia harmasa kertiil az Ety-
mologiae 1., a grammatikat targyald konyve végére (1, 40-44). A t6bbi el6gyakorlat
a retorikat osszefoglal6 II. konyvben taldlhatd. Nagy résziikk nem 6nalldan szerepel,
hanem a gyakorlati retorika valamely részéhez kapcsolddik. A I1. kdnyvben a laus és
a vituperatio a beszédnemek felsorolasaba (Isip. orig. 2, 4, 5) tartozik, akércsak a lo-
cus communis (2, 4, 7-8); az Osszevetés, a comparatio a statusok tandban (2, 5, 7.),
az elbesz€lés, a narratio pedig a beszéd részei kozott szerepel (2, 7, 1-2.). Az alakza-
tok kozott talaljuk meg a coniecturalis causdhoz hasonld aetiologidt, és a descriptio-
hoz hasonl6 characterismust (2, 21, 39-40). Kiilon fejezetet kap viszont a sententia

13 James J. Mureny, Rhetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical Theory from Saint Augustine to
the Renaissance, Berkeley—-Los Angeles—London, University of California Press, 1974, 41.

14 U6, Rhetoric in the Middle Ages, i. k., 131; Prisciant Opera minora in Grammatici Latini ex recensione
Henrici KeiLi, I-VI, Lipsiae, Teubner, 1859, 111, 430-440.
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(2, 11.) és a chria magyarazata; ugyancsak kiilon fejezet viseli a De anasceva et cata-
sceva (A céfolasrol és a bizonyitasrdl) cimet (2, 12); ugyanigy kiilon fejezetet kap
a személykoltés, a prosopopoeia, a jellemkoltés, az ethopoeia és a hatarozatlan, il-
letve hatarozott kérdés, a thesis — hypothesis kettGse (2, 13-15).

Murphy szerint Isidorus nagymértékben kdlesondz Quintilianustdl, a retorikai rész
legfébb forrdsa ugyanakkor Cassiodorus.!> Am az elGgyakorlatokat a legnagyobb
szamban tartalmazé 2, 11-15. fejezet anyagat nem talaljuk meg Cassiodorusnal. Bar-
mely eddig emlitett pogany antik forrast tekintjiik, az el6gyakorlat-szimba vehetd ré-
szek nem Cicer6hoz és Quintilianushoz, hanem inkabb a hermogenési-aphthoniosi ké-
zikonyvek hagyomanyéahoz 4llnak kozel. Kiilondsen vilagos ez az anaskeué/anasceva
— kataskeué/catasceva esetén. Mig Quintilianus viszonylag vazlatosan a hihet8ség,
valamint a hely, az id6 és a személy szempontjait emliti, Isidorusnal az utobbi harom
szempont nem szerepel, viszont a hihetGség mellett megtalalhat6 az illetlenség, a ha-
szontalansag, a lehetetlenség és az ellentmondasossag szempontja, akarcsak Hermoge-
nésnél és Aphthoniosnal — a gérog szerzGk szempontjai koziil csak a homéalyossag hiany-
zik. Isidorus felosztasa tehat feltehetGen a hermogenési—aphthoniosi hagyomanyhoz
all kozelebb.

Ugyanakkor a terminoldgia nem koveti a Priscianus-féle Hermogenés-forditést:
az illetlenség (aprepés) szempontjat Priscianus példaul az indecens (Prisc. 5, 15. Gramm.
111 434) kifejezéssel, Isidorus viszont az inconveniens—inhonestum—indecor et non res-
pondens auctoritati (orig. 2, 12, 3) koriilirassal, a szempontot tobbféleképpen bemu-
tatva adja vissza.

Osszefoglaléan tehat megéllapithatjuk: a Priscianus-adaptacio mellett létezett a latin
kozépkorban egy annél sokkal elterjedtebb munka, amely az elGgyakorlatok hagyo-
manyéat legalabb részben tartalmazta, és folyamatos ismeretiik biztositéka lehetett.

A bizénci nevelésben Hermogenés és Aphthonios eldgyakorlat-kézikonyvei mind-
végig megdrizték fontossagukat az iskolai képzés masodik, retorikai szakaszaban.!
A Bizancban tanul¢ itdliaiak és a Italidba menekiilt bizanciak hatasara pedig a XV.
szdzad masodik felében Italidban is egyre nagyobb hangsulyt kaptak, s a XV-XVI. sza-
zadban szamos kiadasuk, latin €s vulgaris nyelvi forditasuk, adaptacidjuk sziiletett.!”

15 Mureny, Rhetoric in the Middle Ages, i. k., 64, 76. jegyzet, vo. uo., 71.

16 Az elégyakorlatok szerz8ségérdl, tovabbélésiikrdl és kommentérjaikrdl a XII. szdzad végéig lasd
George L. Kustas, Studies in Byzantine Rhetoric, Thessaloniki, Patriarchal Institute for Patristic
Studies, 1973, 19, 20, 22-26 (Analecta Vlatadon, 17); az elGgyakorlatoknak a kései bizanci nevelésben
betdltott szerepérdl lasd Deno J. GeanakopLos, Italian Humanism and the Byzantine Emigré Scholars,
in Renaissance Humanism, i. k., 1, 352.

17 Mureny, One Thousand Neglected Authors: The Scope and Importance of Renaissance Rhetoric, in U6 (ed.),
Renaissance Eloquence: Studies in the Theory and Practice of Renaissance Rhetoric, Berkeley-Los Ange-
les-London, University of California Press, 1983, 30, 24. jegyzet (Rodolphus Agricola latin forditasarol,
Reinhardus Lorichius ehhez filizott magyarazatair6l, Richard Rainolde ez alapjan késziilt, 4 Booke Called
the Foundacion of Rhetorike cimi angol adaptaci6jardl); Gerald P MonrmaNN, Oratorical Delivery and
Other Problems in Current Scholarship on English Renaissance Rhetoric, vo., 68, 69 (Aphthonios angliai el-
s6 kiadasairol); John Moneasani, The Byzantine Rhetorical Tradition and the Renaissance, vo., 184; Arthur
E KinNey, Rhetoric and Fiction in Elizabethan England, vo., 387 (Rainolde forditasdnak hatdsarol).
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Hermogenés és Aphthonios eldgyakorlatai egylitt szerepelnek abban a katalégusban,
amelyet a szakirodalom Guarino gorog konyveinek jegyzékeként tart szdmon.!®
A Battista Guarin6nal tanulé Rodolphus Agricola az egyik els§ latin Aphthonios-
forditas szerzdje. Guarino ismerhette a Priscianus-féle Hermogenés-forditast is, ' és
nagy valdszintiséggel megvolt konyvtaraban Isidorus munkéja; Quintilianus mtvére
pedig az iskola oktatasi rendszere épiilt.

A nagy munkak el6tti gyakorlas hagyomanya nemcsak a szénoklés, hanem a kol-
tészet tanitdsaban is ismert volt. Ezt bizonyitja a progymnasma, illetve a progymnazein
ige latin megfelelGje, a praeludere sz6 hasznalata a koltSi alkotasra. Szamunkra igen
fontos, hogy az ’elGzetesen gyakorolni’ értelemben hasznalt szot az 6kori szerzdk elsé-
sorban a nagy kolt6k, Homéros és Vergilius kisebb munkaira hasznaljak.?’ Az idealis
koltSk életutja és az idedlis szonok nevelése tehat olyan gyakorlatokkal kezdddik,
amelyeket hasonl6 szdval irnak le.?!

Mindezek alapjan a Guarino-iskolaban keletkezett Janus-versek vizsgalatakor
legalabbis szamolhatunk az elgyakorlatokkal mint lehetséges mintakkal.

A gyakorlatok Quintilianus kézikdnyve szerint a képzés grammatikai szakaszaban
kezdSdnek a mesés elbeszélések feldolgozasaval: a vers prézava alakitasaval, a més

7 2 7 s

szavakkal torténd értelmezd Gjramondassal, szabad parafrazissal. Ezt kovetik a maguk-

18 Henri Omonr, Les manuscrits grecs de Guarino de Vérone et la bibliothéque de Ferrare, Revue des biblio-
theques, 2(1892), 80. A 34. szamd tétel: ,,Aphthonius sophista. — Hermogenes. — Theophrasti orationes;
cum commentariis Planudae, et aliis ad rhetoricam spectantibus.” Tehat nemcsak Aphthonios, hanem
valészintileg Hermogenés elGgyakorlatai is megvoltak a konyvtarban.

19" A forditasrdl a kortars (és levelezGtars) Sicco Polentonnak a kivald latin szerzékrdl irott munkéjéban
olvashatunk: ,,in Latinum vero traduxit Priscianus e Graeco Pracexercitamena Hermogenis...” Lasd
Sicco PoLentoN, Scriptorum illustrium, i. k., 512.

20 Lasd T’ L. L. X, p. 696, 1. 26-36. Az itt talalhatok koziil koziil kiemeltem azokat a koltékkel kapcsolatos

példakat, amelyeket Janus tanulhatott az iskolaban. Az elsé példa Statius (silv. 1 praef), aki az Erdok

rogtonzéseit mentegeti Homéros és Vergilius példajaval: ,,et Culicem legimus et Batrachomachiam etiam
agnoscimus, nec quisquam est inlustrium poetarum qui non aliquid operibus suis stilo remissiore
praeluserit” (a Sziinyogot is olvassuk, a Békaegérharcot is méltanyoljuk, s nincs is olyan kivalo koltd, aki
miivei el6tt ne irt volna gyakorlasképpen egyet s mast lazabb stilusban). Servius a Bucolica magyaraza-
taban irja (Serv. auct. ecl. 6, 5): ,,sane »cum canerem reges et proelia« et »deductum dicere carmen«
quidam volunt hoc significasse Vergilium, se quidem altiorem de bellis et regibus ante bucolicum carmen
elegisse materiam, sed considerata aetatis et ingenii qualitate mutasse consilium et arripuisse opus mol-
lius, quatenus vires suas leviora praeludendo ad altiora narranda praepararet” (némelyek szerint Vergilius
azzal, hogy ,,midén a kiralyokrol és a csatdkrol énekeltem” s hogy ,,finoman kidolgozott énekben szdlni”,
éppen azt akarta jelezni, hogy bar a bukolikus ének el6tt a harcokrol és az uralkoddkrol szol6 magasztos
targyat valasztott, de miutan atgondolta, mi illik életkordhoz és tehetségéhez, megviltoztatta szandékat,

s kellemesebb munkéba fogott addig, amig erejét a konnyebb témakban valé elGzetes gyakorlassal meg

nem edzette a magasabbrendd témak elmondasara.) V6. még Proc. carm. de Verg. 84. GeLw. 19, 11, 2

(Macr. Sat. 2, 2, 15).

Két nemzedékkel késGbb a progymnasma és a kolt6i palya osszekapcesolasat lathatjuk Erasmus ese-

tében. Lasd Progymnasmata quaedam primae adolescentiae (!) Erasmi, Leuven, Theodorus Martinus,

1521. A kiadas adatainak forrasa: Desiderius Erasmus Roterodamus, Carmina, ed. Harry VREDEVELD,

Amsterdam et all., North-Holland, 1995 (Opera omnia, ord. 1, tom. 2), p. 58, no. 14.
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ban all6 vagy valamely helyzethez és jellemhez kapcsolt velGs mondasok (sententidk,
chridk, ethologidk) feldolgozasai.

A képzés retorikai szakaszanak elején a korédbbi kitallt elbeszéléseket a torténeti
elbeszélések feldolgozasai valtjak fel. Ezt koveti az elbeszélések cafolasanak és ala-
tdmasztasanak gyakorlata (anaskeué, opus destruendi — kataskeué, opus confirmandi),
majd a kivalé emberek dics6itése (laus) és a hitvanyak gancsolésa (vituperatio), a mind-
kettSt magaba foglald dsszevetés (comparatio), az altalanos emberi hibak és erények
vadolasa és védelme (locus communis), a targyak, tigyek mérlegelése (thesis, compa-
ratio rerum), egy jelenség eredetének megmagyarazasa (causa coniecturalis), a tantira
és az érvekre vonatkozo kérdések targyalasa (locus de testibus, locus de argumentis),
végiil a torvények dicsitése vagy gancsolasa (legum laus ac vituperatio). A gyakorlatok
kozil a thesis, a destructio és a confirmatio itéletekre alkalmazott gyakorlasa, illetve
a locus communis a retorikai képzés késGbbi szakaszaban is szerepel.??

Ha ilyen gyakorlatokat végeztek Guarino iskoldjaban, feltehetGen nem tértek el
Iényegesen a Quintilianusnal és a gorogoknél talalhatd, egymashoz képest csak kis
mértékben kiillonb6z4 sorrendtdl. A tovabbiakban tehat e sorrend szerint haladunk,
beiktatva a gorog kézikonyvek szerinti helyen az éthopoiia és a prosépopoiia, valamint
az ekphrasis Quintilianusnal eltérd helyen és megfogalmazasban taldlhat6 gyakorlatat,
s ha az egyes gyakorlatok szerkezetét, egyes részeit kifejezetten valamelyik forrashoz
kapcsolhatjuk, bévebben ismertetjiik ezeket az Osszefiiggéseket. ElsGsorban azokat
a Janus-verseket értelmezziik, amelyek értelmezésében a legtobb segitséget nyujt az
el6gyakorlatok ismerete.

Az elgyakorlatok egymasba épiilése azzal jar, hogy a késGbbi, Osszetettebb szer-
kezetd gyakorlatok tartalmazhatjak a kordbban mar megtanultakat, és van lehet&ség
két, egyforman bonyolult el§gyakorlat egyszerre torténd alkalmazasara is: a mese ki-
valo példa lehet, ajanlatos a dicsGitésben Osszevetéseket hasznalni, lehet torvényjavas-
latot elmondani valakinek a szerepében, és igy tovabb. Ezért egy-egy el6gyakorlatként
alkotott szonoklatban vagy versben tobb elGgyakorlat megoldasi lehet&ségei épiilhet-
nek egybe.

A tovabbiakban megprobalunk ramutatni az eldgyakorlatok és Janus epigrammai-
nak hasonlésédgéra, s az el6gyakorlatok elSirasai szerint értelmeziink epigrammakat.
Annak ellenére és tudatdban tessziik ezt, hogy sem Janus kortdrsai, sem a humanista
utokor — talan a prosdpopoiidt és a fabelldt kivéve — nem €l gyakran az elégyakorlatok
neveivel mint miifajnevekkel, hanem altalaban a hagyomanyos kolt6i mifajneveket
hasznélja. Hasonl6képpen az elGgyakorlatok egymasba épiilése és az epigramma fo-

22 Az elGgyakorlatok részletes ismertetését lasd Heinrich Lausserc, Handbuch der Literarischen Rhetorik:
Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, I-11, Miinchen, Hueber, 1960, I, §§ 1106-1139, 532-546.
Ugyanott lasd az egyes eldgyakorlatokhoz kapcsolédé Hermogenés-, Priscianus-, Aphthonios-,
Quintilianus-szoveghelyeket. Ezek hasonl6an részletes hivatkozasa értelmetleniil tulzsifolna akéar
a szoveget, akar a jegyzetapparatust, és sziikségtelen is volna, mert a hivatkozott szévegek vagy rovidek —
Hermogenés, Priscianus és Aphthonios esetén —, vagy egy md, Quintilianus Szénoklattana révid részei
(féleg 1, 9. 2, 4). Ezért a tovabbiakban a gorog kézikonyvekre csak az idézeteknél torténik hivatkozas,
Quintilianusra pedig csak az olyan szoveghelyek esetén, amelyek kiviil esnek a fenti két fejezeten.
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galménak t4g volta miatt értelmetlen volna az epigrammat eldgyakorlatok szerint
tovabbi mufajokra osztani. Inkabb eljarasok alkalmazasarol, mint meghatarozott
almiifajokhoz torténd igazodasrdl beszélhetiink.

NARRATIO, NARRATIUNCULA:
FABELLA - ARGUMENTUM - HISTORIA

Az elbeszélés harom fajtdja a kitalalt, a valosagtol idegen, a tragédidkat és a verseket
alkot6 fabula, a komédidkat alkoto, valdszinien kitalalt elbeszEl€s, az argumentum,
valamint a historia, a valoban megtortént dolgok elbeszélése. A kitalalt elbeszéléseket
Quintilianus a grammatikus teenddi kozott (1, 9) targyalja, a torténeti elbeszélések
pedig a szonoklattandrnal végzett elsé gyakorlatok korébe tartoznak (2, 4).

Ami a grammatikus 4ltal tanitott elbeszéléseket illeti, Quintilianus itt az aesopusi
meséket, a fabelldkat és a koltSk kisebb elbeszéléseit (narratiunculae) targyalja. Akar-
csak Quintilianus, Janus is megkiilonboztethette egyfeldl a fabella mint Aesopushoz
kothetd, rovid, elbesz€lS, dramatizalhaté miifaj specidlis terminusat, masfeldl a fabula
mint a mindenestdl kitalalt elbeszélés altalanosabb fogalmat.

Quintilianus javasolja, hogy a gyakorlas soran a tanitvany fokozatosan szakadjon
el a fabella eredeti szovegétdl: oldja fel a verseket, magyarazza méas szavakkal, éljen
merészebb parafrazissal, amelynek soran hasznalhatja a rovidités és a diszités eszko-
zeit, ugy, hogy az eredeti értelem megmaradjon. Ami a koltSk elbeszéléseit illeti, ebben
a szakaszban Quintilianus ezeket az ismeretszerzés, nem pedig az ékesszolas gyakor-
lasa miatt tartja fontosnak.

Janusndl taldlunk néhany olyan epigrammat, amelyet a Quintilianus altal mintaul
adott aisOposi fabelldhoz hasonlithatunk. Két epigramma az Anthologia Planudea ver-
seinek szabad értelmezése; illusztricidja annak a gyakorlatozasnak, amelyrdl Ritook
beszEl. Az egyik ilyen epigramma, amelyet a Teleki-kiadas E Graecénak jelol, De lepore
et vulpe, a nyulrol és a rokardl szol (Teleki, ep. 1, 26): benne a roka a lentum ingenium,
a megfontoltsag el6nyeinek sententidjat olvassa ra a rohand ebekre, akik elSl a nyul
épp az 6 lyukaba menekiil. Az epigramma mintajat Juhasz Laszl6 1968-as szovegkri-
tikai tanulménya a gorog antoldgia egyik, Caesar Germanicustol szairmazo epigram-
méjaban (AP 9, 17) taldlja meg, Ritodk szerint viszont nincs gorog mintéja.?? Lehet-
séges, hogy itt is éppen a Ritook altal leirt gyakorlatozasrdl van sz6. A Juhész altal
megadott epigrammaban a torténet vaza ugyanaz, de a rokalyuk helyett a nyul a ku-
tya eldl a tengeri kutya, a capa elé hullik. A zaré szentencia a sors hatalmarol szol,
csakigy, mint a Juhdsz altal meg nem adott, de ugyanazt a témat feldolgozo 9, 18. és
9, 17. epigramméaban. Janus meglehet§sen szabadon alakitja at és csoportositja a gorog
epigrammak elemeit. Talan a fabelldk k6z¢é szamithato a szintén gorogbdl forditott,

23 Junasz Lészl6, Janus Pannonius epigrammdinak szovegkritikdjahoz és herméneutikdjihoz, FK, 14(1968),
155; Rrrook, Janus Pannonius, i. k., 413.

53



a farkast taplal6 baranyt megszolaltatd De agna quae pavit lupum (A farkast szop-
tatd barany, Teleki, ep. 1, 161) is, amely egyben prosépopoiia.

A fabella miifajadhoz kapcsolhat6 az az Osszefiiggd négy vers, amely a nyulat a va-
daszkutyak el6l megkaparintd galambaszolyvrdl sz61.2* A négy vers hasznos informa-
cidkat tartalmaz a fabella gyakorlasardl, illetve arrél, hogy miként egyesiil — sokszor
utdlag szétvalaszthatatlanul — az iskoldban gyakorolt miifaj és a kolt6i minta. Mint
erre Vadasz Géza felhivta a figyelmet, a négy vers bevallottan Martialis epigrammai
elsé konyvének egy ciklusat (1, 6. 14. 22. 44. 48. 51. 60. 104) utdnozza,” s nemcsak
a miifajban, hanem abban is, hogy a ciklushoz egy azt védelmezs epigrammat ir
(Teleki, ep. 1, 282). Ez az epigramma hivatkozik Martialis fabelldira, innen tudjuk,
hogy Janus is ilyen keretek kozott dolgozta ki a maga verseit. Az egyes epigrammak
retorikai szerkesztésében is szamos k6zos elem talalhat: mindkét koltS a subiectio,
a fiktiv dialégus (Marr. 1, 22. 51.) alakzatdval ékesiti az epigrammaékat. Egy fontos
kiilonbséget mindenképpen talalhatunk, s ez az iskolas jelleg, az, hogy Janus epigram-
maja hemzseg a tudds utalasoktol. Az egyik epigrammdban (Abel, 122/4) példaul
a kolté mintegy felteszi a kérdést, vajon vaddszatnak vagy madaraszatnak kell-e te-
kinteni az 6lyv megjelenését. Az epigramma e része talan megfeleltethetd a helle-
nisztikus retorikdk elSirdsanak, amely a meséhez tanulsdgot rendel. Fontos azt is le-
szdgezni, hogy ez a téma nem hevert feltétleniil a vadaszmez6n. Mar Horatiusnal is
(carm. 1, 37, 17 sq.) megjelenik a parhuzam: Cleopatra tgy menekiil Augustus eldl,
mint az olyv elSl a galamb, a vadész eldl a nytil. Innen csak egy 1€pés lehet a parhuzam
két elemének kiemelése. Amikor Janus ezt a témat akarhonnan is elGtalalta, akkor
mar a kisujjaban lehettek a fabella-szerkesztés lehetGségei, s ezek koziil azt valasz-
totta, amellyel a legjobban elérhette céljat, amellyel probara tehette tudashalmozé
kozonségét, a studiosa turbdt.

A fogalom tag jelentése miatt nehéz targyalnunk a historia tipusu elbeszélések mint
el6gyakorlatok, valamint a Janus-epigrammak kapcsolatat. Ide sorolhatjuk talan azt
a Janus-epigrammat, amelyet Huszti Jozsef az altala is idézGjelben ,iskolasnak”
nevezett koltemények kozott targyal, toredékesnek tart és irodalomtorténeti tankol-
teménynek nevez: a Quando primum Romae Musis sit honor habitus (Mikor tisztelték
el6szor Roémaban a Muzsakat) cimt verset (Teleki, ep. 1, 76), amely rendben felso-
rolja a rémai irodalom kezdeteit.?® Ugyanezért érdemel figyelmet a Thespisrdl, vala-
mint a Thespisrdl és Aischylosrol sz616 epigramma (Teleki, ep. 1, 334-335): ezek is
a koltSi mesterség szempontjabdl fontos, torténetileg hitelesnek tartott eseménye-
ket sorolnak fel.

Ami az argumentumot illeti, a fabula és a historia kdzotti, definidlatlan volta miatt
seregestill kapcsolhatjuk hozza a Janus-epigrammakat anélkiil, hogy ezzel szerke-
zetiikr6l vagy hovatartozasukrol barmit is kideritenénk. Ezzel az elbeszéléstipussal

24 Erre a négy versre e kotet disszertacié-valtozatanak birlataban Ritodkné Szalay Agnes hivta fel fi-
gyelmemet. Javaslatat ezuton is kdszonom.

25 Vapasz Géza, Janus Pannonius epigrammdi: Miielemzések és magyardzatok, Bp., Argumentum, é. n.
[1992], 212.

26 Huszr, Janus Pannonius, i. k., 66, 67.
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Quintilianus nem foglalkozik kiil6n, eldsoroldsa leginkdbb annak a Cicero (inv. 1,
27.) 6ta érvényes szabalynak koszonhetd, amely a fenti hdrom tipusra osztja fel az
elbeszélést.

SENTENTIA - CHRIA

Ezt a két gyakorlatot Quintilianus egyszerre targyalja, érthetS okokbdl: a gnomé/se-
ntentia, a vel6s mondas, illetve valamilyen, a sententidhoz hasonldan tobbletjelentés-
sel jaro gesztus akképpen alkot chreidt/chridt, hogy adott személyekhez, eseményhez
kotddik. Quintilianus ezenkivill itt szOl az ethologidrdl; ez a chridtdl talan annyiban
tér el, hogy egy adott személy bemutatasat, s nem a cselekedetben vagy beszédben meg-
jelenitett bolcsességet célozza. Errdl a beszédtipusrdl a késGbbiekben, a gordg kézi-
konyvekben bdvebben kifejtett éthopoiia és prosopopoiia targyalasa soran esik sz6.

A sententia, a velGs mondéas a Janus-epigrammak jelentSs részének meghatarozé
eleme.?’ Szemléltetésiil elGszor ismét a gorog forditasokat érdemes kivalasztani: pél-
daul amelyek Az emberi élet veszenddségérol, A pénzrdl, A hdldrol szélnak, vagy a ko-
vetkezd, cim nélkiil rank maradt versforditast:

Nudus humum scandi, nudus terrae ima subibo,
quid frustra afflictor, nuda suprema videns?

(Mezteleniil 1éptem ki a vilagra, mezteleniil szallok ald majd a foldmélybe, minek gy6tr6dom hia-
ba, mikor latom a véget a maga meztelenségében?)?8

27 Nevelési értekezésében Battista Guarino a sz6 ‘megitélés’, 'mondat’ és *velGs mondas’ jelentését egyarant
hasznalja. Senecat azért ajanlja, mert ,,sententias et vitae et sermoni quotidiano commodissimas”, mind
a mindennapi élet, mind a mindennapi beszéd szamara legalkalmasabb vel6s mondasokat tartalmaz. Aki
pedig Terentiust és Iuvenalist azonnali alkalmazésra készen ismeri, rogtonozni tud ad omnem materiam,
minden targyra valamilyen sententidt. A didkok nem elégedhetnek meg azzal, hogy a tanitomestert hall-
gatjak: ajanlatos, hogy maguk olvassak végig a régiek elismert magyarazatait, a szolasokat (sententiae)
pedig a szavak jelentésével (vis vocabulorum) egyiitt azok gyokeréig (radicitus) meg kell figyelniiik.
Ezek mellett maguknak is érdemes 1j sententidkat kitalalniuk. Mind a beszéd gazdagsagahoz (copia),
mind rogtonozhetdségéhez (promptitudo) igencsak hasznos, ha olvasas kozben a kiilonbozé konyvekbdl
az egyazon targyhoz tartozo sententidkat feljegyzik és egy helyre gytjtik dssze. A sententidk és az erkol-
csi tanitas (mores) élvezete jO, ha a tanulmanyok soran idében megeldzi az ékesszolas gyakorlasat. Mig
a torténetben azt kell vizsgalni, mit mond a szerz$ egyediildlléan, mi Gjat hoz, az ékesszélasban pedig
a tiszta latinsagot és a valasztékossagot, a sententidkban a négy erény jelenléte alljon a figyelem kozép-
pontjaban: quid fortiter, quid prudenter, quid iuste, quid modeste annotet, miképpen mutatkozik meg je-
lentésben a batorsag, az okossag, az igazsag, a mértéktartas erénye. Battista GuariNo, De ordine docendi
ac studendi, i. k., PIACENTE, 68, 76-82; GARIN, 456, 460-464. A sententia és a chria felhasznalasarol az okta-
tasban lasd Ronald E Hock, Edward N. O’NEw, The Chreia in Ancient Rhetoric, 1 (The Progymnasmata),
Atlanta, Scholars Press, 1986, 8 skk.

28 Teleki, ep. 1, 24, v6. AP 10, 79 (Palladas); Teleki, ep. 1, 157, vo. AP 9, 394 (Palladas); Teleki, ep. 1, 158.
vo. AP 10, 58 (Palladas); Teleki, ep. 1, 166. vo. AP 10, 30 (Lukianos); lasd Ritook, Janus Pannonius,
i. k., 410, 14. jegyzet.
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Hasonléképpen olvashatjuk a De vitae mutatione, a De arte, illetve az Abelnél Janus
Pannonius moriens cim alatt szerepld epigrammaét (Teleki, ep. 1, 192. 169; Abel,
131): mindegyik valamely bolcsesség rovid, velds megfogalmazésa.

A chria meghatarozasa a gorog kézikonyvekben valamilyen emlékezetre méltd
mondas vagy tett rovid felidézése, legtobbszor valaki haszna végett. Alapvetd tipusai
a szblas-chria, a cselekedet-chria, valamint a kett§ elegyitése. A sententidval egyiitt,
vagy azzal Osszevetve targyaljak. Aphthonios szerint a sententia mindig szébeli, mig
a chria kotddhet cselekedethez; masfeldl a chria egyvalakihez kot6dé mondason ala-
pul, a sententia viszont kijelentGje személyétdl fiiggetleniil ltalanos érvényi kijelentést
tartalmaz (Spengel 26, 1-6). Quintilianus a chridval kapcsolatos részben nem tér el az
alapvetd felosztastol, de négy megfogalmazasi lehetdséget vazol fel. Egyrészt
alkothat6 egyszerd mondat az ,,igy szOlt” vagy ,,igy szokta mondani” kifejezések utan.
Masrészt lehetséges valakinek egy kérdésre adott valaszaként elmondani a velSs
mondast, kezdve igy: ,,amikor valaki megkérdezte Gt”, vagy ,,amikor ezt mondtak
neki, igy valaszolt”. Harmadszor lehetséges a szavak és a cselekedet elmondasa egy-
arant. Lehetséges ezenkiviil a cselekedet elmondasa egyediil (inst. 1, 9, 4-5.).

Az ilyen — torténetekben vagy onalléan megfogalmazott — mondasok és cseleke-
detek gyijtésének gyakorlatara Plutarchostdl is vehetiink példat. A szenvedélynélkii-
liségrol sz616 dialégusaban a beszélS személyek egyike, Fundanus sz6l arrdl, hogy gyijti
nemcsak a filozéfusok, hanem az uralkodok és a zsarnokok idevago példait — amint
a folytatasbdl kideriil, emlékezetes mondasait és cselekedeteit (457 D). Plutarchos
Pdrhuzamos életrajzait a szonok Menandros éppen azért javasolja beszédforrasul,
mert ,,telve vannak torténetekkel, apophthegmaékkal, paroimiakkal és chridkkal” (Men.
Ruetr 392, 28-31). A rémai irék koziil Senecat érdemes idézni, aki 33. levelében
(2. 6-7.) elitéli, hogy a filoz6fus innen-onnan kiszedegetett mondésokat hasznaljon, de
hasznosnak tartja azok betanuldsat a gyerekek szdmara. A versek és a torténetirds
,»a bolcs mondéasoktdl hemzseg”; az ilyenek

multum conferant rudibus adhuc et extrinsecus auscultantibus. Facilius enim singula insidunt cir-
cumscripta et carminis modo inclusa. ideo pueris et sententias ediscendas damus et has quas
Graeci chrias vocant, quia complecti illas puerilis animus potest, qui plus adhuc non capit. certe
profectus viro captare flosculos turpe est et fulcire se notissimis ac paucissimis vocibus et memoria
stare: sibi iam innitatur.

(...sok hasznot hoznak a még csiszolatlanoknak, s a kiviilall hallgatésagnak. Hiszen a jol koriilirt,
versforman csattano szoveg konnyebben bevésddik. Ezért tanultatjuk meg a gyermekekkel a szallo-
igéket, meg amit a gérogok chreidnak neveznek, mert a gyermeki lélek ezeket magaba tudja fogad-
ni, tobbet még nem fog fel. A fejlédésben mar megallapodott férfi szaméra azonban szégyen vira-
gocskédkat tépdesni, egy-két mindenfelé ismert bolcs mondasdba kapaszkodni, s az emlékezetet
hasznalni mankénak: 6 mar énmagéra tdmaszkodik.)?

29 Kurcz Agnes forditésa.
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Quintilianus ugyancsak a grammatikusnal tanuld gyerekek szdméra tartja fontosnak
a sententia és a chria alkotasat. Battista Guarino szintén javasolja hasonl gy(ijtemé-
nyek 1étrehozasat, a koltdk ilyen szemmel torténd olvasasat.>

A Janus altal az iskoldban tanulményozott irodalomban szerepel néhany olyan gy(j-
teményes munka, amelyet jelentGs részben sententidk, chridk, illetve az utdbbival
rokon apophthegmdk alkotnak: ilyen példaul Valerius Maximus kényve Az emléke-
zetes monddsokrol és tettekrdl 3! vagy Aulus Gellius Attikai éjszakdi. A gorogok koziil
Plutarchos egyik ilyen mive, az Apophthegmata basileon kai stratégon, az Uralkodok
és hadvezérek monddsai elsé latin forditasaval Janus biiszkélkedik.

A chria meghatarozasa, kiillondsen a gordg kézikonyvek rogtoni szemléltetésre
vonatkoz6 része talan a leginkabb megfelel annak az epigrammatipusnak, amelyet
Scaligero — f6leg Martialis koltészetére alapoz6 — meghatarozéasa a XVI. szazad vé-
gére mértékadova tett.? Az ilyen epigrammakban a vers magjat alkoté szentencia
vagy jelentGségteljes cselekedet dltalaban az epigramma végén talalhat6.

Nem meglepS mindezek utén, hogy Janus epigrammai koziil a legtdbbet sententia-
vagy chriaképpen olvashatjuk. Ebben a keretben verseli meg a Thalésrol sz616, Dioge-
nés Laertiostol (1, 34.) és Platontdl (Theait. 174a)3 ismert, az eredetiben is chria-sze-
rd torténetet (Teleki, ep. 1, 25), amelyben a csillagokra figyeltében verembe pottyano,
masok végzetét feltarni képes, de a magéét feltarni képtelen Thalés felett ginyol6do
vénasszonyrol esik sz6. Hasonl6 chria-szerid epigrammakban 6rokiti meg a hajotorott
Frandus bolcs mondasat, aki, ha méar elrendeltetett, inkabb Bacchus, mint a Padus/P6
foly6 istene, Eridanus levében lelte volna szivesebben halélat (Teleki, ep. 1, 62).

To6bb epigramma kapcsolhaté a Quintilianusnal is emlitett kérdés—felelet tipusi
chridhoz. Ezekben a kérdezett, megbdmult, meghdkkenve megszolitott, s ebbdl a hely-
zetbdl vélaszold személy a koltS. A Matyas kiralynak cimzett egyik epigramma (Te-
leki, ep. 1, 41) jol illusztralja az ilyenfajta chridt. A versbeli poéta, akit a kiralyi nagy-
lelkdség arra méltat, hogy megkérdezze téle, mit oszthat meg vele javaibdl, igy felel:
titkaidat kivéve, amit csak akarsz. Az epigramma ismert pairhuzama a Janus két Plu-
tarchos-forditasaban is megtalalhat6 chria, amelyben a szellemes valaszadd a komé-
diair6 Philippidés, a téle kérdezé uralkodé pedig Lysimachos.?

30 Battista GuariNo, De ordine, i. k., PIACENTE, 76, GARIN, 460.

31 Marzagaia, aki valdszintileg Guarino grammatikatanara volt, Valerius Maximus alapjan készitette
sajat, De modernis gestis cim munkajat. Sabbadini szerint innen is szarmazhat, hogy Guarino elGszere-
tettel hasznalta Valerius Maximust. SassapiNi, La scuola, i. k., 3, 4.

32 Epigramma igitur est poema breve cum simplici cuiuspiam rei, vel personae, vel facti indicatione: aut ex
propositis aliquid deducens” (az epigramma tehat rovid koltemény, amely valamely egyediili targyat,
személyt vagy cselekedetet mutat be, vagy a targymegjelolésbdl valamit levezet). Iulius Caesar
ScALIGER, Poetices libri septem, Lugduni, Antonius Vincentinus, 1561, 170.

33 Err6l, valamint az epigramma szévegének kritikajardl Junasz, Janus Pannonius, i. k., 154; Ritook,
Janus Pannonius, i. k., 412, és 20. jegyzet.

34 AsrL, Analecta, i. k., 49. Az epigramma frazeol6gidja mindkét Plutarchos-forditas szovegéhez kozel
all, ezért mindkettGt érdemes megadni (a szovegekben kiemelten szerepelnek a parhuzamos helyek).
Az 1457-es De negotiositate forditasdban talalhato szoveg: ,,recte igitur Philippides comoediarum poeta,
cui cum aliquando rex Lysimachus dixisset: Quid vis tibi meorum impertiam? Quidlibet, inquit, o rex,
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A maésik hasonl6 epigramma (Teleki, ep. 1, 312) cimzettje Vitus Huendler, Janus
segédplispoke:

Lector et auditor cum desit, Vite, requiris
cur scribam; Musis et mihi, Vite, cano.

(Kérded, Vitus, hogy olvasé és hallgaté hijan miért irok: a Muzsaknak és magamnak dalolok, Vitus.)

Az olvasé és hallgat6® hianyaban 6énmaganak verseld koltS antik mint4ja, amint arra
Kardos Tibor ramutatott, Ovidius, akit csupan a Muzsak kovetnek a szamiizetésbe,
aki kényteleniil maganak ir és olvas.®® A fontos parhuzam mellé azonban egy masikat
is allithatunk: Janus valaszanak kozelebbi parhuzama a beszédek ékitésére szolgald
példakat az erények szerint rendezve elésorold Valerius Maximusnal is megtalalhato,
Az emlékezetes monddsok és tettek cimi minek az 6nbizalommal kapcsolatos részé-
ben (7, ext. 2.):

Antigenidas tibicen discipulo suo magni profectus, sed parum feliciter populo se adprobanti cunc-
tis audientibus dixit mihi cane et Musis’, quia videlicet perfecta ars fortunae lenocinio defecta ius-
ta fiducia non exuitur, quamque se scit laudem mereri, etiam si eam ab aliis non impetrat, domes-
tico tamen acceptam iudicio refert.

(Antigenidas, a fuvolamiivész egy tanitvanyahoz, aki igen jol haladt, de a néz8k el6tt csekély sikerrel
mutatkozott be, az egész kdzonség hallatara igy szolt: nekem jdtssz és a Miizsdknak; mert tudniillik
a tokéletes mivészet, ha nélkiilozi is a szerencse csabitasat, nem lesz hijaval az igazi bizalomnak,
és a dicsGséget, amelyet tudomaésa szerint megérdemel, ha méstél nem nyeri is el, mégis elég neki,
ha az 6véi megitélése szerint megilleti.)

Az eredeti megengedné, hogy a Vitus szdjaba adott kérdés valaszaban a cimzett udva-
riasan felmagasztalja a kérdez6t mint mestert, vagy — esetleg a Muzsak melletti — egyet-
len értS hallgatosdgot. A valasz gydkeresen eltér ettdl a lehetGségtdl — a sajat helyzetre
alkalmazott chria eredeti két szereplGje, a mester €s a tanitvany Janus személyében,
a Muzsak mellett a hiteles megitélés egyediili birtokosaban egyesiil, Vitus személye
pedig a hallgat6sdg cimére is méltatlanok kozott marad. Az Ovidius-sors ugyan je-
len van Janus koltészetében, de tigy gondoljuk, hogy ez az epigramma inkabb a mar-

arcanis tantum exceptis.” (Teleki, ep. 2, 28.) A De dictis regum et imperatorum forditasa 1467-bél: ,,Philippi
comoediarum scriptori, amico et familiari suo, quidnam, ait, tecum de meis rebus communicem?
Quidvis, inquit ille, praeter secreta.” Analecta, i. k., 49. A parhuzamokat KarAcsonyi Béla kozli, Janus
Pannonius és a centralizdcio, in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, i. k., 116, 55-57. jegyzet; v0. Régi magyar
irodalmi szoveggyiijtemény, i. k., 1, 247, 248.

35 V6. Marr. 9, 81, 1: ,lector et auditor nostros probat, Aule, libellos.”

36 Q. trist. 4, 1, 20. 90. Lasd Karpos Tibor, Toni ed echi ovidiani nella poesia di Giano Pannonio, in Clas-
sical Influences on European Culture A. D. 500-1500, ed. R. R. BorLgar, Cambridge, Cambridge
University Press, 1971, 193; vo. ifj. Horvaru Janos, Janus Pannonius miifajai és mintdi, in Janus
Pannonius: Tanulmdnyok, i. k., 370.
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tialisi hagyomanyban értelmezhetd, s célja korantsem a keserves koltdi sors ovidiusi
ténusokban torténd megszolaltatasa, sokkal inkabb a méltatlan hallgatésag nevet-
ségessé tétele.”’

ANASKEUE - KATASKEUE

Az anaskeué/destructio (lerombolas, kiforgatas) és a kataskeué/confirmatio (megeré-
sités, alatdmasztas) barmely adott elbeszélés cafoldsdnak és igazoldsdnak megtanu-
laséara szolgalo elGgyakorlat. Quintilianus szerint mindkét esetben lehetséges az idg,
a hely, a személy szempontjabdl kiindulni. Nala el6szér mint a koltSi beszédek cé-
folasa és megtamogatasa, késGbb mint az itéletek (sententiae) cafolasa és indoklasa
jelenik meg (10, 5, 12).

Mind az anaskeuéra, mind a kataskeuéra talalunk példakat Janusnal, egy esetben
ugy, hogy a gyakorlatok egyazon mitoszkorhdz, Phoebus fia, a szekerével csillagokat
perzseld, az Eridanus—Padus folyamaba hullé Phaethon, s az 6t siratd, nyarfava val-
tozo, borostyan-konnycseppeket hullaté Naplednyok mitoszaihoz kapcsolddnak.
A Naplednyok mitoszat a Populos non producere electrum (A nyarfak nem teremnek
borostyankdvet) cimd (Teleki, ep. 1, 187), a Phaethon-mitoszt pedig egy cim nélkiili,
a kovetkez$ részben Bollok Janos nyomén targyalt epigrammaban (ifj. Horvath,
612/1) talaljuk meg.’® Az els epigramma az anaskeué Quintilianus felkinalta lehe-
téségei koziil a hely megkérddjelezését tartalmazza (7-8.):

En Padus! Heliadum famosa en silva sororum!
Dicite, si pudor est, succina vestra ubi sunt?

(fme, a Po! ime, a Helias-névérek hirhedt ligete! Mondjatok, ha van szemérem, hol vannak a ti boros-
tyankonnyeitek?)

A Phaeth6n-mitosz allegorikus magyarazatat Guarin6tdl tanulé Janus valdszintileg
ismerte a témaéaval foglalkoz6 régieket, s ezzel egyiitt azt is, hogy legtdbbjiik —
Straboén, az id&sebb Plinius, Statius, Lukianos — kitalalt, ésszertitlen, elcsépelt
mesebeszédnek tartja a Phaethon-mitoszt. A legtdbb parhuzammal szolgalo, a vers
allegorikus értelmezése szempontjabdl is otletet adé mii Lukianos prolalidja A bo-
rostyankdordl és a hattyiirol: a beszéd zard részében a szerzé elhatirolja magat a tal-
sagosan ékesszolo és kimodolt szonokoktdl, ,,akiknek nem is borostyanks, hanem

37 A mihi cane et Musis kifejezést Erasmus is tobbszor felhasznélja levelezésében; lasd Johan Huizinea,
Erasmus, ford. Gera Judit, Budapest, Eurdpa, 1995, 273, 399. jegyzet. A sibi canit et Musis argumen-
tum — talan Fulgosius Baptista Valerius Maximus-atdolgozasa alapjan — Balassi Bélint és Rimay Janos
versei elGtt is megjelenik; vo. Régi magyar irodalmi széveggyiijtemény, i. k., 1, 260. A kifejezés Jan
Kochanowskindl térténd eléforduldsat Janusra vezeti vissza Jan Scaski, Janus Pannonius és a lengyelek,
in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, i. k., 521; a forrast ez esetben is inkdbb a fenti Valerius Maximus-
atdolgozdsban, mint Janus epigrammajéban érdemes keresniink.

38 Jankovrrs Laszl, A Heliasok mitosza Janus Pannonius koltészetében, TtK, 94(1990), 686-700.
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egyenesen arany csOpOg a szavaibol, s akik a kolték hattytinal is sokkal zeng&bb
hangdak”.>

A harom részre oszthatd vers els6 részében Janus a koltGket gancsolja, a masodik
részben a koltSk elbeszélését adja eld, végiil cafolja ezt az elbeszélést. Ezt a szerke-
zetet az Aphthonios elGgyakorlatai kozott talalhatd anaskeué javasolt szerkezetéhez
hasonlithatjuk.

Aphthonios az anaskeué targyaul olyan cselekedetet, eseményt javasol, amely
nem is tulsdgosan nyilvdnvald, s nem is teljesen lehetetlen, hanem a kettd kozé esik.
Janus nyilvanval6 hazugsagokrol beszél — megoldasa, mi tagadas, éppen ellentmond
ennek a javallatnak. Ami azonban a szerkezetet, s az epigramma elsé részét illeti, sza-
mos parhuzamot taldlunk a bizanci mesterrel. Aphthonios javaslata szerint az anas-
keuéban elGszor az elbeszEl6t kell vadolni, ehhez kell kapcsolni az esemény kifejtését,
végiil kiillonbozd szempontokbol kell megcafolni, vagyis homalyos, hihetetlen, lehe-
tetlen, Osszefiiggéstelen, illetlen vagy haszontalan voltuk miatt.

Janus epigrammaéja szintén az elbeszélGk gancsolasaval kezdddik:

Quid manifesta adeo canitis mendacia vates?
Non placet id Phoebo: verum amat iste deus.

(Miért énekeltek nyilvanvalé hazugsagokat, kolt6k? Nem kedves ez Phoebus el6tt: az igazsagot
szereti ez az isten.)

A sértett fél és a bird ilyen 0sszevondasat talalhatjuk meg annak a minta-beszédnek
az elején is, amelyet Aphthonios fliz az anaskeué fejezetéhez:

értelmetlen a koltSk ellen szOlni, am 6k maguk késztetnek arra, hogy ellentik sz6ljunk, elészor is
akkor, amikor az istenekre koltenek beszédeket. Hogy is nem értelmetlen, hogy a kolték minket vesz-
nek a szajukra, mikozben 6k nem vigydztak a szajukra egy isten elétt sem. En bizony valamennyi
isten bemocskolasat fajlaltam, &m a leginkabb Apollénét, akirdl 6k koltotték, hogy a maguk mi-
vészetének fejedelme (Spengel 28, 6-13).

Ezutan kovetkezik a szerelmes Apolldn altali iildoztetésbe belefasult Daphné mito-
szédnak céfolata.

A hihetetlenség szempontjabdl térténd cafolas Aphthoniosnél arra épiil, hogy a ta-
pasztalat szerint a Daphné sziileinek tartott viz és fold (a mitosz e valtozataban Lad6n
folyamisten és Gaia) érzéketlen és kiilonnemd elemek, sem egymassal nem kapcsolod-
hatnak naszba, sem embert nem hozhatnak 1étre. Az illetlenség az emberek és az is-
tenek kozotti kiillonbség figyelmen kiviil hagyasabol szarmazik:

hogyan volt szerelmes az isten és hazudtolta meg természetét vagyakozdsaban? A szerelem a leg-
gyotrelmesebb a 1étez8k koziil, és szentségtorés az isteneket tantiul hivni arra, ami a legszornytibb.
Mert egyfelS] ha mindenfélét elszenvednek az istenek, miben kiillonbdznek a haland6kt61? Masfeldl

39 Borrok Janos forditasa.
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ha elviselik a legszornyibbet, a szerelmet, mi méasnak szegiilnének ellene, ha mar a legrosszabbat
elviselik? De a természet nem is ismeri a szenvedélyt, és az is nyilvanvald, hogy a pythéi isten nem
volt szerelmes. (Spengel 29, 19-25)

Ha az elGgyakorlatokra altaldban érvényes quintilianusi szempontok — a hely, az id§
és a személyek’ — lehetGségeit tekintjiik, agy is érthetjiikk az epigrammaét, mint ezen
szempontok egyikének, a hely szempontjanak felhasznalasat. Ehhez érdemes most
hozzéatenni egy masik lehet&séget. Miutin az elbeszélés ellenkezik a tapasztalattal,
és figyelmen kiviil hagyja az istenséget, élve az Aphthonios altal megadott szempon-
tokkal illetlennek (aprepés) és hihetetlennek (asaphés) nevezhetjiik: részint olyasmit
allitanak a koltdk (a csepp gyonggyé valasat, a nyarfak konnyezését), ami ellentmond
a tapasztalatnak, masrészt illetlen médon olyasmit allitanak Apollonrol, a koltészet
istenségérdl — és itt egyben napistenrdl —, hogy halandé fia lett volna, akinek oktala-
nul kedvezett. Ebbdl a szempontbdl magyarazhatjuk a hazugsag szamonkérését a Po-
pulos non producere electrum mar idézett els$ két soraban, s a szemérem hangsilyoza-
sat az utolso sorban.

Erdemes figyelniink arra, ahogy Janus kihasznalja a szinonimia alakzatanak lehetd-
ségeit: az elbeszélésbeli folyodistenség, Eridanus, a szentelt liget, a gdrog széval jelolt
nemus, s a gorog jelentése szerint ragyogod, aranyodtvozetre és dragakSre egyarant hasz-
nalhato electrum egyfelSl — masfeldl pedig a Padus, a silva, s a (sucus ’1€” széval rokon)
succina ("gyanta, mézga’) a koltSket karhoztato utolsé sorokban. A kolték elbeszélé-
sének eldadasaban a gordg eredetli, mitoldgiai, magasztos kifejezések a vers végén
a latin, kdznapi, k6zepes, ha nem éppen alacsony stilusnemben megfogalmazva térnek
vissza.*! Ha Janus a lukianosi hasonlatot adaptalta a maga mitoszcafolataban, akkor
az allegéria eszkozeit kihaszndlva tette azt. Hogy a Pindaros 6ta oly sokat hasznalt
metaforaval éljiink: Janus mintegy megmutatja a mendemondak tarkan csillogé leple
alatti mindennapokat.*> Az allegorikus értelmezés egyik utja lehet, ha abbdl indu-

40 Lasd Jankovits, A Heliasok, i. k., 688, 689.

41 Janus kordban a szot haromféle értelemben hasznéltak: egyrészt a fak gyantdjat, masrészt a f6ldbdl kidsott
dragakovet, harmadrészt a harom rész aranybdl és egy rész eziistbl 6tvozott fémet jelenti, ,,triplex habi-
tur, unum quod ex arboribus nascitur, aliud quod effoditur, tertium artificiale, quod ex tribus partibus
auri et una argenti conficitur”, 1asd Angelus Decemerius, Politia Literaria, Augustae Vindelicorum, Hen-
ricus Steynerus, 1540, liber 4, pars 36, fol. 77v; U6, De politia literaria, Basileae, Ioannes Hervagius, 1562,
320; az utébbi kiadast idézi Saseabini, La scuola, i. k., 108, 1. jegyzet. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tarban az augsburgi kiadés talalhaté meg, a szakirodalom azonban inkabb a bazeli kiadasra hivatkozik,
ezért a tovabbi hivatkozasokban a fejezetszamozas, valamint a kiadas helyének megjelolésével lehetéleg
mindkét hely szerepel (ebben az esetben 4, 36, Augsburg, 77, Bazel, 320).

42 Pmw. O. 1, 28. vo. Battista GuariNo, De ordine docend, i. K., PIACENTE, 65, GARIN, 454. ,in quibus verisimi-
lium figmentorum subtilitatem admirabuntur, et ad quotidianae vitae institutionem sub fabulamentis con-
tectam revocabunt. Ea enim a poetis conficta esse Cicero (S. Rosc. 47.) arbitratur, ut in fictis personis
imaginem quotidianae vitae nostrae intueremur” (ezekben a valészind kitaldldsok finom szSttesén cso-
dalkozhatunk, s a mendemondak paléstja alatt a mindennapi élet rendjéhez vezetnek vissza. Cicero meg-
itélése szerint ugyanis a koltSk ilyen kitalalasait azért csodaljuk, hogy a kitalalt személyekben sajat min-
dennapi életiink tiikorképét szemléljiik).
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lunk ki, hogy a megszolitottak nem altaldanossagban a kolték, hanem a mitologizald
iskolas verseket seregestiil onté6 Guarino-tanitvanyok.* Ez esetben a vers a kolt6i
életpalya azon szakaszdba tartozhat, amelyben a koIt bicsit mond a gyermeki jat-
szadozasnak, s megkezdi komoly miivei, a panegyricusok irasat.

LAUS - VITUPERATIO - COMPARATIO

Leginkabb szolgalja a panegyricusok irdsara valo felkésziilést az enkomion/laus, a dics6i-
tés, és a psogos/vituperatio, a gancsolas. Az epigrammak kozott szamos, f6ként Guari-

2.

noéra irt dics6itést talalhatunk. Ezek az epigrammak terjedelmiiknél fogva a dicsGités
lehetGségeinek egyikét-masikat foglaljak magukba, a legtobbszor az Osszevetés, a syn-
krisis/comparatio alakzataban.* Ez maga is el6gyakorlat, és mind Quintilianus, mind

s

Aphthonius szerint magaban foglalja a dicsGitést €s a gancsolast. Quintilianus sze-
rint pedig nemcsak az erények Iényegi tulajdonsagat (natura) mutatja meg, hanem azok

2z,

mértékét (modus) is. Ekképpen Guarino dicsitésében nagyobb értéke van a mester
nyelvet megujité munkajanak, sokoldali mesterségbeli tud4sanak, ha azt a Romat meg-
0jit6 Camillusszal, vagy a kortars humanistak egyoldalil tehetségével veti Ossze.®

A comparationak van ennél kormoénfontabb mddja is. Példankban Janus és az is-
kolatars Paulus,* a kolt6 és a szonok osszevetése all (Teleki, ep. 1, 304):

43 TIsidorus szerint a ‘nyarfa’ jelentésd papulus és a ‘nép’ jelentést populus sz6 dsszefiigg: a nyarfa ,,populus
dicta quod ex eius calce multitudo nascatur” (azért mondjak populusnak, mert tovébdl sokasédg sarjad).
of Ancient Latin Etymologies, Leeds, Cairns, 1991, 485.

44 Torok Laszlé a comparatio egyik vonasit jol érzékeltets ,,versengés” megfogalmazéssal él a Guarino-
dics6its epigrammakrdl irt tanulmanyaban. Torok, Adalékok, i. k., 21.

45 Részletes targyalasukat lasd Torok, Adalékok, i. k.

46 Torok Laszl6 szerint ez a Paulus azonos lehet a lengyel Pawel Lasockival, Mikot aj Lasocki rokonaval.
Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény, I: Humanizmus, i. k., 198. Am érdemes felhivni a figyelmet, hogy
a barbarizmus és a szolecizmus f6leg azokat fenyegeti, akik a latinbdl szarmazo nyelven beszélnek, a la-
tinhoz kozel ll6, a latint konnyen helyettesit§ szavakat hasznalnak, mig az ettdl kiilonboz6 nyelven szolok-
nak nincs ilyenfajta hibalehetSségiik. A kovetkezd évszazadban az imitaciordl értekezé Caelio Calcagnini
éppen ezt a két hibat tulajdonitja maganak és honfitarsainak, amikor a latin nyelv romlasa miatt panasz-
kodik: ,,decepti enim vicinitate et quasi vocum imagine, manifestarios soloecismos barbarismosque in-
currimus” (ugyanis a kozelség és a szavak kiilsé képe miatt nyilvanvalé szolecizmusokba és barbarizmu-
sokba esiink). De imitatione eruditorum quorundam libelli quam eruditissimi, puta Caelii CALcAGNINI ad
loannem Baptistam Gyraldum, Phisicum primi nominis super imitatione commentatio, iam primum edi-
ta, Ioannis Francisci Pict ad Petrum Bembum, Petri Bemsi Responsio ad eundem, Philippi MELANCHTHONIS
ad Albertum et loannem Reissensteyn adolescentes, Angeli PoLitiant super eadem re epistola ad Paulum
Cortesium, Pauli Corresu Responsio ad eundem ex ipsius Epist. libro VIII, Argentinae, loan[nes] Albertus,
1535, a3b-ada. Janus szarmazasarol szol6 elGadasaban Ritookné Szalay Agnes megallapitotta, hogy
Janus csaladjanak tagjai ,,sok-sok generacion keresztiil verzatusok voltak olyan kozegben, ahol a latin
nyelvet hasznaltak. Tudott, hogy Magyarorszdgon éltalaban is egy viszonylag romlatlan latin nyelvet hasz-
naltak a kozépkorban. Kiilonosen all ez, ha az italiaiak vagy a franciak nyelvhasznélataval vetjiik ossze.
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Orationem tu, Paule, prosam dictas

ego dulce carmen concino, sed ut censent
sane haud maligni iudices, nec indocti,

ambo figuris utimur parum bellis;

facio archaismos, Paule, ego et metaplasmos,
tu barbarismos et facis soloecismos.

(Te, Paulus, prézai beszédet fogalmazol, én édes énekeket zengedezek, de ahogy éppen nem rossz-
indulatd és nem is tanulatlan biralok itélik, mindketten hasznalunk kevésbé szép alakzatokat: én, Pau-
lus, archaizmusokat és metaplazmusokat csinalok, te barbarizmusokat csinalsz, és szolecizmusokat.)

Els6 latasra ez a comparatio parium, az egyenlSk Osszevetésének esete, az epigramma
nem szOl tobbrdl, mint hogy Janus és Paulus egyarant hibakat vét, méghozza egyazon
terileten. fgy értelmezi Juhasz Laszl0, aki szerint a geminatio, az anaphora, az allit-
teratio, a litotes, a pleonazmus, a zeugma ,stilisztikai figurairdl, alakzatokrdl” van szo.
Torok Laszlo szerint az epigramma ,,az €kes, tiszta Latinitasszal szemben elkdvetett
két leginkabb elkeriillendd retorikai és poétikai vétség rovid foglalata.”?

A barbarizmus és a szolecizmus altaldnossagban ugyantigy grammatikai vétségek,
mint az archaizmus és a metaplazmus. Am ha azt tekintjiik, hogy milyen modusban,

7 2

mértékben térnek el a szonok és a kolts altal kovetendS normaktdl, jelentds kiilonb-
séget talalhatunk kozottiik. A barbarizmus €s a szolecizmus, a vétség a szavakban és
a szoszerkezetekben a vétség elkovetSjének indoctus, tanulatlan voltat mutatja. Ezzel

Ott ugyanis a leanynyelvekkel konnyen kontaminalddott a latin. Mindezeket tudva szimunkra most
mar érthetd, hogy a barbar északrol jott gyerekifji Janos honnan hozta azt a kdnnyed nyelvtudasat,
amit itdliai kortdrsai igy megbamultak.” RirookNgE Szaray Agnes, II1. Janos pécsi piispok, azaz Janus
Pannonius csalddjdardl, in Tanulmdnyok Petrovich Ede tiszteletére, szerk. Font Marta, Varcua Dezsg,
Pécs, Pécs Torténete Alapitvany, 2001, 104 (Tanulmanyok Pécs torténetébdl, 8). A latin és a vulgaris
nyelv egybemosddasaval kiizd§ italiaiakrodl 1dsd még Currius, European Literature, i. k., 351.

47 Jumasz, Janus Pannonius, i. k., 175; Torok, Klasszikus prozai olvasmdnyélmények, i. k., 420, 421. Térok
ugyanitt, a 31-32. jegyzetben megadja a vonatkozé alakzatok antik szerz6knél talalhaté meghatarozasait.
Megitélése szerint az archaismus és a metaplasmus tekintetében Janus f6leg Servius Vergilius-kom-
mentarjaira timaszkodott, de ezt az altala hivatkozott szoveghelyek és az epigramma egybevetése sza-
munkra nem igazolta — nem is igazolhatta, hiszen az epigrammaban minddssze az alakzatok megneve-
zése olvashatd, s ez alapjan nagyon nehéz barmely antik szoveghelyet a mésikkal szemben elényben
részesiteni. Guarino maga is targyalja a barbarizmus és a szolecizmus alakzatat abban az 1449-es, Janus
ferrarai tartozkodasa masodik évében kelt levelében, amelyet a latin nyelv kiilonbségeivel kapcsolat-
ban Leonello d’Estéhez ir. A szdmos mas szempontbdl is fontos levélben a barbarizmus és a szolecizmus
meghatdrozasakor elészor a Rhetorica ad Herenniumbdl (4, 17) idéz; ezutan azonban ezt megtoldja
a barbarizmus bévebb meghatarozasaval, s ebben szerepel az az eset is, ,,cum Syra vocabula vel Scythica
aliave generis eiusdem latinis immisceantur” (mikor sziriai vagy szkita vagy mds hasonféle szavakat
kevernek Gssze a latinokkal). Eppen az igy okozott szamos valtozas alapjan tagadja Guarino, hogy ko-
ranak vulgdris nyelve azonos volna a régi romaiak 4ltal is hasznélt koznyelvvel. GuariNo Veronese,
Epistolario, raccolto da Remigio Saseapini, 1-3, Venezia, R. Deputazione di Storia Patria, 1915-1919,
vol. 2, no. 813, p. 504, lasd 48. sqq. Sabbadini jegyzetében Osszefoglalja a vita torténetét, s emliti azt is, hogy
a vulgéris nyelv véaltozatlan fennmaraddsanak Ferrardban is voltak hivei. Uo., vol. 3, p. 410. A Sabba-
dini-helyre Pajorin Kléra hivta fel figyelmemet.
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szemben az archaizmus €s a metaplazmus a tanult, a nyelv rétegeiben jartas, azok-
bol szandékosan valogatd, s a helyesirastol megfontoltan eltérd szerz§ cselekedete.

Az archaizmus allit6lagos hibajat olyasvalaki koveti el, aki kolt6ként az italiai kultira
mitikus megalapitdja, Ianus isten nevét valasztotta.*® Egy masik versében (Teleki, ep. 1,
307) a kolts Janus tulsagosan antiquarius tarsa ellen frva ironikusan még nagyobb buz-
galomra 6sztokéli 6t: beszélje a legarchaikusabb latint, azt, amelyet Ianus, az istenség
ejtett ki tobb ajkan. Ami pedig a masik vétséget illeti, érdemes Quintilianushoz fordul-
nunk (1, 8, 14), aki a metaplazmust a nyelvtani szabalyok olyan megvaltoztatasaként
hatdrozza meg, amely a metrikai szépség kedvéért torténik — mas széval, azért, hogy
a dulce carmen, az édes ének concentusa, j6 hangzésa 1étrejojjon.* Olyan vétségek tehat
ezek, amelyek csak a felszinen egyenértékiiek a suksiik6léssel: ami a valasztott mester-
séget €s az ironikus jelentést illeti, gondolhatjuk azt is, hogy laus és vituperatio, egy tilcsi-

P

szolt gyémant dicsGitése és egy faragatlan tuské karhoztatasa alkotja az Gsszevetést.”

ETHOPOIIA (ETHOLOGIA, ETHE, SERMOCINATIO, ALLOCUTIO)
- PROSOPOPOIIA (CONFORMATIO)

Valamely jellem utanzasara tobb terminus taldlhaté Quintilianusnal. Korabban méar
volt sz6 a sententia €s a chria mellett mivelendd ethologidrdl, a jeles mondast valamely
személyhez kapcsol6 gyakorlatrol. Az érzelmekrdl és indulatokrdl sz616 részben
(6,2, 17) szerepel a leirast is megengedd éthé iskolai gyakorlata, amelynek soran a ta-
nitvanyok a megadott feltételek szerint rusticus, superstitiosus, avarus, timidus, faragat-
lan, babonas, fosvény, félénk és mas karaktereket utanoznak. Megtalalhaté nala a kézi-
konyvekben targyalt éthopoiia (jellemzés, jellemkoltés, jellemutanzas) is, megadja
a terminus latin forditasat (sermocinatio, 9, 2, 31). A kézikonyvek altal az éthopoiia
egyik tipusanak kezelt prosépopoiidt a suasoridval, a meggy6z6 beszéddel egyiitt tar-
gyalja, miutan szerinte a suasoridtol csak annyiban tér el, hogy a szonok mas személy
nevében beszél, masutt pedig az alakzatok kozott emliti.>!

Az éthopoiia és a prosopopoiia véltozatai megjelennek nemcsak Quintilianusnal,
hanem a Rhetorica ad Herenniumban is (4, 43, 55. 50, 63-53, 66). De egyiitt, egymassal
Osszevetve, a legrészletesebben a gorog kézikonyvek targyaljak ezt a két gyakorlatot.

48 RITOOKNE SzALAY Agnes, Csezmiczét6l Pannénidig: Janus Pannonius elsé ldtogatdsa Romdban, in Janus
Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny, szerk. Jankovirs Laszl6, Kecskemért Gabor, Pécs, JPTE,
1998, 11. Janus felsorolasanak forrasairdl 1asd Torok, Klasszikus prozai olvasmdnyélmények, i. k., 421.

49 A carmen concinere kifejezést az Ad animam suamban is hasznalja Janus, mindkét esetben valdszind-
leg Catullus (61, 12. 65, 13) ismeretében.

50 V§. a poetica licentia Juhész LaszI6 altal szamos alkalommal kimutatott hasznélataval: Junasz, Janus
Pannonius, i. k., passim.

51 Quinr. inst. 3, 8,49-54.9, 1, 31. 9, 2, 25. (fictio personarum néven). Néhany mas helyen is foglalkozik ezzel
a beszédtipussal: az 1, 8, 3-ban a komikusok médjéra elSadott prosdpopoiidkat helyteleniti; a 6, 1, 25-ben
a peroracioba ajanlja 6ket; a 11, 1, 41-ben figyelmeztet arra, hogy — tobbek kozott — a prosépopoiia soran
is tigyelni kell a szerepldk jellemének kiilonbozségére.
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Hermogenés és Aphthonios az éthopoiidt, Priscianus forditasaban az allocutiot vala-
mely feladatul megadott személy jellemének utanzasaként hatdrozzak meg. A gorog
kézikdonyvek megegyeznek az éthopoiia, a prosépopoiia és az eidolopoiia elhatarola-
saban is. Az éthopoiidban valamely eleve adott személy — példaul a Hektérhoz sz616
Andromaché - jellemének kialakitdsa a feladat. A prosépopoiidban valamilyen targyat,
igyet, fogalmat (pragma) — példaul a tengert — formal meg a szonok ugy, hogy szemé-
lyét és jellemét is kialakitja. A harmadik tipusban, az eidélopoiidban valamely felidézett
személy jellemének utanzasa torténik. Mindkét szerz6nél megtalalhat6 egy tovabbi
felosztas, aszerint, hogy az éthopoiidban elsGsorban a jellem utanzésa torténik (éthiké),
féleg a szenvedélyeket abrazolja a szonok (pathétiké), vagy elegyiti a kettSt (mikté).
Mindkét szerzd javasolja, hogy az éthopoiidt a szonok a mult, a jelen és a jov4 szem-
pontjai szerint dolgozza fel, kezdve a jelennel, visszakanyarodva a multra, majd ra-
térve a jovlre (Spengel 15, 44-45).

Hermogenés ezenkiviil tovabbi felosztasokat ad meg. Az éthopoiia lehet meghata-
rozott (horismenon) vagy meghatarozatlan (aoriston) személy jellemének utanzasa;
masfeldl pedig lehet egyes szamu (haploé), amikor az utanzott jellemd személy maga-
ban, magéhoz beszél, és kettls (diploé), amikor masokhoz (Spengel 15, 17-28).

Az igy megadott szabalyok szdmos kombin4ciot tesznek lehetévé, s Janus szamos
versét, versrészletét értelmezhetjiik ugy, mint az éthopoiia valamely valtozatat. A leg-
kidolgozottabb, a gorog kézikonyvek éthopoiia-példainak leginkabb megfelelS epigram-
ma az, amelyben Janus a tengeri szornnyel viaskod6 Perseus lattan sz616 Androme-
da szavait mondja el (Teleki, ep. 1, 155) Ggy, hogy a h6sné érzelmeit és jellemét egyarant
bemutatja.? Ethopoiia-szer a Marcello-panegyricusban Milané véddszentje, Szent
Ambrus beszéde (Teleki, No. 1, 1851-1921). E gyakorlat tipusaként mint egyszeri
éthopoiidt értelmezhetjiik az Ad se ipsum tipusu verseket, valamint az Ad animam
suamot — az utobbi és az éthopoiia kapcsolatara a vers targyaldsakor még vissza-
tériink. Az Argyropyloshoz sz6l6 Aristotelés szavait elmond6 epigramma (Teleki,
ep. 1, 237) az eiddlopoiidnak felel meg, akarcsak a Marcello-panegyricus ama része,
ahol Janus a f6hds nagyapjanak arnyat szdlaltatja meg. A prosépopoiia beszéd-
tipusdhoz kapcsolhatjuk a gorogbdl forditott, a Pallas Athénéhez konyorgd Trojat,
vagy a maga eredetét elmondé Byzantiumot megszdlaltaté epigrammat (Teleki, ep.
1, 175. 287). Prosopopoiia-szeriien szol 6nmaga multjardl és jelenérél Réma ven-
dégeihez egy masik epigrammaban (Teleki, ep. 1, 324).53 Ekként értelmezhetjik
a Frigyes csaszarhoz Italia békéjéért irt 6daban azt, hogy a békehozdéhoz maga Itilia
konyorog (Teleki, no. 3, 89 skk.).

52 A versrdl mint a catullusi 64. carmennel vald versengésrdl lasd Ursan, Janus Pannonius Catullus-olvas-
mdnyai, i. k., 400, 401.
53 RItookNE SzaLay Agnes, Csezmicétdl Panndnidig, i. k.
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EKPHRASIS

Az el6gyakorlatok korébdl mint 6néllé gyakorlat Quintilianusnél hidnyzik a részle-
tezG leiras, az ekphrasis. A 2. konyvben az elbesz€lés gyakorlatanal a descriptio mint
az elbeszélés bovitésének eszkoze jelenik meg (2, 4, 3), késébb pedig a kitérés, az
egressio beszédrészének egyik fajtajaként (4, 3, 12). Kés6bb a szénoki beszéd feléki-
tésérdl és a gondolatalakzatokrol szol6 részekben Quintilianus targyalja az ekphrasis-
szal azonosithat6 szemléltets leirast, az evidentidt (8, 3, 62-71. 9, 2, 40-44), de inkabb
példéakkal illusztrilva, semmint szabalyokat ismertetve. A gorog kézikonyvek szerzdi
koziil Hermogenés felhivja a figyelmet arra, hogy némelyek nem tekintik kiilon gya-
korlatnak az ekphrasist, mivel mas el6gyakorlatok részeként is tanithato (Spengel 17,
1 skk.). A példékon, a lehetséges ekphrasis-targyakon, és a targyhoz torténd alkal-
mazkodasra valé intésen kiviil az elGirasok nem tartalmaznak sokkal tobb szabalyt
— a tobblet legfoljebb az a tanacs, amely a leiras térbeli, id6beli egymasutanisagira
vonatkozik.

Talan az el6gyakorlat 6Gnmagaban hatarozatlan karakterével magyarazhatjuk, hogy,
jollehet a descriptio mint terminus megjelenik Janus egyik epigrammajaban, amelyben
egy bizonyos Gergely mestert buzdit arra, fejezné be egy forras megkezdett leirasat
(ifj. Horvath, 609/2),5* 6nall¢ leirassal nem talalkozunk. Legfeljebb Janus azon epig-
rammajat tarthatjuk ilyennek, amely — taldn Martialis hasonlé kuriézumokat leird
epigrammai nyoman — a levagott fejjel rohan6 madarrdl sz6l (Teleki, ep. 1, 197). Mas
epigrammak részeiben viszont gyakran jelenik meg a szemléltets leirds — a legszemlé-
letesebben talan a bordélyba hurcolasrdl sz416 epigramméban (Teleki, ep. 1, 263, 3-12).

THESIS

Ezt az el6gyakorlatot Quintilianus el§szor a comparatiohoz kapcsolja (inst. 2, 4, 24-25).
Olyan 6sszevetésekrdl van sz, mint a falusi vagy a varosi élet kivaldsaga, vagy hogy
a jogban vagy a hadban jartas ember-e a dicsébb; a thesishez hasonldan sorolja az olyan
kérdések targyalasat, mint hogy érdemes-e meghazasodni, hivatalokra torekedni. Az
elGszor a temnosi Hermagoras altal hasznalt fogalom, a thesis a targy felosztasaba
tartozik; parja a hypothesis, amely egyedi témat, egyes embereket, helyeket tartalmaz,
szemben az altalanos thesisszel.>> A thesis és a hypothesis kiillonbségét a gorog kézi-
konyvek is ekképpen ismertetik. Quintilianus viszont a thesis mint el6gyakorlat ismer-
tetése soran nem €l a két fogalom megkiilonboztetésével, hanem éppenséggel gya-
korlatként ajanlja a meghatarozott személyek szerepeltetésével alkotott meggy§zé

54 Magister Gregorius és Gregorius Tifernas azonositasanak lehet8ségérdl lasd Boba Miklds, Janus
Pannonius olasz kortdrsa, Gregorius Tifernas V. Ldszlo-epitdfiumdrol, in Janus Pannonius és a humanista
irodalmi hagyomdny, i. k., 13.

55 George Kennepy, The Art of Persuasion in Greece, London, Routledge and Kegan Paul, 1963, 20.
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beszédeket. A thesis mint gyakorlat késébb az egy téma tobbféle kidolgozasa gyakor-
lasanak legjobb eszkdzeként jelenik meg (10, 5, 9-12).

Altalédnos 6sszehasonlitdsképpen olvashatjuk a Hésiodostol, a Munkdk és napok-
bol (285-290) leforditott részletet, a biindk és az erény utjanak dsszevetését (Csapodi,
42; Csonka, 633/2).% A thesis keretében értelmezhetSk a ,,régebbi példakat vagy tjakat
kell kovetniink?” kérdéséhez kapcsolhaté epigrammak (Teleki, ep. 1, 307. 361. 364.).
Ilyen konvenciok szerint olvashatjuk a Scientaban nyaral iskolatarsakhoz ir6do, a ké-
nyelmes vidéki életet a grammatika folotti iskolai virrasztassal egybevets elégiat, vagy
a Balazshoz sz616 elégidban a tdboroz6 és a lazbeteg életének dsszehasonlitasat. Ide
kapcsolhatjuk a Marcushoz intézett epigramma (Abel, 123/3) ,,a régi id6k vagy a mos-
taniak jobbak?” kérdését. Marcust beszéltetve, mintegy a thesisbe illeszkedd proso-
popoiidt alkalmazva hangzanak el az ujabb idGk kivalésdgat hangoztatd érvek. Az
irénia fokozottabba, az epigramma jelentése még attételesebbé valik azzal, hogy az
érvek tagaddak. Az Gjabb kor dicséretének elve az, hogy mentes a régebbi kor hibai-
tol, a comparatio dicséret-része mint a mult kdzvetett kdrhoztatdsa eleve alkalmat ad
a megkérddjelezésre. A kozvetett vituperatio részeinek®’ kimeritd volta miatt a felso-
rolas kdzvetve onmagat cafolja. A felsorolasra adott mindossze egysoros elutasitas

s

tovabb hangsilyozza a dicsGités hidbaval voltat.

CONIECTURALIS CAUSA

Ez a gyakorlat csak Quintilianustdl (2, 4, 26) ismert, aki nem a régi szerzékre, hanem
sajat tanaraira hivatkozik. A coniecturalis causa (kikovetkeztetett ok) magyarazata-
nal Quintilianus példa-kérdéseket hasznal: ,,miért fegyveres a spartaiaknal Venus?”
,»Miért hiszik azt, hogy Cupido gyerek, szarnyas, €s nyillal meg faklyaval van felfegy-
verezve?”38 Tobb Janus-epigramma vélaszolja meg hasonl6képpen valamilyen dolog
eredetét (Teleki, ep. 1, 144, 308, 45, 47): miért vedlenek id6rdl idére a kigyok, mikor
az emberek megoregedvén meghalnak? miért csillagos az ég? miért vacog a golya
csére, holott nem fazik? miért hivnak Conradédnak valakit? — A legismertebb példat,
a penis és a cunnus kolcsonos vagyakozadsdnak magyarazatat (Teleki, ep. 1, 55) a ko-
vetkez§ fejezetben fogjuk targyalni.

56 Ez a Hésiodos-hely megtalalhat6é Guarino levelezésében is. Guarino, Epistolario, i. k., vol. 1, no. 125, p.
214, 11. 27-28.

57 Az antik parhuzamokat Vadész részletesen kimutatta: Vapasz, Janus Pannonius epigrammadi, i. k., 157.

58 Amint arra Kecskeméti Gébor felhivta a figyelmemet, az elGgyakorlat e kérdését fontos tekintetbe
venni Balassi Bezzeg nagy bolondsdg. .. kezdetl éneke értelmezésekor is.
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LOCUS DE TESTIBUS ET ARGUMENTIS

A tanudkra és a bizonyitékokra vonatkozo érvelés csak Quintilianusnal talalhaté az
el6gyakorlatok kozott. Hét Janus-epigramma kapcsolhaté hozz4 (Teleki, ep. 1, 132.
52.58.242.243. 244. 245), 4am ezek az epigrammak korantsem a mestertdl kapott fel-
adat megoldasainak tinnek, sokkal inkabb a komédiak és a priapikus énekek hagyo-
manyat kovetik, ezért szintén a kdvetkezd fejezetben keriilnek targyaldsra.

LEGUM LAUS AC VITUPERATIO

A gyakorlat — a térvények magasztaldsa és karhoztatisa — a gorog kézikonyvekben
eisphora nomu (torvényjavaslat, torvény bevezetése, elSterjesztése) néven szerepel.
Janusndl csupan egy, A kegyetlen biro ellen irt epigrammaéhoz tudjuk kapcsolni (Te-
leki, ep. 1, 84):

Quis Sulla hoc sanxit? dudum reus in cruce pendet,
praetor nunc demum triste tribunal adit!

nunc demum miseri causam cognoscit inanem!
quid prodest, si iam pareat innocuus?

o Theta infandum! iura o praepostera dirae
legis et Arctoi moribus apta poli!

(Ki volt az a Sulla, aki ezt az itéletet hozta? Mar a kereszten fiigg a vadlott, s csak most Iép a bird
a komor emelvényre! Csak most ismeri fel, hogy a nyomorult pere alaptalan volt! Mit hasznal mar,
ha kideriil, hogy artatlan? O, kimondhatatlanul szornyi théta! O, dtkos torvénybél fakadé visszas
igazsagszolgéltatds, az északi t4j erkolcseihez mélto!)

Az epigrammaval részletesen foglalkozé Vadasz Géza megadta a jogi kifejezések
antik parhuzamait. A Sulla mddjara, targyalas nélkiil hozott itélet, a tisztségnevek,
a keresztrefeszités, a ® betiivel (a thanatos sz6 kezdébetdjével)* jelolt halalos itélet
antik hattérre utalnak. Az epigramma — szemben a Janus-epigrammak nagyobb részé-
vel — nem nevesiti a szerepléket. Ez a behatérolatlansag arra utal, hogy az epigramma
iskolai feladat megoldésa. Ugyanakkor ha Janus felhasznalta a torvényjavaslat (illetve
a torvény elvetése) gyakorlatat, olyan esetet valasztott kidolgozasra, amely hatdsos
ellentéteken alapul6 szerkesztésre adott lehetGséget, s nem kivant meg hosszas — az
epigrammanak, s altaldban a kor koltSi mesterségének sem megfelelS — jogi érvelést.

A torvények javaslatanal Quintilianus a kovetkez$ szempontokat javasolja. Meg-
vizsgalando el&szor, hogy a torvény dnmagaval egybehangz6 (sibi consentiens), vagy

59 A théta betf ilyen jelentését az Alkibiadést fedd§ Sokratés nevében sz616, prosépopoiia-szamba vehetd
negyedik Persius-szatira egy helye kapcsian egészen bizonyosan elmagyarazhatta Guarino, amikor
Persiust értelmezte hallgatésaga eldtt. Itt arrdl van sz, milyen feliiletes kdnnyedséggel irja le a nép-
vezér mint eskiidtbird a halalos itélet. A Persius-magyarazatokrol lasd Sassapini, La scuola, i. k., 94-95;
Huszri, Janus Pannonius, i. k., 20.
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hogy a multbdl, esetleg valamely személytdl eredeztethetG-e. A legtobbszor azonban
azt érdemes vizsgalni, hogy becsiiletes-e (honesta) vagy hasznos-e (an utilis). A becsii-
letesség részeinek tartja Quintilianus a kegyességet, a vallasos tiszteletet (pium, reli-
giosum), valamint a vizsgalt tett és a biintetés vagy jutalom mértéke szerint tovabbi
szempontokbdl feloszthat6 igazsagot (iustum). A tOrvény hasznossiga az id§ vagy
a természet szempontja szerint tagolhatd. Kételkedni lehet ezenkiviil afell, hogy
a torvényt érvényesiteni lehet-e (an optineri possint). A gorog kézikonyvek szempontjai
(nyilvanvaldsag, igazsag, torvényesség, hasznossag, lehetségesség, illenddség) nem
rendezédnek f6- €s alszempontok szerint, de ettdl eltekintve nagyjabdl azonosak
a Quintilianusnal lathatokkal.

Az idézett szerzSk altalaban a torvény javaslatara, dicsGitésére nézve fogalmazzak
meg elbirasaikat. Janus epigrammaéjaban olyan torvény gancsolasa olvashatd, amely
nem pia, kegyes, hanem dira, atkos, nem sibi consentiens, Gnmagaval egybehangzo, ha-
nem praeposterum, fonak, nem honestum, becsiiletes, hanem az északi barbarsaghoz
ill6 igazsagszolgaltatast eredményez.®

*

Az eddigiek alapjan feltételezhetjiik, hogy Janus iskoldjaban a szénoki és koltdi
képzés soran a koltdi és torténetirdi hagyomany feldolgozasa jelentds részben az els-
gyakorlatok keretei kozott tortént. Ezek a gyakorlatok 6tletadéul szolgalhattak szamos
Janus-epigramma retorikai szerkesztése soran, felkészitették az iskola névendékeit
a nagyobb feladatokra — a szénokokat a declamatiokra, majd a gyakorlati életben
mondott szonoklatokra, a koltGket a mind nagyobb terjedelmii és komolyabb targyd
versekre: az elégidkra, majd az epikus alkotdsokra.

60 Tanulményaban Vadasz felhivta a figyelmet arra, hogy az Arctous polus, az északi vidék martialisi ere-
deti elnevezését Janus a sajat hazdjara haszndlja a Leonello d’Estéhez irt (a Teleki-kiadasban éppen
a targyalt epigrammat kovetd) versben (Teleki, ep. 1, 185). Az epigrammat mindazonaltal nem feltét-
leniil sorolhatjuk a Janus-életmd magyarorszagi részébe (Vadasz sem teszi ezt). VapAasz, Janus Pannonius
epigrammdi, 1. k., 120, 121.
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AZ UGYNEVEZETT PAJZAN EPIGRAMMAK
AZ ISKOLABAN

,Pitl parole che fatti, piu imitazione che realta”! — igy értékelte Janus Pannonius
erotikusnak, pajzdnnak, obszcénnak nevezett epigrammait Remigio Sabbadini.
A Janus-kutatasban ez a megitélés kozmegegyezéssé valt: az ilyen epigrammak esze-
rint az iskoldhoz, a tanulmanyokhoz kotSdnek, kozonségiik a studiosa turba, Janus
iskolatarsai és mestere, céljuk pedig a mulattatas.?

Mindezek ismeretében és mindezekkel egyetértve is feltehetjiikk azonban a kér-
dést: miért és hogyan illeszkedett be az ilyen versek irdsa egy olyan iskola életébe,
amilyen Guarin6é volt? Miért és miként fogadhatta el Guarino ezeket az epigram-
makat ifji tanitvanyatol?

A szakirodalom kétféleképpen magyardzza azt, hogy Janus szemérmetlen epi-
grammai helyet kaphattak Janus életszentségérdl hires mesterének iskoldjaban. Az
egyik valasz a Beccadelli-vitaban tett Guarino-allitdisokon alapul. Ismeretes, hogy
miutan Guarino tanitvanyatol, Giovanni Lamolatél megkapta Beccadelli hires mun-

kajat, a Hermaphroditust, 1426 februarjaban dics6its valaszlevelet irt rola. A Herma-
phroditus pajzansagat ért kritikak hatdsira azonban kilenc évvel késébb, 1435-ben

s

visszakozott, ugy, hogy egy — legaldbbis szerinte — eredeti, a dics6itést szamos
vonatkozasban relativizal6 levélvaltozatot kezdett el terjeszteni.’

1 Remigio Saseapiny, Vita di Guarino Veronese, Genova, Istituto Sordo-Muti, 1891, 142. A rész korabbi vél-
tozata Jankovrrs Laszlo, La caccia ,,al Pulce”: gli epigrammi lascivi di Giano Pannonio, in L’eredita classi-
ca in Italia e Ungheria fra tardo Medioevo e primo Rinascimento, ed. Sante Graciorti, Laszlo Szorenyi,
Firenze, Olschki, 1999, megjelenés elGtt.

Lasd példaul a legijabban Marianna D. Birnsaum, Janus’ ,, Erotica”, in U6, The Orb and the Pen: Janus
Pannonius, Matthias Corvinus and the Buda Court, Bp., Balassi, 1996, 58. A téma irodalmanak 6sszegzését
lasd Cseny Zoltan, Ursa és Ursula, in Humanista miiveltség Pannonidban, szerk. Barrok Istvan, Jankovits
Laszl6, Kecskemert Gabor, Pécs, Mivészetek Haza—PTE, 2000, 39, 40. Szandékosan nem foglalkozunk
azokkal az allitasokkal, amelyek az egyhazi tisztség €s a karhoztatott epigrammak kozotti ellentmondas-
rél szélnak, mert ez a kérdés nem tartozik vizsgdlodasaink korébe. Az ellentmondasrél — annak latszdla-
gos voltardl — lasd Fucept Erik, Uram, kirdlyom: a XV szdzadi Magyarorszdg hatalmasai, Bp., Gondolat,
1974, 128.

3 Guarivo Veronese, Epistolario, I-111, raccolto da Remigio Saeapini, Venezia, R. Deputazione di

Storia Patria, 1915-1919, 1, 505, 506, 702-704, no. 346.6.

[N]
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A vita e dokumentuma fontos a széban forgd Janus-epigrammak vizsgélatakor,
de ugy vélem, nem ad elegendd tampontot.

Guarino 1435-6s masodik levele tizenkét évvel azel6tt keletkezett, hogy Janus
Ferraraban megkezdte tanulmanyait. Ezenkiviil Janus és Beccadelli viszonya
Guarinéhoz nagyon is eltérd lehetett. Beccadelli nem tanitvanya, hanem elismert
palyatarsa volt Guarinénak, nem kellett tehat mintegy a tanitomester szemoldokét
lesnie ilyen versek irasa kozben. Janus €s Guarino, a hegyentuli tanitvany €s a hires
italiai tanitd esetében viszont nagyon is fontos a tanitvany fiiggGsége.

A szakirodalom masik vélasza arra az ismert és gyakran idézett Janus-epigram-
mara tdmaszkodik, amelyben a tanitvany sz6l a mesterhez: ez a Guarindhoz intézett
epigramma (Ad Guarinum, Teleki, ep. 1, 127) taldn egy pajzan, vagy tobbek kozott
pajzan verseket tartalmazé gydjtemény elején allt:*

Perlegeres nostrum cum forte, Guarine, libellum,
dixisti (ut perhibent): haec ego non doceo.
Non haec tu, venerande, doces, Guarine, fatemur,
sed quibus haec fiunt, illa, Guarine, doces.

(Amikor el taldltad olvasni a kotetemet, Guarino, igy szoltal [allitolag]: én ezeket nem tanitom.
Elismerem, tiszteletre mélté Guarino, te ezeket nem tanitod, de amelyekbdl ezek szdrmaznak,
Guarino, azokat tanitod.)

s

Az epigramma sugallta informacié nagyon fontos. Megerdsiti azt a feltételezést,
amely szerint a pajzan epigrammak kozege az iskola volt, a tanitis valamiképpen
magaban foglalta a pajzan epigrammak alkotdsanak lehet&ségét. Nem kinal viszont
vélaszt arra, miképpen lehetséges ez: valtozatlanul kérdéses, hogy milyen konven-
cidkat, mtiveket, kereteket tartalmaz az iskolai tananyag az ilyen epigrammék alko-
tasahoz. Ezen a ponton olyan antik forrasokhoz érdemes fordulnunk, amelyek fon-
tosak voltak az iskola szdmara.

Ezek a forrasok, gy tinik, harom teriileten kindlnak megoldasi lehetGségeket.
Az egyik ilyen teriilet a koltGi életrajz kordbban mar targyalt hagyomanya, amely
szerint az adolescentia koraban, a 15-30. életév kozott a legnagyobb latin koltd,
Vergilius példaja jogositja fel humanista utddait arra, hogy ebben a mifajban is ver-
senyre keljenek vele.

A masik két, részletes targyalast érdemld teriilet a nevetés, a nevetségesség sze-
repe a képzésben, a harmadik pedig a nevetségesség kifejezési lehetGségei a klasszi-
kus retorikaban.

Béarmennyire adott is a vergiliusi legitimécio az iskola hallgatéi szdmara, kérdés
marad az, hogy mi a szintere az ilyen epigrammak irdsanak az iskolan, a nevelési
rendszeren beliil. Vélaszért mindenekel6tt a Guarino-iskola nevelési rendszerének
mint4jat adé6 munkédhoz, Quintilianus Szénoklattanahoz érdemes fordulnunk, koze-

4 Huszr, Janus Pannonius, i. k., 1, 1931, 62.

72



lebbrdl a mii ama részéhez, amely a nevetségességgel foglalkozik. Ebben Quintilia-
nus beszé€l a nevetés iskolai tanitasdnak bokkendirdl, s megoldast is javasol: a lako-
mak és a mindennapi tarsalgds alkalmaval elhangz6 tréfas kotekedések felhaszné-
lasat (Qvint. inst. 6, 3, 14-16, a kiemelések tSlem):

...accedit difficultati, quod eius rei [sc. risus — J. L] nulla exercitatio est, nulli praeceptores. itaque in
conviviis et sermonibus multi dicaces, quia in hoc usu cottidiano proficimus: oratoria urbanitas rara,
nec ex arte propria, sed ad hanc consuetudinem commodata. nihil autem vetabat et componi ma-
terias in hoc idoneas, ut controversiae permixtis salibus fingerentur, vel res proponi singulas ad iu-
venum talem exercitationem. quin ipsae illae (dicae sunt ac vocantur), quas certis diebus festae li-
centiae dicere solebamus, si paulum adhibita ratione fingerentur aut aliquid in his serium quoque
esset admixtum, plurimum poterant utilitatis adferre: quae nunc iuvenum vel sibi ludentium ex-
ercitatio est...

(Noveli a nehézséget az, hogy ebben [a nevetés felkeltésében — J. L.] nem lehet gyakorlatra szert ten-
ni, sem valakitol mint mesteriinktél megtanulni azt. Innen van, hogy vendégségekben és tdrsalgds
kozben sok szellemes ember van, mert ebben a mindennapi érintkezés is segit benniinket. A széno-
ki szellemesség ellenben ritka s nincs is sajat kiilon tere, hanem csak ama szokésbdl kifoly6lag nyer
itt alkalmazast. Pedig miért ne lehetne erre a célra alkalmas targyakat kitalalni, s ezekbdl aztan
szellemes tréfakkal fliszerezett perbeszédeket csinalni, vagy egyes tételeket kittizni, hogy az ifjak ez
iranyban gyakoroljak magokat. S6t magok azok a tréfas ['dicta’, masok szerint ‘dicae’, ’dicteria’
néven ismeretes] mondasok is, melyeket bizonyos iinnepi alkalmakkor féktelen jokedviinkben szok-
tunk haszndlni, ha egy kicsit rendszerbe foglalndk vagy valami komolysaggal parositandk azokat,
igen jO hasznukat vehetndk, mig igy csak egymassal incselkedd ifjaknak szolgédlnak szellemi
tornul...>

A dicae, dicta, dicteria, az odamondogatasok esetében taldlhatott r4 Guarino arra a le-
het8ségre, amely az iskolai gyakorlatok korébe emelheti a vergiliusi pajzdnsagokat.
Az el6z6 részben targyalt elgyakorlatok koziil a dicterium barmelyiket magaban
foglalhatja, mivel nem a beszéd felépitését hatarozza meg, hanem a beszéd szandé-
kolt céljat, valamint a targy és a kifejezések megvalasztasat. Az efféle atalakitas nem
lehetett ismeretlen Guarino iskolajaban — Quintilianus a gorégrdl latinra fordités
mellett fontosnak tartja a szovegek — koztiik a sajat szovegek — at- meg atfogalma-
z4sat az eldgyakorlatok felhasznélasaval (inst. 10, 5, 4-13).

A dicterium hasznalatanak masik antik példaja Macrobius Saturnalidja. A dic-
terium itt a lakoma keretében kap helyet, és rétegeirdl, tipusairdl is tudomast szer-
zlink. Macrobiusnal a Saturnalia iinnepéhez, s altaldban a lakomakhoz ill§ tréfa (io-
cus) kapja a dictum, illetve a dicterium nevet (Macr. Sat. 2, 1, 14). Az ilyen tréfa,
odamondogatas jellemzdje, hogy facete et breviter et acute, egyszerre szellemesen,
roviden €s csipGsen szol.

Janus nagyra értékelt kortarsa, Lorenzo Valla Quintilianusdban (cod. Parisinus
7723) az el6bb idézett helyen a dceligatira talalhatd, a margén pedig a ,dicte sive
dicterie, dicte” jegyzet. Valla jegyzete feltehetGen Macrobius alapjan késziilt, s ha igen,

5 Pracser Albert forditasa.
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példa lehet arra, hogy a korban a két szoveget egybeolvastak, és ebben a szovegkor-
nyezetben hasznaltak.S

Janus a dicterium sz6t hasznalja egy epigrammédjaban, amelyet egy magat ostoba-
nak tettetd, 4am valdjaban nagyon is agyaftrt udvari bolondra ir (In Demetrium,
Teleki, ep. 1, 374). Azt is tudjuk, hogy Martialist utanozza itt (6, 44, 3):’

Morio Demetri, nempe intellecta patescit
ars tua: deprenso fallere parce dolo.

Nam sapis, immo equidem plus quam sapis: omnia lustras
tu loca, nec te usquam lauta culina latet.

Mentiris, numos poscis, dicteria dicis.
Qui facit haec, non est morio, sed nebulo.

(Bamba Demetrius, im napfényre keriilt a felismert / furfangod, hagyd hat abba a pére csalast. /
Hisz van eszed, s6t, van sok eszed; mindent bebarangolsz / és kifigyelsz — nincs j6 konyha, ahol nem
eszel, / pénzt kovetelsz, 16ditsz, csipds tréfikat eresztesz — [ 16hiit6 tesz ilyet, és nem a bamba hiilye.)®

A lakoma Platén altal megformalt, tobbek kozott Cicero, Gellius, Macrobius altal
hagyomanyozott szokasanak ujjaélesztése egyideji a humanistdk megjelenésével.
Az éltaluk 6nmagukrdl kialakitott torténetben az elsé humanistdk kozott emlegetett
Mussato az tgynevezett paduai asztaltarsasag, a cenacolo Padovano tagjaként irja
verseit.’ A lakoma konvencidi természetesen ismertek Guarino iskolajaban is. Vitalia-
no Faelldhoz irt 1424-es levelében Guarino felidézi minapi taldlkozasukat, és a sok
dicsérnivald kozt lefrja lakomajukat is, amelyen az ételnél-italndl is fontosabb a sermo
familiaris, a meghitt csevegés, a lakomak legkellemesebb velejardja. Cicero (fam. 9,
26, 4) szavaival leirva olyan vendégek jelennek meg, akik non multi non delicati non
sumptuosi cibi, sed multi ioci (Szepessy Tibor forditasat felhasznalva: nem fenemdd
nagy benddjtek, csak fenemdd jokedviiek); ilyenek voltak Sokratés lakomai is, mér-
tékletesek, konnytek, jozanok, de ami a nevetést, a szellemességet (urbanitas), a régiek
felidézését, az erényre sarkallast illeti, bGségesek. A lakoméakon megjelennek a fuvo-
lasok is, a régiek — Guarin6t6l megfelel§ szamban idézett — példait kovetve.1©
Guarino levelezésébdl késbb ezek az erényes lakomak is eltGinnek. Eppen
a Janus versére irt valaszbdl ismerjiik az idGs mester menteget5zG elhatarolodasat
az ifjak lakoma4jéan torténd részvételtdl (Teleki, ep. 2, 13). A mentegetSzésben szerep-

6 M. Fabius QuintiLianus, Institutiones oratoriae, ed. Ludwig RADERMACHER, ad. corr. Vinzenz BuchHEIT,
Leipzig, Teubner, 1971, 6, 3, 14-16, 331.

7 TorOK, Klasszikus prozai olvasmdnyélmények Janus Pannonius epigrammadiban, TtK, 93(1989), 420.

8 Kurcz Agnes forditsa.

9 Saseapiny, Vita, i. k., 142; Giorgio Roncont, Le origini delle dispute umanistiche sulla poesia (Mussato e
Petrarca), Roma, Bulzoni, 1976, 19. Mussat6rdl mint az 6koriakkal egyenld részletességgel targyalt el-
s6 humanista szerzérdl 1asd Sicco PoLenton, Scriptorum illustrium latinae linguae libri XVIII, ed. B. L.
ULrman, Rome, American Academy, 1928, 126, 127.

10 Guarino Veronese, Epistolario, raccolto da R. Sassapini, I-III, Venezia, R. Deputazione di Storia
Patria, 1915-1919, vol. 1., n. 259, 405, 11. 32-60.
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16 érvelés ugyanakkor jartassagrol!! tanaskodik: minden életkor a hozza hasonléhoz
vonzAdik, a kifinomultan szellemes ifjusag keriili az éltesebbek jovahagyasat, az Ore-
gek tarsasagaban lanyhdva valik mind a tréfa, mind a jaték; a zord o6regség megza-
varhatja a konnyed tréfakat.

A lakoma €s az iskola tehat bizonyos életkorban sem a nevelés mintai, sem a kor
konvencidi szerint nem all tdvol egymastdl: egyiittesen alkotnak egy olyan szinteret,
amely a dicterium keretében lehet6vé teszi a leendS Vergiliusok szaméra az ifju
Vergilius mivelte versek utdnzisat és meghaladasat.

Ugy tiinik, az iskols karakter tovabbi kovetkezményekkel is jar. Az egyik ilyen
kovetkezmény az epigrammak felépitésével, szerkezeti kereteivel kapcsolatos. A Quin-
tilianus altal ajanlott szénoki elGgyakorlatok kozé tartozik a kordbban mar targyalt
coniecturalis causa, valamilyen mitoldgiai vagy torténeti kérdés megvalaszolésa (Teleki,
ep. 1, 144, 308, 45). Ennek a gyakorlatnak a dicterium stilusaban torténd alkalmazasa
lehet a Quaestio ardua et difficilis (Meredek és nehéz kérdés) cimd, jol ismert epigram-
ma (Teleki, ep. 1, 55), amely a penis és a cunnus egymas iranti vagyakozasanak kér-
désére ad folottébb meredek valaszt. Régota ismert, hogy az epigramma a Platén
Lakomdjéaban talalhaté Aristophanés-elbeszélés parafrazisa. FeltételezhetG tehat, hogy
egyszerre figurazza ki a tudés lakomat és a tudakos gyakorlatot.'?

Ugyancsak retorikai elgyakorlat a locus de testibus et argumentis, a tantikra és
a bizonyitékokra vonatkozé érvelés eljarasainak gyakorldsa. Hét Janus-epigramma
sorolhatd ide (Teleki, ep. 1, 132. 52. 58. 242. 243. 244. 245), s mindegyik értelmezhe-

1 Tdézziink egy példat errdl a jartassagrol, a 42 éves Guarino 1416-os levelét Giovanni Quirinéhoz; itt a ha-
zassaggal és a paduai kurtizanok szerelmi jartassagaval kapcsolatban az id§sebb Guarino nyilatkozatai
alapjan kialakitott képtSl meglehetdsen eltérd sorokat olvashatunk. ,,Uxores abhorreo, nisi quas alii pas-
cunt, ego vero utar; una mihi coniugata est, cum qua divortium facere dudum quaero; verum non vis, non
artes id efficere valent... Adest puellarum numerus haud hercle malus, non indoctae sunt. Nam cum
Veneris certamen ineundum est, quid tibi ea praeludia praedicem, risus molliculos, lascivos ocellos, mel-
lita oscula, suavia labella; salientem ex ore linguam ceu mutilatae cauda colubrae? Cum vero serio trac-
tandus est iocus, nihil supra: dulces emergunt gemitus, internae signa dulcedinis; quanta in motu celeri-
tas! Utrinque totis urgetur calcaribus et ut summam rei explicem, nulla corporis pars a religione vacat,
donec »niveo sparguntur membra sopore; utrinque certatum est, utrinque victum nec extat ulla victoriae
fraus” (A feleségektdl iszonyodom, hacsak nem olyanok, akiket mésok tapldlnak, én pedig élek veliik;
egyikiikkel Ossze vagyok kotve, mar régota keresem, hogyan véljak el tdle, de sem erdvel, sem mester-
kedéssel nem érek el semmit... Van itt 1any, Herkulesre, igen szép szammal; nagyon is tudjak a dolgukat.
Mert amikor Venus kiizdelmére kertil a sor, mint dicsérjem azokat az elGjatékokat, a kacér nevetést, a paj-
zan pillantdsokat, a mézes csokokat, az édes ajkakat, a nyelvet, amely gy szokdécsel ki a sz4jbol, mint
a levagott kigy6farok? De amikor komolyra fordul a jaték, mindez oda: édes sohajok tornek elg, jeleként
a bensd édességnek; micsoda fiirge mozgas! Mindkétfeldl sarkantytizzuk lovunkat teljes erébél, s hogy
kifejezzem a Iényegét, egyetlen testrészbdl sem hidnyzik a buzgalom, mignem , tiszta kdbulatban ernyed
el a test”; mindkétfelSl dil a kiizdelem, mindkétfelSl a gySzelemért, s csalhatatlanul be is kovetkezik
a gy6zelem.) GuariNo, Epistolario, i. k., vol. 1, no. 59, p. 127, 1asd 85-88, 94-104. A Guarino 4ltal idézett
hely parhuzamat Sabbadini egy ismeretlen szerz6tSl szarmazo priapikus vers zdrdsoraban talalta meg.
Uo., vol. 3., p. 58, ad 11. 102, 103.

12° Az epigrammardl bévebben lasd Laura M. Dovsy, Janus Pannonius: The Poetics of the Grotesque,
Hungarian Studies, 8(1993), 6-8.
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t6 a dicterium keretében. Vadasz Géza és Torok Laszl6 tanulményaikban gazdagon
adatoljak a festis sz6 kétértelmd, a *tant’ és a ’here’ jelentésével jatszé hasznalatat.!
Példaként azt az epigrammaét hozzuk fel, amelyben a leginkdbb kiiitkdzik a fenti
kétértelmiség, s amelyben megjelenik mind a testis, mind az instrumentum szino-
nimaja révén az argumentum loci (De Ambrosio, Teleki, ep. 1, 245):

Non instrumento grandi, non testibus amplis
in causa quicquam proficit Ambrosius.

Lis sibi cum Thecla est, sed quicquid pondere magno
proferat Ambrosius, nil nisi Thecla negat.

(Sem a hatalmas bizonyitékkal, sem a tanuk bdségével nem jut semmire sem tigyében Ambrosius.
Theclaval all perben, de barmilyen nagy nyomatékkal hozakodik eld, Thecla mindvégig tagad.)

Az iskolas karakter tovabbi kovetkezménye az epigrammak atvitt értelméhez kapcso-
16dik. Janus epigrammaiban az obscaenitas, a nyilt tragarsag lehet&ségei is hasznalatra
keriilnek. Ez azonban epigrammainak egy része csupan. Szdmos olyan epigrammaéja
van ezek mellett, amelyekben az obscaenusnak tarthato allitas az allegoria leple alatt
rejtézik, s csak a kifinomult miveltségd, az antik szovegekben kiemelkedGen jartas
olvas6 el6tt mutatkozik meg. Ez ismét olyan vonas, amely a kivalé iskoldzottsagnak
tulajdonithat6. Ami a nevetés felkeltését szolgalo alakzatokat illeti, ezekre a versekre
az olyan szénoki alakzatok illenek, mint a kidolgozott, valasztékos megfogalmazasa
facetum, a jelentés megfejtésével jard élvezetre iranyuld venustum, a tudés emberek-
kel folytatott tarsalgasbol szarmazo csiszoltsagot rejtd urbanitas, a tettetett komolysa-
gon alapuld ironia (v6. Qvint. inst. 6, 3, 18-21) — ahogy Janus irja a Marcello-panegyri-
cus elején, eddigi munkdinak Osszefoglalasaban, a dulce iocis spargens epigramma
facetis, €lces tréfakat sz6ré édes epigramma (Teleki, no. 2, 12) alakzatai.

Az ilyenfajta csiszolt, ugyanakkor szellemes humor a Guarino-iskola sokfelé hirde-
tett erénye. Ismert €s gyakran idézett példa Angelo Decembrio Politia litteraridjabol
az a jelenet, amelyben Tito Strozzi megleckéztet egy bizonyos Palamedest. Pala-
medes azzal kérkedik, hogy betéve tudja Vergiliust; Tito a dicsekvét az 1. ecloga 19.
soranak folytatasara kéri, s ekképpen mondatja ki vele magéara a 20. sor elsé két sza-
vaval: stultus ego.'

A kifinomult, kozvetett utaldsokon alapul6, tudods szellemesség értékét a kortar-
sak szemében mas szempontokbodl is ndvelte a hagyomany. [uvenalisrdl az 1470-es
években Bolognaban tartott el6adasanak bevezetésében Filippo Beroaldo a gorog
komikus és szatirikus mtivek f6lé emeli a romai szerzdk alkotasait. Szemben a goro-
gokkel, akik szimara mindenféle ginyol6das engedélyezett volt, a romaiaknak a ti-

13 Vapasz Géza, Janus Pannonius epigrammdi: Miielemzések és magyardzatok, Bp., Argumentum, 1992, 77,
78; ToroOK, Janus Hungaricus, avagy filologiai barangoldsok a Janus-epigrammdk magyar forditdsainak
birodalmdban, in Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. Jankovics
Jozsef, Bp., MTA ITI-Balassi, 1994, 83, 84; Birnsaum, Janus’ ,, Erotica’, i. k., 60.

14 Decemsrius, Politia literaria, i. k., Augsburg, 108, v6. Saseapini, Vita, i. k., 143.
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zenkét tablas torvény févesztés terhe mellett megtiltja, hogy masokrol ilyen verseket
irjanak, ezért involucro verborum fictisque nominibus, subdola ac faceta irrisione,
burkolt szavakkal és kitalalt nevekkel, rejtett és furfangosan szellemes ginyolddas-
sal ostoroztak a hibakat.!”

Erdemes azt is figyelembe venniink, hogy a kevéssel sokat mondas, a rovid célza-
sokkal felidézett gazdag hagyomany méltanylasa megtalalhaté Horatiusnél, az Ars
poeticdban is. Legalabbis igy értelmezi a horatiusi ore rotundo (ars 323) kifejezést
Janus iskolatarsa, Galeotto Marzio De homine cimd munkéjaban, az O betirdl sz616
sorokban: az O kor forméja foglalja magéaba, igymond, a legtobb teret, ezért a kife-
jezést azokra hasznaljak, qui multa paucis exprimunt, akik kevéssel sokat fejeznek ki.®

A mondanival§ ilyen elrejtése szamos Janus-epigrammaban megfigyelhetd — is-
mét csak néhany példat idéziink. Ezek az epigrammak a dicterium olyan fajtdjahoz
tartoznak, amelyekben a rejtett értelem, egyben a csattand egy hosszud szoveg, szoveg-
rész ismeretében érthetd meg, s ez a megértés olykor az utaldssal felidézett szoveg
értelmét is modositja.

A Populos non producere electruméval azonos mitoszkort dolgoz fel az el6z6 feje-
zetben a kataskeué/confirmatio tipusaként emlitett, a mitoszt ironikusan igazol6, cim
nélkiili epigramma. A két epigramma kozelségére utal a megfogalmazasok hason-
l6s4ga: a cim nélkiili epigramma utolsé el6tti sora — Quis iam mentitos contenderit
omnia vates? (Ki hangoztathatnd eztan, hogy minden ko6lt6 hazudott?) — megfogal-
mazésaban nagyon is hasonlit a Populos non producere electrum elsé sorara: ,,Quid
manifesta adeo canitis mendacia vates?” (Minek énekeltek annyira nyilvdnvald
hazugsagokat, kolt6k?)

Boll6k Janosé az érdem, hogy tisztdzotta valt mind a cim nélkiili epigramma he-
lyes szdvege, mind allegorikus értelme: az epigrammaéban szereplé Zaccheus az Ar-
chimédés csillagvizsgald szerkezete, a siculus orbis méasaként kezelt, a XV. szdzadban
hasznalatos csillagvizsgdld szerkezet segitségével ,,a csillagok helyzetének mérésével
bibel6dott, a mécs langjatdl meggyulladt a mérési adatokat rogzit6 papirlap, és igy
megsemmisiilt a késziill6félben levé horoszkdp; a csillagistenek nem tiirték — non
sustinuere —, hogy behatoljon titkaikba.”!” Az esemény elmondasat az epigramma-
ban a Phaethén-mitosz igazolasa zarja, s erre a mitoszra épiil Bollok halhatatlanul
eruditus és szellemes magyardzata: amiképpen Phaethén torvényes szarmazasarol
megbizonyosodni apjahoz, Phoebushoz megy, akképpen akarja sajat szarmazasanak
torvényes voltat megtudakolni a csillagoktdl Zaccheus.!®

15 Philippi BeroaLp1 oratio in principio lectionis Iuvenalis, in Karl MULLNER, Reden und Briefe Italienischer
Humanisten, Wien, Holder, 1899 (hasonmas kiadasban, Barbara GerL készitette bevezetéssel, mu-
tatokkal és bibliografidkkal ellatva: Miinchen, Fink, 1970), 62, 63.

16 Galeotto Marzio, De homine, i. k., f. 60".

17 BorLok Janos, Asztrdlis misztika és asztroldgia Janus Pannonius koltészetében: Az epigrammadk, TtK,
98(1994), 319. A szoveg értelmezésében hasznositjuk azokat a véltoztatasokat, amelyeket Bollok Janos
disszertacidja e részének el6adasakor Ritodkné Szalay Agnes és Mayer Gyula tettek. Uo., 317, 51. jegyzet.

18 Uo., 320.
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A masik példa az Ursula-ciklus legrévidebb verse (De vulva Ursulae, Teleki, ep.
1, 321):

Totus devoror Ursulae barathro,
Alcide, nisi subvenis, perivi.

(Elnyel Ursula barlangja egészen, ha nem segitesz, Alceusfi, mar el is pusztulok.)

Ha a frazeol6giai mintakat tekintjiik, az elsg sort illetéen Vadasz Gézara hivatkoz-
hatunk, aki rdmutatott a barathrum sz6 hasznélatanak vergiliusi eredetére és mar-
tialisi atértelmezésére, amelyet valdszinidleg Janus is kovetett. A Vergiliusnal (Aen.
8, 245) olvashat6 immane barathrum Martialisnal (3, 81, 1) a femineum barathrum
kifejezésével kap aj értelmet.!® Martialisra tekinthetiink a masodik sor olvastan is
(5, 49, 13): si te viderit Alcides, peristi — igy figyelmeztet a romai koltS egy bizonyos
Labienust, aki, akdrcsak a mitoldgiai Géryonés, mindeniinnen mas képet mutat,
oldalt hajas, feje tetején pedig kopasz. A Janus-epigramma allegorikus jelentéséhez
azonban érdemes ismerniink Vergilius Aeneisének 8. énekét (185-275), Cacus ott
taldlhat6 torténetét is. Az Aeneis e helyére mar Dolby, Torok és Vadasz felhivta a fi-
gyelmet, egyszersmind arra is, hogy az Ursulan ginyol6d6 Janus-ciklus egy masik
verse (Teleki, ep. 1, 322) kozvetlenill is utal erre a torténetre.?’

Hozza kell tenniink ehhez Pirnat Antal egyik ragyogd, megiratlan 6tletét: § hivta
fel a figyelmemet egy masik lehetséges allegorikus értelemre, amely a Cacus-torténet
egészével szamol, Ggy, ahogyan azt Vergiliustdl ismerjik. A Vergiliusnal talalhat6 tor-
ténet szerint Cacus, a Vulcanust6l szdrmazo, éjszind langot okado félember Héraklés
Géryonéstol zsakmanyolt marhai koziil (gondoljunk vissza az el6bb idézett Martia-
lisra) elrabol négyet, és cselbSl megforditva, a farkuknal fogva hiizza be 6ket barlang-
jaba. A bGgés hallatan Héraklés fia gocsortos tolgyfabunkojat (nodisque gravatum. ..
robur)?' megragadva ront ra a szornyre — és igy tovabb. A két sor és a Vergilius-
szoveg ilyen egymasra vonatkoztatdsa egy hosszu Vergilius-szovegrészt forgat ki
iskolas értelmezésébdl, s tesz nevetségessé.

Vergilius szovegeinek kiforgatisardl Quintilianus is szOl: a cacemphaton, az obsz-
cén kétértelmiiség alakzata targyalasakor beszél errdl rosszalléan (inst. 8, 3, 47):

etiam sensu plerique obscene intellegere, nisi caueris, cupiunt ut apud Ouidium ’quaeque latent
meliora putant’ (met. 1. 502) et ex uerbis quae longissime ab obscenitate absunt occasionem turpi-
tudinis rapere. Siquidem Celsus cacemphaton apud Vergilium putat: ’incipiunt agitata tumescere’
(georg. 1, 357): quod si recipias, nihil loqui tutum est.

19 Vapasz, i. m., 137, 138.

20 11-12. ,pridem me trepidi, planta eduxere, ministri, / tractus ab Alcida Cacus ut ante fuit” (a minap
a labamnal huztak ki a remegé szolgdk, ahogy annakelGtte Cacust az Alceus-fi). VO. Vapasz, Janus
Pannonius epigrammdi, i. k., 137, 138; Torok, Janus Hungaricus, avagy filologiai barangoldsok a Janus-
epigrammdk magyar forditdsainak birodalmdban, i. k., 1994, 84, 85; Dotsy, i. k., 13, 14.

21 V4. Priar. 9, 9. ,,num tegit Alcides nodosae robora clavae” (eltakarja-e vajon az Alceus-fi fiitykosének
g0csortos tolgyerejét?)
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(Pracser Albert némileg atalakitott forditdsaban: sokan, ha nem vigyazunk, val6saggal utaznak ar-
ra, hogy barmit is tragar értelemben vehessenek — mint Ovidius mondja, ,,jobban kedvelik azt, ami
burkolt” — s kapva kapnak az alkalmon, hogy olyan szavaknak, melyektdl a tradgarsagnak még
arnyéka is messze tavol all, szemtelen értelmet tulajdonithassanak. A mint hogy Celsus is kakem-
phatonnak tartja Vergilius e szavait: ,kezd dagadozni, ha felveri...”. Ha erre adunk, akkor egyetlen
szavunk sem lesz biztos a félremagyarazés ellen.)

Janus kétsorosa azonban nem marad meg a szavak, mondatok szintjén: egy egész
torténetet valtoztat burkoltan kétértelmivé.

Erdemes az Ursula-verseket altaldban, de kiilondsen ezt a verset dsszevetni a té-
ma Beccadelli-féle feldolgozasaival, amelyeket Janus val6szintileg ismert és fel is hasz-
nalt. Idézziink egy példat (Hermaphroditus, 2, 10, De poena infernali, quam dat Ursa
auctori superstiti):

Si calor et faetor, stridor quoque sontibus umbris
sint apud infernos ultima poena locos,

ipse ego Tartareas dum vivo perfero poenas:
id mihi supplicium suggerit Ursa triplex.

Nam sibi merdivomum stridit resonatque foramen,
fervet et Ursa femur, putet et Ursa pedes.??

(Hogyha a tiz meg a biiz, s gonosz arnyalakok susogéasa / Végbtinhddésiink lesz minekiink odalenn,
/ Mind ami blinhddést hoz a Tartarus, élve kidllom, / Haromiziglen ilyen kint okoz Ursa nekem. /
Mert szarokado segglyuka visszhangzon susog egyre, / Fortyog is, Ursa, pindd, bizlik is, Ursa,
patad.)

Beccadelli olyan hasonlattal él, amelyben a hasonl6 és a hasonlitott részrél részre,
explicit médon kapcsolddik egymashoz. Janus az dsszefiiggs metafora, az allegéria
alakzataban dolgozza fel a targyat. A kétsoros, a felszinen meglehetGsen keveset
elarulé szoveget csak a régi szerzkben jartas olvasd tudja értelmezni, a rejtett
értelem viszont annél részletesebb.

Hasonld utalas talalhato végiil egy Luciat viszontmarcangold Janus-versben (Te-
leki, ep. 1, 348.):

Laesisti stultae morsu me, Lucia, linguae,
nunc ego me pulicem scilicet esse velim,

ut possem contra te laedere; nunc ego maestus
quam iaceo, fieret tam tibi amara quies.

(Ostoba nyelvi Lucia, mardsoddal megsértettél, hat most persze bolhdva szeretnék véltozni, hogy
viszontsérthesselek: amilyen kinban most én fekszem, olyan keserves legyen a te nyugodalmad is.)

22 PanHORMITA, Hermaphroditus, i. k., 1990, 92. A Janus- és Beccadelli-epigrammak kapcsolatéardl lasd
Dovsy, Az intertextualitds Janus Pannonius epigrammdiban, 1tK, 96(1992), 323. Hasonl6 konkldziora jut
Torok Laszlo, aki egy masik Ursula-epigrammat (Teleki, ep. 1, 306) vet 6ssze Beccadelli 2, 7. epigram-
méjaval: szerinte az epigramma csattandja ,,Janusnal... nehezebben érthetd, ugyanakkor humora vas-
kosabb, élce pikansabb”. Torox, i. m., 86.
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Teleki a pulex szot culex-re (szinyog’) javitja, Vadasz Géza megéllapitdsa szerint
Vergilius epyllionja, a Culex alapjan, s igy jelenik meg szinte valamennyi kiadasban.
Vadasz jogosan hivja fel a figyelmet, hogy a valtoztatas ellentétes a szOveghagyo-
mannyal, amely mindeniitt a pulex ("bolha’) alakot adja. Nem véletleniil: Janus ismert
olyan Pulex cimi verset, amelyet Ovidius miivének tartott. A vers, amelyben egy kan-
bolha kiilonféle tiltott dolgokat mtivel, megérdemli, hogy teljes terjedelmében idézziik:

Parve pulex et amara lues, inimica puellis,
carmine quo fungar in tua facta ferox?
Tu laceras corpus tenerum, durissime, morsu;
cuius quum fuerit plena cruore cutis,
5 emittis maculas nigro de corpore fuscas,
laevia membra quibus commaculata rigent.
Dumgque tuum lateri rostrum defigis acutum,
cogitur € somno surgere virgo gravi.
Perque sinus erras; tibi pervia caetera membra;
10 is quocumgque placet; nil tibi, saeve, latet.
Ah! piget, et dicam, quum strata puella recumbit,
tu femur avellis, cruraque aperta subis.
Ausus es interdum per membra libidinis ire,
et turbare locis gaudia nata suis.
15 Dispeream, nisi iam cupiam fieri meus hostis,
promptior ut fieret ad mea vota via.
Si sineret natura mihi, quo verterer in te,
et quod sum natus, posse redire daret:
Vel si carminibus possem mutarier ullis,
20 carminibus fierem ad mea vota pulex:
aut medicaminibus, si plus medicamina possunt,
vellem naturae iura novare meae.
Carmina Medeae, vel quid medicamina Circes
contulerint, res est notificata satis.
25 His ego mutatus, si sic mutabilis essem,
haererem in tunicae margine virgineae.
Inde means per crura meae sub veste puellae,
ad loca, quae vellem, me cito subriperem.
Cumgque illa dudum, laedens nil ipse, cubarem,
30 donec de pulice rursus homo fierem.
Sed si forte novis virgo perterrita monstris,
exciret famulos ad mea vincla suos;
aut lenita meis precibus succumberet illa,
aut mox ex homine verterer in pulicem.
35 Rursus mutatus, fundensque precamina mille,
accirem cunctos in mea vota Deos;
illam tum precibus, vel vi superator haberem,
et iam nil mallet, quam sibi me socium.

(Pottom bolha, keserves kor, lanyok veszedelme, / mily dalban zengjem tetteidet, te galad? /
Zsenge a test, mit szétmarcangolsz durva csipéssel, / melytl a meggyilt vér duzzad a bére alatt, /
éjszin testedbdl szurkos szutykod beldvelled, / s szutykodtdl a csupasz testbe a gorcs beleall. /
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Hogyha hegyes fullinkoddal megszirod a véknyat, / mély 4lméabdl a sziiz kényteleniil felalél. /
Keblein is jarkalsz, méaszhatsz mindenfele testén, / divad kedved el6tt nincs ami rejtve marad. / Ah,
szégyen, de bizony, ha a lany nytjtézva hanyatt ddl, / széttarod labat, s combjai kdzt beosonsz. /
Néha a vagyak fészkében maszkdlsz te merészen, / és a nyomodban mar tdmad a gerjedelem. /
Vesszek el! én bizony ellenségem lenni szeretnék, / igy tan konnyd ut nyilna a vagyam el6tt. /
Hogyha a természet tirné, hogy mint te, olyanna / valjak, majd ismét hogy legyek tjra magam, /
vagy ha varazsénektdl valnék mas alakiiva, / és blivolne legott bolha alakra a dal, / vagy ha vardzssz-
errel, ha netdn még jobb a vardzsszer, / viltoztathatnam at sziiletett alakom / [Medea és a va-
razsének, Kirké s a varazsszer: / ismeretes, mindez mennyit is ért valaha], / s atvaltozhatnék, amivé
véltozni akarnék, / testem a sziz ingén csiingene mar odalenn. / Innen a lany 14ban a ruhdja alatt
felosonnék, / s gyorsan megbujnék ott, ahol én akarok, / aztdn — mit sem sértve — kicsinykét ott lehe-
vernék, / majd ember lennék tjra a bolha helyén. / Am a sosem volt szornytSl hogyha riadna a lany-
ka, / s — fogjak meg! — verné mar 6l a szolgahadat, / vagy konyorognék, mig enyhiilne akdrmire
készen, / vagy megbolhulnék, s tiinne az emberi lény. / Atvéltozva megint, és ontva ezernyi ko-
nyorgést, / egy szélig tanuul hiva az isteneket, / kéréssel, vagy er$ erejével lenne enyém, s mar /
mésra se vagyna talan, csak hogy a parja legyek.)?

Hadd tegyiink itt egy torténeti bolhaszati kitérSt. Az al-ovidiusi elégia ismeretérdl
Janus hires kortarsanak mive is tanuskodik. Az irodalmi ifjukorét él6 Enea Silvio
Piccolomini Historia de Eurialo et Lucretia se amantibus cim levelérdl, az Eurialus
és Lucretia sz€phistéria mintajardl van sz6. Az idézendd részben Eurialus ir Luc-
retidnak a hozz4 val6 bejutas médjairdl:

O utinam fieri possem hyrundo: sed libentius transformari in pulicem vellem, ne mihi fenestram
clauderes.?*

A széphistoridban:

Vajha ideiglen fecskévé lehetnék, azmint te magad irod,

J6llehet bolhava 6romesben lennék, nem tennéd be ablakod...”?

Osszefoglasképpen elmondhaté: ha a versek mesterségbeli kidolgozottsaga feldl
tekintjiik, Janus olyan mtivészi elvarasoknak akart megfelelni, olyan tudéssal akart ver-
senyre kelni, amelyet az antik szerz8knél az antikoktdl ismert értékek szerint cso-
dalt, s ezt a tudast tobbek kozott a pajzan epigrammak irdsaval akarta megszerezni.

FeltehetSen azt is tudta, hogy egy id6 utan illik felhagynia azok ilyen célua gyakor-
lasaval. A fejezet elején szoltunk arrdl, hogy Guarino 1435-ben kiigazitja a Becca-

s

delli Hermaphroditusat dics6itd levél kdzkézen forgd, s a levélird ellen is felhasznal-

23 Ps-Oviowus [Oruws Sergianus), Elegia de pulice, in Poetae Latini minores, I-V11, ed. Lemairg, Nicolaus
Eligius, Parisiis, 1826, VII, 275-277.

24 Aeneas Sywvius Piccolomineus, Historia de Eurialo et Lucretia se amantibus (epist. 114), in U6, Opera
quae extant omnia, Basileae, 1571, 629.

25 Eurialus és Lucretia historidja, 36. vsz., 319, 320. sorok, kiad. HorvAth Ivan, Varias Béla, in Régi ma-
gyar koltok tara: XVI. szdzad, 1X., Bp., Akadémiai, 1990.
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hato valtozatat. Az Gj valtozat egyik betoldasa szerint Guarino reméli, hogy Beccadelli
otthagyja a gyermeki jatszadozast, s a komoly férfikorhoz ill6 munkéakhoz fordul:

...ut ad res viro dignas et virtutis opera stilus ipse vertatur et quasi ,,relictis nucibus” (Pers. 1, 10.)
sumpta virili toga dignitati laudi et honori serviat... Haec aetas alios exigit mores; tempus fuit io-
candi tempus instat seria loquendi serioque vivendi. Suade amico utrique communi ut Virgilianum
iam servet illud: ,,Claudite iam rivos pueri, sat prata biberunt” (Vera. ecl. 3, 111.)26

(...hogy a férfihoz mélt6 iigyeknek és az erényes munkaknak megfelelGen alakuljon 4t még az iras-
méd is, és mintegy ,,til a dié-jaték idején”,?’ a férfitoga feloltése utdan a méltdsagot, a dicsGséget
és a becsiiletet szolgalja... Ennek az életkornak mas erkolesok felelnek meg: volt id§ a tréféara,
most eljott a komoly beszéd és a komoly élet ideje. Gy6zd meg kozds baratunkat arrdl, hogy tart-

sa szem el6tt Vergiliustdl ezt: ,,am zsilipeljiik az arkot mar, fiuk: ittak a foldek”.28)

s

Ezeket az elGirasokat kovetve hagyott fel — legaldbb egy idére — Janus is a dic-
teriumokkal, s ezért fogott bele az egyre nagyobb szabasu epikus mivek megirasaba
— szamos modern kutatdjanak nagy banatara.

26 Guarwo, Epistolario, i. k., I, 703-704, 346, 11. 50-52, 54-56.
27 Murakozy Gyula forditésa.
28 Lakaros Istvan forditasa.
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JANUS PANNONIUS ES VERGILIUS PANEGYRICUSA

Tanulmanyaink soran! az ut6kor magaslatairdl bizony sokszor néztiink le a szegény
Janus Pannoniusra, amint otthagyja az epigrammat, és nekiall panegyricusok irdsaval
kiiszkodni. Miért is tette ezt? — rejlik vagy jelenik meg nyiltan a vers értékeléseiben
a szanakozo, néha elmarasztalé kérdés. Hiszen természetes tehetsége, hajlama az
epigrammakhoz vonzotta, mégis felhagyott ezekkel, s terméketlen munkakkal paza-
rolta el ifjonti éveit.

Eddig a szdnalom. Am amikor a panegyricusok egyikében Vergiliusra, az aranykori
latinsag legnagyobbjara, majd mindjart ezutan Homérosra hivatkozik, holott a panegy-
ricus egy bizonyos Jacopo Antonio Marcellordl, egy velencei patriciusrol szdl, ssze-
szalad a kritika szemoldoke, a szdnalmat felvaltja a rendreutasitas.? Hiszen Feniczy
Gyorgy szavaival sz0lva ,,Janus nagyon jOl tudhatta, hogy Marcellusrél »epost« nem
irhat”, s ezért ,,agy tiinteti fel a dolgot, mintha epost akarna irni, panegyricus fogas-
sal panegyricusat epikus targyvalasztasnak allitja be”.> A kritika szinte kotelesség-
szerlien allapitja meg, hogy — idézziik Huszti J6zsefet — ,Janus az anyagot, amit
a torténelmi események nyersen nyujtottak, nem epossza formalta, akdrmennyit em-

I A fejezet a reneszdnszkutatok 1991. évi pécsi iilésszakan, majus 19-én ugyanezen cimmel tartott
elGadas bdvitett és atdolgozott valtozata.

2 A rendreutasitds a humanista utédokat is illethetné. Magyi Sebestyén példaul nem 4tallja ezt allitani
Janusrdl a Guarino-panegyricus 1513-as bolognai kiaddsanak ajanlasaban: ,,si Herois gesta ducum seu
quid aliud cantat, Vergilium prorsus effingit; dixissem, exuperat, ni plus nimio conterraneum meum
laudando, mihimet placere viderer” (Kapitanffy Istvan forditasaban: ,ha a vezérek tetteit vagy mas
targyat éneckel meg epikus versekben, tokéletesen Vergiliust formazza, majdnem azt mondtam,
felulmulja, csak nem akartam foldim tulsagos magasztaldsa miatt 6nelégiilt lenni.”) Teleki, op., 254;
Kapiranrry forditasat lasd Magyar humanistdak levelei, i. k., 459. Raadasul, amint azt tobbek kozott
a fordit6 az idézett sorok magyarazataban (uo., 460, 5. jegyzet) kozli, itt még a Marcello-panegyricus
nem is keriilhet sz6ba, mivelhogy ,,csak az 1510-es évek végén fedezik fel a gyulafehérvari piispoki
konyvtarban”. Kapitanffy az Annalesre vald utalast tartja lehetségesnek, errél a miirél azonban a ku-
tatds mai 4llasa szerint csak mint az utékor Janus-tiszteletébdl szarmazo6 kitalaciorol beszélhetiink
—lasd Pasorin Klara, Janus Pannonius: Nomen atque omen, kandidatusi értekezés kézirata, Bp., 1994,
109-116. Lehetséges tehat, hogy Magyi tud Janus ilyen miiveirdl, s latatlanban is a megfeleld régi
nagysagot, Vergiliust talalja meghaladni mélté régi példanak.

3 Feniczy, i m., 35.
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legeti is Vergiliust, s akdrmennyire felhasznalta is az antik epikus machina kiils6-
ségeit, hanem epikus jellegi dicskolteménnyé — ami nagy kiilonbség... Janus eleve
nem arra termett, hogy nemzetének Vergiliusa legyen”.*

Nos: tényleg olyan nagy kiilonbség? Tényleg hidba emlegeti Janus a Homerus Man-
tuanust?> Miként torténnek ezek a hidbavalé emlitések, s milyen gyokereik vannak?
Ezekre a kérdésekre keres valaszt ez a rész: dsszefoglalja a Janus-szakirodalom al-
laspontjat, az allaspont valtozasat, majd Osszeveti ezeket azzal, amit e miivekben saj-
nos nem gyakran taladlni meg, vagyis Janus kordnak Vergilius- és eposzképével; végiil
igazolni probélja a panegyricusok kapcsolddédsat Vergiliushoz.

A kovetkezd vazlat azt mutatja, milyen szempontok szerint, mit 4llit a Janus-szak-
irodalom a panegyricusokr6l. ElsGsorban a Marcello- és a Guarino-panegyricusra vo-
natkoz6 allitasokat csoportositja, két okbdl.® Egyrészt a szakirodalom ezzel a két mun-
kaval foglalkozik nagyobb terjedelemben: a tobbi ide kapcsolhaté miivet tigyszélvan
csak Huszti Jozsef targyalja, aki nem tesz kiilonbséget e munkak és a két panegyricus
megitélésében. Masrészt ha a miifaji megnevezéseket tekintjiik, akar a kdvetkezs sza-
zadok hagyomanyabdl szarmaznak, akar magétdl a kolt6tdl, az e kalap ala vett mtvek
koziil csak a Marcello- és a Guarino-panegyricus viseli ezt a mifajnevet. A Giacomo
Balbi és Paula Barbaro eskiivGjére irt vers celebratio nuptiarum, vagyis epithalamium.
A Frigyes csaszarhoz és Lodovico Gonzagahoz intézett versek mtifajneve carmen, vagy-
is inkdbb 6da, mint panegyricus. A Marcello- és a Guarino-panegyricushoz hasonldéan
elgszoval kezd6dd, ugyanakkor a Gonzaga-carmenhez hasonl6 felépitésd, toredéke-
sen Anjou Renérdl irt verset pedig Abel Jend nevezte el panegyricusnak. Ha dics6it6
karakteriikben és az ennek kdszonhets megitélésiikben ezek a miivek egy csoportba
sorolhatok is, érdemes figyelembe venni a tovabbiakban legalabb egy kisérlet erejéig
az elnevezés kiillonbozEségét, s arra Osszpontositani, mi az, amiben a Janus kora al-
tal is kimondott panegyricusok elhatarolhatok.”

4 Huszr, Janus Pannonius, i. k., 169, 110.

5 Az elnevezést lasd Macr. sat. 1, 16, 43.

6 Az Osszeallitasban a kovetkezd munkakra timaszkodtam: Hecepus Istvan, Guarinus és Janus Pannonius,
Bp., MTA, 1896 (ErtekNySzéptudeél, 16/10); U6, Dicsének Jacobus Antonius Marcellusra, Bp., 1897
(ErtekNySzéptude6l, 16/8); Huszti, Janus Pannonius, i. k.; Feniczy, i. m.; Gerézor Raban, Janus
Pannonius, in A magyar irodalom torténete, i. k., 1, 234-237; Kovacs Sandor Ivan, Virad—Velence—-Medvevdr,
in U6, Pannoniabol Eurdpdba: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrol, Bp., Gondolat, 1975, 22-35; Uo,
Szakdcsmesterségnek és utazdsnak konyvecskéi, Bp., Szépirodalmi, 1988, 142-144; Birnaum, Janus
Pannonius, i. k.; Ian Tromson, Humanist Pietas, i. k. Az 6sszedllitas sordn a fenti szerzGk egyes éllitasaira
az eddigi jegyzetelési gyakorlattdl eltéréen a f6szovegben, zardjelbe tett szerzénévvel, sziikség esetén cim-
mel és oldalszammal (pl. Hecepus, Guarinus, 24) hivatkozom, igy az utalasok konnyebben kovethetdk.
Hatérozottan az egy csoportba sorolas mellett van Huszti Jozsef, aki ezt az Osszetartozast érvként is fel-
hasznalja. A Marcello- és a Guarino-panegyricus egymasutanisaga ellen érvel Voigttal szemben, aki ,.el-
hitte [a Marcellora irt panegyricus ajanlasa alapjan — J. L.] Janusnak, hogy a Guarinéra irt koltemény volt
az els6 panegyricusa, pedig tudjuk, hogy pl. a Lodovico Gonzagara, I1I. Frigyesre, Anjou Renére és Fran-
cesco Barbardra irt dics6itd koltemények minden valészintséggel mar eldbb készen voltak. E cimzettnek
szant megtiszteltetésen feliil ez az 4llitas csak amolyan Onfiatalit6 frazisa a sikere egyik fontos elemét
képezd zsenge fiatalsaghoz makacsul ragaszkod6 csodagyermeknek...” Husz, Janus Pannonius, i. k., 112,
113. Ervelésére a késGbbiekben mind a miifaj, mind az életkor megitélésének szempontjabol visszatériink.

N
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Miért is alkalmatlanok hat a panegyricusok arra, hogy eposzként értelmezhessiik
Gket?

A vélaszhoz el6szor azokat a jellemzdket érdemes Osszefoglalni, amelyek az eposzt
és szerzGjét a szakirodalom felfogasa szerint megilletik. Az dsszefoglalds anyagat
részint a szakirodalomnak az eposzra vonatkozé kijelentései, részint a Janus mivei-
ben megallapitott hidnyz6 tulajdonsagok, részint a ritkdn megjelend Janus-dicséretek
adjak. Mindezek, ugy tiinik, egybefiiggenek — az egyediili, részleges kivétel Hegediis
Istvan néhany megallapitasa.

A j6 koltemény a természet tide forrdsaibdl merit (Hecepus, Guarinus, 4), az eposz
forrasai ezen feliil a korszellem (Feniczy, 16), a nemzeti szellem és talaj (HeEGeDUs,
Guarinus, 52), a valdban atélt szellemi mozgalom (uo., 5) nagy tettei, a ko1t6i hagyo-
manyban pedig Homéros és Vergilius, a két kolts, akinek eposza az eddig és ezutidn
felsorolt kovetelményeknek a leginkabb megfelel, pontosabban a kdvetelmény
alapjat képezi.

A mtire a ,,belsG 0sszeforrasztas” (Huszri, 106, Feniczy, 81) ,.titokzatos szabalyai”
(Huszt, vo.) érvényesiilése jellemzd, valamint a belsé egység (Feniczy, 33), a bels6
forma (Huszrti, 166), a szerves rend (U6, 106); az eposzokra ezek mellett az epikai
koncepcié (U6, 166), a tavlatadas, a torekvés az ,,epikai magaslat” felé (uo., Feniczy,
33), az ,,epikai mélység” (Feniczy, uo.).

A szerz$ anyagi sziikségtSl mentes (Uo, 15), ihletett (Hecepus, Marcellus, 9)
személyiség, akiben megvan a tehetség a valdsag bensd, kozvetlen atérzésére (Hee-
pus, Guarinus, 4-5, U6, Marcellus, 20-21), eredeti megfogalmazisira. Az epikus
szerzdre ezenkiviil jellemzé a hirvagy tiszta inditéoka (Feniczy, 16), ,,a monumen-
talitas irdnti érzék, a nagy tettekért valo igazi lelkesedés, a mélyebb hazaszeretet,
a nemzeti kollektivitassal valé végzetszert Osszetartozéds dsztone” (Huszri, 63, 64).

Es milyenek a panegyricusok?

Benniik az alkotasmédra jellemzé ,,utdnzas az eredetiséget békoba veté” (HeGEDUS,
Guarinus, 4), a kolté ,,a klasszikusokbdl gytjtott sz6lamokkal” (Husztr, 90) disziti fel
miivét, az alkotést befolyasoljak a ,,classikus formak, az utanzé koltészet eszmetarsi-
tasa, gyakran a cento-készitésig siillyed$ dnalldtlansaga, a tisztan latin emlékek ellen-
allhatatlan befolyasa és fascinald hatalma” (Hecepus, Marcellus, 5); a vers ,,altaldnos
schémak” (Feniczy, 4), az ,,antik epikus machina kiils6ségei” (Huszt, 166) felhasz-
nalaséaval késziil.

A vers targya ugyanakkor ,,é16 személy” (Feniczy, 5); ,,a Caesarokra 4rasztott pa-
negyricus dicsbeszéd itt-ott egy-egy condottieri magasztalasava valik” (HeGeDUs,
Guarinus, 52), ,keretein beliil kétes hatalmi és klikk-érdekek képviseldi, fejedel-
mek, bankarok, gazdag patricius-polgarok, talmi nagysagok és kalandorok néttek
antik félistenekké” (Gerezpi, 234).

A miire jellemz6 a ,,humanista rhetorika panegyricus hangja” (Hecepus, Guarinus,
52), a ,,hamis patosz” (Gereézpy, 236), a ,rétori dmlengés” (Kovacs S. L., 22), hangja
»émelyit6” (Huszti, 87). Amint ez a retorika sajatja, az alkotdsmodra jellemz6 a torté-
neti tények ,,meghamisitdsa”, a ,,célnak megfelel§ bedllitdsa”, a ,,ferde beallitottsag”
(Feniczy, S, 6, 83). A vers ,,uniformizalt” (U6, 13), ,,aradozd, amplificatiokban, részle-
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1ésben, leirasokban, chablonszeri személykoltésben (prosopopoeia), a szénokias iras-
mod minden sallangjdban, az alaki mesterség minden fogisaban, a hihetetlen nagyitas
fordulataiban bévelk6d6™” (Hegepus, Guarinus, 4), ,,tal hosszd, til hizelgd, és nem elég-
gé megbizhat6, ha a torténeti tényekhez ér” (Birnsaum, 88). ,, Tokéletes részletek, de
elhibazott egész” (Hecepus, Marcellus, 20), ,tulzds, mértéktelenség” (Feniczy, 6, 83,
TrowmsoN, 54), ,,a kronika sovany torzsére disz gyanant” ragasztott ,terebélyes kitéré-
sek” (Huszti, 90), ,laza szerkezet” (Gerezpi, 236) jellemzik. Ugyanakkor ,,a szerkezeti
szabalyok és hagyomanyok megkdtései miatt legfeljebb néhany epikus jellegi kitérést
vagy lirai hangulatképet enged meg, és ezt is csak a targgyal kapcsolatban” (Feniczy,
81). Sok ,,a kronikas torténelem” (Huszti, 166); ,,a kdltemények mind egy sikon, az id6-
rend sikjan mozognak” (Feniczy, 83). Janus ugyan (a Guarino-panegyricusban) ismer-
teti ,,az idérendi egymasutdnt miivészi szempontbdl mell6zs helyes szerkesztés elveit”,
de maga ,,megmarad az idérend mellett, s ha ettSl valami okbdl eltér, a szalak — leg-
alabb szamunkra — rogton 0sszekuszalédnak” (Huszti, 106).

A retorizaltsag mellett az elitélendd tulajdonsagok kozé tartozik az antik mitolo-
gia felhasznélasa: az, hogy a szerz$ ,,bdbuk gyanant ide-oda rangatott istenekkel —
ami csodas elem akarna lenni” (Huszti, 90) disziti fel mivét, ,,az iires szocséplés,
a komoly mondanival6 hijan a mitoldgia és a retorikus elemek céltalan tilhalmo-
zasa” (Gerezpl, 236) gyanant értékelddik.

Szerzdjiik ,,a kegyhajhaszat kenyerére utalt” (Hecepus, Guarinus, 22), ,megfizetett,
vagy — enyhébben szélva — lekotelezett politikai szocsG” (Huszri, 93, THomson, 54).
»2Mintegy a konyvek légkorébe vont, és... a visszaemlékezés benyomasaibdl merit”
(Hecepus, Guarinus, 4).

Ami a kolt6i mintaképeket illeti: a szerzd ,,emlegeti Vergiliust” (Huszri, 169, ifj.
HorvartH, 339), s a Marcello-panegyricusban ,,vannak csekély szamu epikus jellegti
leirdsok, amelyek nagyon emlékeztetnek Vergiliusra” (Feniczy, 37, 58), sGt van, aki
szerint ,,az elGadas és kidolgozas mddja pedig, a képek, hasonlatok egész sora egé-
szen a nyelvi kifejezésekig f6ként és letagadhatatlanul Vergilius, mégpedig elsdsor-
ban a bukolikus és a Georgicdt ir6 Vergilius” (ifj. Horvarh, 380). Ami viszont a mi-
fajt illeti (uo.), a legfontosabb minta ,,az antik koltészet utévirdgzasara jellemzs”
(Hecepus, Guarinus, 4, 23), ,,hanyatl6 irodalom” (Feniczy, 10) Roma4janak koltdje,
Claudius Claudianus, a teoretikusok koziil f6leg Hermogenés (Birnaum, 87) és a sz6-
nok Menandros (Huszrti, 330, BirnBauM, U10.).

Eltér-e mindettSl a megfelel§ iranyban Janus panegyricus-koltészete? Olykor igen.
Egyrészt Feniczy Gyorgy, Hegediis Istvan, Kovacs Sandor Ivan és Ian Thomson szerint,
jellegzetesen azoknal a szerz6knél, akik kizardlag Janus panegyricusaival foglalkoznak.®

Feniczy szerint Janusnak ,,nincs anyagi sziiksége arra, hogy panegyricusokat irjon”.
,»A korszellem €s a hirvagy tiszta inditéoka irat vele panegyricusokat”, illetve ,,Gua-
rinus utasitdsa, szives kapcsolatok, kérés, hala és tanitvanyi szeretet, barat és part-

P

fogo iranti szeretet hatdsara ir” (Feniczy, 16).

8 S talan éppen emiatt: egy kisebb téma atfogdbb feldolgozasa felerdsiti a dicsGitd késztetéseket, mig az
osszefoglalé monografiakban adott az dsszevetéssel jaro dicsdités és karhoztatas egyiittes lehetGsége.
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Hegediis meglatja az epikai lehetGséget a Marcello-panegyricusban: Janus egy
Italia-h6dité romai nemzetség nevét viseld velencei csalad legkivalobb sarjat abra-
zolta hésként, a haboriba pedig, amelyben fGhdse részt vett, belelatta Italia djra-
egyesitésének gondolatit. Am éppen ez a feltevése valtotta ki a legerGsebb kritikat
a késébbi szakirodalomban: mind Huszt (168, 169), mind Feniczy (80) birélja és el-
veti elgondolasat.

Mindkét panegyricus értékét emeli a kor eszményeinek megjelenitése, az iro-
dalom- és mtvel§déstorténeti fontossag.

A koltemény a szemtanu bizonysagtételének erejével hat rank és akkor az irodalmi stil formalis-
musa helyett mint a kozvetlen atérzés, a valéban atélt szellemi mozgalom hii tolmacsolasa kezd
mind mélyebben érdekelni (Hecepus, Guarinus, 5).

Formai érdemét illetGen kb. ugyanazon a szinten 4ll, mint az eddig targyalt terjedelmesebb dics6itd
koltemények, tartalmi szempontbdl azonban ezeknél 6sszehasonlithatatlanul értékesebb, mert
egyrészt egyik legkozvetlenebb forrasunk Guarino életére és iskoldjara vonatkozdlag, mdsodrészt
becses onvallomasokat is tartalmaz (Huszr, 105).

A Marcello-panegyricus esetében pedig — idézhetjiik a Hegediis melletti masik, a koz-

megegyezéstdl eltérd részlegesen eltérd allaspontot —

ha nem a dics6ité koltemény mai esztétikai nehézkességén (olykor élvezhetetlenségén) buslako-
dunk, hanem a reneszansz eszményeinek tiikr6zdését keressiik az elrajzolt hés jellemében s bi-

A Guarino-panegyricus megitélésében a stilus fogyatékossagait ellensilyozza az
abrazolt személy kivalosaga, a hozza vald kotddés:

hése... humanista iskolamester, az Gj, polgari miveltség apostola, szorgos, faradhatatlan
munkdsa... Janus élete végéig halas volt oreg mesterének, hogy 6t, a kis ,,barbart” kézen fogta, az
4j vilag szellemi forrasaihoz vezette... (Gerezpi, 236)

Altaldnos, a torténetiség kivanta mentd koriilmény az, hogy Janus nem szamunkra,
hanem kortarsai szdmara irta ezeket a kolteményeket. Ezen a ponton viszont még
a legujabb ilyen targyti munka, a Guarino-panegyricus Ian Thomson készitette kiada-
sanak el@szava is visszatér a biinlajstromhoz — idézziik a legijabbat a leghosszabban:

a dicsGités €és a gancsolas jellemzG humanista formak voltak, mivel a korban intenziv kiizdelem
folyt az allasokért: volt értelme a baratok dicsGitésének, akik segiteni tudtak az elérehaladasban,
és az ellenségek karhoztatasanak, akik vetélytarsak lehettek. Ezt felfogvin egyre kevesebb és
kevesebb olvasé vette komolyan a dics6itést €s a gancsot, az irok pedig kénytelenek voltak mind
jobban és jobban tilozni, hogy hihetévé tegyék, amit irtak... (TomsoN, 54)°

9 Ugyanilyen megitélését lasd még Uo, The Scholar as Hero in Ianus Pannonius’ Panegyric on Guarinus
Veronensis, Renaissance Quarterly, 44(1991), 199, 200.
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Az 4llashajhaszat mint magyarazat a fentiekhez hasonld felsorolassal folytatodik.

Fontos véltozas tapasztalhat6 a szakirodalomban az id6 elGrehaladtaval. A szak-
irodalom Hegediissel kezd5dé és Feniczyvel zaruld része tételesen vagy utalasokban
megfogalmazza a maga — szdmunkra egységesnek ting — eposz-képét, s ehhez képest
hatdrozza meg Janus panegyricusainak erényeit vagy hibdit. Az ezutidn koévetkezd
munkékban azonban az elsé rész, az eposz mércéjének feldllitasa teljesen hianyzik,
s ugyanakkor — Gerézdinél, ifj. Horvath Janosnal, Birnbaumnal és Thomsonnal — nem
véltoznak azok a jellemz8k, amelyek alapjan a panegyricusokat targyaljak. Talan az
eposzkép problématlan, Gjramondasra nem szoruld €rvényessége miatt van ez igy.
De talan inkabb azért, mert ,,a mi esztétikank”,'° s az annak alapjan megitélt eposz,
az a Homéros-, Vergilius-életmii, meg a panegyricus mint ellenkép, ma — még, mar,
éppen — nem kézmegegyezés.

A hazai szakirodalomban Hegediis tanulmanya utdn mintegy kilenc évtizeddel
Szorényi Laszl6 fogalmaz meg Ujra kapcsolddasi pontokat a panegyricus és az eposz
kozt abban a tanulmanyaban, amely Zrinyi eposza és Alessandro Tommaso Cortese
Matyas-panegyricusa kapcsolatardl szol. Miutan érvel Hegediis sokat kritizalt,

sz 2

.z 2

és a panegyricus XV. szazadi kozeledésének lehetGségét: ,.el kell toprengeniink azon,
hogy ez a fokozatos vergilizalodas, vagyis a nagyeposz irdnyaban val6 kisérletezés
nem hatotta-e 4t a panegyricus-koltészetet is.”!!

A tovabbiakban azokat az eredményeket foglalom dssze, amelyek ennek a lehetd-
ségnek a vizsgalata soran keletkeztek. Az eposzt és a panegyricust, a két mfaj viszo-
nyat a XV. szazadi hagyomanyban keletkezett, ismert €s kifejtett elvek alapjan vizs-
galtam, s az igy levont tanulsiagok alapjan értelmeztem Janus panegyricusait.
A vizsgalddas eredménye, ezt elGre kell bocsatani, eltért Szorényi felvetésétdl: tigy ti-
nik, az eposz és a panegyricus nem a XV. szdzadban kezdett el egymashoz kozeledni,
hanem sokkal korabban: olyan hagyomanyokra vezethetd vissza, amelyek a késG an-
tikvitasban keletkeztek, s amelyek mar a XIV. szdzadban Gjra ismertek voltak.

Nézziik el6szor is Janus szovegeit. A szakirodalom nagy részének allitasa szerint
a kolts panegyricusainak f6 mintaja a ,,dekadens”, ,,az antik koltészet utéviragzasaba”
tartozo Claudius Claudianus. A lehetSséggel — egy alkalommal — Janusnal is talal-
kozunk: abban az epigrammajaban (Teleki, ep. 1, 78), amelyben példdkkal vilagitja
meg, milyen fajta hést kivinna maganak megéneklésre. Ifj. Horvath Janos kivald
prozai Osszefoglaldsa szerint az epigrammaban

arrdl van sz6, hogy ha volna neki is olyan partfogdja, mint egykor Enniusnak M. Fulvius Nobilior,
ill. Hannibal legy6zdje, Scipio Africanus vagy olyan partfogéja, mint a gyengéd Tibullusnak a har-
cias Messalla, vagy mint Horatiusnak ,,az etruszk kiralyoktdl szdrmazé lovag”, Maecenas; akkor
&, Janus, olyan lehetne, mint Augustus szdmara az volt, aki megénekelte az erdSket, szantofoldeket

10 Huszi, Janus Pannonius, i. k., 63.
11 Szorenyr Lészl, Panegyricus és eposz: Zrinyi és Cortesius, in U6, Hunok és jezsuitik: Fejezetek a ma-
gyarorszdgi latin hosepika torténetébdl, Bp., AmfipressZ, 1993, 32.
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és ama fegyvert és vitézt: azaz belSle masodik Vergilius lenne; vagy ha ez mégsem lehetséges, akkor
lehetne bel6le, ami Stilicho szamara volt az a Claudianus, aki megénekelte Proserpina elrablsit,
vagy ha még ez sem, akkor lehetne bel6le valaki szdmdara olyan poéta, amilyen a maga idejében
csupén kettd-hdrom akad.!?

A vers cimzettje a fent emlitett Marcello. Ha pedig 6 az, akkor a Marcello-panegy-
ricus Vergiliusra és Homérosra hivatkozo elGszava szerint Janus valasztott a felsorolt
mintak koziil, s nem elsésorban Claudianust valasztotta. Ez akkor is megfontoland6
volna, ha a fenti epigramma Claudianust éllitand az elsé helyre, s a panegyricus zen-
gene-bongana Claudianustdl. (Forditott esetben, ha Janus Claudianust emlitené,
s Vergilius-parhuzamok tomegét alkalmazna, a Vergilius-hatas nem volna olyan fon-
tos bizonyiték, hiszen Vergiliust Janusnak kiviilr6l kellett tudnia.) Amde gy tinik,
claudianusi szélamok csak igen ritkdn szolalnak meg a panegyricusokban.

Osszefoglal6 munkéjidban Huszti nem térhetett ki részletekre. Jegyzeteiben
,»stirgésen kivanatosnak” tartja Janus és Claudianus ,,fut6lagos megfigyelések alap-
jan is nyilvanvald” osszefiiggésének tisztazasat. Megemliti a claudianusi mintara irt el6-
hangot, s felhivja a figyelmet a prosépopoiia alkalmazasara Claudianusnél, de ami
a Guarino- és a Marcello-panegyricust illeti, megmarad ,,a legszembeszdkSbb
parhuzamos jelenségek”, nagyrészt a fent mar osszefoglalt elmarasztald értékelés
szempontjainal.’®* A feladatra tizegynéhany évvel késébb Feniczy Gyorgy vallalkozott,
mar tobbszor idézett, kifejezetten Janus és Claudianus kapcsolatardl szolo érte-
kezésében. Itt azonban csak igen kevés parhuzamos Claudianus-helyet tudott kimu-
tatni — indoklasa szerint azért, mert

Janus nem 4tlag tehetség, a szavakra kiterjed§ egyezést nehéz néla felfedezni; nem koveti szolgai
moédra az antik mintékat, nevezetesen Claudianust, de azok nyoman jar. Még azok a szavak és
sorok is, amelyek taldn tudat alatt jottek tollara, 4talakultak, s legfeljebb eredeti alapgondolatuk
maradt meg.!*

Ez a magyarazat azonban inkébb a fenti erénykatalogus egyik szempontjanak tekint-
hetd. Végss soron a Huszti altal megfogalmazott feltételezéseket Feniczy tanulma-
nya nem igazolja, legfeljebb Huszti megallapitdsainak bdvitett tijrafogalmazasaként
tarthatjuk szdmon. Janus és Claudianus panegyricus-koltészete kapcsolatdnak meg-
hatarozasa tovabbra sem megoldott, s a magam részérél nem is szeretném megol-
dani, hiszen a szoveg alapjan ugy tlnik, hogy inkdbb Vergilius, a kor Vergilius-képe
felé érdemes tajékozodni.

Ezt a Vergilius-képet felvazolando6, elészor altalanossagban lesz sz6 a késé antik-
vitdsban kialakult hagyomanyr6l, amelyben hangsilyossd valt a retorika dics6itd
funkcidja, valamint hasonléva valtak a grammatikarol, a retorikarol és a koltészetrdl

12 1fj. HorvATH, Janus Pannonius miifajai és mintdi, i. k., 376.

13 Huszm, Janus Pannonius, i. k., 330, 326, 333. Tobb mas helyen konkrét parhuzamokat emlit, ezek azon-
ban a korabbi, kisebb dicsGitd versekre vonatkoznak.

14 Feniczy, i m., 18, 19.
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valg beszéd konvencioi. Ezt koveti annak targyalasa, miként illeszkednek ebbe a ke-
retbe a késé antik Vergilius-kommentérok, végiil pedig a hagyomany reneszénsz foly-
tatasanak ismertetésére kertil sor.

A 1I. szdzadtdl kezdve a harom retorikai beszédnem, a torvényszéki, a tanacskozd
és a bemutat6 beszéd koziil az elsd kettd fokozatosan elvesziti azokat az intézményes
szintereket, ahol a mindennapi gyakorlatban kordbban alkalmaztak, s csak az iskolai
gyakorlatokban marad meg, ott is csokkend mértékben. A nyilvanos, a torvényszé-
ken vagy a politikai testiiletekben dontést hozni jogosult kdzonség elStt rogtonzott
szénoklatok fokozatosan megsziinnek, s a szonoklat egyre inkabb az iskoldkban szii-
letik, s egyre inkabb irdsbeli fogalmazasokban jelenik meg. Az igy kialakult iskoldk
valamennyi irasmd, igy a koltemények megfogalmazasat is tanitjak. Elmosédik a gram-
matikai és a retorikai képzés, a kolt6 és a szdnok eszkoztara kozotti kiilonbség. Ezzel
parhuzamosan a hajdani nagy kolt6 — az idézendd esetben (Macr. sat. 5, 1, 5) Vergi-
lius — jellemzGjévé valik, hogy eloguentiam ex omni genere conflaverit, mindennemd
ékesszolast egyesit.

Ezzel parhuzamosan a bemutat6 beszédnem, kiilondsen annak dics6its lehetSsége
— Quintilianusnél nem is a szemléltets, demonstrativum, hanem a laudativum genus,
dicsGits beszédnem elnevezés talalhato (inst. 3, 7, 28) — egyre fontosabba valik, mivel
az ilyen beszédek funkcidja tovabbra is megmarad. A retorika dltalanos céljanak
meghatdrozasa egyre inkabb a dicsGitéshez kapcsolddik, s a tobbi beszédtipus célja
is ezen belill kap megfogalmazast. A koltS azzal, hogy valakit vagy valamit dicsér, il-
letve gancsol, egyszersmind védi és bizonyitja erényes voltat, illetve vadolja hibait, és
lebeszél azokrol. A bemutat6 beszéd ilyen tag értelmezése magyarazza, hogy a kor
felfogasaban a dics6its vagy gancsold mi nem szamitott immoralis alkotasnak, amelyet
pusztan a hizelgés vagy a rosszindulat vezérel. Mivel a panegyricus, a dicsGits beszéd
és koltemény a leginkdbb megbecsiilt miifajja valik, ennek a miifajnak a keretében
értelmezik a legnagyobb kolt6k, Homéros és Vergilius mtiveit is.”> Ebben a helyzet-
ben jonnek 1étre az Aeneis IV-V. szdzadi, nagy hagyomanyd kommentarjai is.

A késé antik Vergilius-kommentarokat és életrajzokat, az ott mintaképiil meg-
adott kolt6i életpélyat, a koltészet ottani meghatarozasat a legdjabb kori filologia 4l-
laspontja szerint csak alapos kritikdval érdemes figyelembe venni Vergilius életraj-
zanak meghatarozasa és az Aeneis magyarazata soran.'® A reneszansz Vergilius-kép
meghatirozasandl azonban igen fontos, nélkiil6zhetetlen forrasok ezek. Mint koréab-
ban emlitettiik, a quattrocento humanistéi a két legnagyobb korpuszt Tiberius Claudius

Donatus és Maurus Servius Honoratus neve alatt ismerték.

15" A fenti 6sszefoglalds bévebb kifejtésben olvashaté a kovetkezé mivekben: Currius, i. m., 69, 147, 148;
George Kennepy, The Art of Rhetoric in the Roman World, Princeton, NJ, Princeton University Press,
1972, 384-387, 428-439; Craig KALLENDORF, In praise of Aeneas: Virgil and Epideictic Rhetoric in the
Early Italian Renaissance, Hannover—London, University Press of New England, 1989, 3-6.

16 Die Vitae Vergilianae und ihre antiquen Quellen, i. k.; Vergilius-életrajzok, i. k., 150-160, kiilonosen 150-152.
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Az Aeneist a dicsGits beszéddel eldszor Donatus hozza kapcsolatba Vergilius-ér-
telmezések ciml munkéjanak eldszavaban (Cravp. Don. Aen. prooem. Georgii p. 2.
1. 7-10):

primum igitur et ante omnia sciendum est quod materiae genus Maro noster adgressus sit; hoc
enim nisi inter initia fuerit cognitum, vehementer errabitur. Et certe laudativum est...

(elGszor tehat és mindenekeldtt tudnivald, hogy az anyag melyik neméhez fordult Mardnk; mert ha

nem ismerjiik ezt kezdettdl fogva, igencsak eltévedhetiink. Az anyag bizonyosan a dics6ité nembe
tartozik...).
Tovabbi idevago allitasaira késébb részletesen kitériink.

A humanista szerzék dics6ités-felfogasaval és Aeneis-képével részletesen foglal-
kozik Osborne Bennett Hardison és Craig Kallendorf.!” Targyaljak a Janus kordaban
is eleven hagyomanyt teremt§ Petrarca, Boccaccio, Coluccio Salutati, valamint
Cristoforo Landino idevagd miveit; Kallendorf Janus kortarsai koziil targyalja még
Francesco Filelfo és Enea Silvio Piccolomini e targyu levelét is. A tovabbiakban raj-
tuk kiviil mas, szintén a koltészet és a dicsGités azonositasa mellett érveld, Janushoz
kozel all6 szerzdket is elGsorolunk: Galeotto Marziot, Guarinét és Vitéz Janost.

A dicséités reneszansz hagyomanya a trecento koltészetvéds munkaival kezdé-
dik. Curtius megallapitasa szerint ezek a miivek argumentéacidjukban a XII. szdzad
platonikus szerzéihez nydlnak vissza.'® Az igy kialakul6 hagyomanyban a koltészet
dics6itd karaktere nem 6nmagéaban jelenik meg, hanem annak a bizonyitasnak a ke-
retében, amely a koltészet és a teoldgia kozotti parhuzamokat mutatja ki. Ebben
a bizonyitasban az egyik érv a hasonl6 allegorikus mddszer, a masik pedig a hasonld
cél: az erények dicsGitése.

Ismeretes, hogy Petrarca 1. eclogdja allegorikusan tobbek kozott arrdl a tervrdl
sz6l, amely szerint a kolt§ Vergilius példajat kovetve meg akarja énekelni Scipio
Africanus tetteit Africa cimd munkajaban. Az 1. ecloga végén a Petrarcat megjeleni-
t§ pasztor, Sylvius bejelenti, hogy egy égi ifjurdl szandékozik irni, akit ,,a szemkozti
partrdl dicsérnek” (laudant de litore adverso).

Petrarca az eclogaval kapcsolatos levelét testvéréhez, a karthauzi szerzetes
Gherarddhoz irja. A levél elsé része a koltészet apoldgidja, a masodik az 1. ecloga
allegdridit magyarazza szinte sorrdl sorra. A levél idevagé részlete igy hangzik
(a kiemelések ddlt betisek):

Hunc Itali laudant de litore adverso; est enim Africano litori adversum litus Italicum, non animorum
modo discordia sed terrarum situ; directe autem opponitur Roma Carthagini. Sed de hoc tam
laudato iuvene nemo canit; quod ideo dictum est quoniam etsi omnis historia laudibus et rebus eius
plena sit, et Ennium de eo multa scripsisse non sit dubium ,,rudi et impolito” ut Valerius ait ,,sti-
lo”, cultior tamen de illius rebus liber metricus non apparet.

17 Osborne Bennett Harbison, Jr., The Enduring Monument: A Study of the Idea of Praise in Renaissance
Literary Theory and Practice, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1962; KALLENDORF, i. m.
18 Currius, European Literature, 1. k., 219, 220.
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(Az italiaiak a szemkozti partrol dicsérik; az italiai part ugyanis szemben fekszik az afrikai parttal.
Nemcsak a lelkek ellenséges indulatat, de a foldek elhelyezkedését illetGen is, Réma pontosan
szemben 4ll Karthdgéval. Am errdl az annyira dicsért ifjtirél senki sem énekel. Ezt azért mondom,
mert szinte az egész torténelem az § dicséretével és tetteivel van tele, és nem kétséges, hogy Ennius
sokat irt réla az § ,,nyers és csiszolatlan stilusdban”, ahogy Valerius mondja. Igényesebb mértékben
megirt konyv az § tetteir6l nem maradt fenn.)"

A széveg a dics@ités keretében beszél a megalkotand6 koéltemény targyardl és tor-
téneti hagyomanyarol. Az 1. ecloga cime — Parthenias (sziizies) — a Vergilius-életraj-
zokra utal, amelyek elbeszélik, hogy a koIt ezt a nevet kapta szemérmes visel-
kedéséért a nipolyiaktdl (Sver-Don. Diehl 11. lasd kordbban, a kolt6i életpalyaval
foglalkoz6 fejezetben is). Silvius-Petrarca elsé tanitdja az 1. Petrarca-ecloga szerint
(12-13. 25-26) Parthenias-Vergilius, a masodik tanité pedig Vergilius mintéja,
Homéros volt. Ilyen Osszefiiggésben a verset és kommentarjat tekintve az Africdt
olyan kolteménynek tarthatjuk, amely a Homérosra és Vergiliusra visszavezetett
hagyoméany szerint késziilt mint dicsGits beszéd.

Az Africa 9. énekének elején (26-33) a Scipio tetteit énekbe foglalni késziild
Ennius, miutan hangsilyozza Scipio erényeit, aggodalmanak ad hangot, hogy ezeket
az erényeket durva rdmai énekesek nem tudjék méltdéan dicsérni, holott:

...non parva profecto

Est claris fortuna viris habuisse poetam

Altisonis qui carminibus cumulare decorem

Virtutis queat egregie monimentaque laudum. (9, 54-57)

(...hires férfiak szamara val6ban Oriési szerencse, ha olyan koltSre taldlnak, aki magasztos hangt
énekekben kimagasléan tudja felemelni ékes erényeidet és dicséséged emlékét.)

Petrarca érvelését folytatja Giovanni Boccaccio, aki Az istenek leszarmazdsdrol sz616
miivében a kovetkezGképpen kapcsolja dssze Petrarcat a hagyomannyal:

Habuit Achilles Omerum, et Eneas Virgilium, tanta potentes eloquentia, ut respective illaudati ce-
teri videantur mortales, isto evo nostro tertius exurgat Scipio Africanus non minore gloria, maiori
tamen iustitia delatus in ethera versu viri celeberrimi Francisci Petrarce.

(Achilleusnak volt Homérosa, Aeneasnak Vergiliusa; ¢kesszdlasuk olyan hatalmas volt, hogy annak
fényében mindenki mas, akit nem dicsditettek, halandénak 14tszik. Korunkban harmadiknak Scipio
Africanus magasodott fel, aki nem kisebb hirrel, mégis nagyobb joggal magasztaltatott egekig az
igen neves férfit, Francesco Petrarca versében.)?

Hadd utaljunk itt vissza Janus epigrammajara, amelyet a fejezet elején idéztiink,
s amely hasonld Osszevetéseket tartalmaz, jollehet Janus valdszinileg nem ismerte
Boccaccio szovegét, inkabb Martialis 8, 56. epigrammadjara tdmaszkodhatott.

19 Familiares, 10, 4. Benepek Néandor forditasat egy helyen megvaltoztattuk: a laudatus sz6t 6 ’jeles’-nek, mi
“dicsért’-nek forditjuk. A forditas forrasa: Az olasz reneszdinsz irodalomelmélete, kiad. Kortay-Kastner Jend,
bev. BAn Imre, Bp., Akadémiai, 1970, 54.

20 Genealogiae Deorum, 4, 53, idézi KALLENDORF, i. m., 71.

92



Szintén a koltészet védelmét, természetének és eredetének targyalasat tartalmazza
a humanista firenzei kancellar, Coluccio Salutati Hercules munkdirol sz6l6 miivének
1. kdnyve. Ez késziti el a tovabbi harom konyvet, amelyekben a szerz$ a régiek mun-
kit allegorikusan magyarazva sz0l a hés sziiletésérdl, munkairdl s alvilagba szallasarol.

Salutati meghatarozasa szerint a koltd ,,vir optimus laudandi vituperandi peritus,
metrico figurativoque sermone sub alicuius narrationis misterio vera recondens”
(igen kivalo férfi, aki jartas a dicsGitésben és a gancsolasban, aki mértékbe szedett,
képes beszéd titkdban rejti el az igazsigot).!

A meghatarozasban a Catotdl szarmazo klasszikus szonok-meghatarozas, a ,,vir
bonus dicendi peritus”, a derék és a beszédben jartas férfia (Qvinr. inst. 12, 1), Aris-
totelés Poétikdjanak Averroés-féle parafrazisa, s az irodalmi allegéria krisztianizalt
megfogalmazasa egyesiil.”? Salutati a tovabbiakban (1, 13, 1) részletesen magyaraz-
za meghatarozasat; a magyarazatban az Aristotelés-parafrazist a kovetkezGképpen
kapcsolja 0ssze Horatius Ars poeticdjanak egy részével:

Sequitur ergo, postquam diximus ,,poeta est vir optimus”, id quod... ,,Jaudandi vituperandi peritus”.
Hoc autem, ut in antepositis dictum est, affirmat philosophus in poetria dicens: ,,Omne itaque poe-
ma et omnis oratio poetica aut est vituperatio aut laudatio.” Nullum etenim est reperire poema quo
non queratur aut elici possit alterum predictorum. Nam et Flaccus inquit, ,,Aut prodesse volunt aut
delectare poetae”. (Hor. ars. 333.) Prodest quidem reprehensor vitiis obvians sed non immediate
delectat. Delectat vero commendans sed non statim et immediate prodest. Principaliter igitur utili-
tati vituperatio correspondet, delectationi laus, licet secundario prosit hec, et illa delectet.

(Miutén tehat arrdl szoltunk, hogy ,,a koltS igen kivalo férfia”, kovetkezik az a rész, hogy ,.jartas a di-
csGitésben és a gancsolasban”. Ezt pedig, amint az el¢bbiekben elmondtuk, a Filozéfus is megerdsiti
Poétikdjaban, mikor azt mondja: ,tehat minden koltemény és minden koltdi beszéd vagy gancsolas
vagy dics6ités”. Valoban nem taldlhatunk olyan kolteményt, amelyben nem lehet keresni vagy amely-
bdl nem lehet kicsalni az eldbb emlitettek koziil valamelyiket. Hiszen Flaccus is azt mondja, ,,vagy
hasznalni, vagy gyonyorkodtetni akartak a kolt6k”. Aki megrd a biinok miatt, nyilvanvaléan hasznal
ugyan, de nem kozvetleniil gyonyorkodtet. Aki viszont [az erényt] ajanlja, gydonyorkodtet, de nem hasz-
nal rogvest és kozvetleniil. Alapjaban véve tehat a hasznossagnak a géncs felel meg, a gyonyorkodte-
tésnek a dicséret, jollehet az utébbi masodlagosan hasznal, az elébbi masodlagosan gyonyorkodtet.)?

Az eredeti Aristotelés-hely? a koltGi utdnzas maddja szerint osztotta két részre a kolté-
szetet: a komolyabb utanzok a szép tetteket és a kivald emberek tetteit dbrazoljak, a si-
lanyabbak pedig a hitvanyabbakét. Az Averroés-parafrazis, illetve annak Hermannus
Alemannus altal készitett forditasa a Poétikdt olyan hagyomany keretében tette ismert-

21 Colucius Sarutar, De laboribus Herculis, I-11, ed. B. L. ULLmaNN, Ziirich, Thesaurus Mundi, 1951, I,
63 (1,12, 7).

22 KALLENDOREF, i. m., 10, 11.

23 Hasonl6képpen fogalmaz Salutati a Giovanni Dominicihez irott koltészetvédd levelében: Savutar,
Epistolario, a cura di Francesco Novari, Roma, 1905, IV, 231.

24 Awist. poet. 4 (1448 b 25): ,,A koltészet az egyes koltdk sajatos jelleme szerint valt szét: a komolyabbak
a szép tetteket és a kivalé emberek tetteit utdnoztik, a kdzonségesebbek pedig a hitvanyakét, el6szor
koltve ginydalokat, mint ahogy masok himnuszokat és dicséré énekeket.” (Sarkapy Janos forditasa.)
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té, amelyben ez a csoportositas a dics6ités és a gancsolds szempontjabol torténik.>
A dicsGités—gancsolas oppozicid altalanos meghatarozo érvényének bizonysaga az is,
hogy Salutati eszerint értelmezi at Horatius prodesse—delectare fogalomparjat is.

A kovetkezd szerzd, Cristoforo Landino Janus kortarsa: 1458 januéarjatol 1498-ban
bekovetkezd halédldig a retorika és a poétika professzora Firenzében. Vergiliusszal
kapcsolatos miveit Janus nem olvashatta, de mivel a korban a legteljesebben foglal-
ja 0ssze a koltészetrdl és Vergilius-képrdl szolo tételeket, érdemes roviden ismertet-
niink a témaval kapcsolatos allitasait. Ismeretes, hogy az Aeneisrdl eldadasokat tar-
tott az 1462-1463 és az 1463-1464. tanévben, s talan 1467-1469. tajan is. F6 miive,
az 1472-ben megjelent Kamalduli beszélgetések utolso két (3—4.) konyvében is az Aeneis
els6 felének allegorikus magyarazataval foglalkozik; 1488-ban pedig Vergilius-kom-
mentart ad ki.?

Landino 1462-1463-as Vergilius-el6adasaban Aeneas nevének etimoldgiajat a go-
r0g ainos széban adja meg, amelyet a laus, ’dicséret’ széval fordit, s ezzel is a dics6i-
té célt igazolja.”’

A Beszélgetések a cselekvl és a szemlélddd élet kozotti valasztasrol szélnak.
Ebben a valasztasban példa Aeneas személye, aki az érzéki élvezetek vilagabol
a szemlél3ds életbe érkezik az Aeneis végére. A koltészetet altaldban targyalo,
a 3. konyv elején talalhaté rész szamos hagyomanyos, Salutatinal és Petrarcanal is
megtaldlhat6 érvet sorol el§, egyeseket kibdvitve. Ilyen példaul annak a hires, Szent
Agoston éltal is felhozott? vadnak a cafolasa, amely szerint az isteni Platén kitizte
a koltSket az altala elgondolt allambol:>

Quanti autem hoc hominum genus Plato faciat, ipse in libro de re publica facile ostendit, quoniam
nihil vehementius mentis intima penetrare quam poesim affirmet. At dicet aliquis: nonne in libro
de legibus idem Plato poesim reiciendam censet? Nusquam ille hoc; sed eam reiciendam admon-
et, quae more tragico perturbatos animos imitatur; quae vero laudes canit deorum, patria institu-
ta describit, mores edocet, probos viros extollit, improbos deprimit, accipiendam iubet. Denique

25 HAaRDISON, i. m., 12, 13.

26 Cristoforo Lanpivo, Disputationes Camaldulenses, a cura di Peter Loug, Firenze, Sansoni, 1980. Az
el6adasok és a kommentar anyagarol 1asd KaLLENDORF, i. m., 129-165.

27 KALLENDORF, i. m., 137. Kallendorf sajat atiratat hasznalja (forrasa: Biblioteca Casanatense, Roma, MS
1368, fol. 203v).

28 Ava. civ. 2, 14. ,Qua ratione rectum est, ut poeticorum figmentorum et ignominiosorum deorum infa-
mentur actores, honorentur auctores? An forte Graeco Platoni potius palma danda est, qui cum ra-
tione formaret, qualis esse civitas debeat, tamquam adversarios veritatis poetas censuit urbe pellen-
dos? Iste vero et deorum iniurias indigne tulit et fucari corrumpique figmentis animos civium noluit.”
(Milyen értelemben lehet helyes az, hogy koltéi koholményok és gyalazatos istenek eljatszoi hiressé,
szerzdi tiszteltté valnak? Nem kéne tan inkdbb a gorog Platéonnak adni a palmat, aki mikor értelme-
sen kialakitotta, milyennek kell lennie egy allamnak, megszabta, hogy a koltGket mint az igazsag el-
lenlabasait ki kell tizni a varosb6l? O ugyanis egyrészt méltatlannak taldlta az istenek megsértését,
masrészt nem akarta a polgarok lelkét koholméanyokkal megcsalni és megrontani.) Az érv céfolatait
illetéen lasd még KALLENDORF, i. m., 24.

29 LanpiNo, i. m., 114, 115.
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nonnullis in locis aliquod poetarum genus vituperari ab hoc philosopho invenias, poesim autem ip-
sam quando non ut divinam extollit?

(Az allamrol frott konyvében maga Platon mutatja meg kétséget kizaréan, hogy milyen nagyra be-
csiili az emberek e tipusat [a koltGket — J. L.]; allitasa szerint ugyanis semmi sem hatol be olyan mé-
lyen az emberi lélek belsejébe [Az dllam, 401d], mint a koltészet. De mondhatja barki: nem itélte-
e elvetendének a koltészetet ugyanez a Platon a torvényekrdl irott konyvében [Torvények, 817a—d]?
Azt bizony 6 sohasem: csak az olyan koltészetrdl emlitette meg, hogy el kell vetni, amely a tragé-
didk moédjara a megzavarodott lelket utanozza [Az dllam, 607a]; azt viszont, amelyik az istenek
dicséretét zengi, a haza térvényeit mutatja be, az erkdlcsoket tanitja, felmagasztalja a becsiiletes
férfiakat, lestjtja a becsteleneket, elfogaddsra méltonak tartja [Torvények, 829¢]. Végiil is lelsz-e
akar néhéany olyan helyet, ahol ez a filoz6fus valamiben gancsolja a kolt6k nemzetségét, s ugyan-
akkor nem magasztalja fel magat a koltészetet isteni mivolta miatt [Ion, 534c—e]?)

2z,

Landino a koltészetet védd, s a dics6itd koltészetet kiemeld forrasok koziil egy ma-
sik, igen ismert szerzére, Nagy Szent Vazulra (Basileios) is hivatkozik, idézve az egy-
hazatyanak a pogany szerzdk olvasasarol szolo levelét:30

Nam quid Basilius et doctrinae magnitudine et morum sanctitate Magnus cognominatus de
homine sentiat, facile est iudicare, qui totam Homeri poesim laudem virtutis continere dixit secu-
tus, ut puto, Anaxagoram Clazomenium, qui quidem idem de hoc poeta affirmavit. ...

(Mert kénny( megitélni, mit gondol r6la [Homérosrdl — J. L.] Basileios, aki mind tudoménydnak
nagysaga, mind erkolcseinek szentsége miatt a Nagy nevet kapta. O Homéros egész koltészetérdl
azt mondja, hogy az erény dicsérete; ebben, ugy vélem, a klazomenaibeli Anaxagorast koveti, aki

ugyanazt allitja errél a koltérdl...)

Az Aeneist Landino mint az erények dicséretét targyalé mivet elemzi az 1488-as Ver-
gilius-kommentarban is:

Qua obsecro ille acrimonia, quo verborum fulmine metum, ignaviam, luxuriam, incontinentiam,
impietatem, perfidiam ac omnia iniustitiae genera reliquaque vitia insectatur vexatque? Quibus
contra laudibus, quibus praemiis invictam animi magnitudinem, et pro patria, pro parentibus, pro
cognatis amicisque consideratam periculorum susceptionem, religionem in Deum, pietatem in
maiores, caritatem in omnes prosequitur!... Ita locum concludam, ut universam huius scriptoris
poesim laudem esse virtutis atque omnia ad illam referri sine dubitatione affirmem.

(Konyorgok, micsoda éllel, micsoda villamlé szavakkal vagdalja és ostorozza a félelmet, a tunyasagot,
a bujasédgot, az allhatatlansigot, a kegyetlenséget, a hitszegést és az igazsagtalansig valamennyi fajta-
jat? S ezzel szemben micsoda dicséretekkel, micsoda halaval emlékezik meg a legy6zhetetlen nagy-
lelktségrdl, s a hazaért, a sziilkért, a rokonokért meg a baratokért megfontoltan elviselt veszélyek-
6], Isten tiszteletérdl, a szelidségrdl a hatalmasabbak irdnt, a kegyes szeretetrél mindenki irdnt!...

30 Uo, i. m., 118. A Landino idézte rész Nipasy Alfonz forditdsaban: ,,Homéros egész koltészete az
erény dicsérete, ahogy egy okos embertdl hallottam, aki j6l ismerte a kolté gondolkodasat.” BasiLeios
Buzditdsa az ifjakhoz: hogyan olvashatjik haszonnal a pogdny irodalmi miiveket?, 5, in A kappaddkiai
atydk, szerk. Vanvo Laszlo, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1983, 218 (Okeresztény Irok, 6).

95



Azzal foglalom Ossze ezt a szoveghelyet, hogy kétség nélkiil megerdsitem: ennek a szerzének
a koltészete teljességgel az erény dicsérete, és ebben minden erre utal.)?!

Kovetkez6 tanink, a Guarino-panegyricusban (Teleki, no. 1, 795-6) is emlitett Fran-
cesco Filelfo maga is panegyricus-szerzéS. Francesco Sforza milandi herceg tetteirdl
irt dics6itd kolteményét ugyan soha nem fejezte be, de részletei 1452-t8l forogtak
a kortarsak kezén.> A Ciriaco d’Ancondhoz irott levelében irtak szerint az Aeneis
els6 hat énekében leginkabb a szemlélddés és a tandcskozas kap helyet, a mésodik
hat éneket viszont mint a cselekvés dicséretét (laus) olvashatjuk.’

Ismeretes, hogy a Sforziast Galeotto Marzio kritikaval illette, s a kritika a két hu-
manista kozotti invektivakban folytatddott. A kritikdban Galeotto magaval a dicsGi-
téssel is foglalkozik. A dicsé tettek végrehajtoi, allitja, kedvelik a dics6itést — akik
keriilik azt, valdjaban gaztetteiket akarjak homalyba takarni.>

Janus idGsebb koltGtarsa, a ,,pius Aeneas” nevét visel§ Aeneas Silvius Piccolo-
mini, a késébbi 1. Piusz papa levelezésében szintén taldlhatunk hasonlo, a dics6itést
€s a mordalis célt 6sszekapcsold megfogalmazast: az Aeneis, gymond, ,,laudando vir-
tutes in earum amorem allicit homines... quia vitia detestatur, arcetque ab his
homines” (az erények dicsGitése révén azok szeretetére inditja az embereket... mi-
vel elveti a biinoket, s tavol tartja azokt6l az embereket).

A Janus italiai iskol4ztatdsdhoz kapcsolddéd példdk kozott az életpélyaval foglal-
kozd részben mar idéztiik Guarino 1430-as levelét az élettitjan az irodalmi felnSttkor
kiiszobére elkérkezett, panegyricusba fogdé Beccadellihez. Sz6 volt arrdl is, hogy m-
vérdl szolva Beccadelli az Aeneis hetedik énekébdl idéz egy fontos kezdGsort. A ter-
vezett mt, a milanéi hercegrdl, Filippo Viscontirdl sz0l6 panegyricus nem maradt
rank, feltehet&en el sem késziilt. Mindenesetre Guarino mar a megkezdése kapcsan

is elsorolja a fontosabb mintdkat, kiemelve az altaluk adott 6rokkévaldsagot.

Vedd Homérost, Vergiliust, és a tobbi irot! Achillés, Aeneas, a Caesarok, a Marcellusok, a Scipiok,
a Fabiusok ismeretlenek lettek volna az utékor szdméra, ha a kolt6k munkéja révén nem forogtak
volna mindenki sz4jan, hogy ,.,emlékiik soha ne halovanyuljon a teljes id6ben”.

Az utébbi sor annak az igéretnek az idézete, amelyet Vergilius tesz Euryalus és Nisus
halalanak elbeszélése utan.® Ami a Marcello-panegyricus keletkezését illeti: 1athatjuk,

31 In Vergilii interpretationes prohemium, in LanpiNo, Scritti critici e teoretici, I-11, ed. Roberto Carpini,
Roma, Bulzoni, 1974, 1, 215, 216. Az utolsé mondatot v0. a korabbi Basileios-idézettel.

32 Tuomson, Humanist Pietas, i. k., 205, 206.

33 Itaque in primis sex Aeneidos libris contemplatio maxime et consultatio locum habet. In secundis
autem libris sex actionis est laus” (az Aeneis elsG hat énekében tehét a leginkabb a szemlél5dés és a meg-
fontolas kap helyet. A masik hat énekben pedig a cselekvés dicsérete talalhat6). Epistolarum Francisci
Puicerprr libri sedecim, Paris, Guillelmus Le Rouge, 1513, 575V, idézi KALLENDOREF, i. m., 9.

34 Galeottus Marmus, Invectivae in Franciscum Philelphum, ed. Ladislaus JunAsz, Lipsiae, Teubner, 1932, 2,
a dedicatio 15-17. mondata.

35 Opera quae exstant omnia, Basileae, 1551, 596 (ep. 104), idézi KALLENDORF, i. m., 104.

36 Guarmwo, Epistolario, i. k., vol. 2, no. 589, pp. 116, 117, 11. 26-68.
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Janus majdani tandra a panegyricusokba ill§ hdsok kozott tartja szamon a Mar-
cellusokat is.?’

Igen fontos informécié a vergiliusi panegyricus fogalmanak ismertségérdl Vitéz
Janos elsé levele Leveleskonyvében, amely egyszersmind a tobbi levél elGszava. Vitéz itt
carmen panagiricumnak nevezi az Aeneist, mikor a régiektdl val6 kolcsonzés mellett
érvelve Vergiliust hozza fel példaként:

itidem sane tuus quoque Maro non erubuit, qui comptissimi illius atque panagirici carminis sui eru-
ditum dulcorem ex melle Homerici fluminis epotasse astruitur...

(hiszen még a te Mar6d sem pirult el ettdl, akirdl azt allitjak, hogy ékességekkel teli magasztald
énekének mesteri édességét Homéros folyaménak mézébdl itta fel).38

Annak bizonyitasa utdn, hogy mennyire elterjedt a vergiliusi nagy mii panegyricus-
ként, s hasonl6képpen a panegyricusok vergiliusi munkaként torténd felfogasa, ideje
ratérni annak vizsgélatara, hogy miként koveti Janus azt a technikat, amelyet a kor-
ban Vergiliusnak tulajdonitottak. A legfontosabb forras ezuttal a mar emlitett, a Guari-
no-iskoldban is ismert Donatus, a neki tulajdonitott életmiibdl elsGsorban az emlitett
Vergilius-kommentar folytatdsa, amely sok tanulsaggal szolgél ahhoz, miként ferdi-
theti el a tényeket egy eposz.*

Primum igitur et ante omnia sciendum est quod materiae genus Maro noster adgressus sit; hoc enim
nisi inter initia fuerit cognitum, vehementer errabitur. et certe laudativum est, quod idcirco incog-
nitum est et latens, quia miro artis genere laudationis ipse, dum gesta Aeneae percurreret, inci-

37 Ugyanezt teszi masutt is, amikor felsorolja ama rémai polgarok neveit, akik a hazédnak dicsGséget sze-
reztek: ,,quis ignorat cives virtute et gloria praestantes civitatibus famam honorem et nominis immor-
talitatem afferre? Tolle Fabios, Scipiones, Marcellos, Cicerones, Pompeios, Caesares...” (ki nem tud
arrél, hogy az erényiik és dicsGségiik révén kimagaslo polgdrok hirt, tiszteletet és halhatatlan nevet
nyernek allamukt6l? Vedd a Fabiusokat, a Scipidkat, a Marcellusokat, a Cicerdkat, a Pompeiusokat,
a Caesarokat...) Guarino, Epistolario, i. k., vol. 2, ep. 580, p. 103, lasd 180, skk. (Giacomo Ziliolinak
fia lovaggd ttése alkalmédbdl, Ferraraban, 1430 jiniusdban).

38 Boronkar Ivan forditdsa. Iohannes Vitez de Zredna, Opera quae supersunt, ed. Ivan Boronkai, Bp.,
Akadémiai, 1980, 31, epist. I, 1.; a forditast 1asd Virez Janos levelei és politikai beszédei, szerk. BoroNKAI
Ivan, jegyz. Berrus Ibolya, Bp., Szépirodalmi, 1985, 45, 46. Az irdsmdd nem ismeretlen a korban:
Galeotto ellen irt invektivajaban egyik korai kiadésa szerint Francesco Filelfo is Claudianus ,,panagyri-
cusait” emlitené. Invectiva PuiLeLpHl (epistola ad Albertum Parrhisium scripta), in U6, Epistolarum fa-
miliarium libri XXVII, Venetiis, Johannes et Gregorius de Gregoriis, 1502 (Osterreichische
Nationalbibliothek, 46.A.3), 163V.

39 Remigio Sasapini, Le scoperte dei codici latini e greci nel’ secoli XIV e XV, I-11, Firenze, 1905, 1, 194.
szerint Donatus ama kézirata, amely az els6 6t ének magyarazatait tartalmazta, ma Firenzében van
(Bibliotheca Laurenziana, 45.15). Ezt hasznalta Landino és Poliziano is. Tudunk arrdl, hogy Battista
Guarino 1456-ban kérte Poggio Bracciolinit, hogy talaljon egy teljes masolatot. Ezek szerint az el6z6
csonka kézirat akkor mar megvolt a Guarino-iskolaban. Valésziniileg mar Janus tanulééveiben is ott
lehetett, hiszen a kézirat 1438-ban Firenzében taldlhat6: Ambrogio Traversari ez id§ tajt irt Ferrara-
bdl, hogy maésoljak le szdmara. A kéziratot Jean Jouffroy de Luxeuil hozhatta Italidba Franciaorszag-
bdl, s 6 helyezte el Piero de” Medici konyvtaraban. Lasd uo., I, 206, C. jegyzet; 11, 220.
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dentia quoque etiam aliarum materiarum genera conplexus ostenditur, nec ipsa tamen aliena
a partibus laudis; nam idcirco adsumpta sunt, ut Aeneae laudationi proficerent. hoc loco quisquis
Vergilii ingenium, moralitatem, dicendi naturam, scientiam, mores peritiamque rhetoricae disci-
plinae metiri volet, necessario primum debet advertere quem susceperit carmine suo laudandum,
quantum laborem quamque periculosum opus adgressus sit. talem enim monstrare Aenean debuit,
ut dignus Caesari in cuius honorem haec scribebantur, parens et auctor generis praeberetur;
cumgque ipsum secuturae memoriae fuisset traditurus extitisse Romani imperii conditorem, procul
dubio, ut fecit, et vacuum omni culpa et magno praeconio praeferendum debuit demonstrare.

Dicamus ergo quae ipsius Aeneae personam deformare potuissent; nullum enim Vergiliani
carminis apparebit ingenium, nisi in persona suscepti herois fuerint enumerata contraria. incertum
quippe esse non potest Aenean sic ex Asiae partibus recessisse amissa patria, quam defensare non
potuit, perditisque opibus regni, tanta et illic apud Ilium et cum genitali solo truderetur esse per-
pessum, ut cuivis credibile esse possit talia illum non fuisse passurum, nisi iure deos omnis habuis-
set infestos, quod est procul dubio criminosum, et qui sic vitam suam duxerit, ut displiceret om-
nibus superis, nullumque fautorem, ne ipsum quidem avum suum Iovem habere valuerit... purgat
ergo haec mira arte Vergilius, et non tantum collecta in primis versibus, ut mox apparebit, verum
etiam sparsa per omnis libros excusabili adsertione, et, quod est summi oratoris, confitetur ista
quae negari non poterant et summotam criminationem convertit in laudem, ut inde Aenean mul-
tiplici ratione praecipuum redderet unde in ipsum posset obtrectatio convenire (Cravp. Don. Aen.
prooem. Georgii, p. 2. lasd 7-p. 3. lasd 14).

(El6szor tehat és mindenekel6tt tudni kell, hogy az anyag melyik neméhez fordult a mi Marénk; ha
ugyanis nem ismerjik ezt kezdettSl fogva, igencsak eltévedhetiink. Az anyag bizonyosan a dicsérd
nembe tartozik; ismeretlen és észrevétlen ez, mert amikor Aeneas tettein csodas dicséré miivészettel
végighalad, esetenként lathatéan mésfajta nemhez tartozé anyagokat is belefoglalt. Ezek mindazonal-
tal nem idegenek a dicséré nemtdl, mert azért alkalmazta Gket, hogy Aeneas dicsGitését segitsék.

Bérkinek, aki e tekintetben fel akarja mérni Vergilius tehetségét, erényességét, szolasmodjat, tu-
domdnyit, erkolcseit és a retorika miivészetében valo jartassigat, el§szor arra kell figyelmeznie, kit
vélasztott ki arra, hogy két énekében dicsditse, s arra, mekkora munkéba és milyen veszélyes mibe
fogott bele. Aeneast ugyanis olyannak kellett bemutatnia, hogy Caesarnak, akinek a tiszteletére irta
mivét, hozzd méltéan mutassa fel §sét és nemzetségének sziilGatyjat. Es mivel agy akarta meg-
orokiteni a romai birodalom alapitéjat, hogy az utédok emlékezetében fennmaradjon, alkotdsdban
kétségkiviil valamennyi blint6l mentesnek és nagy hirre méltonak kellett bemutatnia.

Sz6ljunk tehdt arrdl, mi torzithatja el Aeneas személyét. Semmiféle tehetség nem mutatkozna
meg ugyanis a vergiliusi énekekben, ha a valasztott hGsben nem volna szamos ellentmondés.
Hiszen kétségtelen, hogy mikor Aeneas hazjat, amelyet nem tudott megvédeni, elhagyva kivonult
az azsiai foldrészbdl, és elvesztette a kiralyi hatalmat, akkor mdr Ilionnal annyit kellett szenvednie
sziil6hazajaval egytitt, hogy barki azt hihetné: nem szenvedett volna el ennyit, ha nem kelt volna jo-
gosan ellene valamennyi isten, kétségtelen blindssége miatt. Aki pedig tgy vezérli életét, hogy azt
az égiek valamennyien rosszalljak, és senkit sem képes tdmogatéul megnyerni, még magat
Tuppitert, a nagyapjit sem... ezeket tehat csoddlatos mivészettel tisztizza Vergilius. Es nem
pusztdn az els§ sorokban gytijti 6ssze, ahogy mindjart nyilvanvaléva valik, hanem a tobbi konyvek-
ben elszortan is, mentségiil szolgal6 igazolas kiséretében. Es — ami a legnagyobb szénokra vall — azt
is megmutatja, amit eltagadni nem lehetett, és a leghatalmasabb btint dicsGséggé valtoztatja at ugy,
hogy Aeneast sokféle mddon ott is kivaldva teszi, ahol neheztelés illethetné 6t.)

Az idézett rész utolso bekezdésében a szovegkiadd lacunat allapit meg. A kései ma-
gyaraz6 fogyatékos ismeretei is elegendSk arra, hogy Aeneas karhozatos tetteivel
megtOlthesse a hianyzé helyet: a dicsG halal eldl feleségét odahagyva megugré iste-
nek utaltja késGbb elcsabit, majd elhagy és az 6ngyilkossagba kerget egy tiszta erkol-
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csd uralkodondt, végiil a rutulusok vitéz fejedelmének szant kiralylanyért felprédalja
a békés Italiat... és igy tovabb, mar ha egyaltalan igy tortént: az, hogy Dido tiszta
erkolcsi volt-e, illetve hogy hitelesen szerepeltethets-e az Aeneis torténetében, nem-
csak az antikvitasban, hanem a humanistak kozott is vitatéma volt.*? A torténet ebbdl
a szempontbdl legalabb olyan kétes, mint a Vergilius altal kozvetve dicséitett Octa-
vianus-Augustus karrierje.

A materia, a kialakitatlan anyag ellentmondasokat foglalhat magéban, amelyek
alkalmat nyujtanak a rétor szdmara, hogy a megformélas sordn ezek alakitasaval
megmutassa tehetségét. Az alakitas soran meghataroz6 szempont, hogy az anyagot
a kolt6 dicsérni vagy gancsolni akarja. A kordbban mar idézett Salutati a De labo-
ribus Herculis kolt6-meghatarozasanak bévebb kifejtésében igy ir errdl (1, 13, 3):

Sed aliqui mox in calumniam erigentur querentes de singulis poetis quid vituperent vel com-
mendent. Quibus brevi subiectione respondeam quod, quamvis poete semper nec in expressa laude
nec in clara vituperatione versentur, semper tamen illa que canunt possunt ad alterum adaptari.

(De némelyek mindjart rdgalmazasba fognak, kérdezvén, mit gdncsolnak vagy dicsGitenek az egyes
koltdk. Roviden felelve azt vdlaszolom nekik, hogy a kolték nem torekszenek ugyan mindig arra,
hogy kifejezetten dicsérjenek vagy gancsoljanak, de azt, amit megénekelnek, mindig képesek a ma-
sik lehet8séghez is alkalmazni.)

Janus mar joval korabban, a Tito Strozzihoz irt verses levelében felmondja, hogy
a ,bellica gesta virorum clarorum”, a hirneves férfiak haditetteit ,,materiae suae con-
veniente” (anyagukkal dsszhangban) illik elmondani.*! Talan nem meglepd, hogy az
ilyen énekek irasaban még nem érdekelt poéta inkabb a tevékenység masik oldalat,
az anyaghoz val6 ragaszkodast, s nem annak alakitasat hangsilyozza. A Marcello-
panegyricus Praefatiojanak utolsé soraban a joakarat elnyeréséhez kotelezGen sziik-
séges szerénykedéssel irja: ,,materia incomptum saepe tuetur opus”, a kidolgozatlan
munkéat gyakran menti a targy — s éppen ezzel mutat ra a kidolgozas fontossagara.*
A nyersanyagot a szonok a megformalds sordn a circumstantiae, tobbek kozott
a persona, ares, a causa, a tempus, a locus: a személy, az ligy, az ok, az id6, a hely ko-
rillményeinek szempontjai szerint formalja meg.** Janus materia-kezelésének ilyen
tudatossagara vildgosan utalnak a panegyricus kévetkezd (1652-1655) sorai, amelyek
Marcello Hunyadi Janostdl kapott kitiintetésével kapcsolatban hangzanak el:

De tot praeclaris, Marcello, pulchrior isto
Nunquam accessit honos; idem non pulchrius ulli,
Si bene causa, locus, tempus, modus, omnia, recto
Tudice pendantur.

40 Lasd SasBapini, La scuola, i. k., 145.

41 Teleki, el. 2, 8, 165-166. vo. 205. ,,quamvis materiam domus haec celeberrima [sc. Estensis — J. L.]
praebet.”

42 A materia fogalmaval kapcsolatban lasd Torok Lészlé magyarazatat, Régi magyar irodalmi szoveg-
gyiijtemény, 1. k., 1, 186, 187.

43 ForruN. 2, 1. LAUSBERG, i. m., 86, 140. §.
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(Annyi kiemelkedd tisztesség mellett ennél nagyobb nem érte Marcell6t, s nem is szebb ennél egyik
sem, ha helyes itélettel mérlegeljiik az okot, a helyet, az id6t, a mdédot, s mindezt egyiitt.)

A Marcello-panegyricus hésének személyisége és cselekedetei mint feldolgozatlan
materia olyan téma, amelyet nehéz targyalnunk. A torténelmi Marcello figurdjarol
a hazai szakirodalom a homérosi-vergiliusi hdsokkel torténs Osszevetés keretében,
mondhatni, a panegyricus lausat kompenzald vituperatio hangjan sz6l. Sabbadini sze-
rint ugyanakkor a Marcello részvételével vivott haboru volt a legnagyobb habori Gua-
rino életében.* A témardl bévebben legutdbb ir6 Margaret L. King arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a Marcello-dicséretek altaldban lezarulnak ott, ahol mai szemmel nézve
Marecello tetteinek fontosabb, de kevésbé heroizalhato6 része kezdddik: a szarazfold
meghdditdsaban kudarcot valld Velence és a Francesco Sforza uralma alatt mind-
inkabb megszilardulé Milané kozotti egyezség 1étrehozasanal. Ugyand hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a Velencében hi polgarként viselkedd Marcello a sajat birtokan,
Monselicében olyan vilagot alakit ki, amely a katona-hds szerepéhez illik: vagyis hogy
a kontraszt, amelyet mai szemmel a katona és a polgar Marcello kozott 1atunk, két
olyan szerep volt, amelyet a kor Marcell6ja, ugy tlnik, egy id6ben toltott be, mind-
egyiket a maga helyén.*

A mi feladatunk nem ennek a kérdésnek az eldontése. Erdemesebb arra szoritkoz-
nunk, hogy megfigyeljiikk: a Marcello részvételével zajlé habora, Marcello karaktere,
a neki tulajdonithat6 cselekedetek — akar elkévette azokat, akdr nem — mennyiben
alkalmasak a homérosi-vergiliusi mtiben valé feldolgozésra. Mondhatni, igazolnunk
kell a panegyricus elején Vergiliusra és Homérosra hivatkozé Pallas Athénét, Odys-
seus hajdani partfogojat, a hadvezérl6t, aki tudtara adja az arnyas fa alatt henyéls
Janusnak, hogy ideje végre kiemelked$ anyagot véalasztania az énekhez.

Janus feltehetGen nem egyediil vitte végbe a materia feldolgozasat, hanem egy mar
kidolgozott mintat kovetett. Ha szemiigyre vessziik Guarino Strabon-forditasanak
1458-ban keltezett eldszavat, amely egyben ajanlas Marcellonak, igen sok azonossa-
got latunk Janus panegyricusaval. Az elGsz6 rovidsége miatt a tettek mélto felsoro-
lasa 6hatatlanul hidnyt szenved, mondja Guarino, holott lehet és kell is nagy munkat
alkotni Marcello mivérSl. Ha Janus munkéja kész lett volna ekkorra, vagy lehetett
volna tudni befejeztérdl, Guarino feltehetSen utalt volna rd. Mindezek alapjan
feltételezhetd, hogy Janus panegyricusa késGbb, s mestere levelének figyelem-
bevételével késziilt el. Am ha masképp tortént is, akkor is érdemes Gsszevetni a két
forrast: miként épiil fel egyazon iskolaban egy ajanlas prozai dics6its része, és mi-
ként egy verses dicsGités.

Mind Janus, mind Guarino megemlékezik a Marcello-csalad elkel&ségérdl, haj-

s

dani nagyjairdl és Velencébe jovetelérdl. Marcello italiai haditetteinek felsoroldsat

44 Saspapiny, Vita, i. k., 134, 135.

45 Margaret L. King, The Death of the Child Valerio Marcello, Chicago—London, University of Chicago
Press, 1994, 60. A monogréafia azt a glasgowi kéziratot dolgozza fel, amelyre mar Huszti is felfigyelt.
Léasd Huszri Jozsef, Janus Pannonius és Anjou René, Pécs, Minerva, 1929, 7-9 (Minerva Konyvtar, 13).
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mindketten Casalmaggiore védelmének leirasaval kezdik, s mindketten sziinetet
tartanak ezutdn, mintegy mérlegelve, mit is mondjanak el a megannyi dicsS tettbdl.
A mérlegelés eredményét szemiigyre véve azt latjuk, hogy a nagy munkat ir6 Janus
tobb dologrodl és részletesebben szol ugyan, de az alapvetS részek megegyeznek.
Mindkettejiiknél megtalalhat6 Brescia megszilarditasa, a sereg egy részének kimen-
tése, a velencei hajoknak a hegyeken 4t a Garda-téra torténd atszallitdsa mint Xer-
xéshez és Hannibalhoz mérhetd cselekedet,* Verona visszavétele a milandiaktol, az
ellenséges hadsereg megfutamitasa a P6 egyik szigetén, az atkelés az Adda folyon,
Milan6 megkozelitése, ami haldlra rémiti a milanéi fejedelmet, Filippo Maria
Viscontit, valamint a tovabbi hdditasok, amelyeknek csak Marcello megragalmazasa
és visszahivasa vet véget.*” Guarino jellemzdéen féleg Vergiliusbdl idéz az elészéban.
Amikor a nagyobb md megirasanak lehet&ségét emliti, a Georgica 4. énekét citélja:
»quae aliis post me memoranda relinquo” (148). A {6 ellenség, Visconti haladlakor
pedig az Aeneis utols6, Turnus halalat leir6 sorat (12, 952) idézi: ,,vitaque cum gemi-
tu fugit indignata sub umbras” (Lakatos Istvan forditasaban: s lelke az arnyakhoz
busan, keseregve lesurran). Egy helyiitt a két szerzg kozel ugyanarra a helyzetre, a mi-
lanoiak altal Marcello els6 hadbaszallasakor szorongatott Velence allapotara hasz-
nalja ugyanazt a vergiliusi frazist. A prézat ir6 Guarino pontosan idéz az Aeneisbél
(2, 803): ,,nec spes opis ulla dabatur” (nem kinalkozott semmiféle remény a segitségre).
A poéta Janus parafrazedl: ,,nec spes erat ulla salutis” (766). A torténet ezen utolso
részének Janus joval tobb mozzanatara kitér: ez is a panegyricus késGbbi keletkezése
mellett szol.
Janusnal kozvetleniil nem jelenik meg Guarino feltevése, amely szerint

ha a vetélytarsak irigysége s a szerencse kisérdje, a féltékenység, meg az ellenség ravaszsiaga nem
akadalyozta volna meg cselvetéssel, hogy legbdlcsebb tanacsaidnak a velencei tanacs hitelt adjon,
maga Mildno is a velenceiek igdja ald keriilt volna, és innen kénnyedén uraltdk volna az egész
szarazfoldet és tengert egyarant.

Mindazonéltal a torténet ilyen felfogdsa nagyon is kozel all ahhoz, amit Hegediis
szerint Janus meglatott: az epikus koncepciohoz,

mely h&sét nemzeti és egyszersmind rémai hGssé avatta, és igy vilagtorténeti eszme hordozéjava,
mi altal a Velence és Milano kozti bonyolult és sok tekintetben kisszerd érdekharcokbdl Velence
vilaghatalmi kiizdelmét tudta megalkotni és igy szilard alapot vetett egy valodi eposznak.*

46 Guarino szdmara egyébként azért is ismeretes volt ez a cselekedet, mert védekeznie kellett azzal a vad-
dal szemben, amely szerint § irt volna egy ismert ginyverset a velenceiek nyomortisdgos hajovon-
szolasarol. Az eset j6 példa egy esemény dicsGitS és gancsolé megkozelitésének lehetdségeire. Lasd
Guarino, Epistolario, vol. 2. ep. 752. pp. 363, 364. A hegyen atszéllitott hajok esetét a kor Marcello-
dics6its irodalma egybehangzdan a héstettek legkivalobbikaként emliti. Lasd King, i. m., 17.

47 Nagyjabol hasonld tetteket olvashatni Marcello sirfeliratdn, amelyet Hegediis k6zol. HeGepus,
Dicsének, i. k., 31.

48 Heacepus, Dicsének, i. k., 30.
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Hasonloképpen nagy lehet&ségeket tartogat a valasztott hés személye. ElGszor is,
mint lattuk, nem akarmilyen csaldd erényeivel hozhat6 kapcsolatba. 1dézziik fel az
Aeneis V1. énekét, azt a részt, amelyben apja a Léthé partjan sorakozé, majdan a fel-
s vilagba visszajuto lelkeket mutatja meg Aeneasnak. Két Marcellus is megjelenik
ebben részben. Az egyikre igy mutat Anchises (6, 855-859):

Aspice ut insignis spoliis Marcellus opimis
Ingreditur, victorque viros supereminet omnis.
Hic rem Romanam, magno turbante tumultu,
Sistet eques, sternet Poenos, Gallumque rebellem:
Tertiaque arma patri suspendet capta Quirino.

(Nézd, mint 1épdel azonban, dis zsékmannyal, a gy6ztes / Marcellus, ragyogébb, mint minden hés
koriulotte. / Romat menti meg 6, szamos vészes viadalban, / Punt, partos gallust a lovassaggal leti-
porvan, / S fegyvereket harmadszor tesz le Quirinus atyanak.)*

Ehhez a Marcellushoz, a res Romana gySzedelmes képviselGjéhez a res Veneta harcosa,
Marcello nemcsak nevében hasonlithatd. Kettejiikk 6sszehasonlitasanak elgyakorlatat
a comparatio, a dicsGitéssel és a gancsoldssal egyarant rokon Osszevetés formajaban
Janus mar kordbban elvégezte (Teleki, ep. 1, 36; Abel, 125/2): innen is tudjuk, hogy
mind az Gs, Claudius, mind az utdd, Jacopo az insuberek népe ellen harcol, hogy a harc
soran mindketten emlékezetes trofedkat ejtenek (jollehet az 6s Marcellus Roma tor-
ténetében azelStt csak kétszer végrehajtott cselekedettel, az ellenség parbajban le-
gy6zott uralkodojatdl elvett fegyverzettel, a spolia opimdval dicsekedhet, Janus a kor-
tarsnak nyujtja a palmat).

Errdl a Marcellusrdl Janus bdségesen olvashatott Plutarchos Marcellus-életrajza-
ban, amelyet Guarino mar 1437-ben leforditott,”® Liviusnal, akire a fent emlitett Mar-
cello-levélben Guarino is hivatkozik, illetve Silius Italicus Punicdjaban. A rémai és
avelencei Marcellus comparatiéjabol (Teleki, ep. 1, 36) talan csak az a parhuzam hiany-
zik, amely a sziciliaiak altal perbe fogott és a Velencében megvadolt, mindkét esetben
felmentett két Marcellus kozott vonhat6 (Liv. 26, 26. 27-32 — Teleki, no. 2, 2031-2246).

Nem talalunk viszont utalast a korabbi versekben a masik 6kori Marcellusra,
Augustus unokadcesére, aki szintén megjelenik az Alvildgban — csakhogy 6 betel-
jesiiletlen igéret, a til korai halal var ra; mélté a Marcellus névre, de sorsa nem engedi,
hogy ezt bebizonyitsa. Anchises zokogva tarja fel ezt a jovét (Aen. 6, 882-883): ,,heu
miserande puer! si qua fata aspera rumpas! Tu Marcellus eris” (jaj, nyomordsagra
rendelt gyermek, ha a zord sorsot valamiképpen legy6zod, Marcellus leszel).

A masodik sort a Marcello-panegyricusban is olvashatjuk, hasonl6 jelenetben:
Anchises, Aeneas apja példajara Janusnal Pietro, Marcello apja tarja fia elé annak
jovendd sorsat (549-551):

49 Lakatos Istvéan forditésa.
50 Pelopidas és Marcellus parhuzamos életrajzanak forditdsat Guarino 1437 aprilisdban ajanlotta
Leonello d’Estének. Lasd Saseapint, Vita, i. k., 128; GuariNo, Epistolario, i. k., vol. 2. ep. 706. 309-311.
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Quodsi praecipitem subigas tranquillior iram,
Tu Marcellus eris. merces haud parva laborum
(Quam tantum affectas,) veniet tibi fama perennis...

(Gyors haragod ha igéba torod, s nyugalomra torekszel, / Marcellus leszel, és sok faradozasod utan
itt / dijként elnyered [annyira vagyol ra!] az 6rok hirt...)>!

Janus feldolgozasaban tehat a velencei Marcellus egyszerre képviseli az elsé antik
Marcellus tetteinek megismétlését és a masodik igéretes jovGjének beteljesiilését.
Az, hogy a koran elhalt Marcellust is beépitette az eposzba, nemcsak Janus lelemé-
nyességét, hanem munkajanak vergiliusi karakterét is mutatja. A Marcellus-részre
az Ad animam suam targyalasanal kés6bb még visszatériink.>?

Ha a panegyricusok szerkezetét tekintjiik, ugyancsak megéallapithatjuk a hagyomany
kovetését. A hellenisztikus retorikak és Quintilianus egyarant ismertetik a dicsGités
ama szerkezetét, amelynek elemei a haza, a sziilShely, az 6sok, a sziil6k, a sziiletés
elgjelei, a neveltetés, a foglalkozas, a testi-lelki kivaldsag (szépség, termet, gyorsasag,
erd, illetve a négy sarkalatos erény), valamint az ezek meg a szerencse segitségével
véghezvitt teljesitmények, a rokonok, baratok, a vagyon, az élettartam, a halalban ta-
nusitott nagysag, a gyasz és a végtisztesség, az utddok, a halal utani hirnév, s amikor
alkalom kinalkozik ra, mindek6zben az Gsszevetés masokkal.s

E szempontok felhasznalasara szamtalan bizonyitékot talalunk Janus panegyricu-
saiban, s ezeket Feniczy el§ is sorolja;3* Ritodkné Szalay Agnes ramutatott arra, hogy
a Guarino-panegyricus toposzainak jelentds része megtalalhaté Venantius Fortu-
natus egy dics6it6 énekében. Van azonban két szempont, amelyet a Janus-kutatas
eddig nem targyalt, vagy nem szentelt neki elegendd figyelmet: a panegyricusok ho-
mérosi-vergiliusi alapszerkezete €s a cselekmény folyamatossaganak megszakitasa.
Mindketté megtaldlhaté mindkét panegyricusban.

Forditsuk figyelmiinket ezittal nem az azonossagokra, hanem a kiilonbségekre Gua-
rino Marcell6t dics6itS levele és Janus panegyricusa kozott. Feltiing el8szor, hogy
a panegyricus majd egynegyedét kitévs utazasokrél Guarino egy szot sem ejt. Vajon

51 Kerenvi Grécia forditésa.

52 A Donatus-életrajz szerint (32) ,,mikor mar az anyag feldolgozésa be volt fejezve”, Vergilius felolvasott
Augustusnak ,,hdrom konyvet teljes egészében, a masodikat, a negyediket és a hatodikat, de ezt az
Octavidra gyakorolt ismeretes hatéssal, aki, minthogy a felolvasasanal jelen volt, a fiardl sz616 ama vers-
soroknal: »Te Marcellus leszel...«, mint mondjak, elajult, s csak tiggyel-bajjal lehetett életre kelteni.”
Az ilyenképpen a hagyomanyban is kiemelt fontossagu részre egyik levelében, amelyben a fia, M(arcello?)
Giulio korai halalat sirat6 apat, Andrea Zuliant vigasztalja, Guarino is utal; 1dsd Guarino, Epistolario,
i. k., vol. 1, no. 414, 587, lasd 16, 17. Az idézet tartés hagyomanyat mutatja, hogy a Marcello-csalad
azon aganak jelmondata, amelynek egyik tagja, Niccolo di Giovanni 1473-1474-ben dézse lett, a Tit
Marcellus eris volt. KiNg, i. m., 214.

53 Ezek mintaszerd Gsszefoglalasat a magyar szakirodalomban lasd Visy, Plinius panegyricusa, i. k., 7-12.

54 Feniczy, i. m., 34-78.

55 RITOOKNE SzALAY Agnes, Janus Pannonius és Venantius Fortunatus, in Humanista miiveltség Panné-
nidban, 1. k., 61-68.

<
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miért kiildi Janus Marcell6t, s a masik panegyricusban Guarin6t is olyan hossza uta-
zasra azel6tt, hogy a tettek mezejére 1épne?

A kérdés a Guarino-panegyricusszal kapcsolatban eddig nem meriilt fel, a Marcello-
panegyricusszal kapcsolatban azonban igen, s vélasz is sziiletett. Kardos Tibor, Ban
Imre és Kovacs Sandor Ivan a panegyricusban megjelend Ulixes €s a Dante Inferno-
jaban megjelend Ulisse kapcsolatara mutat ra.’® A Pokol XXVI. éneke 91-142.
soraban megjelend Ulisse és a Marcello-panegyricus 318-321, 375-381, valamint
418-419. sordban megjelend Ulixes alakja kozotti parhuzam lényeges elemei
egyrészt a foldi vilag végén tulra hatolds, masrészt a vildg hatardn az ut folytatasa
a megtorpand tarsakkal dacolva, harmadrészt pedig az utazasra sarkallé tudasvagy.
Dante Odysseus-képét Janus tovabbfejleszti, s ezzel — Kardos Tibort idézve — ,,meg-
sejti Amerika felfedezését”.

A feltételezést tamogatja, hogy az Odysseus-téma feldolgozasaban az altalunk is-
mert hagyomanyban Dante fontos valtozatot alkotott Odysseus mint tudasvagyo
utazo alakjanak kiemelésével,” s az altala kiemelt tulajdonsédgok koziil a fentiek meg-
taldlhatok Janus elbeszélésében is. A Dante-Janus kapcsolat feltevését mégis meg
kell kérdgjelezniink. Egyrészt a Guarino-iskola negativ Dante-képének ismeretében
kell ezt tenniink, mésrészt azért, mert az itt felvazolt, a panegyricusban 0ssze nem
fiiggd Ulixes-kép elemei — csakugy, mint méas, Danténal nem, de Janusnal megtalalhatd
elemek — az antik hagyomanybdl is szirmazhatnak, harmadrészt pedig azért, mert az
Odysseidra is épils szerkesztésnek is akad jobb mintdja a régiek irodalmaban: Ver-
gilius Aeneise.

Volt a Guarino iskoldjaban nevelkedett humanistak kozott, aki tisztelte Dante ko-
alabbis Angelo Decembrio munkdja, a ferrarai irodalmi életet felmagasztald Politia
Literaria szerint. A Politia Literaria 6tddik konyvében a miivelt tarsasag egyik tagja,
Tito Strozzi azt allitja, hogy Dante stilusaban és beszédének tekintélyében ugyan a leg-
kevésbé sem mélto az dsszevetésre Vergiliusszal, am targyat, kiillonosen ami a Purga-
térium és a Paradicsom leirasat illeti, aprélékosabban orokitette meg a nagy antik
kolténél, akit remekdil értett, és akivel remekiil kelt versenyre. A mester mulatsagos-
nak talalja a véleményt; valaszat érdemes legalabb részben idézni:

Cui Guarinus illudens: Exhorruistine magis, inquit, ob filii inferorum poenas, quae a Dante tuo Flo-
rentino, quam quae a Mantuano praedicantur, eo scilicet quod verbosiores sint, et ad vulgarem
consuetudinem magis accommodata. An non interfuisti forte, vel non commeministi, cum proximis
mensibus a Leonello libri fere omnes de bibliotheca necessario instruenda referentur, ea ipsa re-
citatione vernaculi sermonis auctores procul a grammaticis continendos, et tum praecipue hybernis
noctibus, cum mulieribus et liberis nostris lectitandos, cum aut eosdem amoribus laetari admirarive
magnifica, aut flagitiis absterrere vellemus. Tum Titus: Scio equidem, sed non tibi visum Guarine

56 Kardos Tibor és Béan Imre valamennyi idevagé allitasat idézetben vagy tartalmi dsszefoglaldsban kozli
Kovacs Sandor Ivan, Virad-Velence—Medvevdr; i. k., 25-31; a tovabbiakban az § Osszefoglaldsara ta-
maszkodunk.

57 W. B. Stanrorp, The Ulysses Theme: A Study in the Adaptability of a Traditional Hero, 2th ed., Ann
Arbor, Michigan University Press, 1978, 178-182.
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Dantem obsecro quam bellissime et intellexisse et aemulatum esse poetam nostrum. Guarinus: credo
vero nonnulla figmentorum genera a poetis sumpsisse, praecipueque Virgilio, reliqua autem ex huiusce
religionis voluminibus, ideoque ita curiosum opus effecisse, tametsi vulgare ambagibusque plenis-
simum, ut multos diversorum auctorum Latinorum tamen necesse sit cognovisse vel audisse, mul-
tasque Christianae ecclesiae praeceptiones. Sed quorsum haec? an quia tot iste praeceperit, ut qui
continue conscientiae genere perleguntur, ubique pertractando, minime verum carptim hinc inde
colligere detur, quod modicis etiam diebus fieri potuit. Ita omnia ab eo dicta cognitu facilia sunt,
apud quenque poetarum omnino non ignarum, ac religioso more victitantem: ob eamque causam
nonnullis forte doctissimis intellectu difficilior aliquibus in locis videatur, quum utrique simul scien-
tiae genere careant. Nam qui maxime poesi, vel oratoria dediti sunt, graecis et latinis artibus con-
tenti, non religiosorum exquirunt institutiones, in quibus disputandis praecipueque ad logicam vel
Theologiae nostrae disputationem pertinent, ita prorsus expertes, ut qui vere rudes sint et indocti,
magis quam docti a vulgo scientiores existimantur. Sic religioni maxime deservientes, easdem illas
artes nostras uti suo generi contrarias effugiunt...

(...taldn azért rettentél vissza jobban az alvilag fiainak biintetésétdl a te firenzei Dantéd, mint
a Mantuai [Vergilius] leirdsa lattdn, mert tudvalevileg az utobbinal amaz szészatyarabb, és inkabb
alkalmazkodik a kozkeletd ismeretekhez. Talan nem voltdl itt, vagy nem emlékszel arra, hogy mikor az
el6z6 honapokban Leonello beszamolt arrdl, hogy a konyvtar szinte valamennyi konyvét sziikség-
képpen el kell rendezni, tigy gondoltuk, a népnyelvii szerzGknek még a felolvasasa is tavol legyen
a latin nyelvd szerz6kétdl, és részint a téli éjszakékon, részint asszonyaink és gyerekeink szdméra
olvasgassuk Gket, hogy Oriiljenek a szerelemnek, vagy csodéljak a nagysagot, vagy iszonyodjanak az
alaval6sagtol... Elhiszem ugyan, hogy egy parféle talallmanyt a koltSktdl, és kiillonosen Vergiliustol
meritett, a tobbit azonban a vallasi mivekbdl vette, és ezért, bar kiilonleges munkat alkotott — még ha
kozonséges, és telistele is van kétértelmiiségekkel —, mindazonaltal sziikségképpen sok és kiilonféle
latin szerzGt ismert, vagy hallott réluk, és ugyanigy ismerte a keresztény egyhaz sokféle tanitdsat is.
De mi végre mindez? Talédn, mert annyit tanitott, hogy akik valamiféle ismeretek birtokdban egyvég-
tében elolvassak, ugy, hogy mindeniitt elgondolkodnak rajta, innen-onnan, elszértan jut nekik igen
csekély Osszegytijthet igazsdg, s mindez még néhany napba is beletelhet? Ekképpen mindaz, amit
mond, kdnnyen megismerhet$ barmely nem teljesen tudatlan és vallasos életi kolténél. Ezenkiviil
néhany helyen azért latszik nehezebben érthetének némely nagytudasa szerzénél, mert azok
egyike sem rendelkezik egyszerre mindezzel a tudomannyal. Mert akik teljesen a koltészetnek vagy
a szénoklattannak szentelik magukat, ugy, hogy megelégszenek a gordg és a latin mivészetekkel,
nem kutatjak a vallasi tanitasokat, és annyira jaratlanok az errdl valg vitatkozéasban, kiilénésen pe-
dig abban, ami a logikat és a teoldgidnkrol vald vitatkozast illeti, hogy valoban bardolatlannak és tu-
datlanoknak, nem pedig tanultnak és a kozonségesnél tuddsabbnak szdmitanak. Ugyanigy azok, akik
teljesen a valldsnak élnek, keriilik a mi miivészetiinket, minthogy ellenkezik az 6 tudomanyukkal. ..

Ezutan kovetkezik Dante Vergiliusban valg jaratlansaganak igazolasa, a Guarino sze-
rint Danténal hibasan szerepl§ Vergilius-sorok (Aen. 3, 56-57) sokat idézett karhoz-
tatasa.>

Az érett koltS Janust, aki a koltéi mesterséget és annak forrasait Guarino iskola-
jaban ismeri meg, a fentiek alapjan nem feltétleniil érdemes kitiltetniink a kdnyvtar-
bl a gyerekek és az asszonyszemélyek kozé. Erdemesebb olyan forrasokat keresniink,

58 Angelus Decemsrius, De politia literaria, i. K., 5, 64, Augsburg, 114v-115t, Bazel, 471-473. Dante szerepérdl
a trecento népnyelvi miifaji hierarchidjanak megvéltoztatasdban lasd Paul E Geui, Preachers, Teachers
and Translators: the Social Meaning of Language Study in Trecento Tuscany, Viator, 25(1994), 301, 302.

59 Lasd példaul Saseapm, Vita, i. k., 146; U6, La scuola, i. k., 151.
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amelyeket a konyvtarban és az iskoldban ismerhetett meg Odysseusrol és az Odysseia
epikus hagyomanyarol.

A homérosi eposzban Odysseus nem az ismeretlen, hanem otthona felé torekszik;
korantsem a tudasvagy, sokkal inkabb az istenek haragja miatt polytropos, sokfelé meg-
forduld. Teiresias jovendolése a Nekyidban (11, 119-137) Odysseus tovabbi vandor-
lasairdl csak nyomokban tartalmazza a késébbi szerz6knél talalhat6 kalandokat.®

A tudasvagy6 Odysseus figuraja a Homéros-irodalom allegorikus magyarazataban,
a platonikus és a sztoikus szerz6k munkassdgaban alakult ki. Az errdl sz6l6 mivek
kozil tobb lehetett Dante és Janus olvasménya egyarant. Ilyen Cicero A legfobb jorol
és rosszrol cimt dialégusa, amelyben (5, 18, 49) a Sziréneket hallani akar6, a tanulés
szent vagyatol (sacra discendi cupiditate) sarkallt hésrél olvashattak. Cicero itt talal-
hatd, a Szirének énekérdl késziilt forditasaban a tudasvagy kiemelt szerepet kap:
Ulysses nem a dallam érzéki élvezetéért vagyik hallani az éneket, hanem a tudés
igérete vonzza oda, amely szerint az, aki hallotta az éneket, ,,post variis avido satiatus
pectore Musis / doctior ad patrias lapsus pervenerit oras” (miutdn moho szive eltelt
a sokféle Muzsaval, tovasiklott, s tanultabban jutott el a hazai tijra). Ez az Odysseia
12, 188-189 sorainak forditasa, amelybdl hidnyzik az eredetiben talalhat6 terpsamenos,
‘megOrvendeztetett’ jelz6.5! Horatius Ars poeticdja az Odysseia elsé sorainak fordita-
saval jarult hozza nemcsak a gordgben szinte teljesen jaratlan trecentobeli szerzdk,
hanem a két klasszikus nyelv ismeretében munkéalkodé quattrocento korabeli huma-
nistak Ulixes-képéhez is. Az alabbi Horatius-sorok, az Odysseia kezdGsorainak para-
frazisai, valamint Dante és Janus sorai valdban tartalmaznak parhuzamos helyeket.

Horatius (epist. 1, 2, 17-20. ars. 141-142):

Rursus, quid virtus et quid sapientia possit,
utile proposuit nobis exemplar Ulixen,
qui domitor Troiae multorum providus urbes

et mores hominum inspexit latumque per aequor...

(Azutan arrdl, hogy mire képes az erény és a bolcsesség, hasznos példat mutatott nekiink, Ulixest,
aki legyGzte Trojat, majd sok ember vdrosait s erkolcseit vizsgélta gondosan a messzi tengeren.)

Dic mihi, Musa, virum, captae post tempora Troiae
qui mores hominum multorum vidit et urbes.

(Sz6lj nekem, Muzsa, a férfirél, aki Tréja elfoglalasa utan sokféle ember virosait és erkolcseit 1atta.)

Dante (Inferno, XXVI, 97-99):

...I'ardore,
...a divenir del mondo esperto,
e de li vizi umani e del valore.”

60 STANFORD, i. m., 86—88.
61 A Cicero-helyrdl mint az odysseusi intellektualis kivancsisag példajardl 1asd Ue, i. m., 76-78, 124.
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(...a vagy, hogy megtapasztaljam a vildgot, az emberi bilinoket és az erényt.)

Janus (Teleki, no. 2, 206-207):

Nec mores hominum potius cognoscere et urbes,
Virtutem et, toto latitantem quaerere mundo?

(S ne ismerjem meg az emberek erkolcseit és vdrosait, s ne keressem a szerte a vilagban rejt6zkods
erényt?)

A Metamorphosesben (14, 438-439) a tavoz6 Ulyssesnek Circe ,,ancipites vias, iter vas-
tum, saevi restare pericula ponti”, kétes utakrol, roppant hosszi utazasrol, vad tenger
veszedelmeinek killdsardl szol. Seneca A bolcs dllhatatossagardl sz016 miivében (2, 1)
Herculest és Ulyssest a sztoikus hagyomany (Stoici nostri)®* szerint mint bolcs, fara-
dalmaktdl lebirhatatlan, élvezeteket megvets, minden rettenetet legy6z6 hdsoket
(,,sapientes... invictos laboribus, et contemtores voluptatis, et victores omnium terro-
rum”) hozza fel példaként. Erkolcsi leveleinek egyikében (13, 3, 7) pedig felvetddik
a kérdés, vajon tuljutott-e az ismert vildg végén (,,extra notum nobis orbem”). Mind-
ezekhez a pogany antik szerz6khoz jarulnak végiil azok az egyhézatyak, akik, Ho-
méros allegorikus kommentarirodalméra alapozva Homéros miveit, kiilléndsen az
Odysseidt mint az erények dicséretét értelmezik.%

Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy Janusnak nem kellett a mestere altal megve-
tett, csak a XIX. szdzadban tjra driassa lett kolt6hoz fordulnia mintaért.* Dantétol
fiiggetlentil, mas okbdl is valaszthatta ugyanazon mintdkat. Valasztdsdnak valdszini
oka a vergiliusi epikus hagyomany kovetése: a két panegyricusban a dicsGités reto-
rikai elemei vergiliusi koltSi szerkezetbe illeszkednek.

A Donatusnak tulajdonitott Vergilius-életrajz az Aeneis szerkezetérdl is szol: az
Aeneist, ezt a valtozatos és sokréti targyat szerzdje ,,quasi amborum Homeri carminum
instar” (mintegy mindkét homérosi koltemény mintajara, Sver—Don. Diehl 21) for-
malta meg: Macrobius szerint ,,errorem primum ex Odyssea, deinde ex Iliade pugnas”
(el6szor az Odysseidbdl a bolyongast, majd az lliasbol a kiizdelmeket, Macr. sat. 5, 2, 6).

Ezt a mintat kdvetve Guarino és Marcello egyarant hosszi, az Odysseia tajait érints,
cselekedeteit utanzo utra indulnak, s ezutan térnek haza, hogy a miiveltség terjesztése
és a hoditas terén véghezvigyék héstetteiket. A nagy elddokkel versengd Janus mun-
kajat lathatjuk abban, ahogy a panegyricusok hdsei, szerepénél fogva kiilondsen Mar-
cello az elsS részben rendre Odysseus-Aeneas, a masodikban Achilleus-Aeneas szere-
pében jelenik meg.

62 Qdysseus mint eszményi homo viator szerepérdl a sztoikus hagyoményban lasd uo., 121.

63 Uo., 180 és passim; Robert Lamerron, Homer the Theologian: Neoplatonist Allegorical Reading and the
Growth of the Epic Tradition, Berkeley—Los Angeles—London, University of California Press, 1986. A fen-
ti pogany antik forrasokat a Dante-kutatas is szdmon tartja, lasd Enciclopedia Dantesca, Roma, Istituto
della Enciclopedia Italiana, 1976, Ulisse cimsz6, 806.

64 A Dante-hagyomanyrol lasd Currius, i. m., 348-350.
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Marcello utazdsanak leirasaban Janus szembeallitja hdsét mindazokkal a megpro-
baltatdsokkal, amelyeket Odysseus atvészelt. Ezek koz¢ tartozik a panegyricus fent
targyalt jelenete, amelyben Marcello utazasa soran elérkezik Héraklés oszlopaihoz,
s itt atveszi a korményt, hogy kifutva az 6cednra, eljusson a lakott vilag hataraig
(360-379). Hasonlo jelenet nem talalhaté Homérosnal, Vergiliusnal azonban két helyen
is felbukkan. Az egyik hely a hajéverseny, ahol Gyés veszi at a kormanyt a félénk kor-
manyostol (5, 177); a masik helyen Aeneas akkor veszi at a hajé irdnyit4sat, amikor
éjszaka a szovetséges etruszk hajokkal egyiitt vonul a rutulusok ellen (10, 218).

Marcello cselekedeteiben az Aeneis kovetése masutt is megfigyelhets. Nem alvi-
lagjaras keretében ugyan, de az Odysseia-részt az Aeneishez hasonléan az apa joslata
koti Ossze az llias-résszel. A harcba sz6litott Marcello fegyvereit — mint Achilleusét
és mint Aeneasét — Héphaistos/Vulcanus kovacsolja.

Az Italidban véghezvitt cselekedetek soran az Achilleustol és Aeneastol kolcsonzott
cselekedetek €s szerepek jelennek meg. A békeidében Marcello Achilleusként mulat
lantjaval: libera Achilleis indulgent otia plectris (1378); tavollétekor a velencei sereg
ugyanugy visszaszorul, mint a Tréja-ostromldk, amikor a haragos Achilleus vissza-
vonul a harctdl. A P6 szigetén vivott csata sordn a foly6 ugyanigy haragra gerjed el-
lene, mint a Skamandros Achilleus ellen (1494-1515).

Az éltala vezetett sereg szamara Marcello ugyanuigy csaladapa, pater, mint Aeneas
a trojaiak szemében. A gyGzelem kiiszobén mindketten az alvilagi hatalmakkal ke-
riilnek szembe: Aeneas ellen Iuno, Marcello ellen Szent Ambrus hivja el§ az alvila-
gi hatalmakat — az indoklas, ha Janus tjrafogalmazza is, letagadhatatlanul hasonl6:

flectere si nequeo superos, Acheronta movebo.

(Ha az égieket nem tudom meglagyitani, meginditom az Acherdnt.)

—sz6l Vergiliusnal Juno (7, 312); Janusnal pedig Ambrus (1907):
Si nihil astra valent, Stygios tentabo recessus

(Ha az ég semmire sem képes, ra fogom venni a Styx lakéit, hogy visszatérjenek.)

Hires Vergilius-helyre vezethetd vissza az a hasonlat, amelyet Janus a prédalasban
megrészegiilt velencei katondkat megjelenésével, szavaval és puszta kezével (vultu,
voce, manu) megfékezd Marcello alakjara hasznal (1690-1698):

Ut cum tranquillas, subiti vis turbinis, undas
Sustulit in scopulos; imis excitus ab antris

Rex maris, Aeolias fugat in sua claustra procellas,
Vix emersit aquis; premit horrida sibila mutus
Auster, et erectum Boreas timet ipse tridentem.
Diffugiunt nubes, et solo mobilis aestu,

Lactea marmorei diffunditur area campi.

Ille per intactos, curru volat alite, fluctus.
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(Mint amikor a nyugodt hulldmokat a hirtelen 1égorvény ereje a sziklakhoz csapja, a tenger
uralkoddja pedig, ahogy felkeltik tengermélyi barlangjdban, tomlociikbe Gzi Aeolus viharait: alig-
hogy kiemelkedik a vizbdl, Auster elhallgat, visszafojtja rettenetes siivoltését, s maga Boreas is
megretten a felemelt hdrmas szigonytdl. Szerteszaladnak a felhdk, és a marvanysima tengeren,
amelyet csak az aramlasok mozgatnak, mindeniitt elsimul a felszin, mint a tej. O pedig szarnyas fo-
gatan repiil az érintetlen hullamok felett.)

sz

csolatos irodalmat, s azt is, hogy a hasonlat eredetije Vergiliusnal taldlhatd: az Aeneis
els6 énekében mutatja meg a szeleket megzaboldzé Neptunus hatalmat (146-156):

...vastas aperit syrtis et temperat aequor

atque rotis summas levibus perlabitur undas.

Ac veluti magno in populo cum saepe coorta est
seditio saevitque animis ignobile vulgus,

iamque faces et saxa volant, furor arma ministrat;
tum, pietate gravem ac meritis si forte virum quem
conspexere, silent arrectisque auribus astant;

ille regit dictis animos et pectora mulcet:

sic cunctus pelagi cecidit fragor, aequora postquam
prospiciens genitor caeloque invectus aperto
flectit equos curruque volans dat lora secundo.

(Rést nyit a roppant zatonyokon, kisimitja a tengert / S konnyti kétkerekd fogatan, tiikkrén tova-
szaguld. / S csillapodott a haragvé hab, valamint a hatalmas / Varosi népben a diih, mely az alja t6-
meggel idénként, / Hogyha keservében lazad, koveket dobat, iiszkot, / Am meglatvan egy igaz és
jeles érdemii férfit, / Mind mérsékli magat s figyeld fillel koriilalljak, / Az pedig oltja heviik,
sziviiket szeliditi szavaval: / Igy simult el az ar, ahogy ott a dagalyon az isten / Szétnézett, mialatt
szekerén, deriijében a mennynek, / Hajtva hamar lovait, laza gyeplékkel tovaszarnyalt.)%

A hasonlat megforditdsanak legkdzelebbi parhuzamaét Silius Italicus Punicdjaban ta-
laljuk meg. Itt Fabius Cunctator csillapitja le a harcra vagyo katonékat (7, 254-259):

Ut cum turbatis placidum caput extulit undis
Neptunus, totumque videt, totoque videtur
Regnator ponto, saevi fera murmura venti
Dimittunt, nullasque movent in frondibus alas
Tum sensim infusa tranquilla per aequora pace
Languentes tacito lucent in littore fluctus.

(Mint amikor Neptunus kiemeli békés fejét a kavargéd hulldmok koziil, mindent lat, s mindenek 14t-
jak Gt, a tenger uralkodoéjat, a vad szelek felhagynak dithodt morgasukkal, s a lombok kozott egyet-

len szarnyat sem mozditanak meg. Akkor a csendes tengeren lassan eldrad a béke, a nyugodt par-
tokon bagyadtan fénylenek a hullamok.)

65 Lakatos Istvan forditésa.
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Az elsG nagy Marcellus tetteirdl is hires pun habortt megénekld Silius Italicus mtivét
Janus valdszintleg ismerte. Retorikai tanulmanyai soran pedig, ha nem eldbb, a Ver-
gilius-olvasas soran elhangz6 magyarazatokbol megismerhette azt a Quintilianus-részt
is a Szonoklattan zaro fejezetébdl, amelyben a tokéletes szonok és a tokéletes férfia
mintaképérdl éppen Vergilius € hasonlatanak segitségével kapunk lefrast (12, 1, 26-28):

in hoc quota pars erit, quod aut innocentis tuebitur aut inproborum scelera compescet aut in pe-
cuniariis quaestionibus veritati contra calumniam aderit? summus ille quidem in his quoque
operibus fuerit, sed maioribus clarius elucebit, cum regenda senatus consilia et popularis error ad
meliora ducendus. an non talem quendam videtur finxisse Vergilius, quem in seditione vulgi iam
faces et saxa iaculantis moderatorem dedit:

tum pietate gravem ac meritis si forte virum quem
conspexere, silent arrectisque auribus astant.

habemus igitur ante omnia virum bonum: post hoc adiciet dicendi peritum:
ille regit dictis animos et pectora mulcet.

quid? non in bellis quoque idem ille vir, quem instituimus, si sit ad proelium miles cohortandus, ex
mediis sapientiae praeceptis orationem trahet? nam quo modo pugnam ineuntibus tot simul me-
tus laboris, dolorum, postremo mortis ipsius exciderint, nisi in eorum locum pietas et fortitudo et
honesti praesens imago successerit?

(Az 6 hivatasanak mily csekély részét teszi az, hogy az artatlanoknak védelmére kel, vagy hogy
a gonoszok gazsagainak gatat vetni torekszik... Mert bar efféle hivatalos ténykedéseiben is kivalo,
de fontosabb iigyekben tlinik ki még jobban az igazi nagysaga, mikor irdnyitania kell a szendtus
tanacskozasait s a megtévesztett népet a helyes ttra visszavezetnie. Azt hiszem, ilyen lehetett az
a férfia, aki Vergilius szemei elStt lebegett, mikor a ldzadé tomeget, mely mar tiizes csdvat és
koveket kezd hajigalni, lecsendesiti:

Amde, ha latnak egy érdemes és nagy jellemi férfit,
Rogton eliil a zsivaj s széjtatva fiilelnek a szora...

Tehat itt is mindenekel6tt derék emberrdl van szd, csak azutan teszi hozza a kolts, hogy j6 szénok
is egyuttal:

Ur a tomeg lelkén s viharat mérsékli szavaval.
Avagy nem fogja-e ugyanaz a férfiu, akinek kiképzésén faradozunk, a habortban is elSteremteni az
anyagot beszéde szdmara bolcsességének kincseshazabol, mikor a katondkat kell batoritani a harc-
ra; mert hogyan tudndnak a csatdba induld vitézek elfeledkezni a faradalmaknak, fdjdalmaknak,

végiil maginak a halaltol val6 félelemnek egyszerre jelentkez$ annyi rémeitdl, ha ezek helyét el
nem foglalna a hazaszeretetnek, vitézségnek és becsiiletnek eleven képe?)®0

66 Praicser Albert forditasa.
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Quintilianus szénokeszménye, amelyet Vergilius példdjaval mutat be, s a Vergilius-
rész, amelyet Guarino mester Quintilianus szellemében idéz tobb alkalommal,$’
a tokéletes politikus és hadvezér mintaképe is. Ennek a mintaképnek feleltethetjiik
meg Janus Marcellusat. Az imitacié targyat és kereteit a klasszikus példak és a sz6-
noklattanban megfogalmazddé minta egyiittesen hatarozhattdk meg.

A panegyricus-kritika visszatér$ eleme a cselekmény idSrendi szerkesztésének, il-

s .z

letve az eltérd szerkesztés erdltetett voltanak karhoztatasa. Huszti szerint Janus
a Guarino-panegyricusban ismerteti ugyan ,,az idérendi egymasutant miivészi szem-

e

pontbdl mell6z6 helyes szerkesztés elveit”, de maga ,,megmarad az idérend mellett,
s ha ett6l valami okbdl eltér, a szélak — legaldbb szamunkra — rdgtdn Osszekuszalod-
nak.”% Janus a Huszti altal hivatkozott részben (530-534) elmondja, hogy a mester
megtanitja, mi az elbesz€l€s helyes szabalya, hogy a mivészi szerkesztés révén az el-
s6 és az utolso rész gyakran kozépre szokott keriilni, hogy a targyalds nem a legele-
jétdl kezdddik, s nem végzddik a legvégén, hogy az utolja elGbb kovetkezik, a sokkal
elébbi pedig hatramarad. Marmost a Guarino-panegyricus végén (942-1073) a di-
cs@itett mester sziiletésének megjévendolését olvashatjuk, a Marcello-panegyricus

s 2

végén pedig Clio elbeszélése all a csalad eredetérdl, a Marcellus-Gs altal hallott
alomjoslatrol, amely megjovendoli az uj Roma feltdmadasat, egy masik Marcellus
kivalosagat, a csillagok, az olymposi istenek k6zé emelkedését (2678-2871).

Huszti szerint a Guarino-panegyricus befejezése ,,szerkezeti szempontbdl dssze-
fliggés nélkiili ragasztéknak latszanék, pedig alapjaban véve teljesen megfelel az an-
tik panegyricus-irodalomban kialakult gyakorlatnak”.®® A Marcello-panegyricus be-
fejezéséért még jobban megfenyiti a poétat:

a koltemény vége felé Janus ldthatéan belefdradt mar a sok eseménybe, illetSleg az eseményeknek
Marcello személyéhez vald kotozésébe s folotte furcsa megokoldssal a tovabbiakat mintegy elvagja.
Pallas ugyanis minden esztétikai aggaly nélkiil kijelenti, hogy egy bizonyos ponton til az események
felsoroldsaban nem megy, mert a tobbit Janus dgyis tudja, hiszen az idében érkezett meg Italidba,
tehat részben szem- és fiiltanu lehetett. Logikai szempontbdl minden esetre helyt 4ll6, hogy Pallas
az ismerteknek feltételezett eseményeket 1jbol nem sorolja fel, de epikai koncepcionak és szerkesz-
tési elvnek ez a megokolas tobb, mint kezdetleges... Janus szdméra a torténeti anyag rétestésztahoz
hasonlit, mely tudvalevéleg tetszés szerint nyujthat6 és barhol elvaghatd. S itt is, mint a Guarino-
panegyricusndl, a befejezés egyuttal betetdzi a szervetlenséget. Ez esetben is a koltemény végén,
mint valami idomtalan §sallatnak kiilon életet élni latsz6 farka, még 16g egy az el6zGkkel alig 6ssze-
fliggs, a panegyricusban azonban szerkezetileg hagyomanyos részlet: hogyan kertiltek a Marcellok
Velencébe?”

67 Példaul Guarino Rhetorica ad Herennium-elGadasanak megnyit6 beszédében, lasd Sassapini, La scuo-
la, i. k., 62, 63; vagy a szénoklattanrél és annak dicséretérdl tartott elGadaséban, lasd MULLNER, Acht
Inauguralreden, i. k., 288; ugyanilyen targya elGadasaban, uo., 297, 298; levelezésében: GuariNo,
Epistolario, i. k., vol. 1, no. 158, p. 263, lasd 51; vol. 2, no. 759, p. 386, 11. 200-224.

68 Huszrtr, i. m., 106.

69 Uo., 109.

70 Uo., 169, 170.
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Az éltalanos hivatkozas a panegyricus hagyomanyara legalabbis a f6 mintanak tartott
Claudianusra nem illik, legfeljebb annyiban, hogy a sziiletéssel, a majdani kivalosiggal
kapcsolatos joslatok valéban szerepelnek néla is — de sohasem a panegyricus végén.
Faradtsag ide, rétestészta oda, hadd legylink a poétaval egyiitt esztétikailag elmara-
dottak, s hadd tételezziik fel: itt éppen arrdl van szo, amit Janus kifejt a Guarino-
panegyricusban: az események egymasutanisaganak — ha nem is vergiliusi bonyolult-
sagu, de attdl nem teljesen idegen — felforgatasardl.

Hatravan még a hosszadalmas kitérék kérdése. Miért, hogy ,,Janus, a kis epigram-
mak mestere nagyobb kolteményeiben a zsenge cselekmény-fat a redaggatott parazita
részletekkel sokszor valésaggal elfojtja”?”!

A részletezésnek négy oka is lehet. Az egyik ok az, hogy a koltS érthetGvé akarja
tenni kdozonsége szamara azokat a miifogasokat, amelyeket tudoménya révén alkalmaz
aversben, igy bizonyos mértékig meg kell konnyitenie hallgatésiga szamara — barmi-
lyen miivelt is az — a panegyricus utalasainak felfejtését. Mig az antik kolték miiveinek
allegorikus értelmét antik kommentarok segitségével lehet olvasni, a humanista kol-
tének tobbé vagy kevésbé bele kell épitenie a kommentart a versbe. Az emblémak tar-
gyalasakor hasonlo kettGsséget allapit meg Jean Seznec: a pictura rész a hieroglifa-ha-
gyomany titkos, a profan tomegek eldl rejtett, ezoterikus tanitasanak hagyomanyaba
illeszkedik, ugyanakkor a subscriptio, a magyarazo6 epigramma didaktikus jellege el-
lentmond ennek a hagyomanynak. Ugyanakkor azt is megéllapitja, hogy ez az ellent-
mondas az emblémédk kordban nem jelentkezik, s6t, a kettGsség argumentum a keresz-
tény és a pogany tanitas osszebékithetdsége mellett.”” A didaxis és a rejtett értelem
ellentmondéasara val6 racsodalkozas joval késébb, a tuddkossagot és a tudast szembe-
allité preromantika kordban kezdddik.

A kitérék alkalmazasa a bemutat6 beszéd torvényeinek is megfelel. Cicero szerint
ugyanis (part. orat. 21, 71):

Conficitur autem genus hoc dictionis narrandis exponendisque factis, quod sine ullis argumenta-
tionibus ad animi motus leniter tractandos magis quam ad fidem faciendam aut confirmandam ac-
commodatur. Non enim dubia firmantur, sed ea quae certa aut pro certis posita sunt augentur.

(Ez a beszédnem a tettek elbeszEl€sébdl és kifejtésébdl all, minthogy inkéabb a lelki indulatok min-
den érvelés nélkiili, szelid irdnyitdsara alkalmas, mint a bizalom felkeltésére vagy megszilarditdsara.
Ugyanis nem azt szilarditjdk meg, ami kétséges, hanem azt bdvitik ki, ami bizonyos, vagy amit bi-
zonyosnak tartanak.)”3

71 Uo., 74.

72 Jean Seznec, The Survival of the Pagan Gods: The Mythological Tradition and Its Place in Renaissance Huma-
nism and Art, transl. Barbara E Sessions, New York, Harper & Row, 1961, 102, 103.

73 A megéllapitast Janus szamos mas szerz6t6l is megtanulhatta. Két példat idéziink: Awist. rhet. 1, 9, 38-40
(1368a), Apamik Tamds forditasaban: ,,Altaldban mindenfajta beszéd kozos eszkozei koziil a nagyits
leginkdbb a bemutaté beszédnek felel meg. A szonok ugyanis a tetteket bizonyitottnak veszi, s nem marad
mas hatra, mint nagysaggal és szépséggel felruhazni Gket. A tanicsad6 beszédnek a példak felelnek
meg a legjobban, mert a malt ismerete alapjan josolva itéljiik meg a j6v6t. Az enthiimémak pedig a tor-
vényszéki beszédnek, mivel homalyos, hogy mi tortént, ezért megokoldst és bizonyitast igényel.” QvinT.
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Ha tekintetbe vessziik, amit a Homéros-imitator Vergiliusr6l Macrobius Saturnalid-
janak 5. részében olvashatunk, azt tapasztaljuk, hogy a Homérost imitalé Vergilius
akkor mulja feliil mintéjat, ha a Homérosnal homalyosabban (obscurius) kifejtettek
nala vildgosabban (apertius) jelennek meg (5, 11, 7), ha az atvett részeket ,,mire et
velut coloribus... pinxit”, vagyis csoddsan festette le, mintegy kiszinezte, ha az § val-
tozata ,,cultius... prolatum”, kidolgozottabban eldadott (5, 11, 30), jobban jellemz4 ra
a ,verborum et rerum copia”, a szavak és dolgok bdsége — s hasonléképpen ott marad
el, ahol ,,gracilior”, sovanyabb, s ahol ,,videtis in angustum Latinam parabolam sic esse
contractam ut nihil possit esse ieiunius”, vagyis lathatni, hogy a latin parabola — a ho-
mérosival szemben — olyan sziikre lett 0sszenyomorgatva, hogy semmi annal kéka-
béltibb nem lehet.

Tovabbi oka a kitéré6knek a mindentudé Vergilius utdnzasa. Hadd idézziik ismét
a donatusi Aeneis-kommentar bevezet§jét (Cravp. Don. Aen. prooem. Georgii p. 4.
lasd 24—p. 5. 1asd 25. p. 6. 11. 13-17):7

Si Maronis carmina conpetenter attenderis et eorum mentem congrue conprehenderis, invenies in
poeta rhetorem summum atque inde intelleges Vergilium non grammaticos, sed oratores prae-
cipuos tradere debuisse. idem enim tibi, ut aliquibus locis exempli causa posuimus, artem dicendi
plenissimam demonstrabit. amato eum, qui multorum diversorumque scripta conplexus est, erit
operae pretium non errare per plurimos; et si id placebit, laudabis eum cui licuit universa percur-
rere, qui se diversae professionis et diversarum sectatoribus artium benivolum praebuit peritissi-
mumque doctorem. habet denique ex eo nauta quod discat in officiorum ratione, habent quod imi-
tentur patres et filii, mariti et uxores, imperator et miles, civis optimus et patriae spectatissimus
cultor, in laboribus periculisque reipublicae optimum quemque et apud suos primum fortunas et
salutem suam debere contemnere. magisterio eius instrui possunt qui se aptant ad deorum cultum
futuraque noscenda. hic habent imitandam laudem qui inlaesas amicitias amant, habent quam
metuant notam qui fluxa fide aut amicum fefellerint aut propinquum. docet quales esse debeant
homines quorum praesidia in necessitatibus postulantur, ne adrogantiae aut inhumanitatis crimen
incurrant; non erubescendum, si potior inferiorem roget, cum fuerit necessarius. postremo quoni-
am non possumus Maronianae virtutis omnia narrata percurrere, exempli causa ista dixisse suffi-
ciat. facilius enim cetera legendo et considerando reperies, si praedicta fueris adsecutus. omnia
certe quae ex eo nunc adripere placuit, suis quibusque locis explicando tractabimus...

Interea hoc quoque mirandum debet adverti, sic Aeneae laudem esse dispositam, ut in ipsam
exquisita arte omnium materiarum genera convenirent.”> quo fit ut Vergiliani carminis lector
rhetoricis praeceptis instrui possit et omnia vivendi agendique officia reperire.

(Ha Maro énekeire kell6képpen figyelsz, és sszhangjukban felfogod értelmiiket, a koltében a leg-
nagyobb szénokot taldlod, és megérted, hogy Vergiliust nem a grammatikusoknak, hanem a ki-
emelkedd szonokoknak kellett tanitaniuk. Hiszen a beszéd legteljesebb miivészetét fogja bemutat-
ni szdmodra, amire j6 néhany helyrdl hozhatunk példat. Néla, aki mtvében sokfajta kiilonbdzd
irast fogott egybe, szeretetremélt6 erény lesz az, hogy nem téved el a sokféleségben; és ha tgy tet-
szik, dicsGiteni fogod 6t abban, hogy mindeneken végighaladt, hogy a kiilonbdz4§ jartassdgok és

inst 3,7, 6. ,,sed proprium laudis est amplificare et ornare” (PrAcser Albert forditdsaban: azonban
a dicséret tulajdonképeni feladata a dolgok nagyitasa és cifrazasa).

74 Hasonlo6 értelemben 1asd Macr. sat. 1, 24, 12-19.

75 V6. Teleki, ep. 1, 194, 6. ,,vinco materia, vincitis eloquio” (gy8zok a targyban, gydztok az ékessz6lasban).
Erre a parhuzamra Rito6kné Szalay Agnes hivta fel figyelmemet.
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mivészetek kovetSi szamara joakaratd és f616ttébb jartas tanitot adott Snmagdban. Mert végiil is
van mit tanulnia nala a hajésnak hivatdsa szabalyairdl. Van, amit az apak és a fidk, a férjek és a fele-
ségek, a hadvezér és a katona, a legjobb polgar és a haza legbecsiiletesebb védelmezdje utdnozhat:
hogy a koztarsasag nehézségei és veszedelmei kozepette ki-ki tartozik a szerencsét és sajat tidvos-
ségét az Ovéi koziil els6ként megvetni. Az § tanitdsaga alatt kell formalodniuk azoknak, akik az is-
tenek tiszteletére és a jovendd dolgok ismeretére szdnjdk magukat. Itt taldlnak utdnzasra mélté di-
csOséget azok, akik a sértetlen bardtsdgot szeretik, itt kapnak intd jelet, hogy féljenek, akik ingatag
hiiséggel csaltdk meg baratjukat vagy hozzatartozdjukat. Megtanitja, milyen embereknek kell len-
niiik azoknak, akikhez védelemért fordulnak a sziikségben, hogy ne essenek az elbizakodottsag vagy
az embertelenség blinébe; hogy nem pirulnivald, ha sziikség esetén a tehetdsebb kér az alsébbren-
ditdl. Végiil is, minthogy nem tudunk a Maro elbeszélte 6sszes erényen végighaladni, a példa ked-
véért elegendd ezeket elmondani. A t6bbit ugyanis az olvasas és a végiggondolds soran konnyebben
felleled, ha az el6bb elmondottakat fogod kdvetni. Mindazokat, amelyek koziil most tetszés szerint
kiragadtunk egyet s mast, a maguk helyén természetesen bévebben kifejtve fogjuk targyalni...

Ugyanakkor észre kell venniink a kovetkezd csodédlatra mélt6 dolgot is: Aeneas dicséitése olyan
elrendezést kap, hogy benne a gondosan kivalasztott mesterségbeli eljardsnak mindenféle anyag
megfeleljen. Innen, hogy a vergiliusi ének olvaséja részesiilhet a retorika elGirasaiban, és meg-
taldlhatja az élet és a cselekvés valamennyi kotelességét.)

Ez a Vergilius a késé antikvitas és a kozépkor mindenben jartas koltdje. Janus ennek
az eszménynek megfelelGen igyekezhetett a jelenkor taldlmanyaitdl a tengeri szornye-

s

kig a Marcello dics6itésére alkalmas valamennyi témat belefoglalni a maga panegyri-
cusaba. Az ének ezért van tele kitérGkkel: leirasokkal, beszédekkel, Osszevetésekkel.
Ahogy Janusrdl — talan Macrobius nyoman — Beatus Rhenanus irja kiadasanak Jakob
Sturmhoz irott ajanlasdban (Teleki, op. 267): ,,praeterea reconditam eruditionem in

P

Panegyrico ostendit, tantum fabularum, tantum historiarum intertexendo” (a dics6ité
énekben ezenkivill megmutatja a benne rejlé miiveltséget azzal, hogy annyi mesét,
annyi torténetet sz6 kozbe).” Ezzel Janus elérheti azt is, hogy az alapjaban dicsGité

76 V6. Macr. sat. 5, 16, 5., Vergilius... secutus auctorem... fabulatur... et sic amoenitas intertexta fasti-
dio narrationum medetur” (Vergilius... szerzGjét kovetve... meséket mond el... s a kozbeszGtt kelle-
mes téma orvosolja az elbeszélés unalmassdgat). Hasonldan értékeli Janus koltészetét Ignatius Nor-
bertus Conradi az 1754. évi budai kiadds Janus-életrajzaban (Teleki, op. 135-136): ,,Ianus, Poesis
quibusdam coloribus, amplissimam eruditionem suam, Philosophiaeque studia ornavit. Quis leget atten-
tius Guarini aut Marcelli Panegyricum, quis demum ad Fridericum, ut non universae Mythologiae,
Geographiae ac Politices scientiam in Iano praedicet. Ut mihi ea, ubertate eruditionis potius peccasse
videatur, quam multarum rerum cognitionem ei defuisse. E quo illud etiam apparet, non temere in-
volasse in Musarum sacraria lanum, sed subacto omnibus in litteris ingenio; ut non verba tantum, sed
selecta cogitata, et res succi plenas et sanguinis afferret.” (...a koltészet bizonyos ékességeivel Janus bé-
séges miiveltségét s a filozofia tanulmanyozasat diszitette fel. Ki olvassa figyelmesebben a Guarino- és
a Marcello-panegyricust, vagy éppen a Frigyeshez sz616 verset anélkiil, hogy magasztalna Janus tudo-
manyat a mitoldgia, a foldrajz és a politika minden teriiletén? Ami engem illet, inkabb a miveltség
bdségében tartsam vétkesnek, mintsem hogy a szdmtalan dolog ismerete hidnyozzék nala. Ezek alapjan
nyilvanval6 az is, hogy Janus nem meggondolatlanul rontott be a Muzsak szentélyébe, hanem valasz-
tékos gondolatokat, friss és erételjes dolgokat ajanlott fel nekik.) Beatus Rhenanus megallapitasat
majdnem hasonldan ismétli Peter-Alcantara Budik: ,,sowohl in diesem [ti. a Marcello-panegyricusban
—J. L.}, als in dem Panegyricus an Guarino beurkundet der Dichter eine erstaunliche Kenntnif} des
Mythos und der Geschichte des Alterthums, und wuBte kunstreich die Sagen von ihren Heroen mit
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énekbe a tandcskozo és a torvényszéki beszédhez ill6 témékat is beledolgozzon, azok-
hoz ill§ ékesszdlassal is élhessen, materiae conveniente, az anyagnak megfelelGen,
ahogy — a fent idézett Donatus-szoveg végétdl talan nem fiiggetleniil — Janus ajanlja
egy masik versében.”’

Végiil ez a mindent- és mindenhogy-tudas nem csupan mesék, torténetek kdzbe-
szOvését, hanem egyszersmind erények megmutatésat is jelenti. A mi nem csupan
azért dicsGit, hogy hizelegjen, hanem azért is, hogy olvasdja szdmara erényeket mu-
tasson meg. Marcello nem egyszerden ismeretek szerzése végett indul utjara, hanem
— mint fent idéztiik — ,,virtutem et, toto latitantem quaerere mundo” (207), azért is,
hogy a f6ld kerekén mindeniitt rejtézkods erényt keresse.

Ezek az erények terjedelmes kitérSkben, a linearis cselekményt meg-megszakitva
jelenhetnek meg. Ekképpen az Aeneis és a tobbi panegyricus olvasasa kettds: a md-
velt olvasé nemcsak a torténet vonalat, a cselekményt kdveti, hanem emellett a kité-
rékben kozvetleniil vagy allegorikusan megfogalmazott erényeket is észreveszi, s igy
kettGs hasznot nyer az olvasés soran.” A vergiliusi Homéros-imitaci6 és sajat kzon-
sége, valamint a miifaji elvarasok egyarant lehetetlenné tették, hogy Marcello erényeit
az egész eposzt atszové allegdria leple alatt mutassa be. Erthet6 tehat, hogy a szoveg-
ben az erények kozvetlenebb, de annél béségesebb bemutatasa talalhato.

der Geschichte seines Helden zu verweben.” Peter-Alcantara Bupik, Leben und Wirken der vorziiglichsten
lateinischen Dichter des XV-XVIII. Jahrhundertes, samte metrischer Ubersetzung, I-111, Wien, Wallis-
hausser, 1828, I, 126. Budik szerint a cselekedetek és érdekes helyzetek gazdagsaga, valamint az egyszerre
szellemes és szivre hat6 eldadasmdd mellett ez a lenyligozé tudas okozza, hogy a kéltemény szokatlan
hosszisaga ellenére sem valik farasztova.

77 Teleki, el. 2, 8, 166. Janus itt Tito Strozzinak javasolja tobbek kozott a kivalo férfiak tetteinek elmonda-
sat harci versekben — vagyis hexameterben —, az adott anyagnak megfelelGen (materiae conveniente suae).
A két megfogalmazas hasonlésagira Ritookné Szalay Agnes hivta fel figyelmemet.

78 Errdl a kettds olvasasrol lasd bévebben Brian Vickers, Epideictic and Epic in the Renaissance, New
Literary History, 14(1983)/3, 528.
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A BUCSU VARADTOL MEGKOZELITESE

Janus Pannonius: Abiens valera iubet reges, Waradini

Omnis sub nive dum latet profunda
Tellus, et foliis modo superbum
Canae dum nemus ingravant pruinae,
Pulchrum linquere Chrysium iubemur,

5 Ac longe dominum volare ad Istrum.
Quam primum, o comites, viam voremus.

Non nos flumina, nec tenent paludes,
Totis stat solidum gelu lacunis.
Qua nuper timidam subegit alnum,
10 Nunc audax pede contumelioso,
Insultat rigidis colonus undis.
Quam primum, o comites, viam voremus.

Non tam gurgite molliter secundo,
Lembus remigio fugit volucri,

15 Nec quando Zephyrus levi suburgens,
Crispum flamine purpuravit aequor,
Quam manni rapiunt traham volantem.
Quam primum, o comites, viam voremus.

Ergo vos calidi, valete fontes,
20 Quos non sulfurei gravant odores,
Sed mixtum nitidis alumen undis,
Visum luminibus salubriorem,
Offensa sine narium ministrat.
Quam primum, o comites, viam voremus.

25 Ac tu, bibliotheca, iam valeto,
Tot claris veterum referta libris
Quam Phoebus Patara colit relicta,
Nec plus Castalios amant recessus,
Vatum Numina, Mnemonis puellae.
30 Quam primum, o comites, viam voremus.
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Aurati pariter valete reges,

Quos nec sacrilegus perussit ignis,

Dirae nec tetigit fragor ruinae,

Flammis cum dominantibus per arcem,
35 Obscura latuit polus favilla;

Quam primum, o comites, viam voremus.

At tu, qui rutilus eques sub armis
Dextra belligeram levas securim,
Cuius splendida marmorum columnis
40 Sudarunt liquidum sepulcra nectar,
Nostrum rite favens iter secunda.
Quam primum, o comites, viam voremus.

(1. Mig az egész fold ho alatt rejt6zik, és Gsz dér silyosodik a nemrég lombja miatt fennkolt liget-
re, el kell hagynunk a szép Chrysiust, és a hosszan-tir Isterhez kell ropiilniink. Minél elébb, 6 tar-
sak, faljuk az utat.

2. Nem tartanak fel folyok, sem a mocsarak; minden técsan szilard jég all. Ahol tegnap félénk
csOnakjat hajtotta, most merészen, gyalazkodoé labbal ugral a hullimokon a paraszt. Minél elGbb,
0 tarsak, faljuk az utat.

3. Nem szalad a hajocska a repiil§ evezSktdl hajtva oly konnyedén a kedvezd dramlatokon,
akkor sem, mikor a kdnnyed fuvallattal segit§ Zephyrus fodrozza a kondor hulldmokat, mint aho-
gyan a lovacskdk ragadjdk magukkal a repiil§ szdnt. Minél elébb, 6 tarsak, faljuk az utat.

4. Eg veletek hat, meleg forrasok, kiket nem nehezitenek kénes biizok, hanem a csillimlé hul-
lamokba vegyiil§ timso, anélkiil hogy az orrot facsarnd, egészségesebb latast ad. Minél elébb, 6 tar-
sak, faljuk az utat.

5. Es ég veled, te konyvtar, ki a régiek annyi hires konyvével vagy teli, akit Phoebus Patart el-
hagyva dv, és a koltSk istenségei, Mnémosyné lanyai sem kivdnnak Castalidba visszatérni. Minél
elébb, 6 tarsak, faljuk az utat.

6. Aranyba vont kiralyok, ég veletek is, akiket nem égetett meg a szentségtord tliz sem, s az iszo-
nyd omlas robaja sem érintett, mikor a varon elirhodd langok miatt hamu mogé rejtézott az ég.
Minél eldbb, 6 tarsak, faljuk az utat.

7. Te pedig, fegyver boritotta aranylo lovag, ki jobb kezedben harchoz6 bardot emelsz magasba,
kinek marvanyoktdl ragyogd oszlopos sirja tiszta nektart verejtékezett, utunkat, szokasod szerint
segitve, tedd szerencséssé. Minél el6bb, ¢ tarsak, faljuk az utat.)

Janus sokszor és sokféleképpen értelmezett bucsuverse! egyszerre kinal lehetGséget
arra, hogy a miifaji kompoziciot és a koltdi életpélya alakitasat értelmezhessiik. Mind-
két szempontbdl sok kérdés var valaszra.

1 A kovetkezd forrasokat hasznaltam: Huszm, Janus Pannonius, i. k., 189, 190; HorvAta Janos, Az irodalmi
miiveltség megoszldsa: Magyar humanizmus, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1944, 89, 90; A magyar iro-
dalom torténete, 1. k., 1, 238, 239; A Biicsui Viradtol forditasara kiirt palyazatra sziiletett munkak, Kortars,
16(1972), méarcius; Kovacs Sandor Ivan, Virad-Velence-Medvevidr: Janus Pannonius biicstiversének vildga
és rokonsdga, in U6, Pannonidbol Eurdpdba: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrol, Bp., Gondolat, 1975,
11-22; Janus Pannonius buicstiverse huszonkilenc magyar forditasban, szerk. Kovacs Sandor Ivan, Pécs,
Pannoénia, 1987; Bopa Mikl6s, Janus Pannonius biicstiverse huszonkilenc magyar forditdsban, recenzid, Je,
23(1989), 757-760; Geresy Gyorgy, Janus Pannonius biicstiverse huszonkilenc magyar forditdsban, recenzid,
Janus, 6.2(1989), 77-81; Torok Laszld, Catullus-hatdsok Janus Pannonius koltészetében, 1tK, 90(1986),
627-630; U6, Janus Hungaricus, i. k., 94, 95. Vabasz Géza, Janus Pannonius ,,Abiens valere iubet sanctos
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Az els6 kérdés, hogy vajon mikor keletkezhetett a vers. A valaszadist megneheziti,
hogy a szoveg e téren nem gazdag informéacidkban. Nem tartalmaz péld4ul utalast
olyan személyekre, akiktdl a tdvozo elbiicsuzik, holott ez nemcsak a bucsuzasnak,
hanem a varosdicséreteknek is fontos eleme, s éppen a humanizmus kordban lett
egyre fontosabba.?

Ilyen tAmpontok hijan a Janus-kutatéds f6ként Janus magyarorszigi tartézkodasa-
nak id6pontjaibdl, az akkori események és a versben talalhato informéciok dsszeve-
tésébdl indul ki. Az idSpontok: 1451, amikor Janus elGszor hazalatogat Magyaror-
szagra; 1455, masodik hazalatogatasanak idGszaka; 1459-1460, hazatérésének ideje,
s végiil 1465, amikor nagybétyja, Vitéz Janos megvalik varadi plispokségétdl, s elfog-
lalja esztergomi érseki szEékét — ez esetben Janus Vitéz nevében irja a verset.

Az 1451-es hazalatogatas mellett nagyon kevés érv szdl, ellene annal tobb. A tel-
jesség kedvéért hadd szaporitsuk a mellette sz6l6 érveket eggyel. Egyediil ebbdl az
id6északbdl vannak adataink Vitéz tél eleji varadi tartézkodasardl, majd budai utaza-
sarol: 1450. december 20-an Varadrol keltezi levelét (I, 72), 1451. januér 4-én Csa-
nadrol (I, 73), januar 20-an Szalardrol (I, 74), marcius 17-én pedig Budardl (I, 75).4
Ezekbdl kiindulva koénnyen elképzelhetiink egy januari utazast Varadrél Budara,
amelyet a piispok és unokadcese egyiitt tesz meg. Am ez ellen sz6l, hogy az Wtitar-
sak legfeljebb egyenrangiként, mint comites, kisérdk jelennek meg. Ezenkiviil

Janus 1451-ben még csak didk volt és latogatdba jott haza Olaszorszagbodl, azzal a tudattal, hogy
nemsokara Gjra visszatér oda. Ilyen koriilmények kozott egy meghivas Budara nem jelenthetett
szaméra végsé elszakadist...5

A bucsuversek konvencidiba szintén beleillik egy ilyen helyzetben a visszatérés igé-

rete. Végiil pedig — mint ezt késGbb igazolni probaljuk — a vers sokkal gyakorlottabb
kolté munkéjanak tinik, mint amilyenre a tobbi, 1451 tajara tehetS Janus-vers utal.

reges, Waradini” cimii verse az antik auktorok tiikrében, TtK, 91-92(1987-1988), 103-110; KovAics Sandor
Ivan, Szakdcsmesterségnek és utazasnak konyvecskéi, 1. k., 137-142; Magyar utazdsi irodalom. 15-18. szdzad,
szerk., tan. Kovaics Sandor Ivan, gond., jegyz. Monok Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1990, 57, 993, 994; A versrdl
megjelent dolgozatom: Miifaji kompozicio, életrajzi hattér, utanzds és versengés Janus Pannonius Virad-versé-
ben, Lit, 1993/1, 44-59. Itt részint hibas megallapitasokat irtam le, részint azéta 4j ismeretekre tettem szert.
A kozépkori és a humanista varosdicséretek kiilonbségérdl lasd Paul Gerhardt Scumior, Mittelalter-
liches und humanistisches Stddtelob, in Die Rezeption der Antike: Zum Problem der Kontinuitdit zwischen
Mittelalter und Renaissance, hrsg. August Buck, Hamburg, Hauswedell, 1981, 119 skk. Ami a kortars
bucsuverseket illeti, parhuzamos példaként érdemes megemliteni a Ferrardbol Parmaba hazatavozo
iskolatérs, Basinio da Parma buicstversét: az Eridanus nimféit6l, a boldog Ferraratdl, a haza atyjatol,
Leonello fejedelemtdl, a kolték sokasagatol, s tanitvanyaitol, vagyis elsGsorban a szdméara fontos sze-
mélyektdl vesz bucsut. Ferruccio Ferri, La giovinezza di un Poeta: Basinii Parmensis Carmina, Rimini,
Artigianelli, 1914, 12. A humanista varosdicséretek példaja gyanint késébb idézni fogjuk Lodovico
Carbone Verona-dicséretét.

A vélemények Osszefoglalasat 1asd Janus Pannonius biicstiverse, i. k., 39-41; Bopa, Janus Pannonius bui-
csuverse, 1. k., 759, 760; Magyar utazdsi irodalom, i. k., 993, 994.

4 Virez, Opera, i. k.

5 Perrovicu Ede, Janus Pannonius Pécsett, in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, i. k., 119.
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Az id6ben legkésébbi datdlast, Boda Miklds hipotézisét a versrdl irott korabbi
tanulmanyomban cafoltam. Indokldsom részben merd tudatlansagon alapult;® mas
indokok alapjan viszont tovabbra sem tartom valdszinlnek ezt a datélast.

Boda 6 bizonyitéka az epigramma (Teleki, ep. 1, 51), amelyben Janus Vitéz Janos
esztergomi érsekké vdlasztasat iinnepli, kozelebbrSl a 7. sor: ,,cedat Strigonio
Waradinum, Chrysius Histro” (hédoljon Esztergomnak Varad, a Kords a Dundnak).
Janus itt hasonldan fogalmaz, mint a Varad-vers 4-5. sordban: ,,pulchrum linquere
Chrysium iubemur / ac longe dominum volare ad Histrum™ (el kell hagynunk a szép
Korost, s a hosszan-tir’” Dunahoz kell repiilniink).

A megfogalmazas nagyon is hasonl6. Ugyanakkor az a tény, hogy Janus hasonld
metaforat hasznal a Vitézt iinnepl$ epigrammaban és a Varad-versben, csak akkor
bizonyitja kétségkiviil a két vers egyidejii keletkezését, ha igazolni tudjuk a tobbi Ja-
nus-vers alapjan, hogy a kolt6 egyazon iddszakban egyazon eseményre igen gyakran
ugyanazokat a kifejezéseket hasznélja, valamint akkor, ha nem meriilnek fel mas el-
lenérvek a hipotézissel szemben. De vannak ilyen ellenérvek. Ha a versbeli bucsizo
Vitéz Janos, aki egyazon helynek mar hisz éve piispoke, nehezen érthets, miért nem
hangzik el bucsuszo az otthagyott emberekhez, vagy miért nincs legalabb utalas rajuk.
Masfeldl pedig egész strofat olvashatunk az otthagyott konyvtarrél. Nem konnyd meg-
magyarazni, hogy ha a tavozé személy Vitéz, akkor miért a bucsizas a régiek kony-
veitdl, az ott lakozd Phoebustdl és a Muzsaktol; ebben az esetben ha méasként nem,
a szandék szerint mindharméjuknak, de legalabb az elsének a Hister mellé kell ta-
vozniuk a bacsizdval egyiitt.?

Val6sziniibb tehat egyeldre az 1455-0s és az 1459-1460-as idGpont.

Janust 1455-ben

egy idére hazarendelték Italidbol, hogy tisztes egyhdzi javadalmat, a varadi custodiatust dtvegye.
Ez Janus szdmara véget vetett a didkévek anyagi fiiggdségének, és a tarsadalomban is statust je-
lentett. Ezt tudnunk kell, hogy a versek magabiztos hangvételét megértsiik...

6 Boba, Janus Pannonius biicsiiverse, i. k., 760. Korabbi dolgozatomban (Mifaji kompozicid, i. k., 49, 11.
jegyzet) azt allitottam, hogy ,,az életmtiben tudtommal csak egy olyan eset van, hogy Janus nagyobb
kompoziciét nem a maga, hanem egy kortarsa nevében ir: az a valasz, amelyet Matyas nevében kiild
Antonius Constantinus italiai koltének”. A nyilvanval6an téves allitas cafolataként idézhetjiik Huszm
Jozsefet (Janus Pannonius, i. k., 64.) a Johannes de Gaibana nevében Borso d’Estéhez irt elégiaval
(Teleki, el. 2, 17) kapcsolatban: ,,kolténk lathatdlag szivesen irt masok nevében verset: lattuk, hogy
Lodovico Podocataro vele hivatta meg versben a t6le rendezett vacsorara Guarin6t s késébb, amikor
Antonio Costanzi Matyashoz egy dics6ité kolteményt irt, Janus Matyas nevében ugyancsak kol-
teménnyel felelt.” Janus iskolaztatdsahoz, jartassdgahoz egyenesen hozzéatartozott a mas nevében vald
irasban szerzett gyakorlat.

Itt kell felhivnhom a figyelmet egy tovabbi hibdra: a mar emlitett korabbi tanulményhoz mellékelt
prozai forditasban az itt idézett 5. sorban a longe hatdroz6szot tévesen az tticél tavolisagara, s nem az
Ister uralménak kiterjedt voltara magyaraztam. A helyes forditast és indoklasat lasd Torok, Janus
Hungaricus, i. k., 94, 95.

A konyvtarrdl, a konyvek sorsarol, a kortarsak dicséreteirdl lasd Jako Zsigmond, Virad helye kozép-
kori kényvtdrtorténetiinkben: konyvtdrtorténet — konyvtdrosi gyakorlat, in Uo, Irds, konyy, értelmiség:
Tanulmdnyok Erdély torténelméhez, Bukarest, Kriterion, 1976, 154-159.
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— frja Ritodkné Szalay Agnes Janus és Enea Silvio Piccolomini verses levélvaltasaval
kapcsolatban.’ Janus mint varadi §rkanonok, a szent kiraly ereklyéjének Gre ekkor be-
mutatkozik a kdptalan el6tt, teljesiti hivatalaval jaré kotelezettségét, s mikor bucsu-
verset ir, abban a humanista értékitélet és a tisztes jovedelmd hivatal biztonsdgabol
szdrmaz0 jokedv mellett az egyhdzi élet 6sztonzd hatdsa is megjelenik: az utébbinak
tudhaté be a refrénes versforma, amely taldn a karbeli énekekhez kotGdik. 10

Ezt a datalast tovabbi érvek is tamogatjak. Mint késGbb igazolni prébaljuk, Janus
a megfogalmazasokban sokkal inkabb az elégidk konvenciodit kdveti, mint azokét a pa-
negyricusokét, amelyek egyikét 1458-ra feltehetGen méar befejezte. Ezenkiviil a vers
olvas0kozonségét nem annyira a magyarorszagi, mint inkabb az italiai humanista ko-
zonségben sejtjiik. Elgondolkodtato viszont Petrovich érve, az, hogy a versben nincs
utalds a majdani visszatérésre.

Megmagyarazhat6 viszont a visszatérés bejelentésének hidnya az 1459-1460-as
datélas esetében. Emellett az 1455-0s datalasnak a klerikus életformara és az 4j po-
zicioval kapcsolatos indittatdsra vonatkozé érvei ugyanugy érvényesek a titeli pré-
postra, a reménybeli vagy mar bizonyosan pécsi piispokre, aki megvalik attdl az egy-
hazt6l, amelyben hajdan érkanonok volt, s ahol nagybatyja és partfogdja piispok,
s elindul, hogy elfoglalja helyét régi-uj hazajdban. Ez a helyzet érthetdvé teszi a vissza-
téréssel kapcsolatos rész elmaradasat.

A vers datalasakor tehat két id6pont kozott tudunk valasztani — ha egyaltalan tu-
dunk valamikor. Ha viszont nem adott idSponthoz kotjiik a valasztast, hanem vala-
mely elképzelt helyzethez, akkor ez a kérdés nem tlinik annyira fontosnak. Mindkét
esetben 1j, megszilardult élethelyzetrdl, s egyben az Gjrakezdés, a koltészet 1j lehe-
téségeinek kiprobalasardl, Janus ,,magyarorszagi koltSi korszakanak nyitanyarol”!!
a vers intentidja, a koltSi szandék ehhez a helyzethez kothetd.

A vers hagyomanyos értelmezéseinek egyik fontos tipusa Janus életrajzara, élmény-
vilagara hivatkozik. Ilyen valaszra példa a Kortérs nevezetes, Janus-forditasokban
és kommentarokban bévelkedd szamaban Benjamin Laszld, Csorba Gy6z6 és Bede
Anna 4llaspontja. A harom szerzd egyazon mddszerrel él, de nem egyforma kovetkez-
ménnyel. Benjamin Laszl6 a veszedelemérzettel kapcsolatos fesziiltséget,'> Csorba

9 RITOOKNE SzALAY Agnes, Humanistdk verses levélviltdsa, in Neolatin irodalom, i. k., 12.

10 Ritookné Szalay Agnes sz6beli kozlése a Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny cim
pécsi konferencian, 1997. méjus 23-an.

11 Us, Janus Pannonius, szécikk, in UMIL, 11, 897.

12 Mindenekel6tt arra gondoljunk, hogy mennyi faradsdggal, mennyi veszedelemmel: faggyal, viharral,
hoéfavassal, uttévesztéssel, éjszakai szallasok bizonytalansagéaval, talan rablok és farkascsordak tama-
dasaval szamolhatott az, aki akkoriban hossza téli ttra kelt... a martialisi [valdjaban catullusi — J. L.]
sor nem a latin miveltség fitogtatasara, nem jelentés és jelentGség nélkiili tudés-humanista dekora-
cidként keriilt ebbe a személyes hangulati, érzelmekkel teli, atélt lirai versbe, hanem telitalalatként
vag egybe a kOltS atitarsait stirgetS indulataval, tiirelmetlenségével.” Janus Pannonius, Abiens valere iu-
bet sanctos reges, Waradini: Forditdsok és miihelytanulmdnyok, Kortars, 16(1972), 440.
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mar ekkor fenyegetd halal elGérzetét!* 1atja a versben.

A valaszadok masik csoportja a klasszikus mintdk kutatdsara koncentral. Ezen
a téren nagy segitség Torok Laszl6 és Vadasz Géza munk4ja. Tanulmanyaik céljukbdl
kovetkez8en nem foglalkoznak az életrajzi kérdéssel. A Kortars forditéi koziil
Somly6 Gyorgy és Takats Gyula® tulajdonit fontos szerepet a latin kolték hatasanak.
,Janus nem lop, hanem hddit, felhasznal, beépit, idéz, rezonanciat teremt, mégpedig
tudatosan és nyiltan”, irja Somlyd Gyorgy; Takats Gyula szerint pedig Janus ,,latin
verseivel szinezte Panndnia arcat és tudatat”.

A kétfajta értelmezés néhol — példaul Benjaminnal — szembekeriil egymassal, néhol
kiegésziti egymast. A Janus altal tanultak az utobbi megoldast tdmasztjak ala, vagyis
azt, hogy a régiek felhasznalasat, az allegorikus jelentést, az életpalya eseményének
feldolgozasat és a koltGi szandékot egyiittesen értelmezziik, olyan tudast feltételezve,
amely altal a humanista kolts sajat életét a mesterségbeli tudas révén koltdi program-
ban tudja kialakitani, a régieket kdvetve vagy veliik versengve. Mint kordbban felté-
teleztiik, ez a magyardz6 modszer a Vergilius-életrajzok hagyomanyabdl, az ott talal-
hato causa—intentio fogalompar felhasznalasabdl szarmazik.'®

A vers causdja, a targyvalasztashoz kapcsol6dd, a miivet id6ben megel5zG esemény
Janus varadi tart6zkodasa, ottani kapcsolatai s a helytSl valé megvalasa. Ami a causa
alszempontjait, a valasztott mifaj és az élethelyzet 4ltal felkinalt lehetGségekre vo-
natkozd origo és a lehetGségek kozil torténd vélasztas, a voluntas szempontjat illeti,
azt mondhatni, hogy az életében és koltészetében régi és egyben 1ij helyen, 1j korsza-
kot kezd§ koltS a syntaktikon mifajanak lehetdségei koziil bizonyos elemeket, mint
a visszatérés szandékanak jelzését, tudatosan nem hasznal fel. Ami pedig az intentiot,
a jovére vonatkozd, a miivészetben és az egyéni életben elérendd hatast illeti, ezt ifj.
Horvath Janos és Kardos Tibor nyoman az északi vilag lakhatéva tételében, a hu-
manista értékek szerinti dics6itésében hatarozhatjuk meg. Ahogy Vergilius elhozta
a Muzsakat a Mincius partjara (georg. 3, 10-15), gy hozza Janus az antik varos és
vidék méltdsagat a Hister mellé.!”

Ebbe az értelmezésbe, reméljiik, belefér példaul Csorba Gy6z6 mar idézett magya-
rézata, de nem fér bele a latin tudoskodast karhoztaté Benjadmin-magyarazat. Belefér
Vadasz Géza szinte valamennyi megallapitasa, de ott, ahol az audax jelzGben a sztoikus

13 A refrén nem csupan vershelyzetet konstatal, hanem... 1élektani allapotot is jelol, folytonos ismét-
16désével mintegy azt is dokumentalja, hogy az erre-arra ropkodd fantaziat a makacsul 1étezd és
érvényesiild lelkiallapot minduntalan vissza-visszarantja magahoz.” Uo., 443.

14 Tfjan kapott haldlos sebet, s nem gydgyithatta meg Varad csodatévd vize, melyen szazadokkal késébb
gangeszi l6tuszok ringattak dbrdndokba Adyt, mielStt Périzsba repiilt boldogan, mint régi-régi elédje
Olaszhonba...” Uo., 439.

15 Uo., 469, 472.

16 Janus versét itt nem valamely kotetkompozicié részeként elemezziik, mint Servius az eclogdkat. Tehetjilk
ezt, mert van ra példa: az Ovidius-accessusok tipusi kommentérjai sem csupan ciklusokra, kotetekre,
hanem kisebb terjedelmii egyes mtivekre is vonatkoznak, lasd GuisaLserti, Medieval Biographies, i. k.

17 Karpos Tibor, Janus Pannonius hivatdstudata és koltészete, in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, i. k.;
24-28; ifj. HorvArH Janos, Janus Pannonius miifajai és mintdi, i. k., 380, 381.
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filozofia hatdsat latja, meghatralnék: a feltételezett mesterségbeli tudas a koltGé, s nem
a filoz6fusé. Nem hasznalhatom fel Benjdmin Laszl6 és Bede Anna kozkeletiivé valt
értelmezését sem a pannon tél halalt josl6 sivarsdgéba kivacogd lirai énrdl.

A fentieknek megfelelGen a tovabbiakban elészor a vers miifajarol, a forrasul szol-
galo koltSi hagyomanyrol lesz sz6, majd a hagyomany atalakitasarol, s az elérni kivant,
a szovegben allegorikusan megjelend célrdl.

Kovacs Sandor Ivan Varad-tanulménya 6ta a verset a szakirodalmi hagyomény
,»a buicsuvers, a hellenisztikus eredetid propemptikon”, illetve az apobatérion'® miifa-
jaba sorolja.

A propemptikonrol el6szor a Menandrosnak tulajdonitott, 4 bemutaté beszédrél
irt masodik értekezésben olvashatunk (MEen. RueT 393, 31-394, 12. 430, 9-434, 9).
Menandros szerint azonban a logos propemptikost nem a bucsiz6é mondja, hanem
éppen hozza intézi a sz6nok, aki bucstztatja 6t.'° A bicsizod, a valamitSl megvald
szoénok bucsibeszéde a syntaktikon miifajaba tartozik. Ha tehat Menandrosra, a két
miifaj legrégibb ismert forrasara tdimaszkodunk, inkdbb a propemptikon e pardarab-
jat kell hasznalnunk mifaji megnevezésként.’ Az apobatérion mint miifaj terminusa
pedig sem a régieknél, sem Janus kordban nem fordul elS. Legkorabbi, feltehetGen
elsé eléfordulasat Scaligero Poétikdjaban talaltam.?!

Honnan s miként ismerhette meg Janus a syntaktikon mtfajat? Erre a kérdésre
csak bizonytalan valaszt tudunk adni. Menandros munkajanak egy részét — a halotti
beszédrdl sz616 részt — ugyan mar 1423-ban leforditottak latinra, de a teljes szoveg
forditasat Janus nem érhette meg.”> Menandrost Janus sehol nem emliti. Guarino
levelezésében sem szerepel, s nem taldlhatjuk Battista Guarino korabban tobbszor

18 Kovacs Sandor Ivan, Panndnidbdl Eurdpdba, i. k., 11, 14, Szenci Molnar Albert és Philippus Ludovicus
Piscator nyoméan. A propemptikon kifejezés a Janus-szakirodalomban elGszor Husztindl jelenik meg,
aki a Perinushoz irt bicstvers mifajat hatdrozza meg igy: ,,szabélyos propemptikon Statius modora-
ban.” Huszry, i. k., 64, 326, 101. jegyzet.

19 Propemptikon elemeit tartalmazza példdul a Scientdban nyarald tarsakhoz és a taborozé Baldzshoz
irott vers (Teleki, el. 2, 3. 1, 3.)

20 Meg kell jegyezniink, hogy a syntaktikon és a propemptikon mifaji elemei mar az antik koltészetben ele-

gyednek. Errdl lasd Cairns, Generic Composition, i. k., 164, 165, ahol a szerz6 Sapph. fr. 94-re hivatkozik.

Greek-English Lexicon, i. k., 193, apobatérios szocikk szerint a sz6 a partraszallashoz, nem az eltavo-

zashoz kapcsolodik; mint jelzd Zeust, a partra szallok védelmezGjét, illetve Artemist illeti; a hiera apo-

batéria a partra szallok felajanlasa. Scaligero a kovetkez6képpen hatarozza meg az apobatérion miifajat:

,carmen... quo discedentes utuntur”, a tdvozok éltal hasznalt beszéd; példai Aeneas bucsiszavai

Helenushoz és Andromachéhoz (Vera. Aen. 3, 493-505), valamint részben a Cicerdnak tulajdonitott,

szamiizetése el6tt a romai néphez és lovagokhoz intézett beszéd. Az apobatérion ilyen hasznalata

Scaligero szerint sajat taldlmédnya: ,,genus hoc poematis sive orationis, quare a Graecis dicendi mag-

istris € TUTOKTIK 6V sit appellatum, sane nescio, quid enim in hoc potius, quam in aliis mihi sit

componendum. Nobis ita libuit amoponipia quomodo € TuBamptov id, quo reditus in patri-

am celebratur.” Julius Caesar ScaLiGer, Poetices libri septem, i. k., 159.

22 Pernille HarstiNG, The Golden Method of Menander Rhetor: The Translations and the Reception of the
Mept ¢ TUBEIKTIK GV in the Italian Renaissance, Analecta Romana Instituti Danici, 20(1992), 140,
141, 151. A kérdésrdl Janusszal kapcsolatban lasd Pekka Tuomisto, A Rhetorical Analysis of Janus
Pannonius’ Carmen ad Ludovicum Gonzagam, in Humanista miiveltség Pannonidban, i. k., 59, 42. je-
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idézett pedagdgiai értekezésében sem. Kozvetlen ismeretét tehat kizarhatjuk. De ta-
lan feltételezhetjiik jelenlétét a bizanci hagyomanyban, s azt, hogy az idGsebb mester
tanulmanyai sordn szerzett Menandrosra visszavezethet§ miveltséget. Guarino
konstantindpolyi tanulmanyai sordn, Manuél Chrysoldras iskoldjaban talalkozhatott
a syntaktikonnal, nem feltétleniil Menandros, hanem Homéros tanulmanyozasa, a Ho-
méros alapjan megadott beszédgyakorlatok sordn. Menandros a syntaktikon mintajat,
mint mas mifajokét is, Homérosnal taldlja meg, ez esetben a phaidkoktdl bucsizo
Odysseusnak a phaidk kirdlyhoz és kiralyn6h6z mondott beszédeiben (Men. RHET.
430, 12-30. hivatkozik Od. 13, 59-62. 38-41.) Olyan sorok ezek, amelyek folytatasat
Janus feltehetGen felhasznalja a Varad-versben, s ez kozvetve tovabb erdGsitheti a Ho-
méros-hely felhasznalasat. Homéros vagy egy mas auktor olvasasa kapcsan megtortén-
hetett, hogy a tanitdmester Menandros, vagy egy hozza visszavezethetd hagyomany
alapjan gyakoroltatta a bucsubeszéd miifajat tanitvanyaival. A tovabbi kutatdsnak
mindenesetre érdemes szamolnia Menandros jelzett részével mint Gsforrassal, a mi-
fajt pedig — ha egyaltaldn értelmes Menandros el6irdsait hasznalni — propemptikon
helyett érdemes syntaktikon néven nevezniink, s ennek szabdlyait is figyelembe véve
értelmezniink.”

Syntaktikon Menandros szerint a kdvetkezképpen alkothat6. Idegen fold elhagyasa
esetén a szonok nyilvan szomord a tdvozas miatt; vagy ha nem is az, valamilyen médon
mutassa ki szeretetét azok irant, akiket elhagy. Adja el a tdvozas indokait, majd di-
csérje az elhagyott varost ugy, hogy kdzben szdje bele a dicséretbe a szomorusag kife-
jezését amiatt, hogy mindeme szépségeket ott kell hagynia. Ha ezt nem tenné, pusztan
dics6ité beszédet mondana.

Illend§ elsGsorban azt a varost dicsSitenie, amelyet elhagy, de azutan idézze fel azo-
kat a helyeket, amelyek felé elindul. Ha ezek ismeretlenek, mutassa ki aggodalmét; ha
hazajaba késziil, mondjon Gjabb varosdicséretet arrdl, a tdvozas indoklasaként.

A buicsuzo végiil imadkozik az otthagyottakért, valamint szerencsés hajozasért és
visszatérésért, kivalasztva a legszebb imékat a koltSktdl; fogadalmat tesz, hogy vissza-
tér, és hogy gyermekeit e varosba kiildi majd tanulni.

A sziil6haza elhagydsa esetén hasonld a beszéd szerkezete. Inkabb ardny-el-
tolodasok lathatok: a szonok tobbet foglalkozik a tavozas indokaival, a sziil6fold
dicséretével, a visszatérés és a majdani szolgalatok igéretével, és kevesebbet annak
a helynek a dicsGitésével, amely felé utazik.

A véaros magasztalasaban a szonok felhasznélhat barmit, amit alkalmasnak talal: di-
csérheti, hogy mennyi a baAmulnival6 az ottani régiségekben, az éghajlatban, a taj ké-
pében, mennyi az oszlopcsarnokokban, a kikotSkben, a fellegvarban, valamint a nagy-
szer templomokban és szobrokban. Ezeken til dicsérheti az ottani iinnepeket,
a Muzséknak szentelt helyeket, a szinhazakat és a versenykiizdelmeket; dicsérheti

23 Altalam nem ismert hagyomédnyozas ttjan a syntaktikonrdl sz6l6 rész bizonyara hozzajarult annak
a Kovacs Sandor Ivannal parhuzamként tobbszor szerepld, Nathan Chytraeus készitette XVI. szazadi
tdblazatnak a kialakitasdhoz, amely az utazas soran megszemlélendd dolgokat foglalja dssze. Lasd Janus
Pannonius biicsiverse, i. k., 173, 174; Magyar utazdsi irodalom, i. k., 57, 993, 994.
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az embereket is, mint példaul a papokat, ha vannak, a fiklyahorddkat és a misztériu-
mok papjait, az emberek szokasait, azt, hogy miiveltek és vendégszeretéek. A bara-
toktdl is bucsit vehet, és kimutathatja, hogy szenved és konnyezik az elvalas miatt.
A beszéd masodik részében dicsérheti a varost, amely felé igyekszik, annak dicsGsé-

s

gét és jO hirét, azt, hogy meggy5zGdése szerint a varos hatalmas €s csodalatos, hogy
hallomaésa szerint a tanulmanyok és a Mazséak otthona: igazabdl ott laknak a Pieridak,
ott a Helikon. Ekitse fel a beszédet képekkel, torténetekkel, példazatokkal, masféle
diszitésekkel és leirasokkal: ezekben a varost, az oszlopcsarnokokat, a kikdtSket, a fo-

7z,

lyokat, a forrasokat és a ligeteket is dicséitheti.
Ilyen toposzokat persze mas olyan szénoklattani elSirdsokban is taldlhatunk, ame-

s

lyek valamilyen hely — példaul a falu és a varos — dicsGitésérdl, kdrhoztatasarol, ossze-
vetésérdl szolnak.

Nulla... urbs est, quae vel rebus gestis vel viris vel situ fluviove aut aliis rebus non sit a ceteris longe
diversa, quae a poeta non debent praetermitti...

(nincs... olyan véaros, amely nem kiilonbozik nagyban a tobbitdl a viselt dolgok, a férfiak, a fekvés,
a folyd, vagy mas dolgok tekintetében; a koltének ezeket nem szabad mell§znie...)

— kritizélja Galeotto a lehet8ségek széles korének tudataban a varosok nevét szerinte
talsagosan szarazon feltiinteté Francesco Filelfo panegyricusat.* Guarino versbe is fog-

s

lalta a dics6ités négy alapvetS szempontjat unokadccse, Lodovico Ferrari szamara:

Quattuor ista solent augere negotia cuncta:
Utile, iocundum, laudes, iungetur honestas.

(Barmely tigyet négyféle szempontbdl szokas részletezni: a haszon, a kellemesség, a dicsGség szem-
pontjabdl, s ezekhez kapcsolodik a tekintély...)%

s

Maga a dicsGités Menandrosnél a természeti adottsagok és az emberi alkotasok sze-
rint oszthat6 fel.? Ehhez hasonlé felosztast ad meg Quintilianus is a varosdicsérettel
foglalkozé utasitasaiban.?’ Az altala javasolt toposzok koziil azonban csak harom olyan

24 Galeottus Marrus, Invectivae, i. k., 5, 6.

25 Guarwo, Epistolario, i. k., vol. 1, no. 421, p. 595, 11. 22-24; v6. Sassapini, Metodo, i. k., 45; ugyanitt mas,
Guarino alkotta, valamint tovabbi varosdicséretekrdl is sz6 esik.

26 A neki tulajdonitott masik kdnyvben, Men. Ruet. 346, 26-351, 19. Ez a rész hasonlé toposzokat tar-
talmaz, sokkal részletesebben, s nem a biicsubeszéd keretében. Ez esetben tehat igen kevés okunk van
kifejezetten Menandros ismeretére gondolni.

27 Quinr. inst. 3, 7, 26-7. ,,Laudantur autem urbes similiter atque homines. nam pro parente est conditor,
et multum auctoritatis adfert vetustas... et virtutes ac vitia circa res gestas eadem quae in singulis: illa
propria, quae ex loci positione ac munitione sunt. cives illis ut hominibus liberi sunt decori. est laus et
operum: in quibus honor, utilitas, pulchritudo, auctor spectari solet. honor in templis, utilitas in muris,
pulchritudo vel auctor utrubique. est et locorum... in quibus similiter speciem et utilitatem intuemur,
speciem maritimis, planis, amoenis, utilitatem salubribus, fertilibus.” (PrAcser Albert forditdsaban: Lehet
dicsérni épugy egész varosokat, mint egyes embereket. Mert a sziil6t ott az alapitd helyettesiti s nagyban
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van, amit Janus mint4janak tarthatunk: a templom és az erddités, valamint a vidék
egészséges voltanak dicsérete. Ha példaul Hermogenés eldgyakorlatait tekintjiik,
a dicséré beszédet targyald 7. fejezetben szintén csak altalanossagban olvashatunk

2z,

a varosdicséretekr§l.?® BGvebben tartalmazza a varosdicsGité toposzokat a halikar-
nassosi Dionysios retorikai kézikonyve (1, 4), az a munka, amelyet Guarino ismert
és az epithalamiummal kapcsolatban felhasznalt.? Am Dionysios felsorolasa (elhe-
lyezkedés, eredet, alapito, torténet, nagysag, szépség, hatalom, szentélyek, épiiletek,
folyd, mitoszok) nem tartalmazza a természeti adottsagok és az ember teremtette tu-
lajdonsdgok szerinti felosztast.

A Menandros javasolta toposzok viszont hasonlé sorrendben kovetkeznek egymas-
ra, mint a Janus-versben olvashatok, masrészt részletesebbek, végiil pedig a tobbi for-
rashoz képest ezek koziil talalhatjuk meg a legtobbet a Varad-versben: az éghajlat,
a folyo, a forrasok, a Muzsak szallasa, a szobrok, a templom és a fellegvar toposzat
egyarant. Tehat nemcsak a szerkezet, hanem az abba illeszkedd elemek is nagyon
sok hasonlésagot mutatnak a Menandros kinalta valasztékkal. Janus verse ezenkiviil
megfelel annak a fentebb ismertetett menandrosi tételnek, amely a bucstverset a varos-
dicsérettSl megkiilonbozteti: Janus a dicsérd toposzok mellett folyamatosan visszatér
a megvalas gesztusaihoz — gondoljunk a vale bicstszd, valamint a refrén ismétl6désére.
A klasszikus és a kozépkori latin versek formaja mellett igy egy masik tényezGt is ér-
demes szadmon tartanunk, amikor a vers rimes és strofikus formajat magyarazzuk.*

emeli a tekintélyt a régiség... tetteikben is ugyanazon erényeket és blindket latjuk, mint egyes embe-
rekben, csak foldrajzi fekvés és erddités tekintetében van meg mindegyiknek a maga sajatos jellege. Epp-
ugy biiszkék kivald polgaraikra, mint a sziil6k gyermekeikre. Miiveket is lehet dicsérni s itt azt szoktuk
nézni, ming tisztelet illeti meg, milyen hasznos, milyen szép és ki az alkotdja. A tisztelet szerepel pl. temp-
lomoknal, a hasznossag a varosfalaknal, a szépség és alkoté mindketténél. Néha valamely szép vidéket
is lehet dicsérni... itt is a szépségre és a hasznossagra szoktunk iigyelni; szép pl. a tengerparti fekvés,
siksdg, a regényes taj, hasznos az egészséges és termékeny vidék.)

28 A Priscianus-forditas szerint (Prisc. rhet. 7, 21.) ,dices... de genere, quod indigenae, et de victu, quod
a deis nutriti, et de eruditione, quod a deis eruditi sunt. tractes vero, quomodo de homine, qualis sit
structura, quibus professionibus est usa, quid gesserit” (elmondod [a véros] lakéirdl, hogy ott hono-
sak, a megélhetésrdl, hogy az istenek taplaljak dket, a miveltségrdl, hogy az istenek tanitottak Sket.
Targyald aztan, ahogy az emberrdl tetted, hogy milyen a felépitése, milyen foglalkozasokat gyakorol,
milyen tettekkel biiszkélkedhet.) A varosdicséités fent emlitett toposzai egyébként a kozépkori varos-
dicséretek gyakorlatdban is folyamatosan jelen vannak. Errél ldsd Scamipr, i. m., passim; Berthe
WibMER, Enea Silvios Lob der Stadt Basel und seine Vorlegen, Basler Zeitschrift, 59, 111-138.

29 Guaro, Epistolario, i. k., vol. 3, p. 246 az epithalamium szabdlyaival kapcsolatban, valamint vol. 2, ep.
824A.

30" A klasszikus szerzék refrénes megoldésat illetGen lasd Torok, Catullus-hatdsok, i. k., 629, 630 és a 65.
jegyzetben felsorolt példakat. A keresztény (vagy népies — vagy egyszerre népies és keresztény?) hatdsra
tett elsé utalas Hegediis Istvannal talalhaté meg: az olyan koltemények kozott, ,,melyekben mar a keresz-
tény kozépkor szelleme nem csak megszolal, de elevenen él... Az egyik bucstisz6 Varadtol. A koltét nagy-
batyja Esztergomba kiildi, hogy fényes papi palyajat el6készitse. Tavozéban iidvozli a szent kiralyokat,
kiknek szobrai Varadon az dhitat szent targyai voltak. A vers hét versszakot képez, hendekasyllas mér-
tékben van irva; a szent kirdlyok szobrainak kolt6i hatdsat 6rokiti meg. Az utolsé versszakokbana ki-
ralyi sirboltot 4tjar6 nektarillat esziinkbe juttatja Arany Janos szép legendajat Szent LaszI6 kiralyrol, kinek
testét harmadnapra izzadtan talaltak a sirboltban, mert részt vett a tatarok elleni csatdban. A nektar
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A vers ima-zérlata szintén megfelel a syntaktikon kereteinek. Menandros szerint, 1at-

hattuk, elsGsorban azt a varost kell dicséiteni, amelyet a szonok elhagy — ilyen szem-
pontbdl Janus verse nem hagy kifogast, a tobbi részhez képest igen nagy az ilyen
varosdicséret aranya. Ha tehat nem tudunk is bizonyosan beszélni arrdl, hogy Janus
— akar kozvetitések soran keresztiil — ismerte Menandros elGirasait, valtozatlanul
megallapithatjuk, hogy a szimunkra rendelkezésre all6 forrasok koziil ezzel talal-
hat6 a legtobb parhuzam Janus biicsuversében.

Az argumentacio és az ima roviden jelenik meg a vers elején és végén. Az elutazas
indoklasa és az uticél megjeldlése csupan két sorban torténik. A tobbi a természetes
adottsagok és az emberi alkotasok dicsérete. A természeti adottsdgok dicsérete viszont
nemcsak az otthagyott varoshoz, hanem az uthoz is kapcsolddik, s ennyiben eltér a syn-
taktikon szabalyaitol.

Vannak azutan olyan syntaktikon-toposzok, amelyek Janusnal nem taldlhatok
meg: nem beszé€l az otthagyott varos hires embereirdl, az otthagyott baratokrdl, nem
dicséri azt a helyet, amely felé tart, és nem igéri meg, hogy visszautazik. Amint a rész
elején emlitettiik, a humanista varosdicséretek fontos tulajdonsiga a régi és a jelen-
kori nagyok dicsérete. Guarino temetésén mondott beszédében példaul Lodovico
Carbone a mester sziill§varosa, Verona dicséretére is kitér, és a természeti kornyezet,
a hegyek kozelsége, a kiillonOdsen egészséges éghajlat, az eleven forrasok, a Garda-té
meg az Adige, valamint az antik emlékek, a csodalatos mtivészettel épitett szinhazak
mellett az embereket is magasztalja, mind altalanossagban a polgarok egyetértését
és vendégszeretetét, mind a régi és az 0j nagysagokat, Catullust, Macert, a két Pliniust,
a kortarsak koziil pedig Guarinét.’!

a humanista nyelven ugyanazt a plasztikus képet juttatja esziinkbe, melyet a néphagyomanyt intenziv

erével érzé Arany orokitett meg. Még abban is megnyilatkozik e kolteményben a népies hangulat,
hogy minden versszak refrainnel végzédik.” Hecepus Istvan, Janus Pannonius valldsos kélteményel,
AKErt, 279(1913), mércius, 162, 163. A tétel mellett szoban tobb alkalommal érvelt Horvéth Ivan és
Rito6kné Szalay Agnes.
,Haec [sc. Verona - J. L.] montium propinquitate coelum habet saluberrimum, eam vivi fontes reddunt
amoenissimam, Benacus adornat lacus cingitque Athesis fluvius. eius antiquitatem indicant miro arti-
ficio constructa theatra, cives inter se unanimes atque concordes et maxime hospitales. ea et superiori
tempore permultis abundavit viris ad doctrinam insignibus. cuius rei testis est Catullus, poeta dulcis-
simus, Macer herbarum vires carmine complexus, uterque Plinius Secundus, et naturalium rerum
indagator et orator. et hodie quoque in ea praeclara ingenia non desunt. quod ita esse medici maxime
declarant, quorum ex ea urbe copia est permagna. in hac tamen illustri et gloriosa patria felicissimo
fato exortus est Guarinus...” (Ennek [a varosnak — J. L.] a hegyek kozelsége miatt igen egészséges az
éghajlata, friss forrasok teszik kellemessé, a Garda-t6 ékiti és az Adige folyo ovezi. Régiségét mutatjak
a csodas mivészettel alkotott szinhazak, az egymassal egyetértésben és osszhangban €16, valamint
kivaltképpen vendégszeretS polgarok. A hajdankorban is megannyi tudomanyban jeleskedd férfitival
bévelkedett. Tant erre Catullus, a legbajosabb kolt6, Macer, aki versbe foglalta a novények hatdere-
jét, mindkét Plinius Secundus, mind a természet kutatdja, mind a szonok. S ma sem hianyoznak innen a
kitling tehetségek. A leginkabb az orvosok teszik nyilvanvaléva, hogy igy van, 6k tomegestiil szarmaz-
nak ebbdl a varosbol. Ebben a kivald és dicsGséges hazaban jott napvilagra Guarino...) MULLNER,
Reden und Briefe, i. k., 91.
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Miért nem dicsditi tehat Janus legalabb a jelenkori varadi kival6sagokat, legalabb
Vitéz Janost, miért nem €l ezzel a mintai szerint is lehetséges megoldassal? Talan azért,
mert nem az otthagyottakkal foglalkozik: az italiai norméak szerint vajmi kevéssé hi-
resek azok a személyek, akiket dicsGithet — az egyetlen lehetséges kivétel, Vitéz Janos
ekkor mar a kancellria vezetGje, s tobbet tartézkodik a messzi f6ldon ar Isternél,
mint a sz€p Chrysiusnal. Az otthagyott varos sem barati tarsasagot, sem kozonséget
nem jelenthet az Italidbol hazatérd, s Varadhoz inkéabb csak jovedelme miatt kot6dé
Janusnak. Az utazas céljanak altalanos megfogalmazasat talan a bizonytalansag in-
dokolja, de inkabb az az intentio, hogy a vers ne csak egyes helyeket foglaljon magéba,
hanem Pannonia legjavat.

A kolt§ akaratat meghatarozo, a kolt6i mesterséghez tartozé rész masik forrascso-
portjat a régi poétak bucsuversei, més, ide kapcsolhaté mivei adjak. Varad nevezetes-
ségei bnmagukban nem szamithatnak érdeklGdésre: helyet kell talalni nekik az antik
koltészet lakott vilagaban. Olyan célkitlizés ez, amely a hagyomany ismeretében fo-
16ttébb nehéznek mondhatd. Ez az a hely, amelyre a régiek szinte versengve paza-
roljak a kdrhoztatas kifejezéseit: az egyetlen — kényszerd — ittlakd, Ovidius szavéival
élve, ,,regio, magni paene ultima mundi, quam fugere homines dique”, a vidék, amely
szinte a széle a nagyvilagnak, amelyet keriilnek az emberek és az istenek (trist. 4, 4, 83).3
Hérodotos 6ta (4, 28) visszhangzik, hogy itt

minden kékeményre fagy... befagy a tenger és az egész kimmer Bosporos, és az arkon innen lako
skythak a jégen 4t vonulnak hadba tigy, hogy szekereikkel athajtanak a tiilsé partra.3

Az els6k, akik itt megjelentek, az Argd hajosai, koztiik Orpheus — de 6k, miutan si-
kerrel jartak, eltdvoztak innét. (Az Orpheus-analégia mindenesetre lehetdséget adhat
a vers olyan olvasatdra, amely szerint a versben sz616 kolté Orpheus mintéjara éne-
kével diktélja a ritmust kocsihajto tarsainak — ezzel a refrénes szerkezet Uj magya-
razatat is adhatjuk. Ez a késza feltételezés azonban tovabbi vizsgalddéasokat igényelne.)
A masodik koltd, aki ide keril, Ovidius, keserves 0sszevetésekben ad szamot az Ar-
gonautak és sajat sorsa kiillonbozdségérdl: a szintén szamizott lasén barataival
egyltt érkezik, az istenek partfogd jelenléte mellett hajtja végre hdstetteit, mig 6t el-
tzték hazdjabodl, s egyediillétben tolti napjait (Pont. 1, 4, 23-46). A vidék lakéi a szki-
tak, akiket a kortarsak nagy része — Janus egész bizonyosan — a magyarokkal vagy azok

32 A tagabb értelemben vett Pannonia mint a vildg vége természetesen csak egyike az antikvitasbol oro-
kolt, ,,foldonkiviili” helyeknek. Battista Guarino 1461-ben irt levelébdl példaul kideriil, hogy Pannonia
akar a hozzajuk legkozelebbi, legelGkeldbb helyet is elfoglalhatja az italiaiak szemében. A levél tobbek
kozott beszdmol arrdl, miként dicsGiti Borso D’Este a nemrég meghalt Guarindt. A dics6ités része
a tavolrdl érkezett tanitvanyok hazijanak felsorolasa: ,,non solum ex Italiae urbibus tam longinquis et
finitimis, verum etiam ex Pannonia et Germania, ex Galliarum Hispanarumque finibus, ex remotis
Mediterranei maris insulis, ex Britannia ipsa, quae extra orbem terrarum posita est” — mindezen
helyekrél érkeztek Guarino didkjai. A felsoroldsban kordntsem Pannonia keriil a véghatarok
véghatdrara — a legtavolabbi helynek, akarcsak a Marcello-panegyricusban, a vilag hataran kiviil fekvd
Britannia szamit. OSzK, Clmae. 357, 72V; vO. AseL Jend, Guarinus Veronensis, EPhK 4(1880), 633.

33 Murakozy Gyula forditasa.
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Gseivel azonosit,>* de akik példaul mesterének tollan sem tdinnek fel éppen kedvezs
szinben: ,,ut aliquando Scytha esse desinam idest ut errandi circumvagandi obeundi
finem faciam” (hogy valaha abbahagyom a szkita létet, vagyis hogy véget vetek a ko-
szélasnak, a koroskoriil bolyongasnak és a kéborlasnak): ebben a reményben fogadja
a pestisveszély megsztinésének hirét az északra — marmint Eszak-Itélidba — bujdosé
Guarino.» Amikor pedig az ifjabb Guarino egy feltételezhetd, de szimunkra nem
ismert meghivasra verses levélben vélaszol, a cimzett Janust mint valamiféle vilagvégi
kalauzt iidvozli: amiképpen Janus oldaladn biztonsagban utazna a felperzselt déli vi-
lagvég tajain, a Charybdisen, a Symplegasok dsszecsap0 szikldin és a Scylla mellett,
ugyanugy biztonsagban lesz majd, amikor baratja vezetésével boldogan bamulhatja
a megmerevedett folyamok hatan huz6do keréknyomokat, a dakok, a szkitak, a getdk,
a szarmaték vidékeit, a Rhipaios-hegy meredélyeire nézG utat, a Fekete-tenger hab-
jait, az Ovidius keserveirdl hires Tomi vidékét (Teleki, app. no. 2, 17-30).

Ami a koltészetet, a Miizsakat illeti: nagy a kiilonbség itt is Italia és az Eszak vi-
déke kozott. Italidt — ezt a humanistak is tudjak — a Muzsak belaktak: egy hires huma-
nistaval batran vandorolhatnak ide-oda. Eleve Italidban laknak, a tehetséges koltd
ide-odavezetgeti Gket Italian beliil * olykor elegendd felébreszteni Gket, ahogy a Bec-
cadellit dicsérd Poggio Bracciolini mondja: ,,Latinas musas, quae iam diu nimium dor-
mierant, a somno excitas.”?’ A fagyos északra viszont csak Ovidiussal keriilnek a M-
zsak, a szamizott tarsaiként — ahogy a Tiistidban (4, 1, 49-52) irja:

iure deas igitur veneror mala nostra levantes,
sollicitae comites ex Helicone fugae,

et partim pelago, partim vestigia terra
vel rate dignatas vel pede nostra sequi.

(Joggal tisztelem hat az istennéket, bajaim megkonnyitdit, a Helikonrdl jott tarsaimat az aggodal-
mas menekiilésben, akik méltonak tartottak arra, hogy hol a tengeren, hol a szarazf6ldon, hajon
vagy gyalog kovessenek ttjaimon.)

34 Klaniczay Tibor szerint az azonosités széles korben a nemesi rend kialakuldsaval, éppen a XV. szazad
derekan kovetkezett be. Kraniczay Tibor, Nacionalizmus a barokk korban, in U6, Pallas magyar ivadékai. . .,
i. k., 139. Galeotto Szlavonia lakosait is a szkitdktdl eredezteti: ,,nescis Georgi Sclauinos ex Scythia venisse
et haec loca occupasse, nescis Pannonias ab Hunnis et Avaribus fuisse occupatas et inde Hungariam qua-
si Hunnavariam dictam” (nem tudod, Georgius, hogy a szlavoniaiak Szkitiabol jottek és igy foglaltak el
azt a vidéket, nem tudod, hogy a két Pannonia provinciat a hunok és az avarok foglaltak el és Hungariat ezért
hivjak mintegy Hunnavaridnak), oktatja ki vitapartnerét, Giorgio Merulat. Galeottus Marrius, Refutatio
obiectorum in librum de homine a Georgio Merula, in U6, De homine, Taurini, Angelus et Bernardinus de
Sylva, 1517 (Osterreichische Nationalbibliothek, +69. E 74.), 93r. Egyértelmtien a szkitakkal azonositja
a magyarokat Enea Silvio PiccoLomni, Historia rerum ubique gestarum — Historia de secunda Asiae parte,
cap. 29, in Aeneas Sylvius PiccoLomineus, i. m., 307, 308.

35 Guarwo, Epistolario, i. k., vol. 1, ep. 59, pp. 125, 126, 11. 31, kk.

36 Péld4ul 1433-ban Giovanni Marrasio, aki Sienabdl kivansagra — vagyis ha majd énekben zengheti
Niccolo d’Este dicséretét — tigymond a fénylé P6 hosszu karjaiba (ad clari brachia longa Padi) vezeti
(traducam) a Camenakat. Guarino, Epistolario, i. k., vol. 2, no. 611, p. 150, 11. 47. sqq., v6. Tito Strozzi,
Borsias, hrsg., einl., komm. Walther Lupwic, Miinchen, Fink, 1977, 18, 31. jegyzet.

37 Pocaio Bracciolini, Epistola ad Antonium Panormitam, in BeccapeLu, Hermaphroditus, i. k., 1990, 149.
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Mindennek felsorolasa utan talan még meglepSbb, hogy Janus hires sorai, amelyek ha-
sonld cselekedetrdl szolnak, nem a Keservek hangjan sz6lnak. A Muzsak kényszer és ba-
nat nélkiil jonnek az északi tijat onként valasztd koltd vezetésével az Isterhez. Ha tehat
valamiben els§ a Varad-vers szerzdje, az a vergiliusi vallalkozas Ovidius szamtizeté-
sének vidékén: egy barbarok lakta északi taj dicsGitése a gorog és latin kultira nyelvén.

Célja nemcsak utidnzds, hanem vetélkedés, aemulatio is: az antik poétdk 4ltal oly
sokszor karhoztatott északi tél vilaganak dicsérete. Ez a dicsGités tiintetd szakitas
a hagyomannyal. Janus eljardsa hasonld Berzsenyi¢hez, aki téméjat ironikusan igy
indokolja meg a vidéket Hordaccal fest6 Vitkovics Mihdlyhoz irt varosdicsér6 episz-

toldjaban (11-14):

Igen de minthogy minden versel6k
Homér atyanktol fogva ekkorig
Falut dicsértek, engedd meg nekem,
Hogy én Budardl s Pestrdl énekeljek.

Tekintsiik a Varad-vers kezd§ sorait. A liget — a kolt6k konvencionalisan kedvelt
helye —, amelyet dér borit, akar a kolts véallalkozasdnak metafordja is lehet. Megint
hivatkozhatunk a hasonlé hagyomanybol merit§ Berzsenyire: az 6 hervado ligete is
egy kolt6i program jelképeként értelmezhet.

Ismeretes, hogy Janus a refrénben és a bricstizas indoklasaban Catullustdl veszi a viam
vorare kifejezést, s téle, a 46. epigrammabdl a volare igét és a tarsak, a comites emlitését
—s hogy az utébbi vers és a Varad-vers mint bicstvers is sszemérhetd.>® Ha azt tekint-
jlik, milyen toposzokat tartalmaz a két vers, Janusnal szamos valtoztatast talalhatunk:
Catullus elvalik tarsaitol, Janus vezeti Gket; Catullus az uticélt, az attikai varosokat di-
cséri, s f6ként sajat izgatott boldogsagat irja le, Janus azokkal a helyekkel foglalkozik,
amelyeket elhagy. Catullus a nicaeai mezGk forrdsagat hagyja ott a Zephyros szelétdl
hajtva, Janus viszont akkor indul itnak, amikor — végre — mar mindent ho takar.

Az utazas — illetve az utazas kiemelt formaja, a tengeri utazas — az antik hagyo-
manyban érthetd okokbdl a tavaszhoz kapcsolddik. Nemcsak Catullust idézhetjiik:
a Zephyros megerdsodése, a viragok, a nyugodt tenger, a hajozasi idészak kezdete,
avéget ért tél nyomorusagara valo utalds megtalalhaté az Anthologia Palatina szamos
versében (9, 363. 10, 1-2. 4-6. 14-16), Horatiusnal (carm. 1, 4. 4, 1. 4, 12), és Ovi-
diusnal (fast. 1, 151. trist. 3, 12).40 A régi és a régieken iskolazott kolt6knek ekkor il-

38 Ezt az értelmezést Kisbali LaszI6tdl tanultam. A tovabbi részek elemzésénél még az eddigieknél is inkdbb
indokolt a tobbes szdm els6 személy: a ,,minden versel6k” miveinek Janus versével kapcsolatba hozhat6
részeit a ,minden magyarazok” miiveinek gazdag tarhazabol vehetjiik. Ezeket az eredményeket f6l0s-
leges tjra elGsorolni. A kovetkezSkben ezért csak olyan részeket idéziink, amelyek Janus varidcids tech-
nikajat a legjobban illusztraljak, illetve olyanokat, amelyek eleddig talan ismeretlenek voltak.

39 Zavar Janos, Janus Pannonius mint utdnzo: Nyelvi szempontbdl tekintettel a klasszikus koltékre és proza-
irokra, Fogaras, Thierfeld Dévid, 1905, 51; Ursan Laszl6, Janus Pannonius Catullus-olvasmdnyai, in Janus
Pannonius: Tanulmdnyok, i. k., 401, 402; Torok, Catullus-hatdsok, i. k., 618, 9. jegyzet.

40 R. G. M. Nisser, Margaret Hussarp, A Commentary on Horace: Odes Book 1, Oxford, Clarendon Press,
1970, 58, 59 (Hor. carm. 1, 4, 1-4. kommentarjiban).
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lend§ dtnak indulniuk. A szabalyszer(iséget mutatja a szabalyszegés dbrazolasa: a ha-
lalraszant Dido szemében Aeneas tdvozasa anndl is megddbbent&bb, mivel télen valik
meg téle (4, 309-311). Hasonl6képpen karhoztatja Propertius az északra tavozo ked-
ves szandékat, aki gelida Illyria, a fagyos illir f6ldnél kevesebbre tartja 6t (1, 8, 2-4).41

Azt, hogy a Véarad-vers bucsizdja éppen télen fog bele vallalkozasaba, a hagyomany-
nyal val6 vetélkedés mellett azzal is magyarazhatjuk, hogy ezt a kolt6t Janusnak hivjak
—annak az istennek a nevét viseli, aki az év mellett az év leghidegebb szakaszat is meg-
inditja. ,,Janus hiemes... annis commodabit™, a téli idt Ianus kolcsonzi az esztendSk-
nek, irja Martialis (9, 1, 1-2).

A hagyomannyal val6 versengés egyik modja tehat a régiek télgyalazo sorainak el-
lenkezd értelmd felhasznalasa. A Vergilius Georgicdjaban leirt szkita tél igy valik
a gyors utazas elGsegitdjévé, éppen az antik poéta szdmara oly borzasztd jégpancél
révén. Ez a szoveghely azért is érdekes, mert éppen azt a sorat, amely a befagyott
vizen megjelend szekerekrdl szol, mar a késé antikvitasban felhasznéltak iskolas té-
maként. Az tgynevezett tizenkét bolcs kiillonbozs, néha Vergiliustdl és Ovidiustol
szdrmaz6 sorokra irott parafrazisairdl sz6l6 énekei k6zott olvashatunk olyan, a befa-
gyott vizrdl sz616 distichonokat, amelyek éppen az emlitett leiras nyoman késziiltek.*?

Ezt a Vergilius-sort Janus idézi korabbi munkajaban, A szelek versenyében is, am
ott kordntsem Onélldan. Tanulsdgos idézni a Janus- és a Vergilius-szoveghelyeket,
s megjelolni az egyezéseket:

Vergilius (georg. 3, 360-362):

Concrescunt subitae currenti in flumine crustae
Undaque jam tergo ferratos sustinet orbes,
Puppibus illa prius patulis nunc hospita plaustris...

Janus A szelek versenyében (243-246):

Asstringunt subitae, currentia flumina, crustae,
Concreta glacie cursus frenantur aquarum.

Et jam ferratos plaustrorum sustinet orbes,

Qui ratibus longis fuerat prius hospitus humor.

41 Mind a Vergilius-, mind a Propertius-helyet targyalja Cairns, Generic Composition, i. k., 133, 134.
Cairns szerint a Vergilius-hely is a szokatlanul nagy sértés kifejezését szolgalja, csaktgy, mint a Pro-
pertius-részlet.

42 Poetae Latini Minores, rec. et emend. Aemilius Baenrens, I-IV, Lipsiae, Teubner, 1882, IV, 135. De glaciali
aqua. A feladott téma: Vera. georg. 3, 362. ,,puppibus illa prius patulis nunc hospita plaustris” (Lakaros
Istvan forditasaban: Ime, ahol sajkak, széles szekerek sora szaguld). A parafrazisok és Janus versei kozt
nincsenek parhuzamok; a Vergilius-hely késébbi imitacidiban talédn igen, legaldbbis a pervia jelzé hasz-
nalataban a hospita jelz$ helyett. Teleki, ep. 1, 380: ,,Invia saxa prius, Matthias pervia fecit, / haec erat
Herculea, gloria digna, manu.” ifj. Horvath, 612/2: ,Invia quae fuerat pediti nunc pervia plaustro / sunt
loca, Matthiae nobile regis opus.” V0. ,,sustinet unda rotam patulae modo pervia puppi; quae solita est
ferre unda rates, fit pervia plaustris.”
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Janus a Biicsu Viradtol-ban (7-11):

Non nos flumina, nec tenent paludes,
Totis stat solidum gelu lacunis.

Qua nuper timidam subegit alnum,
Nunc audax pede contumelioso
Insultat rigidis colonus undis.

A két vers kiilonbozdsége alapjan arra kell gondolnunk, hogy a Varad-vers jéval késGbb
sziiletett, egy olyan kolts tollabol, aki a professa imitatio, a bevallott utanzas mellett ren-
delkezik az artifex dissimulatio, a jartas megmasitas képességével is. Az 1450-1451-re
keltezett A szelek versenyét és a Varad-verset Janus nem irhatta egy id6ben.*

Ami a fent idézett részt illeti, a megfogalmazas nem példatlan a ferrarai koltészet-
ben: Tito Strozzi igencsak hasonl6an hasznalja fel a befagyott foly6 toposzat, a De Pado
concreto frigoribus, a fagyban megszilardult Pérdl szol6 kovetkezs, Leonello vagy

s

Borso d’Estét dics6its epigrammaéjaban (Erot. 2, 17; kiemelések t6lem —J. L.):

Qui Phaetonteos extinxit plurimos ignes,
Paene gelu absumptis nunc Padus aret aquis.
Atque repentinos Borealia frigora pontes
Struxere, et sicco pervia lympha pedi est.
Quagque rates variis oneratae mercibus ibant,
Nunc plaustris junctos cernimus ire boves.
Ad nova concurrit spectacula vulgus, et audax
Turba per insuetum fluminis errat iter.
Mira quidem sunt haec: sed te mirabile princeps
Optime, nil aetas protulit ulla magis.

(A P6, amely Phaethon langjainak 6zonét kioltotta, most attdl szaradt ki, hogy a fagy szinte felemész-
tette vizét; a Boreas hidege pedig hamarjaban hidakat emelt, és a viz szdraz ldbbal jarhat6. S ahol
a hajok haladtak, megrakva kiilonbozé drukkal, most tarszekerekbe fogott 6krok vonulasat szemléljiik.
Az uj latvanyossdgra Osszeszalad a népség, és a merész tomeg a folyo szokatlan titjain koszdl. Csodalatos
ugyan ez, de ndlad nagyszeriibbet, csodalatraméltd, legkivalobb fejedelem, egy kor sem sziilt.)

Nemcsak a — vergiliusi kifejezésekkel leirt — befagyott folyd, hanem a folyén a tenger-
jaro6 férfiak merészségével ugrabugrald népség toposza is pairhuzamos Janus versével.

A kovetkezs versszak, amely a hajouttal veti 0ssze a szaguldo lovak gyorsasagat,
Vadasz Géza szerint ,tulsagosan kiragyog, megbontva a vers fatyolos hangulati és
szinténusat, harmoniajat”.* Erénynek tarthatjuk, hogy egy impresszionista® olvasas-

43 Az artifex dissimulatio és a professa imitatio kiillonb6z6ségérdl lasd Macr. sat. 1, 24, 18. Az Eranemos
keletkezésével kapcsolatban lasd Huszri, Janus Pannonius, i. k., 76.

44 VapAsz, Janus Pannonius ,Abiens valere iubet...”, 1. k., 104.

45 Vagy romantikus? Arany Janos irja: ,,S dobbenve ismerek fel rajzomon / Egy-egy vonast, mit szellemujja
von. // »Ové! kidltom, itt, ez itt &vé: / A szin erds, nem illik egylivé.« // Es aldom azt a lthatlan kezet... /
Muilass velem soka, szelid emlékezet!” Emlények, 111, 19-24, in Arany Janos, Osszes miivei, I: Kisebb kol-
temények, kiad. Vomovica Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 249.
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mod is szé€pségeket tarhat fel a versben, s ilyen szemmel nézve a rész valdban ,kira-
gyog”. Am ha valamelyik rész tdmorebb, mint a tobbi, kommentarunkban érdemes
mintat keresni hozza. A harmadik versszakhoz talalhatunk: Vergiliust, kozvetve Ho-
mérost.

Az Aeneisben az 6todik ének hajoversenyének leirdsa soran Vergilius a kovet-
kez6, a Georgica sorait (3, 103-112) tomorits comparatioval él (5, 144-147):

Non tam praecipites biiugo certamine campum
corripuere ruuntque effusi carcere currus

nec sic immissis aurigae undantia lora
concussere iugis pronique in verbera pendent.

(Nem tor a kétfogati kocsi sem, ha kinyilik a korlat, / Igy vetekedve a versenyeken, vagtatva a pa-
ly4n, / S nem hulldmzik a gyeplii sem igy, nem pattog az ostor, / Hogyha elérehajol, fogatét kibocsat-
va, a kiizd6.)*0

Ezzel a megoldassal Vergilius 0sszefoglalja a kocsiverseny jellemzd jegyeit, legalabb
olyan zsufoltan, mint Janus. Kérdés, hogy ez a zstfoltsag hatrany-e a régiek régiek-
r6l mondott véleménye szerint.

Battista Guarino sokat idézett tankdnyvében a Vergilius- és a Homéros-tanulma-
nyokat a kdvetkezSképpen fogja Ossze:

...hinc erit illa animi iocunditas ut Virgilii imitationem contemplari queant, qui tanquam in specu-
lo Aeneida ad illius opera confirmavit adeo ut ferme nihil in Virgilio comperiatur quod idem apud
Homerum non sit.

(Innen szarmazik a lelki vigassig, hogy szemlélhetik, miként utanoz Vergilius, aki az Aeneist mint-

egy tiikkorben, a masik munkahoz mérve erdsitette meg, olyannyira, hogy szinte semmi olyat nem
ismeriink meg Vergiliusban, ami nincs meg ugyantigy Homérosnal.)*’

A tiikOr-hasonlatot Battista valdszintileg Macrobius Saturnalidjanak 5. konyvébdl vet-
te,* ahonnan mind &, mind Janus szamos Homéros—Vergilius 0sszevetést ismerhetett
meg, vagy az idGsebb Guarino kodzvetitésével, vagy — amint maga Battista javasolja —
a mi 6nall6 kivonatoldsa soran:* koztiik a homérosi és vergiliusi versenykiizdelmek
Osszevetését is. A két szerzd ilyetén targyaldsa Angelo Decembrio mar emlitett Politia
litteraridjaban is megtalalhatd, s szintén Macrobius nyoman.>® Janus tehat mint a régiek

tanitvanya alkot a Homérosszal mérk6z3 Vergiliusszal versengve hasonléan tomor
és szinpompas hajoleirast.

46 Lakatos Istvan forditésa.

47 Battista GuariNo, De ordine, i. k., PIACENTE, i. m., 60, GARIN, i. m.,452.

48 Macr. sat, 5, 2, 13. ,,omne opus Vergilianum velut de quodam Homerici operis speculo formatum est.”
Vo. 6,2, 1.

49 Uo., PIACENTE, i. m., 76, GARIN, i. m.,460.

50" Angelus DecemBrius, De politia literaria, 1, 11, Augsburg, 16V. Béazel, 66.
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Ugyancsak Macrobiusnal (Sat. 5, 11, 1) olvashatunk arrdl, hogy Vergilius képes
volt ,,in transferendo densius excoluisse”, a forditas soran tomorebben kimunkalni
az eredetit. A fent idézett részek macrobiusi Osszevetését (Sat. 5, 11, 20-22) e szem-
pont figyelembevételével érdemes teljes egészében idézniink. Macrobius a fentebb
idézett Vergilius-hely, a rémai Odysseia négy sora utin Homéros Odysseidjanak ha-
rom sorat (13, 81-83) adja meg:

0id ¢ v TIEX WTETPAOPOI IEVECITTIOL,
TIVTEG GPOPUNEVTEC TOTIANYY oW ipuaobAng,
W60 @ipdpevol Pipea TPRoC0oULoI KAELBA

(Es a haj6 — valamint ha a sikon négy kitiind mén / egyiitt kezd rohanast, mikor éri az ostor iitése,
/ agaskodva magasra, befutja sietve a palyat).>!

Macrobius a kovetkezd magyarazatot flizi a két széveghelyhez:

Graius poeta equorum tantum meminit flagro animante currentium, licet dici non possit elegan-
tius quam quod adiecit W60’ @1pSpEVOL, quo expressit quantum natura dare poterat impetum cur-
sus. verum Maro et currus de carcere ruentes et campos corripiendo praecipites mira celeritate de-
scripsit, et accepto brevi semine de Homerico flagro pinxit aurigas concutientes lora undantia et
pronos in verbera pendentes: nec ullam quadrigarum partem intactam reliquit, ut esset illi certa-
minis plena descriptio.

(A gorog koltd csupan az ostortdl feltiizelve rohané paripakrol emlékezik meg, még ha nem lehet
is valasztékosabban mondani az éltala hasznalt jelz6t — hypsos aeiromenoi (agaskodva magasra) —,
amellyel kifejezte mindazt a lendiiletet, amit a természet a rohandsnak adni tudott. Maro viszont
mind a korlatbdl kironté kocsikat, mind azt, ahogy a palyara hanyatt-homlok kiragadjik Gket a lo-
vak, csodalatos gyorsasdgban irta le; alapul vette a csekély kezdeményt, s a homérosi ostor alapjan
hullamz6 gyeplSket razé és az ostorozasban eléredild kocsihajtokat festett: nem hagyott érin-
tetleniil egy részt sem a négyesfogatbdl, hogy teljes leiras legyen errdl a versenyrdl.)

Ha jol latjuk, Janus sorai éppen a rovidséggel parosuld részletességben kelhetnek ver-
senyre: a vergiliusi kocsileirashoz mélté hajdleirast olvashatunk. Ezzel mintegy eleget
tesznek a Janus altal masutt szabott kovetelménynek (Teleki, ep. 1, 35, 3-4): ,,excu-
satus eris, quin et laudabere vates, / si modo surripias, ut Maro surripuit” (bocsanatot
nyersz, sGt még dicséitenek is a koltSk, ha éppugy lopsz, ahogy Maro lopott).>?
Ilyen Vergilius-kdvet6 leirdsokat olvashatott talan — ha hisziink Battista Guarinénak —
Janus elveszett Leonello-epithalamiumaban a ferrarai orvos, Johannes Asculanus:

51 Devecsert Gébor forditasa.
52 Az epigrammaban megjelend hagyomanyra — Donatus Vergilius-életrajzira és Macrobius Saturnalidjéara —
Torok LaszI6 is hivatkozik a vers jegyzeteiben: Régi magyar irodalmi széveggyiijtemény, i. k., 1, 196.
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mikor ezt olvasta vagy hallgatta, azt szokta mondani, hogy a beleszétt versenyjatékok hasonloséga
és a koltemény utanzasa miatt (propter ludorum similitudinem et carminis imitationem) mintha az
Aeneis 6todik konyvét olvasna vagy hallana.>?

A szdveg e része a Homéros—Vergilius hagyomany mellett mas szempontbdl is érde-
mes figyelmiinkre. A Janus leirta hajé bizony nagyon is eltér attdl, amirSl Vergilius
hajéversenyében (Aen. 5, 114-115) olvashatunk:

prima pares ineunt gravibus certamina remis
quattuor ex omni delectae classe carinae.

(Hat egyforma nehéz evezdkkel elészor eltor / Négy hadibérka a teljes rajbol, kiizdeni készen.)>

s ..

Janusnal a nehéz evezdjli hadihajok helyett a repiil§ evezdjd, rovid, gyors csonak,
a lembus jelenik meg — olyan hajd, amelyet ugyancsak Vergiliustdl, a Georgicdbol
(1, 201-202) ismert meg el6szor: a romlassal szembeni emberi kiizdelem nehézségének
allegéridjaban az arral szemben hajtott csonak evezdse jelenik meg, a Varad-vershez
tobbszordsen hasonl6 sz6hasznélatban: ,,qui... lembum remigiis subigit.” A Vergilius-
sorokat kommentalo Servius szerint navicula admodum brevis (felettébb kicsiny ha-
jocska) ez — ugyanugy nem illenék az Aeneisbe, mint a manni, a lembushoz hasonl6
jellegd, aprd, kényes, gyors gall lovacskak® az Osszevetés masik felében Vergiliusnal
felting hatalmas versenyparipak kozé. A megfogalmazas mast is rejthet, mint a téli
t4j utazasi lehetGségeivel valo biiszkélkedést: metaforikusan a nagyszabasu epikus mti-
vek €s az elégia stilusa kozotti kiilonbségre utalhat — arra, amit Janus b&vebben kifejt-
ve fogalmaz meg az Eranemosban (5-9) vagy a Tito Strozzihoz irt elsé elégidban
(Teleki, el. 2, 8, 195-198), amikor arrdl sz6l, hogy maga még csak belekezdett a nagy
mivekbe, kicsiny csénakja imbolyog, el§szor izzad paripdja az aréna homokjaban.

Az antik-roémai gyakorlattdl az éppen e helyen megszentelt kifejezéseket lehetSleg halmozza,
mintha csak a kolt tiintetSleg be akarna bizonyitani, hogy ismeretei e téren hianytalanok

— allitja Huszti az Eranemos itt idézett helye kapcsan.> Feltételezhetd, hogy ismere-
teit kihasznalva Janus a vergiliusi keretben szdndékosan nem élt az Aeneis kifejezé-

53 Battista Guarino levelének e részletét lasd AseL, Analecta, i. k., 207, idézi és forditja Huszti, Janus
Pannonius, 1. k., 95, 338 (9. jegyzet). Ugyancsak Huszti hivja fel a figyelmet e rész kapcsan arra, hogy
a Barbaro-epithalamiumban a Venus altal rendezett jatékok sora ,,oda talan Vergiliusbdl (Aen. V.) keriilt,
Vergiliusba viszont Homerosb6l”. Uo., 99.

54 Lakaros Istvan forditdsa.

55 A manni rapiunt kifejezés ovidiusi parhuzamar6l 1asd Vapasz, Janus Pannonius ,,Abiens valere iubet...”, i. k.,
104; lasd még August Friedrich Paury—Georg Wissowa, Real-Encyclopddie der Klassischen Altertums-
wissenschaft, I-XXIV, IA-XA, Suppl. I-XV, reprint, Miinchen—Ziirich, Alfred Druckenmiiller in Artemis,
1988, mannus cimsz6, 1228, 1229.

56 A Guarino-iskoldban nevelkedett humanistanak e téren, agy tdnik, illett kérkednie tudéséaval. Lucanus-
és Valerius Maximus-cldadasanak bevezetd beszédében az iskolatars Lodovico Carbone szinte 0ssze-
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seivel. Torok Laszl6 és Vadasz Géza nyomén inkdbb azt a stilust fedezziik fel, amellyel
— szintén hasonlatban — Catullus irja le a hajnali tengert.’” De a versszak értelmezésé-
ben talan Catullusnal is fontosabb a fent idézett Homéros-részlet folytatasa (I1I. 13,
84-88):

G (o TAG TIEVN pEv @ipeto, Kiua & dtiabev
TIop@ipeOV PEya Buie TToN@AoIGBol1o0 Baroonc.

(orral f6lmagasodva suhant; habos ttja nyomaban / hdmpolyodott bibor hulldma a sokzaju drnak)>8

E sorokkal kapcsolatban érdemes kiegésziteni Vadasz Géza fontos magyarazatat.
A purpurat igét 6 igy forditja: *biborszintire fest’. Ismerteti Gellius Attikai éjszakdibol
azt a fejezetet, amelyben a grammatikus Caesellius Vindex a kolt§ Furius Antiast
megroéja a kovetkezd verssorért: ,,spiritus Eurotum viridis cum purpurat undas” (Va-
dész: mig Eurus fuvésa a zold habokat biborszindre festi).”* Gellius megmagyarazza
az ige jelentését: ,,ventus mare caerulum crispicans nitefacit” (Vadasz: a sz¢l a sotétkék
tengert fodrozva csillogdva teszi). A magyarazat Vadasz Géza szerint: a két szin egy-
masmellettisége a szinhatés élénkségét fejezi ki. Szerintiink a magyarazat a gorogos

sz 2z

s zez

a latin purpuro igében. A gorogosen értelmezett purpuro ige jelentése Gelliusnal: fel-
kavar, ugy, hogy ettdl a tenger fodrozddik, kondorodik (esetleg, a kettGs jelentést érzé-
keltetendd, mondhatjuk: a sz€1t6l *biborog’ a tenger).*

foglalja a hajo-metaforika lehetGségeit abban a hasonlatban, amellyel azt érzékelteti, hogy Vergilius
ismerete utdn a tehetséges és szorgalmas ember barki mast képes megismerni: ,,qui navim onerariam
sive triremem aliquam salvam et incolumem per tempestuosum mare deduxerit, verendum credo erit,
ne is cymbam, scapham, lembum in portum tutissimum et locum tranquillissimum non possit deve-
here?” (Ha valaki egy teherhajot vagy haromsorevezGs galyat épen és sértetleniil atvezetett a viharos
tengeren, hitemre, aggddni kell-e, hogy a ladikot, a csonakot, a sajkat el tudja-e kormanyozni a leg-
biztosabb kikotdbe és a legesendesebb helyre?) MULLNER, Reden, i. k., 87. A kocsi—hajoé Osszevetésre
a régiek szamtalan példai kozil 14sd kiilondsen lasd Proe. 3, 3. és Ow. trist. 1, 4.

57 Torok, Catullus-hatdsok, i. k., 629, 64. jegyzet; Vapasz, Janus Pannonius ,Abiens valere iubet...”, 1. k., 109.
Téliik tudjuk, hogy ez a leirds Catullus mas helyeibdl is idéz. A leirassal kapcsolatban 14sd még Marr.
10, 30. 11-15. ,,hic summa leni stringitur Thetis vento; / nec languet aequor, viva sed quies ponti / pictam
phaselon adiuvante fert aura, | sicut puellae non amantis aestatem / mota salubre purpura venit frigus.”
Janus mintha a Martialis-epigramma 13. sorat parafrazealna a Vérad-vers 13-14. soraban.

58 Devecsert Gabor forditasa.

59 Vapasz, Janus Pannonius ,Abiens valere iubet...”, i. k., 104; U6, Janus és Gellius, 1tK, 93(1989), 562.

60 A feltételezést nagyban gyengiti, hogy a Politia literaria Guarino nyoman irt ama részében, amely be-
tirendben targyalja az egyes szavak jelentését, a purpureus sz6 magyarazata kiilonbozik: ,,purpureus,
praeter colorem solitum, niger est praecipue, ut in maris facie, quod ex altitudine nigrum accipimus.
Interdumque ceruleum, ut mare purpureum dicitur, et rosa nigra, cum tamen purpurea sit” (A bibor
a szokdsos szine mellett a leginkdbb fekete, mint a tenger felszine esetében, minthogy azt feketének
latjuk. Olykor kék, ahogy a tengert mondjak bibornak, vagy a fekete rézsat, amely persze biborszin.)
Angelus Decemsrius, De politia literaria, 4, 45, Augsburg, 89r, Bazel, 366. A Varad-vers adott soranak

=
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A 30. sor utani részben idézett, arany boritotta kirdlyok megmenekiilése a tlizvész-
bdl olyan csoda, amelyre az egykori forrasok mellett® antik példat is idézhetiink: Janus
Pannonius iskolai olvasmanyat, Valerius Maximust, s valasztott mintdjat, Martialist.
Martialis epigramméja (1, 12, 82) a romokbdl csodalatosképpen megmenekiilt Re-
gulusrol szol. Valerius Maximus egyik helye (1, 8, 11) pedig tobb példat tartalmaz:

Possunt et illa miraculorum loco poni: quod deusto sacrario Saliorum, nihil in eo praeter lituum
Romuli integrum repertum est: quod Servii Tullii statua, cum aedes Fortunae conflagrassent, invio-
lata permansit: quod Q. Claudiae statua in vestibulo templi Matris deum posita, bis ea aede in-
cendio consumpta, prius P. Nasica Scipione et L. Bestia. item M. Servilio et L. Lamia coss., in sua
basi flammis intacta stetit.

(A csodak kozé szamitanak a kovetkezdk is: miutan a Saliusok szentélye leégett, Romulus botjan62
kiviil semmit sem taldltak meg épségben; Servius Tullius szobra, mikor Fortuna épiilete langba
borult, sértetleniil megmaradt; Q. Claudia szobra, amely az Istenek Anyjanak templomaban volt
elhelyezve, mikor ezt az épiiletet kétszer is megemésztette a tlizvész, el6szor P. Nasica Scipio és L.
Bestia, majd M. Servilius és L. Lamia konzulsdga alatt, sértetleniil maradt éllva talapzatan.)

Vadasz Géza idézésre méltd megfogalmazasa szerint a verset Apollon és a Muizsék ,,is-
teni praesentidja ragyogja be”.% Ez a ragyogas talan mar a Chrysius névben megjelenik.
A latinos alak gorog értelme (aiol xpvolog attikai xpuodk) ’aranyl, aranyos’: ez
Apollén - féleg a Napisten-Apollon, a Hyperion aureus (Teleki, ep. 1, 171) — jelzdje a
g0rog mitoldgidban. Nemcsak az istennév mellett, hanem kultuszhelyének és papjainak
nevében is megjelenik. Gondoljunk Chrysé papjara, Chrysésre, akinek lanyat, Chry-
séist a védelmezd Apollon bosszulja meg az achajokra kiildott dogvésszel. Apollon szii-
letésekor Délos aranyba borul. A Chrysius név, ha nem is Janus taldlméanya — valészind-
leg az 6vé —, a vers szovegOsszefiiggésében tobbletjelentést kap.** Ezzel Janus ugyanazt

e 2

a gorogds névmagyarazatot miveli, mint amit mestere, aki a szG16jét 6vezs helyet,
Valpolizellat a gorog TTONENAOG "sokban irigylésre méltd’ sz6bdl vezeti le.®

61 Errdl lasd Vapasz, Janus Pannonius ,,Abiens valere iubet...”, i. k., 106.

62 Korabbi dolgozatomban (Miifaji kompozicié, i. k., 57, 38. jegyzet) tévesen ,,pélcai”-nak forditottam.
A lituusszal kapcsolatban lasd Liv. 1, 18, 7.

63 Uo.

64 A mai ismeretek szerint a Koros neve — miként egyik mellékdganak jelzGje is mutatja — eredetileg “fekete’
jelentésd. A VI. szazadban, Jordanesnél Grisia, 950 koriil Biborbansziiletett Konstantinnal Kpioog A név
magyar okiratban elGszor a XI-XII. szazadban fordul el6 crys alakban; Anonymus Gesta Hungaroruma
a Crisius alakot tartalmazza. Kniezsa Istvan, Erdély viznevei, Kolozsvar, Erdélyi Tudomanyos Intézet, 1942,
16, 17. Janusnal korabbi forrasbol a Chrysius névalakot nem ismerem. A kovetkezd dltalam ismert, Janus
versével Osszevethetd, humanista forras Bonfini, aki szerint ,,Varadinum Chrisus fluvius interfluit a Carpa-
thiis montibus demissus, qui, cum ramenta aurea deducat, ab auro nomen accepit” (Kulcsar Péter fordi-
tasdban: Varadon a Koros folyo folyik keresztiil, amely a Karpat-hegyekbdl ereszkedik ald, és az aranyrol
kapta nevét, tudniillik aranyrogoket gorget magaval). Antonius de Bonrinis, Rerum Ungaricarum decades,
edd. Iosephus FoceL, Bela Ivanyi, Ladislaus Junasz, I-1V, Lipsiae, Teubner, 1934, tom. I, decas I, 94; a ma-
gyar forditas: Antonio BonriNy, A magyar torténelem tizedei, ford. Kurcsar Péter, Bp., Balassi, 1995.

65 SapBaDINI, Vita, i. k., 49-51; ugyanitt mas, hasonlé névmagyarazatok is olvashatok. A Guarino terem-
tette Polyzella frasmédot hasznalja Battista Guarino az apja végtisztességérdl szo616, mar emlitett leve-
Iében. OSZK Clmae. 357, 75"
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Mindazonaltal Apoll6én jelenléte a hegyentilon magyardzatra szorul. Egy kis-
azsiai varos konnyen allithatja magarol ezt — annal nehezebb elhitetni a szkitak fold-
jérdl. Marpedig Janus a koltészet istenét a varadi kdnyvtarban latja. Barmely tudds
hallgatéja rakérdezhet: mit keres Phoebus Varadon?

Nos, a délosi Phoebus-mitoszok szerint az isten a szigetrdl, ahol sziiletett, évente
Pataraba tavozik, onnan indul a hyperboreosok népéhez. A delphoi Phoebus-mitosz
szerint Phoebus egyenesen a hyperboreosok foldjén sziiletett, ezért tér telente vissza.*
A humanistak altal ismert etimoldgia szerint a hyperboreosok az északi hegyen, a Rhi-
paios-hegyen tulrdl ered§ szél, a Boreas folott laknak — idézziik Ovidiust (Pont. 4, 10,
41-42): ,hinc oritur Boreas oraeque domesticus huic est / et sumit vires a propiore
loco” (innen ered Boreas, ezen a tdjon honos, s a kozelbdl meriti erejét).

A Rhipaios-hegyet, ahonnan a legnagyobb folyok erednek, az antik geografusokra
a mitol6gia hagyoményozta mint problémaét: hiszen a ,,nagy északi hegy” tipust meg-
hatarozasokkal vajmi nehezen lehet boldogulni egy szisztematikus vilagleirdsban.
Ezért a Pireneusoktdl az Alpokon at a Kaukazusig minden nagy, az adott nézépont-
bol északra esd heggyel azonositottak. A tippek kozott természetesen a Karpatok hegy-
lanca is szerepel, példaul Statiusnal — vagy talan Janusnal is, aki 6zonvizleirasaban
Ovidiust Carpathius vatesként emliti (Teleki, el. 1, 13, 149). A hyperboreosok a szkitdk
mellett laknak. Ez nem egészen 1ényegtelen egy kolts szamaéra, aki olyan torténeti
hagyoményban gondolkodik, amely szerint a magyarok a szkitak utddai. Janus egyik
elsé témaja Tomyris, a Kyrost legy6z6 szkita kiralynd torténete volt.5” Alkalom kinal-
kozik akar a két nép hallgatdlagos azonositasara is, példaul a Georgica Scythia-leira-
saban (3, 381). A szelek versenyében (335-336) Janus ezzel a jelz6vel ékesiti a gyGztes
északi szelet:

Postquam pacatas vidit rex Aeolus iras,
Dat Scythico palmam Boreae...

(Miutén Aeolus latta, hogy haragjuk lecsendesedett, a pAlmat Boreasnak, a szkitdnak adja.)®®

Janus és Boreas kapcsolatat érvként hozza fel Tito Strozzi abban a versben, amelyet
az Gt a szerelemrdl lebeszélni kivind magyar poétanak adott valaszként. Hivatkozik
arra a hires, Platén Phaidrosaban is emlitett mitoszra, amely szerint Boreas, az északi
szél az Ilissos mell6l elragadott egy halandé lanyt, Oreithyiat, s szamon kéri Janustél
a mitosz ismeretét, hiszen (Erot. 1, 8, 344-345):

06 Paury—Wissowa, . m., Hyperboreer cimsz6, 258-279.

67 Errdl lasd Huszri, 127, 129, 348. A szittya kirdlynGrdl ,,a szittya Gsiség felé fordulas jeleként érzékel-
het6” drama késziilt 1747-ben Patonyi Laszl6 tollabol Szegeden. Szorenyt Laszld, A szegedi piaristik
irodalmi tevékenységérdl, in Uo, Studia Hungarolatina: Tanulmdnyok a régi magyar és neolatin iro-
dalomrol, Bp., Kortérs, 1999, 154.

68 Hecepus Istvan, ,,A szelek versenye” Janus Pannoniustol, TtK, 9(1899), 74. Hegediis magyarazatat
helytallébbnak talaljuk, mint Husztiét, aki szerint ,,ahol széval dontik el a versenyt, ott a gy6zelemre
annak van a legtobb kilatasa, aki versenytérsait agyonbeszélheti. Valoban Boreas lett a gyéztes!”
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Nec tamen a Latio, gelidae sed rupibus Arcti,
Et Patriae rigido venit ab axe tuae.

(Mindazonéltal nem Latiumbdl, hanem a jeges Eszak sziklai koziil, s a te hazad dermedt tajarol jott.)

Ez az a t4j, ahonnan Janus késGbb egészen mas felhanggal kiildi Galeottonak verseit
(Teleki, ep. 1, 35, 1-2):

Haec tibi Pannonicis, epigrammata mittit, ab oris,
Inter Hyperboreas, maximus Ister, aquas.

(Ezeket az epigrammakat pannoniai partjairdl kiildi neked az Ister, a legnagyobb a hyperboreos
vizek kozott.)*

Az utébbi idézet lathatéan korantsem dicsérd folytatasu: ezen a barbar tijon Cicero
és Vergilius sem tudna igazan nagyot alkotni.

A megvaltozott élethelyzet, a causa atalakitja az intentiot is: Pannonia alkalmatlan-
saga, az ingenium otthontalansaga, a lélek testbe zartsaga valik a késébbi magyaror-
szagi versek jelentGs részének causdjava: a Janus ingeniuma altal nobilissza tett haza
helyett a jelz6 az Ad animam suamban mintegy visszaszall az ingeniumra. Janus maga
mond le arrdl a lehet&ségrdl, amelyet — hegyentili humanistaként valésziniileg els6-

ként — megfogalmaz.

69 A Gonzaga-panegyricusban (86) a Rajna kapja a hyperboreus jelzét, amelynek jelentése igy Janusnal
altalanossagban annyi, mint északi. Ezért nem volt egészen igazam, amikor a Véarad-versrdl irott ko-
rabbi dolgozatban azt irtam, hogy Csorba Gy6zd, aki forditdsédban a szot északinak forditja, ezzel
Hleszikiti az értelmezés lehetdségeit”. Jankovirs, Miifaji kompozicio, i. k., 58.
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AD ANIMAM SUAM

Nem lehet elfogddottsag nélkiil belekezdeni az apprime platonicus, *kivaltképpen plato-
nikus’ nevet kiérdemld Janus leginkabb Platon-kovets versének targyalasdba. A vers
hosszi ideje haromszorosan is nobilis ingenio: témaja, koltGje és a rola irok tehetsége
egyarant nemessé €s nevezetessé tették. Ezért is kap a tobbi részhez képest aranyta-
lanul nagy helyet — amit az is indokolt, hogy a korabban talan megvalaszolt kérdések
java az Ad animam suam kapcsan vetddott fel.!

Ezuttal tehat kiilon fejezet illeti meg a kutatastorténetet.

KUTATASTORTENETI OSSZEFOGLALAS

A kutatastorténet legfontosabb kiinduldépontja Huszti Jozsef felfedezése: Janus-mo-
jara, amelyet Cicero filozéfiai munkéja, Az dllam legismertebb — nagyrészt a kom-
mentar miatt legismertebb — toredékéhez, a Scipio dlmdhoz irt.? Huszti 6sszefoglald
munkajanak keretei sziikségképpen kizartak a vers részletes targyalasat. Az 4ltala be-
hatarolt Macrobius-szoveghely azonban azota is legfontosabb forrasa a versrél sz016
tanulméanyoknak. A kutatés kiterjedt ugyan a rész kdzvetlen kornyezetére, azonban
nemhogy Macrobius munkait, de még a Scipio dlma-kommentar egészét sem tekin-
tette at.

Fontos felfedezése el6tt Huszti is asztroldgiai megkozelitésben targyalta a verset,
am allaspontjat a monografidban megvaltoztatta.? Az6ta harom olyan tanulmany
sziiletett, amelynek szerzdje, akarcsak Huszti egykoron, sziiletési horoszkdpnak fel-
tételezi a versnek a 1€lek alaszallasardl szolo részét, de nem szamol Huszti helyes-

1" A témaval kapcsolatos korabbi dolgozatom: Ad animam suam: Janus Pannonius platonikus elégidjdrol,
in Neolatin irodalom Eurdpdban és Magyarorszdigon, Pécs, JPTE, 1996, 45-53.

2 Huszm, Janus Pannonius, i. k., 215, 376 (75. jegyzet).

3 Huszn Jozsef, Janus Pannonius asztrologiai dlldspontja, Min 5(1927), 58; U6, Tendenze platonizzanti nel-
la corte di Mattia Corvino, Giornale critico della filosofia Italiana, 1930, 223.
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bitésével.* Az értelmezések e tipusardl tudtommal egyetlen hosszabb biralat sziile-
tett, a Kugler Nora didkkori dolgozatahoz irt, dltalam csak részben ismert kéziratos
értékelés Pirnat Antal tollabol. Az értékeld itt vilagosan kifejti, hogy a 1¢élek aldszal-
lasanak leirasa szinte pontrél pontra kdveti Macrobiust, s éppigy nem lehet alapja
az asztroldgiai értelmezésnek, mint a kdvetett minta.

Ugyancsak Huszti allitotta el3szor azt, hogy az emberi test helyett az llati testbe
koltozés, amelynek szandéka az Ad animam suam végén megfogalmazddik, lealacso-
nyodas, s hangoztatasa a kolts szenvedéseibdl fakadd pesszimizmusra utal. Az allitast
késébb tobbféleképpen tovabb értelmezték. Kozilik els6ként Kardos Tibor indokol-
ta a szandékos degradaciot azzal, hogy ekképpen a 1élek mentesiil az emberi sorssal
jaré fajdalmaktol.’

Az ember €s az élGlények ilyen dsszevetése nem idegen a 1élek—test dialdgus mii-
fajatol.> Megtalaljuk példaul A Test és a Lélek vetekedése cimi latin kolteményben,
amelynek magyar prézai forditasat a XVI. szazadi kolostori irodalom egyik fontos
kéziratos emléke, a Nador-kddex tartalmazza. Innen idéziink:

meges kedlt a 1616k nagy rekeddtt széval, mondvan: ,,0, jaj énnekom, jobb ingyen se sziilettem vol-
na! Mire hagyta Uristen, hogy én terdmtessem, mikoron ¢ megesmerte volt, hogy én elveszendd
volnék a joknak gyiilekdzetib6l és Istennek gondjatdl, mert Isten a karhoztakkal nem gondol? O, ok-
talan 4llatoknak és barmoknak bédog természeti, mert azon § testokvel elvész az & lelkok! Akar csak
ilyen volna a gonosznak végezeti, és ekképpen megmenekddnének a nagy gydtremtdl!””

4 Mikros Pal, Janus Pannonius egy versérél (Ad animam suam) in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, i. k.,
481-487 (oldalszam nélkiili melléklettel a tanulmany utan); biralatét lasd Kocziszky Eva, Janus Pannonius:
Tanulmdnyok, recenzi6, ItK, 83(1979), 94, 95; KucLer Nora, Janus Pannonius Ad animam suam cimii ver-
sének asztroldgiai vonatkozdsai, tadomanyos didkkori dolgozat kézirata, Bp., 1986; Ruepey Katalin, Janus
Pannonius koltészete az asztroldgia tiikrében, tudomanyos didkkori dolgozat kézirata, Miskolc, 1997.

Huszti Jézsef, Platonista torekvések Mdtyds udvardban, Min 3(1924), 191; U6, Janus Pannonius, i. k., 256;
vO. Tibor Karoos, Toni ed echi ovidiani nella poesia di Giano Pannonio, in Classical Influences on European
Culture A. D. 500-1500: Proceedings of an International Conference Held at King’s College, Cambridge, April
1969, ed. R. R. Borcar, Cambridge, Cambridge University Press, 1971, 192. A magyarazattal kordbban
foglalkoztam: 1asd Jankovirs, Ad animam suam, i. k., 53. A késGbbiekben kiilon nem targyalom ifj. Horvath
Janos — Kardosétol nem eltérd — értékelését, amely szerint az Ad animam suam végén olvashatd szemlélet
,,mar a modern ember csalédasa és mélységes fajdalma az emberi élet kilatastalansdgaban, alapvets értelmet-
lenségében”. ifj. Horvat, Janus Pannonius miifajai és mintdi, i. k., 383, 384.

A 1élek—test dialogus és az Ad animam suam kapcsolatardl lasd Kocziszky Eva, Ad animam suam, TtK,
85(1981), 196-198.

Nddor-kédex, 1508: A nyelvemlék hasonmdsa és bettihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel, kiad., jegyz. Pusz-
a1 Istvan, tan. U6, Mapas Edit, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg, 1994, 167 (333-334), a mai he-
lyesiras szerint. A kozvetlen forras, az Altercatio animae et corporis szdvege (225-232. sorok): ,,Ad hoc cla-
mat anima voce tam obscura: / Heu quod unquam fueram in rerum natura! / cur permisit Dominus ut sim
creatura, / cum praestita fuerim esse peritura? / O felix condicio pecorum brutorum! / cadunt cum corpo-
ribus spiritus eorum, / nec post mortem subeunt locum tormentorum: / talis esset utinam finis impiorum!”
In Poésies populaires antérieures au douziéme siécle, ed. Du Meru, Paris, 1843, 217-229, idézi Régi magyar
dramai emlékek, 1-11, kiad., jegyz., tan. DomoTor Tekla, Karpos Tibor, Bp., Akadémiai, 1960, I, 436.
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Huszti magyarazata, tigy tiinik, nem ezt a hagyomanyt koveti. Inkabb azon a preroman-
tikaban kialakitott emberképen alapul, amely az embert mint a tudas szabadsagaval
bird, am ugyanakkor az dntudatlan teljességet elvesztS 1ényt allitja szembe az Ontu-
datlanul tokéletes természeti vilaggal, olyasféleképpen, ahogy a Csongor és Tiinde
V. felvonésaban olvashatjuk (181-190):

A hangya futkos, apro 1éptei

Alig mutatnak jarast, és halad:
Nagy tavolokrdl, gatak ellenére
Faradva és mozogva honn terem,;
Foldhoz ragadtan masz a vak csiga,
De a természet véilhatatlandl
Hatéara tette biztos hajlakat,

Mikor kivanja, honn van, s elpihen:
Elérhetetlen vagy az emberé,
Elérhetetlen tiindér csalfa cél!

Arra, hogy az ilyen emberfelfogds a Schiller 4ltal kidolgozott elégiakoncepcidénak
felel meg, Kocziszky Eva iranyitotta ra a figyelmet tanulmanyaiban, amelyek Huszti
Ota a legtobbet adtak a vers értelmezéséhez.®

Amint azt a bevezet$ fejezetben Osszefoglaltuk, Kocziszky az djlatin targyias
harom komponens hatasa van jelen: a humanista versre jellemzd&en az antik parhu-
zamokra tamaszkodas a megfogalmazdsban, a kozépkori latin koltészet allegéria-al-
kotasa €s a jelentés kot6dése az egyéni sorshoz.

Kocziszky a verset mint mitologizalt dialégust, hdromszereplds, a beszEéls én (az
anima), az ész (mens) és a test (corpus) viszonyaban formalodé beszédet értelmezi.
Megallapitja, hogy a vers retorikailag a genus deliberativumhoz all kozel. Elhatarolja
a hasonl6 cimd korabeli humanista versektdl, €s a kozépkori dialdguskoltészet hagyo-
manyahoz kapcsolja, olyan versekhez, mint Hildebert de Lavardin Planctus animae-ja.

Ertelmezése szerint a versben olyan létfilozofiai allaspont fogalmazédik meg, amely
az univerzalisan kivalo 1élek €s a teljesen kaotikus test feloldhatatlan ellentétén alapul:

anyag és szellem, test és 1élek kozott tehét nincs valdsagos Osszetartozas: a vilag kettévalt, diszhar-
monikus, az élet nyomorusagos, csak szenvedések sora. Ahogy a 1élek nem hatja at szeretetével az
anyagot, akként a test tagjai, nedvei is csak szétbomldak, kaotikusan rendezetlenek lehetnek...

Ebbe az érvelésbe illeszkedik a Husztitdl és Kardostdl fent megismert pesszimista em-
berkép. Eszerint az ember sziikségképpen szannivald, miserandus homo, a konyortelen
sors iranyitja lelkét (ijabb és ujabb, szenvedésekkel teli ujjasziiletések felé. A vers
szemlélete ekképpen nem felel meg annak a hierarchidnak, amelynek csicsan az em-
ber all.

8 Kocziszky Eva, Az Ujlatin tdrgyias koltészet, i. k., az elégiafelfogasrdl 233, 234; U6, Ad animam suam,
i. k., az elégiafelfogdsrol 192.
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Kocziszky elsGként adott a vers egészét atfogo értelmezést, s felvetett szinte minden
problémat, amely a verssel kapcsolatban dolgozata elStt és utan szoba jott. Ugyanakkor
—mint a késébbiekben bizonyitani probaljuk — értelmezése nehezen egyeztethetd dssze
a szdveg bizonyos részeivel.

Ad animam suam-tanulmanyaban Janos Istvan szdmos fontos részeredményt fo-
galmazott meg. Gazdagitotta a filozofiai forrasokat Platon Allamanak X. konyvével.
Bé6vebben targyalja a vers platonikus forrasait. Megitélése szerint szerint Janus Cicero,
Macrobius és Plotinos kozvetitésével ismerhette meg Platont, ,,6tvozi a platoni és az
Ujplatonikus tanitdsokat”: Platon ,,érzelmi ihletése” altal, a test és a 1élek kiizdelmének
felfogasaval, Pl6tinos pedig a test kiils§ formai szépségének dbrazolasaban, valamint
avers ,,szellemi strukturajaban”, a vilagegyetem hierarchizalt latismodjaban hat Ja-
nusra.’ Kocziszky differencialatlan allitdsahoz képest, amely szerint ,,a mens nem ivott
a Léthe vizébd1”,!0 a szoveghez hien, egyben a macrobiusi forrasra hivatkozva alla-
pitja meg, hogy a versbeli mens, mikozben az anyagi vilagba hanyatlik, csak részlegesen
mentesiilhet a feledéstdl: a lelket, ha kevéssé is, de beszennyezte a Léthé vize.!! Sza-
mos adalékkal bizonyitotta, hogy a méh és a hattyud alakja rokon ,,a koltGi-szellemi szfé-
rakkal”.!? A mitoldgia hagyomanyanak alapos ismeretével igazolta, hogy a kévekbdl
embereket tdmaszté Deukalion és Pyrrha, a sarbdl embert gytir6 Prométheus fia és
unokahuga azzal, hogy ismét embert teremt, jelképezi az tjra s Ujra testbe koltozs lel-
kek sorsat. Ezzel érvényét veszti Kocziszky allitasa, amely szerint az Ad animam suam
pontja a versalkotas 0sszetevSinek €s a vers emberképének megitélésében egyezik
ugyan Kocziszkyéval, 4am részkovetkeztetései ellene sz6lnak ennek a megitélésnek.'

A kutatastorténet osszefoglaldsa utdn elGszOr az accessus ad auctores szempontjai
szerint értelmezem a szoveget; ezt kdveti a részletes magyarazat.

9 Janos Istvan, Vizié az égi nilvilagrol (Janus Pannonius: Ad animam suam), in Acta Academiae Paeda-
gogicae Nyiregyhaziensis: Irodalomtudomanyi Kozlemények, 12(1990), 7-18; Janus és a neoplatoniz-
mus kapcsolatarél 1asd Uo, Neoplatonista motivumok Janus Pannonius itdliai kélteményeiben, 1tK,
84(1980), 1-14.

10 Kocziszky, Ad animam suam, i. k., 202.

11 JANos Istvan, Vizio az égi tilvildgrdl, i. k., 11, 12.

12 Uo., 14. és 16. jegyzet.

13 Uo., 15, 16; vo. Kocziszky, Az tjlatin tdrgyiassdg, i. k., 236.

14 Elgondolkodtatd kovetkeztetéseket tartalmaz az Ad animam suamrdl Bollok Janos akadémiai doktori
értekezésének egyik fejezete. BoLLok Janos, Asztrdlis misztika és asztrologia Janus Pannonius kolté-
szetében, akadémiai doktori értekezés kézirata, Bp., 1993. A verset dontSen asztrolégiai szempontbol
targyalo értelmezésével béven foglalkoztam e munka disszertacio-valtozatdban. Ez a rész azonban ter-
jedelmében a kelleténél joval inkdbb meghaladna e konyv kereteit. Meg kell emliteni még a legtjabb
régi magyar irodalmi szoveggyijteményt: Torok Laszl6 altal készitett gazdag jegyzetanyaga az Ad ani-
mam suamhoz megadja az Aeneis V1. énekének fontos parhuzamait. Régi magyar irodalmi szoveggyiij-
temény, i. k., 277, 278.
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A VERS MEGKOZELITESE

A vers 1466-ban, a szerz6 életének abban a szakaszéban késziil el, amelyben még ele-
venek az Itdlidban, kdvetjarasa sordn szerzett vagy visszaszerzett baratsagok, ossze-
kottetések, s végleges befejezés elStt all nagyszabasu dics6its éneke mesterérdl.
Az életpélyaval kapcsolatos dokumentumok egyikében, az Ad animam suam kelet-
kezése idején Galeottéhoz irt levélben (Teleki, epist. no. 17) a pécsi plispok statusi-

val is egybehangzé valtasrol olvashatunk. Janus szdmon kéri kdlcsonadott konyveit,

nam nunc studendum esset et componendum, cum per aetatem sensus viget, ingenium valet, ani-
mus nihil fastidit. Senectutis si quid accesserit, dandum erit non tam litteris, quam moribus, non
tam gloriae mundi, quam animae saluti. Haec ipsa, in quibus nunc iuveniliter exsultantes ludere-
mus, aut omittenda erunt aut mutanda et ad bene vivendum a bene dicendo penitus transeundum.

(...hiszen most kell tanulmanyokat folytatnom és alkotnom, amikor koromnal fogva elevenek az
érzékeim, erdteljes a tehetségem, s lelkem semmitdl sem idegenkedik. Ha valakit elér az dregség,
nem annyira az irodalomnak, mint az erkdlcsnek, nem annyira a vilagi dicséségnek, mint a lelki tid-
vosségnek kell dldoznia. Még ezeket is, amelyekkel most ifjonti heviiletiinkben jatszadozunk, vagy
el kell vetniink, vagy meg kell valtoztatnunk, €s a helyesen sz6lasrdl egészen at kell térniink a he-
lyes életre.)

Allitasa elsG latasra Osszecseng azzal, amit Battista Guarino 1467-es, Janust védd leve-
1ében olvasunk. Eszerint a pécsi piispok,

si quid a tantis occupationibus otii supererat, ...id totum in sacrae theologiae studiis consumebat
cum intelligeret id primum religionis munus esse, ut deum cognoscat, nam ut ait Hermes
€ vV 0 € B e o
A%A) O1G€0TiTOD B€0v...

(ha megannyi elfoglaltsdga mellett maradt némi szabad ideje, azt teljesen a szent teoldgia tanul-
manyozasaval tolti el, mivel megértette: a vallas legfontosabb célja, hogy Istent megismerje, hiszen,
amint Hermés [Trismegistos] 4llitja, a vallds Isten ismerete...)"

Korabban, a Varad-verssel kapcsolatban sz6 esett mar arrdl, hogy Janus, akarcsak
a kolté-¢életrajzok Vergiliusa, egy addig altaluk lakatlan t4jra vezeti a Muzsakat. Ezat-
tal szintén a késG antik életrajzok Vergiliusa kindlkozik parhuzamként, aki azt tervezi,
hogy miivének haromévi javitgatasa utin életének hatralevs részében csak filozo-
fiaval foglalkozik: ,,ut reliqua vita tantum philosophiae vacaret” (Sver—Don. Diehl 35).

A vergiliusi életm(i mintdja mellett ugyanakkor Janusnak més mintakat is kinal
a sors, hiszen az italiai kdvetjaras utani év nem Athénban vagy Kisazsiaban talalja, aho-
va a ROmabdl elutazd Vergilius érkezett, hanem sajat hegyentili hazdjaban.

Egy ilyen hazatérés nem példatlan a régi poétak kozott. Janus epigrammainak leg-
fontosabb mintéja, Martialis elhagyja Rémat, s Galliabdl kiildi verseit, késébb pedig

15 Analecta, i. k., 210.
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véglegesen hazatér Hispanidba. Ifj. Horvath Janos tanulményabdl ismeretesek a ma-
gyarorszagi Janus-versek ide kapcsolédé Martialis-imitacidi.!® A Martialis-versek-
hez tarsithaté még Martialis el6szava epigrammai XII. konyvéhez: a rdmai kolts ha-
roméves hallgatasat itt a solitudo provincialisszal, a vidéki elhagyatottsaggal, az aures
civitatis, a varosi hallgatosag, a subtilitas iudiciorum, a kifinomult megitélés, az inge-
nium materiarum, a tehetséget taplalé nyersanyag, a bibliothecae, a theatra, a convic-
tus, a konyvtarak, a szinhazak, a tarsasagi élet hianyaval indokolja — olyan tényez&k
hidanyaval, amelyek Janus italiai és magyarorszagi koltészetébdl egyarant ismerdsek,
akar mint meglevd, akar mint hidnyzo6 feltételek.

A kordbban a Varad-verssel kapcsolatban elGsoroltak alapjan mégis tigy tlinik, ez
a hegyentuli haza It4liabdl nézve nem Martialis sziil6f6ldjéhez, hanem Janus hazé-
janak keleti tajaihoz hasonlithat6, ahhoz a tijhoz, amelyen Ovidius toltotte életének
végszakaszat. Ez a hely az Gjra kozel kertilt italiai ismerdsok szemében is a szamtizott
Ovidiusszal azonositotta Janust — dnmagukat pedig Ovidius Italidban hagyott baratai-
val. Kordbban mar targyalt verses levelében Battista Guarino az Ovidius altal lakott
szinterek bemutatasat reméli Janustol. Hozz4 irott levelében Ficino abban a remény-
ben ajanlja Platén-kommentarjat, hogy ,,qui primus ad Histrum redegit Musas, eodem
primus rediget et Platonem”, aki a Muizsakat el§szor visszahozta a Histerhez, elGszor
hozza vissza ugyanoda Platont is.!” Els6 14tasra uigy tlinik, a Muzsakra torténd utalds
a magyar humanista allitasat ismétli, amely szerint § vezette elGszor a Helikonrdl ha-
zajaba, a Histerhez a babért viseld istenndket (Teleki, el. 1, 9, 117-118).18 Am Janus
az els6séget hangsulyozza, Ficino pedig mind a Miizsék, mind Platén esetében a vissza-
hozatalt. Talan nem tévedés, hogy Janus az § szemében Ovidius miivét ismétli — ezen
beliil is, feltehetSen, a szamizetésben sziiletett Ovidius-miveket.

Ezen a ponton sziikségesnek latszik egy kitérd erejéig szamba venni az Ovidius-re-
cepci6é hagyomdanyat, illetve a hagyomany alakuldsat Janus magyarorszagi koltemé-
nyeinek idején.

Ovidius szdmiizetésben irt két elégiagyljteménye koziil az Ggynevezett aetas
Ovidiandban, a XI1I-XIII. szdzadban is inkabb a Pontusi leveleket olvassak. Ennek egyik
oka a szamtizetésben irott versek legfontosabb fogalmaiban, az exilium és a tristitia
fogalméban rejlik. A két fogalom helyet kap a kor szerzetesi életeszményében, s eb-
bl a szemszogbdl kapott értékelést Ovidius Tristidja is.'”

A szamiizetés felértékelésével egy idGben a tristis jelzG negativ hattérjelentést ka-
pott. A jelz$ a XII. szdzadi keresztény olvas6 szamara a tristitia, a mogorvasag bliné-
vel, a f6blinok egyikével kapcsolddott dssze.? Ilyen biin miatt karhoztatja Ovidiust
a XIV. szazadi Antiovidianus (119-122):

16 1fj. HorvATH, Janus Pannonius miifajai és mintdi, i. k., 366-373.

17 Analecta, i. k., 202.

18 V. Csapopt, A Janus Pannonius-széveghagyomdny, 1. k., 50.

19 Ralph J. Hexter, Ovid and Medieval Schooling: Studies in Medieval School Commentaries on Ovid’s Ars
Amatoria, Epistulae ex Ponto and Epistulae Heroidum, Miinchen, Arbeo-Gesellschaft, 1986, 92-97.

20 Uo., 97-99.
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tristicie carmen tibi competit et tamen ipse
luctus perpetui causa doloris erit.

nam fles exilium, fles excidium, gemis urbe
te pulsum. non fles, te quod Avernus habet.?!

(Illett hozzadd a mogorvasag verse; mégis éppen a siralom lett szakadatlan fajdalmad oka. Mert
zokogsz a szdmkivetés, zokogsz veszted miatt, s6hajtozol, mert eliztek a Varosbdl — nem zokogsz
amiatt, hogy a pokol martaléka vagy.)

Az Antiovidianushoz Petrarca, a humanizmus egyik nagy elGképe ir zard verset.
Ugyand hasonld szellemben itéli el Ovidiust A magdnyos életrél sz016 mivében (De
vita solitaria, 2,7, 2):

Ille mihi quidem magni vir ingenii videtur, sed lascivi et lubrici et prorsus mulierosi animi fuisse,
quem conventus foeminei delectarent usque adeo, ut in illis foelicitatis suae apicem summamque
reponeret. ...qui nisi his moribus et hoc animo fuisset, et clarius nomen haberet apud graves viros
et Ponticum illud exilium atque Istri solitudines vel non adiisset vel aequanimius tolerasset.??

(Szerintem nagy tehetségd, de buja, sikamlos és egészen ndbolond lelkiileti ember volt; a nék tar-
sasdga olyannyira gyonyorkodtette, hogy azokra alapozta legnagyobb, legkiemelkeddbb sikereit. ..
ha nem ilyen erkolest és lelkiiletd lett volna, fényesebb nevet nyerhetett volna, méltésagteljes em-
berhez méltét, és a pontusi szdmkivetésbe, s az Ister melletti maganyba sem jutott volna, vagy
tiirelmesebben viselte volna el azt.)

A Tiistia értékelése fokozatosan valtozik meg. Mikor egy nemzedékkel Petrarca utan

a Héraklés munkdairol sz616, korabban mar idézett mévében a tudoés firenzei kancellar,
Coluccio Salutati a koIt mivoltat és feladatat targyalja, éppen Ovidius szamkivetés-
ben irt verseit értékelve hivja fel a figyelmet a koltS indokainak és szandékainak el-
lentétére (1, 12, 13):

Nam et noster Ovidius quam munde vite fuerit, qui legit epistolares elegias librorum suorum de
Tristibus et de Ponto, ubi se purgat, ubi non extraneis sed civibus propriis, non etati future sed apud
suos coetaneos loquebatur, sine difficultate videbit. neque enim est verisimile quod cum illis quos
fallere non poterat in suam excusationem mendaciis ageret quibus ipse notabiliorem maculam con-
traxisset.

(Hiszen Ovidiusunkrdl is nehézség nélkiil 1atja, milyen tiszta életd volt, aki Keserveinek és Pontusi
verseinek levél-elégidit olvassa, amelyekben nem a kiilorszagbeliekhez, hanem sajat polgartarsai-
hoz, nem az eljovendd korokhoz, hanem sajat kortdrsaihoz sz6l. Nem valdszind ugyanis, hogy
hazugsagokkal akarta volna kieszk6zolni a megbocsatast azoktol, akiket nem tudott megcsalni;
ezek révén éppenséggel még ismertebbé tette volna az 6t ért szégyenfoltot.)

21 Az Antiovidianust 1asd Aus Petrarcas dltestem deutschen Schiilerkreise: Texte und Untersuchungen, hrsg.
Karl Burpach, Richard Kienast, Berlin, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1929, 94 (Vom Mittelalter
zur Reformation, 4); HEXTER, i. k., 98; Ovid im Urteil der Nachwelt: eine Testimoniensammlung, zusam-
mengestellt von Wilfried Stron, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969, 28.

22 Franciscus PETrarcHA, Opera, Basileae, 1581, 279, idézve Ovid im Urteil, i. k., 28, 29; HEXTER, i. m., 96.
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Az éaltalunk ismert forrasok szerint a megitélés mindazonaltal nem valtozik meg
gyokeresen a quattrocento masodik harmadéban. JellemzG, hogy a szdzad kozepe tdjan
sziiletett nevelési kézikonyvek az Ovidius-életmiibdl azokat a munkakat emelik ki,
amelyek az atfogd mitoldgiai tudast szolgéljak. Nevelési értekezésében Aeneas Sil-
vius Piccolomini a Metamorphosest,”> Battista Guarino pedig a Metamorphosest és
a Fastit javasolja olvasasra, ami pedig a tobbi muivet illeti, Battista szerint ezekben leg-
feljebb a magéanyos olvasas soran tanacsos gyonyorkodni:

Ex Ovidio Metamorphoseon nihil ferme erit quod praeter fabulas eligant, quibus tamen miro stu-
dio incumbent, credentque eas non ut quidam putant, poetis tantum congruere, nam et Cicero tum
orationes, tum reliqua volumina fabulis plerunque quasi quibusdam gemmis distinxit. Reliquis eius
operibus cum per se ipsos legent indulgebunt; illud tamen unum de fastis in promptu habebunt in
quo et fabulae quaedam ignotiores et historiae et fastorum ratio satis abunde pertractatur.?*

(Ovidiusbdl, ami az Atviltozdsokat illeti, szinte semmit se gydjtsenek ki a meséken kiviil; ezekkel
azonban kiilondsen buzgdn foglalkozzanak, s higgyék el, hogy nemcsak — mint némelyek vélik —
a kolt6khoz illenek, hiszen Cicero is gy diszitette fel mind beszédeit, mind t6bbi miiveit a mesékkel,
mint valamiféle gyongyokkel. Tobbi miveiben akkor gyonyodrkddjenek, amikor magukban
olvassak, egyet viszont, a Romai naptdrt tartsdk a keziik iigyében; itt elég biséges targyalast kap
mind néhéany hiresebb mese, mind a megtortént dolgok, mind az tinnepszamitas elve.)

Az idézet alapjan a Guarino-iskoldban nemcsak a szerelmi téméju versek, hanem a
szamiizetés kolteményei is a megttirt Ovidius-miivek kozé tartoztak. Ugy tiinik, a szam-
izott Ovidius alakja az északi humanistak szamanak és tekintélyének gyarapodasaval
a szazad masodik felében valik fontossa, olyan humanistak életmtivének hagyomanya-
ban, mint Janus vagy Rodolphus Agricola.?

Janus és Ovidius Osszevetésével a humanista hagyomanyban 1épten-nyomon talélko-
zunk. ,,Poeta gracili facultate sublimis, et citra Sulmonensis vatis deliciosam lyram re-
sonabilis”, finom képességii, fennen szarnyal6 kolts, aki a sulméi dalnok gyonyord
hangja mellett is megallja a helyét, ir Janusrdél Bekényi Benedek az 1514-es, tobb, #ristis
jelzével illethetd verset is tartalmazé elégia-kiadasanak Werbdezy Istvanhoz intézett

23 Aeneas Sylvius PiccoLomiNeus, Tractatus de puerorum educatione, cap. 28, in Il pensiero pedagogico dello
umanesimo, a cura di Eugenio Garm, Firenze, Giuntine—Sansoni, 1958, 268.

24 Battista GuariNo, De ordine, i. k., PIACENTE, i. m., 66—68, GARIN, i. m., 454-456.

25 A quattrocento végén, Angelo Poliziano Ovidius szdmiizetésérdl és haldlarol szol6 elégidjaban az
apologia mellett a vad is megjelenik. Az elégia szamon kéri a durva Rématol, hogy megtagadta
neveltjét. Senki sem lehetett a kolté mellett, aki vigasztalja, senki sem apolhatta, senki sem foghatta
le szemeit. Sirja mellett rettenetes arca barbarok: getak, szkitak, bessusok élltak. Maglyaja mellett még
ezek az érzéketlen barbarok is sirattak, s veliik egyiitt sirtak az erdgk, a hegyek, az Ister, a Pontus. Venus
hintett a sirhelyre harmatot, s a Muzsék énekeltek ott olyan dalt, amelyet ember képtelen megszolal-
tatni. Angelus Povirianus, Elegia de exilio et morte Ovidii, in Carmina illustrium poetarum italorum, 1-X1,
Florentiae, 1719, VII, 382, 383; Ovid im Urteil, i. k., 35, 36. Rodolphus Agricolardl lasd F. AKKERMAN,
Agricola and Groningen: A Humanist on his Origin, in Rodolphus Agricola Phrisius 1444—1485: Proceedings
of the International Conference at the University of Groningen, ed. U6, A. J. Vanperiacr, Leiden—New
York-Kgbenhavn—-Kaoln, 1988, 3-20.
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elészavaban.?® Még vilagosabban fogalmaz Zsdmboky Janos az 1569-es bécsi kiadas
elején Janushoz intézett hendecasyllabusokban: Ovidius szivesebben halna meg Janusz-
szal a szornyd Tomiban, mintsem hosszan és boldogan élne Sulmdban, sziil6foldjén.?’

Az Ovidius-hagyomannyal szimol a modern kutatés is. ,Ugy panaszkodott Magyar-
orszagon, mint akar Ovidius a Fekete-tenger partjan”? — irja Hegedus Istvan. Az 4l-
litasat parafrazealé Huszti 4ltal ,beteges nyugatoskodasnak”? itélt magatartast
(amely, ha ragaszkodunk a kor konvencidihoz, inkabb beteges Délre vagyas), Kardos
Tibor Ovidius-parhuzamokrol sz616 tanulmanyaban részletesen targyalja.’® A par-
huzamok — a kdzos intellektualis élet és a kozonség hidnya, az alkotasra kedvezétlen,
koltéi inspiraciot nem ado kornyezet, a stilus fogyatékossa valasa, az éghajlat okozta
betegség, a fenyeget$ barbar szomszédsag, a fegyverhez nem szokott kdltének idegen
haborus vilag — mellett meghataroz fontos kiilonbségeket is: Janus és Ovidius vagyoni
helyzetének és méltdsdganak kiilonbozdségét; azt, hogy Janus nem biintetésbdl
hagyja el hazéjat, hogy szdmizetésbe vonuljon, hanem éppen a sajat hazajaba tér
vissza; azt, hogy Janus sehol nem abrézolja sajat északi vilagat olyan szornyd vidék-
nek, mint Ovidius.

A magyarorszagi elégiak ovidiusi parhuzamait a legrészletesebben ifj. Horvath Janos
ismertette mar idézett tanulmanyaban: mind a De inundatione, mind a De arbore ni-
mium foecunda Ovidiussal folytatott versengés.! Janos Istvan emlitett tanulmanya
Ota pedig tudjuk, hogy a Metamorphoses Deucalion—Pyrrha-torténete miként jatszik
szerepet az Ad animam suam mitoldgiai utalasaiban is.??

Az Ovidius-hatas tehat tagadhatatlan. Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra,
hogy Janus miért és miként hallgat errdl a hat4srol.

A hallgatés egyik indoka lehet az elsé koltS dicsGségének kérdéses volta. Mér a Ja-
nus elGtti elsS északi kolts, Ovidius is konnyen tarthaté masodiknak, hiszen — amint
a Varad-verssel kapcsolatban emlitettiik — jart mar elGtte koltS az északi vidéken, az
argonauta Orpheus. Az alvilagjaré poéta vilagvégjaro vallalkozasardl Janusnak bizo-
nyosan volt tudomaésa, s négy évvel az Ad animam suam keletkezése utan hallhatott
magardl mint Orpheusrél Heinrich von Gundelfingen versében.33 Am amint szimiize-
tésben sziiletett verseiben Ovidius, a masodik-elsG északi kolts beszédesen hallgat

26 Analecta nova, i. k., 39; idézett magyar forditdsat Kaprranery Istvantol 1asd Magyar humanistik levelei,
i. k., 462, 463. Az Ad animam suam nincs az 1514-es kiadas elégii (Teleki, el. 1, 1-10) kozott, de
a Barbara haldlardl és a betegségérdl irt elégiak egy része igen.

27 Ugyanitt Vergilius is megjelenik: talan még & is a pannon koltS oltardhoz vezetné hazajukbol a Ma-
zsakat. Ioannes Samsucus, Ad lanum Pannonium, in Ianus Pannonius, Opera, ed. loannes Samsucus,
Viennae, Stainhofer, 1569, hasonmds kiadas, tan. Karpos Tibor, Bp., Akadémiai, 1973, ivb, 14-21.

28 Hecepus Istvan, Janus Pannonius, BpSzle, 80(1894), 333.

29 Huszt, i. m., 203, 204.

30 Karpos, Toni ed echi, i. k., 183-194.

31 1fj. Horvat, Janus Pannonius miifajai és mintdi, i. k., 384, 385.

32 Janos Istvan, Vizid az égi tilvildgrdl, i. k., 16.

33 Ifj. HorvaTH, Janus Pannonius miifajai és mintdi, i. k., 610, 611. — Kettejiik levélvaltasardl és a korabban
ismeretlen german poétardl 1asd RirookNe Szaray Agnes, Humanistdk verses levélviltdsa, i. k., 15, 16.
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a nagy el6drél mint argonautarél, s magat inkabb Iasénnal veti Ossze, Ggy a magat
szintén elsének nevezd harmadik, Janus sem hasznalja ki a lehetGséget a nyilt dssze-
vetésre sem Ovidiusszal, sem Orpheusszal, j6llehet — mint arra Hegediis Istvan ramu-
tatott — az orphikus Arés-himnuszt felhasznalja a maga Mars istenhez sz016 precatio-
jaban.%

Ugy tiinik, hogy a maga esetében mind a méasodik-elsé koIt Ovidius, mind a harma-
dik-elsé Janus arra torekedett, hogy megtalalja azt, ami egyedivé, s igy els6vé teheti.
Ovidius esetében ez a végzetes szamiizetés, Janus szaimara pedig az 6nkéntes Mu-
zsa-vezetd szerepe. Ugy tiinik, hogy magyarorszagi életpalyaja sajat szandékai szerint
a kultiira meghonositéja, Vergilius helyzetébdl indult, de az antik hagyomany, az an-
nak megfeleld, italiai tarsait6l megismert elvarasok — s talan sajat kudarcai is — egyre
inkabb Ovidius helyzetébe kényszeritik. Jellemz§ ugyanakkor, hogy még ebben a hely-
zetben sem Ovidius és sajat sorsa kozott von parhuzamot. Felhasznélja Ovidius so-
rait (trist. 1, 1, 47-48) —

da mihi Maeoniden et tot circumice casus:
ingenium tantis excidet omne malis

(hozd ide nekem a Maioniait [Homérost], és vedd koriil ennyi szerencsétlenséggel: az dsszes tehet-
sége megsziinne ennyi gond kozott) —

de az északi tdjon megfogyatkozott tehetség példaja az atalakitott atvételben nem
Ovidius, hanem a latin hagyomanyban kimagasod6 Kolt6 és Szénok (Teleki, ep. 1,
35, 9-10):

hic Maro ponatur; fiet lyra rauca Maronis,
huc Cicero veniat, mutus erit Cicero.

(keriiljon ide Maro; zorgdvé valik Maro lantja, j6jjon ide Cicero, el fog némulni Cicero.)

A vers elemzésénél a Janus miivelte hagyomanyban els6ként vizsgalandd cim ma is-
mert forméja valészinileg a szerz6t6l szarmazik. Eszerint a cimzett az anima volna,
holott a szovegben a megszolitott a mens, amint arra Kocziszky felhivta a figyelmet.>’
Ertelmezése szerint ,,cimzett és megszolitott szandékoltan nem azonos egymassal”.
Am platonikus szemmel olvasva az anima sua, a tulajdonképpeni lélek egyediil azo-
nosulhat a mensszel, a lélek eredetével. Hasonloképpen a platonikus filozofia szel-
lemében magyarazhatd, miért nem Ad mentem a vers cime. A versben megszolald

34 A szamkivetésben sziiletett Ovidius-versek Orpheusrodl sz6l6 részei: trist. 4, 1, 17. Pont. 2, 9, 53. 3, 3,
41. Ibis 600.

35 Hecepus Istvan, Janus Pannonius valldsos kolteményeli, i. k., 161, 162.

36 Csapopi Csaba, A Janus Pannonius-széveghagyomdny, Bp., Akadémiai, 1981, 24 (Humanizmus és
Reformaécio, 10).

37 A cimadasrol lasd Csapopt, A Janus Pannonius-széveghagyomdny; a cim és a cimzett kilonbozéségérdl
lasd Kocziszky, Ad animam suam, i. k., 194.
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Iélek nem azonosul teljesen forrasaval, a mensszel, testhez kotott allapota ezt lehetet-
lenné teszi, &m legmagasabb rendl képessége révén a mens felé fordulas lehetdsége
fennall szdmara.

Az Ad animam suaméhoz hasonl6 cimekkel kapcsolatban ugyancsak Kocziszkyt
érdemes idézniink, aki legfontosabb parhuzamként Hildebert de Lavardin Planctus
animaejat és Pierre de Blois Cantilena de lucta carnis et spiritus cimt versét adja meg.
Megemliti ezenkiviil az 5nmegszolito verstipus konvencidjanak megfeleld, de az Ad
animam suamtodl ,,gyokeresen eltér§”, Ad se ipsum cimi, a Poeti latini del Quattro-
cento cimd antoldgiaban talalt versek korét.’

Mindezek mellett érdemes elészamlalni azokat a neolatin verseket, amelyek cime
az Ad animam suam valamiféle variacidjanak tekinthets. Az elsd altalunk ismert
ilyen, idében az Ad animam suam elGtt, 1461 tajan keletkezett vers Giovanni Giovi-
niano Pontandé, s az Animum suum alloquitur cimet viseli. A késébbi hagyomanyban
az itdliaiak kozott Jacopo Sannazarénal és Giovanni Cargénal, az északi humanista
koltSk kozott pedig Janus Gruterusnal talalhatunk Ad animum suum cimd verset
(a szovegeket és a hivatkozasokat lasd az I. Fiiggelékben). Mindezekre a mtivekre ké-
sGbb visszatériink még.

A vers mifajanak kérdése tobbféleképpen fogalmazhaté meg. Egyrészt — miutan
filozofiai versrdl van sz6 — érdemes kijeldlni a vers genus philosophiae-jat, s azt, hogy
melyik filozéfiai iskolaba sorolhaté. Masrészt érdemes meghatarozni a retorikai be-
szédnemet, végiil pedig érdemes attekinteni az Ad animam suammal dsszevethetd,
a hagyomanybdl ismert koltdi és szonoki miifajokat.

A kérdéssel foglalkozé dolgozatomban 4ttekintettem a szakirodalom allaspontjat
a vers filozofiai besorolasarol, beleértve sajat, kettGs tévedésen alapuld, tévesen
Kocziszky Evanak tulajdonitott, de val6jaban sajat tévedésembdl szarmazé korabbi
besorolasomat, vagyis azt, hogy a ,,Iélekfilozofiai” jelzGt aggattam Kocziszky nevében
a versre, holott 6 maga a versben megfogalmazddé létfilozdfiai allaspontrol szolt.®

Ad animam suam-tanulmanyaban Kocziszky Eva a harom részre tagolt vers részeit
kiilonboz6 tudomanyokhoz kapcsolja: az asztroldgidhoz, az orvostudomanyhoz, a me-
tafizikdhoz és a 1étfiloz6fiahoz.** Janos Istvan Ad animam suam-tanulménya szintén

sz

vilagértelmezést” targyalja a verset.*!

38 Uo., 196-198.

39 Jankovits, Ad animam suam, i. k., 47, a kifejezést hibasan Kocziszky Evanak tulajdonitva.

40 A hérom részbdl az elsG a neoplatonizmus asztrolégiai 1élekmitosza, a mikro- és makrokozmosz ana-
platonikus gondolkodasban egyarant Iétjogosult) anyag, sér, cserép stb. toposzrendszerével, valamint az
antik orvostudomdny metafizikai filozéfiai igény( négyelem-tananak szimbolik4javal jeleniti meg; a har-
madik pedig inkdbb metafizikai és létfilozdfiai jellegi: a vilag harmonikussaganak és diszharmoni-
kussaganak, a létezés szabadsdganak és konyortelen felsbb hatalmakt6l (»immitia fata«) irdnyitottsa-
ganak, valamint a végtelen ciklikussag lehetséges perspektivajanak kérdéseit veti fel.” Kocziszky, Ad
animam suam, i. k., 199.

41 JAnos Istvan, Vizid az égi tilvildgrdl, i. k., 17.
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A fejezet elején idézett Battista Guarino-allitas szerint Janus meglett emberként
—talan Vergilius nyoman — a teol6gidhoz fordul. A Battista mar idézett el6ad4sabol
ismert filozofiafelosztasban a teoldgia a természetfilozofia része:

Physica de iis rebus agit, quae in contemplatione solum positae sunt neque ullo pacto nostra opera
fieri possunt. quarum triplex genus esse dixerunt, primum, quod substantias incorporeas intuetur,
quae, cum ex nulla concreta materia neque generentur aut corrumpantur neque augeri aut diminui
neque alterari neque de loco in locum transmutari valeant, beatam ac nullius indigam vitam de-
gunt, ut deum et angelos esse intelligimus. quam quidem partem nonnulli 8eoAoylav, quia de deo,
quem graeci 8gév dicunt, imprimis disputat, appellarunt, nonnulli autem sapientiam primam, quod
ob excellentiam quandam principatus ei merito tribuatur. ab Aristotele quoque metaphysica est no-
minata, quasi HET& @UO1V, id est ultra naturam sit. In qua Ambrosium, Augustinum, Hieronymum,
Gregorium, firmissimas fidei nostrae columnas, aliosque quam plurimos viguisse constat, quos
propterea in coelestes aedes, ubi sempiterno fruantur aevo, transmigrasse credimus, quia publicis
ac privatis fere actionibus omissis huic rei percipiendae se totos dediderunt.*?

(A természetfilozéfia azokkal a dolgokkal foglalkozik, amelyeket csupdn a szemlélédésben tapasz-
talhatni meg, és semmiféleképpen nem lehetnek sajat miiveink. Ezeknek, amint mondjak, hdrom
neme van. Az els@ a testetlen 1étezék szemlélésében meriil el, amelyeket nem a szilard anyag sziil vagy
pusztit el, amelyeknek nincs kéze semmiféle szilard anyaghoz, nem érvényes rajuk sem a ndvekedés,
sem a csokkenés, sem a valtozas, sem a helyvaltoztatés, s igy boldog és semmiben sem sz(ikolkods
életet élnek; ilyennek gondoljuk el Istent és az angyalokat. Ezt a részt pedig némelyek theologidnak
hivtak, mivel elsGsorban Istenrdl vizsgaldodik, akit a gorogok theosnak neveznek, némelyek viszont

/////

elsS bolcsességnek, mivel kivaldsagat tekintve az elsG hely méltan jar neki. Aristotelés is metafizi-
kanak nevezi; mintegy meta physin, a természet felett all. Ezen a téren nyilvanvalé Ambrus, Agoston,
Jeromos, Gergely, hitiink legszilardabb oszlopai, s megannyi més olyan ember tekintélye, akik ennél-
fogva hitiink szerint a mennyorszagba tavoztak, mivel ugyszolvan felhagytak a cselekvéssel a koz-
életben és a maganéletben, s csupan e targy szemlélésének szentelték magukat.)

Ha a Battista Janus-védd levelében hirdetett teoldgiahoz fordulast ebben a filozofia-
felosztasban tekintjiik, a theologia (sapientia prima, metaphysica) a philosophia naturalis
elsd, legfontosabb része; a vele valo foglalkozas beleillik az élete végén a filozofia felé
fordul6 Vergilius életpalyaja altal teremtett hagyomanyba. Janusnak a Galeottéhoz
irott levélben talalhaté allitasa, a j6 szavakrdl a jo életre valo attérés azonban inkabb
a filozofia egy masik dgahoz vezet.

A vers genus philosophiae-ja a kdvetkez6képpen hatarozhaté meg. Az elsé rész a phi-
losophia mathematicdba tartozo asztroldgiaba sorolhatd, a masodik rész pedig a mecha-
nikus mesterségbe tartozé orvoslassal, talan annak a nosognomonica, tiinettan néven
leirhat6 agéval rokon. Mindkét ars eredményei beépiilnek a versbe. Az alapkérdés
azonban nem az érzékelhetd kiilsd és belsd jelenségek leirdsdhoz, az azokbdl kiolvas-
hato kovetkeztetésekhez kapcsolodik. Ez a kérdés az egyes ember megfelel§ allapota-
nak elérésére irdnyul. Ilyen médon allithatd, hogy ha az Ad animam suamot a filozofia
Janus altal tanult platonikus kereteiben képzeljiik el, akkor a philosophia moralishoz all
kozel, mar csak méltdsaga és illendGsége szerint is, ha mar egyszer a filozofia e részét
alkotta meg és osztotta fel Sokratés, €s ha ehhez a részhez tartozik a koltészettan, Janus

42 MULLNER, Acht Inauguralreden, i. k., 130.
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tudomanya.** Az erkolcsfilozéfian beliil pedig a philosophia monastica kérdései allnak
a legkozelebb a vers alapkérdéséhez — Battista Guarin6t idézve: a vers a ,,scientia gu-
bernandi se ipsum”, 6nmaga kormanyzasa, ,,de vita et moribus rebusque malis et bo-
nis quaerendi praecepta”, az élet, a haldl, a j6 és a rossz dolgok keresése elGirasainak
korébe sorolhatd, olyan elSirasok korébe, ,,quibus ipse solus ad felicem vitam perdu-
catur”, amelyek magat az embert vezetik el a boldog életbe.

Ami a filozoéfiai iskola szerinti besorolast illeti, a vers szakirodalma ebben a kérdés-
ben a legtdbb esetben a platonikus filozéfia hagyomanyat nevezi meg. Ettdl eltér Bol-
16k Janos véleménye, aki szerint ,,az Ad animam suambodl — az altalanosan elterjedt fel-
fogassal ellentétben — nem lehet Janusnak az tijplatonikusok és jelesiil Plotinos iranti

s sz

sz 2

tisztan neoplatonikusnak tarthaté Macrobius filozéfidja, hanem az asztroldgia hata-
rozza meg. Megallapitasat a vers zardsoraira alapozza — értelmezése szerint ,,Janus”
azért ,kivan” ,lelkének” csillagokban maradast vagy hattyti és méh forméjaban torté-
nd Gjjasziiletést, ,,mert mindkett§ az istenek kedvenc, rendkiviili képességekkel fel-
ruhézott 4llata — de allata. Es a hangsily ez utdbbin van. Az allatok folott ugyanis még
az asztroldgia szerint sincs hatalmuk a bolygéknak és a tobbi csillagisteneknek.”*

A platonikus hagyomany szerepének Osszefoglalasa elStt érdemes utalni egy kér-
désre, amelyet masutt bGvebben kifejtve targyaltunk: vajon érdemes-e a verssel kap-
csolatban az 6-, kdzép- és Ujplatonizmus felosztasabol kiindulnunk?

Janus ismerhette ugyan a platonikus gondolkodas megosztottsagat, eltérd vélemé-
nyeit egy-egy kérdésben, de nem lathatta elGre a fenti felosztast.*> A tovabbiakban
tehat platonizmusrdl beszéliink, olyan filozofiai iskolardl, amelyet a XV. szazadban
nem, vagy masként osztottak fel.

Ismeretes, hogy Guarino iskoldjaban, ahol Janus a retorikai képzés szakaszdban
filozofiai alapismereteit megszerezte,*” Macrobius Saturnalidja 6nalléan feldolgozan-
d6 munka volt; a Scipio dlma magyarazatat pedig valdszintleg a Cicero-mivel egytitt
tanulmanyoztak.*

43 A filozéfiat Guarino is mint elsGsorban erkolcsfilozofiat — ,,parens illa morum et vivendi dux” — magya-
razza meg Valerius Maximus-el6adassorozatanak bevezetd beszédében. MULLNER, Acht Inauguralreden,
i. k., 293.

44 BoLLOk, Ad animam suam, i. k., 154.

45 Uo, Asztrdlis misztika, kézirat, i. k., 160.

46 Huszrti, Platonista torekvések, i. k., 176, 177; Marianna D. Birnsaum, Janus Pannonius, i. k., 166, 167;
Eugenio GarIN, Reneszdnsz és miiveltség, ford. KOrRBER Agnes, Bp., Helikon, 1988, 75. Jankovrts, Ad ani-
mam suam, i. k., 48.

47 Huszry, Janus Pannonius, i. k., 21, 22.

48 Az Esték konyvtaraban taldlhatd, Aurispa hagyatékabdl szarmazé ,,libro De somno Scipionis” példaul
valészintleg Macrobiusszal azonosithatd. Archivio di Stato in Modena, Memoriale 1457-1460, 30r,
idézi Giulio Berroni, Guarino da Verona fra letterati e cortigiani a Ferrara (1429-1460), Ginevra,
Olschki, 1921, 66, 3. jegyzet. Guarino tobbek kozott a Macrobius-korpuszon is elvégezte a gorog szavak
poétlasat. Angelus Decemsrius, Politia Literaria, 7, 80, Augsburg, 143V, Bazel, 592.
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A Somnium Scipionis Guarino egy fontos levelének adja alapjat, annak az 1439-es
rovigo6i levélnek, amelyben beszamol egy ismeretlen goroggel esett taldlkozasarol és
beszélgetésérdl. A beszélgetés a lélek halhatatlansagardl és a haldl megvetésérdl szol;
Sabbadini megéllapitotta, hogy a széveg a Scipio dlma parafrazisa.®

Sokkal nehezebb valaszt keresni Pltinos ismeretének kérdésére, holott errdl egy
Janus-kortarstdl tudunk: Vespasiano da Bisticci szamtalanszor idézett sorai szerint
masodik firenzei latogatasa sordn Janus mintegy harom drai elmélyiilt Plotinos-
olvasds utan a kovetkezd kijelentést tette: ,,ha tudni kivanja, mit csindl Pécs piispoke
Magyarorszagon, tudja meg, hogy a platonikus Plétinost forditja, s ha piispoksége
gondjait elintézte, csak erre szenteli figyelmét.”>? Vespasiano egész életrajz-gytjtemé-
nyében még egy helyen, Federigo da Montefeltro kdnyvtéara koteteinek eldsorolasa-
kor emliti Pl6tinost.’! Az tehat, hogy Janus szajaba éppen ezt a mondatot adja, nem
sorolhaté szokasos, sok mas kortars dicsSitésében is hasznalt eljarasai kozé.

A Plotinos-forditast a szakirodalom méltan tartja kiemelkedd teljesitménynek:
amint Huszti megéllapitja,

Janus a Pl6tinos-forditdssal olyan munkéra véllalkozott, amihez Ficino is majd csak két évtized
elmultaval fog hozza. Aki Pl6tinosba, a legnehezebb, legelvontabb filozéfusok egyikébe igy bele
tudott feledkezni, annak nem csak feliiletesen kellett érdeklddnie a filozéfia problémai irdnt,
hanem specidlisan foglalkoznia kellett a neoplatonizmussal, mert megfelel eltanulményok
nélkiil a Pl6tinos-forditas nehézségeinek lekiizdésére még csak gondolni sem lehetett volna.>?

A vallalkozas az akadémiai kézikonyv Janus-fejezetének szerzdje, Gerézdi Raban
szerint azért is figyelemre méltd, mert ,,az 0j tannal § még a Ficino »megtérése« elt-
ti pogany forméjaban ismerkedhetett meg 1465-ben”.>* Csapodi feltételezi, hogy az
1458-ban Italiabdl hazavitt konyvek kozott ,kellett lennie egy gorog Plétinosnak™ is.>

49 Saseapiny, Vita, i. k., 132; U6, La scuola, i. k., 136. A 1élek alaszéllasara és visszaszallasara vonatkozo ki-
fejezések kozkeletd voltara érdemes példaként idézni a Guarino-iskola hires novendéke, Janus iskola-
tarsa, Basinio da Parma Janus altal ismert és kritizalt eposza, a Hesperis 8. énekének azt a részét, ahol
a lelkek tulvilagi sorsardl esik sz6. Mind a vers végén megjelend megtisztulds, mind a test zugai hason-
16képpen jelennek meg a Hesperis héroszanak, Sigismondo Malatestanak dlmaban sz6l6 batyja,
Galeotto szavaiban (8, 336-340): ,,omnia pura / mente vident animae, quae se dum carceris umbris /
continuere, parum potuere videre; solutae / corporibus super astra volant, foedamque relinquunt / tel-
lurem, et longe longas odere latebras” (mindent tiszta elmével latnak a lelkek, amelyek mig a borton
arnyaban tartozkodtak, keveset lathattak; a testbél feloldva a csillagok folé repiilnek, elhagyjak az
utalatos foldet, és hosszasan gytlolik a hosszan tart6 rejtekhelyeket). Basinius Parmensis, Opera praes-
tantiora, 1, Arimini, ex Typographia Albertiniana, 1794.

50 _Se voi volete sapere quello che fa il vescovo di Cinque Chiese in Ungheria, sapiate ch’egli traduce
Plotino platonico, et ateso alle cure del vescovado, non atendere ad altro.” Bisticcy, Le vite, i. k., I, 333.
A magyar szoveget Huszti forditdsdban idéztem, lasd Huszri, Janus Pannonius, i. k., 238.

51 Uo,, 1, 396.

52 Huszr, Janus Pannonius, i. k., 238.

53 A magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. Kuaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 208.

54 Csapopl, Janus Pannonius kényvei és pécsi konyvidra, in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, i. k., 200.
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Vajon mi torténhetett Firenzében? Az aldbbiakban alighanem a feltételezések
szamat gyarapitom. FeltételezhetS, hogy ha Janus éppen Pldtinost vette a kezébe, volt
némi elGzetes tudasa a platonikus filozéfusrol. Ezt a tudast pedig, amennyire olvasma-
nyainak korét ismerhetjiik, csak Macrobius Cicero-kommentarjabol szerezhette, itt ke-
riilhetett el§ ,,Plotinus inter philosophiae professores cum Platone princeps”, Plétinos,
aki Platénnal egyiitt fejedelem a filozéfia tanitéi kdzott, itt olvashatta allitasait, kapha-
tott kivonatokat az Enneasok egyes fejezeteibdl — jelesiil harombol, az Arrél, mi az €l6-
lény és mi az ember (1, 1; somn. 2, 12, 7-9; a cim itt: Quid animal, quid homo), Az eré-
nyekrol (1, 2; somn. 1, 8, 4-10; de virtutibus) és az Arrdl, vajon befolydsolnak-e a csillagok
(2, 3; somn. 1, 19, 27; si faciunt astra) cim fejezetekbdl. Marmost talan nem teljes kép-
telenség feltételezni, hogy miutan Janus felnyitotta a kotetet — mondjuk az elején, ami
nem elképzelhetetlen —, olyan részekre taldlt, amelyekr8l Macrobiusnal mar olvasott.
Amit Pl6tinos (somn. 2, 12, 8) ,,sub copiosa rerum densitate disseruit” (a dolgok gaz-
dag tomorségébe rejtve eldadott), s amelyek Macrobiusnal ,,ob hoc solum praete-
reunda sunt, ne usque ad fastidii necessitatem volumen extendant” (csupan azért
mellSztetnek, nehogy a konyv terjedelme Ohatatlanul az unalmasségig novekedjék),
mindezeket a maga teljes terjedelmében és nem el6zetes ismeretek nélkiil tanulma-
nyozhatta a gdrdgben bizonyosan, és Plotinosban egy kicsit jartas vendég. Talan még el
is hihetjiik neki Vespasianéval, hogy komolyan 4llithatta, villalkozik a forditasukra.

A Plétinos-forditassal kapcsolatos ellenérvek fGleg arra épiilnek, hogy a firenzei
kijelentés nem egyeztethet$ Ossze Janus maskor tett allitasaival arrdl, hogy mar nem
olvas gorog szerzGket. Am Janus ilyen allitdsainak megbizhatésagat mar Huszti is két-
két, Janustdl szarmazo, 0sszeegyeztethetetlen informéciot. Az egyik az 1465-6s, Ga-
leottéhoz irt levél, amelyben megkezdett forditasokrol szdl, a masik pedig Plutarchos
De dictis regum et imperatoruma forditasainak Matyashoz intézett, 1467-es ajanlasa,
amelyben azt irja, hogy immar hét éve nem foglalkozott gordg tanulmanyokkal.>
A Plutarchos-forditasban szerepl$ hétéves kihagyast Ritodk Zsigmond kronoldgiai
azonositasra felhasznélhatatlan, szerénykedd formulénak tartja.® Am ebben az eset-
ben is maradnak olyan informacidk, amelyek nem tdmogatjak meg a feltételezést az
1460-as évek masodik felének intenziv Plétinos-tanulmanyairol. Figyelemre mélto,
hogy Battista Janust dicsérd verseiben még csak utalast sem taldlunk Plétinos tanul-
manyozasara. Nem szdl errdl a Janushoz intézett Ficino-levél sem.

Az azonositas masik akadalya az a tényezs, amelyre Bollok hivta fel a figyelmet:

...egy latinul ir6 humanista szamara P16tinos gorogiil megfogalmazott gondolatainak tolmacsolasdhoz
Macrobius nyelvi kozvetitésének igénybevételénél kényelmesebb és biztonsdgosabb segitség aligha
kindlkozhatott, hiszen Macrobius terminolégiai tiikorforditasait mar hitelesitette az id6.>

55 Huszr, Janus Pannonius, i. k., 389, 46. jegyzet; az idézett helyek: Teleki, Op. 99; ABEL,Analecta, i k.,
31, 32.

56 Rrrook, Janus Pannonius gorog versforditdsai, i. k., 408, 10. jegyzet. Vo: ifj. HorvAth, Janus Pannonius
ismeretlen versei a Sevillai-kodexben, 1tK, 78(1974), 603, 50. jegyzet.

57 BoLLOK, Asztrdlis misztika, kézirat, i. k., 149. A kiemelések a szerz6t6l szarmaznak.
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Allitasat az Ad animam suam részletes magyarazatdban tovabbi adatokkal taimaszt-
hatjuk ald. Minél tobb azonban az ilyen egyezés, annal nehezebb szétvalasztani bar-
mely érintett Janus-vers feltételezett Pltinos-alliziéi esetében Macrobiust és Pl6-
tinost mint forrast.

Ami az Ad animam suamot illeti, a Macrobius altal 6sszefoglalt Plotinos-részek
koziil kettd, az 1. Enneas elsG két konyve torténetesen tartalmaz olyan tanitast, amely
a versben is megjelenik. Ilyen a 1élek és az atlelkesiilt test kiillonbozdsége, az erények
fokozatai, amelyek koziil az egyik, a virtus purgata, a mar megtisztult 1élek erénye
sz0 szerint is megtaldlhat6. Amint a vers részletes magyarazataban kifejtjiik, az Ad
animam suamban egyediil talan az egyes és a tobbes szam hasznalata esetén taldlunk
olyan rokonsagot Plotinos és Janus kozott, amelyre nem akadunk r4 Macrobiusnal.

Sokkal biztosabban feltételezhetjiik Platon ismeretét. Ezt a tudasat Janus mar Gua-
rindnal, a retorikai kurzusban megszerezhette. Az dllam,>® a Phaidén és a Phaidros
szamos ponton kapcsolddik Cicero Somnium Scipionisahoz és Macrobius kommen-
tarjahoz. Az dllam a humanistdk szamara elveszett De re publica, Az dllamon beliil
a pamphyliai Er dlmanak leirasa a Scipio dlma mintaja; a Phaidén, a 1élek halhatatlan-
sdganak szentelt md (Macr. Sat. 1, 11, 41), a 1élek tartézkodasi helyei, a halal mddjai,
a megtisztulas kérdéseiben kertil el§ a Cicero-kommentérban, és amint a koltdi élet-
palya konvenci6irdl szol6 fejezetben lathattuk, Servius kommentarja szerint a Georgica
IV. és az Aeneis V1. énekében Vergilius e dialdgus tanitasat fejti ki. A Phaidrosbol
forditott, a 1élek onmagat mozgatd és halhatatlan voltat igazol6 fejtegetés a Scipio dl-
ma utolso el6tti részét alkotja.

Amikor Janust dicséitS levelében Battista Guarino a piispoki méltosagot magasz-
talja, a magasztalds egy mondatban idéz platonikus kifejezéseket a Szonoktol, Ci-
cerdtol, a Scipio dalmdbol (13-14) és a kolt6tol, Vergiliustdl, az Aeneis VI. énekébdl.
Ervelése szerint a hadvezéri erényeknél is tobbre ad lehetGséget a piispok erénye:

...hoc pulchrius mea sententia censeri debet, concilia coetusque hominum ad iure vivendum sociatos,
quae civitates appellantur (Cic. somn. 13), quibus nihil est (ut ait Orator) illi principi deo, qui omnem
mundum regit, acceptius (Cic. somn. 13), sic regere, ut in ipsius dei veri cognitione ac religione per-
sistant: hoc, inquam, excellentius iudicaverim, sic legibus et sui ipsius exemplo instituere, ut in his
terrenis, et ut Poéta ait, moribundis membris (VeErG. Aen. 6, 703) caelestem vitam agant, atque cum
mortis tempus, qua nihil certius, advenerit, ad felicissimas sedes evolent (Cic. somn. 14), ubi inter
beatorum angelorum choros sempiterno fruantur aevo (Cic. somn. 13).

(...véleményem szerint ennél is szebbnek kell tartani, hogy az igazsagos életre tarsult emberek
gyiilekezeteit és kozosségeit, amelyeket varosoknak hivnak — ezeknél [ahogy a Szénok mondja],
ama uralkod¢ isten szamara, aki az egész vilagot kormanyozza, nincs kedvesebb — valaki tigy kor-
ményozza, hogy ennek az istennek igaz ismeretében és tiszteletében megmaradnak: mondom, en-
nél is kivalobbnak itélném, ha torvényekkel és sajat példaval ugy igazgatja, hogy ezen a foldi vila-

58 Az Allamrdl Janus Italidba érkeztekor mar késziilt latin forditds, Manuél Chrysoléras 1400 tajan
késziilt betd szerinti forditasa, amelyet tanitvanya, Umberto Decembrio stilizalt; ezt a forditast 1438-ban
Umberto fia, Pier Candido Decembrio tovéabb stilizdlta. Remigio Sassapbiny, Vita di Guarino Veronese,
Genova, Istituto Sordo-Muti, 1891, 10, 11.
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gon, s ahogy a Kolt6 mondja, a haldlra rendelt tagokban mennybéli életet folytatnak, és amikor
a haldl ideje, amelynél biztosabb nincsen, elérkezik, a legboldogabb helyekre repiilnek ki, ahol
a boldog angyalok kara kozepette 6rok életben gyonyorkodnek.)

Az idézet fontos példa arra, hogy a Guarino-iskola didkjai a platonikusan értelme-
zett Cicero és Vergilius egylittes szimbavételével tudtak gondolkodni a 1élek halal
utéani lehetGségérdl.

Az Ad animam suamban mind a harom Platén-dialdgus téméai megjelennek;
kozilik talan a Phaidros a legfontosabb, az Gjjasziiletés lehetGségei, a 1élek testi ko-
telékektdl valé megszabadulasa, a megtisztulas, a betegséggel jaré gondok értelme-
zése, a nem megfeleld élet halal utani kdvetkezményei kérdéseiben. A kovetkezs rész-
ben ezeket a kapcsolédasokat részletesen fogjuk targyalni.

A platonikus filozéfia ezenkiviil jol illik az Gjjasziiletett latinsadg koltGjéhez, aki
a kétarca Ianus isten nevét veszi fel. Pajorin Klara kandidatusi értekezése és Ritookné
Szalay Agnes tanulmanya® vilagossa tette, hogy Janus mennyire tudataban volt neve
jelentéségének — Macrobius (Sat. 1, 6, 6) szavaival annak, hogy

cum posti inscriptum sit Delphici templi, et unius € numero septem sapientium eadem sit ista sen-
tentia yv® 01 ogavTv, quid in me scire aestimandus sum, si nomen ignoro?

(ha a delphoi templom ajtajan irva all, s ugyanigy a hét gorog bolcs egyikének mondasa is, hogy is-
merd meg onmagad, mit véljek magamban arrdl, mit tudok, ha nem ismerem a nevemet?)

A vers lehetséges cimzettje, Ficino allitdsa szerint ,,animus... lani bifrontis instar
utrunque respiciat, corporeum scilicet et incorporeum...” (a 1élek... a kétarca Janus
képmasa, mindkétfelé figyel, tudniillik a testire és a testetlenre is...).%°° Paul Oskar
Kristeller szerint ezt az allegdriat a reneszansz platonizmus az arab forrdsokra is
épits ferences skolasztikatdl vette at; ebben a hagyoményban a Ianus-arcu vilaglélek
az emberi 1élek allegdriajava valik, elGszor éppen Ficindnal.®! Janus olvasmanyainak
ismeretében viszont mas forrasokra is gondolhatunk. Hasonlé magyarazatot, a két-
arcu Tanusrél®? szo16 filozoéfiai allegdriat a kolté Janus két munkabdl is ismerhetett.
Az egyik az el6bb idézett Saturnalia, a mésik Szent Agoston munkéja Az Isten vdrosdrol.
Mindkét szerz6nél megjelenik lanus isten, az anima mundi, a vilaglélek jelképe, azé
a kettds természetd vilagléleké, amely egyik arcaval 6nnon eredetét, a tiszta értelmet
szemléli, a masikkal pedig az 4ltala alkotott, az anyaggal Osszeelegyedett vilagot tartja

59 PajoriN Klara, Janus Pannonius: Nomen atque omen, i. k.; RITOOKNE SzALAY Agnes, Csezmiczétél Pa-
nnénidig: Janus Pannonius elsé ldtogatdsa Romdban, in Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagy-
omdny, szerk. Jankovits Laszl6, Kecskemert Gabor, Pécs, JPTE, 1998, 11.

60 Ficinus, Opera omnia, i. k., 375, idézi Paul Oskar KristeLLER, Die Philosophie des Marsilio Ficino,
Frankfurt am Main, 1972, 197.

6l KRISTELLER, L. m., 115. jegyzet.

62 Paury—Wissowa, i. m., lanus cimsz6, 1186. A tovabbiakban a koltd Janust és Ianust, az istenséget a kez-
débetivel kiilonboztetem meg.
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szemmel.®> Macrobius és Agoston e két miivét a ferrarai iskola meglettebb novendékei
mar a tanitdmester vezetése nélkiil, sajat maguk szdmara, sajat céljaik szerint kivo-
natoltak.** Nem lehetetlen tehat, hogy az Ad animam suam irasaba egy olyan Janus
fogott bele, aki ismerhette isten-nevének platonikus értelmezését.

A platonikus filozoéfia felé fordulds magyarazataul — a jOl ismert, altalanossagban
minden koltére vonatkozé horatiusi tanacs mellett® — végil ismét a két fontos min-
tara, Vergiliusra és Ovidiusra hivatkozhatunk: Vergilius Platonicusra és a helyzetének
sulyossagat a Sokratéséhez mérS Ovidiusra.

Az imént idézett Servius-kommentar mellett a platonikus Vergilius hagyomanyat
tamogatja a Janus altal ismert Donatus-életrajz is, amely a kovetkez§ allitassal zarul
(Don. auct. 79. Diehl 37, 21-23):

et quamvis diversorum philosophorum opiniones libris suis inseruisse de animo maxime videatur,
ipse tamen fuit Academicus: nam Platonis sententias omnibus aliis praetulit...

(s habar miveibe lathatéan kiillonbozé filozéfusok véleményét belefoglalta, kiilondsen azokat,
amelyek a 1élekrdl sz6lnak, maga mégis az Akadémia kovetdje volt: hiszen Platén gondolatait min-
denki masénal tobbre tartotta).

Erre a Donatus-részre, valamint Macrobiusra, Serviusra és Probusra hivatkozik Vla-
dimiro Zabughin, aki Vergilius platonizmusardl mar a trecentébdl idéz forrasokat.
Az elsé jelentGsebb szoveg, amely a Platonbdl meritd Vergiliusrdl szol, a XIV. szazad-
ban sziiletett: a firenzei Zono de Magnalis Vergilius-életrajza ez, amelyben a Platon-
analdgidk f6leg az Aeneis V1. énekén alapulnak.’6 Amikor a Janus-kortars Cristoforo
Landino Aeneis-accessusdban az intentio kérdését taglalja, ,,vir plane bonus et
Platonicis dogmatibus deditus”-ként jellemzi Vergiliust.®” Nagy valészintdséggel ez
a hagyomdany érvényesiilt a Guarino-iskolaban is: a fent emlitett, nagy mtivének
megirdsa utan a filozofia tanulméanyozasat tervezS Vergilius életpalydjanak kovetése
Janus szamara tehat a platonikus filozo6fia kovetését is jelentette.

Ovidiusnal arrdl olvashatott, milyen nehéz filozéfidval foglalkozni ezen a tajon.
Erdemes figyelembe venniink azokat az Ovidius-helyeket, amelyeket a széveget pla-
tonikus szemmel olvas6 Janus hasznosithatott. Példaul a Tristidban a kovetkezd
részt (4, 6, 39-44):

63 Macr. Sat. 1, 9, 11-13. Ava. civ. 7, 6.

64 Battista GuariNo, De ordine, i. k., GariN, 460, PIACENTE, 76.

65 Hor. ars 308-310. ,,scribendi recte sapere est principium et fons. / rem tibi Socraticae poterunt osten-
dere chartae, / verbaque provisam rem non invita sequentur.”

66 ZagucHiN, Vergilio nel Rinascimento Italiano, i. k., 1, 156, 167, 175, 54. jegyzet.

67 Casanatense 1368, fol. 2v, idézi Arthur FieLp, The Origins of the Platonic Academy of Florence,
Princeton, NJ, Princeton University Press, 1988, i. k., 252, 253, 73. jegyzet.
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credite, deficio, nostrisque a corpore quantum
auguror, accedunt tempora parva malis.

nam neque sunt vires, nec qui color esse solebat,
vix habeo tenuem, quae tegat ossa, cutem;

corpore sed mens est aegro magis aegra malique
in circumspectu stat sine fine sui.

(Higgyétek el, elfogyok, és amennyire testembdl meg tudom josolni, csak kis id6 jut gondjaink sza-
mara. Hiszen erém is, szokott szinem is oda, csontjaimat alig takarja el vékony bérém; de a beteg
testnél az elme betegebb, s figyelme vég nélkiil bajai kortil jar.)

Az Ovidiust olvasé Janus nemcsak kifejezéseket vehetett at ebbdl az Ovidius-rész-
bél, hanem a szamtzetéssel jaré problémak olyan felfogasat, amelyet a platonikus
filozéfia szemszogébdl értelmezhetett. ,,Mensque magis gracili corpore nostra valet”,
s lelkem erdsebb a torékeny testnél, irja a Pontusi levelekben (1, 5, 52) Ovidius:
a lélek és a test kapcsolatara ez a szoveghely nemcsak frazeoldgiai mintaként szolgal-
hatott. S a koz0s kifejezések mellett beszédes parhuzamossag az is, hogy Ovidiusnal
a szamkivetésbeli verselés nehézségeinek bemutatdsakor megjelenik Platon tanito-
mestere (5, 12, 9-16):

luctibus an studio videor debere teneri
solus in extremos iussus abire Getas?

des licet in valido pectus mihi robore fultum,
fama refert Anyti quale fuisse reo,

fracta cadet tantae sapientia mole ruinae:
plus valet humanis viribus ira dei.

ille senex dictus sapiens ab Apolline nullum
scribere in hoc casu sustinuisset opus.

(A buslakodassal, vagy a tanulmanyokkal ttinik jobbnak foglalkoznom, miutdn maganyosan a getak
végvidékére kényszeriiltem tavozni? Adj bar olyan hatalmas erd taplélta szivet, amilyen a hir sze-
rint Anytos vadlottjanak volt, dsszeroskadna a bolcsesség ennyi rom sulya alatt: az isten haragja
tobbet ér az emberi erénél. Ilyen szerencsétlenségben még az Apollén altal bolcsnek mondott vén
sem vette volna rd magat barmilyen munka megirdsara.)

A Sékratés altal tanitott filozéfia mivelése e sorok szerint éppoly nehéz Eszakon, mint
a koltészeté.®® Mindezek alapjan talan elmondhaté: a Mizsak és Platon megtelepi-
tése az Ister mellett egyarant vergiliusi és ovidiusi hagyomanyokhoz kapcsol6dé ki-
hivasnak ttint a korban — mint fent igazolni prébaltuk, az itdliai kortarsak és az ut6-
kor szamaéra talan ink4bb ovidiusi, Janus szdmara talan ink4bb vergiliusi kihivisnak.

68 Talan ugyanerre a hagyomdanyra vezethetd vissza az az éllitas, amelyet Aeneas Silvius Piccolominindl
olvashatunk: a tudés emberekben bévelkedd — mellesleg éppugy hyperboreus — Bézellel 6sszehasonlit-
va ,,in Austria autem dementis est quaerere Romam, aut Platonem apud Hungariam investigare”, csak
a bolond keresi Ausztridban Rémét vagy Magyarorszagon Platont. Aeneas Sylvius PiccoLomineus, Opera
quae extant omnia, Basileae, Henrici Petri, 1571, 37. levél, 524 F-525 A; idézi Por Antal, Aeneas
Sylvius — I1. Pius pdpa: Elet- és korrajz, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1880, 130.
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Ami a vers retorikai besorolasat illeti, szimot kell vetniink a retorikai beszédfajok
(genera rhetorices), a beszédnemek (genera dicendi), a koltészetben hagyomanyozodott
miifajok, valamint a kordbban mar targyalt beszédgyakorlatok szerinti besorolas
lehetdségeivel egyarant.

Ami a vers retorikai beszédfajat illeti, egyetértiink Kocziszkyval, aki a tandcskozé
beszédnembe sorolta;*® hadd hivjuk fel ugyanakkor a figyelmet a besorolas kovetkez-
ményére. Erre a beszédnemre nem annyira a felékités, mint az Osszefiiggd érvelés jel-
lemzG. Kordbban a dicsGitd énekkel kapcsolatban idéztiik Cicerot, aki szerint a bemu-
tatd beszédnem, a genus demonstrativum valamely eleve elfogadott dolog kibGvitésére
szolgdl, s ez egyik oka a panegyricusok terjengds voltanak. A genus demonstrativum,
a tanacskoz6 beszédnem eltérd jellege egyszersmind oka lehet annak, amit mas meg-
kozelitésbdl és magyarazattal Kocziszky ,,0lyan allegorizmus” gyanant értelmez,
»amely a verslogika egészének alapelvévé is valik”.”° Az Ad animam suam koheren-
cidja tehat az allegéria mellett a valasztott beszédnem koévetkezménye is lehet.

A masik alapvet§ harmas felosztast, a magasztos, kozepes €s alantas stilusnemet
tekintve az Ad animam suam nagyrészt a magasztos nembe tartozik. Mind a vers téméja,
a mens, mind a megfogalmazasméd, amint arra a szoveg részletes magyarazataban
probélunk ramutatni, ezt timasztja ald. Még az olyan, konvenciondlisan talan alan-
tasnak szadmit6 téma leirdsdban is altalanos, a filozéfidra visszavezethetd megfogal-
mazast taldlunk, mint a testi betegség; lehetséges, hogy ez az egyik oka az eltérés-
nek a Conquestio és az Ad animam suam betegségleirasa kozott.

A hagyomanybdl ismert beszédtipus és a koltdi miifaj kérdésének vizsgalatanal
egyarant talalhatunk mintat.

Az egyik lehetséges retorikai beszédminta az eldgyakorlatok koziil mar ismert
éthopoiia (a latin hagyomanyban sermocinatio, illetve Priscianus forditdsdban allo-
cutio) beszédgyakorlata, annak is az a fajtdja, amelyet Hermogenés egyes szamunak
(haploé) nevez, amelyben a magaban, magahoz sz6l6 személy jellemének utanzasa tor-
ténik. Az ifjukoraban feltehetGen j6 néhany ilyen gyakorlatot ir6 Janus nagy vald-
szindséggel ismerhette ennek a beszédgyakorlatnak a lehetdségeit, és az el6dok
vagy a kortarsak hasonlé verseit korabbi ilyen tapasztalatait felhasznélva alakithat-
ta sajat mondanival6janak megfelelGen.

Ami a kolt6i miifajokat illeti, az értelmezd helyzete elsS latasra konnyti: a vers egy
elégiagytjtemény része, kovetkezésképpen elégia. Am kozismert és gyakran targyalt
tény, hogy az elégia mifaja, akarcsak a korabban targyalt epigrammaé, tag kereteket
hatarozott meg. Az Ad animam suamot is magéaban foglalo feltételezett gydjtemény
példaul a Feronia nimfdhoz irt himnusszal kezd§dik, tartalmaz thrénost, panaszver-
set — egy cikluson beliil az elégia neve alatt szdmos olyan miifaj jelenik meg, amelyek
esetében meghatarozhatok a téma, a cimzett, a szerkezet konvencidi.

Kérdés, hogy az Ad animam suam esetében meghatdrozhatunk-e ilyen muifajt.
Kocziszky szerint a vers els$ felére ,,0dai hangvétel”, ,,patetikus, 6dai hangnem”,

09 Kocziszky, Az djlatin tdrgyias kéltészet, i. k., 240.
70 Uo., 241.

160



,himnikus-6dai versbeszéd” jellemzg; ez fordul at a 15-16. sorral ,,szamonkérd, pa-
naszos” hangnembe; a vélasz sordn ez a hangnem az ,,elégikussagban”’! oldddik fel.

Ha olyan miifajt keresiink, amely a vers egészére nézve mintanak tekinthetd, els6-
sorban az elégiat mint altalanos, az epigrammaval majdnem egyenld mértékben iires
keretet talaljuk. Egy masik kolt6i miifaj, a Kocziszky altal javasolt himnusz esetében
viszont vannak allando szerkezeti elemek. Ilyen alland6 elem az invocatio, a vers cim-
zettjiének megidézése genealdgidjanak, kultuszhelyeinek, tulajdonsdgainak dics6itd
eldsorolasa altal; ehhez hasonlithat6 az Ad animam suam elsé része. A problémak le-
irasa és a lehetGségek mérlegelése utan kovetkezG rész a himnuszokban ugyancsak kon-
vencionalis segitségkérésként is értelmezhetd. Talan megkockaztathatd az a feltételezés,
hogy az Ad animam suamot a lélek legistenibb részéhez sz616 himnuszként olvassuk,
a himnuszban konvenciondlis részeket keressiink benne, amelyek sorrendjét a himnu-
szokban szokésos sorrenddel vethetjiik 6ssze. Ezt tdimogatja, hogy hasonl6 részeket,
hasonld sorrendben tartalmaz az Ad animam suamot a feltételezett elégiaciklusban
megel§z4, Statius dlom-versével (silv. 5, 4.) verseng6 Ad Somnum’ (Teleki, el. 1, 11):
az Alom invokaci6javal kezd3dik, a panaszok leirasaval folytatodik, és a segitség-
kéréssel fejezddik be.

Abban a kérdésben, hogy a lélek megszolitdsa milyen hagyomanyokra vezethetd
vissza, ugyancsak Kocziszky tanulményahoz érdemes fordulni. A szerz6 az 6nmeg-
szolitas lehetdségeibdl indul ki, Németh G. Béla tanulménya alapjan. Harom 6n-
megszolitas-lehetGséget emel ki e tanulmany kérdéssorabol, s ezeket tipologiaként
kezeli:

az elsé tipus Platonnak azon a gondolatan alapul, miszerint az ember a sajat lelkével folytatott par-
beszédben ismerheti fel leginkabb az igazsagot; a masik tipusba a kozépkori dialdguskoltészet egyik
valtozata, a test és lélek beszélgetése tartozik; a harmadik pedig a primitiv materialista szemléleten
alapul¢ vita-koltészet, amely a 1élek zavarat a test részeinek egymassal folytatott vitdjaként fogja fol.

Vilasztasa a masodik tipusra esik: a test-l€lek dialégus kdzépkori mifajahoz kap-
csolja az Ad animam suamot — ,elsGsorban liraibb darabjaihoz, amelyek... test és
1élek konfliktusat egyetlen beszél§ panaszdban formaljak meg”.”

Az elsé lehetGséget indoklas nélkiil mell6zi. A Németh G. Bélanal is hivatkozatlan
allitas alighanem a Theaitétos és A szofista kovetkezd, itt szemelvényesen idézett
helyein alapul (189e-190a, 263¢):

és a gondolkodast vajon ugyanugy nevezed-e, ahogyan én? ...Beszélgetésnek, melyet dnmagéval
folytat a 1élek arrdl, amit szemiigyre vesz... Nekem ugy rémlik ugyanis, hogy amikor gondolkodik
a lélek, nem tesz egyebet, mint beszélget, 6nmagat kérdezgeti és felelget rd, s vagy kimond vagy

71 Kocziszky, Ad animam suam, 1. k., 195, 196, 201.

72 Statius mintakép voltardl lasd Lateinische Dichtungen deutscher Humanisten: lateinisch und deutsch,
ausg., libers., erldutert von Harry C. Scunur, Stuttgart, Reclam, 1967, 462, 463.

73 Kocziszky, Ad animam suam, i. k., 196; vo. Nemera G. Béla, Az dnmegszolité verstipusrol, in U6, Mii és
személyiség: Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1970, 629.
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nem mond ki valamit... Nemde a gondolat és a beszéd azonos; csakhogy az egyik a 1éleknek bent,
onmagaval folytatott hangtalan beszélgetése (dialogos): s ez az, amit gondolkodasnak (dianoia)
neveziink.7

A Iélekkel folytatott beszélgetés megjelenik a vel6s mondésai miatt Janus iskolaja-
ban gyakorta tanulmanyozott Senecéanal is, éppen abban a levelében, amelyben arra
tanit, miként viselkedjen a bolcs a betegség idején (epist. 78, 10):

illud autem est, quod imperitos in vexatione corporis male habet: non adsueverunt animo esse con-
tenti. multum illis cum corpore fuit. ideo vir magnus ac prudens animum diducit a corpore et mul-
tum cum meliore ac divina parte versatur, cum haec querula et fragili quantum necesse est...

(ami... a tapasztalatlanokat a testi szenvedésben megkinozza, az, hogy nem szoktdk meg lelkiikkel
megelégedni, sokat tor6dnek testiikkel. Ezért a nagy és bolcs férfit elvonja lelkét a testtdl és sokat
tarsalog jobbik felével, isteni részével: a masikkal, azzal a jajgatdval €s torékennyel pedig csak an-
nyit, amennyit sziikségképp kell).”

A Kocziszky altal valasztott miifaj, a test és a l1élek beszélgetése, az altala megmuta-
tott szamos analdgia mellett is kérdéseket hagy afeldl, hogy tarthatjuk-e az Ad animam
suamot olyan dialégusnak, amelyben — miként a Kocziszky altal idézett Hildebert de
Lavardinnal és Pierre de Blois-nal — a 1élek és a test metafizikai ellentétérdl, disz-
harmoéniajarol olvashatunk. Ha nem, akkor azt kell gondolnunk, hogy ha ismerte is
Janus ezt a kdzépkori mifajt, egy mas gondolkodasméd jegyében atalakitotta azt.
A legfontosabb eltérés az, hogy — ellentétben Kocziszky allitdsaval, amely szerint az
anima ,,a »test« és »ész« 0sszekapcsoldja, a mitologizalt parbeszéd egyesitdje”,” Ja-
nusndl a test mint vitdzo, aktiv fél lehetSsége fel sem meriil.

Kocziszky érvelésének fontos elemeként hivatkozik arra, hogy a forrasai és véle-
ménye alapjan legkivalobb kolték mind meritettek a korabbi kozépkori és a vulgéris
irodalom hagyomanyaibdl, s koltészetiik az ilyen mddon nyert tobblet révén emel-
kedik ki az 4tlag humanista versek koziil. Allitisanak az eurépai humanista koltésze-
tre vonatkozo részével terjedelmi és ismeretbeli korlatok miatt itt nem foglalkozom;
csupan arra a részre térek ki, amely Janus magyarorszagi koltészetével foglalkozik.

A kiemelkeddnek tartott magyarorszagi Janus-koltészetben Kocziszky kimutatja
a kozépkori jegyeket. Elmulasztja viszont részint azt, hogy az altala felhozott példédk
eredetét, szOvegkornyezetét alaposan megvizsgalja, részint pedig azt, hogy a magyar-
orszagi koltészetet e szempontbdl egybevesse az itdliai korszak verseivel.

Els6 példaja a Varad-bucsuvers refrénes forméja, ami taldn a liturgia hatdsat mu-
tatja. Am a vers nagy valoszintséggel az 1450-es években keletkezett, idGben joval
megelSzi az 1460-as években sziiletett elégidkat, s a koltdi szandék szempontjabol is
kiilénbozik azoktdl. Az 1460-as években keletkezett Ad Somnum refrén-sorai kozott

74 Kovenor Dénes forditésa.
75 Barcza Jozsef forditésa.
76 Kocziszky Eva, Ad animam suam, i. k., 194, 195.
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a sorok szdma a Vérad-verstdl eltéréen nem egyenl6 (8 + 2+ 18 + 2+ 14+ 2 + 13
+2+16 + 2 + 14 + 2 + 15 + 2); olyan versus intercalarisok ezek, mint amilyeneket
Vergilius VIII. eclogijaban olvashatunk.”” A De inundationéban Kocziszky szerint

93,

,»a profétikus joslat 6testamentumi jellegli”; am a szovegrészben az egyetlen bibliai
hivatkozas a Teremtd igéretére torténik, az igéretre az 6z6nviz meg nem ismétl6dé-
sérdl, valamint az igéret jelére, a szivarvanyra (Ter 9,11-16) — s a szivarvany leirdsa
itt is a pogany antik frazeoldgiaval torténik (Teleki, el. 1, 13, 178): ,,Iunoni gratae
semita curva Deae”, Iuno istennd szamara kedves gorbe 1t.”® Kocziszky szerint Ja-
nus tobb versében , keresztény toposzt hasznal (»sanctissima virgo«, »spinas ut inter
lilium«)”. A hivatkozas nélkiil megadott két kifejezés els6bbike a Perinushoz sz4lo,
Italidban sziiletett propemptikon (Abel, 129-130) elsG sorabdl szarmazik.” A maso-
dik, az Enekek Eneke (2, 2) kifejezése a Heinrich von Gundelfingenhez frédott elsG
verses levél Vitéz Janost dics6its sorai kozott (ifj. Horvath, 610, 23) talalhato, azon
sorok utan, amelyekben a Fabiusoknal, Metellusoknal, Quinctiusoknal, Catéknal,
Curiusoknal, Camillusoknal is tiszteletreméltobbnak tartja a f6papot, s ama sorok
el6tt, amelyek joslata szerint Vitéz lelke a terhes bilincsekbdl feloldva a Tejuton fog
orvendezni, a Macrobiusnal olvashatoknak megfelelGen; mondhatni, a Szentiras-idé-
zet lilioma pogény antik tdvisbokorban jelenik meg.

Janus ,,allegorikus kolteményeit (De amygdalo. .., De arbore nimium foecunda...)”
Kocziszky szerint ,,az allegéridnak versszerkezeti elvként torténd alkalmazasa a ko-
zépkori allegorikus koltészethez kozeliti”.8 Ami az utdbbi verset illeti, Gerézdi Ra-
ban, majd ifj. Horvath Janos ramutatott arra, hogy a De arbore... valdszint mintéja
a Janus kora 4ltal Ovidiusnak tulajdonitott koltemény A didfdarol: egy olyan vers,
lehet tartani, mint a haszontalan termésétdl leroskadd gyiimolcsfat a Janusénak;s!
s hasonld, korantsem csak kozépkori allegéria szerint értelmezhetjiik a De amygdalot
is. A felhozott néhany példa szima és érvényessége tehat tovabb csokken.$2 Erdemes
ezért mas lehetdségeket is szamba venniink.

A XV-XVI. szdzadi ujlatin koltészetben Ad animum suum, Animum suum allo-
quitur cimen, mint mar emlitettiik, 6t verssel taldlkozhatunk, Giovanni Gioviano Pon-
tano, Jacopo Sannazaro, Giovanni Carga és lanus Gruterus munkaiban; a 1élek meg-

77 Lasd ifj. HorvATH, Janus Pannonius miifajai és mintdi, i. k., 388.

78 Ifj. Horvath Janos egyenesen a Biblia ellenében a pogédny antikvitas vizozon-elméletei mellett allast
foglal6 Janusrdl beszél a vers kapcsan. Uo., 384-387.

79 Vo. Kocziszky, Az vjlatin tdrgyiassag, i. k., 243.

80 Kocziszky, Ad animam suam, i. k., 197.

81 Gerezor Rabant 1asd A magyar irodalom torténete, i. k., 242; vo. ifj. Horvatn, Janus Pannonius miifajai
és mintdi, i. k., 384, vo. Kocziszxy Eva, Janus Pannonius: Tanulmdnyok (recenzio), ItK, 83(1979), 93-96,
ifj. HorvATH Janosrol kiilondsen 95, 96.

82 Hadd szaporitsuk ezeket a példdkat eggyel: a Guarino-panegyricus 623. sorat (,,scilicet a fructu felix
agnoscitur arbos”, tudvalevéleg a gytimolcsérdl ismerszik meg a boldog fa) egyarant eredeztethetjiik
az evangéliumokbdl (Mt 7,20; Jn 15,1-5) és Vergiliustol (georg. 1, 47-9); vajha erésodne a keresz-
ténység felé fordulas tétele azzal, hogy bebizonyosodik: ez a rész a Guarino-panegyricus magyar-
orszagi redakcidja soran sziiletett.
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szolitasara épiil ezenkiviil Tobias Scultetus Ossitiensis Suspiria ad Sophiam ciklusa-
nak 31. 6daja és Giovanni Pietro Valeriano Galliambicuma (a versek, illetve vonat-
koz6 részeik az I. Fiiggelékben taldlhatok).

Pontano és Gruterus verse szerelmi téméaju, akar a Kocziszky altal az Ad animam
suamt6l gyokeresen kiillonbozének tartott Ad se ipsum cimt versek: Pontano versében
a poéta akkor szol lelkéhez, amikor a 1élek 6t elhagyva Amor vezetésével szeretett fele-
ségéhez indul, mig neki maganak Mars szolgalatdban tavol kell maradnia (De amore
coniugali, 7, 1-10); Gruterusndl a poéta inti lelkét, hogy ne térekedjen a kedves Cupi-
do-figuraval feldiszitett haja felé, mert az, mint p6khalo a legyet, fogja majd el 6t. Scul-
tetusnal a megszemélyesitett bolcsesség, Sophia altal elhagyott, reményvesztett misella
anima kétségbeesett helyzete fogalmazddik meg: akar a test sirjaban marad a 1élek, s fi-
gyeli a poéta megannyi faradozasat, akar a Léthéhez tavozik, Sophia partfogasa nélkiil
az alvilagban szenved$ mitoldgiai biindsok, Ixion vagy Tantalos sorsa varna ré.

Sannazaro Ad Animum suumaban a lélek kérlelését olvassuk: tanulja meg az ,,ar-
dendi flendique... cupido”, a csontot-velSt szikkasztd vagy és a folyot arasztd
folyamatos konnyek gerjedelmének csititdsat. Carga Ad animum suuma keresztény
soliloquium, amelyben a blinos indulatokkal teljes 1élek feddése a Krisztushoz sz616
fohésszal zarul; a verscimben szerepl$ animus mellett a vers elsé részének megszoli-
tottja itt is a mens, de nem mint a Iélek legkivalobb torekvése, hanem mint a blinok
felé vivé indulat.

Ezek a versek els6 latasra nem sok tdmpontot kindlnak vizsgalédasainkban. Je-
lent8s részben, akarcsak a Kocziszky altal emlitett Ad se ipsum cimd versek, vagy
,»,a hagyomanyos biinbanati koltészet onmegszolitd formajaban irédott”, vagy ,,amo-
lyan lusus poetici, jatékos retorika”, amely esetben ,,nyilvanvaldan a szénoki beszéd
parodisztikus, humoros-ironikus »bensdségessé« tételérdl van sz6”.83 Ezek a versek
— kiiléndsen ami az utdbbi tipust illeti — els6 latdsra nem annyira az Ad animam
suam, mint inkabb a Németh G. Béla altal is targyalt, a ciklusba koltott életrajzban
a zard, a ciklusban megjelend poéta bujdosasarodl szolo verseket megel6z6 De mit
gyotresz engem... kezdGsord, Animum ingratitudine amatae moerentem ipsemet so-
latur (Onmaga vigasztalja szeretSje haladatlansaga miatt kesergd lelkét) argumen-
tumu, kezdésordban a 41(42). zsoltar 6. versének parafrazisat tartalmazé Balassi-
vers vizsgalatanal tinhetnek érdekes adaléknak a szerelmes 1élek megszolitasanak
konvencidja szempontjabdl, illetve azt tekintve, miképpen jelennek meg az ilyen
versekben a 1élek részeivel, sorsaval kapcsolatos ismeretek. A szerelmes dnmeg-
sz6lité versek hagyomdanyat talan olyan mivekre vezethetjiik vissza, mint Catullus
hires, miser Catulle... kezdetd 8. verse.

A Iélekhez val6 beszéd azonban az antik hagyomanyban nemcsak a szerelemhez,
hanem a haldl elétti pillanathoz is kapcsolddik: a Historiae Augustae azon hires
helyére vezethetd vissza, amelyben Hadrianus csaszar szdl tadvozni késziil§ kedves
kébor lelkecskéjéhez (Haprian. 3. Hist. Avg. Hadr. 24, 9):

83 Kocziszky, Ad animam suam, i. k., 197.
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Animula vagula blandula,
Hospes comesque corporis,
Quae nunc abibis in loca
Pallidula rigida nudula,
Nec ut soles dabis iocos.

(Lelkecske, koszacska, kedveske, vendég és kiséré a testben, ki most eltavozol a rideg vidékre
halavanykan, pucérkén, s nem mulattatsz szokasod szerint.)

E vers hagyomanyahoz kapcsolhatjuk az eldbbiek koziil talan Scultetus versét és egé-
szen biztosan Pierio Valeriano Galliambicumit, a szornyd helyeken oly sok4 kalandozé
lelkecske kérését arra, hogy térjen vissza boldogabb, Cypris, Voluptas, Iocus és Amor
lakta helyekre. A Hadrianus-verset megtalaljuk a Ferraraban alkoté Andreas Panno-
niusnak Az erényekrdl irt konyvében is;® feltehetGen Janus elStt sem volt ismeretlen.

A Iélek megszolitasanak kétféle hagyomanya all tehat elSttiink. De vajon kétféle
hagyomény lehetett-e ez Janus szamaéra is? A kovetkezdkben igazolni prébaljuk: az
elégia-miifaj hagyomanyat illetGen Ovidius életmtive a legjobb példa arra, hogy ezt
a két hagyomanyt egy életpélya két oldalanak tekinthessiik.

Ovidius szamizetésben irott verseivel Gjraértelmezi az elégia konvencidit: megte-
remti az elegia tristist. Ez a hagyoméany azonban nem jelent gyokeres szakitast a korab-
bi szerelmi elégiakkal. A poetarum ingeniosissimus (SEN. nat. quaest. 3, 27, 13), a leg-
szertelenebb tehetségl koltd, aki ugyanakkor nimium amator ingenii sui (QviNT. inst.
10, 1, 88), tehetségébe tlilsdgosan is szerelmes, akit ismeretlen vétsége (error) mellett
acarmen, a szerelmi elégiakoltésben mutatott szertelensége miatt ért a szamkivetés,
Tomibdl kiildott elégidiban nem szakit a korabbi koltészet nyelvezetével. Amint Betty
Rose Nagle bizonyitja, a keserves elégiak az addigi szerelmi elégidk toposzaibdl, nyel-
vébdl épitkeznek. Kiilondsen meggydzs a szerelmi betegség és a szamiizetésbeli be-
tegség kozos vonasai — a levertség, az almatlanség, a test leromlasa — elGsorolasa.®

Ha tehat az ovidiusi koltészet mintéjara az elégia lehet8ségeinek az adott helyzet
szerinti kibontakoztatasat tekintjiik, a szerelmes 1élek- vagy onmegszolitd versek,
legyenek barmennyire bevallottan jatékok csupan, nem gyokeresen masok, mint a lé-
lek méasféle indulatait megjelenits koltemények. A hasonlésagbdl szarmazé lehetd-
ség kihasznalasa pedig ugyanolyan természetes lehetett a korban, mint akar Ovidius
kordban: mindkét koltészet olyan iskolazottsagon alapul, amely egyazon téma tobb
miifajban, beszédnemben, stilusnemben torténd kidolgozasat tanitja.

A valasztott miifaj utan érdemes foglalkozni a miifajban megjelend téma leginkabb
ovidiusi aspektusaval, a l1élek szamizetésének gondolataval, amelyet az imént Hugo de

84 Anpreas Pannonius, Libellus de virtutibus, in Két magyarorszdgi egyhdzi iré a XV szdzadbdl: Andreas
Pannonius—Nicolaus de Mirabilibus, kiad. Fraknor Vilmos, Budapest, MTA Irodalomtorténeti
Bizottsaga, 1886, 38; magyarul: U6, Konyvecske az erényekrdl, ford. Boronkal Ivan, in A magyar kézép-
kor irodalma, szerk. V. Kovacs Sandor, Bp., Szépirodalmi, 1984, 488.

85 Betty Rose NacLe, The Poetics of Exile: Program and Polemic in the Tristia and Epistulae ex Ponto of Ovid,
Bruxelles, Latomus, 1980, 61-63; ra hivatkozva Friedemann Harzer, Iste ego sum? Ovids poetische
Briefschrift zwischen Dichtung und Wahrheit, Poetica, 29(1997)/1-2, 66, 67.
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Sancto Victore soraiban olvashattunk. A szdmtzetés ilyen értelmezése a Janus 4ltal ol-
vasott szerzGknél €s a kortarsaknal egyarant megjelenik. Plutarchos A szdmiizetésrdl
sz616 munkajaban (607e—d) idézi Empedokléstdl, a Tisztuldsokbol azt a torvényt, amely
szerint a vétkes istenek haromszor tizezer évet téltenek a boldogoktdl tavol, s amelynek
kapcsan Empedoklés magat is ilyen istennek nevezi, utalvan arra, hogy nem csupan 6,
hanem valamennyien ideiglenesen itt tartdzkodok, idegenek és szamtizottek vagyunk:

am a merd igazsag az, hogy [a 1élek] szimtzetésben van és bolyong, isteni végzés és torvény altal
kidzve, majd, mint a stird hullamveréstdl 6vezett szigeten, ahogy Platén mondja, ,,kagylé médjara”
a test bilincsébe verve, mivel nem emlékezik és nem is idézi vissza,

,micsoda megbecsiilésbsl és mekkora josorsbo]”80

tavozott el, mikor nem Sardeist cserélte fel Athénre, nem is Korinthost Lémnosra vagy Skyrosra,
hanem a mennyet és a holdat a foldre és a foldi életre...87

A részt nem kell feltétleniil Janus forrasanak tartanunk, inkdbb érdemes kozhelyet
sejteniink, amelyet a régiek és humanista utédaik egyarant felhaszndlnak. A De ani-
mdban, Cristoforo Landinénak az Ad animam suammal egy idGben késziil§ dialogu-
saban® megszoélaltatott Carlo Marsuppini a kovetkezs példaval érzékelteti a ra sza-
bott feladat nagysagat:

itaque cum mihi de animarum tum origine tum in corpora descensu dicendum sit, placet auxilii tale
aliquid comprecari: quale apud Virgilium deposci vos non fugit: Divinus nam et inprimis Platonicus
poeta cum Platonis sententiam explicaturus ad inferos descensum nihil aliud quam animorum no-
strorum in haec corporea vincula exilium esse demonstraret rem aggredi non est ausus nisi divinum
sibi favorem prius conciliaret.

(Ha tehat egyrészt a Iélek eredetérdl, masrészt a testekbe torténd alaszallasardl kell sz6lnom, hadd
konyorogjek olyan segitségért, amilyenért, jol tudjatok, Vergiliusnal hangzik a kérés; amikor ugya-
nis az isteni és kivaltképpen platonikus kot Platén gondolatat késziil kifejteni, és megmutatja,
hogy az alvilagba torténé aldszallds nem mas, mint lelkiink szamizetése ezekbe a testi bilincsekbe,
nem mer a dologba fogni anélkiil, hogy el6bb az isteni segitséget megnyeri maganak.)®

86 Steicer Kornél forditésa, in ParMeNIDESz, EMPEDOKLESZ, Toredékek, ford., jegyz., tan. Steier Kornél,
Bp., Gondolat, 1985, 36.

87 Plutarchos e munkéja egyike azoknak a miveknek, amelyek tartalmazzék a Janus altal (Teleki, ep. 1,
326) is felhasznalt torténetet Antisthenésrél (607b), aki, miutan megjegyezték, hogy anyja phrygiai
volt, azt vélaszolta: ,,bizony az isteneké is.” A torténet Diogenés Laertiosndl (6, 1) és Senecanal is (dial.
2, 18, 5) megtalalhatd. A Seneca-parhuzamot lasd Vapasz, Janus Pannonius, i. k., 33, 34; ez a hely az
els6 sorral kapcsolhat6 6ssze, mig a masodik sor frazeoldgidja, tgy tiinik, a Diogenés Laertios-, illetve
a Plutarchos-helyhez kothetd.

88 A De anima csak 1471-ben vagy 1472-ben keriilt a nyilvdnossag elé, de Landino feltehetGen mar az
1460-as évek elejétdl kezdve dolgozott rajta, lasd Arthur FieLp, The Origins of the Platonic Academy of
Florence, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1988, 238.

89 Cristoforo Lanomo, De anima, I-111, ed. Alessandro Paour (I-11), Giovanni Gentie (II1), I, Annali delle
universita Toscane, 34(1915), fasc. 1, 35-36. A dialogus soran még egyszer eldkertil a kifejezés, itt Landino
kéri a mestert a lélek alaszéllasanak részletes leirasara: ,,pulcherrimo illo ordine, quo animas e summis

166



Mindezt figyelembe véve feltételezhetjiik viszont, hogy Janus témavélasztasat nemcsak
sajat filozofiai érdeklGdése €s betegsége, nem is csupan ennek ovidiusi hagyomanya,
hanem a cimzett személye is befolydsolhatta: a platonikus filozéfus és orvos szdméara
mi sem lehetett kedvesebb, mint a betegségrdl miivelten panaszolkodo, platonikus
filozofidval ékes versek, s kiilondsen az, amely mindkét komponenst tartalmazta.

A causdrdl és az intentiordl szolo részben mar szo esett Huszti azon allitasarol,
amely szerint Janus ,,egyéni véleménye” az orvostudoményrdl kiolvashaté abbdl,
ahogy a Guarinus-panegyricusban (53-54) az orvostudomanyt mint elhatarozasaban
szép, de megvalositasaban rat tudomanyt irja le.”® Az, hogy a rész feltehetGen tob-
bet mond arrdl, miként lehet dicséiteni Guarindt, mint arrdl, mi volt Janus vélemé-
nye az orvostudomanyrol, killondsen vilagossa valik, ha 0sszevetjiik azzal az évnyitd
beszéddel, amelyet maga Guarino mond el 1442 elején. A beszédben az orvostudo-
manyt mint a divinum animal, az isteni é161ény, az ember épségének megdrzgjét
dics6iti. Mint maskor is gyakran, idézi a parens litterarum, Homéros orvosdicsGité
sorat (Il. 11, 514). Ovidiust (met. 15, 653-654) idézve hivja fel a figyelmet arra, hogy
a régiség a jovendolés és a bolcsesség istenének, Apollonnak tulajdonitotta e tudo-
many feltalalasat.”! A filozéfia mint animi medicina (Cic. Tusc. 3, 3, 6) és a test orvos-
lasa egyazon isten védnoksége ald tartozé tevékenységek — ez az azonossag méltan
adhatta koz0s alapjat a filoz6fus orvos és a filozéfus beteg tarsalkodasanak.

Ficino és Janus allaspontja Kocziszky szerint ellentétes: mig Ficino szerint elérhe-
t6 a lélek és a test harmonikus egyiittléte ugy, hogy mindkét alkotérész a maga to-
rekvéseinek élhet, Janus versében nem fogalmazddik meg pozitiv megoldas, a 1€lek
és a test 0rok, az Ujjasziiletések sorozataban is 6rok diszharmonidja megkérddjelezi
az emberi 16t értelmét, az ember méltdsagat a teremtmények kozott.”

Ugy véljiik, a vershez kothet indok és szandék lehet6vé tesz olyan témavalasz-
tast és kidolgozast is, amely a problémakra, a disszonancidra koncentrél ugyan, de
a vitara nem. A Ficin6hoz fordul6 Janus sajat panaszos allapotanak leirasa nem fel-
tétleniil irdnyul arra, hogy szembeallitsa a maga és tavoli levelez6térsa filozofiai all4s-
pontjat. Azt a szandékot azonban igen, hogy bemutassa: a Muzséakat és platonikus
filozofiat egyarant meghonositotta a pannon foldon azzal, hogy a 1élek szamtizeté-
sének gondolatat fogalmazza meg egy tristis elegidban.

Kérdés, hogy ez az elégia illeszkedik-e egy nagyobb gyljteménybe, s ha igen, ho-
gyan. A kutatasban elGszor Abel Jend, s nyoméaban Huszti vetette fel annak a lehe-
téségét, hogy Janus egy tizenkét versbdl allo elégiagytijteményt kiilldott Ficinonak.
Az akkori feltételezések alapja két, az elégiakat azonos, az Ad animam suammal
végz6d§ sorrendben tartalmazo firenzei kézirat volt.3 Abel a versek hasonlé sor-

sedibus in hoc exilium delapsas [sc. Plato — J. L.] describit, nos defraudare volueris.” Az ezutin
kovetkezdk javarészt Macrobiuson alapulnak.

90 Huszry, Janus Pannonius, i. k., 326.

91 MULLNER, Acht Inauguralreden, i. k., 300, 301, hasonl6képpen egy masik Guarino-beszédben uo.,
303-304.

92 Kocziszky, Ad animam suam, 1. k., 202, 203.

93 ABEL, Analecta, i. k., 13-16; Huszri Jozsef, Platonista torekvések, i. k., 186, 31. jegyzet.
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rendje és néhany kozos hiba alapjan lehetségesnek tartotta, hogy a két kéziratban
talalhat6 versek egyazon eredetire mennek vissza. Huszti az egyezések alapjan olyan
versgyljteményt feltételezett, amelyben Janus az Ad animam suamot ,egyenesen
Ficinus szamara illesztette oda gydjteménye zarOkovének”. Feltevését azonban hia-

A Janus-szoveghagyomanyt vizsgalva harmadizben Csapodi Csaba vetette fel a le-
het&ségét annak, hogy Iétezik a hagyomanyban egy tizenkét elégiabdl all6 csoport.
Ugyang feltételezte, hogy ebbdl a csoportbdl keriiltek ki, vagy talan ezzel azonosak
az 1465 utan Ficindnak kiildott Janus-versek, amelyekre Ficino vélaszul elkiildte
Lakoma-kommentarjat.”> Feltételezését tobbek kozott azzal igazolja, hogy a tizen-
kettes elégiaciklus két, ma a Biblioteca Laurenzianaban taldlhaté firenzei kézirat-
ban is fennmaradt.

Ami a két kéziratot illeti, lehetséges, hogy egyazon masolatra vezethetSk vissza,
am bizonyos, hogy nem kozvetleniil. A kozottiik talalhaté szdmtalan eltérés arra
utal, hogy nem egyazon példany masolatairdl van sz6. A Plut. 91. Sup. 43. jelzett kéz-
iratban példaul a Szidalmazza a holdat, hogy anyjdt elragadta cime Invenitur [!] in lu-
nam quod inter lunio matrem amisit, a Plut. 34. Cod. 50. kéziratban, Petrus Crinitus
masolataban viszont az Invehitur in Lunam prout interlunio matrem amississet cim ta-
lalhat6 — ezt az eltérést még akkor sem konnyd megmagyarazni, ha feltételezziik,
hogy Crinitus a masolas soran javitdsokkal élt.

A Ficinonak kiildott ciklus kérdésével kapcsolatban érdemes figyelembe venni
egy fontos kortars forrast, amely kiegészitheti ismereteinket a Firenzébe kiildott cik-
lusrél. A forrasra Csapodi nem hivatkozik a szoveghagyomanyra vonatkozé mono-
grafidjaban; taldn azért nem, mert az Abel kozolte véltozatra hagyatkozott, amely
a kérdéses részt nem tartalmazza. Battista Guarino héalaado verse, a Pro equo dono
kovetkezd sorairdl van sz6 (Teleki, app. no. 1, 29-34):

Nam seu clarorum scribis connubia regum,
Funera seu ploras, seu fera bella canis:

Seu praeceptorem laudat tua Musa Guarinum;
Seu de maternis increpat astra rogis;

Seu queritur morbos, celebrat seu numina fontis;
Seu canit in medio sidera visa die.

(Hiszen vagy hires kirdlyok hazassagat irod meg, vagy holtakat siratsz el, vagy vad haborukat
énekelsz meg; vagy tanitddat, Guarinust dicsGiti Muzsad, vagy édesanyad sirja felett szidalmazza a
csillagokat; vagy a betegségek miatt panaszolkodik, vagy a forrdsistennét dicséri, vagy az égbolt
kozepén latott csillagrol énekel.)

Miel6tt a részt targyalnank, ki kell térniink Battista versének arra a valtozatara, ame-
lyet a Battista-kéziratokat, illetve a hozza intézett munkdkat magaban foglal6 kédex

94 Huszry, Janus Pannonius, i. k., 258.
95 Csapopl, A Janus Pannonius-szoveghagyomdny, i. k., 22-24, 50, 51.
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(Cod. Marec. cl. XII. cod. 135, Csapodi jelolésében Ven. I. kddex) tartalmaz.®® Mar
avers kozzétevsje, Abel Jené megallapitotta: ez a valtozat ,oly lényegesen eltérd
alakban, hogy csaknem fel vagyunk jogositva e kdlteménynek velencei, akar korabbi,
akar késébbi redakcidjat kilon kolteménynek tekinteni”.”” A két redakcio kozott
a legfontosabb eltérés éppen a fent idézett felsorolds utolsé négy soranak hianya
a len. I. k6dex redakcidjaban,’® s megléte a Battista életében, 1496-ban Modenaban
nyomtatott kiadasban, valamint a Carmina illustrium poetarum cimi antoldgiaban,
ahonnan Abel szerint a Teleki-kiadas Carminum appendix részébe keriilt.%

sz

keletkezését az 1465-0s ferrarai latogatas idejére teszi, amelynek sordn ,JJanus Bat-
tistanak egy fehér lovat ajandékozott, amit az hizelgé hangi, mértékteleniil dics6itd

s

kolteménnyel koszont meg”.1% Késébb az Annales kapcsan idézi a felsorolést; hoz-
za fizott magyarazata szerint ,,keltét pontosan megéallapitani nem tudjuk”.1!
Tekintsiik a bévebb véltozatot: milyen versekrdl szolhat Battista? A connubia
clarorum regum, a kivalo uralkodok hazassagai emlitésével talan az ugyancsak Bat-
tistatdl szarmazd Janus-védd levélben dicsért epithalamiumot altalanositja, amelyet
Janus Leonello fejedelem hazassagara irt.'? A funera ploras kifejezésnél a ferrarai
években keletkezett Leonello- és Racacinus-thrénosra, valamint talan a megannyi
epitaphiumra gondolhatunk. A fera bella kifejezéssel kapcsolatban Huszti kizarja az
elveszett, mai tudasunk szerint eleve a Janus-hagyomanyban sziiletett Annalest;!%3
szerinte itt az (altala panegyricusnak tartott) Gonzaga-carmenrdl és a Marcello-pa-
negyricusrol van szé; de talan inkébb ideillik az Antonio Costanzihoz Matyas nevé-
ben irt, a torokellenes haditetteket leiré 1464-es valaszvers.!% Mar csak azért is,
mert a Battista-vers kiemeli Janus harci erényeit a torokok elleni habortban. A ko-
vetkez8, mar csak a késébbi redakcidkban taldlhat6 sor a Guarino-panegyricusra

9 A kddex tartalmarol lasd ABEL, Analecta, i. k., 4-7. A kddexben, amelyet az MTA és a Fondazione Cini
1998-as konferencidja soran alkalmam volt 4tnézni, a Battista Guarino-szovegek kézirasa megegyezik
Battista egyik sajat kezii levelének folydirasaval; az idénkénti eltérések arra vezethetdk vissza, hogy a ko-
dex tetemes részében (a 97" levélig), sajat versei lejegyzésekor Battista konyvirast hasznal, de a lapszélen
és a lap aljan siirtin talalhatd, folyoirassal irott szerzdi javitasok esetén szinte teljes az egyezés. A kodex
végén Bartolommeo Fonzio levelének boritdlapja és a levél szovege kozé be van kotve a jeles XVIL. sza-
zadi humanista, Nicolaus Heinsius 1650-es, a firenzei Augustinus Coltellinushoz intézett levele; talan ez
okozta az autograf és a kdodex létrejotte koriili bizonytalansagot. Battista Guarino levelének masolatat
Ritookné Szalay AgnestSl kaptam meg; vajha egyiitt tudtuk volna 4tnézni a fontos velencei forrast.

97 AseL Jend, Janus Pannonius életéhez és miiveihez, EPhK, 3(1879), 9, 10.

98 A kodexek roviditéseit a tovabbiakban Csapodi nyoman adjuk meg; ldsd Csapopi, A Janus Pannonius-
szoveghagyomdny, i. k., 8-15.

9Uo.; vO. AsEL késdbbi szovegkozlése, Analecta, i. k., 146, 1. jegyzetével. Huszti szerint a Teleki-kiadas
az 1496-os modenai kiadas szovegén alapul: Huszri, Janus Pannonius, i. k., 380, 38. jegyzet.

100 Huszri, Janus Pannonius, i. k., 229, 380, 38. jegyzet.

101Uo., 392.

102 Ager, Analecta, i. k., 207.

103 Uo., 392, 57. jegyzet. Az Annalesszel kapcsolatban lasd Pasorin Klara, Janus Pannonius: Nomen atque
omen, i. k., 109-116; U6, Janus Annalesdnak legenddja, in Humanista miiveltség Pannonidban, i. k., 73-78.

104 A fera bella kifejezés a De se aegrotante... cimi elégidban (Teleki, el. 1, 9, 36) talalhaté meg.
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vonatkozik, az ezutdn kovetkezGben pedig egyértelmd utalds torténik a Barbara
halalara irt, részben vagy egészben a csillagok karhoztatasat tartalmazo, 1464 de-
cemberéhez kothetS versekre. A celebrat... numina fontis, a forrasistenndk dicsé-
retérdl szo16 félsor valdszinileg hasonld altalanosito utalds a Feronia istennéhoz in-
tézett versre, mint amilyent az uralkodok hazassagarol sz6l6 sorban olvashattunk.
Az utols6 sorban az in medio sidera visa die a Janusnal De stella aestivo meridie visa
cimi vershez kapcsolhatd, Bollok kutatasai szerint ahhoz az listokdshoz, amely 1462.
jalius 3—4-én volt lathat6 a nyari, de nem a déli égbolton.%

Ezek a versek mind 1465, Janus italiai kovetjarasa el6tt keletkeztek. Nem éallithat-
juk viszont ezt mindazokrdl az elégiakrdl, amelyekre a queritur morbos, "betegségek-
6l panaszolkodik’ kifejezés utal. A szamba johets versek itt az 1458-ra tehetd Bla-
sio militanti lanus febricitans (Teleki, el. 1, 3) és az 1464-es De se aegrotante in castris
(Teleki, el. 1,9). Am ha Battista felsorolasa késébb keletkezett, akkor nem zarhatjuk
ki az 1466-o0s Conquestio de aegrotantibus suist (Teleki, el. 1, 10) — s akkor a quaeri-
tur Battistanal kifejezetten erre utal. Hasonl6 targya miatt ezenkiviil nem zérhatjuk
ki az ugyanakkorra datélt Ad Somnumot (Teleki, el. 1, 11), valamint az Ad animam
suamot sem. Azt viszont feltételezhetjiik, hogy ez a ciklus nem tartalmazta a De
inundatione és a De arbore nimium foecunda cimi elégidkat (Teleki, el. 1, 13-14):
a dics6itésben Battista bizonyara kitért volna ezekre a versekre is.

Ez a két vers nem talalhat6 meg Csapodi altal Bp. 1. réviditéssel jelolt kédexben (OS-
ZK Clmae. 357) sem, amely a Guarino-panegyricus és Battista levelei kozott az dsszes
emlitett elégiat tartalmazza. A kddex nem Battista kézirdsa, ahogy Kardos Tibor
feltételezi, ' de a benne talalhatd szovegek csoportositasa koncepciézusnak tiinik, s ez
a koncepcié konnyen szarmazhat Battistatol. A kédex a Guarino-panegyricusszal'®’
kezdddik, ezt kovetik Janus elégidi, majd Battista Janushoz €s Janusrdl szol6 levele
kovetkezik. Az ezt kovetS levélben Battista apja haldla utan is eleven, végtisztes-
ségében is megmutatkozd dicsGségérdl ir testvérének, Leonellonak, az utolsd, cimzés
nélkiili levélben pedig ugyand ir Federigo (da Montefeltro?) herceg (Abel altal nem is-
mert, Kardos 4ltal Federigoval dsszetévesztett) fivérének arrdl, hogy a fejedelmi test-
vérpar milyen dicsGséges modon tamogatja a humanistdkat, s miként alapozza meg
ezzel sajat 6rok hirnevét. A kédex a Guarino-panegyricus, valamint a Ferraraban jol is-
mert Racacinus- és Andreola-gyaszvers, illetve epitaphium mellett a magyarorszagi
versek koziil csak a feltételezett tizenkettes ciklus elégidit tartalmazza.

1051 4sd BoLLok Janos, Asztrdlis misztika és asztrologia, kézirat, i. k., 96, 105, 106, és U6, Janus és az dkori
kommentdrirodalom, el6adas a Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny konferencian
Pécsett, 1998. méjus 23-an.

106 Karpos Tibor, Janus Pannonius reneszdnszkori értékelése és koltéi metédusa: 1472—-1972, in Janus
Pannontus, Opera, ed. Joannes Samsucus, hasonmads kiadas, i. k., melléklet, 6. Az fraskép eltérését a fent
emlitett sajat kezd Battista-szoveg alapjan allapitottam meg. A Bp. I. kddex szovege szamos helyen eltér;
az Ad animam suam esetében példaul az 1. sor circi helyett caeli; 2. sor latebras helyett tenebras.

107 Az Andreola-epitafium szoveghagyomanyardl sz616 tanulméanydban Mayer Gyula azt éllitja, hogy
aBp. I és a Ven. I. kédex azon harom kédex kozé tartozik, amelyek nemcsak az Andreola-epitaphi-
um, hanem ,,a Guarino-panegyricus szovegében rendkiviil feltind kiilon tton” jarnak. Ez is megerd-
sitheti, hogy a Bp. I. egy Battista altal dsszeallitott kodexre vezethet§ vissza. Maver Gyula, Janus
Andreola-epitifiumdnak széveghagyomdnya, in Neolatin irodalom, i. k., 62 és 23. jegyzet.
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Mindezek ismeretében feltehetd, hogy a Janust dics6itd elsG vers utan néhany
évvel — valoszintleg 1469-ben, Ficinéval egy id6ben — Battista megkapta a tizenket-
tes elégiaciklust, s azt késébb beillesztette az apjat, az apjardl ird koltSt, s dltalaban
az 4j miveltség képviseldit dics6its gylijteménybe. Lele Gabor kutatasai révén tud-
juk, hogy Battista Guarino ezt a gy(ijteményt, illetve egyes darabjait tobb példany-
ban lemadsoltatta, s igy terjeszthette.®® Ilyen masolat a Bp. I. kddex. Kérdés, hogy
miért nem tartalmazza ez a gytjtemény a Pro equo dono elsé vagy masodik redakcio-
jat — ez talan azzal magyardzhat6, hogy a kddexben elsGsorban dicséitett személy
Guarino volt. Amikor aztan Battista sajat verseit adta ki, jonak lathatta az akkor
mar évtizedek 6ta halott barathoz intézett halaadd versét részletesebb dicsGitéssé
atalakitani. Ennek soran egészithette ki a dicsditd verset a négysoros utaldssal a Bp.
I. k6dexben is talalhato versekre.

Hatravan a kérdés: milyen szerepe van az Ad animam suamnak ebben a feltétele-
zett, tizenkét versbdl allo ciklusban?

Az elégiak jelentds része Ovidius nyoman keletkezett, s ez a gydjtemény egységes
volta mellett sz6l. Am a tobbi elégiaban igen kevés platonikus hatést taldlhatunk.
Erre a kiillonbségre mutatott rd Bollok Janos, amikor Osszevetette az Ad animam
suam és a Conquestio de aegrotationibus..., e két, egy id6 tajt keletkezett, de egymas-
sal tobb szempontbdl szoges ellentétben 4ll6 elégia betegség-felsorolasat.'” Ez a prob-
Iéma valtozatlanul megoldasra var.

A feltételezett gydjtemény verseit Battista dicsérete €s a Bp. I. kddex eltérG sor-
rendben tartalmazza. A firenzei mésolatok és a késébbi szoveghagyomany jelentds
része viszont megegyezs sorrendet ad meg. Ebben a sorrendben az dsszeéllitas a Fe-
ronia forrasistenn6hoz sz6l6 verssel kezdSdik, ezt koveti Mantegna dicsérete. Itt
vége szakad az italiai elégidknak, s kezdGdik a magyarorszagi versek sora: a Balazs-
hoz, a nyari égbolton lathato csillagrdl, a vadkanrdl és a szarvasrol szol6, témajuk-
ban egyaltalan nem kapcsol6doé vers; utanuk a Barbara haldldhoz kot6ds két elégia,
amelyhez viszont egyéltalan nem kapcsolddik a Métyas nevében Antonio Costanzi-
nak irott vers. A tizenkettes ciklust zaré részben talalhat6 versek téméja — ha a nyers,
kidolgozatlan anyagot tekintjiik — azonos, kidolgozasuk szempontjabdl viszont
eltérd: a taborbéli betegségrdl szold elégia és a Conquestio a betegség tiineteit irja
le, Az dlomhoz Statius versével vetélkedS himnusz, az Ad animam suam pedig ha-
sonld témaja, de a platonikus filozéfidhoz kotddik. Ez a sorrend leginkdbb a val-
tozatossag elvével indokolhato.

A valtozatossag elve kozismert és elfogadott mind az antik, mind a humanista ko-
tetkompozicioban. A kései kor kutatdja szaméra azonban, ha emellett nem lat mas
rendezd elvet, nem koénnyi feladat a ciklus és Ficino levele egyiittes értelmezése.
A levélben parafrazealt De se aegrotante in castris és a platonizmusa miatt szimba
johetS Ad animam suam kirajzol egy olyan képet, amelyrdl fentebb szoltunk — a test-
be szamizott 1€lek gyotrelmeinek toposzait —, de ha ehhez képest tekintjiik a tobbi

18 eLE Gabor, Battista Guarino Janust dicsérd levele, in Humanista miiveltség Pannonidban, i. k., 69-72.
109 BoLLok, Asztrdlis misztika, kézirat, i. m., 156, 157.
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verset, csak a De se aegrotante egyes részeivel taldlunk hasonldsagokat. A ciklusban
az Ad animam suam, Huszti szavaval élve, a zar6kd, platonizmusat tekintve maga-
ban all: mint a ciklus lezarasa taldn a kordbbi versek — kiilonosen a testi egészséget
kozpontba allitd Conquestio — palinddidjaként, talan a korabban felsorolt gondok
végsd, legértelmesebb megoldasaként értelmezhetjiik.

RESZLETES MAGYARAZAT

Mens, quae lactiferi niveo de limite circi
Fluxisti has nostri corporis in latebras,
Nil querimur de te, tantum probitate refulges,
Tam vegeto polles nobilis ingenio.
5 Nec te, dum porta Cancri egrederere calentis
Lethaeae nimium proluit humor aquae.
Mystica qua rabidum tangit Cratera Leonem,
Unde levis vestrum linea ducit iter.
Hinc tibi Saturnus rationem, Iuppiter actum,
10 Mars animos, sensum Phoebus habere dedit.
Affectus Erycina pios, Cyllenius artes,
Augendi corpus Cynthia vim tribuit.
Cynthia, quae mortis tenet et confinia vitae,
Cynthia sidereo, subdita terra, polo.
15 Carnea prae coelo sed si tibi testa placebat,
Hac melior certe testa legenda fuit.
Nec me staturae, vel formae poenitet huius,
Sat statura modi, forma decoris habet.
Poenitet infirmos teneri quod corporis artus
20 Molle Promethea texuit arte lutum.
Nam mala temperies discordibus insita membris
Diversis causas dat sine fine malis.
Continua ex udo manat pituita cerebro,
Lumina, nescio quo, saepe fluore madent.
25 Effervent renes, et multo sanguine abundat
Sub stomacho calidum frigidiore iecur.
An te forte ideo gracilis compago iuvabat,
Ut saperes tenui carcere clausa magis?
Sed quid in aegroto sapientia pectore prodest?
30 Non ego cum morbo Pittacus esse velim.
Nec molem Atlantis cupio, roburve Milonis,
Sim licet exilis, dummodo sospes agam.
Aut igitur commissa diu bene membra foveto,
Aut deserta cito rursus in astra redi.
35 Verum ubi millenos purgata peregeris annos,
Immemoris fugito pocula tarda lacus.
Tristia ne priscis reddant te oblivia curis,
Neu subeas iterum vincla reposta semel.
Quidsi te cogent immitia fata reverti,
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Quidlibet esto magis, quam miserandus homo.
Tu vel apis cultos, lege dulcia mella per hortos,
Vel leve flumineus, concine carmen olor.
Vel silvis pelagove late; memor omnibus horis
Humana e duris corpora nata petris.

Szellem, ki a Tejut kérének havas hatarardl

testiink rejtekeibe csordultal,

semmi panaszunk rdd, annyira ragyogsz a josagtol,
nemes modon annyira bévelkedsz az eleven tehetségben.
Mig az izz6 Rék kapujan kiléptél,

nem itatott at tulsagosan a Léthé tavanak neddje sem.
Ahol a rejtelmes Serleg a dithodt Oroszlant érinti,
onnan vezet utatok konnyd vonala.

Innentdl fogva adta Saturnus az értelem, Iuppiter a cselekvés,
Mars a lelkesedés, Phoebus az érzékelés birtokat.
Erycina a kegyes indulatokat, Cyllenius a mesterségeket,
a test gyarapitdsanak képességét Cynthia osztotta.
Cynthia, aki uralkodik a halal és az élet hataran,
Cynthia, a csillagos égbolt aléd rendelt fold.

De ha neked inkdbb tetszett a test burka,

ennél biztosan volt valasztani érdemesebb burok.

Nem is a hossza vagy az alakja miatt bankédom:
megfeleléen hosszy, s szép alaku.

Azt bantam meg, hogy a gyenge test bomlékony részeit
prométheusi médon 1agy sar vonta be.

Mert az 6ssze nem ill§ testrészekbe iiltetett rossz keveredés
vég nélkiil okot adott kiillonbozd bajokra.

Szakadatlan folyik a nyalka a nyirkos agybdl,

sokszor, nem tudom miért, konnyben azik a szem.
Fortyog a vese, és a til sok vértdl kibuggyan

a hideg gyomor alatt a forré m4j.

Talan azért oriltél a torékeny szervezetnek,

mert a silany bortdnbe zarva bolcsebb lehetsz?

De mit hasznal a bolcsesség a beteg szivben?

Nem akarok én betegen Pittacus lenni.

Nem viagyom Atlas tomegére vagy Milo erejére,

legyek szikar, csak maradjak egészséges.

Tehét vagy dpold jol, sokaig az dsszehozott testrészeket,
vagy gyorsan térj vissza az elhagyott csillagokba.

Am amikor megtisztultan letdltod az ezer évet,
tartozkodj a feledékenység tavanak lankaszté italatol.
Ne juttasson vissza a keserves feledés az el6bbi gondokba,
és ne vedd magadra megint az egyszer levetett koteléket.
Ha viszont a kdnyortelen sors visszatérésre kényszerit,
légy barmi ink4dbb, mint nyomorusagra rendelt ember.
Gytijts akdr mézet a mtvelt kertekben mint méh,

vagy akar mint folyami hattyd énekelj konnyd dalt.
Rejt6zz erdGben vagy tengerben, emlékezz rd minden 6ran:
durva szikldkbdl sziilettek az emberi testek.
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I. A milt: a testbe koltozo 1élek (1-14)
A. Invokacio (1-2)

1 mens: a platonikus nus, a masodik eredendd valdsag. Szemlélddésének targyaként
sziiletik a 1élek. Egyben a I€lek azon gondolkodo6 része, képessége, torekvése, amely
onnon eredetét szemlélve azzal eltelik, eggyé valik vele — erre utal a név azonossaga
is. A mens ilyen értelmezése szerepel Janus 6 forrasaban, Macrobius Cicero-kommen-
tarjaban is: a kommentator a siderea hominum mens kifejezéssel él (somn. 1, 15, 1).

A megszolitott attributumainak elGszadmlalasa, mintegy tulajdonsagai révén torté-
nd felidézése megfelel a himnuszkoltészet hagyomanyanak. Az ilyen invokacidra sok
1, 30, 1), Dido imadsagét a Naphoz az Aeneisbdl (4, 608. ,,Sol, qui terrarum flammis
opera omnia lustras” — Nap, ki langsugaraiddal minden foldi tettet megvilagitasz),
Claudianust (1, 1-2. ,,Sol, qui flammigeris mundum complexus habenis / volvis inex-
hausto redeuntia saecula motu” — Nap, ki langol6 gyeplével fogod at a foldkereksé-
get, ugy gorgeted faradhatatlanul mozogva a visszatérd korszakokat), vagy hogy Ja-
nus életmiivébdl vegyiink példat, a homéroszi Muzsa-himnusz alapjan alkotott
Janus-koltemény (Teleki, ep. 2, 6, 1-2)10 els@ sorait: ,,Vos o Thespiades, et carminis
auctor Apollo, / et tu stelliferi pater ac moderator Olympi” (O, ti Mizsak, s a vers
partfogdja, Apollon, s te, atya és kormanyzo a csillagos Olymposon). A himnikus in-
vokacio lehetSségeinek egyike a genealdgia elmondasa — ebben az esetben kivalt-
képpen helytdll6 az ilyen kezdés, hiszen a 1élek legéatszellemiiltebb részének kivalo-
sagat eredete adja. A sziiletés koriilményei, illetve a sziiletéssel szerzett adottsagok
elGsorolasa ugyanakkor a szonoki dics6ités toposzai: a filozdfiai, a koltSi és a széno-
ki hagyomany jelenlétére ezen a helyen egyarant kévetkeztetni lehet.

lactiferi... circi: a'Tejut megnevezése a l1élek alaszallasar6l Macrobiusnal olvashatd
leirassal (somn. 1, 12, 1.) vethet egybe; valdszindleg a lacteus circulus, a Tejat elne-
vezésének atalakitasa. A lactifer jelz$ a Thesaurus Linguae Latinaeben nem szerepel.
A -fer utétagot ugyanakkor Janus a klasszikus mintaktdl fiiggetlentil is hasznélhatta.
Ilyen melléknevek ragozott alakjaval mas Janus-versekben is taldlkozunk, szinte
csak abban a verstani helyzetben, amelyben a sz6 a mésodik verslab daktilusat és az
utidna kovetkezd verslab elsG hossza szotagjat adja — vo. Teleki, ep. 1, 234, 2. 1, 315,
1. 2, 6, 2. (et tu stelliferi pater... 14sd fent); el. 1, 1, 22. 1, 13, 8. —, hogy csak az epi-
grammak és az elégidk genitivusos alakjait emlitsiik. A lacteus helyett a lactifer hasz-
nalata mint a jelzék feldiszitésének gyakorlata talan Vergiliusra vezethetd vissza, ar-
ra a Vergiliusra, akir6l Macrobius Saturnalidjanak 5. konyvében olvashatunk. Itt (5,
14, 7-8) szdmos példa illusztralja, miként alkotott Vergilius olyan dsszetett epithe-
tonokat, ,,quibus velut sideribus micat divini carminis [sc. Homeri — J. L.] maiestas”
(amelyektd] mint csillagoktdl sziporkazik [Homéros] isteni énekének fensége),
s amelyekre Vergiliusndl is ,,in singulis paene versibus diligens lector agnoscit” (szinte

110 A versr6l 1asd Ritook, Janus Pannonius gorog versforditdsai, i. k., 419-425.
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minden egyes sorban raismer a figyelmes olvasd). A kevés idézett Vergilius-sz6-
alkotas kozott talalunk egy -fer utdtaggal képzett szodsszetételt is: fumiferam noctem
(fustolgs éjszakat, Aen. 8, 255). A macrobiusi lacteus circulus lactifer circusszé val-
toztatasat ekképpen a metrika mellett az emelkedettebb megfogalmazis szdndéka
is indokolhatja.

niveo... limite: a jelzGs kapcsolatot konnyen vonatkoztathatjuk a héfehéren ragyo-
g6 Tejutra, ugyanakkor nem zarhato ki teljesen egy olyan értelmezés, amely szerint
az allatovre vonatkozik, pontosabban arra a szakaszara, ahol ttvonala érintkezik
a Tejuttal. Egy olyan helyet legalabbis ismeriink (Ov. met. 2, 130. ,,sectus in obliquo
est lato curvamine limes” — szélesen kanyarodva, ferdén halad egy 1t), amelyben
a limes sz6 az allatovre utal, s ez a Janus altal tobbszor feldolgozott ovidiusi Phaethén-
torténetbdl szarmazik. Manilius viszont (1, 711) a limes sz6t a Tejatra hasznélja — ime,
egy eldonthetetlen kérdés.

2 de... fluxisti: a Janusnal a tmesis alakzataban megjelend, a 1€lek testbe kolto-
zésére hasznalt metafora a plotinosi aporrhoia ("kiaradas, kicsordulas’), a keletkezés
kifejezésének hagyoméanyahoz kapcsolhat6. Ezzel az igével forditja a gorog termi-
nust Cicero-kommentarjdban Macrobius is:

1, 6, 18. ex his dyas quia post monada prima est, primus est numerus. haec ab illa solitaria in cor-
poris intelligibilis lineam prima defluxit, ideo et ad vagas stellarum et luminum sphaeras refertur
quia hae quoque ab illa quae &TtAavrq dicitur in numerum scissae et in varii motus contrarietatem
retorta sunt.

(Ezek kozott a kettes szam, mivel az egyes utan elsGként kovetkezik, az els6. Abbdl a mindenhatd
egyediilvalobodl elGszor az értelmi test vonaldba csordul le, ezért a csillagok és az égi fények bolygd
szféraihoz hasonlit, mivel ezek is szdmosakka valnak szét, és kiilonféle mozgasok ellentétességébe
kanyarodnak el att6l, amit aplanésnak [nem-bolygd — J. L.] neveznek.)

1, 12, 5. illinc ergo id est a confinio quo se zodiacus lacteusque contingunt, anima descendens
a tereti, quae sola forma divina est, in conum defluendo producitur, sicut a puncto nascitur linea
et in longum ex individuo procedit; ibique a puncto suo, quod est monas, venit in dyadem, quae est
prima protractio.

(Innen tehat, vagyis az allatov és a Tejut talalkozasanak hatarpontjardl ereszkedik le a Iélek, s le-
csordultdban a gdmbbdl, az egyediili isteni formabdl kippa nyulik, ugy, ahogy a pontbdl vonal
sziiletik, és ezzel az oszthatatlansagbol kiterjedés keletkezik; és itt sajat pontjabol, amely egy, a ket-
tésségbe megy at; ez az elsd kiterjedés.)

A defluo hasonl6 hasznélatara tobb példat idézhetiink mas, Janus 4ltal valdszintileg
ismert szerz8ktdl. Cicer6tdl (nat. deor. 2, 79): ,,quodsi inest in hominum genere
mens, fides, virtus, concordia, unde haec in terram nisi ab superis defluere potue-
runt?” (Havas Laszl6 forditasiban: ha az emberiség soraiban ott honol az Ertelem,
a Hidség, az Erény, az Egyetértés, honnan szallhattak ezek alé a foldre, hacsak nem
az égiektdl?) Senecatdl (epist. 120, 14): ,,habebat perfectum animum et ad summam
sui adductum, supra quam nihil est nisi mens dei, ex quo pars et in hoc pectus mor-
tale defluxit” (Barcza Jozsef forditasaban: tokéletes lélek birtokdban volt és eljutott
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a téle elérhetSknek legnagyobb magassidgara, amely folott mar semmi egyéb nincs,
csakis az istenszellem, amelynek egy része ebbe a haland6 kebelbe is aldszéllott).
Serviustol (Aen. 3, 63): ,alii manes a manando dictos intellegunt: nam animabus
plena sunt loca inter lunarem et terrenum circulum, unde et defluunt” (egyesek ugy
gondoljék, hogy a Manes neve a kidradasbdl szarmazik: a hold és a fold szféréja
kozotti helyek ugyanis tele vannak lelkekkel, és innen csordulnak ald). Az aporrhed,
aporrhoia forditdsa Ficino Plotinos-forditasaban is a defluo igével torténik (lasd
pl. 3, 4, 3. aporrhoia — defluxus; 3, 5, 3. aporrhedn — quod defluit).!™! Janus allit6la-
gos szOtaraban az aporrhed ige latin megfelelGi kozott szerepel mind a defluo, mind
a masik latin megfeleld, az emano ige (Gross. 11, 240, 21): az dnoppéw cimszéhoz
megadott latin igék (,,emano afluo defluo refluo”) mind a két igét tartalmazzak (négy
szocikkel lejjebb az ’aporria’ forditasai — ,,defluctio afluentia” — csak az egyiket).!!?
A vers 23. sordban — continua ex udo manat pituita cerebro — Janus hasznélja is az
utdbbi sz6t (hogy miért, arrdl lasd a 23. sor magyarazatat). Azt gondolhatjuk tehat,
hogy Janus mindkét forditasi lehetGséget ismerte, de mivel Macrobiusra hagyatko-

nostri: amint arra Kocziszky felhivta a figyelmet,'!* a beszél§ a vers — a menshez
sz0l6 — elsd részében tobbes, a 17. sortdl, a testrdl szO16 rész kezdetétdl egyes szam
elsG személyben szol. Kocziszky a ,,patetikus, 6dai hangnem” és a , lirai nézGpont
tobbese” egymast ki nem zaro feltételezésével magyardzza a valtast. Magyarazatat
egy harmadik feltételezéssel, egy Plotinosbol nyerhetd értelmezéssel egészithetjiik
ki. Amikor Plétinos munkéja elején meghatarozza a testbe elegyedett 1élek és a tu-
lajdonképpeni, a test szenvedéseitl mentes, az értelem szemlélésére képes 1élek
kiilonbségét, a kiillonbséget az egyes €s a tobbes szdm hasznélataval hangsilyozza:
a tObbes szamot az ideak szemlélése révén az €161ény, a testbe elegyedett 1€lek felett
uralkodni, attdl fiiggetlenné valni képes l1élekre hasznélja (1, 1, 7-10, vo. 4, 4, 18).
Az Ad animam suamban olvashatok megfelelnek ennek a felosztasnak: a tobbes
szadm azokban a beszédhelyzetekben jelenik meg, amikor a megszdlitott a szellemi
Iélekrész, a mens; amig a versbeli beszEl§ a menshez szdl, a test mint corpus nostrum
jelenik meg, amikor viszont a testtel kapcsolatos lelki képességrdl van szo, a tobbes
szamu birtokos eltlnik, s a besz€1§ is egyes szamba valt at.

latebras: Kocziszky szerint ,,a pectus leggyakoribb, bevett koriilirasos forméja
a »latebra animae«”.!1* Megallapitasat kiegészithetjiik annyiban, hogy Janus ezt a ko-
riilirast elsGként Vergiliustol, illetve Servius Vergilius-kommentarjabol ismerhette
meg: ,latebras animae, pectus mucrone recludit”, lelke biivohelyét, kebelét kardja-
val felnyitja, olvashatjuk az Aeneisben (10, 601). Servius kommentarja az adott hely-
hez: ,,definitio est pectoris, id est in quo anima latet et continetur” (a mellkas leirasa,
vagyis azé a helyé, ahol a lélek rejt6zkodik és tartozkodik).

UL1PLoTiNnus, Opera omnia... Marsilii Ficin interpretatione et commentatione, Basileae, P. Perna, 1580.
12 A szétarral kapesolatban 1dsd KaprrAnery Istvan, Janus Pannonius gorog szotdra, TtK, 95(1991), 178-181.
113 Kocziszky, Ad animam suam, i. k., 194-196.

14 Uo., 208.
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A pectus mint a lélek lakhelye tér vissza a 29. sor kérdésében. Galeotto Marzio
a De hominéban, amelyet magyarorszagi tartozkodasa alatt, 1465 és 1471 kozott irt,
két elképzelést ismertet a 1élek szinhelyérdl. Koziiliik nem a mai tudasunkkal dssze-
vethetd, a 1élek lakhelyéiil az agyat kivalaszté elképzelést tdmogatja, hanem azt,
amely szerint a 1élek a pectusban, a melliiregben lakozik, abban az iiregben, amelyet
az altest szerveitdl a rekeszizom valaszt el. Itt lakozik a vis ingenii, a mens és az ani-
mus egyarant.!!s

Janus italiai versei kozott a lélek mésik lehetséges szinhelyére is taldlhatunk
példat — ,,avolat e cerebro pulsa Thalia meo”, agyambdl elropiil a felvert Thalia, ol-
vashatjuk a folyton koszongetd Palhoz irt epigramma (Teleki, ep. 1, 131) 8. sordban.
A legtdbbszor azonban a pectus jelenik meg a 1élek lakdhelyeként. Ilyen az italiai
Janus-mivek kozt a Joannes de Gaibana nevében frott vers (Teleki, el. 2, 17, 15):
»quanta tuumne canam decoret prudentia pectus” (zengjem-e, micsoda bolcsesség
ékiti kebeledet). Ugyanezt lathatjuk a Francesco Durantéhoz intézett sorokban (Te-
leki, el. 2, 11, 16-17), ahol a koltS a viszontdicsért palyatarsban Homéros vagy Ver-
gilius lelkét latja wjjasziiletni: ,,aut tu grandisonum servas sub corde Maronem, / aut
tibi in arcano pectore Homerus adest” (vagy a magasztos hangi Marét 6rzdd szived-
ben, vagy Homéros lakozik kebeled rejtekében).!16

Janus, aki szOkészletét tobbek kozott az etimologizalas segitségével hozta 1étre és
rendszerezte, valoszindleg tudta, hogy a latebra sz6 alapja, a lateo és a gorog lantha-
no ige, valamint az abbdl szarmazo, a vers végén utalasban megjelend Léthé, a fele-
dés vizének neve etimoldgiailag rokon. Lehetséges tehat, hogy ezzel a szojatékkal is
kapcsolatot teremt a vers eleje és vége kozott.

B. Dicséités (3—-14)
1. Az értelmi vilagbhol szarmazé adottsagok (3-6)
a. Probitas, nobilitas vegeti ingenii (3—4)

3 nil querimur: a kifejezés mind Senecanal (Herc. Oet. 1479), mind Lucanusnal (1, 37)
el6fordul. Senecéanal a sors rendelte haldldba belenyugvd Hercules szavai ezek. Luca-
nusnal a Pharsalia elején a polgarhdboru iszonyatat leird sorok utan olvassuk: ,,iam ni-
hil, o superi, querimur” (hat semmi panaszunk sincs, égiek) — hiszen mindezen szornyt-
ségek sorsszertien vezetnek Nero tronra 1éptéhez, az § uralmat készitik eld. A kifejezés
mindkét helyen sorsszert és (ha Lucanusnal ironikusan is, mindazonaltal) iinnepélyes:

115 Galeottus Marrius Narniensis, De homine libri duo, Georgii MerULAE in Galeottum adnotationes,
Basileae, Frobenius, 1517, 70v.

116 A sziv és az agy dominancidjanak kérdésérdl lasd Ruth Harvey, The Inward Wits: Psychological Theory
in the Middle Ages and the Renaissance, London, Warburg Institute—University of London, 1975, 22
(Warburg Institute Surveys, 6).
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Lucanus egyenesen az istenekhez intézi szavait. A kifejezés hasznalata tehat, mondhat-
ni, hagyomanyosan himnikus.

probitate: a fogalom jelentéséhez altalaban a velesziiletettség kapcsolodik — példaul
Cicerénal (Tusc. 1, 2.):

iam illa, quae natura, non litteris adsecuti sunt, neque cum Graecia neque ulla cum gente sunt con-
ferenda. quae enim tanta gravitas, quae tanta constantia, magnitudo animi, probitas, fides, quae tam
excellens in omni genere virtus in ullis fuit, ut sit cum maioribus nostris comparanda?

(Mérpedig azokban, amelyek a természetre, és nem a miveltségre vezethetdk vissza, sem Gorog-
orszaggal, sem barmely mas nemzettel nem vagyunk dsszemérhetSk. Volt-e valaha barmelyikiikben
annyi méltdsag, volt-e annyi dllhatatossag, lelki nagysag, joravalosag, hiiség, volt-e olyan erény min-
den tekintetben, hogy eleinkkel osszevethetd volna?)

Hasonl6 haszndlatra talalunk Martialis giinyol6dé distichonjaban (11, 103): ,tanta
tibi est animi probitas orisque, Safroni, / ut mirer fieri te potuisse patrem” (annyi
a jamborsag szavaidban és lelkedben, Safroniusom — csodalom, hogy apava lehettél).
Igy hasznalja a sz6t Janus a Guarino-panegyricusban (Teleki, no. 1, 805-806): ,,exi-
mium quamvis adeo sanctissima vincit / eloquium probitas et cedunt moribus artes”
(barmennyire kivald is az ékessz6lds, a makulatlan jamborsag legydzi, s hddol az er-
kolcs elStt a miveltség); majd (836-837): ,,hinc animis vigor et probitas...” (Innen
a lelkierd, jamborsag...). Jellemzd, hogy amikor Anjou Renére irt kolteményében
Janus a cimzett hazastarsat dicsGiti, s a dicséitett tulajdonsagokat egyes istenndkhoz
kapcsolja, az ingenium, a ratermettség a harcban és az emberek vildgaban jartas Pallas-
nak, a probitas, a derekassag, joravalosag pedig az emberek eldl elhizédé Diananak jut
(Abel, 131-144, 96). A probitas-ingenium parositas konvencionalis voltara kovetkeztet-
hetiink abbdl, ahogy a kdvetkezd szidzad elején ,,a csehek Janus Pannoniusa”, Bohuslav
Hasisteinsky z Lobkovic hasznalja II. Ulaszléra egy ajandékba kapott korvinaért ha-
lat ad6 epigrammajdban: ,,...rex Wladislaus recto moderamine pensat / Cuncta, nec
ingenio est, quam probitate minor.”!!”

refulges: a platonikus metaforika hagyoménya szerint az értelmes 1élekrész mint-
egy visszaragyogja azt, amit szemlél — ahogy Macrobius irja (somn. 1, 14, 15): ,ex
summo deo mens, ex mente anima fit, anima vero et condat et vita compleat omnia
quae sequuntur, cunctaque hic unus fulgor illuminet et in universis appareat” (a leg-
f6bb isten altal a szellem, a szellem altal a 1élek 1étrejon, a I€lek aztan megalkot és élet-
tel tolt meg mindent, ami utana kovetkezik, az egészet egy ragyogas vilagitja meg, s meg-
nyilvanul a mindenségben).

4 vegeto... nobilis ingenio: a platonikus gondolkodas szerint a 1élek nem a mulan-
doséag vildgaban szamito eredethez, hanem az értelmi vilagbol vald eredetéhez kots-
dé képességei révén lehet nobilis. Az ingenium — a gordg euphyia — etimoldgiaja révén

17Bohuslaus Hasisteynius, Farrago poematum, ed. Thomas Mitis, Pragae, Melantrychus, 1570, 158, idézi
FoceL Jozsef, I1. Uldszlo udvartartasa: 1490-1516, Bp., MTA, 1913, 104, lasd még 87; vo. még
JohannesDantiscus Thurzé Szaniszl6t dicsérd soraival: ,,nuda fides, probitas, virtus, reverentia divum
/ et facile ingenium, rerumque scientia multa.” Analecta nova, i. k., 36.
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is a 1élek ratermettségére, velesziiletett adottsagaira utal. Mig a probitas az integritas
biztositéka, s védelmiil szolgdl az anyagba elegyedett allapotban, az ingenium az aktiv
erény, az uralkodas képessége az él5lény folott, amelybe a I€lek aldszallasa soran kertilt.

Az ingenium vegetum szdkapcsolat a régiek koziil tobbeknél megtalalhat6 — Li-
viusnal (6, 22) az id6s Camillus jellemzésében: ,,exacto iam aetatis... erat, sed vege-
tum ingenium in vivido pectore vigebat, virebatque integris sensibus” (Murakdzy
Gyula forditasdban: ekkor mar elérehaladott korban volt... életereje azonban
toretlen, szelleme tettre kész volt); Valerius Maximusnal (7, 3, 2):

[Tunius Brutus —J. L.] ...cum a rege Tarquinio, avunculo suo, omnem nobilitatis indolem excerpi
interque ceteros etiam fratrem suum, quod vegetioris ingenii erat, interfectum animadverteret, ob-
tunsi se cordis esse simulavit eaque fallacia maximas virtutes suas texit.

(...mikor eszébe vette, hogy nagybatyja, Tarquinius kiraly valamennyi j6 képességli nemesifjtit ki-
irtotta, és tobbek kozott megolette az § batyjat is, aki igen eleven tehetség volt, § maga tom-
paesziiséget szinlelt, s igy csaldssal rejtette el kivald erényeit);

Senecanal (epist. 71, 25):

da mihi adolescentem incorruptum, et ingenio vegetum, dicet fortunatiorem sibi videri, qui omnia
rerum adversarum onera rigida cervice sustollit, qui supra fortunam exstat.

(adj nekem egy romlatlan, eleven esz{ ifjat, azt fogja mondani, hogy boldogabbnak latszik elStte
az a férfia, aki a balsors minden terhét biiszke nyakkal hordozza és a sorsnak folotte all);118

Macrobiusnal (Sat. 1, praef. 11):

nihil enim huic operi insertum puto aut cognitu inutile, aut difficile perceptu, sed omnia quibus sit
ingenium tuum vegetius, memoria adminiculatior, oratio sollertior, sermo incorruptior.

(Ggy gondolom ugyanis, hogy ebbe a munkdba semmit nem vettem be, amit haszontalan megis-
merni vagy nehéz felfogni, hanem mindazt, amitdl tehetséged elevenebb, emlékezeted erdsebb,
beszéded jartasabb, nyelved romlatlanabb lesz).

Janus koltészetében két parhuzamot talalunk a nobilis és az ingenium szavak egymas
mellé helyezésére. A Mantegnadhoz irt elégiaban, akarcsak az Ad animam suamban,
ablativusos szerkezetben kapcsolédnak 6ssze: ,,nobilis ingenio est, et nobilis arte ve-
tustas, / ingenio veteres vincis, et arte, viros” (Teleki, el. 1, 2, 19-20). Pannonia-epig-
rammadja szerint a hazat a kolt§ adottsdgai tették nemessé — ,,nobilis ingenio, patria
facta, meo” (Teleki, ep. 1, 61, 4); itt nem szdszerkezetben, hanem a hyperbaton
alakzataban keriil egymas mellé e két sz6. A szokapcsolat Gelliusnal talalhaté meg
(10, 18, 6). A Gellius-részt Janus valdszinileg ismerte. Az ugyanis a vilag hét csodaja-
nak egyikérdl, a Mausolos emlékére emelt halikarnassosi épiiletrél, Mausolos 6zve-

s

gye, Artemisia férje iranti szeretetérdl, s az elhunyt férjet dics6ité nemes tehetségi

18 Barcza JOzsef forditisa.
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férfiak (viri nobiles ingenio) kozott lezajlott versenyrdl szol. Marpedig Janus is irt ver-
set errdl a témarol (Teleki, ep. 1, 234).11

Janus esetében a kortarsak és az utdkor egyarant jellemzd tulajdonsdgaként emle-
geti az ingeniumot, 0sszhangban sajat verseivel, illetve azok felhasznalasa révén. ,,Eius
bene instituto ingenio neque praestantius, neque maius in rerum natura esse existimo”,
irja réla Vitéz Janosnak Georgius Polycarpus.'?’ (Kapitanffy Istvan forditasaban: a ter-
mészet szerintem nem sziilt még nala kivalobb és nagyobb tehetséget.) Janust véds
levelében Battista is tobbszor emeli ki az ingeniumot, amelyet ferrarai iskolai tanul-
manyai soran, majd Pannoniaban Janus tanusitott.!?' A kolté végzete felett sajnalkozo
Lodovico Carbone kiemeli: ,,dolendum est profecto tam nobile huius iuvenis ingenium
ad tantum dementiae... devenisse” (valéban fajdalmas, hogy ennek az ifjinak oly ne-
mes tehetsége ekkora esztelenségekig ... siillyedt).'?? A hasonldképpen sajnalkoz6
Bonfini is a ,,foecunditas ingenii”, ,,natum ad carmen ingenium”, ,,praestans ingenium”
kifejezéseket hasznalja Janussal kapcsolatban (Teleki, op. 110).

Az ingenium a szénoklattanban a dics6ités lehetSségeinek egyike, az animi natura
toposzéhoz sorolhatd. Parba szokas allitani — mint fentebb Janusnal lattuk — az arsszal
vagy a doctrinaval, a ratermettséggel és a képzéssel. Az utdbbira példa Janus hires hu-
manista kortarsa, a mar tobbszor emlitett Francesco Filelfo. 1429-es elsé firenzei el6-
adasaban ¢ azt allitja, hogy valamennyi kiemelkedGen tanult és ratermett (praestans
doctrina et ingenio) ember mindig is az igazsig kutatasan buzgoélkodott.'? Janusnal az
ingenium a masik szokasos tars-erény, az erkdlcs mellett jelenik meg, akarcsak a Ra-
cacinus-gyaszvers kapcsan iré Tito Strozzinal (Erot. 2, 10, 6.), aki szerint Janus
Racacinussal kapcsolatban ,,et faciem, et mores, ingeniumque probat” (mind kiilsejét,
mind erkoélcsét, mind tehetségét bizonyitja).

polles: a kifejezés antik parhuzamai: Panec. 6, 19, 2. [Massilienses — J. L.] ,,...ar-
tibus ingenioque pollerent...” (mtiveltségben és tehetségben bdvelkednek). Ps. SaLL.
rep. 2, 7, 4. ,nam ubi cupido divitiarum invasit, neque disciplina, neque artes bonae,
neque ingenium ullum satis pollet” (hiszen ahol eluralkodik a gazdagsag iranti s6-
vargas, sem a tanultsag, sem az erények, sem barmiféle tehetség nem elegendd).

19V, Torok Laszlonak az epigramméhoz irt jegyzeteivel: Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény, i. k., 223.
A kifejezés a humanista kortérsaknal is el6fordul: egy eldadasaban I6annés Argyropylos beszél Aris-
totelésrdl, aki ,,natione Graecus, genere nobilis, ingenio nobilior” (nemzetségére nézve gorog, szarma-
zasa szerint nemes, tehetségét tekintve még nemesebb) volt. MULLNER, Reden und Briefe, i. k., 15.
Hasonl6an mint excellenti ingenio (kiemelkedd tehetségii) férfitkat szolitja meg hallgatosagat Guarino
a Tristano Sforza és Beatrice D’Este eskiivGjére késziilt epithalamiuma elején. [Remigio Saseabini],
Due opuscoli del GuariNo Veronese, che vengono a luce nel di delle nozze dei signori sposi Pietro Finato
e Maria Antonietta Martinati, Verona, Antonio Merlo, 1860, 9.

120 Nicolaus Barius, Georgius Porycarpus de KostoLan, Simon Huncarus, Georgius Augustinus ZAGRABIENSIS,
Reliquiae, ed. Ladislaus Junasz, Lipsiae, Teubner, 1932, 6; a magyar forditast 1asd Magyar humanistdk
levelei, i. k., 413.

121 Analecta, i. k., 205-207.

1221 odovicus Carso, Dialogus de laudibus rebusque gestis Regis Matthiae in Olaszorszagi XV szdzadbeli
iréknak Madtyds kirdlyt dicsdité miivei, kiad. ABEL Jend, Bp., MTA Irodalomtorténeti Bizottsaga, 1890,
199 (Irodalomtorténeti emlékek, 2).
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b. Memoria (5-6)

Az emlékezet jelentGségérdl Macrobius a kévetkez6képpen ir (somn. 1, 12, 9-10):

nam si animae memoriam rerum divinarum, quarum in caelo erant consciae, ad corpora usque defer-
rent, nulla inter homines foret de divinitate dissensio: sed oblivionem quidem omnes descendendo
hauriunt, aliae vero magis, minus aliae. et ideo in terris verum cum non omnibus liqueat, tamen
opinantur omnes quia opinionis ortus est memoriae defectus. hi tamen hoc magis inveniunt qui minus
oblivionis hauserunt, quia facile reminiscuntur quod illic ante cognoverint. hic est quod quae apud
Latinos lectio, apud Graecos vocatur repetita cognitio, quia, cum vera discimus, ea recognoscimus
quae naturaliter noveramus, prius quam materialis influxio in corpus venientes animas ebriaret.

(Mert ha a lelkek az isteni dolgok emlékezetét, amelyeket az égben megismertek, magukkal vin-
nék egészen a testekig, nem volna semmiféle eltérés az emberek kozott isteni voltukban: dmde
mikor leereszkedtek, valamennyien meritettek a feledésbdl, csakhogy egyesek tobbet, masok
kevesebbet. Es igy a foldi vilagban, bar éppen nem volna szabad mindegyikiik szamara, mégis vala-
mennyien vélekednek, mivel a vélekedés forrasa az emlékezet fogyatkozdsa. Mindazonaltal erre
inkabb rataldlnak azok, akik kevesebbet meritettek a feledésbdl, mivel konnyen visszaidézik azt,
amit ott kordbban megimertek. Ezt hivjak a latinok 0sszegytjtésnek, a gorogok pedig visszaidézett
ismeretnek. Ha ugyanis az igazsdgot megtanuljuk, azt ismerjiik fel Gjra, amit természetiinknél fog-
va tudtunk annakel6tte, hogy az anyagi befolyas a testbe jutd lelkeket megrészegitette.)

A probitas és az ingenium a lélek integritasa és aktivitasa, a memoria pedig az eredet
szemlélése, az ahhoz valo visszatalalas képessége — ekként a legfontosabb a 1élek sza-
mara. Ez a képesség 1jbol, hangsilyozottan jelenik meg a vers végén.

5 porta Cancri: Macrobius Cicero-kommentarja szerint ,,az emberek kapuja”, az
a hely, ahol a lelkek megkezdik az alaszallast. A vonatkozo rész szovegét érdemes bo-
vebben idézni (somn. 1, 12, 1-2):

zodiacum ita lacteus circulus obliqua circumflexionis occursu ambiendo complectitur, ut eum qua
duo tropica signa Capricornus et Cancer feruntur intersecet. has solis portas physici vocaverunt,
quia in utraque obviante solstitio ulterius solis inhibetur accessio, et fit ei regressus ad zonae viam
cuius terminos nunquam relinquit. per has portas animae de caelo in terras meare et de terris in
caelum remeare creduntur. ideo hominum una, altera deorum vocatur: hominum Cancer quia per
hunc in inferiora descensus est, Capricornus deorum quia per illum animae in propriae immortal-
itatis sedem et in deorum numerum revertuntur.

(Mialatt a Tejut ferde korvonalban halad, gy fogja at az allatovet, hogy két helyen, ahol a Bak és
a Rak csillagképe lebeg, keresztiilmetszi. A természettudésok ezeket nevezik a Nap kapuinak,
mert amikor a napfordul6 idején a Nap ezekbe 1ép, tovabbi emelkedése megszinik, s megkezdddik
visszatérése az élet dvezetébe, amelynek hatarait sohasem hagyja el. Ugy hiszik, ezeken a Nap-ka-
pukon keresztiil térnek le a lelkek az égrdl a foldre, és térnek vissza a f6ldrél az égre. Ezért az
egyiket az emberek, a masikat az istenek kapujanak hivjdk: az embereké a Rak, mivel ezen
keresztiil torténik a leereszkedés az alvildgba, az isteneké a Bak, mivel ezen keresztiil térnek vissza
a lelkek a tulajdonképpeni halhatatlansag székhelyére és az istenek sordba.)

A Bak és a Rak mint a Nap kapui tétele a Saturnalidban is megtalalhato (1, 17, 63),
az emberek és istenek kapujarol viszont ott nem esik sz0.
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calentis: a Rék csillagképe azért kapta az ilyen és hasonlé jelzéket, mert a nyari
napforduld, a leghosszabb nappali vildgossag idején ebben tartézkodik a Nap.
A parhuzamos példak koziil Lucanust idézhetjiik (10, 259): ,,calidi tetigit cum
brachia Cancri” [sc. Sol - J. L.], (mikor [a Nap] a tiizes Rék karjait érintette). A Rak
ezt a jelz6t kapja Janus Carmen pro pacanda Italidjdban (Teleki, no. 3, 60) is: ,.et gens,
quam calido, torquet plaga subdita, Cancro” (s a nép, amelyet a R4k uralma alatt
allo égov gyotor).

6 Lethaeae... aquae: a Guarino-panegyricusbdl kideriil, hogy a feledés foly6jarol
mar a grammatikai szakaszban tanulhatott Janus, mar a Vergilius-olvasméanyok
soran elmagyardzhatta a mester (Teleki, no. 1, 558), ,,Elysiae quae pigra oblivio
Lethes” (mit jelent az élysioni Léthé bagyaszto feledése).

A Léthé vizének rejtett értelme Macrobius szerint (somn. 1, 12, 8. 11):

anima ergo cum trahitur ad corpus, in hac prima sui productione silvestrem tumultum id est ;\nv
influentem sibi incipit experiri. et hoc est quod Plato notavit in Phaedone animam in corpus trahi
nova ebrietate trepidantem, volens novum potum materialis alluvionis intellegi, quo delibuta et
gravata deducitur... hac est autem %\ n, quae omne corpus mundi quod ubicumque cernimus ideis
impressa formavit. sed altissima et purissima pars eius, qua vel sustentantur divina vel constant,
nectar vocatur et creditur esse potus deorum, inferior vero atque turbidior potus animarum. et hoc
est quod veteres Lethaeum fluvium vocaverunt.

(Amikor tehét a 1élek a testbe vonul, kiterjedése soran rogtdn tapasztalni kezdi magén egy zavaros
tomeg, azaz a hylé [anyag] befolyasat. Ezt irja le a Phaidénban Platén tgy,'2* hogy a 1élek egy tj-
fajta részegségtdl megzavarodva vonul a testbe; szerinte az anyag iszapjanak elaradasat kell érteni
az djfajta italon, amely aldhuzza az éltala elaztatott és elneheziilt lelket... ez pedig a hylé, amely
valamennyi testet, amelyet széles e vilagban szemléliink, az idedk lenyomataként kialakitotta.
A legmagasabb rendd és a legtisztabb részét, amely altal fennmarad vagy megmarad az, ami isteni,
nektarnak nevezik, és az istenek italdnak tartjak, az alsébbrendi és zavarosabb részt viszont
a lelkek italdnak. Es ez utobbi az, amit a régiek a Léthé folyamanak hivtak.)

A platonikus tanitas szerint a feledéstdl részben mentes 1élek a szemlélddésben ko-
zelebb jut 6nndn eredetének ismeretéhez — ezzel a lehetdséggel él Janus, s igy egyben
kiemeli lelkének kivalosagat.

Az aqua Lethaea kifejezést Tibullusnal és Ovidiusnal talalhatjuk meg: Tis. 1, 3, 80.
,»et Danai proles, Veneris quod numina laesit, / in cava Lethaeas dolia portat aquas”
(és Danaos sarja, mivel megsértette Venus istenségét, lyukas hordéba hordja a Léthé
vizét); Ow. trist. 1, 8, 36. ,,cunctane Lethaeis mersa feruntur aquis?” (a Léthé vizének
mélyébe meriil-e mindez?); 4, 8, 3. ,,et tua Lethaeis facta dabuntur aquis™ (s tetteid
a Léthé vizébe keriilnek).

123 MULLNER, Reden, 1. k., 149.

124Phaed. 79¢, Kerenyi Gricia forditasdban: ,,... a Iélek, amikor a testet hasznélja fel valaminek a meg-
vizsgalaséra, akar a latas altal, akér a hallas 4ltal, akar valamelyik mas érzékszervével — mert ez az, ami
a test kozvetitésével torténik: az érzékszervek segitségével vizsgalni meg valamit —, akkor a test azok
felé a dolgok felé vonzza, amelyek sohasem ugyanazok, és a 1élek bolyong és nyugtalankodik és szédiil,
mintha részeg volna, miutan ezekkel érintkezett...”
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humor aquae: a szOkapcsolat tobb helyen eléfordul a régieknél: Ov. am. 2, 6, 32.
»pellebatque sitim simplicis humor aquae™ (egyszerd viz neddje tGzte el a szomjat);
Ov. Ib. 290-1. ,,vel tua maturet, sicut Minoia, fata / per caput infusae fervidus umor
aquae” (vagy miként Mindsnak, a fejed folott Osszecsapd viz forrd aradata teljesitené
be a sorsod); Lvcr. 1, 308. ,,at neque quo pacto persederit [vestes — J. L.] umor aquai
/ visumst, nec rursum quo pacto fugerit aestu” (dm az sem lathat6, miként itatja at
aviz nedvessége [a ruhdkat — J. L.], sem az, miként t{inik el a héségben); Varro (ling.
5, 23-4.) a humor sz6t a vilag legalantasabb részébdl (in mundo infima), a humus (f61d)
szObol szarmaztatja. A Léthé vizének mocska, szennye — talan ez volna a szokapcsolat
jelentése? A Macrobiusnal olvashat6 értelmezés, a Léthé vize és az anyag zavaros
iszapja kozotti parhuzam alatdmasztja ezt a magyarazatot. Ugyanakkor Macrobius
részegségrdl, Liber serlegébdl meritésrdl beszél (lasd a 7. sor magyardzatat). Ezért
megmaradunk ,,a Léthé vizének nediije” magyardzat mellett.

nec... nimium: a tagadé megfogalmazas megfelel annak, amit Macrobiusnal olvasni
(1, 12, 9, a 3-4. sor magyardzata bevezet§jénél idézve): az alasz4llo lelkeket kiilon-
b6z mértékben itatja at a Léthé vize. Kocziszky szerint

ennek a mozzanatnak kiemelt fontossagot tulajdonithatunk, mert eltér a mitosztol, a léleknek ugyanis
meg kell meritkeznie a Léthe vizében, hogy elfelejtse sajat isteni 1ényét és égi hazajat, tehat hogy va-
gyakozhasson a testbe koltdzésre... ez az ellentétes allitas igy tobbszorosen is kulcsfontossagu a vers-
ben... a test és a 1élek konfliktusanak itt rejlik a forrasa: a lélek nem felejtette el isteni eredetét.125

Miutén Kocziszky erre az éllitasra alapozva beszél a test és a 1élek kibékithetetlen
arnyaltabb megfogalmazas talalhato.

proluit: Ez az ige Vergiliusnal (1, 739) is el6fordul, s az adott hely bséges magya-
razatot kap Serviustdl. Did6 a hozzi érkezé Aeneas és tarsai szaméara rendezett
lakomén elGszor a trdjai Bitiasnak nydjtja a borral teli aranykelyhet, az pedig ,,impi-
ger hausit / spumantem pateram et pleno se proluit auro” (buzgén kortyol a habzé
serlegbdl, s a teli aranyedénybdl lednti magét). ,,Proluit, bibendo profudit” (ledn-
totte, vagyis ivas kozben kiontdtte), magyarazza a helyet Servius. ,,Sic hauriens me-
rum ut se totum superflua eius effusione prolueret” (mikdzben ugy kortyolt a borbdl,
hogy tilsdgosan kiomlott, s teljesen ledntotte magat). A hangsily az elhamarkodott
tilzadson van: ennek kovetkezménye, hogy a feledés neddje mintegy lednti, ataztatja
(proluit) a belGle oktalanul merits lelket, s ettdl tilsdgosan atitatva nehezedik el,
siillyed az anyagi vilagba. A versben megjelend Iélek ettdl a tulzast6l mentes.

125 Kocziszky, Ad animam suam, i. k., 199, 200.
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2. Az alaszallas soran szerzett adottsagok (7-14)
a. A Rak kapuja (7-8)

7 mystica... Cratera: valamely jelenség olyan titkardl van sz6, mint amit a fabulakkal,
tobbek kozott a Léthé vizével kapesolatban korabban mar idéztiink a Guarino-pane-
gyricusbol. ,,Mystica secreto quid celet fabula sensu”, titkos értelmében mit takar
a rejtelmes mese (Teleki, no. 1, 538), olvashatni a panegyricus idézett részének elsé
sordban. A titok leirasdban a Serleg a feledés jelképe (somn. 1, 12, 8):

arcani huius indicium et Crater Liberi patris ille sidereus in regione quae inter Cancrum est et
Leonem locatus, ebrietatem illic primum descensuris animis evenire silva influente significans,
unde et comes ebrietatis oblivio illic animis incipit iam latenter obrepere.

(Ezt a titkot jelzi Liber atya csillagos Serlege is a Rék és az Oroszlan kozotti részen: jelképezi,
miként fogja el a részegség az itt elGszor leereszkedni késziild lelkeket az anyag befolyasara. Ezzel
aztan a részegség tarsa, a feledés is legott elkezd alattomban a 1élekbe lopdzni.)

rabidum... Leonem: haragos Oroszlant, feltehetGen, s nem rapidum, gyorsat, ahogy
a szoveghagyomanyban olvashatjuk. Janus tisztaban volt azzal, hogy az allocsillagok
ove szintén forog — ,,quot fulgent rapido sidera fixa polo” (ahany 4llécsillag fénylik a se-
bes égbolton, Teleki, ep. 2, 10, 6), irja egy hasonlatban Sigismondo Masoninak. A gyor-
san mozgd egészen beliil viszont a csillagok helyzete allandé — ahhoz tehat, hogy az
Oroszlan a rapidus jelz6t kapja, valamilyen, a mitoldgiabdl, az asztrologiabdl, az adott
szovegkornyezetbdl kitalalhato tulajdonsag sziikséges. Am az antik forrasok nem eme-
lik ki az oroszlan gyorsasagat, sem Plinius, sem Arrianos, sem masok. Annal tobb
forras szol az oroszlan haragos természetérdl. Idézziik a sz szerinti megfeleléseket.
Lucretius (4, 712-713): ,,noenu queunt [gallum — J. L.] rabidi contra constare leones
/inque tueri” (nem birnak megallni [a kakas — J. L.] elStt a diihodt oroszlanok, s szem-
benézni veliik). Horatius Ars poeticdja (391-393): ,,silvestris homines sacer inter-
presque deorum / caedibus et victu foedo deterruit Orpheus, / dictus ob hoc lenire
tigres rabidosque leones” (a vadonban €16 embereket az isteneknek szentelt, az § sza-
vukat tolmacsol6 Orpheus riasztotta el a visszataszito taplaléktol, ezért mondjak, hogy
megszeliditette a tigriseket és a dithodt oroszlanokat). Lucanus (6, 337-338): ,,at
medios ignes caeli rabidique Leonis solstitiale caput nemorosus summovet Othrys”
(az erdds Othrys elfogja a déli verdfényt és nyar derekdn a dithodt Oroszlan fejét);
Statius Thébaisdnak nagyhasonlataiban (7, 529-532): ,,quales ubi tela virosque pec-
toris inpulsu rabidi stravere leones, protinus ira minor” (miként a dithodt orosz-
lanok, amint mellkasukkal nekifesziilve foldre teritették a dardakat és a férfiakat,
legott alabbhagy a harag); (670) ,,qualis ubi primam leo mane cubilibus atris erexit
rabiem” (mint amikor reggel az oroszlan sotét fészkén elGszor felhorgasztja dithét);
Manilius asztronémiai kélteményében (2, 550-551): ,,Lanigeri communis erit rabi-
dique Leonis hostis” (kdzos a Kos és a diihodt Oroszlan ellensége).
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Az Oroszlan csillagzatdhoz, csakigy, mint a Rakéhoz a rorridus aestus, a perzsel
héség kapcesolodik Macrobiusndl (somn. 1, 20, 6.) is. A diithodt oroszlan tulajdonsé-
ga igy a csillagképben is megjelenik: ,,et fervens iuba saeviet leonis”, s az izz6 farka
oroszlan dithdng, olvashatjuk példaul Martialisnal (9, 90, 12).

A rapidus > rabidus valtozas a szoveghagyoméanyban konnyen megtorténhetett,
hiszen a p és a b mint betd és mint hangzé egyarant kozel all egymashoz, konnyen fel-
cserélédhet a masolas és a diktalas soran.'?® Janus szamara azonban vilagos lehetett
a kiilonbség, ezt tandsitja az, hogy a mar idézett Masoni-epigramma 8. soraban
nemcsak a rapidus, hanem a rabidus jelz6t is hasznalja: ,,quot gignit rabidas terra
Libyssa feras” (ahany diih6dt vadéllatot Libia foldje sziil).

8 linea... levis: A vonal az értelmi vilagtdl megvald 1€lek elsG megjelenési maddja.
Amiként a vonal is csak értelemmel felfoghaté €s mentes az anyagtol, ebben az al-
lapotdban a lelket sem érinti meg a hold alatti vilAg anyaga — ezzel magyarazhato6 a levis
jelzé hasznalata. A szdveg magyarazatandl Macrobiusra hivatkozhatunk, arra a két
helyre, amelyet a 2. sor (fluxisti) magyarazatanal mar idéztiink. A mens siderea keletke-
zése soran elGszor értelmes testet Olt, olyan testet, mint a bolygok teste, amely szintén
nem elegyedik az anyaggal. A linea az a vonal, amely akkor keletkezik, amikor a mens
lestillyed az allocsillagok szférajabol, ahol az elsé kiterjedés éri.'?” A linea levis szOkap-
csolatra forrasaimban nem akadtam. Janusndl viszont taldlhat6é hasonld hasznélat.
A Mattheushoz (Zaccheushoz?) irott epigrammat elemzd Bollok ugy értelmezte az ott
olvashaté ,.konnyi koroket”, leves. .. circos, mint a sphaera armillarisszal, az asztrologiai
mérémdszerrel mért bolygémozgasok sikra kivetitett abrajanak korvonalait.!® A vo-
nal — mint azt késébb részletesen is targyaljuk — a matematikai test alkotdja, mentes az
anyagi befolyéstdl. Ilyen, pusztan értelmi természetiik van a csillagoknak is.

ducit iter: mondhatni, hogy a sz6kapcsolat vét a j6 hangzas ellen, mivel a sz6hata-
ron ismétlés van. Ezt a szabalyt olvashatjuk Guarinus De distinctione orationisédban is:
»Syllaba quae finit non inchoet” (a szévégi szétag nem kezd@szotag): ,,arma mane-
bant”.1? A sz6kapcsolat ugyanakkor el6fordul példaul Lucanusnal (5, 134): duxit iter;
és az iskolatarsak koziil Tito Strozzi négysoros Guarino-epitaphiumanak utolsé
szavaiban is: fecit iter.'*° EltérG alakban a kifejezés megtalalhaté masokndl is — Sene-
canal (Thy. 785): ,verterit currus licet sibi ipse Titan obvium ducens iter” (jollehet

126 Erre felhivja a figyelmet Brink Horatius-kommentérja az Ars poetica idézett helyével kapcsolatban. C. O.
Brink, Horace on Poetry: The Ars Poetica, Cambridge, Cambridge University Press, 1971, 388, ad . 393.

127 Az aldszallas leirasét lasd Janos Istvan, Vizié az égi tulvilagrdl, i. k., 11, 12; BoLLok, Asztrdlis misztika,
kézirat, i. k., 146-148.

128 BoLLok, Asztrdlis misztika...: Az epigrammak, 1. k., 319.

1291 pensiero, i. k., 500. 0., 25. sor; idézi még SassapINI, La scuola, i. K.., 229. Ami Janust illeti, hasonl6
kett6zést olvashatunk az Andreola-epitaphiumban (Teleki, el. 2, 2, 9): az indevitabile letum kifejezés
jelzett szava helyett a szoveghagyomanyban harom, egymashoz kozel all forrasban a fatum szoét
talaljuk, lasd MAVYER, i. m., 62.

130 Berron, i. m., 133, 2. jegyzet.
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még a Tit4n is megforditotta fogatat, visszafelé véve ttjat); Silius Italicusnél (5, 43):
»in fraudem ducebat iter” (térbe csalt az 1it). Az idézett példakbdl kettd, Lucanusé
és Senecéé is a csillagistenek mozgasat végz6 Napra vonatkozik.

b. A bolygok adomanyai (9-12)
A rész forrasa (Macr. somn. 1, 12, 13-15):

hoc ergo primo pondere de zodiaco et lacteo ad subiectas usque sphaeras anima delapsa dum et
per illas labitur, in singulis... et singulos motus, quos in exercitio est habitura, producit: in Saturni
ratiocinationem et intellegentiam, quod AOYIOTIKGV et BEWPNTIKSV vocant: in lovis vim agendi, quod
TIPOKTIKGV dicitur: in Martis animositatis ardorem, quod BUNIKSV nuncupatur: in solis sentiendi
opinandique naturam, quod &10ONTIKGV et QAVTOCTIKGV appellant: desiderii vero motum, quod
€TIBUUNTIKGY vocatur, in Veneris: pronuntiandi et interpretandi quae sentiat quod ¢ ~ punvev—
TIKGV dicitur in orbe Mercurii: QUTIKGV vero, id est naturam plantandi et augendi corpora, in in-
gressu globi lunaris exercet. et est haec sicut a divinis ultima ita in nostris terrenisque omnibus prima;
corpus enim hoc, sicut faex rerum divinarum est, ita animalis est prima substantia.

(Mikor tehat a 1élek elsd terhétdl lesiillyed az allatovbdl €s a Tejatrdl az ezek ala rendelt szférakba,
és ezeken keresztiil siillyed, az egyes szférdkba eljutva... mindegyikbdl olyan lelki inditékokat is
magaval visz, amelyekkel a gyakorlatban fog élni: a Saturnus szférdjaban a megfontolast és az
értelmet, amelyet logistikonnak és thedrétikonnak hivnak; a Iuppiterében a cselekvés erejét, amelyet
praktikonnak mondanak; a Marséban a lelkesedés tiizét, amelyet thymikonnak neveznek; a Nap
szférajaban az érzékelS és a képzel6dS természetet, amelyet aisthétikonnak és phantastikonnak
neveznek; a vagyakozds inditékat pedig, amelyet epithymétikonnak neveznek, a Venuséban; annak
kifejezését és a magyarazasat, amit érez, vagyis a herméneutikont Mercurius korében; a phytikont,
azaz a testek szaporitdsanak és gyarapitasanak tulajdonsagat pedig a hold szférajaba lépve szerzi
meg. S ahogy ez a szféra az istenek kozott az utolsd, Ggy szdmunkra és valamennyi foldi 1ény
szaméra az elsd: mert ahogy ez a test az isteni dolgok iiledéke, ugy az élSlényben az elsérendi
val6ség.)

A versben Kocziszky Eva szerint a kozvetitd 1élekrész (az anima) beszél az értelmi 16-
lekrészhez (a menshez) a testrdl (corpus).'3' Ezt az értelmezést finomithatjuk tovabb,
ha figyelembe vesziik, hogy a versben nem csupan a lélek egészérdl, hanem annak ké-
pességeirdl kiilon-kiilon is tudomast szerezhetiink. Mondhatni, a 1élek egy képessé-
gének problémairdl a tobbi képesség révén esik sz4: a rosszul taplalt testrdl a kolti
mesterség, az érzelmek, az érzékelés, a lelkesedés, a cselekvés és az értelem képes-
ségeinek miikodtetése, illetve a mikodtetés lehetdségeinek szambavétele révén.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, vajon Janus mikor s miért alakithatta 4t Macrobius
szovegét. Az indokok egyike a versmértékhez konnyebben igazithato, a vers rovidsé-
gének megfeleld kifejezések valasztasa, az eredeti kifejezések e célbdl torténd dtala-
kitasa. A masik, az elsGvel egytittesen érvényesiilé szempont az ornatus, a szoveg fel-
ékitése — erre vezethetjiik vissza a bolygdnevek megvaltoztatasat: ezért irja Janus a Nap
helyett a napisten, Phoebus nevét, igy lesz Venusbol az 6t tiszteld sziciliai Eryx varo-

Bl Kocziszky, Ad animam suam, i. k., 194, 195.
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sardl kapott nevén Erycina, Hermés-Mercuriusbdl, aki az arkadiai Kylléné hegyén szii-
letett, Cyllenius, és hasonloképpen a Délos szigetbeli Kynthos hegyén sziiletett hold-
istennébdl, Artemis-Dianabdl Cynthia — mindezek a Kocziszky altal meghatarozott
antonomasia alakzataban.!3 A tovabbiakban csak azokkal a részekkel foglalkozunk,
amelyek esetén a fentieken kiviili okokat is 1atunk a véltoztatésra.

kovetkezd két soranak (ars 402): ,,insignis Homerus, Tyrtacusque mares animos in
Martia bella versibus exacuit” (a kivdld Homerus és Tyrtaeus a férfibatorsagot Mars
habortira sarkallta verseivel).

11 affectus ... pios, és nem desideria, mint Macrobiusnal — miért? Talan azért, mert
Janus a desiderium kifejezést tilsdgosan kétértelminek talélta, olyannak, amely egy-
arant jelenthet értelmes és érzéki torekvéseket? A desiderium sz6 szinonimai a The-
saurus szerint a libido, tagabb értelemben a voluntas, a cupiditas és a necessitas. E kife-
jezés mellett a régieknél nem fordul el§ a pius jelzd.

Ezen a ponton szamot kell vetniink azzal a magyarazattal, amelyet Pirnat Antal mon-
dott el tObbszor: a pécsi piispok, a testi vagyaktol keresztény és platonikus értelem-
ben egyarant mentes Janus itt kihangstilyozza mentességét az érzéki gyonyorvagytol.
A magyarazatot a forras, Macrobius alapjan meg kell kérddjelezniink: a 1élek az ott
olvashat6k szerint még nem ér az anyagi vilag kozelébe, amikor ezeket a képességeket
kapja, a képességek tehat az adomanyozas soran még mentesek mindattol, ami a foldi
testbe koltozott lelket érheti. A pius jelzdvel torténd hangsiilyozas oka talan inkabb
az lehetett, hogy mig Macrobius prézai szovegében a kapott képességek természete vi-
lagos magyarazatot kap, Janus versében ilyesmire nincs lehet&ség és szandék — a koltd
jelzdvel teszi egyértelmiivé a képesség jellegét. Macrobius egyébként masutt (1, 8, 8)
a politikai erények targyaldsanal az igazsagossagbol szarmazé erények kozott mind
a pietast, mind az affectust felsorolja.

Az affectus és a pius szavak egymas mellett vagy szoszerkezetet alkotva tobb
helyen is el6fordulnak a Janus altal ismert régieknél — Ovidiusnal (trist. 4, 5, 30): ,,quo
pius affectu Castora frater amat” (amilyen ragaszkodassal Castort szereti jambor
testvére); a Janus kordban Apuleiusnak tulajdonitott Aesculapiusban (22): ,,diique
etiam pio affectu humana omnia respiciunt” (az istenek is joindulattal tekintenek
mindarra, ami emberi).

Kocziszky egy parhuzammal is megtamogatott magyarazata szerint a klerikus szer-
z§ éltal irt versben a gerjedelmek helyett a kdzépkori himnuszhagyomanyt kovetve
kap helyet a pietas.'33 A pogéany antik és a keresztény hagyomany ebben az esetben
kiegészitheti egymast.

132Uo., 200, sajtéhibas autonomaisia alakban.
133Uo., akércsak a kovetkezd két Kocziszky-idézet.
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c. A Hold szerepe (12-14)

Amint arra Kocziszky Eva felhivta a figyelmet, a versben a Hold harom sort kap,
annyit, amennyit a tobbi bolygé egyiittvéve. Ertelmezése szerint a Hold fontossagat
az élet €s a halal kozotti hatarhelyzete adja. Szerepének kiemelése jelzi a versbeszéd
megvaltozasat, s ,,elGrevetetten mitikus-szimbolikus magyarazatat is adja a foldi 1ét
nyomorusaganak”. Az Ad animam suamban Janus a Hold (az Invehitur in Lunam
cimt elégidban is megfogalmazott) ,arté szerepét az égi és foldi 1ét metafizikai
mindsitésévé valtoztatta.”

Ertelmezésének ez utolsd részét, gy tdnik, nem tamogatja meg a Hold harom-
soros leirasa, s az utana kovetkezdk sem. A Hold leirdsaban nincs sz arrdl, hogy be-
folyasolna az alatta lev§ vilagot. A 14. sort — ,,Cynthia sidereo subdita terra polo” —
a subdita terra ablativus absolutusként olvasasaval talan fordithatnank igy: Cynthia,
azzal, hogy a csillagos égbdl uralma alé veti a foldet. A subdo ige ilyen hasznélatara van
példa Janus versei kozott (lasd a calentis sz6 magyarazatat). Am az.Ad animam suam-
ban ilyen értelmezés esetén a subdita terra két szGvégi a-ja hosszu volna, s ezzel oda
volna a versmérték. A tovabbiakban egy masik magyarazat mellett érveliink: Janusnal
a Hold fontossagat hatarhelyzete mellett az altala adomanyozott képesség adja.

Az Ad animam suamban a Hold csak annyiban hatarozza meg a test lehet8ségeit,
amennyiben a test tiplalasanak képességét adja. Macrobius a Somnium-magyarazat-
ban vilagosan fogalmaz, s Janus sorait ehhez a megfogalmazashoz tudjuk kapcsolni:
a Hold adomanyozta képességekbdl a testnek nem jutott elegends. Az Ad animam
suamban a Hold ilyen, az anyagi vilagban €16 testre kozvetlentil kifejtett hatdsarol
nem taladlunk sem olyan kozvetlen leirast, mint az Invehitur in Lunamban, sem bar-
miféle kdzvetett utalast.

12 augendi corpus... vim: amirdl Pirnat Antal az affectus pii kifejezéssel kapcsolat-
ban besz¢Elt, szerintem itt fedezhetd fel inkdbb: mig Macrobius (1, 12, 15) a test sza-
poritasardl is beszél, Janus csupédn a gyarapitas képességét irja le. Macrobius szerint
(1, 19, 23)

vitam vero nostram praecipue sol et luna moderantur. nam cum sint caducorum corporum haec
duo propria, sentire vel crescere: ¢100NTIKGV id est sentiendi natura de sole, QUTIKGV autem id est
crescendi natura de lunari ad nos globositate perveniunt...

(Eletiinket pedig fleg a Nap és a Hold szabalyozza. Ugyanis miutn a haland6 testeknek az a két saja-
tossaguk van, hogy érzékelnek vagy novekednek, az aisthétikonhoz, azaz az érzékelés természetéhez
a Naptol, a phytikonhoz, azaz a névekedés természetéhez pedig a gomb alakd Holdtdl jutunk hozzd).

A Hold altal adott képesség hidnya kizardlag a test fogyatékossaga.
13 mortis tenet et confinia vitae: a kifejezés {6 forrasa Macrobius (somn. 1, 11, 5-6):

alii enim mundum in duo diviserunt, quorum alterum facit, alterum patitur: et illud facere
dixerunt, quod cum sit immutabile alteri causas et necessitatem permutationis imponit: hoc pati
quod permutatione variatur. et immutabilem quidem mundi partem a sphaera, quae &TTA0OWi¢ dici-
tur, usque ad globi lunaris exordium, mutabilem vero a luna ad terras usque dixerunt: et vivere ani-
mas dum in immutabili parte consistunt, mori autem cum ad partem ceciderint permutationis ca-



pacem, atque ideo inter lunam terrasque locum mortis et inferorum vocari: ipsamque lunam vitae
esse mortisque confinium; et animas inde in terram fluentes mori, inde ad supera meantes in vitam
reverti nec immerito aestimatum est.

(Egyesek ugyanis kétfelé osztottak a vilagot, egy cselekvd és egy szenvedd részre: cselekvének azt
a részt hivjak, amely, mig maga véltozhatatlan, létrehozza a masik rész valtozasainak okait és torvényeit;
a szenvedd rész pedig az, amely a valtozdsok altal mas és mas. Allitasuk szerint a vilag valtozhatatlan
része a nem-bolygénak (aplanés) nevezett szfératdl a Hold éggombijéig terjed, a valtozd pedig
a Holdtdl a Foldig; megallapitasuk szerint a lelkek addig élnek, amig megmaradnak a valtozhatatlan
részben, amikor pedig a véltozast befogad6 részbe hullnak le, meghalnak, s ezért a Hold és a Fold
kozotti részt halalnak és alvilagi tartoménynak kell hivni. Maga a Hold pedig az élet és a haldl hatdra,
és méltan itélik ugy, hogy az innen a Foldre lecsorduld lelkek meghalnak, az innen felfelé emelkedSk
pedig visszatérnek az életbe.)

A metrizalasban és a teneo ige hasznélatdban Janus mintaja Ovidius Atvdltozdsainak
kovetkezd helye lehetett (14, 7): ,,Ausoniae Siculaeque tenet confinia terrae” (Ausonia
és Szicilia foldjének hatarat birtokolja).

A sor zar6 szavai a Janus taborbéli betegségérdl sz016 elégidban is megjelennek (Te-
leki, el. 1, 9, 95): ,,agnosco vicina meae confinia vitae” (felismerem, hogy kozeleg éle-
tem vége). A szovegkornyezet azonban korantsem tekinthetd platonikusnak, itt annak
az életnek a végérdl van sz9, amely a Macrobiusndl olvashatdk szerint a 1€lek haléla.

14 sidereo... polo: ha hihetiink Macrobiusnak, a sidereus jelzd itt az all6csillagokra
utalhat. Macrobius szerint Cicero nem a hen dia dyoin, az egyet kettGvel torténd el-
nevezés alakzataval él, amikor egylitt adja meg a stella és a sidus kifejezést, mivel az
elébbi a maganyos csillagokat, az utébbi a csillagzatokat, csillagképeket jelenti. Csillag-
képek pedig csak az alldcsillagok szférdjaban jelennek meg (somn. 1, 14, 21). A sz6-
kapcsolat legkozelebbi antik pdrhuzama az Aeneisben talalhato (3, 585-586): ,,nam
neque erant astrorum ignes, neque lucidus aethra / siderea polus” (mert nem volt
csillagtliz, sem csillagos egii fénylS boltozat). A siderea Vergiliusnal nem a polus, ha-
nem az aethra jelzGje. De a két sz6 egymas mellett allasat felhaszndlhatta a Vergiliust
betéve tudo Janus, nemcsak az Ad animam suamban, hanem masutt is, a kovetkezé
helyeken: Teleki, ep. 2, 20, 4 — ,,siderei tollis me super astra poli” (a csillagos égbolt
csillagai f61¢ emelsz engem); Teleki, el. 1, 11, 6 — ,inter siderei, Numina sancta, poli”
(a csillagos égbolton lakozo tisztelt istenségek).

subdita: az allocsillagok szférajanak aldvetett a Hold szféréja, miként valamennyi
bolyg6é — ahogy Macrobius irja a bolygok szférdirdl (somn. 1, 11, 12): ,,caelo subiec-
tae sunt” (az ég ala rendeltek). 1, 14, 24: ,,&TTAQVNIC. .., quae maxima est, et subiectae
septem” (az aplanés, amely a legnagyobb, és az ala rendelt hét szféra). A Hold tehét
nem alarendel$, hanem alarendelt.

terra: a kifejezés forrdsa — amint azt Pirnat Antal tobb alkalommal elmondta —
a Macrobius-kommentar, a confinia... magyarazatanal idézett rész folytatisa (somn.
1, 11, 6-7): ,,a luna enim deorsum natura incipit caducorum: ab hac animae sub nu-
merum dierum cadere et sub tempus incipiunt. (7) denique illam aetheriam terram
physici vocaverunt” (a Holdtdl lefelé a muland6 1ények természete kezdddik: innentdl
a lelkek ala vannak vetve a napok szaimossaganak €s az idének. Ezért a természettu-
désok égi foldnek nevezik a Holdat).



IL. A jelen: a testben lakozo 1élek (15-32)
A. A testbe koltozésb6l szarmazé problémak (15-26)

A versben két valasztas jelenik meg. Az elsG akkor torténik, amikor a lélek megvalik
a tiszta értelem vilagatol. A masodik az alaszallas utan folytatott élet mintdjanak meg-
vélasztasa. Az el6bbi vélasztas értelme ebben a részben csak a caelum és a carnea
testa ellentétbe allitasaval, kozvetve kérddjelezddik meg. A kozvetlen megkérddje-
lezésre a 27. sorban kertil sor.

Nem jelenik meg kérdésként, hanem mar belatott tényként, részletes leirasban
fogalmaz6dik meg, hogy a vélasztott életforma egyik eleme, a vélasztott test, illetve
a test apolasanak képessége nem megfelelS. Ez az elégtelenség befolyasolja az ala-
szallas indokoltsaganak kérdésére adandd valaszt. Ugyanakkor az, hogy a két
valasztés és értékelése a szévegben chiasztikus sorrendben jelenik meg (1. valasztas
— 2. valasztas — 2. valasztas problémadja — 1. valasztas problémaja), kozvetve hangsu-
lyozza a két valasztas kiillonbozGségét.

1. A megfelel test valasztasanak problémaja (15-16)

15 carnea... testa: az anyagi test burkardl, héjarol Macrobius a l1élek alaszallasanak
targyalasa soran beszél (1, 11, 12):

nec subito a perfecta incorporalitate luteum corpus induitur sed sensim per tacita detrimenta et
longiorem simplicis et absolutissimae puritatis recessum in quaedam siderei corporis incrementa
turgescit: in singulis enim sphaeris quae caelo subiectae sunt aetheria obvolutione vestitur, ut per
eas gradatim societati huius indumenti testei concilietur et ideo totidem mortibus quot sphaeras
transit, ad hanc pervenit, quae in terris vita vocitatur.

(S a tokéletes testnélkiiliség allapotabdl nem o6ltozik at egyszerre a sartestbe, inkabb apranként,
csendes fogyatkozassal, az egyszerti és a lehetd legfeltétlenebb tisztasagtol lassan eltdvolodva vala-
miféle csillagtestté duzzadozik: mennybéli paldstba 6ltozik az ég ala rendelt egyes szférdkban, hogy
ezeken 4thaladva fokozatosan megbékiiljon az itteni burokszert 6ltozet tarsasagaval. Igy hat ahany
szféran atjut, annyi halalon keresztiil ér el ide ahhoz, amit a f6ldon életnek hivunk.)

A testa kifejezés egyszerre jelenthet edényt, burkot, héjat. A sz6 értelmezéséhez ér-
demes szamba venni azokat a Platon-helyeket, amelyeken a festa gorog megtelelGje,
az ostrakon megjelenik.

A Philébosban (21c) Sokratés az 6nnoén eredetére vald emlékezés nélkiil €16 em-
ber életét hasonlitja a kagyldba zart él6lényéhez. A Timaiosban (92b) pedig a kagylok
és mas tengeri élGlények nemét szarmaztatja azoknak a lelkébdl, akik el6zé életiiket
a legesztelenebbiil és legtudatlanabbul élték le. Miutan Janus hangsulyozottan jo

7z oz

emlékezSképességrdl beszéEl, s nem emliti el6zb életét, ezek a szoveghelyek nem tiin-
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nek fontosnak. Annal inkabb Az dllam'3* és a Phaidros két helye. A héj mindkét dia-
l6gusban hasonlat formajaban jelenik meg, s a hasonlat mindkét alkalommal vala-
mennyi, emberi testbe koltozott 1élekre vonatkozik.

Az dllamban (X. 611c-612a) Sékratés arrdl beszél, hogy a halhatatlan és egységes
lelket isteni eredetéhez képest kell elgondolni, nem a testbe koltozott 1€lekbdl kiin-
dulva: ebben az allapotban a 1élek olyan,

mint amindnek a tengeri Glaukost szoktak latni az emberek: nem egykdnnyen latjdk meg Gsi ter-
mészetét, mert eredeti testrészeinek némelyike ki van torve, masika dssze van zilizva, s altaldban a hul-
lamoktdl csuffa van téve, viszont mas targyak néttek hozza: kagylok, azalagok és kavicsok [@Tpea Te
Kai@ukio KOITETpOC], tgyhogy akarmilyen mas allathoz inkabb hasonlit, mint a maga eredeti alak-
jahoz. Ilyennek latjuk mi a lelket is, ezernyi bajtél okozott allapotban... meg kell figyelniink, hogy...
milyenné lenne, ha magéit ennek [az isteninek — J. L.] teljesen atengedné, s ha e térekvésének ko-
vetkeztében kikeriilne abbdl a tengerbdl, amelyben most van, s letéredeznének réla azok a kavicsok
és csigak, amelyek a foldet taplalkozd Iélekre — ennek az tgynevezett boldog lakomézasnak folytan —
mint f6ldbdl és sziklabdl vald [yenpd KoiTeTpeddn] anyagok, nagy mennyiségben és teljes vadsaguk-
ban koros-koriil rarakédnak.135

A Phaidros Sokratése a palinddidban az értelmi vilag szemlélésérdl beszél, s ezzel el-
lentétben hasznalja a héj-hasonlatot (250b—c):

a szépség... akkor ragyog6 latvany volt, mikor a boldog égi karral Zeus vagy mas isten kiséretében
boldogitd latvanyt szemléltek és beavatodtak a legboldogitobb avatisba, amelyet megiinnepelve
teljessé lettiink és mentessé a bajoktdl, melyek késdbb varnak rank, mert hiszen teljes és egyszert,
véltozhatatlan, boldog latvanyokba avattattunk, és szemléltiik Sket tiszta fényben, tisztdn magunk is
[év avdyn kaBapa kaBapoidteq, és meg nem bélyegezve azzal, amit most magunkon viselve test-
nek neveziink, amibe kagyl6 médjara be vagyunk bortonozve [00TpEOL TRGTIOV SESECHEVEVOL].136

16 legenda: arrdl, hogy az alaszallo 1élek valaszt, Macrobiusnal nem olvashatunk,
Az dllamban, a pamphyliai Er dlmanak mitoszaban (X. 617d-620e) viszont igen. A lel-
kek itt a testbe koltozés utani életformat, életmintit valasztjak ki. A mitosz szerint
a lelkek sorshizas alapjan rendezGdnek sorba, s eszerint valaszthatnak a felkinalt
életmintakbol (bion paradeigmata), emberekébdl €s allatokébol egyarant. A valasztas
mellett szerepe van a testalkatnak, a szépségnek, a testi erének és a kiizdGképesség-
nek, a betegségnek és az egészségnek is. A mintak valasztisa azért fontos, mert a va-
lasztott minta szerint valnak a lelkek massa és méssa. A koriilmények egyméshoz
val6 viszonyabdl elére nem lathato ellentétek, ardnytalansdgok szairmazhatnak: Janus
versére gondolva példaul az értelem, a mesterségbeli jartassag, a szEép testalkat s mas
kivalésagok a testet fenntartd szervek betegségével parosulhatnak. A vélaszthat6
jobb életminta tehat az lehetett volna, amely az eddig emlitett tulajdonsagokon ki-

134 47 dllam szerepérdl lasd Janos Istvan, Vizio az égi tulvildgrdl, i. k., 9, 10.
135 SzAB6 Miklos forditasa.
136 Kovennr Dénes forditésa.
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viill megfeleld testi tulajdonsagokat is magéban foglalt volna. Bar az innen szarmazé
problémak szamosak, érdemes hangsilyozni, hogy a valasztasban a Iélek eszerint csak
egy koriilményt nem vett figyelembe: azt, amely 6nnon eredetétdl a legtavolabb esik.

2. A valasztott testhez kapcsolédo tulajdonsagok (17-26)

A rész értelmezésénél a kovetkezd kérdések meriilnek fel: hogyan jelenik meg a pla-
tonikus filozéfia a szovegnek ebben a részében? Miképpen illeszkedik ebbe a beteg-
ség leirasa? Mi az, ami a testben gondot okoz, s mi az, ami nem?

A forma é€s a statura szépségének hangsulyozasat Kocziszky a forma és az anyag
kozotti kilonbségre, sszekiilonbozésre vezeti vissza.'¥” Erre a kiilonbségre Macro-
biusndl is ratalalunk: a lelkek aldszallasdnak targyalasanal megkiillonbozteti a pont,
vonal, sik értelmi kategoridival leirhaté matematikai testeket az anyagi testektdl, ame-
lyek a fold, a tiiz, a leveg$ és a viz keveredésébdl jonnek 1étre. A probléméakat ez
utdbbi, az anyaghoz leginkabb kapcsol6dé komponens okozza.

A matematikai testekkel Macrobius nyoman Janus tobb versben foglalkozik.!38 Itt
nem elsGsorban és nem csupan azokat a Macrobius-helyeket idézziik, amelyeket Ja-
nus a matematikai testekrdl szol6 epigrammadjaban (Teleki, ep. 1, 354, v6. Macr. 1, 5,
11. 1, 6, 35) hasznal fel, hanem azokat, amelyek a matematikai testek értelmi meg-
hatarozottsagarol, valamint a matematikai és az anyagi testek kozotti kiilonbségrdl
sz6lnak.

omnia corpora superficie finiuntur et in ipsam eorum pars ultima terminatur. hi autem termini cum
sint semper circa corpora quorum termini sunt, incorporei tamen intelleguntur. nam quousque corpus
esse dicetur necdum terminus intellegitur: cogitatio, quae conceperit terminum corpus reliquit. ergo
primus a corporibus ad incorporea transitus offendit corporum terminos, et haec est prima incorporea
natura post corpora; sed non pure nec ad integrum carens corpore, nam licet extra corpus natura eius
sit, tamen non nisi circa corpus apparet. cum totum denique corpus nominas, etiam superficies hoc vo-
cabulo continetur: de corporibus eam tamen non res sed intellectus sequestrat. haec superficies, sicut
est corporum terminus, ita lineis terminatur, quas suo nomine ypappdg Graecia nominavit: punctis
lineae finiuntur. et haec sunt corpora quae mathematica vocantur, de quibus sollerti industria geome-
triae disputatur (1, 5, 5-7).

(Valamennyi test sikban fejezédik be és sik hatarolja be a szélén. Jéllehet ezek a hatdrok mindig a test
koriil maradnak, amelynek hatarai, mégis csak mint testetlent érthetjiikk meg 6ket. Ugyanis amed-
dig testnek tartjuk Gket, nem értjikk meg hatér voltukat; a gondolkodds, amely a hatért felfogja, el-
hagyja a testet. Tehat az atmenet a testibdl a testetlenbe elGszor a test hataraiba titkozik, és ez az
elsé testetlen természet a testek utdn. De nem tisztan, és nem érintetleniil nélkiilozi a testet, mert
ugyan testen kiviili a természete, de csakis a test koriil jelenik meg. Egyszéval, ha az egész testet
nevezed meg, ez a sz0 a feliiletet is magaba foglalja, bar azt a testt6l nem a targy, hanem az értelem

137Kocziszky, Ad animam suam, i. k., 200, 201.
138 Az illet§ versekrGl lasd Vapasz Géza, Janus Pannonius két pythagoreus szellemii verse, MFilSz, 1990,
199-203; vO. BoLLOK, Asztrdlis misztika, kézirat, i. k., 152, 153.
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kiilonbozteti meg. Amiképpen ez a feliilet a testek hatéra, Ggy 6t magat is hatéroljék a vonalak, ame-
lyeket a gorog a maga nyelvén grammdnak hiv; a vonalak pontokban végzGdnek. Es ezeket a tes-
teket hivjak matematikai testeknek, s ezeket targyaljdk a geometria szorgos tevékenységével.)

Masutt (1, 6, 35-40) a hetes szam kulcsszerepének targyaldsa soréan:

item omnia corpora aut mathematica sunt alumna geometriae aut talia quae visum tactumve pa-
tiantur. horum priora tribus incrementorum gradibus constant. aut enim linea eicitur ex puncto,
aut ex linea superficies, aut ex planitie soliditas. altera vero corpora quattuor elementorum conlato
tenore in robur substantiae corpulentae concordi concretione coalescunt. nec non omnium corporum
tres sunt dimensiones, longitudo latitudo profunditas. termini adnumerato effectu ultimo quattuor,
punctum linea superficies et ipsa soliditas. item cum quattuor sint elementa ex quibus constant cor-
pora: terra aqua aer et ignis, tribus sine dubio interstitiis separantur. quorum unum est a terra
usque ad aquam, ab aqua usque ad aecrem sequens, tertium ab aere usque ad ignem. et a terra qui-
dem usque ad aquam spatium Necessitas a physicis dicitur quia vincire et solidare creditur quod
est in corporibus lutulentum, unde Homericus censor cum Graecis imprecaretur, vos omnes, in-
quit, in terram et aquam resolvamini, in id dicens quod est in natura humana turbidum, quo facta
est homini prima concretio. illud vero quod est inter aquam et aerem Harmonia dicitur, id est apta
et consonans convenientia, quia hoc spatium est quod superioribus inferiora conciliat et facit dis-
sona convenire. inter acrem vero et ignem Oboedientia dicitur quia, sicut lutulenta et gravia supe-
rioribus necessitate iunguntur, ita superiora lutulentis oboedientia copulantur, harmonia media
coniunctionem utrisque praestante. ex quattuor igitur elementis et tribus eorum interstitiis abso-
lutionem corporum constare manifestum est. ergo hi duo numeri, tria dico et quattuor, tam multi-
plici inter se cognationis necessitate sociati, efficiendis utrisque corporibus consensu ministri foede-
ris obsequuntur.

(Hasonloképpen a testek mind vagy matematikaiak, a geometridhoz tartoznak, vagy olyanok, ame-
lyek a latasnak €s az érintésnek vannak kitéve. Az elébbiek a gyarapodas harom fokozatabdl allnak.
Ugyanis vagy vonal terjed ki a pontbdl, vagy a vonalbdl feliilet, vagy a sikbdl szilard test. Az utdbbi
testek viszont a négy alapelem Osszekapcsoldddsanak rendje szerint a test anyaganak keménységévé
nének Ossze, egységbe Osszetomoriilve. Ugyancsak valamennyi testnek hdrom kiterjedése van, a hosszad-
sag, a szélesség és a mélység. A legutolsé eredményt is beszamitva négy hatar van: a pont, a vonal,
a feliilet, valamint a szildrdsdg. Miutdn négy alkotelem van, amelyekbdl a testek Osszedllnak — a fold,
aviz, a levegd és a tiiz —, kétségteleniil harom koz valasztja el Gket egymastol. Az egyik ilyen a f61dt6l
avizig, a kovetkezd a viztsl a levegdig, a harmadik a leveg6tdl a tiizig tart. A foldtdl a vizig tartd terii-
letet Sziikségszertiségnek nevezik a természettuddsok, mivel ugy hiszik, legydzi és megszilarditja
azt, ami sarszerd a testben. Ezért van, hogy amikor a Homérosznal [Menelaos — J. L.] szidalmazva
atkozza a gorogoket, igy szOl: ,,barcsak mind vizz¢é valnatok, mind csupa f6lddé”139; ezzel arra utal,
ami zavaros az emberi természetben, ami az elsé Osszetomoriilés az ember szamara. Azt pedig, ami
a viz és a levegd kozott van, Osszhangnak mondjak, azaz megfeleld és egybehangzd dsszebé-
kiilésnek, mivel ez a teriilet koti Ossze a feljebb levSket az alsébbakkal, s ez kapcsolja egybe az dssze
nem hangzdkat. A levegd és a tliz kozott viszont, ugy mondjak, az Engedelmesség van: ahogy az, ami
sarszer( és nehézkes, sziikségbdl fakaddan kapcsolddik a nala feljebb lev8hoz, ugy az, ami feljebb
vald, a sarszerihoz az engedelmesség révén tarsul, mikozben a kdzépen levs 0sszhang kapesoldd-
ni képes mindkett6hoz. Nyilvanvalo ezért, hogy a négy alkotdelembdl és a harom kozbdl all dssze
a testek teljessége. Tehat ez a két szam, vagyis a harmas és a négyes, amelyeket rokonsdguk révén
oly sokféle sziikség tarsit, ugy alkotja mindkét fajta testet, hogy kolcsonos szovetséget tartanak be.)

139DEvecsert Gabor forditasa (11. 7, 99).
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A szamok szerepérdl Janus sem itt, sem masutt nem ir, és az anyagi testet 0sszekots
harom elv sem jelenik meg a versben. Maga a kiilonbség viszont igen, s az is, hogy a két
test koziil a hitvadnyabb anyagi testben, a négy elem és annak mindségei diszharmoénia-
jaban talalhat6 a Iélek gondjainak oka.

a. A matematikai test (17-18)

17 me... poenitet: a 3. sor nil querimur llitisahoz képest szikiil a gondok kore. A be-
széd ennél a sornal egyes szam elsd személyre valt — ezek a gondok mér a rész szerint
1étezd testbe zart lelket érintik, nem kapcsolédnak az értelem forrasdhoz. Gellius
szerint (17, 1) a poenitere (itt: ‘'megbanni’) igét akkor hasznaljuk, ha a szandékos
cselekedetet késébb meggondoljuk. Ilyen értelemben hasznalja a sz6t Ovidius (pont.
1, 1, 60): ,,paenitet, et facto torqueor ipse meo” (bdnkddom, és az kinoz, amit ma-
gam okoztam magamnak). A vers utolso részével kapcsolatban hangsilyozni fogjuk
a testbe koltozéssel jaro valasztas, dontés fontossagat — a poenitet hasznalata ezt eré-
sitheti.

Staturae... formae: a matematikai testek adottsagait tekintve a statura talan a vonal,
illetve a hosszasag—szélesség, a forma pedig a feliiletek, illetve a szilard test aranyaihoz,
az ezek révén kialakul6 kiilsé képhez kapcsolhaté — ilyen értelemben beszélhetiink
termetrdl, illetve alakrdl. A statura ilyen értelmezését Donatus Terentius-kommen-
tarjaval (Eun. 3, 5, 49) példazhatjuk: ,,statura corpori adscribitur, status ad habitum
refertur. Ergo status est 0 xju0, statura longitudo corporis.” (A termet a testhez tar-
tozik, az alkat a magatartdsra utal. Az allapot tehat a schéma, a termet a test hosszi-
saga.) A két sz6t egy leirdsban tobben hasznaljak — Plautus (Persa 698): ,,forma persi-
milem... eadem statura” (alakra igen hasonl6... termetre ugyanaz); a Herenniushoz
irott szénoklattan (4, 47, 60): ,,ipse practerea forma et specie sit et statura adposita
ad dignitatem” (Adamik Tam4s forditasdban: ezenkiviil § maga, alakja, kiilseje és ter-
mete is illik e pompédhoz); Cicero (fin. 5, 35): ,,corporis igitur nostri partes, totaque
figura et forma et statura, quam apta ad naturam sit, apparet” (Némethy Géza for-
ditasdban: hogy tehat a test részei, az egész alak, a novés és a termet mennyire meg-
felelnek a természetnek, nyilvanvald...); Valerius Maximus (4, 7 ext. 2): ,,cuius
[Alexandri Magni — J. L.] adventu mater Darii recreata, humi prostratum caput
erexit, Hephaestionemque, quia ei et statura et forma praestabat, more Persarum
adulata, tamquam Alexandrum salutavit.” (Mikor [Nagy Sandor] megérkezett,
Dareios anyja magéhoz tért, foldre hajtott fejét felemelte, s Héphaistiont, mivel ter-
metre és alakra kivalobb volt, perzsa szokés szerint megaldzkodva mint Alexandrost
idvozolte).

18 statura modi, forma decoris habet: a modus staturae kifejezésre nem taldltam
parhuzamos helyet. A statura mint longitudo jelentés alapjan a kifejezés forditasa:
a mértéknek megfelels, megfelelGen hossza termet. A decus és a forma konvencio-
nalisan kapcsolddik dssze a régieknél: Sex. Phaedr. 1110. ,,hocine est formae decus”
Tro. 1144. ,movet formae decus” dial. 6, 22, 2. ,,ad senectutem inlaesum perferret
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formae decus” Petron. 109. ,,solum formae decus est” Stat silv. 1, 2, 107. ,,formae egre-
gium mirata decus” Marr. 11, 53, 3. ,,quale decus formae” Macr. Sat. 2, 7, 3 (LABER.
mim. 120). ,,quid ad scaenam adfero? decorem formae an dignitatem corporis, animi
virtutem an vocis iucundae sonum?” (Mit viszek szinre? Ekes alakomat vagy tekin-
télyes testemet, lelki erényeimet vagy hangom kellemes zengését?) A kifejezés a test
dicsGitésének toposzahoz kapcsolddik, erre utal a legutolsé hely, Laberius — Macro-
biusndl idézett — prolégusa, amelyben a Caesar altal szinpadra kényszeritett mimus-
szerz$ a communicatio szonoki kérdésformajaval €1, mintegy tanacsot kér kdzonségé-
tél, s ebben a tanacskérésben felsorolja a lehetséges megoldasokat. Gyakran hasznalja
a decus €s a forma sokféleképpen megfogalmazott kapcsolatat Janus is: Teleki, ep.
1, 180, 2. ,,forma decens” el. 2, 15, 27. ,,te forma decoret” 35. ,,formosa huic formam
tribuit Cytherea decentem 57 forma augusta decorat” 1, 14, 30. ,,forma decoris adest”.
A legutébbi parhuzamos hely a talsdgosan termékeny gyiimolesfardl szol6 Janus-

versben (Teleki, el. 1, 14) talalhatd. A formae decus dics6itését egyébként a fiatal
Janus is megkapja neves kortarsatol, Tito Strozzitél (Erot. 1, 8, 23).140

b. Az anyagi test (19-26)
(1) Prométheus mitosza (19-20)

Milyen allegorikus értelme van a versben ennek a mitosznak? Hogyan illeszkedik ez
az allegdria a platonikus filozéfidba, s hogyan a Prométheus-mitoszok értelmezési
hagyomanyaba? Van-e a filozofidnak és a hagyomanynak k6z0s pontja? Honnan is-
merhette ezt Janus?

Koltészetében Prométheus tobbszor és tobbféleképpen jelenik meg. Az italiai versek
kozott eldszor a cunnus €s a penis egymas iranti vagyodasat megmagyarazd epigram-
maban (Teleki, ep. 1, 55), ahol a nedves f6ldbdl embereket gytiré Prométheus valtoz-
tatgatasaval adja meg a magyarazatot. A Marcello-panegyricusban (Teleki, no. 2,
2547-2549) Marcell6rdl olvashatjuk: egyediil 6benne arasztotta el (infuderit) Pro-
métheus a mesterkedd okossag sugarat, mig a tobbiek Epimétheustdl szarmaznak
(az Utodlag-14t6tdl, ellentétben az Eldrelatdval, Prométheusszal).

A magyarorszagi versekben az Ad animam suamon kiviil kétszer jelenik meg a mi-
tosz. A Vitéz Janosnak irt epigrammaban (Teleki, ep. 1, 19, 1-3) az éjjel-nappal
munkalkodd, mindig gond emésztette esztergomi érsek helyzetét hasonlitja Promé-
theuséhoz, akit vég nélkiil (sine fine) marcangol a Kaukazus madara. A tdborbéli be-
tegségérdl szO16 elégia soraiban (Teleki, el. 1, 9, 7-10. 25-34) Prométheus az emberi
nem bajainak okozdja (,,generi humano... causa malorum”). Miutén csaldssal lehoz-
ta a Naptdl elrabolt langot, véget ért az artalmakt6l mentes aranykor; a megcsalt
Tuppiter hamarosan halalt és a halal okait arasztotta szét a foldkerekségen; jogosan
hevert hat Prométheus Skythia sziklaihoz lancolva, az 6rok fagy 6vezetében, s Hé-

140 1dézi Huszm, Janus Pannonius, i. k., 358, 42. jegyzet.
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raklés méltatlanul tette, hogy lenyilazta az 6t biintetG madarat. A részt palinddiaval
zarja Janus: nem régi és mindenki szdmara ismert dolgokra kell panaszkodnia, be-
tegségét sajat maga okozta.

Ezekben a versekben a Prométheus-mitosz ¢sszes olyan eleme megtalalhatd,
amely az Ad animam suamban megjelenik, €s a magyarorszagi epigrammak is ha-
sonl6 megfogalmazisokat tartalmaznak, jollehet a Vitézhez irt epigramméaban
a kinok nem testi kinok, és a betegség-versben megfogalmazott Prométheus-kép sem
azonos azzal, amely az Ad animam suamban talalhaté: mig a De se aegrotante...
Prométheusa esetében Zeus/Juppiter szabaditja ra a bajokat az emberiségre, az
utdbbi esetben a gondok oka a teremtett test.

Janus nem olvashatott Macrobiusndl Prométheusrdl. Ami a Plotinosnal talalhatd
Prométheus-helyet illeti, ha ismerte is, aligha vehette figyelembe. Az ott talalhato he-
lyen (4, 3, 14) Pandéra, a Prométheus altal dsszegyurt, s valamennyi istennd altal
megajandékozott teremtés mitosza allegorikusan az aldszall6 Iéleknek juttatott ado-
manyokra utal. Janusnal viszont éppen a testi gondokat okozza Prométheus.

A tilzlopas karos kovetkezményeit az Ad animam suamban nem a tliz, a mens
okozza, hanem az agyag-test, amelybe keriil. Ez ugyan nem ellenkezik a platonikus
filozoéfiaval, a filozéfusok nem beszélnek réla, a koltdk viszont igen. Propertius (3, 5,
7-11):

o prima infelix fingenti terra Prometheo!
ille parum caute pectoris egit opus.

corpora disponens mentem non vidit in arte:
recta animi primum debuit esse via.

(O, els6, Prométheus gytrta boldogtalan agyag! csekély bolcsességgel végezte munkajat. Mikor a
testet részekre osztotta, nem latta mesterségében az értelmet: helyesebb lett volna eldszor a 1élekre
sort keritenie.)

Claudianus (8, 228-267) leirasaban Prométheus kényszertiségbdl szétosztja a 1élek
részeit: az értelmet a fejbe, az indulatokat a szivbe, a vagyakozasokat a majba. Sem
Propertius, sem Claudianus megfogalmazéasa nem hasonlit Januséhoz, de ha ismerte
ezeket a részeket — a Claudianus-hellyel kapcsolatban ezt valészintinek tarthatjuk!#! —
ez az ismeret hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a Prométheus alkotasabodl szarmazé bajo-
kat az anyagi test gondjainak megfogalmazasakor hasznélja.

19 corporis artus: a hexameter végén gyakran hasznalt kifejezésre a Thesaurus
(I, 711, 13-18.) tobb mint tiz széveghelyet sorol fel.

20 molle... lutum: az anyagi test, amely nem azonos a gracilis compagoval, a carcer
tenuisszal: ez utébbiak az értelmileg felfoghat6 corpus mathematicum fogalmai.
Az egyedi lelkek problémaja éppen az, hogy teremtd elgondolasukban nem tudnak
megallni a matematikai testeknél, mint a csillagistenek, hanem le kell siillyednitik

141 Huszti szerint az Anjou Renét dicsGité Janus-versben ezt a Claudianus-miivet, amely ,,valdsdgos
»Firstenspiegel«”, felhasznalta Janus. Huszti, Janus Pannonius, i. k., 60, 334.
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a csak részben uralhat6, a hideg-meleg-szaraz—nedves ingatag egyensilyaval bird
anyagi testbe.

A szdvegrész parhuzamos helyeinek egyike Censorinusndl, a De die nataliban ta-
lalhat6 (4, 6): ,,homines ... Promethei molli luto esse formatos aut Deucalionos Pyr-
rhaeque duris lapidibus enatos” (az embereket ... Prométheus lagy sarabdl alkottdk
vagy Deukalién és Pyrrha durva koveibdl sziilettek). A rész megfogalmazasa emlé-
keztet Januséra. Ugyanakkor Censorinus a két mitoszt mint a kolték komolytalan,
a filozofusok altal helyteleniil atvett meséjét sorolja fel. A résszel mint forrassal tehat
aligha szamolhatunk, kiilonosen, ha tekintetbe vessziik a sz6hasznalataban hasonlo-
képpen kozel all6, késSbb targyalando forrast, Ovidius Metamorphosesét. Lehetséges
és kézenfekvd forrds a Teremtés konyve (2, 7): ,,formavit igitur Dominus Deus ho-
minem de limo terrae, et inspiravit in faciem eius spiraculum vitae, et factus est homo
in animam viventem.” (Kéldi Gyorgy 4tdolgozott forditdsdban: megalkotta tehat
az Ur Isten az embert a fold agyagabdl, arcara lehelte az élet leheletét és é161énnyé
lett az ember.) A latin egyhazatyak kozil Augustinus (civ. 18, 8.), Lactantius (inst.
2, 11, 7) és Tertullianus (adv. Marc. 1, 1, 247) hagyomanyozték az utékorra azt az
értelmezést, amely a Prométheus alkotta ember mitoszat a bibliai teremtés szem-
sz0gébdl tekinti.'*? Augustinus értelmezését Janus valdszintileg olvasta vagy hallotta
az iskolaban.'®3 Lactantius szovege — ,,primum omnium Promethea simulacrum ho-
minis formasse de pingui et molli luto” (hogy legeldszér Prométheus alkotott em-
berképet stird és lagy sarbol) — tartalmazza Censorinus mellett a legkozelebbi par-
huzamot.

A szOveg szerinti egyezés azonban nem jelent szemléletbeli egyezést — legalabbis az
Ad animam suamban megfogalmazott szemlélet egyaltalan nem egyeztethet$ Ossze
azzal, amit P4l apostolnak a rémaiakhoz irott levelében (9,20-21) olvashatunk:

0, homo, tu quis es, qui respondeas Deo? Numquid dicit figmentum ei qui se finxit: Quid me fecisti
sic? An non habet potestatem figulus luti ex eadem massa facere aliquid in honorem, aliquid vero
in contumeliam?

(Ember! Ki vagy, hogy perbe szallj az Istennel? Vajon kérdi-e a készitmény a formaldjat: Miért
alkottal engem ilyennek? Nincs-e a fazekasnak hatalma az agyag f616tt, hogy ugyanazon anyagbdl
némely edényt diszes célra csindljon, mast disztelenre?)144

(Ezen érv humanista ismeretére példa lehet Aurelio Brandolini Lippo, aki a Ma-
tyasnak ajanlott, 6t, Beatrix kiralynGt és Pietro Ransanot szerepeltet$ dialdgusaban,
a De humanae vitae conditionéban felhasznélja ezt a szOveghelyet a Ransano szaja-

142 Raymond Trousson, Le théme de Prométhée dans la littérature Européenne, Gengve, Droz, 1964, 59-82.

143 A De civitate deit Battista tobbek kozott éppen Macrobius Saturnalidjaval egyiitt hozza elé mint olyan
miveket, amelyek sokféle targyat tartalmaznak, s mar ondlldan is tanulmanyozhatdk. Battista
GuariNo, De ordine, i. k., GARIN, i. m., 460, Piacente, i. m., 76. Amint az el6z6 fejezetben emlitettiik,
Augustinus e mtve lehet a Ianus név platonikus értelmezésének egyik forrésa is.

144K Ao Gyorgy atdolgozott forditasa.
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ba adott vilaszban arra a kérdésre, miért nem teremtette Isten eleve boldognak és
halhatatlannak az embert.!%)

A sartest platonikus hasznélatara talalunk példat Janusnél, a Marcello-panegyri-
cusban (Teleki, no. 2, 552), abban a kordbban mar targyalt, Aeneas alvildgjarasara
visszavezethetd részben, amelyben Marcello, miként Aeneas, joslatot kap apjatol, akar-
csak a trgjai h6s Anchisestdl; a joslat Marcello lelkének a sar-bortonbdl (luteo... car-
cere) vald megszabaduladsarol €s a romai nagysagokhoz, koztiik a tobbi Marcellushoz

promethea... lutum: j6llehet a két sz6 nem kapcsolddik szintaktikailag egymashoz,
mint Martialis egyik epigrammaéjaban (10, 39, 4: , ficta Prometheo diceris esse luto”
[mondjak, Prométheus-gyurta sarbol vagy]), a metrikai helyzet azonossdga mégis fi-
gyelemre mélto.

(2) A dyskrasia (21-26)

Az anyagi testek szilardsagat a négy elem, a fold, a viz, a levegé és a tiiz, illetve az eze-
ket meghatdrozé négy alapvetd mindség, a hideg, a meleg, a szdraz és a nedves haté-
rozza meg. Betegségei is ezek harmoénidjanak megbomlasara vezethetSk vissza.

(a) Altalanos leiras (21-22)

21 mala temperies — a Saturnalidban Macrobius forditja igy a dyskrasia terminust
(7,10, 5.):

siccitas occipitii non ex vitio sed ex natura est. ideo omnibus sicca sunt occipitia. ex illa autem sic-
citate calvitium nascitur, quae per malam temperiem, quam Graeci duoKpaaoiav solent vocare,
contingit.

(A tarko szarazsagat nem valami hiba okozza, hanem természettdl fogva ilyen. Ezért mindenkinek
a tarkdja széraz. Ebbdl a szdrazsagbol szdrmazik a kopaszsig; ez a rossz ardny miatt torténik meg,
amelyet a gorogok dyskrasidnak hivnak.)

A beszélgetés folytatdsdban az idGs korral jaré gondokrol esik szo, s ezek egyik alapo-
két a beszél6 személyek egyike, az orvos Disarius a hideg alkotéelem elhatalmasoda-
sabdl szarmaz6 tularado karos folyadékban, a phlegmdban allapitja meg (7, 10, 8-9):

senecta... extincto per vetustatem naturali calore fit frigida, et ex illo frigore gelidi et superflui

nascuntur umores. ceterum liquor vitalis longaevitate siccatus est; inde senecta sicca est inopia natu-
ralis umoris, umecta est abundantia vitiosi ex frigore procreati. hinc est quod et vigiliis aetas gravior

145 Aurelius BranpoLiNUs, De humanae vitae conditione et toleranda corporis aegritudine... dialogus, in
Olaszorszdgi XV szdzadbeli iréknak..., i. k., 44.
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afficitur, quia somnus, qui maxime ex umore contingit, de naturali nascitur, sicut est multus in in-
fantia, quae umida est abundantia non superflui sed naturalis umoris.

(Az 6reg ember, miutan a korral elenyészik a természetes meleg, kihiil, s ebbdl a hidegbdl fagyos
és tularado nedvek sziiletnek. A tobbi életadd folyadék a hosszu élet sordn kiszarad. Ezért szaraz
az Oreg ember, minthogy hidnyzik belSle a természetes nedvesség, s azért nedves, mert talarad
benne a hideg révén keletkezd drtalmas nedvesség. Ezért van, hogy az éregkort stilyosabban zak-
latja az dlmatlanség is, mivel az almot, amelyet a leginkabb a nedvesség idéz elG, a természetes ned-
vesség hozza l1étre; ezért bévelkedik benne a csecsemd, akiben nem a folosleges, hanem a termé-
szetes nedvek tularaddsa miatt sok a nedvesség.)

A dyskrasia fogalma ismert a reneszansz orvostudomanyban is. Erdemes idézni Cris-
toforo Landino platonikus dialégusat A lélekrdl, amelyen szerzGje az Ad animam suam
keletkezésével egy idGben dolgozott.!4¢ Az idézendS részben a beszEél§ személyek,
a tudds humanista filoz6fus, Landino tanara, Carlo Marsuppini, Landino és az orvos
Paolo Toscanelli azt vitatja meg, vajon a l1€lek valamely részek aranyos dsszetétele-e.
Ennek kapcsan keriil el§ ,,Galienus” neve. Marsuppini megkéri az orvost, ismer-
tesse az orvosok ezen legkivalobbikdnak nézeteit. Ennek soran magyarazza el Paolo,
mi a dyskrasia €s az eukrasia:

omne igitur corpus... sive animatum sit sive inanimum, ex quatuor elementis componitur. Si igitur ho-
rum corporum concretio anima sit, nihil inanimatum erit. Nullum enim corpus sine huiusmodi com-
plexione... efficitur. Ergo nullum corpus inanimatum; animam ergo lapis, animam aurum habebit. Sed
age, videmus quam complexionem nobis pro anima dent. Novem enim sunt, ut etiam Galienus affir-
mat, quarum cum unam eucrasiam, quoniam optimum in illa temperamentum sit, appellent, reliquas,
quae non ex recta proportione constent, discrasias cognominent, quaenam istarum hominis animam
conficiet? Nulla profecto; nam anima in homine semper eadem manet; complexio non eadem.'#’

(Minden testet, ...akdr lelkes, akar lelketlen, négy elem alkot. Ha tehét a 1élek ezekbdl a testekbdl
képzddik, semmi sem lelketlen. Egy test sem képzddik enélkiil az... osszetétel nélkiil. Tehat egy test
sem lelketlen; lelke van tehét a kének, lelke az aranynak. De rajta, lassuk, miféle dsszetételt adnak ne-
kiink 1élek gyanant. Kilencféle van ugyanis, ahogy Galénos is megerdsiti; ezek egyikét eukrasidnak
hivjak, mivel ebben a legmegfelelbb a mérték, a tobbit, amelyek nem a megfelel§ arany szerint
allnak ossze, dyskrasidnak nevezik; de melyik alkotja ezek koziil a lelket? Bizony egyik sem, az em-
berben ugyanis a lélek mindig ugyanaz marad, az osszetétel viszont nem.)

A nyolcféle dyskrasia tanitasa Galénosnal tobb helyen megtaldlhatd; részletesen pél-
daul Az ardnyokrol sz616 munkajaban. Eszerint a nyolcféle dyskrasia a kovetkezGkép-
pen oszlik meg: négyféle egyszerd aranytalansagra, a nedves, szaraz, meleg és hideg
alkotéelem egyike aranyanak tilsagos megnovekedésére, s ugyancsak négy dsszetett
aranytalansagra, vagyis a nedves és meleg, a szaraz és meleg, a hideg és nedves, vala-
mint a hideg és szaraz alkotéelemek egyiittesen nagy aranyara.

146 Arthur Field szerint az 1460-as évek elejétdl fogva; a dialégust 1471-ben vagy 1472-ben bocsétotta
kozre. Arthur Fiep, The Origins, i. k., 238; a dialdgusrdl uvo., 256-261.
47 aNDINO, De anima, i. k., 29, 30.
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Janusnal megjelenik a phlegma latin megfelelGje, a pituita,'* s a legtobb leirt je-
lenség valoban a nedvek tilaradasat mutatja. A test sz€pségének leirasa azonban el-
lentmond annak, hogy a leirt betegséget az dregség kovetkezményének érezziik, s a szo-
vegben taldlhaté ardnytalansag — a meleg, a hideg és a nedvesség tilaraddsa — nem
vezethet( vissza sem Macrobius leirdsira, sem a Galénos altal megadott tipusok
valamelyikére. Am ha — miként a platonikus tanitdsok megjelenése esetén is — abbol
indulunk ki, hogy az alabb értelmezend§ sorokat nem valamely megverselt orvosi
tankonyv pontos fogalmazasmodjanak kovetése hatarozta meg, a részt olvashatjuk gy,
mint az alkotéelemek ardnyat megzavard olyan dyskrasia, mala temperies leirasat,
amelyet a testnedvek talaradasa okoz.

discordibus... membris: Lucretius (5, 894 kk.) a keveréklények 1étezésének cafolata-
ban hasznalja a kifejezést: ,,ne forte... confieri credas... Scyllas, et cetera de genere ho-
rum, inter se quorum discordia membra videmus” (nehogy esetleg elhidd, hogy Skyl-
lak, s mas ilyesfajta 1ények teremhetnek, akiknek sajat testrészei kozt viszalyt 1atunk).

sz

(10,9, 2-4):

iure meritoque populus Romanus salutem se principi suo debere profitetur, qui noctis, quam
paene supremam habuimus, novum sidus inluxit. Huius, hercule, non solis ortus lucem caliganti
reddidit mundo, cum sine suo capite discordia membra trepidarent.

(Joggal és méltan vallja a romai nép, hogy csaszaranak koszonheti megmenekiilését, aki 4j csil-
lagként ragyogott fel akkor, amikor mar gy hittiik, 6rok éjszaka borul rank. Bizony, az § csillaga-
nak feltiinésével a napkelte 4rasztott uj fényt a homalyba borult vildgra, amikor a fej nélkiili vég-
tagok viszdlytol marcangolva reszkettek.)149

z

Koréabban €s a késébbiekben is szerepel az a feltételezés, hogy az Ad animam suam-
ban a Iélek buvohelye a pectus, a szivet is magaban foglalé melliireg — ha ez a feltéte-
lezés megalapozott, a discors jelz6 nem pusztan viszalykodast jelenthet, hanem a cor;
’sziv’ sz6 etimoldgidja alapjan utalds lehet a 1élek lakhelyével t6rténé meghasonlésra.

22 diversis... malis: a jelzGs szerkezetet Sallustius (Catil. 5, 8. divorsa inter se mala)
a tarsadalom romlott erkolcseinek felsoroldsaban hasznélja. Tartalmi parhuzam a két
szoveghely kozott nincs.

sine fine: a kifejezést Janus Pannonius masutt is alkalmazza a szenvedés és a beteg-
ség leirasaban. Ilyen példaul Prométheus szenvedéseinek leirasa a Vitézhez sz6lo,
Prométheusszal kapcsolatban mar emlitett epigrammaban (Teleki, ep. 1, 19, 3): ,;hoc
ave Caucasia est sine fine Promethea rodi” (akdrha Prométheust marcangolna vég
nélkiil a kaukdzusi madar). A De se aegrotante. .. kovetkez§ soraban (Teleki, el. 1, 9, 69)
pedig a 14zrdl irja: ,,manet, et miseras, urit sine fine, medullas” (megmarad, és nyo-
morult bensémet vég nélkiil emészti). Hasonld helyzetben hasznalja a kifejezést
Ovidius is (pont. 1, 10, 21-24.): ,,is quoque, qui gracili cibus est in corpore, somnus /

148 ForCELLINY, i. m., pituita szocikk.
49K irpATY Csilla forditésa.
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non alit officio corpus inane suo; / sed vigilo, vigilantque mei sine fine dolores, / quo-
rum materiam dat locus ipse mihi.” (Ami a térékeny test taplaléka, az dlom sem tép-
lalja az iires testet dolga szerint; hanem virrasztok, s virrasztanak vég nélkiil fijdalmaim
— éppen a hely okozza ezt.)

(b) A dyskrasia fajtai (23-26)

Itt érdemes megvizsgalni a kérdést, amelyet Kocziszky vetett fel és valaszolt meg
a testrészek esetleges tovabbi, a négy elem diszharmoénidjan tdlmutato jelentésérdl.>?
Vilasza elGtt elGsorolja az egyes testrészek szimbolikus értelmezési lehetGségeit:
,»az agy a lélek székhelye, a méj a szenvedélyeké, a gyomor a rosszkedvé, az undoré
(nem tudjuk viszont, hogy a vesék jelentenek-e valamit).” Kovetkeztetését, amely sze-
rint ,,a rendszerszeriinek ting elemek... nem hordoznak az eddigi értelmezésiikon
alatdmaszthatjuk azzal is, hogy egy, a testrészekre épiilé szimbolumrendszert a vers
kozepén nehéz megfeleltetni az alaszallas soran kapott képességeknek. A testrészek
és a képességek némelyikét dsszekapcsolhatjuk ugyan: ha Kocziszkyval abban a ha-
gyomanyban gondolkodunk, amely szerint az értelem székhelye az agy, az értelem
és a fej 0sszekapcsolddhat. Emellett 0sszekapcsolddhat az érzékelés és a szem, a test
taplalasa és a gyomor is. Nehezebben kapcsolhatjuk 6ssze a kegyes indulatokat és
a méjat, a libido hagyomanyos székhelyét — ez csak a képesség eltorzulasa esetén vol-
na lehetséges, am az Ad animam suamban szerepl§ 1élek eleve csak kegyes indula-
tokban részesiil. A tettrekészséget, a lelkierdt és a mesterségbeli képességeket pedig
egyaltalan nem lehet testrészekhez kapcsolni, mint ahogy a veséknek sem tulajdonit-
hat¢ lelki képesség.

Megmaradhatunk tehat annal az értelmezésnél, amely szerint a testrészek nem ira-
nyithaté anyagi meghatarozottsdga okozza a betegséget. Vagyis a betegség arra vezet-
hetd vissza, hogy a lelki képességek egyike, a test fenntartdsinak képessége nem
megfelels: akar azért, mert az alaszallas soran a lélek nem részesiilt belSle megfelel§
kell vigyaznia, ami a lehetd legidegenebb a I€lek eredetétSl. Az egyes testrészekben
ezért keletkezik talzés. A rajuk jellemzé tulajdonsidg mértékteleniil elhatalmasodik:
a nedvesség sz€khelye, a fej talsagosan nedves, a meleg testrészek, a m4j és a vese tul-
sagosan forrdak, a hideg testrész, a gyomor pedig a kelleténél hidegebb; ezek a sz¢El-

A betegségleiras orvosi szempontbdl nem kdnnyen értelmezhetd. Janus orvosi is-
mereteit nem tudjuk visszavezetni egy forrasra. Elképzelhetd, hogy valamely kora-
beli orvosi kézikonyvbdl meritette ismereteit; lehetséges, hogy az orvostudoményok

150Kocziszky, Ad animam suam, i. k., 201, 208.
1511 asd Galeott6hoz irott levelét (Teleki, epist. 13, op. 90) és epigramméjat (Teleki, ep. 1, 138); a kérdést
targyalja Huszti, Janus Pannonius, i. k., 198, 199, 372, 6, 7. jegyzet.
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iranti tiszteletét szamos alkalommal kifejez6 Guarino tanitdsabol tett szert rajuk,
azt sem zarhatjuk ki, hogy a Galeotto segitségével Italiabol hozatott orvos tudoma-
nyabdl meritett,'>! s mindezek mellett szimos alkalommal akadhatott tudasat meg-
erdsits részekre olvasmanyaiban, példaul Macrobiusnal.

Az értelmezésben mar emlitett fontos szempont a 1élek elhelyezkedése, a latebrae
corporis azonositasa. Kocziszky felsoroldsa szerint a l1élek székhelye az agy — ezzel
szemben a 2. sorban a latebra kapcsan felhozott érvek alapjan a val6szintibb székhely
a pectus, a szivet magaba fogadé melliireg. Jellemz3, hogy jollehet az aegrotum pectus
megjelenik a kovetkez§ sorokban, a betegség leirasa itt altalanos, nem kotddik a négy
elem diszharmonidjahoz.

23 pituita: érdemes idézni Horatius sorait (epist. 1, 1, 106-108): ,,ad summam: sa-
piens uno minor est love, dives, liber, honoratus, pulcher, rex denique regum, praeci-
pue sanus, nisi cum pituita molesta est” (egyszéval: a bolcs egyediil [uppiternél ke-
vesebb, gazdag, szabad, tisztelt, szép, végiil a kirdlyok kiralya, s mindenekeldtt
egészséges, hacsak nem zaklatja a takonykor).

A legkivalobb erények felsorolasat Horatius egy igencsak esendd betegség felem-
litésével kérddjelezi meg. Megjegyzésre méltd, hogy Horatius sorait Ficino nem iro-
nikus értelemben hasznélja fel a De studiosorum sanitate tuenda, sive eorum, qui literis
operam navant, bona valetudine conservanda (Arrol, hogy miként kell a tud6sok egész-
ségét megdvni, illetve azok épségét megdrizni, akik a tudomanyokban buzgolkodnak)
cimi munkajanak 3. fejezetében (Literatos pituitae et atrae bili obnoxios esse — A tudo-
sok ki vannak szolgéltatva a nyalkanak és a fekete epének): a nydlka

...si nimium abundaverit, flagraveritque, assidua cura crebrisque deliramentis vexat, animum iudicium-
que perturbat, ut non immerito dici possit, literatos fore praecipue sanos, nisi pituita molesta esset.

(...ha talarad és begyullad, alland6 szenvedésekkel és ismétldé eszelGsséggel zaklat, a lelket és az
itélGképességet megzavarja, tigyhogy nagyon is méltdn mondhatni, hogy a tuddsok kivaltképp
egészségessé valnak, ha nem zaklatja ket a takonykor).!52

manat... (ex)... cerebro: a katarrhoia vagy katarrhoos, a nitha oka az agyban 1évé nyal-
ka kivalasztodasa az orron keresztiil; a betegség azt jelzi, hogy a testben tulsagosan
sok a nedvesség. A latin szerz6k kozott a kifejezést példaul Isidorus Hispalensisnél
(orig. 4,7, 11) talalhatjuk meg: ,,catarrhus est reuma iugis e naribus” (a natha az orr-
lyukakon keresztiil torténd folyas). Mint a 2. sor fluxisti igéjének magyarazatanal em-
litettiik, Janus az aporrhed ige forditasanal valaszthatta volna az emano vagy a 26. sor-
ban talalhat6 abundo igét is, de valasztdsa a macrobiusi sz6hasznalatnak megfelel6en
a defluo igére esett; az emano igét pedig itt, a katarrheé ige forditasanal hasznalta fel.

24 lumina... madent: a szokapcsolatot teljesen mas szovegkornyezetben Ovi-
diusnél taldlhatjuk meg (epist. 12, 190): ,,et quotiens video, lumina nostra madent”
(és akarhanyszor latom &ket, konnybe ldbad a szemem), irja Médeia Iasénnak, aki
gyermekei lattdn minduntalan eszébe jut. Ugyancsak mas kontextusban, az elvélas

152 Ficivo, Opera omnia, i. k., 496.
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miatti fijdalom érzékeltetésére hasznalja a szOkapcsolatot — itt Ovidiusszal teljesen
egyezGen — Janus a Perinushoz intézett propemptikonjaban: (Abel, 129-130, 12) ,,aspice,
quam fletu lumina nostra madent” (nézd, miként azik konnyben a sirast6l szemem).

26 calidum... iecur: Macrobius a m4j szerepét a kovetkez6képpen irja le (Sat. 7,
4,19):

postquam in sucum cibus reformatur, hic iam iecoris cura succedit. est autem iecur concretus san-
guis et ideo habet nativum calorem, quod confectum sucum vertit in sanguinem...

(Miutan az étel folyadékka alakul at, akkor kovetkezik a m4j feladata. A maj pedig 6sszestirtisodott
vér, és azért sziiletik bel6le h6, mert a megemésztett folyadékot vérré valtoztatja...)

A maj a szerelmi koltészetben a bujasag székhelye is: ebben a korantsem idevago
értelemben hasznalja a calidum iecur kifejezést Konrad Celtis (carm. 2, 29, 36).

B. A lélek lehetdségeinek mérlegelése (27-32)
1. Az alaszallas lehetséges értelme (27-29)

A lélek maga is gondolkodd, ilyen médon teremtd Iény — teremtésében azonban sziik-
ségképpen taldlkozik azzal, ami nem létezS. A mindenség lelke altal elgondoltak ha-
tara szintén a nemlét, de ez nem befolyasolja a teremtett vilag tokéletességét. Az egye-
di lelkek azonban rész szerinti, tokéletlen, mulando testbe koltdznek, azt iranyitjak.
Az alaszéllas ellentmondasos volta abban all, hogy a 1étezésbdl fakadé cselekvéerd-
bdl szarmazik, ugyanakkor cselekvése a nem létezdbe iitkozik. Ez az ellentmondas je-
lenik meg a 27-29. sorban.

27 gracilis compago: a szerkezet legkozelebbi parhuzama Ovidiusndl talalhat6
(pont. 1, 5, 52): ,,mensque magis gracili corpore nostra valet” (egészségesebb az el-
mém, mint gyonge testem). A megfogalmazas azonban tul altaldnos ahhoz, hogy kap-
csolatba hozhassuk az Ad animam suammal.

A Zsamboky Janos lefrasaban ,,habitu totius corporis satis tenui ac modico”, meg-
lehetGsen sovany és egészében véve kozepes testalkati!®? Janusrdl hagyomanyozodo
képet konnyen megfeleltethetjiik a test kovetkezd sorokban olvashato lefrasdnak. A test
ilyen bemutatasat azonban masképpen is magyarazhatjuk. A gracilis egyik jelentése
,»kecses, gyengéd”. A matematikai testekrdl sz6l6 epigrammaban Janus a linea jelzdje-
ként hasznalja. FeltehetGen itt is arrdl van sz6, amit a vers platonikus hatterébdl amugy
is kikovetkeztethetiink: a gracilis compago, csakigy, mint a fenuis carcer, a matematikai,
s nem az anyagi testre utal.

1531dézi FinAczy ErnG, Janus Pannonius egy ismeretlen kiaddsa, EPhK, 12(1888), 762.
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2. A lélek és a test egyiittélésének lehetségei (30-32)
a. Az elvetendé példak (30-31)

A példak felsoroldsaban a retorikai divisio, a részletekre bontas, a remotio, a lehetséges
alternativak kizarasa, illetve a complexio vagy dilémma, az alternativak végletes ellen-
tétekbe rendezése figyelhetd meg.'** A példakban megjelend szélsGségek els latas-
ra azokra hasonlitanak, amelyekr6l a Timaiosban olvashatunk (88a):

ha a lélek erdsebb a testnél, tulsdgos hevességében megrazza azt beliilrdl és betegségekkel tolti meg.
Igy példaul, ha valaki fesziilten folytatja tanulményait és kutatasait, felemészti; ha pedig szébeli
el6adésokat és vitatkozasokat rendez a koz- és magéanéletben, a versengés és becsvagy folytan fel-
heviilve megrenditi egész val6jat, és lazhullamokat meg a nedvesség kidradasat okozza... De akkor
is, ha nagy és a 1élek f616tt uralkodo test nétt dssze kicsiny és gyonge elmével, minthogy természet-
61 fogva kétféle vagy lakik az emberben: teste folytdn a taplalék utani, legistenibb alkatrésziink foly-
tan pedig a belatas utani vagy, ha most mar az erdsebbiknek a mozgéasai uralkodnak és a maguk
fajtajat gyarapitjak, a lelket ellenben tompéava, butava és gyenge emlékezetiivé teszik, a legnagyobb
betegséget: a tudatlansagot okozzak. Egy menekvés van mindkét véglettel szemben: sem a lelket nem
mozgatni a test nélkiil, sem a testet a l1élek nélkiil, hogy egymast kiegyenlitve egyensilyba jussanak
és egészségesek legyenek.155

Figyelemre méltd, hogy a test és a Iélek kozotti arany felbomlédsa okozta betegségek
a Timaiosban is a tulsagos nedvességhez és forrésaghoz kapcsolddnak. A részletes
elemzés mindemellett més, Osszetettebb értelmezést is lehet§vé tehet.

A részben hosszasabb cafolatot kap a tul erds test lehetSsége — ez is kiemeli, hogy

a valédi probléma a testtel van, s a kdrosabb tilzés a tilsdgosan erds test.

(1) Pittakos — a tilsagosan magabiztos lélek (30)

Elsé latasra ugy tinik, a hét gérog bolcs egyike nem valamely kiilonleges okbdl keriilt
ide — altalanossagban képviseli a Bolcsességet. Janusnak ilyen értelemben illett tudnia
Pittakosrdl Plutarchos munkajabol, A hét bolcs lakomdibol, valamint Diogenés Laer-
tiosnak A filozofusok élete és tanitdsa cimd mivébdl. Van azonban egy masik fontos szo-
veg, amely Pittakos nevét éppen a test és a Iélek viszonyaval kapcsolatban emliti: Platon
dialogusa, a Protagoras (338e—347a; az idézetek Faragd Laszlo forditasdban). A dialo-
gus egy részében Sokratés Simoénidés egy versét elemzi, aki szerint Pittakos helyte-
leniil allitotta: ,lenni jonak oly nehéz.” Sékratés szerint azért helytelen Pittakos 4l-
litdsa, mert ,,nem derék embernek lenni, hanem derék emberré véalni — hogy a kéz
s a lab meg az elme is jova valjék teljesen, €s ne érje semmi gancs — ez az, ami igazan
nehéz dolog.” Sékratés szerint torekvés nélkiil deréknek lenni az istenek tulajdon-

154 M4s magyar példakkal torténd részletes ismertetését 1lasd Szaso G. Zoltan, Szorenyi Lasz16, Kis ma-

gyar retorika, Bp., Tankonyvkiadd, 1988, 84-86; Helikon, 19972, 72-74.
155 Kovenpr Dénes forditasa.
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saga. Az ember, aki fogyatékossagokkal terhelt, csak torekedhet erre; s torekvése soran
nem feledkezhet meg arrdl, hogy valamennyi részét dpolja, a kevésbé tokéleteseket is.
Enélkiil igen konnyen valhat hitvdnny4, s éppen a legderekabbja, ,,ha kora, munkéja-
nak faradalmai vagy valamilyen betegség megtOrték, vagy valami egyéb szerencsétlen-
ség sujtotta.” Lehetséges, hogy Janus példai kozott Pittakos bolcsessége ugy jelenik
meg, ahogy Platon Sokratése tekinti: olyan bolcsességként, amely hybris, fennhéjazas,
az olyan lélek szerencsétlen fennhéjazasa, amely megnyugszik magéban, s figyelmen
kiviil hagyja az altala iranyitando, tokéletlen testet.

30 non ... esse velim: a gyakori szerkezetet megtalaljuk a Conquestioban (Teleki,
el. 1, 10, 36): ,,his ego cum poenis nec deus esse velim” (ilyen biintetés mellett isten
sem akarok lenni). A hasonld tartalom és megfogalmazas alapjan kockaztathatjuk
meg a kérdést: nem lehetséges-e, hogy az isten, istenség fogalma alatt a tilsagosan
magabizo 1élek allapotat érthetjiik a Conquestioban is?

(2) Atlas, Milo — a tilsagosan erds test (31)

31 molem Atlantis: Atlas mitosza egyike azoknak, amelyek rejtett értelmét a Guari-
no-panegyricus szerint a mester felfedte (Teleki, no. 1, 543-544): ,,quo robore caelum
fulciat altus Atlas” (miféle erével tartja az eget az Orids Atlas). A kifejezést (akarcsak
a robur Milonis esetében) az ambiguitas alakzatdban olvashatjuk: nemcsak Atlas sajat
testérdl, hanem az 4ltala tartott égbolt tomegérdl is sz6 van. Az utdbbi értelemben
hasznalja a moles sz6t mind Martialis (7, 74, 6. mole prematur, nyomja a teher), mind
Claudianus (21, 146. ,,perpetuaque senex subductus mole... Atlas”, a vén Atlas, aki 6r6k
teher ala kényszeriilt). Kozismert, mily nagy drommel hagyta volna 6rokdsen viselt
terhét Atlas Héraklésre, s mily egyszerd fortéllyal vette rd Héraklés a nagy tomegével
nagy tomeget visel§, de modfelett ostoba Atlast arra, hogy visszavegye a terhet véllara.

roburve Milonis: a nagyereji krotOni atléta szamos erdfitogtatasa alapjan mélto tar-
sa Atlasnak. Strabontdl (6, 263) tudhatta Janus, hogy egy izben Atlashoz mélt6
héstettet is végrehajtott: Pythagoras hallgatéjaként egy kiddlt oszlop helyett tartot-
ta a mennyezetet, s igy mentett meg mindenkit. Még érdekesebb parhuzamot talalunk
Milén utolso tettében, abban, amely haldlat okozta: egy erdGben favagdkra akadt,
s amikor latta, hogy egy tolgyfa torzsét ékekkel akarjak szétrepeszteni, a résbe tette
kezét, hogy azzal feszitse szét a fat; a rés azonban bezarult, s az odaszorult erGs em-
bert az erdei vadak faltak fel. A mitosz tobb elbeszélSje (GeLL. 15, 16. VAL. Max. 9, 12.
ext. 9.) szerint a fa tolgyfa volt. Ok a quercus sz6t hasznaljak. Am a tolgyfa egyik, igen
kemény fajtajanak neve robur, s ez kivalo alkalmat adhatott az ambiguitas, a kétér-
telm{iség alakzatara, amely révén Janus egyszerre utalhatott Milo erejére és annak
gyaszos kovetkezményére.
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b. A lehetséges megoldasok a jelen allapotban (33-34)
(1) A test apolasa (33)

33 diu bene: a Thesaurus példiiban a két hatarozoszo kozvetleniil nem kapcesolodik
egymashoz. A legkozelebbi parhuzamos helyek Plautusnél (Persa 264) — ,,diu quo
bene erit, die uno apsolvam” (egy nap alatt megoldom, ami hosszu ideig megfelel
majd) — és Valerius Maximusnal (8, 8, 2) — ,,Scaevola ... bene ac diu iura civium et
caerimonias deorum ordinasset” (Scaevola j6l és tartdsan szabalyozta a polgari jo-
got és az istenek szertartasait) — taldlhatok. A diu bene, a test sokaig és jol torténd
gondozasa és a csillagokba valo gyors visszatérés ellentétével folytatodik a példakkal
kapcsolatban mér emlitett ellentétes szerkesztés.

commissa... membra: A legkozelebbi parhuzam, Germanicus Aratos-forditasa
(414-415), a Kentaur csillagképének leirdsa: ,,sunt etiam flammis commissa imma-
nia membra Centauri” (fénysugarak is alkotjak a Centaurus hatalmas tagjait).

membra... foveto: hasonld megfogalmazast két romai szerzénél talalhatunk:
Tibullusnél (1, 8, 30): ,,ut foveas molli frigida membra sinu” (hogy puha dleddel
apold a hilt tagokat); Ovidiusndl (epist. 15, 222) ,,membra superiecta tum tua veste
fovet” (mikor testedet ruhad ala nyudlva simogatja). A szovegkdrnyezet azonban tel-
jesen eltér§ — hacsak nem gondolunk arra, hogy a szévélasztas a test dpoldsanak
lehetGségét mint kevésbé jO megoldast, a test hosszas kényeztetését hangsulyozza.

(2) Visszatérés a csillagokhoz (34)

34 deserta... astra: a jelz6t Seneca haszndlja Hercules az Oeta hegyén cimi
van sz6 (468): ,,carmine in terras mago descendat astris Luna desertis licet... non
flectet illum [sc. Herculem — J. L.]” (szélljon le bar a varazsének hatdsara a csil-
lagokat otthagyva Luna ... nem hatja meg 6t [Herculest]).

III. A jové (35-44)

A rész tartalma értelmezdinek egységes allaspontja szerint nem egyeztethets Ossze az
ujplatonikus filozofidval, killonOsen azért, mert a 1élek sorsa a vers szerint rosszabb-
ra fordul, ha emberi alakot 6lt, s igy az Ad animam suamban megfogalmaz6dé emberi
életforma altalaban alabb val6 az egyéb lelkes 1ények életform4janal. Janus sorai
eszerint pesszimizmust, az emberi életformaban val6 csal6dottsagot fejeznek ki. A rész
tiizetesebb, Janus lehetséges platonikus olvasmanyaira timaszkodo értelmezése nem
igazolja ezt az allaspontot.
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A. A testtdl valo megvalas utani lehetdségek (35-38)
1. A lélek allapota a csillagok kozott (35)

A 35. sor kdzepén all6 purgata jelz6 Macrobiusnal ott talalhato, ahol az allamok ki-
valo irdnyitdi szamara varo jutalomrol szol (3, 1). MielStt belefogna a részletes magya-
rézatba, meghatdrozza az emberi tarsuldsokhoz kapcsol6dé erények rangjat (1, 8, 3).
Azok allaspontjaval vitatkozva teszi ezt, akik szerint

nullis nisi philosophantibus inesse virtutes, nullos praeter philosophos beatos esse pronuntiant. ag-
nitionem enim rerum divinarum sapientiam proprie vocantes eos tantum modo dicunt esse sapi-
entes, qui superna et acie mentis requirunt et quaerendi sagaci diligentia comprehendunt et, quan-
tum vivendi perspicuitas praestat, imitantur: et in hoc sola esse aiunt exercitia virtutum, quarum
sic officia dispensant.

(...egyes-egyediil a filozéfiaval foglalkozokban lakoznak az erények, s kijelentik, a filozéfusokon
kiviil senki sem boldog. Akik ugyanis az isteni dolgok ismeretét hivjak a tulajdonképpeni bolcses-
ségnek, csupan azokat mondjak bolcsnek, akik értelmiik legerdsebb részével az odafontieket kutat-
jak, egyszersmind érzékeny, gondos vizsgalddas révén felfogjak, és amennyire az életben a belatas
érvényesiil, utdnozzak is: és azt allitjak, egyediil ezek révén lehet gyakorolni az erényeket.)

A cafolatban (1, 8, 5-9) Plétinosra hivatkozik, Platon mellett, igymond, a filoz6fusok
fejedelmére, aki Az erényekrdl irott értekezésében (1, 2) ezek fokozatait felsorolja.
Eszerint az erényeknek négy nemiik van:

ex his primae politicae vocantur, secundae purgatoriae, tertiae animi iam purgati, quartae exem-
plares. et sunt politicae hominis, qua sociale animal est. his boni viri rei publicae consulunt, urbes
tuentur: his parentes venerantur, liberos amant, proximos diligunt: his civium salutem gubernant:
his socios circumspecta providentia protegunt, iusta liberalitate devinciunt: hisque

... sui memores alios fecere merendo.

et est politici prudentiae ad rationis normam quae cogitat quaeque agit universa dirigere ac nihil
praeter rectum velle vel facere, humanisque actibus tamquam divinis arbitris providere; prudentiae
insunt ratio, intellectus, circumspectio, providentia, docilitas, cautio: fortitudinis animum supra per-
iculi metum agere nihilque nisi turpia timere, tolerare fortiter vel adversa vel prospera: fortitudo
praestat magnanimitatem, fiduciam, securitatem, magnificentiam, constantiam, tolerantiam, firmi-
tatem: temperantiae nihil adpetere paenitendum, in nullo legem moderationis excedere, sub
fugum rationis cupiditatem domare; temperantiam sequuntur modestia, verecundia, abstinentia,
castitas, honestas, moderatio, parcitas, sobrietas, pudicitia: iustitiae servare uni cuique quod suum
est. de iustitia veniunt innocentia, amicitia, concordia, pietas, religio, affectus, humanitas. his vir-
tutibus vir bonus primum sui atque inde rei publicae rector efficitur, iuste ac provide gubernans,
humana non deserens. secundae, quas purgatorias vocant, hominis sunt qua divini capax est,
solumque animum eius expediunt qui decrevit se a corporis contagione purgare et quadam hu-
manorum fuga solis se inserere divinis. hae sunt otiosorum qui a rerum publicarum actibus se se-
questrant. harum quid singulae velint superius expressimus, cum de virtutibus philosophantium
diceremus, quas solas quidem aestimaverunt esse virtutes. tertiae sunt purgati iam defaecatique
animi et ab omni mundi huius aspergine presse pureque detersi. illic prudentiae est divina non qua-
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si in electione praeferre, sed sola nosse, et haec tamquam nihil sit aliud intueri. temperantiae ter-
renas cupiditates non reprimere, sed penitus oblivisci: fortitudinis passiones ignorare, non vincere,
ut nesciat irasci, cupiat nihil: iustitiae ita cum supera et divina mente sociari ut servet perpetuum
cum ea foedus imitando.

(Az elsét politikainak hivjak, a masodikat tisztuldsra torekvének [purgatoriae], a harmadikat a mar
megtisztult 1élek erényének [animi iam purgati], a negyediket idealis erényeknek [exemplariae]. A po-
litikai erények az olyan ember sajétjai, aki tarsas Iény. A derék férfiak igy tandcskoznak az allam
tigyeiben, védik a varosokat; igy tisztelik sziileiket, szeretik gyermekeiket, kedvelik rokonaikat; igy kor-
manyozzak a polgarok életét; igy védik meg tarsaikat kortiltekint§ elGrelatassal, kotelezik le méltanyos
bdkeztiséggel; és igy ,.érik el érdemeikkel, hogy méasok emlékezzenek rdjuk” [VErG. Aen. 6, 664]
...a mésodik nembe tartoz6 erények, amelyeket tisztulasra torekvGknek neveznek, az olyan ember
sajatjai, aki fogékony arra, ami isteni; és csupan annak a lelkét szabaditjadk meg, aki elhatarozta, hogy
megtisztitja magat a test befolydsatdl, és mintegy keriilve, ami emberi, csupén az istenihez ragasz-
kodik. Ok eltavoztatjik maguktcl a haszontalan allamiigyekkel kapcsolatos cselekedeteket. Hogy
az ilyen erények részletesen mit jelentenek, elmondtuk fent, amikor a filozéfiaval foglalkozok eré-
nyeirdl széltunk; ezekrdl itélik azt, hogy az egyes-egyediili erények. A harmadik fajta erények az
olyan lélek sajatjai, amelyik megtisztult, iledéktSl mar mentes és az egész itteni vilag szennyét ala-
posan és tokéletesen letorolte magarol. Az okossag itt nem vélasztas soran torténd elGtérbe
helyezése annak, ami isteni, hanem annak dnmagaban val6 ismerete: tigy szemléli, hogy semmi mas
nem létezik szdmara. A mértékletesség nem a foldi vadgyakozasok elfojtasa, hanem teljes elfelejtése;
a batorsag nem az, hogy legy§zi a szenvedélyeket, hanem hogy tudomaésa sincs réluk, mintegy ,,nem
tud haragudni, nem vagyik semmire” [Ivv. 10, 360]; az igazsdg az, hogy tigy tarsul az odafont lakozé
és isteni ésszel, hogy Gt utanozva szakadatlan a vele val6 szovetséghez igazodik.)

Amikor Janus a purgata jelz6t hasznalja, valoszinileg a plotinosi rendszer vagy annak
macrobiusi hagyomanya ismeretében teszi ezt.

Macrobius mellett Janus mas forrasokat is ismerhetett a testtl megszabadult
lelkek sorsardl. Az ezredévenként torténd visszatérés ismeretéhez nem kellett varnia
a platonikus filozoéfia szévegeinek tanulméanyozasara — olvashatta azt mar a platonikus
kolténél, Vergiliusnal is, aki Platon és Cicero mellett bizonyara szerepelt Guarino ma-
gyarazataiban. Vergilius hasznélatat az Aeneis VI. énekében talalhaté szamos parhu-
zamos hely mutatja. Az Ad animam suamhoz legkdzelebb all6 sorokat érdemes fel-
idézni — Aeneasnak az Alvilagban apjahoz intézett, a testbe vald visszatérés okat
kérdezé szavairdl, valamint a valaszrél van sz6 (Aen. 6, 719-721. 748-751):

o pater, anne aliquas ad caelum hinc ire putandum est
sublimis animas iterumque ad tarda reverti
corpora? quae lucis miseris tam dira cupido?

((), atyam, Ugy értsem, hogy némely magasban lakoz6 lelkek innen az égbe jutnak, és ismét a reny-
he testbe térnek vissza? mire j6 szegényeknek ez a szorny(i vagyakozas a fényre?)

has omnis, ubi mille rotam volvere per annos,
Lethaeum ad fluvium deus evocat agmine magno,
scilicet immemores super ut convexa revisant,
rursus et incipiant in corpora velle reverti.
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(mindezeket, ha ezer éven ét forgattadk az id6 kerekét, a Léthé folyamahoz szélitja az isten sere-
gestiil, tudvalevdleg azért, hogy emlékezetiiket vesztve meglassdk az égboltozatot, és ismét a test-
be val¢ visszatéréshez fogjanak.)

Janus ezenkiviil ismerhette a filozéfusok idevagé allitasait is, akar kozvetve, akar
kozvetleniil. Az Ad animam suam e részével kapcsolatban Platén munkai koziil a leg-
inkabb Az dllam, a Phaidon és a Phaidros egyes részeit emlithetjik: az elsG dialogus-
b6l a pamphyliai Er latomasat (kiilondsen a 616d-621b részt), a masodikbol a Tartaros
leirasat (113d-114c), a harmadikbdl a palinddia mitoszdnak azon részét, amelyben az
érzéki vilagba alasiillyedt lelkekrdl beszél Sokratés (248e-249b).

Milyen lehet8ségei lehetnek annak a 1éleknek, amely megtisztulva ezer évet tolt
el a csillagok kozott? Hadd idézziik a Phaidros szdvegét:

...oda, ahonnan jon a lélek, nem jut vissza tizezer évig, mert nem né szérnya, csupan annak, aki be-
csiiletesen szerette a bolcsességet, vagy filozofidval parosulva szerette az ifjasdgot; ezek a harmadik
peridédusban, ha egymads utan haromszor ezt az életet valasztottak, szarnyra kelve a haromezredik
évben visszatérnek. A tobbiek ellenben, mikor elsé életiiket befejezték, itélet ald esnek, és megitél-
tetvén, némelyek fold alatti tomlocokbe jutva blinhddnek, mésok viszont az itélet altal felmentve
és megkonnyebbiilve az ég valamely tdjara emelkednek, s ott élnek ahhoz méltéan, amilyen életet
emberi alakban éltek. Az ezredik évben mindkétféle lélek megérkezik, hogy sorsot huizzon és
kivélassza a mésodik életet: mindegyik olyat valaszt, amilyent akar; akkor allati életbe is juthat em-
beri 1élek, allatbdl viszont, aki hajdan ember volt, vissza emberi életbe.156

A testtSl megvalo 1€lek lehetGsége eszerint a legjobb esetben az értelem gondoktol
mentes szemlélése. Ha erre nem képes, egy masik lehetdség az égi tajakon lakozas
ezer évig; ennél rosszabb az ugyanennyi ideig tart6 blinhGdés, ekkor érvényesiil a test-
be val6 visszatérés kényszere; Az dllam és a Phaidon késGbb idézendd részeiben a leg-
rosszabb sors, az 6rok biinhddés lehetdsége is megfogalmazddik.

millenos... annos: a szokapcsolat €s a sor metrikai szerkezete is az Aeneis elGbb
idézett 6, 748. sorara hasonlit. A millenos... annos Janusnal masutt is megtalalhato:
a vergiliusi sorhoz hasonl6 helyzetben olvashatjuk a Marcello-panegyricus Velence-
leirasaban (Teleki, no. 2, 132-133): ,,hinc sua millenos indelibata per annos / succu-
buit nullis Libertas virgo tyrannis.” (Ezért nem hddolt meg egy zsarnok elStt sem ezer
éven 4t a gyaldzattol ment sziiz Szabadsag.)

ubi... peregeris: amikor majd letoltotted; az ubi itt, akarcsak az Aeneisben (6, 749)
idShatarozo6i értelmt — arrdl a helyzetrdl van sz6, amelyben a 1éleknek ismét a Léthé
vizéhez kell jarulnia; a rész kapcsan Servius kiemeli, hogy nem valamely csabitastol ve-
zetve, hanem a sziikségtdl kényszeritve (Aen. 6, 749). Vergilius el6bb idézett sorai
mellett a rész lehetséges mintdja Ovidius Atvdltozdsai Orpheus-torténetének egy sora:
10, 36. ,,haec quoque, cum iustos matura peregerit annos, / iuris erit vestri” (amikor
majd letoltotte az 6t megilletd éveket, § is a ti torvényszéketek elé kertil).

156 Kovennr Dénes forditasa.
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A 35. sor tehat nem arra utal, mit tapasztalhat, mire emlékezhet a lélek a testtdl
torténd megvalasa utan: csak megtisztult allapotardl, valamint a visszatérés lehetG-
ségérdl, illetve kényszerérdl esik szo.

2. Az Gjbéli alaszallas veszélye (36-38)

36 immemoris: a mens és a memoria etimoldgiai rokonsaga'®’ Janus kordban kozhely,
akarcsak az, hogy az elme és az emlékezet a platonikus filozo6fiaban 6sszekapcsolddik.
A latin hagyomanybol két, egymashoz is kapcsolddd, Janustdl korantsem idegen for-
rast idézhetiink. Aeneis-magyarazataiban Servius tobb helyen is értelmezi az immemor
szot. A fent emlitett Vergilius-helyen (Aen. 6, 750) igy kommental: ,,IMMEMORES
vel praeteritorum, vel futurorum” (elfeledvén mind a maultat, mind a jovendGt);
a 2, 244. sorndl pedig igy: ,,quidam 'immemores’ dementes accipiunt, quoniam memo-
ria in mente consistit” (némelyek az emlékezethianyosokat fogyatékos elméjieknek
tartjak, mivel az emlékezet az elmében lakozik). Erre a helyre utal vissza, amikor
a9, 372. sor magyarazatanal megismétli ezt a magyarazatot; a dementes helyett itt
amentest ir. Ez a hagyomany jelenik meg Isidorusnél az Etymologiae-ban (11, 1, 12):

Mens autem vocata, ut emineat in anima, vel quod meminit, unde et immemores amentes. Qua-
propter non anima, sed quod excellit in anima, mens vocatur, tanquam caput eius, vel oculus.

(Elmének pedig azért hivjak, mert kiemelkedik a Iélekben, vagy azért, mert emlékezik, ezért is fo-
gyatékos emlékezetiiek a fogyatékos elméjiick. Ennélfogva nem a lelket hivjak elmének, hanem
ami kitdnik a lélekben, mintegy a lélek feje, vagy szeme.)

A két sz6 kapcesolatan alapuld mente memor névjatékkal, talan figura etymologicdval
¢l Ovidius is a Remedia amorisban (674).

A Léthé vizére az immemor jelzGt Seneca hasznélja a Hercules az Oeta hegyénben
(936 immemor Lethe), Statius pedig az Erdékben (5, 2, 96 immemoremque. .. amnem).

fugito: a Léthé keriilése a Phaidros fent idézett sorai szerint az olyan, testtdl
megvald 1élek szamara lehetséges, aki harmadszor is a filoz6fus életformajat valasz-
totta, s annak megfelelGen toltotte le életét. Az ilyen 1élek szdmara is fennall az
0jboli alasiillyedés veszélye, de nem kényszer, hanem sajat hib4ja kovetkeztében.
Azok a lelkek viszont, akik a testbe hanyatlas utdn még nem toltotték le ezt a harom
periddust, nem menekiilhetnek a visszatéréstSl az ezredik évben. Lehetséges, hogy
a36. és a 39. sor ezt a két lehetGséget — a testbe koltozott 1élek szempontjabdl nem tud-
hat6, hogy melyiket — sorolja elS. Akarmelyikrdl van is sz, ha a platonikus filozofia
szerint olvassuk a sorokat, nehéz volna nagyobb dicsGséget elképzelniink, mint amely
a versben megjelend testbe koltozott 1élek szamara jut.

157V6. A. WaLpe-J. B. Horman, Lateinisches Etymologisches Worterbuch, 1-11, Heidelberg, Winter, 1954,
11, 65, 66, memini cimszo.
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A rész parhuzamos helyei: ,,pigra per hunc fugies ingratae flumina Lethes”, en-
nek révén elkeriilod a hiladatlan Léthé lusta folyamat, igéri konyvérdl Martialis (10,
2, 7); ,solus data pocula fugit”, egyediil keriilte el az atnyujtott italt, irja le a Meta-
morphosesben Ovidius Eurylochost, aki nem fogadta el Kirké italat (14, 287).

pocula... lacus: a lacus sz6 jelenthet egyfelSl valamiféle vizet, tavat vagy folyot,
masfeldl edényt, amelyet folyadék felfogasara, taroldsara hasznalnak. Seneca az
elébbi értelemben hasznélja Oedipusaban (560): ,vocat... obsidentem claustra
Lethaei lacus”, Teiresias a Léthé vizének kapujat hatalmaban tarté Kerberost szolit-
ja. A renyhe, tekervényes Léthére kiilonosen illik a lacus elnevezés.

Az utébbi, ’edény’ jelentés azonban szintén figyelemre méltd, mert Dionysos egyik
kommentarjaban Servius a Lenaeus nevet ,,&T0 THG Anva ...id est a lacu”, a lénos-
bol, Dionysos sz6l8sajtolé kadjanak nevébdl szarmaztatja. Visszagondolva a 7. sor
mystica Craterdjara, Liber atya serlegére, a kifejezés egyarant magyarazhat6 az
edény italaként és a folyo italaként, vagyis egyarant utalhat a Serleg csillagképére és
annak rejtett értelmére, a Léthé vizére.

tarda: a jelz$ egyszerre utal a folyd renyheségére, s metonimikusan a Léthé itala-
nak, az anyagnak a lelket bagyaszt6 hatasara, a testbe siillyedésre. Az Aeneis 6, 720.
soraban Vergilius a jelzGt a testekre hasznalja, amelybe a lelkek visszakoltoznek.

37 tristia. .. oblivia: az antik szerz6knél nem taldltam ezt a jelzSs kapcsolatot. Plu-
tarchos Az drtalmas kivancsisdgrol cimid munkéjanak forditasaban Janus a két szot bir-
tokos szerkezetben, a kdvetkez§ sorokban hasznalja (Prvt. mor. 522d, Teleki, op. 43):

Liber autem ab hoc morbo quispiam factus, et natura mitiore praeditus, ignorata aliqua molesta
re, diceret nimirum illud: O tristium alma oblivio (TGTVIO A1B1N TGV KAK®OV), quantum sapis!

(Ha azonban mentes valaki az ilyen betegségtél, és szelidebb természettel van megaldva, is-
meretlen el6tte az efféle kinos szokas, az kétségtelenil elmondhatja: O, de bolcs is vagy, artal-
makat nem ismerd jotékony tdjékozatlansig!)158

A parhuzam jelent8ségét azonban csokkenti, hogy Janus a forditast az Ad animam
suam keletkezése elStt tobb mint tiz évvel, 1457 elején fejezhette be, és még inkabb
az, hogy a keservek feledését aligha lehet a keserves feledéssel azonositani. A jelzd
vélasztasa Janus magyarorszagi helyzetének legfontosabb elézményére, a szam{izott
Ovidius helyzetére utalhat, a vildg kdzpontjabdl, otthonabdl, Roméabdl a lakott vilag
peremére, az Alvilag kozelébe szamiizott rdmai kolts, valamint az égi hazajabol az
anyagi alvilagba izott 1élek sorsanak parhuzamara.

Az oblivium sz6 (a léthé sz6 egyik latin megfelel§je) tobb helyen és modon jelenik
meg a Léthé mellett vagy kornyezetében, mind a latin hagyomanyban, mind Janus kol-
tészetében. Itt megelégsziink e helyek felsoroldsaval: VErG. Aen. 6, 713. Ov. trist.
5,7, 67. Lvcan. 3, 28. Macr. somn. 1, 10, 10. 1, 12, 8.9, illetve ifj. Horvath, 612/3, 5. Te-
leki, el. 1, 15, 159-60. no. 1, 558. 2, 1987. Ezek koziil az utolsé parhuzamos hely — az

158 Honrry Pl forditasa.
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Ad Somnum egy sora — (Teleki, el. 1, 11, 53) ,,sunt [inter Somni comites — J. L.] et
mordaces pulsura Oblivia curas” (ott van [az Alom kiséri kozott — J. L.] a mardosé
gondok eldzésére torekvs Feledés is) — figyelmet érdemel, mert az oblivia curis ha-
sonld metrikai helyzetben van, jéllehet szovegkdrnyezete mas.

priscis... curis: vagyis régesrég — ezer éve — elmult gondokba. A priscis valasztasat
a tristis jelz6vel vald egybehangzasa is indokolhatta.

38 vincla: a 1élek koteléke a platonikus filozéfia fontos metaforija. Platon
szOhasznélataval (példaul Timaios 81 d—e) élve emliti Pldtinos (4, 8, 4); hasznalja
Cicero a Scipio dlmdban (3, 2), Macrobius (1, 11, 3) pedig a kdvetkezéképpen értel-
mezi:,,nam ut constet animal, necesse est ut in corpore anima vinciatur: ideo corpus
d€pag hoc est vinculum nuncupatur.” (Ugyanis ahhoz, hogy a lelkes lény megma-
radjon, sziikség van arra, hogy a test magahoz kosse a lelket. Ezért nevezik a testet
demasnak, azaz koteléknek.)!>

A metafora megjelenik a Heinrich von Gundelfingenhez irott vélasz-6da Vitéz
Janost dics6itS részében is (ifj. Horvath, 610, 28-29): ,,animae molestis qua solutae
vinculis / in Orbe gaudent Lacteo” (ahol a gyotrelmes kotelékektSl megszabadult lel-
kek a Tejut szférajdban 6rvendeznek).

subeas. .. vincla: parhuzamos megfogalmazist Ovidius Amoresében talaltunk (1, 7,
28): ,,debita sacrilegae vincla subite manus” (rakjatok a szentségtord kezére az 6t
megilletd bilincset) — marmint a poéta kezére, amelyet kedvesére emelt; a parhu-
zam csak a frazeoldgiaban jelenik meg.

B. Az jboli alaszallas (39—44)
1. A sors szerepe (39)

39 immitia... fata: a parhuzamos helyeket Torok Laszlénal taldlhatjuk meg:!0
CarviL. 64, 245. ,[Aegeus — J. L.] ammissum credens immiti Thesea fato” (azt hivén,
Theseust elragadta a konyortelen végzet) €s Ov. met. 13, 260. az Aias 4ltal legyilkol-
tak kataldgusdban: ,.,et Charopem fatisque inmitibus Ennomon actum” (és Charopst
meg a konyortelen végzet tizte Ennomost). Erdemes még felidézni Statius Thébaisat
(7, 774): ,,inmites scis nulla revertere Parcas stamina” (tudod, hogy a kdnyortelen
Parkak egy fonalat sem forditanak visszafelé): a sz6 tobbes szdmban a végzet isten-
ndit is jelenti, taldn Janusnal is. Ilyen értelemben hasznélja ezt a jelzGs szerkezetet
Galeotto Marzio a Gianantonio Gattamelatéra irt epitaphiumaban: ,,te quoque Iohan-
nes Antoni immitia fata / Morte licet doleant eripuere tamen” (Gianantonio, bér fajt
nekik haldlod, téged is elragadtak a konyortelen sorsistenndék).!ot A Parkakra utal-

159 JAnos Istvan, Vizid az égi milvildgrdl, i. k., 13; az itt megadott XII. 3. szoveghely sajtohiba.

160 Torok, Catullus-hatdsok, i. k., 618.

161 Galeottus Marrius, Carmina, ed. Ladislaus Junasz, Budapest-Bologna—Leipzig, Akadémiai-Messaggerie
Italiane-Teubner, 1932, 16, carm. 13, 1; vo. AseL, Galeotto Marzio életrajza, in U6, Analecta, i. k., 239.
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va haszndlja a jelz6t a Racacinus-gyaszvers (Teleki, el. 1, 15) 54. sordban Janus is:
»vincula nativa mors immiti falce metens” (a halal, amely a sziiletéssel kapott kote-
is 0sszhangban van: ,,Parcae dictae [KaT’ @vTi@paoty] quia nulli parcant”, Parkaknak
mondjak Sket antiphrasisszal (ellentéttel kifejez$ sz6alakzatban), mivel senkin sem
konyoriilnek, irja a mester Servius Vergilius-magyarazataibol készitett lexikonaban,
nem Servius alapjan, hanem sajat kiegészitésében.!62

fata... cogent: az ismert parhuzamos helyek egyike Firmicus Maternus Asztroldgidja
(math. 1, 9, 1-2): ,,quid de mortuum vario exitu dicamus? ille cogente fato suspenditur
laqueo” (Bollok Janos forditasaban: mit mondjunk a kiilonféle haldlnemekrdl? Ezt
avégzet kényszeritésére felakasztjak...). A parhuzam legfeljebb a megfogalmazas kon-
vencionalis voltarol tandskodik. Hasonléképpen legfeljebb a megfogalmazasban lehe-
tett Janus mintaja Seneca Phaedrdjdnak az a helye, amelyben a dajka figyelmezteti
Hippolytost (440): ,,quem fata cogunt, ille cum venia est miser” (akit a sors kényszerit,
megbocsathatd, ha nyomorult) — szemben azzal, aki 6nként kindlkozik fel a rossz el6tt.

reverti: a sor végén taldlhato a sz6 az Aeneis fent idézett részében két sor (6, 720.
751) végén is. Jollehet a sz6 masoknal (példaul Hor. carm. 1, 29, 12. sat. 2, 3, 36. 6,
37. epist. 1, 15, 24. ars 389) is megjelenik sorvégi helyzetben, a tematikus kapcsolo-
das és a tobbi mas parhuzamos hely ez esetben Vergilius kovetésére utal.

2. Az életmintak kivalasztasa (40-44)

A élekvandorlas témdja nem 1j Janusnal: legismertebb ilyen sorai a Martialishoz frott
epigrammaban (Teleki, ep. 1, 241) talalhatok, az Ad animam suaméhoz hasonl6
megfogalmazéasban korabban, a Ioannes de Gaibana nevében Borso d’Estéhez irt
versben (Teleki, el. 2, 17, 60-61) is megjelenik:

non parcam laudes enumerare tuas
quicquid ero, aut rursus me membra humana tenebunt,
sive fugax cervus, sive volucris ero

(bGségesen sorolom dicsé tetteidet, akar ismét emberi test foglal magéba, akar iraml6 szarvas, akar
madar leszek).!03

Ez esetben talan az él51ények hosszu €letére, s az ezzel jard hosszas dicsGités lehets-
ségére torténik utalds — amiképpen a Valla haldlara irott epigrammaban (Teleki, ep.
1, 134, 1) olvashatjuk, ,,saecula tot vivit cervus, tot saecula cornix” (hany szazadot él
a szarvas, hanyat a holl6). Az Ad animam suam megfogalmazisa a Gaibana-elégia-
tél nemcsak a téma felhasznalasanak céljaban és a majdan a lelket magukba fogadé

162 SapBaDINI, La scuola, i. k., 113.
163 A Gaibana-elégia legkGzelebbi parhuzamara, a Tibullusnak tulajdonitott Messalla-panegyricus rész-
letére (4, 1, 205-211) Pajorin Klara hivta fel a figyelmemet.
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lények fajtajaban tér el. A legfontosabb kiilonbség az, hogy az Gjboli testbe koltozés
tartalmazza a vélasztassal jarg eltérd lehetGségeket.

40 miserandus... homo: az ember nyomorultsagat szamos szentenciézus megfo-
galmazasban olvashatta Janus; a legtobbszor Plautusndl, tSle idéziink egy példat:
,»...nam et intus paveo et foris formido, ita nunc utrubique metus me agitat, ita sunt
homines misere miseri” (mert beliil is reszketek és kiviil is rettegek, igy most mind-
kétfelSl hany-vet a félelem, az emberek ekképpen nyomorultan nyomorultak) — ke-
sereg a Cistellaridban Halisca (689; mas Plautus-helyek: Bacch. 623. 1106 Capt. 461.
Cas. 303. Men. 82. 908. Merc. 588.).

Ezen a helyen kell szamot vetniink a szakirodalom egybehangz6 allitasaval, amely
szerint Janus az emberi életformat altaldban alacsonyabbra értékeli, mint mas, bar-
mely kival6 1ények életforméjat. A kutatastorténeti dsszefoglalasban sz esett az alli-
tas elsé képviselGirdl, Huszti Jozsefrdl és Kardos Tiborrdl. Erdemes itt osszefoglalni
a szakirodalom vonatkozo allitasait. Kocziszkynal a kdvetkezGket olvashatjuk:

A koltemény 1étszemléletét... az emberi 1ét neoplatonikus mitoszanak tragikus atformalasaként ér-
telmezhetjiik, ...tragikus, mert az emberi létet egyértelmtien negativ értéktinek mindsiti, feloldva
a firenzei neoplatonizmus nagyon is kovetkezetes kdvetkezetlenségét: ti. hogy egyszerre éllitja a szel-
lem jelenlétét az anyagban €s panaszkodik a f6ldi vilagra, mint bortonre. Tragikus tovabba azért is,
természeti viliga, harmoénidja a Iétez6k nagy lancolatdnak megkérddjelezésével jelentékeny mértékben
korlatozodik, latszolagossa valik.164

Az utols6 allitds magyarazataként a kovetkezGre figyelmeztet:

ne feledjiik, Platén Phaidonjaban az éllati testbe koltozés biintetés, lealacsonyodas. Ficino, aki szim-
bolikusan értelmezi a 1élekvandorlas tandt, erkolcsi lealjasodasrdl beszél (a 1élek lealdzza magat,
olyanna valik, mint a disznd, a farkas, stb.). Természetesen nem kivanjuk tagadni, hogy a létezés egy-
szer(i formai, vagyis a természeti létez€s nemes valfajai, mint példaul a madaré vagy a méhé mindig
is megteremtették egy olyan természet-mitosz lehetGségét, amely e létezésekben az emberi 1éthez
képest valami romlatlant, harmonikusat 1at. Am ez a naivitas Janustdl teljesen idegen.

Janos Istvan, jollehet a méh és a hattyd kivaldsagara szamos talalé idézetet hoz,
végsd soron ugyancsak negativ emberképet lat megfogalmazddni a versben:

A 1élek tokéletesség utani vagya az emberi 1€t negécidjat vonja maga utin, annél kivanatosabb az
emberi vildgtdl tavoli, am a koltSi-szellemi szférakkal mégis rokon méh vagy hattyud sorsa is.165

Bollok értékelése ugyancsak negativ eredményre vezet, éppen ellenkezd irdnybdl: az
Ad animam suamot ir6 Janus, csakigy, mint az id§ tajt Ficino, még tavol volt az uj-
platonikus filozéfiatol.

164 Kocziszky, Ad animam suam, i. k., 203.
165 JAnos Istvan, Vizié az égi tulvilagrdl, i. k., 14, 16. jegyzet.
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Befejezésiil ugyanis két dolgot kivan a lelkének: vagy maradjon Ordkre a csillagok kozott, vagy ha
a kegyetlen végzet arra kényszeriti, hogy Ujra aldereszkedjen a foldi létbe, barmi legyen inkabb,
csak ember ne: folytassa hattyaként vagy méhként az életét, csak emberként ne. S hogy miért hattyu-
ként vagy méhként? Mert mindkett$ az istenek kedvenc, rendkiviili képességekkel felruhdzott al-
lata — de 4llata. Es a hangsuly ez utébbin van. Az allatok folott ugyanis még az asztroldgia szerint
sincs hatalmuk a bolygdknak és a tobbi csillagisteneknek.160

Ugy tiinik, a résszel kapcsolatos értelmezések nem foglalkoznak a miserandus jelzé
valamennyi lehetséges értelmezésével. Nem zéarhato ki, hogy a jelz6 nem altalaban
az emberre, hanem egyes emberekre vonatkozik. Tamaszkodhatunk itt Az dllam,
a Phaidros és a Phaidon részben mar hivatkozott leirasaira azokrdl a biintetésekrdl,
amelyek az igazsagtalan lelkekre varnak (614c—616b, 249a, 113d-114c). Az dllam rész-
letesebb mitosza szerint az igazsagtalan lelkek megitéltetésiik utan a fold mélyébe
tavoznak. Innen térnek vissza az ezer év elmultaval, ,,mocsokkal és porral belepve”,
s ,,nhagy jajgatas és siras kozt” emlékeznek meg szenvedéseikrdl. A ,,gydgyithatatlan
gonoszsagban” szenvedd lelkek soha nem is 1éphetnek ki a fold mélyébdl. A Phaidros
szerint (113e)

akik... orvosolhatatlannak bizonyulnak btineik nagysidga miatt, mert sok és nagy szentségtorést, vagy
sok és jogtalan és torvényszegd gyilkossdgot kovettek el, vagy mas ehhez hasonlé vétket, azokat
Gket megilletS sorsuk a Tartarosba veti, ahonnan soha tobbé nem jonnek fel.167

Az dllam leirasa szerint

...vad, attiizesedett emberek, akik készenlétben éllottak, s a b6gésre figyeltek, kozrefogtak Sket és
elhurcoltak... keziiket, labukat és fejiiket 0sszekotozve, foldre teperték és megnyiztak, s aztan ugy
vonszoltak Sket az ut mellett, a tiiskés bokrokon gerebenezve a testiiket, mikdzben a mellettiik el-
haladéknak allandéan magyaraztak, hogy miért torténik ez, s hogy a Tartarosba viszik Sket, amely
el fogja 6ket nyelni.168

Az dllam mitosza késébb (619b—d) példat is ad arra, miként lehet mar a testbe tor-
ténd visszakoltozés elbtt olyan életmintat valasztani, amely eleve kijeldli a lelket ar-
ra, hogy igazsagtalansagot kovessen el: a legelsd Iélek, aki valaszt az életformakbdl,

mindjart kivalasztotta maganak a legteljesebb zsarnoki hatalmat; amde ostobasagbdl és mohdsag-
bdl nem jart el eléggé gondosan a valasztasnal, mert elkeriilte a figyelmét, hogy a zsarnoksagban a sors
végzése szerint benne foglaltatott tulajdon gyermekeinek felfaldsa és egyéb rossz is; mikor aztan
nyugodtan atgondolta a dolgot, jajveszékelt €s sirdnkozott a vélasztas felett, és sehogy sem akart
belenyugodni a kikialto elGzetes figyelmeztetésébe: nem magat okolta a bajokért, hanem a vélet-
lent, a daimdnokat, széval mindent inkébb, csak magéit nem. Az illet§ azok kdziil vald volt, akik az
égbdl érkeztek, s aki el6z6 életében egy rendezett alkotmanyu allamban é€lt, de ott csak szokasbol,
nem pedig bolcsességszeretetbdl volt részese az erénynek. S be kell vallani, hogy azok kozt, akik

166 BoLLok, Asztrdlis misztika, kézirat, i. m., 160.
167Kerény Grécia forditésa.
168 SzAB6 Mikl6s forditdsa.
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igy 1épre mentek, nem voltak kevesebben azok, akik az égbdl jottek, hiszen ezeket nem edzették
meg a szenvedések; azok ellenben, akik a fold aldl jottek, legnagyobb részt — mivel maguk is meg-
kinlédtak mar, s ezt masokon is lattdk — nem olyan hebehurgyan végezték a valasztast.169

A leiras folytatasaban hajdani emberek lelkei é16lények életformajat valasztjak, és
viszont.

Létezik tehat olyan platonikus, mi tobb, platoni forras, amelytdl idegen a 1étezék
lancolatanak Kocziszky éltal emlitett felfogasa, viszont megalapozhatja a Janustol
elvitatott ,,naivitast”. Platon szerint az életformak valasztisa akar orokre is megszab-
hatja a lélek j6v6jét: mint fent lattuk, a pamphyliai Er szemtanija egy olyan életforma
vélasztasanak, amely magaban hordozza méar az aldsz4llas elStt a legrettenetesebb
biint, és — kimondatlanul bar — a legrettenetesebb jovét.

Ha ezeket a lehetSségeket szem elGtt tartjuk, az Ad animam suamban megjelend
emberi sorslehetdségeket nem helyezhetjik az istenekével egy sorba, de nem is
mondhatunk minden emberi lelket szannivalonak, miserandusnak. Erdemes inkdbb
arra figyelni, amit Az dllamban olvashattunk: éppen azok a lelkek a leginkabb sebez-
hetdk, amelyeknek a legjobb sors jutott elézé visszaszallasuk soran, Gket fenyegeti
a legjobban a feledés.

Platén felfogasa a kérdésrdl a hagyomanyban is tovabb é€l. Plétinos els6 Enneasanak
elsé részében, amely az él51ény és az ember mivoltardl szol, Platonra hivatkozva szin-
tén szamol azzal a lehetGséggel, hogy a vétkezs lelkek vadallatok testébe koltozze-
nek (1, 1, 11).

Ha a platonikus hagyomanyban nem tekinthetjiik az emberi életformat eleve jobb-
nak, nagyobb figyelmet érdemes forditani a Janus altal hangsilyosan a homo elé helye-
zett miserandus jelz8re. Mar csak azért is, mert egy olyan Vergilius-szoveghelyben is
megjelenik, amely az el6bbi Platén-szovegekhez hasonld szituéciot ir le. Ez a szoveg-
hely mar szoba keriilt a Marcello-panegyricus targyalasakor. Az Aeneis 6, 882-883.
sorairdl van sz, azokrdl a sorokrol, amelyekben Aeneas szamara apja, Anchises be-
mutatja az Augustus-utddnak jelolt, de korai haldlra rendelt Marcellus még az Ely-
siumban id6z6 lelkét: ,,heu miserande puer! si qua fata aspera rumpas! / Tu Marcellus
eris.” (Jaj, nyomoruséagra rendelt gyermek! ha a zord sorsot valamiképpen legy6zod,
Marcellus leszel). Ha nem is imitélta volna — mint 14ttuk — ezeket a sorokat Janus
a Marcello-panegyricusban, akkor is ismerhette: hires sorok ezek, a Donatus-féle Ver-
gilius-életrajz kiillon megemlékezik arrdl, milyen nagy hatést tettek a VI. ének elsé
felolvasasakor Marcellus anyjara, Octavidra. Mindezek alapjan a miserandus homo
koriiliré forditasa igy hangozhat: nyomorusagra rendelt ember; ember, akinek nyo-
morudsag jutott osztalyrésziil.

41 apis: amint a vers valamennyi értelmezdje hangsulyozza, egyike a legkivalobb €16-
lényeknek.!° Kivalosdgaval Janus mar ferrarai tanulmanyai kezdetén megismerked-

169 SzAB6 Miklos forditasa.
170 MixLos Pal, Janus Pannonius egy versérdl, i. k., 482, 483; Kocziszky, Ad animam suam, i. k., 203; JANos
Istvan, Vizio az égi tulvilagrol, 14, 16. jegyzet; BoLLok, Asztrdlis misztika, kézirat, i. m., 160.
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hetett Vergilius (Janos Istvan altal részben méar idézett) soraiban (georg. 4, 220-227):
kival6 tulajdonsagaik alapjan éppen a méhek jelképezik az isteni értelmet, amely min-
deneken elarad, s amely felé a halél utan a lelkek visszarepiilnek.

A tanulményok soran tobb szerzénél is olvashatott arrél, miként szélltak a méhek
egy-egy kivalo képességekkel megaldott férfia ajkara, jelezvén annak bolcsességét és
ékesszolasat. A legtobbszor Platonrdl olvashatta ezt — idézziik a torténetet Cicerdtol
(div. 1, 78):

Platoni quum in cunis parvulo dormienti apes in labellis consedissent, responsum est singulari il-
lum suavitate orationis fore. Ita futura eloquentia provisa in infante est.

(Az, hogy Platén ajkara, amikor kisded koraban a bolcsében aludt, méhek telepedtek, azt bizonyi-
totta, hogy kivételesen édes szavu lesz. Ennyire elGre lehetett latni a csecsemd&ben a majdani ékes-
szolast.)

A torténetet lasd még: Pun. nat. 11, 55. VaL. Max. 1, 6 ext. 3.; Vergiliusrdl Phocas élet-
rajzéban (53): ,lata cohors apium... labra Vergili favis texit” (Vergilius ajkat egy ha-
talmas méhraj 1épesmézzel boritotta).

A mar Ferraraban tanulmanyozott Platonnal a méh egyike azoknak az él51ényeknek,
amelyek, jollehet nem az értelem altal vezérelve, az istenséggel valamiképpen kapcso-
latban 4ll6 életet élnek. A koltSk, idézi a kozvélekedést Sokratés az Ionban (534b),

a muzsak valamilyen kertjeibdl és erdds volgyeibdl, mézcesorditéd forrasoknal szedegetik énekiiket,
s ugy hozzék el nekiink, mint a méhek, maguk is tigy repiilve. Mert lenge 1ény a kolts, szarnyas és
szent, s mindaddig nem képes alkotni, mig az isten el nem toltotte, j6zansaga el nem hagyta, és tob-
bé benne nincsen értelem.171

A hagyoméany szamadra , liber... divinus de immortalitate animae”, a Iélek halhatat-
lansagardl szo6l6 isteni konyvként!”? ismert Phaidonban (82b) pedig éppen a lelkek
4j testbe koltdzésérdl szélva mondja:

azok a legboldogabbak, ...akik a koz- és allamiigyekben azzal a derék viselkedéssel jeleskedtek,
amit mértékletességnek és igazsagossagnak neveznek, noha ezt a megszokas és a gyakorlat alaki-
totta ki benniik, filozéfia és gondolkodas nélkiil... valdszindleg ismét dllamiigyekkel foglalkoz6 és
szelid 1ényekbe keriilnek, példaul a méhek vagy darazsak vagy hangyék fajzatdba, vagy ismét em-
berbe, és rendes emberek lesznek beldlik.173

A gondolatmenetet Plétinos is atveszi (3, 4, 2).
cultos... hortos: a jelzds kapcsolat a tulsdgosan termékeny gyiimolcsfardl szold

Janus-versben is megtalalhat6 (Teleki, el. 1, 14, 27). Mint azt az el6z6 fejezetben ifj.
Horvath Janos nyomén emlitettem, e vers mintdja (Al-)Ovidius verse A diofarol.

11 Rirook Zsigmond forditésa.
172GeLL. 2, 18, 3. Macr. Sat. 1, 11, 41.
173 Kerenyt Grécia forditésa.
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Az éltalam ismert antik parhuzamos helyek is mind Ovidiusnal taldlhaték (Ov. met.
5, 535. 14, 656. fast. 2, 703. 5, 225).

dulcia mella: a kézenfekvd és versmértékre csiszolt szokapcsolat tobb kolténél is
el6fordul (Varro At carm. frg. 20, 3. VEra. georg. 4, 101. SEr. Samm. 1106. NeMEs. ecl.
1, 76-77. CrLavp. 26, 446); Janus sordhoz tartalméban a legkdzelebb a Vergilius-hely,
a Georgica mér idézett, a méhekrdl sz016 I'V. énekének sora all. A székapcsolatot Ja-
nus felhasznalja a Racacinus-gyaszversben is (Teleki, el. 1, 15, 181-182).

42 A hattyurol, Apollén isten jostehetségii, a koltGi apothedzist jelképezd mada-
rar6l a fontosabb antik szoveghelyeket jorészt mar kozolte Janos Istvan tanul-
manyanak fent idézett jegyzetében, ezért itt csak a széveghelyeket adjuk meg (CaLL.
Hymn. Del. 249-254. Hor. carm. 1, 6, 2. 2, 20, 9-12. és kiilondsen 4, 2, 25-32. AgscH.
Agam. 1444-1445. Cic. de orat. 3, 2, 6). Az éltala megadott és hivatkozott Platon-
helyek koziil Az dllambdl idézend§ hely a hattytd mizsai természetének bizonyitéka,
egyben illusztraci6 arra, hogy korantsem a legmegvetendébb lehetSség a hattyitestbe
koltozés. A pamphyliai Er elmondja,

hogy latta, amint egy 1élek, amely valaha Orpheusé volt, a hattyt életformdjat valasztotta, mert az
asszonyi nemet, amely a halalat okozta, gy(lolte, és nem akart asszonyban foganva megsziiletni; 14t-
ta Thamyras lelkét, amely a csalogdny életét valasztotta; masfeldl latott egy hattyut, amely emberi
életet valasztott; s mas zenei érzékd allatot, amely ugyanigy cselekedett.174

A Phaidonban a halala el6tt all6 SOkratés a hattyukat idézi példaként:

ezek, mivel Apollén madarai, jOstehetségliek, és eldre ismerve mindazt a jot, ami a Hadészban var
rajuk, azért énekelnek, és még jobban érvendeznek azon a napon, mint az el6zS idében. En pedig
a hattytk szolgatarsdnak tartom magamat, és ugyanannak az istennek szenteltettem, és ezért az 6vé-
kénél csoppet sem sildnyabb jostudomanyt kaptam a gazddmtdl, és nem is vdlok meg szomorian

az élettdl, mint 6k.175

Ha Janus nem ismerte volna is a Platon-helyet az eredetiben, olvashatta Cicero dssze-
foglalasat a Tusculumi beszélgetésekben (1, 29, 71).

leve... carmen: A carmen leve el6fordulasai kifejezetten erotikus, priapikus versek-
6l sz6élnak. ,,Fas audire iocos levioraque carmina, Caesar” (illik tréfakat és konnyi
dalokat hallgatni, Caesar), sz0l Martialis a Saturnalia innepének idején diadalmasan

s .z

visszatérd Domitianushoz (7, 8, 9). Tacitus leirasaban (ann. 16, 19, 2)

Petronius moriens audiebat... referentes nihil de immortalitate animae et sapientium placitis, sed
levia carmina et faciles versus.

(hallgatta is a szavaikat, de nem a lélek halhatatlansagardl, nem is a bolcsek tanitasair6l, hanem
konnyed dalokat és jatékos verseket.)176

174X, 620a, Szaso Miklos forditasa.
17585a, Kereény1 Gracia forditasa.
176 BorzsAk Istvan forditasa.

219



Janus a Bartholomaeus Cevoldhoz 1451-1452 forduldjan irt versében (Abel, 95-98,
99-102) beszél sajat konnyd dalairdl — itt a jelzd szintén olyan énekekre utal, ame-
lyek az ifju kolt6hoz méltok. Az Ad animam suamban a szovegosszefiiggés alapjan
azonban inkabb arrél a megkodnnyebbiilt allapotrdl lehet itt sz6, amelyrdl a Phaidon
elébb idézett részében olvashattunk; szamolhatunk olyan értelmezéssel is, amely
mintegy Osszekoti a 8. sor konny(i, anyagtalan vonalat és a konny(, anyagtalan, az
anyagi vilagtdl megvalo 1ény altal énekelt dallamot.

olor: A legkozelebb all6 antik parhuzamos helyeken, Ovidius soraiban a haldokld
hattyd gyaszéneket zeng. ,,Sic, ubi fata vocant, udis abiectus in herbis / ad vada Maeandri
concinit albus olor”, igy zengedezik a fiire hanyatld fehér hattyt a Maeandros part-
jan, amikor sz0litja a sors — irja a halni késziil§ Dido Aeneasnak a Hdsndk leveleiben
(7,3-4). ,,Flebilibus numeris veluti canentia dura / traiectus penna tempora cantat olor”,
ahogy a hattyu hallatja siralmas énekét, mikor fehér halantékat durva nyilvesszé iiti
at, ugy énekel tengerbe veszése elStt Arion (fast. 2, 109-110). Az ovidiusi sorokat,
ugy tiinik, a platonikus felfogas szerint Janus mintegy athangolta.

flumineus: a hattya flumina amans (Ov. met. 2, 539), a folyokat kedveli. Az ovi-
diusi atvaltozastorténet szerint a P6 folydban halélat keres§ Kyknosbdl atvaltozéd
hattyt azért kedveli a foly6t (uo. 380), mert magaba fogadta s lehtitotte kedvese, az
égbdl alazuhané Phaethon 1angold testét. Maga a flumineus jelzé is Ovidiustol szar-
mazik — a pArhuzamok egyike altalanossagban hasznélja a jelz6t azokra a madarakra,
amelyek a Kaystroson élnek (fluminei volucres, folyami madarak, met. 2, 253); a méa-
sik két szovegben a Lédat hattyd alakjaban megcsald Iuppiterrdl van szo: ,,et quam
fluminea lusit adulter ave” (és akit folyami hattyt alakjaban megcsalt a parazna; am.
1, 3,22) ,,non ego fluminei referam mendacia cygni” (nem emlitem a folyami hattya
hazugsagait; epist. 8, 67).

concine carmen: az alliterdld, a metrumba konnyen illeszkedd sort Catullus nyo-
man mas metrumban kordbban mar alkalmazta Janus. ,,Ego dulce carmen concino”,
én édes dalt zengek, allitja magat szembe szénok iskolatarsaval, Paulussal (Teleki, ep.
1,304, 2).177

43 vel silvis pelagove: az erd6kben és a tengeren azok a hajdani emberek élnek,
akik el6z6 életiiket értelem nélkiil élték le — olvashatjuk a Timaiosban (91e-92c), ahol
a sorrendben a n6k és a szarnyas Iények utan a f6ldon jar6 vadallatok kovetkeznek,
majd a ,,legesztelenebb és legtudatlanabb” vizidllatok. A lehetGség valoban szélsGséges,
ha az él61ények hierarchidjat agy tekintjiik, hogy nem vessziik szimba: az ujjasziile-
tésekkel a lelkek a hierarchia alacsonyabb €s magasabb szintjeire keriilhetnek. A Ti-
maios hivatkozott részének zaromondatai szerint ,,igy mennek 4t... egymasba az
Osszes €l6lények akkor és most, az ész €s esztelenség [VOD KOl avoio ¢] megszerzése
és elvesztése folytan alakulva at.”

silvis... late: parhuzamos helyet Horatiusnél talalunk (epod. 5, 55): ,,formidulosis
cum latent silvis ferae” (mig a fenevadak rémiszt§ erdSkben rejtéznek).

177 A verset az elGgyakorlatokkal foglalkozo részben targyaltuk.
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lates: a 2. sor latebra szavat ismétli meg, megerdsiti a lelkek ciklikus vissza-
térésérdl szolo vers ciklikus szerkezetét.

lates memor: feltételeztiik, hogy Janus ismerte a latin lateo és a gordg lanthando eti-
moldgiai rokonséagét, s hasonld tudéssal birt a mens és a memor kapcsolatarol, vagyis
a két sz6 implicit ellentétérdl — erre utal példaul a Léthé lacus immemoris elnevezése.
A két sz6 egymés mellett tobbletjelentést kap: a feledés és az altala elfedett értelem
emlékezete all szemben egymaéssal.

Feltehets a kérdés: beszélhetiink-e egy platonikus versben az él6lények emléke-
zetérdl? FeltehetGen nem: az allatban aligha élhet az emberi testre vald emlékezés.
A szdvegben azonban nem feltétleniil a mér testbe koltozott allapotrdl van szd, ha-
nem arrdl az allapotrdl, amelyben az életminta valasztasa torténik. Az emlékezés
ugyanis Az dllam mitosza szerint a sorsvetés révén a lélek szamara ad6do6, nem kor-
latlan szdmu életmintak kivalasztdsaban fontos.

44 Az osszefiiggést a Deukalion és Pyrrha altal végzett emberteremtés mitosza és
a 20. sorban talalhaté Prométheus-mitosz k6zott Janos Istvan fedezte fel: Deukalion
Prométheus, Pyrrha Epimétheus sarja, s azzal, hogy Prométheus teremtése az utol-
s6 sorban utédéanak teremtésével ismétl6dik meg, a mitoszok allegorikusan a lelkek
4j s Ujabb alaszallasait, a test okozta, mindig megismétl6dé problémékat jelképezik.
O hivta fel a figyelmet az Ad animam suam és a De inundatione zarasanak rokonsa-
gara is.1”®

duris... petris: a petra hasznalata nem jellemzd Janus pogany antik forrasaira. A szo-
kapcsolat ugyanakkor tobbszor is megtaldlhaté a Vulgatdban (Deut 8,15; Is 50,7
mindkét helyen a petra durissima valamelyik esete). A széhasznalatbdl azonban nem
kovetkeztethetiink tartalmi parhuzamra — a parhuzamos helyek mas témajaak.

duris: a Deukalion-mitosz ovidiusi elbesz€élésében a teremtmények durvasaga két-
szer is megfogalmazodik (met. 400-402. 414-415.): ,,saxa... ponere duritiem coepere
suumque rigorem mollirique” (a szikldk engedni kezdtek durvasdgukbdl s kezdett
lagyulni ridegségiik); ,.inde genus durum sumus experiensque laborum et documenta
damus, qua simus origine nati.” (Ezért vagyunk durva és szenvedéseknek kitett fajta,
s bizonysagot adunk arrél, milyen volt sziiletésiink kezdete.) A jelz§ Martialis 9, 45.
epigrammajaban is megtalalhato: az északon, Prométheus durva sziklajanak
vidékén jart Marcellinus fogalmazza meg: Prométheus durior, durvabb volt a szik-
lanal, s aki ilyen biintetést elviselt, méltan alkotta az emberi nemet: ,,potuit qui talia
ferre / humanum merito finxerat ille genus” (7-8).

178 JAnos Istvan, Vizid az égi milvildgrdl, i. k., 15-17.
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I. FUGGELEK

AZ AD ANIMAM SUAMMAL ROKONITHATO NEOLATIN KOLTEMENYEK

Giovanni Pontano: Animum suum alloquitur
(De amore coniugali, 1, 7, 1-6)!

Heus ibis, sine me tamen ibis, quo duce, quaeso,
0, anime? Anne Amor est, qui tibi monstrat iter?
Scilicet ille viae tibi duxque comesque futurus
et dominae tecum commodus hospes erit.
5 I felix, felixque redi, felicior hospes.
O utinam qui te, nos quoque ferret Amor!

Jacopo Sannazaro: Ad Animum suum?

Arsisti; et miseras consumsit flamma medullas;
Aridaque in cineres ossa abiere leves:

Flevisti; roremque oculi fudere perennem;
Sebethus lacrimis crevit et ipse tuis;

5 Ardendi, flendique igitur quae tanta cupido est?

O anime, exsequias disce timere tuas;

Neve iterum tua damna, iterum tua funera quaeras:
Sirenum scopulos praeteriisse iuvet.

Ianus Gruterus: Ad Animum suum?3

Quo quo sic Anime impotente cursu
Quo tendis? Dominae ad meae capillos?
Quorum haeret meditullio Cupido,
Tamquam illex Avis, oreque inquieto

5 Ad se lactae Animos vocat iuventae?

1 Giovanni Gioviano Pontano, Poesie latine: scelta, a cura di Liliana Monti SaBia, introduzione di Fran-
cesco ArnaLpi, I-1I, Milano—Napoli, Ricciardi, 1964, I, 150-156, az idézett rész 150-152 (La letteratura
italiana: Storia e testi, 15). A mintegy nyolcvansoros versbél csak a 1élekhez intézett beszédet idézziik.

2 Carmina illustrium poetarum italorum, 1-X1, Florentiae, 1719, VIII, 445.

3 Delitiae carminum poetarum Belgicorum, huius superiorisque aevi illustrium, 1-1I, coll. Rhanutius
Guerus [lanus Gruterus], Francofurti, sumptibus Jacobi Fiscueri, 1614, 1, 819.
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Ah ah noli Anime, abstineque teipsum
A tristi exitii gravis ruina.
Nam quos purpureos putas capillos,
Non sunt purpurei, ut putas, capilli:
10 Sunt ah retia lentiora, sunt ah
Casses cassibus heu tenaciores
Quam queis Ignipotens Venusque capta est:
Quae te mox gremio male involutum
Tugi carcere perpetim tenebat;
15 Solvendum prece praemiove nullo.
Sunt, inquam merae Araneae, quibus tu
Involvere necaberisque musca.
Nam musca ipse Anime et quidem pusilla es,
Ne fortassis avem arbitrere, telamque
20 Telo protinus impete auferendam.

Tobias Scultetus Ossitiensis: Suspiria ad Sophiam — Carmen XXXI.4

O misella anima! O relicta ab omni
Spe, postquam Sophie illa te reliquit!
Immanete diutius sepulchro
Corporis potes? et meos labores

5 Quos tantos fero perpetim intueri?
Quin abis? Sed et hoc times abire.
Quin age hinc abeas ab ima Lethes:
Ubi, ni Sophiae adferas favorem,
Aut te Ixioniae rotae manebunt,

10 Aut poma abdita Tantalo sagaci.

O misella Anima! O relicta ab omni
Spe, postquem Sophie illa te reliquit!

Giovanni Carga: Ad animum suum, 1-9.

Quid o proterva mens in horas singulas
Magis magisque me mihi ipsi subripis?
Quid cogitas? quid expetis? quid desipis?
Nec te misella colligis? nec respicis

5 Finem scelesta? nec saluti consulis?

4 Delitiae Poetarum Germanorum huius superiorisque aevi illustrium, 1-11, collectore A. E G. G. [lanus
Grurterus], Francofurti, sumptibus Iacobi Fischeri, 1612, 43.

5 Carmina illustrium poetarum italorum, To[annes] Matthaeus Toscanus conquisivit, recensuit, bonam
partem nunc primum publicavit, I-11, Lutetiae, Aegidius Gorbinus, 1576, 1, 2b-32. A vers masodik, itt
nem kozolt része (10-32. sor) Krisztushoz sz6l6 imat tartalmaz.
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Et pro te in alto stipite ipse conditor
Terrae polique pendet, et large suum
Fundit cruorem, et morte languet, ut tuae
Labes lavet, tibique vitam conferat?

Pierio Valeriano: Galliambicum®

Nimis o nimis morata, mea dulcis animula,

Tuga pervagaris alta locaque horrida nemorum,
Ubi tristium ferarum commertia rigida

Quod ames, probesve amoenum placidumve nihil habent;
Ubi vultures, lupique aut ululae nemorivagae
Stridoribus malignis tibi lugubre, maleque
Minitentur, et tremorem, mea vita, tibi ferant;
Quam me quietiorem facile esse cupierim

Tibi si omnia auspicato fieri precor, et bene
Succedere id quod optas prece sollicito Deos.
Sed age ista saxa, tamquam inamoena fuge loca,
Et amabilem tuorum sedem repetere ama,

Ubi Cypris et Voluptas, Iocus et lepidus Amor
Hilarant, beantque amantes, ubi laetitia viget,
Abit aegritudo, et omnis sit moestitia procul.
Sapienter ergo pergas bene consulere tibi.

6 Delitiae carminum italorum poetarum, huius superiorisque aevi illustrium, 1-11, coll. Rhanutio Guero
[Ianus Gruterus], h. n., Rosa, 1608, II, 1288.
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II. FUGGELEK

A JANUS-VERSEK KONKORDANCIAJA

A jobb oldali oszlopban a szakirodalomban idézett Janus-kiaddsok, a bal oldali oszlopban pedig
a kovetkezd kiadas versszdmozasa talalhato:

Janus Pannonius, Opera omnia: Janus PaNNoNIUS, Osszes munkdi, kiad. V. Kovacs Sandor, Bp., Tan-
konyvkiado, 1987.

Ez a munka szdmos hibat tartalmaz, s az igynevezett hosszabb kolteményeket csak magyarul kozli,
am jelenleg az egyetlen, széles korben elérhetd, eredeti szovegeket is tartalmazo kiadas. Jegyzetei-
ben megtaldlhatdk a szakirodalomban idézett kiaddsok versszamozdasai, jegyzeteinek bevezeté-
sében pedig ezek feloldasai; kisebb valtoztatasokkal az ottani versszimozasok taldlhatok meg itt is
a jobb oldali oszlopban.

A roviditve hivatkozott kiadasok a kovetkezdk:

Abel, 108. = Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ed. Eugenius
AseL, Budapestini-Lipsiae, Academia Hungarica—Brockhaus, 1880, 174, p. 108 (ha az adott
oldalon tobb vers is taldlhatd, sorrendjiiket az oldalszamtdl a vagylagossag jelével elvalasztott
tovabbi szam jelzi, pl. 99/2).

Boronkai, 460/1 = Boronkar Ivan, Adalékok a Janus Pannonius-széveghagyomdnyhoz, in Janus
Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. Kardos Tibor—V. Kovacs Sandor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria
Saeculorum Hungariae, 2), 460, 1. vers.

Csapodi, 45 = Csapobi Csaba, A Janus Pannonius-széveghagyomdny, Bp., Akadémiai, 1981, 45 (Hu-
manizmus és reformécié 10).1

Csonka, 633/1 = Csonka Ferenc, Csapodi Csaba: A Janus Pannonius-szoveghagyomdny, vita, It, 66(1984),
633, 1. vers.

ifj. Horvéth, 609/1 = ifj. HorvATH Janos, Janus Pannonius ismeretlen versei a Sevillai-kédexben, ItK,
78(1974), 609, 1. vers.

Szelestei, 15 = Szevester N. Laszl6, Janus Pannonius-epigrammidk egy XVI. szdzadi formuldskonyvben,
in Prodromus: Tarnai Andor 60. sziiletésnapjdra, szerk. Kovacs Sdndor Ivan, Bp., 1985, 15.

Teleki, no. 1, 134 = Ianus Pannontus, Poémata... omnia, ed. Samuel TeLeki, Alexander KovAsznat,
Traiecti ad Rhenum, Wild, 1784, Silva Panegyrica, no. 1, lasd 134.

Teleki, el. 1, 5, 34 = Ianus Pannontus, Poémata, i. m., Elegiarum liber 1, elegia 5, 14sd 34.

Teleki, ep. 2, 1, 2 = Uo., Epigrammatum liber 2, epigramma 1, 1asd 2.

Teleki, app. 689—-690 = Uo., Carminum appendix, pp. 689, 690.

Teleki, op. 118. = Ianus Pannontus, Opusculorum... pars altera, ed. Samuel TeLex1, Alexander
Kovasznai, Traiecti ad Rhenum, Wild, 1784, p. 118.

1 Ez a kiadas az alabbinél bévebb konkordanciat adott az egyes mifajokrol, de V. Kovécs elsd, az 1987-es-
nél hidnyosabb kiadasdra hivatkozott.
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EPIGRAMMAK

Abel, 98/1 ep. 65
Abel, 98/2 ep. 21
Abel, 98/3 ep. 22
Abel, 99/1 ep. 230
Abel, 99/2 ep. 355
Abel, 99/3 ep. 320
Abel, 101 ep. 321
Abel, 120/1 ep. 322
Abel, 120/2 ep. 419
Abel, 121/1 ep. 223
Abel, 1212 ep. 345
Abel, 121/3 -
Abel, 121/4 ep. 192
Abel, 122/1 ep. 346
Abel, 122/2 ep. 369
Abel, 122/3 ep. 404
Abel, 122/4 ep. 348
Abel, 123/1 ep. 349
Abel, 1232 ep. 449
Abel, 123/3 ep. 307
Abel, 124/1 ep. 351
Abel, 124/2 ep. 352
Abel, 124/3 ep. 354
Abel, 124/4 ep. 49
Abel, 124/5 ep. 7
Abel, 124/6 ep. 8
Abel, 125/1 ep. 9
Abel, 12572 ep. 178
Abel, 125/3 ep. 18
Abel, 125/4 ep. 205
Abel, 131 ep. 462
Boronkai, 460/1 ep. 233
Boronkai, 460/2 ep. 242
Boronkai, 460/3 ep. 234
Boronkai, 460/4 ep. 235
Boronkai, 460/5 ep. 236
Boronkai, 460/6 ep. 243
Boronkai, 462 ep. 237
Boronkai, 463 ep. 431
Csapodi, 41. Csonka, 633/1 ep. 261
Csapodi, 42. Csonka, 633/2 ep. 259
Csapodi, 44 ep. 260
Csapodi, 45. Csonka, 633/3 ep. 262
ifj. Horvath, 609/1 ep. 239
ifj. Horvath, 609/2 ep. 238
ifj. Horvath, 610 ep. 452
ifj. Horvath, 610-611 ep. 453
ifj. Horvéth, 611 ep. 232
ifj. Horvath, 611-612 ep. 456
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ifj. Horvath, 612/1
ifj. Horvath, 612/2
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2 Hianyzik a V. KovAcs-kiadésbol.

ep.

418

ep. 84

ep.

373

ep. 88
ep. 43

ep.

420

ep. 20

ep.
ep.
ep.
ep.
ep.

387
391
392
393
123

ep. 11

ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.

438
395
400
347
362
210

ep. 87

ep.
ep.

143
405

ep. 23

ep.
ep.
ep.

212
360
422

ep. 90
ep. 53
ep. 66
ep. 41
ep. 95
ep. 96

ep.

342
)

ep. 2

ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.

333
357
358
359
421
184
216

ep. 55
ep. 99

ep.
ep.
ep.

432
224
101

ep. 34
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Teleki, ep. 1, 92 ep. 104
Teleki, ep. 1, 93 ep. 85
Teleki, ep. 1, 94 ep. 213
Teleki, ep. 1, 95 ep. 13
Teleki, ep. 1, 96 ep. 311
Teleki, ep. 1, 97 ep. 338
Teleki, ep. 1, 98 ep. 379
Teleki, ep. 1, 99 ep. 57
Teleki, ep. 1, 100 ep. 267
Teleki, ep. 1, 101 ep. 105
Teleki, ep. 1, 102 ep. 268
Teleki, ep. 1, 103 ep. 97
Teleki, ep. 1, 104 ep. 98
Teleki, ep. 1, 105 ep. 102
Teleki, ep. 1, 106 ep. 103
Teleki, ep. 1, 107 ep. 183
Teleki, ep. 1, 108 ep. 106
Teleki, ep. 1, 109 ep. 335
Teleki, ep. 1, 110 ep. 46
Teleki, ep. 1, 111 ep. 28
Teleki, ep. 1, 112 ep. 29
Teleki, ep. 1, 113 ep. 52
Teleki, ep. 1, 114 ep. 107
Teleki, ep. 1, 115 ep. 415
Teleki, ep. 1, 116 ep. 217. 2413
Teleki, ep. 1, 117 ep. 111
Teleki, ep. 1, 118 ep. 86
Teleki, ep. 1, 119 ep. 113
Teleki, ep. 1, 120 ep. 116
Teleki, ep. 1, 121 ep. 145
Teleki, ep. 1, 122 ep. 361
Teleki, ep. 1, 123 ep. 67
Teleki, ep. 1, 124 ep. 62
Teleki, ep. 1, 125 ep. 77
Teleki, ep. 1, 126 ep. 78
Teleki, ep. 1, 127 ep. 150
Teleki, ep. 1, 128 ep. 108
Teleki, ep. 1, 129 ep. 187
Teleki, ep. 1, 130 ep. 1
Teleki, ep. 1, 131 ep. 190
Teleki, ep. 1, 132 ep. 47
Teleki, ep. 1, 133 ep. 30
Teleki, ep. 1, 134 ep. 331
Teleki, ep. 1, 135 ep. 334
Teleki, ep. 1, 136 ep. 368
Teleki, ep. 1, 137 ep. 144
Teleki, ep. 1, 138 ep. 408

3 A V. Kovacs-kiadasban egyazon széveg két forditasa jelenik meg két helyen: az elsé KaLnoky Laszloé,
a masodik Csonka Ferencé.
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Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.

4 Hidnyzik a V. Kovacs-kiadasbol.
3 Hianyzik a V. Kovcs-kiadasbol.

1,139
1,140
1,141
1,142
1,143
1,144
1, 145
1, 146
1,147
1,148
1,149
1, 150
1, 151
1,152
1,153
1,154
1,155
1,156
1,157
1, 158
1,159
1,160
1, 161
1,162
1,163
1,164
1,165
1, 166
1,167
1,168
1,169
1,170
1,171
1,172
1,173
1,174
1,175
1,176
1,177
1,178
1,179
1,180
1,181
1,182
1,183
1,184
1,185
1,186

ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.

370
374
251
406
407
269
188
109
100

ep. 91

ep.

ep.
ep.
ep.

270

_4
272
273
274

ep. 82

ep.

275

ep. 40

ep.
ep.
ep.

ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.

276
277
329

-5
278
279
280
281
282
283
110
460

ep. 3

ep.
ep.
ep.
ep.

134
284
285
309

ep. 24

ep.
ep.

286
209

ep. 60
ep. 15
ep. 16
ep. 73
ep. 69

ep.
ep.
ep.

185
314
343

ep. 6

ep.

182
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Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
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1,187
1,188
1,189
1, 190
1,191
1,192
1,193
1,194
1,195
1,196
1,197
1, 198
1,199
1,200
1,201
1,202
1,203
1,204
1,205
1, 206
1,207
1,208
1,209
1,210
1,211
1,212
1,213
1,214
1,215
1,216
1,217
1,218
1,219
1,220
1,221
1,222
1,223
1,224
1,225
1,226
1,227
1,228
1,229
1,230
1,231
1,232
1,233
1,234
1,235
1,236
1,237

ep. 5

ep.

112

ep. 72

ep.
ep.
ep.

114
124
229

ep. 12
ep. 17

ep.
ep.
ep.
ep.
ep.

119
120
337
121
130

ep. 35
ep. 44
ep. 54

ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.

122
126
115
129
252
302
226
193
196
300

ep. 31

ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.

316
401
424
298
305
197
199
301
132
394
396
136

ep. 39

ep.
ep.

398
399

ep. 61
ep. 39

ep.
ep.

350
386

ep. 19

ep.
ep.
ep.
ep.

325
383
423
308



Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.

1,238
1,239
1,240
1,241
1,242
1,243
1,244
1,245
1,246
1,247
1,248
1,249
1,250
1,251
1,252
1,253
1,254
1,255
1,256
1,257
1,258
1,259
1,260
1,261
1,262
1,263
1,264
1,265
1,266
1,267
1,268
1,269
1,270
1,271
1,272
1,273
1,274
1,275
1,276
1,277
1,278
1,279
1,280
1,281
1,282
1,283
1,284
1,285
1,286
1,287
1,288

ep.
ep.

133
303

ep. 31
ep. 10

ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.

147
248
249
137
171
172
173
174
175
176

ep. 64
ep. 51
ep. 58

ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.

138
148
131
310
220
127
149
344
139
390
118
304
159
287
367
409
140
141

ep. 68

ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.

425
295
255
215
154
201
203
160
426
433
413
299
204
288
125
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Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
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1,289
1,290
1,291
1,292
1,293
1,294
1,295
1,296
1,297
1,298
1,299
1, 300
1,301
1,302
1,303
1,304
1,305
1,306
1,307
1, 308
1,309
1,310
1,311
1,312
1,313
1,314
1,315
1,316
1,317
1,318
1,319
1,320
1,321
1,322
1,323
1,324
1,325
1,326
1,327
1,328
1,329
1,330
1,331
1,332
1,333
1,334
1,335
1,336
1,337
1,338
1,339

ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.

€

146
253
250
289
228
163
444
445
446
447
157
290
291
443
p- 70

ep. 59

cp
cp

. 257
. 244

ep. 42

€p
€p
cp
€p
€p
€p

.341
. 128
. 200
.152
. 428
117

ep. 83

ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.

165
169
166
167
168
162
246
247
245
340
385

ep. 76

€
c

ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.

p. 74
p.- 75
324
221
306
155
158
292
170
142
219
ep. 4

ep. 32



Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.
Teleki, ep.

1,340
1,341
1,342
1,343
1,344
1,345
1,346
1,347
1,348
1,349
1,350
1,351-352
1,353
1,354
1, 355
1,356
1,357
1,358
1,359
1, 360
1, 361
1,362
1,363
1,364
1,365
1,366
1,367
1,368
1,369
1,370
1,371
1,372
1,373
1,374
1,375
1,376
1,377
1,378
1,379
1,380
1,381
1,383
1,384
1,385
1,386

(oI R S O I S

NI NN NN

ep. 33
ep. 92

ep.
ep.

186
327

ep. 36

ep.
ep.

323
164

ep. 94

ep.

161

ep. 93

ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.

189
254
191
328
153
214
156
356
388
366

ep. 25
ep. 71

ep.

218

ep. 45

ep.
ep.

380
151

ep. 37
ep. 38

ep.
ep.

258
135

ep. 50

ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.
ep.

403
211
207
208
410
411
412
402
429
179
180
181
312
313
382
326
317
318

el. 21

ep.

293
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Teleki, ep. 2, 7 ep. 294
Teleki, ep. 2, 8 ep. 459
Teleki, ep. 2, 9 ep. 225
Teleki, ep. 2, 10 ep. 198
Teleki, ep. 2, 11 ep. 195
Teleki, ep. 2, 12 ep. 26
Teleki, ep. 2, 13 ep. 256
Teleki, ep. 2, 14 ep. 27
Teleki, ep. 2, 15 ep. 227
Teleki, ep. 2, 16 ep. 202
Teleki, ep. 2, 18 ep. 48
Teleki, ep. 2, 18 ep. 414
Teleki, ep. 2, 19 ep. 194
Teleki, ep. 2, 20 ep. 63
Teleki, ep. 2, 21 ep. 448
Teleki, ep. 2, 22 ep. 319
Teleki, ep. 2, 23 ep. 222

240



IRODALOM

(Az antik gorog szerzSkre a Pauly-féle Realencyclopddie, a latinokra a Thesaurus Linguae Latinae
mintdjara hivatkoztam a szévegben. Ugyanigy tettem néhény olyan humanista szerz$ esetében,
akinél egységes a hivatkozas modja a hagyomanyban. A réviditéseket az Uj magyar irodalmi lexi-
kon [UMIL] szerint adom meg.)

AgeL Jend, Galeotto Marzio életrajza, in U6, Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litte-
rarum spectantia, ed. Eugenius AseL, Budapestini-Lipsiae, Academia Hungarica—Brockhaus,
1880, 231-294.

U6, Guarinus Veronensis, EPhK, 4(1880), 633.

U6, Janus Pannonius életéhez és miiveihez, EPhK, 3(1879), 9, 10.

AEeNEas Sywvius PiccoLomiNeus, Opera quae extant omnia, Basileae, 1571.

Uo, Tractatus de puerorum educatione, in Il pensiero pedagogico dello umanesimo, a cura di Eugenio
GaRrIN, Firenze, Giuntine-Sansoni, 1958, 198-295.

Acuzzi-BarsacLi, Danilo, Humanism and Poetics, in Renaissance Humanism: Foundations, Forms
and Legacy, 1-111, ed. Albert RagiL, Jr., Philadelphia, University of Philadelphia Press, 1988, 111,
85-1609.

AxkermaN, E, Agricola and Groningen: A Humanist on his Origin, in Rodolphus Agricola Phrisius
1444-1485: Proceedings of the International Conference at the University of Groningen, ed.
Uo6-A. J. Vanperiacr, Leiden—New York—Kgbenhavn-Koln, 1988, 3-20.

Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ed. Eugenius Aser, Budapes-
tini-Lipsiae, Academia Hungarica—Brockhaus, 1880.

Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ex scriptis ab Eugenio
ABEL... edidit... Stephanus Hecepus, Budapestini, Academia Scientiae Hungaricae, 1903.

AnDRrEAS Pannontus, Konyvecske az erényekrol, ford. Boronkar Ivan, in A magyar kozépkor irodalma,
szerk. V. KovAcs Sandor, Bp., Szépirodalmi, 1984, 371-529.

Uo, Libellus de virtutibus, in Két magyarorszdgi egyhdzi iré a XV, szdzadbol: Andreas Pannonius—Ni-
colaus de Mirabilibus, kiad. Fraknor Vilmos, Bp., MTA Irodalomtorténeti Bizottsaga, 1886,
1-136 (Irodalomtorténeti emlékek, 1).

ARANY Janos, Osszes miivei, I: Kisebb koltemények, kiad. Vomovica Géza, Bp., Akadémiai, 1951.

BavLpwin, Charles Sears, Medieval Rhetoric and Poetic, New York, Maximillan, 1928.

Basinius Parmensis, Carmina, 1asd Ferri.

Uo, 1asd még Tiium poetarum elegantissimorum PorceLi [!], Basivi, et TreBant Opuscula, nunc pri-
mum diligentia eruditissimi viri Christophori PrReupnomME Barroducani, in lucem aedita, Parisiis,
Colinaeus, 1539.

Uo, Opera praestantiora, 1, Arimini, ex Typographia Albertiniana, 1794.

Baur, Ludwig, lasd GunbissaLinus, Dominicus.

BeccabeLLl, Antonio, lasd PANHORMITA, Antonius.

241



Berront, Giulio, Guarino da Verona fra letterati e cortigiani a Ferrara (1429-1460), Ginevra, Olschki, 1921.

Birnsaum,Marianna D., Janus Pannonius: Poet and Politician, Zagreb, JAZU, 1981 (Razreda za
Filologiju, 56).

U6, The Orb and the Pen: Janus Pannonius, Matthias Corvinus and the Buda Court, Bp., Balassi, 1996.

Bisticcl, Vespasiano da, Le vite, edizione critica con introduzione e commento di Aulo Greco, I-11,
Firenze, Istituto Palazzo Strozzi, 1970.

Bopa Mikl6s, Janus Pannonius biicstiverse huszonkilenc magyar forditdsban, recenzid, Jelenkor,
23(1989), 757-760.

Uo, Janus Pannonius olasz kortdrsa, Gregorius Tifernas V. Ldszlé-epitdfiumdrdl, in Janus Pannonius és
a humanista irodalmi hagyomdny, szerk. Jankovits Laszlo—Kecskemert Gabor, Pécs, JPTE, 1998,
13-23.

Bott, Franz-Bezovp, Carl, Csillaghit és csillagfejtés, ford. BenpL Julia, tan. Kakosy Laszl6, Bp., Heli-
kon, 1987.

Boirok Janos, Asztrdlis misztika és asztrologia Janus Pannonius koltészetében, akadémiai doktori
értekezés kézirata, Bp., 1993.

Uo, Asztrdlis misztika és asztrologia Janus Pannonius koltészetében: Az epigrammdk, 1tK, 98(1994),
299-328.

BonriNt, Antonio, A magyar térténelem tizedei, ford. Kurcsar Péter, Bp., Balassi, 1995.

Bonrmis, Antonius de, Rerum Ungaricarum decades, 1-1V, edd. FoceL, losephus—Ivanyi, Bela—Ju-
HAsz, Ladislaus, Lipsiae, Teubner, 1934.

Boronkal Ivan, Adalékok a Janus Pannonius-szoveghagyomdnyhoz, in Janus Pannonius: Tanulmdnyok,
szerk. Karpos Tibor-V. Kovacs Sandor, Bp., Akadémiai, 1975, 459-466 (Memoria Saeculorum
Hungariae, 2).

Branoorinus, Aurelius, De humanae vitae conditione et toleranda corporis aegritudine. .. dialogus, in
Olaszorszdgi XV, szdzadbeli ircknak Mdtyds kirdlyt dicsGité miivei, kiad. AgeL Jeng, Bp., MTA
Irodalomtorténeti Bizottsdga, 1890, 1-75 (Irodalomtorténeti Emlékek, 2).

Bring, C. O., Horace on Poetry: The Ars Poetica, Cambridge, Cambridge University Press, 1971.

Bupik, Peter-Alcantara, Leben und Wirken der vorziiglichsten lateinischen Dichter des XV-XVIII.
Jahrhundertes, samte metrischer Ubersetzung, I-III, Wien, Wallishausser, 1828.

Cairns, Francis, Generic composition in Greek and Latin Poetry, Edinburgh, Edinburgh University
Press, 1972.

Carso, Lodovicus, Dialogus de laudibus rebusque gestis Regis Matthiae, in Mdtyds kirdlyt dicséito miivei,
kiad. AseL Jend, Bp., MTA Irodalomtorténeti Bizottsdga, 1890, 185-215 (Irodalomtorténeti
Emlékek, 2).

Carmina illustrium poetarum italorum, Io[annes] Matthaeus Toscanus conquisivit, recensuit, bonam
partem nunc primum publicavit, I-1I, Lutetiae, Aegidius Gorbinus, 1576.

Carmina illustrium poetarum italorum, 1-XI, Florentiae, 1719.

Catalogus translationum et commentariorum: Medieval and Renaissance Latin Translations and
Commentaries, 1V, ed. Cranz, E. Edward-KristeLLEr, Paul Oskar, Washington, D. C., Catholic
University of America, 1980.

Crouzer-Pavan, Elisabeth, A Flower of Evil: Young Men in Medieval Italy, in A History of Young People
in the West, vol. . Ancient and Medieval Rites of Passage, ed. Levi, Giovanni-Scumrrt, Jean-Claude,
trl. Naisy, Camille , Cambridge, Mass., London, The Belknap Press of Harvard University Press,
1997, 173-221.

Csapopi Csaba, A Janus Pannonius-széveghagyomdny, Bp., Akadémiai, 1981 (Humanizmus és Re-
formacio, 10).

Uo, Janus Pannonius konyvei és pécsi konyvtdra, in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. Karbos
Tibor-V. Kovacs Sandor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2), 189-208.

Cseny Zoltan, Ursa és Ursula, in Humanista miiveltség Pannonidban, szerk. Bartok Istvdn—JankoviTs
Laszl6—KecskemeTt Gabor, Pécs, Mivészetek Haza-PTE, 2000, 39-46.

Csonka Ferenc, Csapodi Csaba: A Janus Pannonius-széveghagyomdny, vita, It, 66(1984), 627-635.

242



Curtius, Ernst Robert, European Literature and the Latin Middle Ages, transl. Willard R. Trask,
New York, Bollingen, 1953.

Decemsrius, Angelus, Politia Literaria, Augustae Vindelicorum, Henricus Steynerus, 1540.

U6, De politia literaria, Basileae, loannes Hervagius, 1562.

Delitiae carminum Italorum poetarum, huius superiorisque aevi illustrium, 1-11, coll. Rhanutius GHERUS
[Ianus Gruterus], h. n., Rosa, 1608.

Delitiae carminum poetarum Belgicorum, huius superiorisque aevi illustrium, 1-11, coll. Rhanutius
Guerus [lanus Gruterus], Francofurti, Fischer, 1614.

Delitiae Poetarum Germanorum huius superiorisque aevi illustrium, 1-11, coll. A. E G. G. [lanus
Grurterus|, Francofurti, Fischer, 1612.

Dovsy,Laura M., Az intertextualitds Janus Pannonius epigrammdiban, ItK, 96(1992), 320-323.

U6, Janus Pannonius: The Poetics of the Grotesque, Hungarian Studies, 8(1993), 4-16.

Enciclopedia Dantesca, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1976.

Erasmus Roterobamus, Desiderius, Carmina, ed. Harry VrRepeverp, Amsterdam et all., North-
Holland, 1995 (Opera Omnia, ord. 1, tom. 2).

Feniczy Gyorgy, Claudianus és Janus Pannonius panegyricus koltészete, Bp., PAzmany Péter Tudomany-
egyetem Latin Filoldgiai Intézete, 1943 (Ertekezések a Magyarorszagi Latinsdg Korébdl, 10).
Ferri, Ferruccio, La giovinezza di un Poeta: Basinii Parmensis Carmina, Rimini, Artigianelli, 1914.
Ficivus, Marsilius, Opera omnia, Basileae, Henrici Petri, 1561, 375 (reprint: Torino, Bottega d’Eras-

mo, 1959).

Uo, lasd még ProtiNnus, Opera omnia, Marcilii Ficint interpretatione et mommentatione, Basileae,
P. Petna, 1580.

FieLp, Arthur, The Origins of the Platonic Academy of Florence, Princeton, NJ, Princeton University
Press, 1988.

FivAczy Ernd, Janus Pannonius egy ismeretlen kiaddsa, EPhK, 12(1888), 761-766.

FoceL Jozsef, 1. UldszI6 udvartartdsa: 1490-1516, Bp., MTA, 1913.

Forceruing, Egidio, Totius latinitatis lexicon, 1-X, Prato, 1858-1875, reprint, Padova, 1940.

FrascrerTt Augusto, Roman Youth, in A History of Young People in the West, vol. 1. Ancient and Medieval
Rites of Passage, ed. Levi, Giovanni—-Scumitt, Jean-Claude, trl. Naisu, Camille, Cambridge, Mass.,
London, The Belknap Press of Harvard University Press, 1997, 51-82.

Fucept Erik, Uram, kirdlyom: a XV, szdzadi Magyarorszdg hatalmasai, Bp., Gondolat, 1974.

GariN, Eugenio, 1l pensiero pedagogico dello Umanesimo, Firenze, Giuntine—Sansoni, 1958.

UG, Reneszdnsz és miiveltség, ford. KorBEr Agnes, Bp., Helikon, 1988.

GeanakorLos, Deno J., Italian Humanism and the Byzantine Emigré Scholars, in Renaissance Huma-
nism: Foundations, Forms and Legacy, 1-111, ed. Rasi, Albert, Jr., Philadelphia, University of
Philadelphia Press, I, 350-381.

GenL, Paul E, Preachers, Teachers and Translators: the Social Meaning of Language Study in Trecento
Tuscany, Viator, 25(1994), 289-323.

Geresy Gyorgy, Janus Pannonius biicstiverse huszonkilenc magyar forditdsban, recenzié, Janus,
6.2(1989), 77-81.

GuisaLserri, Fausto, Medieval Biographies of Ovid, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,
9(1946), 10-59.

GRraBMANN, Martin, Die Geschichte der Scholastischen Methode, 1-11, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1957.

Greek—English Lexicon, compiled by LippeLL, Henry George-Scort, Robert, revised and augmented
by Jones, Henry Stuart-Mckenzie, Roderick, with a revised supplement, Oxford, Clarendon, 1996.

GuariNo VERONESE, Epistolario, raccolto da Saeeapini, Remigio, vol. 1-3, Venezia, R. Deputazione
di Storia Patria, 1915-1919.

Guaring, Battista, De ordine docendi ac studendi, introduzione, testo critico, traduzione e note di Luigi
PiacenTE, orientamento alla lettura del libellus guariniano di Santomauro, Gaetano, Bari, Adria-
tica, 1975.

243



U6 [Guarino, Battista], De ordine docendi et discendi, in Gari, 1l pensiero pedagogico dello umanesi-
mo, Firenze, Giuntine-Santoni, 435-472.

GunpissaLiNus, Dominicus, De divisione philosophiae, kiad., tan. Ludwig Baur, Miinster, 1903.

Hausmann, Frank-Rutger, Carmina Priapea, in Catalogus translationum et commentariorum: Medieval
and Renaissance Latin Translations and Commentaries, 1V, ed. Cranz, F Edward-KRISTELLER,
Paul Oskar, Washington, D. C., Catholic University of America, 1980, 423-450.

Haroison, Osborne Bennett, Jr., The Enduring Monument: A Study of the Idea of Praise in Renais-
sance Literary Theory and Practice, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1962.

Ruth Harvey, The Inward Wits: Psychological Theory in the Middle Ages and the Renaissance,
London, Warburg Institute—University of London, 1975 (Warburg Institute Surveys, 6).

Harzer, Friedemann, Iste ego sum? Ovids poetische Briefschrift zwischen Dichtung und Wahrheit,
Poetica, 29(1997)/1-2, 48-74.

Hecepus Istvan, Janus Pannonius, BpSzle, 80(1894), 321-348.

UG, Dicsének Jacobus Antonius Marcellusra, Bp., 1897 (ErtekNySzéptudKbél, 16/8).

U6, Guarinus és Janus Pannonius, Bp., MTA, 1896 (ErtekNySzéptudeél, 16/10).

Uo, Janus Pannonius valldsos kolteményei, AKErt, 279(1913), 159-172.

Uo, Titus Vespasianus Strozza és Janus Pannonius: Kivonat 1907. nov. 4-én tartott el6addsdabol, AkErt,
19(1908), 25-34.

Uo, ,,A szelek versenye” Janus Pannoniustol, 1tK, 9(1899), 72-82.

Hexter, Ralph J., Ovid and Medieval Schooling: Studies in Medieval School Commentaries on Ovid’s
Ars Amatoria, Epistulae ex Ponto and Epistulae Heroidum, Miinchen, Arbeo-Gesellschaft, 1986.

A History of Young People in the West, vol. 1. Ancient and Medieval Rites of Passage, ed. anni Levr,
Giovanni-Scuwmirt, Jean-Claude, trl. NaisH, Camille, Cambridge, Mass., London, The Belknap
Press of Harvard University Press, 1997.

Hock, Ronald E-O’New,Edward N., The Chreia in Ancient Rhetoric, 1 (The Progymnasmata), At-
lanta, Scholars Press, 1986.

Horvarh Janos, Az irodalmi miiveltség megoszlasa: Magyar humanizmus, Bp., Magyar Szemle Tarsa-
sag, 1944.

ifj. HorvAtH Janos, Janus Pannonius miifajai és mintdi, in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. Karpos
Tibor-V. Kovacs Sandor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2), 337-389.

Uo, Janus Pannonius ismeretlen versei a Sevillai-kédexben, 1tK, 78(1974), 594-627.

Horvaru Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982.

Huco pE Sancro Vicrorg, Didascalicon: De Studio Legendi, ed. Burtiver, Charles Henry, Washington,
D. C., The Catholic University Press, 1939.

Huizinga, Johan, Erasmus, ford. Gera Judit, Bp., Eurdpa, 1995.

Humanista miiveltség Pannonidban, szerk. Barrok Istvan—Jankovits Laszl6—Kecskemert Gébor, Pécs,
Miivészetek Haza-PTE, 2000.

Huszti Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Térsasag, 1931.

Uo, Janus Pannonius asztrologiai dlldspontja, Min, 5(1927), 43-58.

Uo, Janus Pannonius és Anjou René, Pécs, Minerva, 1929 (Minerva Konyvtar 13).

Uo, Platonista térekvések Matyds udvardban, Min 3-4(1924-1925), 153-222, 41-76.

Uo, Tendenze platonizzanti nella corte di Mattia Corvino, Giornale critico della filosofia Italiana,
1930, 135-162, 220-287.

De imitatione eruditorum quorundam libelli quam eruditissimi, puta Caelii CaLcaoNINI ad loannem
Baptistam Gyraldum, Phisicum primi nominis super imitatione commentatio, iam primum edita,
Ioannis Francisci Pict ad Petrum Bembum, Petri Bemsi Responsio ad eundem, Philippi MELANCH-
tHONIS ad Albertum et loannem Reissensteyn adolescentes, Angeli PoLitiant super eadem re episto-
la ad Paulum Cortesium, Pauli Cortesu Responsio ad eundem ex ipsius Epist. libro VIII, Argen-
tinae, Ioan[nes] Albertus, 1535.

IstvanFry, Nicolaus, Carmina, ed. Horus, Josephus—Junasz, Ladislaus, Lipsiae, Teubner, 1935 (Bib-
liotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, saec. XVI-XVII).

244



Jako Zsigmond, Virad helye kozépkori kényvtdrtorténetiinkben: konyvtdrtorténet — konyvtdrosi gyakor-
lat, in UG, Irds, kényy, értelmiség: Tanulmdnyok Erdély torténelméhez, Bukarest, Kriterion, 1976,
138-168.

Jankovrrs Laszlo, A Heliasok mitosza Janus Pannonius koltészetében, ItK, 94(1990), 686-700.

U6, Ad animam suam: Janus Pannonius platonikus elégidjdrol, in Neolatin irodalom Eurdpdban és
Magyarorszdgon, szerk. U6—-Kecskemett Gabor, Pécs, JPTE, 1996, 45-53.

Uo, La caccia ,al Pulce”: gli epigrammi lascivi di Giano Pannonio, in L’eredita classica in Italia
e Ungheria fra tardo Medioevo e primo Rinascimento, ed. Graciorti, Sante—Szorenyr Laszld, Fi-
renze, Olschki, 1999, megjelenés el6tt.

U6, Janus Pannonius filozdfiai alapmiiveltségérdl, in Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyo-
madny, szerk. U6-Kecskemert Gabor, Pécs, JPTE, 1998, 25-35.

Uo, Miifaji kompozicio, életrajzi hdttér, utdnzds és versengés Janus Pannonius Vdrad-versében, Lit,
1993/1, 44-59.

Janos Istvan, Neoplatonista motivumok Janus Pannonius itdliai kolteményeiben, ItK, 84(1980), 1-14.

Uo, Vizio az égi tilvildgrol (Janus Pannonius: Ad animam suam), in Acta Academiae Paedagogicae
Nyiregyhéziensis: Irodalomtudomanyi Kézlemények, 12(1990), 7-18.

Ianus Pannontus, Opera, ed. loannes SamBucus, Viennae, Stainhofer, 1569, hasonmas kiadas, tan.
Karpos Tibor, Bp., Akadémiai, 1973.

Uo, Poémata... omnia, Opusculorum pars altera, I-11, ed. TeLeki, Samuel-KovAsznal, Alexander,
Utrecht, Wild, 1784.

U6, Biicstiverse huszonkilenc magyar forditdasban, szerk. Kovacs Sandor Ivan, Pécs, Pannonia, 1987.

U6, Opera omnia: U6, Osszes munkdi, kiad. V. Kovacs Sandor, Bp., Tankényvkiado, 1987.

Uo, Abiens valere iubet sanctos reges, Waradini: Forditdsok és miihelytanulmdnyok, Kortars, 16(1972),
439-481.

Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny, szerk. Jankovits Léaszl6, Kecskemert Gébor,
Pécs, JPTE, 1998.

Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. Karoos Tibor, V. Kovacs Sandor, Bp., Akadémiai, 1975 (Me-
moria Saeculorum Hungariae, 2).

Junasz Lasz10, Janus Pannonius epigrammdinak szovegkritikdjdhoz és herméneutikdjdhoz, FK, 14(1968),
146-185.

KarLenoorr, Craig, In praise of Aeneas: Virgil and Epideictic Rhetoric in the Early Italian Renaissance,
Hannover and London, University Press of New England, 1989.

Karrranrry Istvan, Janus Pannonius gorog szotdra, 1tK, 95(1991), 178-181.

A kappaddkiai atydk, szerk. Vanyo LaszI6, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1983 (Okeresztény Irok, 6).
KarAcsonyr Béla, Janus Pannonius és a centralizdcio, in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. Karpos
Tibor—V. KovAcs Sandor, Bp., Akadémiai, 1975, 93-118 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2).
Karpos Tibor (tan.), Janus Pannonius reneszdnszkori értékelése és koltoi metédusa: 1472-1972, in Janus
Pannonius, Opera, ed. Joannes SamBucus, hasonmas kiadas, Bp., Akadémiai, 1973, melléklet.
U6, Janus Pannonius hivatdstudata és koltészete, in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. U6-V. Kovacs

Sandor, Bp., Akadémiai, 1975, 11-64 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2).

Uo, Toni ed echi ovidiani nella poesia di Giano Pannonio, in Classical Influences on European Culture
A. D. 500-1500: Proceedings of an International Conference Held at King’s College, Cambridge
April 1969, ed. R. R. BoLcar, Cambridge, Cambridge University Press, 1971, 183-194.

Kennepy, George, The Art of Rhetoric in the Roman World, Princeton, NJ, Princeton University Press,
1972.

U6, The Art of Persuasion in Greece, London, Routledge and Kegan Paul, 1963.

King, Margaret L., The Death of the Child Valerio Marcello, Chicago, London, University of
Chicago Press, 1994.

Kmney, Arthur E, Rhetoric and Fiction in Elizabethan England, in Renaissance Eloquence: Studies in
the Theory and Practice of Renaissance Rhetoric, ed. James J. Mureny, Berkeley-Los Angeles—Lon-
don, University of California Press, 1983, 385-393.

245



Kraniczay Tibor, Nacionalizmus a barokk korban, in U6, Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi,
1985, 138-150.

Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. Jankovics Jozsef, Bp.,
MTA Irodalomtudomanyi Intézete—Balassi, 1994.

Kocziszky Bva, Janus Pannonius: Tanulmdnyok (recenzi6), ItK, 83(1979), 93-96.

Uo, Az djlatin tdrgyias koltészet megsziiletése Janus Pannonius elégidiban, 1tK, 83(1979), 233-244.

Uo, Ad animam suam, ItK, 84(1980), 192-209.

Kovacs Sandor Ivan, Pannonidbol Eurdpdba: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrél, Bp., Gon-
dolat, 1975.

Uo, Szakdcsmesterségnek és utazdsnak konyvecskéi, Bp., Szépirodalmi, 1988.

Kniezsa Istvéan, Erdély viznevei, Kolozsvér, Erdélyi Tudomanyos Intézet, 1942.

KRristeLLER, Paul Oskar, Die Philosophie des Marsilio Ficino, Frankfurt am Main, 1972.

Georaius Porycarpus DE KostoLan, 1asd Nicoraus Barius—GeoraGius Porycarpus bE KosTOLAN—SIMON
Huncarus—GEORGIUS AUGUSTINUS ZAGRABIENSIS, Reliquiae, ed. Ladislaus Junasz, Lipsiae, Teubner,
1932.

Kucier Nora, Janus Pannonius Ad animam suam cimii versének asztrologiai vonatkozdsai, tudo-
manyos didkkori dolgozat kézirata, Bp., 1986.

Kutcsar Péter, Antonio Bonfini, cimsz6, in UMIL, I, 260.

Kustas, George L., Studies in Byzantine Rhetoric, Thessaloniki, Patriarchal Institute for Patristic Stu-
dies, 1973 (Analecta Vlatadon, 17).

Lameerron, Robert, Homer the Theologian: Neoplatonist Allegorical Reading and the Growth of the
Epic Tradition, Berkeley-Los Angeles—London, University of California Press, 1986.

Lanbivo, Cristoforo, De anima, 1-111, ed. Alessandro Paoti (I-11), Giovanni Genrice (II1), I, Annali
delle universita Toscane, 34(1915), fasc. 1, nuova serie 1(1916), fasc. 2, 2(1917), fasc. 3.

Uo, Disputationes Camaldulenses, a cura di Peter Long, Firenze, Sansoni, 1980.

Uo, Scritti critici e teoretici, ed. Roberto Carbing, Roma, Bulzoni, 1974.

Lateinische Dichtungen deutscher Humanisten: lateinisch und deutsch, ausg., iibers., erlautert von
Harry C. Scunur, Stuttgart, Reclam, 1967.

Lauseerg, Heinrich, Handbuch der Literarischen Rhetorik: Eine Grundlegung der Literaturwissenschatft,
I-II, Miinchen, Hueber, 1960.

LeLe Gabor, Battista Guarino Janust dicsérd levele, in Humanista miiveltség Panndnidban, szerk. Bartok
Istvan—Jankovits Laszl6—Kecskemert Gabor, Pécs, Mivészetek Haza—PTE, 2000, 69-72.

Maaz, Wolfgang, Epigrammatik im hohen Mittelalter: Literarhistorische Untersuchungen zur Martial-
Rezeption, Hildesheim u. a., Weidmann, 1992.

Magyar humanistdk levelei: XV-XVI. szdzad, kiad. V. KovAics Sandor, Bp., Gondolat, 1971.

A magyar irodalom torténete 1600-ig, 1, szerk. Kraniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964.

Magyar utazdsi irodalom. 15-18. szdzad, szerk., tan. KovAics Sandor Ivan, gond., jegyz. Monok Istvan,
Bp., Szépirodalmi, 1990.

Marrsy, Robert, A Lexicon of Ancient Latin Etymologies, Leeds, Cairns, 1991.

MarieTan, Joseph, Probleme de la classification des sciences d’Aristote a St. Thomas, Paris, 1901.
Magrrius, Galeottus, Carmina, ed. Ladislaus Junasz, Bp.—Bologna-Leipzig, Akadémiai-Messagge-
rie Italiane-Teubner, 1932 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, saec. XV).

U6, De homine libri duo, Basileae, Frobenius, 1517.

U6, De homine libri duo, Taurii, Angelus & de Sylva, 1517.

U6, Invectivae in Franciscum Philelphum, ed. Ladislaus JunAsz, Lipsiae, Teubner, 1932 (Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, saec. XV).

Maver Gyula, Janus Andreola-epitdfiumdnak szdveghagyomdnya, in Neolatin irodalom Eurépdban és
Magyarorszigon, szerk. Jankovits Laszlo—Kecskemert Gabor, Pécs, JPTE, 1996, 55-62.

Mikros Pal, Janus Pannonius egy versérdl (Ad animam suam), in Janus Pannonius: Tanulmdnyok,
szerk. Karpos Tibor—V. Kovacs Sdndor, Bp., Akadémiai, 1975, 481-487 (oldalszam nélkiili mel-
léklettel a tanulmany utan) (Memoria Saeculorum Hungariae, 2).

246



Gerald P. MourmanN, Oratorical Delivery and Other Problems in Current Scholarship on English
Renaissance Rhetoric, in Renaissance Eloquence: Studies in the Theory and Practice of Renaissance
Rhetoric, ed. James J. Murpny, Berkeley—Los Angeles—London, University of California Press,
1983, 56-83.

Mongasant, John, The Byzantine Rhetorical Tradition and the Renaissance, in Renaissance Eloquence:
Studies in the Theory and Practice of Renaissance Rhetoric, ed. James J. Murpny, Berkeley—Los
Angeles-London, University of California Press, 1983, 174-187.

Mureny, James J., One Thousand Neglected Authors: The Scope and Importance of Renaissance Rhe-
toric, in Renaissance Eloquence: Studies in the Theory and Practice of Renaissance Rhetoric, ed.
James J. Mureny, Berkeley-Los Angeles—-London, University of California Press, 1983, 20-36.

U6, Rhetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical Theory from Saint Augustine to the
Renaissance, Berkeley-Los Angeles—London, University of California Press, 1974.

MULLNER, Karl, Acht Inauguralreden des Veronesers Guarino und seines Sohnes Battista: Ein Beitrdg
zur Geschichte der Pddagogik des Humanismus, Wiener Studien, 18-19(1896-1897), 283-306,
126-143.

UG, Reden und Briefe Italienischer Humanisten: Ein Beitrdg zur Geschichte der Pidagogik des Huma-
nismus, Wien, Alfred Holder, 1899 (reprint: Miinchen, Fink, 1970).

Nddor-kédex, 1508: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel, kiad.,
jegyz. Puszral Istvan, tan. U6-Mabas Edit, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, 1994.

NactLE, Betty Rose, The Poetics of Exile: Program and Polemic in the Tristia and Epistulae ex Ponto
of Ovid, Bruxelles, Latomus, 1980.

Nemera G. Béla, Mii és személyiség: Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1970.

Neolatin irodalom Eurdpdban és Magyarorszdgon, szerk. Jankovirs Laszlo—Kecskemert Gabor, Pécs,
JPTE, 1996.

Nicoraus Barius—Georaius Porycarrus bE KostoLan—Simon HuNGARUS—GEORGIUS AUGUSTINUS ZAGRA-
BIENSIS, Reliquiae, ed. Ladislaus Junasz, Lipsiae, Teubner, 1932 (Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum, saec. XV).

NisBer, Robin George Murdoch-Hussarp, Margaret, A Commentary on Horace: Odes Book 1,
Oxford, Clarendon Press, 1970.

Novaxovic, Darko, Tradicija antickih tuzaljki u pjesmama Ivana Cesmickog, in Hrvatski humanizam:
lanus Pannonius, Split, Knjizevni Krug, 1990, 35-55.

Nowicki, Jirgen, Die Epigrammtheorie in Spanien vom 16. bis 18. Jahrhundert: Eine Vorarbeit zur
Geschichte der Epigrammatik, Wiesbaden, Steiner, 1974.

Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete, kiad. Korray-Kastner Jend, bev. BAn Imre, Bp., Akadémiai, 1970.

Olaszorszigi XV, szdzadbeli iréknak Matyds kirdlyt dicséité miivei, kiad. AseL Jend, Bp., MTA
Irodalomtorténeti Bizottsdga, 1890 (Irodalomtorténeti Emlékek, 2).

Owmont, Henri, Les manuscrits grecs de Guarino de Vérone et la bibliothéque de Ferrare, Revue des
bibliotheques, 2(1892), 78-81.

Ortro, Walter E, lanus, cimszd, in Pauty—Wissowa, Real-Encyclopddie der Classischen Altertumswissen-
schaft, I-XX1V, IA-XA, Suppl. I-XV, reprint, Miinchen—Ziirich, Alfred Druckenmiiller, in Ar-
temis, 1988, 1186.

Ovid im Urteil der Nachwelt: eine Testimoniensammlung, zusammengestellt von Wilfried Strom,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969.

Pasorin Klara, Janus Pannonius és Mars Hungaricus, in Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmdnyok Klaniczay
Tibor emlékezetére, szerk. Jankovics Jozsef, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete—Balassi,
1994, 57-72.

U6, Janus Pannonius: Nomen atque omen, kandidatusi értekezés kézirata, Bp., 1994.

U6, Janus Annalesdnak legenddja, in Humanista miiveltség Pannénidban, szerk. Barrok Istvan—Janko-
vits Laszl6o-Kecskemett Gabor, Pécs, Miivészetek Haza-PTE, 2000, 73-78.

Parterson, Annabel M., Pastoral and ideology: Virgil to Valéry, Berkeley, Los Angeles, University of
California Press, 1987.

247



PanHorMITA, Antonius [BeccapeLLr, Antonio], Hermaphroditus, a cura di Donatella Corpint, I, Roma,
Bulzoni, 1990.

U6 [Antonius PanHormma|, Hermaphroditus, ed. Fridericus Carolus Forseraius, Coburgi, Menselii, 1824.

Paury, August Friedrich—Wissowa, Georg, Real-Encyclopddie der Classischen Altertumswissenschafft,
I-XXIV, IA-XA, Suppl. I-XV, reprint, Miinchen—Ziirich, Alfred Druckenmiiller, in Artemis, 1988.

Aus Petrarcas dltestem deutschen Schiilerkreise: Texte und Untersuchungen, hrsg. Burpach, Karl-Kienast,
Richard, Berlin, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1929 (Vom Mittelalter zur Reformation, 4).

Petrovicu Ede, Janus Pannonius Pécsett, in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. Karoos Tibor-V. Ko-
vacs Sandor, Bp., Akadémiai, 1975, 119-171 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2).

Puierphus, Franciscus, Epistolarum familiarium libri XXVII, Venetiis, Johannes et Gregorius de
Gregoriis, 1502.

PirnAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Bp., Balassi, 1996 (Humanizmus és Reformacio, 24).

Protinus, Opera omnia. .., Marsilii Ficin interpretatione et commentatione, Basileae, P. Perna, 1580.

Porenton, Sicco, Scriptorum illustrium latinae linguae libri XVII1, ed. B. L. ULLmaN, Rome, American
Academy of Rome, 1928 (Papers and Monographs of the American Academy in Rome, 6).

Angelo Poriziano, Commento inedito all’epistola ovidiana di Saffo a Faone, a cura di Elisabetta
Lazzeri, Firenze, Sansoni, 1971.

Uo, Elegia de exilio et morte Ovidii, in Carmina illustrium poetarum italorum, in Carmina illustrium
poetarum italorum, lo[annes] Matthaeus Toscanus conquisivit, recensuit, bonam partem nunc
primum publicavit, I-11, Lutetiae, Aegidius Gorbinus, 1576, VII, 382-383; Ovid im Urteil der
Nachwelt: eine Testimoniensammlung, zusammengestellt von Wilfried Stron, Darmstadt, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1969, 35-36.

Uo, Opera, quae quidem extitere hactenus, omnia, Basileae, Nicolaus Episcopus, 1553.

Pontano, Giovanni Gioviano, Poesie latine: scelta, a cura di Liliana MonT1 SaBia, introduzione di
Francesco Arnarp, I-11, Milano—-Napoli, Ricciardi, 1964 (La letteratura italiana: Storia e testi, 15).

Por Antal, Aeneas Sylvius — I Pius pdpa: Elet- és korrajz, Bp., Szent Istvan Térsulat, 1880.

Quaw, Edwin A., The Medieval Accessus ad Auctores, Traditio, 3(1945), 215-264.

Régi magyar dramai emlékek, 1-11, kiad., jegyz., tan. DomoTor Tekla—Karpos Tibor, Bp., Akadémiai,
1960.

Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény, I: Humanizmus, szerk. Acs Pal-Jankovics Jozsef—KGszeEGHY
Péter, a Janus Pannonius-verseket sajté ala rendezte Torok Laszld, Bp., Balassi, 1998.

Renaissance Eloquence: Studies in the Theory and Practice of Renaissance Rhetoric, ed. James J.
Murrny, Berkeley—Los Angeles—-London, University of California Press, 1983.

Renaissance Humanism: Foundations, Forms and Legacy, 1-111, ed. Albert RasiL, Jr., Philadelphia,
University of Philadelphia Press, 1988.

Reviczky Gyula, Osszes kolteményei, kiad., tan. S. Varaa Pél, Bp., Unikornis, 1996 (A Magyar Kol-
tészet Kincsestara, 40).

Ruepey Katalin, Janus Pannonius koltészete az asztroldgia tiikrében, tudomanyos didkkori dolgozat
kézirata, Miskolc, 1997.

Rrrook Zsigmond, Janus Pannonius gorog versforditdsai, in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. Kar-
pos Tibor-V. Kovacs Sandor, Bp., Akadémiai, 1975, 407438 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2).

Ritookng Szaray Agnes, Csezmiczétél Pannénidig: Janus Pannonius elsé ldtogatdsa Rémdban, in
Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny, szerk. Jankovits Laszl6—-Kecskemert Gébor,
Pécs, JPTE, 1998, 7-12.

U6, Humanistik verses levélvdltdsa, in Neolatin irodalom Eurdpdban és Magyarorszdgon, szerk.
Jankovits Laszlo—Kecskemert Gabor, Pécs, JPTE, 1996, 7-16.

U6, Janus Pannonius, szécikk, in UMIL, 11, 897.

U0, Janus Pannonius és Venantius Fortunatus, in Humanista miiveltség Pannonidban, szerk. BArtox
Istvan-Jankovirs Laszlo—Kecskemert Gabor, Pécs, Mivészetek Haza—PTE, 2000, 61-68.

248



Uo, II. Janos pécsi piispok, azaz Janus Pannonius csalddjdrdl, in Tanulmdnyok Petrovics Ede tiszte-
letére, szerk. Font Marta—VarcHa Dezs6, Pécs, Pécs Torténete Alapitvany, 2001 (Tanulmanyok
Pécs torténetébdl, 8).

Saseabini, Remigio, 1l metodo degli umanisti, Firenze, Le Monnier, 1920.

U6, La scuola e gli studi di Guarino Guarini Veronese: con 44 documenti, Catania, Galati, 1896
(reprint, Torino, Bottega d’Erasmo, 1964).

U6, Le scoperte dei codici latini e greci nel’ secoli XIV e XV] I-11, Firenze, 1905.

Uo, Vita di Guarino Veronese, Genova, Istituto Sordo-Muti, 1891.

[U6], Due opuscoli del Guarino Veronese, che vengono a luce nel di delle nozze dei signori sposi
Pietro Finato e Maria Antonietta Martinati, Verona, Antonio Merlo, 1860.

Savrurari, Coluccio, Epistolario, a cura di Francesco Novari, [-IV, Roma, Istituto Storico Italiano,
1887-1905.

U6, De laboribus Herculis, 1-11, ed. B. L. ULLmann, Ziirich, Thesaurus Mundi, 1951.

ScaLIGER, Julius Caesar, Poetices libri septem, Lugduni, Antonius Vincentius, 1561.

Scamipt, Paul Gerhardt, Mittelalterliches und humanistisches Stddtelob, in Die Rezeption der Antike:
Zum Problem der Kontinuitdt zwischen Mittelalter und Renaissance, hrsg. August Buck, Hamburg,
Hauswedell, 1981, 119-128.

SeznEec, Jean, The Survival of the Pagan Gods: The Mythological Tradition and Its Place in Renais-
sance Humanism and Art, transl. Barbara E Sessions, New York, Harper & Row, 1961.

Smvpson, James, Sciences and the Self in Medieval Poetry. Alain of Lille’s Anticlaudianus and John
Gower’s Confessio amantis, Cambridge, Cambridge University Press, 1995.

SonTAG, Susan, A betegség mint metafora, ford. Lucost Laszl, Bp., Eurdpa, 1983.

Stanrorp, W. B., The Ulysses Theme: A Study in the Adaptability of a Traditional Hero, Ann Arbor,
Michigan University Press, 19782

Strozzi, Tito, Borsias, hrsg., einl., komm. Walther Lupwig, Miinchen, Fink, 1977.

SzaBo6 G. Zoltan-Szorenyt Laszl6, Kis magyar retorika, Bp., Tankonyvkiado, 1988.

Szerester N. Laszl6, Janus Pannonius-epigrammdk egy XVI. szdzadi formuldskonyvben, in Prodromus:
Tarnai Andor 60. sziiletésnapjdra, szerk. Kovaics Sandor Ivan, Bp., Magyar Iparmuvészeti Féiskola,
1985, 15-18.

Szorenyt Laszl6, Panegyricus és eposz: Zrinyi és Cortesius, in U6, Hunok és jezsuitdk: Fejezetek a magyar-
orszagi latin hésepika torténetébdl, Bp., AmfipressZ, 1993, 25-33.

Uo, A szegedi piaristdk irodalmi tevékenységérol, in U6, Studia Hungarolatina: Tanulmdnyok a régi
magyar és neolatin irodalomrol, Bp. Kortars, 1999, 147-157.

Uo, lasd még Szaso G. Zoltan

Thesaurus Linguae Latinae, 1-, Lipsiae, Teubner, 1900-.

THowmsoN, lan, Humanist Pietas: The Panegyric of lanus Pannonius on Guarinus Veronensis, Bloo-
mington, Indiana University, Research Institute for Inner Asian Studies, 1988.

U6, The Scholar as Hero in Ianus Pannonius’ Panegyric on Guarinus Veronensis, Renaissance Quarterly,
44(1991), 197-211.

Torok Laszlo, Adalékok a Guarino da Verondt dicséito Janus-epigrammdk nyelvi-gondolati hdtteréhez,
in Neolatin irodalom Eurdpdban és Magyarorszdgon, szerk. Jankovits Laszlo—Kecskemert Gabor,
Pécs, JPTE, 1996, 17-34.

Uo, Catullus-hatdsok Janus Pannonius koltészetében, ItK, 90(1986), 617-636.

U6, Janus Hungaricus, avagy filologiai barangoldsok a Janus-epigrammdk magyar forditdsainak biro-
dalmdban, in Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JaNkovics
J6zsef, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete—Balassi, 1994, 73-100.

Uo, Klasszikus prézai olvasmdnyélmények Janus Pannonius epigrammdiban, ItK, 93(1989), 415-425.

Tuowmisto, Pekka, A Rhetorical Analysis of Janus Pannonius’ Carmen ad Ludovicum Gonzagam, in
Humanista miiveltség Pannonidban, szerk. Barrok Istvan—Jankovits Laszlo—Kecskemert Gabor, Pécs,
Mivészetek Haza—PTE, 2000, 47-59.

249



Trinkaus, Charles, The Scope of Renaissance Humanism, Ann Arbor, University of Michigan Press,
1983.

Trium poetarum elegantissimorum Porceru [!], Basini, et TrReBant Opuscula, nunc primum diligentia
eruditissimi viri Christophori PrReupnomMmE Barroducani, in lucem aedita, Parisiis, Colinaeus, 1539.

Trousson, Raymond, Le théme de Prométhée dans la littérature Européenne, Genéve, Droz, 1964.

UrsAN Laszl0, Janus Pannonius Catullus-olvasmdnyai, in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. Kardos
Tibor-V. Kovécs Sandor, Bp., Akadémiai, 1975, 397-405 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2).

Vapasz Géza, Janus és Gellius, ItK, 93(1989), 558-562.

U0, Janus Pannonius két pythagoreus szellemii verse, Magyar Filozéfiai Szemle, 1990, 199-203.

Uo, Janus Pannonius ,,Abiens valere iubet sanctos reges, Waradini” cimii verse az antik auktorok
tiikrében, TtK, 91-92(1987-1988), 103-110.

U6, Janus Pannonius epigrammdi: Miielemzések és magyardzatok, Bp., Argumentum, é. n. [1992].

VEraiLwus, Aeneis, I-V1, kiad. Apamik Tamads, tan. U6-BorLok Janos, jegyz. Uok-B. Revesz Maria,
Bp., Tankonyvkiado, 1987.

Vergilius-életrajzok, ford. Rirook Zsigmond iranyitasa mellett a Martos Fléra Lednygimnazium La-
tin Szakkore, AntTan, 8(1961), 150-160.

Vickers, Brian, Epideictic and Epic in the Renaissance, New Literary History, 14(1983)/3, 497-537.

Visy Jozsef, Plinius panegyricusa és a gorog retorikai elméletek, Szeged, 1936 (Dissertationes Sodalium
Seminarii Philologici Universitatis Litterarum regiae Hungaricae Francisco-losephinae, nova
series, IV).

Die Vitae Vergilianae und Ihre Antike Quellen, hrsg. Ernst Dien. Bonn, Marcus u. Weber, 1911.

Vitez Jénos levelei és politikai beszédei, szerk. Boronkar Ivan, jegyz. Beiius Ibolya, Bp., Szép-
irodalmi, 1985.

Vitez de Zredna, Iohannes, Opera quae supersunt, ed. Ivin Boronkal, Bp., Akadémiai, 1980.

Warpg, A.—Hormann, J. B., Lateinisches Etymologisches Worterbuch, 1-11, Heidelberg, Winter, 1954.

WipmMmEeR, Berthe, Enea Silvios Lob der Stadt Basel und seine Vorlegen, Basler Zeitschrift, 59, 111-138.

Vladimiro ZaBucHIN, Vergilio nel Rinascimento Italiano da Dante a Torquato Tasso: fortuna—studi—imi-
tazioni-traduzioni e parodie—iconografia, 1-11, Bologna, Zanichelli, 1921-1923.

Zavat Janos, Janus Pannonius mint utdnzo: Nyelvi szempontbdl tekintettel a klasszikus koltokre és proza-
irékra, Fogaras, Thierfeld David, 1905.

250



%%%%%%%%%%%%%%%%%%%ﬁ%%

2500 Ft

,»A legtobb XV. szazadi italiai humanista szemében az, aki [talian
kiviilrdl, a félsziget északi részén magasodd Alpokon tali vilagbol
eérkezett, ultramontanus, hegyentuli volt, egy barbar vilag kiildot-
te. E tanulmany célja az elsé nagy hegyentili humanista, Janus
Pannonius koltészetének értelmezése a korabeli Italidban mérték-
adonak tekintett eldirdsok és gyakorlat szemszogébdl” — irja
bevezetdjében Jankovits Laszlo.

Janus életének, tanulmanyainak, mestereinek és mintainak attekin-
tése utan egy-egy fejezet szol a retorikai elégyakorlatokrdl, az un.
pajzan epigrammakrol, a panegyricusokrol, majd hires magyar-
orszagi elégidk, a Bucsu Varadtol és az Ad animam suam cimi
versek sokrétli vizsgalata kovetkezik.

A szerz0 a kutatastorténet alapos ismertetésével, boséges jegyzet-
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részletes bibliografiaval gazdagitja munkajat, amely eddigi ered-
menyeinek elmélyiilt filologusi precizitassal torténd Ossze-
foglalasa.
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