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A FORDITO ELOSZAVA.

Nietzsche tudtommal most eldszor jelenik meg magyarul. Mindenesetre meglepd, hogy eddig
nem akadt nalunk forditdja, holott masfél évtized ota egész Eurdpa filozofiai érdeklddése
ovezi alakjat, s Magyarorszadgon is immar nagy kor fordul felé¢je a megismerés vagyaval. Hogy
miivei koziil ép a »Jenseits von Gut und Bose«-t (e cim szorol-szoéra valé magyar forditdsa
nyelvi abszurdum volna) adjuk mintegy elsd izelitdiil, - Nietzsche magyar ismerdinek bi-
zonnyal nem kell magyardznom. A filozéfus legérettebb korszakabol valé ez a munka (1886-
ban jelent meg eldszor), s talan a legmélyebb bepillantast engedi Nietzsche gondolatvilagaba,
bar kétségtelen, hogy egymagaban nem potolhatja Nietzsche tobbi fomiiveit.

A forditasnak természetszerien meg kellett elégednie a gondolatok lehetéleg vilagos vissza-
adasaval, ami nem konnyl feladat, tekintve hogy Nietzsche gondolatait gyakorta szandékos
homaly fatyolozza be, és le kellett mondania Nietzsche stilusbeli alliirjeinek atiiltetésérdl. Ez
alliirok egy hatalmasan zengd koltéi nyelvet takarnak, amellyel versenyezni a forditonak
szinte képtelenség, plane olyan nyelven, melynek filozofiai kifejezd készsége az Osszes
kultarnyelvek kozt legfejletlenebb. Ne is keresse senki ebben a forditasban a stilista
Nietzschét, de torekedjék megelégedni a filozofussal, jollehet Nietzsche egyéniségének talan
legnagyobb vardzsa az, amirdl le kell mondania! A magyarnal filozofiai kifejezések dolgaban
hasonlithatatlanul fejlettebb francia nyelven se sikeriilt Nietzsche sajatos, oOriasi nyelvbeli
intuicidt koveteld stilusat megkozeliteni, s ez szolgaljon mentségiil a magyar forditonak azok
el6tt, akik a nietzschei gondolatokat magyarul is nietzschei kontdsben szeretnék latni.

A »Jenseits von Gut und Bose«-t itt nem adjuk teljes alakjaban. Egy sereg aforizmanak a
kiadé megszabta terjedelem okabdl el kellett maradnia, am anélkiil, hogy Nietzsche gondo-
latait csak a legkisebb mértékben is megcsonkitottuk volna, amit barki jo 1élekkel vakmerd
merényletnek mindsithetne. Fdleg a negyedik rész rovidke mondasait rostaltuk meg erdsen.
Ennek megfelelden az aforizmak szdmozasa valtozott, de zarjelben az eredeti sorrendet is
foltlintettiik.

Bevezetésiil a Nietzsche-irodalom egyik legkivalobb képviseljének, a francia Henri
Lichtenbergernek azt az essay-jét valasztottuk, mely a francia Nietzsche-szemelvények Alcan-
féle kiadasaban 1899-ben jelent meg eldszor. (Néhany jelentéktelen roviditést és modositast
az a koriilmény tett sziikségessé¢, hogy Lichtenberger tanulmanya még Nietzsche haldla eldtt
irodott.) Hogy eldnyt adtunk egy idegen bevezetésnek, s nem a magunk gondolatait Nietzsche-
1ol vittiik a magyar kdzonség elé, abban tobb a belatas, mint a szerénység. Nietzscherdl annyi
zavaros irodott Ossze, hogy a kozonség joggal fogadna bizalmatlanul minden {j Nietzsche-
magyarazatot az elsé magyar forditas el6tt, ahol mindenekfolott Nietzsche egyéniségének hii
tiikrét keresi. Lichtenberger, a nancy-i egyetem volt professzora, ki most a parisi Sorbonne-on
tanit, fényesen oldotta meg ezt a foladatot. Bevezetése mesteri rajza Nietzsche szellemi
fejlédésének, s a német Nietzsche-irodalomban hidba keresndk méltd parjat ekkora terje-
delemben. Aki bdvebb felvilagositast keres a filozofus életérdl és miiveirdl, annak a forditas
végén irodalmi ttmutat6 all rendelkezésére.

Berlin, 1907 aprilis havaban.
A fordito.
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Aki Nietzsche filozofidjat érteni és élvezni akarja, ne kutassa mindjart altalanos tudomanyos
vagy tarsadalmi értékét, hanem tekintse elobb alkotdja vallomasanak, intim naplojanak. Hogy
Nietzsche 1 vallas ¢és 0j kultura megalapitoja-e vagy csak a rombolds meddé munkdjat
végezte, aki mindent, amin eddig az emberek hite cslingott, izzé-porrad tort; hogy egy remé-
nyektdl terhes jovo profétdjanak kell-e tekinteni, vagy ellenkezdleg egy hanyatlasnak indult
miivelddési korszak kései hajtdsanak, akinek erkdlcsi hatasa inkdbb rombold, semmint
aldasos: - mindezek fontos kérdések, miknek jelentdségét semmiesetre sem titkolom, de
amiket itt nem akarok fejtegetni. Azt hiszem, Nietzschében az ember, az egyéniség, a koltd
kivalobb mint a filozofus, s mint valamely logikailag bevégzett tanrendszer alkotdja. S
valamint szeretni lehet Pascalt, s olvasni az 6 Gondolatait, anélkiil hogy osztanok nézeteit s
apologidjat a kereszténység érdekében, ép gy teljes fogékonysagot lehet tanusitani Nietzsche
mivoltanak erkdlcsi eldkeldsége és »Zarathustra« egész lirai szépsége irant, anélkiil hogy
minden gondolatat elfogadnok, s partjat fognok az »immoralistdk«-nak és az »arisztokratikus
radikalizmus«-nak. Nem is akarok a kovetkezd sorokban egyebet, mint megrajzolni nagy
vonasaiban Nietzsche egyéniségét és fejlodését; roviden el fogom beszélni az 6 kiilsé és belsd
életének torténetét, meg fogok emlékezni azokrol a mindig veszélyes szellemi kalandokrol,
amikre az igazsagnak e vakmerd keresdje a maga szenvedélyes Oszinteségében vallalkozott, s
végiil érinteni fogom az egymasra kovetkezd szakaszokat Nietzsche meghatd sorsaban,
melynek megrazo tragikuma a filozéfus bensejének lathatatlan titka maradt, mig komor
befejezést nem nyert ama sotét katasztrofadval, mely »Zarathustra estéje«-kép egy Weimar
kozelében fekvo csondes villaban jatszodott le.

I

Nietzsche ifjusdga békés, legkevésbbé sem valtozatos; 1844. oktober 15-én Rochenben
(Liitzen kozelében) sziiletett. Atyjat, ki protestans lelkész volt, mar 5 éves koraban elvesztette.
Anyja szeretettel és gonddal nevelte. A csalad 1850-ben Naumburgba koltdzott s a gyermek itt
részesiilt az elsd oktatdsban. Majd a Naumburg melletti Schulpfortan tanult, ahol 6 évig
(1858-1864) tartdzkodott. Az érettségi vizsgalat utan a bonni, majd a lipcsei egyetemre kertilt,
classica philologiat tanulva; onkéntesi évében egy lovaglas kozben tortént szerencsétlenség
soka betegagyhoz kototte. - Visszatért Lipcsébe, hogy a doktori vizsgara késziiljon, de 1869
februarjdban, még mieldtt azt letehette volna, a baseli egyetem meghivta tandranak. Tiz
esztendon at ¢lte itt a német tudos békés, munkas életét; egyetemi eléadasain kiviil a baseli
pedagdgiumban is tanitott, s szenvedéllyel fekiidt neki elsé irodalmi €s filozéfiai miiveinek. A
szlinidokben szeretett kirandulni a berni hegyekbe, vagy a fels6-olaszorszagi tavakhoz. Az
egyetlen kiilsé esemény, mely 6t ebbdl a békés életmodbol kiszakitotta, az 1870-71-iki haboru
volt, melyben mint 6nkéntes betegpold vett részt. Am sulyosan megbetegedvén, mihamar
kénytelen volt visszatérni, hogy magamagat apolja. Gyomor- és f6fajasa, mely ekkor kezdo-



dott s nemsokara mind hevesebb lett, mig végiil is 1879-ben le kellett mondania a tanarsagrol,
valosziniileg erre a betegségre vezethetd vissza.

Nietzsche jelleme tokéletes Osszhangban 4ll e csondes életmoddal. Korantsem voltak
forradalmi hajlamai. Gyermekkora 6ta komoly, szelid, kordan 6nmagaba mélyedt természetnek
mutatkozott, mély vallasos alaphangulattal, foltétlen becsiiletességgel, korai érzékenységgel és
igen erds akarattal, velesziiletett arisztokratikus izléssel és minden szép szeretetével; 0szton-
szerien undorodott mindentdl, ami akar fizikai, akdr erkolcsi szempontbol kdzonséges.
Minthogy csalddja aranylag jomoddban volt, sohasem kellett kiizdenie a 1étért, st teljesen
szabadon fejlddhetett s kovethette izlését és Osztoneit. Elsé gyermekkorat az apa korai haléla
kovetkeztében a banat fatyolozza be; ifjusdga azonban egészében boldog volt, gazdag kicsiny
oromokben és nagy fajdalmak nélkiil valo. Lénye nem engedte, hogy elhagyva magamagat
valtozatos kapcsolatot keressen a kiilvilaggal, mely nem egy tekintetben sértette konyortelen
tisztasagérzetét; bizalmas visszavonultsagban élt anyjaval, névéreivel és néhany kivalasztott
barétjaval, s e kis korrel boldogan osztotta meg lelkének gazdag szerelmi kincsét. O is bensé
szeretetben, mindenekf6lott néi gyongédségben részesiilt, melyet lelke oly mélyen &hitott.
Hozzatartoz6i koziil senki se gondolt arra, hogy megzavarja 6t bensd fejlodésében. Teljes
szabadsagaban allott, hogy »én«-jét gy miivelje, ahogy tudja, hogy tetszése szerint engedjen
koran ébredt zenei és koltoi hajlamainak, s évrél-évre kielégitse tudasszomjat, »egyetemes
miveltség«-re vagyakozasat, mely leghatalmasabb szenvedélye volt. Nietzsche élete igy
tokéletes Osszhangban all Gsztoneivel. Eletfolyasat hajlamai iranyitjak; kiizdés nélkiil koran
biztos allasba jut. Bensd meghasonlasban se szenvedett, s nem ment keresztiil szellemi és
érzelmi valsagokon. Epp oly kevéssé »elfajult« és idegbeteg, mint forradalmi. Ellenkez6leg -
barmikép ellene szdl is a latszat - alapjaban nagyon egészséges alkatinak szabad 6t tekinteni.
Fizikai szempontbdl majdnem bizonyosan, mert Nietzsche csalddjaban szabalyszertien
kimutathat6 a hosszuéletiiség; csupan egyszer kellett 6t latni, - még az Oriilet éveiben is - s
erds a benyomasunk, hogy ez a magastermetti, erds izomzatu férfi nem lehetett gyongélkedd
és welfajult«, aki pusztulasra és Oriiletre sziiletett. Szervezete eredetileg erds ¢€s egészséges volt
s pusztan kiilsé okok - véletlen betegség, vagy rossz hygienia - tehették végiil tonkre.
Nietzsche lelki mivolta is gazdag, valtozatos, finomult, de semmikép sem rendellenes.
Szelleme és érzése gazdag, akarata erds €s szenvedélyes, koltd és gondolkodd, zenész és tudos
egyszerre. Amellett egyénisége teljes mértékben egységes. Semmi nyoma nala az »dsztondk
anarchidja«-nak, mely az elfajulas legjellegzetesb tiinetei kozé tartozik. Az évek multaval
természetesen O is valtozik. Ifjisdgaban lassanként elvesziti keresztény hitét, utobb »neveldi«-
tl, Schopenhauer- és Wagnertdl is elszakad. Am e fordulatok, ha nem is fajdalom, de meg-
hasonlas nélkiil ama konyortelen sziikségszeriiséggel kovetkeznek be, mely egész egyénisége
fol6tt uralkodik. Ertelme és szive meg miivészosztone sohasem vonzzak 6t ellentétes iranyba,
mint példaul Heinét; bensd élete, melynek fejlédését ellenallhatatlan vaskovetkezetesség
jellemzi, tokéletes egység és csodas logikai egymasutan benyomasat kelti - mindaddig, mig
normalis fejlddését meg nem akasztja a katasztrofa, mely tudatos 1étének véget vetett.

I1.

Nietzsche ¢letének minden fazisat két, latszolag ellentétes, de valojaban egyesithetd tendencia
szeli at: a pozitiv irdny arra 6sztonzi, hogy lelkes csodalattal adozz¢ék iméadott eszményeinek, a
negativ pedig arra, hogy szenvedélyesen kiizdjon minden ellen, ami ez eszményeket veszé-
lyeztethetné. A pozitiv hajlam, az »igenlés«, szeretet, csodalat, tisztelet 6sztone lénye legmé-
lyebb s egyuttal legmegkapobb vonasanak latszik. Az »urak erkdlcsé«-nek szerinte egyik f6-
erénye a »tisztelet«. Aki nemes szivil, annak minden f6lény és igazi nagysag lattan szeretettel



¢és csodalattal kell meghajolnia; Odnmagunkat tiszteljik, ha tiszteljiikk azt, ami tiszteletet
kovetel. A demokrata, aki »sem istent, sem urat« maga folott nem akar, s mindenkitdl elvitatja
a parancsosztas jogat, a tolakodo, kibdl hidnyzik a »disztancia« érzéke, de foleg az irigy, aki
Osztonszerlien gyiilol mindent, ami nagy, - mar ama tény folytdn, hogy nincs benniik
wtisztelet«, az alacsony mivoltaak, a rabszolga-lelkliek osztalydhoz tartoznak. Nietzsche maga
a legnagyobb mértékben el van telve »tisztelet«-tel. Egyenes ellentéte 6 ama kritikus
szellemeknek, akik kornyezetiik kicsiny és komikus vonasait, hibait és gyengéit veszik észre
eloszor. Nietzsche eszményiti az embereket, kikkel kapcsolatba jut. Nem csupan nagy
szeretettel ¢és tisztelettel van legkdzelebbi rokonaihoz, - ami természetes - hanem épugy
tiszteli iskolai és egyetemi tanarait, mindenekf616tt pedig annyira isteniti baratait, hogy érté-
kiiket néha mérhetetlen magasra becsiili. Emellett nem kevésbbé hatalmas Nietzsche kritikai
érzéke; az igazsag utani forr6 vagyakozasan és ama feltétlen Oszinteségen alapult, mely
lényének kimagasld és igazan »hdsi« vonasa. Ugyanakkora erdkifejtéssel, mellyel elismert
valamit, birdlni is tudott. A sziv szava nala sohasem hallgattatta el az ész szavat; sohasem
fogadott el se hitet, se baratsdgot, melynek veszélyes vagy illuzorius voltat eszével atlatta.
Igenlés és tagadas igy parhuzamosan haladnak néla, anélkiil, hogy egyik a masiknak karara
volna. Mind lelkesebb, mind dithyrambikusabb lendiilettel dicséitette Nietzsche azt az esz-
ményt, melynek ragyog6 vizidja megfogta lelkét, s mindazt, ami a valésagban ez eszménnyel
rokonnak latszott. S ugyanoly lelkesiilten kiizdott egész életén at azon elméletek és emberek
ellen, akikben eszménye ellenségeit latta; e pusztitd kiizdelemben a tisztelet sztone sem
akadalyozhatta meg 6t, s ha esze parancsolta, egy percig se habozott, mikor oly egyének vagy
eszmék ellen kellett sikra széllnia, akiken egykor szeretd hittel csiingott.

Irodalmi palyafutdsdnak kezdetén persze még uralkodik a tisztelet és »igenlés« 0sztone. Lelke-
sedik a gorog kulturaért, melyet mint a filologia tanara Baselben hivatalbol« tanulmanyozott;
Schopenhauerért, kinek miiveit 1865-ben véletleniil vasarolja meg egy antikvariusndl, s ki
ezota Nietzsche kedvenc filozofusa; Wagner Richardért, kivel 1869-ben bensd kapcsolatba
jut, s akit a Luzern melletti Tribschenben, utobb Bayreuthben gyakorta meglatogat; végiil
Burckhardtért is, a hires baseli miivészethistorikusért, aki valdszinlileg a roman népek
kulturdja, féleg az olasz renaissance irant keltette fol érzékét. Nietzsche szelleme, egyszerre
lelkesiilvén antik muvészetért, szépirodalomért, zenéért és filozofidért, természetszertien
nagyobb szintetikus miivek alkotdsara érzett hivatottsagot, mint ama peddns részletkutata-
sokra, mikbe filolégusok oly o6rommel temetkeznek. Mér elsd miiveiben (»A tragédia
keletkezése a zene szellemébdl« 1872, - »Schopenhauer mint neveld« 1874 - és »Wagner
Richard Bayreuthben« 1876) a modern kultura céljait torekedett kitlizni nagy vondsokban; a
modern kultura szerinte harom elem: a gordg tragédia, a schopenhaueri filozofia és a wagneri
zenedrama szintézisén alapul.

Nietzsche Schopenhauer metafizikajabol indul ki. Mint a frankfurti pesszimista, ¢ is az
akaratban latja a vilag lényegét. Ez a mindeniitt egyenld akarat nyilvanul minden lényben;
orok, fajdalmas torekvés ez, olthatatlan szomjuhozas, mely 6rok kiizdelemmé avatja az életet
a végsO vereség bizonyossagaval. A vilag tehat gonosz. Az ész, az egyetemes ¢€let tudatara
¢bredvén, folismeri, hogy a 1étben tobb a szenvedés mint az 6rom, tehat az embernek le kell
mondania az életakaratrol. Csak az akarat feltétlen tagaddsa sziintetheti meg a vilagfajdalmat,
a szenvedés e mamorat, melybe az emberiséget az »individuacid« illuzidja ejtette. De - flizi
hozza Nietzsche, ki e ponton kétségkiviil eltér mesterétdl - a feltétlen pesszimizmus, a
filozofiai nihilizmus a gyakorlatban lehetetlen. Ha a vilag az ész allaspontjardl gonosz, s az
»igazsdg« meglatasa az embert a maga megsemmisitésre készteti, ebbdl a ténybdl ellenkezd
kovetkeztetést is lehet vonni: Ha az Igazsag gonosz, adjunk elényt az illizidnak, teremtsiink



sz€p és csabitd illuzidkat, amik az életet elkeriilhetetlen bajai dacara ujra értékessé teszik s
bocséassuk minden tudasunkat, minden erdnket ez illuziok szolgalataba.

Féleg két illuzio igazolhatja a létet: az »apolloi« és a »dionysosi« Nietzsche elnevezése
szerint. Ha a mindenséget metafizikai miialkotasnak tekintjiik, melynek latasa végtelen 6rom-
mel tolti el a néz6t, akkor az esztétikus szemével latjuk a vilagot, s a szépség almat almodjuk.
Ez az »apolloi« illuzid, melynek varézsa alatt az ember igy szol az Elethez: »Akarlak, mert
sz¢ép a te képed; méltd arra, hogy almodjalak.« - Masfel6l nem csupan rovidéletii, korlatolt
1ény az ember, hanem az 6rok és végtelen akarat, az »Os-Egy« része is, s ebben a mivoltaban
meg nem semmisithetd. Az eksztazis ¢s mamor allapotdban az ember tudatara ébred az 6
lényegbeli egységének, minden teremtménnyel és a nagy természettel azonos voltanak. Ez a
»dionysosi« illizio, melynek vardzsa alatt az ember a rettentd szenvedés, pusztitds és haldl
lattan nem esik kétségbe, hanem legy6zi a pesszimizmust, mert folismeri az akarat 6rokké-
valosagat a jelenségek aradataban, s igy szol az Elethez: »Téged kivan az én akaratom, mert te
vagy az Orok Elet.«

Ez a két ill0zio egyiitt alkotja ama »tragikai bolcseség«-et, melynek magaslatira emelkedtek
egykor a gorogok, s melynek 6rok emléke a gorog tragédia. A homerosi korszakban eldszor az
vapolloi« illuzid révén gydzték le a pesszimizmust, s megteremtették az olymposi istenek
»dionysosi« mamort. Szatirchorusaik (mikbdl utobb a gordg tragédia keletkezett), lelkesiiltek
gyiilekezete, mely egynek érezte magat a mindenséggel. A tragédia igy valt a dionysosi mamor
megnyilvanuldsava. Am ez a mamor nem marad az elragadtatas allapotdban s nem pusztin a
zenében, a tiszta érzés e nyelvében jut kifejezésre, hanem atmegy az apolloi vizidba, melynek
sajatos szemléltetd jelképe abbol a lelki allapotbol fakad, melyet fol akar kelteni a tragikai
koltd. A gorog tragédia tehat elvileg »dionysosi« €s »zenei«, de formailag »apolloi«, mert az
isteni és hdsi mitoszokat, mik altala 0j életre kelnek, eleven alakokba Onti, zenei érzést és
»dionysosi bolcseség«-et lehelvén beléjiik.

Ez a »tragikai bolcseség«, melynek magaslatara a gorogok kulturdjuk virdgkoraban emel-
kedtek, legyen a mi korunk eszménye is. A ma uralkod6é »tudomanyos optimizmus« azt hiszi,
hogy a vilag a maga egészében ¢és részeiben »intelligibilis«, s célja a mindenség tudomanyos
ismerete alapjan szervezni az egyéni €s tarsadalmi életet. Az a hamis nézet uralkodik, hogy az
ember megtalalhatja a tudomanyokban azokat az 0sztonzéseket, mikre élete érdekében sziik-
sége van. E tévedésnek koszonhetjiik egész Eurdpa, de kivalt Németorszag alkulturajat,
melynek nevetséges, megvetendd képviseldje a »Bildungsphilister«, ez a jollakott optimista
polgar, aki a tudomanytol olyan vildgrendet var, mely az emberiségnek folyvast ndvekvd
jolétet biztosit. A figyelmes szemléld azonban észreveszi a mély atalakuladsra valld jeleket.
Wagner Richéard zenedramaja, mely a zene és koltészet szintézisén alapul, 0j életre keltette a
hajdani gorog tragédiat. Schopenhauer 6rokre megbélyegezte a tudomanyos optimizmust a
maga ¢lesen, konyortelen vildgossaggal 1atd pesszimizmusaval és megtanitott minket arra,
hogy szeme koz¢ nézziink a valosagnak. Abban az iranyban kell tovabb haladnunk, melyet ez
a két nagy uttord szabott nekiink. A »magasabb ember« legyen »értelmi pesszimista, aki nem
engedi at magat tévesztd illuzidknak, aki tudja, hogy a természet rettenetes gyakorta
vészthozo hatalom, hogy a torténelem »erdszakos és értelmetlen«, s az ember szenvedésre van
karhozva. Am pesszimizmusa nem vezeti 6t lemondasra és a halal utani vagyra, hanem
ellenkezdleg: hdsiességre. Nem azt fogja jonak tekinteni, ami csdkkenti a szenvedés 0sszegét
a vildgon, hanem azt, ami az életnek tobb erdt, értéket és szépséget 4d. Nem abban fogja latni
feladatat, hogy a gyongék segitségére siessen, hanem abban, hogy a langészt, a »magasabb«
embert kiemelje a kozépszeriiek tomegébdl. Mert az emberiség legfobb célja a langész
teremtése, s egész létének csakis ez ad értelmet. S ha a langész teremtése, az 0j kultura



megalkotasa csak szenvedések aran lehetséges, a modern »szabad szellem«-nek szenvednie és
szenvedtetnie kell méasokat - az emberiség haladasa érdekében.

I11.

Nietzsche bensé és kiilsé ¢életében 1876 koriil nagy fordulat kdvetkezik be. Elsében is
észreveszi, hogy vilagfelfogdsanak épiiletét oly alapkovekre rakta, miknek tartos voltat nem
vizsgalta meg elég szigortan. Wagner és Schopenhauer, kiket mint a jovendd emberiség
nevel6it koszontott, mind jézanabb vilagitasban tlinnek fol eltte. A tudoméanyos optimizmus
elleni hadjarataban szovetségeseinek tekintette dket; amde most mas kérdés, a »dekadencia«
problémadja szogezi le érdeklddését. Nem csupan nagyigényti tuddsoktol és jollakott filiszte-
rekt6l hemzseg ma a viladg, hanem gyakorlati pesszimistaktol is, sotéten latoktol, kedve-
fosztottaktol, akiket elfarasztott az élet és szenvedés, s elfogott a halalvagy. A pesszimizmus
kittin6 ellenméreg a filiszter quietizmusa ellen, aki azt tartja, hogy a lehetd legjobb vilag ez, s
benne minden kitlinden van berendezve; de egyuttal a hanyatlas jele is, s aki hozzészegddik,
az ¢let energidjanak hianyaban a halal révén akar megszabadulni az élet minden kinjatol.
Ebbdl a nézépontbol a pesszimizmus gydkeresen ellenkezik Nietzsche legmélyebb 6sztonével,
az ¢lethez valo szenvedélyes szeretetével, mely egész filozofidjanak alapja. Schopenhauer,
kinek erkdlcstana a részvéten nyugszik, ki a »nirwana«-ban latjta az emberiség legfobb céljat,
s Wagner, ki a lemondast hirdeti, s a »Parsifal«-ban egy ujkeresztény miszticizmus apostola-
kép 1ép ol - ebben a tekintetben »ndekadensek« és az eurdpai hanyatlas hirdetéi. A bayreuthi
tinnepi eléadasok kozben 1876-ban Nietzsche tudatara ébredt annak, hogy a »tisztelet« érzése
elvakitotta 6t Wagnerrel és miivészetének igazi tendencidjaval szemben. Ha tehdt nem akarja
felaldozni igazsagszeretetét, s erre Nietzsche képtelen lett volna, mert époly hatalmasan
lobogott benne, akar a tisztelet érzése, - akkor egész gondolatvilagat, minden itéletét és
meggy0zddését konyortelen kritikanak kell alavetnie, hogy tisztan megallapithassa, mit kell
félredobnia, s mit megtartania.

Mas tekintetben is észrevette Nietzsche, hogy a »tisztelet« dsztdne bizonyos mértékben nem
csupan bensé életét hamisitotta meg, hanem kiilsé 1étét is fenyegette. Erezte, hogy valédi
hivatdsa az, hogy magamagédnak tokéletes tudatira ébredjen és hogy filozofidjat minél
¢lesebben juttassa kifejezésre. S im’ 6 mégis filologus és hivatisos tanar maradt! E kettds
feladat bilincsei aldl azzal a lelkiismeretességgel szabaditotta fol 1ényét, mely minden
1éptében nyilvanult. Erezte, hogy a baseli egyetemen nincs a maga helyén. Guyau »Esquisse
d’une morale sans obligation ni sanction«-jaban aldhuzta a kovetkezd sorokat: »Gondoljunk a
mivészre, ki érzi magaban a Géniuszt és egész életén at napszamos munkéra van itélve.
Folyton egy elveszitett élet, egy megoldatlan foladat, egy megvaldsitatlan eszmény érzése
fogja 6t ildozni, s idegrendszerére akként nehezedni, mint egy erkolcsi vereség tudata.« S a
konyv szélére odairta: »Baselben ez volt az én sorsom.« - Mikor a baseli meghivast elfogadta,
ugy tiint ol eldtte, hogy a tandri palya legjobban egyezik kivansagaival és hajlamaival. Most
belatta, hogy a kotelességek és masokra vald tekintetek egész halojaba keriilt, mely folyvast
akadalyozza 6t magasabb hivatasanak teljesitésében. Valamint egykor imadott »neveldi«-tol,
Wagner és Schopenhauertdl elszakadt, batran kellett magat kiszabaditania ezekbdl a megszo-
kott kiilsd kotelekekbdl is. Az egyetemet, mely 6t vendégszeretettel fogadta, el kellett hagynia
s 10l kellett adnia palydjat és gyakorlati tevékenységét, hogy ezentil csupan gondolatainak
¢lhessen. Ez a f4jdalmas sziikség lassanként ugy tiint fol neki, mint onndnmaga iranti kote-
lessége.

Betegsége kozremiikodott abban, hogy teljesithesse ezt a magasabb kotelességét. Egészségét,
mely az 1870-71-iki haboruban sulyosan megrendiilt, teljes romlés fenyegette. Heves fofajasi



rohamok, hanyastdl kisérve, gyomor- és szemfajdalmak mind gyakrabban gyotorték, s erds-
ségiik folyvast novekedett. Annyira, hogy 1876-ban kiilondskép sulyos rohamok kovetkez-
tében egy évi szabadsagot kellett kérnie, melyet Olaszorszagban és Svéjcban toltott el, de a
remélt gyogyulas elmaradt. Mégis Gjra megkisérlette a tanarkoddst, de rohamai csakhamar oly
hevességgel jelentkeztek, hogy 1879 tavaszan nyugalomba helyezését kérte. Szenvedései csak
most emelkedtek a csiicspontra; 6 maga irja, hogy 1879 januarjatol 1880 januarjaig 118 napon
voltak sulyos rohamai €s nap-nap utan varta a »megvaltd agyszéliitést«. Harom évig lebegett
igy ¢let és halal kozott, de faradhatatlanul kiizdott rombold baja ellen, hogy ujra meg-
gyogyuljon és élete munkajat bevégezhesse. Valdban, egy izben még sikeriilt legydznie a kort.
1882-t61 fogva allapota észrevehetden javult, de egészen sohasem jott helyre. Most, hogy
tobbé semmi sem bilincselte 6t le, tetszése szerint rendezkedhetett be. Egészségi allapota
gyakori éghajlat-valtoztatasra kényszeritvén 6t, a telet délen, Genua vagy Nizza kozelében, a
nyarat Fels6-Engadinben t6ltotte, ahol kivalt a Sils-Maria nevii kis hegyi falut kedvelte meg.
Tirhetd, bar bizonytalan, maganyos és hazatlan életmodot folytathat ilyetén. S a sziinet ez
éveit, miket betegségétdl kikiizdott, folyvast novekvo szenvedéllyel és lelkesedéssel hasznalta
fol miivészi és filozofiai hivatdsanak betoltésére.

Nietzsche ¢életében tehat, mint latjuk, az egyensuly és életorom korszakat egy testileg és szel-
lemileg egyarant kritikus korszak kovette, melyet Nietzsche maga sajatos és eredeti modon
magyarazott. Ha - mondja Nietzsche - megfigyeljiik, hogyan viselkednek a kiilonb6zd ¢€l61é-
nyek kor és szenvedés idején, azt taldljuk, hogy azoknal, akik fizioldgiai szempontbol
elfajultak, a betegség tobbnyire csak a lappangd vég kiilsd tiinete. Az ilyen él6lények nem
kiizdenek a kor ellen; hidnyzik bel6liikk minden 0sztonzés arra, mit kell tennidk, mit nem, hogy
meggyogyuljanak. Ellenkezdleg, 0sztoniik olyan életmoddra készteti dket, mely csak rontja
allapotukat. Kénnyen megfigyelhetd ez foleg idegbetegeknél, akiket épp perverz 6sztoniik iz
rovid id6 alatt a biztos halalba. Egészséges, erds 1ényeket azonban a kor folhangol; az élet-
folyamatokat a legmagasabb fokig igénybe veszi, kivélasztja a testbdl a beteges alkatrészeket
¢s hosszabb vagy rovidebb ideig tartod valsag utan végiil gydgyulasra vezet.

Az értelmi élet Nietzsche szerint nem egyéb, mint a fizikai élet szellemi oldala. »A te ,kis’
eszed« - igymond - »melyet ,szellem’-nek keresztelsz, csupan testednek, a te ,nagy’ eszednek
apr6 eszkoze és jatékszere... Gondolataid és érzéseid mogott hatalmas parancsolo, ismeretlen
utmutato all - Tenmagad. Ott lakozik a testedben, tested maga az.« - Korral és egészséggel igy
vilagos kisérdtiinetek jarnak a lélekben. Minden testi allapotnak egy lelki allapot felel meg,
minden filoz6fia bizonyos egészségi allapot jele. Nietzsche a pesszimizmus minden forma-
jéban - keresztény aszkézis, az emberi szenvedés vallasa«, a részvét erkdlcse, szocialisztikus
egyenldséghirdetés - csak fizikai elfajulds lelki jarulékat latja, mely hirdetdikre nézve az
életerd csddjét jelenti. S valamint az welfajult« 6nkénteleniil folyamodik olyan taplalékokhoz,
amik allapotan csak rontanak, a pesszimista is 0sztonszertien nyul oly szellemi taplalékok utan
(Schopenhauer filozofidja és Wagner zenéje), amik még inkdbb arra késztetik, hogy mene-
kiiljon a vilag el6l. Am az egészséges ember elutasitja magatél a pesszimizmust, valamint
kivélasztja testébodl az art6 mérgeket. Latnivald, Nietzschére nézve a pesszimizmus és a kor
elleni kiizdés egyet jelent. Szellemi szervezetébe nehany artalmas alkatrész keriilt, miket
Wagner ¢és Schopenhauer befolyasanak koszonhetett. Beteg lett toliik, de egészséges termé-
szetli 1évén, a fijdalom nem tette pesszimistava, hanem ingerlészer gyanant hatott ra: kiva-
lasztotta magabdl a mérgeket és meggyogyult. Ez a szellemi folyamat kdriilbeliil ugyanakkor
torténik, mikor hasonlé folyamat megy végbe Nietzsche testében.

A hive »igenlés« korszakat igy a leghevesebb tagadasé koveti. Nietzsche most minden
magaban folfedezett pesszimista hajlam ellen ugyanazzal a vad energiaval kiizd, mellyel a
kort legydzte. Szellemébdl mindazt torekszik eltdvolitani, mit artd6 méregnek tart. A kozon-



séges felfogas szempontjabdl ez a térekvés romboldnak tetszik. Nietzsche a legtobb eszmét és
reményt, melyek a szenvedd emberiséget eddig vigasztaltdk, pesszimista értékelésekbdl
szarmaztatja. Istenben ¢és a tilvilagban példaul mindenkor hitt az ember. Nietzsche ebben az
ember ¢és a foldi vildg pesszimisztikus lekicsinylését latja. »Szenvedés és tehetetlenség -
ugymond - teremtett minden talvilagot... Bagyadtsag, mely egy ugrassal, a halalugrassal a
végsore vagyik, mely mar akarni sem akar tobbé: ez teremtett minden istent és tulvilagot.« -
Nietzsche »lsten halalat« hirdeti, s azt kivanja, hogy az ember ezentll a foldet szeresse. - Az
ember, még a szabadgondolkod¢ is, eddig hitt az igazsag eszményében és foltétlen értékében,
a kotelességben és »kategorikus imperativus«-ban; azt hitte, a »j6 kedvéért« vagy »az igazsag
kedvéért« kell élnie s a legelérehaladottabb modern szellemek, a megismerésben kételkeddk
is, akik az emberiség szellemi és erkdlcsi elite-jét alkotjak, megmentették illuzidik hajo-
torésébdl az »igazsdg«-ban valod rendithetetlen hitet. Nietzsche azonban kimutatja, hogy ez a
hit ugyanabban a pesszimista 0sztonben gyokeredzik, mely az emberrel folaldoztatja foldi
¢letét a talvilagnak, s hogy »mi, mai megismerdk, mi istentelenek és antimetafizikusok, mi is
azon a tlizon lobbanunk langra, melyet egy tobb évezredes hit, a kereszténység gyuljtott meg s
amely mar Plato hite volt: hogy Isten az Igazsdg, s az igazsag isteni«... Nietzsche arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az ember nem arra termett, hogy jot »akarjon«, s az igazsagra torjon,
hanem hogy az illuzid, a hazugsag és gonoszsag ép annyira fejlesztik az életet, akarcsak a jo
¢s igaz. Az ember eddig a 1ét végsO céljaban is hitt; torekedett az élet értelmét megoldani,
hogy ¢életfolydsat ehhez alkalmazza. Nietzsche azt tanitja, hogy a vildgnak nincs végcélja,
hogy 6nmagaban mitse jelent, hogy csupa értelmetlenség mindaddig, amig az ember nem ad
neki értelmet, s magamagdbodl, 6nnon hatalmanal fogva meg nem allapitja az »értékek
tablazatat«... E nézetekért kiizdvén, Nietzsche hevesen tdmadja a mai Eurdépaban uralkodo
partokat és vallasokat: az aszkéta kereszténységet €s a papokat, a szocialistakat, anarchistakat,
az egyenldség-hirdetd demokratdkat, az altruizmus tanat és a részvét vallasat, Wagnert és
Schopenhauert, az igazsag és tudomany kultuszat. Ugy tiinik fel Nietzsche, mint egy haragos
Rombolo, aki »kalapaccsal filozofal«, ledonti az emberiség imadott balvanyait s barhol jelenik
meg, csak romokat hagy maga utan.

IVv.

A tagadas e korszaka 1876 és 1882 kozott emelkedik tet6pontra. Egyes allomasait a kovetkezo
miivek jelolik: »Menschliches, Allzumenschliches« (1878), »Vermischte Meinungen und
Spriiche« (1879) és »Der Wanderer und sein Schatten« (1880). Nietzsche maga életének e
korszakat a »nagy fOlszabadulas« idejének nevezi. Ifjisdganak minden szellemi kotelékét,
barmi kedvesek voltak is neki, hirtelen elvetette magatdl, haragosan fordult 6nmaga ellen és
tudatosan szakitott multjaval. »Wagner Bayreuthben« cimii miivének lirai lelkesedését hirtelen
bizalmatlansag valtja fel mindennel szemben, mit addig imadott. Hideg elszantsaggal fog
mindent birdlat ald, a tagadas legsz¢€lsé hatardig megy ¢és konyorteleniil kiirt szivébdl minden
hajlamot, mely Gjra a régi emberek vagy eszmék felé vonzana. A tagadas ez energidjat mind-
végig megorizte. Ett6]l az energiatdl likktetnek a »Morgenrote« (1881.), »Frohliche Wissen-
schaft« (1882.), »Zarathustra« (1881-1885.), »Jenseits von Gut und Bose« (1886.) és
»Genealogie der Moral« (1887.). S6t az évek még novelték ezt az energiajat, mely végzetes
tetOpontra emelkedett tudatos 1étének utols6 esztendejében (1888.). Nietzsche sohasem irt he-
vesebben, mint ekkor (»Der Fall Wagner« - »Gotzenddmmerung« - »Antichrist« - »Nietzsche
contra Wagner«). Langelméjének egyik fotényezdje kétségkiviil a »tagadas szelleme«.
Zarathustra nem csupan lelkes vallasalapitd, kinek tiszta lelke »igent mond, mint a deriilt ég«,
hanem félelmes Rombol¢ is, aki »nemet mond, mint a vihar«, aki megvet mindent, amit a »jok
¢és igazak« tisztelnek, aki »istentelen« 1étére mindeniitt »Isten halalat« hirdeti, akinek haragja



sirokat tor fel, s aki giinyosan kivégzi a »divatjamult szavakat«. Olyan 6, mint a »forgoszél«,
mely 60sdi dohos kriptakon sivit keresztiil.

Am ez az erészakos kifejezésméd, melyet nem szabad szordl-szora venni, senkit se tévesszen
meg. Teljességgel hamis nézet volna, ha Nietzschében csak »a tagadés 6rok szellemét« latnok,
amolyan jelenkori Mephistophelest, aki mindent, amin az ember hite és reménye valaha
csling6tt, kiglinyol és csuffa tesz. Ellenkezdleg, Nietzschét - s ez lelkének egyik legkivalobb
¢s legsajatosb vonasa - azok az érzések, mik ellen sikra szall, altaldban ritka erdvel hatjak at.
Omaga gyakorta nagy szeretettel viseltetik az emberek és eszmék irant, kik ellen oly hatalmas
harcot viv. Ime egy példa: Nietzsche a részvét vallasa ellen, mint lattuk, a legnagyobb el-
szantsaggal kiizd, s Zarathustra parancsa szerint keménysziviieknek kell lenniink, kemények-
nek, mint a gyémant, mint a szobrasz vésdje, ha fol akarunk emelkedni az igazi nagysag, a
vald erény magaslatara. Kérdés, micsoda 1¢élektani forrasbdl ered ndla ez az elmélet? Kemény-
sziviiségben, a gyongék és szenveddk arisztokratikus megvetésében gyokeredzik-e ez az
»onzés«? Talan amolyan miivészi dilettantizmusban, mely undorodik a fajdalomtol, mint
valami »rit« dologtol? Vagy az emberi szenvedés iranti részvéttelenség, szoval valamely sziv-
vagy erdbeli fogyatkozas okozza Nietzschének ezt a magatartdsat? - Mindenesetre ez volna a
legegyszerlibb, legkozelebbfekvd magyarazat, s fol is hasznaltdk Nietzsche ellen, hogy
eszméit rossz vilagitasba helyezzék. Mégis, Nietzsche maga ¢ép ellenkezdleg magyarazta
magatartadsat. Nem a részvét hianya, hanem nagysaga vezette 6t sajat vallomasa szerint arra,
hogy sikra szalljon az »emberi szenvedés valladsa« ellen. Az 6nzd képtelen felebaratja
szenvedését osztani, s kozombdsen vagy megvetden megy el mellette; a részvét embere
azonban egyiittérez vele, csokkenteni probalja szenvedését, s Onmagéanak tetszeleg sajat
részvétével. Egy 1€péssel tovabb a részvét mar nem erény, hanem kisértés, melyet mint valami
nagy, a résztvevOre haldlos veszélyt el kell haritanunk magunktol. »Jaj a szeretOknek -
ugymond Nietzsche - akik nem emelkednek részvétik folé! Az 6rdog egyszer igy szolt
hozzam: Istennek is megvan a maga pokla, az emberhez valo szeretete. - Nemrég pedig a
kovetkezd mondast hallottam tdle: Isten meghalt, az ember irant érzett részvéte dlte meg.« -
Latnivalo: Nietzsche maga kozel all a nagy részvét és nagy szeretet emberéhez, aki ellen pedig
minden erejével kiizd. Valdjaban az egoizmus ellenségei kozé kell 6t sorolni, jollehet elsd
tekintetre szovetségesiiknek tetszik. Ez a magyarazat ugyan kissé mesterkéltnek tlnik fel, s
onkényteleniil is folmeriil a kérdés: Oszinte volt-e Nietzsche, vagy puszta alokoskodas,
amolyan emberies alarc mogé rejtézott, hogy egoizmusat elfedje és rokonszenvessé tegye? En
azonban egy pillanatig se habozom, mikor arr6l van sz6, higyjek-e Nietzsche magyardzatanak
teljes Oszinteségében. Nietzsche miiveiben a gyakorta idézett mondéasokon kiviil, mik a
rabszolgasag szilikséges voltat, a haboru szépségét hirdetik és a nagysag jelének mondjak, ha
masoknak szenvedést okozhatunk, nem zavartatvan magunk aldozataink fajdalomkialtésaitol,
- végtelen szelidséget és josagot lehelld sorok is foglaltatnak. Sorok, amik egy részvéttdl és
szeretettdl tularado szivre vallanak. Gondoljunk csak az »utolsé biin«-re (Zarathustra negyedik
részében), mikor a részvét »kisértés«-be hozza a profétat, kinek fiilébe jut az emberiség
njajkidltdsa«. Csak aki képtelen atérezni ennek a meghaté részletnek sajatos varazsat,
tekintheti Zarathustra ellendllasat s a kisértés legydzését az érzéstelenség bizonyitékanak.

S igy tovabb sok jel vall arra, hogy Nietzschének nem egy »tagadasa« voltakép egy szélso-
ségig 1izott »igenlés«-bol fakad. Amint a részvét onmagat megsziintetvén, konyortelenséggé,
az altruizmus 6nzéssé valik, épuigy Nietzsche atheizmusa az § vallasos érzésében, »erkolcs-
telensége« pedig a kotelesség mély tiszteletében gyokeredzik. Vallasos érzése tette Nietzschét
atheistava, s a legfinomultabb keresztény erkolcs késztette Ot arra, hogy kétségbe vonja a
vkategorikus imperativus«, st az igazsag értékét is. A legszélsébb atheizmus e hirdetdje
mindig nagy rokonszenvet érzett a »homines religiosi«, a hit emberei irdnt. Dicsekedik
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erkdlcstelen voltaval, de soha ember oly magasra nem helyezte a kotelesség értékét, mint 6.
Minden tekintetben 6csérolja az igazsag kultuszat, de soha emberi szivet ugy nem emésztett
az igazsag lelkes szeretete, mint az 6vét. Wagner ellen a legrettenetesb vitairatot irja, de iranta
valé mély csoddlata sohase sziint meg. Dicsoiti a francia kulturat, s a németrdl csak valdsagos
dithvel tud megemlékezni, de haragjan és gunyolddasan gyakran keresztiilcsilldmlik fajdalmas
vonzodasa halatlan hazajadhoz, mely oly sokd szdndékosan melldzte és félreismerte Ot.
»Legyetek biiszkék ellenségteikre«, tanitja Zarathustra. Nietzsche tettekkel is hirdette ezt.
Semmi nyoma nala annak a megvetésremélto gyiiloletnek, mely az ellenfelet kisebbiteni vagy
bemocskolni torekszik. Ellenkezdleg, gyakran igaz szeretettel van az eszmék és emberek irant,
akik ellen kiizd. Itt rejlik Nietzsche igézé hatasanak titka olyanokra, akiknek voltakép
legadazabb ellenfeliiket kellene latniok benne. Az »erkolcstelen« és »istentelen« Nietzsche
gyakorta ép vallasos kedélyliekre hat rokonszenvesen. Valdjaban kozelebb is all hozzajuk
mint azok, kik k6zombdsen vagy gunyosan viselkednek a vallassal szemben.

Nietzsche azonban nem csupan tagado szellem. Eletének utolsé szakaszat ép az jellemzi, hogy
Iényének pozitiv vondsai, mik 1876 6ta hattérbe szorultak, lassanként ismét uralomra jutnak.
Ha a »Menschliches, Allzumenschliches« még a boncolds konyodrtelen mesterének mutatja
Nietzschét, a »Morgenrdte« hangjan mar megallapithatjuk a valtozast. A harci riadok és
keserti glinydalok kéz¢ vidamabb hangok is vegyiilnek, s a pesszimizmus ¢éjszakdjat mintha
egy Uj, még bizonytalan jov6 hajnalpirja valtana fol. A »Frohliche Wissenschaft«-ban még n6
ez a hajnali fény, s »valami Hasonlithatatlannak szaz jelét« talaljuk benne. »Zarathustra«-ban
aztan leirhatatlan lelkesedés tor elo; az életnek follengzé gydzelmi dala, csupa fényaradat ez a
konyv. Ismét az ifji Nietzsche vildgnézete uralkodik, aki a »dionysosi« szellem és a »tragikai
bolcseség« ujrakeltésében latta a vilag lidvét. De ez a vilagnézet most tisztabb, tagabb,
ragyogobb szinektdl izz6. Uj ruhaja dacara nyomban folismerjiik az »Ubermensch« és az
»Orok Visszatérés« tanaiban.

A modern ember f6jellemvonasa, hogy életképessége csokkent. Lénye beteg, ingatag, nyug-
talan, s »kis eszével« mindenfajta pesszimisztikus vallashoz és filozofidhoz fordul, hogy meg-
magyarazhassa maganak ezt a szenvedést. Hisz a kereszténységben, az emberiesség tanaiban,
a tudomany vallasaban. Az életet gonosznak, a vildgot a nyomorusag helyének hirdeti, s a
foldi életbdl elvagyik a talvilagra. Az »én« f6l6tt valami Foltétlent, valami magasabbat keres:
Istent, Eszményt, Jot és Igazat, s ezt a Foltétlent tekinti a legfobb értéknek. Am le kell gy6z-
niink lényiinknek ezt a betegségét: az embernek ujra meg kell gydgyulnia, hadd bocsdsson az
emberiség f4ja mind erdsb, mind magasabb hajtasokat. Ez a gyogyulas a mi »kis esziink«-ben
Nietzsche szerint mint »az Osszes értékek 1) értékelése« fog kifejezésre jutni. Az ember le
fogja tordlni »tablaja«-rol azokat az értékeket, mik ma rajt’ legfeliil allnak: az istent, az
eszményt, a jot, az igazsagot. Fol fogja fedezni, hogy a dolgok mértéke maga az ember, s az
életnek nincs mas értéke, csak amit 6 ad neki. »ErtékteremtS« lesz az ember, vakmerd
kisérletezd, aki élet-haldlra kockazik a véletlennel, hogy célpontjat mar itt a f6ldon eltalalja.
Orommel fogja kockara tenni életét és boldogsagat, csakhogy célt érjen. Nem lesz tobbé
hiitlen a f6ldhoz, elszant optimistava valik: nemcsak bele fog tér6dni az emberi életbe, sajat
¢letébe, hanem szeretni is fogja ezt az életet, - annyira, hogy 6rok ismétlddésének, az dsszes
dolgok »Ordk Visszatérésé«-nek gondolatat ujjongva fogja magaéva tenni. Mert a mi sorsunk
ez: a vildgfolyamat nem végtelen egyenes vonal, hanem o6ridsi korforgas, végtelen lancolat,
melyben minden egyéni lét sziikségszerli részt alkot. Legkisebb részleteiben is végtelen
gyakran ¢ltlik mar at életiinket s végtelen gyakran fogjuk ujraélni. A 1ét legmagasabb tor-
vényének ez Ontudatra ébredése, ujjongva fogadasa, - ez az a cél, melyet Zarathustra tiiz ki az
emberiségnek. Mikor eléri, »Ubermensch« valik az emberbél. Az »Ubermensch« tehat nem
egyéb, mint egy fizikai és szellemi tekintetben magasabbfajta ember, aki széttorte a régi
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értéktablakat, s folismerte az »Orok Visszatérés« torvényét. Az dtmenet az embertdl az Uber-
menschig - épugy, mint a hivétdl a hitetlenig, az altruistatol az 6nzdig - »maga-megsziintetés«
révén torténik. Minél tobbet szenved az ember, minél tovabb megy a dekadencidban, annél
jobban megkozeliti azt a pillanatot, melyben ereje lesz ra, hogy dnmaga folé emelkedjék, s a
megvetés, szeretet és lelkesedés egy utolsé lendiiletével elmeriiljon az »Ubermensch«-ben.

Nietzsche lelkét mind ndvekedd fénnyel fogja meg a jovenddknek ez a vizidja, kivalt tudatos
élete végso éveiben, mikor teljes magany veszi koriil. A csatangold életmod, melyre egészségi
allapota kényszeritette, nem engedte, hogy barhol is gyokeret verjen. Régi baratai, kik képtele-
nek voltak 6t a magasba kdvetni, egymasutan hagytak magara, megdobbenvén gondolatrop-
tének szédité merészségeitdl. Az 01j barati kapcsolatok nem voltak tartosak, s tobb csalodast
mint 0romet szereztek neki. Névére is, legkedvesebb és legbizalmasb meghittje, elhagyta,
hogy Forster nevil férjét Dél-Amerikaba kovesse. A csond, a magany mind ndtt Nietzsche
koril. 1886 ota, irja ndvére, nincs egyetlen embere, kivel megvitathatna a filozofiai problé-
makat, melyeknek életét szentelte. Tilrhetetlen kin gyanant neheziilt lelkére a magany. Ez
1dobdl valo leveleit, miket Forsterné nyilvanossagra bocsatott, nem lehet mély meghatottsag
nélkiil olvasni, akkora benniik a kinzé fijdalom, a rejtett banat. »Edes éreg baratom,« irja
1884-ben Rohde Ervinhez, egyik legjobb ifjukori baratjdhoz - »mikor utolsé leveledet ol-
vastam, Ggy tlint {61 nekem, mintha kezedet nyujtandd és mélabusan néznél ream; mélabusan,
mintha mondani akarndd: »Mikép lehetséges, hogy kettdnknek immar oly kevés kdze van
egymashoz, s hogy oly kiilonb6zd vilagokban ¢éliink! Pedig egykor!... Mindenkivel igy
vagyok, akit szerettem: minden a multé; latjuk egymast, beszélink még, csakhogy ne
maradjunk hallgatag, - sot leveleziink is. De az igazsag ott rejlik a szemiikben, s igy szol
hozzadm (jol hallom én): Nietzsche bardtom, magadra maradtal te végkép!« - Harom évvel
utdébb igy ir névéréhez: ..»Hogy egyediill maradtam! Nincs immar senkim, akivel egyiitt
nevethetnék, akivel megoszthatndm thedmat, aki szeretettel vigasztalna engem!« - Mély
elkeseredéssel veszi észre honfitarsai elidegeniilését. Masutt legalabb néhany »kivalasztott
szellem«, Schweizban Burckhardt, Parisban Taine, Kopenhagdban Brandes kezdi 6t meg-
érteni; am Németorszagon senki se foglalkozik vele. »Tiz év telt el - irja - s Németorszagban
senki se tartja kotelességének, hogy megvédelmezze nevemet az agyonhallgattatas ellen.«
Latjuk, amint a kiilvilagtol elszakadva, kdrnyezetétdl elidegeniilve, pusztan sajat »én«-jére
utalva mind mélyebben meriil gondolatainak belsd vildgaba. Aloméletének gyonyoriiségei
koz¢é menekiil, csak ez podtolhatja neki az egész valdsagot. Filozofiai tette mind Oriasibb
értéket nyer sajat szemében. A kontemplativ ember, kinek agya alkotja az emberi élet vezetd
eszméit, - az »j értékek teremtdje« ugy tlinik fel eldtte, mint egy felsdbb lény, mely
mérhetetlen magassagban all az emberiség folott, s a tett embereit, kik a tények vilagaba
iltetik az 6 almait és gondolatait, folényes magaslatrdl irdnyitja. Jézus ama szemlélodo
természetek egyike, kiknek tana Oriasi szerepet jatszott az emberiség torténetében: 6 hirdette
az Osszes értékek elsd nagy ujraértékelését, melybdl az értékek mai tablazata keletkezett. S
Nietzsche, a masodik »Ujraértékelés« profétdja, mind gyakrabban hasonlitja magat Jézushoz, s
helyezkedik vele ellentétbe. Jézus igen koran halt meg, tanitja Zarathustra. Ha megérte volna
Nietzsche korat, 6maga vonta volna vissza tanait. S Zarathustra-Nietzsche ugy tlinik fel
onmaganak, mint aki folytatja Jézus munkdjat, azaz - lerombolja. Krisztus utddja, s »legjobb
ellensége« 0. »Antikrisztus«, de egyuttal a masodik Jézus is, aki szintén megismerte a
maganyt és szenvedést, »a jok és igazak gytildletével« egyiitt, s aki még szamtalan nemzedék
»végzete« lesz. A kereszténységnek altala kell onmagat megsemmisitenie, s fololdodnia egy
fels6bb hitben.

Eppen tudatos élete utolsé heteiben lépett az a szellemi rokonsag, melyet Jézus és maga kozt
megallapitott, mind vildgosabban Nietzsche lelki szeme elé. Egész 1ényének minden hajlama
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oriasi mértékben fokozodik ekkor, kétségkiviil koros tlinetek nyomésa alatt. Langelméje a
kialvas pillanatdban mintha mégegyszer természetfolotti fénnyel ragyogna fol, mintha a szent
glorigja dvezné, mieldtt 6rok sotétségbe meriilne. Boldognak, szabadnak és konnytinek érzi
magat, mintha sz&dité magassagban lebegne élet és emberek folott. Szentiil hisz teremtd
gondolkodasanak mindenhatosagaban ¢és megjosolja, hogy »két év mulva az egész fold
forrongani fog«. Két évezred rengetegén at kezét nyujtja elédjének, Jézusnak, kinek miivét
lerombolvan, 6 folytatja. 1888 nyaran irt onéletrajzat »Ecce homo«-nak cimezi s abban a
pillanatban, mikor az driilet 6rvénye megnyilik el6tte, Brandeshez irt utolso levelét igy irja
ala: »A keresztrefeszitett«.

V.

Nietzsche 1889 elsé napjaiban Turinban hirtelen megdriilt. El6szor gyogyintézetbe vitték,
utobb anyja, ki azdta meghalt, s ndvére apoltdk Naumburgban. Névére 1897-ben Weimarba
koltozott vele, s ott meghato szeretettel és gonddal vette koriil. A gydgyulds minden reménye
nélkil 1900 augusztus 25-¢én halt meg.

Bizonnyal nincs tragikusabb sors, mint azé a gondolkoddé, akinek szelleme képességeinek
legmagasabb fejlettségi fokdn cs6édot mond, mieldtt bevégezhette volna élete fomiivét, a
»Wille zur Macht« cimiit, melyben vilagfelfogasanak végleges format akart adni. S aligha van
a sorsnak kegyetlenebb ironidja, mint az a koriilmény, hogy az ismeretlen, félremagyarazott,
mindenkitdl elhagyatott, mindvégig maganyos Nietzschét akkor veszi szdrnydra a vilaghir,
akkor kezdi egész Eurdpa olvasni és rola beszélni, mikor immar nem tudja, mi a hir, mikor
szavainak visszhangjat tobbé nem hallhatja, s sajat dicséségének mar néma és tétlen nézdje!

Am Nietzsche élete mégsem fejezdott be oly sotéten és tragikusan, amint konnyen feltehetd
volt. Az élet e szenvedélyes baratjanak, az eré és »Ubermensch« hirdetéjének lasst pusztu-
lasat banatos, enyhitd szépség vonja be. Azok, kik még lathattdk 6t, amint magas veranddjan
karosszékben {ilt és tekintetét a labai elétt fekvd Weimaron keresztiil a lathatart elzaro
thiiringiai hegyek csondes, szelid magaslatain legeltette, - fajdalmas benyomads nélkiil tavoz-
hattak. Bizonyos, hogy kor és szenvedés megviselték a filozofus kiilsejét, de nem alacsonyi-
tottak Ot allattd, s nem fosztottdk meg eldkeldségétél. Gyonyorii homloka a régi maradt,
nézése, mely mintha »befelé« irdnyulna, bizonytalan és mélyen meghato.

Mi tortént bensejében? Vajjon megdrizte-e még koltd és gondolkodod voltanak valamely sotét
emlékét? Mikor egy izben 0 konyvet adtak kezébe, igy szolt: »Ugy-e, én is irtam szép
konyveket?« - Mindenesetre atérezte azt a szeretetet, mellyel ndvére apolta: szemével
szakadatlanul kovette 6t, mikor jott vagy tavozott, s rendkiviil meghatd latvany volt, mikor
mellette iilé névérének, gyermekkori meghittjének, majd lassi pusztuldsa kozepett utolsod
vigasztaldjanak kezét tigyetlen mozdulattal meg akarta ragadni.

A veranda alatti emeleten, a villa egy szép vilagos szobdjaban van a konyvtar, melyben
Forsterné fivére leveleinek, konyveinek és kéziratainak segitségével s egy sereg munkatars
tamogatasaval Nietzsche élete miivét, melyet szornyli sorsa nem engedett befejezni, lelki-
ismeretes kegyelettel torekszik kiegésziteni. S mialatt ebbdl a baratsagos, életteli szobabol,
melybdl gazddja mintha tegnap tavozott volna, - a pedanteria nem csinalt beléle holt
muzeumot - mialatt e szobabol Zarathustra gondolatai a vilagba indultak és mind nagyobb
kozonséget igéztek meg, Nietzsche ott iilt a csondes verandan, félig lecsukott szemmel, sotét
almokba meriilten, s ugy tiint fel, mintha még egyszer békés tiinddésbe meriilne, mieldtt
megvaltand szenvedéseitdl az 6rok pihenés.
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ELOSZO.

Asszony-e az igazsag? Ha igen, - vajjon nem alapos a gyanu, hogy a filozéfusok - a
dogmatikusokra gondolok - nem értettek az asszonyokkal valo bandsmodhoz? Hogy a rettentd
komolyséag, esetlen tolakodas, mellyel mindmaig az igazsagra tortek, ligyetlen és nem illd
eszk6zok valanak ép egy néi sziv megnyerésére? - Bizonyos, hogy ez az asszony nem adta
meg magat, - s mindenfajta dogmatizmus elszomorodottan és batortalanul all eldttiink. Ha
ugyan még all! Akik giinyolddni szeretnek, azt mondjék, elbukott, a f61don hempereg, s6t mi
tobb: hogy végsdt vonaglik. Komoly szét szdlva, alapos a remény, hogy a filoz6fidban minden
dogmatizmus, barmily linneplésen, a végérvényesség barmi pozéaval Iépett légyen fol, csak
gyerekkori nekibuzdulés volt. S az id6 is kozel lehet, mikor meg fogjak érteni: minddssze mi
kellett ahhoz, hogy, alapkdiil szolgaljon olyan fonségeskedd filozofiai épiiletekhez, amindket
a dogmatikusok maig emeltek: taldn valami népies babona dsidék homalyabol (példaul a lélek
babondja, melynek aldatlan hatasa, a szubjektum és En babonaja ma se sziint meg); valami
szojaték, egy grammatika okozta tévedés, vagy igen sziik, emberien, til-emberien sziik té-
nyeknek holmi merész altalanositdsa. - A dogmatikusok filozofidja bizonnyal csupéan
évezredek multan bevaltand6 igéret volt; akarcsak az asztrologia, melynek szolgéalatdban tobb
pénzt és munkat, észt és tiirelmet fecséreltek el, mint eddig barmi mas igazi tudomanyra. De
az asztrologia »érzEékfolotti« igényeinek koszonjik az azsiai és egyiptomi épitdmiivészet
nagystiliiségét. Ugy latszik, a nagy dolgok - hogy 6rok koveteléseikkel az emberiség szivébe
furakodjanak - el6bb félelmet fakasztdé szornyek modjara szallnak a foldre. A dogmatikus
filozofia ilyen szérny volt; akarcsak a Védak tana Azsidban s a platonizmus Eurépaban. Ne
legylink halatlanok veliik szemben, bar teljességgel be kell vallani, hogy eddig a leggono-
szabb, legcsokonyosebb és legveszélyesebb egy dogmatikus tévedése volt: a Plato-féle tiszta
szellem és maganvald jo. De most, mikor legy6ztiik, mikor e lidércnyomas alol follélegzik
Eurdpa, s legalabb egészséges - alomba meriilhet, mi, kiknek ép az a foéladatunk, hogy ébren
maradjunk, mi 0rokoljiik mindazt az erdt, amit e tévedés elleni harc nagyrafejlesztett. Plato
megnyilatkozasa a szellemrdl és a jorol feje tetejére allita az igazsdgot, megtagadta minden
¢let fofeltételét: a perspektivat. S szinte orvos modjara kérdezhetndk: »honnan e betegség az
okor legszebb hajtadsan, Platon? vajjon a gonosz Sokrates rontotta 6t meg? hat valoban az
ifjusdg megrontdja volt Sokrates? s rdszolgalt volna a biirdkre?« - Mégis ¢ép a Plato elleni
kiizdés, vagy érthetébben s »népiesebben« szoélva: a kiizdés évezredek keresztényegyhazi
nyomasa ellen, - hisz a kereszténység nem egyéb, mint a »nép« szdmara valo platonizmus - ép
ez a kiizdés okozta Eurdpaban az emberi szellemnek olyan fesziiltségét, amilyen e f6ldon még
sohse tamadt: a kifeszitett ijj most mar a legtavolibb célokra is kész. Az eurdpai ugyan
kényelmetlennek érzi ezt a fesziiltséget, s mar két nagy kisérlet tortént az ijj leajzéséra; az elsd
a jezsuitizmus, a masodik a demokratikus folvilagositds, - mely a sajtoszabadsag és ijsag-
olvaséas révén valoban elérhetné, hogy a szellem ne érezze tobbé Onmaga »sziikségét«. (A
németek, kik foltalaltdk a 16port, - tisztelet nékik ezért, ujra kiegyenlitették dicsOségiiket -
foltalalvan a sajtét.) De mi, kik se jezsuitdk, se demokratdk, s6t németek se vagyunk elégge,
mi jO eurdpaiak és szabad, folotte szabad szellemek, mi még érezziik azt, érezziik a szellem
nagy sziikségét. Az ijj kifeszitve... tdn keziinkben a nyil is, a foladat, s ki tudja? eléttiink a
Cél...

Sils-Maria, 1886.
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I. RESZ.
A FILOZOFUSOK ELOITELETEL

1.

Az igazsagra tord, kockdzatokra csabito akarat, a nagyhirii igazsagszeretet, amelyrdl eddig oly
tisztelettel szolt minden filozofus: mind kérdéseket is vetett mar f6l! Milyen csodés, gonosz,
bizonytalan kérdéseket! Régi mese ez immar, - s mégis mintha csak e pillanatban kezdddnék.
Csoda-e, ha végre is bizalmatlanok lesziink, tiirelmiinket veszitjiik; s visszafordulva tiirel-
metleniil magunk is kérdéseket dobunk a szfinksz elé? Voltakép ki intéz itt hozzank
kérdéseket? Mi az, mi bennilink »igazsagra« tor? - Valoban, soka foltartott a kérdés: mi okozza
ez akaratot, - mig aztan végkép megallitott egy sokkal mélyebb problema. Amaz akarat értékét
kutattuk. Az igazsagot akarjuk, - j6: de miért nem inkabb a hazugsagot? A bizonytalansagot?
S6t tudatlansagot? - Az igazsag értékének a problémaja vetddott elénk, - vagy mi vetddtiink a
probléma elé? Ki jatssza itt Odipusz szerepét? Ki a szfinkszét? Mintha kérdések és kérdéjelek
gyiilnének itt talalkozasra. - S ki hinné, végiil is megszall a sejtelem, hogy ezt a problémat
még sohase tlizték ki, - hogy mi legeldszor lattuk meg, vettikk szemiigyre, kockaztattuk? Mert
kockazat jar vele akkora, hogy tan nincs is vakmerdbb.

2.

»Hogyan keletkezhetett valami sajat ellentétébdl? Példaul az igazsdg a tévedésbol? Az
igazsagra toré akarat a tévesztésre tord akaratbol? Az Onzetlen cselekedet az onérdekbdl?
Vagy a bolcs tiszta napsugaras szemlélete a vagyakozasbol? - Lehetetlen, hogy valami igy
keletkezzék; hobortos almodozas ez. A legmagasb értékii dolgoknak mas, sajdtos az eredete.
Ebbdl a mulandd, megtévesztd, alacsony vilagbol, az driileteknek és vagyakozasoknak ebbdl
az 0sszevisszasagabol nem lehet Oket levezetni. Valahol a 1ét 6lében, az 6rokkévaloban, a
rejtett istenségben, a »maganvald«-ban kell gydkeredznidk, sehol masutt!« - Az itélésnek ez a
fajtaja ama tipikus elditélet, amelyr6él minden idék metafizikusaira lehet ismerni; az értékmeg-
allapitasoknak ez a fajtdja rejlik minden logikai miiveletiik hatterében. Ebbdl a »hit«-iikbol
kiindulva faradoznak az & »tudasuk« korill, s ezt végiil »igazsag«-nak keresztelik. A
metafizikusok alaphite az értékek ellentétében valo hit. Egyikiiknek, még a legdvatosabbjanak
se jutott eszébe, hogy mar itt a kiiszobon kételkedjék (holott leginkabb itt volt helyén), dacéara
a dicsekedd jelszonak »de omnibus dubitandum«. Mert elsében is kétségbe szabad vonni,
vannak-e éltaldban ellentétek; mésodszor, vajjon azok a népszerii értékmegallapitasok és
értékellentétek, amire a metafizikusok siitotték a maguk bélyegét, nem-e pusztan »feliilet-
megallapitasok«, ideiglenes perspektivak, amik tan egy alantas zugbol nyervék, hogy egy
festok hasznalta kifejezéssel éljek: mintegy »béka-perspektivak«? Barmily értékkel is birjon
az igaz, az Oszinte, az Onzetlen, lehet, hogy a latszatot, a tévesztésre tord akaratot, az On-
érdeket és a vagyakozast az ¢élet néz6pontjabol magasabb és jelentdsebb érték fogja megilletni.
S6t nem lehetetlen, hogy ama jo és becsiilt dolgoknak éppen az ad értéket, hogy ezekkel a
gonosz, latszolag ellentétes dolgokkal csébité mod rokonok, dsszekapcsolvak, tan 1ényegben
is egyezok. Talan! - De ki akar ilyen veszélyes »talan«-okkal torddni! Varni kell, mig meg-
érkezik a filozéfusoknak egy uj fajtaja, melynek mas, ellenkezd az izlése és hajlama mint az
eddiginek, - a veszedelmes »Talan« filozofusai. - S teljes komolysdggal mondom: mar
kozeledni latom 6ket.
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3.

Soka figyelvén a filozofusokat sajat mesterségiiknél, igy szolék: a tudatos gondolkodas
legnagyobb részét, ideértve a filozofiai gondolkodast is, még az 0sztonszerli tevékenységek
koz¢ kell sorolni. Fol kell adni az idevagd nézeteket, valamint Gjakra tettiink szert az atdroklés
és »velesziiletettség« dolgaiban is. A »tudatos« époly kevéssé ellentétes az dsztonszertivel,
amily kevéssé jO tekintetbe a sziiletés aktusa az atoroklés egész folyamatira nézve. A
filozofus tudatos gondolkodésat titokban Osztonei vezetik, azok kényszeritik megszabott
utakra. Minden logikai okoskodas latszatos onkénye mogott is értékmegallapitasok rejlenek,
jobban mondva: fiziologiai kovetelmények egy bizonyos fajta élet fontartasara. Allitjak, hogy
ami hatdrozott értékesebb, mint ami hatarozatlan, a latszat értéktelenebb, mint az »igazsag, -
az efajta megallapitdsok, bar rdnk nézve nagy regulativ jelentdséglick, mégis pusztan
wfelilletmegallapitasok«, olyan niaiserie-félék, mikre éppen lénylink Onfenntartdsa végett
szorulunk. - Foltéve persze, hogy »a dolgok mértéke« nem okvetleniil az ember...

4.

Egy itélet hamis volta szamunkra még nem érv az itélet ellen; beszédiinkbdl tan ez hangzik
legidegenebbiil. A kérdés ez: mennyiben ¢letsegitd, életfonntartd, fajfonntartod, sot esetleg
fajképzo az itélet? Elvi nézépontbol allitjuk, hogy a hamis itéleteket (az a priori szintetikus
itéletek idetartoznak) legkevésbbé nélkiilozhetjiik, hogy az ember nem ¢€lhetne, ha nem hinne
a logikai fikciok érvényében, ha nem mérhetné 0ssze a valdsagot a Foltétlen kitalalt vilagéaval,
ha szdmokkal nem hamisitand meg folyvast a vildgot. A lemondas ilyen hamis itéletekrol
egyuttal lemondas volna az életrdl, tagaddsa volna az életnek. Bevallani, hogy a hazugséag
¢letfoltétel: ez persze szembeszallast jelent a szokasos értékek mogott rejlo érzésekkel. S az a
filoz6fia, mely erre a szembeszallasra kész, maris tal emelkedett az erkdlcs vilagan.

5.

Félig bizalmatlan, félig glinyol6dé magunkviseletére az dsszes filozofusokkal szemben nem
az késztet, hogy Ujra és Ujra észrevessziik, mily gyamoltalanok, mily gyakorta és kdnnyen
tuloznak és tévelyegnek, szoval nem az 6 gyerekes voltuk, hanem mert eljarasuk nem elég be-
csiiletes: szlizieskedd larmat csapnak, mihelyt valaki csak tavolrol is érinti az igazsagszeretet
problémajat. Mindannyian ugy tesznek, mintha meggy6zddésiik voltakép egy tiszta, hideg,
konyortelen dialektika 6nnon fejlédésébodl fakadt és alakult volna (megkiilonboztetésiil a
naluk becsiiletesb ¢s egyligylibb misztikusoktol, akik »ihlet«-rél beszélnek): holott alapjaban
egy elére foltett tételt vagy oOtletet, egy »beléjiik szallt« valamit, tobbnyire sziviikknek egy
absztrakcio megszirte kivansagat védik, utolag keresett okokkal. Mindannyian tigyvédek, akik
iigyvéd voltukat tagadjak, ravasz sz0szo6l6i 6nnon elditéleteiknek, amiket »igazsdgok«-nak
keresztelnek. Ama lelkiismeret batorsagarol, mely ezt, ép ezt dnmaganak bevallja, sz6 sincs
naluk; még kevésbbé arrdl a bator izlésrdl, mely hirdeti is ezt: akar hogy figyelmeztetésiil
szolgaljon barat vagy ellenség szdmara, akdr kedvtelésbdl vagy Onirdniabol. Az oreg Kant
merev ¢és erkdlesos tartuffe-kodése, mellyel a »kategorikus imperativus«-hoz vezetd dialek-
tikai rejtekutakra csabit, - szinjaték, mely mosolyra késztet minket, akiknek pompas mulatsag:
meglesni vén moralistak finom cselszovényeit. Plane azt a mathematikai formaba bujtatott
hokuszpokuszt, amelybe Spinoza az ¢ filozofidjat (»a sajat filozofidja iranti szeretetet«,
helyénval6 magyarazatit advan az & szavanak) pancél modjara Sltoztette, hogy igy eleve
megfélemlitse a tdmadot, aki esetleg r4 merne pillantani erre a gydzhetetlen sziizre, erre a
Pallas Athénére. Nem Onnon félelmét és tdmadhatd voltat arulja-e el egy remetéskedd
betegnek ez a maskaradaja?
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6.

Lassanként nyomara jottem, mi is volt eddig minden nagy filozéfia: semmi egyéb, mint
szerzOjliik onvallomdsa, holmi akaratlan memoarféle, olyatén, hogy minden filozofia valodi
¢letcsirajat, amibdl az egész rendszer sarjadzott, az erkolecsos (vagy erkolestelen) szandékok
alkottdk. Valdban, ha meg akarjuk magyarazni, hogyan keletkeztek voltakép valamely filozo-
fus legvakmerdbb metafizikai allitdsai, helyénvaldo a kérdés: mifajta erkdlcs felé tor a
filoz6fus? S én nem hiszem, hogy a filozoéfia sziilgje holmi »megismerési 0szton«, hanem
hogy itt is, mint egyeblitt, mas Oszton az, ami a megismerést (és félreismerést!) pusztan
eszkoziil hasznalja. Ha pedig az ember f60sztoneit abbol a nézépontbdl vizsgaljuk, mennyiben
jatszottak ép itt az ihletfakaszto zsenik (vagy démonok és manodk) szerepét, ra fogunk jonni,
hogy egy izben mar mindannyian filozoféltak, - s hogy mindenikiik legszivesebben ép onma-
gat szeretné a 1ét végsd céljanak, s a tobbi 6sztdn jogos urdanak feltiintetni. Mert uralkodasra
vagyodik minden Osztoniink: ez a vagy készteti Oket a filozofalasra. Persze a tudosndl, a
voltaképeni tudomanyos embernél masként allhat a dolog (»jobban, ha gy tetszik); neki tan
tényleg van ugynevezett megismerési dsztone, holmi kiilon éramiivecskéje, amely - ha jol
felhuztak - batran megindul, anélkiil hogy a tudos egyéb Osztonei 1ényegesen kozremiikod-
nének. A tudds valddi »érdekeit« aztan rendszerint egész mas teriileten is kell keresni, példaul
a csaladjaban, a pénzszerzésben vagy politikdban; s6t szinte k6zombods, a tudomanynak
melyik zugédba helyezik az 6 kis masinajat, s jo filologus, j6 gomba-ismerd vagy jo kémikus
lesz-e a »szépreményii« fiatal emberbdl: ra nézve nem jellemzd, hogy mire adja magat. Am a
filoz6fusban semmi sincs, ami ne volna egyéni; kivalt pedig erkolcsi felfogasa tesz hatarozott
¢s dontd bizonysagot kilétérdl, - vagyis arrol, mind rangsorba helyezkedtek az 6 mivoltanak
legbensObb Osztonei.

7.(9.)

»A természet szerint« akartok é/mi? Hogy’ jatsztok a szavakkal, oh ti nemes stoikusok!
Gondoljatok csak el, milyen a természet: mértékteleniil pazar és mértékteleniil kozombos, se
szandoka, se figyelme semmi irdnt, nem irgalmaz és nem igazsagos, termékeny is, meddo is,
sOt bizonytalan is egyszerre, maga a hatalomma valt kdzony, - hogyan tudndtok ti e kozony
szerint éIni? Elni, - nem annyit jelent-¢ ez, mint hatat forditani a természetnek? Fontolgatni,
elényben részesiteni, igazsagtalannak, korlatoltnak, kiilonb6zonek lenni, - nem ez-e az élet?
De foltéve azt is, hogy jelszavatok »a természet szerint« alapjaban ugyanazt jelentené, mint
waz élet szerint €lni«, - hat nem igy kell-e tennetek? Mi célja elvet faragni abbol, amik
kényszeriiségbdl vagytok? - Egész mas a dolog nyitja: mikor ti, furcsa szinjatszok, 6nnon
magatok megcsaloi, lelkesen azt hirdetitek, hogy szabalyaitokat a természetbdl olvassatok ki,
voltakép az ellenkezOt akarjatok cselekedni! Dolyfotok a természetre (még a természetre is!) a
ti erkdlcstoket, a ti eszményteket akarja rdolvasni; azt kivanjatok, hogy a »stoikusok szerint«
valo legyen a természet, minden 1étezdt a sajat képetekre akartok formalni, - hadd hirdesse
minden a stoicizmus altalanos, 6rok dicsdségét! Az igazsaghoz valo szerelmetek oly sokd, oly
allhatatosan, oly hipnotikus erdvel kényszerit rd, hogy a természetet hamisan, azaz stoikusan
lassatok, hogy végre képtelenek vagytok mas szemmel nézni. S egy feneketlen gdég rdadasul
azt a dore reményt kelti bennetek, hogy zsarnokoskodhatvan 6nmagatok felett, ugyanezt meg
lehet cselekedni a természettel is: nem tartozik-e a természethez a stoikus is?... Régi 6rok
mese ez: ami megesett egykor a stoikusokkal, ma is megtorténik, mihelyt valamely filozofia
onmagaban hinni kezd. Sajat képére teremti a vilagot: kénytelen ra. Nem is egy¢b a filozofia,
mint ez a zsarnok Osztdon maga: a hatalmat, »viladgteremtést«, »causa prima«-t szomjazod
szellemi akarat.
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8. (10.)

Az a buzgalom ¢és finomsag, szeretném mondani: ravaszsag, amivel ma mindeniitt »a valodi és
latszolagos vilag« problemdjara vetik maguk az emberek, gondolkodni és figyelni késztet; s
aki a hattérben nem lat egyebet, mint egy »igazsagra tord akaratot«, annak ugyan nem talsagos
¢les a latasa! Kivételes, ritka esetekben ugyan része lehet a probleméval valo foglalkozasban
az igazsagra tor0 akaratnak, valami kicsapongd kalandvagynak, esetleg egy ujra ficankold
metafizikai ambicionak, mely még mindig tobbre becsiil egy tenyérnyi »bizonyossagot«, mint
egy szekérnyi sz€&p lehetdséget; sot a lelkiismeret puritan fanatikusairdl is sz6 lehet, akik még
mindig szivesebben mennek - meghalni a biztos Semmibe, mint a bizonytalan Valamibe. Am
ez nihilizmus, s egy kétségbeesett, halalrafaradt 1¢lek jele, barmi batornak tiinjék is fol ez
erény fitogtatdsa. Az erdsb, még élettdl duzzadd, még életre szomjas gondolkoddknal azonban
masként all a dolog. Mialatt 6k partot iitnek a latszat ellen, s mar géggel szélnak a »pers-
pektivaszerlir6l«, - mialatt 6nnén testiik 1étét koriilbeliil oly kevésre becsiilik, mint azt a
latszatot, hogy »a fold mozdulatlang, s ilyetén nyilvanvaldé jokedvvel mondanak le leg-
biztosabb birtokukrol (mert miben vagyunk ma biztosabbak, mint 6nnén testiinkben?), - ki
tudja, nem akarnak-e voltakép visszahdditani valamit, ami egykor még biztosabb birtoknak
tetszett, valamit a hajdani hitb6l, tdn »a halhatatlan lelket«, tan »az Osi Istent«, szoval oly
eszméket, amikkel jobban, azaz vigabban lehetett ¢élni, mint a »modern eszmék«-kel?
Bizalmatlansag rejlik emogott a modern eszmék irdnt, hitetlenség mindaz irant, ami tegnap ¢€s
ma ¢épiilt; tan egy kis unalom és guny is vegyiil vele, nem birvan tovabb kitartani a leg-
kiilonfélébb szarmazasu fogalmak »bric-a-brac«-jat (az Gigynevezett pozitivizmus piaci képe
ez), tan a kissé¢ kényeztetett izlés undorodasa ezeknek a valosag-filozofasztereknek vasari
tarkasagatol és rongyatol, akiken semmi se valddi és 0j, csak a tarkasaguk. Nekem ugy tetszik,
ezeknek a mai skeptikus valdsag-tagadoknak és ismeret-kisebbit6knek igazat kell adni abban,
hogy 0sztoniik, mely dket kilizi a modern valosagbol, cafolatlan, - az ¢ hatralo rejtekutaikhoz
pedig semmi koziink! Nem az a l1ényeges rajtuk, hogy »vissza-«, hanem hogy »el«-vagynak.
Valamivel t0bb erét, lendiiletet, batorsdgot és miivészetet nekik: s kifelé vagynanak, - nem
vissza!

9.(11.)

Ugy latom, mindeniitt azon faradoznak, hogy arrdl a befolyasrol, melyet Kant a német
filozofiara voltakép gyakorolt, eltereljék a figyelmet, s okoskodva el akarnak siklani Kantnak
onmagarol megallapitott értéke folott. Kant mindenekeldtt a kategéridk tablazatara volt
biiszke, s errdl a tablazatrol mondotta, hogy »a legnehezebb munka, amire valaha vallalkozni
lehetett a metafizika érdekében. - Ertsiik meg ezt a szot: »lehetett«; biiszke volt arra, hogy
folfedezte az embernek egy 1j képességét, a szintetikus, a priori itéletekre valo képességét. Ha
magamagat csalta is meg ezzel: a német filozofia fejlddése és gyors virdgzasa mégis e biisz-
keségbdl, s a fiatalabbak azon valo versenyébdl fakadt, hogy lehetdleg olyasmit fedezzenek
fol, amire még biiszkébbek volndnak, &m mindenesetre - »1j képességeket«! - De ideje, hogy
eszméljlink: hogyan lehetségesek szintétikus a priori itéletek? kérdezte Kant, - s voltakép mit
felelt ra? Egy képesség erejénél fogva: de sajnos, nem négy széval, hanem olyan koriil-
ményességgel és tiszteletreméltosaggal, akkora német mélyelméjiiséggel és cikornyaval, hogy
nem vették észre, mekkora »niaiserie allemande« rejlik az ilyen feleletben. S6t az ) képesség
mindenkit magéankiviil hozott, s az 6romujjongds akkor tet6z6dott be, mikor Kant rdadasul
folfedezte az ember erkolcsi képességét is. - A német filozofia mézeshetei kovetkeztek ré; a
»tiibingai alapitvany« Osszes ifju theologusai megindultak - »képességeket« keresni. S mi
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mindent taldltak a német szellemnek abban az artatlan, gazdag, még ifjonti korszakaban,
mikor a romantika gonosz tiindére kozibiik roppent, mikor még nem tudtdk megkiilonboztetni
a »talalast« a »kitalalds«-tol! ElsOben is az »érzékfolotti« képességet: Schelling értelmi
szemléletnek keresztelte, s teljesité vele az ¢ alapjaban jambor vagyakozast németjeinek a
kivansagait. Ezzel az egész pajkos és rajongd mozgalommal, mely csupa ifjusag volt, barmi
merészen is burkolozott sziirke és kivéniilt fogalmakba, nem is lehet igaztalanabbul eljarni,
mint ha komolyan veszik és példaul: erkodlcsi folhdborodassal targyaljak. - Az emberek
véniiltek, - s az dlom elszéllott. Szemek toriilgetése kovetkezett: még ma is tart. Almot lattak:
legeldl az oreg Kant. »Egy képesség erejénél fogva« - mondta, vagy legalabb igy vélte. De hat
- valasz ez? Magyarazat? Vagy inkabb csak a kérdés ismétlése? Miért van altatd hatdsa az
opiumnak? »Egy képesség erejénél fogva« - vagyis a »virtus dormitiva«-nal fogva, felel
Moli¢re hires orvosa:

»Quia est in eo virtus dormitiva
cujus est natura sensus assoupire.«

Csakhogy az ilyen valaszok vigjatékba illok, s végre is ideje volna, hogy a kanti kérdést:
»hogyan lehetségesek szintetikus a priori itéletek«, azzal a masik kérdéssel helyettesitsiik:
»miért sziikséges hinni efféle itéletekben?« - vagyis meg kell érteni, hogy a mi fajtankbeli
Iények fenntartasa végett hinni kell ilyen itéletek igaz voltaban; azért természetesen lehetnek
hamis itéletek! Vagy vildgosabban, s goromba alapossaggal szolva: szintétikus a priori itélet
ne is legyen »lehetséges«: nincs ra jogunk, a mi ajkunkon csupa hamis itélet mind. Persze az
igaz voltukban val6 hit sziikséges, mint »Vordergrunds-glaube«, mint az élet perspektiva-
optikéjaba tartoz6 latszat. - Hogy arrol az oridsi hatasrol is szoljak, melyet a »német filozofia«
egész Eurdpaban gyakorolt, hat senki se kételkedjék benne, hogy itt valamelyes »virtus
dormitiva« is kozremiikodott: az emberek el voltak ragadtatva, hogy a kiilonféle nemzetek
nemes lustalkodoi, erényesei, misztikusai, miivészei, haromnegyed-keresztényei és politikai
kalandorai kozepett, hala a német filoz6fidnak, végre kaptak ellenmérget a szenzualizmus
ellen, amely a tizennyolcadik szdzadbdl dramlott a kdvetkezdbe, - szoval: »sensus assoupire«

10. (12.)

Ami a materialisztikus atomelméletet illeti: nos ez mar a legfényesebben megcafolt dolgok
kozé tartozik. Tan nincs is Eurdpaban tobb oly tudatlan tudos, aki még komoly jelentOséget
tulajdonitana ennek a legfolebb hazi hasznalatra j6 elméletnek - hala mindenekeldtt a dalmat
Boscovichnak, aki (a lengyel Kopernikussal egyiitt) eddig minden latszat legnagyobb és
leggy6zelmesebb ellensége volt. Mig Kopernikus arra vett rd minket, hogy dsszes érzékeink
ellenére higyjiik, hogy a fold nem all szilardan, - Boscovich kiverte beldliink az »anyag«-ban,
»materid«-ban, »atom«-ban valé hitiinket: ez volt maig a f6ldon kivivhaté legnagyobb diadal
érzékeink fol6tt. - Amde tovabb kell menni, élet-halalharcot kell izenni amaz »atomisztikus
sziikséglet« ellen is, amely még mindig kisért senkitdl se sejtett teriileteken, akarcsak hires
tarsa, a »metafizikai sziikséglet«: - nyakat kell szegni annak a masik, végzetesb atom-
elméletnek is, melyet leginkdbb és legtovabb a kereszténység tanitott: a lélek-atomizmusnak. E
szoval azt a hitet akarjuk jelolni, mely a »lélek«-ben valami nem enyész6t, maradandot,
oszthatatlant, holmi »monas«t vagy »atomon«-t lat: a tudoméanybdl tessék ezt a hitet
kipusztitani! Semmikép se kell azért, magunk kozt szolva, a »lélek«-t6l megvalni, ez Osi,
tiszteletreméltd foltevésrdl korantsem kell lemondani: iigyetlen naturalistak moédjara, akik alig
nyulvan a lélekhez, mar is elveszejtik. Szabad az Ut a lélek-hipotézis 1) és finomult fel-
fogésaihoz: hadd legyen ezutdn olyan fogalmaknak, mint »halando 1élek«, - »a lélek mint
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szubjektumok sokasaga, - »a 1élek mint 6sztonok és indulatok tarsasépitménye«, polgarjoga a
tudomanyban. Az uj lélekbuvar ugyan, végét vetvén a babonanak, mely eddig szinte tropikus
bujasaggal tenyészett a lélek képzete koriil, magamagit mintegy 0j pusztasagba, megbiz-
hatatlan ingovanyba szamiizte (a régi psychologusoknak bizonnyal kényelmesb és vigabb
dolguk volt): de ép ez kényszeriti r4, hogy taldlgasson, - s ki tudja? tan arra is hogy taldljon.

11. (15.)

Hogy a fiziologusok jo 1¢lekkel lizhessék mesterségiiket, hinniok kell, hogy az érzékszervek
nem puszta jelenségek az idealisztikus filozofia értelmében: mert hisz akkor nem lehetnének
okai semminek! Tehat regulativ foltevéskép el kell fogadniok a szenzualizmust. - Hogyan?
mégis vannak, akik azt mondjak, a kiilvildg nem egyéb, mint érzékszerveink terméke. Ugyan!
Hiszen igy testiink, mint a kiilvilag egy része, se volna egyéb, mint érzékszerveink terméke!
S6t érzékszerveink se volnanak masok, - mint érzékszerveink terméke! Ugy latom: ez ugyan
alapos egy »reductio ad absurdum«! Foltéve persze, hogy a »causa sui« se tobb abszurdumnal.
- Ugy hét nem érzékszerveink terméke a kiilvilag - ?

12. (16.)

Ma is akadnak artatlan dnmegfigyel6k, akik még hisznek »kozvetetlen bizonyossdgok«-ban,
teszem »én gondolkodom«, vagy Schopenhauer tévhite szerint »én akarok«: mintha itt a
megismerd alany az § targyat tiszta és mezitelen voltdban, »maganvalo«-kép ragadnad meg, s
egyik részrél se torténnék hamisitas. En pedig szazszor ismétlem: a »kozvetetlen bizonyos-
sadg«, épugy mint a »foltétlen megismerés« meg a »maganvald«: »contradictio in adiecto«-t zar
magaba. Szlinjék meg végre a szavak csabitasa! Hadd higyje a tomeg, hogy az ismerés
fenékig-ismerés! A filozofusnak igy kell szolnia: ha szétbontom azt a folyamatot, mely
kifejezédik e mondatban: »én gondolkodom«, nem kapok egyebet, csak egy csomd merész
allitast, amiket megokolni nehéz, tan lehetetlen is: példaul hogy én vagyok az, aki gondol-
kodik, hogy egyaltalan kell lennie valaminek, ami gondolkodik, - hogy a gondolkodas tevé-
kenysége valamely 1énynek, amelyet oknak hisziink, - hogy van »én«, végiil hogy mar tisz-
taban vagyunk vele, mit értsiink gondolkodason, - szoval hogy én fudom, mi a gondolkodas.
Mert ha magamban mindezt nem dontéttem volna el, mi késztetne rd, hogy azt, ami ép
torténik, ne tartsam wakards«-nak vagy »érzés«-nek? Szoval »én gondolkodom« foltételezi,
hogy pillanatnyi allapotomat dsszehasonlitsam maés, magamrol ismert allapotokkal, igy
dontvén el, micsoda allapot ez: ez a vonatkoztatds masfajta »tuddsra« okozza, hogy nincs rola
vkozvetetlen bizonyossdg«-om. - Alkalomadtan hihet ilyesmiben a tdmeg, 4m a filozo6fus elé a
vkozvetetlen bizonyossag« helyén egy csomd metafizikai kérdés mered, valdsadgos
lelkiismereti kérdések az értelemre nézve, teszem: »Honnan jutok a gondolkodés fogalmahoz?
Miért hiszek ok- és okozatban? Mi jogosit fel arra, hogy »én«-rdl, plane »én«-rdl mint okrol,
s6t mint gondolatok okarol beszéljek?« Aki pedig holmi megismerd intuiciora hivatkozva
nyomban valaszolni mer e metafizikai kérdésekre, olyanformén, hogy: »én gondolkodom, s
tudom, hogy ez legalabb is igaz, vald, bizonyos« - nos, arra manapsag a filozofus mosolya és
kérddjele var. »Uram, fog sz6lni a filozéfus, valosziniitlen, hogy 6n ne tévedne: de minek is
kell mindenaron - igazsag?«
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13. (18.)

Valamely elméletnek nem legkisebb varazsa, hogy meg lehet cafolni: finomabb elmékre ép
ezzel hat. Ugy latszik, a »szabad akarat« szazszor megcéafolt elmélete csak e varazsnak
koszonheti, hogy még fonnall: Gjra és Gjra akad ember, aki elég erds ahhoz, hogy megcafolja.

14. (19.)

A filozéfusok gy beszélnek az akaratrdl, mintha a vilag legismertebb dolga volna; s6t
Schopenhauer szerint voltakép csak az akaratot ismerjiik a maga egészében, minden levonas
és hozzaadas nélkiil. Am én gy sejtem, Schopenhauer ezuttal is csak azt cselekedte, amit a
filozofusok rendszerint cselekedni szoktak: a tomegtdl atvett és tulzasba hajtott egy elditéletet.
Az akarat elsben is valami bonyolult, valami, ami csak sz6 gyanant egység, - s ép ez egy
szoban rejlik a tomeg elditélete, mely Grrd 16n a filozéfusok mindig csekély ovatossagan.
Legyilink hat egyszer ovatosbak, legyiink »filozofidtlanok« - s szoljunk ilyetén: minden aka-
rasban eldszor is egy csomo érzés rejlik és pedig: azon allapot érzése, melybdl szabadulni,
az¢é, melyet elérni vagyunk, azutdn maganak e vagynak az érzése, végiil egy kisérd izomérzet,
amely végtagjaink mozgatasa nélkiil is megkezdi jatékat, mihelyt »akarunk«. Az érzést, még
pedig sokféle érzést tehat el kell ismerni az akarat alkatrészekép. Masodszor, ilyennek kell
elismerni a gondolkodast is: egy parancsold gondolat rejlik minden akarati aktusban; - 4m
senki se higyje, hogy ez a gondolat elvdlaszthatd az »akards«-tol gy, hogy hatramarad
valamely kiilon akarat! Harmadszor, az akarat nem csupan érzés meg gondolkodas
Osszetevodése, hanem fleg indulat is: még pedig egy parancs indulata. Az tgynevezett
vakaratszabadsdg« lényegében csak a folény tudata valakivel szemben, aki engedelmeskedni
tartozik: »én szabad vagyok, »6« engedelmeskedni tartozik« - ennek tudata rejlik minden
akaratban. De egyéb is rejlik ott: fesziilt figyelem, kizarolag egy dologra szegzett tekintet,
annak foltétlen megallapitasa, hogy »most erre s nem masra van sziikség«, bensd bizonyossag
arrol, hogy engedelmeskedni fognak, s mindaz, ami még a parancsoszto allapotahoz tartozik.
Mikor az ember akar - voltakép parancsol valaminek magamagéaban, ami engedelmeskedik,
vagy amirdl 6 hiszi, hogy engedelmeskedik. Am az akaraton, ezen a sokrétii dolgon, melyre a
tomegnek csak egy szava van, a legcsoddsabb ez: minthogy egyiddben parancsolunk ¢és
engedelmeskediink, s az akarati aktust a kényszerliség és 0sztokélés, nyomas és ellenszegiilés
érzései nyomon kovetik; minthogy masrészt az »én« szintétikus fogalma elfedi szemiink eldl e
kettésséget, - az akards folyamatdhoz még egész sereg téves kovetkeztetést, maganak az
akaratnak egész sereg hamis értékelését fliztiik, - s ime jo l¢élekkel hissziik, hogy elég a
cselekvéshez, ha »akarunk«. Az ember ugyanis tobbnyire csak olyankor »akar«, mikor
parancsanak teljesitésére, vagyis engedelmességre, cselekvésre szamithat, igy hoditotta meg
érzését az a latszat, hogy itt sziikségkép kovetkezik be a hatis. Ennélfogva meglehetdsen
bizonyosra veszi, hogy akarat és cselekvés valamelyes egységet alkotnak, - szoval az 6
akarasanak valdravalasat és sikerét maganak az akaratnak tulajdonitja, s az a hatalomérzés,
mely egyiitt jar minden sikerrel, még gyarapodik benne. Az »akaratszabadsdg« nem egyéb,
mint ama bonyolult jolérzés kifejezése, melyet az a koriilmény kelt az emberben, hogy
azonositja a parancsold akaratot a végrehajtassal, s a nehézségeken aratott diadalt 6nnon
akaratanak tudja be. Vagyis: a parancsol6 akarattal jaro jolérzéshez hozzéaveszi a végrehajto,
sikerthoz6 eszkdzok, e szolgédlni kész »masod-akaratok« vagy »masod-lelkek« (»Unterwille« -
»Unerseele«) jolérzéseit is - hisz szervezetliink nem egyéb, mint egy csomo 1élek tarsasépit-
ménye. L effet c’est moi: ugyanaz torténik itt, mint minden boldog k6zdsségben: az uralkodo
osztaly magénak tulajdonitja - a kozdsség sikereit. Minden akaras tehat csak parancsosztas és
engedelmeskedés - egy csomo »lélek« tarsasépitményében: a filozofus mar ezért is joggal
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foghatja magat az akarast erkolcsi szempont alé: erkdlcson azon uralmi viszonyok tanat értve,
amik kozott az »élet« tiineménye tadmad.

15. (20.)

A filozofiai fogalmak nem tetszéscsindlta, kiilon-kiilon nétt dolgok, hanem kolesonds egy-
masra vonatkoztatds eredményei; latszolag barmi hirtelen és Onkényesen is Iépnek fol a
gondolkodés torténetében, rendszerbe tartoznak épugy, mint valamely foldrész faunajanak
minden tagja: meglatszik ez azon a mddon is, melyen a legkiilonb6zobb filozofusok ujra és
ujra kitoltik a /ehetd filozofiai rendszerek bizonyos alapsémajat. Lathatatlan varazs készti ket
ugyanegy korpalya folytonos megfutasara: barmi tavol, barmi fiiggetlennek érzik is maguk
egymastol, van valami benniik, ami megszabott rendben {izi dket egymasutan, - s ez ép a
fogalmak velesziiletett rendszeressége és rokonsaga. Gondolkodasuk valéban nem annyira
folfedezés, mint inkabb Ujraismerés, Gjraemlékezeés, mintegy visszatérés a léleknek egy 6si
fészkébe, melybdl ama fogalmak egykor kindttek: - a filozofélas ilyetén a legmagasabb
atavizmus egy fajtaja. Az ind, gordg, német filozofia csodas hasonlosaganak elég egyszerii a
magyarazata. Ahol nyelvrokonséag uralkodik, ki sem kertilhetd, hogy ne tdmadjon a filozofiai
rendszerek azonos fejlédése és egymdsutanja, - hala a grammatika kozos filozofidjanak, azaz
kozos grammatikai funkciok Ontudatlan uralmanak; ugyanez elzarja az utat a vildg meg-
fejtésének egyéb lehetOségeihez. Az uralaltaji nyelvteriilet filozofusai (akiknél az alany
fogalma legkevésbbé fejlett) bizonnyal masként szemlélik a vildgot, s mas utakon jarnak, mint
az indogermanok vagy muzulmanok: bizonyos grammatikai funkciok kényszere voltakép
fiziologiai értékitéletek és fajfoltételek kényszere. - Szolgéaljon ez annak a feliiletességnek
visszautasitasakép, mellyel Locke az eszmék eredetét targyalja.

16. (21.)

A »causa sui« a legvadabb onellenmondés, mit valaha kigondoltak, logikai erdszaktétel és
fajtalankodas: am az ember kicsapongod dolyfe ép e képtelenségbe gabalyodott belé. Az
vakaratszabadsadg« utan vald metafizikai vagyddas, mely, f4jdalom, még mindig bantja a félig
okultak agyat, - az a vagy, hogy az ember 6nmaga viselje tetteiért a feleldsséget, s istent,
vilagot, 6soket, véletlent és tdrsadalmat folmentsen alola, - nos semmi egyéb ez, mint »causa
sui«-nak lenni, s a Miinchhausenéndl nagyobb vakmerdséggel magamagat iistokon ragadva
hiazni eld a Semmi mocsarabol - a 1ét partjara. Ha mar most valaki ezuton rajon, mi
parasztosan egyiigyli az a hires »szabad akarat«, s kiveri fejébol: én arra kérem, folytassa a
»folvilagosodas« munkajat tovabb, s verje ki fejébdl annak a fogalom-szornynek a forditottjat,
a »nem-szabad akarat«-ot is, mely az ok és okozat félreértését sziili. Ne tessék »ok«- és
»okozat«-ot hibasan dologkép folfogni, mint azt a természettudésok az uralkodé mecha-
nisztikus kamaszelmélet szerint cselekszik, addig forgatvan az okot, mig végre »okoz«; csak
tiszta fogalmak gyandnt szabad &ket haszndlni, mint hagyomanyos fikciokat, mik a
megértetés, megjeldlés, de nem a magyarazat eszkozei. A »magédnvald«-ban sem »oksagi
kapcsolat«, se »szlikségszerlisége, se »lélektani kényszer« nincs, az okot nem »koveti« okozat,
s nem uralkodik »torvény«. Mi, egyedil mi koltottiink okokat, egymasutant, egymasért
valdsagot, viszonylagossagot, kényszert, szdmot, torvényt ¢€s célt; s ha a jeleknek ezt a
rendszerét belevissziik, belevegyitjiik a dolgokba, ismét csak a régi noétat fijjuk: mithologiat
csinalunk. A »nem-szabad akarat« mitholdgia: a vald életben csak erds €s gyonge akaratrol
van sz0. - Rossz jel, mikor egy filozofus minden okséagi »kapcsolat«-bdl és »lélektani sziikség-
szerliség«-bol mar holmi kényszert, nyomast, megkotottséget érez ki - rossz jel magamagarol.
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Ha jol vettem észre, a »nemszabad akarat« problemajat altaladban két ellentétes oldalrdl, de
folotte egyéni modon fogjak fol: az egyik fél semmi aron sem akar lemondani a feleldsségrol,
az onmagaban valo hitrdl, a sajat érdemeire valo igényekrdl (a hiuk fajtaja idetartozik); a
masik ép ellenkezbéleg semmiért sem akar felelni, semminek sem akar oka lenni, s egy belsd
onmegvetésbol kifolydlag magamagat is masra szeretné sézni. Ha konyvet irnak, ez utdbbiak
rendesen partjat fogjak a blinosoknek; holmi tarsadalmi részvét alcaja mogé bujnak leg-
szivesebben. S tényleg csodasan megszépiil a gyonge-akaratuak fatalizmusa, ha érti a modjat,
hogyan kell »la religion de la souffrance humaine« gyanant follépni. Izlés dolga.

17. (22.)

Bocsédnat nékem oreg filozofusnak, ki gonosz 6romet lel rossz kommentdrok megbélyeg-
zésében: de az a »természeti torvényszerliség«, amirdl ti fizikusok oly biiszkén regéltek, - csak
a ti értelmezéstek és rossz »filologid«-tok eredménye, - nem tényallas, nem eredeti »szdveg,
inkabb csak naiv-emberi értelemcsavaras, mellyel a modern Iélek demokratikus Osztoneinek
hizelegtek! »Teljes egyenldség a torvény eldtt, - im’ a természet sem all kiilonbiil, mint mi«:
ebben a tisztes hatségondolatban ujra csak a tomeg gytilolete rejlik minden kivaltsag és
onkény ellen, meg egy 1j, finomabb atheizmus. »Ni dieu, ni maitre« - ezt akarjatok ti is: »éljen
hat a természettdrvény!« - ugy-e? De, mint mondam, kommentar ez, nem eredeti szoveg; s tan
akad, aki ellentétes szandokkal és kommentald6 miivészettel ugyanabbdl a természetbdl s
ugyanazon jelenségekbdl ép hatalmi vagyak zsarnok kielégitését tudnd kiolvasni, - egy
kommentator, aki minden »hatalomra t6r6 akarat« kivételt nem tlird, feltétlen voltat ugy a
szemetek elé raknd, hogy szinte minden sz6, még a »zsarnoksag« is, hasznavehetetlen, gyonge
- emberi - metaforanak tetszenék; s aki végiil mégis ugyanazt allitand a vilagrol, amit ti: hogy
»szlikségszerli« €s »kiszamithato« a folyasa, nem mert torvények uralkodnak benne, de mert
foltétlen Aijan van minden torvénynek, s minden hatalom minden percben valdsulésra tor.
Lehet, hogy ez is csak »kommentar, - s ti elég buzgon fogtok igy érvelni? - Nos, annal jobb.

18. (23.)

Erkolesi elditéletek és aggodalmak alltak eddig utjat minden 1élektannak: nem mert a mély-
ségbe ereszkedni. Hogy a I¢lektan voltakép a hatalomra toro akarat alak- és fejlédéstana, -
igy fogom fel én, - még gondolatban se meriilt f6l: ha ugyan szabad abban, amit eddig
Osszeirtak, folismerni annak a jelét, amit eddig elhallgattak. Az erkdlcsi elditéletek nyomasa
mélyen lenyligbzte a szellemi, latszolag hideg, elditélet nélkiil valo vildgot, - természetesen
arto, tévesztd, vakitd hatassal. Az igazi fizio-pszichologia szemben talalja magaval a kutatd
szivének ontudatlan ellendlldsat: mar a »jo« és »gonosz« Osztondk kolcsonds feltételezését
hirdetd tan, ez a finomabb erkdlcstelenség is zavarba hozza a még erds lelkiismerettel birdkat
-, hat még az a tan, mely minden jo Osztont a »rosszakbol« szarmaztat le. S ha valaki plane a
gyulolet, irigység, kapzsisag, uralkodasi vagy indulatait eletfoltételezo indulatoknak tekinti,
amiknek az élet nagy haztartasaban igen fontos, elvi jelentdsége van, - amiket tehat még
hatvanyozni kell, foltéve, hogy az élet is hatvanyozando, - az ily embert itéletének irdnya
tengeri betegség modjara kinozza. Pedig a veszélyes ismereteknek ez Oridsi, szinte Uj
birodalmaban legkevésbé sem ez a legkinosabb ¢és legidegenszerlibb foltevés: - valoban szaz
ok sz6l amellett, hogy mindenki tadvol maradjon t6le, aki csak - teheti! De ha valaki hajdjaval
mar idaig vetddott, akkor - rajta! Osszeszoritott fogakkal, nyitott szemmel, a korméanyt erésen
fogva hajozzunk el egyenest az erkolcs folott!
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Kockaztatvan ez utat, tdn 6nnon erkdlcsiségiink végsé maradékat is megsemmisitjiik. - De mit
torédiink magunkkal! Vakmer6 utazok és kalandorok el6tt még soh’se nyilt meg a belatasnak
ily mélységes vilaga: s a lélekbuvar, aki ezt az »aldozatot« hozza - nem sacrifizio dell’
intelletto, sot! - karpotlasul kovetelheti, hogy a lélektant Gjra elismerjék a tudomanyok
kiralynéjének, melynek elokészitésére szolgal minden mas tudomany. Mert a féproblemakhoz
im’ Gjra a 1élektan vezet.
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II. RESZ.
A SZABAD SZELLEM.

19. (25.)

Filoz6fusok és baratai a megismerésnek: 6vakodjatok a vértanusagtol! Az »nigazsagért« vald
szenvedéstdl! S6t még a védelmétdl is! Megrontja lelketek artatlansagat, elokeld semlegessé-
gét, csokonyossé tesz érvek ellen, butit és allativa rutit, ha kiizdvén veszéllyel meg karomlas-
sal, gyanuval és egyéb ellenséggel, mindezenfeliil még az igazsag védojét is kell jatszanotok: -
mintha »az igazsag« oly egyiigyli teremtés volna, aki véddkre szorul! Plane ratok, busképti
lovagok, ti pokhalét szovok a szellem utcasarkan! Elvégre is tudjatok, mi kevéssé fontos,
hogy ¢ép nektek legyen igazatok, valamint hogy eddig egyetlen filoz6fusnak se volt igaza, - s
hogy tan kiilonb Oszinteség rejlik minden piciny kérddjelben, amit szakmonddésaitok és
kedvenc tanaitok mogé (s alkalmilag 6nmagatok moge is) raktok, mint dsszes igazsaghajhészo
fogésaitokban! Jobb, ha takarodtok! Rejtézzetek el! S viseljetek alarcot, hadd tévesszenek
Ossze! Hadd rettegjenek kissé! S ne feledjétek az aranyracsos kertet! Vegyétek koriil magatok
emberekkel, akik olyanok mint a kert, - vagy mint a vizén atsuhand zene, alkonyat idején,
mikor a huny6 nap emlékezéssé halvanyul; - valasszatok a derék maganyt, a szabad, jolesd
maganyt, mely jogot ad nektek arra, hogy valamikép fennmaradhassatok! Mily mérgessé, mily
ravasszd, mennyire gonossza tesz a hosszu harc, ha nem lehet nyilt erdszakkal folytatni!
Hogy’ egyénit egy soka tartd rettegés titkos ellenfelektdl! A tarsadalom e kivetettjei, a vérig-
ildozottek, a holtrahajszoltak - de a Spinoza- és Giordano Bruno-féle kényszer-remeték is -
végiil mind, tan ontudatlanul furfangosan bosszuvagyok, méregkeverdk lesznek, barmi szelle-
mi maskarada fedje is Oket (tessék csak egyszer Spinoza ethikajat és theologidjat fenékig
asni!), - nem is szolva amaz egyiigyti erkdlcsi felhaborodasrol, mely csalhatatlanul jelzi, mikor
hagyja cserben a filozofust filozofiai humora. A filozéfus vértanusaga, »onfelaldozasa az
igazsagért« hozza napfényre a benne rejlé agitatori és szinjatszoi tulajdonsagokat; s tekintve a
mivészi kivancsisagot, mellyel az ilyet eddig szemlélték, érthetd, ha valaki egy-egy
yvértanu«-va, szinpadi szajhdssé fajult filozofust is latni vagyik. Persze tisztaban kell lenni
azzal, mi voltakép az, amit az ember ilykép maga el6tt 1at: - boho szatirjaték, bizonysag arra,
hogy a tulajdonképeni nagy tragédia immar véget ért: foltéve, hogy nagy tragédianak késziilt
minden filozofia.

20. (26.)

Minden kivalasztott ember 6sztonszerilien sziklavarba vagyik, ahol megszabadul a tomegtdl, a
sokasagtol, az emberek legtobbjétdl, ahol megfeledkezhetik az »ember« szabalyarél, mint
annak kivétele: nem szdmitva amaz egyetlen esetet, mikor még erdsebb 0sztondk egyenest
hajtjak a »szabaly« megismerésére, Bizonnyal nem finom izlésii ember az, aki kozlekedvén az
emberekkel, nem csillogott az utdlat, bosszusag, részvét, elkomorodas, elhagyatottsag Gsszes
szineiben; ha pedig nem szivesen vallalja magara mindezt a terhet, ha folyton kikeriili s
csOndes biiszkeséggel rejtdzik sziklavaraba, nos akkor vildgos: nem termett, nem hivatott - a
megismerésre. Mert ha igy volna, egy napon imigy fakadna ki: »6rdégbe az én finom izlésem-
mel! a »szabaly« mégis érdekesb mint a kivétel, - mint én, ki kivétel vagyok!« - s leszallna, s6t
bedllna a tomeg koz¢é. Az dtlagos ember alapos, komoly tanulmanyozésa, gyakori alarc-6ltés,
magamagabol vald kivetkdzés, bizalmaskodas, rossz tarsasdg (csak a hozzdm-hasonloké nem
az): minden filozofus élettorténetének sziikségszerli része ez, tan legkellemetlenebb,
csalodasokban legdsabb része. Am ha a megismerés szerencsefidhoz ill§ szerencséje van,

26



utjaba akad egy sereg feladat-konnyitd, - az ugynevezett cinikusok serege, akik az allatiast,
kozonségest, szoval a »szabaly«-t egyszerlien elismerik, de maradt benniik annyi szellem, ami
tanuk elott 6nmagukrdl és a hozzajuk hasonlokrol beszéltesse dket: - kdnyvekben ugy szoktak
ezek turkalni, akér 6nnén szemetjiikon. Durva lelkek szamara az eldkeld érintkezés egyetlen
formaja a cinizmus; jol fiileljen hat a magasabb ember minden jofajta cinizmusra, s 6riiljon,
ha ép eldtte szdlal meg egy-egy szégyentelen bohoc vagy tudomanyos szatir. Vannak esetek,
mikor az undorodésba elragadtatds vegyiil: ott, ahol efajta majmoknak a természetszeszélye
langészt ad, példaul Galiani abbénak, ki szédzada legmélységesebb, legélesebben latd s tan
legpiszkosabb alakja volt, - mélyebb Voltairenél, azaz kevésbbé fecsegd. Még gyakoribb,
hogy majomtestekre tudomanyos f6 keriil, durva lélekbe kivételes finomsagu értelem, -
orvosok és erkolcs-fiziologusok kdzt nem ritkasdg. S mindentitt, ahol csak elkeseredés nélkiil,
artatlanul beszélnek az emberrdl, fecsegvén a hasrdl, melynek két, s a fejrél, melynek csak egy
szlikséglete van, - mindeniitt, ahol valaki pusztan ¢hséget, nemi vagyakozast és hiusagot lat,
keres, akar latni, mintha csak ezek volnanak az emberi cselekvések tulajdonképeni mozgatod
okai, - roviden, ahol »rosszul« vélekednek az emberrdl - s még csak nem is gonoszul -, ott
figyeljen buzgosaggal, aki megismerésre tor, figyeljen féleg oda, ahol f6lhaborodas nélkiil
beszélnek. Mivelhogy a folhdborodott ember, s mindenki, aki sajat fogaival tépi szét maga-
magat (vagy karpotlasul a vilagot, az istent, vagy a tarsadalmat), erkdlcsi nézépontbol ugyan
magasabban allhat mint a kacagd, onelégedett szatir, de minden mas szempontbdl kozonsé-
gesebb, kozombdosebb, kevésbbé tanulsadgos. Foleg pedig senki se hazudik annyit, mint aki
folhaborodott.

21. (29.)

Kevesek dolga fiiggetlennek lenni: - az erdsek kivaltsaga ez. S aki megkisérli, teljes joggal
ugyan, de kényszerliség nélkiil, arrdl tesz bizonysagot, hogy nem csupén erds, de a szélsdségig
vakmerd is. Mert labirintusba hatol, ezerszeresen fokozza az élet veszélyeit, amik kdzt nem a
legkisebb, hogy senki se lehet szemtanuja maganyos tévelygéseinek, mikdzben darabokra
marcangolja 6t a lelkiismeret minotaurosza. S ha a vakmerd ilyetén tonkre megy, akkora
tavolsagban torténik ez az emberi megértésbol, hogy nincs ki vele érezzen: - pedig immér nem
fordulhat vissza, nem fordulhat az emberi részvét felé se!

22. (32.)

Az emberiség torténetének legnagyobb részén at - »torténelemeldtti ido« a neve valamely
cselekvés értékét vagy értéktelenségét annak kovetkezéseibdl allapitottdk meg: a cselekvést
magat ép oly kevéssé ligyelték, mint eredetét, hanem (ahogy Kindban ma is visszaszdrmaz-
tatjak a sziilokre a gyermek dicsOségét vagy gyaldzatat), a siker vagy sikertelenség visszahato
erejétdl fliggbtt az ember jO vagy rossz véleménye bizonyos cselekvésrdl. Nevezziik az
emberiség e korszakat az erkolcseldtti korszaknak: a parancs, hogy »ismerd meg tenmagad!«,
akkor még ismeretlen volt. Am az utolsé tiz évezredben lassanként annyira haladtak, hogy a
cselekvés értékét immar nem kovetkezményei, hanem eredete szerint allapitjak meg: nagy
esemény ez egészben tekintve, szempont €s mérték jelentds finomodasa, az arisztokratikus
érték-uralom €s az »eredet«-ben vald hit 6ntudatlan utdhatésa, jele annak, hogy bekovetkezett
az erkolcsi korszak: ez volt az elsd kisérlet az onmegismerésre. Kovetkezmények helyett az
weredet«: mind atalakuldsa a perspektivaknak! Bizonnyal hosszt harcok és ingadozasok
eredménye! Persze most is végzetes balhit, sajatos rovidlatas tévesztette meg az embereket: a
cselekvés forrasat valamely szandékban lattak, azt hitték, a cselekvés értéke a szandék
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értekében rejlik. Hogy a szandék magaba zarja valamely cselekvés minden elézményét, teljes
eredetét: ez az elditélet majdnem a legujabb idéig minden erkolcsi dicséretnek €s gancsnak,
s6t filozofalasnak katforrasa volt. - Amde ma, mikor az ember Uj Ontudatra ébredt, nem kell-e
magunk ujra elszannunk az értékek gyokeres atalakitasara? Nem allunk-e ma 10j korszak
kiiszobén, amely negativ értelemben egyeldre erkdlcsonkiviili korszaknak nevezheté? Ma,
mikor legalabb mi erkdlcstagadok gyanut fogtunk, vajjon egy cselekvés értékét nem ép az
donti-e el, ami nem-szandékos rajta, - vajjon szandékos volta, s mindaz, amit latunk, tudunk
réla, nem puszta feliilet és burok-e, mely, burok-mddra, mutat ugyan valamit, de még tobbet
burkol? - Roviden: azt hissziik, a szandék pusztan jel és tiinet, amit meg kell fejteni, plane
olyan jel, amely egyszerre sokfélét, magara szinte semmit se jelent, - az erkdlcs pedig, ahogy’
eddig értelmezték (mint a szandékok erkolcse) pusztdn elditélet volt, olyan elsietett és
ideiglenes itélet, mondjuk az asztroldgia és alchimia rangjan, de mindenkép olyasmi, amit el
kell hagyni. Az erkdlcs elhagyasa, hogy igy mondjam: maga-elhagyasa, - nevezziik igy azt a
hosszu titkos munkéat, mely a legfinomabb, legbecsiiletesb, s6t leggonoszabb lelkeket
kiprébalni hivatott.

23.(33.)

Hidba minden: az odaadas, onfelaldozas érzéseit, a magamagabol kivetkdzes egész erkolcsét
konyorteleniil le kell leplezni: valamint az »érdektelen szemlélet« esztétikdjat is, amely
csabitd mod probalja igazolni a miivészet elférfiatlanodéasat. Sokkal vonzobbak azok a
»ymasért«, »nem magamért« valod érzések, semhogy itt ne volna sziikséges fokozott bizal-
matlansaggal viseltetni, s folvetni a kérdést: »vajjon nem csabitisok-e?« - Hogy tetszenek -
annak is, akiben megvannak, annak is, aki gyiimdlcseit élvezi, s6t a pusztan szemlélonek is, -
ez még legkevésbbé sem érv mellettiik, sét ép ez int dvatossagra. Ovakodjunk hat!

24. (34.)

A filozéfianak barmely allaspontjara helyezkediink, mindeniitt az tetszik az egyetlen
bizonyossagnak, hogy puszta ldtszat a vildg, melyben ¢€liink: ezer ok csabit ra, hogy »a dolgok
lényegében« valami megtévesztd alapelvet sejtsiink. De aki a vilag hamis voltdért magéat a mi
gondolkodésunkat, vagyis a »szellem«-et teszi feleldssé (tisztes egy egérit ez, minden tudatos
vagy ontudatlan advocatus dei 0tja), aki azt hiszi, hogy a vilagot terestiil, iddstiil, alakostul és
mozgastul hamisan fogjuk fol, - nos az ragadja meg az alkalmat, s legyen bizalmatlan
mindenfajta gondolkodds irant: nem ez volt-e idaig a legnagyobb szemfényveszt6? S ki
kezeskedik réla, nem folytatja-e jatékat? Komolyan szo6lva, rendkiviil meghatd és tisztelet-
fakasztd a gondolkoddknak az a naivsaga, mellyel ma is a tudat elé allanak, téle konyorogvén
becsiiletes valaszért; teszem: »vald«-e a tudat, aztan voltakép miért nem akar semmit se tudni
a kiilvilagrol, s egyéb hasonld kérdések. Erkolcsi naivsag a »kozvetetlen bizonyossagok«-ban
val6 hit, mely nekiink filozofusoknak becsiiletiinkre valik: - de hat ne legylink csupdn erkolcsi
lények! S aztdn nem tekintve az erkdlcsot, ostobasag is az a hit, mely - nem valik
becsiiletliinkre! Ha »gonoszsag«-ra vall is a polgari ¢letben a szakadatlan bizalmatlankodas, ha
oktalansdgnak mondjék is: itt mi kozottiink, a polgari vildg hatarain tul, - ugyan miért ne
legylink oktalanok, miért ne szoljunk igy: a filoz6fusnak egyenest joga van a »gonoszsag«-ra,
mint ama Iénynek, melyet eddig legtobbszor csaptak be; kdtelessége bizalmatlannak lenni és
gonoszul kancsalitva - mindenre gyanakodni. Bocsanat e sotét fordulatért, de jdomagam mar jo
ideje masként vélekedem csalasrol és csalddasrol s készen tartom az ostort a filozofusok vak
dithe ellen, mellyel berzenkedve tagadjak, - hogy megcsalatnak. Ugyan! Hogy az igazsag
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nagyobb értékli volna a latszatndl, - semmi mas ez, pusztan erkolcsi elditélet; sét a leg-
rosszabbul bizonyitott foltevés a vildgon. Tessék bevallani, hogy egyaltalan élet se volna,
hanem ha perspektivikus megallapitasok és latszatok alapjan; s ha némely filozofus szent
lelkesedésével és egyiigyliségével meg is akarnatok semmisiteni a »latszat vilagat« (ha ugyan
ti képesek volnatok rd), nos akkor a ti »igazsag«-tok is eltinnék! Csakhogy mi kényszerit
benniinket arra a foltevésre, hogy »igaz« és »hamis« kdzott Iényeges ellentét van? Nem elég-e,
ha a latszat fokozatair6l, hogy Ugy mondjam: kiilonféle &arnyalatairdl és toénusairdl, -
valdrokrdl beszéliink, festok szavaval szolvan? Miért ne lehetne a mi vilagunk - fikcié? S ha
valaki itt kozbeveti, hogy a »fikcidonak »szerzdje« kell legyen!« - annak igy kell felelni: »Nem
ugyancsak fikcid-e az a »kell«? Nem szabad-e néha fittyet hanyni az alany, allitmany és targy
fogalmainak? Nem emelkedhetik-e a filozofus a grammatika-imadas folé? Tisztelet a
neveléndknek: de hat nincs-e mar ideje, hogy a filozofia - folmondjon a neveléndknek?

25. (36.)

Foltéve, hogy a »valosag« szdmunkra csak vagyaink és szenvedélyeink vilaga, hogy 06szto-
neink valosaganal se magasabbra, se mélyebbre nem szallhatunk, - hisz’ a gondolkodas is csak
az 0sztonok egymashoz vald viszonya -: joggal kisérelhetjik meg, nem elegendd-e ez a
valosag arra, hogy megértesse veliink az ugynevezett mechanisztikus (vagy »anyagi«) vilagot?
Nem »latszat«-ot, nem »képzet«-et értek itt (Berkeley és Schopenhauer szerint), hanem
olyasmit, aminek valosaga indulataink valdsdgaval egyenlérangu, - mintegy az indulatok
vilaganak primitivebb alakjat, mely még hatalmas egységbe fog mindent, ami késébb a
szerves folyamat soran kialakul, - az Oszton-élet oly fajtajat, melyben az Osszes szerves
funkciok még szintetikus egységbe kotvék, - szoval az €let kezdetleges formdjat. De nem csak
jogos ez a kisérlet, hanem a modszer nézépontjabdl kotelezd is. Ne tessék addig tobb fajta
okviszonyt foltételezni, amig meg nem probaltuk egyetlen-eggyel magyardzni mindent: a
modszer parancsa ez, mely alol kivonnia magat senkinek se szabad. - A kérdés végil is ez:
elismerjiik-e valoban az akarat hatdsat, hisziink-e az akarat okozatisdgaban? Ha igen (ez a hit
ép az okozatisagban vald hitiink), ugy fol kell tételeznilink, hogy az akarat okozatisaga az
egyetlen okviszony. Az »akarat« hatdsa persze csak »akarat«-ra értendd, nem pedig »anyagok-
ra« (példaul »idegek«-re): szoval, kockaztatni kell azt a foltevést, nem akarat hat-e akaratra
mindeniitt, ahol »hatdsok«-rol beszEliink, - nem akarateré-e, amennyiben eré miikkddik benne,
minden mechanikai torténés? - S ha végiil sikeriilne egész Osztonéletiinket mint egyetlen
akaratforma (szerintem a hatalomra tord akarat) kialakulasat és elagazddasat magyarazni; ha
az 0sszes szerves funkciokat vissza lehetne szarmaztatni erre a hatalomra tor6 akaratra, s meg
lehetne oldani vele a nemzés ¢és taplalkozas problémadjat is (egy problema ez), ugy joggal
allapithatnék meg, hogy minden hatoerd egységes magyarazata a hatalomra toré akarat. A
vilag egy belsé nézdpontbol, »intelligibilis« jellegére nézve nem volna semmi mads, csak
vhatalomra tord akarat«.

26. (41.)

Mindenki 6nmaga el6dtt kell hogy probat tegyen arrdl, hogy fiiggetlenségre és parancsosztasra
termett. Senki se térjen ki az ilyen probak eldl, jollehet a legveszedelmesebb jaték-iizés ez,
melynek tanui csak mimagunk vagyunk. Ne add magad oda senkinek, 1égyen szdmodra barmi
kedves, - mert bortonhéz hasonlatos minden emberi 1élek. Hazéddnak se add magad oda,
légyen az a legszenveddbb; - diadalmas hazatol konnyebb a megvalas. Ne légy részvéttel
senki irdnt: még kivaltsdgosak irant se, akiknek ritka szenvedésébe véletleniil belepillanthatsz.
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Ne ragadj meg semmiféle tudomanyban, barmi fényes, esetleg ép rad vard folfedezésekkel
csabit is. Sajat erényeidben se ragadj meg, s ne légy aldozata Iényed valamely »rész«-ének.
Onmagad megévdsa: ez a fiiggetlenség legerdsb probija.

27. (42.)

Utban a filozofusok 0 fajtdja: megkockaztatom, s egy kiilonds névre keresztelem oket.
Ahogy’ én sejtem, ahogy’ Ok sejtetik - mert sejtelemnek maradni 1ényiikhéz tartozik, - a
jovonek e filozofusai igényt emelnek ra, hogy »kisérlok«-nek nevezzék dket. Ez a név maga se
mas mint »kisérlet, s6t ha ugy tetszik: »kisértés«.

28. (43.)

Az »igazsdg« 1j baratai-e ezek a kozelgd filozofusok? Lehet, - mert eddig minden filoz6fus
szerette a maga igazsagat. Am bizonnyal nem lesznek dogmatikusok. Biiszkeségiik, izlésiik
ellenére volna, hogy igazsdguk mindenki szamara vald igazsag legyen, a dogmatikus
torekvések titkos kivansaga és rejtett értelme szerint. »Az én itéletem - sajaitom: masnak nincs
ra joga, talan igy fog sz6lni a jovo filozofusa. Rossz izlésre vall a vagy: 6sszhangban lenni
mindenkivel. A » 6« nem az tobbé, ha ajkara veszi a szomszédom. »Kozjo« meg hogyan is
létezhetnék! Ez a sz ellenmond 6nmaganak: ami kozos, sohase nagy értékii. - Ugy kell
lennie, ahogy’ mindig volt: a nagy dolgok nagyoknak valok, orvényekbe csak mély lélek
szallhat, ami finom, a finomaknak, ami ritka, a Ritkaknak termett.«

29. (44.)

Mindezek utan kell-e még mondanom, hogy a jovonek e filozofusai is szabad, rendkiviil
szabad szellemek lesznek? Am senki se tévessze Ossze Oket holmi kozonséges »szabad
szellemek«-kel. Irdntuk és Onmagunk, szabad szellemek irant, kik az & hirndkeik és
eléfutdraik vagyunk, tartozunk azzal, hogy nyakat szegjiik egy régi ostoba elditéletnek és
félreértésnek, mely igen soka burkolta kodbe a »szabad szellem« fogalmat. Sziikkord, elfogult,
lancokba vert szellemek bitoroljadk ezt a nevet az egész foldon, koriilbeliil ellenkezdjét
akarvan annak, amit a mi szandokaink és Osztoneink rejtenek, - nem is szolva arrél, hogy a
kozelgd uj filozoéfusokra nézve plane lepecsételt zarak lesznek. Az ugynevezett nivellalok, e
hamis »szabad szellemeky, - a demokratikus izlés ¢kesszavu és tollu rabszolgai: maganytalan
emberek, otromba derék fickok, akiktdl se batorsagot, se tisztes erkolesdt nem kell meg-
tagadni, csak ép az a bajuk, hogy nem szabadok és nevettetden feliiletesek, kivalt azzal a
fotorekvésiikkel, hogy a tarsadalom eddigi formdaiban keresik minden emberi balsiker és szen-
vedés okait. Ugyan alaposan feje tetejére allitjak az igazsadgot! Minden erejiikkel el szeretnék
érni azt az allapotot, melyben a nydj boldogan, bizton, kényelmesen - legel. Leggyakoribb
jelszavuk a »jogegyenldség« és »részvét minden szenvedd irant«, - s a szenvedést magat
olyasvalaminek tekintik, amit meg kell sziintetni. Amde mi »ellenkezéke, kik megnyitottuk
szemiinket és lelkiismeretiinket, kérdezvén: hol és hogyan emelkedett eddig legmagasabbra az
ember, Ugy véljik, mindig ép ellenkezd feltételek kozott torténik ez. Helyzete veszélyes-
ségének még fokozodnia kell, folfedezd és szinleld erejét (»szellem«-ét) erdszakkal kell
finomma és vakmerdvé fejlesztenie, élet-akaratat foltétlen hatalmi akaratta kell hatvanyoznia.
- Er6észak és veszEly, rabszolgasag és mindenfajta 6rdogi miivészet, minden, ami az emberben
gonosz, félelmetes, zsarnoki és ragadozod, ép Ugy az »ember«-faj emelkedésére szolgal,
akarcsak a forditottja. Mindezzel még keveset mondtunk, de bizonyos, hogy azzal, amit
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mondtunk ¢és azzal, amit elhallgattunk, minden modern ideoldgia ellenkezé végletére
helyezkedtiink. Csoda-e, ha mi, szabad »szellemek«, nem vagyunk kozlékenyek? Ha nem
akarjuk mindazt eldrulni, amitél a szellem megszabadulhat, s ahova azutan keriil? S hogy
voltakép mit jelent a mi veszélyes formulank: »az erkdlcs vilagéan tal...«, mellyel az Ossze-
tévesztéstdl ovakodunk? Nem vagyunk mi holmi »szabad gondolkodok«, ahogy’ a »modern«
eszmék derék sz0szo6loi szeretik maguk nevezni. - A szellemnek sok orszagat bejartuk;
gyakorta menekiiltiink kellemes zugokbdl, mikbe elészeretet és eldgytildlet, ifjusag és szarma-
zas, emberek ¢és konyvek szamiizni latszottak; bosszusaggal eltelve a fliggés mindenfajta
csabitdsai, pénz, hivatal és egyéb tisztesség ellen; halasak az elditéletektdl szabadité nyomor
¢s nyavalya irdnt; haldsak istenek, 6rdogok, borjuk és benniink rejlé férgek irant; biindsen
kivéancsiak; kegyetleniil kutatok; meggondolatlan megragadoi a megfoghatatlannak; megragoi
¢s megemésztéi a megemészthetetlennek; készek minden munkéara, minden kockézatra;
wszabad akarat«-tal, lathatatlan szandoku lelkekkel, végérejarhatatlan okokkal telve; hoditok;
egyszerre pazarlok és gylijték; nappal is a munka éjjeli baglyai; madarijesztok - ha sziikséges
(s ma sziikséges); sziiletett, fogadalmat tett féltékeny 6rz6i a maganynak, - Snnén mélységes
¢jféli maganyunknak: - ilyen emberek vagyunk mi, szabad szellemek! S tan hasonlok vagytok
ti is, ti kozelgd uj filozofusok?
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III. RESZ.
A VALLASOS SZELLEM.

30. (45.)

Az emberi lélek és annak hatdra az a teriilet, melyet az ember bensd tapasztaldsai maig
egyaltalan befutottak, e tapasztalasok magaslatai, mélységei €s tavolsagai, a 1éleknek s az 6
még valova-nem-valt lehetdségeinek egész eddigi torténete: kiszabott vadaszteriilete ez a
sziiletett pszicholdégusnak és a »nagy vadaszat« kedveléjének. Amde mi gyakorta kell két-
ségbeesve folsohajtania: »Egymagam, oh, egymagam vagyok e rengeteg dserdében!« Néhany
szaz vadaszlegényre és finom kitanult vadaszkutyara vagyik hat, akiket eldrekiildhetne az
emberi I¢élek torténetébe, hadd hajtsdk fol szamdra a vadat! Hasztalan: Ojra és Gjra keservesen
kittinik, mi nehezen akad legény és kutya mindazon dolgokhoz, amik ép az 6 kivancsisagat
ingerlik. Tudoésokat 0j és veszélyes vadaszteriiletekre kikiildeni, ahol batorsag, okossag,
finomsag mindenkép helyénvalo, azzal a bajjal jar, hogy éppen ott hasznavehetetlenek, ahol a
wnagy vadaszat« kezdddik: - ép ott veszejtik el latasukat és szaglasukat. Hogy példaul valaki
megallapithassa az ismeret és lelkiismeret problémajanak torténetét a vallasos emberek
lelkében, ahhoz tan ugyanoly mélynek, oly sebzettnek, oly oridsnak kellene lennie, amilyen
Pascal intellektudlis lelkiismerete volt: - s még azonfeliil sziiksége volna egy vildgos, gonosz
szellem nagy latokorére, mellyel atolelhesse, rendezhesse, formuldkba kényszerithesse a
veszélyes ¢és fajdalmas élmények e ziirzavarat. - De ki tegye meg nékem ezt a szolgalatot! S
kinek volna ideje ilyen szolgdkra varni! - Nagyon ritka madarak 6k, jottilk mindenkor igen
valosziniitlen! Végiil is mindent mimagunk kell hogy elvégezziink, hogy tanulhassunk
valamit: azaz sokat kell elvégezniink! Amde az enyémfajta kivancsisag a legkellemesebb
vétek marad, - bocsadnat, azt akartam mondani: az igazsadgszeretet megkapja jutalmat az égben
s mar a f6ldon is.

31. (46.)

Az a hit, melyre az elsd kereszténység vagyodott s nem ritkédn el is ért, egy skeptikus, déliesen
szabadszellemi vilag kozepette, amely mogott filozofiai iskoldknak évszazados kiizdelme
rejlett, hozzaszamitva a rémai birodalom nevelte tiirelmességet, - ez a hit nem az a hivséges
alattvaloi hit, mellyel egy Luther, egy Cromwell vagy akarmely masik északi barbar csling6tt a
maga istenén ¢és kereszténységén. Sokkal inkabb a Pascal hite, mely rettenté mod hasonlit az
¢sz lassit Ongyilkossdgahoz; - makacs, hosszuéletli, féregszeri ész ez, melyet nem lehet
agyoniitni egy csapassal. A keresztény hit kezdettdl fogva aldozat: felaldozasa a szellem
minden szabadsaganak, minden biiszkeségének, minden Onérzetének; egyuttal szolgaisag €s
onmegvetés és Oncsonkitds. Kegyetlenség és vallasi fonicizmus rejlik e hitben, amely csak
lagy, bonyolult és elkényeztetett lelkiismeretnek valo: eléfeltétele, hogy a szellem alévetése
leirhatatlan szenvedést okoz, hogy a szellem egész multja és minden szokésa védekezik amaz
absurdissimum ellen, melynek formajaban eldtte a »hit« follép. A modern emberek, eltom-
pulvan minden keresztény nomenklatura irant, nem érzik tobbé, a borzalomnak mily legfelsd
foka rejlett az antik izlés szdmara a »megfeszitett istenség« paradox formuldjaban. Soha és
sehol eddig nem tortént hasonlatosan vakmerd fordulat, hasonldéan rettentd, problematikus
valami, mint ez a formula, mely minden antik érték atalakitasat igérte. - A kelet, a mélységes
kelet, a keleti rabszolga all boszut ilyetén Réman s az ¢ eldkeld és frivol tiirelmességén, a
hitetlenség romai »katholicizmus«-an: - s sohasem a hit maga, hanem a hit szabadsaga, az
uraknak e fél-stoikus, mosolygd nemtdrédomsége a hit komolysagéaval szemben, lazitotta fel a
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rabszolgakat uraik ellen. A »felvildgositas« follazit: mert a rabszolga valami foltétlent akar,
csak azt érti, ami zsarnoki, még az erkdlcsben is. A rabszolga mélyen, fajdalmasan, betegesen
szeret ¢és gyllol, arnyalat nélkiil, - az 6 nagy titkos szenvedése follazad az eldkeld izlés ellen,
mely mintha tagadnd a szenvedést. A szenvedésben valo kétkedés, mely voltakép csak az
arisztokratikus erkolcs magatartasa, nem legkisebb oka az utolsé nagy rabszolgalazadasnak,
mely a francia forradalommal kezd6dott.

32. (47.)

Ahol csak eddig a vallasi »neurosis« follépett, mindeniitt az életmdodnak harom veszélyes elo-
irasaval talaljuk kapcsolatban: magany, bojt és szliziesség, - &m anélkiil, hogy bizonyossaggal
el lehetne donteni, mi itt az ok, mi az okozat, s6t hogy egyaltalan sz6 lehet-e itt az ok és
okozat viszonyardol? Végso kétkedésre jogosit, hogy ép legrendszeresebb tiineteihez, vad és
szelid népeknél egyarant, hozzatartozik a leghirtelenebb, legkicsapongobb kéjhajhaszat, mely
aztan ép oly hirtelen biinbanat-rohamba, az élet és akarat tagadasaba csap at. Talan mind a
kettét alcazott epilepsidnak lehetne magyarazni? Am sehol se volna szabad magyarazatoktél
inkabb tartéozkodni, mint itt: egyetlen tipus koriil se burjanzott fel a képtelenség és babona
olyan halmaza, - Ggy latszik, egyik sem érdekelte eddig az embereket, még a filozofusokat is,
annyira, mint a valldsos tipus. Ideje, hogy ép itt kissé hidegebben itéljiink, koriil- vagy inkabb
masfelé tekintsiink, st eltavozzunk. - Még a legutoljara foltiint filozéfianak, a Schopenhaueré-
nak hatterében is szinte foproblemakép a vallasi valsag ¢és ébredés rettentd kérddjele all.
Hogyan lehetséges az akarat tagaddsa? Hogyan lehetséges a »Szent«? - valoban mintha a
kezdd Schopenhauert ez a kérdés tette volna filoz6fussa. S ekkép igazi schopenhaueri
kovetkezmény vala, hogy az 6 legmeggy6zddésesebb hive (taldn az utolso is Németorszadgon),
Wagner Richard, ép ezen a ponton fejezte be sajat élete munkajat, s végiil Kundry alakjaban
szinpadra vitte ezt a borzalmas és Orok tipust, az eleven »type vécu«-t; ugyanakkor, mikor
szinte az Osszes europai népek elmeorvosainak alkalmuk nyilt ezt a tipust kozelrdl tanul-
manyozhatni, mindeniitt, ahol a vallasi »neurosis« - vagy ahogy’ én nevezem: »a valldsos
szellem« - utolsé epidemikus kitdrését érte meg az »Udv hadseregé«-ben. De ha azt
kérdezziik, voltakép mi érdekelte oly hatalmasan minden idék minden fajta emberét, a
filozofust is, a »Szent« egész tlineményén: ugy ez kétségkiviil a csoda velejaro latszata, mely
az ellentétek kozvetetlen egymasrakovetkezéséhez, erkolcsileg ellentétesen értékelt lelki
allapotokhoz tapad. Ugy tiint fel, mintha itt kézzel foghaté volna, mikép valik hirtelen egy
»rossz ember«-bol »szent, j6 ember. Az eddigi 1¢élektan ezen a helyen hajotorést szenvedett:
vajjon elsésorban nem azért-e, mert alavetette magat az erkdlcs uralmanak, mert az erkolesi
érték-ellentétekben maga is hitt, s ez ellentéteket belenézte, beleolvasta, belekommentalta a
»szoveg«-be? - Hogyan? A »csoda« csupan a kommentar hibaja? Tehat »filologiai« vétek? -

33.(48.)

Ugy latszik, a katholicizmus sokkal bensébb tulajdona a latin fajoknak mint nekiink északiak-
nak az egész kereszténység. A hitetlenség tehat a katholikus orszagokban merében mast jelent
mint protestdns foldon, - olyan folldzadas-félét a faj szelleme ellen, mig nalunk inkabb
visszatérést a faj szelleméhez (vagy - szellemtelenségéhez). Mi északiak kétségkiviil barbar
fajoktol szarmazunk vallasi érzékiink dolgaban is: a mi vallasi érzékiink gyonge. A keltdk
kivételt alkotnak: a keresztény ragalynak 6k szolgaltattak északon a legtermékenyebb talajt. -
Voltakép Franciaorszagban virult ki a keresztény eszmény, mar amennyiben az Eszak bagyadt
napja engedte. Mily idegenszerlien jdmborak a mi izlésiink szdmara még ezek a kelta véri
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utolsd francia skeptikusok is! Mennyire katholikus, nem-német illatd Comte szociologija az
0sztonok romai logikédjaval! Mennyire jezsuita Port-Royal szeretetremélto és okos ciceroneja,
Sainte-Beuve, minden jezsuita-gytilolete dacara! Hat még Renan! Mily érthetetlentiil hangzik
nekiink északiaknak ez a renani nyelv, melyben az ¢ finoman kéjelgd, kényelmesen ringat6zo
lelkének egyensulyat minduntalan megbontja holmi valldsos lendiilet! Ismételjétek csak a
kovetkez6 szép frazisokat (s nyomban a bosszusag visszhangja kél, a mi bizonnyal kevésbbé
szép, durvabb, mert németebb lelkiinkben!): »disons donc hardiment que la religion est un
produit de [’homme normal, que [’homme est le plus dans le vrai quand il est le plus religieux
et le plus assuré d’une destinée infinie... C’est quand il est bon qu’il veut que la vertu corres-
ponde a un ordre éternel, c’est quand il contemple les choses d’une maniere désintéressée
qu’il trouve la mort révoltante et absurde. Comment ne pas supposer que c’est dans ces
moments-la que ’homme voit le mieux?«... Ezek a mondatok annyira »ellenldbasok« az én
gondolkoddsommal, hogy mikor rajuk bukkantam, elsé dithomben melléjik irtam: »la
niaiserie religieuse par excellence!« - De aztan mégis megszerettem Oket, ezeket a mondato-
kat, a maguk feje tetejére allitott igazsagaval! Hiszen oly kedves, oly kitiintetd, ha az
embernek sajat »ellenldbasai« vannak!

34. (49.)

Ami a régi gorogok valldsossdgaban bamulatra késztet, az a halanak hatalmas érzése, mely
beldle kiarad: - nagyon eldkelé emberek allnak igy a természettel és az élettel szemben! -
Utobb, mikor Gordgorszagban feliilkerekedett a tomeg, a vallast is megszallta a félelem: - s
késziil6dott a kereszténység...

35. (51.)

A leghatalmasabb emberek eddig még mindenkor tisztelettel hajoltak meg a »szent« eldtt,
mint a magalegy6zés és onkéntes sziikolkddés rejtélye eldtt. Miért? Mert a szentben - mintegy
az 6 megtort és nyomorult jelenségének titka mogott - azt a folényes erdt sejtették, mely a
magalegy6zésben akarta magat kiprobalni, azt az akaraterdt, melyben 6nnon erejliket és
uralomkedviiket ismerték és tisztelték meg: a szentet tisztelvén, voltakép dnmaguk egy részét
tisztelték. De hozzé kell tenni, hogy a szent latdsa gyanut fakasztott benniik: erre a szdrnyl
tagadasra és természetellenességre nem hidba vagyakozik az ember, mondottak. Taldn van ra
ok, valami nagy veszély, melyr6l az aszkéta, az ¢ titkos fiilbesugo6i €s latogatodi révén,
kozelebbrol értesiilt? Szoval, a foldi hatalmasokban a szent lattan 0 félelem tamadt; 1)
hatalmat, idegen, még legydzetlen ellenséget sejtettek: - a »hatalomra toré akarat« kényszerité
oket, hogy megalljanak a szent eldtt. Meg kellett 6t kérdeznidk -

36. (52.)

A zsid6 »o-testamentome, az isteni igazsagossag konyve, oly nagystilli emberek, dolgok és
beszédek foglalatja, hogy hozzafoghatot a gordg és ind irodalomban nem talalsz. Borzalom és
tisztelet fog el lattan e rettentdé maradvanynak mindabbol, ami az ember egyszer volt, s bus
gondolataink tdmadnak a vén Azsiarl és az & eléretolt kis félszigetérdl, Eurdparol, mely
Azsiaval szemben mindenaron az »emberi haladast« szeretné jelenteni. Természetesen: aki
maga sem egyéb, mint szerény kis haziallat, s csak a haziallat sziikségleteit ismeri (14sd a mai
»miivelteket« és a »miivelt« kereszténység keresztényeit), annak e régi romok kozott nem kell
sem elcsodalkoznia, sem elszomorodnia: az 6-testamentom hatdsa mintegy probakdve annak,
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ami »nagy« ¢és »kicsiny«. Lehet, hogy az Uj-testamentom, a kegyelem kdnyve, inkabb szive
szerint valo az ilyen embernek (a szerzetesek és alacsony lelkek sajatos tompa szaga csapja itt
meg az orrunkat). De bizonyos, hogy az irodalmi Eurépa sohse kovetett el nagyobb
vakmerdséget és »vétket a szellem ellen«, mint amikor ezt a minden tekintetben rokoko izlésti
Uj-testamentomot az O-testamentommal egy konyvvé, a »biblid«-va, »a konyvek konyvéw-vé
takolta Ossze.

37. (53.)

Mit akar ma az atheizmus? - Az »Atyd«-t az istenségben alaposan lecafoltdk, valamint a
»Birdt« és »Jutalmazot«. De a »szabad akarat« se maradt épen. Nem hall ez az istenség, - de
ha hallana is, se tudna segiteni. Am a legrosszabb a dologban, hogy képtelennek latszik a
vilagos megnyilatkozasra: homalyos talan? - Kérdezdskodve és fiilelve, sok beszélgetésbdl
sikertilt kisiitnom, hogy ez az oka az eurdpai theizmus hanyatlasanak. Nekem ugy tetszik, a
vallasos 6szton hatalmas fejlddésnek indult, - am ép a theizmust utasitja vissza mély bizalmat-
lansaggal.

38. (54.)

Voltakép mit csindl az egész modern filozofia? Descartes Ota - és pedig inkabb ellene valo
dacbol, semmint az 6 modszere szerint - minden filozofus, az alany- és allitmany-fogalom
kritikajanak iiriigye alatt, a 1élek régi fogalmat ostromolja - azaz: a keresztény tan fofeltételét.
A modern filozéfia mint ismerettani skepticizmus, rejtve vagy nyiltan, keresztényellenes: dm
(a finomabb fiileknek sz6lok) semmiesetre se vallasellenes. A »lélek«-ben egykor ugy hittek,
akarcsak a grammatikdban és a grammatikai »alany«-ban. Azt mondottak: »én« = foltétel,
»gondolkodom« = foltett (allitmany), - a gondolkodas pedig tevékenység, amelyhez az alanyt
ok gyanant hozza kell gondolni. Aztdn megprobaltak csodéalatramélté makacssaggal és csellel,
hatha ki lehet szabadulni ebbdl a halobol, - hatha az ellenkezd igaz: »gondolkodom« =
foltétel, »én« = foltett; az »én« tehat a gondolkodas csinalta szintézis. Kant voltakép azt akarta
bebizonyitani, hogy az alanybdl sem az alanyt, sem az allitmanyt nem lehet levezetni. Nem
mindig idegenkedett 6 az »egyalany«, azaz a »lélek« ldatszatos létezésének lehetdségétol, ama
gondolattol, mely a Vedéak tanaban egyizben mar szornyli hatalommal jelent meg a f61don.

39. (56.)

Aki, mint én, egy titokzatos hatalomtdl lizve, soké torekedett a pesszimizmus mélyére hatolni,
hogy kiemelje abbdl a fél-keresztény, fél-német korlatoltsdgbol, melyben e szdzadban utoljara
jelentkezett (értsd Schopenhauer filozofiajat); aki azsiai szemmel egyszer igazdn belé- és
alatekintett abba a gondolkoddsmodba, mely leginkabb tagadja a létet, - felillemelkedvén az
erkoles vilagan, nem pedig (Buddha és Schopenhauer moddjara) az erkoles igézete alatt, -
annak tan ép ezaltal onkényteleniil is megnyilt a szeme az ellentétes eszmény: a legvigabb,
legelevenebb, ¢letoromtdl duzzadd ember szamadra, ki nem csupan megfér mindazzal, ami volt
¢s van, de egyuttal Gjra kivdn mindent ugy, ahogy volt és van, az Orokkévalosagon at,
telhetetleniil da capo-t kialtva magahoz és az egész szinjatékhoz, - voltakép ahhoz, aki ezt a
szinjatékot akarja -: mert 6maga magamagat folyton akarja - Mi ez? Nem - circulus vitiosus
deus?
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40. (57.)

Az ember szellemi latasanak és belatasanak erejével a szemhatar, a tér mintha novekednék
korilotte: mélyiil szamara a vildg, mind ujabb csillagok, Gjabb rejtélyek és képek tlinnek fol a
lathataron. Ki tudja, talan minden, ami a szellem latasat ¢élesebbé, mélyebbé tette, nem volt
egy¢éb mint puszta gyakorlat, puszta jatékszer gyerekek és gyerekfejiiek szamara; egykor talan
a legszentebb fogalmak is, amikért legtobbet kiizdottek és szenvedtek, az wisten« és »biin«
fogalmai, ugy fognak foltiinni eldttiink, mint az 6reg embernek egy gyerekkori jatékszer és
gyerekkori szenvedés, - s lehet, hogy az »dreg ember« Uj jatékszerre, j szenvedésre vagyik, -
gyerekmadra, 6rok gyerekfével!

41. (60.)

Emberszeretet isten kedvéért - ez eddig a legeldkeldbb ¢és legszéls6bb érzés, melyre az
emberek f0l tudtak emelkedni. Hogy az emberszeretet csak az éllati ostobasdgok szamat
szaporitja, ha nincs mogétte valami, ami szentesitse; hogy a red vald hajlandosag egy
magasabb hajlamtdl nyer mértéket és finomsagot: barki légyen az, aki ezt elsdizben érezte és
»élte« meg, barmennyire eltévedt is a nyelve, mikor ennek a finomsagnak a kifejezésével
megprobalkozott, szent és tiszteletreméltd legyen 6 nekiink mindordkre, mert ez az ember
ropiilt idaig a legmagasabbra és tévedt el a legmesszibbre!

42. (61.)

A filozofus - ahogy mi szabad szellemek értjilk 6t - mint a legegyetemesebb feleldsség
embere, aki az ember Osszfejlodését hordja szivén: ez a filozéfus az ¢ tenyésztd és neveld
munkajanak céljaira fogja hasznalni a vallasokat, valamint folhaszndlja a mindenkori politikai
¢és gazdasagi viszonyokat. A kivélaszto és tenyésztd, vagyis egyszerre rombolo és teremtve-
alkotd befolyas, mely a vallasok révén elérhetd, sokszorosan valtakozik az emberfajta szerint,
mely e vallasok védelme €s vardzsa ala keriil. Az erdsek, fiiggetlenek, parancsratermettek,
akikben egy uralkodo faj értelme és miivészete testesiil meg, egy eszkdzzel tobbnek tekintik a
vallast akadalyok legydzésére, uralomszerzésre: koteléknek, amely uralkodot és alattvalot
egyformén kot, s az alattvalok rejtett, legbensdbb valojat, mely szivesen kibujnék az
engedelmesség aldl, az uralkodok kezére jatssza. S ha az eldkeld szarmazasuak kozott akad
néhany, aki a maga szellemi magaslatan visszavonultabb, szemlél6débb életre vagyik, s csak
az uralkodas legfinomabb fajtajat szereti (kivalasztott hivek és rendtarsak f6l6tt), nos ezeknek
a valléas eszkoz arra, hogy a durvabb-fajta, uralkodas zaja és baja elél nyugalmat, s a minden
politizalassal egylittjaré piszok eldl tisztasagot szerezzenek. A brahmanok igy cselekedtek:
egy vallasi szervezet révén keziikben tartottak a hatalmat kirdlyok kinevezésére, &m maguk
visszavonultak, mint magasb, kirdlyokfeletti célok emberei. - De a vallas a leigdzottak egy
részének is nyujt Osztont és alkalmat, hogy az uralkodasra és parancsosztasra el6késziiljenek,
kivalt ama lassan emelkedd erésb osztalyoknak és rendeknek, amelyekben az akaraterd kedve-
z0 hazassagi szokasok révén folyton emelkeddben van: - elég mddot nyujt nekik a vallas arra,
hogy megtehessék a magasabb szellemhez vivé utat, hogy kiprobalhassak a magalegy6zés, a
hallgatas és magany nagy érzéseit. Az aszketizmus ¢és puritanizmus szinte nélkiilozhetetlen
neveld és nemesitd eszkdzok, ha valamely faj alacsony eredete f6l¢ akar kerekedni s egykoron
val6 uralkodasra késziil. Végiil a kozonséges ember, a tomeg szamdara, mely csak a kozérdek
szolgélasara vald, a vallds megbecsiilhetetlen elégedettséget nyujt sajat helyzetével és
valdjaval, békét ont a szivbe, részvétet a hasonlok irant, megnemesiti az engedelmességet,
befatyolozza, mintegy széppé varazsolja, igazolja lelkének alacsony hétkéznapi nyomorult
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voltat. Az ilyen 0rokkon szenvedé emberekre napsugarként hat a vallas és az élet vallési
magyardzata; elviselhetové teszi nekik Onmaguk pillantasat; olyan a hatdsa, mint az
epikureizmusnak magasabb rangl szenveddkre: iiditd, finomitd, mintegy az élet kihasznd-
lasara serkentd, sOt végiil az életet szentté avatd. A kereszténységen ¢€s buddhizmuson talan
misem oly tiszteletreméltd, mint az a miivészet, mellyel a legalacsonyabbat is arra készteti,
hogy helyezkedjék jamboran egy képzelt magasabb vildgrendbe, s legyen elégedett a
valosaggal, melyben amiigy is elég fajdalmas neki az élet. - Am ép e fajdalomra van sziikség!

43. (62.)

Természetesen nagy veszély is rejlik ezekben a valldsokban. Borzasztd kovetkezményekkel
jar, ha nem mint tenyésztd6 €s neveld eszkozok a filozofus kezében hatnak, hanem
onmaguktol, mintegy szuveréniil, - ha végsd célokat, s nem csupdn az eszkozok egy fajtajat
akarjak jelenteni. Az emberek kozt, akarcsak a tobbi allatfajnal, a betegek, nyomorultak,
szlikségkép szenveddk nagy foloslegét latjuk; a »sikeriilt példanyok« koztiik is mindig kivételt
alkotnak, sét tekintve, hogy az ember a még meg nem dllapodott allat, nagyon ritka kivételt.
Még rosszabb, hogy minél magasabb fajta tipus valaki, annal valdszintitlenebb, megérik-e? A
véletlen, az esztelenség torvénye az emberiség egész hdztartisdban legijesztObben ama
rombold hatdsban nyilvanul, melyet a magasabb emberekre gyakorol, kiknek életfoltételei
finomak, bonyolultak, kevésbbé kiszamithatok. - Nos hogyan viselkedik az emlitett két legna-
gyobb vallds a »nem-sikeriilt példanyok« e foloslegével szemben? Ami csak fonntarthato,
igyekeznek fonntartani, megérizni az élet szdmara; sét mint a szenveddk valldasai elvileg
mell¢jiik szegddnek, azoknak igazat partoljak, akik az életet betegség modjara szenvedik.
Hamisnak bélyegzik és lehetetlenné akarjak tenni az élet minden mas folfogéasat. - Barmi
nagyra becsiiljék is ezt a kiméletes gondoskodast, amennyiben a tobbiek kozt a legmagasb,
eddig majd mindig egyuttal legszenveddbb embertipusnak is szol: a végsd leszamoldsnal az
eddigi, szuverén vallasok mégis ama fookok sordba keriilnek, amik az ember tipusat
lealacsonyitottdk: - igen sok van benniik abbol, aminek pusztulnia kellene. Bizonyos, hogy
végtelen sokat kdszOnhetiink nekik; ki elég gazdag a héladatossdgban, semmint le ne
szegényednék mindazzal szemben, amit példaul a kereszténység »papjai« cselekedtek Eurdpa
érdekében! S mégis, mikor a szenveddket vigasztaltak, az elnyomottakat és kétségbeesetteket
batoritottdk, az Onallotlanokat talpra segitették, a foldultlelkiieket ¢és vadda-valtakat
elcsabitottdk a tarsadalombol klastromoknak nevezett lelki fegyhazakba: mi mindent kellett
még cselekedniok, hogy ép lelkiismerettel munkaljanak a betegek és szenveddk fenntartasan,
azaz voltakép az europai faj megrontasan? Minden értéket a feje tetejére allitottak!
Gyengitették az erdsbet, letorték a nagy reményeket, meghamisitottdk a boldogsag iidvét,
mindent, ami hatalmas, férfias, hoditd, uralomratérd, a legmagasb ¢és legsikeriiltebb
embertipus minden sajatos 0sztonét ingatag lelkifurdalassa, onemésztéssé valtoztattak; st mi
tobb: a f6ldhoz s a foldi uralomhoz vald nagy szerelmet a fold iranti gyiiloletté forditottak! Ezt
tlizte ki (és kellett kitliznie) magénak feladatul az egyhdz, mig végiil az egyhazi értékelésre
nézve a vilag és érzékiség tagaddsa a »magasabb ember« fogalmaval egybendtt. Ha egy
epikuri isten ginyos ¢és partatlan szemével 4t lehetne tekinteni az eurdpai kereszténység
csodésan fajdalmas, egyforman durva és finom szinjatékat, azt hiszem, se hossza, se vége nem
volna a bamulatnak és kacagasnak; nem ugy tlinik-e f6l, mintha tizennyolc szdzadon at egy
akarat uralkodott volna Eurdpan, hogy az emberbdl holmi finom szornysziilottet faragjon? -
Am, aki nem lévén epikureus, ellenkezd igényekkel tekintené az embernek ezt a szinte
onkényes elfajulasat és megnyomoritasat, amilyen a keresztény eurdpai (példaul Pascal), nem
kellene-e annak diihvel, részvéttel, megdobbenéssel kidltania: »Oh ti egyligytiek, ti tolakodd,
szédnalmas egyligyliek, mit cselekedtetek! M¢éltd hozzatok ez a munka! Hogy’ tonkrefaragtatok
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az én legszebb kovemet! Mi lett beldle a #i kezetekben!« - Voltakép ezt akartam mondani: A
magaf6lé emelkedés legvégzetesb formdja eddig a kereszténység volt. Emberek, akik sokkal
alacsonyabbak, semmint szabad lett volna az embert miivész médjara alakitaniok; emberek,
akik sokkal gyengébbek és rovidlatobbak, semhogy fenséges magalegydzéssel szabadjara
hagyjak a pusztulas gyengébbet elsoprd torvényét; emberek, akik nem elég elokel6k meglatni
az Orvényld rangkiilonbséget és rangiirt ember €s ember kozott: - ilyen emberek uralkodtak
eddig az »isten el6tti egyenldség« jelszavaval Eurdpa sorsdn, mig végre egy torpe, szinte
nevetséges fajt, egy kozépszerl korcs nyaj-embert sikeriilt tenyé€szteniok: a mai europait...
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IV. RESZ.
MONDASOK ES APRO JATEKOK.

4. (64.)

»A megismerés mint Oncél« - ez az utolsé halod, melyet az erkodles vet az embernek: elég arra,
hogy Ujra tokéletesen belegabalyod;jék.

45. (67.)

Barbarsag egyet szeretni, mert a tobbiek karat szenvedik. Az istenhez valo szeretet se kiilonb.

46. (70.)

Akinek jelleme van, annak ez az ¢ tipikus élménye, mely mindig Gjra visszatér.

47. (71.)

A béles mint csillagasz. - Amig a csillagokat »feletted allok«-nak érzed, hijan maradsz a
megismerés tekintetének.

48. (72.)

A nagy embereket nem a nagy érzések erdssége, hanem tartama teszi.

49. (73.)

Aki eléri eszményét, ép ezaltal talszarnyalta azt.

50. (75.)

Az ember nemi voltanak foka és mindsége folér szellemének legmagasabb csucsaig.

51. (76.)

Békében a harcias ember 6nmaga ellen hadakozik.

52.(78.)

Aki 6nmagat megveti, még mindig tiszteli magédban a megvetot.

53. (81.)

Rettenetes szomjan halni a tengeren. - Sziikséges-e, hogy az igazsdgot ugy megs6zzatok, hogy
- szomjat se képes oltani?
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54. (84.)

Az asszony abban a mértékben tanul gyiil6lni, ahogy’ igézni - elfelejt.

55. (85.)

A férfi és n6é ugyanazon indulatainak is kiilonb6zd a tempdja: ez az oka, hogy 6rokké félre-
értik egymast.

56. (92.)

Ki nem aldozta f6l még jo hire érdekében - 6nmagat?

57. (96.)

Valjunk meg ugy az élettdl, mint Odysseus Nausikaatol - inkdbb aldva, mint szerelmesen.

58. (104.)

Nem az emberszeretet, hanem az emberszeretet tehetetlensége akadalyozza meg a mai
keresztényeket, hogy benniinket - maglyara hurcoljanak.

59. (106.)

A zene révén a szenvedélyek onmagukat élvezik.

60. (107.)

Aki elhatarozza, hogy a legmeggy6zébb ellenérv szamara se nyitja meg fiilét: erds jellemrdl
tesz tanusagot. Tehat a ybutasag alkalmi akarasarol«.

61. (108.)

Erkolcesi jelenség nincs, csupan a jelenségeknek van erkolesi magyaréazata. -

62. (109.)

A gonosztev gyakorta nem mélto cselekedetéhez: kisebbiti és tagadja.

63. (110.)

A gonosztevd ligyvédei ritkdn eléggé miivészek ahhoz, hogy a cselekedetbdl azt, ami
borzalmasan szép, a tettes elényére forditsak.
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64. (114.)

Oriési varakozas a nemi szerelem dolgéaban, s a szégyenérzet e varakozasban eleve megront az
asszonyoknak minden perspektivat.

65. (116.)

Eletink nagy korszakai ott rejlenek, mikor azt, ami magunkban leggonoszabb, batran
»legjobb«-nak kereszteljiik.

66. (123.)

Az agyassagot korrumpalta - a hazassag.

67. (126.)

A nemzet nem egy¢b, mint a természet kicsapongésa, hogy szert tegyen hat-hét nagy emberre.

68. (128.)

Minél elvontabb az igazsdg, melyet hirdetni akarsz, anndl inkabb el kell csabitanod szaméara
az érzékeket.

69. (129.)

Istent az 6rdog latja a legnagyobb perspektivakbol, ezért Orizkedik tble annyira: - értsd az
ordogot mint a megismerés legdsibb baratjat.

70. (132.)
Az ember leginkabb erényeiért bliinhddik.

71. (136.)

Van, aki sziilészt keres a gondolatainak; mas olyat, akinek sziilni segithet: igy keletkezik egy-
egy kitlind beszélgetés.

72. (137.)

Tudosokkal és miivészekkel valod érintkezéslinkben konnyen elszdmitjuk magunk - ellenkezd
iranyban: sajatsagos tudos mogott nem ritkdn kozépszerli embert taldlunk, s kdzépszer
miivész mogott gyakorta - nagyon sajatsagos embert.

73. (142.)

A legerkolcsosb kifejezés, melyet valaha hallottam: »Dans le véritable amour, c’est [’ame qui
enveloppe le corps.«
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74. (144.)

Ha egy ndben tudomanyos hajlamok jelentkeznek, rendszerint baj van nemi voltaval. Mar a
medddség férfias izlésre diszponal; a férfi ugyanis - bocsanat érte - »a terméketlen allat«.

75. (146.)

Aki szornyekkel kiizd, vigydzzon, nehogy beldle is szorny valjék. S ha hosszan tekintsz egy
orvénybe, az O6rvény visszatekint rad.

76. (151.)

A tehetség nem elegendd: a ti engedélytek is kell hozza, - ugy-e, baratim?

77. (152.)

»Mindig ott a paradicsom, ahol a megismerés faja all« - a legvénebb ¢és legifjabb kigyok
beszélnek igy.

78. (153.)

Ami szerelembdl torténik, mindig az erkolcs vilagan tul torténik.

79. (161.)

A koltok nem szégyenkeznek élményeikkel szemben: kizsdkmanyoljak azokat.

80. (168.)

A kereszténység megmérgezte Erost; belé nem halt ugyan, de blinné fajult.

81. (170.)

Tobb a tolakodas a dicséretben, mint a gancsban.

82. (175.)

Végiil nem azt szeretjlik, amire vagyunk, hanem magat a vagyat.

83. (179.)

Cselekedeteink kovetkezményei iistokon ragadnak minket, nem téréddve azzal, hogy kozben
»megjavultunk«.

84. (185.)

»Nem tetszik nekem.« - Miért? - »Nem vagyok hozzéafoghato.« - Valaszolt-e valaki valaha igy?
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V. RESZ.
AZ ERKOLCS TERMESZETRAJZA.

85. (186.)

Az erkolesi érzés Eurdpaban ma ép oly finom, bonyolult és ingerlékeny, mint amily ifjonti,
kezdetleges, otromba és durvafogasu a velejard »erkdlcstudomany«: - vonzé ellentét ez, mely
néha egy-egy moralista egyéniségében nyilvanul és testesiil meg. Mar ez a kifejezés: »erkolcsi
tudomany« folotte nagyképli €s izléstelen ahhoz képest, amit jelent: a jo izlés szerényebb
szavakat ahit. Tessék komolyan bevallani, hogy ami itt hosszll idén at egyediil sziikséges és
jogosult, az semmi mas mint anyaggyijtés: értékérzeteknek és értékkiilonbségeknek, amik
¢élnek, ndnek, szaporodnak és elhalnak, rengeteg birodalmat kell itt fogalmakba onteni, rendbe
hozni; szemlélhetévé kell tenni az eleven kristalyosodasok visszatéré ¢és maradando
alakulatait - mintegy elokészitvén az erkdlcsi tipusok tanat. Eddig persze nem volt ily szerény
az ember. Minden filoz6fus makacs és nevettetd komolysadggal valami magasbra, linnepibbre
véllalkozott, mihelyt az erkolesi »tudomany« felé fordult: indokolni akartak az erkolesot, - s
minden filozofus azt hitte, neki sikeriilt ez. De maga az erkdlcs valami »adott« gyandnt
szerepelt. Otromba dolyfiik nem érte f6l az erkolcsi tények leirasdanak jelentéktelennek latszo,
feledésbe meriilt foladatat, melyre még a legfinomabb toll se lehet elég finom! Eppen azért,
mert az erkdlcsfilozofusok csak durvan, onkényes kivonatbol vagy véletlen roviditésbol
ismerték az erkolcesi tényeket, mintegy pusztan kornyezetiik, tarsadalmi osztalyuk, egyhazuk,
koruk, éghajlatuk ¢és foldrésziik erkolesét, - éppen mert népek, korok, elmult idék dolgaban
keveset tudtak és nem sokat tudakoltak, észre sem vették az erkolcs voltaképeni problémait: -
melyek csak tobbfajta erkdlcs egybevetésébol fakadnak. Minden eddigi erkdlcstudoménybol,
barmi csodélatosan hangzik, éppen az erkdlcs problémaja hidnyzott: hidnyzott a sejtés, hogy
itt valami problematikus rejlik. Amit a filozofusok az erkoles »alapvetésének« neveztek, s
foladatul tiztek ki 6nmaguknak, voltakép nem volt egyéb, mint az uralkodd erkdlcsben vald
hitiik tadomanyos formaja, 0 kifejezésbeli eszkdze, vagyis pusztan egy bizonyos erkdlcsiség
tényallasa, s végeredményben szinte fagaddsa annak, hogy ezt az erkdlcsot szabad volna
problémanak tekinteni. De mindenesetre ép ellentéte annak, amit maga e hit vizsgalatanak,
szétbontasanak, kétségbevondsanak, viviszekcidjanak lehetne nevezni! Tessék meghallgatni
példaul, milyen szinte tiszteletreméltd artatlansaggal tlizi ki még Schopenhauer is a maga
foladatat, s tessék ebbdl levonni a kovetkeztetést ama »tudomany« tudomanyos voltarol,
melynek legutolsé mesterei még gyerekek és vén asszonyok modjara fecsegnek: »Az az
alapelv - mondja Schopenhauer (»Az erkdlcs alapproblémai« II. fejezetének 6. pontjaban) -
ama tantétel, melynek tartalma f616tt minden moralista alapjaban megegyezik: neminem laede,
immo omnes, quantum potes, juva, - tulajdonkép ez az a tétel, melynek indokoldsan faradozik
minden erkdlcshirdetd... az erkdlcstan igazi alapja, melyet, mint a bolcsek kovét, évezredek
ota keresnek.« - Bizonyitani az idézett mondatot természetesen nehéz lehet; tudvalevdleg
Schopenhauernek se sikertilt. S aki mar mélyen atérezte, milyen izlésteleniil hamis és érzelgds
ez a mondat abban a vilagban, melynek lényege a hatalomra tord akarat, - azt hadd
emlékeztessiik rd, hogy a pesszimista Schopenhauer voltakép - fuvolazott... mindennap ebéd
utan: tessék az életrajzat olvasni. Mellékesen hozzaflizve: a pesszimista, az isten- &s
vilagtagado, aki az erkdlesnél megallapodik, aki az erkdlesre igent mond, s fuvolan kiséri a
»laede neminem«-erkolcsot, hat voltakép - pesszimista ez?
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86. (187.)

Nem is tekintve az effajta allitdsok értékét, hogy »egy kategorikus imperativus uralkodik
benniink«, folmertil a kérdés: mind fényt vet ez az allitas arra, aki allitja? Vannak erkodlcsok,
amiknek hivatdsa, hogy az emberek el6tt igazoljak szerzdjliket; masoknak az, hogy megnyug-
tassak és Onmagaval elégedetté tegy¢k Ot; ismét masoknak az, hogy keresztre feszitsék és
megalazzak; van olyan erkdlcs, mellyel szerzdje bosszat akar allni; olyan, amely mdgé csupan
rejtézni akar; sOt olyan is, amely arra szolgal, hogy szerzdjét dicsfénnyel Ovezze, s magas
tavoli régiokba emelje; egyik erkdles révén szerzdje feledni akar, a masik révén magamagat
vagy lénye egy részét akarja feledésbe boritani; némely moralista csak hatalmat és alkotd
szeszElyét szeretné az embereken gyakorolni; mas, talan éppen Kant is, erkolcsével azt akarja
hirdetni, hogy: »az én engedelmeskedni tuddsom az, ami bennem tiszteletremélto, - igy legyen
nalatok is!« - szoval: az erkolcs sem egyéb, mint az indulatok jelképe.

87. (190.)

Plato erkolcstanaban van valami, ami voltakép nem tartozik Platohoz, hanem véletleniil, hogy
ugy mondjam: Plato dacara ragadt az 6 filoz6fidjadhoz. A szokratizmust értem, mely folott
Plato igen magasan all. »Senkisem akarja onmaga karat, s igy minden, ami gonosz, nem
szandékosan torténik. Mert aki gonosz, dnmagat karositja meg: ezt pedig nem cselekedné, ha
tudna, hogy gonosz az, amit tesz. A gonosz ilyetén pusztan tévedésbdl az; ha ezt a tévedését
helyreigazitjuk, sziikségkép megjavitjuk 6t. - A kovetkeztetésnek ez a fajtaja a tomegre vall,
mely a gonosz cselekedeteknek pusztan rossz kdvetkezményeit tekinti, s voltakép ugy itél,
hogy »ostobasag gonoszat tenni«; a »ot« pedig habozas nélkiil azonositja a »hasznossal és
kellemessel«. Minden erkolesi utilitarizmusnal eleve hasonlo eredetre szabad kovetkeztetni, s
aligha tévediink. - Plato mindent elkovetett, hogy tanitdmestere tételeibe valami finomat és
elokeldt, foleg pedig magamagat belemagyarazhassa; Plato, ez a legvakmerdbb magyarazo, ki
valaha ¢lt, ki Ggy szedte fol Szokrateszt, akarcsak egy utcai témat vagy népdalt, hogy a
végtelenségig ¢és lehetetlenségig: azaz 6nnon lényének teljes bonyolultsdgaban varialja ot.
Trétas és homeroszi szot szélva: mi egyéb Plato Szokratesze, ha nem

npdode [TAdtwv Omdévte mAdiwv uéoon teyiuaipa.

88. (191.)

A »hit« és »tudas« - jobban mondva: 6szton €s ész régi theologiai problémaja, - vagyis az a
kérdés, tobb hitelt érdemel-e a dolgok megitélésében az 0szton mint az ésszerliség, mely
koveteli, hogy okok, azaz célszerliség ¢€s haszon alapjan értékeljiink és cseleked;jiink, -
ugyanaz az 6si erkdlcsi probléma ez, mely eloszor Szokratesz egyéniségében jelentkezett s
mar joval a kereszténység eldtt megbontotta az emberi szellemet. Szokratesz a maga egyéni
izlésével, mely egy folényes dialektikusé volt, eleinte ugyan az ész partjara allott; s valdéban
egész €letén at nem tett egyebet, mint hogy kinevette az elokeld atheneiek félszegségét, akik -
minden elékeld ember modjéra - az 6szton emberei voltak s cselekvésiik okairol sohase tudtak
kelld szdmot adni. Utdobb azonban, csendben és titokban, magamagat is kinevette: jobb
lelkiismerete €s Onvallomasa belattatta vele, hogy magamagéban is ugyanaz a félszegség
uralkodik. De minek is - szolt magéban - megszabadulni az 6sztonoktol! Ezeket is, az észt is
jogaikhoz kell juttatni: engedelmeskedj az 6sztonoknek, de amellett beszéld ra az észt, hogy
alapos okokkal segitsen nekik. Voltakép ebben all e nagy titokzatos ginyolddd hamissaga.
Ravette lelkiismeretét, hogy elégedjék meg holmi magamegcsalassal, de alapjaban belatta az
erkolcsi itélet irracionalis voltat. - Plato, aki ily dolgokban artatlanabb és a plebejusi furfang
hijan volt, egész erejének - a legnagyobb erdnek, mellyel eddig filozofus rendelkezett! - meg-
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feszitésével akarta onmagéanak bebizonyitani, hogy ész és §szton maguktol egy cél felé tornek:
a »Jo«, az »lsten« felé. Plato 6ta minden theologus és filozofus ezen az uton halad, - azaz
erkolesi dolgokban eddig az 0szton, vagy ahogy’ a keresztények mondjak, a »hit«, vagy
ahogy’ én nevezem, a »tOmeg« gydzedelmeskedett. Legfolebb Descartes volna kivételnek
tekinthetd, a racionalizmus ez apja (tehat a forradalom nagyapja), aki egyediil az ész
tekintélyét ismerte el: amde az ész is csupan eszkoz, s Descartes feliiletes ember volt.

89. (192.)

Aki kutatott egyes tudomanyok torténetében, megtaldlja fejlodésiikben azt a fonalat, mely
minden »tudéas és megismerés« legrégibb és legkdzonségesebb tiineteinek megértéséhez vezet.
Az elsietett foltevések, a koltott dolgok, a »hivés« ostoba akarata, a bizalmatlansag ¢€s tiirelem
hianya itt fejlodtek ki eldszor. Késon és sohasem egészen tanuljak meg érzékeink, hogy
finom, kitarté és Ovatos szervei legyenek a megismerésnek. Szemiinknek kényelmesb adott
alkalomra Gjra mutatni egy mar gyakorta mutatott képet, mint leszogezni azt, ami 0j és eltérd
valamely benyomasban. Ehhez tobb erdre, tobb »erkdlcsiség«-re van sziikség. Fiiliinknek
kinos és nehéz ami 1j: ismeretlen zenét rosszul hallunk. Ha idegen nyelvet hallunk, 6nkénte-
leniil is megkisértjiik, hogy a hallott hangokat meghittebb és ismertebb szavakba 6ltdztessiik.
Ami Uj, azzal szemben érzékeink is ellenséges, visszautasitd magatartast tanusitanak; de
altaldban mar az érzékiség »legegyszeriibb« jelenségeiben az indulatok uralkodnak, mind a
félelem, szeretet, gytilolet, ideértve a restség passziv indulatait is. - Valamint a mai olvasé
nem minden szot (plane szdtagot) olvas el egy oldalon, - hanem husz sz koziil atlag 6tot
véletleniil kiragadvan, »kitalalja« az 6t szoban valoszintileg rejld értelmet, - épugy nem latjuk
tokéletesen a fat se levelei, 4gai, szine, alakja dolgaban. Konnyitésiil aztan elképzeliink egy
patlag-fat«. - A legritkabb élmények kozepett is igy jarunk el: az élmény legnagyobb részét
hozzakoltjiik, s alig vagyunk rabirhatok, hogy egy-egy jelenséget ne tekintsiink a foltalalo
szemével. - Mindezzel azt akarom mondani, hogy alapjaban véve 0sidok ota - megszoktuk a
hazugsagot. Vagy hogy erényesebb és kétszinlibb, szoval: kellemesebb kifejezést hasznaljak:
nem vagyunk tudatdban annak, mennyire miivészek vagyunk. - Elénk parbeszéd kozepette
tarsam arcat azon gondolat szerint, melynek kifejezést ad, vagy amelyrdl én azt hiszem, hogy
folidéztem benne, gyakran oly vildgosan és finoman kiélezve latom magam el6tt, hogy a
vilagossagnak ez a foka messzi meghaladja latdsom erejét: az arc izomjatékanak és a szem
kifejezésének finomsagat tehat hozza kellett koltenem. Téarsam valosziniileg egészen mas
arcot (vagy semmilyent se) vagott.

90. (193.)

»Quidquid luce fuit, tenebris agit«: de forditva is igy van. Amit dlmainkban éliink at, foltéve,
hogy gyakran ¢ljik at, végre is épugy lelkiink haztartdsdhoz tartozik, akarcsak valamely
»valosagos« ¢lmény. Gazdagabbak vagy szegényebbek lesziink éltala, egy sziikséglettel tobb
vagy kevesebb jelentkezik vele, s végiil megszokott dlmaink fényes nappal, éberségiink
legvigabb perceiben is iildozni fognak. Ha wvalaki &lmaiban gyakorta ropiilt s utdbb
valahanyszor almodik, Ggy érzi a ropiilés erejét és milvészetét mint sajat eldjogat, mint
irigylésreméltod legsajatabb boldogsagat, aki hatalméban hiszi a ropiilés minden csinjat-binjat,
s ugy érzi, hogy egy isteni konnyliség érzésével, fesziiltség és kényszer nélkiil tud »felfelé«
emelkedni, leereszkedés €és nehézkedés nélkiil »lefelé« széllni -, hogyan is volna lehetséges,
hogy az ily alombeli tapasztalatok és megszokasok embere végiil nappal is ne masként
szinezze ki a »boldogsag« szavat! Hogyan volna lehetséges, hogy a boldogsagot ne masként-
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ohajtsa? A koltok rajzolta »lendiilet« az 6 képzeletbeli »repiiléséhez« képest mar tulsdgosan
foldies, talsagosan »izomszerii«, erdszakos, tehat: nehéz.

91. (194.)

Az emberek kiilonbdzd volta nem csupan javaik kiilonbozdéségében jelentkezik, vagyis abban,
hogy kiilonboz6 javakat torekednek elérni, s még a kozosen elismert javak rangsora, értékiik
kisebb vagy nagyobb volta folott is egyenetlenek: - hanem még inkdbb abban, mit értenek
voltakép a javak teljes birdsan? Az asszony dolgdban példaul szerényebb ember a birés
kielégitd jelét latja a nemi élvezetben, vagyis abban, hogy a ndi testtel rendelkezik. Mas,
akinek birasi szomja gyanakvobb és kovetel6zObb, folismeri az effajta biras latszolagos voltat,
wkérdojelét«, s finomabb bizonyitékokat kivan. Mindenekfo616tt tudni akarja, vajjon az asszony
a maga odaadasan kiviil tud-e érte aldozatot is hozni: csak ekkor tekinti 6t a »magaé«-nak. - A
harmadiknal itt sem ér véget a bizalmatlansag ¢és birniakards, s folmeriil a kérdés, vajjon az
asszony, ha mindent feldldozott érte, nem csupan egy fantomért tette-e? Az ilyen ember azt
akarja, hogy az asszony mélyen, fenékig mélyen ismerje 6t, mieldtt szerethetné, - s vakmerden
foltarja Iényét. Teljes birtokaban csak akkor érzi az asszonyt, ha ez nem csalodik tobbé benne,
ha lényének ordogi, rejtett vondsaiért épugy szereti Ot, mint szelleméért, josagaért és
tiirelméért. - Van, aki egy nép birdsara vagyik: s e célra minden magasabb Cagliostro- vagy
Catilina-fogéasra kész. Mads, akinek birasi szomja finomabb, azt tartja, hogy »nem szabad
megcsalni azt, akit birni akarunk, - s ingeriilten gondol arra, hogy alca alatt parancsol a nép
szivének: »Meg kell hat ismertetnem magam, de elébb hadd ismerkedjem meg ¢én
onmagammall!« - Segiteni kész, jotékony emberek kozt szinte rendszeresen eléfordul amaz
otromba szokds, mely azt, aki segélyre szorult, elébb kifiirkészi: »megérdemli-e« a segélyt,
Ohajtja-e ép az O segitségiiket, s elég halads, ragaszkodd, aldzatos lesz-e a kapott segély
fejében? Ilyenforman ugy rendelkeznek a segélyre szorult emberrel, mintha tulajdonuk volna,
s altaldban egész jotékonysaguk ¢és segitokészségiik a birds vagyabol fakadt. Féltékenyen
vigyaznak, nehogy valaki keresztezze, vagy megeldzze jotévesiiket. - A sziilok dnkéntelentil
magukhoz hasonlova teszik a gyermeket: ez a »nevelés«. Egyetlen anya se kételkedik abban,
hogy gyermekében sajat tulajdonat sziilte, s nincs apa, ki ne tartand joganak, hogy sajat
fogalmainak és értékeléseinek aldvesse gyermekét. SOt egykor az apak jonak vélték, hogy
tetszésiik szerint rendelkezzenek az 0jsziilott életével. S az apa mddjara a tanitd, a tarsadalmi
osztaly, a lelkész, az uralkodd is mind habozas nélkiil 0 birtok alkalmat 14tjak minden uj
emberben. Amibdl kovetkezik...

92. (195.)

A zsidOk - ez a »rabszolgasagra termett nép«, ahogy’ Tacitus s az egész antik vildg mondja, - a
ykivalasztott nép minden népek kozott«, ahogy’ 6k maguk mondjak, - a zsidok eszkozolték az
értékek ama csodas megforditasat, mely a foldi életnek néhany ezredévre 1) és veszélyes
varazst adott. Profétaik egybegyomoszoltek mindent, ami »gazdag«, »istentelen«, »gonosz«,
werdszakos«, »érzéki«, s legeldszor tették a gyalazat kifejezésévé a »vilag szot. Az értékek e
megforditdsaban (melyhez hozzatartozik, hogy a »szegény« sz6 rokonértelmiivé lett a »szent«
és a »barat« kifejezéseivel) rejlik a zsidd nép jelentdsége. Ezzel a néppel kezdddik a
rabszolgaldzadas az erkélcs terén.

93. (197.)

A ragadozd allatot és ragadozé embert (példaul Cesare Borgia-t) alaposan félreismerik, a
wtermészetet« félreértik, akik a tropikus szornyallatok e legegészségesebb példanyaiban
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valami »beteges«-et, plane holmi velesziiletett »poklot« keresnek -: ahogy’ eddig szinte
minden moralista cselekedett. A moralistdk mintha gyiilolnék az &serddt és a tropusokat?
Mintha a »tropikus embert« minden aron diszkreditalni akarndk, akar betegség €s emberi
elfajulés, akar pedig a »velesziiletett pokol« vadjaval? S miért? A »mérsékelt égov« elényére?
A »mérsékelt« emberek kedvéért? Azokért, akik »erkodlesosek«? Akik kozépszertiek? - Adalék
ez »Az erkdlcs mint a félelem egy forméaja« cimii fejezethez.

94. (198.)

Az egyén ugynevezett »boldogsagat« célzd sok erkdles semmi mas, mint csupa eldiras, ho-
gyan viselkedjé¢k az ember ama veszélyben, melyben dnmagéval szemben ¢l. Pusztan eldirasok
azok az ember szenvedélyei, jO és rossz hajlamai ellen, nehogy feliilkerekedjék benniik a
hatalomra t6r6 akarat és urhatnamsag. Kis és nagy ravaszsagok, apro mesterkedések, amiken
ocska haziszerek és vénasszonyi bolcsesség szaga érzik. Barok kiilsejliek és esztelenek, mert
»mindenki«-nek szolnak, altalanositvan ott, ahol nem szabad. »Foltétlen« szavuak, csak akkor
tlirhet6k, s6t néha csabitok, ha erdsen fliszeresek, kivalt ha a »masvilag« utdn kezdenek
szimatolni. Szellemi nézOpontb6él mindez nem ér sokat, s korantsem »tudomany«, még
kevésbbé »bolcsesség«, hanem ujra mondom, hiaromszor mondom: ravaszsag, ravaszsag,
csupa ravaszsag vegyitve butasaggal, butasaggal s ismét butasaggal! Mindegy, mirdl van szo:
akar arrdl a kozonyrél és szoborszerli fagyrol, melyet az indulatok ellen a stoikusok
tanacsoltak és gyakoroltak; akar Spinoza se nem kacagas, se nem sirasarol, az indulatoknak
szétbontas és viviszekcid révén vald legy6zésérdl, mit ez oly naivul hirdetett; akar arrdl, hogy
az indulatokat artalmatlan »kozépfok«-ra kell leszallitani, s akkor kielégithetdk: errdl az
erkolcsi »arisztotelizmus«-rdl; st ostobasag az az erkoles is, mely a mlivészet szimbolizmusa
révén atszellemitett és felhigitott szenvedélyek gyonyorét hirdeti, példaul a zenében, vagy az
istenhez val6 szeretetben, vagy az isten kedvéért valdo emberszeretetben - mert a vallas Gjra
polgarjogot 4d a szenvedélyeknek, ha -; végiil idetartozik az indulatoknak valo készséges
bator odaadas is, melyet Hafiz és Goethe hirdettek, a kantar vakmerd elengedése, ama testi €s
szellemi »licentia morum«, melyet vén bolcsek és iszdkosok kivételesen megengedhetnek
maguknak, mert nekik »mar amugy se sokat arthat«. - Hadd szolgéaljon ez is adalékul »Az
erkolcs mint a félelem egy forméja« cimi fejezethez.

95. (199.)

Amiota emberek élnek, embernydjak is voltak (csaldd-csoportok, kozségek, torzsek, népek,
allamok, egyhazak), s az engedelmesked6k szama mindig 6rids volt a parancsolok kicsiny
szamahoz képest. Ha tehat megfontoljuk, hogy az engedelmesség eddig a legtobbet gyakorolt,
legallhatatosb emberi tulajdonsag volt, konnyen foltehetjiik, hogy ma koriilbeliil mindenkivel
velesziiletik az engedelmesség »sziikséglete«, mint amolyan formdlis lelkiismeret, mely
megszabja: »ezt a dolgot foltétleniil meg kell tenned, amazt foltétleniil abba kell hagynods, -
szoval: »kell«. Az ember ki akarja elégiteni e sziikségletét, tartalmat akar neki adni; erejéhez,
tiirelmetlenségéhez és fesziiltségi fokdhoz mérten mint mohd vagy nem igen valogatos, s
mindent elfogad, amit kiillonb6zd parancsoldk - sziildk, tanitok, torvények, osztalyelditéletek,
kozvélemény - fiilébe kialtanak. Az emberi fejlddést az korlatozza, tartja fel hosszasan és teszi
retrograddad, korbenforgova, hogy az engedelmesség »nyajosztone« atoroklodik, a parancsolés
mivészetének Oriasi hatranyara. Ha elgondoljuk ez 6szton legszélsébb kicsapongasait, végiil
joforman hidnyozni fognak a parancsolok ¢s fiiggetlenek; vagy bensejiiket rossz lelkiismeret
kinozza s sziikségét érzik az onmegtévesztésnek, hogy parancsolhassanak: t. i. Ggy tesznek,
mintha 6k is csak engedelmeskednének. Eurdpaban ma valdban ez az éallapot uralkodik: én a
parancsolok erkolesi kétszinliséget latom benne. Rossz lelkiismeretiiktdl csak gy tudnak
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szabadulni, hogy 6si vagy felsébb parancsok végrehajtoinak hirdetik magok (6seikre, az alkot-
manyra, a jogra, torvényre, st istenre is hivatkozvan), vagy plane a tomeggondolkozasmodtol
tomegelveket kérnek kolcson: példaul »a nép elsd szolgdi, vagy »a kozjo eszkdzei«. Masfeldl
az eurdpai nydjember ugy viselkedik, mintha 6 volna az egyediil jogos emberfaj, s mint az
ember tulajdonképeni erényeit dicsditi sajat tulajdonsagait, melyeknél fogva szelid,
simulékony, s a nyajnak hasznos, vagyis a tarsasérzéket, joakaratot, masra vald tekintetet,
szorgalmat, mértékletességet, szerénységet, elnézést, részvétet. Am vannak esetek, mikben
nem mondhatnak le az iranyitokrol és vezériiriikrdl, s ezért rengeteg sokat kisérleteznek,
hogyan lehetne a parancsolokat okos nydjemberek Osszehozasaval potolni: a képviseleti
alkotmanyok mind ebbdl fakadtak. Hogy mégis mekkora jotétemény &és megvaltas egy
elviselhetetlen nyomastdl ezekre az eurdpai nyajallatokra nézve, ha megjelenik koztik egy-
egy foltétlen parancsosztd, arra az utols6 nagy bizonysagot Napoleon hatdsa szolgaltatta: e
hatds torténete szinte egy ama nagy boldogsag torténetével, melyet az egész szazad
legértékesebb emberei és percei révén ért el.

96. (201.)

Amig az erkélcesi értékitéletek hasznos volta csak a nyajnak vald hasznot jelentette, amig
minden torekvés csak a koz fenntartasara iranyult, s az »erkodlcstelenség« teljesen egybeesik
azzal, ami a kozallapotot veszélyeztetheti, mindaddig sz6 sem lehetett a »felebarati szeretet
erkolesérol«. Ha foltessziik is, hogy mar akkor kezdték gyakorolni a masra vald tekintet,
részvét, méltanyossag, szelidség, kolcsondsség, segélyezés 0Osztoneit, hogy mar ezen a
tarsadalmi fokon szerepeltek mindazok az 0sztonok, miket utobb az »erény« Kkitiintetd
kifejezésével illettek, s amik végiil szinte egybeesnek az »erkolcsiség« fogalmaval: mégse
tartoztak akkor az erkdlcsi értékelések kozé - abban az iddben erkolcson-kiviiliek voltak. A
rémaiak fénykoraban példaul a részvétbdl fakadt cselekedet nem volt se jO, se rossz, sem
erkolcsos, sem erkolestelen; ha dicsérettel adoznak is érte, ezzel a dicsérettel kitiinden megfér
az onkéntelen lebecsiilés egy fajtaja, kivalt ha olyan cselekedethez fogjak, mely a kozérdeket,
a res publica-t szolgalja. A »felebarati szeretet« végiil is mindig mellékes valami, részben
konvencionalis, mesterkéltnek tetszd, ha Osszevetjiik a felebarati félelemmel. Miutan a
tarsadalom szervezete a maga egészében megallapodottnak és kiilsé veszélyek ellen védettnek
latszott, ezen a »felebarati félelmen« volt a sor, hogy az erkdlcsi értékelések szamara 1) pers-
pektivakat nyisson. Hatalmas és veszélyes 0sztonok, mindk vallalkozasi kedv, vakmerdség,
bosszivagy, a rablas ¢és uralkodas vagya, amiket addig a kozhaszon szempontjabdl nem
csupan tiszteltek - persze mas elnevezések alatt - hanem kényszerbdl nagyra is fejlesztettek
(minthogy a koz allando veszélyében a koz ellenségeivel szemben sziikség volt rajuk), most
vészes voltukban fokozott mértékben tiinnek f6l - most, hogy nincs tobbé szamukra levezetd
csatorna - ¢s lassanként erkolcstelen szint nyernek, megbélyegeztetnek. Ellentétes 6sztondk €s
hajlamok jutnak most erkolesi uralomra; 1€pésrdl 1épésre megnyilvanulnak a nydjoszton
kovetkezményei. Attdl fligg most az erkolcesi perspektiva, mennyire kozveszélyes, egyenldség-
bontd valamely nézet, allapot, szenvedély, akarat és képesség: itt is a félelem az erkolcs
sziil6je. Eppen a legmagasabb és legerésb 6sztonok, miknek szenvedélyes kitorése az egyént
messzi az atlagos nydj lelkiismeret alacsony volta f6l¢ emeli, fojtjdk meg a koz Onérzetét,
onbizalmat, s mintegy Osszetorik hatgerincét. Kovetkezdleg ép ez dsztondket bélyegzik meg
¢s atkozzak legerdsebben. A felsébb fliggetlen szellem, az egyediillét akarata, a nagyesziiség
most veszélyszamba mennek; mindaz, ami az embert folébe emeli a nyajnak és félelmet
fakaszt masokban, ettdl fogva »gonosz«. Tiirelmes, szerény, magat alavetd lelkek a vagyak
kozépszerii fokéan tiszteletben részesiilnek. Nagyon békés allapotok kozepett aztan mind
ritkdbb lesz a kényszeritd alkalom szigort és erds érzések fejlesztésére; minden szigor, még az
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igazsag dolgéaban is, nyugtalanitani kezdi az ember lelkiismeretét. Nagy, szigort eldkeldség,
az Onfeleldsség érzete szinte sértéen hat és bizalmatlansagot kelt; a »juh«, s6t »barany«
tisztelete gyarapodik. A tarsadalom torténete koros ellagyulds idejét is mutatja, melyben a
tarsadalom (egészen komolyan és Oszintén) sajat kartevdjének, a gonosztevionek is partjat
fogja. Ugy tetszik neki, hogy a biintetés valamikép méltanytalan, - annyi bizonyos, hogy a
pbiintetés« fogalma fajdalmat és félelmet fakaszt benne. »Nem elég-e, ha veszélytelenné
tessziik a gonosztev6t? Mire vald a biintetés? A biintetés maga rettenetes!« - Ebben a
kérdésben a nyéj-erkdlcs, a gyavasag erkodlesének végsd kovetkeztetése rejlik. Foltéve, hogy
altalaban végét lehetne vetni a veszélynek, a félelem okanak, ezzel vége szakadna a gyavasag
erkolcsének is: nem volna tobbé sziikség ra, onmaga feleslegesnek tartana magat! - Aki a mai
eurdpai lelkiismeretében kutat, ezer erkolcsi zugban és hasadékban ugyanazt a parancsot, a
nyaj-gyavasag parancsat fogja talalni: »Azt akarjuk, hogy valamikor tobbé semmitdl se kelljen
félnil« Valamikor! - Az odavezetd Ut és akarat a mai Eurdpa »haladasa«.

97. (202.)

Ismételjiik itt, amit mar szdzszor megmondtunk: mert a mai flilek nem szivesen hallgatjak az
ilyen igazsagokat - a mi igazsdgainkat. Tudjuk jol, mily sértden hangzik, ha valaki az embert
leplezetlentil (nem hasonlat kedvéért) az allatok koz¢é sorozza; nekiink azonban majdnem mint
vétket hanyjak a szemiinkre, hogy ép a »modern eszmék« embereit allanddéan a »nydj«,
»nyajoszton« €s egyéb hasonld kifejezéssel illetjiikk. Mit torddiink ezzel! Nem cselekedhetiink
maskép: éppen itt rejlik a mi 1j belatasunk. Ugy talaltuk, hogy egész Eurdpiban, hozza-
szdmitva az europai befolyas alé tartozo orszagokat, teljes egyontetliség uralkodik az Gsszes
erkolcsi alapitéletek dolgaban: nyilvanvaléan fudjdk Eurépaban, amirdl Szokratesz bevallotta,
hogy nem tudja, s amit egykor ama hires 6si kigyd hirdetett, - »tudjak«, mi j6 és mi rossz.
Ezzel szemben persze keményen hangzik és bantja a fiileket, ha mi folyvast ujra hirdetjiik: a
nyajallat 0sztone az, ami itt tudakoskodik, dnmagat dicséitvén és helyeselvén dicsérettel és
ganccsal egyarant. Ez az 0szton jutott és jut mindjobban uralomra a tobbiek f6lott, ama
novekvo fiziolodgiai alkalmazkodas és hasonlosag aranyaban, melynek egyik tiinete. Az erkolcs
ma Europaban a nydjallat erkolcse. Vagyis, ahogy mi latjuk a dolgot, csak az emberi erkolcs
egy fajtaja, mely mellett, eldtt vagy utan sok mas, féleg felsobb erkdlcs lehetséges, vagy annak
kellene lennie. Am e »lehetéségc, e »kell« ellen a mai erkéles minden erejét latba veti: makacs
konyortelenséggel hangoztatja, hogy »én vagyok maga az erkdlcs, s kiviilem nincs mas!« S6t
ama vallas segélyével, mely a nydj legfinomabb vagyait kielégitette és azoknak hizelgett,
annyira jutottunk, hogy ez erkodlecs mind vilagosabb képét viselik még a politikai és tarsadalmi
intézmények is: a demokratikus mozgalom a kereszténység 6roke. E mozgalom haladasa
azonban a nyajoszton tiirelmetlen, beteg manidkusainak igen lassu, igen almos: erre vall az
anarchistaknak, az eurdpai kultura e kobor ebeinek mind 6rjongdébb orditdsa, mind leplezetle-
nebb fogesikorgatasa. Latszolag ellentétben a békésen dolgozd demokratakkal és forradalmi
ideologusokkal, még inkabb a szocialistdknak nevezett és »szabad tarsadalomra« vagyo
egyligyl filozofaszterekkel ¢és egyenldséghirdetdkkel, am voltakép mindannyian egyek abban a
nagy, Osztonszerli gytiloletben, mellyel minden, a fiiggetlen ny4jtol eltérd tarsadalmi forma
ellen viseltetnek egészen az »ir« és »szolga« fogalmak kiirtasaig - »ni dieu ni maitre« a neve
egy szocialista formuldnak; egyek mindannyian abban a makacs ellenallasban, melyet minden
kiilén igény, minden eldjog, azaz minden jog ellen tanusitanak (mert ha mindenki egyenld,
senkinek sincs tobbé »jogra« sziiksége); egyek a bizalmatlansagban a biintetd igazsagszolgal-
tatas ellen (mintha ez erészakvevés volna a gyongéken €s igazsagtalansag a korabbi tarsadal-
mak sziikségszerii kovetkezményei irant); de egyek a részvét vallasaban is, az egylittérzésben
mindenkivel, aki érez, ¢l és szenved (lefelé az allatig, felfelé »Isten«-ig: - az »lstennel vald
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részvét« kicsapongasa demokratikus korba ill6 -); egyek mindannyian a részvét jajaban és
tiirelmetlenségében, minden szenvedés haldlos gytiloletében, abban a szinte ndies tehetet-
lenségben, hogy tanui lehessenek a szenvedésnek, hogy masokat szenvedtessenek, egyek amaz
onkéntelen elkomorodéasban és ellagyulasban, melynek vardzsa 0j buddhizmussal fenyegeti
Europat; egyek abban a hitben, hogy az egyetemes részvét erkdlcse az erkdles maga, az
emberiség elérte legnagyobb magaslat, a jov6 egyetlen reménye, a jelen vigasza, a multak
blinének nagy feloldozéasa; - egyek mindannyian a kozOsség megvalto erejében, tehat a
nyajban, vagyis az »donmagokban« biz6 hitben...

98. (203.)

Mi mashittiek, - mi, kik nem csupan a politikai szervezet hanyatlasat latjuk a demokratikus
mozgalomban, hanem az ember hanyatlasat, azaz torpiilését, kdzépszerlsitését és értékle-
szallitasat is: hova forduljunk mi reményeinkkel? - Uj filozéfusok felé, nincs mas valaszta-
sunk; er6s, eredeti szellemekhez, akik ellentétes értékelések folidézésére, »orok értékek«
atértékelésére, megforditasara hivatottak; az el6futarokhoz, a j6vé embereihez fordulunk, akik
tudjak a modjat, hogyan kell a jelenbdl évezredek akaratat uj utakra kényszeriteni. Hirdetni,
hogy az ember jovOje az 6 akarata, hogy ez a jovO az emberi akarattdl fligg, el6késziteni nagy
kockéazatokat, nagy tenyésztd kisérleteket, hogy vége szakadjon az esztelenség ¢&s
véletlenszerliség ama rettenté uralmédnak, melynek eddig »torténelem« a neve (a »tobbség«
esztelen elve csak ennek utols6 formdja): ehhez valamikor a filozofusok és parancsolok uj
fajara lesz sziikség, kiknek lattan a foldon valaha ¢élt sok rejtett, félelmetes szellem mind
sapadtnak és torpének fog feltlinni. A mi szemiink el6tt ilyen vezérek képe lebeg: - szabad-e
hangos szoval hirdetnem ezt, ti szabad szellemek? - A koriilmények, miket e célra részben
meg kell teremteni, részben ki kell hasznalni; a rejtett utak €s kisérletek, mik az ember lelkét
oly hatalmas magaslatra emelnék, hogy e foladatok kényszerét megértené; az értékek atérté-
kelése, melynek 1j nyomasa és iitése megacélozna az ember lelkiismeretét, érccé valtoztatna
szivét, hogy ekkora feleldsség sulyat magara vehesse; masfeldl ez iranyadok sziikséges volta,
az ijeszté veszély, hogy nem jelennének meg, vagy elfajulhatnadnak - voltakép ezek a mi
gondjaink és komor aggodalmaink (ti tudjatok, szabad szellemek?); - e stlyos tavoli gondo-
latok viharfelhdi lebegnek a mi életlink egén. Nincs tobb oly fajdalom, mint latni, sejteni,
érezni, hogyan tér ki utjabol és fajul el egy rendkiviili ember: s aki ritka szemmel meglatja a
nagy vesz¢lyt, hogy az »ember« maga elfajul, aki veliink egyiitt folismerte azt a szornyl
véletlent, melynek jatékatol eddig az ember jovoje fliggott (ebben a jatékban soha kéz nem
vett részt, még »lsten ujja« se!), aki sejti, mind végzet rejlik a »modern eszmék« otromba
gyanutlansagaban és vak bizalmdban, s még inkabb az egész keresztény-eurdpai erkolcsben:
annak lelkét hasonlithatatlan aggodés széllja meg, mert egyetlen tekintettel folfogja, mi
mindent lehetne még tenyészteni az emberbol az erdk és foladatok kedvezd gylijtése ¢€s
fokozésa révén. Lelkének minden tuddsival tudja, hogy az ember még a legnagyobb
lehetdségek kimeritetlen tengere, tudja, mi gyakorta allt mar az ember-tipus titokzatos
dontések és uj utak kiiszobén: - s még jobban tudja legfidjdalmasabb emlékeibdl, eddig mi
satnyan tort 6ssze mar keletkezésében sok nagy dolog. Az egész emberiség elfajuldsa addig a
fokig, melyen a szocialista egyligyliség hirdette eszmény, a »6v0 embere« jelenik meg! - az
embernek ez a tokéletes nyajalatta (vagy ahogy 6k mondjak, a »szabad tarsadalom« emberévé)
fajulésa és torpitése, az ember eldllatosoddsa az egyenld jogok és igények torpéjévé - semmi
kétség, mindez lehetséges! Aki egyszer ezt a lehetdséget végiggondolta, egy undorral tobbet
érez, mint embertarsai, - s talan egy 0j foladatot is! -
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VI. RESZ.
MI TUDOSOK...

99. (204.)

Kockaztatva, hogy a moralizalas itt is annak tlinik f6l, ami mindenkor volt - azaz (Balzac
kifejezésével ¢élve) mint kétségtelen »montrer ses plaies« - sz6t merek emelni amaz
illetéktelen és karos rangvaltozas ellen, amely ma a filozéfia és tudomany viszonyaban egész
észrevétlenill és latszolag a legjobb szandékkal végbemegy. Azt hiszem, a fapasztalat, - mely
ugy sejtem, mindig szomoru? - jogosit arra, hogy hozzaszoljak ehhez a magas rangkérdéshez:
nehogy ugy beszéljek, mint a vak a szinekrdl, vagy mint az asszonyok és mivészek a
tudomany ellen. (»Oh, ez a gonosz tudomany mindig rdjon a dologra!« sohajtja 6sztoniik és
szégyenérzetiik.) - A tudoméanyos ember fiiggetlenségi nyilatkozata, folszabadulésa a filozofia
alol a demokracia legfinomabb hatéasai kdz¢ tartozik. A tudos dndicsditése és fonnhéjazasa ma
legjobb tavaszat ¢li mindeniitt, - amivel még nem akarom azt allitani, hogy az ondicséretnek
ez esetben is rossz a szaga. »Le minden Urrall« - itt is ez a tdmegdszton kidltdsa; s miutan a
tudomanynak szerencsésen sikeriilt megszabadulnia a theologiatol, melyet nagyon soka
»szolgalt«, most esztelen dolyfében torvényeket akar szabni a filozéfianak, s vele szemben az
»urat« - mit mondok! a filozofust akarja jatszani. Az én emlékezetem - egy tudomanyos ember
emlékezete, ha megengedik! - dolyfos egyiigyliségektél hemzseg, amiket fiatal természet-
tudosoktol és dreg orvosoktol hallottam filozofiarol és filozofusokrdl (nem is szolva a leg-
képzettebb ¢és legképzeldddbb tudosokrdl, a nyelvészekrdl és a pedagoégusokrol, akik
hivatalbol azok). Majd a szlik 1atokori szaktudos tiltakozott 6sztonszertien minden szintetikus
foladat és tehetség ellen; majd a szorgalmas munkds, aki megérezte az otium és eldkeld
bujasadg szagat a filozofus lelki haztartdsaban és - még kisebbnek érezte dnmagat. Majd a
haszon embere az, ki szinvak 1étére nem lat a filoz6fidban mast, mint megcdfolt rendszerek
sorozatat ¢és egy senkinek sem »hasznalo« nagy erOpazarlast. Majd a talzd miszticizmustol
vald félelem szodlalt meg, ki akarvan tlizni a megismerés hatarait; majd egyes filozo6fusok
lenézése, mely Onkénteleniil kiterjedt az egész filozofidra. Végiil legtobbszor egyetlen
filozofus rossz hatasat fedeztem fol abban a dolyfos megvetésben, mellyel ifji tudésok a
filozofiarol szoltak, egy filozofusét, akitdl ugyan egészben elszakadtak, de anélkiil, hogy mas
filoz6fusokra vonatkozo elitéld nyilatkozatainak varazsatdl szabadulni tudtak volna. S az
eredmény: minden filozoéfia gytildlete. (Ilyennek tetszik nekem Schopenhauer utohatasa az ifja
Németorszagra. Hegel elleni szellemtelen diihongése az utols6 német nemzedéket kiszakitotta
a német kulturdval valod kapcsolatabol, holott ez a kultura, joI megfontolva, egy rendkiviil
finom torténelmi érzék magaslatan allott. De Schopenhauer ép ebben a tekintetben a
zsenialitasig szegény, fogékonytalan nem német volt.) Altalaban, nagy szempontbdl nézve,
mindenekel6tt a modern filozofusok emberi gyarlosdga, nyomorusaga rabolta meg leginkabb a
filozofia tiszteletét €s nyitott ajtot a tomegdsztonoknek. Tessék bevallani, mennyire hijan van
a mi modern vilagunk a Heraklitosok, Platok, Empedoklesek egész fajtajanak s az emberi
szellem tobbi fenséges remetéinek; s hogyan szabad magat éreznie egy elokelobb szarmazasu
¢s mivoltu derék tuddsnak olyan filoz6éfusok lattan, akik ma - hala a divatnak - feliil (és alul)
vannak, - Németorszagon példdul a két berlini oroszlan: az anarchista Diihring Jend ¢és az
amalgamista Hartmann Ede. Fdleg ama mismas-filoz6fusok latvanya, akik »a valdsag
filozofusainak« vagy »pozitivistdknak« nevezik magok, képes egy ifju, becsvagyo tudos lelkét
vészes bizalmatlansaggal eltdlteni. Hisz, - vildgos - ezek magok is tuddsok és »specialistak«!
Csupa legydzott, a tudomany igdja ald visszahoditott ember, akik valaha tobbet vartak
onmaguktol, anélkiili hogy e »tobb«-re, s a velejaro feleldsségre joguk lett volna, - akik most
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szoban ¢és tettben, becsiilettel, dithvel, bosszavaggyal képviselik a hitetlenséget a filozodfia
iranyitd feladataban és uralkodasaban. De hogyan is lehetne maskép! A tudomany ma ragyogd
képpel viragkorat ¢li, mig az, ami az egész ujkori filozofia lasst siilyedésébdl ma megmaradt,
csak bizalmatlansagot és kedvetlenséget, sdt ginyt és részvétet kelt maga irant. Az »ismeret-
tan«-ra redukalt filozofia, a gydva dnmegtartoztatds ez elmélete, mely a kiiszobon megall és
maganak szigorian megtiltia a belépést, - mi ez, ha nem végsé vonaglas, részvétfakaszto
agonia? Ilyen filozo6fia hogyan is - uralkodhatnék!

100. (205.)

A filozofus fejlédését fenyegetd veszélyek valoban oly nagyok, hogy szinte kételkediink,
megérik-e valaha? A tudomanyok teriilete és magassaga oriasi mértékben megnovekedett, s
ezzel egyiitt a valoszinliség is, hogy a filoz6éfus mar tanulokoraban elfdrad vagy egy ponton
megall és »specializalodik«, annyira, hogy tobbé el sem éri azt a magaslatot, melyrdl az
attekintés, koriilnézés, letekintés lehetséges. Vagy igen késon ér fol, mikor €lete €s ereje javat
mar megemésztette az idd; vagy pedig megtorik, eldurvul, elfajul kozben, s tekintete, egész
itéloképessége mar nem sokat ér. Talan ép szellemi alkatanak finomséaga késlelteti utkdzben; a
dilettantizmus és ezermesterség csabitasatol fél, s jol tudja, hogy aki elveszejtette dnmaga
tiszteletét, tobbé nem parancsol, nem vezet a megismerésben sem: hacsak nem akar nagy
szinjatszd, amolyan filozofiai Cagliostro és szellemi patkanyfogo, szoval csabitd lenni.
Elvégre izlés kérdése ez: csak ne volna egyuttal a lelkiismeret kérdése is. Ehhez jarul, Gjra
megkettézvén a filoz6fus akadalyait, hogy nem a tudomanyokrol, hanem az életrdl és az élet
értekérdl kovetel magamagatol itéletet, igenlét vagy tagadot; - s nehezen éri el azt a
meggy0zddést, hogy joga, sot kotelessége ez itéletet megejteni, gyakran habozva, kétkedve,
el-elnémulva keresvén az utat, mely e joghoz, e meggy6zddéshez csak a legnagyobb - néha
legzavardbb, legrombolobb - élményeken keresztiil vezet. Valoban, a tdmeg soka félreismerte
a filozofust, Osszetévesztvén Ot a tudomanyos ember eszményével vagy az erkdlcstdl és
»vilag«-tol elrugaszkodott vallasos, istentdl madmoros rajongéval. S ha ma valakit dicsérni
hallunk, mert »bolcsen«, »filozéfus modjara« €1, ugy ez aligha jelent tobbet, mint »okos és
visszavonult«. A tomegre nézve a bdlcsesség a menekiilés egy fajtdja, amolyan miivészi
eszkoz, odahagyni a »rossz jatszmat«. Am az igazi filozofus - mi szerintiink, ugy-e, baratim? -
nem ¢l »bolcsen«, »filozofus modjarag, foleg nem €l okosan, hanem lelkére veszi az élet ezer
kisérletének ¢€s kisértésének sulyos kotelességét: - kockara teszi magat folyton és végigjatssza
a »rossz jatszmat«...

101. (206.)

A sz6 legmagasb értelmében nemzeni vagy sziilni tudé langésszel dsszehasonlitva, a tudds, a
tudomanyos atlagember olyan mint az aggsziiz: egyikiik se tudja betdlteni az ember két
legértékesebb hivatasat. Valoban mind a ketten, tuddsok és aggsziizek, szinte karpotlasul
kapjak a »tiszteletremélto« jelzot (melyet ez esetben aldhuznak), &m ez engedékenység kény-
szeréhez ugyanakkora bosszisag jarul. Vizsgaljuk meg kozelrél: mi a tudomédnyos ember?
Mindenekel6tt nem eldkeld ember, akinek erényei egy nem eldkeld, azaz nem uralkodd, nem
tekintélyes, nem Ontudatos emberfajtdé¢i: munkds, a sorban tiirelmesen elhelyezkedd,
képességeiben és sziikségleteiben egyenletes ¢s mértékletes, Osztone a hozza hasonloké, egy
kis fliggetlenségre, zold legelére vagyik, hogy nyugodtan dolgozhassék, tiszteletet és
elismerést kovetel (holott ez elobb foltételezi a megismerést s annak lehetdségét), a jo hirnév
napfényében siitkérezik, folyton megszabja sajat értékét és hasznat, Gjra és Gijra kényszeriilvén
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legy6zni azt a bensd bizalmatlansdagot, mely minden fiiggd tomegember szive mélyén rejlik,
Ertheté, hogy a tudds ilyetén egy nem eldkeld faj betegségeiben és fogyatkozasaiban is
szenved: aprd irigységek bantjak, hiuzszemmel meglatja ama lelkek gyongéit, akiknek
magaslatait képtelen folérni. Bizalmas természetli, de csak 1épésben halad, fovaragadni nem
engedi magat; ép a nagy elragadtatas embere eldtt all hidegen és zarkdzottan, - szeme ilyenkor
egy bosszus t6 sima feliilete, melyet tobbé nem kavar fol sem lelkesedés, sem egylittérzés. A
legrosszabb és legveszélyesb, mire tudos képes, a fajabeli kozépszeriiség 6sztonébol fakad:
ama jezsuita kozépszerliségbdl, mely Osztonszerlien a rendkiviili ember kiirtdsdn farad és
minden kifeszitett {jjat letorni vagy - szivesebben! - leajzani torekszik. Leajzani kimélettel,
bizalmas részvéttel: ebben all voltakép a jezsuitizmus miivészete, mely mindig értette a
madjat, hogyan szerepelhessen a részvét vallasakép.

102. (207.)

Béarmi halasak legylink is az objektiv szellem irant, - s ki ne lakott volna haldlosan jol
mindennel, ami szubjektiv és atkozottul »alanyi«! - mégis helyén vald a vigydzat e halaval
szemben is; utjat kell allni ama tulzasnak, mely a szellem onkiforgatdsat és egyénitlenitését
mintegy Oncélnak, megvaltasnak és dicsdiilésnek hirdeti. Nevezetesen a pesszimizmus teszi
ezt, s alapos okai is vannak, hogy az »érdektelen megismerés« legfobb tiszteletét hirdesse. -
Bizonyos, hogy az objektiv ember, aki (mint a pesszimista) tobbé nem atkozodik és
szidalmaz, az eszményi tudos, kiben a tudomanyos 0szton ezer egész és fél-csdd utan egyszer
kiviragzik, a legértékesebb eszkozok koziil valo: 4m hatalmasabb 1ény kezébe illik. Csupéan
eszkdz, mondjuk: tikor, - de nem »dncél«. - Az objektiv ember valoban tiikdr: megszokta,
hogy mindennek, amit meg akar ismerni, aldvesse magat, csak a megismerés, a »vissza-
tiikrozés« vagya lobog benne, - lesi, hogy torténjék valami, s aztdn szeliden atengedi magat,
vigyazva, hogy atroppend szellemlények konnyed Iéptei se suhanjanak el folotte nyomtalanul.
Ami »egyéni« még megmarad rajta, gy tetszik neki, hogy véletlenszerti, 6nkényes, legtobb-
szOr zavarg6, annyira atvedlett idegen alakok és élmények visszfényévé. Erdltetve, gyakorta
hamisan eszmél vissza »magéara«; konnyen madssal téveszti Ossze €és sajat sziikségleteiben
elszamitja magat; csak ebben a vonatkozdsban hanyag és finomtalan. Talan az egészség
kinozza 6t, vagy a kisszerliség és asszonyi meg barati 1égkor, vagy tan a tarsak és tarsasag
hidnya, - mindenkép kényszeriti agyat, hogy 6nnén szenvedésével foglalkozzék. Hasztalan!
Gondolatai a tavolban csaponganak, a nagy dltaldnos esetek koriil, s méasnap ép oly kevéssé
tudja, mi modon segitsen magan, akarcsak tegnap. Elvesztette a képességet, hogy magamagat
komolyan vegye, el a hozza szilikséges 1d6t is: vidam, de nem a nyomor hianya miatt, hanem
mert se szeme, se keze sajdt nyomorusaga szamara. Szokott el6zékenysége minden dolog és
minden élmény irant, ragyogd és partatlan vendégszeretete minden irdnt, ami Utjaba akad,
joakar6d kozonye, veszélyes nemtor0domsége az »igen«-nel és »nem«-mel: oh, ezer eset
adodik, mikor biinhddnie kell mindez erényeiért! - mikor emberi mivoltdban igen kdnnyen
»caput mortuum«-a lesz ez erényeknek. Ha szeretetet és gytiloletet varsz téle, azt a szeretetet
¢és gylloletet, mely Istené, az asszonyé és az allaté: megteszi és megadja a tdle telhetdt, de ne
csodalkozz, ha ez igen kevés, - ha ép itt hamisnak, torékenynek, bizonytalannak mutatkozik.
Szeretete és gytilolete mesterkélt, inkdbb »un tour de force«, kisded hiusag és tulzas. Csak
addig természetes, amig objektiv lehet: csak mint viddm Egész tud még »természetes« lenni.
Orokké tiikrozé és 6rokké sima lelke mar képtelen igent vagy nemet mondani; nem parancsol
€s nem rombol tobbé. »Je ne méprise presque rien« - hangoztatja Leibniz-cel: ne tessék am
elsiklani a »presque« f0lott! Kordntsem mintaember; senkit se vezet, senkit se kovet;
altalaban sokkal inkabb félreall, semmint oka lehetne ra, hogy partot fogjon jo és rossz kozott.
Hogy oly soka folcserélték a filozofussal, a kultura cézari tenyésztdjével, talsdgos meg-
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tiszteltetés szdmara, de mivoltanak teljes félreismerése is: eszkdz O, rabszolgafaj, bar a
legfinomabbjabol valo, magamagaban semmi - presque rien! - Ertékes, konnyen sériilé mérési
eszk0z az objektiv ember, mlivészi tiikor, mely kimélni és tisztelni vald; de nem cél, nem
ykomplementer« lény, ki minden mds 1ét igazolasat rejti, nem befejezés - még kevésbbé
kezdet; nem teremtd ok, nincs benne hatalom, 6nallésag, nincs semmi uralomra tér6: inkébb
finom, mozgékony vézahoz hasonlit, melynek még varnia kell valamelyes hatalomra, hogy
szerinte »formalddjék, - tehat tartalmatlan, »lényeg« nélkiili ember. Amibdl kdvetkezik, hogy
az asszonyoknak se val6 - in parenthesi -.

103. (208.)

Ha valamely filoz6fus ma azt mondja magérdl, hogy 6 nem skeptikus, - remélem, hogy ez az
objektiv szellem rajzabol kivehetd? - kedvetleniil hallja az egész vilag. Félelemmel nézik 6t az
emberek, sokat, oly sokat szeretnének tdle kérdezni..., s6t egész sereg félénk hallgatdja ettdl
fogva veszélyesnek hirdeti. A skepticizmus e tagaddsa mintha tavoli baljéslatu zajt jelentene
szamukra, mintha valahol Uj robband anyaggal kisérleteznének, amolyan szellemi dinamittal,
talan egy Ujonnan folfedezett orosz »nihilin«-nel, egy joakaratbol fakadd pesszimizmussal,
mely nem csak szoban tagad, hanem - szornyl elgondolni! - tetthen is. A »joakarat« e
fajtdjaval szemben, mely az élettagadas gyakorlati megvalositasara tor, tudvalevéleg nincs
jobb altatd és megnyugtatd szer mint a kételkedés, ez az édeskés, szelid hatdsu mak; s a mai
orvosok Hamlet olvasasat javasoljak a »szellem« foldalatti diiborgései ellen. »Nem elég
gonosz zaj bantja-e mind a két fiiliinket? - szo6l a kételkedd, mint a nyugalom baratja, s mint a
kozbiztonsag Ore -: rettenetes ez a foldalatti tagadas! Legyen végre csond, ti pesszimista
vakondokok!« - Mert a skeptikus vékony dongaju legény: hamar megijed; lelkiismerete meg-
szokta, hogy minden »nem«, s6t minden szilardan hangz6 »igen« ugy hat ra, mint egy csipd
nyillalas. Igen vagy nem! - az ilyesmi bantja erkolcsi érzékét; masfeldl szeret a nemes tartoz-
kodas erényével pozolni, Montaigne szavat ismételvén: »mit tudok?« - vagy Szokrateszét:
»tudom, hogy semmit se tudok«. Vagy: »nem bizom magamban, itt nincs eléttem nyitott ajto«.
Vagy: »ha nyitva volna is, mire valé nyomban belépni?« Vagy: »mi haszna a sok elsietett
foltevésnek? Tartozkodni minden foltevéstdl, ez talan jo izlésre vall. Okvetleniil ki kell-e
egyenesiteni mindent, ami gérbe? Miért betdmni minden lyukat? Nincs-e ra elég idonk? Nincs
az idének elég ideje? Oh ti 6rdogi fickok, hat semmikép se tudtok vdrakozni? Annak is van
varazsa, ami bizonytalan, a szfinksz is Circe, s Circe is filozofus volt.« - Igy vigasztalodik a
kételkedd, s bizony raszorul a vigaszra. Mert a kételkedés nem egyéb, mint annak a bonyolult
fiziologiai allapotnak legszellemibb kifejezése, melynek kdzonséges szoval ideggyongeség €s
betegeskedés a neve, s amely mindannyiszor eléfordul, valahanyszor sokaig kiilonvaltan élt
fajok vagy osztalyok dontd modra hirtelen keresztezik egymast. Az 0j nemzedék, melynek
vére mintegy kiilonbozé mértékek és értékek fajtait 6rokli, csupa nyugtalansag, zavar, kétely
¢és probalgatas. Egymast akadalyozzak legjobb erdik, erényeik egymas miatt nem ndéhetnek és
gyarapodhatnak, test és 1élek hijat érzi az egyenstlynak, a sulypont nyujtotta biztonsagnak.
Am az akarat szenved és fajul el leginkabb ebben a keverékfajban: fiiggetlen elhatarozasra
képtelen, nem ismeri tobbé az akarat batorsagat, almaiban is kételkedik az akarat szabadsa-
gadban. A mai Eur6pa, mely egy gyokeres osztdly-, tehat fajkeverék esztelen kisérletére
vallalkozott, emiatt skeptikus minden izében; kételye hol tiirelmetleniil ugrandoz6, hol olyan,
mintha kérddjelek sotét felhdje boritand, - sajat akarata pedig gyakran haldlos teher gyanant
nehezedik ra! Hol nem akadsz ma az akaratbénulds nyomorara! Gyakran persze csabitomod
kicifrizva! Ezer hazug diszkontds akad, hogy elfedje ezt a nyavalyat! Hogy példaul
mindannak jorésze, ami »targyilagossag«, »tudomanyos szellem«, »l’art pour I’art«, »minden
akarattol fliggetlen, tiszta megismerés«, s egyéb elnevezések mogott rejlik, csupan kicifrazott
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kétely és akaratbénulas, - az eurdpai kor e diagnozisaért feleldsséget vallalok. - Az akarat be-
tegsége persze nem terjedt el egyenletesen egész Eurdpéaban: a legnagyobb ¢és legbonyolultabb
ott, ahol a kultura legrégibb eredetii, s abban a mértékben ritkul, amint a nyugati miiveltség
kopott 6ltdonye alatt még - vagy Gjra - érvényesiti jogait a »barbar«. Kdvetkezbleg az akarat
betegsége ma Franciaorszagban a legvészesebb, ami konnyen bebizonyithatd; a francia
szellem, amely mindig mesterien értette a modjat, hogyan tegye csabitdan vonzova sajat
legvégzetesb tulajdonséagait is, voltakép mint a kételkedés Osszes vardzsainak iskoldja és
szinpada uralkodik az eurdpai kulturan. Valamivel nagyobb és tartosabb az akaraterd
Németorszagon, annak is inkabb északi mint kozépsd részében; még nagyobb Anglidban,
Spanyolorszagban és Korzika szigetén, amott a hidegvérliségnél, emitt a koponya kemény-
ségénél fogva, - nem szolvan Olaszorszagrol, amely még igen fiatal, semhogy mar tudatara
¢bredhetett volna akaratdnak, s amelynek még ezutan kell bebizonyitania, hogy akarni tud, -
am leghatalmasabb s legcsodasabb abban a rengeteg birodalomban, mellyel Eurdpa mintegy
visszatér Azsidba: Oroszorszagban. Az akarat sokéd visszatartott és felgyiilemlett ereje - még
bizonytalan: a tagadas vagy igenlés akarata-e? - itt fenyegetden varja a pillanatot, melyben
vkivaltodik«, hogy a mai fizikusok kedvelt szavaval ¢éljek. Valdsziniileg nem csupan indiai
haborukra és egyéb azsiai bonyodalmakra lesz sziikség, hogy Eurépa megszabadulhasson
legnagyobb veszedelmétdl, hanem bensd atalakuldsokra, a birodalom szétforgacsolasara is, de
foleg az orszaggylilésnek nevezett ostobasag létesitésére, hozzdszamitva, hogy mindenki
kotelességszerlien ujsagot olvasson reggelije mellett. Mindez nem tartozik kivansadgaim koz¢é:
sOt az ellenkezOt szivesebben latnam, - értvén alatta azt, hogy Oroszorszag fenyegetd hatalma-
nak még jobban kellene ndvekednie, annyira, hogy Eurdpanak hasonléra kellene magat el-
szannia, vagyis egy Uj, Eurépaban uralkodé kaszt révén egységes akaratot kellene teremtenie,
egyetlen tartds, szornyli akaratot, amely évezredekre ki tudna tlizni a maga céljait. Hadd
demokratikus sokfeléakarasnak! Elmult az apré politizalasok ideje: a jovO szézad mar a
vilaguralomért val6 kiizdelem szézada lesz, - a nagyszabasu politika kényszerée.

104. 211.)

Sziinjék végre meg a filozofiai munkésok és altalaban a tudoméanyos emberek 0sszetévesztése
a filozofusokkal! Tessék szigorian megadni »mindenkinek a magaét«, nem pedig egyiknek
igen sokat, a masiknak igen keveset! Az igazi filozofus neveléséhez sziikséges lehet, hogy
maga is atmenjen a fejlédés ama fokozatain, miken szolgéi, a filozofia tudoményos munkésai
kényszerliségbdl megallapodnak; talan neki is kellett kritikusnak, skeptikusnak, dogma-
tikusnak, historikusnak, sét azonfeliil koltonek, gylijtének, utazonak, rejtélymegfejtonek,
moralistanak, latnoknak, »szabad szellemii«-nek és minden egyébnek lennie, hogy bejarhassa
az emberi értékek és értékérzések egész korét ¢€s élesen 14td6 szemmel dttekinthessen a
magasbol minden tavolsagot, a mélybél minden magaslatot, a zugb6l minden teriiletet. Am
mindez csupan el6foltétele az 6 hivatdsdnak: mas az, amire ez a hivatas tor, - értékek
teremtése a cél. A Kant és Hegel nemes fajtajabol valod filozofiai munkasok foladata, hogy
bizonyos értékek - régen megteremtett, uralomra jutott s egy ideig »igazsdgok«-nak keresztelt
értekek - egész tényallasat kideritsék, formuldkba szoritsak akar logikai, akar politikai
(erkodlesi), akar pedig miivészi téren. Az 6 hivatdsuk mindazt, ami eddig tortént és értéke-
Iésekre okot szolgaltatott, egy attekinthetd, atgondolhatd, megfoghatd és kezelhetd rendbe
illeszteni, mindent, ami tilsdgos hosszl, magat »az idét« is, rovidebbre fogni és az egész
multat meghoditani.: 6riasi, csoddlatos foladat az, melynek szolgalatdban bizonnyal minden
finom biiszkeség, minden szilard akarat kielégitést talalhat. Am a valddi filozéfusok paranc-
soszt6k és torvényhozok: azt mondjak, »igy kell lennie!« Ok allapitjak meg az ember iranyat és
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céljat, folhasznalvan ehhez az Osszes filozofiai munkisoknak a mult Gsszes hoditoinak
elémunkalatait, - alkoté keziik a jovendébe nyul, s mindaz, ami van és volt, pusztan eszkoz,
szerszam e kézben. Az 0 »megismerésiik« alkotds, alkotasuk torvényhozas, igazsagra tord
akaratuk - hatalomra téré akarat. - Van-e ma ilyen filozéfus? Volt-e mar ilyen filozofus?
Nem kell-e ilyen filozéfusnak jonnie?...

105. 212.)

Mind bizonyosabba valik eléttem, hogy a filoz6éfus mint a holnap és holnaputan sziikségszerii
embere, mindenkor ellentétben volt a maval, abban kellett lennie: ellensége mindannyiszor a
ma eszménye volt. Az emberiség ama rendkiviili fejleszt6i, kiket filozofusoknak hivnak, de
akik 6nmagukat ritkan érezték a bdlcsesség baratainak, hanem inkabb kellemetlen bolondok-
nak ¢s vészes kérdd jeleknek, eddig abban lattak foladatukat, egy stlyos, dnkéntelen, kikertil-
hetetlen foladat nagysagat, hogy koruk rossz lelkiismeretévé valjanak. Azzal, hogy ép koruk
erényeit boncoltak fol elevenen, elarultak legbens6bb titkukat: megismerni az ember nagysa-
génak uj foltételeit, folfedezni a hozzévezetd uj, jaratlan utakat! Mindannyiszor rajottek,
mennyi alnoksag, kényelem, nemtérddomség ¢és hazugsag rejtézik a korukbeli erkodles
legtiszteltebb tipusa mogott, s mennyi erény élte tul magat; mindannyiszor igy szoltak: »oda
kell tavoznunk, ahol # most legkevésbé vagytok otthon«. A »modern eszmék« vilagaban, mely
mindenkit valamely »specialitds« zugaba szeretne szamiizni, a filoz6fus - ha ugyan lehetsége-
sek ma a filozofusok, - kénytelen volna az ember nagysagat, a »nagysag« fogalmat az emberi
szellem sokoldalisagaba, teljes kifejtésébe, vagy egészébe helyezni: sét aszerint allapitana
meg az ember értékét és rangjat, mennyit és mi mindent bir elviselni, mekkora feleldsséget
képes magara venni. A kor izlése és erénye ma az akaratot gyongiti és lagyitja, misem oly
iddszerli, mint az akaratgyongeség: a filozofus eszménye szerinti »nagysadg« fogalméhoz tehat
hozza kell tartoznia az erds akaratnak, a nagy, szildrd elhatarozasok képességének; valamint
egykor az ellenkezé tanok, egy gyadva, lemondd, alazatos, onbizalom nélkiili emberiség
eszményei illettek az ellenkezé korhoz, mely (példaul a tizenhatodik szézad) valosaggal
szenvedett a sok folgylilemlett akarater6tdl és az Onzés legvadabb viharaitdl. Szokratesz
idején, csupa kimeriilt 6sztonli ember kozott, a konzervativ satheneiek koraban, kik szavaik
szerint a »boldogsagot, tetteikkel az élvezetet keresték, s még ajkukra vették a régi ragyogd
jelszavakat, mikre életmodjuk mar jo ideje nem jogositotta Oket, talan a guny illett a 1élek
nagysagahoz, az oreg plebejus orvos ama szokrateszi biztonsaga, mellyel époly kiméletleniil
vagott 6nndn husaba, akarcsak az »eldkeldk« szivébe, olyan pillantas kiséretében amely elég
érthetden szolott: »le az alcaval eldttem! itt - mindannyian egyenlék vagyunk!« Ma masként
all a dolog; ma, mikor Eur6paban csak a nyajallat érvényesiil, mikor a »jogok egyenldsége«
igen konnyen atalakulhatna a teljes jognélkiiliség egyenldségévé: akarom mondani mindannak
kozos kiirtdsava, ami ritka, 0j, rendkiviili, széval kiizdelemmé a magasabb ember, magasabb
I1¢lek, magasabb kotelesség, magasabb feleldsség ellen, az alkotd és uralkodd hatalom ellen, -
ma a »nagysag« fogalma az el6keldséget, egyediillétet, kiillonbozést, maganyt és onallosagot
jelenti. A filozofus sajat eszményét sejteti, hirdetvén: »a legnagyobb az, aki a legmaga-
nyosabb, legrejtettebb, legegyénibb, aki az erkoles vildgan feliilemelkedett, erényeinek ura és
akaratanak pazar tulajdonosa; az igazi nagysag sokoldalisag és teljesség a sz6 legmagasb
értelmében.« - Es ujra felvetjiik a kérdést: - ma lehetséges-e a nagysag?
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106. (213.)

Nehéz megtanulni, mi a filozofus, mert megtanitani nem lehet: tapasztalatbol kell »tudni, -
vagy elég biiszkének kell ahhoz lenniink, hogy ne tudjuk. Hogy ma mindenki olyan dolgokrol
fecseg, amikrdl nem /lehet tapasztalata, misem mutatja jobban, mint a filozofia helyzete.
Nagyon kevesen ismerik, ismerhetik, s minden roéla elterjedt nézet hamis. Hogy példat
emlitsek: a presto eléretord merész kicsapongo szellem és a hibatlan dialektikai szigoriisag és
szlikségszertiség filozofiai kapcsolatat a legtobb gondolkodd és tudds nem ismeri tapasztalat-
bol, s ezért hihetetlennek taldlja, ha valaki emlitené nekik. Szerintliik minden sziikségszertiség
- sziikség, fajdalmas kényszer; a gondolkoddst magat olyasminek tekintik, ami lassu,
vontatott, szinte kin és gyakorta »mélto a kivalok verejtékére« - de esziik agaba se jut, hogy
konnytinek, isteninek, a tanccal és jokedvvel vérrokonnak lassak! »Gondolkodni« és valamely
dolgot »komolyan, sulyosan venni« - szerintiik ugyanegy: 6k csupan igy »élték« at. - A
mivészek szagldsa itt bizonnyal finomabb: jol tudjdk 6k, hogy a szabadsdg, finomsag,
hatalom, alkoto6 és formalo erd érzése akkor emelkedik tetdpontjara, mikor semmit sem csinal-
nak Onkényesen, hanem minden sziikségkép keletkezik naluk, - szoéval, hogy a sziikség-
szerliség ¢és wakaratszabadsag« ilyenkor egybeolvad. Elvégre is a lelki allapotok rangsoranak
felel meg a problémak rangsora, s a legmagasabb problémadk konyorteleniil visszataszitanak
mindenkit, aki kozeledni mer feléjiik, anélkiil hogy megoldasukra hivatott volna szellemi
hatalma révén. Mitse hasznél, ha mindenfajta durva népség, mechanikusok és empirikusok,
amint ma oly gyakran teszik, plebejus becsvaggyal e probléméak kozelébe, az »udvarok ez
udvard«-ba tolakodnak! Ilyen szdnyegeket sohasem szabad tobbé durva labnak taposnia: a
dolgok dstorvénye gondoskodik réla. Zart ajtokra talalnak a tolakodok, ha beléjiik torik is a
fejiiket! Minden felsdbb vilag szadmara sziiletni, jobban mondva tenyésztodni kell: a filozofia
jogéat - a szdt legmagasabb értelmében véve - csak a szarmazas adhatja meg, az 0sok, a
»vérség« dontenek itt is. A filozofus keletkezését sok nemzedéknek kell elokészitenie; minden
erényét kiilon kell megszerezni, &polni, tovabbadni, meggydkereztetni; nem csupdn a gondolat
merész konnyl roptét, hanem mindenekf6lott a nagy feleldsség készségét, a parancsolod
tekintet fenségét és mélységét, a tomeg kotelességei és erényei folé emelkedés érzését, mind
annak becsiiletes megvédését, amit félreértenek és ragalmaznak, akar Isten, akar 6rdog az -, a
nagy igazsagnak szeretetét és gyakorldsat, a parancsolds miivészetét, az akarat hatalmat, a
szem figyelmét, mely ritkan csodal, ritkan pillant fel, ritkan szeret...
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VII. RESZ.
ERENYEINK.

107. 214.)

Erényeink? - Valoszinii, hogy nekiink is vannak erényeink, bar természetesen nem azonosak
azokkal az artatlan és otromba erényekkel, mikért nagyapdinkat tiszteljiik és - magunktol tavol
tartjuk. Nekiink, holnaputdni europaiaknak, a huszadik szazad elsdsziilotteinek, - minden
vészes kivancsisagunkkal, egész bonyolult voltunkkal, az Aalruhadltés miivészetével,
szellemiink és érzékeink lagy, édeskés kegyetlenségével, csak oly erényeink lesznek (ha
egyaltalan lesznek), amelyek sziviink legtitkosabb hajlamaival, legforrobb sziikségleteivel
alaposan Osszeférnek: rajta hat, keressiik dket rejtekutainkon! (Tudjatok, hogy sok minden
elpusztul és elvész ez utakon.) Van-e, ami szebb 6nnon erényeink keresésénél? Nem jelent-e
ez mar annyit, hogy hisziink ily erényekben? De vajjon ez a »sajat erényeinkben vald hit«
alapjaban nem azonos-e azzal, amit egykor »nyugodt lelkiismeret«-nek neveztek, ezzel a
tiszteletreméltd hosszufarku fogalom-copffal, mely ott 16gott nagyapaink feje, s elég gyakran
esze mogott is? Ugy latszik tehat, barmennyire is nem szeretnénk o-divatiaknak és
tiszteletreméltd aggoknak tetszeni, egy dologban mi, utolsé »nyugodt lelkiismeretii« eurdpaiak
is nagyapaink mélt6é unokai vagyunk: az 6 copfjukat mi is hordjuk. - Oh, ha tudnétok, mily
hamar, mily gyorsan - megvaltozik minden!

108. (219.)

A szellemileg korlatoltak legkedveltebb bosszuja, erkdlcsi itéleteket ejteni azokrol, akik
kevésbbé korlatoltak; a karpotlas egy fajtaja ez, amiért a természet mostohan bant veliik, s
egyuttal jo alkalom arra, hogy szellemessé, finomma vdlhassanak: - a bosszusag tudvalevéleg
szellemessé tesz. Sziviiknek jol esik, hogy van olyan mérték, amely el6tt a szellem gazdag
kivalasztottjai veliikk egyenldk. Az »Isten el6tti teljes egyenldség«-ért kiizdenek, s mar e célbol
kell istenhivOknek lennidk: az atheizmus leghevesb ellenfeleit koztiik taldlod; Aki azt mon-
dand nekik, hogy »a nagy szellem Osszehasonlithatatlan egy pusztan erkdlcsos ember derék
tisztességével«, megorjitené Oket: - én drizkedni fogok ettdl. Inkabb azzal a monddsommal
hizelegnék nekik, hogy a nagy szellem maga sem egyéb, mint erkélesi tulajdonsagok végso
betetdzése ¢és mind azon allapotok szintézise, miket a »pusztan erkdlcsds« emberre szokas
halmozni, s amik egyenként, nagy fegyelem és gyakorlat révén, talan nemzedékek hosszu
soran at keletkeztek; hogy a nagy szellem ép az igazsdgossdg és ama jOsagos szigor
atszellemtilése, melynek hivatdsa fonntartani a foldon a dolgok rangsordt, - nem csupan az
emberekét.

109. (222.)

A pszicholdgus fiileljen jol oda, ahol részvétet prédikalnak - igy veszem észre, ma csak ezt a
vallast hirdetik -: a prédikatorok minden sajatos hiusagan és larméjan keresztiil meg fogja
hallani az 6nmegvetés rekedt, sohajszerii, de igaz hangjat. Ez a hang az elsotétiilt és megratult
Eurépa hangja; ratuldsat, mely mar egy évszazad ota tart (s melynek elsd jeleit Galiani
abbénak egy Madame d’Epinayhez irt mélytartalmu levele folsorolja), talan ép ez 6nmegvetés
okozza. A »modern eszmék« embere, ez a dolyfos majom, korlatlanul elégedetlen Gnmagéval:
ez bizonyos. Sajat szenvedése kinozza: de hiusaga koveteli, hogy csak a méasokéban »vegyen
részt«. -
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110. (225.)

Hedonizmus, pesszimizmus, utilitarizmus, eudaimonizmus: mind ezek a gondolkozdsmodok,
amik orém és szenvedés, azaz kisérd tiinetek és mellékkoriilmények szerint itélik meg a
dolgok értékét, feliiletesek és egyligyliek; aki alkoto ereje és miivészi képessége tudatdban
van, csak glnyosan, részvéttel tekinthet le rajuk. Részvét irdntatok! Korantsem szerintetek
valod részvét ez: nem a »tarsadalmi nyomor«, nem a »tarsadalom« betegei és hajotorottei, nem
a korilottiink heverd Osi nyomorultak iranti részvét; még kevésbé elnyomott, mormogva
lazong6, uralomra (szerintilk »szabadsdg«-ra) tord rabszolgafajzatokkal. A mi részvétiink
magasabb, messzebb 14t6 részvét. Latjuk, hogyan torpiil az ember, hogyan torpititek # le! S
vannak pillanatok, mikor ép a #i részvéteteket leirhatatlan aggddassal nézziik, mikor
védekeziink e részvét ellen, - mikor ugy tetszik nekiink, hogy a ti komolysagtok minden
konnyelmiiségnél vészesebb. Lehetdleg - nincs Oriiltebb »lehetdség« - véget akarjatok vetni a
szenvedésnek; és mi? - mi még nagyobbnak, még kegyetlenebbnek szeretndk latni mint
valaha! A jolét, ahogy ti értitek - szamunkra nem cél, hanem a vég!/ Olyan allapot, mely
nevetségessé, megvetenddvé teszi az embert - s azt a kivansagot kelti, hadd pusztuljon! Nem
tudjatok, hogy csak a szenvedés, a nagy szenvedés emelte az embert eddig 6sszes magas-
lataira? Nem a szenvedés, a nagy szenvedés dpolasanak koszonheti-e a 1¢lek ama fesziiltségét,
mely balsorsaban erdssé fejleszti, ama borzalmat, mely nagy romlasok lattan fogja meg, ama
leleményes batorsagot, mellyel balsorsat végigtiiri, magyarazza, kihaszndlja és mindazt, ami
benne nagy, mély, titokzatos, rejtett és furfangos? Egyszerre teremtmény és teremté az ember:
anyag ¢s agyag, toredék és f0losleg, Oriilet és zavar foglalatja az ember, am egytttal teremtd és
alkotd, kemény mint a kovacs vasa, a »hetedik nap« isteni nézésével, - megértitek ezt az
ellentétet? Megértitek-e, hogy a #i részvétetek a »teremtmény«-nek szol, annak, amit formalni,
torni, z0zni, égetni, tisztitani kell, - annak, ami sziikségkép szenved, mert szenvednie kel/?
Megértitek-e, kinek szol a mi ellentétes részvétiink, mikor védekezik a tiétek ellen, a
leggonoszabb kényeztetés, legszomorubb gyongeség ellen? - Tehat részvét ellen részvét! - Am
ismétlem: az 6rom, fajdalom és részvét minden problémdjanal fontosabb problémdk varnak
rank. Minden filozo6fia, mely csupan emezekre szoritkozik, egyligyliség.

111. (226.)

Mi immoralistak! - A mi vilagunk, melyben mi féliink és szeretiink, a finom parancsok és
finom végrehajtasok e szinte lathatatlan, hallhatatlan vilaga, mely kényes, elfogult, légies
voltaban mindenkép a »koriilbeliil« vilaga, jol meg van védve otromba nézok és bizalmaskodo
kivancsisag ellen! A kotelességek erds pancéla dvez minket, amelyet levetni nem tudunk.
Ennyiben mi is a »kotelesség« emberei vagyunk! Néha ugyan ugrandozunk »ldncainkban« és
vkardjaink kozott«, még gyakrabban fogainkat csikorgatjuk és tlirelmetleniil lazongunk
sorsunk nagy, rejtélyes hatalma ellen; 4m akarmit tesziink, a latszat és az egyligyliek igy
szolnak elleniink: »ez embereknek nincs kotelességérzetiik«. - A latszat és az egyligyliség
mindig ellenségiink!

112. 227.)

Foltéve, hogy a becsiiletesség olyan erényiink, melytél mi, szabad szellemek nem tudunk
szabadulni, - nos, teljes bosszusaggal €s szeretettel akarunk rajta dolgozni, s faradhatatlanul
wtokéletesiteni« fogjuk ezt a mi erényiinket, mely egyediil maradt meg nekiink: hadd vesse
sugarat mint egy kékes, aranyszegélyli, glinyos estifény valamikor erre a hanyatlo kulturara és
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tompa, sotét komolysagara! S ha mégis kimeriil egy napon a mi becsiiletességiink folsohajtvan
konyortelenségiink miatt, s megkonnyebbiilés, szelidség utan vagyodvan, akarcsak a leg-
¢desebb biin: maradjunk keménysziviiek mi, utols6 stoikusok! Kiildjiik segitségére mindazt,
ami 6rdongdsség csak van benniik, - az otrombatdl és bizonytalant6l valé undorodasunkat, a
»nuimur in vetitum«-ot, kalandvagyunkat, elkényeztetett, fliszerezett kivancsisdgunkat,
hatalomra és vilaghoditasra tord legfinomabb, legvakmerdbb, legatszellemiiltebb akaratunkat,
mely epedve rajong a jové minden birtokaért, - segitsiink a mi »isteniink«-nek 0Osszes
»ordogeink«-kel! Valoszinii, hogy ezért félreismertetiink, &m mit térédiink vele! Azt fogjak
mondani: »becsiiletességiik - semmi mas, csak 6rdongosségiik!« Am mit torédiink vele! Még
ha igazuk volna is! Nem volt-e eddig minden isten egy-egy szentt¢ avatott 6rdog? Be tudunk-e
szamolni 6nmagunkrol? Tudjuk-e, hogy Aivjak a mi vezérld szellemiinket? (Pusztan elnevezés
dolga ez.) Tudjuk-e, hany szellem rejtézik benniink? - Gondoskodjunk réla mi szabad
szellemek, hogy becsiiletességlink ne valjék szamunkra hiusaggd, cifrasaggd, korlatta,
butasdgga! Minden erény kozel 4ll a butasaghoz, minden butasag kozel az erényhez; »ostoba,
mint egy szent«, mondjak Oroszorszagban. Vigyazzunk, nehogy végiil csupa becsiiletességbdl
unalmas szentekké valjunk! Nem szazszorta rovidebb-e az élet, semmint unalmas lehetne?
Vagy az 0rok életre kellene gondolni, hogy -

113. (229.)

Ama kései korokban, mik biiszkék lehetnek »emberiességilik«-re, akkora maradt a félelem, a
babonas félelem a »kegyetlen vadallat«-tol, melynek legy6zésével ép 6k dicsekednek, hogy
még kézzelfoghato igazsagokat is szdzadokon at agyonhallgatnak, mintha elére dsszebeszéltek
volna, csupan mert az a latszat fenyeget, hogy 1 életre keltik a nagynehezen kipusztitott
vadallatot. Talan kockézat t6lem, hogy egy ilyen igazsagot kiszalajtok: hadd fogja meg mads, s
itassa mindaddig a »jamborsag tejével«, mig a csondes feledés vissza nem sodorja a régi
zugba. - Tessék a kegyetlenségrdl uj képzetet alkotni; legyen vége a tiirelemnek, s alljuk utjat
azoknak az erényes alliirokkel koborld vaskos tévedéseknek, amiket példaul a tragédiarol
halmoztak fol régi és uj filozofusok. Szinte minden »magasabb kultura« a kegyetlenség
szellemi fokozasan alapul, - ez az én allitisom. Az a rettegett »vadallat« korantsem pusztult
el: €l és virul, minddssze - istenivé lett. A tragédia fajdalmas gydnydre voltakép kegyetlenség;
a tragikai részvét, s6t mindaz, ami fonségesen hat, egész a legmagasabb és legfinomabb
metafizikai borzongésig, csak annyiban kellemes, amennyiben kegyetlenség vegyiil beléje.
Amit a romai férfi a cirkuszban, Krisztus hive a kereszt hatasa alatt, a spanyol maglyak és
bikaviadalok lattdn, a modern japan egy tragédia eldtt, a pdarisi kiilvdrosi munkds véres
forradalmak utdni vagyodasaban, a Wagnerért rajongéd nd, folfliggesztvén akaratat, »Trisztan
¢és Izolde« eldadasa kozben érez, - amit mindezek élveznek és titokzatos ajakkal magukba
szivnak, semmi mads, mint a »kegyetlenség« nagy Circéjének kabitd itala. Természetesen fol
kell hagyni azzal a hajdani egyligyli 1¢lektannal, mely a kegyetlenség érzésérdl csak annyit
tudott mondani, hogy a mdsok szenvedése kelti fol, holott sokkal hatalmasabb 6nnén
fajdalmunk élvezete, az dnsanyargatas gyonyore. Mindeniitt, ahol az ember a (vallasos) maga-
megtagadasig vagy Oncsonkitidsig (mint a fOniciaiak és aszkétdk), vagy altaldban érzéki-
ségének és husanak ostorozasdig, a puritdn blinhddési rohamokig, a lelkiismeret élvebonco-
lasaig és a pascali »sacrifizio deli’ intelletto«-ig ragadtatta magat, titokban kegyetlenségének
onmaga ellen forditott borzalma csabitotta és 0sztokélte 6t eldre. Végiil tessék megfontolni,
hogy a Megismerd maga, kit szelleme Onnén hajlamai, s gyakran szive vagyai ellenére

" »Milch der frommen Denkungsart«, idézet Schiller » Wilhelm Tell«-jébél. A fordité.
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kényszerit a megismerésre - azaz tagadasra ott, ahol igenleni, szeretni, imadni vagyik -,
voltakép a kegyetlenség miivésze és dicsditdje. Erdszaktevés minden torekvés, mely a dolgok
titkos mélyére akar hatolni; szenvedtetése szellemiink lényegének, mely szakadatlanul a
feliiletre tor s a latszatot akarja: - egy csOppnyi kegyetlenség rejlik a megismerés minden
vagyaban.

114. (235.)

Némely szellemi fordulatban és roppentyliben, némely szentencidban, egy-egy marék szoban
egy egész kultura, s egész tarsadalom kristalyosul meg néha hirtelen. K6zéjiik tartozik Mada-
me de Lambert kovetkez6 mondasa, melyet fidhoz intézett: »Mon ami, ne vous permettez
Jjamais que des folies qui vous feront grand plaisir!« - Mellékesen megjegyezve, a leganyaibb,
legokosabb sz6 ez, mit anya valaha fidhoz intézett.

115. (237.)

A férfiak eddig ugy bantak az asszonyokkal, mintha valahonnan kozéjiik repiilt madarak
volnanak: valami finomat, torékenyt, meg vadat, valami csodés, édes lelkiit lattak benne, - &m
olyasmit, amit kalitkdba kell csukni, nehogy elrepiiljon.

116. (238.)

A »férfi és nd« alapproblemajaban tévedni, tagadni azt, hogy O6rvényld ellentét uralkodik,
orokellenséges fesziiltségnek kell lennie koztik; egyenld jogokrodl, egyenld nevelésrol,
egyenld igényekrdl és kotelességekrdl almodni itt: a szellemi korlatoltsag tipikus jele ez, s a
gondolkodd, ki ezen a veszélyes ponton korlatoltnak bizonyult - korlatolt Osztoniinek! -
altalaban eléarulta, folfedte magat. Valoszinli, hogy az élet, a jovo élet, egyetlen alap-
kérdésének a mélyébe se tud tobbé bocsatkozni. Az a férfi azonban, kinek szelleme és vagyai
mélyek, ki rendelkezik a szigor és keménysziviiség erds akarataval, csak keleti modra
gondolkozhatik a ndrél: birtoknak kell tekintenie a nét, elzarhatod tulajdonnak, olyasminek,
ami szolgalatra termett, aminek hivatasa ezzel kimeriil; meg kell hajolnia Azsia ériasi folénye
elstt, mellyel az 6sztonok dolgaban bir, valamint egykor meghajoltak a gorogok, Azsia ez
orokosei és legjobb tanitvanyai, - akik erejiilk gyarapodasaval és a kultura terjedésével,
Homérosztol Perikleszig folyvast szigoribban, szoval »keletibben« bantak a ndvel. Mily
sziikséges, mily logikus, s6t mily kivanatos volt ez emberi szempontbol: errdl tessék csondben
elmélkedni!

117. (239.)

A férfiak sohasem bantak oly tisztelettel a gyongébb nemmel, mint a jelenkorban. A
demokratikus hajlam és izlés kovetkezménye ez, akércsak a tiszteletlenség az idésebbek irant.
Csoda-e, ha ezzel a tisztelettel nyomban visszaélés torténik? A nd tobbet akar, kdvetelézni
kezd, végiil sértdnek taladlja a tisztelet ez adojat, s inkdbb a kiizdelemre vagyik: szoval,
szégyenérzete veszenddbe megy. De tegyiik nyomban hozza, hogy izlése is. Megszokja, hogy
ne féljen tobbé a férfitdl: pedig a nd, aki »nem fél, legndiesb Ssztoneit aldozza fol. Erthetd,
hogy amikor a férfi félelmetessége, jobban mondva: férfi-volta senkinek se gondja tobbé, a nd
meg mer mozdulni de kevésbé érthetd, hogy ép ez jelenti - a né elfajuldsat. Ma ilyesmi
torténik: ne altassuk magunk! Mindentiitt, ahol az ipar szelleme gy6zott a katonai és fonemesi
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szellem folott, a nd most a »kereskeddsegéd« gazdasagi és jogi onallosagara vagyik. »A nd
mint kereskeddsegéd« - ez a feliras all az alakulé modern tdrsadalom kapujan. S mialatt a n6
Uj jogokat szerez, mialatt »ir« szeretne lenni, folirvan zaszlaira a né »haladasd«-nak jelszavat,
¢ép az ellenkezd torténik rettentd vildgosan: a né hanyatlik. A francia forradalom o6ta a nd
befolyasa abban a mértékben csokkent, amily mértékben gyarapodtak jogai €s igényei. Ilyetén
a nd »folszabaduldsa«, mar amennyiben maguk az asszonyok (nem pedig csak korlatolt
férfiak) kovetelik, kiilonos jele annak, hogy a legndiesebb 0sztonok folyton gyongiilnek és
tompulnak. Butasdgra vall ez a mozgalom, szinte férfiui butasagra, mely egy egészséges -
tehat okos - nének csak oriasi szégyent okozhat. Elveszteni a sejtését annak, mind feltételek
vezetnek biztos gydzelemre; sajat fegyverzetét hevertetni; elhanyagoltatni magat a férfi altal
(egészen a »konyvig«), ahol egykor fegyelem és finom, furfangos aldzat uralkodott; erényes
vakmerdséggel megcafolni a férfi hitét, mely a ndben egy ellentétes eszmény rejtekét latja, s a
szlikségszerll, 6rok ndiességben bizik; a férfinak fecsegd nyomatékkal tudtara adni, hogy a n6t
apolni, védeni, kimélni kell, akarcsak egy apro, ficankold, gyakran kellemes haziallatot;
egyligyli folhaboroddssal mutatni rd a rabszolga- és jobbagyszeriiségre, mely a tarsadalom
eddigi rendjében a nd helyzetéhez tapad (mintha a rabszolgasdg a magas kultura ellen
bizonyitana, s ép ellenkezéleg nem volna minden kulturélis emelkedés foltétele): - mit jelent
mindez, ha nem a ndi 6sztondk gyongiilését, a nd kiforgatdsat onnon valojabol? Persze, a
himnem tudos szamarak kozt akad elég asszonybarat és ndronto, akik ezt az Onkiforgatast
lelkére kotik a ndnek, hadd majmolja azt a sok ostobasagot, miben az eurdpai férfi, az eurdpai
»férfiassag« szenved, - hadd siilyedjen az »altaldnos miiveltség«, sét az ujsdgolvasds és
politizalas szinvonaldra. Néhol szabadgondolkodokat és irdkat torekednek faragni a nékbdl:
mintha a nd, ki elvesztette jamborsagat, nem valami teljesen undoritd és nevetséges volna a
mély, istentagadd férfi szemében -; a legveszélyesebb, legbetegesebb fajta zenével rontjak
mindeniitt a ndé idegeit (a legujabb német zenével) és mindennap hisztérikusabba teszik,
képtelenné arra, hogy elsé és végs hivatasat: erés gyermekek sziilését teljesithesse. Altalaban
még jobban akarjak 6t »mivelni«, hogy a »gydnge nemet« ilyetén a miivelddés révén erd-
sitsék: mintha a torténelem meggy6z0 tanusaga szerint nem egylitt jarna az ember »miivelése«
¢s gyongiilése - értvén az akaratero gyonglilését, szetforgacsolasat, megbetegedését, s mintha
a vilag leghatalmasabb ¢és legbefolydsosabb asszonyai (utoljara Napoleon anyja) nem ¢&p
akaraterejiiknek - semmikép sem a tanitomestereknek! - kdszonhetnék a férfiak folotti hatal-
mukat. A nd fermészete révén kelt maga irant tiszteletet és gyakorta félelmet is; »termé-
szetesebb« mint a férfi, kinek igazi mivolta a furfangos ragadozo allaté: kesztylije alatt
tigriskdrmot rejt, onzése naiv, bensd valoja vad és szelidithetetlen, vagyai és erényei meg-
foghatatlanul nagyok, kicsapongok... Hogy mégis, minden félelem dacara, részvétet kelt a
»nd«, ez a veszélyes sz€p macska maga irant, annak oka az, hogy tobbet szenved, inkabb
szorul szeretetre, gyakrabban csalédik mint akarmi mas allat. A férfi eddig a félelem és
részvét érzéseivel szemlélte a ndt, félig elmeriilve a tragédidban, mely széttép, mikor
elragadtat. - Hogyan? Mindennek vége szakadjon? Meg kell tornie a nd vardzsanak?
Unalmassé akarjatok lassanként tenni? Oh Eurdpa! Eurdpa! Jol ismerjiik azt az éallatot, mely
szarvaival mindig legjobban vonzott téged, mely Ujra és Gjra veszéllyel fenyeget! A nevedhez
fiiz6d6 antik mese még konnyen »torténelem«-mé valhatik, - jra erét vehet rajtad, s magaval
ragadhat egy szornyii ostobasag! Am eziittal nem fog mogotte senki az istenek koziil rejtdzni,
nem! csupan egy »eszmey, egy »modern eszme«! -
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VIIIL. RESZ.
NEP ES HAZA.

118. (242.)

Akéar »miivelddés«-nek, akar az ember »megnemesiilésé«-nek, akar pedig »haladds«-nak
nevezik azt, amiben a mai eurodpai kitlinik, nevezhetnék egyszertien, dicséret és gancs nélkiil,
egy politikai formuldval Eurdpa demokratikus mozgalméanak: minden erkolcsi és politikai
el6tér mogott, mikre ilyen formuldk ramutatnak, egy folyton gyarapod6 szoérnyil fiziologiai
folyamat megy végbe, - az eurdpaiak kozeledésének folyamata, kik mindinkdbb szabadulnak
azoktdl a foltételektdl, melyek a fajokat az éghajlathoz és osztalyerkdlesokhoz kotik; fligget-
lenségiik minden hatdrozott milieu-t6l, mely évszdzadokra egyenld koveteléseket szeretne
szabni testnek és 1¢éleknek, szakadatlanul nd, - s igy lassanként egy 1ényegében nemzetfolotti,
nomad emberfajta keletkezik, melynek tipikus ismertetd jele, fizioldgiai kifejezést hasznalva,
az alkalmazkodé képesség és erd maximuma. Az »Eurdpai« keletkezésének ez a folyamata,
melynek tempojat nagy visszaesések ugyan késleltethetik, de tan ép ezaltal mélyitik és
novesztik - idetartoznak a »nemzeti érzés« még dithongd viharai, valamint a keletkezd
anarchizmus -: ez a folyamat bizonnyal oly eredményekhez vezet, amikre naiv szdsz616i és
dicsérdi, a ymodern eszmék« apostolai, legkevésbé szamitanak. Ugyanazok az 0j foltételek,
melyek altaldban az ember kiegyenlitddését és kozépszeriisitését fogjak okozni - munkas,
sokszorosan hasznavehetd, tisztes nyajallat lesz ez, - a legnagyobb mértékben arra is hajlanak,
hogy egy kivételes emberfajtat a legveszélyesebb ¢€s legigézébb tulajdonsagokkal hozzanak
létre. Mialatt ugyanis az alkalmazkodoé erd, mely folyton valtozo foltételekkel kisérletezik és
minden emberdltdben, majd minden évtizedben ) munkaba fog, lehetetlenné teszi, hogy
hatalmas tipus alakuljon; mialatt ezek a jovendd eurdpaiak valosziniileg fecsegd, akarat-
gyonge, ide-oda mozgathaté munkdsok benyomasat fogjak kelteni, akik ugy raszorulnak a
parancsold gazdara, akar a mindennapi kenyérre; mialatt igy Eurdpa demokratizalasa egy a
sz6 legfinomabb értelmében rabszolgasagra elkészitett tipus keletkezéséhez vezet: kivételes,
ritka esetekben annal erGsebbnek, annal hatalmasabbnak kell lennie az erds embernek,
hatalmasabbnak mint valaha, - hala annak, hogy nevelése nem fiiggott eloitéletektdl, s oridsi
gyakorlatra, mlivészetre és furfangra tehetett szert. - Azt akartam mondani: Eurépa demokrati-
zalasa egyuttal zsarnokok dnkéntelen tenyésztését is jelenti, - a szo teljes, szellemi értelmében.

119. (243.)

Megelégedéssel hallom, hogy a nap gyors mozgassal kozeledik a Herkulesz-csillagzat felé:
remélem, hogy az ember itt a f61don kovetni fogja a nap példajat? Legeldl mi, j6 eurdpaiak!

120. (247.)

Misem mutatja jobban, mily kevés koze van a német nyelvnek a harmonidhoz és a fiilhoz,
mint az a tény, hogy éppen kivald zenészeink irnak rosszul. A német ember nem olvas
hangosan, nem a fiilének, hanem pusztan a szemével: fiile azalatt ott hever a ladafidban. Az
antik ember fennhangon olvasott, ha ugyan olvasott, ami elég ritkdn tortént; s ha valaki halkan
olvasott, csodalkozva fiirkészte, mi oka lehet rd. Fennhangon: ez annyit jelent, hogy a hang
minden hullamzasat, hajlasat, fordulatat és a tempo minden valtozasat kifejezte, amiben az
antik kozélet nagy Oromet talalt. Az irds stilusaban akkor ugyanazok a térvények uralkodtak,
mint a beszéd stilusdban; s e torvények egyrészt a fiil és a gége bamulatos fejlettségétol és
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raffindlt sziikségleteitdl, masrészt az antik ember tiidejének erejétdl, kitartasatol és hatalmatol
fiiggtek. Az dkoriak szerint egy hangperiddus mindenekf616tt valami fiziologiailag befejezett,
amennyiben egyetlen Iélegzetben jut kifejezésre. Az ilyen hangperiodus, ahogy Demosthenes
¢és Cicero gyakoroltdk, kettds dagadassal, kettds apadassal egyetlen lélegzetvétel alatt: igaz
gyonyore ez az antik embernek, aki onnon tapasztaldsdbol becsiilni tudta az eldadés ritka
nehézségeit. - Nekiink, moderneknek, akik minden tekintetben rovidlélekzetlieck vagyunk,
voltakép nincs jogunk a nagy periodusokra! Ezek a régiek a szoénokldsban mind dilettdnsok
voltak, vagyis: alapos ismerdk és kritikusok, akik szonoklataikat a legnagyobb szélsdségig
tzték; épagy, amint a mult szazadban, mikor minden olasz férfi és né énekelni tudott,
hatalmasan kifejlodott az énekvirtuozitds (és ezzel egyiitt a dallamossdg miivészete is).
Németorszagon ellenben (egész a legijabb iddkig, mikor a szinpadi szonoklas egy fajtdja
félénk egyligyliséggel kezdte ifjonti szarnyait emelni) voltakép csak egy nyilvanos, félig-
meddig miivészi szonoki miifaj virdgzott: a papi szo6sz¢k szonoklata. Csak a prédikator tudta
Németorszagon, mekkora sulya van egy-egy szotagnak és szonak, hogyan {it, csapong,
viharzik, rohan és tiinik tova egy-egy mondat, csak az 6 fiilének volt »lelkiismerete«, ha
gyakorta rossz is: ezer ok okozza, hogy a német ember vajmi ritkdn, majd mindig késén éri el
a sz6 tokélyét. Erthet6 igy, miért maradt a legnagyobb német prédikator mestermiive a német
proza legfébb alkotdsa: mindeddig a biblia volt a legjobb német kdnyv. Luther biblidjaval
egybevetve majd minden egyéb csak »irodalom, - azaz olyasmi, ami nem nétt német talajon,
s ezért gyokeret se vertek a németek szivében, mint a biblia.

121. (248.)

A langésznek két fajtaja van: egyik mindenekel6tt teremteni akar és teremt, a masik szivesen
termékenyiil és sziil. Ep igy a langeszii népek kozt is van olyan, melynek a terhesség asszonyi
problemédja, az alakitds, megérés, bevégzés foladata jutott osztalyrésziil - ilyen nép volt a
gordg, ugyancsak ilyen a francia -; és van olyan, melynek hivatdsa a termékenyités, 1) élet
fakasztasa, - ilyen nép a zsidd, a romai ¢és (szerényen kérdezve) taldn a német is? Ismeretlen
laz gyotri és vonzza e népeket, ellenallhatatlanul kiszoritvan Oket 6nnén valojukbol, mely
bujan szerelmes idegen fajokba (olyanokba, amik szivesen »termékenyiilnek«) €s zsarnok-
sdgra vagyo, mint minden, ami teremtd erdt, tehat »Isten kegyelmét« érzi magaban. A langész
e két fajtaja ugy dhitozza egymast, mint a férfi és a nd; de félre is értik egymast, - mint a férfi
és a nd.

122. (249.)

Minden népnek megvan a sajat kétszinlisége: Omaga erényeinek kereszteli. - Senkisem ismeri
onndn legjobb tulajdonsagait, - nem ismerheti.

123. (250.)

Mit koszonhet Europa a zsidoknak? - Sok mindent, jot és rosszat, de mindenekfolott egyet,
ami a legjobb is, a legrosszabb is: a nagystilii erkolcsot, végtelen kovetelések és végtelen
jelentések félelmes fenségét, az erkolcesi rejtélyek egész romantikdjat és finomsagat, - vagyis
az ¢let legigézobb, legmegkapobb, legvalogatottabb szinjatékat és vardzsat, melynek haldokld
fényében izzik az eurdpai kultura alkonyod6 ege. Mi miivészi szemlélok ¢és filozofusok a
zsidOk irant ezért - halat érziink.
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124. 252.)

Az angolok - nem filozéfiai faj: Bacon neve a filozofiai szellem megtamadasat jelenti,
Hobbes, Hume ¢és Locke a »filozofus« fogalménak lealacsonyitasat és kisebbitését. Hume
ellen szallt sikra Kant; Lockerdl mondhatta Schelling: »je méprise Locke«; az angolok
»mechanikai« vilagbutitasa elleni kiizdelemben megegyeztek Hegel és Schopenhauer (nem
szolva Goetherdl), ez a két filozofiai testvér-langész, akik a német szellem két ellenkezd
pélusara torekedtek, s oly igazsagtalanok voltak egymads irant, ahogy csak testvérek lehetnek. -
Carlyle, a zavaros eszi félig szinész, félig szonok, jol tudta, mi az angolok nagy fogyatkozasa
(a sajat fogyatkozésa) és szenvedélyes gesztusokkal akarta elrejteni: hijan vannak a szellem
igazi hatalmanak, az intuici6 igazi mélységének, szoval a filozéfianak. - Ezt a filozofia-ellenes
fajt kitiinden jellemzi, hogy szigortian ragaszkodik a kereszténységhez: sziiksége van a
kereszténység werkolcsi« és »embernemesitd« fegyelmére. Az angol, ki a németnél komorabb,
érzékibb, erdsebb akaratu és erdszakosabb, - €p ezért, durvabb 1étére, jamborabb is mint a
német: inkdabb sziiksége van a kereszténységre. Finomabb szaglasi megfigyel6k az angol
kereszténységen a spleen« és iszakossag valosadgos angol szagat is megérzik, mint amely ellen
a kereszténységet alapos okokbol gyogyszeriil hasznaljak, - a finomabb mérget gyogyszeriil a
durvabbik ellen: durva népeknél valdoban haladéast jelent a finomabb méreg, amolyan
Iépcsdfokot a szellemi emelkedéshez. A keresztény gesztusok, imék és zsoltarok még leg-
tlirhetdbb rejtekei, jobban mondva: kivaltodasai és magyardzatai az angol durvasagnak és
paraszti komolysagnak; a részeges kicsapongok e népsége, mely valamikor a methodizmus,
ujabban az »iidv hadserege« hatalméban erkdlcsdskodik, valoban biinhddési rohamaiban
nyilvanitja »emberies« voltanak aranylag legfébb képességét: ennyi foltételezhetd roluk. Ami
pedig még a legtokéletesebb angol emberen is sértden hat, az teljes érzéketlensége a zene
irant, a hasonlatokban (és azok nélkiil) val6 beszéd irant: lelki és testi mozgéasaiban nincs se
taktus, se tanc, sOt a taktus és tanc, a »zene« vdagya se. Hallgassatok, mikor beszél; figyeljétek
meg a legszebb angol ndk jdardsat - szebb galambokat és hattyukat sehol a f6ldon nem
talaltok; - vagy hallgassatok meg, hogyan énekelnek! Am igen sok az, amit tSliik kivanok. -

125. (253.)

Némely igazsag arra valo, hogy kozépszerli agyak fedezzék fol, minthogy legjobban illik
hozzajuk, csak kozépszerii szellemekre hatvan vonzd és csabitd erejével: - ez a tan kelle-
metlen megallapitas éppen most iddszerii, midta tisztes, de kozépszerli angolok - tobbek kozt
Darwin, John Stuart Mill, Herbert Spencer szelleme - kezd az eurdpai izlés kozépsd
rétegeiben uralkodni. S tényleg, van-e, ki kétségbe vonna, hogy hasznos dolog, ha ilyen
szellemek néha uralomra keriilnek? Tévedés volna azt hinni, hogy a legtokéletesb, a félreesd
utakon halad6 szellemek tllsagos alkalmasak volnanak apré kozonséges tények megélla-
pitasara, egybegyiijtésére és levezetésére: - sot ellenkezdleg, 6k, a kivételek, eleve hadilabon
allnak a »szabdlyok«-kal. Végiil is hivatasuk inkabb cselekedni, mint csupan megismerni: -
valami ujnak lenni, Gjat jelenteni, 0j értékeket képviselni, ez az & hivatasuk! Nagyobb,
titokzatosabb Orvény tatong talan tudas és cselekvés kozott, ssmmint gondoljak: lehet, hogy a
nagyszabasu cselekedetek, az alkotds embere tudatlan lesz, - mig Darwin-féle tudoményos
folfedezésekre inkdbb szlik 1atokdr, bizonyos szarazsag és gondos szorgalom, roviden: valami
angolos diszpondl. - Azt se feledjiik el, hogy az angolok roppant kdzépszertisége egy izben
mar Oridsi nyomast gyakorolt az eurdpai szellemre: mert kétségtelen, hogy angol eredetli
mindaz, amit »modern eszmék«-nek, vagy »a tizennyolcadik szazad eszméi«-nek, s6t »francia
eszmék«-nek is neveznek, - vagyis mindaz, ami ellen a német szellem mélységes undorodassal
szallt sikra. A francidk csupan majmoloi és szinészei voltak ez eszméknek, egyuttal
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legderekabb harcosai és - sajnos - elsé nagy dldozatai is: a ymodern eszmék« atkos anglo-
maniaja végiil annyira felhigitotta és lesovanyitotta az »dme frangaise«-t, hogy tizenhatodik és
tizenhetedik szazadbeli mély, szenvedélyes erejére, alkotd eldkeldségére ma hitetlen
fejesovalassal emlékeziink. Mégis szilardan fonn kell tartani és minden latszat ellenére meg
kell védeni a histériai méltanyossadgnak ezt a megallapitasat: az eurdpai noblesse - az érzés,
izlés, erkdlcs nemessége, ezt a kifejezést legmagasabb értelmezéseiben véve, - Franciaorszag
miive ¢s legsajatabb alkotdsa, az eurdpai parasztsag, a modern eszmék plebejizmusa pedig -
Angliae.

126. (254.)

Eurépa legfinomabb szellemi kulturdjanak foldje és az eldkeld izlés iskoldja még ma is
Franciaorszag: am érteni kell a »francia izlés« folfedezéséhez. Ez izlés mesterei szeretnek jol
elrejtézni: - nagyon kicsiny a szadmuk, s amellett talan vékony dongéju legények, komor, beteg
fatalistak, vagy elkényeztetett, mesterkélt emberek, kiknek becsvdgya a rejtézkddés. Mind-
annyinak ko6z6s vondsa, hogy a fiiliikket betomik, nehogy odahatoljon a demokratikus
»bourgeois« Oriilten ostoba, zajongd fecsegése. Valdban, ma egy elbutult, eldurvult Francia-
orszag tombol az elétérben, - csak a minap, Hugo Viktor temetésénél iilte az izléstelenség és
ondics6ités valosagos orgidjat. De més kozos vonasa is van a rejtézoknek: hatarozott
akarattal, de még hatarozottabb tehetetlenséggel védekeznek a szellemi germanizalas ellen. A
szellemi Franciaorszagban, mely egyuttal pesszimista Franciaorszag is, talan otthonosabb
Schopenhauer mint volt valaha Németorszagon; nem is szo6lva Heine Henrikrdl, aki mar rég
atment a finomabb és nagyobb igényli parisi lirikusok szive vérébe, vagy Hegelrdl, aki ma
Taineben - az elso €16 torténetirdban - szinte zsarnoki hatast gyakorol. Ami pedig Wagner
Richardot illeti: minél inkdbb kovetni fogja a francia zene a »modern 1¢élek« igazi sziik-
ségleteit, annal jobban fogja Wagnert utanozni, ez elére megjésolhatd, - hiszen mar most
teszi! Mégis, minden onkéntes és Onkéntelen germanizalds és izlésdurvulés dacara, a francidk
ma is harom dolgot emlegethetnek biiszkén 6rokségiik és tulajdonuk gyanant, mint egykori
eurdpai kulturdlis folényiik elpusztitatlan jelét. Az elsé miivészi szenvedélyekre valod
képességiik, odaadasuk a »forma« irant, melynek ezer egyéb kozott »/’art pour I’art« a neve: -
harom évszazad 6ta sohasem hidnyzott ez Franciaorszagban és - hdla a »kicsiny szdm«
tiszteletének, - mindig lehetévé tett egy valogatott irodalmat, amolyan irodalmi kamarazenét,
melynek parjat hasztalan keresnéd Eurdpa mas orszagaiban. A masodik dolog, mellyel eurdpai
folényiiket a francidk megokolhatjak, dsi bonyolult erkélcsi kulturajuk; a legkisebb wjsag-
regényirdjuknal, vagy egy taldlomra megfogott parisi »boulevardier«-nal is oly lélektani
fogékonysagot és érdeklddést tapasztalhatsz, melyrél a németeknek fogalmuk sincs (még
kevésbé hozzavalo képességiik!). Az a tobb évszazados erkdlcsi munka, melyet végigdolgozni
a francidk nem haboztak, hianyzik Németorszagon; ha valaki azért »naiv«-nak nevezné a
németeket, még dicsérettel adozna fogyatkozasuknak. (A németek tapasztalatlan artatlansa-
géval szemben »in voluptate psychologica«, mely kdzelrokon tarsas életiik unalmas voltaval,
szemléltetd ellentét és a valddi francia kivancsisag és lélektani lelemény legsikeriiltebb
kifejezése Henri Beyle, ez a kiilonds jovobelato eldfutar, aki sajat Eurdpajan, az eurdpai lélek
sok évszdzados multjan napoleoni tempdval gazolt keresztiil, kinyomozvan és folfedezvén e
lIélek minden rejtekét: - két emberdltdre volt sziikség, hogy valamikép utolérjiik 6t, hogy
megfejthessiik egyik-masik rejtélyt azok koziil, amik az 6 lelkét gyotorték és megigézték, ezt a
csodas epikureust és csupakérddjelembert, Franciaorszdg utolsé nagy pszichologusat.) A
francia folénynek harmadik oka is van: a francia 1élek az Eszak és Dél félig sikeriilt
kapcsolata, melynek révén sok dolgot megért, masokat végrehajt, amiket az angol ember
sohasem fog megérteni; temperamentuma, mely hol vonzodik a Délhez, hol elfordul tdle,
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melyben idénként tularad a provencei és liguri vér, megvédelmezi Ot a rettentd északi
wszlirkeség«, a fény- és vértelen fogalomkisértetek ellen, - ama koros német izlés ellen, melyet
most elszantan tlizzel-vassal, akarom mondani: »nagyszabasu politikd«-val szeretnének
kiirtani (a gyogyitas veszélyes modja ez, melynek hatdsat varva varom, de mindeddig hidba).
Franciaorszagban most is megtaldlod ama ritka ¢és sulyos emberek fogékony megsejteset
akiket nem elégit ki semmifajta hazafiaskodas, akik Eszakon a Délt, Délen az Eszakot
szeretik, - akik sziiletett »f6ldkoziek« és »j6 eurdpaiak«. - Szamukra szerzett zenét Bizet, ez az
utolsd langész, ki meg tudta latni 0j szépségek 1 igézetét, - ¢és folfedezte a zene Délszakat.

127. (255.)

A német zene ellen helyénvalonak taldlom a nagy ovatossagot. Aki, mint én, szereti a Délt, a
szellemi ¢és érzéki gyogyulds e nagy iskolajat, ahol a dagadd napfény kicsapongé jatéka egy
zsarnoki, magabizé 1étet borit: kissé 6vakodni fog a német zenétdl, mely ujra megbetegitvén
izlését, egészségét is megronthatja. A Délnek e (nem sziiletett, de /4ivo) fia, ha dlmodni fog a
zene jovojérél, megvaltasnak fogja almodni az Eszak zenéjétél. Egy mélyebb, hatalmasabb,
talan gonoszabb ¢és titokzatosabb zene eldjatéka fog fiilében csengeni, egy »émetfolotti« zene
dallama, mely a kék tenger bujasaga ¢s a foldkozi égbolt deriiltsége lattan nem fog elnémulni,
sem elsapadni; egy »eurdpafolotti zene« dallama, mely a pusztdk izz6 naplementét is meg-
haoditja, melynek olyan a lelke, mint a palmaé, mely nagy maganyos ragadozok kozott is tud
csapongani.

- Olyan zenére gondolok, melynek egyetlen, ritka vardzsa abban rejlenék, hogy az erkdlcs
vilagat elfelejtetné, csak nagynéha suhanna el folotte egy-egy tengerész hazavagyodasa, egy-
egy aranyszegélyll arnyék halk lehellete: olyan miivészetrél dlmodom, mely egy hanyatlo,
szinte érthetetlenné valt erkolcsi vildg minden szinét nagy messzeségekbdl magahoz
csabitand, s mély vendégbaratsaggal fogadna e kései szokevényeket.
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IX. RESZ.
A MI ELOKELO...

128. (257.)

Az »ember« tipusanak fejlesztése eddig arisztokrata tarsadalom miive volt, - s az is lesz
mindenkor: oly tarsadalomé, mely szentiil hisz az ember és ember kozti rang- és érték-
kiilonbség nagy tavolsdgdban és rabszolgasagra, barmily értelemben, rdszorul. A tavolsag
erzése nélkill, mely a tarsadalmi osztalyok meggyokeresedett kiillonbségeibdl, az uralkodd
kaszt folytonos alatekintésébdl (alattvaldira és eszkdzeire), az engedelmesség €s parancsolds,
az elnyomas és tavoltartas szakadatlan gyakorlatabol adodik, nem fejléddhetnék ki ama masik
rejtélyesebb érzés sem, mely a lélek 6nndn tdvolsagainak mind ujabb novekedését, mind
magasabb, ritkabb, tavolibb, fesziiltebb, mind mérhetetlenebb allapotok kifejlesztését ahitja,
roviden: az »ember« tipusanak emelését, az ember szakadatlan »magalegy6zését«, hogy egy
erkolesi formulat erkolesfolotti értelemben hasznaljak. Természetesen az arisztokrata
tarsadalomnak (vagyis az »ember«-tipus fejlddési eldfeltételének) keletkezési folyamatarol
senki se altassa magat emberi csalodasokkal: az igazsag kemény. Valljuk be kiméletlentil,
hogyan kezdodott eddig minden magasabb kultura! Még természetes mivolti emberek,
barbarok a szo6 legrettenetesb értelmében, rablok toretlen akaraterd és hatalomvagy birtokéaban,
rarohantak gyongébb, erkolcsdsebb, békésebb, taldn kereskedéssel és baromtenyésztéssel
foglalkoz6 fajokra, vagy régi korhadt kulturdkra, miknek életereje ép végsét lobogott egy
romlott szellem ragyogé tiizijatékaiban. Az eldkeld kaszt eleinte mindig a barbarok kasztja
volt. Folénye nem csupan testi, de foleg lelki erejében rejlett, - egészebb emberek voltak (ami
minden fokon annyit is jelent, hogy »egészebb vadallatok«).

129. (258.)

A romlottsag mint annak jelzése, hogy az 6sztondk kozott anarchia fenyeget, hogy az »élet,
az indulatok ez alapépitménye megrendiilt, nagyon kiillonbozd a szervezet szerint, melyben
jelentkezik. Romlottsdg példaul, ha az arisztokracia, mint Franciaorszdgé a forradalom
kezdetén, finom undorral elveti eldjogait és aldozata lesz kicsapongd erkdlcsi érzésének: -
voltakép csak befejezd aktusa volt ez egy évszazados romlottsagnak, melynél fogva lassanként
Am az egészséges arisztokracia lényege éppen az, hogy nem funkcionak (akar a kiralysag,
akar a koz szolgalataban), hanem a tarsadalom céljanak, legfobb igazolasanak érzi magat, - s
ezért konnyl lelkiismerettel aldozza fol az emberek Oridsi tomegét, kiket 6nnon kedvéért
tokéletlen lényekké, rabszolgakka, eszkozokké kell nyomoritania. Alaphite ép az, hogy a
tarsadalom nem 6nmagéért létezik, hanem csupan mint lépcsézet, melyen egy kivalasztott faj
a maga fels6bb hivatdsaig és altalaban felsobb 1étéig emelkedik: hasonlatosan ahhoz a
napravagyo javai kaszonovényhez, - Sipo Matador a neve - mely karjaival a tolgyfat mind-
addig atolelve tartja, mig végre magasan folotte, de ratdmaszkodva, a szabad napfényben
bonthatja ki korondjat, hogy boldogsagat ragyogtassa.

130. (259.)

Kolcsondsen tartozkodni a sértéstdl, erdszaktol és kizsdkmanyoldstol, akaratunkat a
masokéval megegyeztetni: mindenesetre, a sz6 durva értelmében, »jo« erkdlccsé valhatik ez
az emberek kozott, ha a sziikséges foltételek megvannak (értve azok tényleges hasonldsagat és
egymashoz tartozandosagat, egy test erdmennyisége és értékazonossaga dolgaban). Am ha
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tovabb vezetnék és a tarsadalom alapelvévé tennék ezt az elvet, nyomban annak bizonyulna,
ami voltakép: az élet tagaddsara tord akaratnak, a romboléds és hanyatlas elvének. A dolog
mélyére kell itt hatolni és Orizkedni minden érzelgds gyongeségtdl: az éElet lényegében
kisajatitas, a gyongébbek és idegenek megtamadasa, leigazéasa, konyortelen elnyomaésa, a
magam formdinak masokra kényszeritése, tehat legalabb is kizsakmanyolas. (De mi célja
folyvast ép azokat a szavakat hasznélni, amikre 6sidok ota a ragalmazd szandék bélyegét
siitotték?) Az a test, melyben, fOltételezésiink szerint, az egyének kolcsonds egyenldsége
uralkodik - minden egészséges arisztokraciaban igy van - mindazt, amitdl egyes tagjai egy-
massal szemben tartdzkodnak, mas testek ellen forditja, ha eleven, nem pedig haldoklo
szervezet: a hatalom megtestesiilt akaratanak kell lennie, gyarapodnia, terjeszkednie,
vonzania, felillemelkednie kell, - nem erkdlcsos vagy erkdlestelen okokbdl, hanem mert é/, s
az élet maga ép hatalomra t6r6 akarat. Am a kozonséges eurdpai lélek sehol se lazad ol
annyira a tanitds ellen, mint ezen a ponton; mindeniitt, tudomanyos iirigyek alatt, arrél
almodoznak, hogyan lehetne a tarsadalom »kizsdkmanyolo jellegét« letoriilni: - tigy hangzik
ez, mintha olyan élet lehetdségét hirdetnék, mely minden szerves funkciotol érizkednék. A
vkizsdkmanyolds« nem a romlott, tokéletlen és kezdetleges tdrsadalom jellemvonasa, hanem
az élet lényegéhez tartozik, melynek szerves alapfunkcidja kovetkezménye a hatalomra tord
akaratnak, mely maga az életakarat. - Lehet, hogy ez az elmélet ijdonsag, - &m valosaggal
minden torténelem dslénye. Tessék ezt becsiilettel bevallani!

131. (260.)

A f61don eddig uralkodott vagy még uralkodé szaz finom és durva erkolcs itjain vandorolvan,
ugy talaltam, hogy bizonyos vonasok rendszeres kapcsolatban allnak és térnek vissza: két
fotipust fedeztem 61 végiil, amik egy fokiilonbségre vezettek az urak erkolcse és a rabszolgak
erkolcse kozott. Sietek hozzatenni, hogy minden magas ¢és vegyes kulturdban tortént kisérlet a
két erkdles megegyeztetésére, s nagy Osszevisszasag, kolcsonds félreértés uralkodik koztiik,
gyakorta fordulnak elé egymas mellett - ugyanegy ember, ugyanegy lélek bensejében is. Az
erkolesi értékek megkiilonboztetéseit vagy az uralkodo faj teremtette, a leigazott fajtol valod
kiilonbozésének jolesd tudataban, - vagy pedig a sokfajta leigazott, fliggd rabszolga. Mikor a
»O« fogalmat az uralmon levok hatarozzédk meg, a 1élek biiszke, folemeld allapotai dontik el a
rangsort. Az eldkeld ember kiilonvalasztja magatdl azokat a lényeket, kiken az 6 biiszke,
folemeld lelki allapotainak ellentéte fejezddik ki, s megveti 6ket. Tessék nyomban észrevenni,
hogy az erkodles ez els6 fajtajaban a »jo« és »rossz« ellentéte »eldkeldt« €s »megvetenddt«
jelent: - a »o« és »gonosz« ellentéte mas forrasbol fakad. Megvetik a gyavat, az aggodal-
maskodot, a kicsinyeskeddt, a haszonles6t, megvetik az ingatag nézésii bizalmatlankodot, a
maga-lealacsonyitot, azt az ebfajta embert, ki tliri a bantalmazast, megvetik a hizelgé koldust,
de mindenekfolott a hazugot: - minden arisztokrata szentiil hiszi, hogy a durva népség hazug.
»Mi igazmondok« - igy nevezték magok az antik gérog nemesek. Kézzel foghatd, hogy az
erkolesi értékjelolések elobb emberekre vonatkoztak, s csak utdobb alkalmaztak Oket csele-
kedetekre; vaskos tévedés tehat, ha az erkdlcs torténetirdi ilyenfajta kérdésekbdl indulnak: »mi
okbol dicsérték a részvétbdl fakado cselekvést?« Az eldkeld emberfaj onmagat érzi az értékek
meghatarozdjanak, s nem szorul a mas igazolasara; itélete igy hangzik: »ami nekem art,
onmagaban artalmas«, s megszabvan a dolgok becsét, értékteremtonek tudja magat. Mindazt
tiszteli, amit sajat egyéniségében folfedez: ez az erkolesi ondicsdités. Az eldtérben a hatalom
tularado érzése all, a nagy fesziiltség boldogsaga, az ajandékozni vagyo diisgazdagsag tudata: -
az eldkeld ember is segélyezi a szerencsétlent, am nem vagy nem csupan részvétbol, inkabb a
hatalom foloslege hajtja 6t. Az eldkelé ember a hatalom birtokosat tiszteli magaban, azt,
akinek onmaga folott is van hatalma, aki tudja, mikor beszéljen, mikor hallgasson, s aki
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orommel szigoru és keményszivii 6nmagaval szemben, tisztelvén a szigorusagot és kemény-
sziviiséget mindenkiben. »Kemény szivet adott nékem Wotan« - az d-skandindv monda e
szolasa joggal fakadt egy biiszke wikingi 1élek mélyébdl. Eppen arra biiszke az ilyen ember,
hogy nem részvétre termett, s a monda hdse hozzéd is teszi: »Akinek fiatalon mar nincs
kemény szive, annak sohasem is lesz.« A bator ¢s eldkeld, ki igy gondolkodik, legmesszibb
tavolodik amaz erkodlcestdl, mely az erkolcsosség jelét ép a részvétben, az odaadasban, a
»désintéressement«-ban latja. A nemes erkolcshoz éptuigy hozzatartozik a magamagéban valo
hit, a magamagara vald biiszkeség, a »magamegtagadas« mély gyiilolete és kigunyolasa, mint
az egyiittérzés, a »melegsziviiség« konnyed megvetése €s keriilése. - Csak a hatalmasok értik a
tiszteletadds miivészetét, ez szamukra a lelemény birodalma. Mély tisztelet az Oregség ¢€s a
hagyomany irdnt - ez a kettds tisztelet minden jog alapja, - a hit és elditélet az 6sok eldnyére,
az utddok hatranyara, tipikus vondsa ez a hatalmasok erkodlcsének; s ha masrészt a »modern
eszmék« emberei szinte Osztonszerlien hisznek a »haladds«-ban és a »OvO«-ben, s mind
kevésbbé tisztelik az Oregeket, mar ezzel elaruljdk »eszméik« kozoOnséges szarmazasat.
Leginkabb a jelenkor izlését bantja az uralkodok ez erkodlcse és kinosan hat rd szigoru
alaptétele, mely szerint az embernek csak a hozzd hasonldk irdnt vannak kotelességei, s az
alacsonyabb rangu, idegen lényekkel tetszése vagy szive wakarata« szerint, mindenesetre
»feliilemelkedvén a jo és gonosz vilagan« banhatik: a részvét s mas effajta érzés idetartozik. A
nagy héla és nagy bosszu ereje és kotelessége - csupan a hozza hasonlok irant -, a bosszillas
finomsaga, a baratsag bonyolult fogalma, sziikségét érezni az ellenségeknek (mintegy az
irigység, veszekedés, dolyf indulatainak levezetd csatornaikép, - valdjaban azért, hogy az 6véi
irant »jobardt« lehessen): mindez tipikus vonasa a nemes erkdlcsnek, amely, mint
mondottam, nem a »modern eszmék« erkolese, s igy nehéz atérezni, kiasni és folfedni. - Mas-
ként all a dolog az erkoles masik fOtipusaval, a rabszolgak erkélcsével. Ha leigazott,
elnyomott, szenvedd, megkdtott, ingatag és kimertilt emberek moralizélni kezdenek, ugyan mi
hasonlosdg adodhatik erkolesi értékeléseikben? Valoszinlileg az ember egész helyzetének
pesszimista szemmel nézése, talan az ember egész létének elitélése lesz az eredmény. A
rabszolga gyanakodva nézi a hatalmasok erényeit: mindazt a »jot«, amit Ok tisztelnek,
kétellyel és finom bizalmatlansaggal tekinti, - hinni szeretné, hogy a boldogsag ott nem valodi.
Elényben részesiti és fénnyel Ovezi azokat a tulajdonsagokat, mik a szenveddk életén
konnyebbiteni hivatottak: tisztelni kezdi a részvétet, a jotékonysagot, a melegsziviiséget, a
tiirelmet, szorgalmat, alazatot és szeretetreméltosagot -, leghasznosabb tulajdonsagai ezek és
szinte egyediili eszkdzei arra, hogy az ¢élet terhét elbirhassa. A rabszolgak erkolcse 1ényegében
a hasznossag erkélcse. fme a forras, melyb6l a »jo« és »gonosz« hires ellentéte fakadt: - a
gonoszsag fogalmaban a hatalom és veszedelem, a félelmetesség, finomsag és erd jutnak
kifejezésre és a megvetést nem engedik szohoz jutni. A rabszolgdk erkdlcse szerint tehat a
»gonosz« félelmet fakaszt; holott az urak erkdlcse szerint ép az »jo«, ami félelmet kelt és akar
kelteni, mig a »rossz« ember megvetésre méltd. Az ellentét még jobban kiélesedik, mikor a
rabszolgaerkdlcs értelme szerint vald »jo« emberen a megvetés - talan konnyed ¢és joakar6 -
lehellete érzik: hiszen a rabszolgagondolkoddsmod értelmében a jo ember foltétlentil veszély-
telen: kedélyes, konnyen megtéveszthetd, talan kissé ostoba is, szoval »bon homme«. Ott, ahol
a rabszolgak erkodlcse jut uralomra, a nyelv hajland6sagot mutat ra, hogy kozelebb hozza egy-
mashoz a »josag« és »ostobasag« kifejezéseit. - Alapvetd kiilonbség végiil, hogy a szabadsdag
utani vagy, a szabadsagérzés finomsagai, a boldogsag 0sztone époly sziikségkép tartozik a
rabszolgak erkdlcséhez, amily sziikségkép a rajongo tisztelet és odaadas miivészete rendes
tiinete az arisztokrata gondolkodasmodnak és értékelésnek. - Minden tovabbi magyarazat
nélkil megérthetd ebbdl, miért okvetleniil el6keld szarmazasu a szerelmi szenvedély (Eurdpa
e specialis vonasa): ismeretes, hogy a provencei trubadurok taldlménya ez, a »gai saber« ama
nagyszeri teremtd embereié, kiknek Europa oly sokat koszonhet, - talan 6nmagat is.
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132. (265.)

Kockaztatva, hogy artatlan flileket megbotrankoztatok, kijelentem: az 6nzés az eldkeld lélek
lényegéhez tartozik, értvén rajta azt a rendithetetlen hitet, hogy olyan lényeknek, minék »mi
vagyunk, egyéb lények természettdl alarendelvék és folaldozandok. Az 6nzésnek ezt a tényét
az eldkeld 1¢lek aggodalom nélkiil allapitja meg magaban, s nem érez benne semmi kényszert
¢és Onkényt, sot ellenkezdleg: a dolgok Ostorvényében gydkeredzdnek tekinti. Ha nevet akarna
neki adni, azt mondana: »ez a megtestesiilt igazsagossag«. Elismeri, kezdetben habozvan,
hogy vannak vele egyenld jogak; mihelyt tisztaba jut ezzel a rangkérdéssel, a hozz4 hasonlok
¢és egyenldjoguak kozott a szégyen ¢€s szelid tiszteletérzés ugyanakkora biztonsagaval mozog,
mellyel 6nmagéval szemben él, - a csillagok velesziiletett égi mechanikéja szerint. Onzéséhez
hozzatartozik finomsaga és koriiltekintése a hozza hasonlokkal valo érintkezésben (a csillagok
mind ilyen 06nzdk): magamagat tiszteli benniikk és a nekik atengedett jogokban, nem
kételkedik abban, hogy a kdlcsonods tisztelet és jog, mint a tarsadalmi érintkezés lényege, a
dolgok természetes allapotdhoz tartozik. Az eldkeld 1élek a kdlcsondsség ama szenvedélyes
Osztonénél fogva ad és vesz, mely legmélyébdl fakad. A »kegy« fogalmanak inter pares
semmi értelme; finom miivészet lehet ugyan, feliilr6l jové ajandékokat szivesen fogadni és
szomjuhozni, 4m az elékeld lélek nem termett ilyesmire. Onzése nem engedi: 4ltalaban nem
szivesen tekint »fOl«, - inkébb egyenletesen, lassan maga elé, vagy lefelé: - fonn a magasban
érzi magat.

133. (270.)

A szellemi dolyf és undor, mely elfog mindenkit ki mélyen szenvedett - szinte attol fiigg a
rangsor, mily mélyen tudnak emberek szenvedni, - ama rettentd bizonyossag, mely egész
Iényét atitatja és szinezi, hogy szenvedései révén tobbet tud, akéar a legbdlcsebbek, meg-
ismervén sok messzi borzalmas vilagot, amikrél »#i mitsem tudtok«, - a Szenvedének ez a
hallgatag szellemi dolyfe, a Megismerés valasztottjdnak, a »Beavatott«-nak, a majdnem
Folaldozottnak ez a biliszkesége ezer alruha sziikségét érzi, hogy védekezhessék a tolakodo
részvét, s ataldban minden ellen, ami fajdalméaval nem egyenrangu. A mély szenvedés nemesit
¢s kiilonvalaszt. Egyik legfinomabb alruhdja az epikureizmus ¢és az izlés fitogtatott batorsaga,
mely konnyen veszi a szenvedést és védekezik minden mély szomortsag ellen. Sok »vig
ember« arra hasznalja vidamsagat, hogy félreértsék Ot: - félre akarnak értetni. Van tudo-
manyos ember, aki azért meriil a tudoméanyba, mert vidam kiilsét 4d, mert a tudomanyossag
arra vall, hogy az ember feliiletes: - szandékosan teszi, annak vakmer6 szabad szellemek, akik
szeretnék elrejteni és letagadni, hogy biiszke sziviik gyogyithatatlanul Osszetort (Hamlet
cinizmusa, Galiani abb¢ esete); s az Oriilet maga gyakorta csupan egy végzetes, tilsagos mély
Megismerés alcaja. - Amibdl kovetkezik, hogy a finom ember 1ényegéhez tartozik az »dlarc
tisztelete«, s hogy ott, ahol nem helyénvald, hagyjon fel a 1¢lektani érdeklddéssel.

134. (272.)

Az eldkeldség jelei: sohasem gondolni arra, hogy sajat kotelességiinket mindenki kotelessé-
géve siilyessziik; onnon feleldsségiinket senkire atruhazni, senkivel megosztani; eléjogainkat s
azok gyakorlasat kotelességeink kozé sorolni.
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135. (273.)

A nagyratoré ember mindenkit, aki utjaba akad, vagy eszkoznek, vagy késleltetd akadalynak -
vagy pillanatnyi nyugvoagynak tekint. Az 6 sajatos hatalmas josdga embertarsai irant csak ugy
lehetséges, ha mar foljutott magaslatara és uralkodik. Tiirelmetlensége s az a tudat, hogy addig
szakadatlan szinjatszasra van itélve - a harc se tobb komédianal, mert eszkdz 1évén, elrejti a
célt, - megrontja minden kapcsolatat: az ilyenfajta ember ismeri a magéanyt, az egyediillét nagy
bosszusagat.

136. (274.)

A varakozok problémaja. - Véletlen, kiszamithatatlan esélyektdl fiigg, hogy a magasabb
ember, kiben egy probléma megolddsa szunnyad, idejekoran cselekedhessék, - hogy ugy
mondjam: »kitorjék«. Altalaban nem torténik meg ez, s a fold minden zugaban iilnek
varakozok, akik aligha sejtik, mire varnak, még kevésbé, hogy hidba varnak. Gyakorta késén
érkezik az ébresztés szava, az a véletlen, mely megengedi a cselekvést, - mikor az ifjusagot, a
cselekvés erejét immar megemésztette a varakozas; hanyan vették észre ijedten, mikor
»folugrottak«, hogy tagjaik megmerevedtek ¢és szellemiik eltompult! »Késé« - mormogjak,
elvesztvén Onbizalmukat és hasznavehetetlenekké valvan mindorokre. - A langész birodalma-
ban tan nem kivétel, de szabaly a kéz nélkiil sziiletett Raffael«, legtdgabb értelmében hasz-
nalva ezt a sz6last? - Talan nem is oly ritka a ldngész: am ritka az O0tszaz kéz, mikre sziiksége
van, hogy a »Kaipog«-t az nalkalmas id6t« meglddithassa és a véletlent iistokon ragadhassa!

137. (275.)

Aki nem akarja észrevenni egy ember nagysagat, anndl élesebben keresi azt, ami alacsony és
feliiletes rajta, - s ezzel magamagat arulja el.

138. (278.)

- Bolyongo, ki vagy? Latom, hogy gliny és szeretet nélkiil, kifiirkészhetetlen szemmel haladsz
utadon; nedves és banatos vagy, mint a horgony, mely eredményteleniil kutatvan ezer
mélységben - vajjon mit kereshetett odalent? - ujra folszinre keriilt; kebledb6l nem fakad
sohaj, ajkad undort rejt, kezed mar alig bir mozogni: ki vagy? mit cselekedtél? Pihenj itt meg,
ez a hely vendégbaratsaggal fogad barkit, - jer, tidiilj fel! Barki vagy: mit parancsolsz most?
Mi iidithetne fel? Nevezd meg: folajanlom neked mindenem! - »Udiilés? Pihenés? Oh
kivancsi halando, mit fecsegsz itt 0ssze! De kérlek adj - « Mit? Mit? Beszélj! - »Adj még egy
alarcot! Uj alarcot!«

139. (279.)

A mély szomorusag emberei elaruljak, ha boldogok, ugy ragadjak meg a boldogsagot, mintha
csupa féltékenységbdl meg akarndk fojtani, - oh jol tudjak, hogy elszalad!

140. (280.)

»Rossz jel! Hogyan? Ez az ember - hatral?« - Ugy van! Am nem értitek &6t, ha panaszkodtok
miatta? Hatral, - mert nagy ugrasra késziil -
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141. (283.).

Az onuralom finom és eldkeld bizonyitéka mindig csak azt dicsérni, ha egyaltalan dicsérni
akarunk, amivel nem egyeziink meg: - ha dicsérni akarndk azt, amivel megegyeziink,
onmagunkat dicsérndk, ami izléstelen dolog. - Ez az 6nuralom persze gyonyort alkalom arra,
hogy folyvast félreértessiink. Hogy az izlés és erkolcs e valdsagos fénylizését megengedhessiik
magunknak, nem szabad egyiigyti szellemek kozott élntlink, hanem oly emberek kozt, kiknek
félreértései ¢és tévedései finomsagukkal még viddmitanak, - kiilonben kegyetleniil blinhddiink!
- »Ez az ember dicsér engem: tehat igazat ad nekem« - ez az ostoba kovetkeztetés féléletét
megrontja a hozzank hasonlé remetéknek, mert a nyakunkra hozza, baratsagunkba csempészi
a szamarakat.

142. (284.)

Nagy, biiszke hidegvérrel éIni; mindig az erkdlcs vildgan til. - Onkényesen banni a szenve-
délyekkel, csak oOrdkra engedni nekik hatalmat; rdjuk ii/ni, mint a lovakra, vagy mint a
szamarakra: - mert otobasagukat éptgy fol kell hasznalni, mint tiizes voltukat. Megdrizni
haromszaz feliiletességet; a fekete szemiiveget is, mert van eset, mikor senkinek se szabad
szemiinkbe latnia, még kevésbé »okaink« kozé. Cimboranak valasztani az udvariassagot, ezt
blinds, vidam fickot. Uralkodni négy erény: batorsag, belatds, egyiittérzés, magany erényei
folott. Mert rank nézve erény a magany is, mint a tisztasdg finom hajlama, mely sejteti, hogy
az ember és ember kozti - »tarsadalmi« - érintkezés mily ekeriilhetetlen piszkot rejt. Minden
kozosség valahol valakit - »kdzonséges«-sé tesz.

143. (285.)

A legnagyobb eseményeket és gondolatokat (a legnagyobb gondolatok a legnagyobb esemé-
nyek) legkésébb értik meg: a velikk egykort nemzedékek nem élik dt ez eseményeket, - csak
mellettiik élnek. Olyasmi torténik itt, mint a csillagok birodalmaban. A legtavolabbi csillagok
fénye legkésdbb éri az ember szemét: s amig belé nem hatol, az ember tagadni szokta - a
csillagok létezését. »Hany évszazad kell egy-egy szellemnek, hogy megértsék?« - Ez is
mérték, ez is alkalmas arra, hogy rangsort teremtsen - szellemek ¢és csillagok kozott.

144. (287.)

- Mi elékel6? Mit jelent ma nekiink az »el6keldség« szava? Mivel arulja magat el, mirdl lehet
folismerni az eldkeld embert a kezd6dd tomeguralom sotét égboltozatan, mely lathatatlanna,
6lmossa tesz mindent? - Nem cselekedetek igazoljak 6t, - a cselekedetek mindig bonyolultak,
mindig kifiirkészhetetlenek -; de »miivei« sem. Miivészek és tudosok kozt elég olyan akad, aki
miiveiben elarulja, hogy mély vagyakozassal torekszik az eldkeldségre: am az eldkeldségnek
ez a sziikséglete alapjaban kiilonbozik az eldkeld 1¢élek sziikségleteitdl, s ép fogyatkozasuknak
vészes, ¢kesszolo jele. Nem a mil, hanem a hit itt a dontd, a hit allapitja meg a rangsort, s egy
régi vallasi formulat 0j, mélyebb jelentésében hasznalvan: az elékeld 1élek 6nndn bizonyoss-
aga tehat olyasmi, amit hasztalan kutatnal, nem taldlnad meg, de talan el se veszithetni. - 4z
elokelo lélek magamagat tiszteli.
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145. (292.)

A filozofus olyan ember, aki folyvast rendkiviili dolgokat él at, lat, hall, gyanit, remél,
almodik; akit sajat gondolatai mintha kiviilrol, foliilrdl és alulrdl, beldle fakadt események és
villamlasok modjara érnének; aki talan maga is 0j villamoktol terhes viharfelleg; végzetes
ember, akit szakadatlan diiborgés, titokzatos zaj vesz korill. Oh a filozéfus! Ember, aki
gyakorta elszalad dnmagatol, gyakorta megijed dnmagatol, - de sokkal kivancsibb, semmint
folyton ujra »vissza ne térne« Snmagahoz.

146. (296.)

frott, festett gondolatim, oh mivé lettetek! Nemrég még tarka, boszus ifjak voltatok, telve
tiiskével, titkos fiiszerrel, hogy priiszkdlnom és kacagnom kellett! - Es most? Ujszeriiségtek
immar elparolgott, néhanyatok, félek, igazsaggd késziil vedleni: mar is oly halhatatlan,
szivettépden igaz, unalmas kiilsejiik van! Hat volt-e valaha maskép? Mind dolgokat irunk és
festiink le mi, a kinai ecset mandarinjai, kik megorokitjiik a leirhato dolgokat; mi az, amihez
ecsetiink hozzanyulhat? - Oh, mindig csak a hervadd, szagavesztett dolgok! Mindig csak
elvonuld, kimeriilt viharok, megsargult kései érzések! Mindig csak halélrarepiilt madarak,
miket kézzel lehet megfogni - a mi kezilinkkel! Csupan szarnyaszegett, faradt és korhadt
dolgokat orokitiink meg! Csupan alkonyotok szamara vannak szineim, irott és festett gondo-
lataim, sok tarka, ragyogé szinem: sarga, barna, zold és piros, - &mde ki fogja bennetek meg-
latni a hajnalt, magdnyom csodas, hirtelen szikrait, ti egykori szeretett - gonosz gondolataim!
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JEGYZET.

Nietzsche »Jenseits von Gut und Bose« cimi miivét 1885. nyaran Sils-Maria-ban (Felso-
Engadin) kezdte irni és a rakovetkezd télen Nizzéban fejezte be. A hozzécsatolt koltemény
»Aus hohen Bergen«, mely a forditasbol tobb aforizmaval egyiitt kimaradt, mar 1884-ben
keletkezett. A mii els6 izben 1886 juliusaban jelent meg Lipcsében, s azdta tobb kiadast ért.
Franciara Henri Albert forditotta (Paris, a »Mercure de France« kiadasa, utoljara 1903-ban,
negyedszer.) Megjelent olasz, orosz és lengyel forditasban is.

A filozo6fus 6sszes miiveinek harom kiilonféle kiadasa koziil legajanlatosabb az 1906-ban
késziilt »Taschen-Ausgabe« 10 kotetben (darabonként fiizve 4 marka), mely Nietzsche
hagyatékat is egységesebben hozza mint a megel6z6 kiadasok.

A Nietzschérol sz6l6 rengeteg irodalombol a kovetkezd miivek érdemelnek elsGsorban
figyelmet:

Henri Lichtenberger: La philosophie de Nietzsche. Paris, Alcan, 10-ik kiadas 1907.
Alfred Fouillée: Nietzsche et I’immoralisme. Paris, Alcan, 1905.
Eugene de Roberty: La philosophie de Nietzsche. Paris, Alcan, 1903.

Aloys Riehl: Nietzsche als Kiinstler und Denker. Frommann, Stuttgart (tobb kiadast ért,
gyonyoriien megirt tanulmany).

Raoul Richter: Nietzsche, sein Leben und sein Werk. Leipzig, Diirr, 1903. (Tudomanyos
tekintetben eddig legjobban sikeriilt 6sszefoglaldsa és méltatasa a filozéfus tanainak.)

Eugene Heinrich Schmitt: Nietzsche an der Grenzscheide zweier Weltalter. Jena, Diederichs.
(A legszebb, legtanulsagosabb Nietzsche-essayk egyike).

Arthur Drews: Nietzsche. Heidelberg, Winter.
K. Joél: Nietzsche und die Romantik. Jena, Diederichs.
Francesco Orestano: Le idee fondamentali di Fed. Nietzsche. Palermo, Reber.

Magyarul eddig mindéssze Wildner Odontdl jelent meg nagyobb Nietzsche-tanulmany:
»Nietzsche romantikus korszaka« (Budapest, Politzer) cimen. Egyetemi eléadasaiban tobb
féléven at Alexander Bernat foglalkozott behatdéan a filozofus egyéniségével. - Nietzsche
Osszes miiveibdl szemelvényes magyar kiadast eziddszerint a »Filozofiai irok Tara«-nak Fiilep
Lajos készit.
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