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,UJ HUSEG A REGI ERTEKEKHEZ”
ELOSZ0

DEKANY ANDRAS — LACZKO SANDOR

Nehéz lenne megjoésolni, hogy mikor kap majd Magyarorszagon is er6telje-
sebb hangot (mind a filozofusok részérél, mind pedig a szélesebb nyil-
vanossag forumain) az a napjainkra jellemzd sajatos problematika, amelyet
André Comte-Sponville francia filoz6fus, egyik (1995 6szén Budapesten is
felolvasott) tanulmanyaban ,a moral visszatéréseként” foglalt Gssze. A
filoz6fus 1995 6szén a budapesti Francia Intézetbe latogatott, hogy meg-
beszéléseket folytasson az ugyanezen év februarjaban Parizsban megjelent
(s néhany hoénap alatt tobb mint kétszazotvenezer példanyban elkelt) Le
petit traité des grandes vertus cim{ konyve magyarorszagi kiadasarol. (A
mi magyar forditdsa 1998-ban latott napvilagot az Osiris Kiadé gondoza-
saban, Kis konyv a nagy erényekrdl cimmel.) Egytttal azonban elGadéast is
tartott, mégpedig Le capitalisme est-il moral? cimmel, melyben az iménti
gondolatot abban a kontextusban fogalmazta meg, hogy a tarsadalmilag és
gazdasagilag egységessé valo Eurdpanak j kulturalis, moralis modellre
volna sziiksége. ,Moral kell tehat — jelentette ki szinte programszerdien — s
ebben ma szinte az egész vildg egyetért”. (A tanulmany teljes magyar
szovege a szegedi Pompeji cimi folybirat 1996/2. szdméban jelent meg
Erkolcsos-e a kapitalizmus? cimmel.)

Napjainkban tehat, amikor Comte-Sponville szerint ,csabit6 a moralt
mindenhez hozzikeverni”, fontosnak tinik tisztazni a kérdést, hogy mi is a
tényleges ,helye az erkolesnek egy tarsadalomban és kiilonosképpen egy
gazdasagon vagy egy vallalaton beliil”. Ugyanis ma ,minden véallalat sajat
etikat akar, s abban a reményben ringatja magat, hogy azzal majd
sikeresebb lesz.” F6ként Amerikdban fliznek talzott reményeket a moral
altalanos tarsadalmi hatékonysagahoz, és iton-ttfélen ilyen vélekedéseket
lehet hallani: ,Ethics pay, mondjak az 6ceanon tul: az etika fokozza a
termelést, az etika gazdagitja az emberi kapcsolatokat, az etika segiti az
eladast, az etika teljesitménynovel§”. A moral vonatkozasiaban nagyon
nagy tehat ,a kisértés, hogy mindenhovéa betuszkoljuk”, ami természetesen
szemet szur egy olyan filoz6fusnak, aki 1968-ban aktiv részese volt a
parizsi didkmegmozdulasoknak. Akkoriban persze épp az ellenkez6 véglet,
vagyis a minden moréalt szigorian elutasit6 politizalas uralkodott, ezért
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engedhet most meg maganak Comte-Sponville egy szubjektivebb jellegii
megjegyzést, mely szerint a moral eléretorése ,kiilonosen latvanyos olyan
valakinek, aki az én generacibmhoz tartozik”. Sajat egykori magatartasat is
beleértve ugyanis a kovetkez6képpen foglalja Gssze a hires ,hatvannyolcas
attitidot”: ,hiasz évvel ezel6tt szivesen (iztiink sportot az immoralizmus-
bol: a politika elég volt mindenhez ... és egy jo politika tlint az egyetlen
elfogadhat6 moralnak szamunkra”.

A 8o0-as évektdl kezdGdGen viszont az Gn. ,moralis nemzedék” tagjai
mintha ugyantigy tdlzadsokba esnének Comte-Sponville szerint (még ha
ellenkez6 eldjellel is), mint annak idején a ,hatvannyolcasok”. Vagyis a mai
fiatalok, az el6z6 generaciokhoz hasonlban, ugyancsak leegyszerisitik a
tarsadalmi kérdéseket, amikor ,minden moral a szimukra és egy j6 moral
tlinik nekik a sziikséges politikanak”. Anélkiil, hogy ebben a politika és
moral kozott (s nem csupan Franciaorszagban) zajl6 vitiban barmiképpen
is igazsagot akarnank tenni, csupan csak megjegyezziik, hogy a nyugati
civilizacié fejlédése az utdbbi harminc évben az erényekre vonatkozd
kérdést altalaban is felértékelte. Ennek jeleként konyvelhetjiik el a méar
emlitett Comte-Sponville miivet is (Kis konyv a nagy erényekrdél), mely, az
udvariassagtél a szeretetig, tizennyolc erényt elemezve mutatja be az
individuélisan megszerezhet6 emberi kival6sag ma lehetséges kiillonbozé
véltozatait. De hogy egy maésik, magyarul ugyancsak megjelent kortars
erényetikat is emlitsiink, az amerikai Alasdair Macintyre Az erény
nyomaban cim@ kényvében (Osiris, 1999) szintén arra a kovetkeztetésre
jut, hogy napjaink uralkodé moralis szubjektivizmusaval szemben (amelyet
az analitikus hagyomanyban kiilonésen az Gn. emotivizmus juttat ki-
fejezésre), csakis a Kklasszikus, f6leg az arisztotelészi erényekhez vald
visszatérés jelenthet némi ellensulyt.

Ma tehat az erények kérdése tagadhatatlanul a filozéfiai érdeklGdés
homlokterében Aall. Talan ezért is esett ebben az évben a Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kara Filozofia Tanszéke és a
Magyar Filozofiai Tarsasag kozos ,tanévzard” konferencidja szervezdiként
valasztasunk erre a témara. Mivel egy immar két éves szép hagyoméany (s
remélhetéleg hasonldan igéretes jov6) alapjan e konferencidra a hazai
yfiloz6fus céh” minden tipusi miihelyébél (legyen az felsGoktatasi intéz-
mény, akadémiai kutatéintézet, vagy éppen kozépiskolai katedra) érkeznek
a kiilonboz6 korszakokkal és részproblémakkal foglalkozd szakemberek,
ezért semmiképpen sem szerettiik volna a témat csupan a ma él§ ,erény-
etikusok” munkassaganak vizsgalatara sziikiteni. Raadasul a konferencia-
sorozat Whiteheadt8l kolesonzott altalanos cime: Labjegyzetek Platénhoz
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is a kutatdsok minden irdnyban és minden korra torténd kiterjesztésére
0sztonzott benniinket. Most is és az el6z6 évben is arra torekedtiink, hogy
az egyes konferencidk témajaként mindig olyan fogalmakat jeldljlink ki,
amelyek els6 el6fordulasi helye természetesen Platénnél talalhat6, de
amelyek nagy tematikus érdeklédésre szamithattak a filozofiatorténet
kés6bbi korszakaiban. Igy keriilt sor a tavalyi konferencian a szeretet
fogalmanak vizsgalatara, és igy valasztottuk ki idén az erény fogalmat.

Végiil talan mégsem tiinik feleslegesnek, hogy e rovid kis bevezetében
emlitést tettiink két jelentés mai filozofusroél, André Comte-Sponville-rél
és Alasdair Macintyre-r6l. Véleményiink szerint ugyanis mindkettejiik
munkéssaga nagyszabasti hozzdjarulds az erényekre vonatkoz6 mai
kutatasokhoz, amelyeket figyelembe vettiink mind a konferencia szer-
vezése, mind pedig a kotet szerkesztése soran. Torekvéseiket leginkabb a
francia filoz6fus szavaival lehetne felidézni. Eszerint nekiink, a nyugati
civilizacié gyermekeinek a valtozo vilag koriilményeihez valé alkalmaz-
kodasunk soran nem annyira j értékek kitalalasara van sziikségiink, mint
inkabb ,4j hiiségre a régi értékekhez”. Kimondva vagy kimondatlanul erre
a gondolatra reflektal kotetiink szinte valamennyi szovege, illetve erre a
gondolatra utaltak a konferencia sordn megfogalmazott azon kérdések is,
melyek a hagyomanyos erkolesi fogalmak lehetséges voltat, vagy éppen
ellehetetleniilését firtattak.

Jelen kotet tehat az SZTE BTK Filozofia Tanszék és az MFT szervezésé-
ben Szegeden, 2003. majus 15-én és 16-an megtartott, Ldbjegyzetek
Platonhoz: Az erény ciml tanévzar6 konferencia szerkesztett anyagat
tartalmazza. A szerkesztés soran eltértiink az el6adasok elhangzisanak
sorrendjétdl, s egyfajta tematikus és idérendi elrendezést eszkozoltiink:.
Megkoszonve a konferencia el6adobinak, (a kotet szerzéinek) munkajat,
abban a reményben tessziik kozzé az erény(ek)rdl sz616 konyviinket, hogy
szamot tarthatunk az olvasok érdeklGdésére.

1 A szovegek jegyzetanyaginak jelzetelését egységesitettiilk, s mindeniitt lab-
jegyzetként helyeztiik el. A kotetben el6fordulé idegen szavakat kurzivaltuk.
A szovegekben idézett gorog kifejezéseket, ahol egy-egy szot idéz a szerzd,
magyar fonetikus atirasban, kurzivalva kozoljiikk. Hosszabb szovegek eseté-
ben a Chicago Manual of Style (Chicago, University of Chicago Press.
2000. 14t edition) alapjan végeztiik el az atirast, kikiiszobolend§ az ékezett
gorog szoveg esetleges hibas megadasat, illetve a magyar fonetikus atiras
pontos szabalyainak hidnyossagait.
(aBydelnbik ApvEéonportvoyyowrendreabgdezéthiklmn
xoprstuphchpsd)
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»Ahol erény van, ott van csak nemesség”



10



A POETA MASZKJAI

HELLER AGNES

meghivasara, Platon Lakomajardl tartott el6adast. Laudatiéjat Heinrich

Meier tartotta, aki mondandéjat Anselm Feuerbach, a 19. szazad
masodik fele ismert festGjének Platon Lakomdjardl festett életnagysaga
festményén illusztralta. A festmény Alkibiddész belépésének pillanatat
ragadja meg, pontosan azt a viharos pillanatot, mely leginkidbb alkalmas
egyfajta romantizalt klasszicista abrazolds szamara. Ez az Alkibiadész
maga a megtestesiilt félmeztelen Dioniiszosz, aki magasabbnak és egy
istenhez inkabb hasonlénak t{inik, ahogy éppen ittasan és erdsen
gesztikulalva tart lefelé a hallba vezet§ 1épcs6n. Vidam sleppjével egyiitt &
foglalja el a festmény bal oldalat. A kép kozepén a babérlevéllel koszorazott
Agathont latjuk, ahogy az 4j vendégek felé fordulva koszonti Gket. A
festmény masik-jobboldalan tinnek fel a f6szerepldk, akik, egy kivétellel,
még most is mélyen elmeriilnek Erdsz dicsGitésébe, és a Szdkratész
beszéde kivaltotta gondolataikba. Abban a szorosra zart korben, mely
Szokratészt koriilveszi il valaki, aki egyaltalan nem tartozik oda: egy fiatal
fit, koriilbeliil tizenkét esztend@s. Anselm Feuerbach belefestette a tizen-
éves Platont a Szimposium abrazolasaba, talan azt akarva kifejezni ezzel,
hogy bizonyara 6 is jelen volt, megérizte emlékezetében, hogy joval késébb
mindazt irasba foglalja amit ott hallott és latott.

A festmény a szépséget testesiti meg. Minden és mindenki szép ezen a
képen. Minthogy koztudomast, hogy Szokratész cstinya volt, hatat fordit a
nézének, akik igy csak a hallgatok arcat latjak, amint szavainak szépségé-
ben gyonyorkodnek. Ez a kép talan az utols6 azoknak a festményeknek
sordban, melyek Athén filoz6fusainak korét a szépség, igazsag és jOsag
eszméinek megtestesitGjeként abrazoltak. Az els§ ebben a fényes sorban
Raffaello freskdja volt, az Athéni Iskola. Raffaello freskdjaban Platon és
Arisztotelész foglaljak el a kozépponti helyet, 6k latszanak magasabbnak a
tobbieknél, minthogy 6k ereszkednek le éppen a 1épcsén heves vitaik
egyikébe elmeriilve. Ekozben kiilonboz6 érdeklédésii filozofusok kisebb
csoportokba verddve szintén elmélyiilt beszélgetésbe meriilve foglaljak el a
kép mind bal, mind jobboldalat, annak mind fels§, mind pedig az alsé
szintjén.

1 093-BAN SETH BENARDETE Miinchen kozelében, a Siemens Stiftung
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Az Athéni Iskolanak ez a fajta szemléletét Ficiné Platon kommentéarjai
és forditasai inspiraltadk. A Renaissance miivészeit, elsGsorban a firenzeie-
ket, — Michelangelot is beleérve, mélyen megragadta a firenzei akadémia
gondolatvildga. De éppen ez a gondolatvilag az, melyt6l Benardete meg
akar szabadulni. Mig a hagyomanyos miivészi abrazolas nem veszi tudo-
masul a platéni dialbgusokban szerepld karakterek jellemének diszkrepan-
ciait, nevetséges vonasait, addig ezek kozépponti szerepet toltenek be
Benardete elemzéseiben. A platéni dialdogusokban szerepl§ karakterek
ugyanis, Benardete szerint, igen ritkan szépek. Gyakran testesitik meg
ugyanazokat a komikus jellemgyengeségeket és hibakat, mint Aristophanész
vigjatékainak szerepl6i. Dithongnek, ostobasagokat fecsegnek, féltékenyek,
kozombosek. Benardete sokszor emeli ki Arisztophanész és Platon lelki
testvériségét. Platon dialdgusainak szereplGi Benardete olvasataban eleven
figurak, nem eszmék megtestesitéi , hanem dramatis personae.

Ennek ellenére valami mégis Osszekoti Benardetet Ficindval. Ot is,
ahogy a Renaissance gondolkodét annakidején, szenvedélyesen érdekli
Platon a kolt6, az ir6, az az ember, aki apoll6i formaba tudta Olteni
mesterének, Szokratésznek, és mestere beszélgetGpartnereinek alakjat, a
koltéi-filozofiai beszéd és iras formajaba. Benardete agy latja, hogy Platon
dial6gusainak szerepl8iben elidegenitette onmagat.

Egy dial6gusban, joval inkabb, mint egy kolteményben, a kolt6 maszkban
jelenik meg. Minden karakter, akit felvonultat az § maszkja is. Szokratész
is Platon egyik karaktermaszkja, a legreprezentativabb, hozza legkozelebb
all6 karaktermaszkja, de mégis az. Eppen olyan kevéssé azonos Platénnal,
mint ahogy Hamlet sem Shakespeare nézeteinek szocsove. Példaul a
Szofistaban vagy az Allamférfiban — igy gondolja Benardete — az Idegen
kozelebb latszik allni Platonhoz, mint Szokratész. De Platén Szokratésze
nem is az ,igazi” Szokratész, még a fiatalkori dialbgusokban sem az. A
koltGileg megforméalt karaktermaszk mindig igazibb az ,igazinil”. Ha
Szokratész irt volna, biztosan nem tudta volna megirni sajat filozofiajat
olyan megragadé élességgel és szépséggel, mint azt Platon tette. De hat ki
is voltaképpen Platon? Ki rejlik a maszkok mogott?

Collingwood, A Torténelem eszméje cimli konyvének szellemében
azonnal Ova intene benniinket, hogy rossz, mivel megvalaszolhatatlan
kérdést tettiink fel. Hidbaval6 torekvés egy masik ember elméjébe hatolva
kutatgatni szandékai, érzelmei, emlékei tehat ki-sége fel6l. Ellenben
viszonylagos sikerességgel kovethetjiik gondolatmenetét, érvelését. Bizton-
sagosabb tehat, ha nem beszéliink egyéltalan Platonrél és Szokratészrol,
mint eleven emberekrdl, hanem kovetjiik érvelésiiket, egyiket a masik utan.
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Ilyenkor joggal tételezziik fel, hogy mi is koriilbeliil azt gondoljuk, amit 6k
annakidején elgondoltak. Collingwoodnak igaza van, ez biztonsdgosabb
haj6zés, de a biztonsagos hajézas gyakorta unalmas hajézas is. Benardete
mindkett6t vallalja. A biztonsagos hajozas mellett a rizikokkal jard
bizonytalan kimeneteli hajozast is. Engem most csak az utobbi érdekel.

Platon szamos maszkjat megoldhatatlan feladatokkal bizza meg.
Dialégusainak szerepl6i gyakran tisztdban is vannak azzal, hogy az
elgondolhatatlanrél vagy legalabbis az elérhetetlenrd]l beszélnek. Igy pl.
Arisztophanész a Lakoma soran elBadott elbeszélésében tudja, hogy
lehetetlen valaha is megtaldlnunk testiink-lelkiink eredeti masik felét.
Mennyire masképpen beszél majd Arisztotelész mindkét etikijaban. Az
igaz baratsag, a prote philia, nehezen elérhet§ és ritka ugyan, de
lehetséges. Ahogy magunkat megismerni is lehetséges, hiszen ha szamot
vetiink érzéseink, szenvedélyeink természetével, ami lehetséges, megnyilik
az Gt érzelmeink erényes készségekké vald megformélésa felé. De Platon
dial6égusai azt sugalljak, hogy onmagunk megismerése megvaldsithatatlan
feladat. Wittgenstein mésodik paradoxonjiaval § méar szdmot vetett. A
Delphoi-i felirat e lehetetlenre hiv fel.

Azonban, hogy valbban megvalésithatatlan-e a felirat kovetelte 6nisme-
ret azt attdl is fiigg, hogy hogyan értelmezziik a feliratot, hogy milyen
vélaszt adunk két kérdésre. Arra hogy kik vagyunk mi, és hogy mit jelent
az, hogy megismerni. Igen érdekes, hogy Platon kiilonbozé karakter
maszkjai més és méas valaszt adnak ezekre a kérdésekre, mi tobb, ugyanaz a
karaktermaszk — Szdkratész — is kiilonboz6képpen interpretélja azokat,
néha beszélget6 partnerétdl fiiggben.

Benardete felteszi azt a perdont6 kérdést, hogy vajon Platon meg
akarta-e ismerni 6nmagéat, hogy vajon nem pusztan az elérhetetlen haj-
szolasénak tekintett-e az Onismeretre val6é szakadatlan térekvést, hanem
néhol ugyanakkor tragikusnak is, mig mésszor inkdbb haszontalannak, s
ezzel komikusnak? Az ezekre a kérdésekre adott valasz értelmezéséhez
sziikséges roviden a Szokratész nevli karaktermaszk vélaszait attekinteni.
Mit jelent tehat Szokratész szamara 6nmaganak megismerése?

A leggyakoribb olvasat Szokratész egyik onértelmezése, mely minden
valbszinliség szerint a torténelmi Szokratészt6l ered s tobbszor szerepel
Platén korai dialégusaiban. Eszerint megismerni 6nmagunkat annyi, mint
tudni sajat tudatlansagunkat.

Az Onismeret ebbe az értelemben relaciondlis. Ez a fajta Onismeret
nehéz, de nem lehetetlen, s Szokratész azért a legboGlesebb az athéniak
koziil, mert § elérte az onismeretnek ezt a fokéat.
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A Philebos-ban az ordkulum felszélitasanak egy olyan értelmezésével
talalkozunk, mely ugyan valamennyire emlékeztet a ,tudni, hogy tudatlan
vagyok” formulara, de mégsem azonos azzal. Szdkratész itt azt mondja,
hogy az o6nismeret annak ismerete, hogy mi a j6 a mi szdmunkra. Aki ezt
elvéti, az komikus, fiiggetleniil attdl, hogy felfedik-e a tévedd el6tt sajat
tévedését. Az ilyen ember folértékeli sajat szépségét és vagyonat, de
leginkabb sajat erényeit. Benardete ebbdl azt a kovetkezetést vonja le, hogy
Szokratész itt a delphoi orakulum parancsat Ggy értelmezi, hogy tudnod
kell, hogy nem vagy isten, igazsdgosan azaz aranyosan kell magadat
értékelned, s ha ezt teszed, tudni fogod, hogy szamodra mi a j6. Ha nem
tudod, nevetséges vagy. Szokratész értelmezése itt — Benardete szerint —
az, hogy az 6nismeret ellentéte 6nmagunk félreértése (misrepresentation),
nem pedig téves azonositisa. (misindentification). Mig Onmagunk
félreértése komikus, addig 6nmagunk téves azonositasa tragikus.

Miel6tt az Onismeret harmadik reprezentativ torténetérél beszélnék,
kell néhany sz6t mondani arrél, hogy mit jelent Platon szadmara az, hogy
komikus és tragikus. A komikummal konny( dolgunk van, mivel koriil-
beliil azt értette komédian, amit mi. De mikor pl. a Philebos-ban az élet
komédiajarol és tragédidjarél beszél, akkor a tragédiat emlitve nem a
drama tragikus miifajara gondol, mellyel szemben komoly kifogisai van-
nak. Ezt azért kell el6rebocsatani, mert minket Lessingtdl Nietzschéig erd-
sen befolyasol Arisztotelész késébb irddott tragikum értelmezése. Amit
Platon- Szokratész tragikusnak vagy tragédianak nevez, annak semmi koze
a katarzishoz, a ndlunk magasabb karakterek bemutatasahoz, vagy ahhoz,
hogy hiibriszt kovetiink el, amiért fizetniink kell. Ami tragikus Platénnél az
az elérhetetlenre valé torekvés. Tragikus a szellemi vagy az elérhetetlen
tokéletességre, a feltétlenségre. Ha valaki tudja, hogy az 6nismeret ebben
az értelemben lehetetlen és mégis mindig és feltétleniil Onismeretre
torekszik, az tragikus karakter a tragédia Platoni értelmében. A lélek
Diotima altal elbeszélt felemelkedésének wtja is tragikus, mert a spirituélis
vagy és a spiritudlis potencia kozotti fesziiltség tragikus. Minél erételjesebb
a vagy, annal tragikusabb az impotencia felismerése .

Amennyiben Plat6n, a kolt§, hangot, nyelvet és irast ad az elérhetetlen
irdnti vagy6déasnak és a vagyodo6 radobbenésének sajat szellemi impoten-
cijara, tragédidkat ir. Amennyiben hangot, nyelvet és irast kolesonoz
azoknak, akik nem tudjak, hogy nem ismerik énmagukat, akkor komé-
diakat ir.

A delphoi josda feliratinak harmadik reprezentativ értelmezésére a
Phaidroszban bukkanunk. Ez az az értelmezés, melyben az Gnismeret
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hidnyanak forrdsa a nem a téves oOnfelfuvalkodottsadg, hanem a téves
onazonositas. Ebben az esetben beszél Benardete tragédiarol.

Az Tlisszosz partjan vagyunk, egy csodas természeti kornyezetben, ahol,
a mitosz szerint valamikor Okeianos Phaemakeiaval incselkedett, mikor
azt Boreas megerdszakolta és elrabolta. A torténetet figyelmen kiviil hagyva,
(bar megjegyezve, hogy milyen jol magyarazott el sok mindent arr6l a
tajrol Szokratész, mely allitolag cseppet sem érdekelte), megjegyezném,
hogy legalabbis szerintem itt taldlkozunk az irodalomban az els6 tokéletes
tajképfestészettel. Persze Platon, nem Szokratész, a tajkép fest§ — Ficind
szerint a tijképet az Akadémia allegéridjanak szanta —, mivel mint jol
tudjuk, Szokratész hatat forditott a természet szépségének, minthogy abbol
semmit sem tudott tanulni, s igy nem vesztegette ra az idejét. Nehéz nem
mulatni ezen a Szbkratészen. Nincs viccesebb egy embernél, aki teljesen
kozombos az irant, ami koriilveszi, minthogy teljesen és allanddan azzal
van elfoglalva, hogy megismerje 6nmagat. Szokratész meg akarja tudni,
hogy 6 vajon Thyphon-e, egy szornyeteg, avagy valamiféle istenféle. Ez éppen
az a torekvés, mely tragikus Platon szemében, mivel a vigy a lehetetlenre
irAnyul. Benardete értelmezésében SzOkratész manidja még szélsGségesebb,
mivel csak a ,,vagy monstrum, vagy isten” alternativiban gondolkozik.

~Szokratésznek egyszer(ien nincs ideje arra, hogy méason gondolkozzék,
mint onmagan. Ezzel Szokratész, agy latszik, Platénra céloz, aki nem
kovette a delphoi-i josdat, hanem egész életét annak szentelte, hogy az
emberi l1élek mindenféle valtozatat tanulményozza, akik koziil Szokratész
csak egy volt, bar fGszerepben”. Majd hozzateszi: ,,Az istenek éppen ugy
ismeretlenek, mint a szornyek. Szokratész mindentdl elfordul, ami mas,
mint § maga, s igy onmagaval, mint az ismeretlennel keriil szembe, aki
minden emberi 1ény minden vagy majdnem minden titkanak kulcsa.

Ez a tragikus Szokratész az, aki szemmel lathat6éan megfeddi Platont,
hogy az ahelyett, hogy 6nmaga megismerésére forditand minden energia-
jat, mésok irant érdeklédik, azok irant, akiket dialbgusaiban szerepeltet.
De persze Platén az, aki ezeket a szemrehanyasként is értelmezhetd
szavakat Szokratész szdjaba adja. A kolt§ Platon adja a Szokratész persona
szajaba az 6t, a kolt6t, megfeddd szavakat, s ez is poézis.

Fel lehetne tenni persze azt a kérdést is, kissé pedans modon, hogy
Szokratész abrazolasa a Phaedrusban tragikus-e vagy komikus. A kérdés
azért pedans, mert itt — Platon-Szokratészt idézve — nem miifajokon,
hanem az élet komédi4jan és tragédiajan gondolkozunk, s Szokratész talan
éppen azért a legizgalmasabb figura, mert mind tragikus, mind pedig
komikus egyben, méghozza ugyanabban a vonatkozasban. Az elérhetetlen
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irdnti vagyakozas, s annak tudésa, hogy a feltétlen megismerés lehetetlen,
tragikus, de ugyanez ugyanakkor komikus is. Hogy megint visszautaljak
Benardete értelmezésére: a magat ttilbecsiil§ ember 6nismerethianya csak
nevetséges, mig az ember sajat identitastévesztése — Typhon vagyok-e vagy
egyfajta isten — tragikus, s ugyanakkor mindent§l és mindenkit6l vald
elfordulds az identitds megtalaldsanak, azaz a lehetetlennek hajszolasa
Griiletében, komikus is egyben.

Benardete tehat feltételezi, hogy Platon, a kolt, nem koveti a delphoi-i
tanacsot, hogy 6 nem Onmaga megismerésének feladatat valasztotta.
Valami hasonlét mond, mint évszazadokkal korabban Ficino. A kolt6i
megszallottsig, mondja Ficino, a kolt6i mizsatdl valé megszallottsig nem
onismeretre hajszol, hanem arra, hogy hangot, nyelvet, irast adjon minden
mas megszallottsagnak, az onismeret tragikus megszallottsagat beleértve.
A szerelmi, hieratikus és profétai megszallottsdg ugyanis néma, vagy
elnémul. Nemcsak arrél van sz6, hogy Szokratész 6nmaga megismerésével
val6 erotikus megszallottsaga az Ilisszosz partjan, reménytelen s ebben az
értelemben tragikus, hanem arrél is hogy ennek a megszallottsagnak nincs
nyelve, szovege, néma. De ha valaki nyelvet kolesonéz a hallgatasnak,
ahogy ezt Platon teszi, megteheti-e ezt Ggy, hogy egyittal nevetségessé ne
tegye, még ha nagy szeretettel és megértéssel is? Amit nyelvben nem lehet
kifejezni, az semmi. Végiil is Benardete megegyezik Ficinoval, mikor azt
mondja, hogy a Phaedrus dial6gus 1ényegében a beszédrél szol.

Platén Onismerete Nietzsche szdmara is problematikus volt. Ezért is
fektette a Tragédia sziiletésében de masutt is jelképesen az akkor még nem
létez$ freudi divanyra, hogy ott elmondhassa az igazsagot onmagarol.
Nietzsche Platénja az elsG aszkétikus pap volt a filoz6fusok koziil, aki
gytlolte és elnyomta Gsztoneit, lelke dioniiszoszi rétegeit, ezzel elvagva az
élete éltet§ gyokerét. Nietzsche arra gyanakszik, hogy Platon ki volt
szolgaltatva igen erds vagyainak és Gsztoneinek, mindenekel6tt szexudlis és
agressziv vagyainak és Osztoneinek, s ezért volt sziiksége radikalis
kezelésre. Hogy milyen 0sztonok lehettek ezek, azt persze mindannyian
sejthetjiikk a Allam 9. konyvét olvasva, ahol Platén, tobbek kozott, a tiranni-
kus lelket elemzi, aki megteszi mindazokat a szorny(iségeket, melyeket
masok csak dlmukban kovetnek el. Még a viszonylag rendes emberek is
gyilkolnak, er@szakolnak, vérfert6z6k, templomrablok almukban. Vajon
nem joggal kérdezhetjiik-e meg, hogy vajon miféle tirannussal lakott
Platén, a filozéfus, egy fedél alatt? Nem tudjuk, és sosem fogjuk megtudni.

Azt azonban tudjuk, hogy Platon koltd volt és hogy két miifajt talalt fel
egy miifajban. Azt a miifajt, melyet filoz6fidnak neveztiink és azt intellek-
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tualis drama miifajat, mely komédia és tragédia is egyben. Az el6bbi
modellt maig kovetjitk, mig az utdbbi Platon egyediilall6 teljesitménye. A
Lakoma végén Szdkratész hangstlyosan jegyzi meg, hogy ugyanannak az
embernek kellene komédiat és tragédiat irnia. Emléksziink még Anselm
Feuerbach festményére, melyen a 12 esztendGs Platon elmélyiilten hall-
gatja Szokratészt és ezt tanulja téle. Platon a szerz6, adja persze Szokratész
szajaba ezt a mondatot, hogy a mester annak az akkor még csak tizenkét
esztendGsnek a dicséségét zengje, aki majd komédiat és tragédiat is ir
egyben. A dialdgus keletkezésének idején, az Aristophanész és Euripidész
utani idében vagyunk. Az a meggy6z6dés érzédik ezekbdl a szavakbol, hogy
a miifaj, mely tragédia és komédia is egyben, mindkett6 helyére 1ép.
Csakhogy a filozéfia jovéje, legalabbis eddig, nem ugy alakult, ahogy azt
Plat6n elképzelte.

A mi korunkban Strauss és Benardete értették meg leginkabb Platon
ambici6jat, azzal, hogy ftjra felfedezték, elemezték és értelmezték
dialégusaiban a dramat.

Platén ugyanis azt tette, mint minden kival6é dramair6 utana tenni fog:
belehajitott egy néhany, a vildgértelmezés szempontjabdl reprezentativ
karaktert egy helyzetbe, hogy kifigyelje, mit fognak ott tenni, milyen irany-
ba fog elméjiik mozogni. Minden valdszin(iség szerint a dialbgus menete
nem volt teljesen kiszabva annak kezdetén: Platon engedte a jellemeket,
mindenekel6tt az intellektuélis jellemeket, kibontakozni, érvelni, hogy 6k
maguk teremtsék meg sajat szituaciéjukat. Benardete t6bb érdekes kérdést
is felvet ezzel kapcsolatban. Példaul: milyen érdeke fiz6d6tt Szokratésznek
ahhoz, hogy Gorgiasszal egyaltalan vitdba elegyedjen, miért hozta Platon
Szokratészt egy olyan helyzetbe, hogy egy eleven, bar rovid, Gorgiasszal
val6 eszmecsere utan Kalliklésszel és Polusszal kelljen vitatkoznia? Erre a
kérdésre Benardete igyekszik megadnia valaszt: Platon-Szokratész probara
akarta tenni a retorika erejét vagy hatalmat (power). Egy masik kérdés,
melyre mar utaltam, az Allamférfira és a Szofistara vonatkozik. Miért je-
lent meg ezekben Platon inkabb az idegen maszkjaban, mint Szokratészé-
ban? Vagy: hogyan érthet6 meg a Theaitéthosz kivételes szerepe a dial6-
gusok sordban, miért ez az egyenes vonald narrativa, melyet méghozza
irasba is foglaltak, de allitblag nem Platén volt az, aki leirta? Ebben a
dialogusban Platon valoban kettés maszkban jelenik meg, mint valamikor
majd Kierkegaard fog. Vagy: miért fontos Platon szadméra, hogy bepillant-
sunk Szokratész nevelGdési regényébe? Benardete itt harom dialogusra
hivatkozik. Elészor itt van a Phaidon, ahol Szokratész elbeszéli, hogyan
ébredt fel Ioniai szendergésébdl, aztan a Parmenidész, ahol az eleata
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tanitja ki Szokratészt arra, hogy felhagyjon az ideak elméletével, s végiil a
Lakoma, ahol Diotima vezeti be Erosz titkanak s sajat erotikus képessé-
gének felismerésébe. Benardete szerint a torténetek allandéan vibralnak
Szokratész és Platon nevelGdési regényei kozott.

Platon szemmel lathatéan élvezte, ahogy minden kolt§ élvezi, ahogy
figurait karakterilknek megfeleléen, de néha karakteriikbél kilépve
beszélteti vagy hagyja beszélni. Bizonyara kiilonosen élvezte az Osszes
dics6ité beszéd megirasat a Phaidroszban, tobbek kozott a Lysas parddia
fergeteges humorat. Benardete megfigyelése szerint Agathon beszéde a
Lakomdban gyandsan pedins és rendezett, és én itt a gyantisan szo6t
hangsilyozndm. Ez a beszéd is strolja a parddia hatérat, egy koltGtarsat
ironizélva, aki hisz tézise sovany mondando6jaban, mely szerint Er6sz nem
maés, mint a szerelem, s ezt a koltészet fedezte fel, ami sem a koltészetnek
sem a poézisnek nem tesz igazsigot. Az a gyantim kiilonben, hogy Platon
Agathon tragédiiit sem becsiilte sokra.

Ezzel el6addsom mar vissza is tért a kezdetéhez, Bernardete vendég-
szerepléséhez Miinchenben, s igy Anselm Feuerbach festményéhez Hein-
rich Meier értelmezésében. A tizenkét esztendGs Platén észre sem veszi
Alkibiadész dioniiszoszi entrée-jat, a tincol6 lanyokat sem, a flétasokat
sem, mert teljesen Szdkratészra koncentral. Ez a fii nem sajat lelke
démonjara figyel, hanem a Masik, a beszél§, démonjara. Az a mésik, az a
beszél§ és beszélgets szélnek ereszti gondolatait, de a fia figyel, hallgat,
lelkében jegyzetel. Szokratész szavai ugyanis lelkébe irodnak. Eddig Feuer-
bach, Benardete értelmezése ebbdl szdmos elemet egyszertien kitorol, de
hozza is ad néhanyat.

Egy dolog Ggy beszélni a platéni dialégusokrél, mint a kolt6i meg-
szallottsag elvarazsolt kertjeir6l s megjegyezni, hogy itt a tragédia és
komédia Gtvozetével van dolgunk, és megint mas dolog hozzatenniink,
hogy Platon mindezzel tisztaban is volt. Mindenki tippelhet, s igy én is
megteszem. En tigy hiszem, hogy Platén tényleg arra torekedett, hogy a
komédia és tragédia miifajait egy j miifajban 6tvizze egybe; mi tobb, hogy
azt a miifajt, melyet azéta filoz6fianak neveziink 6 csak a poéta maszkjaban
talalhatta fel. Mint filozo6fus a kolté maszkjaban jelent meg, és mint kolt6 a
filoz6fus maszkjaban. Barmely perspektivabdl tekintiink r4, mindig csak
egyik vagy masik maszkjat latjuk.

Feltehetjiik, hogy Platon felvaltva érzett gyonyort és fajdalmat dialogusai
irdsa kozben, és azt is, hogy a gyonyor bizonyara erGsebb volt a fajdalom-
nal. Ezt a feltevést t6bben bizonyara megkérddjelezik. Hiszen Platon egyik
f6 (morélis) kifogasa a tragédia ellen éppen az volt, hogy masok fajdalma
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alkalmaval, ha nem is mindig azon, gyonyorkodiink. Csakhogy a platoni
dial6gusokban nem errél van sz6. A tudatlan, akin nevetiink, nem szenved,
mig a tragikus ember, a lehetetlenre torekvd, vagyddod ember fajdalmat és
gyonyoriiségét egyarant atérezhetjiik. Platon, mint filozofus, gyakorta akar
meggy6zni benniinket, olvasoéit és hallgatéit — persze tobbnyire Szokratész
karaktermaszkjaba bujtatna —, hogy jobb, ha megszabadulunk mind a
fajdalomtol, mind pedig a gyonyortél, de ez a gondolatmenet maga is
fajdalommal és gyonyorrel, de kiilondsen gyonyorrel, tolt el benniinket. Ha
ezt a gyonyort nem éreznénk, vagy ha a gyonyorrel egylitt nem sebezne
meg a bizonytalansag fajdalmas fullankja, akkor cseppet sem érdekelne
benniinket az, hogy miért is lenne jo fajdalom és gyonyor nélkiil élni.
Elragad a koltészeten érzett 6rom, mikor Platon dialégusait olvassuk, de
fajdalmat is érziink annak lattan, ahogy a feltétlenségre, az abszolttra valo
torekvés végiil is valahogyan mindig frusztralodik. Mindig vegyiil az,
aminek Szokratész szerint jobb lenne nem vegyiilnie. De ez nem moralis
probléma abban az értelemben, ahogy a tragédia élvezete Platon szerint az.
Végiil is Platon komédidiban vagy tragédiaiban nem munkalkodik vak
végzet, hiszen mindig a szerepl§ az, aki 6nmaga 6romének és fajjdalmanak
forrasa, azaz okozdja. Térjliink csak vissza egy pillanatra az Ilisszosz
partjara, ahol, mint tudjuk, Szokratész elfordul a varazslatos t4jtol, mert
kizaroélag az érdekli, hogy vajon 6 egy szornyeteg-e, vagy pedig egy az
istenekhez hasonld kreatira. Gyonyortiséggel olvassuk ezeket a sorokat,
mulatunk Szokratészen, de fajdalmas zavart is érziink, ha arra gondolunk,
hogy a legbolcsebb ember Athénben egyediil csak a lehetetlenre fiiggeszti
tekintetét, mikozben a lehetségest hata mogott hagyja. Szokratészt itt
Platéon bolondnak, bohdcnak abréazolja. Nem azért, mert az elérhetetlenre
torekszik, hiszen éppen ez a tragikum Platénnal, hanem mert semmi mas
nem érdekli, csakis a lehetetlen.

Vajon milyen poziciobol, milyen perspektivabdl dbrazolhat6 Szokratész,
az ironista, a moralista, bolondnak vagy inkdbb bohécnak?

Bevezetésképpen, de igérem, hogy ma utoljara, megint csak
visszatérnék a kezdethez, azaz a Lakomdhoz.

Benardete, mint méar emlitettem, ennek a miinek komikus mivoltét
emeli ki, kiilonsen a beszédeket tartja parodisztikusaknak. De, legalabbis
szerintem, a miiben nem a parodisztikus beszédek a legkomikusabbak,
hanem Szdkratésznek Diotima altal valé bevezetése Erdsz titkaba. Ne
felejtsiik el, hogy Benardete szerint itt 4brazolja Platon Szokratész nevelési
regényének utols6 dllomasat! Benardete — tobbek kozott — azt irja Diotima
beszédérél, hogy ,Diotima beszéde két részre oszlik, s ez tdmasztja ala,
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bizonyitja a kiilonbséget az Erdszra vonatkoz6 igazsag és az Eroszroél valo
hamis tudésrél mondott igazsdgok kozott.” Benardete nem tette hozza —
béar talan maskor megtette, amir6l nem tudok — azt, ami szdmomra magatol
értet6dik. Diotima, a boszorka, maga is egy parddia, méghozza Parmeni-
dész istenndjének parodidja. Ezért oszlik Diotima beszéde két részre, hogy
az els6 az igazsagot mondja el Ero6szrol, mig a masodik az igazsigot az
Erodszrol szolo téves vélekedésekrdl. Azonban — és ez az azonban a kolt§
Platon szellemességének elismerése — minden filoz6fus taniténdje Ggy beszél,
ahogy a filozofus beszél, akinek a tanitongje. Parmenidész kolteményének
istennGje azonnal autoritativ kijelenté mondatokban szénokol, mig Szdkra-
tész tanitondje elGszor kérdezget, ahogy tanitvanya szokott, s csak azutin
folytatja beszédét parmenidészi szellemben. Diotima beszédének parmeni-
dészi része beavatés, felavatas. Ugyan nincs itt fényes hint6, de felemel-
kedés az van, a lathatatlan égi lajtorjan val6 felkapaszkodas az igazsag
fénye felé. Ez Szokratész Diotima &ltal val6 beavatasanak tragikus aspek-
tusa. De ezt azonnal koveti a komédia. Dioitima beszédének legmulatsa-
gosabb része az, mikor Erészt gy irja le, hogy mindenki Szoékratészre
ismerjen. De hogyan ismerhetnek Szokratészre, mikor allitdlag egy privat
tételrdl volt sz6 a boles boszorkany és Szokratész kozott? Ne felejtsiik el,
hogy Szdkratész meséli el torténetét Diotiméaval, egy éjszakai parti karne-
vali forgatagidban, ahol mindenki, az 6 kivételével, mar ittas, ha nem is
annyira, mint késébben lesz, s igy 6, az egyetlen jozan, mar és még meg-
engedheti maganak, hogy vicceljen Diotimaval val6 talalkozasanak elbeszé-
1ése kozben, azt hitetve el, hogy taniténdje Gt irta le Erdsz személyében.
Mar megteheti magéanak, hogy keverje az arisztophanészi komédia szellemét
sajat ir6niajaval és Onirdnidjaval, és még megengedheti maganak, hogy a
komédiaval valami komolyat mondjon, mert a vigadok még nem olyan
részegek, hogy ne értsék meg az ebben a komédiaban rejl6 komolysagot.

Azonban persze, tudjuk jol, hogy nem Szokratész, hanem Platén irta ezt
a sztorit, § diktalt Szokratésznek, 6 abréazolta Diotimat a parmenidészi
istenng parodidjaképpen, 6 beszélte el Szokratésznek Diotima altal vald
beavatasat Erosz titkaiba, de 6 meséli el a felemelkedés, az aszcenzi6 atjat
is a transzendencia felé. Az igazsag ttjat, melynek végére nem jutunk, &
adja a feltétlenségre val6 Platoni vagyodast Szokratész szajaba, ahogy téle
szarmazik Erdsz komikus leirasa is, hogy mindenki Szdokratészre ismerjen
Szokratész sajat el6adasaban.

E rovid és latszolagos kitér6 utdn hadd ismételjem meg Gjra azt a
kérdést, mely végigvonult ezen az egész elGadason: milyen perspektivabol
lehet Szokratészt, az ironistat és moralistat bolondnak és bohdcnak — is —
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abrazolni? Mert Ggy tiinik, hogy legalabbis a Lakomdban, a Phaidroszban
és a Phileboszban, de hellyel-kozzel mas dialégusokban is, hogy Platon
Szokratésze bohéc és bolond, ha mindenkor nemes bohéc és bolond is?
Kozhely, hogy Szokratész ironista volt. Az ironista 6nmagat is ironizalja, ez
mondhatndm magatél értetédik. De Szdkratész szamos komikus vonasa
nem illik ebbe a képbe. Nem sajat szemében, hanem a méasik szemében, a
kolt§ szemében nevetséges. Benardete felsorol néhany esetet, melyeket
még a legvaskosabb Onirdnia sem tesz evidenssé.

Allandéan emlékeztetem Onoket arra, hogy Platén az, aki ezeket a
dialogusokat irja, hogy & a poéta a filozofus alarcaban és a filozofus a poéta
alarcdban, hogy 6 az, aki Osszehozza a dialégusok szerepl6it, hogy &
diktalja beszédeiket, Szokratész kérdéseit is beleértve, s ez akkor is igy van,
ha modelljeit, kiilonosen a Szokratész nevii modellt, dllandbéan lelki szemei
el6tt tartja. Egyetlen j6 portré sem pontosan olyan, mint a modellje, mivel
minden jo portré belevisz valamit a fest6 lelkébdl a képbe, hiszen a fest6
szemével nézziik a modellt. Nem akarok itt belemenni a jegyz6 és a fest6
viszonyanak megvitatasaba (a Philéboszban). E helyett inkdbb réviden
Benardetet idézem: ,az 4dlmodénak semmi mas nem all rendelkezésére,
mint az irnok és a festd, mig az oriilt felmondja az érzékek és az emlékezet
szolgalatat. Minden Szokratészi kérdezgetés mogott egy tavoli jelenet
rejt6zik, melyrdl nem tudjuk igazan, hogy micsoda. A beszélget§ gyakorta
egy kisértettel all szemben. Mindez figyelmeztet benniinket arra, hogy ne
higyjlik, hogy Szokratész miden kovetkeztetése egy telitalalat. De ha Platon
az irnok, vajon ki a fest6? A festd, én gy hiszem, magukat a beszédeket
festette ki.” En hozzatenném ehhez: a szem azt dbrazolta, amit latott, az
aAlmot, amit l4tott, és az 4lom az irnok és a fest§ alma volt. De miféle szem
latott itt, milyen almot latott az irnok?

A 19. szidzadban Soren Kierkegaard irt egy szép konyvet az irénia
fogalmaro6l. Részletesen elemezte a platoni dialdgusokat, elsGsorban a
koraiakat, melyekben, gy hissziik, Platon Szokratésze még kozelebb allt
modelljéhez. Kierkegaard itt az ir6nia harom tipusat kiilonbozteti meg.
Szokratész mindharom tipus mestere volt, de ezek koziil a harmadik volt a
legfontosabb. Valaki ironizalhat gy, hogy komolyan mond valamit, de tré-
fasan gondolja, tigy is, hogy tréfasan mond valamit, és komolyan gondolja,
végiil Ggy is, hogy magat a distancialt mindennapi vilagot tréfaként fogja
fel. Kierkegaard szerint a Szdkratészi irénia szolid alapra épiil, az etika
alapjara. Errél az alapr6l engedi szabadon SzoOkratész az ironikus
kérdezgetést. Szokratész, igy mondja Kierkegaard, moralista volt, s ezen az
alapon volt ironista. Ir6nia az a démon, mely az esztétikai és az etikai
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kozott kozvetit. Szokratész, az ir6nia démonja, ahogy Diotima is mond-
hatta volna, kozvetitGként volt ironikus démon. Az esztétikai szféra, azaz
Szokratész, mint Erész, az etikai szféraval 1épett lland6 kolesonviszonyba.
Az ironista-nak persze sziiksége van legalabb egy beszélgetd partnerre, aki,
végiil is, megérti, hogy mire céloz. Az ir6nia is egy maszk, de egy olyan
maszk, mely mogé be lehet pillantani, ha felfogjuk a szavak {izenetét. Nem
lehet valaki ironikus, igy mondja Kierkegaard, ha nincs egyetlen ember
sem, aki megérti, vagy legalabbis megértheti a rejtett lizenetet. Mellékesen
teszem hozz4, hogy Kierkegaard beszél egy masfajta irénia felfogasrol is, a
romantikus iréniatdl, melynek nincsen szilard megalapozasa. De az efféle
ir6nia nem szokratikus, s igy nem kell a tovabbiakban tér6dniink vele.

De Kierkegaard beszél egy masik — szintgy kozvetité6 — magatartasrol
is, mely képes valamit vagy valakit nevetségessé tenni, és ezt a koztes
magatartast humornak nevezi. A humorista nem az esztétikai és az etikai,
hanem az etikai és a valldsos magatartas vagy szféra kozott kozvetit.
Szemben az ironistaval, a humoristanak — a sz6 kierkegaardi értelmében —
nincs sziiksége egyetlen beszélgetGpartner megértésére sem, nyugodtan
megvan teljes inkognitdjaban. Amennyiben kommunikal, mindig eszté-
tikailag kommunikal, indirekt moédon, kiilonb6z6 karakter-maszkjain
keresztiil. A humorista perspektivdjabol nézve még az ironikus és on-
ironikus karakter is, minthogy az esztétikai és az etikai kozott kozvetit,
mulatsagos lehet a maga végességében.

A kierkekegaard-i modell szellemében hajlok arra a feltevésre, hogy
Platén valamikor, talan a Lakomdban, talan az Allam masodik konyvétsl
kezdve, bar ez igazan mellékes, az irénia szférajat elhagyva a humor
szférajaban rendezkedett be. Szokratész ironista volt, és Platon ilyennek is
abrazolja, de Platon humorista lett és ezzel megvaltozott perspektivaja is.

Indirekt médon kommunikal veliink. A Phaidroszban és a Philéboszban
példaul Platéon nemcsak ironikusnak és onironikusnak abrazolja Szokra-
tészt, hanem az iréniat és onironiat is humorral kezeli. Az a Székratész, aki
semmit sem akar megismerni 6nmagan kiviil egy humorral kezelt figura. A
Philéboszban Platon Szokratészt irénikusként dbrazolja, pl. mikor a 23d-
ben 6nmagat nevetségesnek irja le. De mikor az dlomnélkiili alvas keriil
szoba, mint fijdalom és gyonyor nélkiili aldott allapot, ez méar sem
ir6nianak, sem Onir6nianak nem tekinthet6. Ahogy Benardete irja: ,A
legostobabbak és legfékezhetetlenebbek tekintik életiik céljanak, hogy a
gyonyor és fajdalom keveréke 1étrehozza a vagyat a 1élek és test elvalasara,
Mi ez, ha nem a filoz6fia szokratészi meghatarozasanak kiginyolasa a
Phaidénbdl, mely szerint az a meghalas és a halottnak levés gyakorlasa.
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Csodalkozunk, hogy minek koszonhetd az efféle furcsa parhuzam”. Eddig
Benardete. S én hozzatenném, hogy ez a val6ban furcsa parhuzam csak egy
humorista tollab6l szarmazhatott.

flgy tinik, mintha Platon nem ir6niaval distancidlta volna magat
Szo6kratészt6l, ahogy mésoktdl is, hanem humorral, a humor kierkegaard-i
értelmezésében. A humor megért6bb, mint az ir6nia, kevésbé harapos.
Platén szabadjara engedi Szokratészét, hogy az ironizalja kedve szerint
mindazokat, akik megérdemlik, a gondolattalanokat, az eléitéletek bolond-
jait, a tudatlanokat, akik azt hiszik, hogy mindentudok, a féltékeny és a hiu
figurdkat, de 6 maga ezt a Szokratészt egyre inkabb humorral nézi. S
nemcsak 6t, hanem egyéb maszkjait is, mint Theaitétoszt és Phaidroszt —az
utobbit a réla elnevezett dialogusban. Az etikai és a vallasos szféra vagy
magatartas sziirke z6n4jabol Platon nemcsak az ironistat, hanem a kéznapi
tisztességes embereket, a tanuldkat is humorral kezeli, nemcsak azokat,
akik az etikai és esztétikai kozott laviroznak, hanem azokat is, akik szigo-
rdan az etikai talajan allnak.

flgy tlinik, mintha visszatértem volna Nietzsche Platon karikattarajahoz.
Ime a metafizikus Platén, az aszkétikus pap, aki inkébb szemita, mint
gorog. Azonban nem ez az, amit mondani akarok.

A vallasos szféra Platonnél, Ggy érzem, nem metafizikai. Az els6
metafizikus szerintem Arisztotelész volt, s ugyané volt az, aki a filozofia
nyelvét, ezt az érvel§ demonstrald proézai nyelvet joval tobb, mint két
ezredévre megalapozta, de ez most mellékes. Amit Kierkegaard vallasos
szféranak vagy magatartasnak nevezett, az egy viszonyt ir le, az ahhoz vald
viszonyt, amit transzcendencidnak neveziink. Talan az Parmenidészben ki-
fejtett els6 hipotézis, melyet a neoplatonista misztikusok olyan el6-
szeretettel idéznek, mely szerint az Egy a Lét felett 4ll, is ezt az lizenetet
hordozza. Az, ami ennél is fontosabb azonban, a soha be nem fejezett, soha
be nem végzett aszcenzi6, felemelkedés platoni gondolata. Ezt az aszcen-
zi6t végtelen vagyodas jellemzi, mely arra késztet, hogy mindent magunk
mogott hagyjunk, bar célt nem ériink. Hiszen tudjuk, hogy nem tudunk
semmit, s ez a tudids nem segit. Az el6adas elején emlitettem, hogy
Benardete szerint, s én egyetértettem vele, Platon nem onmagat akarta
megismerni, hanem maéasokra volt kivancsi. De, vethetnénk elleniinkbe, a
masokban is 6nmagat ismerte meg, azaz 6nmagéanak kiillonbo6z6 lehetésé-
geit. Ez igaz, de hozza kell sietve tenniink, hogy 6 mindenekel6tt a Méasikat
akarta megismerni, azt, ami mas, mint 6nmaga, amire vagyédunk, amit a
filozofia szolgél, bar reménytelentil. Lehet, hogy til-modernizalom Platént,
de én ebben a transzcendenciahoz val6 viszonyban az egzisztencia filozo-
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fidjanak az alapmagatartasat vélem felfedezni. Platonban latom az athéni
polisz utols6 filozéfusat, aki tgy latta, hogy vilaga hanyatléban mégis
keresett helyette valamiféle szilard pontot, egy olyan talajt, melyre az
erkolcsi és politikai vilag szilardan felépithetd, de nem talalt mast, mint a
végtelen torekvést e szilard pont felé. Megelevenitette az athéni polgarok és
néhany idegen beszélgetéseit, hagyvan ket mondani a magukét karakte-
riik szerint, tovabba, hagyta 6ket elbeszélni néhany régi mitoszt, melyeket
aztan sajat variacidiban mondatott el veliik, Gj mitoszokat is szajukba adva.
Mindezek a karakterek maszkok voltak, és kozvetve vagy szamos kozveti-
téssel, engedték szabadjara egy, a végtelen vagyatol hajtott 1élek utazasat.
Egyetlen mentségem erre az interpreticiora, hogy mar a hiiszas éveimben
is igy lattam Platont és valami effélét irtam rola.

fgy Platén portrém, melynek mostani valtozata sokat koszonhet
Benardete interpretaciéinak, nem hasonlit Nietzschéjéhez. Nemcsak azért
nem, mert Platbnban nem egy metafizikust l4tok, hanem egy olyan embert,
aki, talan elGszor a gorogség vilagaban, személyes viszonyt épitett ki a
transzcendencidhoz, amit talan § is fedezett fel, de nem azért, hogy meg-
hatarozza a meghatarozhatatlant, hanem hogy felkeltse a vagyat arra a
repiilésre, mely soha céljahoz nem ér, s amit § utana filozofidnak is neve-
ziink. Hanem azért sem, mert én gy hiszem, hogy nincs az a pszicho-
analitikus kezelés, mely képes lenne arra, hogy Platon arcarél letépje a
maszkokat. Ez a humoristdk kozos sorsa. Az ironista is maszkot hord, de,
mint ezt mar emlitettem, feltételezi, hogy jelen vagy jov6beli beszélgetd
partnerei kozott lehet valaki, aki elkapja a felé dobott labdat, aki
osszekacsint vele, maszkja mogé 1at, s akivel egyiitt tud majd mulatni az
emberek bolondsagan. Az ironistanak vannak baratai, igazi tanitvanyai,
akik szeretik, azért szeretik, ami. Szokratészt, az erotikusan karizmatikus
bohécot ma is lehet szeretni.

A humorista azonban teljességgel beburkolédzik inkognit6jaba. Maga-
nyos, Osszezarva sajat titkaval, melyeket maga sem ismer, de nem erotikus
démon. Csak a maszkjain keresztiil taldl majd szerelmes kovetSkre. Az
egyetlen Erosz, mely kovet6it meg fogja ragadni, poézisének erésza lesz.
Ahogy valaha Ficino mondta, Platon a kolt6i démon megszallottja volt.
Nem hozz4, hanem kolteményeihez irjuk 6rokos labjegyzeteinket. A kolt
maszkja mindorokre elfedi az arcot. Draga aron fizette meg Platén a hal-
hatatlansagot. A poéta a filoz6fus alarcaban és a filozéfus a poéta alarca-
ban. Mi lesziink mulatsdgosak, mi tobb nevetségesek, ha valaha azt
hissziik, hogy végre most mar megértettiik 6t.
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ERENY ES NEMESSEG

KELEMEN JANOS

»Ahol erény van, ott van csak nemesség”
Dante: Edes-szép rimeit a szerelemnek
Vendégség. Harmadik dal.

1. MIERT DANTE?

ante életmiive — ezen beliil a Vendégség, s féleg persze maga az Isteni
szinjaték — egyetlen hatalmas labjegyzet az erény fogalmahoz (mint
sok més, Platénig visszavezethet6 fogalmunkhoz is). Amikor tehat
az erény témakorében kivanunk labjegyzetet fiizni a platoni tanitasokhoz,
akkor a kozépkori gondolkoddk koziil 6t semmiképpen sem keriilhetjiik meg.
A kozépkori erény-felfogasrol szolva Alasdair Maclntyre talaléan jegyez-
te meg, hogy ,az erények azok a tulajdonsigok, melyek képessé teszik az
embereket arra, hogy a torténeti utazasuk soran taléljék a rosszat.” Ez a
megfogalmazas kiilonosen taldlé Dantéra, az Isteni szinjaték hésére, aki
eltévelyedésének pillanatatol fogva utazoként jarja be a biin és biinhédés
birodalmabdl a tisztit6tizon at a diadalmas erényhez és annak jutalmahoz
vivé utat. Utazdsa az emberi torténelem metafordja, de tobb is ennél:
idébeli megjelenitése az orokkévalosdgnak. Mar a régebbi kommentarok
koziil is tobben ramutattak arra, hogy az id6beliség és az Orokkévalosig
rendjének ez az idealizalt viszonya korantsem fejezhette ki a kozépkori ember
mindennapos tapasztalatat, hiszen az életviszonyok alapjaiban mutatkozo
és a talvilagra vetitett egységgel és allandosaggal szemben az élet felszine
éppenséggel a teljes kdosz, onkény és esetlegesség képét nyhjtotta. Hegel
pontosan ebbdl a kettGsségbdl, a kiilonosnek és az altalanosnak ebbdl a
rendkiviili és furcsa viszonyabol vezette le a més korszakokban miivésziet-
lennek minésiil§ allegorikus &brézolas viszonylagos 1étjogosultsagat, mely
szerinte Danténal érte el legnagyobb kiforrottsagat.2
Maclntyre egyébként a hegeli gondolat egyik verzidjat fogalmazta meg,
amikor leszogezte, hogy mikozben a kozépkori életet athatja az idealizalt
rendszer vizidja, addig ez az élet és a raépiil6 gondolkodés val6jadban

1 Alasdair MacIntyre: Az erény nyomaban. Bp., Osiris. 1999. 238. o.
2 Hegel: Esztétikai eléaddsok. I11. Bp., Akadémiai. 1980. 313. o.
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sohasem tud, vagy csak nagyon nehezen tud rendszerszerd lenni. Nem
meglepd, hogy a hegelihez hasonld korrajza ugyanahhoz az értékitélethez
vezette: ,Az egész rendszernek ez az intellektualis vizidja Aquindi Szent
Tamas és Dante munkéssagaban nyeri el legmagasabb rend( kifejezését, s
folyamatosan erre a szemléletmédra torekszik a hétkoznapi kozépkori
gondolkodés is.”3

A tovabbiakban, elfogadva ezt az értékitéletet, réviden vazolom, hogyan
targyal Dante néhéany, az erényekkel kapcsolatos hagyomanyos kérdést.

2. ISTENI SZINJATEK: KOZMOLOGIAI ES MORALIS REND

Az Isteni szinjaték egy olyan vilag vizi6ja, melyben tokéletesen egyméasba
illeszkedik a kozmolégiai és moralis rend. Tegyiikk most félre a rossz
forrasanak és lehetGségének probléméajat, s csak annyit allapitsunk meg,
hogy a létet athaté morélis rend hierarchikus: a blincknek, csaktigy mint az
erényeknek, a legaprobb részletekig kigondolt hierarchidja van, mely
meghatarozza helyliket és stlyukat.

A pokol és a purgatérium morélis rendje nem mas, mint a blinck rendje:
az egyik esetben a bilinosok osztalyrésze az 6rok biintetés, a méasik esetben
az, hogy vezeklésiik soran megszabaduljanak a biint6l. Mas szempontbdl
azonban csak a pokol tekinthet§ a biin vildganak, hiszen mar a Purgatérium
els6 énekében vilagossa valik, hogy innen kezdve az erények mutatjak a
lelkeknek az utat:

Enjobbfelé, e masik sarki tdjra
figyeltem: itt négy csillag fénye jatszott:
nem latta mas még, mint Addm s a parja.
Sugaruknak az ég oriilni latszott.

0, milyen 6zvegy Eszakunk vidéke,

mert ehhez mérhet6t sohase latsz ott!
(Purg. I. 22-27.)

A képnek, mely a pokolbdl kilép6 Dantét fogadja, egyszerre van foldrajzi
és mordlis tartalma: a kolt6 a déli féltekére jutott ki, ahol ismeretlen csillag-
képek fogadjak. A négy csillag azonban, melyet megpillant, nem egyszert
csillagaszati jelenség, hanem a négy kardinélis erény szimbéluma, igy hat
stlyos moralis jelentést hordoz az a tény, hogy nem jelennek meg az északi
égbolton, s minden ember koziil csak Adam és Eva lathatta Sket valaha.

3 MacIntyre: Im. 238. o.
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Az erénnyel egyiitt jar a szabadséag, hiszen a purgatérium — a biintél valo
megszabadulas helyszineként — a szabadsag birodalma. Ezt jelzi, hogy kapujat
a rémai erény hdse, az uticai Cat6 &rzi, akinek alakja rogton azutan téinik
fel, hogy kolténk betelt a négy csillag latvanyaval (,egy maganyos agg allt
kozel ottan” — Purg. 1. 31.). Dante azzal kér bebocsétast, hogy ,,szabadsagért
jott”, s ezt meg kell értenie annak, aki a szabadsagért a halalt valasztotta:

Nézd el hat, hogy idejott vakmerén;
Szabadsagért jott, s édes a Szabadsag:
tudhatja, kinek holta Ertte l6n:
tudhatod, kinek nem draga mulatsdg
volt egykor Uticaban Ertte veszned,
(Purg. I. 70-75.)

A kozmoloégiai és a moralis rend kozti megfelelés tovabbi parhuzamokat
rejt magaban, hiszen a kozmosz elrendezését éppuagy tiikrozi a tarsadalom
és a tudomanyok vilaga, mint a blinok és az erények hierarchiaja. A kozmosz és
a tarsadalom viszonyanak ezt a felfogasat legyen elég azzal az egy példaval
illusztralni, hogy a Vendégség egyik helyén olvashaté eszmefuttatis szerint
a vildgmindenség olyan mint egy rendezett varosillam (,una ordinata
civilitade”).+ A kozmosz és a tudomanyok megfeleltetésére pedig legyen elég
arra hivatkozni, hogy — szintén a Vendégségben kifejtett elmélet szerint — a
tudomanyok rendjében a Trivium és a Quadrivium az els6 hét égnek a kép-
viselGje (mely utébbiak viszont a harom teoldgiai és a négy kardinalis erény
megfeleli). A Hold egéhez péld4aul a Grammatika, a Merkuréhoz a Dialektika,
a Venuséhoz a Retorika, a Napéhoz pedig az Aritmetika hasonlithato, stb.5

3. AZ ERENYEK RENDJE ES HIERARCHIAJA AZ ISTENI SZINJATEKBAN

Lassuk ezek utin kissé kozelebbrdl, hogy milyen elképzelést sugall az
Isteni szinjaték az erények hierarchidjarol. A legjobb alkalmat ehhez a
Purgatérium egyik nagy allegéridja, a Dante szeme el6tt elvonulé csoda-
latos kormenet kinélja, melynek egyik részét az erények alkotjak:

Harom holgy jott és labat tancra nyijta
a jobb kerék fel6l: piros a szélsé,

hogy azt hinnéd, valaki langra gyujta;
smaragdbdl latszott lenni a kézépsd,

4 Vendégség, I1. iv. In: DOM, 193. o.
5 Im. II. xiii. In: DOM, 209. o.
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smaragdbdl csontja, smaragdszin a vére,
frissen esett honak latszott a végsé.

S majd a fehér volt e csoport vezére,
majd a piros: s a tobbi hol szokellt,

hol lassan lendiilt annak énekére.

S a bal keréknél négy holgy iinnepelt
bibor ruhdban; s jart, amint az egyik,
kinek harom szeme volt, énekelt.

(Purg. XXIX.121-132.)

Konny( azonositanunk a fonti els6 két terzina (121-126. sor) harom
holgyét: 6k a teologiai erények, vagyis a Hit, a Remény és a Szeretet (carita-
amore), akik szineikr6l (fehér, z6ld, piros) is felismerhetSk. Oket a
kardinalis erények (igazsagossag, ers, bolcsesség, mértékletesség) kovetik
(130-131). Koziiliik a bolcsesség azzal valik ki, hogy az id6 harmassaganak
megfelel§en harom szeme van (132.).

Az erények hierarchidjanak f6 tengelyét a teoldgiai és a kardinlis
erények kozti megkiilonboztetés alkotja. A hierarchia csticsan a jobb feldl
halad6 teoldgiai erények vannak, (122.) a kardindlis erények bal oldali
elhelyezkedése (130) természetesen az alarendeltség jele.

A teolégiai erények korén beliil hol a Hit, hol a Szeretet (Caritas) van
eldl, de sohasem a Remény (127-129). A kardinélis erényeknek viszont min-
dig a Caritas a vezetjiik, amit az fejez ki, hogy a szeretet és konyoriiletesség
szinét viselve bibor ruhaban jarnak (130-132). Ez alighanem Aquinéi Tamas
hataséat tiikrozi, aki szerint az erkolesi erények nem létezhetnek a Caritas
nélkiil. A rémai analbgiat mutat6 bibor ruhdnak persze tovabbi jelentése is
van: azt fejezi ki, hogy a négy kardinalis erény a tarsas élet alapja.

A kardinalis erényeken beliil tovabb tagoloédik a hierarchia. Ebben a
korben a Bolesesség all az elsé helyen (,,Da la sinistra quattro facean festa,
/ in porpore vestite, dietro al modo / d'una di lor ch’avea tre occhi in
testa" — 131-132.), ahhoz hasonléan, ahogyan Dante a Vendégségben is
leszogezi. ,,Sokan tartjak az Okossagot, vagyis a koriiltekintést is erkolesi
erénynek, Arisztotelész azonban az értelmi erények kozé sorolja, jollehet az
erkolcsi erények vezetdje, és megmutatja az utat, amelyen 1étrejonnek, s igy
nélkiile meg sem lehetnek.”® A kiilonben legtobb esetben arisztotelidnusnak
mutatkoz6 Dante itt félreérthetetlentil az erényekr6l sz6l6 platoni tanitas
kovetéje (szdfrosziiné, andreia, szophia, dikaiosziiné).

6 Im. IV. xvii. In DOM, 312. V6.: ,avvegna che essa sia conduttrice de le morali virti”;
»e sanza quella essere non possono”. Convivio. In: Dante, Tutte le opere (a
cura di Italo Borzi; a tovibbiakban DTE) Roma, Newton. 1993. 992-993. o.
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4. AZ ERENYEK ELMELETE A VENDEGSEGBEN

Vessiink egy pillantast a Vendégségre is. Itt az értelmi és moralis erények
megkiilonboztetése a hangstlyos. A 6 helyet a morélis erények foglaljak el,
hiszen ezek f6l6tt tudunk ellenérzést gyakorolni: ,legsajatosabb gyiimoleseink
az erkolcsi erények, mert minden tekintetben hatalmunkban vannak”.7

Az erény elmélete ebben a miiben egy formaélis definiciéra épiil, melyre a
mottéban méar idézett Harmadik Dalban bukkanunk:

Igy szélok: minden erény eleinte

egy gyokérbdl fakadt ki,

az az erény, mely boldogit, ha hatni
hagyjak, ha nem zavarjak.

S ez, mint az Etika szokta mutatni,
tartas, amely szerinte

kozépen all mindig, helyét tekintve.
(Vendégség, Harmadik Dal, 81-87. sor)

A definiciénak, mint konnyen megallapithato, két {6 eleme van: az erény
egyrészt boldogit, mésrészt egy-egy tulajdonsag széls6 megnyilvanulasai
koziil a kozépet jelenti. Prozai megfogalmazasban ez gy hangzik, hogy
sminden erény kozos vonasa”, hogy ,a kozépre iranyuld itél6képesség.”s
Arra a kérdésre pedig, hogy honnan ered az ilyen itél6képesség, az a vélasz,
hogy a nemességbdl.o

Dante erénytananak a kozéppontjaba ily médon a nemesség Kkertiil,
melynek mibenlétét és eredetét a Vendégség IV. traktatusa és az annak élén
all6 Harmadik Dal targyalja.

A nemesség altalaban véve ,minden dologban az illet6 dolog termé-
szetének tokéletességét jelenti.”° Kiilonosképpen pedig az egyes emberéét.
Ez rogton alapot ad arra, hogy a kolté megcafolhassa azt a II. Frigyesnek
tulajdonitott nézetet, hogy a nemesség az Gsoktdl vagy a gazdagsaghbdl szar-
mazik. Fontos itt megfigyelniink, hogy az okoskodis mennyire az egyénre
irdnyul. Hogyan is lehetne a nemesség valamilyen kollektive birtokolhato
tulajdonsag, valamilyen vérségi koteléknek koszonhetd csaladi vagy torzsi
vonas, ha egyszer ,az isteni mag nem nemzetségbe, vagyis torzsbe, hanem
az egyes személyekbe esik”?11

7Im. IV. xvii. 311. 0.
8 Im. IV. xx. 316. 0.
9 Uo.

10 Im. IV. xvi. 310. 0.
UIm. IV. xx. 317. 0.
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»~Ahol erény van, ott van csak nemesség” — mondja a kolt6, de ezt agy
kell érteniink, hogy az erények mintegy ismérvei a nemességnek, s nem okai
vagy forrasai, hiszen éppenséggel bel6le erednek, ,,gyiimolcsei” annak. Az eré-
nyek eredetének kérdését ugyanakkor nem meritheti ki a nemességre vonat-
koz6 tanités. A fontebb idézett sorokbdl ki kell emelniink a kovetkez6ket:

Igy szélok: minden erény eleinte
egy gyokérbdl fakadt
(81-82.)

Ugyanebbdl a dalbél tegyiik ehhez az alabbi sorokat:

Igy minden erény egy méhbél sziilemlik,
Mint fekete a r6t-barnat fialja
(109-110.)

Prézaban mindezt t6bb helyen is megismétli Dante: ,Minden erény egy
alapelvbdl szarmazik”;'2 ,Minden erkolcsi erény egy forrasbol, vagyis a jo
itél6képességbfl szarmazik™3

Nyilvanvalé, hogy ezek az er6teljes megfogalmazasok egyetlen iranyba
mutatnak: az erények egyetlen forrasbdl (a nemességb6l) szarmaznak, ami
azt is jelenti, hogy csak egyetlen rangsoruk van, amelyen beliil minden
erénynek megvan a maga pontos helye, illetve ala- és folérendeltje.
Tokéletes rendezettségiik folytan nem lehet koztiik konfliktus.

5. KOMMENTAR £S KET KONKLUZIO

5.1. ELSG KONKLUZIO

A fontiekbdl 6nként adddik az a megéllapitas, hogy Dante erényfelfogasa
a kozépkori mentalitas tokéletes kifejezGje. Mind erény-elmélete, mind az
Isteni szinjatékban kifejezésre juté moralis rend titkrozése mindannak,
amit a kozépkori és altalaban a premodern mentalitis altalanos jellemzGi-
nek tartunk.

Kiindul6pontunkhoz visszatérve, MacIntyre ezt a mentalitast agy irja le,
hogy az erény mind a bels6 diszpozicio, mind a kiils§ cselekedet tekinteté-
ben a kozmosz torvényének valé megfelelés, s hogy ennélfogva ,,a j6 ember
az univerzum polgara.”4 Az Okorig visszanyulé szemléletrdl van sz6, mely

12 Im. IV. xvii. 311. 0.

13 Im. IV. xviii. 313. o.

14 MacIntyre: Im. 228. o.
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tobbek kozt mar Platonnak a dramai miivészettel szembeni ellenszenvében
is kifejezésre jutott. Platon szerint — mint MacIntyre helyesen emlékeztet ra
— ,az erény sem a varoson, sem a személyen beliil nem lehet konfliktusban
erénnyel™s, s ezt az erds tételt valljak Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas
is, akik a gorog tragédia szophoklészi korszakaval és a modern tradicioval
ellentétben kizarjak az olyan tragédia lehetGségét, ,mely nem emberi
hianyossagok, blinok és hibak eredménye”.16

A premodern mentalitasnak az el6bbi terminusokban val6 jellemzése
lathatolag az Isteni szinjaték miifajara is magyarazatot ad. Az Isteni
szinjaték nem tragédia, hanem komédia, és a mondottak fényében Dante
nem is irhatott volna tragédiat.

Ezen a ponton érdemes felidézniink, hogy Dante miként gondolkodott a
miifaj kérdésérdl, s hogy hogyan vélekedett sajat miivének miifajarol.

Can Grande della Scalahoz irt levelében ezt irja: ,jelen miivemet
Commedid-nak hivjak”, mivel a komédia a ,kolt6i elbeszélésnek egy fajtaja,
mely minden mast6l, igy a tragoedia-tdl is kiilonb6z4”. A megkiillonboz-
tetéshez két kritériumot hasznal fel: az ad modum loquendi kritériumat,
amely szerint miive ,,alazatos és szerény, mert koznyelven sz6l”, s egy narrato-
logiai kritériumot, amely abban foglalhat6 Gssze, hogy a tragoedia jol kezd6-
dik és rosszul végzédik, a commoedia pedig rosszul kezdddik és kedvezGen
végzbdik. Az Isteni szinjaték ez utdbbi szempontbdl is komédianak nevez-
het6, mert kezdetét tekintve ,szornyd és blizhodt, hiszen ez a Pokol”, mig
végét tekintve ,kedvezd, kivanatos és kellemes”, hiszen az a Paradicsom.!”

Mindez — vagyis az Isteni szinjaték komédia-volta és komédiaként vald
meghatirozdasa — megfelel a korabbi fejtegetéseinkbdl ad6dod eddigi
konkltazionak.

5.2. MASODIK KONKLUZIO

7w

Az el6z6kben mondottaktdl eltér6en szdmos hely arra enged
kovetkeztetni, hogy Dante mégis tudataban van annak, és koltészetében
kihasznalja azt, hogy t6bb rangsora lehet az erényeknek, s lehet koztitk
konfliktus. Annak ellenére igy van, hogy sajat explicit elmélete nincs olyan
terminusokban megfogalmazva, melyekkel a gorégok vagy a modernek
értelmezik a tragédiat (konfliktus, tragikus vétek, katarzis).

151m. 194. 0.
16 Im. 242. o.
17 Can Grande della Scala tirnak. In: DOM, 509-510. o.
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Az Isteni szinjaték valoban komédia, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy matrjoska babaként t6bb miivet is magaban foglal, vagyis szamos
epizddja kiilonalld miiként is olvashatd. Vannak benne olyan epizodok (olyan
kiilénallé miivek), illetve olyan hésok, amelyekre vagy akikre a gorog vagy a
modern értelemben vett tragikus jelz6 alkalmazhaté. Régota ilyen hésnek
latjuk Francescat, akinek biine tragikus blin. Francesca és Paolo torténeté-
ben nem a megbanas, hanem a hallgat6bol (Dantébol) kivaltott egyiittérzés
dominal. A hatast, melyrdl a kolt6 szamot ad, katartikusnak érezziik:

... Francesca, banatod ream oly
érzéseket hoz, hogy a kénny erdétet ...
(Pokol, V. 116-117.)

Amig az egyik lélek ekként szola,

a masik zokogott, hogy tigy éreztem
mint akinek elhal egész valdja,

és mint valami holttest, foldre estem.
(Pokol, V. 139-142.)

Az Odiisszeusz utolsé tutjardl szolo elbeszélés szintén ellentmond elsé
konkliziénknak. A torténet az erények kozti konfliktus klasszikus példéjat
kinalja, hiszen Odiisszeusznak le kell gy6znie magaban a Caritast, hogy
elindulhasson a Herkules oszlopain tali vilag felfedezésére:

Se kisfiam, se vénségtdl elernyedt
Atyam, se ném, akinek 6romére
Oriznem kellett kiteles szerelmet,
Le nem gyézhetett ...

(Pokol, XXVI. 94-97.)

A szenvedély, mely legyGzi benne a Caritast, onmagaban véve nemes. A
tudasszomj vezérli, mely 6t sok késébbi olvasd szerint a nagy felfedezék
el6képévé teszi:

... lelkem szenvedélye:

latni vilagot, emberek hibajat,

s erényiiket, s okiilni, mennyiféle.

S bejartam a tenger ezernyi tdjat,

par szal deszkaval, és a par legénnyel,
ki el nem hagyta még a cséppnyi galyat.
(Pokol, XXVI. 94-97.)

Tarsaihoz intézett beszédében Odiisszeusz még tovabb megy, hiszen az
emberi méltosig, az erényként értett humanitas nevében kivanja rabirni
Gket az ttra:
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Gondoljatok az emberi erére:

Nem sziilettetek tengni, mint az allat,
Hanem tudni és haladni el6re!”

(ma per seguir virtute e conoscenza)
(Pokol, 118-121.)

Elmondhatjuk tehat, hogy Odiisszeusz magasztos elvek és erények
nevében cselekszik. Biine (eltekintve most attél, hogy csalard retorikajat
mennyire vesszilk szamitasba) abban &ll, hogy elveit mas, hasonl6an igaz
elvek ellenében koveti. Az erények, melyekre hivatkozik, s melyek valéban a
sajatjai, mindent maguk ala rendelve, egyoldali szenvedélyként uralkodnak
el rajta. Itt kozbe kell persze vetniink, hogy az utébbi megéllapitassal
figyelmen kiviil hagytuk azt a lehetéséget, hogy Odiisszeusz igazi biine,
amely miatt pokolra keriilt, a csalardsag, s hogy tarsait is hazug retorikaval
vette ra a végzetes utazasra. Az Odiisszeusz-epizddnak ez az értelmezése,
melyet Giorgio Padoan!® nyoméan csak a legtijabb modern kritikai irodalom
vett észre, a jelenet gazdag értelmezési lehetGségei koziil csak az egyik, s
nem valtoztat a 1ényegen: ha Odiisszeusz raszedi is tarsait, azért teheti ezt,
mert egy magasztos elvre, az erényre, az emberi méltosagra hivatkozik.!9 Biine
emellett az értelmezés mellett is tragikus biin, s bukasa katartikus hatasu:

Haj, sirtam akkor és most tjra sirok,

s ragondolvan, mit lattam, szorosabbra
vonom, okulva azon, amit irok,

lelkem fékét, ne menjen rossz utakra
(Pokol, XXVI. 19-22.)

Két példank tehat az el6bbitdl eltéré konklaziét sugall. Ez vagy agy
fogalmazhaté meg, hogy Dante nem is volt olyan tipikusan kozépkori
gondolkod6, mint amilyennek hittiik, vagy Ggy, hogy a kozépkor szamara
sem volt ismeretlen az a konfliktus, mely az értékek és erények rendjének
Osszezavarodasabol, vagy az eltérG értékek és erények Osszelitk6zésébdl
fakad. A két megfogalmazas korantsem esik messze egymastol, s6t: tautolo-
gikusan igazza teszi egymast.

18 Giorgio Padoan: A 'széban mester' Odiisszeusz és a tudds utjai. In: Kelemen
Janos (Szerk): Dante a XX. szazadban. A Helikon tematikus dupla szdma,
2001/2-3. 321-351. 0.

19 Odiisszeusz beszédének retorikai szempontbo6l ,pozitiv’ vagy ,negativ” forditva
sem valtoztat a 1ényegen. Az epizod tragikus struktiraja nem teszi kétségessé
a hés retorikajanak csalardsagat. Ezt egy ijabb el6adasomban probaltam kimu-
tatni: Janos Kelemen: Power and Language in Dante’s Philosophy of Language.
Signs of power — power of signs c. konferencia, Bécs, 2003. szept. 26-28.
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Nem véletlen, hogy példaink — néhany mas, hasonléan szuggesztiv pél-
daval egyiitt — a Pokolban talalhatok. Tragédia csak a biin és az orok
karhozat vilagaban lehetséges, abban a vilagban, melyben a bukas és a
biintetés visszavonhatatlan és végleges. Persze, Dante pokolbeli biinosei
nem egészen abban a helyzetben vannak, amelyben kolt6nk moralfilozéfidja
szerint lenniiik kellene, hiszen szabadakaratuk nem csupan a j6 és a rossz
kozotti valasztasra tette Gket képessé, hanem arra is, hogy a rosszat mint
jot valasszak, vagyis mint a bizonyos szempontbdl helyes elveknek
megfelel6t. Ilyen jo, mig mas kovetelménnyel nem keriil 6sszeiitk6zésbe, az
Odiisszeuszon elhatalmasod6 tudasszomj, az a szenvedély, melyrdl a
Vendégségben még ezt olvashattuk: ,tokéletes és nemes a tudomany
tokéletessége, s a red iranyuld vagy révén nem veszti el a tokéletességét”.20
Lehetetlen, hogy az Odiisszeusz vesztét elbeszél§ kolts ne emlékezett volna
erre a mondatara, illetve — s ez a fontosabb — lehetetlen, hogy Odiisszeusz
vesztét ne agy fogta volna fel, mint egy szerinte is nemes motivumokbol
taplalkozo valasztas kovetkezményét.

Alighanem a pokolbeli szituicioknak ez a tragikus jellege volt a f6 oka
annak, hogy amiéta a romantika Dantét Gjra felfedezte, az Isteni szinjaték
modern olvas6i mindig is a Pokolt tartottak a koltemény legélébb részének.

Mig a Pokol emlékezetes, nagyformatumu alakjai tragikus hésok, addig a
Paradicsom szerepléi ,komikus hésok”: 6k azok, akikre inkabb illik Dante
kozépkorias erény-tana. A Purgatérium és a Paradicsom szamos kulcs-
figuraja éppugy biinés, mint a Pokol hései, a kiilonbség az, hogy 6k kiilon-
féle okokbol feloldozéast nyernek. Kéleson vehetjiik tehat Giorgio Agamben
meghatirozasat: a tragédia az igazak blinGssége, a komédia a biinosok
megigazuldsa.2! A két kategoria ellentéte és komplementaritasa a kozépkor
egyetlen mas szovegében sem valik annyira lathat6va, mint az Isteni
szinjatékban. Az Isteni szinjaték tantisaga szamunkra az, hogy az értékek és
az erények kollizigjabol fakado tragédia éppannyira benne rejlik a kozépkor
kultarajaban, mint a megvaltast vagy az erényes élet jutalmat hirdetd
komédia.22

20 Vendégség. IV. xiii. In: DOM, 300. o.

21 Giorgio Agamben: Categorie italiane. Venezia, Marsilio. 1996. 12. o.

22 Agamben igy fogalmaz: a tragédia és a komédia kategodriai, ,amelyeknek az
ellentétébe a modernitas HegeltS] kezdve Benjaminig és Goetheétsl kezdve
Kierkegaardig a maga legmélyebb etikai konfliktusait vetitette bele”, a kozép-
kori kultaraban gyokereznek. Im. 11. o.
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ERENY ES MUVESZET, AVAGY A KOLTESZET ERTEKE —
PLATON ES GADAMER

LOBOCZKY JANOS

'AJON NEM AZERT talaltdk-e ki a filozofiat, hogy elbanjon a

miivészettel, s nem lehetséges-e, hogy a filoz6fidk végsé soron
» biintetdintézmények, amelyek a leginkabb egy szorny féken tarta-
sét szolgal6 — azaz valamiféle silyos metafizikai veszélyt elharitani igyekvd
— labirintusra emlékeztetnek?”* A. C. Danto, a neves amerikai esztéta és
filoz6fus dramai kérdése alapvetSen Platontol eredezteti azt a felfogast,
amely a miivészetek autondom értékét megkérddjelezi, illetve ellényegteleni-
ti. Danto is feleleveniti azt a mar-mar kozhelyszerd értelmezését a platoni
allaspontnak, hogy a gorog filozéfusnal a mimetikus miivészet azért
alacsonyabbrendii a filozofianal, mivel elforditja az emberek figyelmét az
idedk magasabbrend vilagatol, tehat az igazsagtdl. E nézépontbdl azutan —
ahogy Danto fogalmaz — ,a miivészet afféle ontologiai nyaralas, tavol az
embervoltunkat meghatarozé6 gondoktdl, ezért aztin nem is valtoztat
semmin”.2 Danto most idézett tanulmanyaban Platéon miivészet elleni
tamadasanak két aspektusat emeli ki. Az egyik a miivészet ,lefokozasa”
azzal, hogy pusztan az utanzas utanzasa, a masik pedig a miivészet fokoza-
tos racionalizalasa azért, hogy az értelem hoéditsa el 1épésrdl 1épésre az
érzések ,veszélyes” birodalmat: ,,A szokratészi dialégus olyan dramatizalt
forma, amelyben az értelem a fogalmi elsajatitas révén a valoésdg meg-
szeliditGjeként jelenik meg. Nietzsche ’esztétikai szOkratizmusnak’ nevezi
ezt, mivel a filoz6fus oly mértékig azonositotta a szépséget az értelemmel,
hogy semmi sem lehet mar szép, ami nem racionélis® — foglalja Ossze
szellemesen a maga allaspontjat Platonnal szemben Danto.

De vajon nem tulozza-e el Danto a Platén elleni kritikijat? Nincs-e
ebben is valamiféle olyan mértéktelenség, amely az altala ostorozott Platon
Homérosszal és a tragédiakoltGkkel szembeni elutasitisat jellemzi? E
provokald kérdések megvalaszolasdhoz — természetesen nem a végs§ igaz-

L Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? Bp., Atlantisz,
1997. 26. 0.

2Im. 23-24. 0.

3 Im. 21. o.
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sag kimondasanak szandékaval — nem kis mértékben Gadamert hivom
segitségiil, aki koztudottan a platéni dialbgusok egyik ,,legérzékenyebb fiil{i”
értelmezGje. A szép aktualitasa* cim@ irasdban is utal arra, hogy a
»SzOkratizmus ujfajta filozofiai érziilete és tudasigénye” allitotta elGszor
legitimaci6janak kérdése elé a miivészetet: ,Itt els§ izben valt lathatova,
hogy a meglehet§sen kotetleniil atvett és értelmezett hagyomanyos
tartalmak képi vagy epikai tovabbaddsa nem magatol értet6dGen jogosult
arra az igazsagra, amelyre igényt tart.”s

Az tjfajta igazsagigény, amelynek szemszogéb6l megitéli Platon a
miivészetek értelmét és jelentGségét, az idedlis allam polgarainak erényes
életre nevelése. Az wjkori esztétikai hagyomanyban szinte egyontetiien
hangoztatott kifogas Platénnal szemben éppen az, hogy igy az autonémnak
tekintett miivészetekhez képest kiilsGdleges, idegen mércét alkalmaz. Ter-
mészetesen Gadamer sem akar kritikatlan védelmezGje lenni Platénnak, de
tobbek kozott a Plato und die Dichtert cimi tanulmanyaban az esztétikai
gondolkodésban altalanosan elfogadott véleményeknél arnyaltabban mu-
tatja be a platoni allaspontot és annak hatterét az antik gorog filozofidban.

Maga Platon — Szokratész nyoman — sem egyforman elitél§ a koltészettel
szemben minden dialégusidban. Az Iénban példaul Szokratész a rhapszo-
dosz miivészi tehetségének, tudasanak forrasat tarja fel. Nem valamilyen
techné ismerete, hanem az istenektfl szirmazo6 enthuziazmusz iranyitja a
koltSk lelkét, tehat miivészetiik létmoddja a megszallottsag. ,Mert valamennyi
epikus kolt6, aki j6, nem szakértelem alapjan, hanem istentél eltelve,
megszallottan mondja a sok szép kolteményt, és a dalkolték sem jozan
ésszel irjak azokat a szép dalokat, hanem csak raléptek a harmoénia és a
ritmus Osvényére, és megmamorosodtak, és megszallottak lettek.”” Nem
szakértelem alapjan tudnak a dolgokrol szépen beszélni, hanem isteni erd
révén. A megszallottsag egyenesen azt jelenti, hogy az isten elveszi a kolt6k
és énekmonddk 6nnon értelmét, szolgadk gyanant, az isteni tlizenet tolma-
csoléiként hasznalja Gket. A nézdk, hallgatok szaméara ezért ugy tlinik, hogy
maga az isten szo6lal meg, hiszen a rhapszddoszok értelme nincs is jelen,
mintegy 6nmagukon kiviil vannak. Ebben az egész beszélgetésben még

4 Gadamer: A szép aktualitasa. In: H.-G. Gadamer: A szép aktualitdsa. Bp., T-
Twins. 1994. 11-84. o.

5Im. 11. 0.

6 Gadamer: Plato und die Dichter. In: H.-G. Gadamer: Gesammelte Werke. Bd. 5.
187-211. 0.

7 Platon: Ién 533e—534a. In: Platon 6sszes miivei. Bp., Europa. 1984. 1. k. 316-317. o.
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egyéltalan nem talalkozunk a homéroszi koltészetnek azzal az éles elutasi-
tasaval, mint az Allamban vagy a Térvényekben, inkabb azzal az iréniaval,
amellyel I6n és a kolt6k sajatos ,szakértelmét” veszi célba. Szokratész a
visszajara forditja I6nnak azt a kijelentését, hogy a rhapszédosz ahhoz min-
denkinél jobban ért, hogy milyen beszéd illik férfihoz és n6hoz, szolgahoz és
szabadhoz stb. Az énekmondét végiil olyan meghokkent§ kovetkeztetésre
kényszeriti, hogy 6 a gorogok kozt a legjobb hadvezér is lehetne az alapjan,
amit Homérosz kolteményeibdl tanult. Csakhogy Homéroszrél sem tud
szakért6 modon elGadast tartani, igy zarasként mégis igazat kénytelen adni
Szokratésznak, hogy & isteni és nem szakért magasztalgja Homérosznak.

Az Allamban viszont Homérosz mér kemény kritikat kap példaul azért,
mert az isteneket emberi mértékkel abrazolja, de azért is, mert Hadész
birodalménak homéroszi képe tdlzott halélfélelmet, mértéktelen siralmat
idézhet fel. Ez persze még inkdbb a Homérosz altal megelevenitett
mitosznak mint maganak a koltészetnek a kritikaja. Ebben nem all egyediil
Platon, példaul a tragédiakoltSk is hasonlé allasponton voltak. Az istenek
abrazolasat bizonyos értelemben itt is megtisztitottdk a mitoszi hagyo-
manytol. Az athagyomanyozott mitoszok atkoltése 4j politikai és moréalis
jelentGségre tett szert, s a tragédiakolt6k nem csupan alkalmilag igyekeznek
megfelelni a k6zonség elvarasainak, hanem ez inkabb kolt6i tevékenységiik
lényege volt. Ahogy Arisztotelésznél a mitosz a tragédia lelke, gy a
koltészet 1ényege az igaz és helyes mitosz megtalélasa, illetve megteremtése.
Platéon bizonyos fokig a legradikalisabb megtisztitja a mitologiai hagyo-
manynak, aki a régi mitoszokat egy 4j ethosznak megfeleléen alakitotta at.
Platén az olyan korai gorog filozofusokkal, mint Xenophanész és Hérakleitosz
vagy éppen a Homérosz utani kolt6kkel is egyet ért abban, hogy az istenek
rossz szokasainak és helytelen cselekedeteinek, gyakori viszalykodasainak a
homéroszi abrazolasat a kolt§ hazugsagainak, ferditéseinek tartja. Ezért
utasitja el ezeket Platon, s6t tdl is tesz az emlitettek szigorasagan. Szerinte
az istenek hamis beéllitasit nem csupan azért kell biralni, mert tévedés,
hanem elsésorban a helyes nevelés, az erényes életre nevelés érdekében. A
kolt6k maguk is tudjak, hogy legnagyobb hatassal az ifjisigra vannak, igy
csak az igazat szabad mondaniuk.

Platéon — Ggy is mondhatnank —, hogy egy ,,mértéktelen mérték” jegyé-
ben biralja a koltészet forméajat. Felfogdsaban a koltészet ugyanis tudositas
vagy kozvetlen utanzas, vagy mindkét forma keveredése, gondoljunk a
diithiramboszra, a draméara és az eposzra. Amennyiben nem valamilyen
példas ethosz fejezdik ki benniik, nincs helyiik a nevelésben. Lényegében
azutin az egész attikai dramakoltészetet elutasitotta, mivel szerinte ezek
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megengedhetetlen szenvedélyeket abrazolnak, s igy szenvedélyes érzelme-
ket véltanak ki a néz6kb6l. Ezenkiviill a gorog muzsika valdban zenei
elemeit, a dallamot, harmoéniat, ritmust kiméletleniil megrendszabalyozna,
igy végiil csak az olyan nevel§ hatast koltészet maradhatna meg, mint az
isteneket, a hGsoket és az erényeket dics6itd dithirambikus énekek, illetve a
helyes ethosz abrazolasa egyszerti és szigort zenei forméaban. Platén odaig
elmegy, hogy Homéroszt a kézmiiveseknél is alacsonyabb sorba helyezi,
mint szofistat és szemfényvesztGt. Kritikdja érzékelhet6en talmegy a
mitikus hagyomany megtisztitasin, célja nem egyszer(ien a kritika révén
megtisztitott régi koltészet valdédi meglrzése. Réadasul azt sem art
figyelembe venni, hogy ez nem egy amuzikalis felvilagosit6 purifikator
timadasa a koltészet ellen, hanem egy olyan gondolkodéé, akinek filozo-
fidja nem kis részben éppen koltéi erejébdl taplalkozik.

Platon elutasitd gesztusat a koltészettel szemben persze a kolt6k és a
filozofusok kozotti régi ellenségeskedés kifejezGdéseként is értelmezhetjiik.
Platon maga is rajatszik erre a vitara, &m kritikajadban nem ez a f§ sz6lam.

A gorog nevelésben a koltészetnek, illetve a koltészet (f6leg Homérosz)
altal kozvetitett tudasnak kitiintetett jelentGsége volt. Ezért volt Platon
szaméra olyan lényeges szamot vetni ezzel a hagyoméannyal. Igy valahol
elhibazott Platbnnak minden olyan védelmezése, amely szerint a filoz6fus
lényegében azokat a kortars koltGket veti meg, akik megelégedtek a valos
élet jeleneteinek puszta utanzasaval. Hiszen éppen Homérosz és a tragédia-
kolték voltak kritikajanak legf6bb céltablai, akik pedig még Szokratészt
elblivolték.

Gadamer szerint azt sem lehet elfogadni, hogy Platonnak, mint az idea-
tan metafizikus gondolkod6janak a koltékkel szembeni kritikdja logikusan
kovetkezne ontoldgiai elGfeltevéseibGl. Eppen az ellentéte az igaz. Platon
allaspontja nem rendszerének a kovetkezménye, amely eleve gatolta volna
abban, hogy méltanyosan értékelje a kolt6i igazsagot. Sokkal inkabb arrél
van sz0, hogy ez a kritika annak a dontésnek a szandékos kifejezése,
amelyre Szokratész filozofidja inditotta, és amellyel koranak egész allami és
szellemi kultarajaval és képességeivel szembefordulva kivanta az allamot
megmenteni. Eppen az attikai nevelés kolti fundamentumaval valé szaki-
tas soran bontakozik ki a platoni filozofalas nevelési értelme mint az egész
tradicioval szembeni mas és 1;j.

Gadamer arra is felhivja a figyelmet, hogy a platoni kritika értelmezése
attol fiigg, hogy a koltknek a ,,gorog élet szent templomabol” valo kitizése
milyen Gsszefiiggésben fordul el6. Minden olyan értelmezés téved, amely
nem figyel erre az Osszefiiggésre, és Platon mondatait pusztan 6nmagukban
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akarja megitélni. Gadamer itt nyilvan arra a hermeneutikai szituiciora utal,
amelynél az értelmezd horizontja nem véalaszthaté élesen kiilon a
hagyomanytorténésben megnyilé horizonttdl.

A kolték kritikija az Allam és a Torvények nevelési programjaban jelenik
meg, igy igazan Platénnak a fennall6 allamformaktol valé éles elfordulasabol,
valamint annak a filozéfia révén térténé Gjramegalapozasabol lehet meg-
érteni. Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venniink, hogy a platéoni allam-
konstrukei6 a filozofiai vizibban 1étezik, nem a foldi valosagban. Ugy is mond-
hatnank, hogy felfoghat6 ,,6skép” az ember szdmara, amelynek segitségével
onmaga ,bels6 alkotmanyat” (testi-lelki harmoéniajat, Gsszerendezettségét)
képes megteremteni. Vagyis a 1élek fundamentumat, vagyis az igazsagossag
valodi 1ényegét kibontakoztatni, amely csak az idedlis allamkozosségben valo-
sulhat meg. Ebbdl kovetkez6en az élet minden szférajanak az idealisnak
tételezett allam rendjét kell szolgélnia. A régi gorog koltészet kritikai meg-
tisztitasanak is az a f6 indoka, hogy nem képes eredeti forméjaban a helyes
nevelés, az emberi 1élek erényesre forméalasanak utmutatéja lenni. Platon
nézépontjabol egyébként sem a sz6 szoros értelmében vett oktatasnak van a
legmélyebb nevel6 hatisa, hanem az allam iratlan torvényeinek, amely
maga az ethosz. A koltészet nevel§ hatasanak titka is az, hogy az szélal meg
benne, ami az erkolesi (dllami) k6zosségben uralkodé szellemnek megfelel.

Ennek jegyében Homéroszbdl a hési erények, a batorsag példait fogadja
el, és az istenek viszalykodasait utasitja el. Mindenesetre a koltészet platoni
cenzuréja intellektualis és morélis elvakultsagnak hat, hiszen a koltészetnek
olyan moralis stilyt kellene hordoznia szerinte, amely neveldi feladatat is
thlfesziti. Platon elvarasa szerint olyan megtisztitott tartalmanak kell lennie,
hogy nevel6 hatasat a sajat erejébdl fejtse ki, igy alakitsa ki a fiatal lelkek
ethoszat anélkiil, hogy a fiatalok és idGsebbek életk6zosségét meghatarozo,
mar elGzetesen kidolgozott ethosz iranyitana és vezetné a kolt6i szo hatasat.

Platéonnak az engesztelhetetlen kritik4ja a szofistakkal szemben egyéb-
ként a koltészet kapcsan is megfigyelhet6: szerinte a szigortian elGirt
yallami ethosz”, amely hatterét adhatna a koltészet valddi jelent§ségének,
mar nem létezik, amiéta a szofistik hataroztik meg a nevelés szellemét.
Azzal is vadolja a szofistakat, hogy a jog értelmét megforditjak azzal, hogy
szerintiik senki sem teszi 6nként a helyeset. Platon értelmezése az, hogy
ahol ilyen igazsag tolti be az allam szellemét, ott a koltészet nevel hatésa is
a visszajara fordul. Akinek a szofistak tanitasatol cseng a fiile, annak a kol-
tészet vilaga, amely kordbban a magasabb emberséget allitotta a fiatalsag
elé példaképiil, most maganak a visszajara fordult szellemnek a bizonyitéka
lesz.
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Az Allam X. kényvében azutan a koltket is felel§ssé teszi az igazsagos-
sag helyes értelmének hanyatlasaért. Ezért kell Szokratésznak megénekel-
nie az igazsagossag dicséretét. Azt kell nyijtania, amire a kolték nem képe-
sek, pedig a platéni Allamnak az igazsdgossag valodi dicséretét kell hir-
detnie. Az igazsagossag igazsagos létezés, amelyben mindenki 6nmagéért és
egytttal mindenki masért van. Az igazsidgossag nem az, amikor mindenki
6rkodik mindenki felett, hanem amikor mindenki magara vigyaz, és ,bels6
alkotmanyanak” igazsagos 1étén 6rkodik.

Platon voltaképpen nem azt akarja megmutatni, hogyan kell kinéznie a
koltészetnek a valédi allamban, hanem magét a nevelés erejét, amelyen
minden allami 1ét nyugszik. Szokratész a dialbgusban olyan allamot épit fel,
amely egyediil a filoz6fidban lehetséges. Az egész a megujitott nevelési
rendszer erején nyugszik, mondhatni a semmibdl val6 Gjrakezdés egy 1j
szokasrend ereje révén. Vagy Ggy is értelmezhetnénk, hogy val6jaban egy
kép, amelyben a 1éleknek fel kell ismernie az igazsagot. Az idealis allamnak
ez az dbréazolasa tehat nem egyszer(ien a nevelés mddszereir6l és anyagarol
irt konyv a nevelGk szdmara. Ennek hatterében ott all a platoni akadémiai
kozossége, amelynek alapja az intellektudlis tevékenység szigora rendje a
matematikaban és a dialektikiban. Ez szemben all a szokasos szofista
pedagoégiaval, az enciklopédikus oktatassal és a régi koltészetet kisajatitd
moralizilassal. A platéni elképzelés lényege az igazsig 0j tapasztalata,
vagyis annak a célnak a valdra valtasa, hogy megtalaljam az igazsdgossagot
a sajat lelkemben. Nem pusztan az idealis intézményi szervezettség erejébdl
fakad6 autoritativ nevelésrél van itt sz6, hanem olyanrdl, amely igazabdl a
kérdés-valasz szituaci6jaban hat eleven modon.

Tulajdonképpen azt is allithatjuk, hogy athidalhatatlan szakadék van a
platoni paidagogia és a korabbi nevelés kozott. Platénnal nem a gyermekek
szokasos képzésérdl van szb a zenei jartassag és a testi iigyesség terén, vagy
a kedély felemelése a heroikus példaképekhez, valamint a politikai- és
életbolcsességhez, hanem az ember képzése a belsé lelki harmonia, vagyis a
szigori, kemény akaraterd és a szemlél6dd, szelid filozofikus természet
egyensulyanak az elérésére. Gadamer elemzésében a humanista Bildung-
fogalom el6képét latja ebben, bizonyos értelemben Gsszhangban levének
latja a harmonikus személyiség humanista idealjaval, az emberiség eszté-
tikai nevelésének eszméjével. Ezenkiviil Platon is jol tudja, hogy a harmoénia
és a disszonancia nem egymast kizar6 ellentétek. A nevelés az egyesithe-
tetlennek latszonak az egyesitése, az emberben 1év6 vadsag és szelidség
ellentmondasinak egysége. Az allam &rei sem az igazsagossag természeté-
bdl vannak gytrva, képességeik ellentmondasossagat az ethosz egysége ala
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kell rendelni. Az elképzelt idealis allamban tehat az 6rok nevelésénél az
ember filozofikus és habortskod6 természetének az Gsszhangba hozéasa az
ember ereje és képessége, amely az allami 1ét 1ényege, hiszen ez az er6 nem
a természeti allapotbo6l ered.

Ahogy a filozofia az igazsidgossag szeretetét jelenti Platénnal, Ggy a
nevelés az emberben eredendGen meglevé veszélyesség megszeliditését. Az
6rok nem csupan az egész allam j6létén Grkodnek, hanem az igazsagossag
felett is. A kolt6k megitélésének mércéje azutidn az, hogy képesek-e az
ethosz egységességét ellagyulas nélkiil kifejezni. Alkotasaik (,,hazugsagaik™)
szépsége is ezen mérhetd le. Az istenek kozti viszalyok és csalasok abrazo-
lasat azért tartja ratnak, tehat elvetendének, mert ezek a mértéktelenséget
éneklik meg. A koltészetnek viszont azt kellene kinyilvanitania, hogy az
igazsagossag vezet egyediil a boldogsaghoz. Az erGszakosan megtisztitott
koltészet mar nem tiikr6zGje az emberi életnek, hanem a szadndékosan szép
hazugsag nyelve.

A modern esztétikai tudat szdméara persze, amely a miivészet szimboli-
kus abrazolasaban a fogalmilag megragadhatatlan igazsag legmélyebb
kinyilatkoztatasat latja, a koltészet megtisztitasinak rigorézus pedagogiai
moralizmusénal is idegenebbiil cseng az Allam X. kényvének kritikaja,
amely magat a koltészet ideajat talalja el. Amilyen meggy6zGen halad elére
ennek a kritikdnak a gondolatmenete, olyan idegeniil hat az eléfeltevése a
mai értelmezb szamaéra.

A miivészet 1ényege semmi masnak nem latszik, mint utanzasnak. Erre
jellemz6, hogy Szodkratész mindig a fest§ tevékenységébdl és a miivébdl
indul ki, hogy vele egyiitt a kolt6t is a kézmiives rangja ala helyezze. A festd
miive egy latszat puszta utanzasa és nem az igazsidg. Minél jobb ez a
visszaadas, vonatkozés az abrazolt valosagra, annal inkabb ,csal6ka latszat”,
megtévesztés. A miivészet igy puszta szemfényvesztés, ezért képes korlatla-
nul hatalmaba keriteni a dolgok minden megformaléasat a latszat kozegében.
A miivész egyfajta mindenhat6, a biivész, kokler vagy szofista értelmében.

A koltészet igénye magasabbrend(inek latszik a festészeténél. A koltészet
a maga képeit nem a dolgok formaibol és szineib6l hozza 1étre egy idegen
anyagon. A kolt§ sajat magat teszi képe eszkozévé: 6 hozza létre azéltal,
hogy beszél. A koltészettel kapcsolatos nevelési kivansag, és ennek igaz-
sagara vonatkoz6 kritikai kérdés azutan a kovetkez4: vajon a koltdk, akik ki
tudjak mondani a jot, vajon magiért az emberek tudasaért, vagyis az
erények kedvéért koltenek-e, vagy sem? A fest6 mimetikus képmasanak
anal6giaja, amely a latvany puszta latszatat jelenti, elére megadja Platon
valaszat. Egyediil a kolt6 az, aki az ember valddi nevelGje és formaldja
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lehetne, aki képes lenne a koltészet jatékat a valodi tudas alapjan jatszani.
Ugyanakkor Homérosz is azt példazza, hogy csak szinleli a tudast, s helyette
a koltdi beszéd szinpompajaval kapraztat el. Eppen az mutatja, hogy a kélts
semmit sem ért meg abbdl, amit 4brézol, ha a kolt6i beszéd diszét lehantja
koltészetiikrdl az ember. Az persze Platont nem zavarja, hogy igy éppen a
koltészet koltsi 1ényegét vonja ki a koltészetbdl. Itt mar nem az Ién cimd,
koradbban elemzett dialégus Szokratésze beszél a kolt6i megszallottsag
értékérdl, hanem Platén Szdkratésze faggatja szigoruan a koltGket sajat
alkotésaik értelmérdl.

Platon, Szokratész megfogalmazott masik vadja a koltSkkel szemben,
hogy semmilyen val6di tudassal nem rendelkeznek az emberr6l és a szép-
ségrol. A kézmiives meg tudja itélni munk4ja helyességét, mivel rendelkezik
szakértelemmel, a kolt6 viszont nem. Ahogyan a fest§ egy képmas meg-
festésekor nem a dolgok valosagos mértékérdl vesz mintat, hanem abbdl a
latvanybdl indul ki, amelyet a dolgok latszolag nydjtanak, igy a kolt6k is az
emberi egzisztencia abrazolasakor az emberi lényeg valodi mértékétdl az
erkolcs olyan latszatmegformalasaihoz fordultak, amelyek a tomeg szadmara
szépnek latszanak. Ezt Platon nem mondja ki ilyen egyértelmiiséggel, de
benne rejlik a koltészet hatasaval kapcsolatos kritikajaban. A koltészetnek
ez a kritikdja szakit a nevelésnek azzal a tradici6javal, amely a homéroszi
vilag heroikus példaképeit a mindenkori sajat erkolcsi igazsag kifejezésére
hasznélta fel. Ennek a kritikanak tehat nem egyszertien az ,elfajult” kortars
miivészet és a régebbi gorog koltészetnek az ij (marmint a Platéon altal
megromlottnak tekintett) miivészi izlés altal meghatéirozott felfogasa a
targya, hanem a kortars erkolcsiség és erkolcsi nevelés. Az egyik legsulyo-
sabb kifogasa Platénnak az utdbbival szemben az, hogy a régi, elavuld
formak alkalmazasa mar semmilyen ellendlléer6t nem jelent a szofista
szellem betorésével szemben.

Visszatérve arra a platoni vadra, hogy a koltészet altal festett kép hamis
és csaloka; ez a vad nem a miivészet esztétikai létkarakterét biralja egy
helyesnek tekintett létfogalom mércéjén keresztiil, hanem a koltészet
ontoldgiai kritikdja. Ez a kritika tehat arra a koltészetben abrazolt ethoszra
irdnyul, amely erény és boldogsag sorsszerli ellentmondéasossagat hang-
salyozza, raadasul Platéon szerint mindkét fogalmat hamisan értelmezve. A
koltészet kritikajat végsd soron hatasanak kritikdja iranyitja. Szokratész és
Platon néz6pontjabol a koltészet varazslatos kifejezéereje megrontja az
ethoszt és a nevel6t, igy nem felel meg annak a nevelési elvarasnak, hogy
6rkodjon az igaz ethosz megérzése felett. ElsGsorban az athéni tragédia-
koltészet és dramajatszas kritikajan keresztiil kivanja érzékeltetni, hogy a
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kolt6k csak osszezavarjak a nézdk lelkét azaltal, hogy az emberi szenve-
délyek valtozékony kitoréseit eléjiik varazsoljak. Az emberek sokasigat
befolyasolni akar6 kolt§ tekintettel van hallgatosdganak izlésére, amely
szivesen veszi az érzések viharanak szines abréazolasat. A szenvedélyes
taglejtések és egyéb kiils6dleges megnyilvanulasok egyébként is konnyeb-
ben abrazolhatéak, mint az igazi ethosz, igy a miivészet azt ismétli meg,
amely a valésagban is csak ,az élet alakoskodasa”. Raadasul a miivészet
behizelgé modon, a puszta utinzas latszolagos artatlansagaban teszi ezt.
Lebilincsel6 bajaval igy hat a 1élekre.

Gadamer emlitett irasdban az utdnzasnak arra az ontoldgiai hatterére is
ravilagit, amely érthetébbé teszi Platon biralatat. Minden utinzas 1ényege:
egy masvalamit, illetve egy mésikat utdnozni. A masik utanzésa egyuttal egy
lehetséges formaja a hozzam képest valami mas elsajatitisanak, birtok-
lasanak. Amit igy az ember az utanzas és bemutatas révén tanul, az éppen
nem csak a méasiknak a sajatossiga, hanem az, amit maga is elsajatithat.
Ugyanakkor a szd szerinti értelemben gondolt utanzasban, igy példaul a
szinész jatékaban ott rejlik az onmagéaval meghasonlas veszélye is. A szinész
nem pusztan idegen arcokat, taglejtéseket alakit. KiilsGségei sokkal inkabb
egy olyan bels6 1ényeg kifejez6dése, amely nem az 6 sajatja. Az utanzasban
tehat az 6nmagét felejtés, bizonyos értelemben az 6nelidegenedés kisértése
is ott bujkal.

Az utanzés hatasat Platon az Allamban végiil is Ggy itéli meg, hogy az
utanzas csabito volta és az utanzas hatasaként megnyilvanulé boldogsag az
onfeledtség (,Onelfelejtés”) formai, amelyek a szenvedélyek abrazolasaban
nyilvanulnak meg a leginkabb. Ezért jut egyre messzebbre a mimetikus kol-
tészet kritikaja. Platon e koltészet nem egyszertien hamisnak és veszélyesnek
itélt tartalmat vagy abrazolasmodjat biralja, hanem ez egyuttal az ,esztéti-
kai tudat” morélis problematikussaganak a kritikja. Az amité utanzasnak
mar az élményvilaga is a 1élek romlottsagat tiikrozi. Az esztétikai onfeledt-
ség igy a szenvedély szofisztikijanak enged bebocsatast az emberi szivbe.

A Platéon altal egyediil elfogadott kolt6i formak: az isteneknek szolo
himnuszok és az erényes életet dics6it6 énekek. Milyen 1j értelmezését adja
ezek kapcsan a koltdi utanzasnak Platon? Egyrészt ezekben is a nem-valé-
sagost abrazoljak koltGien, azonban ezekben a himnuszokban és énekekben
a koltészet varazslata nyoman bekovetkezd onelidegenedésnek semmilyen
veszélye nem 1ép fel. A dics6ité énekben mind az, aki dicsér, mind az, aki
el6tt elhangzik a dicséret, éppen ,nem felejti el Gnmagat”, hanem minden
pillanatban a sajat egzisztenciaja a jelenvalé és a megszolitott. Bar a
dics6it ének mindig a dicséretre méltonak az A&brazolasa is, azonban

43



lényegileg még mas is. Aki dicsér, egylittesen elkotelezi azokat, akik el6tt
felhangzik a dicséret (s6t bizonyos értelemben azt is, akit dicsér) a jo
kovetése mellett; hiszen aki dicsér, kidll valamiért. A dicséretben annak a
mértéknek a lathat6va valasa rejlik, amelynek alapjan megértjiik egziszten-
ciankban magunkat. A dics6it§ ének, mint a koltészet jatéka, az erények
kozos elfogadasanak lényegi nyelve, a platéni allam polgaranak kolt6i
nyelve. Ugyanakkor ez is a l1étrehozott dolgoknak a mimézise, nem teremti,
hanem csak abrazolja a val6di ethoszt.

De milyen is legyen a formaja ennek a dicséretnek? A Platén altal sugallt
kovetkeztetés az, hogy sajat dialdgusainak szellemi vilaga, a filozofiai
beszélgetés adhatja ennek a mintajat: ,ha visszatekintek azokra a beszél-
getésekre, melyeket hajnaltdl kezdve idaig folytattunk — mégpedig agy
tlinik, nem isteni sugallat nélkiil —, az a benyomasom, hogy kolt6i mi{ihoz
hasonlatosak. Es talan nem is olyan csodalatos az, ami vele most megesik:
hogy 6rom fog el, mikor sajat fejtegetéseimet szemiigyre vehetem. Mert a
legtobb kolt6i vagy prézai mivel, amit csak hallottam és megtanultam,
osszehasonlitva, ezek latszanak a legmegfelelébbnek és legalkalmasabbnak
ra, hogy az ifjisag meghallgassa Gket.”® Az erényes, igy igazsigos élet
dicséretének éneke maga a platoni dialogus. Az ,esztétikai tudat” kritikaja
éppen ebben nyilvidnul meg a legnyilvanval6bban. Platon az esztétikai
onfeledtséggel és a régi koltészet elbiivolé hatasaval szembe nem Gj varazs-
éneket, hanem a filozé6fiai dialégus ellenvarazslatat allitja. A koltészet és a
kolt6k kritikaja egyfajta varazstalanité példabeszéd. Ahogyan az ideédlis
allamban mindenfajta koltészetnek védekeznie kell a benne megnyilvanuld
mimézis esztétikai felfogasa ellen, Ggy a platoni dialéguskoltészetnek is
ellen kell allnia az esztétikai felfogasnak. Platon szdmara az a valodi kol-
tészet, amely képes kimondani a helyes nevel$ szot az allamkozosségben
val6 1ét szamaéra.

A figyelmes hallgat6 és olvasé persze most azt mondhatna, hogy mégis
csak igaza lehet Danténak, amikor a miivészeteknek a filozéfia altali kisem-
mizésérdl beszél mar Platéonnal is. A kérdést a befejezésben is nyitva hagyva
csak azzal tudom zarni el6addsomat, hogy a gadameri hermeneutika nézg-
pontjat kovetve célom a kiilonboz6 allaspontoknak elsésorban nem a meg-
itélése, hanem a sajat horizontjukbodl valé megértése és megértetése volt.

8 Platon: Torvények VII. k. 811d
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ETIKA HERMENEUTIKAI NEZOPONTBOL

OLAY CSABA

LOADASOM CELJA, hogy egy pillantast vessek az etika sajatos problé-

maira ,hermeneutikai néz6pontbo6l”. Utébbin Hans-Georg Gadamer

filozofiai hermeneutikajat fogom érteni, s ezen pozici6 fel6l proba-
lok szamba venni egyrészt a kifejezetten etikai, moralfilozéfiai gondolato-
kat, mésrészt innen nézve vazolni egy bizonyos teriiletet, problémak sajatos
Osszefiiggéseit. A filozofiai hermeneutika jellemz6 vonasa, hogy sajatos
fesziiltség 4ll fenn e gondolati pozicié hangstlyozottan gyakorlati, erkolesi
igénye és egy kidolgozott tartalmi etikai elképzelés hianya kozott. Az
elGadas tézise igy fogalmazhat6 meg: a filozoéfiai hermeneutikaban egy nem
kikiiszobolhetd, altalanos szabélyokkal nem lefedhetd, s ennyiben redukal-
hatatlan gyakorlati megitél6 képesség, a gyakorlati okossag, fronészisz
hangsulyozéasa akadélyozza meg egy atfogo etikai elmélet kifejtését.

Nem foglalkozom a tovabbiakban azzal a kérdéssel, hogy a hermeneutika
kifejezést le lehet-e sziikiteni Gadamer &llaspontjara, vagy pedig lehetne
tagabb értelemben is hasznalni. A sz6 tobbféleképpen hasznalatos, és gyakran
hermeneutikahoz tartozénak tekintik Heidegger gondolkodasat is. Ismeretes,
hogy ugyan Heidegger nem dolgozott ki 6nallé etikat, mégis filozéfiai elkép-
zelései kezdett8l fogva etikai lizenettel rendelkeztek — elég csak pl. a Lét és
id6 autenticitasra vonatkozo fejtegetéseire gondolni. Ugyanez elmondhat6
bizonyos értelemben Gadamerr6l. Vonatkoz6 nézetei egyrészt nagyon erGsen
Arisztotelész gyakorlati filoz6fidjahoz, s ezen beliil is a fronészisz gondolata-
hoz kapcsol6dnak. Masrészt kifejt egy olyan praxis-felfogast, amely az tjkori
tudomany megjelenésének kovetkezményeit probalja meg felmérni a gya-
korlati cselekvés vonatkozasaban. Ezt a tagolast kovetem az alabbiakban.

Két el6zetes megjegyzés kivankozik ide. Egyrészt altaldban konzervativ
oldalrol szoktak az itél6képességet, a konkrét helyzet megragadasanak fon-
tossagat hangstlyozni, s6t, tobbnyire altalanos elmélet kidolgozéasa helyett
szoktak erre hivatkozni. Ismeretes az a megfigyelés, hogy a konzervativiz-
mus nehezen tud 4ltalanos elméleteket megfogalmazni, ahol tovabbi érde-
kes kérdés, miért van ez igy. Egyes értelmezések szerint a konzervativizmus
reaktiv, és csak valamilyen ellenp6lus megjelenése (tipikusan egy univerzalis
kategériakban mozgd liberalizmus) valtja ki allaspontként val6 megfogalma-
z6daséat. Bizonyos értelemben a gyakorlati okossig, tudas arisztotelészi
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gondolata hasonloképpen fesziiltségben van az altalanos elvekkel. Fontos
viszont kiemelni, hogy maga a gondolat 6nmagaban természetesen nem
kotelez el valamiféle konzervativ allaspont mellett. A targyalandé probléma
ugyanis tdlmutat a konzervativ és liberalis/baloldali szembenallason,
hiszen egyéltalan altalanos szabalyok és alkalmazéisuk viszonyat taglalja.
Ezzel fligg 6ssze a masodik elGzetes megjegyzés is: ha az 4ltalanos elvek,
felszolitasok formajaban jelentkezS etikai elméletekkel van valamilyen
probléma, akkor ennek kijozanité kdvetkezményei lehetnek egyes ma égets-
nek tartott kérdések targyalasara nézve, melyeket az altalanossag szintjén
targyalnak. Példaként elsGsorban az tn. bioetikai kérdésekre gondolok,
melyekkel kapcsolatban nagy szellemi energidkkal formélédnak meg
kazuisztikak, azaz egyes esetek szintjéig lebontott elGirasrendszerek.

Ez azzal fiigg Ossze, hogy Arisztotelész gyakorlati filozofidjat gy dolgozta
ki, hogy lényeges szerepet tulajdonit annak, hogy a cselekvé mar elGzetesen
tudja altalanossagban, nagy vonalakban, mit kell tennie. Ennek tudasat
viszont kézenfekvé abbdl a koriilménybél eredeztetni, hogy a cselekvd
hozzatartozik egy konkrét kozosséghez, mely el6ir altalanos elvarasokat. A
kérdést azért nehéz vilagosan eldonteni, mert Arisztotelész nem vetette fel
az ilyen altalanos elvarasok igazolasanak igényét. Ezt lehet Ggy is értelmez-
ni, hogy az a k6zosség, melyhez a cselekv6 hozzatartozik, kijelol kovetendd
értékeket, és lehet Ggy is, hogy altalaban tekinti magatdl értet6dének
azokat. A kommunitarizmus liberalizmus-kritikajaban tobbek kozott azt a
liberalis premisszat vette célba, mely szerint a politikai filozéfia alapkérdéseit
fel lehet vetni olyan szubjektumra tekintettel, akik kozosséghez nem tartoz-
nak és ezzel kapcsolatos vagy Osszefiigg6 identitassal nem rendelkeznek.

Gadamer nagyon hangsilyosan Arisztotelész gyakorlati filozofidjanak
hagyomanyahoz kapcsolodik.! Ez a kapcsolddas nem egyszertien tételek,
témak atvételében mutatkozik meg, hanem a filoz6fiara nézve megfogalma-
zott sajatos igényben is, amit gyakorlati relevancia-igénynek nevezhetiink, s
amire aldbbiakban még visszatérek. A kapcsoldodas szemmellathatobb
aspektusa a szellemtudomanyok sajatszertiségének értelmezése az elméleti
tudéssal szembeallitott gyakorlati tudas kulcsfogalmaval. Szorosabban
etikai szempontbdl a filozéfiai hermeneutika arra a gondolatra épit, hogy

1 A gyakorlati relevancia alapgondolatat Gadamer visszavezeti Platonra: ,Aristoteles
hat es ausgesprochen, was im Grunde schon in der sokratisch-platonischen
Lehre von dem Tugendwissen lag, daff wir nicht blof wissen wollen, was
Tugend ist, sondern es wissen wollen, um gut zu werden.“ In: Gesammelte
Schriften. Tiibingen, J.C.B. Mohr. 1986-1995. Tovabbiakban: GW, 1V, 175. o. (Az
Igazsag és médszert Bp., Gondolat. 1984. zardjelbe tett oldalszammal idézem.)
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egy megfogalmazott szabaly allandéan kiegészitésre szorul, amit csak a
cselekvG képes a konkrét szituaci6 figyelembevételével teljesiteni. ,A
konkrét eset, melyen az itélGer6 megnyilvanul, sohasem puszta eset; nem
meriil ki abban, hogy valamely altalanos torvény vagy fogalom kiilon6ssé
valasa. Mindig ,individuélis eset”, s jellemzd, hogy ezt igy mondjuk:
kiilonos eset, kiilonleges eset, mert a szabaly nem képes megragadni.” (50)
Mivel ez a gondolat mar Arisztotelész fejtegetéseit is dont6 mértékben meg-
hatarozza, s Gadamer nem utolsésorban ebben latja Arisztotelész érdemét,
ezért elsd l1épésként tanicsos szemiigyre venni, hogyan hatarolja koriil
Arisztotelész etikai vizsgalodéasait, kiilonos tekintettel a gyakorlat befolyaso-
lasara tamasztott igényre. A gyakorlati relevancia igénye jol szemléltethetd
elméleti és gyakorlati filozéfia szembeallitasaval, ahogy Arisztotelész a
Nikomakhoszi etika 1. konyvében megfogalmazza. Itt kifejti, hogy az ott
foly6 vizsgalodasok célja nem az erény lényegének meghatarozasa, az
elmélet, hanem hogy jokka valjunk, a gyakorlat (to telos estin ou gnosis alla
praxis (1095a5—6); ou thebrias eneka (1103b26)). Ez mindazonaltal még
csak egy olyan kovetelmény, mely nem mond semmit a vizsgalodas
targyarol, s maga a kovetelmény is még tobbféleképpen értelmezhetd.

ARISZTOTELESZ ETIKAJA AZ IGAZSAG ES MODSZER ABRAZOLASABAN

Gadamer f6miivében az egyik alcim Arisztotelész ,hermeneutikai aktuali-
tasarol” beszél. Ez azon alapul, hogy ,,a megértésben a megértendd szoveget
valamiképpen mindig alkalmazzdk az interpretal6d jelenlegi helyzetére.”
(218)2 Az erkolcsileg helyes cselekvés arisztotelészi leirasaban Gadamer a
tudas és az ész szerepének szentel kiemelt figyelmet. IrAnyad6 az a belatés,
hogy az, amit adott sziuaci6ban tenni kell, nem magat6l adodik a cselekvd
szamara, hanem annak megtaldlasa szdmara kikeriilhetetlen és mindig
megjulé feladat. A gondolatnak kritikai éle is van olyan felfogasokkal
szemben, melyek alulbecsiilik a konkrét szituaciéban teend§ megtalalasanak
feladatat: ,az olyan &ltalanos tudas, melyet nem lehet konkrét szituiciora
alkalmazni, értelmetlen marad, s6t azzal fenyeget, hogy felismerhetetlenné
teszi a konkrét szituaciobol eredd konkrét kovetelményt.” (221) Arisztote-
1ész elgondolasa érthetetlen marad, ha nem vessziik figyelembe, hogy a

2 Egy masik szoveghely félreérthetébb: ,egy szoveget megérteni mindig azt jelenti,
hogy 6nmagunkra alkalmazzuk” (279), mert valamiféle aktivitast sugall, pedig
nincs sz6 ilyesmirél. Gadamer kell§ vilagossaggal leszogezi, hogy az applikacio
~nem valami adott, s el§szor magaban véve megértett altalanosnak az utdlagos
alkalmazéasa a konkrét esetre, hanem csak az applikaci6 jelenti annak az 4ltala-
nosnak is a valodi megértését, melyet az adott szoveg szdmunkra képez.” (240)
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helyes teend§ megtalalasdnak kérdése nem egyes cselekvések szabalyozasa-
rol, megitélésérél szol, akar parancsolasardl, akar tiltdsardl. Hiszen ilyen
cselekvésekkel kapcsolatban nem meriilhet fel a konkrét szituicié problé-
maja: ha tilos 6lni, akkor mindig tilos, kérdéses csak az, hogyan és milyen
érvényeséggel lehet megalapozni, indokolni ezt a felszolitast. A helyes
teendd megtalalasa feladatként csak azért adodik, mert Arisztotelész erények,
habitusok terminusaiban fogalmazza meg a cselekvivel szembeni elvaraso-
kat. Ugy is lehet fogalmazni, hogy Arisztotelész szerint az etikai el8iras
értelmes targyat nem egyes cselekvések, hanem habitusok képezik. A exis
kifejezés forditdsa nem egyszer(i: tartas, magatartés, beallitodas — illetve
Simon Endre javaslata, a lelki alkat, ahol utébbi nyilvanval6 nehézsége az,
hogy nem hasznélatos, nincs meghatérozott jelentése. Egy értelmezd, Tugend-
hat a gyakorlati okosséag teljesitményét, s ezzel az erényekre hivatkozast
Adam Smitht idézve azzal magyarazza, hogy a mindenkori erkolcsileg
helyes szabalyok formajaban leirhatatlanul bonyolult lenne: ,,Ami minden-
kor morélisan helyes, irja Adam Smith, az olyan bonyolult és differencialt,
hogy megengedhetetleniil leegyszer(sitjiik, ha szabalyokban akarjuk meg-
fogalmazni. Itt jon jatékba a gyakorlati itél6képesség (fronészisz) Ariszto-
telész szamara oly fontos fogalma. Csak az, akinek j6 szemmértéke van, aki
jol tud itélni, képes felismerni az egyes esetben, mikor és hogyan kell,
mondjuk, nagylelkiien cselekedni.”s Megvilagité annak leirasa, mi a kiilonb-
ség erény és erkolcsi parancs kozott: erényeket nem lehet parancsok illetve
szabalyok formajaban megadni, mivel azok tilsdgosan bonyolultak. Az itt
sz6ban forgb habitusok, beallitbdasok nem szokésos értelemben vett cselek-
vések. A batorsag szokasos példajan jol szemléltethetd, hogy batornak lenni
nem izolalhat6 cselekvést jelent, hanem olyan &llandésult magatartast —
Gadamer megfogalmazéasaban: 1étmodot —, melyet Gjra és Gjra cselekedetek
révén érvényre kell juttatni. Gadamer szdmara marmost az a fontos, hogy
az erkolesi tudas nem valamilyen elkiiloniilt targyra vonatkozik, hanem a
tudo személyt kozvetleniil érinti, amennyiben cselekvését iranyitja.
Megyvilagito lehet, ha Gsszevetjiik a kérdést a kés6i Wittgenstein jelentés-
elméletével. A kézenfekvé hasonlosdg Wittgenstein szabalykovetés-para-
doxonaival az egyes alkalmazas lefedhetetlensége altalanos szabalyokkal. Ez
azonban még félrevezetd; 1ényeges kiilonbség adédik ugyanis abban, hogy
Arisztotelész egy sajatos dimenzidra korlatozza az altalanos szabélyok
elégtelenségét, mig Wittgenstein egyaltaldban véve minden szdjelentés
magyarazatat problematikusnak tartja altalanos szabaly formajaban. Vila-

3 Ernst Tugendhat: Vorlesungen iiber Ethik. Frankfurt, Suhrkamp. 1993. 230. o.
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gossa teheti ezt a ,Ne Olj!” parancsa, amit Wittgenstein minden mas
jelentéshez hasonl6an problematikusnak tartana, Arisztotelész viszont nem
latna ebben semmi nehézséget, s6t ezt azon kevés elbiras kozé szamitja,
melyek minden koriilménytdl fiiggetleniil helytelenek. Az alkalmazas prob-
1émaéja tehat Arisztotelésznél nem a szabalykovetd magatartas értelmezésé-
nek nehézségével kapcsolatos.

A vizsgalt teljesitménynek az a vonasa, hogy a cselekvést iranyitja, felveti
a hasonlosigot a tekhnével, az el6allitd szaktudassal. Gadamer szerint az
alkalmazas mozzanata mindkett6hoz 1ényegileg hozzatartozik, bar méast-
mast jelent. A Nikomakhoszi etika 6. konyvét kovetve targyalja Gadamer az
erkolesi tudés kiilonbségét az elméleti illetve az elallité tudashoz képest.
Az erkolcsi tudas el8szor is abban hasonlit az el6allitd szaktudashoz, hogy
igazodik valamihez, amit el6zetesen elsajatitottunk: a cselekvét ,neveltetése
és szarmazasa Ggy hatarozza meg, hogy altalanossagban tudja, mi a helyes.”
(224) Az elsG lényeges kiilonbség abban mutatkozik, hogy az erkolesi
tudéssal szemben nincs modunk tavolsagot tartani, ahogy azt megtehetjitk
a szaktudéssal kapcsolatban. Ezzel fiigg Ossze, hogy az erkolesi tudas nem
tanulhat6 és nem felejthetd el. A mesterségbeli tudas viszont tanulhat6 és
elfelejthetd, elsajatitasa és miikodtetése olyasmi, ami elhatarozasunkon
mulik. Ezzel szemben annak megfontolasa, mit tegyiink, kikeriilhetetlen
alland6 feladatunk, amit, egészithetjiik ki Gadamer fejtegetését, nem harit-
hatunk 4t masokra. Sajat életiink alakitasa abb6l a szempontbo6l, hogy mit
tegyiink, olyan feladat, amit radikalis értelemben nem tudunk mésokra
delegélni. Hangsulyozni kell, hogy ezzel még nincs megyvilagitva, miért lehet
itt tudasrél beszélni. Tovabbi kiilonbség tekhné és erkolesi tudas kozott,
hogy az el6allitast iranyit6 altalanos elképzelés az elGallitand6 targyrol
teljesen meghatarozott, szemben a helyes teendével, amit ,nem lehet telje-
sen meghatarozni attél a szituaciotol fiiggetleniil, amely a helyeset koveteli
t6lem” (224). Egy gondolati kitérében Gadamer a természetjog elemzésére
vonatkoztatja azt az arisztotelészi belatast, hogy ,minden torvény sziikség-
képp fesziiltségben all a cselekvés konkrécidjaval, amennyiben ugyanis
altalanos, és ezért a gyakorlati valosagot a maga teljes konkréci6jdban nem
képes magaba foglalni.” (225) A természetjogi kitérs érdekes eredménye a
pozitive nem megfogalmazhato, csak kritikai funkci6jadban megragadhaté
természetes jog gondolata, amit Gadamer minden embereszményre kiterjeszt.

Az erkolesi tudas sajatos kozelsége az élet éléséhez egytttal azt is jelenti,
s ezt emeli ki Gadamer mésodik alapvet§ kiilonbségként, hogy ,.célja nem
csupan partikularis, hanem a helyes életre mint egészre vonatkozik — amihez
képest persze minden technikai tudas partikuléris, és partikuléris célokat
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szolgal.” (226) A helyes teend6 megtaladlasa mindig mérlegelést igényel,
mivel figyelembe kell hozz4 venni a sajat élet egészének szempontjat. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy az erkolesi tudas lényegileg nem lehet technikai tudas
targya. Az erkolesi tudés ,ugyszolvan nem érzéki latas” (227), s esetében
nincs értelme kiilonbséget tenni tudas és tapasztalat kozott, ahogy az az
elGallité szaktudas esetében megvalosithaté. ElGbbi esetében ugyanis nincs
olyan A&ltalanossag, amit onmagaban értelmesen el lehetne sajatitani.
Gadamer utols6 lényeges kiilonbségként az erkolesi megfontolas sajatos
onmagara vonatkozasat emeli ki az el6allité tudassal szemben.

Az Igazsag és modszer fejtegetéseiben nem kapott nagy hangsilyt egy
mar emlitett mozzanat: a helyes teend6 megtalalasinak tudas-jellege. Elszort
megjegyzések ugyan céloznak ra, de Gadamer nem bontotta ki részletesen
mint az Gjkori tudaseszmény kritikajat. Ez a tudas-jelleg kiilonosen fontos
két mar emlitett kérdéskor szempontjabdl: egyrészt a szovegértelmezés, s
ezen keresztiil a szellemtudoményok sajatos ésszertiségének értelmezésé-
ben jelentGs, masrészt meghatarozza Gadamer etikai néz&pontjat is. Miel6tt
utdbbi kifejtésére ratérnék, meg kell emliteni, hogy van olyan aspektusa a
szovegértelmezés elemzésének, melyhez nem nyujt sok segitséget a gyakor-
lati filoz6fia modellje. Els6sorban a megértendd szoveg egységének kérdé-
sérél van szo6, amit az értelmezések sokféleségének gondolata vet fel. A
szovegértelmezés konkrét folyamatara nézve az erkolesi tudas tudéas-jellege
azt sugallja, hogy a szovegértelmezés teljesitményében van egy ahhoz
hasonlé mozzanat, ahogy az erkolcsi mérlegelés kozvetleniil megragadja a
helyes teend6t. Tisztazatlan viszont Gadamernél, hogy mit lehetne ilyen
mozzanatnak tekinteni. Masként fogalmazva, van-e olyan ,helyesség-
mozzanat” a gyakorlati okossig teljesitményében, aminek analdgiajat
lehetne talalni a szoveg konkrét szituicioban valé érvényesitése esetén.

A GYAKORLATI FILOZOFIA ELEMZESENEK ETIKAI DIMENZIOJA

Mar az eddigiekben is megfogalmazodott Arisztotelész erkolesfilozofidjanak
az a kiindul6pontja, hogy a cselekvé tudja altalanossagban, mit kell tennie,
s6t, meg is akarja tenni azt. Ugyan Gadamer nem emeli ki kiilon, de ezzel
eleve meg van valaszolva az a motivacioés kérdés, hogy miért igazodjon az
ember erkolcesi elvarasokhoz. Ezzel a ténnyel fligg Ossze Arisztotelész
vonatkozé gondolatainak azon sajatsiga is, hogy nem kisérli meg rész-
letesen szamba venni és megfogalmazni a helyes cselekvés elveit. Ehelyett
olyan megfogalmazasokat hasznal, mint ,ahogy kell”. Egyes elemz8k ebben
latjak azt a vonast, ami Arisztotelészt szembeéllitja a modern etika alap-
szituaci6javal, amit kozosségek és hozzajuk tartozé tradiciok sokfélesége és
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egymasmellettisége, egymasbafonddésa jellemez. A modern etika alap-
helyzete igy lehetetlenné teszi, hogy egy kozosség elismert kovetelmény-
rendszerébdl induljunk ki, mivel nem létezik egyetlen ilyen; a modernitas
etikai alapszituacidja erénytablazatok, moralis elvarasrendszerek sokfélesége.
A sokféleség problematikus volta persze kot6dik egy megalapozas-feltevés-
hez, amit Ernst Tugendhat nyoman igy fogalmazhatunk meg: a modernitas
dont6 kiilonbsége az antikvitashoz képest igazolasi kritériumaink radikali-
zalasaban 4ll, mind teoretikus, mind gyakorlati itéletekre nézve.

Ismeretes, hogy a kommunitarizmus Arisztotelész etikajanak, pontosab-
ban az erény fogalméanak bizonyos felértékelést hozta magaval. Ez azzal
fiigg Ossze, hogy Arisztotelész gyakorlati filozofidjat tigy dolgozta ki, hogy
lényeges szerepet tulajdonit annak, hogy a cselekvé mar el6zetesen tudja
altalanossagban, nagy vonalakban, mit kell tennie. Ennek tudasat viszont
kézenfekvG, vagy legalabbis lehteséges abbodl eredeztetni, hogy a cselekvd
hozzatartozik egy konkrét k6zosséghez, mely eléir altalanos elvarasokat. A
kérdést azért nehéz vilagosan eldonteni, mert Arisztotelész nem vetette fel
az ilyen altalanos elvarasok igazolasanak igényét. Az altalanos elvarasok,
elGirasok 1étezését tehat ehet igy is értelmezni, hogy az a kzosség, melyhez
a cselekvd hozzatartozik, kijelol kovetendd értékeket, és lehet tgy is, hogy
altaldban tekinti érvényesnek vagy magat6l értetédének azokat. A
kommunitarizmus liberalizmus-kritikajaban tébbek kozott azt a liberalis
premisszat vette célba, mely szerint a politikai filozofia alapkérdéseit fel
lehet vetni olyan szubjektumra tekintettel, akik k6zosséghez nem tartoznak
és ezzel kapcsolatos vagy Osszefiigg6 identitassal nem rendelkeznek.
Barhogy itéljiik is meg a helyzetet, lehet arra hivatkozni, hogy az alkalmazas
elismerésének alapgondolata, mely szerint cselekvére harul egy altalanos
elvek szintjén nem kezelhet§ teljesitmény, fiiggetlen att6l a kérdéstdl,
megalapozhatoak-e altalanos erkolesi elvek. Ezt mutatja pl. Tugendhat
allaspontja, aki etikai eladasaiban a moral megalapozasi kisérlete mellett
is sziikségesnek tart kiegészitésként egy erénymoralt.4

A PRAXIS FOGALMA

Az Igazsag és modszer az etikara nézve csak elszort utalasokat tartalmaz a
mas célokat szolgald Arisztotelész-elemzésen tl. Gadamer azon tanulma-
nyai, melyek az etika valamilyen problémaéjat targyaljak, tobb variacidban

kifejtik a mar felidézett Arisztotelészre visszavezethet6 alapmeggy6z6dést a
fronészisz szerepér6l. Ezt a nem kikiiszobolhet6, altalanos szabalyokkal

4 Im. 227. 0.
51



nem lefedhetd, s ennyiben redukalhatatlan gyakorlati itél6képességet tartja
Gadamer annak a tényezének, ami utal ,maginak a moralfiloz6fiinak az
eszméjében rejl6 feloldhatatlan nehézség”-re illetve minden torvényetika
kérdésességére.5 Ez a bels6 nehézség elsGsorban abban all, hogy az etika
valami altalanos tudasa, ,distancialt tudés”, (Wissen auf Abstand), s mint
ilyen nem elégséges, s6t veszélyezteti a kovetelmény meghallasat. Ennek a
megkozelitésnek a fényében szemléli Kant etikajat is, és szembeallitja vele
Hegel hivatkozasat az atfogd erkolesi rendekre, amelyekhez igazodunk.
Kant teljesitménye Gadamer allaspontja szerint az etikai kovetelmény fel-
tétlenségének kifejtése, amit viszont 6nmagaban egyoldaltinak kell tekinte-
niink. Korrekcioként hivatkozik Arisztotelészre, mikézben tobb tanulmany-
ban proébalja k6zosségiliket kiemelni.

Természetesen jelentds eltérések is adobdnak Gadamernél Arisztotelészhez
viszonyitva. Mérvadé kiilonbség a torténetiség és végesség hangsilyozasa,
amit ebben a formaban gorég gondolkodas nem ismer. Gadamer egyik
alaptorekvése, részben tanarahoz Heideggerhez kapcsoldédva, hogy az
emberi egzisztencia végességének pozitiv értelmet adjon. E torekvés fel6l
viszont az a probléma adodik, hogy mit lehet mondani egy ilyen allaspont-
rol etikai szempontbdl, tekintettel arra, hogy a torténetiség komolyan
vételének Ohatatlanul relativista jellege. Gadamer azért képes higgadtan
szemlélni a sokféleséget, mert az alkalmazasban érvényesiil§ mérlegelés
onmagéban egyfajta korrekcio6t jelent az altalanos elvekhez képest.

Tovabbi eltérés adédik Gadamer azon torekvésbdl, hogy a gyakorlat fogal-
mat sajatosan értelmezze, érvényesitse modern feltételek kozott. Nyilvan-
valban ez egy olyan célkittizés, ami nem értelmezhetd a gorog gondolkodéas-
ban, jollehet dont§ pontokon tdmaszkodik arra, hiszen voltaképpen itt
Gadamer a modernitas konstellaci6jaban érvényesiti Arisztotelészt. Heideg-
gert varidlva beszélhetiink itt a ,praxisfeledés” elleni kiizdelemrdl is. A
praxis értelmezéséhez Gadamer abbdl indul ki, hogy megvaltozott az a kon-
stellaci6, amiben a jelenség értelmezése eredetileg — a gorog filozofidban —
megfogalmazddott. E valtozas abban all, hogy az elmélet jelentése 1ényegesen
atalakult a modern természettudomany szinrelépésével. A klasszikus gorog

5 Lasd: a kovetkez6 megfogalmazast: ,eine unauflosliche Schwierigkeit in der
Idee der Moralphilosophie selber ... Kierkegaard hat gezeigt, daf alles,
Wissen auf Abstand‘ der moralischen und religiésen Grundsituation des
Menschen nicht genugtut. Wie es der Sinn der christlichen Verkiindigung
ist, als ,gleichzeitig® erfahren und vernommen zu werden, so ist auch die
ethische Wahl keine Sache des theoretischen Wissens, sondern der Helle,
Schdrfe und Bedrdngnis des Gewissens.“ (IV 177. 0.)
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filozofia felfogasdban az elmélet inkabb habitus, magatartas ill. életforma,
ami betagozodhat az életforméak hierarchiajaba, ahogy azt a Nikomakhoszi
etika X. konyve korvonalazza. A modern elmélet viszont mindent puszta
alkalmazasi teriiletként tiintet fel, ennyiben eleve szemben 4ll az alkalmazas-
ként értett gyakorlattal. Ebben a szitu4ciéban kérdezi Gadamer — pl. Uber
die Moglichkeit einer philosophischen Ethik cim{ tanulmanya —, hogyan
értelmezhet§ a modern teériafogalom fel§l a moralfilozofia gyakorlati,
moralis relevancidjanak kérdése. Mik6zben ez magatol értet6dd volt a gorog
tudasfogalomban altaldban (elmélet, tudas mint életforma), specialisan
pedig a gyakorlati filozofia eszméjében: az erényt vizsgalata azért, hogy jok
legyiink (nem pusztan csak a tudas kedvéért), addig az tjkorban kialakuld
elméletfogalom elmélet és gyakorlat merev szembeallitisahoz vezet.

A praxis Gjraértelmezésének elgondolasa legjobban a Was ist Praxis?
cimi tanulmany alapjan rekonstrualhatd. Az elméletre épit6 technika ma-
gaban hordozza azt a tendenciat, hogy mindent technikai kérdésnek tiintet
fel, s igy elkorcsosul a hangstilyozottan gyakorlati cselekvés. Fel kell tehat
tenni a szaktudas, a technikai tudas hasznéira vonatkoz6 kérdést, tgy-
szolvan az ,élet szamara”. Sajnalatos fejleménynek tekinti Gadamer azt a
folyamatot, ahogy a technikai képesség, a szaktudas a természet uralasarol
athelyezdédik a tarsadalmi életre, véleményalkotéasra. Végeredmény a praxis
technikava valtozasa.

Végiil meg kell emliteni egy hangsilyos gondolatot, ami nem etikai
tételként hangzik el, de donté mértékben moralis motivacioval rendelkezik.
A szovegértelmezés leirasaban Gadamer kiemeli annak a hozzaéllasnak a
jelentGségét, mely a megértend§ szovegben, képzédményben egy olyan
massagot 1at, aminek érvényre juttatasa az értelmez6 kezében van. Ezzel
szembedllithatok olyan értelmezési hozzaallasok, melyek az értelmezendd
szoveget torténetileg vagy pszichologiailag magyarazandé alakzatnak
tekintik. Utobbi hozzaallas Gadamer szerint eleve kivonja magat egy olyan
dialogikus szituaciobol, ahol sajat nézetei és eléfeltevései is kockan forog-
nak. Ennyiben belathat6, hogy a dialogicitdis mint a Masik massaganak
érvényre juttatasa lényegileg etikai motivumokon nyugszik, s pArhuzama az
emberek kozotti viszonyokban a valodi dialogusképesség.
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LELEKTOREDEKEK — VAZLAT SCHLEIERMACHER
VALLAS-FOGALMANAK PLATONI EREDETEROL

VALASTYAN TAMAS

»Platon filozofidja mélto el6szé az eljovends
vallashoz.”
(Friedrich Schlegel: 2. Eszme-toredék)

,J6 és van rokonértelmii szavak Platénnal”
(Kerényi Karoly: Platonizmus)

a egymastol olyannyira kiillonb6z6 zsenidlis koponyak, mint

példaul Martin Heidegger és Paul Natorp sziikségesnek érzik azt

hangsilyozni, hogy episztemikus és ontolégiai beallitbdasunk
miiveléséhez, mi tobb frissitéséhez elengedhetetlen e beallitbdas eminens
formainak — mint pl. a hermeneutika vagy a fenomenolégia — platoni
gyOkereit Gjra-felkutatni, s Gjra rendezni e téren el6itéleteink s belatasaink,
azaz véleményiink rendjét, nos akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy az
eurdpai szellem torténete egy folyton telit6dG-iiresed6 aporetikus zar-
vanyban alakul: ti. soha nem voltunk, vagy legalabbis nagyon ritkan igazi
platonistak, s mindig platonikusan szemléltiik a dolgokat.

Az igazi platonistat én tgy képzelem el, mint Jozsef Attila hires
versének allatfigurajat, pontosabban ahogy az szinre 1ép: lukba megriadt
egérke tudniillik az igazi platonista. Egy épp nyil6 pillanatba rogziil. Egy
rogzilten nyitott esemény részese, egyszerre alakitja és elszenvedi a vele
torténteket. Egyként van kiviil és beliil. A kint és a bent kozt nyilé résben
van (lasd az egérlyuk modernkori kultartoérténetét mondjuk Dosztojevszkij-
t6l Jozsef Attilan at Grassig). Nos az eurdpai metafizika torténete soran a
1étérzékels, megismerni vagy6 individuum igen kevés alkalommal tudott
ellenni (ha tetszik mert megriadni) ebben az ontologiai és episztemikus
résben, mert hol bent rendezkedett be — mondjuk a zart én vagy az
onmagéaban/val elégséges szubjektivitas onelégiilt keretei k6zott — hol ki-
viil maradt — az éntdl tavoli, valamiféle idegen eszmeiségben lelt otthonra
—, de csak ritkan volt képes felvallalni a koztesség allapotat. Eladasomban
roviden azt szeretném bemutatni, hogy a német kora romantikus filozoéfiai,
esztétikai, st teologiai attitid volt az egyik ilyen ritka kivétel. Azon beliil
Friedrich Schleiermacher vallasfilozofiaja pedig kiilonosen is platonikus,
az el6bb emlitett értelemben.
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Az ma mér vilagosan allhat el8ttiink, hogy a német idealizmus milyen
Osztonzéseket nyert Platon filozofigjatol. S6t mara mar tobbek — Heidegger-
t6l Gadamerig, Riidiger Bubnert6l Manfred Frankig — aldasos interpretativ
torekvésének eredményeképp a német idealizmus és a platonizmus megvalto-
zott helyiértékd, tudniillik pozitiv értékitélet(i és affirmativ viszonyaban gon-
dolhatunk 4jra bizonyos alapvet6 kérdéseket. ,,Platon felfedezésével a német
idealizmuson beliil radikalisan és éppoly hirtelen tortént meg a valtozés,
amelynek folytan az eddigi mellékosvény elGtérbe keriilt” — irja Bubner.!
Azaz az ez idaig tobbnyire anti-platonikusként kezelt idealista tradicibban
egyre inkabb nyilvanval6va valhat a platonikus eredet. Utalhatunk itt Schelling
Timaiosz-kommentarjara, vagy Friedrich Schlegel és Schleiermacher korsza-
kos elhatarozasara, hogy leforditjak az Gsszes Platon-dial6gust (amit aztan
egyediil Schleiermacher végez el). De megemlithetjiik a Schlegel-fivérek gorog-
ség-stidiumait is, azon beliil Friedrichnek A gorog kéltészet tanulmanyozasa-
rél frott zsenialis esszéjének azon nyilvanvalé platéni inspiraciéja részletét,
ahol az ideéalis dbrazolasrol van sz6. Itt Schlegel a kovetkezdket irja: ,Idedlis
pedig akkor az abrazolas ... ha az &brazolt targyat az &brazol6 szellem
torvényeinek megfelelGen valasztjak s rendezik, s ahol lehet, forméljak is.”
Egy éppen ehhez a részhez fiiz6tt 1abjegyzetben Schlegel tovabb arnyalja
platonikus iranyban gondolatat. Hemsterhuis Simonja kapcsan ugyanis szok-
ratészi poézisrdl beszél, amely 4ltal — ahogy fogalmaz — ,,az egész elrendezése
se nem didaktikus, se nem dramai, inkabb ... ditirambikus”, amely ,az
erkolcsi érziilet legszabadabb kiaradasat, nagy s jo érzések kozlését” jelenti.2

Ez ut6bbi megfogalmazas mar Schleiermacher vallas-fogalméanak egyik
komponensét, az érzést érinti. Még mielGtt azonban e probléma tartalmi
részével foglalkoznék, el6szor hadd emlitsek formai parhuzamokat Schleier-
macher egyik legnagyobb hatast miive, A valldsrdl tartott beszédei — mert-
hogy talan ebben a sz6vegben kristalyosodik ki a legegyértelmiibb csillanés-
sal a vallasrol alkotott elképzelés szerz6nknél — és a szokratészi poézis, azaz a
dialogus kozott. Schleiermacher egyik levelében igy ir Platonrél 1802-ben:
»Platén vitathatatlanul az az ir6, akit a legjobban ismerek s akivel szinte
Ossze vagyok ndve.”3 Nos ez a szimbiézis tetten érhet§ a Beszédek narrativ
kibomlasaban, e narraci6 azon jellegében, amit meglehetds ambivalens

1 Riidiger Bubner: Platon — der Vater aller Schwdrmerei. In: Antike Themen
und ihre moderne Verwandlung. Idézi: Bacs6 Béla: Lét és privaci6. In: U§:
»,Mert nem mi tudunk...” Bp., Kijarat. 1999. 38. o.

2 Friedrich Schlegel: A gorog kéltészet tanulmanyozasarol. In: A. W. Schlegel és
F. Schlegel: Valogatott esztétikai irasok. Bp., Gondolat. 1980. 144-145. o.

3 Idézi: Szelényi Odon: Schleiermacher valldsfilozéfigja. Békéscsaba, kiadd
nélkiil, 1910. 34. o.
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fogalmisaggal talan gy lehetne a legpontosabban visszaadni, hogy e mi
szokratikus nagymonolog. A szerz6 egyik kitlin6 magyar méltatdja, Tavaszy
Sandor azt irta 1918-ban, hogy Schleiermacher ,,Platon-t6l mindenekel6tt a
dialektikai miivészet nagyrabecsiilését tanulta. A Dialektika fogalmat teljesen
azonos modon allapitja meg s azt gy nézi, mint amely nemcsak format ad a
tudasnak, hanem a dialektikus vitamiivészettel produkalni is képes azt. A
profétai hangti Reden iiber die Religion elragadtatott latasaibol egy jo rész a
Platén lelkének hatisa alatt fakadt.” Valoban, a beszédek sajatos belsé
dinamik4ja, liiktetése, ritmizaltsiga révén a mi megidézi a székratikus
dialégus formajat. Schleiermacher ravezets, meggy6z6 retorikajaban van
egyfajta jO értelemben vett hevesség, kifakadas, masrészt a folytonos
perspektiva-valtd érveléstechnika révén sikeriil éberen tartani hallgat6jat-
olvasojat. Ez is Szokratészra emlékeztet. Egy helyen utal is Szokratészra a
szerzG: ,Kedvem lenne néhany szokratészi kérdéssel ratok piritani, és annak
az elismerésére késztetni benneteket, hogy bar a kozonséges dolgokban
ismeritek az elveket, melyek szerint a hasonlokat egymas mellé allitjak, és a
kiilonost az altalanosnak alarendelik, csak ezeket az elveket itt nem akarjatok
alkalmazni, hogy tréfat (izzetek a vildggal egy ilyen komoly targgyal kap-
csolatban”.5 Tudniillik a vallassal kapcsolatban, melyet ismertként, tudott-
ként vagy a megismerésre és tudasra alkalmatlanként kezel az ember.
Schleiermacher tehat Szokratészhez hasonlatosan megpréobélja ravezetni a
hallgat6sagat-olvas6taborat 6nnon tudatlansaguk alapjaira és azok belataséra.
Tehat mélyen egyetértiink Tavaszy Sandorral abban, hogy a fiatal teologus
gondolatainak, eszméinek megfogalmazasakor nem csupan formaét talalt a
dialektikus vitamiivészet szokratikus hagyomanyiban, hanem elevenen,
produktivan, azaz teremté modon alkalmazta is azt.

Schleiermacher produktivitisanak egyik legfontosabb s alapvetGen (kora)
romantikus jellemzdje, a vallas tematikdjanak nem dogmatikus, hanem
esztétikai megragadasa és abrazolasa. Mindennek jobb megértéséhez talan
nem érdemtelen egy bar sokat idézett, de t6bbnyire félre-értelmezett és -
értett nagy hir( iratra, A német idealizmus legrégibb rendszerprogram-
Jjara visszautalni, melyben nem utols6sorban a német idealizmus platoni
oroksége s esztétikai szemlélete és orientacidja is benne rejlik. Nos, e tore-
dékben fennmaradt (eleve toredékként sziiletett?!) szévegben olvassuk a
kovetkezket: ,,0ly gyakran halljuk, hogy a nagy tomegeknek érzéki vallasa

4 Tavaszy Sandor: Schleiermacher philosophidja. Kolozsvar, Stief Jeng és tarsa
konyvnyomdai miiintézete. 1918. 86. o.

5 Schleiermacher: A valldsrél. Bp., Osiris. 2000. 28. 0. A szovegben zarojelben
megadott oldalszadmok e kiad4sra vonatkoznak.
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kell, hogy legyen. Nemcsak a tomegeknek, hanem a filozéfusnak is. Az ész
és a sziv monoteizmusa, a képzel6erd és a miivészet politeizmusa — erre van
sziikségiink!” A toredék e szavakkal zarul: ,,Egy magasabbrendd szellemet
kiild kozénk az ég, hogy 4j vallas alapittassék, s ez a vallas az emberiség
utolso, legnagyobb miive lesz.”® Az érzéki vallas terminusa s alkotoelemei,
az ész, a sziv, a képzelGerd és a miivészet alkotjak azt az esztétikai kontextust
és beéllitodast, melyben a kora romantika alkot6i olyannyira — minden
kiilonbozbségiik ellenére — egyetértleg osztoztak. E fogalmak persze saja-
tos metamorfézisokon mennek keresztiil folyamatosan, igy lehetséges pl.
az, hogy az erényt ,energiava valt észként” hatarozza meg Friedrich Schlegel,
azaz valami olyan mindent athat6 elevenségként, ami mar kétségtelen
rokonsagot mutat Schleiermacher szemlélet fogalmaval — mely fogalom az
érzés mellett a mésik fontos alkotéeleme Schleiermacher vallas-fogalméa-
nak —, és ami a szemlélt, a vallasos embert az univerzummal koti Ossze.
Schleiermacher vallas-terminusanak esztétikai relevanciajat az ilyen s
ehhez hasonl6 megfogalmazéasok timasztjik ala: ,a vallas pedig nem mas,
mint a végtelen iranti érzék és izlés” (32.). Kanti reminiszcenciak idézédnek
az emberben, méghozza a fenséges analitikaja kapcsan mondottak, amikor
a kovetkez6 sorokat olvassa: ,Nem az ég dorgésében vagy a tenger félelmetes
héaborgasaban kell a Mindenhatot felismernetek, és nem a viragok hamvas-
sagaban vagy az alkonypir ragyogasidban kell a szeret§ és josagos lényt
megtalalnotok.” (45.) ,A belsé életben képezddik le az univerzum, s csak a
belsé révén valik a kiils6 érthet6vé.” (50.) Kant tudniillik azt mondja, hogy
helytelen ,fenségesnek nevezni magat a hatalmas, viharosan haborgd
6ceant: latvanya rettentd, s az elmének mar jo néhany eszmével kell telitve
lennie ahhoz, hogy egy ilyen szemlélet altal rahangol6dhasson egy olyan
érzésre, amely maga fenséges”, azaz az elmében vagy kedélyben magaban
van, idézG6dik fel, aktivizalodik a fenségesség érzése, nem kint a természetben.
A Kantra val6 utalds mar csak azért sem tiinik haszontalannak, mert
benne megjelenik az a két fogalom, melyek Schleiermacher vallas-koncepcié-
janak, mondhatni, vazat alkotjak: tudniillik a szemlélet és az érzés. E
fogalmak szintén e koncepcio esztétikai jellegét erdsitik, egytttal lehetGvé
valik altaluk bemutatni a platéni inspiraci6 elevenségét. ,A vallas 1ényege
nem a gondolkodas és nem is a cselekvés, hanem a szemlélet és az érzés” —
hangzik az egész konyvet, az Osszes beszédet athaté és meghatarozo
gondolat (31.). E meghatirozis ugyanakkor szerepét vagy rendeltetését

6 A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja. In: Magyar Filozofiai
Szemle, 1985/5-6. 812. 0.
7 Kant: Az itél6erd kritikGja. Szeged, Ictus. 1997. 164. o.

57



tekintve arra hivatott, hogy a vallast elkiilonitse mind a metafizikatol,
mind a moraltél. Ez az elkiiloniilés-elkiilonités a vallas o6nallosaga,
legitimitasa bizonyitasanak szdndékan til mindenekel6tt azért kardinalis,
mert ily médon észrevehetévé valik, hogy a vallas nem pusztan az embert
tekinti minden viszony kozéppontjanak, miként a metafizika (a gorogség
utdn pedig egyre inkabb), és nem pusztdn a szabadsig tudatibodl és
cselekvési terébdl indul ki, mint a morél, hanem - s ez lesz a dontd
Schleiermachernél — egyrészt ,,a végtelent keresi az emberben, amelynek
az ember, miként minden egyedi és véges dolog is, lenyomata és kifejezs-
dése” (31.), méasrészt ,ott 1élegzik igazan (ti. a vallas —V.T.), ahol a szabad-
sdg maga mar Ujbol természet lett; személyisége és kiilonos képességei
jatékan tal ragadja meg az embert, és arrél a nézépontrél szemléli, ahol,
akarja vagy nem akarja az ember, de annak kell lennie, ami” (32.). Ezek a
megfogalmazasok a maguk interpretativ alltzivitisukban, gazdag at-
formaltsagukban idézik meg Platon idedkra vonatkozo nagy gondolatanak
talan két legfontosabb OsszetevdGjét, a képiségre (a véges a végtelen le-
nyomata és kifejez6dése) és a létre (az embernek annak kell lennie, ami)
vonatkozo jellegét, tehat az esztétikai és az ontologiai relevancidjat.
Schleiermacher Platon-inspiracidjanak legszebb csillanast atértelmezése
»az univerzum szemléletének” szintén nagy gondolatiban inkarnalddik.
»Az univerzum szemlélete — kérlek benneteket, baratkozzatok meg ezzel a
fogalommal — egész mondandémnak a sarkpontja, ez a vallas legéltala-
nosabb és legmagasabb formulaja” (34.). A szemlélet nem pusztan kivetités
és nem is a percepcio egyfajta, intellektualizalt moédja. A szemlélet teremt6
viszonyrend, folyamatos létteremt6 megpillantas. Vagy ahogy Kerényi
Karoly irja Platonizmus cimii ingenialis esszéjében — melynek megfogal-
mazasai e helyt tgy gondolom megvilagité er6vel birhatnak — a szemlélet a
vilag arculatdnak valamely médon térténé megpillantisa. Van a vilagnak
szam-arculata, van valtozas-arculata. Az el6bbiként Piithagorasz, az ut6b-
biként Hérakleitosz ragadta meg a vildgot. Platén a vilag idea-arculatat
pillantotta meg. Es Schleiermacher kétségkiviil leginkabb ehhez kapcsolé-
dik. A ideat nem lehetséges egyszeriien ,fogalom”-ként forditani — mondja
Kerényi. ,Idea, eidos, e két egygyoker(, egyjelentésli gorog sz6 eredetileg
annyi, mint 'a megpillantis targya' (idon: 'aki latott"). De nem pusztan a
testi, hanem a szellemi megpillantasé, a megtudasé is (eidés: 'aki tud'). Nem
'fogalom', hanem tudott, a szellem szemével latott 'alak’ az ‘'idea’ helyes
forditasa.”® E szellemi latas oleli fel a vilagot, amely latas ,szerve”, egyben

8 Kerényi Karoly: Platonizmus. In: U8: Halhatatlansag és Apollon-vallas. Bp.,
Magvetd. 1984. 472-473. o.
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lehetGségfeltétele Schleiermachernal is, miként Platonnal a 1élek vagy lelkii-
let. ,Ha az idea-megpillantasban a 1élek legmélyebb rétegéhez — mai szbval:
a tiszta szellemhez — megnyilt a kit, akkor mar 6mlik. A vilag atlatszova lett,
a lélek teljes emlékezetlivé. Mindkett6n egyszerre attort az idea, felfakadt
kettejiikon a tudas egyetlen forrasa: az, ami van” — irja Kerényi, 6sszefoglalva,
egyben egymasra vonatkoztatva, egymasboél kifejtve az idea esztétikai és
ontolégiai jellegét. ,Az univerzum szemlélete az, amely mindenbdl kifejl6dik,
és megragadja a lelkiiletet, s csak aki valébban mindeniitt megpillantja ezt a
szemléletet, aki nemecsak minden valtozasban, de magiban minden létben is
csak ennek a szellemnek a miivét és ezeknek a torvényeknek a megvalsula-
sat és megjelenését talalja, csak annak a szdmara lesz minden lathat6 egyut-
tal val6sagos, Isten altal alkotott és athatott vilagga és eggyé” (49.) — forditja
4t a maga vallas-koncepci6jaba a platonikus alapgondolatot Schleiermacher.
A legf6bb platéni idea, mint tudjuk, a j6. A gorog agathon szot szokas ekként
magyaritani. Mi a jo az ideak vilagaban? — kérdezi Kerényi. Hadd idézzem —
egy kicsit hosszabban — a megkisérelt valaszat is: ,,Az, hogy ott minden 'van’,
mig a mi vilagunkban minden csak keletkezik és elmulik. Az idedk ’j6-saga’
szemben a muland6 1ények és dolgok 'rossz-sagaval’, silinyabb mivoltaval —
legyen szabad ezt az erdszakolt szot hasznalni erre — a ‘vanas’. ’J6’ és 'van’
rokon értelmii szavak Platonnal. De nem azért, mert minden létezés josagbol
fakadt — keresztény értelemben az Eterno Amore (6rok szeretet) josagabdl —,
hanem azért, mert az egyetlen igazi josag’ a 'vald’ elGkelGsége, az a rangja
minden elmtlandok felett, hogy van. Vagy még pontosabban: vonatkozas-
talanul és viszonyitatlanul, abszoluit elGkel§ségében mutatni meg mintaul a
létet: ez van még a 'vanni’ felett is, ez az a ’jo-sag’, amelybdl minden 1étezés
szarmazik, elsGsorban az idedké”.9 Ez tehat az a platoni idealisztikus, idedlis,
idea-orientaci6ji impulzus, ami termékenyitGleg hatott a korai Schleier-
macher érzés- és gondolatvilagara, amelyb6l sajat vallas-koncepcidjat —
amely jegyezzilk meg, elemi erGvel hatott a kortarsakra, kiilonboz6 el6-
jelekkel (David Strauss és Friedrich Schlegel mint két végpont) — mint
univerzalisztikus 1étszemléletmddot megalkotta. Amely altal szemlélhetd, s
amely 4ltal egyaltalan van az ember szamaéra a vilag.

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik a vallas-koncepci6 szemlélet melletti
masik alaposszetevGjét, az érzés-fogalmat, ott szintén tisztan észrevehetd a
platoni inspiraci6. Schleiermachernél az érzés nem puszta affekcio, sokkal
inkabb afficiacio, dthatas, a szemlél§ és az univerzum kozotti eredendd és
meghitt, személyes viszony: ,az univerzum azon miikodései, melyek altal a

9 Im. 474. és 475. 0.
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végesben magat szdmotokra megnyilvanitja, egyattal 4j viszonyba is
hozzak lelkiiletetekkel és lelkidllapototokkal az univerzumot; s amikor ezt
szemlélitek, ohatatlanul kiilonb6z6 érzések ragadnak meg benneteket”
(40.). Szemlélet és érzés kozott tehat motivalt kapcsolat van, ezt Schleier-
macher ,kotott viszonynak” nevezi, amely révén az egyik nem hatalmasod-
hat el a masik f6l6tt, hanem folytonosan egyensilyi helyzetben vannak. A
vallas lényegérdl sz6l6 Masodik beszéd kardinalis pontjahoz érkezett tehat
e belatasaval a fiatal teologus, hiszen szemlélet és érzés aranyos egylitt-léte
mindenképpen az egyik legfontosabb felismerésnek tekinthet§ a vallas-
fogalom vonatkozasiban Schleiermachernal. Es ezen a ponton keriil el6 a
szovegben Platon talan legismertebb metaforaja, a nap képe: ,hat csoda az,
ha az orok vilag gy hat szellemiink érzékszervére, miként a nap a sze-
miinkre, amikor gy elkapraztat benniinket, hogy minden egyéb nemcsak
egy pillanatra t{inik el el8liink, hanem minden targy, amelyet szemléliink,
még joval uténa is a nap képével olvad Ossze, és a nap ragyogéasa aranyozza
be?” (40). Schleiermacher szdmara a nap ragyogasa nem mint a kaprazat
forrasa jelenik meg, az elvakitas-elvakulas lehetségessége, hanem mint a
megpillantas, a szemlélés telje, a nap képével vald 6sszeolvadas adja meg a
dolgoknak a kontarjait, az igazi lathatosagot. Miként Platon irja hires
barlanghasonlataban: ,,S végiil aztan a napot is — de nem a viz tiikrében, s
nem valami més helyen 1évé hasonmasat, hanem 6t magét, a maga valo-
sagaban, s a maga helyén — meg tudné pillantani, s eredeti minségében
megszemlélni”© (tudniillik barlangbdl a napvilagra felérkez6). E vallas-
koncepcié esztétikai meghatarozottsagat bizonyitja Schleiermacher azon
megfogalmazasa, miszerint a vallas ,érzéseinek hatalmukban kell tartaniuk
benniinket, nekiink pedig meg kell tartanunk, ki kell mondanunk és meg
kell jeleniteniink Gket”, mert ha ugyanis ennél tébbet akarna kezdeni az
ember ezekkel az érzésekkel, ,még ha tényleges cselekedetekre 6sztonoz-
nek és tettekre sarkallnak is”, az bizony babonasagnak mindsiilne (40.).

Igy allhat el6ttiink egy megriadni, de nyugalmat talalni is merész ,igazi”
platonista. Ellentétes iranyokba lendiil6 merészsége az utdkor egy inspiralt
olvaséja el6tt mindenképp szimpatikus. A 1élekrdl, az emberi lelkiiletrél
tudott olyasmit mondani, ami a tengeri Glaukosz csuf, kagylok, dzalagok és
kavicsok bendtte mitikus teste alatt eziist csillimlassal megpillanthat6.
Persze mar ezernyi toredékre, szikrakra torten — de mégis pillanatidére
észrevehetGen.

10 Platén: Allam. In: Platén 6sszes miivei. Bp., Eurépa. 1984. 458. o.
1 TIm. 693-694. 0.
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AZ ETIKA MINT FILOZOFIAI MU-EGESZ — EGY PUZZLE
JATEK HAROM DARABJA:!

BOHAR ANDRAS

»~Ha nem sikeriil a jot egyetlen formaban
megragadni, ragadjuk meg haromban: a
szépség, az aranyossdg és az igazsagossag for-
majaban, és mondjuk ki, hogy a harmat egyiitt
joggal tarthatjuk a keverék okanak: mivel a
harom egyiitt a jo, altaluk lesz a keverék is j6.”>

PLATON MOTTO két egyméashoz kapcsolodo célkitiizésiinket is jelzi. Az
egyik, rAmutatni az etikai tradiciok, beszédmodok Osszetettségébdl
d6d6 tjrafogalmazasok sziikségességére. Mig a méasik mintegy
ugyanennek a problémanak a visszja: a tal-diszciplinarizalodott filozofiai
kérdés-felvetések hatarteriileteit érinti: az esztétikai innovaciok és a jelen-
ségek megmutatkozéasaval és az erkolesi szemlélésmodok djraértelmezésé-
vel Osszefiiggésben.3 Az etikdnak mint filozéfiai mii-egésznek a korvonalaz-
hatésagat, a f6bb tajékozodasi pontokat kivanjuk érzékeltetni: a fogalmak
destrukcidjat és lehetséges Gjratematizalasat, az individuum egyediségéhez
kot6d6 vilaglatasok re-kontextualizalasat, s hogy mindez miként jelenik/
jelenhet meg a mii-alkotas fenoménjének kozvetitésével.

AZ ETIKA FOGALMI DESTRUKCIOJAROL: ELSO PUZZLE

Mar a fenti Platon idézet is jelzi: a filozéfia feldaraboléasa, elkiilonitése
teoretikus és praktikus irdnyokra, valamint a fogalmi absztrakciok szamos
és szamtalan valtozata hattérbe tolta maganak a dolognak illetve fogalom-
nak az érzékivé tételét, az egyediség mondasban és cselekvésben megrajzol-
hat6é innovaciéit, s a meg-mutatds mi-alkotas(ok)ban re-prezental6do
igazsagigényét.

L Az Etikai horizontok cimmel késziil6 monografiam egyik részlete.

2 Platon: Philébosz. Bp., Atlantisz. 2001.

3 VO.: Bohar Andras: Filozdfiai n.é.z.6.p.o.n.t.o.k. Bp., Magyar Mihely. 2001.,
ahol a fenomenol6giai hermenutikai beéllitédashoz kapcsolodva jelzem az
egyes filozofiai diszciplinak érvényességi korének Gjragondolasat a kultira-
kozvetitéssel 0sszefiiggésben.
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fgy els6ként mi is a harom hozzaférési moédnak (verbalis, vokalis, vizualis)
az egybejatszasat kivanjuk attekinteni az etika fogalmi destrukcidjanak
erGterében. A fenomenolégiai hermeneutika beallitodasmodjat kotjik az
on-azonossag keresés kiilonbozé gyakorlataihoz, ezzel érzékeltetve azt a tag
perspektivat, aminek keretében végrehajthat6/tetten érhet§ a mar emlitett
fogalmi destrukci6. Ezért nem jelennek meg olyan kérdések, amelyek az
etika megalapozasarol, 6rok érvénytiségérdl avagy lehetetlenségérdl szol-
nak. Mert majd utalunk is r4 — a fenomenolégiai hermeneutikai probléma-
felvetések utdn — maga a dialogicitas és az erkolesfilozdfiak jelenorientalt
és torténeti hatarpontjainak felvillantasa jelolheti meg a kérdésfeltevések
érvényességét. Aminek keretében a jov6re vonatkoztatottan is esélyek
nyilhatnak sajat életvilagunkat betolt6 etikai orientaltsagt és filozofiai
igényességli mii-egész megformalasara.

Kiindulépontként a leiras-értelmezés fenomenolégiai hermenutikéjat
jeloljiik meg. A mindenkori, igy az etikai relevancidkhoz kot6dé leiras (még
nem értelmezés) mutatja, hogy els6dleges az adottsagok figyelembe vétele
majd kérdésessé tétele. A hétkoznapi (Alltag) alapbeallitbdasdban az én
életvilagom kezdett8l fogva nem az én maganvilagom, hanem interszubjek-
tiv, valésiganak alapstruktaraja kozos mindannyiunk szaméra.4 Mindez az
adottsagok fokuszba allitasaval és azok problematikussa tételével egyszerre
ingathatja meg a kozos tapasztalatra, a természetes beallitoédasra vonatkozo
elvarasainkat. S ezzel mar itt is vagyunk az etika fogalmi tradicijanak
felbontasahoz vezet6 at kezdetén, amit gy fogalmazhatunk meg a magunk
szamara, hogy a dolog/dolgok adottsagai életvilagbeli helyzetiiknél fogva
vdltozéaknak mutatkoznak, s ezt a 1ényegszemlélet felé mutaté fenomeno-
logiai leiras segitségével mi is megtapasztalhatjuk.

A ramutatds, az azonossagoknak vélt kiilonbozdségek figyelemfelhivo
jellegzetességének kiemelése, kozéppontba helyezése lesz az els§ destruk-
cids habitualizacié, amit majd tobb is kovet. Ez a jellegzetesen jelenorientalt
perspektiva a lathat6 vilag egy-formasagatol valé szabaduldst érzékelteti, s
a fenomenolégiai aspektust, a redukeiot és lényegszemléletet hozzikap-
csolja a Ricoeur altal is megfogalmazott hermeneutikai szitualtsGghoz: ami
szamunkra azt jelzi, hogy elégedetlenek vagyunk azzal, hogy egy atadott
hagyomanyhoz tartozunk, s ezért a jelentés érdekében megszakitjuk az
Osszetartozas viszonyat.s

4 V6.: Alfred Schiitz, Thomas Luckmann: Srukturen der Lebenswelt. I. Suhrkamp,
Frankfurt/M., 1975. 27-32. 0.
5Paul Ricoeur: Fenomenolégia és hermeneutika. Bp., Kossuth, 1997. 37. o.
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Ennek szellemében mésodjara az 6n-azonossag gyakorlatait idézziik fel.
Ez egyfajta keresésben s a fentebb emlitett tradiciéra valé vonatkoz-
tatottsagunk kozegében jelenik meg. S amint Maclntyre is jelzi, mindez egy
torténelmileg hosszan tarto, tarsadalmilag manifesztalod6 vitaban jelenik
meg: felmutatva a hagyomanyt alkotd tobbféle jo helyét és egymashoz vald
viszonyukat. Alapvet§ jelent6ségli — mondja MacIntyre — a beagyazodas
narrativ jelensége. Am mindennek megértése az at-hagyomanyozédasok
segitségével lehetséges csak. ,Ugy kell fogalmaznom, hogy ‘altalaban és
jellegzetes modon’, s nem tgy, hogy ‘mindig’, mert a hagyomanyok hanyat-
lanak, szétesnek és eltinnek. Mi tartja hat fenn és mi erdsiti a hagyoma-
nyokat? Mi gyengiti és pusztitja Gket? A valasz lényegében igy hangzik: a
relevans erények gyakorlasa vagy hidnya.6 A fenomenolégiai ramutatas az
egyes erények meglétére vagy hianyara hivhatja {6l a figyelmet, s az errél
valb vita érzékeltetheti azt a hermenutikai szituaci6t, aminek Gjraértelme-
zése folyamatos feladat. Am mindez sokszoros kozvetitéseken keresztiil
megy végbe, s nemcsak a mindennapi narrativdk figyelembe vételére kell
hogy korlatozodjék, hanem az életvilagba beivodd mas és méas valosag-
modelleket érint§ mozzanatokat is fel kell hogy olelje.

Szamunkra azért is perdont6, hogy Ricoeur programja az Id§ és
elbeszélésben szerencsésen talalkozik az el6zGekben megfogalmazottakkal,
mert mintegy kitagitja Az erény nyomdban elemzéseit. A mindennapi
cselekvés kozvetlenségébe vago torténetek szem el6tt tartasan tal Ricoeur
az irodalmi fikciék és azon torténetek kozti eltérésnek is jelentGséget
tulajdonit, amelyeket MacIntyre tettbe szbtteknek (enacted, mise en acte)
nevez. ,Az elbeszélés mimetikus funkcidjat targyalva olyannyira komolyan
veszem az elbeszélésnek (récit) a fikcié teriiletére vald belépése altal elGidé-
zett szakadast, hogy ennélfogva erGsen kényes kérdéssé valik az irodalom-
nak és az életnek az olvasas kozvetitésével val6 Osszetalalkozasa. MacIntyre
szamara nem meriilnek f6l az élet fikci6 altali refiguracidjanak a gondolata-
hoz kapcsol6dd nehézségek. Ezzel szemben 6 nem kovacsol erényt abbdl,
amibdl én igyekszem erényt kovacsolni, abb6l a kettés tényb6l tudniillik,
hogy az irodalmi fikciéban csiphet§ leginkabb nyakon a cselekvés és a
cselekvl 0Osszeflizottsége, valamint, hogy az irodalom azon gondolati
tapasztalatok mérhetetlen laboratériumanak bizonyul, amelyekben ez az
Osszeflizottség a szamtalan képzeleti valtozatnak rendel6dik ala.”” Két dolog
is kovetkezik szamunkra mindebbdl. A cselekvés és cselekvs Osszeftizott-

6 Alsdair Maclntyre: Az erény nyomaban. Bp., Osiris. 1999. 274. o.
7 Ricoeur: Vdlogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Bp., Osiris. 1999. 398-399. o.
63



sége a komplex, 1épésrél 1épésre haladd lebonto és Gjraépit§ halad6 elem-
zéseket teszi sziikségessé s az egyediség tetten érése felé mutat. Valamint
olyan mintak/el6-képek mii-alkotasokban reprezentalodd és kikutathatod
bevonasat igényli, amelyb6l tampontok nyilhatnak mind a cselekvés
ereddire és szandékoltsagainak természetére, mind a cselekvd individualis
habitusara. Természetesen ezeket bévithetjiik a politika, a tudomény és
technika vagy vallas fenoménjeibdl startol6 narrativak bevonaséaval.

A Rorty-féle pragmatizmus, a reménnyel helyettesitett megismerés is
egy ilyen bévitési, egybevetési lehetéséget kinal, mikor az emberi termé-
szetr8l szol6 gorog felfogast és a Darwin utani, Dewey koncepcié kozti
kiilonbséget a bezarddas és a nyitottsag kozti kiilonbségként értelmezi. ,,A
jovének ez az apotedzisa, a készség, hogy a bizonyossagot a képzelGerdvel, a
biiszkeséget a kivancsisaggal helyettesitsiik, eltorli az elmélkedés és a
cselekvés gorog megkiilonboztetését. Dewey szerint ez a megkiilonboztetés
az a nagy lidércnyomaés, amelytdl a nyugati intellektualis életnek meg kell
szabadulnia. Pragmatizmusa, mint Hilary Putnam mondja, ,a cselekvd
szempontjanak fels6bbségét hangsulyozta”® A fels6bbséget az emberlét 4j
lehet6ségeinek feltalalasaval kot6d6 reményt végsé soron fontosabbnak
itéli Rorty, mint a stabilitast, a biztonsagot és a rend sziikségletét.

Am ez utébbiakra is sziikségiink van, s ehhez segithet hozz4 a Luhman
altal is jelzett etikafogalom, ami az erkoles reflexios elmélete akar lenni és
az is akar maradni. De ezt a tOrténetileg rogzitett kifejezést csak akkor
hasznélhatjuk értelmes modon, ha maga az etika is az erkoles kodjahoz
kotédik, vagyis alaveti magat a jo és a rossz kett6s séméajanak. Sajat maga-
nak valami j6t, s nem rosszat kell akarnia. Ezzel szemben a szociol6giat az
igazsagkodnak kell alavetniink. Mert csak ilyen médon lehetséges az etika
szociologidja, az etikai jelentésvilag torténelmi-szocioldgiai elemzése. Ez a
felelGsségteljes elemzés fényt derithet a modern tarsadalom struktaraira, s
meghatarozhatja azokat a probléméakat, amelyek e tarsadalmi tipus re-
produkcitja soran fellépnek.> Am talin még ennél is fontosabb az a
luhmani tanulsag, hogy az etika ne csak szolidaritéast vallaljon az erkolcs jo
oldalaval, mikozben sokszor megfeledkezik a rosszrdl, hanem magénak a
tematizalasnak a tematizalasaval is 1épjen szinre. Mutassa meg j6 és rossz
megkiilonboztetésének folyamatat.”o

8 Rorty: Megismerés helyett remény. Pécs, Jelenkor. 1998. 85-88. o.
9 Niklas Luhmann: Latom azt, amit te nem latsz. Bp., Osiris. 1999. 252-253. 0.
10 Im. 255. 0.
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Az erkoles tematizacidjanak sziikségességével mintegy elérkeztiink ismét
els6 kiindulépontunkhoz, a dolgok leirasiahoz, értelmezéséhez. Termé-
szetesen az etika fogalmanak destrukci6jdhoz tartozik nemcsak a dolgok
kutatésa, az 6nazonossag-keresés gyakorlatainak az emberi élet egységét,
narrativ és irodalmi fikcionalitsat, a remény pragméajat és az etika szo-
ciologia altali reflexivitasat megfogalmaz6 értelmezések, de a személykozi,
dialogicitasra iranyul6 relaciok is, hogy miként tudunk érvényes dial6gust
folytatni a dolgok és jelentésiik mibenlétér6l és etikai hasznalatukrol,
valamint az erkolcs formatartalmaira iranyul6 filozofiai etikak Gjragondo-
lasa is alapfeladat (Arisztotetész, Descartes, Spinoza, Kant, Scheler), a
materialis és formalis értéktartomanyok és érvényességek dinamikajanak
bemérése, a kett§ egybejatszasanak felderitése, aminek nyomvonalan halad-
hatnak az 6n-azonossagkeresG dialogusok de ez méar az etikai horizontok
konkrét kifejtéseiben, egy kovetkezd dolgozatban kell hogy helyet kapjon.

AZ ETIKA ESZTETIKAI INNOVACIOJA: MASODIK PUZZLE

Az €l6z6 jelenorientalt, a modern korban kiteljesedd és az individualitas-
hoz kétheté hagyomanyt most az etikai vilaglatasok alakulasanak jellegzetes-
ségei kapesan érintjiik. Ez imméaron nem az 4ltalanos torvényhozas kanti
szelleméhez igazodva fogalmazodik meg, hanem Az itélGerd kritikajaban —
egy korszakot Gsszegz6 — individualitasfogalomban.!* Az altalanos ala ren-
delt szubjektum ,kiszabadulasa” és irracionalizal6désa is torténeti folyamat
és csak megerGsit benniinket az etika fogalmi destrukcidjanak sziikséges-
ségérdl megfogalmazottakban. De most egy mas aspektusban: az etikai vilag-
latasok esztétikai és az el6zéekben jelzett individuumfogalommal 6sszefiig-
gésében, ahol az érzékileg megjelend egyedi valosag keriil kozéppontba.

Ebben az 6sszefliggésben is fontos a fogalmisag, ill. annak destrukcibja,
mint azt mar lathattuk a jelenorientélt perspektivdk kapcsan, de minden-
nek most az egyedi kontextusa, maguknak az erkolcsi fenoméneknek az
egybekapcsolasa, megjelenitése, kimondésa valik perdontévé. Az idébeliség
kiilonbozé folyomanyainak szambavétele a Kant utani korszak reprezentativ
fogalmaira figyelve, majd maguknak az erkolcsi fenoméneknek a mozgas-
formai az ember egzisztencia-meghatarozottsagaival Osszefiiggésben s végiil
a viszony feltarasa, ahogy egyedi médon megnyilatkozik az egzisztencia, s

11 Alfred Baeumler: Az irracionalitas problémadja a XVII. szdzadi esztétikaban és
logikdban Az itélerd kritikajaig. Bp., Enciklopédia. 2002. 23-36. o.
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ahogy megéli kiilonb6z6 peremhelyzeteit azt lattatja, hogy az etikai vilag-
latasok alapmotivumai az érzéki esztétikaiban keresendGek.

A torténeti és kritikai folyamat jelzi az els6 viszonyitasi-pontsort az
idGiségre és reflexivitasra hangolédva. A megjelend én-totalitas, ahogy az
individuum radikalis kisérletet tesz 6n-azonossaganak kibontasara (Fichte), a
miivészetben és a szabadsagat megvalosité ember fejlédéspotencialjaban
megjelend esély (Schelling), a tirsadalom és az abszolut szellem teleoldgia-
jiba belevesz6 szubjektum korszakos joslata (Hegel), az esztétikai pillanat
egzisztenciamotivumma emelése (Kierkegaard), a szabadsag statuszait
megél$ vagy el sem érd egyén (Bergyajev) vagy a historikus és technikai-
kultarkritikai latasmod (Spengler) és a melléhelyezhet6 tragikus életérzés
hianyéat feltar6é rekonstrukcié6 (Unamuno) egyiittesen érzékelteti az indivi-
dualitas alakvaltozasait és az érzéki esztétikai energidkat, amelyeknek
feltarasa Osszetett feladat.

Miként az erkolesi fenomének kitiintetett mozgasformadi is az egyediségre
irdnyulnak kiilonleges habitualizaltsdgok jegyében vagy annak hidnyéaban.
A kozelség maximai és minimai, a szeretet- és szerelemrelaciok dinamikaja a
kereszténység komplex szeretfogalmatol (erdsz, philia, agapé) a reneszansz
er6szanak és univerzalis emberének megjelenésén at az djkori kultara
szerelemfogalmainak lelket, kultarat, kommunikaciét és kozosséget egybe-
fogo és szétvalasztd valtozatai jelzik az egyik polust, amihez magatol értetd-
déen kapcesolhatjuk a tdvolsdg minimait és maximait. Elet és halal sors-
metafizajaval (Schopenhauer), szeretet és halal kozosségének lényegivé
tételével (Jaspers), a bomlas 6rokkévalosdganak aktualissi transzponalasa-
val (Cioran) vagy a vilagtdl val6 transzcendens eloldodés egyszeri szépségével
(Rosenzweig) arra hangolhatnak benniinket a jelzett erkolcsfenomenolégiai
szempontbdl is relevans meglatasok, hogy még inkadbb hangsilyozzuk: a
megértés miivészetének aktiv-alakité kozbenjarasa nélkiil nem térképezhe-
t6ek 1ol etikai magatartasformaink.

S végiill a melankolikus és/vagy periférikus én keriil elénk mint az
esztétikai letéteményese az etikaiban. Nem véletlen, hogy ezt a tematizaciét
emeljiik ki jelen Osszefiiggésben. A torténeti, kritikai mozzanatoknak az
ujragondolasa és oroksége kapesin a rendszerre, az altaldnosra vonat-
koztatottsag tekintetében fedezhetiink fel Gjdonsagokat: ott megtalalni az
egyedi etikai intencidkat, ahol sokszor csak altalanos érvény(iségre igényt
tart6 mozzanatok kifejtése az els6dleges alkot6i szandék. S ezzel egyidében
ott felfedni az esztétikai megformalddas és egyedi beszédszituiciok meg-
1étét, ahol még sokszor rejtett vagy kevésbé rejtett formaban az univerzalis
elérése volt a cél.
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Az egyén relativ szabadsaga mint lehetGség a kontemplaciéra jelezheti
az egyik markans, még az individuum megjelenése el6tti, viszonyitasi
pontot (Epiktétosz). Ezt kovetSen a pre-egzisztencialitas kifejezGjeként is
értékelhet§ pascali meglatasokat emlitjiik, ami a hidny és a betoltetlen/
betolthetetlen hely regisztraldsara Osszpontositva érzékelteti az ember
racionalis és intuitiv természetét. Ez ismét egy dllomas, immaron a végletes
szétszoratds megsejtéséhez, felismeréséhez, az ember peremlétének fol-
fedéséhez vezet§ tton. S utoljara Nietzschét emeljiik ki, mint a radikalis
nihilizmus beteljesithetetlen beteljesitdjét, aki a szabadsagat betdlteni és
aktivizalni akar6, &am ugyanakkor kontemplativ dinamikaval is rendelkezd
individualitas és teljességigény Gsszegzdje, és aki ugyanennek a lehetetlen-
ségét és hidbaval6sagat is belatta sajatos etikai horizontjaba illesztette, hogy
mindez 6nmagat is szétszorja ugyanabban a pillanatban.

A kiindul6 nietzschei tézis igy Osszegezhetd: a 2000 éves nyugati hagyo-
many Szokratész racionalizmusa 6ta, a kereszténységgel karoltve az ember
igazi 1ényegét semmisitette meg, a fogalmi gondolkodéas tulsulya az érzéki-
ség felszamolodéasahoz, aszkézishez vezetett, s moral és élet parharcabdl az
utdbbi keriilt ki vesztesen: maga ala temetve mindent, amig még meg-
maradt az egység példaértékii megnyilatkozasabdl. ,Az élet, a szenvedés, a
gyonyor e buja b6ségének kozepette lakozik a tragédia — irja Nietzsche A
tragédia sziiletésében —, fenségesen, elragadtatva, s tavoli, mélabts dalra
figyel — a 1étezésrdl regél a dal, az élet forrasair6l, melyeket igy hivnak:
vagykép, akaras, fijdalom. — Igen, barataim, osztozzatok hitemben, higgye-
tek a dioniiszoszi életben és a tragédia Gjjasziiletésében. A szokratészi ember
ideje lejart: borostyankoszorat oltsetek, vegyétek kezetekbe a thiirszosz
botot és ne csodaljatok, ha tigris és parduc torleszkedik térdetekhez, és
labatoknal hizelgén hever.”2 Az ember 6nmaga folé kellene, hogy emelkedjen
(Ubermensch), tragikus hésként kellene végigkiizdenie életét. Am azt
latjuk, hogy a kolt6ként, tudosként (filologusként), filozéfusként, ,tal jon,
rosszon” (hagyomanyos erkolecson) onmagéat individuumként megalkotd
Nietzsche majdhogynem minden szerepével a sajaitmaga teremtette szinpad
szélére szorul. Ezzel a folyamatos peremléttel fizet azért, mert az embert
szétforgacsol6 moral ellenében masképpen fogalmazza meg iniciativait. Az
ember kivansagait, Osztoneit, vagyait nem rendelheti ala egy képzelt
magasabb eszménynek (Nietzsche a keresztény Onsanyargaté aszkézisét
hozza példaként), 6nmagat individuumként kell meghatéroznia, személyes,
ontorvényt cselekedetek segitségével.

12 Nietzsche: A tragédia sziiletése. Bp., Eurdpa. 1986. 169. o.
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Az 4j emberkép kimunkéladsdhoz kapcsol6dé létteljesség igénylése, a
sziintelen beteljesitésre tett er6feszitések és azok tobbnyire lathat6va,
érzékelhetGvé vald kudarca egyarant végigkiséri a palya gondolati ivének
jellegzetes toréspontjait. A dichotémiak kimondasa, felmutatasa és a meg-
sziintetésre tett kisérletek (test és lélek dualizmusa, tudomény és poézis
szétszakitottsdga) egyarant igazoljdk azt a heroikus és ugyanakkor aktiv
melankolikus beszédméd onfelszdmold természetét, amit a Zarathustra
egyik helyén igy fogalmaz meg: ,Szeretem azt, aki magamagan tal akar
teremteni és igy megyen tonkre.”3

A sajétos nietzschei torténetet élet és filozofia egybejatszasat, tavoloda-
sat és megint kozeledését mar ismerjiik. Szamunkra azért fontos most ismét
hangstlyozni a periférikus és melankolikus individuum csillogbéan érzéki
radikalisan azt a végpontot, individuum és élet egymasra talalasakor és
filozofiai-poétikai megformalasakor, ami megnyithatja az utat a jelentink-
ben mar masképpen feltling erkolcsi és esztétikai érvényességek felé.

A fogalmi destrukciok jelenorientalt szegmenseinek attekintése utan az
el6zbek szellemében az egyedi mondés, az etikai esztétikai érvényességét
érintettiik. Ha a kett6t egybegondoljuk, akkor latjuk, hogy az erkolcs fenomén-
jeinek leirasa-értelmezése, majd az egyedi megnyilvanulasok az individuali-
tas kozegében, amelyek mintegy sajatos értelemadéssal/ kiterjesztéssel
szolgéltak az érzékivel val6 kozvetlen kapcsol6dasok iranyaban: 4j olvasasi
és cselekvési modok elbtt egyengetik az utat. Ahol a mindennapi erkolesi
gyakorlatok és a reflexivitds immaron teljesen elveszni latszanak — s ez igaz
lehet a politika vildgara, a tudomany-technika konstrukeidira, a transzcen-
dencia jelenvalosagat, valamint a kultara és miivészet lehetGségfeltételeit
érint§ alakulatokra, ott mégiscsak talalhatunk apr6 nyomokat, amelyek
visszavezetnek benniinket Gjraformalando etikai vilagunkba.

AZ ESZTETIKAI FENOMENALITAS KRITIKAI ES POETIKAI VONZATAIROL:
HARMADIK PUZZLE

Harmadjara egy miivészkonyv kapcsan jelzem mindennapi dolgaink és
az esztétikai fenomének kiilonb6zé vonatkozasrendszerét. L. Simon Laszlo
Secretum Sigillum (titkos pecsét) kis konyve'4 tulajdonképpen a megfigyelt
valbsag azon tényszertiségébdl indult ki, hogy sportcipdink talplenyomatai

13 Nietzsche: Im igyen széla Zarathustra. Bp., Goncdl. 1988. 85. o.
14 Simon L&szl6: Sacretum Sigillum. Bp., Magyar M{hely. 2003.
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kiilonos formavariaciokként vannak jelen, még ha mi magunk nem is
vesziink err6l tobbnyire tudomast. Ez kovette az az egyszerid otlet, hogy
fotografiaként megorokitse mindezt (45 db) és kisméretd képekként (6x8)
sorba rendezve konyv alakban kozzé tegye.

Szinte magunk el6tt latjuk a kiilonb6z6 markaja cipéket, azt az ipari
formakulttrat, ami tomegesedésével az elsG pillanatra az azonossagok és
ismétlédések egyformasdgaval 6zonli el mindennapjainkat. A fenomeno-
logiai hermeneutikai kutatas éppen ebbe az egyformasigba vetett hitet,
ennek megkérddjelezhetetlenségét boritja fel. Masképp kellene szemlélni
magéat a dolgot s az azonos megmutatkozasokon talmutaté egyedi hasznél-
hatdsagok egzisztencialitasat elGtérbe helyezni. S most kapcsoldédhatunk
Ricoeur mar emlitett téziséhez, hogy az a bizonyos jelentés-megszakitas -
mikor elégedetlenek vagyunk a fennall6 tradicié jelentés-Gsszefiiggéseivel -
a miivészi szandékok és megjelenitési modok segitségével érzékivé tehetd és
a lényegi kiillonbozGségek feltarasihoz vezethet. Ebben a helyzetben az
ember és a hozzatartoz6 életvilagbeli dolog egybetartozéasa valik kérdésessé,
s maganak a viszonynak minésége alakul at.

De ez mar mintegy at is vezet benniinket a kultiirkritikai aspektusok
széles savjaba. Nem véletlen, hogy a fenomént, magat a dolgot és annak
megjelenési modjat egy hermeneutikai szituiciéban helyeztiik el. Mivel
csak igy tehet6ek érthet6vé, igy kezd6édhet szamunkra a megértés mindig is
jelenval6 folyamata, s a kiilonb6z6 szempontok érvényesitése. A 19. szazad
ipari mozgasformainak és tarsadalom atalakit6 erGinek regisztrdlasa és
kritikdja Marxnal, majd ennek antropolégikuma az ,elmult évszazadban”
Marcuse egydimenziés emberénél a fogyasztas logikajat épptgy pellengérre
allitotta, mint az ember ellényegtelenedését (elidegenedését). A mindent
eltargyiasit6 objektivacio-processzié és a mechanikus-anorganikus természet-
szemlélet, valamint a haszoneluvti, fogyasztas centrikus etika és a tradicio-
nalis értékek negligalasa is ebben a kontextusban helyezhet el. Aminek
majdhogynem magatdl értet6dé folyoméanya, de még pontosabb, ha agy
fogalmazunk: szerves tartozéka a diszit6 vagy funkcionalis miivészet és a
design.’s Es ezzel mar el is érkeztiink a sportcipdk igazi terepéhez. Ami
természetes lehetne egy nyitott kulturalis kozegben, ahol a klasszikus, a
populéris és az avantgard beallitddasok relativ egyenstlya megtalalhat6. Az
ilyen gesztusok, is mint a tobb tucat cip6talpnyomot kozl§ kis konyv,

15 Lasd: Bohar Andrés: Antropolégiai és etikai vazlatok. Bp., Keraban. 1993. 78-
92. 0. Az univerzalis ember l1étlehetéségét taglald értelmezéseket, valamint a
19. szazadi kordiagnoézishoz kapcsolod6 meglatasokat 113-114. o.
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egészséges kritikai alapallasként téinnének fol a populéris és fogyasztoi
kultarabol épitkezve, annak jelenségeit atmindsitve. Jelen esetben azonban
ez az 6haj csak a ,mintha Ggy lenne” fikci6jaban lebeghetett szerzénk el6tt,
persze ez is egy 1épéssel, cipGtalpnyommal el6rébb visz benniinket.

Szerzénk tudomasul veszi, adottként szamol jeleniink tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetével, Aam nem egyszertien ennek sajatos kultarkritikai
kérdésessé tételére helyezi a hangsilyt, hanem a miivészet innovativ erejére
apellal. Azaz az adott helyére nem egy virtudlis és idealizalt valosag-
konstrukeiot vagy emlék-poétikumot helyez, hanem ebben az adottban
keresi a valosigos lehetéséget, ami egy tGjabb dimenziét nyit az egyedi
egzisztencialitas autentikussaganak megdrzése felé.

Nemcsak a fenti egzisztencialitis problematika vonhat6 kérdére az
alkotésok altal, de maganak az alkotés funkci6janak 4tminGsiilése is tetten
érhet. Masként kozeledhetiink a dologhoz azaltal, hogy miialkotasként van
jelen, s az ,igazsadg megtorténéseként” (Heidegger) 1ép miikodésbe.1¢ Telje-
sen mindegy, hogy annak idején Van Gogh a parasztcip6ket maginak vagy
egy leendd festmény targyaként vette, amit esetleg hasznlt is, a lényeg az
elénk allitott igazsagtorténés, amit oly szépen ir le Heidegger A miialkotas
eredetében. S ami mogott a dolgot mint poietikusan megmunkaltat fedez-
hetjiik 6], azaz nem a miivészetrdl, festészetrdl és annak intézményesitett
fogalmairél van sz6 hanem a koltészet torténésének valodi 1ényegiségérdl.

Ennek szellemében egy 1ij poétikai univerzum is kérvonalazhat6, aminek
egyik lehetséges valtozata a Secretum Sigillum konyvecskéjében talalhat6.
Az atmindGsitett dolgok szimbolikus jellegzetességét figyelhetjiik a boritd
képén a piros feliiletbe vésett sarga villamfutam megnyilatkoz6 elG-képé-
ben, hogy mikor halljuk a dorgést az még nem tudhat6. Majd az els6 kép
vulva-univerzumra emlékeztet6 végtelen kéksége mindannyiunk sziiletésre
torténd visszaemlékezését demonstralhatja. Azt a radikalis figyelemfelhivo
vdlaszt, amit Sloterdijk talalé megfogalmazisahoz kapcsolodva a kor-
szellem ellenében mi is megtehetiink, hogy mi magunk s utédjaink ne
demoralizalt gyermekek vesszéfutasaként éljiik le életiinket, akik a sziiletés
szellemétdl elhagyatva agy érzik iires dinamikara itéltettek.”7 Miként a ra
kovetkez6 nyomok a sejtszertiségek azonossagat és kiillonbozdségét, a nyom-
koordinatak kiiktatodasat és a megjelenési modok horizontszertiségének

16 Babette E. Babich: A miivészet igazsaga Heideggernél és az esztétika kérdése.
In: Fenomén és mi. Bp., 2002. 203-204. o. és Heidegger: Die Sprache. In:
Unterwegs zur Sprache. Pfullingen, Neske. 1959. 17-18. o.

17 Sloterdijk: Vilagra jonni — sz6t kapni. Pécs, Jelenkor. 1999. 74-75. o.
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valtozékonysagat mutatja a teremtés végtelen sokszinliségére és kiismer-
hetetlenségére utalva.

Ismét egy radikalis asszociacids esélyt bonthatunk ki a napfogyatkozas
stilizalashoz kozeledve és a szindinamika orvényeibe valé beavatasunkkal.
Ezt még inkabb élettel telitik a redGkbe szorult kavicsok vagy az archaikus
kultirakra emlékeztets jelek mint az egybelathatosagnak -és érthetGségnek
Gjrafelsejl6 dokumentumai. Kiilon figyelmet érdemelnek az organikus
formak feltlinését és jelentGségét lattat6 munkak, szemben a mar fentebb
jellemzett anorganikussaggal és mechanikus ismétl6désekkel, amire a
kultarkritikai aspektus egyik szeletében utaltunk.

Fontosak és a szimbolikus t6ltések antropoldgiai vonatkozasrendszerét
feltaroak a tajidilleket, piktogramokat vagy figuralis tartozékainkat (macko,
tenisziit6, korona) elénk hozd képkivagisok, amik egyedi narrativiaink
lehetGségeit idézik emlékeinkbe. De mindezt tgy, hogy nemcsak
jelenval6létiink sajatszertiségére figyelmeztetnek, hanem eredendd torté-
netiségiink 1éttorténetbe agyazottsagat is megidézik.

Miként a vég-pontra rajatszo utolsé két alkotas is ezt teszi az elhasznalo-
das demonstrativ szandékaval, univerzalissa novelt példajanak folmutata-
saval. Amihez ismét tarsulhat a kezdet enigméja, a tombol6 vihar, a
katasztréfa pillanatok mulva bekovetkez§ eseménye, az 6rokos korforgas
sziikségszeriiségével.

De képzeletbeli vagy éppen nagyon is valdsigos puzzle darabjaink altal
alkotott képtoredékiinket szétszedhetjiik. S akkor ismét nekifoghatunk a
dolgok leirasdnak-értelmezésének, amigy fenomenoldgiai hermeneutikai
modon. Végigjatszhatjuk az individualis mez6k variacios lehetéségeit, s
ciptalpnyomot vélaszthatunk a jo-sag reményében (etika) a magunkhoz
mért viselhetGség esélyével (filozofiai mii-egész).
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PLATON MORALFILOZOFIAJA ES A DIALOGUSOK
IRODALMI ERTELMEZESENEK IRANYZATA AZ
OKORBAN

Szivos MIHALY

mint néhany 4j szempont érvényesiilése jelentGs valtozast eredménye-

ett a Platon-kutatasban. Az egyik Gjdonsag az, hogy a dialégusok
irodalmi értelmezése nagyobb figyelmet kapott. Ehhez nagy mértékben
hozzajarult a szovegekkel foglalkozé tudomanyagak kibontakozésa is,
elsGsorban pedig a poétikai-szemiotikai szovegtan fejlédése. Amint az jol
ismert, a platoni dialégusok korantsem miifajokon kiviili alkotasok, hanem
az agynevezett szokratikus dialégusok miifajaba tartoznak. Id6sebb Platon-
kortarsak, de f6leg Szokratész-tanitvanyok irtak ilyen székratikus dial6gu-
sokat. Ezek azutan hatottak Platonra, aki igy téliik tanulta meg e miifajnak
a sajatossagait. Szerencsés modon nem tal koran érkezett meg ebbe az
irodalmi kérnyezetbe és ezért érett kordra mér a miifaj {6 sajatossagai is
kibontakoztak. Kiemelkedd dramatikus tehetségén tlmenGen ez a koriil-
mény jelentGsen hozzajarult ahhoz, hogy ezen a miifajon beliil az § dial6-
gusai képezik a csticsteljesitményeket. Platon dramaturgiai teremtd ereje
Shakespeare-éval vagy éppen az § korabeli legjobb gorég dramairokéval
vetekszik.

A dialdgusok poétikai-szovegtani értelmezése nem jelenti a probléma-
centrikus filozofiai megkozelitések kizarasat vagy szakmai leszolasat. Az
egyes dialégusok béségesen tartalmaznak filozéfiai levezetéseket, melyet
onmagukban, irodalmi kornyezetiikbl kiszakitva is érdekesek. Mi tGbb,
ezekhez mar oriési és sok vonatkozasban értékes kommentarirodalom is
kapcsolédik. Egy hasonlattal élve azonban azt mondhatjuk, hogy ha
Dosztojevszkij valamelyik regényébdl kiemeliink egy parbeszéd keretében
felvetett moréalfilozofiai problémat, ez még nem jelentheti azt, hogy a
malkotas egészét etikai értekez6 prozanak mindsithetjiik at és a szerepl6k
gondolatait mint a szerz6 mondandéjat belekényszerithetjiik az analitikus
fogalmi keret Prokrusztész-agyaba. Ez a korlatozas természetszeriileg nem
érinti a morélfiloz6fus ama szabadsigat, hogy a kiemelt problémat tovabb
boncolgassa, csupan a forrasul szolgalé szovegek végs6 jellegének meg-
itélését illetGen jelent szigort megkotéseket.

ﬁ SZOKRATIKUS SZERZOKKEL kapcsolatos 4j filologiai eredmények vala-
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Mikozben jelentds elérelépés tortént a szokratikus dialogus mint miifaj
torténetének és sajatossdgainak kutatasaban,! a Platon-kutatas mindeddig
nem forditott elegendd figyelmet azokra a meglehetésen nagy szamban
fennmaradt tényekre, leirdsokra, melyek egyértelmtien bizonyitjak a
filoz6fus ir6 irodalmi tehetségét és a drama, a cselekményes miifaj iranti
mély elkotelezettségét. A masodik fejezetben, kronologiai sorrendbe allitva
elemzem ezeket a tényeket. De ez az elkotelezettség nem pusztin egyéni
hajlam eredménye volt, hanem a legszervesebb kovetkezménye annak, hogy
Platon csatlakozott a szokratészi tanitvanyi korhoz. A tanitvanyok ugyanis,
akik a szokratészi dialbgus miifajat elsGsorban miivelték, szinte csak dial6-
gusokat irtak.2 Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy Platon olyan kozegben
szocializalodott és valt filozofussa, ahol a cselekményes dialogus, és annak
is szokratikus forméaja volt az uralkod6 irasos forma. A mestertdl és
tanitvanyaitdl val6 tanulasnak és a t6litkk kapott kritikaknak eme aldasos
kornyezetében vélhatott a méar dramairéi kvalitdsokat felmutaté huszon-
éves fiatalember a szokratészi dialogus legnagyobb mesterévé.3

Az irodalmi értelmezés szempontjabol kiilonosen fontos Platén iratlan
tanitasanak rekonstrualasas is, valamint 6sszekapcsolasa a dialégusokkal. E
tanitas analitikus jellege és szerepének tisztazdsa bizonyos mértékig
tehermentesiti a dialégusokat attél, hogy azokba analitikus jellegii kifejtési
formékat értelmezzenek bele, mert segit kiillonallasaban felmutatni azt, ami
a dialégusok mellett a masik, voltaképpen sikertelen alkotéi tevékenységet
jelentette a platoni életmiivon beliil.

A platéni dialégusok irodalmi, pontosabban szovegtani értelmezése
jelentds mértékben Gsszekapcsolhaté moralfilozéfiai értelmezésiikkel. Ezt a
harmadik fejezetben két dialégus példajan szemléltetem. A morélfilozofiai
tartalom és az irodalmi forma Osszefonodottsaga mar megmutatkozott az

1 Kahn: Plato and the Socratic Dialogue. The philosophical use of a literary form
c. m{ivét lehetne kiemelni. Cambridge, Cambridge UP. 1996.

2 V.6.: Diogenész Laertiosz miivének masodik konyvét, melyben az idGsebb
Szokratész-tanitvinyokat mutatja be. Diogenes Laertius: Lives of Eminent
Philosophers. Cambridge (Mass.)/London, Harvard UP. 1991.

3 A valosagtol idegen és mesterkélt tehat az a fajta megkozelités, mely szerint Platon
pélyajanak egy pontjan egyszer csak tgy dontott, hogy dialogusokban fejezi ki
filozofiai mondanivalgjat. Valdjaban nemigen volt méas mod a szokratészi filozo-
fia elsajatitasara, mint az eleven dialogus meghallgatasa, a régebbi tanitasokat
illetGen pedig az idGsebb tanitvanyok altal irt dialogusok elolvasasa.

4 Das neue Platonbild c. tanulminyaban Hans Kramer attekintést ad az iratlan
tanitas és a f6bb kutatési irdnyok kapcsolatardl. Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, Band 48, Heft 1. 1994.
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Akadémia és a Sztoa kozotti nagy etikai vitdban is, mely a hellenizmus
korszakanak elsG két évtizede utan zajlott le. A harmadik fejezet e vita
kibontakozasat vazolja fel azt, ahogyan az irodalmi értelmezés hagyomanya
még élénken élt és érvényesiilt az Akadémia érvrendszerében. Ez a vita
egyben arrdl is tantskodik, hogy az irodalmi értelmezés milyen szorosan
osszekapcsolodik Platon moralfilozofidjaval. E megallapitas mogott azon-
ban nemcsak a modern kor kutatésai allnak fedezetként, hanem az életmii
egyes részei, tobb filologiai adat, valamint a legels§ Platon értelmezések, a
legels6 dialogus-kommentarok is, majd ezekre épiilve a dialégusok irodalmi
értelmezésének az antikvitas végéig él16 iranyzata. Jelen dolgozat negyedik
része ezekrdl az 6kori értelmezésekrdl mint iranyzatrol szol.

1. PLATON MUVESZI ALKATA, IRODALMI TEVEKENYSEGE, MUVEINEK
INTERTEXTUALIS KAPCSOLATAI ES ERTELMEZESI PROBLEMAI
A FORRASOK TUKREBEN

1.1. MUVESZI ALKATA, FEJLODESE ES IRODALMI TEVEKENYSEGE

Az immar szabvanyosnak is tekinthet6 Platon-életrajzok nem emlitik, vagy
ha mégis, akkor csak mellékes informacioként azokat a tényeket, amelyek
Platon miivészi alkata, tevékenysége és ambiciéja szempontjab6l nagyon
fontosak. Ha ezeket a voltaképpen béséges informéciokat marmost annak a
kontextusaban vizsgéljuk, hogy Platon érett korara méar bevett miifajja valt
a szokratészi dialdgus, akkor érthet6bbé valik az is, hogy miért tulajdonit-
hatunk e tények sorbarendezésének kiilonos jelentGséget. Ezek ugyanis
ravilagitanak arra, hogy Platon miivészi alkata és fejlédése a kortarsak és a
kozvetlen utokor szamara jol attekinthet6 lenyomatot képezett.

A {6 forrasom Diogenész Laertiosz miive, melyb6l kitetszik, hogy a
szerz$ maga is mély vonzalmat tantsit az irodalom irant, s6t sajat, nem tal
értékes verseivel fliszerezi a szovegét. Kiilonos figyelmet szentelhetett hat
Platon esetében is az irodalmi vonatkozasok Osszegytijtésének és kommen-
talasanak. Ennek ellenére, mint majd a negyedik fejezetben latni fogjuk, a
dialogusok irodalmi értelmezése ellen foglal allast, és ezzel egyben sztoikus
szimpatiat arul el.

Platon méar egészen fiatal koraban hatarozott miivészi ambiciokrol tett
tanabizonysagot. Diogenész Laertiosz feljegyzi, hogy azt mondtak rdla,
hogy tanult festeni, ezutan pedig dithiiramboszokat, késébb lirai verseket és
tragédidkat kezdett irni.5 A hiszéves fiatalember mar éppen azon volt, hogy

5D.L.III. 5-6. 0.
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induljon a tragédiakolt6k versenyén, amikor meghallotta Szokratészt
beszélni. Ekkor tanitvanyaul szegddott, és elégette a miiveit.6 Hiszévesen
dramakkal versenyen indulni nem kis 6nbizalomrol és talan mar egészen
koréan jelentkezd, kiemelked§ tehetségrdl arulkodik.

Egy masik, id6rendben kovetkezd tény mar atvezet benniinket a platéni
ars poeticahoz. Diogenész szerint Szokratész még hallotta, ahogyan Platon
felolvasta Lysis c. dialogusat. Szokratész ekkor azt mondta: ,,Héraklészre, ez
a fiatalember olyan dolgokat ad a szamba, melyeket én sohasem mond-
tam.” Ez az informaci6 egyrészt megerssiti azt a mas forrasbdl szarmazo
tényt, hogy a szokratészi dialogus mint miifaj mar a filozofus életében
megsziiletett és terjedni kezdett. Platén alighanem a tanitvanyi korbe valo
belépése utan nem sokkal mar vallalkozott arra, hogy els6 dial6gusat
bemutassa. Az frasmi irodalmi jellege egyenes bizonyitéka annak, hogy
nem tagadta meg korabbi miivészi alkatat és mar eleve nem analitikus mii-
vel probalkozott. S6t, mintegy a korabbi dramairéi torekvéseit folytatva
inkabb a képzelGerejére hagyatkozott, mintsem a Szokratész mellett szer-
zett tapasztalatira. Ez az els6 szarnyprobalgatias az Gj miifajban azt ta-
masztja al4, hogy a fiatal szerz§ abban tokéletesitette magéit, amihez
természetadta erds tehetsége volt. Ennek tudatiban valoszintileg nem is
akart elemz6 tanulményok, értekezések szerzGjévé valni. Még a legelvon-
tabb fejtegetéseket is csak irodalmi kontextusban tudta &brazolni és ez
alighanem annak kovetkezménye, hogy mar eleve igy is gondolta végig
azokat. Ennek kovetkeztében nem is valt olyan philosophus universalis-sz4,
amivé a felvilagosodas és a romantika korszakaban felstilizaltak.8

A Lysis felolvasasanak kis torténete megenged még kovetkeztetéseket
bizonyos mértékig azokra a normékra vonatkozban, melyek Szokratész
tanitvanyi korében a dialogusirasra vonatkoztak. A tanitvanyok, amint azt
fentebb Diogenész Laertioszra hivatkova méar emlitettem, sok dial6gust
irtak s6t, szinte csak azt hagytak az utékorra. E tanitvanyi korben tehat a
dialégusban valé megszdlalas volt a norma, és az analitikus m a kivétel.
Platén mindvégig tartotta magat e normahoz. Szokratész a platoni Lysis-
szel vald taldlkozasaig mar a sokadik szokratészi dialégust olvashatta el
idGsebb tanitvanyai tollabol, vagy hallgathatta meg azokat el6adasukban.
Ezek a miivek alighanem az § val6sagos beszélgetéseinek masolasaig mend

6 D.L. IIL. 5-6. 0.

7 D.L. III. 34-36. o.

8 Ez ellen a Platon-kép ellen — mas érvekkel — Krimer is meggy6zéen polemizal,
lasd: fenn.
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yrealizmus” jegyében sziilettek. Ezért lephette meg Szdkratészt 1j, fiatal
tanitvanyanak merészen fikcios dialégusa.

Késbbb Platon barati korében is feltiinik egy jeles dramakolts: allitdlag
Euripidész elkisérte Platont egyiptomi atjara.9 Diogenész mas forrasaibdl
ismét azt tudjuk meg, hogy Platén stilusdban utdnozta Euripidésztr, de
lehet, hogy kolesonosen hatottak egymasra. Ez a stilaris rokonsag a barati
kapcsolatukrdl, valamint Platbnnak a dramairas iranti vonzalmarél szolo,
korabban emlitett tényeket erdsiti meg.1t

A Kkoltészet iranti platoni elkotelezettséget pedig nemesak az mutatja,
hogy egészen fiatalon, mar Szbkratésszal vald taldlkozéasa el6tt verseket irt,
hanem az is, hogy késébbi korszakira nézve is verseket tulajdonitanak
neki.12 Ekképpen érthetd, hogy Diogenész Laertiosz egy masik forrasa ossze-
hozza 6t Iszokratésszal egy elmélyiilt beszélgetésre a koltészet mibenlété-
r6l.13 Mai kifejezéssel azt mondhatnank, hogy Platén sohasem szakadt ki az
irodalmi életbél, s6t inkabb annak tevékeny részese volt.

Arisztotelésznek az a megjegyzése a platoni szovegekrdl, hogy azok jellegii-
ket tekintve a proza és a vers kozott helyezkednek el — ismét csak Diogenész
Laertiosz szerint4 — egyrészt altalaban azok irodalmi jellege mellett sz6l. De
kozelebbrdl ez alatimasztja azokat a tényeket, amelyek dramairéi indulésa-
rél, a szinhéaz iranti nem lankad6 érdeklédésérél szolnak, mivel ez a fajta
szovegalkotas éppen a korabeli szinhazhoz allt kozel. Ugyancsak a drama-
turgia iranti intellektuélis elkotelezettségérdl taniskodik egy maésik tény,
miszerint Platén a dialogusait a korabeli dramairoknal szokasos tragikus
tetral6giak modellje szerint komponalta meg.’s Ez az altalanositas és a
hozza kapcsol6d6 beosztis az életmi egészére nézve aligha allja meg a
helyét, de valoszintileg igaz az tigynevezett ,eleai dialégusokra” (Parmenidész,
Theaitétosz, A szofista és Az dllamférfi)¢ vonatkozoan, melyeket valoban
bels6 — az életm{ivon beliili — intertextualis kapcsolatok kotnek Gssze.

9D.L.IIL. 6-8.

10D L. II1. 62-64.

11 Ugyancsak Diogenész Laertiosz szerint Platobn mint khorégosz vallalta a koérus
felallitisanak és betanitasanak koltségeit. I1I.2-4.

12 Diogenész Laertiosz tobb szerzét idéz, akik Platéon verseket 6riztek meg az
utékornak. D.L. IIL. 277-34.

13D.L. I1L. 6-8.

14D L. I1L. 36-39.

15D.L. III. 55-57.

16 Gadamer: Dialektik ist nicht Sophistik. Theaitit lernt das im «Sophistes». In:
Gadamer: Gesammelte Werke, Band 7. Griechische Philosophie III. Plato im
Dialog. Tiibingen, J.C.B Mohr (Paul Siebeck). 1991. 338. o.
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1.2. A PLATONI MUVEK INTERTEXTUALIS KAPCSOLATAIROL

A platoni miivek altalaban erds intertextualis haloba szovGdtek bele. Ennek
teljes rekonstrukcigjat lehetetlenné teszi az a koriilmény, hogy a
kortarsainak és szamos el§futdranak miivei nem maradtak fenn, beleértve a
leggyakrabban idézett Epikharmosz darabjait is. A részleges és vazlatos
rekonstrukcié azonban valamelyest képet adhat errdl a halordl. Az inter-
textualitas szamos példajat talalhatjuk meg Diogenész Laertiosznal, az
irodalombarat doxografusnal. A példak kozott els6 helyen &ll az
Epikharmoszhoz ftiz6d6 kapcsolat. Platon valdszintileg mar fiatal dramairéi
korszakatol kezd6déen rendkiviil sokat forgatta a komédiairé Epikharmosz
miiveit, mi tobb, még gyakran idézte is Gket. Diogenész Laertiosz idézi
Alkimoszt, aki szerint ,nyilvanval6, hogy Platén gyakran hasznélta
Epikharmosz szavait”.7 A Diogenész Laertiosz idézte szovegpéldak szerint
ez a mai kifejezéssel élve intertextudlis kapcsolat nemcsak motivikus,
hanem olykor vilagnézeti és filozofiai atvételt is jelentett.:8

Ha nem is ilyen intenziv médon, de Platéon felhasznalta a pantomim-
miivész Szophréon konyveit is19 A komédiair6 Epikharmosz miiveihez {fiz6d6
intertextuéalis kapcsolatokon, Euripidész baratsagan tdl mindez ismét csak
erés bizonyiték amellett, hogy Platon gondolatvilaga a szinhaz koriil is forgott.

Platénnak Proétagoraszhoz fliz6d6 kapcesolatardl szol a Diogenész Laer-
tiosz altal idézett Arisztoxenosz. Szerinte Az dllam egésze Protagorasznak a
Vitdk c. miivére épiil. Egy masik forras szerint Porphyriosz a kovetkezdket
jegyezte meg Protagorasz A létez6rdl c. miivének az elolvasisa utan: ,A
Platon elé6tti filoz6fusok konyvei ritkasdgszamba mennek, jollehet tobbet
ismernénk, ha valaki 4tnézné a filozofus plagizalasait. Véletleniil én is
bukkantam ilyenre, amikor Protagorasz A létez6rdl cimd miivét olvastam.
Ugy talalom, ugyanolyan érvekkel cafolja azokat, akik a létezét egynek
tartjak.”2°c Platon tehat erésen tamaszkodott Protagorasznak A létezdrdl c.
miivére. De Porphiiriosz megjegyzése ennél sokkal tobbet is mond: azt
allitja, hogy Platon széles korben idézett a korabbi filozofusoktél, vagyis
dialogusait szoros kapcsolat flizi azok miiveihez. Ez a szoros kapcsolat a
Parmenidész és a torténeti Parmenidész kozott ki is mutathaté.

Természetszertileg az Okori terminolégia szerint az ilyen kapcsolatot

elsGsorban plagizalasnak tekintették még akkor is, ha nyilvanval6 volt, hogy

17 D.L. I1I .8-10.

18D L. 1L 8-19.

19 D.L. III. 17-19.

20 A szofista filozéfia. Bp., Atlantisz. 1993. 19. o.
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az idéz6 szerzd alaposan atdolgozta a mésik szerzd szovegét vagy gondola-
tait. Még inkabb plagizalasnak tekintették viszont az ilyen eseteket azok a
szerzGk, akik a platéni miivet nem irodalmi alkotasnak fogtak fel, mert a
kolt6knek és irbknak méar akkor is nagyobb szabadsagot engedtek meg.

1.3. A DIALOGUSOKBAN FOGLALT FONTOSABB FOGALMAK DEFINIALHATOSAGA ES A
MORALFILOZOFIAI MOTIVUMOK

Tekintettel arra, hogy Platon dialégusai miialkotasok, a benniik foglalt
fogalmak sem kapnak végleges, analitikus médon koriilhatarolt, legalabb
részlegesen lezart format. Ezért nehéz, olykor lehetetlen meghatarozni 6ket,
és ennélfogva alapvet6en folyékonyak maradnak. S a problémak még csak
szaporodnak, ha azt is szambavessziik, hogy az adott fogalomrél éppen ki
beszél. Ezeket a nehézségeket észrevételezi voltaképpen Diogenész Laertiosz
is — némileg értetlenkedve —, amikor megéallapitja, hogy ,kiilonb6z6 fogal-
makat hasznal ugyanazon gondolat megjelenitésére. igy az ideat hol for-
manak, hol nemnek, hol Gstipusnak, hol elvnek, hol pedig oknak mondja.
Eléfordul, hogy ellentétes fogalmakat hasznal, hogy ugyanazt a gondolatot
leirja.”2t Az egyes fogalmak val6jaban Platénnal a mialkotas egészének, a
motivumstruktiranak, a narraciénak rendel6dnek ala. A miivész ezek sikeres
megvalodsitasat tartja szem el6tt, és egyaltalan nem érdekli, hogy majdani
olvasbja szambavéve az egyes fogalmakat a szovegosszefiiggések alapjan
mas és més definiciét alkothat meg. Mert miért is érdekelte volna az Euripi-
dészt, hogy a ,,sors” sz6t, vagy Shakespeare-t az, hogy a ,hatalom” fogalmat
vajon ,kovetkezetesen” alkalmazza-e dramainak soraban. Az 6 kovetkezetes-
ségiik f6leg abbdl allt, hogy a jellemeket plasztikusan abrazoljak és a moral-
filozofiai motivaciokat ezzel 6sszhangban rendezzék el. Platon a vitatkozo
Szokratészt akarta megjeleniteni, annak haldla utan is, természetesen min-
dig az Gjabb és Gjabb eszmék Osszefliggésrendszerében forgolodva, hogy
moralis hatasat, kisugarzasat ébren tartsa. Ez az a szint, ahol a legfels6bb
morélfilozofiai belatasok konstitudlédnak a mialkotas-struktira révén.
Megkozelitésiik értelemszertien ezeknek a poétikai-szovegszervezési struk-
tardknak a feltarasat teszi sziikségessé. Masfel6l ezek a belatasok elérhe-
tetlenek maradnak az olyan megkozelités szamara, melynek képviselGje a
dial6gusbeli fogalmak egyszer( analitikus elemzését tekinti f6 feladatanak.
Mindeme fenti tények és Osszefiiggéseik feltarasa alapjan tgy vélem,
megalapozottan allithat6, hogy Platon életének szdmos mozzanata a
dramatikus alkotas iranti mély tehetségérél és elkotelezettségérdl, valamint

21D L. IIL. 62-64.
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miiveinek a korabeli irodalomba és filozofiaba val6é erds beleszov6dott-
ségérdl tantiskodik. Ehhez még hozzatehetem azt is, hogy maga a laertioszi
doxografia is mar olyan légkorben sziiletett, melyben a platéni irdsok
analitikus értelmezése uralkod6 volt. A mtialkotas jellegbdl legfeljebb annyi
maradt meg ezen az iranyzaton beliil, hogy nagy altaldnossagban Platon
irodalmias stilusat értékelték.

A platéni irasok tanulmanyszerd értelmezése és az irodalmi elemzés
kozott kozéputas allaspontot foglal el Thomas A. Szlezak immar magyarul is
olvashaté konyvében. Nagyon jelentések az iras platoni felfogasaval
kapcsolatos felismerései. Mindazonaltal a szévegek jellegével kapcsolatosan
elfoglalt allaspontja redukcionizmusnak mingsithetd, mivel talzottan el6-
térbe helyezi azt az elvet, mely maguknak e szovegeknek az Onértelmezé-
sébdl fakad (ti. az iras nem elégséges onmagaban a szerz§ gondolatainak
teljes kifejtéséhez, ezért értelmezG-kiegészit6 munkaval a szerz logoszanak
segitséget kell nydjtani). Egyrészt ismert filozofiai probléma az, hogy egy
rendszeren beliili feltételrendszer nem kinal elégséges elméleti lehetGséget
maganak a befogad6 rendszernek a teljes leirdsara. Ezért a platoni irés-
elmélet ugyan fontos részletkérdésekre vilagit ra, de korantsem ad kulesot
maguknak a dialégusoknak az értelmezéséhez. Masrészt, és ez a fontosabb:
ez a platoni tétel az értekez prozara vonatkozik, amint ezt a Prétagorasz
logoszanak nyujtott szokratészi segitség is példazza a Theaitétoszban. A
dial6gusok azonban miialkotasok, kiilonosen azok voltak Platon szemében.
Kovetkezésképpen erGsen megkérddjelezhets, hogy ez az irasra vonatkozd
tétel vonatkoztathat6-e egyaltalin magukra a platoni szovegekre, vagyis
hogy reflexiv jellegi lenne.

Az anonimités kérdése kapcsan is ugyanigy felvet6dik a platoni szovegek
jellege. ,Igaz, hogy elsé latasra finom észrevételnek téinhet — érvel Szlezak —
, ha megéallapitjuk, hogy Platon sohasem beszél a sajat nevében, hanem csak
masok nézeteinek iitkoztetését viszi szinre, &m innen még hosszi ut vezet a
szandékos anonimitasig.”?2 Ezutan az alneveken publikal6 Kierkegaard
példajat idézi. Platon azonban nem a jelentéktelen irodalmi tehetségii dan
filoz6fushoz, hanem inkabb koranak nagy dramatikusaihoz, példaul barat-
jahoz, Euripidészhez mérhetd. Egyaltalan nem anonimitast vallalt, hanem
csak abban a forméban bocsatotta ttjara a dialégusait, ahogy az mii-
alkotasok esetében mar akkor is szokédsos volt, ti. szerz6i magyarazo
kommentar nélkiil. Az athéni filozoéfus és ird, mint fentebb a roéla szold
doxografiai adatok is egybehangzéan mutatjadk, nem azért irt dialdgust,

22 Thomas A. Szlezdk: Hogyan olvassunk Platont? Bp., Atlantisz. 2000. 34. 0.
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mert éppen ebben akarta volna kifejezni filozo6fiai gondolatait, hanem azért,
mert alapvet6en nem tudott mas formaban hatasosan megnyilvanulni. A
legfGbb jorol szolo eladasa — azaz ifratlan tanitasa — is éppen azért fulladt
érdektelenségbe, mert a filozéfiai szakproza mar nem az 6 miifaja volt.

2. A DIALOGUSOK MUVESZI MEGFORMALTSAGANAK NEHANY FONTOS
ASPEKTUSA ES A MORALFILOZOFIAI KOVETKEZMENYEK

2.1. A PARMENIDESZ C. DIALOGUS

Mind a Parmenidész, mind pedig a Theaitétosz a mar emlitett ,eleai
dial6gusok” kozé tartozik. A Parmenidész esetében errél mar a cim is arul-
kodik, mig a Theaitétoszban a torténelmi Parmenidész tankolteményére
valé hivatkozasok, tovibba a beszélgetések egyes témakorei arulkodnak
elsGdlegesen errdl. De ezen tdlmenden, ha megvizsgaljuk a Parmenidész
motivumstruktarajat, akkor azt talaljuk, hogy intertextuélis kapcsolat fiizi a
torténeti Parmenidész jol ismert miivéhez.23 Ez tehat kiilsg intertextualitas,
mely a platéni miivet egy méasik szerz§ id6ben joval korabbi miivével kap-
csolja Ossze. Masrészt a Theaitétoszt intertextualis kapcsolatok fizik 6ssze a
Parmenidésszel. Ez viszont belsd intertextualis kapcsolat, amire még b6ven
akad példa a platoni életmiiben.

A fentebb leirt intertextualis kapcsolatok viszont motivumszinttiek. Ez
azt jelenti, hogy a szerzg azt a jelentésmezét, melyet egy motivumstruktira
segitségével 1étrehozott a Parmenidész c. dialogusban, kiterjeszti egy masik
dialogusra, vagyis Platon esetében a Theaitétoszra oly médon, hogy abban
azonos motivumokkal él és ekképpen egy kovetkezd miivében folytatja a
korabbi m{i motivumsorat.

A morélfilozofiai aspektus a Parmenidész esetében nem olyan domi-
nans, mint a Theaitétoszban. A f6 motivumokat a lovas motivumsor adja,
melynek két eleme akkor jelenik meg a szovegben, amikor a cselekményben
valamilyen jelentés fordulat all be. Az elsé elem még a bevezet§ részben
felttinik, mig az utols6 elem a rhégioni Ibiikosz (i.e. 590/570-530/510)
egyik kolteményéb6l valo idézetet is magaba foglal, melyben egy versenyld
hasonlat van.24 Ez az elem ekképpen egy intertextudlis kapcsolat tampontja
is a szovegben. Az ,eleai” dialégusban val6 felbukkanisa nem véletlen,
hiszen a kolt§, Parmenidész idésebb kortarsa, jart a dél-italiai varosokban,

23 Lasd: Szivos: Narration, Intertextualitit und Motivstruktur in Platons
Parmenides. In: Semiotische Berichte Jg. 18. 1-4/1994. 313-326. o.

24 Mar Ggy remegek, ha felém kozeleg,/ mint diadalkoszortisan a 16, ha kivéniil, alig
mer/ iraml6 kocsival kirobogni a pélya felé.” Platon 0sszes miivei. II kitet. 1248. o.
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és talan Eleaban is. De ez a szovegkapcsolat tiszteletadas Zénoén személyé-
nek is, aki egy tiirannosz aldozatava valt: Ibiikoszrél ugyanis ismert volt,
hogy felajanlottak neki, legyen tiirannosz, de 6 ezt meggy6z6désbél el-
utasitotta. Az intertextuélis kapcsolatok szintjén kibontakozé utalasokban,
melyek egyfajta tiszteletadast is kifejeznek, tehat a zsarnoksag elutasitasa-
nak normaja konstitualédik, mikoézben a dialégus cselekménye tovabb

folyik a tanbeszélgetés szintjén.

2.2. A THEAITETOSZ ES A SZOKRATESZ VEDOBESZEDE

Platon Theaitétosza a belsé intertextualitas egyik csomépontja az életmii-
ben. A dialégusban nemesak a Parmenidész f6 motivumsorahoz kapcsolodo
motivumok téinnek fel, hanem a Szokratész védbbeszéde c. platoni
alkotasban targyalt filozéfiai témak is. Az athéni filozéfus tjragondolja
nemcsak a proétagoraszi filozofidt, hanem Szdkratész perét is, amint azt
részletesen kimutattam a Szokratész pere — Platon két értelmezésében c.
tanulmanyomban.2s

A fentebb 0sszefoglalt intertextualis kapcsolatokbdl kitiinik, hogy Platon
milyen jelentés mértékben tamaszkodott Protagorasz miiveire. A dialégus
bonyolult menetében a szerepl6k, Theodoérosz, Theaitétosz és Szokratész
épplgy harman vannak, mint Szophoklész dramainak szerepldi egy-egy
jelenetben. T6bbszor visszatérnek a ,mindennek mértéke az ember” kez-
detd tételre, melynek értelmében objektiv igazsag nem létezik. Ugyanakkor
a VédGbeszédben targyalt fontosabb filozofiai problémak is Gj szovegossze-
fliggésekben bontakoznak ki. SzOkratész sorra-rendre megcafolja a protago-
raszi tétel javitott valtozatait is, de ekdzben igazsagosnak is bizonyul, hiszen
elébb maga javasolja a javité atfogalmazasokat. Az a tipikus szokratészi
beallitottsag pedig, hogy a sajét vitamiivészetét egyfajta intellektuélis baba-
mesterségnek tekinti, mellyel 6, aki maga terméketlen, masok gondolatai-
nak vilagrajottét segiti el6, egyenesen motivumsor-alkot6 tényez6vé 1ép el
a Theaitétoszban. E dialégus maga is eleven céfolata a Szokratész ellen
emelt f6 vaddnak, nevezetesen hogy megrontja az ifjasagot, hiszen a cimadé
szerepld, aki itt Szokratész tanitvanyava valik, igazi hésnek bizonyult, aki
végsG soron életével fizetett hazaja védelmezéséért. A dialdgus végén, a
narrativ keret zarasaként Szokratész éppen azt emliti meg, hogy Melétosz
vadja miatt a kirdlycsarnokba kell mennie. Platéon a figyelmes olvaséra
bizza annak megfejtését, hogy a birdsag elé késziil6d8, a vitiban igazsagos

25 Szokratész pere — Platéon két értelmezésében. In: A tiinékeny moralitas. Die
fliichtige Moralitat. Kaposvar, Kaposvari Egyetem. 2002. 535-554. o.
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Szokratész azért nem jut majd igazsagos itélethez, mert filoz6fustarsa maga
is a ,mindennek mértéke az ember” kezdetii tétellel és kovetkezményeivel
jelentGsen hozzajarult ahhoz, hogy az objektiv igazsag létezésében
kételkedjenek azok az athéni polgarok is, akik az Otszdzak Tanicsanak
nevezett bir6i testiiletbe Szokratész perének alkalméaval bekeriiltek.

Azok a morélis problémak, melyeket a dialéguson beliil folytatott
tarsalgas soran érintenek, tehat csak egy szintet képviselnek a miben.
Természetesen e problémékat egyenként moralfilozofiai vizsgalédasok
targyava lehet tenni, éspedig kecsegtet§ eredményekkel. De az izgalmasabb
moralfilozofiai tartalom a narrativ keret, a fokalizdlasok, a motivum-
struktirak kiemelése és egymashoz vald viszonyukban valé elemzése utan
mutatkozik meg. A dialégusoknak ezt a titkat, ha nem is fejthették ki az
akkori poétikai tudas szintjén, mindazonaltal érezték az Akadémia filozofu-
sai. Ezért az erkolcs tanitasdban a dialégusokat fontos eszkoznek tekin-
tették éppen olyan megfontolas alapjan, hogy azok plasztikus jellemeket
allitanak az olvaso elé valdszerti élethelyzetekben.

3. A DIALOGUSOK IRODALMI JELLEGET HANGSULYOZO IRANYZAT
VAZLATOS TORTENETE AZ ANTIKVITASBAN

3.1. A MINDENNAPI ERENYEK MIBENLETEROL ES TANITHATOSAGUKROL
FOLYTATOTT VITA ES PLATON MORALFILOZOFIAI TANITASA

A legkorabbi vita, melyben hivatkoztak a platéni miivek irodalmi jellegére,
még a régi, a szkeptikus Akadémia (i.e. 268/264) el6tti idGszakra esik. Ez a
vita, mely a gyakorlati erkolcs mibenlétérdl és tanithatosagarol folyt, azért
kiilonosen fontos, mert egyszerre kapcsolodott a dialdgusok miivészi jellegé-
hez és Platon moralfilozofiai tanitasdhoz. Minthogy végiil is arra élez6dott
ki, hogyan tanithatéak leghatékonyabb médon a mindennapi erények,
hogyan lehet a legjobban megtanitani a szabalykovetd magatartast, ezért a
figyelem ismét a szokratészi dialogusok felé fordult. Fontos ez a vita azért
is, mert kit{int beléle, hogy az Akadémia filoz6fusai az akkori vezetdkkel,
Polemonnal és Kratésszel az élen irodalmi alkot4snak fogték fel a dialéguso-
kat, amelyek éppen mint ilyenek a jellemabrazoléassal tanitanak moralra.

A mindennapi erényekrdl és tanithatosagukrol folytatott etikai vita, vagy
inkabb annak csak els6, de legfontosabb szakasza i.e. 300 utan folyt le. Két
igazi fGszereplGje volt: a kitioni Zénoén Gjonnan kialakul6 sztoikus iskolaja
és a platoni Akadémia, éspedig az tigynevezett Régi Akadémia. Ez a vita
tehat az Arkeszilaosszal i.e. 268/264 koriil kezd6d6 szkeptikus korszak el6tt

82



mar teljesen kibontakozott.2¢ Etikatorténeti hatasa azért volt nagyon jelentds,
mert nemcsak két iskola kozotti vitara korlatozédott, hanem a tobbi athéni
filozofiai iskola is véalaszolt a felvetett kérdésekre legalabbis a maga
tanrendszerén beliil. Az epikureus iskolat éppuigy mélyen befolyasolta, mint
a peripatetikusokat. Az epikureusok ennek nyoman vezették be az iskola
tagjai szamara a napi cselekedeteik elemzését egy masik iskolatarsuk el6tt.
Ha pedig e vitanak pusztan a szociol6giai dimenzi6it tekintjiik, akkor éppen
az érintett iskolak miatt szazakra tehetd azoknak a filozofusoknak a szdma,
akiket a felvetett témak foglalkoztattak, s ez nagysagrendekkel meghaladja
a koréabbi filozofiai vitdk résztvevfinek létszamait. Mivel pedig az emlitett
iskolak altal kidolgozott etikai tanok a kovetkezd szdzadokban alapvetGen
meghataroztak az eurdpai gondolkodast, egészen a korai kereszténységig,
de még azon beliil is tovabb hatottak, megallapithatd, hogy az eurépai
filozofia torténetében az egyik legjelentésebb moréalfilozofiai vitanak az elsé
és legfontosabb szakasza zajlott le koriilbeliil i.e. 300 és 268/264 kozott.

A vita hatterében azonban egy nagyon fontos kérdés is meghazodott, ami
még mindig aktualitassal birt a Szokratész-tanitvanyok alapitotta athéni
iskolak szamara: nevezetesen az, hogy kié igazabdl a szokratészi-platoni
morélfilozofiai 6rokség. A sztoikus Zénodn ezt az 6rokséget akarta elvitatni
az Akadémiatél a dialégusok moralfilozofiai tartalmanak dogmatizald
értelmezésével. Ez ismét csak Platon miiveit és azok morélfilozofiai értel-
mezését allitotta a kozéppontba. Az Akadémia filozofusainak allaspontja
egyértelm volt: a dialbgusok mint irodalmi alkotasok a jellemek plasztikus
abrazolasaval nevelnek.

A mindennapi kételességekrdl és tanithat6sagukrol folyo vita egy részlet-
kérdésében viszont mar megoszlott az Akadémia filoz6fusainak, nevezete-
sen pedig az akkor vezet§ poziciéban levd, Polemon, Kratész és Krant6r
alkotta triénak a véleménye. E részletkérdés elemzésének utjan is eljutha-
tunk a platoni életm@ morélfilozofiai tartalméhoz, csakiigy mint irodalmi
jellegéhez. Az tigynevezett el6hangok, elGjaték-részek értelmezése volt ez a
fontossé valt részletkérdés. Ismeretes, hogy ilyen részek szamos dial6gus-
ban megtaldlhatéak. Az el6hangokkal foglalkozé oOkori értelmezések

26 A vita meglétét, kirobban4sénak indokait David Sedley mutatta ki, illetve vazolta
fel The Stoic-Platonist Debate on the kathékonta c. tanulmanyaban (In: Topics
in Stoic Philosophy. Oxford, Clarendon. 1999.) Sedley kivalo filologiai munkat
végzett. A Sztoa és az Akadémia kozotti vita rekonstrukeigjdban nagymértékben
az § munkajara timaszkodom. Gondolatmenetét tovabb viszem, mert eziltal
lathatova valik, hogy ez a vita joval szélesebb hulldmokat is vetett, és a tobbi
jelentGs athéni filozofiai iskolat is megmozgatta.
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legkivalt harom dialégus — a Parmenidész, a Theaitétosz és a Timaiosz —
elGjatékrészeire Osszpontositottak.

A harom vélemény rekonstrudlasaban David Sedley Proklosznak a
platoni Parmenidészrél irott kommentarjabol indul ki. Az altala elvégzett
filolégiai munka summaja némileg leegyszertisitve az, hogy e kommentéar-
bol sikeriilt kiemelnie Krantor egyik toredékét, mely éppen ehhez az etikai
és irodalmi vitdhoz nyujtja a legfontosabb informacidkat. Krantér a régi
Akadémia egyik legjelentGsebb filozéfusa volt. Ezt az is mutatja, hogy mikoz-
ben sohasem volt az Akadémia vezetGje, Diogenész Laertiosznal mégis kiilon
alfejezet targyalja a munkassagat. O irta az els§ Platon-kommentarokat. Erre
ismeretes modon azért is sziikség volt, mert a hellenizmus kordban mar egy
egyszer(ibb dialektust, a koinét beszélték. Ennek kovetkeztében a fiatalabb
nemzedék mar nem értette meg olyan mélységben a platéni dialdgusokat,
ahogy az id6sebb nemzedék. E nemzedék fogyatkoz6 tagjai, koztiik Krantor
is, még anyanyelvként beszélték azt a dialektust, melyen Platén irt. Krant6r
ezenfeliil koranak legnagyobb stilisztija volt. A gydszrél c. mivét a leg-
szebb gorog stilus megtestesiiléseként ajanlottak, melyet érdemes kiviilrél
megtanulni. Kétségen feliil 4ll, hogy koranak 6 volt a legfelkésziiltebb Platon-
értelmezdje, a filoz6fust még kozvetleniil ismerd, személyes tanitvanyok
tanitvanya, aki kivaléan eligazodott a matematikai és a metafizikai
fejtegetésekben is. Mindezek alapjan joggal feltételezhet6, hogy ugyancsak
6 volt az, aki a leginkabb értette még a platéni dialégusok mialkotas-
jellegét. Az etikai vitaban elfoglalt pozicidja is ezért érdekes szamunkra.
Bevilagit abba a folyamatba, ahogyan a platéni dialégusokat — eredeti
irodalmi kontextusuktol tavolodva — egyre kevésbé tekintik irodalmi mi{inek
és ennek folytan elvesztik a kulcsot ahhoz, hogy a benniik foglalt legfonto-
sabb moralfilozéfiai lizenetekhez valahogyan eljussanak. A Krantoérral és
altaldban az Akadémiaval ellentétes oldalon a sztoikusok alltak, akik kifeje-
zetten hajlamosak voltak szaraz példatarra valtoztatni a platoni dialdguso-
kat. Az Akadémia filoz6fusai Krantorral az élen ezzel a sztoikus dogmatiz-
mussal ellenkez6 irany hatast fejtettek ki, és nem is eredményteleniil. Az §
allaspontjuk — évszazadokkal késébb — befolyasolja a neoplaténikus Jamb-
likhosz és Porphiiriosz vitajat a dialogusok moralfilozofiai tartalmarél, még
késébbi idészakban pedig a magéat Krantort idéz6 Prokloszt is.

A krantéri toredék Proklosz megfogalmazasidban a platéni dialbgusok
el6hangjaira mint témakra vonatkozéan a kovetkezd harom kiilonbo6zd
allaspontot tartalmazza:

1. Ha valakit valoban érdekel a dialdégusok eszmei tartalma, annak
egyaltalan nem kell kommentalnia az el6hangokat, hanem csak tgy kell
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vennie Sket, ahogy kozvetleniil elolvasta. 'Az eszmék igazi szerelmesei-
nek ugy kell tovahaladniuk, hogy mar olvastak az el6hangokat'.

2. Az el6hangok értéke abban rejlik, hogy felvazoljak a mindennapi erénye-
ket, kotelezettségeket. Az el6hangok tehat ettdl lesznek fontosak maguk-
nak a dialégusoknak a kutatadsdhoz. (Ebb6l indul ki és ezt radikalizalja
azutan a sztoikus iskolat megalapité Zénén az Akadémia ellenében.)

3. Az el6hangokat tgy kell értelmezni mint amelyek metafizikai igazsagokat
tartalmaznak, mintegy 'a dolgok természetérél szélnak'.27
A fenti harom nézet koziil az els§ és a harmadik a kitioni Zénén allas-

pontjaval vitatkozva alakult ki az Akadémian a Kranto6r, Kratész és Polemon

alkotta trion beliil, akik szorosan egyiitt dolgoztak. Sedley szerint az els§
nézetet Kratész vallotta, aki Polemont kovette az Akadémia élén néhany
évig. A masodikat a moralfiloz6fus hirében all6 Polemon képviselte, aki
nem kovette tanitvanyat, Zénént e tétel dogmatizalasaban. Végiil a harma-
dik tételt maga Krantér védelmezte.28 Ugyancsak hozzi kapcsolhatdé a
felsorolast zar6 kritikai megjegyzés, ami szamunkra a legfontosabb: ,,Az az
allitas, hogy az el6hangok teljesen lényegtelenek az utinuk kovetkezd
részek szempontjabol, ahogy az a pontoszi Herakleidész és Theophrasztosz
dialégusaiban van, csikorog minden fiilben, melynek gazdija valamilyen
kritikai képességgel rendelkezik.”29 Ez a megjegyzés nem moralfilozofiai,
hanem irodalomkritikai jellegi. Krantér azt a platoni stilisztikai normat
védelmezi, melynek értelmében a bevezet§ részeknek szorosan ossze kell
fliggeniiik a dial6gusok f6 részével. A korszer(l szévegtani elemzés ezt képes
bizonyitani — a legegyszertibben oly médon, hogy kimutatja, a dialbgusok-
ban végightiz6d6 motivumsorok els6 tagjai mar e bevezetd szovegrészekben
felbukkannak.3° A toredék maésrészrél azt bizonyitja, ahogyan Platén
szokratikus dial6gusai az id6k folyaman kivalogatodtak a tobbi szokratikus
dialégus kozill éppen — amint Krant6r értékes megjegyzése utal ra — az
alkot6juk messze atlagon feliili szovegszervezd képességének koszonheten.

Harmadrészt ez a megjegyzés azt is tanusitja, hogy Platon szovege ellenallt az

egyébként moralfilozdfiai inditéki dogmatikus feldarabolasi és leegyszerisi-

tési kisérletnek, melyet a sztoikusok kezdeményeztek a moralfilozofiai vitaban.

27 Im. 140. 0.

28 Im. 145-148. o.

29 A toredéket Sedley forditasaban k6zlom. Im. 141. o. A téredéket, noha Proklosz ezt
kiilon nem jelzi, Sedley meggy8z6 érvek alapjan Krantornak tulajdonitja. Im. 142. 0.

30 Fentebb idézett korabbi tanulméanyaimban mind a Parmenidész, mind pedig a Theai-
tétosz c. dialbgusra nézve kimutattam, hogy a f6 motivamsor mar az tn. bevezetd
részben elkezd6dik. Ebbd] az kovetkezik, hogy e részek szervesen Gsszefiiggnek.
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3.2. A GYAKORLATI ERKOLCS TANITHATOSAGAROL FOLYTATOTT VITA KIUJULASA AZ
LE. 1. SZAZADBAN

Az erkoles tanithatosagarol folyd vita, amint azt a filozoéfusok miiveinek
listai tandsitjak, teljesen sohasem sziinetelt a Sztoa és az Akadémia kozotti
tébb mint két évszazados szellemi parharc soran. Arkeszilaosz tevékeny-
ségétél datalhatéan az ismeretelméleti problematika keriilt az el6térbe,
kivaltképpen pedig az igazsag kritériuménak a kérdése. Az Akadémia
filoz6fusai — mindenekel6tt Karneadész és tanitvanyainak tobb egymast
kovetd nemzedéke és az § tanitvanyainak tanitvanyai folytonosan biraltak
az igazsag sztoikus kritériumanak tjabb és Gjabb véltozatait.3t Mikézben e
vitaban az Akadémia jelentGs elényre tett szert és erds elméleti pozicidkat
tudott elfoglalni, az i.e. 1. szizad kozepe tajan a gyakorlati erkolces tanithat6-
sagardl régota folyd vita Gjra fellingolt.32 Ez jelentGs részben annak a
kovetkezménye volt, hogy a sztoikusok Platon-kutatasa reneszanszat élte és
a régi vitatémakat jra elGvették. Az emlitett frontalis szkeptikus tAmadéas-
sal szemben a sztoikusok kibontakoz6 Platon-kultusza voltaképpen keriil§
uton végrehajtott ellentAmadasnak bizonyult.

Az i.e. 1. szazadban élt Ariosz Didiimosz véleménye egyfajta reflexi6 volt
a dogmatikus és a szkeptikus Platon-értelmezés szembeallitaséra. Ariosz
Didiimosz, aki jol ismerte a sztoikus és a peripatetikus etikat, olyan véle-
ményt fogalmazott meg, mely a dogmatikus szovegértelmezés ellen ira-
nyult. Ez a sztoikus taborban kivételszamba ment. Véleménye szerint
,Platonnak sok hangja van, nem pedig, mint némelyek gondoljik, sok
tana.”33 Vagyis nem az a tematikus sokféleség az érdekes Platonban, ami a
dial6gusok jeleneteibdl kisziirhet6, hanem az, ahogyan eladja a gondolato-
kat, vagyis miivének forméja. Ariosz Didiimosz megallapitisa megengedi
azt is, hogy Platon jelentds részben masok gondolatait jeleniti meg, és ezzel
megerGsiti azt, amit mar Diogenész Laertiosztdl is tudunk az & bdséges
intertextualis példatara révén, hogy ti. Platon miivészi szintézisében
felhasznalta masok filozé6fiai — és irodalmi — miiveit.

31 Lasd: A latszat térténete. A kezdetektél azi.e. I. szdzad kézepéig. Bp., Aron. 2000.

32 David Sedley: The Stoic-Platonist Debate on kathékonta. In: Topics in Stoic
Philosophy. Oxford, Clarendon. 1999. 129. o.

33 Ap. Stobaeus, Eclogae I1.55.5-6. Idézi Brunsvicq et al. (Eds.) Greek Thought. A
Guide to Classical Knowledge. Cambridgre (Mass.)/London, The Belknap
Press of Harvard University Press. 2000. 674-675. 0. A szerzdk is agy latjak,
hogy ,,A dogmatikus olvasat torténelmileg messze népszertiibb volt, és a Platén
gondolkodasardl folyd vita az arrél sz0l6 érvelés formajat 6ltotte, hogyan kell,
nem pedig hogy lehet-e egyaltalan rendszerezni azt.”
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3.3. A DOGMATIZALO ES SZKEPTIKUS ALLASPONTOK KONFLIKTUSA DIOGENESZ
LAERTIOSZ KORABAN

Diogenész Laertiosz Platont és miveinek értelmezését a sztoikus-
szkeptikus vita korabeli, méasodik szazadi kontextusaban is elhelyezi: JEs
ismét, minthogy létezik a nagy megosztottsag azok kozott, akik allitjak, és
azok kozott, akik cafoljak, hogy Platéon dogmatikus volt”’.34 A ,nagy
megosztottsag”, a sztoikusok és szkeptikusok kozotti vita messze ttlélte a
platoni Akadémiat és tovabbra is jelentGs értelmezési keretiil szolgalt a
dialégusok értelmezéséhez. A dogmatikus értelmezés, mivel a sztoikus
filozofia és etika jobban illeszkedett a csaszarkori romai birodalom minden-
napjaihoz és altalanos kultirahoz, kétségteleniil nagyobb teret nyert. De az
irodalmi értelmezés, melynek rugalmassaga jobban megfelelt a szkeptikus
érvelésnek, tovabbra is erds poziciokkal rendelkezett. Otszaz évvel az els
kathékonta-vita utan Diogenész Laertiosz leszogezi, hogy tisztdban van
vele, hogy a dogmatizal6 filozofiai értelmezéssel szemben van egy masik
értelmezési vonulat, mely a dialégusokat miivészi jellegiik szerint oszta-
lyozza. O ez ellen foglalt allast és ezzel a dogmatikus pozicibhoz kizeledett:
»-Nem hagyom figyelmen kiviil, hogy mas modok is vannak a dialégusok
osztalyozasara, ahogy azt bizonyos szerzék teszik is. Mert 6k némely
dialégust dramatikusnak neveznek, mésokat elbeszélének, és ismét méso-
kat a kett6 keverékének. De azok a fogalmak, melyeket 6k hasznélnak,
jobban illenek a szinhazhoz, mint a filoz6fidhoz.”35 Diogenész Laertiosz
nagyon jol latta, hogy az ellentabor, vagyis a sztoikus dogmatikus értelme-
zés {6 ellenfelei, a szkeptikusok és az irodalmi értelmezés altaluk 6sztonzott
hivei meglattak Platon miiveiben a dramaturgiat és az elbeszélést, mig
benne magéiban a kival6 ir6t. A torténelmi fejlédés, és ezen beliil az
irodalmi ismeretek fejlédése és a moralfilozofiai sziikségletek azonban nem
kedveztek ennek az irdnyzatnak. Néhany fennmaradt kiemelked§ eredmé-
nye azonban tanusitja 6kori fejl6désének folyamatossagat egészen Proklosz
nagy dialégusmagyarazatainak megsziiletéséig.

34 D.L. IIL. 51-53.
35D.L. III. 49-51.
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A VEDOBESZED VEDOBESZEDE — HASZNOSSAG ES
ERENY A THEAITETOSZBAN

HORVATH ZOLTAN

VEDGBESZED: HOMO MENSURA ES BOLCSESSEG

PROTAGORASZNAK TULAJDONITOTT homo mensura tétel mint a ,,tudés
= érzékelés” meghatarozas-kisérlet alatimasztisa kozponti szerepet
jatszik a Theaitétosz els6 és legnagyobb részében. Szokratész olyan

komolyan veszi e tétel vizsgalatat, hogy a lehetséges cafolatok megfogal-
mazasan til egy védbbeszédben maga igyekszik azt megerdsiteni. A beszéd
révén két, egymasnak ellentmondani latsz6 kovetelménynek probal eleget
tenni. Egyrészt fenn kivanja tartani a tételt: ,minden dolog mértéke az
egyes ember, mindannak, ami van, hogy van és mindannak, ami nincs,
hogy nincs” — vagy az § els6 atfogalmazasaban: ,szdimomra minden egyes
dolog valéban olyan, amilyennek nekem latszik, szamodra pedig minden
egyes dolog valéban olyan, amilyennek neked ldtszik™ (152a). Kés6bb a
Jlatszik” (phainetai) sz6t egyre gyakrabban valtja fel a ,tlinik” (dokei)?
annak megfelel6en, hogy az érzékelés fogalmat — bizonyos ellenvetések
elharitasa érdekében — Kkiterjeszti az emlékezetre, vagyra, félelemre, s6t a
vélekedésre is.3 Méasrészt, mivel igy az a kovetkeztetés adodhat, hogy min-
dig mindenkinek igaza van, meg kell mutatnia, hogy mégis 1étezik bolcses-
ség és a tobbiek koziil kiemelkedd bolcs ember.

Ervként két parhuzamos, a késébbiekben tobbszor visszatérs példat hoz
fel, egyiket az egyes ember, masikat a varos életébdl. Az elébbi visszautal a
dial6gus egy korabbi pontjara, ahol a homo mensura kiéllta a probat azzal a
kozvélekedéssel szemben, mely szerint a beteg embernek hamis érzékelései
lehetnek, pl. az édes bort kesertinek érzi (158a). A tétel szerint a bor nem lehet
onmagéaban, hanem csak valaki szdmara — aki épp izleli — édes vagy kesert
(159¢-160b). Nem mondhatjuk tehat, hogy az egészséges ember érzékelése
igazabb a betegénél. E visszavagas utan nyilvanitja Szokratész vilagra jott-
nek Theaitétosz gyermekét, a tudas: érzékelés definiciot (160e). Az Gjsziilott

1 Kiemelés a szerz6tdl. (szerk.)

2 Platon 6sszes miivei. Theaitétosz. Bp., Atlantisz. 2001. Nagy mértékben tamasz-
kodom a dolgozatban a fordit6 kotetben talalhat6 tanulméanyara.

3Lasd: 161-162. 0.
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vizsgalatat viszont éppen azzal kezdi, hogy ,ha minden egyes ember szamara
igazak érzéki itéletei, ha az egyik ember benyomasait a mésik nem itélheti
meg jobban, s arra sem lesz jogosult, hogy mas véleményét megvizsgalja,
hogy az igaz-e vagy hamis”, akkor senki, még maga Protagorasz sem tarthat
igényt arra, hogy bolesebb legyen barki emberfidnal (161c—161e).

Ezt a problémat hivatott megoldani az apolédgia. Az egészséges ember
érzéki itélete ugyan nem igazabb a beteg itéleténél, de azt mondhatjuk,
hogy az el6bbi allapota jobb az utébbiénal. Aki pedig képes elérni, hogy a
betegség allapota (és az ennek megfelel§ érzékelés) az egészség allapotara
véltozzék, az boles. Jelen esetben ez az orvos. Altaldnosan igy fogalmaz
Szokratész Protagorasza: ,€n azt az embert nevezem boélesnek, aki képes
megvaltoztatni azt, ami valakinek rossznak latszik és valéban rossz, és
eléri, hogy az jonak latsszék és j6 legyen az illet6 szamara™ (166d).

Ami az allaméletet illeti, itt az egyén érzékelésének szerepét a koz
véleménye veszi at (172b). Amig egy véaros szokéasaiban és torvényeiben
valamit szépnek, jogosnak, istenesnek fogad el, addig az valéban gy is van
az adott varos szdmara. Ezekben a kérdésekben egyik varos sem lehet
bélesebb a masiknal (167¢, 172a). Itt a boles — aki nem més, mint a szavak-
kal gyogyit6 szofista szonok — feladata elérni, hogy a karos dolgok helyett
hasznos dolgok tiinjenek a varos szamara szépnek és jogosnak és legyenek
is ilyenek (167c).

Osszefoglalva ezeket a szavakat intézi Szokratész sajat magahoz: ,igy
lehet az, hogy némelyek masoknal bolesebbek és mégis senki sem vélekedik
hamisan, s — akar tetszik, akdr nem — te sem buajhatsz ki az aldl, hogy
magad 1égy a mérték” (167d).

AZ ELMELET ONREFLEXIOJA

A védbbeszéd elhangzasa utani elsé cafolatkisérletek még az eredeti
elméletet probaljak onmaga ellen forditani az igazi Protagorasz ,sajat allita-
sabol kiindulva” (169e€). Ha ugyanis ,,minden egyes ember szdméara val6ban
az van, ami neki épp agy tlinik” (170a), akkor egyrészt minél tobben vannak
magéat a prétagoraszi tételt tagadok — és a valésagban tobbségben is vannak
—, annal kevésbé lesz az igaz; masrészt amikor elfogadja, hogy igaz
véleményt alkot egy vele ellentétes allaspontot Kkifejt6 személy, akkor
Prétagorasz maga is tagadja elméletét (170d—171b).

4 Kiemelés a szerzotél. (szerk.)
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Hogy ezek az érvek szofisztikusaknak mindsithet6k, arra Szokratész is
utal, amikor rogton utanuk kijelenti, hogy ha Prétagorasz itt lenne, akkor
sminden bizonnyal kell6képp ram piritana, hogy mit fecsegek itt Ossze-
vissza, s téged sem kimélne, hogy mindent elfogadsz” (171c—d). Az utébbi
megjegyzés Theododrosznak szdl, aki az els§ érv utan példaul igy helyesel:
~Sziikségszertien igy van, ha egyszer az egyedi vélemények alapjan mondjuk
azt, ami van és ami nincs”s (171a). A van és nincs szavaknak pontosan ez az
objektiv hasznalata (mondjuk) sérti meg azt, amire hivatkozik, a tétel
elfeltevését. Mindkét esetben hozza kellett volna tennie: a szamara. Igy
viszont igaznak tarthatja Protagorasz is az elméletét, akarhanyan mondjak
hamisnak. Tovabba az ellentétes allaspontot vall6 személy is a maga
szamara alkot igaz véleményt, és ez az, amit filoz6fusunk elismer.

Szigortian véve tehat ezek az érvek nem cafoljak az elméletet. Azt azon-
ban megmutatjak, hogy — legalabbis eredeti forméjaban — nem j6 masra,
mint Protagorasz sajat, szubjektiv igazsaganak kinyilvanitasara. Nem tart-
hat igényt arra, hogy igazsdga masok szamara is érvényes legyen, mint
ahogy 6 maga sem a bolcs cimére (161e).

Most mutatkozhatna meg a Szdkratész altal modositott elmélet — melyet
a szoveg itt Gjra osszefoglal (171e-172b) — mélyebb értelme, de Platon nem
utal erre a lehetGségre. Magdarol az elméletrél is éllithatna Prétagorasz:
nem igazabb ugyan mas filoz6fusokénél (mindenki szamara az a filozofiai
elmélet igaz, amit annak vél), de — hasznos lesz elfogadni. Amig az elmélet
gondolatmenetét kovetjiik, az hasznos lelkidllapotban tart benniinket, igy
fejti ki gyogyitod hatdsat. Az ezt esetleg kovetd ellenvetések éppugy igazak,
mint elébb az elmélet volt, mégsem cafolhatjak azt, legfeljebb wjabb kor-
okozot jelentenek, melyek az igazsag objektiv fogalmahoz ragaszkod6 kdros
(filozofiai) véleményeket taplaljak. Ha Protagorasz személyében egy kovet-
kezetes pragmatistaval van dolgunk, aki sajat elméletét sem az igazsag,
hanem a hasznossag mércéjével méri, akkor a védébeszédnek is a hall-
gatokra tett hatdasa érdekli, és nem annak igazolasa vagy céafolata (legfeljebb
annyiban, amennyiben ezeken lemérhetd).

Folmeriilhet persze a filoz6fiai elmélettel kapcsolatban is, hogy hasznos-
nak itélése nem tartalmaz-e mar eleve jov6re vonatkozo tudést. Kiilonosen
akkor, ha a hasznos fogalmat természett6l fogva létezének gondoljuk és
»nem csak tgy ramondjuk” (172b—177d).6 Masfeldl viszont a pragmatista is
radikalizalhatja elméletét megprobalva az igaz fogalmat a hasznoséra vissza-

5 Kiemelés a szerzotdl. (szerk.)
6Vo6: 193-194. 0.
90



vezetni, ha fenn tudja tartani kozben a homo mensura valamilyen értelmét.
Ezek a problémak lesznek a tovabbi vizsgalédas kozéppontjaban.

A SZAKERTO MINT MERTEK

A dialégusban itt kovetkez6 hosszabb kitéré utan Szokratész mar a hasznos-
sagra vonatkoz6 érvekkel megerGsitett elméletet veszi célba. Megprobalja
bizonyitani, hogy ezek magukban hordozzak a homo mensura tétel tagadasat.
Ervelésének lényege, hogy a hasznossag kérdése mindig a jovéhoz kotédik,
és a jovének nem lehet kritériuma az, hogy éppen mi latszik vagy tiinik
igaznak. Hogy lazas lesz-e valaki vagy sem, a bor édes lesz vagy fanyar, mi
lesz hamis vagy dallamos, koziiliink kinek-kinek milyen beszédek fognak
hihet6en hangzani; ennek a megmondhatja az orvos, a foldmives, a
zenész vagy éppen maga Proétagorasz — nem pedig az atlagember. A
szakért6nek, akire épp az elmélet hivatkozik jovére vonatkozo tudasa van
(178a—179a). A jovét illet§ dolgokban ezért 6 a mérték nem az egyes ember.
Szokratész ezzel a konklizioval vesz buacsat sajat Protagoraszatol: el kell
hat fogadnia, ha azt mondjuk neki — s e szavainkat a mérték diktalja —,
hogy egyik ember bolcsebb lehet a masik embernél s az ilyen bolcs ember a
mérték, és hogy énnekem most mar egyaltalan nem kell mértéknek lennem
minden tudatlansagom ellenére, amint azt el6bb a védelmében elhangzott
beszéd ram akarta erdltetni, akar tetszett, akar nem” (179b).

Az itt felmeriil6 problémak egyike a mérték kétértelmiiségére vonatko-
zik. Prétagorasz nem tagadja, s6t ez elméletének a lényege, hogy a hasznos-
sag tekintetében a bolcs ember a mérték. Ennyiben nekem nem kell annak
lennem. A hasznossag megitélésével azonban — igy Szokratész — egyiitt jar a
jovére vonatkozd tudas, és ha azt is kivonjuk az egyes ember itéletének
hatalya al6l, akkor a homo mensura nem lehet altalanosan, legfeljebb
korlatozottan érvényes. Ezt a korlatot, Ggy latszik, tudatlansigom szabja
meg. De csak akkor, ha egytttal tudatdban is vagyok e tudatlansagomnak.
Az el6bbi esetekben példaul — ahhoz, hogy Szbkratésznek igaza legyen —
tudataban kell lennem, s ezért mégis mértéke kell, hogy legyek minden
tudatlansagom ellenére a kovetkezé itéletnek: ,Ugy tiinik nekem és igaz a
szamomra, hogy ez az ember ebben a témaban bolcsebb nalam, és az &
véleménye szerint fog alakulni a j6v6.”7 Az egyes ember a mértéke annak a
Jjovahagyasnak, amely a szakért6t mértékké teszi.

7 Kiemelés a szerz6tdl. (szerk.)
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A masik felvetend§ kérdés, hogy indokolt-e az a jovének juttatott
kitlintetett szerep, amit kiilon is hangstlyoz Platén a mailttal és a jelennel
szemben (178e¢). Valoban nehezen kérddjelezhetné meg barmilyen szakértd,
hogy valakinek izlett vagy izlik egy étel, de a lazr6l mar elképzelhetd, hogy
masképp érez a beteg és mast mond az orvos a jelen allapotrdl is. Ha
Szokratész a homo mensura elvbdl kovetkezni latszé relativizmust akarja
cafolni, akkor a jelenbe is helyezhetné a példat: az atlagember visszavonulna
héérzetével (esetleg mas magyarazatot keresve ra), és elfogadna a szakértd
itéletét lazas voltarol. Tudatlansdgunk még a jelenben is olyan mérhetetlen,
hogy az egyes embernek minduntalan szakérték seregével kellene szembe-
szallni,8 ha elleniikben akarna 6 lenni a mérték. Kétségtelen, konnyebb
lehet az emberrel sajat tudatlansigéat elfogadtatni (178a) az ismeretlen
jovére hivatkozva. Viszont a szakért§ bolcsességének elismerése sem
alapulhat mason, mint azon a jelenlegi tuddsomon, hogy emlékszem: amit
korabban josolt, az késébb ugy is lett, ill. latom, hogy tgy van.

Tovabb is tagithatjuk azonban a szakértelem korét. Szamtalan dolog van,
amihez nem értiink, és nem is vagyunk képesek a szakvéleményt,
elérejelzést ellendrizni (sok esetben az egyes szakért6k sem). Ilyenkor is a
szakért6 itéletét tessziik magunkéva, mikozben az el6bb emlitett tudasra
nem, vagy csak nagyon attételesen hivatkozhatunk. Mégis egy jelenbeli hit,
bizalom az, ami a szakért§ véleményét szamunkra igazza és ezzel minket is
mértékké tesz a dolgot illetGen. Ha az emberi mértéket valdban ki akarjuk
terjeszteni minden vélekedésre, akkor miért zarnank ki ezek koziil azokat,
amelyek egybeesnek valamely szakért6ével, még ha azt azért is gondoljuk,
mert elhissziik: a hasznossag tekintetében 6 a mérték.

Van még egy koriilmény, ami kissé gyandssa teszi a védBbeszéd itt
elGadott cafolatat, mégpedig a felhozott példdk sora. Az els6 példat —
mellyel kivéltja Theododrosz itéletét, miszerint nevetséges lenne azt mondani,
hogy a jovd egyszerre kétféleképpen alakul: az orvos szamara lazas lesz a
beteg, bnmaga szaméra nem — mint a meleg esetét emliti SzOkratész. Ezzel
nemcsak felidézi szdmunkra a homo mensura melletti legels§ érvet két
személy egyidejii, de ellentétes héérzetérdl, de szinte felkinalja a kérdést:
miért volna kevésbé lehetséges (igymond nevetséges) ugyanilyen ellent-
mondés a jov6ben? Ismét azt latjuk, hogy nem a j6v6, hanem a szaktudas
szolgil magyarazatul. Olyan szaktudas, mint a zenészé, akinek itéletei —
ahogy mondani szoktuk — esztétikaiak, izlésbeliek. Vagy a foldmiivesé és a
szakacsé, a bor és az ételek — ezittal sz6 szerinti, még szubjektivebb —

8V6: 153a. A filozdfia ,,szakérté”-inek esete persze mas lapra, a ,kitéré”-re tartozik.
p pra,
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izlelésének biraié. Es végiil, hogy a tannak megadja a kegyelemdofést,
maganak Prétagorasznak a tevékenységét hozza fel példaként Szokratész,
aki ,mindenki masnal kivalébb” annak megitélésében, hogy kinek-kinek
milyen ,beszédek fognak hihet6en hangzani” — a torvényszéken (178¢); de
akinek filozo6fiai elméletérél nemrég allapitotta meg, hogy aligha fogadja el
bérki is, ha ugyan ,nem csak tgy évédik veliink” 6 maga is Igazsdga lapjain
(162a). Hozzétehetjiik, hogy ezekre a példakra a kitér6 utan hivatkozik
Szokratész, amelyben a gyakorlati szakértelmet kozonségesnek és a szolgai
jellem ismérvének tartja. Igy valoban arra gondolhatunk, hogy itt egy ad
hominem jelleg(i érvvel van dolgunk. Neki, Protagorasznak bizonyara el kell
fogadnia, ha gyakorlati tevékenységét sajat elméletével 6sszhangban akarja

tudni.o

A NYELV MINT SZAKERTELEM

A védbbeszéd Allitdlagos cafolataval egyattal a homo mensura kiterjesz-
tésének tarthatatlansagat is bizonyitani vélik a beszélgetd felek. Ezzel annak
érvénye visszaszorulna a kozvetlen érzéki itéletek teriiletére, ahol a dialogus
korabbi pontjan részletesen kifejtett elmélet szerint a hérakleitoszi panta
rei elvben talal tamaszra. Igy ez utébbit veszik most célba, mégpedig abban
a lehet6 legradikalisabb formaban, hogy minden mindig minden
tekintetben — vagyis mint helyvaltoztatds és mint véltozas is — mozog
(folyik). Ebbdl a feltevésbdl aztan hamarosan abszurdnak tiing kovetkez-
ményekhez jutnak. Az érzéki itéletek ugyanannak a személynek a szadmara
sem mondhatok inkabb igaznak, mint nem igaznak, hiszen példaul egy
fehér dolog folyamatosan véltoztatja a szinét. Még maga a fehérség is
LJfolyamataban van, és csupan dtmenet egy mésik szinbe™. De az ,igy van”
és egyéaltalan jelenleg hasznalt szavaink sem felelnek meg ezen elmélet
kovetelményeinek és hiveinek — talan egy hatarozatlan értelmd ,,sehogysem”-
et kivéve (181c-183c). Azzal hagyjak tehat magukra az egyesitett elmélet
hiveit, hogy — ha tételesen nem is cafolhattak azokat, akikkel nem lehet sz6t
valtani — a legegyszer(ibb érzékelések és maga a nyelvhasznéalat cafol rajuk,
amelyhez 6k is csatlakoznak, mihelyt megkisérlik elméletiiket értelmesen
kifejteni. Két megjegyzést fliznék e végsének szant cafolathoz.

9 Im. 199-201. 0.
10 Kiemelés a szerz6tél. (szerk.)
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1. Miért kellene a homo mensura tételt a panta rei-hez kotni? Hiszen épp
most lattuk, hogy az utébbi — legalabbis szélsGséges forméjaban — inkabb
lehetetlenné teszi az el6bbit, nemhogy megalapozni. Az egyes emberek
egyméasnak ellentmond¢ itélete valéban felidézi a hérakleitoszi példat a
halnak és az embernek a tengervizhez val6 viszonyarélt — de csak ha eleve
igy, a protagoraszi megfogalmazasban nem szerepl§ tobbes szamban
gondolunk az egyes emberre. Mésfel6l viszont a ,minden dolognak mértéke
az egyes ember” ragyogoan miikodik radikalis parmenidészi elvekhez kotve,
ha példaul csak egyetlen ember létezik, netan annak is minden atélt
pillanata Egy. Mértéktartobb formaban pedig azt mondhatjuk, hogy a homo
mensura tételnek egyrészt — amint lathattuk — feltétele, mésrészt talan 6
mondanivaléja (a relativizmus helyett) az egyénnek, de legalabbis megélt
pillanatainak oszthatatlan egysége.

2. Az a végs6 érv, amivel Szokratészék elbucstztatjak ellenfeleiket
teljesen a védGbeszéd szellemében fogant! Nem cafolhatjuk azokat, akik a
leirt kaotikus véleményeket valljadk, hanem gyakorlati tevékenységiinkkel
igyeksziink rajuk hatni. Nem igazabb a hatarozott érzékelés a folyamatos
folyasnél, sem a hétkoznapi nyelviink a sehogysem-nyelv semmitésénél,
hanem hasznosabb. Ezeken a teriileteken a gyermekkorunk ota végzett
munkanak és tanulasnak koszonhet6en valamennyien hozzaérték vagyunk.
Joggal tarthatjuk tehat magunkat itt boleseknek mondjuk a gyerekekhez,
csecsem@khoz képest, mikozben helyben hagyhatjuk, hogy ami nekik
valahogy latszik, az Ggy is van a szdmukra. Célunk is az, mint a véd&beszéd
bolcseié: elérni, hogy jo és hasznos dolgok tiinjenek szamukra igaznak.

HASZNOSSAG ES ERENY

Ha a mérték megkettGzésével kiegészitett proétagoraszi filozofia tilteszi
magat az onellentmondas és abszurditas vadjan, akkor az egyetlen érvelés,
mely az igazsaggal szemben immunis elméletre, illetve annak hallgatdjara
hatni képes, maga is csak gyakorlati vagy morélis lehet. Hiszen az elmélet
elfogadasa veszélyeket is rejt magaban: a rossz befogadasira éppugy
hajlamossa tehet, mint a j6éra. Vajon az igazsag szubjektivizalasaért
karpotol-e a gyakorlatias szemlélet elfogadasa? Miféle bolcsesség ez és
miféle j6 az, amit kinal? Hogyan itéli ezt meg az e filozofiat vallé boles, ha

”

nem tudéis révén? Miben 4ll az § szakértelme? Miutan, kiakndzva a

11 DK 22 B61
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védébeszéd valodi lehetéségeit, nem tudtuk azt meggy6zben cafolni — ezek
azok a kérdések, amiket fel kellene vetniink.

Itt kap varatlan fGszerepet az érvelést megszakit6 kitéré, mely a
gyakorlati-kozéleti ember életmodjat és lelkiiletét boncolgatja a
filoz6fuséval Gsszevetve. A folytonos alkalmazkodéasban, veszélyek és
félelmek kozepette az elébbi ,lelke apr6 lesz és hajlott”, tgyhogy ,a
férfikorba 1épvén végiil mar egyetlen egészséges gondolata sincs, hanem —
ugy képzeli — igazi ravasz bolecsé lett” (173a—b). Nem egykonnyen lehet
meggy6zni arrdl, hogy ,nem azért kell keriilni a hitvanysagot és keresni az
erényt, és nem azért kell gyakorolni az egyiket és nem a maésikat, hogy jo
szinben tlinjiink fel”. Ezzel szemben arra kell térekedniink, hogy az
Istenhez valjunk hasonl6va, vagyis a lehet6 legigazsagosabba. ,,Ugyanis ez a
meglatas bolcsesség és igazi erény, mig e belatas hianya tudatlansag és
renyhe hitvinysdg, s minden mas latszolagos nagysig és bolcsesség
otromba dolog, ha politikai és hatalmi jelleg(i, és kozonséges, amennyiben
csupan valami gyakorlati szakértelem.” (176b-c)

Ha eddig azt vizsgaltuk, hogyan akarja cafolni Protagorasz tételét és a
védébeszédet Szokratész, ezekbdl a szavakbol azt kell megérteniink, hogy
miért. Kemény szavakkal illeti a gyakorlati és politikai szakértelmet, de
ezittal nem azért, mert az igazsag irant kozombosen csak a hasznossagra
vannak tekintettel. Nem probalja itt visszavezetni a hasznosat az igazra, a
bolcsességet a tudasra. Ehelyett erkolcesi itéletet mond réluk. A hasznos-
saggal az isteni igazsagossagot allitja szembe, az utébbi meglatasa volna az
igazi bolesesség és erény. Lehet tévedése az a védGbeszéd Protagoraszanak,
hogy a bolcsességet az igazsagtol, de biine és aruldsa mindenképpen az,
hogy az igazsdgossagtol fiiggetlenként mutatja be.

Van ugyanis egy bizonyos szakértd, akinek hivatasa és 6rokos tevékeny-
sége ez a belatas révén vald igazsagossa vélas — a filozofus. O, jollehet ,a
siiltek izesitéséhez és a behizelg6 szavakhoz mit sem konyit”, de képes arra,
hogy ,szavait az istenek és boldog emberek igaz életének mélt6 magasztala-
sara hangolja” (175€). Szokratész célja a kitérében nem a pragmatista filo-
z6fus megeafolasa, hanem hogy felfelé vonzzon: talan hajlandoé lesz a ,Mivel
sértettelek meg én téged vagy te engem?” tipusa kérdésekrdl, illetve az
efféle és egyéb gyakorlati dolgokban ,fiirgén és precizen serénykeddk”
dics6itésérdl attérni maganak az igazsdgossagnak és igazsagtalansagnak a
vizsgélatara (175¢).

Theodérosz megindult s6haja azt mutatja, hogy legalabb egy hallgat6ja
szamara igaznak tiinnek e szavak és jonak a cél: ,Szokratész, ha szavaid
mindenkit ugyanigy meggy6znének, mint most engem, nagyobb lenne a
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béke és kevesebb a rossz az emberek kozétt.” (176a) Igy mialatt a
védébeszéd faradsagos cafolatkisérletei kozé iktatnak egy kis pihenét a
beszélget6k, épp az e beszédben Kkifejtett elvek miikodését igazoljak a
gyakorlatban — amikor az isteni joslat szerinti legbdlcsebb ember
alkalmazza azokat.

Ezzel a védGoltassal szolgal hat Platon a pragmatizmus korokozdja ellen,
ha netan egynémely arra fogékony olvasé szaméra nem volnanak elégsé-
gesek a Theaitétosz érvmenetében alkalmazott feliileti kezelések.
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SZERELMESEK LEGYUNK ES/VAGY ERENYESEK?
TISZTELETLEN, DE LELKESULT ELOADAS
A MELTATLANOK ELOTT

GYENGE ZOLTAN

ELSO LABJEGYZET

ALAN KEVESBE ISMERT az a torténet, amely szerint 1945 méjusiban a

Voros Hadsereg felszabaditasa el6l menekiilve emigransok hagytak

el Konigsberget, és Paraguay-ba érve Uj-Konigsberg néven koloniat
alapitottak. Mindez nagyjabdl masfél évszazaddal Kant halala utan tortént.
Kant nevének emlitése itt nem véletlen, ugyanis ennek a kolonianak a tagjai
nem egyszerti emberek voltak, hanem Kant elszant és lelkes hivei, akik gy
oltozkodtek, mint Kant, agy ettek és aludtak, mint 6, és mindennap ugyan-
azokat a sétakat tették meg, mégpedig nem akarhol: a konigsbergi utcak
hangulatat idézd rekonstrudlt paraguay-i kornyezetben. Mai fogalmaink
szerint ez a ,Kant-fan” kozosség magat ,Kants Unbestechliche™ néven
illette, s allitolag olyannyira kovette Kant hagyomanyait, hogy hozza hason-
léan teljes onmegtartéztatasban is élt. Nem kell kiilon hangsilyoznom,
hogy ez a torténet, amelyet Fréderic Pagés ir le, hatarozottan felkeltette a
figyelmemet, amikor azzal kezdtem el foglalkozni, hogy valamit irjak az
erényrdl. Es ez jo kiindulbpontnak latszott.

A torténet persze csupan ettél még nem lenne érdekes. Az apropdja az,
hogy egy Jean-Baptiste Botul nevii illet§ argentinai tartézkodasakor, e
kozosség vezetGjének, dr. Borowskinak a meghivasara elvéllalta, hogy el6-
adéast tartson ezen lelkes kozonség el6tt Immanuel Kant szexualis életér6l.
Maganak Botul-nek az életérél nem sokat tudni. Amit tudunk, az viszont azt
mutatja, hogy nem lehetett unalmas. Tény, hogy 1914-ben a behivas el6l
Argentinadba menekiil, személyesen ismeri Zapatat, szerelmi kapcsolatban
van Marie Bonaparte hercegnével, szerelmi levelezést folytat Lou Andreas-
Saloméval (mintha csak tudn4, hogy ez kvézi belépé a 19-20. szazad szellem-
torténetébe), egy pitsburgi konferencia fellépése utan Malraux személyi tit-
kara lesz, 1938-ban részt vesz az Elzaszért folytatott harcokban, majd halala
el6tt nem sokkal megtartja azt a kilenc elGadast, amely Kant szexuélis életé-

1 Jean-Baptiste Botul: Das sexuelle Leben des Immanuel Kant. Leipzig, Reclam.
2001. 9. 0.
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nek rejtelmeibe vezet be. Egyetlen sort sem adott ki, csak el6adasokat tartott,
s ecsupan manapsag alakult egy Jean-Baptiste Botul Barati Tarsasag, amely
Franciaorszagban elGszér 2000-ben jelentette meg az Uj-Konigsbergi eléada-
sokat. Nos, ezekben az el6ad4sokban van egy rovid megjegyzés, ami miatt
ilyen sokat mondtam a koriilményekrél. Ez a Sorbonne professzorai altal
megtagadott modernizalt neo-szokratikus alak nem atallja ugyanis a
kovetkez6ket mondani: ,Nem osztom azoknak a véleményét, akik monoton
létezésében (marmint Kant — Gy.Z.) egy beszikiilt filozéfust latnak. Azt
szeretném bemutatni, hogy van ebben a szandékolt, dpolgatott megszokott-
sagban valami egylényegiiség Kant filoz6fiajaval és altalaban a filozéfiaval.
Azt szandékozom 6noknek megmagyarazni, miért a nétlenség, s ez messze
nem lényegtelen kérdés, részét képezi a filozofia 1ényegének is.” Sét igy
folytatja Kantrél: ,Minden nézete kétségbevonhatd, kivéve azt az egyet,
hogy filoz6fus névre az mélto, aki nem ndésiil meg.”2 Botul-nek legyen mond-
va. Bar talan azzal § is egyetértene, hogy ebbdl az nem kovetkezik, hogy aki
nem ndsiil meg, az rogton filozéfus. Ugyanakkor lathato, hogy — és ezt az §
élete is alatdmasztja — a szerelem érzése nem tagadtatik meg, hanem csak
annak sajatos transzformécidja: a hazassag. Hogy Kanttal, ezzel a csaknem
150 cm magas délceg férfival mi volt a helyzet, azt pontosan nem tudhatjuk,
bar Botul elemzése tartalmaz néhany figyelemre mélt6 dolgot. Kant az
Antropolégidban azt irja: ,,Az asszonyok szokasa tigy hasznalni konyveiket,
mint 6raikat: észrevehet6en hordjak, egy van belGle nekik, és kevéssé
fontos, ha megéllnak, vagy teljesen rosszul jarnak.”3 Erre utalva Marie—
Charlotte Jacobi 1762-ben azt irja Kantnak, hogy ,felhtizott 6raval varja™.
Botul szerint ez egyértelmii felhivas. Egyeztessiik tehat 6rainkat, és nézziik,
mit mond minderrdl egy masik német.

MASODIK LABJEGYZET

Ez a masik német, Arthur Schopenhauer, aki Kant kovet&jének, sét Kant
egyetlen igaz kovetGjének vallotta magéat (Kant szerencséje, hogy Schopen-
hauert mar nem volt alkalma olvasni, mert errdl talan kissé més lett volna a

2 Jean-Baptiste Botul: La vie sexuelle d’ Emmanuel Kant. Paris, Mille et une
nuits. 2000. 19. o.

3 Idézet az Antropologiabél. In: Kants Werke. Berlin, Akademie Textausgabe.
1968. VII. kotet 307. o.

4 M.-C. Jacobi asszonytdl, 1762.junius 12.-én a kertb6l: Briefe von und an Kant.
Berlin, Bruno Cassirer. 1922. 31. 0.
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véleménye), ezen az Gton tovabbmenve, magarél a szerelemrd] fejt ki nem
elhanyagolhat6 dolgokat. Igaz, nem egyszer(ien a szerelemrdl, hanem a
nemi szerelem metafizikajarél — ahogy 6 irja. Hanyagoljuk el azt a tényt,
hogy az embernek a nemi szerelemrdl els6re nem a metafizika jut az eszébe,
még az 6rék is inkabb (kinek Vosztok, kinek Schathausen), és nézziik mit ir
errdl a széles tapasztalatokkal biré mester. Egy révid témondatban ezt a
kovetkez6képpen foglalja 6ssze:

~Mert barmely follengzének mutatkozzék is a szerelem, csupan a nemi
Osztonben gyokerezik, s6t egyaltalan nem egyéb, mint kozelebb meghataro-
zott specializalt, a legszorosabb értelemben vett egyénitett nemi 6szt6n. Ha
marmost azt a fontos szerepet tekintjiik, melyet a nemi szerelem jatszik
minden fokan és arnyéklataban, nemcsak a dramakban és regényekben,
hanem, az igazi vilagban is; hol az élethez val szeretet utan a legerGsebb és
legtevékenyebb Osztonnek mutatkozik, az emberiség fiatalabb részének
erejét és fele részben gondolatait is folyton elfoglalja, majdnem minden
emberi torekvésnek végsé célja, minden ligyre kartékony hatést gyakorol, a
legfontosabb dolgokat 6ranként félbeszakitja, sokszor a legnagyobb elméket
is zavarba ejti egy id6re, az allamférfik és tuddésok kutatdsai kozé nem
rostell ringyrongyaval haboritélag kozbelépni, szerelmes levélkéit és
hajfiirtocskéit még miniszteri tarcakba és filozofiai kéziratokba is be tudja
csusztatni, azon folill mindennap a legbonyolultabb s legkellemetlenebb
iigy-bajokat tdmasztja, legbecsesebb viszonyokat fololdja, a leger6sebb
kotelékeket széttépi, némelykor életet vagy egészséget, maskor vagyont,
rangot és boldogsagot kér aldozatul, s6t aki idaig becsiiletes volt, azt lelki-
ismeretlenné, aki idaig hii volt, aruléva teszi, tehét egészen ellenséges démon-
ként 1ép fol, aki mindent iparkodik folforgatni, Osszezavarni, folhanyni —
akkor az ember folkialt: Mire val6 a larma, minek a siirg6l6dés, forgolodas,
aggbdas és rettegés? Hiszen csak arrél van szd, hogy minden zsdk meglelje
a foltjat”s

Ez a nem mindennapi metafizikai fogalmazdsmod, amely Schopenhauert
jellemzi, nem egyediilall6 a korban, és nem is igazan kiilonos. S6t, még
néhany évtized, és lelkes kovetSkre is talal. Természetesen nem ebb6l né ki
a sziifrazsett mozgalom, de példaul egy Otto Weininger nevii, kissé habokos
elme talan éppen e sorokra gondol, amikor kiilonos gondolatait 6ngyilkos-
saga el6tt megfogalmazza. De Schopenhauernél maradva: a szerelem ezek
szerint megbont minden emberi viszonyt — hozzatehetnénk: val6ban
megbont — atalakitja az addigi normalis, vagy legalabbis annak vélt

5Schopenhauer: Szerelem, élet, halal. Bp., Goncol. 1989. 96. o.
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helyzeteket, felbontja az erkolesoket; hisz szerelmi Oriilet, amikor erdsz
elragadja az ember lelkét, szinte mindenre képessé teszi. A szerelem ekként
a kialakult szokasok eskiidt ellensége, az erény megrontdja, a fertd
melegagya. Az elmélkedd szellemnek, aki valami megfoghatatlan, mar-mar
emberfeletti moédon a mindennapok vilaga folétt lebeg, fiiggetleniteni
kellene magét ett6l a veszélyes és felforgat6 érzelemtdl. De nem tudja. Ez
am a pech! Szinte érezni Arthur diihét, hogy erre 6 sem képes, hisz ez a
rombold, destruktiv, szégyenletes érzelem — mint irja — hajfiirtocskéit még
Jfilozofiai kéziratokba is be tudja cstsztatni”. Kinos! Roppant kinos!

Ugyanakkor lassuk be, Schopenhauernek egy dologban feltétlen igaza
van. Es itt nem a nemi oszténre gondolok, errdl eleget vitatkoztak Freud
6ta. Hanem arra, hogy a gorogok ota tudott és leirt tény erdsz szerepe az
ember életében. Ugy van ez, mint példaul Phorphiirion vagy Médeia
esetében, akik jozan esziiket vesztik a szenvedély hatasara. Ugyanakkor ne
felejtsiik el, hogy Platon ezt egyben isteni szenvedélynek tartja, amely bar
felbontja a szokésos életkozeg szabalyait, mégiscsak isteni eredetfi. Igy ir
errdl a Phaidroszban ,Eppen ez az istent§l megszallottsag a legnemesebb
valamennyi koziil — hiszen a legnemesebb forrasbodl ered —, annak szaméara
is, akit magaval ragad, és annak is, aki részesiilhet belGle; aki ebben a szent
Oriiletben részes”® Az Oriilet viszont nem tartja tiszteletben az etikai
normat, az Oriilt soha nem lesz tudatosan erényes.

Ennek a probléménak a kikiiszobolésére talaltak fel a szerelem ,Auf-
hebung”-jaként a hdzassagot. A hazassag ugyanis megprobalja megtenni a
lehetetlent: a zabolatlan Osztont valamiféle mederbe terelni, amit a
holtodiglan-holtomiglan kimondasival akarnak kanonba fektetni. De
Schopenhauert ez nem téveszti meg, hiszen szerinte a szerelem az erénynek
ezt a mentsvarat is képes szétzizni. Ezt irja fenti ,metafizikai” elmélkedé-
seiben: ,,A férfi a szerelemben természete folytan allhatatlansagra hajlando,
a ng pedig allandobsagra. A férfi szerelme érezhetGen alaszall attdl a perctél
fogva, amelyben kielégitésre talal; majdnem minden mas né jobban ingerli,
mint akit mar bir; valtozatossagot 6hajt.” Majd igy folytatja: ,A né szerelme
pedig éppen e perct6l fogva fokozodik.” Majd meg is magyarazza miért. ,Ez
a természet céljanak kovetkezménye, mely fonntartasra, tehat a faj minél
nagyobb szaporitisara iranyul. A férfi ugyanis kényelmesen szaznél is t6bb
gyermeket nemzhet egy évben, ha ugyanannyi né all a rendelkezésére; a né
pedig akarhany férfitdl is egy évben mégis csak egy gyermeknek adhat
életet”, majd nagy bolcsen hozzateszi: ,az ikersziilésektdl eltekintve.” A

6 Platén: Phaidrosz 249d—e
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konkluzié kifejezetten az erényesség kérdését veszi célba: ,Ennélfogva a
hézassagi hiiség a férfiban mesterséges, a nében természetes.” A n6 hazassag-
torése tehat a ,természettel ellenkezd volta miatt sokkal megbocsat-
hatatlanabb, mint a férfié.”” Lassuk be: eszmének és apologianak is kivalo.

HARMADIK LABJEGYZET

Schopenhauer kival6 tanitvanyatol megtudhatjuk, hogy mi az erény és hogy
kik az erényesek. Ez utobbi mar nem is lehet nagyon nehéz kérdés, ha az
erény definiciojat meghalljuk: ,,Erény — csondesen iilni a mocsarban.” A
mocsarban csend van és nyugalom, valamint — és ez egyaltalin nem el-
hanyagolhat6 — meleg. Hogy a meleg egyben biidos is, azt meg lehet szokni.
Erényes tehat az, aki nem csupin megszokja, de meg is szereti a mocsar
langymeleg kozegét, aki Nietzsche — hisz 6 ez a tanitvany — szavaival élve:
nem vagyik olyan vidékre, ahol még kovekbe vagy emberekbe botolhat.
Ezek utdn az sem megleps, hogy Nietzsche szoros oOsszefiiggést vél
felfedezni az erény és a renddrség kozott, amivel kimondva-kimondatlanul
azt allitja, hogy az erény szabéalyai nem masok, mint kiviilrél kikényszeritett
normak, amelynek a ressentiment nem azért felel meg, mert annyira
erényes akar lenni, hanem mert gyava ahhoz, hogy ellenszegiiljon neki. Az
erényesség révén ezek az emberek az erény magaslataiba emelkednek, de
csak azért, hogy masokat lealacsonyitsanak. Nem lehet nem észrevenni,
hogy Nietzsche szamara az erény csak egy manko, amire azoknak van
sziikségiik, akik nem tudnak jarni t6bbé, vagy meg sem probaltak 6nalléan
a talpukra allni. Az erényes legfGbb erénye, hogy a tobbségnek soha sem
mond ellent. Az erényesek ekként fejtik ki ars poétikajukat Nietzschénél:
ysmindenrél az a véleményiink, amit a szdnkba adnak.” Az erény tehat
»g0resos vonaglas az ostor alatt”, ami nem egészen vilagos, hogy mire érten-
dé, hiszen az ostor alatt csak az gy6trédik, aki annak ellenszegiil, vagy aki
mazochista. Az erényes 1ényege szerint azonban maga is azonosul az erény
szabalyaival, s6t — bar talan maga is ldzadna ellene, ha lenne hozza mersze
— 6 dobja az elsG kovet az erény megszegGire. Benne nincsen szenvedély,
nincs képzelet (Kierkegaard ezt fantazidtlansagnak nevezi majd), érdek-
telen és unalmas. Az erény ebben az értelemben maga az unalom. Sade-rél

7 Schopenhauer: Im. 105. 0.
8 Igy szélott Zarathustra. In: Nietzsche valogatott irasai. Bp. Gondolat 1984. 249. o.
9Im.
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sok minden mondhaté, az nem, hogy unalmas. Ugyanakkor az igazsig ked-
véért tegyiik hozz4, hogy Nietzsche, Schopenhauer, vagy akar Kierkegaard
életébdl is nehezen lehetne kalandfilmet forgatni.

A korlatok kozé szoritott szerelem, az erényességnek erre a célra
létrehozott intézményét, a hazassagot Nietzsche a ,lelkek szegénységének”
nevezi. (Nagyon kozel all mindez ahhoz a gondolathoz, mely szerint a
héazassag nem a magany megsziintetése, hanem a magany megkett6zédése.)
Nietzsche pontosan igy ir errél: , 0, ez a lelkek szegénysége kettesben!” ,,0,
ez a szanalmas élvezet kettesben! Ok mindezt hazassignak hivjak; és azt
mondjak, hazassagaik az égben kottetnek. Nos, én nem szivlelem ezeket az
égi halbba gabalyodott allatokat!”1° Nietzsche valéban nem fogalmaz kiméle-
tesen: a Tier (allat) kifejezést hasznalja.’t Majd a Lou-Andreas Salome utan
hidbavalbéan epekedd Nietzsche még durvabban vonja le a végsé kovetkez-
tetést: ,Igen, szeretném, ha a fold gorcsokben fetrengene, valahanyszor a
szent egy libaval parosodik.”2Nézziik csak meg, mit jelent ez!

A szent (Heiliger) és a liba (Gans) nyilvan nem valami teoretikus kontro-
verzia eredményeként parosodik, hanem csak tigy. Es ez a baj veliik. Ha a
szent szentségében megfontolna a szexualitast, mondjuk kontemplaciéba
mélyedne, hosszan és merengve eltlinédne azon, hogy milyen metafizikai
konzekvenciaja van a parosodasnak mint olyannak, akkor cselekedne
helyesen. Bar lehet, hogy a liba ezt nem varnid meg. Arrdl nem is sz6lva,
hogy a szent a maga szentségében mégiscsak kotédik valami végzetesen alja
szenvedélyhez, ha valami ezek ellenére a libahoz hajtja. Halkan teszem fel a
kérdést: biztos, hogy a liba hib4ja, hogy a szentet a maga szentségében majd
megeszi a fene, hogy talaljon maganak egy libat, akivel parosodni lehet?
Mert naivan agy is gondolhatnank: egy valamire val6 szent ne ,szent-
eledjen” el annyira, hogy a libak tarsasidgat keresse. Vagy ha igen, ne
csodalkozzon azon, hogy a f6ld nem fog gorcesbe randulni, amikor az egyik
szent elhal4ssza a masik szent orra el8l azt a profan libat. Az persze mar
mas megfontolast igényel, ha a szent hazassagot is igér a libanak. Itt mar
elhiszem, hogy Nietzcshe latott egy férfit, aki — mint mondja —: ,,mélténak
igérkezett a fold értelmére”, de mikor meglatta a feleségét, a ,fold
bolondokhazanak rémlett” szdmara.'3 A szerelem ,kurta bolondsag” (kurze
Torheit), a hazassdg pedig nem mas, mint ,hosszi balgasag” (lange

10 Im. 240. 0.

1 Nietzsche: Werke I. Leipzig, Kroner. 1930. 347. o.
12Tm. 240. 0.

13 Im.
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Dummbheit). Mégis: a szent sem képes szentségességében a ,kurze Torheit”-
nak ellentmondani, s taldin nem is itt van a vizvalaszt6, hanem a ,lange
Dummbheit”-hoz valé viszonyban. Azaz: lehetséges-e megérizni a szerelem
szenvedélyét és kozben erényesnek maradni mindenek felett. De ennek
megvizsgalasidhoz méar egy utolsé labjegyzet sziikségeltetik.

UTOLSO LABJEGYZET

A kérdés az, hogy mit jelent etikailag élni? Tulzas nélkiil allithato, hogy ez
nem csupian Kierkegaard, hanem egyben a kor kérdése is. Persze
Kierkegaard-ré is, aki bar majd megveszett egy Regine nevi tizenhét éves
holgyért, mégsem vetette bele magat a hazassag ,hossz balgasagaba”. Bar
talan élete végéig banta.

Eppen ezért Kierkegaard-nak az etikaival kapcsolatos érvei — mint
példaul a hazassag esztétikai versus etikai érvénye — valahogy nem vehet6k
teljességgel komolyan, s6t mintha az, aki ezeket allitja (,B” papirjai), sem
hinné el teljesen, amit mond. Kierkegaard egy jelentéktelennek latszo
helyen maga rantja le a leplet errél, amikor azt mondja: ,Az etikum mind a
tudomanyban, mind pedig az életben egyarant unalmas. Micsoda kiilonb-
ség — az esztétikum ege alatt minden konnyt, szép, malékony; ha megjele-
nik az etika, minden kemény, szogletes és végteleniil unalmas (unendelig
langweiligt) lesz.”*4 Ehhez képest mar nem is meglepd, hogy a Vagy-vagy
egy igazan érdekes részében egyes olyan intézmények realitasarol kezd el
gondolkodni, amelyek 1ényegileg az etikai szabalyok alatt allnak, aszerint
miikodnek. Ezek az intézmények: a bardtsag, a hdzassag illetve a munka
azok, amelyeket az ember azért tart fenn illetve végez, hogy az életben a
megszokott és unalmas forméaban definidlhassa 6nmagat.

Csoda hat — kérdezi —, hogy ,,az unalom minden rossz gyokere”? Majd
rogton hozza is teszi a vilagtorténet els§ kvazi-hazassagaroél szoblva: ,Ezt
szinte a vilag kezdete 6ta megfigyelhetjiilk. Az istenek unatkoztak, ezért
alkottdk meg az embereket. Addm unatkozott, mert egyediil volt, ezért lett
Eva. Ettd] a pillanattél kezdve az unalom is megjelent a vilagon, és egyre
novekedett, pontosan aszerint, ahogy a néptomeg novekedett.”’s Az em-
berek sokasaga ugyanis nem jelenti sem az egyediillét, sem az érdektelenség

14 Kierkegaard: Samlede Varker (A tovabbiakban: S.V.) I-XIV. A. B. Drachmann,
J.L. Heiberg og H.O. Lange 14 Bde. Kabenhavn, Gyldendalske Boghandel.
1901-06. 1. 347. o.

15 Kierkegaard: Vagy-vagy. (A tovabbiakban: VV.) Bp., Gondolat. 1978. 363. o.
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megsziinését. ,Adam unatkozott egyediil, aztan Adam és Eva egyiitt is
unatkozott, késébb Adam és Eva, Kain és Abel en familie unatkoztak, aztan
novekedett a néptomeg a vilagon, és a népek en masse unatkoztak.”6 Az
unalom tehat egyszerre uralkodé elvvé 1épett el6, az etikai parancs akar agy
is szdlhatna, hogy ,cselekedj tigy, hogy akaratod maximéja mindenkor az
egyetemes unalmassag altalanos torvényéiil szolgalhasson”, vagy schellingi
atfogalmazasban: ,az egész unalmas vilag a te cselekedetedet akarhassa”, és
még tovabb is folytathatnank a parafrazisokat. A 1ényeg az, hogy a minden-
napisdg monoton ismétlédése egy id6 utan semmilyen meglepetéssel sem
szolgélhat.

Az erényes élet pedig a szerelem mindent felzaklaté szenvedélye mellett
immanens reiteraciova teszi azt, ami kivételes és nem is ismételhetd. Ilyen
dolog a hazassag, s tegyiik hozza, innen értelmezve vildgosan lathato, hogy
sokkal tobbrél van sz6, mint egy személyes cselekedet (a Regine-val tortént
szakitas) post festa torténd apologiajarol. Mert a szerelem kivételességével
szemben az erényes vilag a hdazassdg intézményével védekezik. Ennek
megfelelen az emberi szabadsagra nézve a hazassagba belemenni vakmerd
és igen veszélyes dolog. A hizasoknak inkdbb meghatérozott idére kellene
hézassagot kotniiik, és nem 6rokké, ahogy azt a szokasok rendelik. Kierkegaard
eleget polemizal ezzel az ,,6rok” fogalommal. A hazassag egy ,erkolesi vi-
szony” alapjan all, de éppen ezért életképtelen igazan. Ezért tlinnek ener-
valtnak a Vagy-vagy méasodik részében ,B” (az etikai) érvei ,A” (az
esztétikai) allitasaival szemben, mert ,B” a csabitést erkolestelennek tartja,
a romantikus szerelmet életképtelennek és a boldogtalan szerelem
megvaldsulasat latja benne, amivel szemben a hizassag keresztényi intéz-
ményi mivoltat akarja er@siteni.” Azzal, hogy instrumentalizalja, bar
tagadja, mégis a polgéri jellegét allitja, hiszen azzal szemben, hogy a
hézassagok az égben kottetnek, azt mondhatnéank: a foldon mennek tonkre.
Ezt erésiti ,,A” alabbi érve is: , Persze azt mondjak, hogy a hazasfelek eggyé
lesznek; ez azonban szerfolott homéalyos és misztikus beszéd. Ha valaki mar
tobb, elvesztette szabadsagat, és nem indulhat vandorttra, amikor csak akar,
nem csaponghat nyugtalanul ide-oda. Ha felesége van, akkor ez nehéz, ha
felesége és esetleg gyermeke is van, akkor ezt lehetetlen megtennie. Volt
mar ugyan példa arra, hogy egy ciginyasszony egész életén at hatan hordta

16 Uo.
17 VV. 601. 0.
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a férjét, am ez részben ritkasag, részben pedig — ha sokéig tart — faraszt6 —
a férfi szaméara.”8

Az etikai ember (,B”) érvei a hizassag mellett egyben olyanok, mintha
Hegel érvei koszonnének vissza, aki ugyancsak azt allitja, hogy a hazassag
hatterében ott all az egyhaz, azaz az erkolcesi alap mellé belép valamilyen, az
erkolesit vallasi modon kifejezd tényez6.19 Azt hiszem, ezért vannak benne
er@s anti-emancipécios jellegli megfogalmazasok, még akkor is, ha ezzel
egyiitt a hazassdg mindennapi forméjanak kitiresedését az érvel§ maga is
elismeri.20 Ezt a kiiiresedést a kiilvilag viszont teljesen hipokrita médon
kezeli, hiszen kigyot-békat kialt arra, aki nem akar erényes lenni az élet
mindennapi szabalyai szerint. (Persze tudnunk kell, hogy a tekintélyes
Olsen csalad is igen erételjes tAimadast intézett Kierkegaard ellen, amikor az
jegyességét minden ,,j6 szokas ellenére” felbontotta.) A moralis tAmaszté-
kok a vallasi megokolasokkal egyiitt viszont — és ebben neki igaza van —
nem teszik erdsebbé a hazassag kotelékét, ha abban egyébként semmi erd
nem mutatkozik. Bar Kierkegaard ezt igy nem mondja ki, de szerintem a
hézassag azért sem tudja meg6rizni a szerelem érzelmi lényegiségét, mert
idé6belivé (hazassag) akarja tenni azt, ami a pillanat (szerelem) miive. Az
idébeli pedig megoli a pillanatot, még akkor is, ha agostoni felfogis szerint
az az id§ atomja — amit egyébként Kierkegaard hatarozattan tagad2!. Nem
lehet a végtelenségig kitolni a szerelem mindent felforgat6 érzelmi viharat,
azt a pillanatot, amikor érosz megragadja a lelket. Ez nem tart6s allapot,
hanem kivételes pillanat, még akkor is ha — ahogy a Staddiumok az élet 1itjan
cimii mtivében irja —: ,a szerelem olyan dolog, amelyik teljességgel meg-
magyarazhatatlan, és éppen ezzel a megmagyarazhatatlansaggal zarul”.22

De a vallasival is stlyos problémék vannak, hiszen Anti-Climacus (Kierke-
gaard Climacus-szal konkuralé inkognit6ja) hatarozottan kifejti, hogy a
kereszténység bizalmatlan a hazassaggal szemben, ugyanis az asszonnyal
egyiitt megjelenik benne a ,gyenge és kényeskedd” jelleg2s. A né egyébként
sem vehetd figyelembe a komolysag kérdésének vonatkozasaban, az ember

18Tm. 378. o.

19 Hegel: Werke 7. Frankfurt, Suhrkamp. 1986. 164.§.

20 V6: H. Deuser: Seoren Kierkegaard. Die paradoxe Dialektik des politischen
Christen. Miinchen/Mainz, Kaiser/Griinewald. 1974. 59. o.

21 Az agostoni felfogassal szemben (Vallomdsok) Kierkegaard t6bb mi{ivében is, de
leghatarozottabban A szorongds fogalmaban vitatkozik a korabbi filozofidk
id6-felfogasaval. Vo: Augustinus: Vallomasok X1.10.

228V, VI. 38. o.

23 Kierkegaard: A keresztény hit iskoldja. Bp., Atlantisz. 1998. 141. o.
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csak egyfajta értetlenséggel szembesiil: ,,A n§ a komolytalansag kategoridja
alatt ragadhat6 meg legjobban. A nével egyiitt a komolytalansag sziiletett
meg.” Ugyanakkor hozzateszi, hogy a ,komolytalansig nem esztétikai
kategoéria, hanem egy nem kifejlett etikai.”24 A né érdektelen, a né csupan
addig fontos az esztétikai szdmara, amig nem birtokolja. Vagy szép, vagy
hiiséges. A szépség mulandd, a hiiség pedig legfeljebb csak a szépség
elszallasaval paralel novekszik. Akkor pedig mar megint érdektelen. ,Nem
tetszenek a lanyok. Szépségiik elszall, mint egy 4lom, s mint a tegnapi nap,
ha mar odavan. Hiiségiik — ja igen, a hliségiik. Vagy hfitlenek, s akkor ez
tébbé mar nem foglalkoztat, vagy hiiségesek. Ha ilyet talalnék, tetszene,
mert ritkasig lenne, nem tetszene viszont az id§ hossztisaga vonatkoza-
séban; mert vagy mindig hiiséges maradna, s akkor én kisérletez6 buzgalmam
aldozata lennék, mivel ki kellene vele tartanom, vagy eljonne az a pillanat,
amikor mar nem lenne hiiséges, s akkor pedig ismét a régi histériaval lenne
dolgom.”25

A hazassag végsé etikai konklazidjat Kierkegaard néhany ironikus
mondatban foglalja 6ssze: ,Méar a baratsag is veszélyes, a hazassag pedig
még inkabb az; mert a né a férfi veszte, és az is marad, mihelyt tartos
kapcsolatot 1étesitiink vele. Vegyiink egy fiatalembert, aki olyan tiizes, mint
egy arab telivér, de ha megndsiil, maris elveszett.”26

Persze Kierkegaard (illetve ,,A”) maga is hozzateszi: attél még, hogy ha
nem éliink hazassagban, nem kell tartézkodnunk az erotikust6l. Ezt a
kovetkeztetést itt és most nem is merem végiggondolni. Ez ugye a kurze
Torheit allapota. De figyelmeztet, hogy ha két ember egymasba szeret,
»akkor bétorsag kell ahhoz, hogy szakitani tudjanak”. A lényeg: az
embernek mindig is figyelmesen 6vakodnia kell olyan életviszonytél, amely
révén tobb ember lehet beldle.28

A soha meg nem oldott feladat Kierkegaard szaméara (hozzatehetnénk:
Schopenhauer és Nietzsche esetében is) azonban inkabb a né. A né csodéalt
és gy(ilolt természete, a meg nem érthetGség sajatos keveredése a triviali-
tassal és a szellemtelenséggel. Ahogy Johannes, a csabitoé a Stadiumok az
élet 1tjan cim@ konyvének hires beszélgetésében mondja: ,Te nagyszeri
természet, ha mar nem képraztattal volna el, akkor a nd altal elnyernéd

24 SV. V1.49. 0.

25VV. 42. 0.

26V, 378. o.

27VV. 378. 0.

28VV. 377. o.
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csodéalatomat, mert § a létezés legnagyobb szentsége. Csodéasan alkottad
meg, és még csodalatosabb, hogy egyiket sem teremtetted a mésikkal ha-
sonlénak. A férfiakban a 1ényeges (Vaesentlige) a 1ényeges (Vaesentlige) és
ennyiben hasonldéak, a nékben a véletlenszerti (Tilfaeldige) lényeges
(Veesentlige) és ennyiben kimerithetetlen benniik a kiilonbozGség.”29 A
szerelem ennél fogva érthet6 (ha nem is kezelhetd), az erényes élet azonban
legalabbis problematikus, mert a jelentéktelent (Ubetydelige) fejezi ki, mint
a kiils6dlegességben megnyilvanul6 jelenség.3° A valdsagos (vagy annak
hitt) vildgban az ismétlésnek nincs esélye, nincs realitasa, ezért olyan élet-
viszonynak sem lehet, amely éppen a véletlenszertit, az egyedit, a pillanat-
nyit akarja az id6 folyamatosan hompolygé aradataba zarni. Az etikainak ez
az intézménye tehat sem meg6rizni, sem megismételni nem képes a
szerelem pillanatnyi élményét. A hizassag ezért egy képtelen és hiabavald
kisérlet, amely valamilyen szinten hasonlatos ahhoz, amikor abban bizako-
dunk, hogy 6rokké fogunk élni. Ugyanakkor maga ,B” is elismeri, hogy az
els6 szerelem nem ismételhetd, ugyantigy ahogy Isten is egyszer lett test és
hidbaval6 lenne azt varni, hogy megismétldjéks:. Azonban hozzateszi, hogy
az els6ben az egész értelemszerien és rejtett moédon van jelen. Ennek
megfelelen az els§ hasonlithaté az 6rokkéval6d fogalmaval.32 Ezért hat az
alabbi — ugyancsak ironikus — megjegyzés: ,Soha ne menjiink bele a hazas-
sagba. A hazasok orok szerelmet igérnek egyméasnak. Ez persze nagyon
kényelmes dolog, de nem is jelent sokat; mert ha végére jarunk az idének,
akkor elbanunk az orokkévalosaggal is. Ezért ha az illeték az ,6rokké”
helyett azt mondanék: ,hasvétig” vagy a ,kovetkez6 majus elsejéig”, akkor
mégiscsak lenne értelme szavaiknak; mert mindkett6vel olyat mondanénak,
amit talan be is tudnénak tartani.”33 Ennek megfelel$ a végleges konklizié
is: ,A né elGszor biiszke, aztan gyenge, aztan elajul, aztan a férfi is elajul,
aztan elajul az egész csalad.”s4

Am miel6tt mi is 4julasba esnénk a ,,hosszd balgasagrol” szol6 fejtegeté-
sek hallatan (ki az élvezettdl, ki esetleg az unalomtdl), vessiink egy utolséd
pillantast arra, hogy mi is akkor a valasz a cimben megfogalmazott
kérdésre: szerelmesek legyiink avagy erényesek? Alternativ vagy szubszidi-

29SV. VI. 78. o.
308V. VIL. 40. o.
31VV. 614. 0.
32VV. 615. 0.
33VV. 377.0.
34VV. 378. 0.
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rius fogalmakrol van sz6? Kierkegaard-nak egy maésik, az ismétlésrdl szolo
miivében szerepld poétikus ifja is foglalkozik a hazassag gondolatavalss, de
ezzel egylitt az ongyilkossagéval is. A Vagy-vagy hires passzusa mindezt
még pontosabban megvilagitja, amikor a kovetkez6 megallapitast teszi:
»~Hazasodj meg, meg fogod banni; ne hizasodj meg, azt is meg fogod banni;
hézasodj vagy ne hazasodj, mindkett6t meg fogod banni; vagy meghaza-
sodsz, vagy nem, mindkett6t megbénod.” (Ha a hézassagkotésnél talan
nem, de a bir6sagokon mar mindenkinek eszébe jut ilyesmi.) Majd ezutan:
~Akaszd fel magad, meg fogod banni; ne akaszd fel magad, azt is meg fogod
banni; akaszd fel magad vagy ne akaszd fel magad, mindkett6t meg fogod
banni; vagy felakasztod magad, vagy nem, mindkettt meg fogod banni.” Es
végiil még azt is hozzateszi: ,,Ez, uraim minden életbolcsesség foglalata.”36

Ha ironikusan nézziik (és miért tennénk masként, f6ként hogy Kierke-
gaard-rol esik itt sz6), vagy azt mondjuk, ami Montaigne hires mondasa
volt, vagy azt, hogy ennél tobbet nem is lehet err6l mondani. Mert a
fentebbi szentencia — Kierkegaard-t parafrazalva — akar igy is hangozhatna:
hézasodj meg vagy akaszd fel magad, meg fogod banni, akaszd fel magad
vagy hézasodj meg, meg fogod béanni, hizasodj majd akaszd fel magad,
mindkett6t meg fogod banni. Ez tehat — holgyeim és uraim — minden igazi
életbolcsesség foglalata.

35 Kierkegaard: Az ismétlés. Szeged, Ictus. 1993. 95. o.
36VV. 54. 0.
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. AMIDDLE-LIFE CRISIS FILOZOFIAJAROL -
TOREDEKEK EGY MEGIRANDO TANULMANYHOZ

WEISS JANOS

AROM FIATAL, vagy inkabb kozépkort férfi (foglalkozasat tekintve

filoz6fus) sétal a budapesti Benczir utcaban; széles utca, szazad-

fordulds polgari hazak, eklektikus épitészet. Kora tavaszi levegd,
nagy és széles liresség. Lassu vontatott 1éptek, 16balé karok, tapogatdzod
beszélgetés. Egyikiik (nevezziik X-nek, a legfiatalabb) mondja: agy érzi,
hogy életének sok szép eredménye és sikere mogiil eltéint az értelem. Es
nincs semmi, ami kinzébb lenne, mint az értelem szétmallasa. A tobbiek
hallgatjak, némi csend, aztan egyre nagyobb a zavar; érezhetd, jol tudjak
mir6l van szb.

Az emberélet utjianak felén

egy nagy sotétls erdbébe jutottam,
mivel az igaz utat nem lelém.

O szérnyfi elbeszéIni, mi van ottan,

s milyen e stirii, kiisza, vad vadon:
mar ragondolva reszketek legottan.
A halal nem sokkal rosszabb, tudom.”

Babits, a fordit6 irta: ,Dantéban t6bb van, mint més kélteményben — és
sokkal egységesebben van benne tobb — és ezt az egységet egy csodalatos
szellem lelki élete adja meg, mely ugyanaz minden mennyeken és poklo-
kon.”t E ,csodalatos szellem lelki életébdl” szeretnénk most valamit tanulni.

Mindennek lenne filoz6fidgja? Mondhatnank, hogy a middle-life crisis-
szal foglalkozzon a pszicholdgia, esetleg még a szociolégia. Es ha lenne
filozo6fidja, mirdl is sz6lhatna? Talan olyan moréalis meggondolasokrol, ame-
lyek arra irdnyulnanak, hogy megértsiik a ,,sotét erd6ben” talalt jot? (,De
hogy megértsd a Jot, mit ott talaltam, hallanod kell, mit lattam az Gton.”) A
filozofia feladata az értelemadés lenne az elvesztett értelem koriillményei
kozott? A filozofia lenne az értelempotlék, legfébb feladata az értelem-
teremtés lenne? El6zetes kérdések, amelyekre — ha egyaltalan — csak végiil
varhatunk valaszt.

1 Babits: Dante forditdsa. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmanyok, I. két. Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiadé. 275. o.
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Sziikségiink lenne egy olyan metodolégiai keretre, amelyben a kérdés
felvethet6. A forgalomban 1év§ filozofiai koncepciokban altaldban nem
talalkozhatunk az élet kozepének probléméjaval. Ahhoz, hogy egyaltalan
foglalkozzunk vele, fel kell tételezniink az életrajz filozofiai jelent6ségét; igy
Diltheybdl indulhatunk ki, pontosabban egy Diltheyrdl sz6l6 megjegyzés-
bdl: ,Dilthey volt ... az életrajz els6 nagy teoretikusa ... . Dilthey az életrajzot
els6rang filozéfiai problémanak tekintette. Nagyon leegyszer(isitve: arra a
kérdésre, miként lehetséges a torténeti megismerés, azt a valaszt adta, hogy
ugyanugy, mint az életrajzi 6nismeret.”> De mi van akkor, ha minket nem a
torténeti megismerés érdekel (vagyis ha nem a Dilthey altal kijelolt fogalmi
héaléban mozgunk)? Nem kockaztathatjuk-e meg azt az allitast, hogy a
filoz6fiai megismerés az életrajzi onmegismerés analdgiajara jatszodik le?
Nem allithatjuk-e azt, hogy a filoz6fiai elméletek mogott mindig az életrajzi
onmegismerés all?

Most jott el az ideje a csodalkozasnak: az emberi élet kezdetérdl és
végérdl sziilettek filozofiai meggondolasok, kiilonosen a halalrdl, de az élet
kozepe mindeddig teljesen rejtve maradt. En legalabbis nem ismerek
egyetlen olyan filozofiai koncepciot sem, amely kozvetleniil az emberélet
utjanak felén talalhat6 sotét erdordl beszélne. Miért ez a learnyékolas? Erre
a kérdésre nem tudok valaszolni, mindenesetre az a sejtésem, hogy szamos
filozofiai koncepcid mogott ott all az emberi élet kozepének sotét erdeje.
S6t, talan némi 6vatossiggal még azt is lehetne mondani, hogy bizonyos
koncepciok errél a s6tét erddrél szélnak. Most csak Augustinus koncepcio-
javal fogok foglalkozni, probara téve Babitsnak azt a kijelentését, hogy a
»szellem lelki élete ... ugyanaz minden mennyeken és poklokon”.

Az emberi élet kozepének talan legnagyobb teoretikusa (akinek egész
filozofidjat ez a valsag belengi) Augustinus volt. Mindenekel6tt azonban a
Vallomasok X. konyvére gondolok. ,Most ... midén sirdsom tant arra, hogy
milyen nagyon nem tetszem magamnak”3 A valsag tgy jelenik meg, hogy az
én nem tudja elfogadni 6nmagat; a siras a kétségbeesés gesztusa, az én
dnmagéra iranyulé kétségbeesésének gesztusa. ,Amde, ki vagyok most ...
sokan kivankoznak ezt megismerni. Rakivinkoznak erre ismerdseim és az
engem nem ismerdk is, mert t6lem vagy fellem hallottak valamit, fiiliik
azonban nem tapadt ra szivemre, ahol én vagyok, barmi vagyok is.”+ Ebben
a mondatban mar érezhetiink egy hajszalnyi elmozdulast, amely egy nagyon

2 Sloterdijk: Vildgra jonni — sz6t kapni. Pécs, Jelenkor Kiad6. 1999. 31. 0.
3 Augustinus: Vallomasok. Bp., Gondolat Kiadd. 1982. 278.0.
4 Im. 280. o.
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is lényeges mozzanatot takar. Az emberek (ismerdsok és idegenek) a
valsagra adott vdlaszra kivancsiak és nem magara a valsigra. A valsig
maga — ezt sugallja Augustinus — nem fontos a kozonségnek, csak a valsag
megoldasa tarthat igényt a nyilvanossag érdeklGdésére. Aki taljutott, és
csak aki taljutott ezen a valsagon, annak vallomadst kell tennie. A vallomas
azonban mar csak kozvetetten utal a valsagra, a sirasra, az én 6nmagaval
vald meghasonlasara. Augustinus nagy gondolkodéva e valsagra adott
valaszéaval lett. Erre vezethetd vissza a jelen alland6 hangsilyozasa a mi-
ben, s6t a jelen felértékelése a multtal szemben: ,f6] kell tarnom, nem azt,
hogy milyen voltam, hanem milyen vagyok”.s Nézziik tehat a megoldast:
,Gyermek vagyok, de atydm orokre él, 6 mindig alkalmas gyamolitom. O
teremtett ugyanis engem és § zart oltalmaba. Mindenhatém, te vagy javaim
Osszessége és velem jarsz, miel6tt veled volnék.”e A valsagra adott valasz: az
istenben vald6 megnyugvas, az Istennek valdo Onatadas, vagy egy régies
kifejezést hasznalva, a rahagyatkozas. Ez azonban nem egyszer és minden-
korra adott, a konyv egésze az Istenhez valé odafordulés eréfeszitésérdl
sz0l. A kiizdelemrdl, a valsag megoldasarol. Ezt a kettGsséget fejezik ki a X.
konyv nyitbsorai: ,Hadd ismerjelek meg Ismerém, hadd ismerjelek meg,
amint ismert vagyok én is. Aradj lelkembe lelkem erdssége...”” Innen adodik
a vallomads méasodik jelentés-aspektusa: az Istennel folytatott parbeszéd. A
kozonség és Isten megszolitasa bizonyos fesziiltséget hordoz: a koézonség
megszo6litdsaban tal vagyunk a valsagon, Isten megszolitasdban viszont még
zajlik a valsaggal vivott kiizdelem. A két jelentés kozotti fesziiltség néha
egészen nyiltan szinre 1ép: ,Miért tor6dom tehat az emberekkel, hogy meg-
hallgassak vallomasomat, mintha 6k gy6gyithatnanak meg engem minden
nyavalyambol? O, kivancsi fajzat, idegen életek puhatolasara, de lusta a
magaé megjavitasira.”8 Augustinus koncepcidja alapjan kétféle valasz adhat6d
a valsag kihivasara: egyrészt azt mondhatnank, hogy maga a vallomas is
egyfajta valasz, masrészt viszont az Istennek val6 onatadas jelenik meg
valaszként. E két lehet6ség koziil Augustinus egyre inkdbb az utébbi felé
hajlik.

A bilin — egy intuitiv értelmezés alapjan — az Istennek valé Gnatadas
elmulasztasara vezethet§ vissza. Lehet-e gy értelmezni a biint, hogy az
ember megfeledkezik Istenrdl? Az emlékezet ,mindent megériz, fajtaja

5Im. 282. o.
6Uo.
7Im. 277. 0.
8 Im. 279. o.
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szerint csoportositottan. Minden a neki megfelel ajtén surran beléje. Igy a
fény, a testek alakja, szine a szemen keresztiil. A hangok sokféle valtozata a
fiilon at. Tomérdek illat az orr kapujan. Rengeteg iz a szajunk menetén.”?
Némi nyakatekertséggel Augustinus azt mondja, hogy az emlékezet egyik
forrasa az érzékelés. A gondolat Arisztotelész Metafizikdjara utal: ,Az
érzékelés tehat az élGlények természetéhez hozzatartozik. Némelyekben
azonban nem lesz ebbdl emlékezet (mnémé), masokban meg igen. Ezért
aztan az utdbbiak okosabbak és tanulékonyabbak, mint azok, amelyek nem
tudnak emlékezni.”° Ett6l a gondolatt6l azonban Augustinus t6bb ponton
el is tér. Elbszor is Arisztotelésznek még nem jutott volna eszébe, hogy az
emlékezetben nem maguk a targyak (az érzékelés objektumai), hanem csak
ezek képei jelennek meg. (,Amde nem maguk a dolgok lépnek beléje (az
emlékezetbe — W.J.), hanem csupan az érzékelt targyak képei, hogy a
gondolkodés szolgélatara legyenek, ha a lélek majd emlékezik rajuk.”) A
masodik kiilonbség az, hogy Augustinusnal az emlékezet nemcsak az érzé-
kelésre vonatkozik, hanem van egy reflektiv értelme is: magara az emléke-
zésre, s6t a felejtésre is vonatkozik. Még a tudas, és altalaban véve a
tudoményok is az emlékezet targyainak tekinthet6k; vagy szigortbban
fogalmazva: az emlékezet a tudoményok lehetéség-feltétele. Most jutunk el
a harmadik kiilonbséghez: Arisztotelésznél a tudomany tal van az emléke-
zésen, mert ehhez még a tapasztalatra (empeiria) is sziikség van. Az ut igy
nem vezethet az altalaban vett tudas megalapozasahoz. A bolcsesség tobbé
nem az ember képességeinek betetGzése. (Augustinus tulajdonképpen
Arisztotelésszel Osszhangban irja: ,Barmoknak és madaraknak is van
emlékezetiik, kiilonben nem keresnék fészkiiket és btivohelyiiket, sem sok
mas, télik megszokott egyebet. Semmihez sem szokhatnank hozza, ha
hidnyozna az emlékezetiink.”2 Most lathatjuk, hogy Augustinusnal az emlé-
kezet igazi funkcidja az alkalmazkoddé képesség. Ha viszont a tudomény
nem lépi 4t az emlékezést, akkor ebbdl egyrészt az kovetkezik — amit a
kés6bbi filozoéfiatorténetbdl jol ismeriink —, hogy ti. a tudomény is csak egy
modja a vildghoz valé alkalmazkodasnak, az evilagi tevés-vevésnek. Méas-
részt azonban az a sokkal radikalisabb tétel is kovetkezik ebbél, hogy a
tudomannyal az ember nem 1épi at alapvet6en az allat létmddjat. Augus-
tinus célja azonban éppugy, mint Arisztotelészé, az allati 1étmod atlépése,

9Im. 288. o.
10 Metafizika A konyv. 980a27—980b
11 Vallomasok. 288. o.
12Tm. 301-302. 0.
114



az ember ember-voltidnak meghatirozasa. ,Atlépek ezen az emlékezet nevii
er6mon ... tilhaladok rajta, hogy elérkezzem hozzad, édes fényességem. Mit
mondasz Uram? Folszallok ime lelkemmel hozzad, a folytonosan f6lottem
maradobhoz.”3 Egy nagyon fontos, részletes elemzést érdemld szoveghez
jutottunk; monologikusan indul, aztan megsz6lit valakit, szinte becézd
kedvességgel, aztan ezt kérdezi: ,Mit mondasz Uram?”. Az Ur ezek szerint
mondott valamit, amit nem lehetett j6l hallani. Es aztin a szoveg Gjra
visszatér a monologikus hangiitéshez. Sok mindent kérdezhetnénk: Miért
ez a torés? Mit mondhatott az Ur? Es miért tér Augustinus ilyen konnyen
napirendre a hézag felett? Annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy az
Ur 1étezik, és képes a kommunikaciora. Arisztotelészhez képest a negyedik
nagy kiilonbség tehat az, hogy az at végallomasa tobbé nem megkonstrua-
land6 (errdl szolt a Metafizika), hanem eleve 1étezik.

A keresztény tanitasrél ciml miivében (2. konyv, 7. fejezet, 10. rész)
Augustinus kidolgoz egy olyan struktarat (a Metafizika ,A” konyvének min-
tajara), amelynek a bolcsességhez kell elvezetnie. A bolcsesség azonban
nem a tudas legmagasabb szintjeként (prima philosophiaként) jelenik meg,
hanem a sziv egyszertiségében és tisztasagaban all. ,Sem az embereknek
valo tetszeni vagyas nem tériti el az igazsagtol, sem az a szempont, hogy
elkeriilje a kiilonféle kellemetlenségeket, amelyek jelen életiinket megnehe-
zitik.”4 A bolcsességhez igy nem a tudason keresztiil jutunk el, hanem a
hiten keresztiil. Az els6 1épés az Istentdl vald félelem. A Példabeszédekben
olvashatjuk: ,A bolcsesség kezdete az Ur félelme.”s Az Istentd] val félelem
és a bolcsesség kozott helyezkedik el a tudas. A tudas azonban nem altala-
nos értelemben szerepel, és nem is a tudoményokra vonatkozik, hanem
mindenekel6tt a Biblidra. ,,Ez az a fokozat, amelyet minden olyan ember
gyakorol, aki az isteni frast megérteni igyekszik.”® Ebben pedig nem fog
mast talalni, mint a szeretet torvényét: ,Istent teljes sziviinkbdl ... kell sze-
retniink”, ,felebaratunkat viszont Ggy kell szeretniink, mint énmagun-
kat” 17 Augustinus vélasza az emberi élet kozepén bekovetkezd nagy valsag-
ra a bolcsesség elmélete, vagy inkabb gyakorlata. Ez tehat nem valamiféle
szellemi eréfeszitést jelent, hanem inkabb egyfajta lelki békét. (A félreért-
het6ség elkeriilése érdekében jegyezziik meg, hogy ezt a koncepcidt a Biblia

13Im. 301. 0.
14 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél. Bp. PaulusHungarus/Kairosz 2002. 91. o.
15 Példabeszédek. 9,10.
16 A keresztény tanitasrol. 89. o.
17 Uo. Kiemelés a szerzbtil. (szerk.)
115



tanulmanyozasa nem vetette egyértelmiien elGre. A bolcsesség elméletének
masfajta koncepcidjat is ki lehetett volna dolgozni a Bolcsesség konyve
alapjan. ,,Mert (a bolcsesség — W.J.) legbiztosabb kezdete a tanulas utani
vagy; tanulni akarni annyi, mint szeretni (a bolcsességet — W.J.).”8 A
bolcsességnek nem kellene feltétleniil a lelki béke megteremtésére iranyul-
nia, hanem jelenthetne egyfajta részesedést is az isteni természetbdl.
»hemes szarmazassal dicsekedhetik, mivelhogy egyiitt lakik az Istennel, és a
mindenség Ura szereti, mert be van avatva Isten tudaséba, és a tetteit § va-
lasztja meg.”9 Ebbdl pedig olyan erények kovetkeznek, amelyek elsGsorban
a vilagi uralkodasban lehetnek (lehetnének — W.J.) az arra rendeltetettek
segitségére.)

Térjiink vissza még egyszer Arisztotelész Metafizikdjanak A konyvére;
ennek kiindul6 mondata: ,Minden embernek természete, hogy torekszik a
tudéasra.”° Ezt a kiindulépontot Augustinus elhibazottnak tekintette:
szerinte minden ember természeténél fogva a boldogsagra torekszik. (Ez a
gondolat mélyen benne gyokerezett az egész antik hagyoméanyban.) Augus-
tinus maga is annyira magatol értet6dének tekintette, hogy — az egyetértés-
re szamitva — csak kérdések formajaban fogalmazta meg: ,Nem boldog
életre kivankozik-e minden ember? Egyaltalan akad-e ellenzGje?” Es egy
késébbi helyen: ,Abban ... valamennyien megegyeznek az emberek, hogy
boldog életre vagyakoznak.”22 A boldog életet pedig Augustinus Istennel
azonositja, azaz hozza kati. ,Ha ugyanis téged, Istenemet kereslek, a boldog
életet keresem.”23 Persze megforditva, inkabb azt kellett volna mondani,
hogy ha a boldogsagot keressiik, Istent keressiik. Vajon megfordithat6-e ez
a mondat? Augustinus azt szeretné, ha a mondat megfordithaté lenne:
minden ember a boldogsigra torekszik, de nem mindenki tudja mi az
(igazi) boldogsag. A Vallomasoknak ekkor lenne egy bizonyos térit§ ereje.
Ebben az esetben bizonyitani kellene, hogy a jo élet Istennel azonos. Ehhez
azonban Augustinusnak — szemlatoméast — semmi kedve sincs. Lehetséges
lenne azonban egy maésik stratégia is: Isten, mint a boldogsag adott, de
kiilonbséget kell tenniink a boldogsagra vonatkozé tudas (a boldogsig
akarasa) és megvalositasa kozott. ,,Ismerjiik a boldog életet, szeretjiik is, és

18 Bilesesség. 6,17.
19 Bolesesség. 8,3-4.
20 Metafizika. 980a21—22
21 Vallomasok. 304. o.
22 Im. 307. 0.
23 Im. 304. 0.
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mégis birtoklasira vagyakozunk, hogy boldogok legyiink.”24 A boldogtalan-
sag forrésa igy csakis az akarat gyengesége lehetne.25

A boldog életrél cimi fiatalkori miiben azonban még egy egészen
masféle valasszal talalkozunk: ,boldognak lenni ... nem maés, mint sziiksé-
get nem latni, azaz bolcsnek lenni”.26 A bolcsesség pedig ebben az esetben
nem jelent mast, mint a ,lélek mértékletességét”. Ez a mértékletesség
viszont csak Istenbdl szairmazhat; vagyis csak akkor lesziink mértékletesek,
ha a gondolkodasunk és egész létiink Isten koré szervezddik. ,A boldog
ember mértékletessége a bolcsesség.”27 Igy csakis az az ember lehet boldog,
akinek a szivét Isten eltoltotte, aki Istennel él. Ebben az esetben a boldog-
talansag arra vezethetd vissza, hogy nem vagyunk képesek a mértékletes-
ségre, mert Istent nem engedjiik be a sziviinkbe. Aki elzarkézik Isten el6l,
boldogtalan lesz. A Vallomdasokban viszont ennél j6éval bonyolultabb a
helyzet: ,Ismerjiik a boldog életet, szeretjiik is, és mégis birtoklasara vagya-
kozunk.”28 A biin forrasa és a boldogtalansidg ebben az esetben szorosan
osszefonddik. Augustinus igy radikilisan kiiktatta azt az Oszévetségben
Ujra és Gjra el6fordul6 kérdést (vagy talan inkabb sikolyt), hogy miért van
az, hogy a biinés lesz boldog és az istenhivé (az Istent fél6) pedig
boldogtalan:

LIrigység fogott el a gonoszokkal szemben,
Latva, mily jol megy soruk a biinésoknek.
Nem gyétri Gket a szenvedés,

Testiik egészséges és erdvel teli.

A halandék bajabol nem éreznek semmit,
Masoknak kinjait nem ismerik.”9

Ez volt Augustinus apologidja; a kereszténység apologidja 6sszefonddott
az emberi élet kozepének valsagaval. Vagy Ggy is fogalmazhatnank, hogy
Augustinus ezt az apologiat kinélja fel a valsag végs6 megoldasaként. De
térjiink vissza még egyszer az akadémikus keretek kozé. Az apolédgia
miifajanak immar harmadik alakzataval allunk szemben. Az els§ Platon
miivéhez kotédik; az apoldgia szamara annyit jelent, mint védbbeszéd,

24Tm. 306. 0.
25  Ha egyesek nem benned o6hajtjak oromiiket ... nem akarjék a boldog életet.”
Im. 308. o.
26 Augustinus: Fiatalkori parbeszédek. Bp., Szent Istvan Tarsulat. 1986. 128. o.
27 Uo.
28 Im. 306. o.
2973, Zsoltar. 3-5. Forditotta: G4l Ferenc.
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valaki (most éppen Szokratész) — a halalhoz, az elitéltetéshez kozeledve — a
sajat artatlansagat bizonyitja. Egy 6regember miifaja, aki még a védekezés-
nek is csak vonakodva 4ll neki. ,Legyen hat: védenem kell magamat, athéni
férfiak, és meg kell kisérelnem kiirtani bel8letek, méghozza ilyen révid id6
alatt azt a ragalmat, mely oly hossz( ideig élt bennetek. Szeretném, ha ez
sikeriilne — foltéve, hogy nektek is, nekem is valamivel jobb igy — és szeret-
ném, ha elérnék valamit a védekezésemmel.”30 Szokratész védekezése
persze nem puszta elutasitas vagy elharitas, tudatdban van annak is, hogy
vélaszolnia kell arra a kérdésre, hogy egyaltalan hogyan keletkezhettek ezek
a vadak. ,De hat, Szokratész, mi is ez a te ligyed? Hogyan keletkeztek rélad
e ragalmak? Hiszen ha semmi egyebet nem miveltél volna, mint mésok, ha
nem cselekedtél volna méast, mint a sokasag, bizonyara nem tamadt volna
fel6led ez a hir és beszéd.”3t A vadak végsé alapja szerinte maga a
bolesesség, vagyis a filozofia. A per és a ragalmazas igy altalaban a filozofia
ellen iranyul. A miifaj masodik alakzata a 2. szdzadi gorog apologidkban
alakult ki. A védekezés most is a haléllal és a halalos fenyegetéssel szemben
allva fogalmazodik meg — a keresztényiild6zések koraban vagyunk. Ahogy
Szokratész esetében a vadak altalaban a filozo6fia ellen iranyultak, igy most
a kereszténység ellen,32 amely ebben az id&ben wjfajta bolcsességként, a
filozofia Gj forméjaként 1épett fel.33 A gorog apologidk eredetileg csak a
hitvallast akartak megismételni: az apoldgia szorosan egybefondédik a
krédéval. Kezdetben gy tlint, hogy ez elég lesz annak bizonyitasara, hogy a
kereszténységben semmi félelmetes nincs. Arisztidész (akinek ragadvany-
neve a filozofus volt) apolégiajaban, és annak is a szir valtozataban
olvashatjuk a kovetkezGket: ,Azt mondom tehét, hogy Isten nem sziiletik,
nem teremtetik, egy 6roktél fogva fennallo kezdet és vég nélkiil, halhatat-
lan, tokéletes és felfoghatatlan. Amikor azt mondom, hogy 'tokéletes’, ez azt
jelenti: nincs benne semmi hiba, s nincs sziiksége semmire, de 6ra
mindennek sziiksége van. Amikor pedig azt mondom ’kezdetnélkiili’, ez
arra utal, hogy minden olyan dolognak, melynek kezdete van, annak vége is
van, s aminek vége van, annak véget is lehet vetni. ... Nem ismer haragot és
felhaborodast, mert nincs semmi olyan, ami képes lenne neki ellenszegiilni.

30 Platon: Székratész védGbeszéde. In: Platon valogatott mivei. Bp., Eurdpa.
1983. 95. 0.

31Tm. IV. rész, 97. 0.

32 Mint keresztényeket itélnek el benniinket, a hasznosakat gy(ilolni pedig nem
igazsagos.” Jusztinosz: I. Apolégia IV,5. In: A II. szazadi gorog apologiak.
Bp., Szent Istvan Tarsulat. 1984. 66. o.

33 Jézus Szokratész kései utddja, lasd: V,4. Im. 67. o.
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... O maga tokéletes bolcsesség és a teljes megértés, és benne all fenn
szilardan minden, ami létezik.”34 A bolcsesség (a filozofia) teljesen azonosul
Istennel, a kereszténység Istenével. Augustinus mar nem az Isten-képet
akarja megmutatni és megvédeni, hanem azt szeretné bizonyitani, hogy a
kereszténység a legfGbb értelemben vett jo, a jo élet vagyis a boldogsig
kozege. A keresztényiildozések elmultak, tobbé nem az uralkodoékat, a
hatalom birtokosait kell meggyGzni, hanem az embereket, a kozonséges
halando6kat. Immar nem a halallal (annak fenyegetésével) allunk szemben,
hanem a bizonyossagot keressiik, a valaszt az élet nagy elbizonytalanoda-
séra. Vagyis vélasz kivan lenni az élet kozepén fellép§ valsagra. De mintha
feliil is irn4 ezt a valsagot: a valsag Istennel szemben még fennall (mint
lattuk) de mar nem 4ll fenn az emberekkel szemben. Es mivel ez az utébbi
szolam lett a meghataroz6 az embernek az az érzése, hogy a valasz mar
megvan, miel6tt a valsag egyaltalan kitorhetne. A prefiguralt valasz — a mai
olvasénak tgy tlinik — a vélsig lefojtasara iranyul. Mintha még maga
Augustinus is megijedt volna az elbizonytalanodastdl: ,O szorny( elbeszélni
... milyen e sfirfi, ktisza, vad vadon.”

Bizonyos jelek azonban arra utalnak, hogy Augustinus mégis tisztaban
volt azzal, hogy mennyire sotét ,az emberélet itjanak felén” talalhaté erd6.
A boldog életrél cimii értekezésben, miutan mar azt hittiik, hogy megkap-
tuk a megoldast, egyszercsak a kovetkezéket olvashatjuk: ,Mégis, ameddig
keresiink, valljuk be, még nem jutottunk el a mi mértékiinkhoéz, ezért, bar
Isten segit minket, még nem vagyunk bolcsek és boldogok; a forras, vagy,
hogy ezt a sz6t hasznéljam, a teljesség még nem tolt6tt el minket.”35 Furcsa
mondat: méar eljuthattunk Istenhez, Isten mar segit minket, de még mindig
keresiink és keresiink. Eszre kell venniink, hogy az idézett mondatban van
egy nagyon furcsa sz6, a ,mérték”. A mérték az emberben (lehetGsége sze-
rint) benne rejlé mértékletesség megfelelGje, annak kozmikus kivetitése.
sElengedhetetlen, hogy a legfébb mérték egyben az igaz mérték is legyen.
Amint a mérték teremti meg az igazsagot, gy ismer ra az igazsag. Sohasem

34 Arisztidész filozofus apologigja. In: I1. szazadi gorog apologiak. 16-17. o.

35 Augustinus: Fiatalkori parbeszédek. 129. o. Ez Gsszhangban all azzal, ahogy
Szokratész A lakomdban beszél Eroszrol: ,Most nézd, nem sziikségszerti-e,
és nemcsak valoészind, hogy a vagy6do6 arra vagyik, aminek hijaval van, és
nem vagybédna utdna, ha nem volna hijaval? Ennekem ez nagyon is sziikség-
szerlinek latszik, Agathon; neked talan nem? - Nekem is.” Platén:
Szokratész védbbeszéde — A lakoma. Bp., Eurépa. 1994. 109. o.
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volt az igazsag mérték és a mérték igazsag nélkiil.”s¢ Igen, ez a boldog életre
vonatkozd koncepcié Gjrafogalmazisanak vagy osszefoglalasanak tekint-
het6, amely mégis csak meginogni latszik. Valljuk be — mondja Augustinus
az els6 idézett mondatban — a keresés arra utal, hogy még nem jutottunk
tal a valsagon. Dobbenetes lehet ezt felismerni egy értekezés végén; talan
ezért kovetkezett az 6sszefoglalas és egy Gj kategoria bevezetése.

Harom fiatal, vagy inkabb kozépkoru férfi (foglalkozasat tekintve filozo-
fus) sétal a budapesti Benczr utciban; széles utca, szazadfordulés polgari
hazak, eklektikus épitészet. Kora tavaszi levegd, nagy és széles liresség.
Lasst vontatott 1éptek, 16bal6 karok, el-elakad6 beszélgetés. ,,Az emberélet
utjanak fele” — ,egy nagy sotétlg erds”. Egyikiik (nevezziik Y-nak) széba
hozza a kozelg6 szegedi konferenciat, téméja az erény. W mondja, hogy
nem tudja mir6l beszélhetne. Y: Beszélhetnél — mondjuk — a Minima
Moraliar6l. W csak gondolja: meg talan a ,,s6tétlé erd6rél”. — Ez lett beldle.

36 Im. 128. 0. Ezeket a gondolatokat érdekesen megvilagitja a szdveg folytatésa:
,Ki az Isten fia? Irva van: az igazsag. Ki mas az, akinek nincsen atyja, mint a
legf6bb mérték?” Uo: Azt is mondhatnénk, hogy az igazsig egy létezére megy
vissza, ez a létez pedig Jézus, aki a Janos Evangéliumban azt mondja
magarél: ,En vagyok az igazsag. (14,6)” A legfels6 mérce maga Jézus, nem
lehet feljebb menni, mivel Isten fia maga is Isten. Isten fianak nincs igazi
(foldi értelemben vett) apja. Ha lenne, nem nevezhetnénk mércének. A
mérce az, aminél feljebb az igazsag keresésében mar nem tudunk menni.
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SORSKESZSEG VAGY SORSKEPTELENSEG —
] AZ ERENY ONTOLOGIAJA
ES FUNDAMENTALETIKAI AKTUALITASA

KARDOS GABOR

AZ ERENY LETERE, REALITASARA ES AKTUALITASARA VONATKOZO
FUNDAMENTALETIKAI KERDES

gy merében empirikus megallapitassal kezdjiik: amikor éppen nem

egy konferencia témaja, az erényrél a modern vagy horribile dictu

posztmodern kontextusokban mar nem nagyon beszélnek és még
kevésbé gondolkodnak. A koznapi nyelvhasznalatban divatjamult moralis
maradvanyfogalomnak tiinik. Igy tulajdonképpen az sem segit, ha felidéz-
ziik ennek el6zményeit, mindazt, amit eszmetorténetileg az erényrdl in
potentia tudhatunk, anélkiil, hogy ez ténylegesen meghatarozé lenne sza-
munkra in actu.! Az erényt illetGen egészen eldlrdl, a principiumoktol kell
kezdeniink, tulajdonképpen nem is csupén torténetileg igy-tigy meghata-
rozott helyzetiinknél fogva, hanem az erény 1ényegébdl adodban. Hiszen az
erény soha sincs eleve adva szamunkra, elsajatitisa sohasem passziv be-
fogadéasa valamilyen példanak, hanem inkabb az egész személyiség aktusa
és aktivitasa, mellyel magaéva teszi. Mar a szokratészi problémafelvetés
alapjan is lényegi paradoxona az erénynek, hogy bar tanithatésiga a
befogad6 aktiv hozzajarulasa miatt kérdéses, mégis, s6t éppen ezért a
filoz6fus és az ember par excellence feladata, elsérendli dolga. Bar ez az
erény hermeneutikai kérének megoldasat aligha konnyiti, maga az erény
in principio nem is jelent mast mint elsajatitisinak mer6 képességét és
kovetelményét. Ezért semmilyen eszmetorténetileg adottnak vélt, de a
filozofiai praxis szempontjabdl valdjaban virtudlis filozofiatorténeti példa,
semmilyen megszokott historikus mitologéma vagy torténeti-kritikai séma
nem segithet, amig nem keressitk magat az erényt ott, ahol szamunkra
valéban megnyilvanulhat, vagyis magunkban, magiban a létben, illetve
minden 1étez§ 6nmagasdgaban. Az erény minden alapkérdése, hogy van-

1 Kierkegaard megfogalmazisiban az egyoldalian interpretativ torténeti szem-
1élet és ,a vilagtorténelemmel valo sziintelen foglalkozas cselekvésképtelenné
tesz” Kierkegaard: Post Scriptum. In: (Euvres complétes. (n. a.) t. 10. 127. o.
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e erény, miként van, miben dall és hogyan lehetséges szamunkra, minden
esetben az erény létére, illetve létalapjara vonatkozé ontolégiai kérdés,
mely egyben az 6nmagasag és az onmegval6sitas létkérdése. Az erény
szilikségképp érvényét veszti, ha elszakad létalapjatol és ipszologiai reali-
tasatol. Ezért tlinhet az erény ma érvényét vesztett fogalomnak és ezért
tlinhet kiilon6s Gjitasnak az erény ontol6gidja mint az 6nmagunkké valas
ontologiaja. Pedig egy dontd egyszerre ipszoldgiai és ontoldgiai, egyszbval
fundamentaletikai fordulat megtételéig az erény (barmely torténeti példa
akarmilyen leleményes interpretacidja ellenére) erétlen és érvénytelen,
vagyis valdjaban in actu lires lesz szimunkra.

Marpedig a latin kultarkorben az erény virtus, ami erény szavunkkal
egyez6 modon eredendben erdt, erélyt és érvényt jelent, vagyis mindezek
modern torténeti-kritikai és diszkurziv virtualizaldsa nem mas mint az
etikum erdtlenné és erélytelenné valasa, s6t érvényvesztése. A virtualitas
ugyan latszolag szintén az erd fogalmabdl szarmazik, de éppenséggel az eré
interpretativ latszataro6l van szo, illetve az erével val6 olyan visszaélésrdl,
az er$ olyan mértékveszt elfajulasarél mint az erdszak.? Az elfajulas itt
mértékvesztést jelent, mivel az erény lényege mindenkor a homo mensura-
nak megfelel§ fundamentdletikai mérték megtalalasa és megGrzése, a vir-
tualitds pedig éppen a vald6 mérték virtualizalasaval, vagyis mértéktelenné
tételével kezdédik. Az erény valé mértékét mi mas adnd, ha nem maga a
val6sdg mint emberi valo, ami szimos fundamentéaletikai kérdést vet fel,
nem utols6 sorban a valdsag és az etikum Osszefliggését, s6t alapvetd onto-
logiai egymasra utaltsagat illetGen, ami legalabbis kevéssé tiinik evidens-
nek els6 kozelitésben.

Pedig elég arra gondolnunk, hogy barmilyen valdsig elgondolasa, s6t
mar érzékelése is magiban hordja a valddisdg és igy az igazisdg, illetve az
igazsag fundamentaletikai kérdését. Senki sem beszélhet valosagrol, nem
hivatkozhat valamilyen konkrét vagy egyetemes altalanossagban vett valo6-
sagra, s6t senki sem érzékelhet valésdgosnak valamit anélkiil, hogy azt
egyben valddinak, igazinak és igaznak tartand, illetve hinné. Egyszoval
minden 1ét- és valésagfelfogasnak van egy ontoteoldgiai el6feltevése, illetve
igazsag- és létalap-tételezése, aminek nyilvanval6 fundamentéletikai értel-
me és jelentGsége van. Ez az el6adas f6 téméaja, tobb latszélag meglehets-
sen kiilonb6z6 aspektusbdl nézve.3

2 A latin vis elfajulasabol szarmazoé violentia mintajéara.
3 Miként a 1ét Arisztotelész szerint, fundamentaletikai értelemben az erény is
~sokképpen mondatik” (pollakhész legetai), éppen a kett6 kozt fennalld
122



Az elGadas els6 fundamentaletikai tézise a kovetkezd: a moralisan be-
sziikitett erényfogalom modern és posztmodern interpretativ és diszkurziv
forméjdban mara ugyszolvin minden operativitisat és hagyomanyos
érvényét elvesztette, ha azonban a praxiskézpontti gorég fundamentél-
etikai példak nyoman, de legf6képp az etika aktualitasaban visszakapja
eredend8en operativ funkcibjat, az erény ismét termékeny és alapvetd
jelent8ségii fogalomnak bizonyul.4 Operativitas alatt itt nyilvan a klasszi-
kus bona opera, illetve a gorog kala erga fundamentaletikai aktualizilasa
értendd. Ahelyett azonban, hogy ezt egy torténeti-kritikai interpretacioval
in abstracto bizonygatndm, inkabb a fundamentéletikailag kiterjesztett
erényfogalom termékenységének demonstracibjat tekintem operativ célnak.

AZ ERENY MINT SORSKESZSEG ES MINT A LETEZO LETET
ONMEGVALOSITASABAN INTEGRALO ERO

Az erényt nemcsak moralis értelemben nem lehet besz{ikiteni, de tagabb
értelemben vett etikai jelentése sem Kkorlatozodik a ,vulgaris” vagy
»szakfilozofiai” etikumra. Mindenek erénye nem mds mint igazi ereje, egy
eélélénynek éppugy mint a dolgoknak. Az igazi erd itt a dolog vagy személy
1ényegi ereje, bnmegvaldsitd ereje, mely altal Gnmaga lehet, szemben min-
den olyan idegennek mingsiil§ erével, mely ezzel ellentétesen hat, vagyis a
dolgot vagy személyt elidegeniti, eltavolitja Gnmagatdl, pontosabban
igazinak tételezett onmagatdl. Az igazi jelz6 itt az adott 1étezd igazsagara
mint valédisdganak és onmegvalositasinak mértékére utal. Az erény mint
minden létez6 igazi ereje a szabadsag ereje, illetve valsdga a szabadsag
eréGtlensége.

Figyelemre mélt6 jelenség, hogy mikozben a modern civilizacié a
szabadsag Kkiterjesztésérdl beszél, a szabadsag igazi erejét tevd erényt
torténetileg atmoralizalva, majd kritikailag demoralizdlva tGgyszolvan

ipszologiai-fundamentalontologiai analégia révén. Valoban: a létige exisz-
tenciélis, predikativ és veritativ értelmének egységét, illetve a létige e hata-
rozottan poliszémikus hasznalatanak egységes fogalmi alapjat ipszologikus
és fundamentaletikai egységében talalhatjuk meg, illetve abbdl vezethetjiik
le. A 1ét csupan ipszologikusan bizonyul egységes és koherens operativ
fogalomnak, kiilonben szétesik egymastol alapjaikban eltérd exisztencialis,
predikativ és veritativ létinterpretaciokra.

4 Ez a fundamentaletikai tézis lényegében nyilvin fundamentalhermeneutikai,
azonban a hermeneutikai vonatkozasok folyamatos hangstlyozasa itt feles-
legesen bonyolitana az amugy is szerteagaz6 érvrendszert.
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semmissé redukéalta, mivel torténeti-kritikai tavlatban és pusztan diszkur-
ziv forméban a praxistdl elvalasztott erény jelentéktelen pontta zsugorodik
vagy szétpattan mint egy nosztalgiabuborék. (N.B.: Erdekes lehet itt fel-
tenni a klasszikus Cui prodest? kérdést.)

Az erény nem a moral egyik téméja vagy aspektusa, s6t egyaltalan nem a
moralhoz tartozik, hanem létképességiink és aktivitisunk vezérelve, az
akarat és az értelem egységét, illetve egyesitési torekvését fejezi ki, melynek
székhelyét az archaikus gondolkodas a szivbe helyezte.5 Az erény Iényege,
hogy tudjuk és akarjuk nemcsak azt, amit tesziink vagy tenniink kell,
hanem egész sorskészségiinket, legtagabb értelemben pedig az erényben
integraljuk és uraljuk mindazt, amit atéliink, ami torténik veliink. Az
erény tehat sorspotencia, sorsképesség vagy, ami méar a pozitiv diszpozicio,
az igenlés és a vallalas mozzanatara is utal: az erény sorskészség. Az erény
persze onmagaban nem jelenti és nem adhatja meg egy élet vagy a 1ét értel-
mét, de nélkiile mindez erejét és érvényét veszti, amennyiben az erényben
megnyilvanulé élet- és 1étigazsag teszi mindezek értelmét. igy a modern
krizistudatban az élethez és az emberi exisztenciGdhoz nem azért tapad
egyre kinosabb értelemuvesztettség képzete, mert minden absztrakt értelem
elveszett volna, s6t egyre kritikusabb mértékben halmozédnak az absztrakt
és virtualis életértelem-momentumok, kézben azonban — erény hijan —
mindez erejét és érvényét, egyszéval igazsagat veszti az ember szamara.
A modern ember nem azért kétségbeesett exisztenciajanak értelmét illets-
en, mert elvesztette, hanem mert val6 erény hijan képtelen, sét egyre
képtelenebb integrdlni és magaéva tenni az életében egyre halmozédé és
virtualizal6do értelem-tényeziket. Tragikomikus helyzet, hogy soha ennyi
értelmet ilyen kevéssé nem tett magaéva az ember, aminek fundamental-
etikai okat és magyarazatat az erényvesztésben talaljuk.6

Az erény nemcsak sorsunk elfogadisanak passziv adottsdga, hanem
dltala tessziik, illetve tehetjiik igazan cselekvé médon magunkéva sors-
lehetbségeinket és éppen megualbsuld vagy mar megesett sorstorténésein-
ket. Ezek a sorsesemények az erényben alkotnak egységes, koherens és
életértelemmel bird egészet, sorsegységet. Eppen ezaltal lehetséges, hogy a
sors avagy a latinul , kimondott” jelentésii fatum nem csupén idegen dolog-
ként zuhan rank, hanem épptagy magunk tehetiink rdla és artikulaljuk

5 Erre az Ilidsztol (1,188), Parmenidészen (DK B 1, 29) és Empedoklészen (DK B 4)
vagy az Oszovetségi profétakon at Pascalig szamos példat talalunk.

6 A modernség e visszassdgara mar Kierkegaard is felhivta a figyelmet a filozo6fiai
praxisban interiorizalatlan formalis tudas kritikajaval.
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életiinkké, mint amennyire minket formal és tesz valamilyenné. Erény
nélkiil az ember sorsa rabszolgdja, barmilyen sikeresnek tiéinik éppen,
hiszen a fenomenalis siker valik leginkabb sorsrabszolgasagga.”

Minden torténetileg adott vagy adédé mitologémat lehantva az erény-
r6l, tgy hatarozhatjuk meg fundamentaletikailag mint az 6nmagunkka
vdlas, illetve onmagunknak maradds képességét. Ennek ontoteologiai
implikacidja 6nként adodik: maga a 1ét vagy Isten éppagy erény altal lehet
és maradhat oOnmaga. Ezért a fundamentdletikailag értett erény
lényegében nem mds mint lennitudads: onmagunkban-, illetve 6nmagdaban-
lenni-tudas épptlgy mint masokkal-egyiitt-lenni-tudads. A nyelv logikajan
tilmenden nemcsak antropomorfizmus tehat, hogy minden ontolégiai
megalapozas ipszoldgiailag elvilaszthatatlan az etikumtél és az etikai
megalapozas sziikségességét6l, jobban mondva a kett§ egységének
ipszologiai megalapozasatol. Vagyis annak feltarasatél, hogy miért és
miként kell magat a 1étet sziikségképp 6nmagaként kifejezniink és megér-
teniink mint sajat 1étlehetdségiinket, kiilonésen ha 6nmagdaban valé értel-
mét keressiink. Nem csupan ,,véletlen” antropomorfizmusroél van tehat szo,
hanem maganak a létnek sziikségképp ipszologiai és ezaltal etikai
megalapozottsagarél, mely tobbnyire tematizalatlanul, de a 1ét minden
ismert értelmezésén végigvonul és a platoni ideatantol kezdve meghataro-
z0, paradigmatikus moédon jut kifejezésre, Heideggernél pedig a léttorténet
és a létfeledés rejtett fundamentaletikai értelmeként érhetd tetten (a Seins-
vergessenheit hatterében egy fundamentélontolégiai, illetve léttorténeti
Selbstvergessenheit rajzolodik ki). Annak okat, hogy a Lét és id6 befejezet-
lenségre itélt kisérlet maradt az ipszolégiai és fundamentaletikai meg-
alapozés feltling hianyaban is megtalalhatjuk. Mivel mindenfajta emberi
miinek, tettnek vagy gondolatnak csak erénye adhatja meg a befejezett-
ség és a teljesség egységét mint az dnmegvalbsitds megnyilvanulasat,
ilyen értelemben aligha képzelhet? el teljessé tett filozdfia etika nélkiil. A
modern esszéisztikus filozofiai kisérletek igy éppen etika hijaGn maradnak
tobbnyire olyan kritikusan befejezetlenek, mig a klasszikus gordg példak
éppen etikai befejezettségiik dltal alkotnak oly impozans egészt.

Nemcsak azért van sziikség etikira, mert igy alakult torténetileg vagy
mert megszoktuk (az éthosz ,,szokas” értelmében), hogy a filoz6fidhoz tarto-
zik egy ilyen ,targy”, hanem mert — az éthosz fundamentalis lakozas értelmé-
nek megfeleléen — 1étben lakozasunkbodl adodé énmagaban és 6nmagunk-

7 Pedig a modern ember, ha mashonnan nem, keresztény hagyomanyabdl tud-
hatta, hogy mivel jar, ha ,az egész vilagot megnyeri, de lelkében kart vall”.
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ban val6 alapvet§ sziikséglet, az Onmegvaldsitds mint létkiteljesedés
fundamentéletikai sziikséglete.® Erény és etika nélkiil sem az ember, sem a
filoz6fia nem élhet teljes életet, illetve nem lehet otthon a vilagban az
éthosz eredeti értelmében.

Az etika a moréllal ellentétben nem az, amit egy filoz6fia az ember visel-
kedésérdl dllit, hanem az, amit a filoz6fia praxisaban tesz, amit igazabodl
miivel. Ha elvi kérdést csinalunk beléle, a gyakorlatban, ha gyakorlatit, elvi
kérdésként koszon vissza.

Amiben a klasszikus gorég gondolkodast nem csupan kiilonbozének,
de hatarozottan kiilonbnek érezziik és tudjuk a modern nyugati gondol-
kodasnal az éppen fundamentdaletikai ereje, a praxis filozofuserénye. Mig
a latin kultara interpretativ és az interpretatio latina révén elsajatitott
gorog fogalmak a réomai Pantheonba emelt idegen istenekhez hasonldéan
megorzik idegenségiiket, a gorog kulturszemlélet hermeneutikai, ami azt
jelenti, hogy teljességgel integral minden idegen elemet, ahogyan a valaha
barbar eredetli Hermész is par excellence gorog istenséggé lett. A gorog
gondolkodas eredetiségét és legjellemzbbb filozofiai erényét vagyis erejé-
nek zalogat éppen ebben a hermeneutikai és etikai integracidképességben
taldlhatjuk meg. A modern gondolkod4s azonban sokkal inkabb a latin
interpretativ hagyomany folytat6ja és a gorog hermeneutikai gondolkodast
is csupan interpretalja, egészen addig, mig nem talal magéaban elég erét és
erényt, hogy minden idegenséget integralva teljességgel sajat ttjara leljen
és azon jarni kezdjen. Mint Diogenész, amikor az eleatdk ontologiai
mozgasképtelenséget tételezd interpreticidjara a filoz6fuspraxis operativ
fundamentéletikai eljarasdval valaszolva demonstrative jarni kezdett.

Mint Diogenész példajaban is, a fundamentaletikai aktivitisként meg-
nyilvanul6 erény volt és marad minden etika és minden filozofiai praxis
erejének, illetve er6tlenségének kulcsa. Diogenész eljarasa egyben a létezés
batorsdaganak mint fundamentalis erénynek a demonstraci6ja.

A LETEZES BATORSAGA ES A KOMFORT GYAVASAGAI — AZ ERENYVESZTES
MINT A MODERNSEG KULONOS ISMERTETOJELE

A g0rog andreia mintéjara virtus latinul f6ként batorsdgot jelent, utalva a
vir férfiassagara, mint par excellence férfierény.

Erdekes, hogy a kozépkor utan e sz6 szinte kizarolagos férfierény jelen-
tése atadja helyét a néi erénynek, mégpedig egyre inkabb moralizalo

8 Ipszologiai és fundamentaletikai sziikséglet.
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értelemben, olyannyira, hogy az erény szérél mara szinte kizarélagosan a
ndi erényre, a sziiziességre asszocidlunk, noha valaha éppen ellenkezéleg,
a férfierényt és annak fokuszpontjaban a batorsagot invokalta. A fordulat a
francia nyelv torténeti és etimoldgia szotara szerint a 17. szazad masodik
felében kovetkezett be, ekkortdl valik a moralizalé értelemben vett ndi
erény paradigmatikussa.> Ez a jelentésfordulas is jele az etikai gondolkodas
és praxis egyre kiterjedd elbatortalanodasanak, nyilvanval6 Osszefiiggés-
ben az etika atmoralizadlédasaval és demoralizalodasaval. A nyelvben igy
tetten érhetjiik az erény és az erényre épiil§ etikum hanyatlasat a modern-
ségben, mely tlires moralizalassa ziilleszti a klasszikus hési erényt.

Ilyen erényvesztett virtualis moralitas példaul az is, amikor a kor had-
vezérei a zéroé riziké stratégidjat valasztva gy tamadnak, ,humanitarius”-
nak és ,,sebészeti miiveletnek”-nek titulalt hadmiiveletekben olyan tavolrél
bombéaznak, hogy az ellenségnek még esélye se legyen a riposztra, ami
gyavasagat, embertelensége technicizaltsagat tekintve aligha kiilonbozik a
lagerek zér6 rizikos Olési stratégiajatol, bar ideologiailag egyébként kevésbé
tlinik embertelennek. Az embertelenség mértéke azonban inkabb az a
mélységes gyavasag, mely minden emberi méltésag ellen iranyul6 csele-
kedetre jellemz6. Lévén, hogy a bdtorsdg eredendGen az emberi méltésag
hésies példaadasa. Esziinkbe juthat errél Leonidas batorsaga, amikor a
gyavan nagyzol6 és tulerejével fenyegetGz6 perzsa kirdly azt lizente neki,
hogy nyilaik elboritjak az eget és 6 erre azt felelte: nem baj, majd arnyék-
ban harcolnak. Leonidas aligha fogna kezet a zér6 rizik6 ,humanitarius”
stratégaival, akiknek gyavasaggal fenyeget6 hébords arrogancidja a kor
egét sotétiti. Az erénnyel ellentétben az erészak nemcsak a gyengeség
végs6 menedéke, hanem gyavasag is.

Hangsulyozottan és hatarozottan nem moralis minésités ha konstatal-
juk, hogy ma minden korabbindl gydvabb haboriik taniii vagyunk és ez a
technicizaltsaga révén komfortosnak tiing gydvasdag egyben a legnagyobb
embertelenség jele is. Aligha elhanyagolhat6 szempont, hogy megallapitsuk:
egy vilaguralmi ambicibval fellép6 hadsereg klasszikus etikai értelemben (a
hdési erényhez mérten) a leggyavabb és leggyengébb hadsereg, amennyiben
csak a zéro riziko jelent szamara biztonsagot. Egy ilyen hadsereg hatalmas-
nak tetsz§ technikai arzenalja ellenére olyan gyenge, hogy etikailag barki
konnyedén legy6zheti, ha szembesiti gyavasagaval, mint az az ember, aki a
pekingi Tienanmen téren utjat allta egy tankoszlopnak. Az erészak 1ényegi,

9 V6: Le Robert — Dictionnaire historique et étymologique de la langue
frangaise 'vertu’ szocikk.
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fundamentéletikai gyengesége egyébként idgvel mindig sorsként nyilvanul
meg, tekintve, hogy nem virtuélis, hanem nagyon is valds belsé gyenge-
ségrél van sz6. Ezért sorsa minden katonai birodalomnak az 6sszeomlas.
Az erényr6l val6 gondolkodas mindig emlékeztethet, hogy az erdszak ereje
csupan virtudlis, mig gyengesége 1ényegi és valds sorsgyengeség.

A hadi példa azonban félrevezets, amennyiben azt a latszatot kelti, hogy
csupan a katonai kontextusban van sz6 gyavasagrol és gyengeségrol, pedig
val6jaban a korszemlélet altalanos erényvesztettsége nyilvanul meg itt is,
mint minden mas teriileten. Pregnans példa erre az, ahogyan minduntalan
az emberéletre mint legfGbb értékre hivatkoznak egy olyan kozegben, ahol
egyébként nyilvanvaléan az ember szellemi és fizikai életfeltételeinek
planetaris és nagyiizemi 1épték{i felszamolasa folyik, mégpedig a leg-
rohamosabban éppen ott, ahol az emberélettel a leghangosabban érvelnek.
Kozben persze e civilizacio legf6bb értéke nem az emberélet méltosaga,
hanem a komfort érzéstelenitett gyavasaga. Néhany genetikainak feltétele-
zett betegségben szenved6 ember meggyogyitasanak ,humanitarius” szem-
pontjaira hivatkozva — val6jadban azonban egészen méas természetii érdekek
kényszerpalyéit kovetve — az egész emberi természet tobb évezredes gén-
kincsét, jobban mondva életerejét és életerényét kockéara tevé kisérleteket
folytatnak, anélkiil, hogy barki ennek sorsfelelGsségérdl érdemben gondol-
kodna kozben. Az emberélet megmentésére és a szenvedéstdl vald6 meg-
6vasara hivatkozva olyan ,palliativ’ kezelési modszereket alkalmaznak,
melyek az emberi halal esélyét6l is megfosztjak a szenved6t. Mintha csak
olyan méltatlanul gyavan, butan és gyengén elfogyva lehetne meghalni,
ahogyan a fogyaszt6i értékrend technikaja diktalja. Pedig az ember 1ényegi
halanddsaga révén az emberi élet méltosaga teljességgel elvalaszthatatlan
az emberi halal fundamentaletikai méltosagatol, amire mar Szokratész is
utalt, amikor nem fogadta el a haldlos itélet palliativ kezelését, mert
méltatlannak tartotta. De a halalrél inkabb ne is beszéljiink és f6képp ne
kelljen gondolkodnunk réla, mert a modern ember arrdl tudomast sem
akar venni, hiszen ezéltal minden komforttorekvésének végsé kudarcara
kellene ébrednie. Vajon az emberélet legfébb értékére hivatkozo hipokritikus
érvelés hatterében nem ugyanaz a modern civilizaciéra oly kinosan jel-
lemz8 komfortcentrikus gyengeség és gyavasag hizédik meg? Vajon nem
éppen ebben az erényvesztettségben talalhatjuk meg a modernség legsaja-
tabb és legjellemz6bb etikai ismérvét, mondhatni kiilonGs ismertetdjelét?
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Az emberi természet sziikségképp etikailag nyilvanul meg, Hérakleitosz-
szal sz6lva daiméni eréként.’0 Az emberi természet daiméni erejét és képes-
ségét nevezziik erénynek. A latin virtus eredend8en természeti erd, illetve
varazser§ (mint a gyogynovények gyogyitd ereje, mely Homérosznél a
gybgynovény fiiszisze, azaz természete).* Késébb, a kozépkorban a virtus
csodés, csodatévd erd. Azonban ez a jelentés ugyanigy hattérbe szorult és
kiveszett a modern korban mint a férfierény és a batorsag paradigmatikus-
saga, utalva egy altalanos elgyengiilésre. Val6 igaz, hogy a modern civiliza-
ci6 par excellence értéke a komfort sem jelent mast mint erdsitést, mégpedig
kiilsd, technikai erdsitést, kvazi mankot, szemben az eredendden beliilrdl
fakad6 erét jelent6 erénnyel. Miért szorul annyira, s6t egyre inkdabb
komfortra, erdsitésre és tamogatasra a modern ember, ha nem éppen
esettsége és erényveszté6 hanyatldsa miatt? A komfort sz6 eredetileg
vigasztalast is jelent, de vajon miért szorulunk ennyire és egyre inkabb
vigasztalasra a modern civilizacibban? Mit veszitettiink el ennyire, ha nem
éppen magat az erényt, az etikum erejét és érvényét, az éthosz méltosagat?
Az, hogy a modern ember minden korabbinal arrogansabban lenézi elGdeit
és tigymond ,.elmaradott” vagy ,,primitiv” kortarsait, megint nem erejének,
hanem gyengeségének, sorsfelelGtlenségének és gyavasaganak biztos jele.

Vajon nem azért valt vélten valds virtualis médiasziikségletté a rengeteg
krimi és akci6film, hogy az elerétlenedett, elbatortalanodott, s6t kvazi etikai-
lag magatehetetlenné valt modern civilizaciét audiovizualis komforttal
vigasztalja eredendd erénye elvesztéséért? Hogy virtudlis ersatzokkal potol-
gassa a val6 erényt és virtualis valosaggal, virtualis ,,Val6 Vilaggal” a nevét
méltan visel§ valo vilagot? Ugyanilyen gyava sziikséglete az erényvesztett
modernségnek a valosagshowk moréalis draméja, melyben az egész emberi
valot és valosagot a legpitidnerebb gyavasagnak, a voyeurizmusnak és a
kapzsisagnak szolgéltatjak ki, mikozben maga az emberi vald és valosag
valik a fogyasztas targyava, megvaldsitva a fogyasztéi tarsadalom végsé
céljat, mint a modern moralitis virtulis Endlésungjat. Immar nemcsak
idit6t, autét, hazat, utazast vagy szolgéltatast lehet fogyasztani, hanem
magat a val6sagot, az egész emberi valot, s6t a létet is, show forméajaban.
(Bar az értékelés ambivalens lehet : ha igaz az, hogy az amerikai alom itthoni
megval6sulasa, hogy egy ismeretlen hétkoznapi ember is valhat sikeres
tévésztarra ... ha tényleg ilyen a tarsadalmunk, az még erénye is lehetne,
mar ha nem ennek illizi6jarél van sz6 éppen.) A valdsagshowk etikai

10 gthos anthrépou daimén (DK B 119)
10d. X, 303.
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kérdésességét még a laikus nagykozonség is érzi, s6t éppen ez az etikai
horror tolti el borzongéssal. Kell-e ismét emlékeztetniink, hogy az éthosz
mélyebb fundamentéletikai értelemben lakozdst és otthont jelent, még-
pedig olyan lakozast, melynek tétje valéban a 1ét, illetve az otthonra talalas
a val6 vildgban. Furan unheimlich ginyrajz err6l a fogyasztdi valovilla
virtudlis ,otthondnak” millibnyi otthonra levetitett otthontalansaga. Az
erényfogalom torténeti moralizalodasat és lényegi demoralizalodasat
kovetve egy ,tovabbfejlesztett” valtozatban —mely a Blind faith, azaz
vakhit, illetve vak hiiség kétes cimet viseli — az egy vilagba zartsag és az
egylitt lakozas etikumat a legp6rébb moralitasra redukaljak: jegyesparokat
véalasztanak el és tesznek ki vélogatott kisértéseknek, illetve virtudlis
megtévesztésnek (példaul triikkkfilmben a parjuk hiitlenségét mutatjak
nekik), ezzel is demonstralva, hogy itt mar csak a virtualis moralitassa
redukalt és végsGkig demoralizalt egyiittlét, valamint a otthon méltosag-
vesztése a tét, ahogyan azt a virtudlis civilizaci6é hétkoznapjaiban egyébként
is tapasztaljuk.

Ugy hirlik, a valoésigshowk egy kiilonds szerzédést iratnak ald a
sztarjeloltekkel, melyben nemcsak képiiket adjak el az adott tévétarsasag-
nak, hanem egész életiiket, avagy a szerz6dés kiilonos terminuséval szdlva:
hasonlésagukat. Vagyis nem 1éphetnek fel az ellen, ha példaul egy gyerek-
kori bolti lopasukkal, vagy mas viselt dolgukkal szembesitik ket nagy nyil-
vanossag el6tt, megkeresve annak tantit. Ez tulajdonképpen egy virtualizalt
tarsadalmi kontraktus, val6jaban minden tarsadalmi szerz6dés antitézise,
egy tarsadalmi antiszerzédés. Elgondolkodtato, hogy valaki elidegenitheti-
e ily médon az 6 képét és hasonlatossagat, hogy cserébe virtualisan djra-
teremthessék mint tévésztart. Vajon nem az emberi szabadsag olyan el-
idegenitésérdl van itt sz6, mely egy szabadsagjogokra épiil6 allamrendben
legalabbis alkotmanyellenes? Egy rabszolgatarté tarsadalomban mindez
talan természetesnek tlinne, de egy szabadsigjogokra épiil§ jogallamban
legalabbis elgondolkodtaté. Akarmennyit igérnek is a rabszolganak élete
elidegenitéséért, ez sosem lehet emberi jog, mert a szabadsagjogoknak
alapjaiban mond ellent mar ennek lehetGsége is. Vagy 4j alapokra kell
helyezni az alkotmanyt és a rabszolgatarté tarsadalomnak megfelelGen j
tarsadalmi szerz6dést kell kotni. Persze, valaki most hivatkozhat arra a
hipokritikus érvre, hogy itt csak virtuélis rabszolgasagrol van sz6 és igy a
tarsadalom, mely ezt toleralja szintén csupan virtualisan rabszolgatartd. Az
erény modern médiavirtualizalasa azonban nem enyhébb, hanem minden
korabbinal élesebb forméaban érinti az emberi szabadsag értelmét és az
etikai felelGsség kérdését.
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Onaltatas volna az hinni, hogy a ,,lét a tét” szlogen nem hordoz etikai és
bolcseleti jelentést, s6t kifejezetten ilyen értelm iizenetet, ahogyan maga a
valosagshow kifejezés is. Ha ezzel a hivatalos szakfiloz6fia nem foglalkozik,
akkor nem feliilemelkedik a val6sagshown, hanem alulmarad, radadasul
ugyanolyan méltatlanul onfeledt és gyava arrogancidval mint amivel a
tévéket vadolna ez iigyben. Valdjaban inkadbb azzal nem szivesen néz
szembe, hogy miként szolgalja ki magat a koz morél- és életfilozofiaval, 1ét-
és valosagértelmezéssel, amikor a filozofia lathatéan nem teszi ezt meg
szamara eredend§ feladatahoz hiven. Mert aligha keriilhetjiik ki, hogy a
valbsagshowk filozéfiai terminoldgidja valds sziikségletet tar fel, ha mégoly
inautentikusan probal is megfelelni neki. Nem utols6 sorban azért, mert
nincsen elérhet§ autentikus példa el6tte. Taldn mert a filozofia éppen
eredend§ dolga (auto to pragma) helyett valami egészen méssal fog-
lalkozik, példaul az etikatorténet, illetve a filozéfiatorténet hési halottainak
poteselekvés-gyands ,kritikai” boncolgatasaval vagy épp annak bizonygata-
saval, hogy Hegel vagy Arisztotelész val6sagfogalma vagy erényfelfogasa
milyen aktualis ma... Az aktualizalas és az aktualitas bizonygatasa itt is —
akarcsak a kriziskereszténység prédikacios gyakorlataban — az aktus, illet-
ve a tetterd hidnyanak és a névekvé impotencidnak biztos jele, ahogyan a
moralizalas is csalhatatlanul a val6 erény elerGtlenedését jelzi, amikor az in
actu erény in potentia moralla gyengiil.

A VALOSAG ES VALODISAG FUNDAMENTALETIKAI ELOFELTETELEI — AZ
IGAZSAG ERENYKOVETELMENYE

Talan érdemes egy szemléletes példat mondani az erény és a valbsag
egymasrautaltsagara: amikor a televizioban szenzaci6ként mutatjak, hogy
egy orményorszagi foldrengés utdn harminc egynéhany nappal életben
maradt emberek jonnek ki a romok al6l, majd méasnap kideriil, hogy alhir
volt és tudésitas helyett archiv felvételt mutattak, talon nem is Ormény-
orszagbdl, — akkor az ember sajat karan tanulja meg mit jelent az, hogy
tele-vizié, meg a virtualis val6sag és a vald vilag kozti fundamentéletikai
kiilonbséget, de legf6képpen hogy mindig azt fogadjuk el val6sagnak, amit
igaznak és val6dinak tartunk, amirdl elhissziik vagy elhitetik veliink, hogy
valdsagos.

A tény fogalma minden nyelvben emberi vagy ahhoz hasonl6 (példaul
isteni) ténykedésre, factumra utal. Végs§ soron csak az valdsagos tény és
tényleges val6sag, amit valaki és f6ként sajat magunk azza tett szamunkra,

131



csak az lehet tény és valdsag, amit végsd soron igazinak hisziink. Az erény
igy ennek a valosaghitnek igazi mértékét jelenti. Etikailag sohasem mindegy,
hogy mit fogadunk vagy fogadtatunk el ténynek, igaznak illetve val6snak és
mit nem. A valétlan sem jelent mast, mint hamist, az igazzal ellentétest,
hangstlyosan etikai értelemben. A problematika hatterében persze az
igazsag fundamentaletikai kérdésére ismeriink és arra, hogy lehetetlen a
valosag vagy valodisag kérdését eldonteni az igazsag kérdésének eldontése
nélkiil, ez pedig mindig alapvetSen etikai kérdés is, ahogyan a kérdésre
adott barmilyen valasz is mindig bir fundamentéletikai relevanciaval.
Szokratész klasszikus, par excellence filozofiai kérdése a ti esztin kérdés
sem csupan ontolégiailag és valosagfilozofiailag kérdezi azt, hogy mi is ez
vagy az val6jaban, illetve, hogy mi van egyaltalan, hanem mindezenkozben
izig-vérig etikai kérdés, a vald erény kérdése: hiszen a ,mi van” egyben az
igazsag kérdése, mely etikailag arra kérdez ra, hogy mi van szamunkra, mi
van benniink, hogy mi van veliink és ki-ki mit tart igaznak, vagyis kicsoda
6 valdjaban, val6 erénye szerint. Ez a szokratészi ironikus kérdésfeltevés
etikai telosza, fundamentaletikai célja és értelme.

Emlékezetes példa, hogy a gordg alétheia egyszerre jelent igazsagot,
valbsagot és Gszinteséget, az absztraktabb latin veritas-nal joval szemlélete-
sebben mutatva az etikum és a val6sag fundamentéaletikai egységét, illetve
egymasra utaltsagat. A gorog igazsagfogalomt6l mindig elvalaszthatatlan
az etikum. Akkor is, amikor Arisztotelész a Metafizikdban az ontologiat
mint az ,alétheia tudoményét” hatarozza meg,'2 ennek etikai relevancija a
gorog gondolkodok szamara a logosz logikajabol adodo evidencia marad,
mig az ettdl elszakadé modern olvasénak ehhez az értelmezés kiilon
er6feszitésére és kiilonleges erényére van sziiksége.

Szamos filozofiatorténeti példat sorolhatnank fel, ha az interpretativ
bizonyitaskényszer hib4jaba esnénk. Szakmai szempontbdl vélhetleg
meggy6z6en mutathatnank ki az arisztotelészi tétel fundamentaletikai
értelmét, miszerint ,a lélek valamiképp minden 1étez6” az erény etikai
létmodjara, illetve léteztetésmodjara utal. 3

A platéni visszemlékezéstan megfogalmazasaban az ipszolégiai alap-
vetés mitologikus formaban jelentkezik: ,a 1élek ... minden dolgot latott, ami
itt és ami a HAdészban van, semmi sincs amit meg ne tanult volna; igy hat nem
csoda, ha az erényre és minden més hogy van arra vissza tud emlékezni,

12 Azaz epistémeé tis tés alétheias. In: Met. 1, 993b20. V6: 1,993 b 17, A 983b2 és
988a20, tovabba Heidegger: Sein und Zeit. (n. a.) 213. o.
13 E psuché ta onta pds esti panta (De anima 431b21) V6: Heidegger: Im. 14.
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melyekr6l azel6tt tudomésa volt. Minthogy pedig az egész természet rokon
vele'4 (ipszologiailag: tés phuseds apasés sungenous ousés — K.G.) és a 1élek
eleve megtanult mindent, nincs semmi akadalya annak, hogy aki egyvala-
mire visszaemlékezik, amit tanuldsnak neveznek az emberek, az ratalaljon
az Osszes tobbire is, ha bator az illet§ és nem farad bele a kutatésba. Mert a
kutatas és a tanulas teljes egészében (holon estin — K.G.) visszaemlékezés
(az ipszoldgiai principiumok tudisara — K.G.).” (Menén 81c—d)

A torténeti-kritikai interpretaci6é biralatanak ,modernebb” el6zménye-
ként feltarhatnank még azt is, hogy Kierkegaard tételesen utal az erény és a
valosag Osszefliggésére, az Irénia fogalmaban: ,Ezaltal az (interpretativ
kritikai — K.G.) attit{id 4ltal az ironikus sziintelen konfliktusban van a
valosaggal, melyhez pedig (maga is — K.G.) tartozik. Ezért igyekszik
felfiiggeszteni a valosag konstitutiv elemeit, rend- és tamtényezGit, azaz a
mordlt és az erényt.”s

Explicit mdodon jelentkezik itt a valosag és az erény fundamentéletikai
Osszefiiggése, mely 4ltal a sokszor idézett és sokszor félreértett kierke-
gaard-i alaptétel is ij megvilagitasba keriil: ,a szubjektivitis az igazsag, a
szubjektivitas a val6sag™® tételben ugyanis a szubjektivitas fundamental-
etikai sziikségszertiségre utal és nem kozonséges szubjektivizmusra. Oly-
annyira, hogy a szubjektivizmust az objektivizmussal egyiitt Kierkegaard
mint nem-igazsdgot irja le, jelezve a val6 erény fundamentaletikai meg-
kozelitésének dialektikajat.7 Az idézett tétel tehat arra emlékezteti a
sziintelentil objektivizmusra vagy szubjektivizmusra hajl6 embert, hogy
magat akkor tartja valaki objektivnek (vagy szubjektivnek), mikor meg-
feledkezik konstitutiv szubjektivitasarol, vagyis arr6l, hogy csak az lehet
valosigos szaméra, amit 6 maga igaznak tart. Minden félreértést eleve
elkeriilendd szerencsésebb e tekintetben ,,szubjektivitas” helyett onmaga-
sagrol és ipszologikussagroél beszélni.

Sorolhatnank szamos mas torténeti példat egy meggy6zének t{ing inter-
pretaci6 érdekében. Azonban minden interpretativ érvelésnél dont6bb opera-
tiv érvelésnek bizonyul az, amiben a gorég gondolkodas alapuveté erénye
tarul fel szamunkra. Platon Mendnjaban Szokratész ennek klasszikus meg-
fogalmazasat adja a kutatas és a visszaemlékezés erénye kapcsan: ,igy hat

14 Kiemelés a szerz6tél. (szerk.)

15 Le concept d’'ironie. In: (Buvres completes. t. 2, 256. 0. Kiemelés a szerzétol.
(szerk.)

16 PS 11: 43 (V6: PS 10. 190. 0., 259-262. 0.)

17V6: PS 10. 193. 0., 198-199. 0.
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nem kell arra a (szofisztikus interpretaciokra jellemz§ erisztikus logoszra —
K.G.) cseles okoskodésra hallgatnunk: mert tétlenné (a(e)rgousz — K.G.)
tenne benniinket, s az elpuhult emberek szivesen is hallgatjak, emez
viszont tevékennyé (ergatikousz, sz6 szerint miivel6vé, kreativva — K.G.) és
kutatova (zététikousz — K.G.) tesz minket; ezért hat én hiszem, hogy (ez a
logosz — K.G.) igaz és azt akarom kutatni veled egyiitt, hogy mi az erény
(illetve a gorog eredeti megfogalmazisaban, hogy miként van az erény:
zétein areté hoti estin — K.G.).” 18

A gorog gondolkodds mindmaéig paradigmatikus logik4ja erejét és
érvényét ebbdl a logosz logikajaba (a logosz ipszologikus alapjaiba) vetett
principidlis logoszhitbdl és a logosz ipszologikus igazsagaba, sét igaz-
mondosagaba vetett bizalombol meriti. Es mert a pisztisz hiiséget is jelent,
mindez a logosz igazsagahoz val6 hiiség is egyben. Ebben ismerhetjiik fel —
ha tetszik a platoni visszaemlékezés felismerésével — a gorog gondolkodas
alapvetd erényét mint a logosz igazsagat.

A gorog alétheia méar a kezdetektdl mint az igazmondas erénye jelenik
meg Homérosznél (pasan alétheién muthésomai - Od. 11, 507) és a Hét
Bolcs apofthegmaiban (v6. DK 2, 5-6 és 5, 9, ahol az alétheia egy erény-
katal6gusban szerepel). Hérakleitosz kifejezetten a bolcsességhez kapcesolja
az alétheia igazmondas-erényét (sOphronein areté megisté, kai sophié
aléthea legein, kai poiein kata phusin epaiontas): ,gondolkodni nagy
erény és bolcsesség igazat mondani, s tudvan tenni természet szerint” (DK
B 112), s6t mar morélis értelemben is hasznalja: anthrépoi kakoi aléthinén
antidikoi (DK B 133 — bar a toredék hitelességét éppen emiatt is vitatjak).

Empedoklész (DK B 4) és Parmenidész (alétheiés eukukleos atremes
étor — DK B 1,29-30) az alétheia Gszinteségkovetelményét és a logosz
igazmondasaba vetett hitet azzal is kiemelik, hogy székhelyét a szivbe
helyezik. Az ontologia parmenidészi alaptétele: to gar auto noein estin te
kai einai, mely szerint gondolni és lenni ugyanaz, avagy maga a
gondolkodés és a 1ét egy, szintén gy allitja a gondolkodas és a 1ét egységét,
s6t azonossagat, hogy fundamentéletikai és ipszologiai egységiiket tételezi,
illetve elfeltételezi. Oszintének pedig fundamentéletikai értelemben épp a
1éttel aléthikusan egyez6 gondolkodéast és a gondolkodassal igazan egyezd
1étet, illetve val6sagot nevezziik.

Parmenidész az, aki a leghatarozottabban allast foglal a létet igazként
feltar6 logosz alétheia-ja vagyis igazsaga, valosaga és Gszintesége mellett,
szigortan elutasitva ezen onto-logikus megkozelitésben a tévedés és a

18 Menén. 81d—e. Kiemelés a szerz6t6l. (szerk.)
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csalas vagy csalatkozas lehetfségét. Parmenidész szerint minden mas
megkozelités csaloka vélemény és latszatigazsag csupan (vo. DK B 8, 50).

Nem tesz mést ezzel mint a gorog nyelv és gondolkodas alapvet§ onto-
logikus eléfeltevését mondja ki, miszerint a logosz logikéja principialisan
igaz, kiillonben nemcsak az igazsig elgondoldsa nem volna lehetséges,
hanem maga a gondolkodas és az igazsag sem. Eppen ezéltal valt Parmeni-
dész a késébbi ontolégia megalapit6java, bar méara feledésbe meriilt az,
ami a gorog gondolkodas szdmara még evidencia volt, hogy ontész jelen-
tése igazan, illetve valoban, igy az onto-l6gia gorogiil eredendben a lét
igazi vagy valédi (igazan létezb) logosza és logikdja.

A logosz megbizhatosagaba vetett hit még a legadazabb szofistaknal is
konstans marad, s6t legszebb példajat éppen a sokszor nihilistaként
interpretalt Gorgiasz adja Heléna dicséretében, mely egyben a gorogség
dicsérete és a logosz igazsagerényének dicsérete (DK B 11).

A szofisztikdban ugyanakkor egy episztemologiai fordulat kovetkezik be
és a logosz igazsagat allit6 fundamentéletikai igazsagfogalmat egyre
inkabb elfedi az érzékelés altali megismerés igazsagproblematikaja.

Szokratész azonban épp azéltal valt paradigmatikus alakjava a filozofia-
nak, mert nala valt a legkovetkezetesebben fundamentéletikai praxissa a
logosz igazsaginak keresése mint az erény utja, miszerint az igazsag
megismerése és az ember igazza valasa egy. Platonnél és Arisztotelésznél a
gorog gondolkodas fundamentéletikai el6feltevése a metafizika alapvetd
eléfeltevésévé valik. Masként mondva az alétheia erénye mint a filozofia
alapvet§ erénye nélkiil minden logika és minden metafizika érvényét
veszti a gorog gondolkodasban.

Ezért is valt olyan kritikusan megoldhatatlannad a modern nyugati
gondolkodasban a metafizika megalapozasanak kérdése. Mert amit leg-
inkabb csodalunk a gorogoknél, a logosz logikajaba és igazsagaba vetett
alapvet§ hit és Gszinte bizalom erejét, érvényét és erényét, éppen azt
veszitette el legkritikusabban a modern nyugati gondolkodas. Ezért tiinik
ugy, hogy az igazsag és vele minden tudasunk alapjat és etikai érvényét
veszitette, ezutan pedig csupan a kriticizmus, vagyis az itélet valsiga
maradt, amit egy szoval megint csak gorogiil tudunk elgondolni, hiszen a
kriszisz egyszerre jelent krizist, itéletet és kritikat. Onaltatds volna azt
hinni, hogy a modernség azért vesztette el a gorogok Gszinte igazsaghitét,
mert jott valaki vagy valami és elvette téle, illetve mert valamilyen destruk-
ci6 kovetkeztében megsemmisiilt. Val6jaban egyszertien nem tessziik meg

19Vo6: Phaidon. 114e és Torvények 730c¢
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az ehhez sziikséges fundamentaletikai er6feszitést, az erény aktusat, mely
nem mas mint az igazsag valasztasa, annak minden felelGsségével. Kezdve
a felelet felelGsségén, amit6l — mint tudjuk — a modern és posztmodern
diskurzus oly kritikusan ,trendy” modon tartja tavol magat, megmaradva
a végnélkiili kérdezGskodés gyerekes interpretativ attitidjénél.

A praxiskozpontu gorog felfogasban fundamentalis kérdés, hogy milyen
valds tapasztalatunk lehet az igazsagrol, vagyis az emberi valonak milyen
tapasztalasa felel meg az igazsagnak. Ezt a tapasztalatot az aléthikus gorog
gondolkodés alapjan az 6szinteség fundamentéletikai tapasztalata jelenti
mint az emberi val6 meghatarozé igazsagtapasztalata. Elgondolkodtato,
hogy Heidegger, aki mddszeresen hivatkozik a gorog alétheia-fogalomra,
sohasem emliti ennek Gszinteség-értelmét és a fundamentaletikai igazsag-
tapasztalat jelentGségét, ami pedig a gorog gondolkodasban kezdettél és a
nézeteik kiilonbozésége ellenére konstans moédon minden gorog gondol-
kod6 szaméra meghataroz6 maradt.

Szamos oldalrél megvizsgaltuk az erény fundamentéletikai aktualitasat
és csupan az el6adas szempontjabdl legaktualisabb maradt hatra.

KONKLUZIO: AZ ERENY HALLGATASA ES A HALLGATAS ERENYE

Egy el6adas f6 erénye a mértékad6 tomorség. Ezért is 6vakodott Szokratész
a szofistakra jellemz§ végnélkiili diskurzusoktol, melyek az etikai praxist
diszkurziv, azaz szétfut6 interpretaciéva valtoztatjak.

A fundamentéletika paradoxona, hogy a cselekvés nyelve és principiuma
a hallgatés és a csend mint az etikum igazi eleme. Persze a legbeszédesebb
hallgatasrdl van itt sz6, mely az adott sz6 hallgatasa. Nemcsak a cselekvés,
hanem a kontemplacio, az iras és altalaban az alkotd tevékenység hall-
gatasa és beszédes csendje ez, mely egyediil valo erénye és etikussaga altal
lehet igazan beszédes. A hatérait felismerd beszéd hallgatasaban és meg-
hallgatasaban ismerszik meg igazi erénye, az adott sz6 igazi adottsaga.
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AZ ELEGANS EMBER

KALMAR ZOLTAN

~A mértékletesség minden id6ben erény,
de anndl nagyobb sziikség van ra,
minél jobb idék jarnak.”

(André Comte-Sponville)

Minden kor embere vonzodik a gyonyorhoz, annak megfelel6 mértékben
vagy mérték nélkiili, a lehet6 legteljesebb intenzitasban valé megéléséhez.
Eletdolgaink, életkiizdelmeink, mualandé cselekedeteink kizben élvezetes
tevékenységeink teszik tartalmassa életiinket, altaluk jol érezziik magunkat
a vilagban. Ezek értelmezése, erkolesi megitélése azonban gyakran kuszéava,
zavarossa és problematikussa valik. Nincs olyan mércénk, amivel a gyonyor
egyes formait mérni tudnank, maga a gyonyor fogalma is rendkiviil szélesen
értelmezhetd, jollehet leginkabb az élvetegség, a 1éhasag képzetét tarsitjuk
hozza. Gyonyor és gyonyor kozott jelentGs kiilonbségek mutatkozhatnak,
mégpedig nemcsak abban az egyszerli megkozelitésben, ahogyan John
Stuart Mill* magas rendfiekre (azaz értékesebbre, kivanatosabbra, jotéko-
nyabbra), illetve alacsony rendtiekre osztja ezeket.

~Az életnek nincs semmiféle 'célja’ — minden, amivel hitegetjiik magun-
kat, mesterkélt {irligy. Nem ’cél’ a csalad, sem a munka, sem az emberiség.
Ez mind csak feltétel. Célja nincs az életnek, de van — egy — értelme: a
Gyonyor. Es a Gyonyor tud fejlédni, stirtisédni. Az regedés: a teljes, stirt
élet. A felébredés: kis sziiletés. Az elalvas: kis halal. Ami kozbiil van, egy
nap tudataba préselve: minden életkor minden szenzacibja, egyszerre. Ez is
Gyonyor” — ezeket a sorokat talaljuk Marai Sindor 1960-as feljegyzései
kozott.2 Mérai, akinek Napléit boleseleti alkotasoknak is tekinthetjiik, tiz év
milva, hetvenévesen tjra elgondolkodik az élet tartalmassagarol és értelmes-
ségérél, s az alabbi kovetkezetésekre jut: ,,A s6tétben néha a kérdés: mégis,
mi volt az ’értelme’ az egésznek? Isten? Csend. Haza? Mély csend. Iroda-
lom? ... Glnyos csend. Aztan, mint egy gyufalang a s6tétben: A pillanat.
Voltak pillanatok, melyekben derengett olyasmi, mint Isten vagy Haza vagy

1 John Stuart Mill: A szabadsdgrél. Haszonelviiség. Bp., Eurépa. 1980. Mi a
haszonelviiség? cimi fejezet.
2 Maérai Sandor: Napl6 1958-1967. Bp., Akadémiai/Helikon. é.n. 82. o.



Irodalom. (Mindig csak egy pillanatra.) Es voltak vakit pillanatok, amikor
mindenbdl kihangzott a valasz: Gyonydr. Ez volt a legtobb és a legjobb. A
testi gyonyor — a villanyiités, mint az tjjasziiletés. A testek szenvedélye. (Es
ami tobb: a testek gyongédsége.) Minden mas elhalvanyodik.”3

Az 6romok, a gyonyorok, az élvezetek keresése fontos szerepet jatszik az
emberek életében, ugyanakkor Gjra és tjra felmeriil az a kérdés, hogy ho-
gyan kezeljlik vagyainkat, élvezeteinket, szerelmi, vallsi, hatalmi/politikai
szenvedélyeinket. Szamos filoz6fus mar régota hajlik arra, hogy vagyaink,
Osztoneink, szenvedélyeink és a fennkolt erények kiizdelmében az elébbiek-
re elutasité rosszallassal tekintsen, és az ut6bbiakat részesitse elényben.
Mikozben persze el kell ismerniiik azt is, hogy erényeink és erkolesi hibaink
egyarant motivalhatnak benniinket.

A mértékletesség kifejezést mennyiségi, esztétikai és etikai értelemben
egyarant hasznaljuk, tetteinkben, viseleteinkben, beszédmoédunkban vagy
akar egyes szavainkban is megnyilvanulhat. A reformaci6 koraban a
mértékletességet Melanchton a ,legszebb erénynek™ nevezte, de jelen van
az antik gorogoknél a delphoi szabalyokban, a kozépkorban a szerzetes-
rendek regulaiban, mi t6bb, az 1022-ben elhunyt Notker von St. Gallen, aki
nem tudott mértékletességet tanusitani a mértékletesség értelmezésében,
igy a mértékfogalom 45 alakjat, konkrét és atvitt jelentését hatarozta meg.5

A modernitast megel6z6 korokban az élet megélése viszonylag egyszeriinek
tlinik a mai ember szemében. Vilagosan és egyértelmtien kirajzolodott el6t-
tik, mi az, ami j6 és mi az, ami rossz, s a pontos hatarvonalak megléte
biztonsagérzéssel toltotte el az adott kor emberét. Ezt az elégedettséget
érezziik az esztergomi kiralyi var négy erényt dbrazold freskoi kozott a
mértékletességet (temperantia) megjelenitd allegorikus néalakon is. A Vitéz
Janos primas-érsek termét diszitd, a 15. szézad utols6 harmadaban itéliai
mester altal festett reneszansz falképen egy oszlopcsarnokban 4llo fiatal
holgy egyik korsobol egy masik korsoba tolt vizet. Nyugalmat araszt6, banalis
cselekvés, mégis van benne valami kiilonos, amely a fél évezrednyi tavol-
sagon is atsiit: a nGalak megfoghatatlannak tetszé eleganciija, nemessége.

A nyugati vilagban a modern kor egyik meghatarozo jellemzéje a gyara-
podasért, a jolétért val6 versenyfutds. Ennek eredményeképpen ma
nagyobb kényelemben és j6létben éliink, mint a letint korok mindennapi

3 Marai Sandor: Napl6 1968-1975. Bp., Akadémiai/Helikon. é.n. 67. o.
4 Melanchthon: Eth. Doctr. Elem. In: Corpus Reformatorum 16 (1850), 211.0.
5 Vo: Ritter — Griinder (szerk.): Historisches Worterbuch der Philosophie.
Basel/Stuttgart, Schwabe. 1980.
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embere. Nap mint nap Gj targyakkal gazdagitjuk kornyezetiiket, szinte észre
sem vessziik a targyak (termékek) felhalmozodasat (illetve szemétre kertilé-
sét) koriilottlink. Az Gjabb termékek eladhat6sdga miatt a fogyaszt6i vilag
szerves része a természetes avulés, kopas, romlas mellett a korabbi termé-
kek mesterségesen generalt, szdndékos elértéktelenitése. A fogyasztasi
terheknek kitett modern ember vildgdban a természetes vagyak mellé
felsorakozott a kivantatds. A mindségi élet alomképeit testesitd reklamok, a
divathulldmok, a presztizs gerjesztette igények a régitél, az édivatatél vald
miel6bbi megvalast, megszabadulast szorgalmazzak. Vannak, akik egyene-
sen abban biznak, hogy a hivalkod6, demonstrativ fogyasztassal, a gazdag-
sag nyilvanos, teatralis megmutatasaval novekszik az elérelépés esélye, a
tarsadalmi rang erdsodésének lehetdsége. Az émelyegtetd béség koraban
tehat mast jelent a pazarlas, a tékozlas, masképp vélekediink a luxus-
javakrol, a luxus- és presztizsfogyasztasrol, mint a premodern kultarak.
Faradmodorban akarunk élni, nem akarunk lemondani semmirdl, ezért
gyakran az az érzés kerit hatalméaba benniinket, hogy az életiink nem lesz
elég mindazt észrevenni, felfogni, 4télni, amit az élet pazar b&sége kinal.

Az anyagi javak hajszolasdban megnyilvanulé kapzsisdg, a test sziikség-
leteit meghalad6 fogyasztasban megmutatkoz6 faldnksdg tiikkrében a mérték-
letesség fogalmanak jelentését korunkban leginkabb az élet 6romei kinalta
élvezetrdl valé lemondassal, az 6nmegtartoztatassal azonositjak. A mérték-
letesség fogalménak értelmezésekor tehat kézenfekvének tlinne annak a
kérdésnek a koriiljarasa, hogy mi az, amire az emberek vagynak; mi az,
amire sziikségiik van (Melyek az alapvet§ emberi sziikségletek?); mi tekint-
het6 nélkiilézhetének, illetve nélkiilozhetetlennek; mikor vagyunk elégedettek
sorsunkkal. Ha a mértékletességet ezen a horizonton kezdjiik el vizsgalni,
fel kell azonban tenniink azt a kérdést is, hogy vajon képesek vagyunk-e
egyéaltalan behatérolni a fényiiz6 vagy a felesleges kifejezés tartalméat. Be
kell 1atnunk, nehéz feladatra vallalkozunk, hiszen — utalva az antik anekdota-
ra — mikozben Szokratész igy kialt fel a piacon: ,Milyen sok itt a szaimomra
folosleges holmi!”, masok szuszogva cipelnek haza mindenféle portékat.
Mivel minden kor embere tigy akar élni a F6ldon, mint egy isten, igy csakis
a mindennapi tapasztalatok ellenére, vagyis kifejezetten onkényesen

7

tételezziik fel valamirdl, hogy fény(izd, illetve felesleges.® Ezek a fogalmak

6 nyilvin mindenkinek megvan a maga homalyos luxus-fogalma (a sz6 pejorativ
értelmében): a luxus az, amire én nem vagyok, de mésok igen; amire én
vagyok, az a 'valodi’ sziikségletek korébe tartozik, vannak azonban egyéb
megkivinhat6 dolgok is, de ezekre nincs sziikségiink. Nem nehéz ugyanis
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polimorf jellegliek, elbizonytalanité tobbértelmiiségek, nincsenek olyan
kritériumok, amelyek alapjan 6sszemérhetéek lennének.

A 17. szazad elején Bacon hangsilyozza, hogy a sokasag nem kedveli a
mértékletességet (nil moderatum vulgo gratum est). Ez a megallapitas
Szent Agoston egyik gondolatat fogalmazza Gjra, amely az 6nmegtartoz-
tatast, a vagyak megzabolazasara iranyuld aszketikus életformat a szélsGsé-
gekhez sorolja: ,a tobbség szdmara a teljes onmegtartoztatas konnyebb,
mint a mértékletesség”.” Az Okeresztény egyhazatya gondolata éppen arra
utal, hogy minden korban konnyebb volt a mértékfeletti és a mértéknélkiili
valbsagos és ,metafizikai” megélése, mint a mértékletesség megtartasa.
Aquindi Szent Tamas Summdja is arrél tantskodik, hogy a négy sarkalatos
erény kozott szamon tartott mértékletesség, ,bar nem olyan magasrendd,
mint a masik harom (az okossag sziikségesebb, a batorsag és az igazsagossag
csodalatra méltébb — K.Z.), nehézség dolgaban gyakran foliilmtlja Gket”.8

Joszif Brodszkij a nélkiilézés és a d6zsol6 biség végletei kozott megelége-
dettségben megélt élet hatarvonalait abbdl a szimbolikus hatezer rubelbél
rajzolja meg, amely a masok altal kispolgarnak tekintett Dosztojevszkij
miveiben jelent6s pénzmennyiségként bukkan fel: ,ez az 6sszeg nem jelent
sem Oriilt gazdagsagot, sem égbekialtdé nyomort, csak egyszertien elvisel-
het6 emberi 1étfeltételeket: azoknak a feltételeknek a biztositasat, melyek az
embert emberré teszik. Ha hatezer rubel a mérsékelt és normaélis emberi 1ét
anyagi el6feltétele, és ezért kispolgarnak kell lenni, hat akkor éljen a
kispolgar! ... A hatezer rubel megszerzése, vagy feleannyinak, st a tized-
részének is az elérése 1ényegesen tobb lelki erdfeszitést igényel az embert6l,
mint akar a gyors meggazdagodashoz vezet§ spekulacié vagy — mas szem-
pontbdl nézve — az Snmegtartoztatis barmely forméaja. ... Igy valik érthetévé,
hogy Dosztojevszkij, kinek munkéassagaban az emberi 1élek labirintusanak
olyan lényeges szerep jutott, miért tartotta a hatezer rubelt rendkiviili
Osszegnek. ... Méas szobval, itt nem annyira a val6sigos, hanem inkabb a
metafizikai értelemben vett pénzrél van sz6.”0 A mértékletesség (medietas)

észrevenniink, hogy megkiilonboztetni azt, amire az emberek vagynak, attol,
amire valoban szilikségiik van, mer§ onkény, ha ugyan nem egyenesen
konnyelmiiség.” In: Leszek Kotakowski: Kis el6addsok nagy kérdésekrol.
Bp., Eurdpa. 1998. 101. o.

7V6: The Pharmaceutical Journal Vol. 265., October 7., 2000.

8 André Comte-Sponville: Kis kényv a nagy erényekrél. Bp., Osiris. 1998. 57. o.
V6: Summa theologiae 11 a 11 ae, 141. kérdés 8. szakasz

9 Joszif Brodszkij: Az elemek hatalma. In: Joszif Brodszkij: Gytjt6knek valo. Bp.,
Eurdpa. 1998. 42. 0., 44. 0.
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szamos gondolkod6 szdméra tehat azért sem vonzd, mert bizonyos
értelemben atlagossagot, kozépszertiséget (mediocritas) is jelent, ahogyan
erre mar Melanchton is ramutatott, a mocsarban val6 csendes iildogélést,
Nietzsche szavaival élve.

Kiilonboz6, osszetartozd vagy egymasnak merdében ellentmondé szélsé-
séges korparancsok szoritasdban kellett élnie a hellenizmus polgaranak
(carpe diem — memento mori) ugyanugy, mint a jelenkori életérzések és
életstilusok kavalkadjaban él6 embernek (Habzsolj! Zabalj! — Sportolj!
Fogyézz!).xo Egészségtudatosnak nevezett, divatcentrikus kultarank elemzé-
sében a talzasok megjelolésekor ,Richard Klein szociol6gus utal arra, hogy
példaul a szazadel6n a n6i magazinok tippeket adtak olvaséiknak ahhoz,
hogyan hizhatnak meg annyira, hogy a dekoltazsuk impozanssa valjék,
vagyis valosaggal kibuggyanjon melliik a ruha kivagasabol, melyeket persze
csak flizGvel lehetett viselni. Ezzel szemben ma kifejezetten a koros
sovanysag a korszer( és esztétikus, immar a nék mellett a férfiak egyre
nagyobb részénél is. Manapsag a kovérség obszcenitiassa valt, valami
olyasmivé, amit el kellene rejteni, csakhogy nem lehet, ami deformitasnak
szamit, ronda, énképet ziilleszt, akarcsak egy éatkos sziiletési hiba. Aki
igazan ad magara, a norma szerint izmos, jo testfelépitésii igyekszik lenni —
vagyis el kell hinniink, hogy minden csak rajtunk, az akaratunkon mulik.
Nincs eldnytelen testalkatd ember, csak lusta, vagy onmagaval szemben
igénytelen, szl a verdikt.”

Tudomanyos prognézisok szintén kitling taptalajt biztositanak a tilza-
sok viragzasahoz. Az el6z6 szazadfordul6 az eljegesedés tedridjatol hangos,
az eljovend§ jégkorszak dermeszt6 toposza, a fagyhalal félelme uralta. ,A
szazadfordulon a ’jégkorszak’ a legnépszer(ibb geoldgiai problémak egyike.
Az 1900-as esztendben Wilhelm Bolsche, aki a természettudomanyos
kutatasok egyik legismertebb népszertisitGje volt ez id6 tajt, megfigyeli azt,
hogy minden egyes hénap megnyit egy Gj brosarat a jégkorszak okainak
vizsgélataban, valamint az ehhez kapcsol6d6 prognézisok megfogalmazasa-
ban, amelyek megjovendolik a Fold ajboli eljegesedését. ... A szazadforduld
koriil mindent befont az az elképzelés, hogy ’a F6ldon megfagy minden viz,
s a foldi vilag él6lényeinek bamulatra mélté gépezete megill’, egy torté-
nelmi pillanatra ravetiil minden maés, azzal veteked§ hanyatlas-kép: a
’hatartalan Gronland’ kiszélesiil, s az emberiség gy dgyazodik bele, mint a

10V6: Hankiss Elemér: Proletar reneszansz. Bp., Helikon. 1999.
11V5: Reznak Gabor: Uniszex. In: Népszava 2003. februr 1.
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szibériai mamutok.”2 Korunkban éppen ellenkezd, &m nem kevésbé
képzeletdts tudomanyos rémképek hoditanak. A hideg képeit felvaltottak a
felmelegedés, a tilmelegedés képei. A kortars prognodzisokat a felmelegedés
elméletek, a tilmelegedés képzetei hatarozzak meg. A ,palmafas klimarol”
vagy a ,jégmuamidkrol” szol6 vizidkat ugyanaz a tudomanyos péatosz vagy
talterheltség mozgatja, amely a mértéknélkiiliségh6l sarjad.

A kitarté lemondasban, a radikalis tagadasban megtestesiil6 aszketikus
életgyakorlas megalapozéasa Diogenes Laertios i.sz. 3. szazadi beszdmol6jat3
szerint névrokonahoz, az i.e. 4. szdzadban élt cinikus Diogenészhez kot6dik az
eur6pai hagyoményban, aki annak idején egy kdszobor el6tt egy oboloszért
konyorgott. Amikor az emberek fejiiket csovaltak az eset lattan, és afeldl
érdeklédtek, hogy miért ostromolja ilyen kitartéan a szobrot lehetetlen
kérésével, azt valaszolta, hogy szoknia kell az 4llandé elutasitast. Diogenész
aszkézise szerint minden akadaly folott csak Ggy gy6zedelmeskedhet az
ember, ha a lemondést mint folyamatos ismétlédést gyakorolja. Diogenész
6ta szamos bolcsel6 a gondolkodas aszketikus pozat 6lti magéra, hirdetve,
hogy a kivanatos életcél az aszkézisen keresztiil érhetd el. De nemcsak az
antikvitas szdzadaiban és a keresztény korokban tiinik fel az aszketikus
életidedl elismerése, hanem a modern kor Diogenészeinél is: meghatarozo
modon Schopenhauer filozofidjaban, végigkiséri Kant mindennapi életét, s
talan nem talzunk, ha Max Webert is az ,e vilagi aszkézis”,'4 az aszketikus
protestantizmus szdsz6ldjaként emlitjiik.

A mértékfelettiség vagy mértéknélkiiliség jelen van a szellemi élet mas
teriiletein is. A féktelenségben vagy eltompultsdgban megtestesiilé fanatiz-
mussal talalkozunk az 6nmagyarazo6 és onmegerdsité format 61t6 eszmerend-
szerekben, amelyek eleve kizarjak a megvitatas vagy a cafolas lehetGségét. A
politika vilagaban, ahol a meggy6z6dés, az ideoldgiai kiiszob, az érdekérvénye-
sités szandéka eltakar minden mast a politikus szeme el8l, szintén nem
szolgalhat vezérfonalul a mértékletesség eszméje, ahogyan Leigh Hunt a 19.
szazadban megfogalmazta: ,,A politikdAban mértékletességet tantsitani olyan
abszurd, mintha suttogva mondanank nemet a tomegnek”.15 A mértékletes-
ség nehezen érvényesiil a biztos tudasra, az igazsag felfedésére torekvd,

12 Helmut Lethen: A kikristdlyosodott id6” — adaléktorténetek. In: Pro
Philosophia Fiizetek 2000/24. 38. o.

13 Diogenes Laertios: De clarorum philosophorum vitis ... libri decem VL. 49.

14 Max Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. In: Max
Weber: Gesammelte Aufsétze zur Religionssoziologie I. Tiibingen, (n. a.) 1988.

15 A playful moderation in politics is just as absurd as a remonstrative whisper
to a mob.”
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rendszeriméadatarol ismert tudoményok rendjében is, ahol nem szeretiink
helyet biztositani a tévedések lehet&ségének fenntartasdhoz. A vilagrdl valo
gondolkodas és tudés tekintetében annak belatisa, hogy nem lehetiink
mindentuddk, pusztan ,csak” a sokat tudésra torekedhetiink, maig eretnek
szemléletnek minGsiil. (E vonatkozasban elég a Mindentudds egyeteme
cimfi, napjaink népszer(i, tudomanyos ismeretterjeszt§ média-sorozatanak
beszédes cimére utalnunk.):6

A gorog antikvitas reprezentans boleselGi azonban a mértékletességet a
legfontosabb életelvek kozott tartottdk szamon. A mértékletes ember,
platoni hasonlattal szoélva, tigy él, mint a vagyak végtelen horizontjara
kifutott hajo kapitanya, aki képes a 1azad6 legénység kordaban tartasara.

Platon a mértékletességet a négy kitlintetett erény kozé sorolja az igaz-
sagossag, a batorsag és a bolcsesség mellett, azokkal szoros Osszefiiggésben.
A mértékletességet, amely joérzéssel tolti el az embert, és elvezet benniinket
a boldog élethez, a kozmikus rendnek val6 megfelelésként, a kozmosz
rendjével val6 harmonidban élésként értelmezi.l7

Ugyancsak a mértékletesség hangsilyozasaval talalkozunk a Phaidrosz
feliitésekor, Liisziasz argumentativ prozajaban,’® amelybdl megtudhatjuk,
hogy Liisziasz a mértékletességben megtestesiil6 baratsagot tobbre becsiili

16 www.origo.hu/mindentudasegyeteme

17 ,—A kivél(')ségban erényben pedig, akir eszkozrél, akar testrdl, 1élekrdl, é16
allatr6l van sz6 — tokéletes formajaban — nemcsak tgy véletleniil lesz résziink,
hanem rend, szabaly és miivészet titjan. Igy van-e? —Igy. —Barminek az erénye
tehat klszabott hozz4ill6 renden alapszik? —En tigy mondanam. —Ennélfogva a
vele sziiletett s természetének megfelel§ rend tesz jova minden dolgot? —Ugy
hiszem. —A 1élek tehat, amelyben a természetnek megfelel§ rend uralkodik,
jobb, mint a rendezetlen? —Sziikségképpen. —A 1élek pedig, amelyben rend
van, jol rendezett? —Az. —A jol rendezett pedig mértékletes? —Sziikségképpen.
—A mértékletes 1élek tehat jo. ... —Ha a mértékletes lélek a jo, akkor az ellenkezd
llapot, az esztelen, a zabolatlan a rossz? —Kétségkiviil. —A mértékletes ember
mindig a megfelel6t teszi az istenekkel s az emberekkel szemben; hiszen nem
volna mértéktart6, ha nem a megfelelgt tenné. —Kétségkiviil. —S mikor az
emberekkel szemben cselekszi a megfelel6t, igazsadgosan, mikor pedig az
istenekkel szemben, jamboran cselekszik. Az igazsagosan s jaimboran cselekvg
pedig igazsagos és jambor ember. —Az. —S sziikségképpen bator is. Mert a
mértékletes csak azt a cselekvést, azt az embert, azt a gyonyort vagy fajdal-
mat keresi, melyet keresnie kell, s csak az el6l fut, amely el6] futnia illik; és
nyugodtan helytall ott, ahol kell. Ebb6l pedig, Kalliklész baratom, sziikségkép-
pen az kovetkezik, hogy a mértéktarté ember, mint kimutattuk, bator, igazsigos,
jambor, egyszersmind tokéletesen jo is; s hogy a jo ember szépen és jol végez
mindent, amibe belefog. Aki pedig igy cselekszik, az boldog és szerencsés, a go-
nosz, a rosszul cselekvg ellenben boldogtalan. Ez az utébbi pedig, a mérték-
tart6 ellentéte, a mértéktelen az, akit te dicsértél.” Platéon: Gorgidasz. 506d—507¢

18 Platén: Phaidrosz. 230d—234¢
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a szenvedélyes kapcsolatoknal. A beszéd kitling példa arra a jelenségre,
amit antik jozansagként emlegetnek, hiszen a jeles szézsonglér mindvégig
amellett érvel, hogy a férfiak egymashoz val6 viszonyanak az 6nuralmat
feltételez6 jozan baratsagon kell alapulnia. Liisziasz szavaibol kicseng a
homoerotikus vonzalom helytelenitése, elutasitasa: a férfi-férfi kapcsolat-
ban nincs helye a féktelen szerelmi szenvedélynek, a manianak, az erotikus
elragadtatasnak, a férfi-férfi viszony legkivanatosabb formaja a baratsag.

Arisztotelész az erényes emberekre mint gyakorlati bolcsességgel rendel-
kezGkre tekint, akik praktikus okossagukat a kiilonbozé élethelyzetekben
hasznositani is tudjak. Arisztotelészt az els6k kozott tartjuk szamon, aki
intellektualisan igényes képet fest az erényekrél. A kivalosagként felfogott
erényt elhatarolja mind a képességektdl, mind az indulatoktél, az érzel-
mektdl, és kifejezetten habitusként, lelki alkatként értelmezi, az erényes élet
lényegét pedig a ,tal sok” és a ,tal kevés” kozotti kozépiit valasztasaban, a
kozép ,eltalalasaban” jeloli meg. Minden, ami a kozéptdl eltér, az emberi
gyengeségek kozé sorolandb. Az erényes élet alapjat Arisztotelész értelme-
zésében tehat a mértékletesség jelenti, amelyet nem az észbeli, hanem az
erkolesi erények kozott emlit: ,,Ha tehat erkolesrél beszéliink, akkor nem
azt mondjuk, hogy valaki boles vagy éles eszli, hanem azt, hogy szelid vagy
mérsékletes; hanem persze azért dicsérettel illetjik a boleset is, lelki
alkatdnak megfelelGen: azt a lelki alkatot pedig, amely dicséretet érdemel,
erénynek nevezziik.”19 A mértékletesség arisztotelészi modelljében a se nem
tal sok, se nem tdl kevés egyensiilyelve érvényesiil, azaz a végletektdl, a
szélsGségektdl vald tartézkodés, a ttlzasok és a hianyossagok keriilése.20
Jellemrajzok készitésekor az anyagiak, a vagyon felhasznalasanak vonatko-
zaséban a tékozlas, a nagyzolas és a fosvénység, a sziikkebliiség kozott a
nemes lelkii adakozast, az Gldozatkészséget; a felfuvalkodottsag, a nagyra-
vagyas és a kishitliség, a kozombosség kozott a nemes becsvagyat; a
vakmerdség és a gyavasag kozott a batorsagot tartja kovetend6nek. Arisztote-
lész nyoman az erények vildgaban a mértékletesség kozponti szerepének
gondolatat méltan erdsitette meg Joseph Hall, a 17. szdzadban élt angol
piispok kolt6i metaforajaban: ,minden erény egy felfizétt gyongyszem a
mértékletesség selyemfonalan.”>t A mértékletesség tehat az az erkolesi
fenomén, amely az erények egységét biztositja.

19 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1103a

20 a rosszasagot a talzés és a hianyossag, az erényt pedig a kozéphatar jellemzi.
‘Derék ember csak egyféleképp lehet valaki, rossz ellenben sokféleképp’.”
Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1106b

21 Moderation is the silken string running through the pearl chain of all virtues.”
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A mértékletesség fogalmanak elemzésekor Platon és Arisztotelész mellett
nem feledkezhetiink meg hellenizmus kozmopolita filozéfiai iskolairdl és
magarol Epikuroszrol, a mértékletes élet doyenjér6l sem. Epikurosz bol-
cseletében a vilagmegfigyelés teoretikus (értelmez6i) és praktikus (cselek-
v6i) vetiilete eggyé valik. Az 6ngyogyito filozofusként ismert Epikurosz filo-
z0fidja a gyakorlati élet bolcselete, amelyben a helyes életvezetésrdl szolo
alapelveit fogalmazta meg. Terapeutikus tanitasai (Marcello Gigante: Philo-
sophia medicans.) arra iranyulnak, hogy képesek legyiink megteremteni a
1élek ,szélesendes”, boldog allapotat, mindazonaltal boldogsagtana nem
akarja abrandokba vagy alomvilagba ringatni kovetdit.

Epikurosz meggy6z6dése szerint a bels§ kiegyensulyozottsaghoz, a
boldogsaghoz (eudaimonie) vezet$ utat a félelemt6l valé megszabadulas
jelenti. Konkrétan a halalfélelemben jeloli meg az okot, amely arra buzdit
benniinket, hogy mértéktelenséggel éljiink. ,Aki a boldogsagot keresi,
annak le kell gyGznie félelmét, aki boldogsagot igér, annak nytjtania kell
valamit, hogy ezeket a jelenségeket legydzze.”22

A reflektalt élvezet filozo6fidjat megalkotd Epikurosz nem reteszeli be az
ajtot az oromok el6l, hanem a jézan redukcid, a mérlegel6 magatartas
alapelveit korvonalazza. Az 6rém, altalanos értelemben véve, a ,,fajdalomtol
és a félelemtdl val6d szabadsag” (ataraxia), azaz ,statikus allapot”, tavol a
vagyaktol és a vagyak okozta lehetséges kellemetlenségektdl. Epikurosz
tehat hatarozottan 4llitja, hogy az 6rom, a kényelem elérése az élet célja,
ebben az értelemben tekinthetjiik hedonistanak, ugyanakkor filozofidja a
mérték, a hatar kijelolésében fogalmazodik meg. ,Nem az ivaszatok és az
iinneplések, nem a fitk és a lanyok, nem a halak és a fény{iz§ asztal kinalta
finomsagok élvezete jelenti az élvezetgazdag életet, hanem a jozan ész.”
Epikurosz arra tanit, hogy a mérték tuddsa és betartdsa &ltal valik az
ember a maga urdvda. Az o6nmagara figyel§, onuralommal rendelkezd
ember az egyéni elemzések képességére épitve hatart tud szabni, el tudja
stalalni” a kozepet, egyforma tavolsidgra a maximalis élvezett6l és a teljes
lemondéastél. Epikurosz nem kevesebbet allit, mint azt, hogy aki az &
tanitasai szerint tud élni, az ,,az emberek kozott olyan lesz, mint egy isten”.
Epikuroszt, aki koztudottan megvetette a politikat, a kozéleti szereplést, s
idejét egy athéni kertben alapitott iskol4jaban toltotte, ahol a természetes-
ség, a jamborsag, az erdfeszitésnélkiiliség eszméjét magasztalta, Nietzsche
mar6 ginnyal csak igy jellemezte: ,,Egy kertecske, flige, egy kis sajt és hozza

22 Michael Erler: Leben wie ein Gott auf Erden. In: Die Zeit, 1. Juli 1999. 37. 0.
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harom-négy j6 barat — ez volt Epikurosz bujasaga.”23 Nietzschébdl ezt a
megéallapitast minden bizonnyal egy aszketikus pillantas hozta felszinre, s
megnyugtatd érzéssel tolthette el a mindennapi életvilagot kell§ tavolsag-
tartassal szemlél§ magaslati Grszemet.

Epikurosz bolcselete azonban nem az emberi bujasagrol, hanem az em-
beri eleganciardl beszél. Megfogalmazza, hogy a mértékletesség tulajdonkép-
pen nem mas, mint a szabadsig praxisa, amennyiben a szabadsag kifejezés
alatt kotottségnélkiiliséget, fliggetlenséget (autarkeia) értiink. A hatartalan
vagyakozasok, a tilzasok eler6tlenitik, szolgalétiivé teszik az embert.

Epikurosz filozofidja arra iranyul, hogy az ember végiggondolja sajat
korlatait. A mértékletesség ebben az értelemben a sz€lsGségektdl valo tartodz-
kodast, az igények visszametszését, a vagyak visszafogasat, sziikségleteink
kordaban tartasét jelenti, nagylelk(iséget, 6nmagunkra (is) vonatkoz6 kritikai
attittidot, azaz 6nmagunktol valo tavolsagtartast és egyfajta szkepticizmust
feltételez, ami hatarozott onfegyelmet, bels tartast, tiirelmet kovetel. Tehat
sajat magunknak kell megszabnunk azt a tavolsagot, amelyet a benniinket
koriilvevé vilaghoz kialakitunk. Igy a mértékletesség elsGsorban nem mésok
irAnt megnyilvanuld, hanem onmagunkra iranyul6 erény, a személyes
szubjektum valbsaga.

»,Nem arrél van sz6, hogy ne oriiljiink, sem pedig arré6l, hogy a lehetd
legkevesebbet. Ez nem erény lenne, hanem btibanat, nem mértékletesség,
hanem Onsanyargatis, nem visszafogottsag, hanem tehetetlenség (jegyzi
meg André Comte-Sponville, a legnagyobb epikureus, masként kifejezve,
Epikurosz modern alter egoja, Spinoza szovegeire hivatkozva — K.Z.) ...
nem arrél van sz6, hogy kevesebbet, hanem hogy jobban oriiljiink. A
mértékletesség, ami visszafogottsag az érzéki vagyakban, a tisztabb vagy
teljesebb 6rom zéloga is. Letisztult, korddban tartott, mivelt izlés. ... A
mértékletesség az a visszafogottsdg, amelynek révén ura maradunk
oromeinknek, ahelyett hogy rabszolgijukka valnank. Szabad 6réom, amely
csak még jobban oriil: mivelhogy sajat szabadsagat is élvezi.”24

A mértékletesség tehat nem a muldé 6romokon vald talemelkedést,
hanem az élet élvezetének programjat jelenti, az unalomtdl és az undortél
megnyugtatd tavolsagra. A mértékletesség az oromoket, az élvezeteket,
vagyis a kellemességet, a gyonyort és a tetszést elfogadd erény. A mérték-
letes cselekvésr6l nem allithatjuk, hogy nagyobb valdszintiséggel lesz jo,
mint rossz. Azt azonban mindenképpen elmondhatjuk réla, hogy elegéans.

23 Ein Gdrtchen, Feigen, kleiner Kdse und dazu drei oder vier gute Freunde —
das war die Uppigkeit Epikurs.” (n.a.)
24 Comte-Sponville: Kis konyv a nagy erényekrél. Bp., Osiris. 1998. 52-53. o.
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ERENY ES CSELEKVES

GARACZI IMRE

Z EMBER ESETLEGESSEGE és az adott torténelmi szituaci6 szabad-

sagfoka teszi lehet6vé az egyén szamara a kiilonféle dontésekben az

erkolesi értékekhez val6 viszonyt. A klasszikus eurdpai racionalitas
nevelésfilozofiai eszméje azon gondolatkor ald szervezddik, mely szerint, ha
erkolesi kovetelményeket allitunk sajat autoném személyiségiink elé, akkor
a partikularis cselekedeteinket altalanos elvek ala kell rendelniink. A torté-
neti genezis alapjan sziikséges megvizsgalnunk, hogy a jelenkori partikularis
helyzetek és opcidk hasonlbak-e a korabbi partikularis eseményekhez, vagy
kiilonboznek téliik. Ha sikeriil megragadnunk maltunk fontos egyéni eset-
legességeit, akkor van esélyilink érdemleges személyiségképet 1étrehoznunk,
amely képes egyfajta mai ént teremteni, ami az adott kor koévetelmény-
szinvonalan érvényes moralitast tesz lehet6vé szamunkra.! Ehhez sziiksé-
ges, hogy olyan fogalmi eszkoztarral értelmezziik vélt és valds tetteinket,
amelyek a személyes multunkban az egykori reakciinkat realisan fejezik ki,
kiilonféle példaadd, tekintélyhordozé személyiségekkel kapesolatban. gy
valhat értékelhet6vé az aktudlis jelenkorunk fiiggvényében a gyermek-
korunkban onként vallalt vagy rank kényszeritett magatartaskonstellaciok
érvényessége. Mindehhez feltétleniil sziikséges, hogy sajat egyéni elbeszélé-
seink érvényessége az Onteremtés-onlegyGzés partikularitasaroél, mélté on-
becsiilésiink morélis alapja lehessen. A 20. szazad elsé felében a kiilonféle
egzisztencialista iranyzatok gyakoroltak a legnagyobb hatast az egyéniség,
az értékek és a szabadsagfogalmak Osszefiiggéseinek vizsgalatara. Az
egzisztencializmus az egyetemes elvek atfogd érvényét tagadja; csak az

1 A mai én szerkezete egy belsGvé valt mentalis felszolitast jelent, ami inkabb a
koriilményekhez vald lojalitast jelenti, s nem feltétleniil kapcsolodik Gssze
bels6 kodokkal. A lelkiismeret erkolesi skrupulusai gyakorta fakadnak emocio-
nalis reakciokbdl, s jelentésiiket azonban egyetemes kovetelmények alapjan
értékeljiik. Fontos szerephez jut a mai én vizsgalatiban az emotivizmus
jelentésége, ami szerint minden értékitélet vagy erkolcsi itélet kifejezetten csak
preferenciakat, érzéseket vagy attittidéket fogalmazhat meg. Igy egyesiilhetnek
vagy keveredhetnek az erkolesi és a tényszerd itéletek. Ezzel kapcsolatban
jegyzi meg Alasdair MacIntyre, hogy ,,Az emotivizmus ennélfogva olyan elmé-
let, mely azt allija magaro6l, hogy minden értékitéletr6l szamot ad, barmi
légyen is az. Vilagos, hogy ha ez igaz, akkor racionalisan minden erkoélcsi vita
lezarhatatlan.” Maclntyre: Az erény nyomdaban. Bp., Osiris. 1999. 26-27. o.
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egyedi, konkrét valosag alapjan megismerhet6 egzisztenciat ismeri el érvé-
nyesnek. Sartre szigortian szétvalasztja az ,0nmagéiban létez4” dolgot,
targyat és az ,Onmagaért 1étez6” személyt. A dolog létezése Gnmagaval
azonos, 6nmagat tokéletesen kitolt6 1étmod, amelyben nem meriil fel az
onmagasag hianya, 6nmaga nem-létének érvénye. Az ,Onmagaért 1étez6”
személyiség azonban még eredetileg nem az, ami lehetne, illetve lennie
kellene. Sartre, reflektalva Heidegger egzisztencia-vizsgalatara, a 1étet nem
az id6-kontinuum Osszefiiggésében vizsgalja, hanem — ahogy megfogal-
mazza — az ember semmitd tudatdval a létezés és a semmi keveréke. Az
ember nem valhat massa, mint amivé tudatosan, vagy tudattalanul teszi
magat; s mindezt az életfolyamat valtozo helyzeteiben val6 magara-talalasa,
helytallasa fiiggvényében éli at.

Onmaga tulajdonképpeni léte, kényszert vagy valasztott koriilményei, a
halala, mellyel véget ér, szabadsaganak korlatai, mind-mind térékeny és
esetleges 1étének bizonyitékai. A szabadsagérzet mint vagy és a 1étezés adott
korlatai kozotti fesziiltség az alapja az ember szorongasanak. Ez a szorongas
nem a biint6l val6 félelem szorongasa, mint ezt Kierkegaard, a modern
egzisztencializmus meginditdja vallja, nem is a halal elkeriilhetetlenségének
bizonyossagtudata, ahogy ezt Heidegger allitotta rendszerének kozép-
pontjaba, hanem a szabadsagnak a modern emberhez mélt6 hasznélataért
jar6 szorongas. Sartre esszéiben, regényeiben bdségesen nyujt példakat a
felelGsség terhétdl szabadulni akard, vagy menekiilni kényszeril§ 6szton-
vildg embert sajat magatdl elidegenité hatasara. Ebben a gondolatmenet-
ben sziikséges megkiilonboztetniink az erkolesi szocializacié vonatkozasa-
ban az alapvetd értékek két csoportjat. E megkiilonboztetés alapja, metszés-
pontja a kiilonféle értékelméletek? etikai szemléletd csoportositisa; azaz
barmely tételezett érték csak bizonyos koriilmények kozott, bizonyos célok-
hoz viszonyitva értékes-e, avagy dnmagaban is van-e értéke?3 Egyes dolgok

2 Hartmann az értéketika altaldnos alaptorvényének tartja az egyetemes érték-
szintézis gondolatat, de egyidejlileg az ,intramoralis értékkonfliktus” elvét is
érvényesnek vallja, majd ugy oldja fel ezt az ellentmondést, hogy tagadja a
tartalmilag meghatarozhato legfels§ érték elvét, amibdl a tobbi érték meg-
hatarozhat6 lehetne, tehat megmarad a pozitiv értékek ellentéte. Hart-
mannn: Ethik. Berlin/Leipzig, (n.a.) 1935. 268. o.

3 Az Onérték fogalmat altalanos értelemben igazolt ,j6”-nak tartjuk, és a dolgok,
cselekedetek nemeinek hasonlosagai alapjan tételezziik. Jonak azt vélelmezziik,
amit azonositunk a lényegével jar6 tulajdonsagokkal, tehat olyan, amilyennek
lennie kell, azaz a vizsgélt tényeket a hozzdjuk kothets vagy kot6d6 eszmékkel
vetjiik Ossze, amelyek a 1ényegiiket fejezik ki. Ha teljesen azonos a val6 a hozza-
rendelt eszmével, akkor allithatjuk, hogy céljat 1étteljesen tolti be, azaz tokéletes.
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értékjellege tgy jellemezhetS, hogy valamire felhasznalhat6. Ezek f6leg az
okondmiai, technikai, praktikus értékek, legf6képpen a munkavégzés soran
hasznalhatok. igy, mint hasznossagi eszk6zok, célok, gyakorlati funkciot
szolgalnak, s onmagukon tdlmutatnak. Ezt a morélfilozofiai értékesoportot,
amely a 19. szdzadi angolszasz gondolkod6k munkassiaga nyoman terjedt el,
utilitarizmusnak nevezziik. Az értékrendszerek masik csoportja a
kellemesség-érzet, vagy, sziikséglet alapjan keletkezett hidny betoltése,
kielégitése. Ez a fogalomcsoport sem tekinthet6 6nértéknek, mert legf6kép-
pen eseményekhez kotott, a mindenkori individuum véltozé korilményei
kozott. A gyonyor, lett 1égyen az barmilyen formaban megjelend, szintén
hasznossagnak tekinthetd, tehat fiiggd, viszonylagos érték. A késGé rémai
epikureizmus proébalta meg az eudaimonizmust, s annak legegocentri-
kusabb forméjat, a hedonizmust, végleges, 6néll6 onértéknek tekinteni.
Melyek a véglegesnek tekinthet 6nértékek?

Melyek azok a lelki-szellemi cselekvésbéazisok, amelyeket az értékkeres6
egyén 6nmagaért becsiil, s a birtoklasuk erkdlesi bizonyossagot nyajthat? A
platoni-plotinoszi-keresztény hagyomany négy alapvet6 értéktombot hir-
det, amelyek meghatarozok a modern kor erkolesi vildgiban is. Ezek az
onértékek: a szépség, a jésag, a szentség és az igazsag, amelyek mindenkor
mindenki szimara onértéknek tekinthet6k. A modern emberi psziché sza-
maéra ezek az 6nértékek egységben jelennek meg. Osszhangjuk az értékel
tudat szamara hagyomany- és kultirateremt bazist jelent. Fontos eme
értékek aranyos képviselete, hiszen, ha valamely 6nérték a masik karara
valik dominanssa, ezaltal alaértékelédik, s az Osszhang megbomlik. Pl.
erkolestelen cél képviselete megalazza a tudoményt, a zenét, a festészetet,
az irodalmat, stb. Mindezen onértékek, az életviligban megjelené egységiik
ellenére, mégsem fiiggnek egymast6l, hanem viszonylagos Onallésaggal
rendelkeznek; azaz onmagukban értékek, nem csak valamely mésikhoz vi-
szonyitva. A posztmodern korunkra jellemzévé valt az onértékek érvényes-
ségének tagadasa. Minden érték viszonylagos, relativ, csupan az allandéan
valtozo koriilmények fiiggvényében létezik. Adott szituaciéban hasznaljuk,
mint egy arucikket vagy szolgéltatast, s ha kiérdemesiilt, eldobjuk, s
vesziink egy méasikat. A kulttrak Osszetartd erejét is az érték-relativizmus
diverzifikdlja. A harmadik évezred legnagyobb planetaris kihivasa is a
kiilonféle kultarak és civilizaciok eltéré érték-értelmezése, hiszen barmely
cselekedet, dontés mindenkori alapja az egyén és kozosség viszonya a
kiilonféle értékrendek vilagahoz. Az erkolcesi érték — a Kant-i formula szerint
— a ykell” formatuméban sziikséges, hogy megjelenjen. A viszonylagos
értékek kozott a kotelesség” kategorikus imperativusza adja a feltétlen bizo-
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nyossagot a cél elérésének akarasahoz. Mivel az akarat valasztasa szabad,
ezért az értéket és érték nélkiilit egyarant valaszthatja, tehat 6riési a felels-
ség, hiszen az emberi szituaciok alapvet6 jellege, hogy a helyes dontéshez,
tehat a ,kategorikus imperativusz” gyakorlasahoz, az egyén esetlegessége
miatt, nem képes Osszegytijteni és értékelni az Osszes informéciot; és ha
sikeriilne is, mégsem bizonyos, hogy jol dont. A kiilonféle dontéselméletek,
ill. jatékelméletek 4j dimenzidkat nyitottak a 20. szazadi erkolcesi szocializa-
ciés elméletek szaméra. Russel, Whitehead, Wittgenstein, Levinas és
Harsanyi Janos mar nem a kanti — napjainkra immaron nehézkessé valt —
erkolestipologiat veszik alapul, hanem az erkolesi értékek vilagat a kiilon-
féle szituaciok, rendszerek, dimenzidk kumulativ sziikségszertiségeként
jellemzik. Pl. Wittgensteinnél és Levinas-nal a nyelv hordozo szerepe valik
kozéppontiva, mintegy az erkoles a nyelvi dimenzié jatéka, nem pedig a
tettek és cselekedetek fiiggvénye. A politikum teriiletén pedig az erkolesi
szocializacio lehetGségei — féleg, hogy a 20. szazad kozepe 6ta fokozatosan
megsziint a klasszikus diplomacia feltételrendszere — minddssze PR-
kommunikacioés fogalmakként értelmezhetbek.

Az imént emlitett évezredes érvényességli onértékek megkérddjelezésé-
hez a 20. szazadban legf6képpen az egzisztencializmus és a nihilizmus,
valamint a hozzajuk kapcsol6dé iranyzatok jarultak hozza legf6képpen. Az
emberi életvilag horizontjai Nietzsche fellépése utan nagymértékben kiszé-
lesiiltek. Ezzel parhuzamosan nétt meg az emberi psziché elidegenedettség
érzete. A hatalmas és az individuum szdméara mar szinte feldolgozhatatlan
mennyiségli informacidfolyam, a kiszélesiilt vilagegyetem, a kultarak
sokféleségének eszkalacidja egyre inkabb afelé hatott, hogy a személyiség
altal értékelhet6 folyamatok rendje és atlathat6saga egyre bizonytalanabba
valt. A nyugati kultdraban a korabbi kulturalis eszmék rendjének értel-
mezhetGsége megkérddjelez6dott. Az egyre jobban uralkod6va valo tomeg-
tarsadalom kozéppontba allitotta a gyakran kétes érvényti kollektivizmusok
konformizmusat. Az élet minden teriiletét atszovl gyakorlatiassidg egyre
inkabb a politikai intézmények biirokratizmusat és a maganélet szabad-
idejének kommercializalédasat hozta magaval. A fizikai univerzum hatal-
mas horizontjan az 6nmagat keres6 ember kicsiny pontta zsugorodott, és a
tomegtarsadalom manipulalhat6 és félelmetes er6vé egyszeritisodott. Az élet
modern felfogisa egy sajatosan kettds szerkezet szoritasaba keriilt. Egyrészt
a mindennapok lehet6ségeinek latszolag gazdag kiszélesiilése egyiitt jart a
személyiség tehetetlenségének szorongatbd érzésével. A modernitas rend-
kiviil gazdag etikai és esztétikai finomsagét a 20. szazadban az Gjbarbarsag
és a hihetetlen pazarlas kettGssége jellemzi. Az élet altalanos minGségének
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legfébb serkent8bazisa az o6riasi irama technikai fejlédés, ami egyrészt
ugyan megjelenitette a részletek szabadon élvezhet§ gazdagsagat, masrészt
azonban egyiitt jart a védtelenség érzetével. Az értelmiség szamara egyre
inkabb elfogadotta valt a modern kultdra valsagérzetének bemutatisa. Ez a
valsag elsGsorban a lelki élet jelenségeinek vizsgalatara iranyult. Heidegger
az europai filozofia két- és félezer éves torténetének zarokovéiil ismét fel-
teszi az alapkérdést az emberi 1étezés értelmérdl. A szellemi valsag legfGbb
forrasa ez. A modern kor hatalmas tudomanyos eredményei mellett 1ét-
elméleti vonatkozasban mégis meghatarozé6 a kozmikus vilagban valo
elbizonytalanodas, és az abszolat értékekbe, onértékekbe vetett hit kérdé-
sessége. E normavilag sziilotte az ezotéria és a keleti filoz6fiak iranti vagy. A
vildg abrazolasaban a ,kiilonos” abrazolasa valt alapvet6vé, és az Gj
vilagképek létrehozéasa legf6képpen a meglévd romjain valhatott valosagga.
A Klasszikus onértékek koziil a szent teljes mértékben Kkiiiresedett, és
tartalmanak komolysaga a profanra helyez6dott 4t. Mindezek az ellent-
mondéasok, amelyeket a nyugati ember a 20. szézad els6 felében 4télt, teljes
mértékben az eszkaldlédas, a lazadas, a kivonulas, a feleslegesség és az
emberiség jovGjének bizonytalansagaba vetett hit irdnyiba vezettek. Az
észre alapozott szellemi katedralis, amit F. Bacon, Descartes, Leibniz, Kant
és Hegel felépitettek, a 20. szazad folyamataiban nagyon megkérddjelezhetd-
vé valt.4 A hatvanas években kezdték hasznalni elsGsorban az épitészetben,
majd a képzémiivészetekben a posztmodern kifejezést. Az elmult kozel négy
évtizedben a posztmodern kor értelmezésének hatalmas irodalma alakult
ki. A hetvenes évekt6l sokan tgy gondoltak, hogy a posztmodern fogalma
al4 vont jelenség-egyiittes adja majd a nyugati gondolkodés 1j egységét, és
fogalmazza meg a korabban széthullott értékek Gjfajta érvényességét. A
posztmodern tudat sokféle szellemi gyokérbdl taplalkozik. Megtalalhat6 ben-

4 A. Maclntyre szerint ehhez a 20. szazadi jelenséghez nagy mértékben hozzajarult
a felvilagosodas programjanak latvinyos kudarca is: ,Meg kellett valtozniuk
bizonyos tipusti mondatok kozotti kovetkezményrelacioknak. Igy nemcsak
arrdl van sz6, hogy az erkolesi konkltiziok nem igazolhatdk tigy, mint azel6tt:
az ilyen igazolas lehetGségének elvesztése az erkolesi kifejezések jelentésének
ennek megfelel§ valtozasat is jelzi: Igy valik a , van premisszdabél nem
kovetkezhet kell konklizi6” elv megkeriilhetetlen igazsagga... Az, hogy ezt
idé6tlen logikai igazsagnak tekintették, a torténeti tudatnak azt a mélységes
hidnyat jelzi, amely az erkolesfilozoéfia jelentGs részét athatotta, és amely még
ma is fert6zi. Hiszen els§ kinyilvinitdsa maga is dont§ torténelmi esemény
volt. Egyszerre jelzi a klasszikus tradicioval valo végs§ szakitast és a tizen-
nyolcadik szdzad arra iranyuld programjanak dont6 osszeomlasat is, hogy a
tradiciob6l megmaradt 6rokolt, am immar inkoherens toredékek kontextusé-
ban igazolja a moralitist.” MacIntyre: Im. 87-88. o.
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ne a 19. szazad kozepét6l szinte minden olyan irdnyzat, amely hozzajarult a
korabbi keresztény és kartezianus vilagegység lebontasahoz. Olyan ez, mint
a savanyusagok kozott a vegyes-vagott. Tartalmaz elemeket a tudomany-
filoz6fiakbol, a freudi pszichoanalizisbdl, a marxizmusbol, a pragmatizmus-
bol, és még tobbek kozott legtobbet a fentebb emlitett egzisztencializmusbol
és nihilizmusbdl. A posztmodern tudat nem tartalmaz olyan lehetGséget,
ami egy atfogo vilagképet jelenithetne meg.

Kiilonféle attitiidok jelennek meg benne eltérd élet- és tudomanyteriile-
tekrdl, ahol a valosag, a tudas, a fikci6 és a parodia keverednek legfGképpen.
Sokak szerint misztikummaé valt, és val6jdban az alland6 onkorrekcidkat
kovet§ sziintelen kisérletezés lehetGsége hatja at. Egy tjfajta dinamizmus
valt val6sagga, ahol az alland6 tuton levés, a befejezetlenség, a le nem
zartsag és a valddi cél soha el nem érése valik liturgidva. Szimbolumok,
fogalmak és metaforak jarjak vad tancukat, és az esetleges ember személyi-
sége, amely valamilyen koherens, mértékad6é onértéket probal talalni,
szinte jatéknak érzi az egészet. A posztmodern tudat megértéséhez talan két
fogalom elemzése vezethet kozelebb. Az egyik az értelmezd tudat (interpre-
tativ funkci6), amely a hatalmas vizualis és kognitiv informéci66zon
befogadésat kisérli meg helyretenni. A masik a késG-modern kor talan leg-
szélesebb korben elterjedt nézete: a perspektivizmus. E két fogalom szoro-
san Osszefiigg, és ismeretelméletileg mint két fajta modszer is Gsszekapesol6-
dik. A két fogalom egymasrautaltsiganak legfontosabb alapja az, hogy a
vildgunkban nem léteznek olyan jelenségek, ill. 1étez8k, amelyek az értel-
mezéstdl fiiggetlen dologként jelennének meg, azaz barmely dolog, jelenség
csakis értelmezésben jelenhet meg. Tehat a személyiség a legkisebb mikro-
jelenséget ugyandgy, mint a vildgegész szemlélését csakis onmaga tudata-
ban viheti végbe, és sohasem adatik meg szamunkra az a lehet&ség, hogy
barmely jelenséget valamiféle kiilsG lat6szogbdl, azaz a régi zsargonnal,
objektiven vizsgalhassunk. A szubjektum megismerése szimara a kiilonféle
targyak és jelenségek mar értelmezett kontextusban jelennek meg. S ez azt
is jelenti, hogy a megismerés soran szimbolumok, metaforak, kozvetitd
jelek rakédnak az ismeretre. Mindez az értelmezhetéség széleskortisége
mellett megneheziti az adott ismeret valdsag- és igazsagtartalmanak mérle-
gét. Tehat az eurdpai gondolkodis két- és félezer éves torténetében a
posztmodernizmusok 1éptek fel agy, hogy nélkiilozik az egységes vilagkép
kialakitasahoz sziikséges tartalmi és fogalmi alapokat. Mindezért is szives
teriilete a posztmodern elméleteknek az adott vilagot megérteni szandékozo
szubjektum nyelvi meghatérozottsaga. Mindenesetre az mar lathat6, hogy a
posztmodern kozel negyven éves torténete soran nem volt képes arra, hogy
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a korabbi keresztény és kartezianus kor etikaihoz hasonlatosan fundamen-
talis érvényli onértékeket alapozzon meg. Az viszont érdeme, hogy sokban
folytatva a 20. szazad eleji avantgard mozgalmak programjait, a konven-
ciokat ugy alakitotta at, hogy kozben a pluralizmus és az abszolit nyitottsag
valt a legf6bb mdbdszertani keretté, s ez nem csak a mindennapi életben, ill.
a miivészetekben, hanem a politikaban is jellemz§vé valt. Ha Gsszevetjiik a
posztmodern tudat imént vazolt jellemzGit a 20. szazadi pedagogiai elvekkel,
amelyek az erkolcsi szocializacié és a személyiség kapcsolatanak kérdés-
korét vizsgaltak, akkor lathatjuk, hogy a nevelésfilozofiai attittidok alap-
vetben ellentmondanak a 20. szizadi ,kés6-modern”, ill. posztmodern
elméleteinek. Ezt abbodl az alapéllasbdl lathatjuk, hogy a pedagodgia, ill. a
nevelés legf6képpen az erkolesi jo6 megvalositandé sikerét allitja kozép-
pontba, s ehhez viszont el6feltétel a jovGbe vetett hit és az ezzel 6sszefiiggd
optimista szemléletmdd. Tehat semmilyen nevelésfilozofiai alapelv nem
fogalmazhat meg olyan onérdeket, amely barmilyen vonatkozasban is
pesszimista. Mindebbdl kovetkezik, hogy a neveléselméletek bazisai az adott
kor Gsszefiiggéseiben mindig valamilyen erkolcsi elérelépést tételeznek fel.
Ez viszont viszonylag korlatozott értelemben érhet6 el. Tehat a személyiség
esetlegességét, egy adott kor koriilményei kozott, az erkolcsi jot megteste-
sit6 eszményekre kell iranyitani. A 20. szazadban tapasztalhat6 értékvalsag
pesszimista hangulata barmelyféle neveléselmélet szdméara lekiizdendd.
Ezzel Osszefiiggésben, ha elfogadjuk a pesszimizmusok kiindulépontjat,
tehat, hogy az ember személyisége az eredend§ biin lehetségével terhelt,
akkor semmi masra nem kell figyelniink, mint az emberi természet és az
adott vilag kapcsolatrendszerére, Gsszefiiggéseire.

Megkérddjelezte még a nevelés hatékonysagat a modern korban, a tobb
izben is karakterisztikusan elterjedt vilagfdjdalom, vilagvége szemlélet is.
A kiilonféle pesszimista alapon feléllitott antropologiak tagadjak az ember
erkolcsi fejlédésének, halad4sanak lehetGségét. Azt sugalljak ugyanis, hogy
az ember erkolcse az els6 nagy etikai sszefoglalo, Platon 6ta nem valtozott
semmit, az emberi jellem és tulajdonsagok ugyanazok maradtak a 20. sza-
zadra is, mint két és félezer évvel ezel6tt. A fejl6dés és haladas civilizacio-
torténeti értelemben ment végbe, a technika segitségével. A gyermekkortol
kialakuléban 1év6 emberi jellemkép, emberi természet sziikségszertien szel-
lemi és fizikai korlatok kozott alakithato, hiszen az életformak példaadésa, a
tételek, az elsajatitand6 viselkedésmodok legfontosabb médszertani épit6-
eleme, a korlatozas. A nagy kérdés minden korban az volt, hogy ezen korla-
tokat az adott életvilag mely terrénumaira tagitjuk ki, ill. sziikitjiik le. Ezt a
mértéket a minden korban kialakult erkolesi kédok hatarozzak meg. Az
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erkolesi kodokat viszont az eszmények foglaljak magukba, s ezek mint
sorvezetSk nydjtanak példat a személyiség szamara. Ezek a kodok tanulha-
tok, s6t csak tanulassal sajatithatok el, s azt, hogy mennyire lesznek ered-
ményesek egy adott személyiség életpalyajan, az maganak a személyiségnek
az akaratatol fligg. Természetesen ez a folyamat ilyen kristalytisztan soha
nem valésulhat meg, hiszen, ahogy a modern kor kezdetét6l napjainkhoz
kozelediink, egyre jobban jellemz§ az eszmények és a benniik megfogal-
mazott kédok sokfélesége, sokszintisége és ellentmondésai. Az eszmények
legfontosabb célja, hogy a személyiség esetlegességét motivumokkal lassa
el, s ezen motivumokbdl rajzolédhatnak ki a szandékok, &m mindez kevés,
hiszen a szandéktol az akaratig vezet6 ut gyakorta igen kacskaringos és
hosszi. A szandéktol az akaraton at a megvalosult kovetkezményekig vezetd
ut tulajdonképpen egyfajta okonomizmusnak is tekinthetd, hiszen benne
tiikr6z6dnie kell a gazdasagossagnak és a célszertiségnek is. Fontos ez azért,
mert az id§ szoritasaba vetett 1ét hatart szab egy jellem kialakulasanak. Pél-
daul egy monolit és transzcendens kozépkori vallaserkoles megvalositasa
szamara joval egyszertibb koriilmények &lltak rendelkezésre, mint nap-
jainkban, hiszen a keresztény teologia vallaserkolcse maximalisan atsz6tte a
kozépkori ember életének szinte minden percét. Mai értelemben vett
kitekintésre, a vall4serkolcs bevett szabalyait6l valé eltérésre nem allt
rendelkezésre semmilyen lehetéség.5 Aki viszont ennek ellenére radikalisan
kilépett ezekbdl a szabalyokbol — pl. paraznalkodott, vagy eretnek nézeteket

5 A 20. szdzadra annal inkabb a kozéppontba keriilt a test ,filoz6fidja”, mint a
fogyaszt6i kultara legszélesebb horizontja. A tomegtermelés és a tomeg-
fogyasztas koriilményei kozott a hagyomanyos erkolesok és értékek latvanyo-
san visszaszorultak. A piac terjeszkedése, majd napjainkban torténd teljes
globalizalddasa jelentGs mértékben csokkenti a hagyoméanyos norméak hitelét,
és atalakitja a korabban érvényes morélis jelentéseket. Az érték és hasznalat,
koréabban koherens fogalom-egyiittese eszkalalodik. A testre épitett mitoszok
szétvalasztjak a testet: kiilsG és bels§ testre, de a fogyaszt6i kultara reklam-
és médiahatasai ugyanakkor Gssze is kapcsoljdk a kiilsG és bels§ testet: a
bels§ test hirdetett f6 feladata a kiils§ test fogyasztoi magatartasanak karban-
tartasa, javitasa lett. Mike Featherstone ebben a folyamatban azt a veszélyt
érzékeli, hogy a fogyasztasra valo globalis reflektilodas kikényszerit bizonyos,
az emberi dimenziokat meghalad6 mintakat: ,A fogyaszt6i kulttra erejének
egy része abbol a képességbdl szarmazik, hogy fel tudja mérni és hasznosi-
tani tudja a valodi testi sziikségleteket és vagyakat, noha olyan formaban tarja
elénk Gket, ami kétségessé teszi a megvalosulasukat. Az egészség, a hosszu élet,
a szexudlis beleljesiilés, a fiatalsdg és szépség iranti igény az egész torté-
nelmen végightiz6d6 emberi vagyakozas egy targyiasult kelepcéjét reprezen-
talja eltorzult formaban.” Featherstone: A test a fogyasztoi kultiiraban. In:
A test. Bp., J6szoveg Miihely. 1997. 102. o.
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vallott, vagy nem megfelelGen 6lt6zkodott, stb., arra kegyetlentil lesajtott a
keresztény egyhaz. A kozépkori vilagban a kialakul6ban 1év6 személyiségek
szamara viszonylag egyszer(ien lehetett vallaserkolcsi eszményeket és kodo-
kat alkalmazni. Gondoljunk csak arra, hogy kb. masfélezer éven keresztiil
elegend§ volt az eszményallitas céljabol a Tizparancsolatot kotelezévé
tenni. Ezek a parancsolatok lehetévé tették, tiz viszonylag egyszer gondolat-
ba foglalva, Eur6pa szdmara meghatarozni az erkolcsi szocializacié iranyat.
Tehat a k6zépkor embere szdmara viszonylag megkonnyitette az elfogad6 és
konform magatartdsmodok felvételét, és a Tizparancsolat altal kijelolt
mezsgye hatarait semmi m6don nem léphette at, hiszen azzal egyértelmiien
kizarta volna magat a létmegvalositas lehetGségébdl. Itt fontos megjegyezni
azt is, hogy ezen egyszer(i kddok betartatasara tarsadalmi méretekben allt
rendelkezésre a legfontosabb alakitd erd és viszonyitasi pont, a félelem. A
keresztény teoldgia a félelmet mar az ébredS személyiségbe mélyen bele-
plantalta, hiszen, ha atlépte az imént emlitett kijel6lt mezsgye hatarat visel-
kedésével vagy tetteivel, akkor retteghetett att6l, hogy a talvilagra beigért
jutalom, az orok élet, az 6rok vilagossag fényessége elmarad, és nem var ra
semmi méas, mint a pokol gyehennéja. A modernitas korara viszont a
folyamatos szekularizal6das lehetGségeivel parhuzamosan erGsen megkér-
ddjelez6dott a kozépkorban bevalt transzcendencidra iranyul6 jellemforma-
14s val6saga.

A kozépkor utan Pascal, Spinoza és Kierkegaard lazitottak fel ezt a
monolit erkolesi bazist, amelyre Nietzsche mondta ki a végsg itéletet: Isten
halott. Ez a mondat tekinthet$ a modernitas azon hatarvonaldnak, ahonnan
az eurdpai embernek mar le kellett szamolnia barmely transzcendensbe
vetett hit tAmogatasarol. Természetesen a modern polgari erkoles — jobb
hijan — tovabbvitte a kereszténység erkolcstanat, immaron szekularizalt
moédon, és a korabban emlitett négy alapvetd Onértéket (szépség, josag,
szentség és igazsag) Gj tartalmakkal allitotta a személyiségformélas homlok-
terébe. Igy lehet6vé valt a klasszikus erkolesi értékek napjainkig haté érvé-
nyességének latszélagos meglrzése. A véltozas a modszerben kovetkezett
be legf6képpen, hiszen, amig a kbzépkorban a nevel§ szandékat feltétleniil
és parancs-szertien kellett elfogadni, a késé modern korban viszont kiala-
kult az an. egyezkedd nevelés. Ez a mbdszer jobban kifejezte a k6zépkorhoz
képest mar joval dinamikusabb kor igényeit, mert az életvilag eseményei-
nek felgyorsuldsa, az 6konomizmus elGtérbe keriilése, a feudalis jellegii
fliggelmek megszlinése egyértelmiien Gj tipusi nevelésfilozofiat kivant.
Innentdl kezdve valik a nevelés folyamata diskurzussa, ahol kiilonféle nar-
rativak kolcsonhatésai jelentik a személyiség jellemformalasanak lehetd-
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ségeit. Le kellett mondani a korabbi totélis eszkoztar alkalmazaséardl, s ki
kellett alakitani az egyezkedd tipusu nevelés Gj formait. Ez lehetGséget adott
egyrészt nagyfoka rugalmassagra, masrészt az elfogadas feltétel nélkiili-
ségének megkérdGjelezésére. A neveléselméleteket atszovi a célracionalitas
és az erkolcsi aktusok sokféleségébdl valo valasztas lehetGsége.

Egyre nagyobb teret kap a nevelési folyamat soran az egyes elvek értel-
mezésének fontossaga, ill. kiszélesiilt a kiilonféle nyelvi formak szerepe. Az
egyezkedd nevelés folyamataban a klasszikus elvekbdl legf6képpen két alap-
elv maradt meg: az ember méltésdganak tisztelete, ill. az erény fogalmanak
0sszegz0 jelentése. Ezek koziil az erényt MacIntyre azonban kétségbe vonja
Az erény nyomdban cimii konyvében, ahol azt tételezi fel, hogy az erény
fogalménak érvényessége fokozatosan megsziinik a modernitas koraban, és
visszatér Arisztotelész erény-fogalméahoz, amelynek 1ényege az élet alapvetd
egysége.

Véleményem szerint, az erény fogalma nem sz(inhet meg a modernitas
folyamatéaban, hiszen az erény maga nem mas, mint az eszmény ontolégiai
alapfeltétele. Tehat egyetlen kor sem nélkiilozheti a megfogalmazott erény-
képeket, mindGssze az erkolesi relativizacié miatt eszkalaloédik az erény
fogalma, és mint egy eszmény napjainkban, mar nem atfogé totalis eszkoz-
tarral jelenik meg, hanem gy, mint a mindennapok ezernyi szituaciéinak
motivuma.

Ne felejtsiik el, hogy az erény fogalmanak tradicionélis feltételezése
nélkiil nem johetne létre semmiféle erkolesi kommunikaci6. Mindehhez
fontos hozzéaflizni azt, hogy az erényeket nem szabad azonositani mereven
magaval az erkolccsel.

Annak ellenére, hogy az erény ugyan alapvetSen erkolcsi allitas, amely
vagy megjelenik, vagy nem jelenik meg a cselekvésben (pl. becsiiletesség
vagy igazsag), de ezek mar napjainkra nem alkotnak olyan kédokat, mint
ahogy azt annak idején Arisztotelész leirta, hanem minddssze a mindennapi
cselekvés soran, ha az adott személyiség jellemében neveltetése soran jelen
van valamely erényre val6 reflektalas, akkor kitiintetett szerepet kaphat az
egyén szituaciofiiggd dontésében. De természetesen jO dontést erények
nélkiil is lehet hozni, hiszen a cselekv6 személy szdmara az erényes onérték
érvényesitése megjelenhet gy is, mint az egyéni és tarsadalmi érintkezések
bevett modon tolerans forméja. Ez az elv elfogadott a kiilonféle liberalis
etikdk elméleteiben. Napjaink gyakorlataban az a jellemzd, ha pl. fiatalok-
kal beszélgetiink, az erényes cselekvés eszkoztaraval a mindennapokban
minden tovabbi nélkiil képesek élni, hiszen a napi gyakorlatban mint
toleranciat elsajatitottak, de a cselekvések motivumai mogotti hatteret nem
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latjak. Igy sziikséges a megértés elvével foglalkozni annak érdekében, hogy
a mindenkori cselekvésben tisztdban legyenek a fiatalok azzal, hogy az adott
cselekvések erkolesi hattere milyen bazisb6l fakad. A megértésre vald
apellalas ugyanis nagyban megerdsiti a jellemszilardsagot, mint a személyi-
ség alapvet6 karakterjegyét. A megértés el6feltétele ugyanakkor a képzés,
amely jelen korunkban a liberalis egyezkedd, diskurzusra épitett nevelés
alapfeltétele. Ez a folyamat pedig a kultaraépités problémajahoz vezet,
hiszen a példaadas, ill. a beszélgetés soran kialakitott befogad6i magatar-
tasok az adott személyiséget sajat kulturalis identitisanak megértésére,
vallalasara vezethetik ra. Nem szabad elkovetniink azt a hibat, hogy pusztan
elvont példakkal vilagitjuk meg az erkolesi eszmények kovethetGségének
vilagat, hanem mindig figyelembe kell venniink egyrészt a tanitvanyunk
szocialis-tArsadalmi hatterét, ill. az adott kor vagy szituaci6 uralkodé jelen-
ségeit. Ez azért fontos, mert az alkalmazas gyakorlatara vezeti ra a befoga-
doét, hiszen elméletileg viszonylag egyszeriien elsajatithatja a kovetendd
elveket, ugyanakkor az életvilag bonyolultsiga miatt lehet, hogy nem képes
érvényesiteni a mar elsajatitott mintakat. Itt sziikséges legféképpen a
nevel§ személyiségének meggydzG-atado attitiidje. Ebben a folyamatban
kiemelkedGen fontos szerepe van az események szelektiv rendezésének,
tervszer(i megértésének. Ide tartozik még az is, hogy milyen modon vagyunk
képesek az egyes példaként allitott aktusok elhelyezésére az életvilag folya-
mataiban. Erre azonban nincs recept, itt mindig a nevel§ felkésziiltsége,
problémaérzékenysége, ill. a befogadd tanitvany eltokéltsége és elfogadodi
magatartasanak komolysaga szamit. Mindez azért is nehéz, mert korunk
vilagallapotanak politikai, valamint szociokulturalis eseménydompingje
elsGsorban horizontként jelenik meg, ellentétben a kozépkorral, ahol a
transzcendencia okozta félelem miatt a nevel$-tanitvany viszony elsésorban
vertikumként jelent meg. A vertikumban val6 gondolkodas mindig egysze-
riibb, hiszen az adott jelenval6 1ét eseményeit tradicionalis Osszefiiggései-
ben lattatja, mig a horizontélis megjelenésmodban a rank zidul6 informacié6-
domping és az élet alapvet§ versenyhelyzete miatt a kiilonboz6 értéki
események mellérendelten jelennek meg. Tehat az imént emlitett szelekcids
képesség kialakitasa rendkiviil fontos ahhoz, hogy a cselekvéseket meghata-
roz6 erkolesi elveket fontossaguk alapjan legyiink képesek tanitvanyaink-
ban bels6vé tenni. Ha ezt a klasszikus célt kitartéban vagyunk képesek
képviselni, akkor nagy valdszintiséggel redlisan csokkenthetjiik a tévedés
lehetGségét, s ez nem is kevés.
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»Mert ahogy a bolcsesség utja
valamiképpen az ostobasagra hasonlit,
... UgY ... az ostobasagé, valamiképpen

hasonlit a bolcsességre”
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ERENY ES KINYILATKOZTATAS LACTANTIUSNAL

KENDEFFY GABOR

LOADASOMBAN ELOSZOR gyors madartavlati képet adok a 4. szazad

els6 felében alkotott keresztény teologus, Lactantius dualista rend-

szerér6l, mely elsGsorban f6miivébdl, az Institutiones Divinae-b6l
(a tovabbiakban: A teolégia alapjai) bonthaté ki. Masodik pontként
kiemelem a teolégusnak azokat a gondolatait — egyebek kozott az
igazsagossagrol adott meghatirozasait —, melyek kizarjak a természetes
etika lehetGségét. Ezutan olyan fejtegetéseit ismertetem, melyek mintha
mégiscsak megengednék a poginy erények 1étét. A kovetkez6 pontban
kimutatom, hogy az ellentmondas latszolagos és Lactantius-nal tényleg
nincs természetes etika, s megprobalom feltarni e hidny {6 motivaciojat.

*

Lactantius rendszerén végigvonul a j6 és a rossz kiizdelme, melyrél az
Isten két fia, egy jO és egy rossz lélek gondoskodik. A kozmosz
alkotorészeiben is e két ellentét harca képezddik le, s az emberben is az égi
eredet(i 1élek kiizd a foldies testtel. Az egész rendszer kozéppontjaban a
gondviselés gondolata 4ll, a gondviselésnek pedig szerves része az Istent6l
szarmazo rossz, melynek az a funkcibja, hogy az erényt megedzze és
lathatova tegye.t Ezt a folyamatot fejti ki a zsido-keresztény hagyomanybol
atvett Ggyevezett Két Ut elmélet.2 Isten a Satan, a Rossz lélek hatalma ala

1 A rendszerrdl lasd: V. Loi: Problema del male e Dualismo negli Scritti di
Lattanzio. In: Annali della Facolta di Lettere, Filozofia e Magisterio
dell’Universita di Cagliari 29 (1961-65), 37-96. o.; Kendeffy: Lactantius
dualista rendszere. In: Studia Patrum. Bp., Szent Istvdn Tarsulat. 2002.
193-206. 0. A lactantiusi dualizmus forrasairdl: Bussell: The Purpose of the
World-process and the Problem of Evil as explained in the Clementine and
Lactantian Writings in a Systeme of Subordinated Dualism. In: Studia
Biblica et Ecclesiastica 4 (1896), 132-186. o.; Wilhelmson: Laktanz und die
Kosmogonie des Spdtantiken Synkretismus. In: Tartu XLIX 1940; V. Loi:
Lattanzio nella storia del linguaggio e del pensiero teologico pre-niceno.
Ziirich, 1970, 133. 0.;150 0.; 189. o.; Pizzani: Consistenza e limiti degli
influssi locali su alcuni spetti del pensiero teologico di Lattanzio. In:
Augustinianum 19 (1979) 87-102. o.(kiilénésen: 93. 0.).

2 A két Gt” gondolat torténetérdl a patrisztikus korral bezarodlag lasd: Panofsky:
Hercules am Scheidewege, und andere Antike Bildstoffe in der neueren
Kunst. Leipzig/Berlin, 1930. 41 o.; Rohrdor: Léthique Judéo-chrétienne:
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”

rendelte a Hitvanysag Pokolba vezet§ tutjat, melyen elhelyezett (posuit)
minden latszolagos, kiils, id6beli, evilagi jot, de egyszersmind minden
moralis, val6sagos, orok, talvilagi rosszat,3 azzal a céllal, hogy becsapja a
nem-keresztényeket. A J6 Lélek fennhat6saga al4 utalta az igazsagossag
Mennybe vezetd atjat, ahol elhelyezte az Gsszes kiils6, latszolagos, evilagi
rosszat, de elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolva a bels, valosagos, ttlvilagi

javakkal, hogy az igazak erénye megprobaltassék.

*

Mint azt mar a Két Ut tanitasbdl sejteni lehetett, az igazsagossag erényét a
Teolégia alapjai szerzGje a keresztényeknek tartja fenn. Az erények e leg-
fébbikérél 1ényegében két definiciot ad. Az egyik szerint, mely A teolégia
alapjai cim{ fémiiben elébb olvashat6, e legfGbb erény két 6szetevije: az
istenesség (pietas) és az egyenl§ elbanas (aequitas)4. Az istenességet Isten
megismeréseként (Dei notio, Deum cognoscere) hatarozza meg, amit azon-
ban a félreértések elkeriilése érdekében igy pontosit: ennek a 1ényege Isten
tisztelete, a vallds megtartasa.5 S val6ban, Isten ismerete, szemlélete
Lactantiusnal mindig kinyilatkoztatison alapul6 Isten-elfogadast jelent,
ami intellektualis értelemben passziv, mert nem kell hozza kovetkeztetés —
ebben, mint azt Antonie Wlosok kimutatta klasszikus konyvében, a herme-
tikus gnoszticizmust koveti.6 Ennek az istenismeretnek az intellektualis
tartalma nagyjabdl kimeriil abban, hogy Isten egy — ez a legfontosabb —,
mindenség felett 4ll, lathtatatlan, testetlen, szellemi természet(i, minden-
hat6, gondoskodé. A pogény filozéfusok ennek sok elemét tanitottak, de az

Les deux voies. In: Revue des Sciences Religieuses. 60 (1972) 109-128. o.;
Barnard: Studies in the Apostolic Fathers and their Background. Oxford,
1966. 87 o.

3 Inst. 6,4,3.: Ezen elhelyezte Isten mindazt, amit a f6ldon jonak szokas tartani,
vagyis a gazdagsagot, a megbecsiilést, a nyugodt életet, a gyonyort, és minden
egyéb csabitast, de rogton melléjiik tette az igazsagtalansagot, a kevélységet,
a hitszegést, a kéjvagyat, a széthizést, a tudatlansagot, a hazugsagot, az
ostbasagot és az Osszes tobbi vétket. (In ea enim posuit Deus omnia quae
pro bonis habentur in terra, opulentiam dico, honorem, quietem, voluptatem,
inlecebras omnes, sed cum his pariter iniustitiam crudelitatem superbiam
perfidiam libidinem cupiditatem discordiam ignorantiam mendacium stulti-
tiam ceteraque vitia.) A magyar nyelvii Lactantius-idézetek sajt forditdsaim.

4 Inst. 5,14,10

5...cuius summa est, ut Deum colas (5,14,10)

6 A. Wlosok: Lactanz und die Philosophische Gnosis. Untersuchungen zur
Geschichte und Terminologie der gnostischen Erlésungsvorstellung.
(AHAW). Heidelberg, (n.a.) 1960. 205. 0.
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Osszeset mar egyikiik sem, legfeljebb Platon, aki azonban az ,istenismeret”
érzelmi részével, az egy Isten kizarolagos tiszteletével maradt ad6s. Termé-
szetes istenismeret tehat nincsen, mivel az istenismeret 1ényegi eleme az
egy Isten emocionélis-praktikus elfogadasa.” Az egyenl$ elbanés (aequitas),
amint azt szerzénknek is magyaraznia kell, nem a méltanyos megitélést
jelenti, hanem azt, hogy egyenl6nek tekintjiik magunkat a t6bbi emberrel,
semmibe vessziik az anyagi, tarsadalmi kiilonbségeket. , Isten ugyanis, aki
az embereket nemzette és életre lehelte, azt akarta, hogy mindenki egyen-
16, vagyis egyenrangu legyen”® ElGtte nincs szolga és tr, nincsenek anyagi
kiilonbségek, nincs hatalmi hierarchia, nincsenek cimek. Csak az erény
fokozata szerinti kiilonbségek valosagosak, s a kozosségért vald cselek-
véssel, kiillonosen a raszoruldk segitésével valdban kitlinhetiink a tobbiek
koziil.9 Szerzénk figyelmét nem keriilte el egy kézenfekvs ellenérv: a
keresztények kozott is vannak gazdagok és szegények, szabadok és szolgak,
hatalmasok és alacsony rangtak.'° Valasza szerint ez csak a testi, kiilsédle-
ges értelemben vett egyenlGségnek mond ellent. A szellemi értelemben vett
egyenlGség éppen abban 4ll, hogy egyenlévé tessziik magunkat az alacso-
nyabb helyzettiekkel, s6t, alarendeljiilk magunkat nekik. Vagyis a kiils6
egyenl6tlenség éppenhogy feltétele a valodi, lelki egyenlGségnek. A vagyoni
viszonyok teriiletén Lactantius explicit médon kimondja, hogy a Platon-
féle vagyonkozosség azért helytelen, mert nem ad lehetGséget olyan eré-
nyek, mint a konyoriiletesség, a felebarati szeretet gyakorlasara, melyekhez
éppen a magantulajdon ,szolgéltat anyagot”.12 De implicit médon hasonld
logikat kovet a rangbeli és hatalmi kiilonboz6ségekrdl szolva is: a kiilsG
egyenlGtlenség az az akadaly, melynek lekiizdésével a bels§ egyenlGség-
tudathoz eljutunk. Ez a gondolat logikusan illeszkedik Lactantius dualista
rendszerébe, mely szerint a rossz Istentdl szarmazik, s azt a nemes célt
szolgalja, hogy az erény rajta keresztiil megismerhet6vé valjon, vele kiizdve
vildgosan megmutatkozzon és tokéletessé edzédjon. 3

7 Lasd: Inst. 1,5,19 o. A kérdéshez lasd: Bender: Die natiirliche Gotteserkentnis
bei Laktanz und seinen apologetischen Vorgdngern. Frankfurt/M.,(n.a.)
1983, 195. 0.

8 Inst. 5,14,16.

9 A gorogok és a romaiak azért sem ismerhették az igazsagossagot, mivel kiilsg
szempontok szerint osztottak kategoridkba az embereket. (5,14,19)

10 Inst. 5,14,20.

1 Cicero ebben latta az igazi baratsag egyik kovetelményét (Laelius 69.).

12 Inst. 3,22,7. ,Nam rerum prorietas et vitiorum et virtutum materiam
continet, communitas autem nihil aliud quam vitiorum licentiam.”

13 Opif. (De opificio Dei: Isten miivérél) 19. Inst.2,9; 5,7; 7,5.
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Az egyenlGség ezen eszméje mogott az az elképzelés hiizodik meg, hogy
Isten pater familias az emberhez képest. A romai jog szerint a familiaba a
szolgék is beletartoznak, s a csaladfé egyfeldl a gyermekkel és a feleséggel
szemben is 1r, gazda (dominus), azaz vagyonuk, sét elvileg az életiik felett
is rendelkezik, masfeldl bizonyos értelemben a szolgaknak is atyja (pater),
mivel akkor is igy nevezik, ha csak szolgai vannak, gyerekei nincsenek.4
Lactantiusnal ennek anal6giajara Istennek kétféle hatalmat tulajdonit az
emberek felett: egyrészt nemzGjiik, atyjuk, s mint ilyen, dédelgeti Gket
(indulgere), kegyet gyakorol veliik szemben, mésrészt uruk (dominus), és
ebben a mingségében fenyiti 6ket, amikor vétkeznek. Ugyanigy az ember is
két statuszt tolt be Istenhez valé viszonyaban: részben gyermek, s ennél
fogva szeretettel tartozik neki; részben pedig szolga, kovekezésképpen
félelmet kell tanusitani vele szemben.15

A mésik igazsagossag meghatarozas a legfébb erényt vallasossagra (re-
ligio) és emberségre (humanitas), mas széval konyoriiletességre (miseri-
cordia) osztja fel.16

A vallasossag, a religio 1ényegében ugyanazt jelenti, mint amit a korabbi
definiciéban a pietas jelentett, csak itt Lactantius még jobban hang-
stlyozza azIstenhez mint atyankhoz val6 viszonyt. A vallasossag 1ényege:
elismerni Istent atyAnknak. A humanitas (emberség) a korabban targyalt
egyenl elbanashoz (aequitas) hasonléan az emberekhez valé viszonyra
vonatkozik. Lényege: elismerni az embert testvériinknek.

Most nézziik meg kozelebbrdl, mi is a humanitas tartalma és milyen
cselekedetekben nyilvanul meg. Lactantius a sztoikus apatheia-elmélettel

14 Ulpianus: Digestae. 50, 16, 195, 2. Lasd: Wlosok: Im. 237-246. o.

15 Inst.4,3,14; Epit. 2,2.

16 Inst. 6,10.1. A lactantius-i igazsdgossag-fogalom eredetérél megoszlanak a
vélemények. Wlosok: Im. 211. o. Elsfsorban a hermetikus-gnosztikus
hagyomannyal val parhuzamokra hivja fel a figyelmet, egyebek kozott
Lactantius hivatkozésara utalva (Inst. 6,25,10.). Monat az Institutiones
Divinae V. konyvének kiadasahoz irott bevezet§ tanulményaban (Sources
Chrétiennes 204/1, 60. 0.), valamint Loi (Il concetto di Iustitia e il fattori
culturali dell’Etica di Lattanzio. In: Salesianum 4 1966. 583-625, 585. 0.)
ennél még fontosabbnak tartja a Cicerén (pl Partitiones oratoriae 129.) és
Senec-an (pl. Epistulae morales 90,3.) keresztiil tovabbél§ antik filozdiai ill.
termésetjogi hagyomanyt, mely az erkolesi illetve a jogi szférat két nagyobb
részre, az istenekkel és az emberekkel szembeni kotelességekre (dikaion —
hoszion) osztja fel. Buchheit (Die Definition der Gerechtigkeit bei Laktanz
und seinen Vorgdngern. In: Vigiliae Christianae 33 (1979) 356-374. 0.) inkabb
a bibliai gyokerek (kiilonosen a szeretet kettds parancsa Maté 22,35-40-ben)
és a hozzajuk visszanyuld patrisztikus hagyomany szerepét hangstlyozza.
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vitatkozva hangstlyozza azt, ami nekiink talan egyértelmt, hogy az emberség
érzés.7 A rokonsag érzése (affectio pietatis) az emberek kozott, s egyben a
rokonsagérzésen alapul6 vagy a segitségnyujtasra és a kozosségalkotasra.
Szorosan hozzatartozik a reciprocitis és egyszersmind a kompenzacio-
mentesség elve: mas emberekben magunkat kell elgondolnunk, tehat azt,
amit magunknak elvarunk, azt nekiink is meg kell tenniink a masikérts,
ugyanakkor nem szabad viszonzast varnunk a megsegitettektél (csak
Istentdl az utolsé itéletkor). A humanitas a rokoni érzelem Kkiterjesztése
mindenkire, ezért éppen akkor lehetiink a legbiztosabbak abban, hogy valo-
ban ez motivalja jotetteinket, amikor idegennel, ismeretlennel tesziink jot.
Jol érzékelteti a Lactantius-nal egyszerre meglévé naturalista és aszketi-
kus tendencidkat, hogy a humanitas egyfel6l az idéleges javakat meg-
tagadé igazsagossag része, masfeldl viszont nagyon praktikus célt szolgal:
Isten, mint szeretd (pius) csaladfé végsé soron azért adta az embereknek,
hogy életben maradhasson. Ugyanis testi adottsigaiban messze elmaradt
az allatoktol, egyetlen lehetésége az életben maradasra a kozosségalkotas
volt. Az emberség érzésének kovetkezménye egyfajta tarsadalmi szerzGdés
(foedus).r9 Ez a ,foedus societatis humanae” nem az igazsagossag bels6
torvényét nélkiil6z6k kozotti, pusztan praktikus céla szerzédés, hanem az,
amit az isteni eredet(i természettorvény diktal.2c Ezt a szerz6dést sértette
meg az emberiség, amikor maga mogott hagyta a Lactantius szerint is 1étezett
aranykort.2! Innent6l kezdve szdmtalan, imméar kozvetleniil praktikus céld,
nemzeti torvény sziiletik, melyek mas-mas koriilmények kozott az erkolesi
alaptdl elszabadult sokféle helyi kézhasznot (utilitas communis) szolgaljak.22
Masik, az elébbivel 6sszefliggd fontos vonasa a lactantiusi humanitas-
nak, hogy részben leir6, részben nomativ fogalom. Az emberség, a konyo-
riiletesség természetes érzelem, mégis, igazan hatékony csak akkor lehet, ha
az igazsagossag els6 OszetevGjébdl, az igaz vallasbdl szarmazik. Lactantius
torténetteoldgidja szerint mar a Paradicsombol valo kilizetés utan volt egy
aranykor, amikor még mindenki az egy Istent tisztelte, majd miutidn a

17 ,adfectibus constat” (Inst. 6,17,21.)

18 Inst. 6,10,10.: ,In aliis hominibus nos ipsos cogitare debemus.” Lactantius itt
maga is hivatkozik a Maté 7:12-ben olvashat6 Ggynevezett Aranyszabalyra:
»,Mindazt, amit szeretnétek, hogy megtegyenek nektek az emberek, tegyétek
meg ti is nekik.” Vo: Inst. 6,12.22.

19 Inst. 6,10.

20V6: Inst. 5,9,10. idézete Cicero De legibusabol.

211,4sd: Inst. 5,5,13.

22 Inst. 6,9,4.
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zsidok hiitlenekké véaltak Istenhez, kitért a politeizmus, és ekkor vonult
szamiizetésbe, ahogy a pogany koltdk is irtak, Iustitia. Ezzel a humanitason
alapul6 tarsadalmi szerzGdés felbomlott, de, hogy az emberiség mégse
pusztitsa e 6nmagat, létrejotték az irott torvények melyek mar nem az igaz-
sagossagra, hanem a kozhaszonra (utilitas communis) vannak tekintettel.
Tehat pogany ember nem lehet a sz6 igaz értelmében humanus, még ha
vannak is benne humanus érzelmek.

Mint az igazsdgossag emberekre vonatkozoé része, a humanitas els6-
sorban a kovetkezd cselekedetkben nyilvanul meg: a szegények, raszorulok
megsegitése, arvak és 6zvegyek tdmogatasa, oltalmazésa, betegek apolasa,
a nalunk elhunyt kiilféldiek eltemetése.

Most tegyiik fel a kérdést, mi a kiilonbség a két igazsagossag-definicio
emberi oldala, azaz az aequitas (egyenlGség-érzés) és a humanitas (imiseri-
cordia) kozott, vagy tgy is fogalmazhatunk: miért valtoztatta meg Lactantius
az igazsagossag-definicio emberi részét? Vincenzo Loi, az egyik legkivalobb
Lactantius-kutat6 szerint a teologus az id6 elére haladtaval a hagyoményos
romai erkolcs egyre tobb elemét fogadta el, és ezért szakitott az aequitas
fogalmaval, mely megkérdGjelezi a rémai tarsadalom hagyomanyos
hierarchiajat.23 Kozvetett értelemben igazat is adnék neki, amennyiben
Lactantius az igaz ember feladatdnak tartotta Isten mint pater familias
utanzasat. Ami azt jelenti, hogy felelGsséget kell vallalnunk alarendelteinkért.
A haragot példaul, amikor mint helyes szenvedélyt védelmezi a sztoikusok-
kal szemben,24 igy hatarozza meg: vagy arra, hogy alarendeltjeinket javito
célzattal megfenyitsiik;25 ebben parhuzamot von Isten s a bolcs ember
kozott.26 Tehat az aequitas kifelejtésének az igazsagossagdefiniciobdl az a
felismerés is oka lehetett, hogy az Istennek tetszé cselekvés olykor hierar-
chiat feltételez. Emellett azonban més okokra is gondolnék. Az aequitas
alapvet6en negativ — a nem erkolcesi kiilonbségek tagadasa —, rdadasul elég
elvont és elméleti (Mit jelent az, hogy egyenl6vé tessziikk magunkat az
alacsonyabbrangtval?), tehat nem mond sokat arr6l, mit is tesz az
igazsagos ember. Ezzel szemben a humanitas fogalma pozitiv és konkrét:
az emberségbdl meghatarozott helyzetekben meghatarozott dolgok meg-
tétele kovetkezik, s a bel6le fakadé cselekedetek sora folytathato.

23 Lasd: ,I Valori Etici e Politici delle Romanita negli scritti di Lattanzio”,
Salesianum 27 (1965) 65-134, 91.
24 Szerintiik a harag az elleniink elkovetett igazsigtalansag megbosszulasanak vadja.
25 Inst. 6,14,3.
26 Inst. 6,19.; ira 18.
166



T6bb kutaté felfigyelt mar a lactantius-i humanitas-fogalom és Constan-
tinus tarsadalmi eszményei kozotti hasonlésdgokra.2” Szerz6nknél, aki a
Teolégia alapjait még a kereszténylildozések idején irta, a keresztény
humanitas egyfajta autarkhiara torekvé szolidaritisi halézatot alkot az
ellenséges tarsadalmon beliil. Az arvak és 6zvegyek gondozasat példaul
arra az isteni szadndékra vezeti vissza, hogy a keresztényeket nehogy éppen
a csaladjukért érzett keresztényhez mélt6 aggodalom tartsa vissza a
martiromsag vallalasatdl.28

Lattuk: ez az igazsigossigfogalom mind az Istenhez, mind a masik
emberhez val6 helyes viszonyt magéaban foglalja. Lactantius ergsen hang-
stlyozza e két Osszetevé kozotti szoros kapcesolatot. Egyfeldl a tokéletes
felebarati szeretet onmagaban a legjpbb istentiszteleti forma, masfeldl
Isten ,ismerete” az él6 szervezetként elképzelt igazsadgossag feje, mig a
moralis erények a tagok szerepét toltik be. Fej nélkiil a tagok lehetnek
barmilyen szép forméjiak, mozogni nem fognak.29 Ez utébbi gondolatbol
pedig az kovetkezik, hogy az etika alapja a kinyilatoztatas, természetes
etika nem lehetséges, pogany erények nincsenek.3°

Emellett szdl az is, hogy egyhelyiitt még az artatlansagot (innocentiat),
az igazsgossag legalacsonyabb fokat is elvitatja a poganyoktdl, melyet, mint
a kovetkezd pontban latni fogjuk, méashol meghagy nekik. A poganyok —
véli — érthet6 moédon gondoltak ostobasagnak az olyan, val6jaban igazsa-
gos tetteket, mint példaul elarulni annak az arunak a hib4jat, amit el
akarunk adni, vesztett csata utan nem lerantani a 16rél bajtarsunkat, hogy
mi magunk el tudjunk menekiilni, vagy hajotoréskor nem letaszitani
sorstarsunkat az egyetlen szal deszkarol. Azért érthet6 moédon, mert nem
ismerték Istent, vagyis a kinyilatkoztatast.

Egybecseng a fentiekkel, hogy mikor a Két Utrdl beszél, Lactantius
minden erényt, beeértve a mértéktartast (temperantia) és a szotartést
(fides) és a derekassagot, az erény atjan helyezi el, mint csak az igazakra,

27 Lasd: De Palma Digeser: The Making of Christian Empire. Lactantius &
Rome. Ithaca-London, 2000.

28 Inst. 6,12,22.

29 Inst. 6,9,3.

30 gy értelmezi szerzénket Buchheit. Vele szemben foglal 4llist Winger: Persona-
litit durch Humanitdt. Das ethikesgeshichtliche Profil christlicher Handlungs-
lehre bei Laktanz. Frankfurt/M., 2000, 402. 0.). Utdbbi egyszertien figyel-
men kiviil hagyja Lactantius olyan kijelentéseit mint példaul azt, (Inst.
6,9,8.), amely szerint miszerint Kimén, az emberbarati tevékenységérél
elhiresiilt athéni politikus ,valamenyi jocselekedete felesleges és értéktelen,
s igy teljesen hiabavalban faradozott, hogy véghez vigye Gket.”
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vagyis a keresztényekre jellemz$ tulajdonsagokat,3' holott az emlitett
harom kivalosagrol mashol, mint latni fogjuk, mashogy vélekedik.

Es mindez még kevés lenne! A pogany erények nem egyszertien tokélet-
len valtozatai a keresztény erényeknek, hanem mint azok csalfa arnyékai,
képmaésai, csak kozelebb viszik gyakorloikat az at végéhez, a Pokolhoz. A
pusztin a természetes értelembdl és jellembdl fakad6 latszaterények
éppugy csalétekiil szolgilnak a joérzésti poganyok szaimara, mint ahogy az
érzéki iranyultsagtakat érzéki javakkal csalogatja a Satan a karhozat felé.
0 ugyanis mindig a paciens jelleméhez alkalmazkodva valasztja ki a meg-
rontas aktualis modszerét, ezért a nemes jellemmel sziiletettek szamara
nyit egy kiilon, rogos utat, mely utasait az erényes élet illazidjaval tolti el.32

*

Most nézziik meg, milyen lactantiusi kijelentések sz6lnak amellett, hogy a
teologus esetleg mégis csak elismerte bizonyos erények létét a poganyoknal?

31Inst 6, 4,3.

32 Inst. 6,7,2-7. ,Mert ahogy a bdlcsesség utja valamiképpen az ostobasigra
hasonlit — ezt megmutattuk az el§z6 konyvben — Ggy ez az 1t is, noha teljes
mértékben az ostobasigé, valamiképpen hasonlit a bolcsességre, s ez a
hasonlésag vonzza magahoz azokat, akik a nyilvanos bolcsesség mesterei. S
amiképpen vannak rajta szembetling vétkek, Ggy van rajta olyasmi is, ami
az erényhez hasonlit: a nyilvdnval6é biin mellett ott van az igazsigossag
valamiféle latszata vagy képméasa. Hisz az, aki el6l halad ezen az uton, s
kinek minden ereje és hatalma a megtévesztésben rejlik, hogyan tudna
hatalmas tomegeket lépre csalni, ha nem valoszin{i dolgokat mutogatna az
embereknek? Isten ugyanis, hogy az a halhatatlan titok homalyban maradjon,
a sajat Gtjan csupa olyasmit helyezett el, melyeket az emberek el szoktak
utasitani mint rossz és gyalazatos dolgokat. Ezért aztrdn efordulnak a
bolesességtdl és az igazsagtol, melyet vezetS nélkiil probaltak keresni, s igy
éppen arrra a sorsra jutnak, amit el akartak keriilni. Ezért a karhozatnak és
a haldlnak sokrétd utjat tarta elénk, vagy azért, mert sokféle életmodot
kindl, vagy mert sok isten tiszteletét. Ennek az atnak az engedetlen és
fondorlatos vezetGje, mintha csak itt is volna valami kiilonbség hamis és
igaz, j6 és rossz kozott, mésfelé vezeti a tékozlokat, masfelé azokat, akiket
takarékosnak tartanak, mésfelé a tanulatlanokat, méasfelé a tanultakat, mas-
felé a lustakat, mésfelé a dolgosakat, mésfelé a butikat, méasfelé a filoz6fusokat.
Es még Gket sem egyetlen 6svényen. Azokat ugyanis, akik nem vetik meg az
érzéki gyonyort és a gazdagsagot, éppen csakhogy letériti el ett6l a tomegek
4ltal taposott Gttdl, azokat viszont, akik vagy az erényt akarjak kovetni vagy
a gazdagsag megvetését hirdetik, valamiféle sziklas arkokon viszi at. De
valgjaban nem is kiilon utak mutatjdk a jé6 dolgok képmasait, hanem csak
mellékutak és 6svények, melyek 1atszolag eltdvolodnak a tomegek Gtjatdl a
helyes utirdny felé, &m a legvégén mindegyik ugyanabba a pusztulasba
torkollik.” V6: 6.17. 24-27.
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Az els6 pontbdl lathatd, hogy szerzénknél az erény 1ényege a folyamatos
kiizdelem a rosszal és a folyamatos valasztas jo és rossz kozott. Ezért
olykor enged is a csabitasnak, hogy a sztoikusok okossig (fronészisz)
definici6jat koleson véve a jo és rossz tudasaként definidlja.33 Maskor
azonban — s ilyenkor kovetkezetesebb onmagihoz — az erény akarati
jellegét hangstlyozza. Az aranykori igazsagossag elttintén sirankozo
pogany koltékrdl példaul ezt jegyzi meg epésen: ,pofon egyszert lenne jova
valniuk, csak akarniuk kellene34. De diszkurzivabb stilusban is kifejti, hgy
az erény nem azonos a tudéssal (scientia). A tudas ugyanis kiviilrdl jon,
hall4s atjan szerezziik meg, egyik embertdl jut el a masikig, ezzel szemben
az erény (virtus) nem Keriilhet at egyik lélekb8l a mésikba ugyanis
mindenkinek a sajatja (sua cuique est), ez az, ami teljességgel a miénk
(tota nostra est) Miért is? Mert a jo cselekvésére iranyuld akaratban rejlik
(posita est in voluntate faciendi boni).35 De miért kiilsé a tudas? Mert
szerz6nk a gyakorlati és tudomanyos ismereteket mind az érzéki
tapasztalatbol, tehat kiviilrél eredezteti, a vallasi ismereteket pedig —
koznapibban szélva: a bolcsességet — az olvashaté és hallgathat6 format
oltott kinyilatkoztatashoz koti, tehat ugyancsak kiviilrl szarmaztatja.”s6
Lactantius szerint az erénynek éppen akarati és autokhtén jellegéb6l szar-
mazik etikai megitélhetGsége. A nem-tudas még mentség lehet valaminek a
meg nem tételére, a nem-akaras mar semmiképpen. Ezzel a voluntarizmus-
sal megeldlegzi Szent Agostont, akinek a modern akarat-fogalmat tulajdoni-
tani szoktak, amennyiben az akaratot megkiilonboztette mind az intellek-
tualis dontést6l, mind az irracionalis vagyt6l.37 A voluntarizmuson Kkiviil
egyfajta aktivizmussal is jellemezhetnénk a teologus erény-fogalmat.
Beszédes a példa: ,Ahogy egy Ut megtételénél nem sokat segit, hogy
ismerjiik a jarast, ha nincs benniink elég lendiilet és erd gyaloglashoz (nisi

33 De ira Dei. (Isten haragjarél. A tovabbiakban: Ira) 13,15.; V6: Inst. 5,17,34-.

34 Inst. 6,5. facillimum bonos esse, si velint” Vo: 5,19,11: ,Non est opus vi et
iniuria, quia religio cogi non potest, verbis potius quam verberibus res
agenda est, ut sit voluntas.” és 5,19,24.: ,Nihil enim est tam voluntarium,
quam religio, in qua si animus sacrificantis aversus est, iam sublata, iam
nulla est.” és 5,13,15. arr6l, hogy a keresztény szamara semmilyen
kényszerliség (necessitas) nem létezik, mely hite elhagyasara vinné.

35 Inst. 6,5,6.

36 Inst. 111.6,2-3.

37 Ehhez az agostoni Gjitashoz lasd: Lasd Diehle: The Theory of Will in Classical
Antiquity. Berkely/Los Angeles, 1982, 125. o. és Kahn: Discovering the
Will: from Aristotle to Augustine. In: Dillon, Long: The Question of
Eclecticism: Studies in Later Greek Philosophy. Berkeley, (n.a.) 1988.
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conatus ac vires suppetant ambulandi), ugyanolyan keveset segit a tudas,
ha hibadzik a beliilré] fakad6 erény (si virtus propria deficiat).” Végiil egy
elegans definicié: ,az erény annyi mint jot cselekedni, rosszat nem
tenni.”38 Tehat az erény valamiféle energia, mondhatnénk igy is: ,biras”.
Szerz6nk részben a szabad akarat mar a korabbi patrisztikus hagyoméany-
ban — kiilonosen Irenaeusnal és Tertullianusnl — meglévé hagyomanyéara
épit, részben pedig folytatja a réomai erkolesi gondolkodés aktivista-
voluntarista vonulatat.39 Ez utébbihoz alljon itt egy mondat Senecétdl: ,Ki
kell tartanunk és torekvésiinket sziintelen erdfeszitéssel meg kell Gjitanunk,
mig a helyes akarat helyes gondolkozassa nem lesz.”4° Az erényt Lactantius
igy is meghatérozza: ,,vagy arra, hogy helyesen és szépen cselekedjlink”4!
Ez pozitiv allasfoglalas a szenvedélyek létjogosultsagardl szoléo antik
vitaban. Teolégusunk ugyanis elutasitja mind a sztoikus apatheia-elméle-
tet, mind a szenvedélyek mértékek kozé szoritasardl szold peripatetikus
tanitast (metriopatheia, moderatio), és kifejti hogy a szenvedélyek termé-
szetesek, melyekkel azonban helyesen kell élni, mas szbval a helyes iranyba
kell Gket terelni (dirigere).42 A sztoikusok a vagy szenvedélyét (epithiimia,
cupiditas) elvetették, és helyette az ugynevezett ,helyes érzelmek”
(eupatheiai) egyikét a dontést (bulészisz, Cicero Lactantius alal atvett félre-
vezet6 forditasdban: voluntas) ajanlottak. Csakhogy — igy Lactantius — a jo
mellett nem elég donteni, a jora vagyni kell.43 A szenvedélyterelés irany-
tdjéiil két szuperszenvedély, az istenfélelem (értsd: a talvilagi biintetéstdl
val6 félelem) és az istenszeretet (részben értsd: a talvilagi boldogsag vagya)
szolgal. Emellett a szenvedélyiranyitas vonatkoztatasi pontjaiként kell
alkalmazni a koriilményeket. Hogy miféle, milyen erGsségli és mekkora
szenvedély indokolt, az fiigg az adott helyzett6l és a személytdl, akivel éppen
dolgunk van. Ez a gondolat az egyébként biralt arisztotelészi-peripatetikus

38 Inst. 6,5,11.

39V6: Loi: Im. 65-134, 110. 0.

40 Lasd: Sen. Ep. 16,1. ,Perseverandum est at adsiduo studio robur addendum,
donec bona mens sit, quod bona voluntas est.”

41 Inst. 6,5,3.

42 inst. 6,17,9.

43 ,Quast vero non multo sit proestabilius bonum cupere, quam velle”.Inst. 6.15.
A lactantius-i szenvedélyelmélethez lasd: Nicholson: Doing what Comes
Naturally: Lactantius on Libido. In: Studia Patristica (1997) 31. 314-322. o.
Ingremeau: Lactance et la philosophie des passions. In: Pouderon — Doré
(dir.): Les apologistes chrétiens et la culture grecque. Paris, (n.a.) 1998,
263-297. 0. Kendeffy: Lactantius és a szenvedélyek. Passim I1I/1 (2001.)
269-286. 0.
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etikdra megy vissza, s igy Lactantius részen visszacsempészi a peripate-
tikus moderatio-gondolatot.44 Csak éppen nem a szenvedélyeket magukat
kell moderélni — javallja a keresztény szerz6 — hanem azok okait.45 Ez nem
jelent mést, mint pontosan bemérni a koriilményeket, az adott szituaciot,
és hozzajuk alkalmazni a szenvedély tipusat, mértékét, idGtartamat.

Ugyancsak a természetes etika mellett sz6l még néhany fejtegetés. Itt
van példaul Lactantiusnak az a nagyvonalt kijelentése, miszerint Isten az
erénybdl mindenkinek egyenléen osztott, akar a napfényb6l.4¢ Idekapcsol-
hat6 még a sztoikus természetjog-fogalom tobbszori alkalmazasa. A huma-
nitas, mint lattuk Lactantius szerint az emberi lélekbe irt 6rok, természeti
és egyben isteni torvény megnyilatkozasa.47 Ugyanebbe az irdnyba mutat
egy masik passzus, mely szerint bizonyos erények elvalaszthatok az igazsagos-
sagtol, ezek megvannak azokban is, akik nem ismerik az igazsagossagot
(értsd: a poganyokban). Ezek: pl. szétartés (fides), mértéktartas, (tempe-
rantia), becsiiletesség (probitas), artatlansag (innocentia), feddhetetlenség
(integritas).48

Azutan néhany olyan tulajdonsag, melyre a poganyok biiszkék szoktak
lenni — ilyen példaul a takarékossag#o — valoban erény szerzénk szerint, de
nem igazi erény, mert nem tekint a foldi életen tilra. Ezt a fogyatékossagat
a pogéany erényeknek igy is jellemzi: nincs meg benniik a mérték (modus).5°

*

Ugy vélem, valéjaban nincs ellentmondas a kijelentések e két csoportja
kozott. Mint mar emlitettem, Lactantius teljesen logikusnak tartja, hogy az
igazsagossag a poganyok szemében, akik nem ismerék vagy nem ismerik el
a kinyilatkoztatott 6rok boldogsagot, ostobasagnak latszott és latszik. A
Teolégia alapjai 6t6dik konyvében tobb megkapd példajat olvashatjuk en-
nek a latszolagos ostobasignak: az igazsagos ember a harctérrél menekiilve
egy vesztett csata utdn nem rantja le bajtarsat az egyetlen hasznalhat6
1616, a tenger habjai k6zott nem nem 16ki le sorstarsat az egytlen desz-
karol, hogy megmenthesse sajat életét. Ezek a példak azt mutatjak, hogy

44 V§: Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1106b
45 Inst. 6,16,3.
46 Inst. 5,14,17.
47 Erre alapozva tulajdonit egyfajta természetes etikdt Lactantiusnak Winger,
szembeallitva Szent Agostonnal, akit kegyelemtana ellentétes iranyba vitt.
48 Inst. 5,14,9.
49 Inst. 6,14,6. ,haec quidem falsa non sunt, sed ad corpus cuncta referuntur”
50 Inst. 6,15-17.
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adodhatnak szélsGséges helyzetek, amikor maga az artatlansag (innocentia),
a nem-artas is héstett. Amikor az artatlansagot is elvitatja a poganyoktol,
Lactantius ilyen szélsGséges szituacidkra gondol, amilyenek szép szammal
akadhattak a keresztényiildozés idején. S6t, torténelemszemlélete szerint —
mely nagyrészt éppen az {ildozések tapasztalatan alapult —, val6jadban az
egész torténelem nem mas, mint egyetlen széls6séges szituaci6. Gondol-
junk csak vissza a Két Ut tanitasra, mely szerint az igazak egyfolytiban a
vagy kinzasnak vagy csabitasnak vannak kitéve. Ilyen koriilmények kozott
a végsOkig kitartani csak azzal a erés motivacioval lehet, melyet a két
altalam szupernek titulalt szenvedély szolgaltat: a félelem az 6rok biintetés-
16l és a vagy az 6rok boldogsagra. A valddi erények annyiban azok, amennyi-
ben e két szuperszenvedélybdl fakadnakés ezekkel 6sszhangban igazodnak
az adott koriilményekhez. Mint lattuk, Lactantius felfogasa szerint a
poganyok allitélagos erényeibdl hidnyzik a mérték (imodus). Ez azt jelenti,
hogy a poganyok érzelmei nincsenek moderalva, nincsenek az adott koriil-
ményekre alkalmazva, 6sszhangban a két szuperszenvedéllyel. A szenve-
délyek kozotti megfelelS hierarchi hidnyabol kovetkezik, hogy az erkdlesos
természeti poganyokat minden jambor erdfeszitésiik csak kozelebb és
kozelebb viszi a Pokol kapujahoz. (Ennek fényében mar azt is értjiik, miért
lehet az erényt egyszerre akaratnak és vagynak mondani, ha egyszer szenve-
délyek, igy a vagyak is természeteseks!, ezzel szemben az erény, mint lattuk,
akaratlagos. Az erény az emlitett szuperszenvedélyek altal vezérelt és a
koriilményekhez igazitott szenvedély, tehat az elsédleges szenvedélyekre
iranyul6 reflexién, ambar nem intellektuélis reflexion alapszik.

Lactantius szerint az Aartatlansdg végsékig kovetkezetes formaja
feltételezi Isten ismeretét és az ebbdl fakad6 egyenlGséget, mert ehhez mar
hinni kell Istenben, mint atyaban, minden embernek mint Isten gyermeké-
nek testvériségében, és az 6rok élet jutalmaban.s> Mert a kinyilatkoztatas
szolgéltatja a keresztény életvitelhez sziikséges akarati elemet, mely a
talvilagi orok élet bizonyossagabdl ered. A poganyok azért gondoltak azo-
nosnak a igazsagossagot az ostobasaggal, mert azt hitték, a 1élek halhatat-
lan, és az igazsagossagot védelmezd filoz6fusok azért nem arattak sikert,
mert 6nmagaért javasoltak e legf6bb erény gyakorlasat.ss Nem tudtak,

51 Inst. 6,15,8; 6,23,3-6.

52 Hogy a keresztény istenhit az egyetlen igazdn megbizhat6 eré az erények
gyakorlasaban, azt Winger is megemliti, de véleményem szerint ebb6l nem
vonja le a megfelel§ kovetkeztetést.

53 Inst. 5,17,16; 5,18,1.

172



hogy az igazsagossag feje Isten ismerete, az erények pedig a testét alkotjak.
Marpedig, hogy mozoghat a test fej nélkiil?

Tehat Lactantius szdmara valéban nem létezik igazi erény a kinyilatkoz-
tatas elfogadasa nélkiil. Lattuk, az igazsigossig két alkotorésze koziil a
vallast (religio), azaz az istenszeretet elsGdlegesnek tekintette a humani-
tashoz, az emberszeretethez képest, még ha a tokéletes emberségben a
legfGbb istentiszteleti format latta is. Ezt a tényt jol kifejezi egy érdekes
részallasfoglalas. Fémiive 6todik konyvében, a felebarathoz valé helyes
viszonyt targyalva a teol6gus elitél minden olyan tettet, mellyel a méasiknak
artunk, beleértve a katonai szolgélatot is.54 Arra mar tobben ramutattak,
hogy Lactantius késén, Constantinus uralkodasa idején megvaltoztatja
allaspontjat, am arra legjobb tudomasom szerint senki sem hivta fel a
figyelmet, hogy mar a Teolégia alapjai szbbanforgd helyén elitéls
véleményét az onkéntes, nem kényszer alatti katoniskodasra korlatozza.
Ez azért érdekes, mert amikor a pogany isteneknek val6 aldozasrol, vagyis
a vallasrél van szb, a kényszert nem ismeri el felment6 koriilménynek,
pontosabban: nem ismeri el, hogy volna kényszer — hiszen mindig
ellenallhatunk, ha véllaljuk a halélt. Nihil enim est tam voluntarium,
quam religio — éllitja a szerz6. Vagyis Lactantius szdméra a legfontosabb,
még a felebarati szeretet hésies megnyilvanulasainal is elébbrevald:
egyértelmiien és nyilvanosan beéllni az igaz Isten zaszlaja ala.

54 Inst. 5,17,13. ,Sed omitto ista, quoniam fieri potest, ut vel invitas ad haec
subuenda cogantur.”
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MOZES: AZ ERENY ES A TOKELETES ELET PELDAJA

BOROS ISTVAN

PLATONIKUS GONDOLKODASBAN az erény Istennel valé hasonulas,
amelynek lényegében egy negativ és egy pozitiv aspektusa van:
egtisztulas, azaz menekiilés, megszabaduléas a testt6l, valamint a
1élek istenné vélasa. Platon a Theaitétosz! cimii dialégusaban az istenhez
valé hasonulasként hatirozza meg az erényt, amelyet Plotinosz az Enneas
I,2-ben kommental. Az erény a lélekhez tartozik, és az erény ttjan kétféle
moédon vélhat szellemi, azaz istenné: részesedik a szellemi valosagbo6l, vagy
a testt6l megtisztult 1élek istenné valik. Az el6adas témaja Mozes harom
életében fejt ki. Plotinosszal ellentétben Mozes, aki végs6 soron az emberi
1élek allegbriaja, nem lesz az Egy utan kovetkez§ istenek egyike.

El6adasunkban egyfeldl azt mutatjuk ki, hogy mi a lényeges tartalmi
kiilonbség Plotinosz és Niisszai Szent Gergely erényfogalma — mint ,az
Istenhez hasonulas” — kozott, masfel6l hogy Mozes az erény és a tokéletes
élet példaja Niisszai Szent Gergely Mobzes élete cimii miivében. Moézes
ugyanis az Istenhez val6 hasonulés atjat jarja, mivel kivalt a harom teofania
soran, Isten megismerésével és latasaval tokéletesedett az erényben, s igy
valik az erény és a tokéletes élet példajava.

A keresztény szerz6k koziil legmarkansabban Niisszai Szent Gergely
mutatja be az emberi erényt, mint Istenhez valé hasonulast Mozes szemé-
lyén keresztiil, mint aki az erény és a tokéletes élet példaja. Az Okeresztény
szerzGk egyrészt a nép politikai (kiraly és torvényhozo) és vallasi (f6pap)
vezet6jét, masrészt Isten emberét (Isten kiildottét, legnagyobb profétat és
Krisztus el6képét) lattak benne.2 Mozes tette és személye mind a zsido,
mind a keresztény gondolkodasban kiemelked§ helyet foglalt el, ezt
tantsitja az, hogy az o6korbdl két jelentls ,Mozes élete” maradt rank:
Alexandriai Philén és Niisszai Szent Gergely miive. Philon Mozes életének
az egyes epizodjait allegorikusan értelmezi, Gergely ugyanazon moédszert
kovetve és a krisztologiai tipologia segitségével 1épésrdl 1épésre fejti ki
Mozes egész életét, mint Istenhez val6 felemelkedés folyamatat.s

1 Platon: Theaitétosz. 176a
2 L4sd: Luneau: Im.
3 Philon és Gergely allegorikus értelmezéséhez lasd Mirri: Im.
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El6adasunkban Philon altal értelmezett teofanidkat csak érint6legesen
vazoljuk, mégpedig abbdl a szempontb6l, amennyiben sziikebb témankat
érinti. Els6dleges érdeklGdésiink ugyanis Niisszai Szent Gergely Mozes
¢életet cimd mivére iranyul, hogy a kappadokiai atya szerint hogyan jut
elére az erényes életben Mozes harom teofanidjaban. Témavalasztasunk és
problémafelvetésiink nemcsak a jelen konferencia tematikajahoz illeszkedik
szervesen, hanem még az elmilt hatvan évs Niisszai Szent Gergely szellemi
hagyatékanak, s ezen beliill a Vita Moysis kutatasihoz is, amely utobbit H.
J. Sieben meglehetdsen egyoldalinak lat. Megitélése szerint ugyanis nem a
szellemi és tokéletes élet tekintetében kutattak, hanem Gergely miivének
Lmplicit metafizikdjat és filozofiai allasfoglalasat.” Csakhogy ett6l sokkal
arnyaltabb a maig nem lankad6 érdekl6dés Gergely Mozes élete irant. A
korébbi évtizedek kutatisaibol példaként hivatkozhatunk MacLeod tanulma-
nyara,” amelyben a szerz§ retorikai szempontb6l vizsgalja a mii elGszavat,
vagy Fergusonra,8 aki éppen a harom teofania alapjan targyalja Mozes
erényekben vald tokéletesedését, és Junodra,® aki Mozest a tokéletes élet
példajaként vizsgélja Gergely miivében. De megemlithetjiik Mirrit© publika-
cidjat is, aki a két 6kori gondolkodd, Philon és Gergely allegériait elemzi és
hasonlitja 6ssze. Talan mar ebbdl a rovid utalasbdl is kitlinik, hogy nem
csak élénk filozofiai, hanem teoldgiai és mas szemponti érdeklédés is kiséri
a kappadokiai atya Mozes-életrajzat.

Tehat a tovabbiakban elGszor a két szerzé kiilonbozd célkitlizését és a
miivek cimzettjeit ismertetjiik, majd felvazoljuk a philoni Mozes-teofania-
kat. Ezt kovetGen megkiséreljiikk értelmezni, hogy Gergely szerint miként
nyilvanul meg Isten Mozesnek, vagyis miként érheti el Mozes életcéljat: a
tokéletes allapotot.

Philén a zsid6 vallassal rokonszenvezd poganyoknak mutatja be Mozest:
selhataroztam megirom Mozes életét, aki egyesek szerint a zsidok torvény-

4 Gergely e kései miivén kiviil a legkordbbi Mozes élete az In inscriptiones
Psalmorum Z-ban talalhaté. V6: Daniélou: Im. 292.

5 Daniélou kiad4satdl szamitva: Grégoire de Nyssa: Contemplation sur la vie de
Moise ou traité de la perfection en materié de vertu. Paris, SC. 1941.

6 Sieben: Im. 494. 0.

7 Lasd: Macleod: Im. Henriette M. Meissner ugyancsak retorikai érdeklédéssel

s sz

und Theologia. Der Dialog Gregors von Nyssa De anima et resurrectione).
8 Ferguson: Im.
9 Junod: Im. Lasd: Bebis: Im. Dihle: Im.
10 Mirri: Im.
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adoja, masok szerint a szent torvény magyarazoja, de minden szempontboél
a legnagyszertibb és a legtokéletesebb férfi volt, és megismertetem azokkal,
akik méltok megismerésére”, mivel a gorog irok nem tesznek réla emlitést,
talan irigységbdl, vagy mert ellentmond vérosaik térvényének. Az els§ konyv
Mobzes sziiletésérdl, neveltetésérdl és tanittatidsarél, valamint ,uralméarol”
sz0l. Mozest, aki a nép boles vezetdje, kiralyként allitja elénk, a masodik
konyvben a térvényhozot, a f6papot és profétat mutatja be.2 Az uralkodoi
képessége filozofiai képességgel parosul, mivel ,vagy a kirdlyok valnak
filozofussa, vagy a filozofusok kirdllya”.’s Ezenkivil még masik hirom
képesség is egyesiil benne: torvényhozoi, fpapi és profétai.i4 Az els6 harom
képesség ellenére is nagyon sok emberi és isteni dolog lathatatlan maradt
Mobzes szamara — mivel sziiletett 1ényként haland6 —, megkapta a profétai
képességet, hogy gondolkodéssal megragadhatatlan dolgokat is megismerje
a gondviselés segitségével.1s

Niisszai Szent Gergely kés6i miivében,'6 a De vita Moysis-ban viszont a
keresztények elé allitja Mozest, mint tokéletes férfit. Mobzes példajan
bemutatva és allitva, hogy a tokéletes élet lehetséges az ember szadméara
annak ellenére, hogy Isten végtelen és teremts, az ember viszont véges és
teremtett. Ez a tokéletes élet: végtelen hasonulés Istenhez (omoidsis thed).
Nem értelmetlen az embernek Istenhez térekednie, és hogy jarhato az erény
utja, mely a tokéletességhez vezet. A Bevezetében'” megvilagitja, hogy az

1 Mézes élete. Bp., Atlantisz. 1994. 19. o.

12 Philon az 6szovetségi hagyomanyt foglalja 6ssze: Mozes a torvényhozo Bar 2,28,
f6pap Zsolt 99,6 és proféta Oz 21,13.

13 Moézes élete, (I1,2: basileis philosophésésin é oi philososophoti basileusdosin)
Philon Mézesre alkalmazza Platén allamférfi-eszméjét. Vo: Allam 473d.

14 Vita Moysis. 11,2. ,perttou phaneitai mé monon tautas epidedegmenos tas
dunameis en tauto, tén te bagilikén kai philosophon, alla kai treis eteras, 6n
é men pragmateuetai peri nomothesian, é de peri archierésunén, é de
teleutaia peri prophéteian”

15 Vita Moysis. 11,6.

16 392 koriil. Datalas probléméjahoz Vé: Diinzl, 1990, 371-381. 0. A mi két
konyvbdl all. Gergely az els6t ,historia”-nak nevezi, amelyben szabadon
elbeszéli Mozes életét. Ez a rész nagy hasonlosdgot mutat Philon Moézes
életével. Daniélou Ggy véli, hogy ebben a konyvben Gergely kozel all zsido
haggaddhoz. A masodik konyv a ,theoria”, amely Mozes egész életének
topoldgiai és allegorikus értelmezése. A theoria szerint az ég6 csipkeborkor
kinyilatkoztatasa: Isten a 1ét; az els§ sinai: Isten abszolat transzcendens; a
masodik sinai: Isten igaz megismerésének, kovetésének véget nem éré ttja.
Ezek alapjan allitja, hogy a theoridnak nem csak tipologiai és allegorikus
értelme van, hanem sensus plenior. V6: Daniélou, 1963, 298. o.

17 De vita Moysis. 17. 0.
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erényre torekvik elérhetik a tokéletességet, s ezzel kapcsolatban hivatkozik
Isten hatartalansagara. Az erényt semmisem hatarolja, kivéve a rosszat.
Tulajdonképpeni értelemben jo az, aminek josdg a természete. Az isteni
természet j6 és jonak is nevezziik. Miként az erényt, az isteni természetet,
mint jot, nem hatarolhatja ellentéte, ezért az isteni természet hatartalan és
meghatérozhatatlan.

A masodik konyvben'8 részletesebben kifejti és példaval is illusztralja az
isteni természet megragadhatatlansagat. Abbol az allitasbél indul ki, hogy
Isten természete szerint hatartalan. Ha ugyanis lenne hatara, akkor valami
masnak is lennie kell, ami hataran kiviil van, illetve ami éppen behatarolja
oly mbdon, ahogyan az ég madarait a levegl és a tenger halait a viz.
Mindkét esetben a korbehatarolé nagyobb az altala behataroltnél, a levegd
a madarnél, a viz a halnél. Ennek megfelelGen ha Isten természete hatérolt
lenne, akkor nagyobb lenne Istennél az, ami hatarolné. Isten természete
ugyanis szép és rajta kiviil nincs semmi, ami ellentéte és behatarol6ja. A
fogalmi megismerés azonban behatérol.

Mobzes nem sziling vaggyal és az erények lankadatlan gyakorlasaval
torekszik Isten felé egészen addig, hogy tgy lathassa Istent, ahogyan 6n-
magaban van. Masrészrdl Isten lehajlik az erényekben kivalo Mozeshez, s
az ember (helyesebben a 1élek) felfelé és Isten lefelé iranyulé mozgasanak
talalkozasa M6zes harom Isten-megtapasztalasa (theophaineia).

ALEXANDRIAI PHILON

Az egyiptomi feliigyel6 meggyilkolasa utdn Mobzes Arabia pusztijaba
menekiilt. A pusztai maganyaban és kivonultsigaban mintegy sportoloként
az erény kiizdelmeit (tous aretés athlous) vivta. Mézes nem filozofiai
miivek olvasasaval és tanulményozasaval késziilt ol az erény versenyeire,
hanem a benne lakoz6 gondolkodas (en eauté logismos) tanitotta és edzette
a szemlél6d6 és tevékeny életforma elsajatitasara. Lelkében olvasta a
filozéfia tanitasat, amelyekhez cselekedeteit igazitotta. Az erény ttja, amelyre
Mobzes 1épett, nem a latszat, hanem az igazsag, s ezen a haladt a cél felé: ,a
természetnek megfelel§ helyes tanitasra® (ena ton orthon tés phuseds
logon, os monos estin aretén arché te kai pégé),'® mivel ez az erény forrasa.
Aszkézis és intellektualis tevékenység, miként a filozofus a Platonikus tra-
dici6 szerint, felkésziil az erényes, illetve tokéletes életre.20 Igy a legkivalébb

18 De vita Moysis II. 236-238. o. Vo: Miihlenberg, 1966, 168, B6hm, 1996, 137.
19 Vita Moysis. 1,48
20 Platén: Hetedik levél
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pasztor lett, s Philon allegorikus értelmezésében a pasztor az eszményi
kiraly és tokéletes élet el6képe2! Mbzes pusztai maginya és a filozofiai
elmélyiilése nem a teofaniara valé felkésziilése, hanem a bolcs uralkodoként
a nép vezetésére. Az égb bokorban is erre kapott kinyilatkoztatast. A 1langolo
bokor kozepébdl a lang fényétdl is fényesebb alak jelent meg. Ez a Létezd
képmasa (ekona tou ontos), melyet Philon angyalnak nevez,>2 aki hallgatasa-
val és csodalatos jelenségével kinyilatkoztatja az eljovendéket. Az ég6 bokor
Izrael jelképe: a bokor Izraelt jelképezi, a tliz az Izraelitdkat nyomorgatd
egyiptomiakat, az angyal az isteni gondviselést (o0 aggelos pronoias tés ek
theou).23

A Kkiralysag és torvényhozé mellett legf6bb erény a fépapsag és
profétasag, vagyis Isten félelme és tisztelete. Mozes ennek az erénynek a
legmagasabb fokara a filozofia befogadisa utan a mulhatatlan tanok
szemlélésével jutott. Igazi bolcsként a valodi 1étezdket szolgalta, fépapként
pedig Istent. Az erény és a kinyilatkoztatas atjat jar6 Mozes tartdzkodott
minden haland6 természet dologtol, hogy megtisztitsa testét és lelkét. A
szemlél§d§ életformat valasztotta, amely nemesebb taplalékot biztositott
szamara, égbdl jovot, s ez elGszor az értelmét taplalta, majd a lelkét és
egyben a testét is nemesebbé tette24 Ezzel az életformaval Mozes a min-
denség alkotdjaval ,magasabb rendii kozosségbe” keriilt, folment a hegyre
és belépett abba a homélyba (gnoszisz), amelyben Isten tartézkodott. Ez a
teofania 1ényegében két részbdl all: egyrészt a lathatatlan 1étez6k szemlélé-
se, masrészt a satorra és annak berendezésére vonatkozé f6papi megbizas.
Phil6n Ggy véli, hogy a homalyban Moézesnek ,,a 1étezék alaknélkiili, latha-
tatlan és testetlen 1ényege™s lett kinyilatkoztatva, ami a platéni idedak
vilagaval azonos. Ez a koszmosz noétosz.26 Mozes tehat az ideakat szemlél-
te, vagyis Isten kifejezett gondolatait2” De nemecsak azt érdemelte ki, hogy

21 Dihle, 1996, 329.

22 Vita Moysis I. 65.

23 Im. 1.67.

24Tm. I1.69.

25 Im. L.158: ,eis te ton gnophon, entha én o theos, eselthein legetai toutestin es
tén aeidé kai aoraton kai asématon tén ontén paradeigmatiké ousian, ta
atheata pgusei thnété.” Vo: Im. 11.74.

26 De specialibus legibus. 1.44.

27 Vita Moysis II. 74., 20. Vo: Dihle, 1996, 331. o.: a csaszarkori platonikusok (pl.
Alkinoos did. 163,12) az idedkat Isten gondolataival azonositottdk. Philon
szerint azonban az ideak nem csak Istenben vannak, hanem az an. ,kilépett”
Logoszban is, amely a kosmos noétos, s ez mar a teremtményi vilagba
tartozik V6: Winden, 1983. 210. o.
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értelmével megragadhatta a lathatatlan viladgot, hanem még 6nmagat és
életét is, amelyet példaképiil mésok elé allithatott.

Fent a hegyen Mozes beavatast nyert (emiisztagdgeito) azzal, hogy tani-
tast kapott a papsagrol, szent sator épitésérél és annak berendezésérdl.2s
Amikor lelkével a 1étezdk testetlen idedit, illetve 1ényegi mintait szemlélte,
egyben a szent sator szellemi mintaképét és tervrajzat is megismerte.29 Ennek
masolatat kellett elkészitenie. S minthogy ezek idedk ugyanakkor a kozmosz
mintéi is, ennélfogva a szent sator a kozmosz képmaésa, sét az ember képmasa
is, mint mikrokozmosz, hiszen maga a sator és berendezései a kozmoszt és
benne az embert jelképezik. Példaul az el6térben 4ll6 6t oszlop az ember
otféle érzékelésének felel meg, és miként az emberi érzékelés kozott van,
amelyik a lathat6 vilagra vonatkozik, s van, amelyik a szellemi vilagra, éppen
ugy az oszlopok is valaszt6 vonalat jelentenek a lathaté és a lathatatlan
kozott: egyik feliik kifelé van, a masik feliik befelé, a szentek szentje felé.3°
A sator fiiggonyeinek négyféle szovete pedig azt a négy elemet jelképezi,
amelyekbd] a teremt6 a vilagmindenséget megalkotta: a fehér szini szovet a
foldet, a biborvoros a vizet, a sotétkék a levegét, a karmazsin a tiizet.3

A harmadik teofania hianyzik Philén Vita Moysis-éb6l. Mas miivében
meztelenségének harmas értelme koziil a szenvedélyek levetésével kapcso-
latban hivatkozik Moézes el6késziiletéhez, hogy Istent szinrél-szinre lassa.
Mobzes kivonul a taborbdl és a tabort6l messze satort allit fel, amelyet
bizonysag satranak nevez.32 Philon szerint ez nem jelent mést, mint hogy az
Istent szeret§ lélek leveti a testet és messze kimenekiil t6le, s igy ezzel
megszilardul az erény tokéletességében.33

A filozéfus allamférfi 6nmegtartoztatas és intellektudlis szemlélGdés
révén — a Platonikus tradici6 szerint — felkésziil az erényes életre, a meg-
szerzett ismerettel és erénnyel igazsidgosan uralkodik, illetve vezeti népet.
Phil6n az allamférfi és torvényhozoé gorog eszményének megtestesitGjeként
mutatja be Mobzest a ,gorogoknek”. De ugyanakkor meg is haladja ezt az
eszményt, mivel a tokéletes erényes élethez hozz4 tartozik még a fpapsag
és a profétasag is, s igy Mozes Isten embereként a nép vezetdje.

28 Vita Moysis. 11.71.

29 Im. I1.74.

30 Im. I1.81-82.

31 Im. I1.88.

32Kiv. 33,7

33 Legum allegoriae. 11.54-55.
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NUsszA1 SZENT GERGELY

Gergely az els§ részben34 (az isztoriaban) elbeszéli Mozes kivonulasat
Miridian pusztijaba, ahol maganyosan 6rizte a nyéjat, s ekkor jelent meg
neki elGszor Isten: napvilagnal fényesebb fény ragyogott fel. A ,fény kegyel-
me” (é tou phétos charis) nem csak latasara hatott, amely fényességével
elarasztotta a latas érzékszervét, hanem a hallasara is, a fény ugyanis szolt
hozza és szintiszta tanitdsokat adott neki. A torténetben Gergely még egy
fontos motivumot emlit: Mozes sarujat levetve 1éphetett csak be az ,isteni
fény” altal megvilagitott tertiletre.

A masodik részbens3s (tedria3®) a kappodokiai atya sokkal nagyobb figyel-
met szentel Mozes sziiletésének és neveltetésének koriilményére — amely mint-
egy az elsd teofania elGkésziilete —, mint kivonuldséra a pusztaba és pasztor-
kodaséra. Mozes sziiletését Gergely allegorikusan értelmezi, minthogy Mozest
példaként allitja olvasdja elé, mar sziiletését6l fogva utdnozni kell a nagy
profétat, hogy eljusson a tokéletes erényre. Ez csakis tigy lehetséges, hogy
az emberi élet valtozékony, jobba és rosszabbi valtozhatunk, s ez a valtozas
mintegy alland6 sziiletés.3” A bilinbeesés utani emberi természet ellenére az
emberi szabadsagon, illetve bels elhatarozason38 malik, hogy olyanné sziile-
tiink-e, mint Mozes.39 Gergely szerint az erényes élet sziil6i a logiszmoi (pél-
daul séphrones kai pronoétikoi logismoi, azaz: gondolatok, belatasok),+°
amelyeknek mintegy nemz§ funkciét tulajdonit oly médon, hogy feliilkereked-
nek a szenvedélyeken,4 és nemzdi a fitgyermeknek. S amikor az érzéki

34 De vita Moysis. 1. 20.

35 Im. II.19-25. Maga a teofania, amelyhez el6zményként szorosan kapcsolodik
Mozes sziiletése és neveltetése, II, 1-18. A zsarnok faraé parancsa ellenére is
szlil6 nd a zsarnok baratja és a bukott emberi természethez tartozik, de a
fitgyermek sziilése az erényhez tartozik, mivel szabad elhatirozasbol
sziiletett, 14zadva a zsarnok ellen. Gergely a nemek kiilonbségét a blinbeesés
utinra teszi, az ember eredeti allapotdban nem volt férfi és né. Vo: Stead,
1976. 110. 0. és Bohm, 1996. 240. 0. 12. jegyzet.

36 A teéria értelmezéséhez lasd Daniélou, 1970. 1-17. 0. és Mirri, 1982. 42-46. o.
valamint B6hm, 1996. 137-149. o.

37 De vita Moysis. 11.2-3.

38 A kegyelem és a szabad akarat problémajéhoz Vo: Ritter, 1996.

39 De vita Moysis. 11.3-4.

40Im. I1.4 és 7.

41 A sz6vegbdl nem deriil ki, hogy itt Gergely az ember blinbeesés el6tti rendeltetésé-
hez, illetve az .els§ teremtéséhez” vald visszatérésrél beszélne, miként azt
Bohm (1996, 239. 0.) az ,Istenhez val6 hasonulas” alapjan véli. Gergely azon-
ban se itt, se korabban (a I.7-ben is az isteni természetb6l val6 részesedés az
erényre torekvés) nem emliti, hogy az erényre torekvés visszatérés lenne a
bilinbeesés elétti allapotba, hanem sokkal inkabb blinbeeséssel megsériilt kép-
mas helyreallitisa az Istenhez hasonulés végtelen folyamatéban.
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vagyakon és szenvedélyeken a logiszmosz uralkodik, akkor Mozessel egytitt
az erényes életre sziiletiink. A foly6 ugyanis, amelyre Mozest elveszejteni
kitették, a szenvedélyektdl hullaimzo élet, s ettdl 6v meg a tudomanyok alkotta
miiveltség, amelyet a vesszSkosar szimbolizal.4> Ugy tiinik, Gergely a logisz-
moszt a filozéfia, illetve a pogany miiveltség jotéteményének tulajdonitja, amely
nagy haszonnal jar a lelki életre, mivel az erényre torekvé embert megvédi
attol, hogy a szenvedélyek uraljak. A pogany miiveltségen nevelkedett Mozes
elhagyja azt, mint mostohaanyjat, és visszatér édesanyjahoz: az egyhéazhoz,
hogy most mar annak tanitasa nevelje tovabb a lelket. S amikor megszabadul
szenvedélyeit6l és a pogany filozofia ,pasztorait” is eliizte, Gnmagaban él.

Az ember feldl tekintve tehat Gergely szerint négy feltétele van a mozesi
teofanidnak, illetve annak, hogy az erény ttjan felemelkedve miként Mozes-
nek, nekiink is megnyilvanuljon Isten: az ember szabad akarata és szabad
dontése, a miiveltséget alkotdé tudoményok belatasai a meddd filozofiaval
szemben az ,egyhaz anyateje” és az 6nmagunkban val6 élet.43 Gergely mint-
egy Osszefoglalva a teendéket, ha fel akarunk emelkedni az igazi fény latasa-
ra, képpel fejezi ki: a 1éleknek le kell vetnie a talpat borit6 bérruhat, amelyet
akkor vett fel az emberi természet, amikor nem engedelmeskedtiink az
isteni parancsnak és meztelenek lettiink.44

Mobzes nem magatdl talalt az igazsagra, hanem Isten kegyelme révén
vezette az ég6 csipkebokor fényéhez. Hiszen Isten az igazsag, aki fény altal
vezette Mozest.45 Gergely Janos-evangéliumra hivatkozva krisztologiai tipo-
logiaval értelmezi az ég6é bokor fényét: Isten az igazsag, az igazsag fény,46
Mozes az erény tjan vezetve ehhez a fényhez jut el, aki a testben megjelent
Isten: Krisztus.47 Jollehet Gergely kifejezetten nem allitja, hogy Isten Mozest
Jézus Krisztus vildgossagara vezette az erény atjan, és hogy a fény, amely az
ég6 bokorban megjelent, Jézus Krisztus, de mégis félreérthetetleniil kétszer
is erre utal. El6szor abban az 6sszefiiggésben, hogy a Janos-evangélium a
testben megjelend Istent (6 dia sarkos émin ophthenti thed) nevezi igazsag-
nak és fénynek.4® A lathatatlan Isten lathat6 fényként jelent meg nekiink a

42 Tm. 117

43 Im. 11.18.

44 Im. I1.22. Tobbszor hangsilyozza Gergely a lélek megtisztitasat testi vonatkoza-
saitol (pl. I1.154. és 202.).

45Im. I1.19.

46 Jn 8,12: ,Ein vagyok a vilag vilagossaga. Aki kovet, nem jar tobbé sotétségben, ha-
nem 6vé lesz az élet vilagossaga.” és 14,6: ,En vagyok az 1it, az igazsag és az élet.”

47 Im. II.20.

48 Uo.
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megtestesiilt Igében. Masodszor pedig az emberi természetig leereszkedett-
ként (o mechri tés anthrépinés kateisti phuseds) emliti, aki vilaigossaganak
ismeretére (té gndsei tou phoétos) vezet benniinket, ha az erény utjan
jarunk.49 S6t, még egyértelmiibb a krisztologiai értelme azzal, hogy Gergely
szerint az ég6 bokor a Sziiz misztériumara tanit: egyfel6l miként az égé
bokor 4ltal a fény bevilagitja Mozes lelkét, tgy az istenség fénye (o tés
theotétos phds) éltala vilagitja be az egész emberiséget; masfel6l miként a
1angol6 bokor el nem ég, hasonl6képpen Sziiz Méria a sziilés ellenére is sziiz
marad.5® Mozes els6 teofani4ja ennélfogva nem egyszertien az Oszovetség
krisztologiai el6képe, hanem ,adaptalt vagy tipizalt el6kép”, mivel a
Theoriaban Mozes az erényre torekvG emberi lélek tipusa.

Az erényes élet az igazsag ismeretével (vagy a fény ismeretével = té
gnoset tou photosst) érhet§ el. Gergely kifejezetten allitja, hogy Isten a
valbdi 1étez6 (to ontds on), és a valodi 1étez6 noétikus megragadésa az igazsag
ismerete.52 Az igazsag abban kiilonb6zik a hazugsagto6l, hogy a hazugsag a
nem létez6t 1étezként feltiintet§ fantizia.s3 Az igazan valodi 1étez6 nem
ragadhaté meg se az érzékekkel, se az értelemmel, ez ugyanis mindent
meghalad és mindennek az oka.54 Bel6le részesedik minden 1étez6, és ez az,
ami az emberi lélek szamara egyediil kivanatos.55 Gergely szerint az igazsag
nem pusztan az igazan valodi 1étezd, vagy Isten léte 6nmagaban,5¢ hanem
az is, hogy felkelti az emberi 1élek vagyat azzal, hogy kivanatos szamaéra.

a felemelkedés els6 fokaként megismerte az igazsigot, amely szabadda
tette, s igy masokat is meg tud menteni a biin zsornoksagatol.s”

Gergely az erényt és Isten megismerését dsszekapcsolja az isteni természet-
bdl val6 részesedéssel. Aki megismeri az isteni természetet, részesedik beléle,
mégpedig hatéartalanul, mivel egyrészt a j6, vagyis Isten természete hatar-
talan, masrészt az erényre torekvd vagya is hatartalan.s8 Mo6zes tehat nem
4ll meg, hanem tovabb halad felfelé.

49 Uo.

50 Im. I1.21.

51Tm. I1.20.

52 Im. IL.25.

53 Im. I1.23.

54 Im. I1.24.

55 Im. IL.25.

56 Vagy tiszta 1ét, miként azt Sieben véli (1995, 205. 0.)

57 Im. IL.27.

58 Im. Proiom. 7.
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Nazianzoszi Szent Gergely a 28. beszédében a Kiv 14,20 allegorikus
értelmezésével szemlélteti Isten megismerésének antropolégiai, teologiai és
filozo6fiai probléméjat: Isten és koztiink, emberek kozott a test sotétsége ( o
somatikos gnophos) honol, miként egykor Izrael népét felhé takarta el az
egyiptomiak el6l.59 Niisszai Szent Gergelynél viszont bizonyos értelemben
pozitiv jelentése van az Istent eltakar6 sotétségnekoo: egyfel6l Mozesnek ez
a méasodik teofanigja Isten szemlélésének (thedria) magasabb foka,®* méasfelSl
ismeretet ad, mégpedig azt az ismeretet, hogy kegyelmi allapotaban Moézes a
sotétségbe lépve latja Istent, vagyis az ember megismerd képessége felismeri,
hogy az isteni természet lathatatlan és 1ényegében megismerhetetlen.62
megtisztulds, Mobzes belép a sotétségbe, és a mennyei sator leirésa,
amelyhez szorosan kapcsolodik a f6ldi sator lelki értelmezése.

Az Ige tanitja lelkiinket arra, milyennek kell lenniink, és hogyan kell
élniink, ha lelkiikkel fel akarunk kapaszkodni az istenismeret hegyére, hogy
beléphessiink az Istent takar6 felhGbe.63 Testben és 1élekben kell megtisztul-
nia annak, aki a 1étez6k szemléléséhez kozeledik.64 A torténetben erre utal a
ruhak kimosasa és allatok eltavolitisa a hegyt6l.65 A szellemi val6sagok
szemlélése feliilmilja az érzéki megismerést. Az éllati természethez tartozik,
hogy az érzékelés iranyitja a gondolkodast. A latas és hallas iranyitja
Osztoniiknek megfelelGen az allatokat. De se a latés, se a hallas nem vezet
Isten szemlélésére.®¢ De a megtisztulas nem csak az ,egyiptomi”, vagyis a
testi és érzéki élettdl valo elszakadéas, s6t nem csak a 1élek értelmes részének
uralma az érzéki lélek rész folott, hanem az értelmi résznek is meg kell
tisztulnia: el kell hagyni az érzéki észlelésbdl szarmazb ismereteket, a véle-
ményt és a korabbi gondolkodast. Gergely itt a 1élek platoni harmas fel-
osztasara utal,®” amely az ember teljes megtisztulasat fejezi, vagyis a testi, a

59 Or. 28,12

60 Elgadasunk keretében nem térhetiink ki a fény és sotétség/ismeret és nem-
ismeret ellentétparok targyalasara Vo: Meredith, 1997. 48-59. o.

61 De vita Moysis. 11.152-153.

62 Cant 6. 180-182; De vita Moysis. 11.162. Daniélou szerint az els§ az érzéki
észlelés, a masodik a filozéfia, illetve a fogalmi gondolkodés. Bohm viszont
ugy véli, hogy a Végtelen kettGs értelemben jelenik meg sotétségként a
laténak: 1. nem-ismeret a 1at6 szdmara, 2. fényes sotétség az Isten felol.

63 De vita Moysis. 11.152.

64 Im. I1.154.

65 Tm. I1.156.

66 Im. I1.157. V6: 1Kor 2,9.

67 Im. 11.96-98. 123. 157. Op. hom. 8. Vo: Platén: Allam. 440e—441a; Plotinosz:
Enn I11.6,2.
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vegetativ, szenzitiv és racionélis 1élek részeinek megtisztitasat. Ez egyben az
ember szabadsaganak és istenképiségének visszanyerése is, mivel lerazza az
Gsbiin kovetkezményeit.

Az ily médon megtisztult Mozes, illetve 1élek beléphet az Istent eltakard
felh6be. Gergely megemliti, hogy ez latszolag ellentétben all az elsé teofania
vildgossagaval, ahol fényben latta Istent, itt meg sotétségben.8 Mobzes
minél inkabb elérehalad a szemlélédésben, annél inkabb felismeri, hogy az
isteni természet lathatatlan és megismerhetetlen.®9 A felhben Mozes latasa
nem latassa valik, s ugyanakkor ez Gergely szadmara azt fejezi ki, hogy Isten
mindent feliilml és mindentdl elkiiloniil. Ezzel Gergely vilagos hatéart hiz a
teremtetlen, amely mindentdl kiilonbo6zik és minden 1étez6nek az oka, és a
teremtmény kozott, amely szellemi val6jaban Istenhez hasonulasra torek-
szik. Isten maga homalyban marad, csak az emberi 1élek tiikrében csillan fel
mint annak Gsképe.

Mobzes ebben a felhében meglatja a nem kézzel épitett satrat,’o amelyet
Gergely Krisztussal azonosit, aki kozvetit6 a teremtetlen és teremtett
kozott. Krisztus ugyanis isteni természete szerint nem teremtmény, emberi
természete viszont teremtett, ezért igazi kozvetit6.7* Isten kozottiink fel
iitotte satrat, hogy a mindenséget foglalja magaba az egysziilott, a léten
kiviilieket a 1étbe vezesse.”2 Gergely a krisztologiai értelmezés mellett koz-
mikus tavlatba és a mennyei hierarchiaba helyezi a sator képét. Philonhoz
hasonléan négy arkhébdl allonak tartja.”3 Szent Pélra hivatkozva (1Kor 1,16:
, Benne teremtetett minden, a lathatok és lathatatlanok, akar tronok, akar
hatalmassagok, akar fejedelemségek, akar urasagok, akar erdsségek.”)
allitja, hogy a sator berendezéseiben (oszlopok, stb.) a mennyei val6sagokat
szemléljiik, akik az Isten akaratabol fenntartjak a vilagot.7 A biborszind bér
vagy karpit mintegy a fentiektdl elkiilonitve értelmezi Gergely: ez az
Udvoziténk kinszevedését és kereszthalalat elSrejelzi. A vords szin ugyanis
a vért jelenti, a b6r/karpit a halalt.

Gergely a Kiv 33. fejezetét is az emberi tokéletesség szempontjabdl
értelmezi, amely Isten kovetését, illetve Istenhez val6 kozelitést jelenti. Erre
irAnyul az ember megismerése is, amely nem puszta ismeretszerzés vagy

68 Im. I1.162.
69 Im. 11.163.
70 Im. 11.169.
71 Im. I1.174.
72 Im. I1.175.
73 Im. 11.178.
74 Im. 11.179-180.
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ismeret birtoklasa, és ezzel rendelkezés a megismert f6l6tt, hanem a volta-
képpeni igazsdg megismerése, amely nem maés, mint az ember tokéletes
allapotanak elérése. Az ember viszont Istent sohasem szemlélheti kozvet-
leniil, hanem csak kozelithet hozz4, Isten végtelenségében ugyanis sohasem
lehet az emberi megismerés targya.’s Az els6 két teofaniabol vilagossa valt,
hogy Isten végtelen/hatartalan, ezért az értelmi megismerés nem ragad-
hatja meg, mivel az behatarol; az ember torekvése Istenhez hasonulasban
ugyancsak végtelen.76

A harmadik teofaniaval kapcsolatban Gergely elére bocsatja, hogy nem
lehet szoszerint értelmezni. Amikor Moézes a szikla hasadékéaba all, hatulrol
latja Istent, amint elvonul el6tte.”” Ha a ,hatulrél” kifejezést sz6 szerint
értelmezziik, testi format tulajdonitanank Istennek, ami hatért jelent. Ugyan-
akkor Osszetettségre utal, amely részekbdl all, s ezzel részei oszthatok. Az,
ami részeire oszthat6, az felbomlik, s ami felbomlik, az nem romolhatatlan.
Isten ezzel szemben romolhatatlan és testetlen.”8 Igy a ,hatulrél” kifejezés
Isten kovetését jelenti. Azt hogy a 1élek ,felfelé torekvé mozgasa felgyorsul,
és onmaga folé emelkedik a mennyei javak vagyaban (epithiimia)”.79 A
lelket ,szerelmetes” (erédsz) vagy (epithiimia) hajtja, hogy az &skép
szépségében gyonyorkodjék.

Mobzes a szinrél szinre latasban gy akarja szemlélni Isten, ahogyan
onmagaban van, s nem ahogyan 6 Istenbdl részesedik Mozes vagya oly
modon teljesedett be, hogy beteljesiiletlen maradt. Mézes mint képmas
vagyakozasa az 6skép utan ugyan beteljesedett, de Gjra és Gjra fellangol ez a
vagy.8° Az epithiimia két 1ényeges tartalma: 1. Isten voltaképpeni latasa a
nyugalom és a mozgas azonossagabol érthet6 meg; 2. a végtelen torekvés
eldfeltételezi Isten megel6z6 cselekvését (a megtestesiilésben). 81

Gergely igy foglalja 0ssze Mozes harmadik teofanidjat, amely egyben
nyugalom és mozgas: ,,Az a valodi Isten-latas, hogy a vagy sohasem elégiil
ki. Ami altal mégis lathat6, az a tobbi utani vagyakozas fellingolasa. Az
Istenhez vezetd 1t igy soha sem szakad meg, mert a jonak a végét nem lehet
megtalalni, s a j6 utdni vagyat semmilyen beteljesiilés nem oltja ki.”82

75 Im. I1.166.
76 Im. 11.239.
77 Im. I1.220.
78 Im. 11.221-222.
79 Im. 11.226.
80 Im. I1.232.
81 Bohm, 1995. 259-260. 0.
82 De vita Moysis. 11.239.
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”

Mobzes Istenhez vezets Gtja soran beallt a szikla hasadékaba, a szikla Krisztus
(1Kor 10,5), ,Krisztusrdl pedig hissziik, hogy 6 a remélt javak, megtudtuk,
hogy 6benne minden j6 kincse megvan (2Kor 2,3), ezért aki barmilyen jo6 bir-
tokaban van, az sziikségképpen Krisztusban van, aki minden j6 foglalata.”s3

Mobzes teofaniait Gergely nem unio mysticaként értelmezi, hanem é&llan-
dbéan meghjuld vagyként Isten mélyebb szemléletére, illetve Krisztus
kovetésére, amely nem més, mint alland6 és végtelen hasonulas Istenhez.
Az angyalok megismeréséhez hasonlé moézesi szemlélédés inkabb szivbeli
egység. Daniélou szerint Mozes életének kozponti téméaja: sohasem enyhiil§
szomjusig, amelyet a lélek annal inkdbb érez, minél kozelebb van
Istenhez.84 Mozes — azaz az emberi 1élek — az erény tjan, Isten igaz meg-
ismerése felé haladva eljut a fényként, testben megjelené Istenhez.

Mozes Istenhez hasonulésban elérte az eredeti istenképiséget.85s Gergely
ugy véli, hogy Mozes Isten képévé valt, mert Isten sajatossagait, mint pél-
daul végtelenség, valtozatlansag torekvésében elérte. Azzal, hogy Mobzes
mar halala el6tt Isten képévé valt, mintegy atugorta a feltamadéast. Fel-
emelkedése megfelel a tokéletes tisztulasnak, és azzal, hogy szinrél szinre
latta Isten, el6kép lett masok szamara is.86

Niisszai Szent Gergely az Istenhez hasonulast hangstlyozva Moézes példa-
jan felvazolta azt az életmintat, amely az embert, mint teremtményt a tokéletes
és boldog életre vezeti. A fentiek alapjan megkiséreljiik tételszertien megfogal-
mazni azt, amiben eltér egyrészt Alexandriai Philontol, masrészt Plotinosztol.

Niisszai Szent Gergely ugyan a Mézes élete els6 részében, histéridban
Alexandriai Philénhoz hasonlbéan torvényhozoként, kiralyként, fépapként
és profétaként értelmezi Mozest, de a masodik részben, a theoridban az
Istenhez val6 végtelen hasonulés révén elért tokéletes élet példajaként.

A megtisztulas nem a lélek megszabadulésa a testt6l, hanem a testi valo-
sagon valo feliilkerekedés (az anyagi vilag értelmezésének kiillonbsége).

Az ember nem valik Istenné, hanem a végtelen hasonulassal, azaz az erényes
élettel helyre all a blinbeesésben megsériilt istenképiség (istenfogalom kiilon-
bo6zbsége, teremt6 és teremtmény kozott fennall6 radikalis 1étbeli kiilonbség).

Mobzes a harmadik teofanidban — Gergely krisztolégiai értelmezése szerint
— Krisztus kozvetitésével juthat el a tokéletes életre (Krisztus nem azonosit-
hato az Egy alatti istenek egyikével, vagy magéval a plotinoszi Nusszal).

83 Im. I1.248.

84 Daniélou, 1963. 295. 0.

85 De vita Moysis. 11.306.

86 Bohm, 1995. 263. 0.
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,HOZZAFORDULAS A LEGEGYSZERUBB VEGTELEN
FORMAHOZ“ — A BOLCSESSEG MINT ERENY CUSANUS
GONDOLKODASABAN

KORMOS JOZSEF

HOGY AZ EUROPAI KULTURA maés teriiletén is, ugy az erkolcsrdl, az

erényrdl kialakitott felfogasoknak is jelent6s hagyoménya van. A

ilozofiai Orokség Osszetett és sokszor ellentmondésos elemeinek
(platonizmus, arisztotelianizmus, sztoicizmus, stb.) az Osszekapcsolasara,
szintézisére mindig torténtek kisérletek (Cicero, Proklosz, stb.) A szintézis
kisérletek megvalésitasat nehezitette az erényr6l a bibliai, vallasi alapon
kialakult nézetek megjelenése. A kozépkori keresztény filoz6fusok, teologu-
sok ilyen jellegli munkainak nehézségét jelzi mar az is, hogy a keresztény hit
mint f6 szempont mellett az ellentmondéasossag és az Osszetettség miatt,
mar nem a teljes szintézisre torekedtek, hanem inkabb valamelyik filozofiai
hagyomany elsédleges figyelembe vételével értelmezték a tanitast. Erre példa
Szt. Agoston és Aquindi Szt. Tamés munkassaga. Ezekben a szintézisekben a
bibliai tanitas volt a mérvad6. Amennyiben a gorog (profan) hatas volt az
erGteljesebb, abban az esetben ez mar ellenéllasba {itk6zott az egyhéz
részérdl (lasd: Abelardus).

A kozépkor végének, a reneszansz kezdetének egy jellegzetes szintézis
kisérlete Cusanus munkassaga. O is a keresztény teologia alaptanitasait
elfogadva probéalja felhasznalni az antik szerzéket. A nagyon erds antik
gondolati elem jelenléte ellenére Cusanus tanitasai nem véaltottak ki konkrét
szankcionalis 1épéseket az egyhaz részérdl. Ennek tébb oka lehet: az egyhaz
is egyre tobb filozofiai hatéassal talalkozva, azt beépitve mar nem tud éles
hatarvonalat hiizni a filozéfiai és teoldgiai tanok talalkozasi pontjainal; az
egyhaz  figyelme” mar nem a tanitasok megfogalmazisara, hanem mas terii-
letekre Gsszpontosult (politikai, gazdasagi, tarsadalmi kérdések); Cusanus
az iras mellett fontos és aktiv egyhazpolitikai tevékenységet is folytatott a
papak oldalan. Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a feltevést
sem, hogy Cusanus szintézis kisérlete olyan jelleg(i, kiegyensulyozottsaga-
ban, dialektikussagaban, egységkeresésében, hogy a vilagi és az egyhéazi
megkozelités elismerését és elfogadasat is kivivta.
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Nicolaus Cusanus! az ellentétek egybeesése (coencidencia oppositorum)
gondolatdhoz kapcsoltan a vallasi egységrdl is ir tobb miivében, még az
arab, a zsido és a keresztény vallasok egységének a lehetGségét is felveti.2
Igazi humanista miiveltséggel rendelkezik. Jogi és teoldgiai tanulmanyai
mellett a kor szinte minden tudomanyaval megismerkedett. Giuliano
Cesarini a klasszikus miiveltségbe és a politikai ismeretekbe vezette be,
Paolo Toscanelli del Pozzo révén ismerte a kor orvostudomanyat és
természettudomanyat. Filozofiatorténeti ismereteit féként Diogenész
Laertiosz miiveib6l meritette. Ismerte koranak a reformécié szempontjaboél
is fontos misztikus és nominalista tanitasait is.

A bolcsesség témajaval tobbek kozt és kiemelten az Idiota de sapientia
(A laikus ember a bolcsességrdl) és a De venatione sapientiae (A
bélcsesség utani vadaszatrdl) cim irasaiban foglalkozik.

Az Idiota de sapientia cim{i m{ivében a platoni dialbgusok mintéjara egy
tudés, tanult szonok és egy laikus, tanulatlan, egyszerti ember beszélgetését
irja le. A fontos dolgokat nem a tudés, hanem a tanulatlan ember mondja
ki, illetve 6 vezeti ré erre a szonokot. A mii egy szokratészi alapgondolatot —
tudom, hogy nem tudok semmit — hangsilyoz és jar korbe. Ebben a miiben
egy platoni, Gjplaténikus allaspont figyelhet6 meg a bolcsességgel mint
ideaval kapcsolatban. A bolcsesség idedja az idedk vildgdban van, de
utanzata mindenhol megtalalhat6 a foldi vilagban.

A laikus szavaival: ,En pedig azt mondom neked, hogy a bolcsesség
kintrél az utcarol kialt, és azt kialtja, hogy ¢ maga a legmagasabb magas-
sagban létezik.”3

1 Cusanus 1401-ben sziiletett német f6ldon a Mosel folyd melletti Cusa-ban mai
nevén Bernkastel-Kues-ban. A Cusanus név is innen van, az eredeti neve
Nicolaus Krebs. Heidelbergben, Padudban tanult. Kanonjogbdl doktori
fokozatot szerzett. 1426-ban pappa szentelik, 1448-ban biboros, 1450-ben
Brixen piispoke, 1451-52-ben papai legatus. Egyhazpolitikai tevékenységét az
egység, az 0szhang keresése jellemezte. Részt vesz az egység helyreallitasara
torekvo 1432-es bazeli zsinaton, a romai Szentszék koveteként Bizancban is
jar, a keleti és a nyugati egyhaz egységének a helyreallitasa érdekében. 1464-
ben hunyt el.

2 F6bb miivei: De docta ignorantia (1440), De coniecturis (1440), Idiota de
sapientia (1450), Idiota de mente (1450), De beryllo (1457), De principio
(1459), Trilogus de possest (1460), De ludo globi (1463), De venatione
sapientia (1463). Compendium (é.n.).

3 ,Ego autem tibi dico, quod sapientia foris clamat in plateis, et est clamor eius,
quoniam ipsa habitat in altissimus.” Idiota de sapientia. 1.3. 13-15. In:
Nikolaus von Cues: Philosophisch-theologische Werke 1-4. Hamburg, Felix
Meiner. 2002.
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A De venatione sapientiae cimd miivében a platonista hatas mellett az
arisztotelészi is jelen van. Az ember intellektuélis igénye a szellemi taplalék
keresése, az ezutan foly6 ,,vadaszat”, amelyhez méar arisztotelészi eszkozoket
hasznél. ,A mi szellemi természetiinknek ahhoz, hogy éljen, sziiksége van a
taplalékra. ... Es ahogy ezt Arisztotelész mondja, a logika a legalkalmasabb
eszkoz ehhez a vadaszathoz”.4 A Cusanus-i bolcsesség mintegy a platoni jo
ideajanak és az arisztotelészi formanak felel meg. ,,A bolcsesség tehat maga
a 1ét egyenldsége, a sz6, a dolgok értelme. O ugyanis a végtelen szellemi for-
ma, a dolgok 1étének a formaja. Ezért a végtelen forma a megval6sultsaga
minden formalhat6 formanak, és mindezeknek a teljes egyenlésége. Amint
a végtelen kor, ha lenne ilyen, minden &brézolhat6 figura 6sképe lenne”s

Természetesen a bolcsesség, amely mindenhol jelen van és mindig
keresett, és amely egész szellemi természetiinket meghatarozza, maga az
Isten. Az ember annyiban boélcs, amennyiben alazatos magatartasat a
»hozzafordulas a legegyszeriibb és végtelen formahoz” jellemzi.6 A kérdés
az, hogy ez a bolcsesség, az ,érintetlentil érinteni az érinthetetlent’”, amely
nevezhet§ ,cselekvé nem cselekvésnek” is, profan, gyakorlati erényként vagy
szakralis, misztikus erényként értendé? Ez a bolcsesség Cusanus szerint
nem a konyvekb6l merithet, nem ott talalhaté meg eredeti alakjaban,
hiszen akik el6szor irtak ilyen konyveket, nem méas konyvekbdl vették. A
Lkonyvtisztel6” humanistakat is biralja. Ez a bolcsesség Isten konyvében
talalhatd, amit sajat ujjaval irt, vagyis a teremtett viligban mindenhol. A
piactéren is lathato, hogy minden, ami torténik, az egyre vezethet6 vissza.
Itt Cusanus a mérés és a szamolas példajat hozza fel, ahol minden mérés-
nek, szamolasnak az egy, az egység az alapja. Az egy az, ,ami dltal, amibdl
és amiben” mindent szdmolunk.

A bolcsesség az, hogy tudatara ébrediink annak, hogy ami utan vagyako-
zunk, minden tudas felett van és nem megtudhaté. A bolcsesség megértése

4  Intellectualis nostra natura cum vivat, necessario pascitur. ... Est enim, ut
Aristoteles dicebat, logice exastessimum instrumentum ad venationem” De
venatione sapientiae. 1.2,3,4,16-18.

5 ,Sapientia igitur, quae est ipsa essendi aequalitas, verbum seu ratio rerum est.
Est enim ut infinita intellectualis forma, forma enim dat formatum esse rei.
Unde infinita forma est actualitas omnium formabilium formarum ac
omnium talium praecissima aequalitas. Sicut enim infinitus circulus, si
forit, omnium figurarum figurabilium verum exemplar forit” Idiota de
sapientia. 1.23,1-8.

6 conversione ad simplicissimam et infinitam formam” Im. 1.27,4-5.

7 ,attingitur inattingibile inattingibiliter’Im. 1.7,18-19.

8 per quod, ex quo et in in quo” Im. 1.6,21-22.
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egyben boldogsag is, mert a szeretetet is jelenti, a bolcsesség szeretetét. Ez a
szeretet akkor okoz 6romet, ha a targya végtelen, mérhetetlen, atfoghatat-
lan. A boles ember azt ,,ami altal, amibdl és amiben” van, azt szereti és nem
az értelmével felfogja. A bolcsesség egyben a szépség a szépben, a kivanatos
a megkivantban. Az ilyen boldogsag utani vigyakozas nem mas, mint az
orok élet utani vagyakozas. Mely orok életb6l mar valamit mégis tudunk,
hiszen ha semmit nem tudnank réla nem véagyakoznank utana. Cusanus
példajaval, ahogy egy Indiaban 1év4 gyiimoles utdn sem vagyakozunk, ha
fogalmunk sincs az izérdl, mivel a csecsemd is azért vagyakozik a tejre, mert
mar van sejtése a tej izér6l. Azt akarjuk megérteni amit mar valamilyen
modon mégis ismeriink. ,Minden értelmes 1ény torekszik a létre. Az & léte
az élete, az § élete a megismerés, az 6 megismerése az, hogy taplaléka a
bolcsesség és az igazsag.”9

A bolesesség megszerzéséért mindent megtesz, aki egyszer megizlelte, és
mindent elvisel érte. Pont ez a vagyakozas a bolcsesség utan jelzi az emberi
szellem halhatatlansagat, hiszen ez a torekvés nem milhat el a felbomlo
testtel egylitt. Ugyanis a bolcsesség a legizletesebb eledel, amely kielégiti a
vagyat, ugyanakkor nem csokkenti az éhséget ezen eledel utan. Ez az éhség
nem maés, mint az §smintahoz, az Gsképhez val6 igyekvés, amely nem sziinik
meg sohasem, hiszen a véges emberi szellem nem éri el a végtelen életet.

A bolcsesség a tiszta 1élekben lakik, ugyanis a tiszta lélek ,Az erények
termd&foldje, amely a bolcsesség altal lesz beiiltetve és bel6le nének ki a
szellem gyiimolcsei, amelyek az igazsigossag, a béke, a batorsag, a mérték-
letesség, a szemérmesség, a tiirelem és a tobbi.”10 A tiszta 1élek pedig
alazattal fordul a legegyszeriibb végtelen formahoz, Istenhez. Nincs benne
sem g6g, sem mas gyengeség, csak a bolcsesség mint erény, amely a tobbi
erény oka, amelybél a t6bbi erény ered.

Milyen szintézist mutat végiil is Cusanus elgondol4sa a bolcsességrdl?

Tartalmaz ellentmondésokat amelyek a cusanus-i bolesességfelfogas kett6s-
ségébdl erednek. A bolcsesség egyrészt tudis, megértés. Masrészt egyfajta
vagy, vagyakozas, szeretés. Azt mondja, hogy létiink nem méas, mint meg-
ismerés, megértés: a megértése annak, hogy a bolcsesség sziikséges sza-
munkra, ugyanakkor azt is mondja, hogy a bolcsesség nem més, mint

9 ,Omnis enim intellectus appetit esse. Suum esse est vivere, suum vivere est
intelligere, suum intelligere est pasci sapientia et veritate.” Im. 1.13,1-3.

10 Est enim ager virtutem, quem sapientia colit, ex quo nascuntur fructus
spiritus, qui sunt iustitia, pax, fortitudo, temperantia, castitas, patientia et
ceteri tales.” Im. 1.20,10-15.
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szeretet, és ez a szeretet szeretni akarja targyat, nem pedig értelemmel
felfogni. Ugyanilyen ellentmondést rejt az, hogy egyrészt a bolcsesség a
nem tudés: annak a tudésa, hogy nem tudunk; mésrészt azt mondja, hogy
csak azutan vagyunk amit méar megizleltiink. Tehat a bolcsesség utan azért
vagyunk, mert mar megismertiik, vagyis mar tudunk réla valamit.

Cusanus-nal ezen ellentétek egybeesése (coincidentia oppositorum) az
Isten. A valdjaban a platoni és az arisztotelészi erény felfogasra visszavezet-
het6 ellentmondasokat Cusanus a keresztény vallas tanitasaival akarja ki-
egyensulyozni. A laikus egyszerti ember zomében Platénista jellegli nézetei
valbjdban egy misztikus keresztény ember gondolatai. A laikus szavaibdl a
Biblia mondatai hallhatok ki. Az ,,ami altal, amib6l és amiben” minden van,
az a Biblia Istene. A laikus szerint Isten a bolcsesség, a mindent 1étrehozé szo,
a Fid, és a mindent 6sszekotd, egyesits, a Szentlélek. Az Isten a bolcsesség
,Es 6 az Atya, akir6l mondhatd, hogy 6 az egység, a 1étezés .... Es Isten az
Ige, az Isten Fia, a bolcsesség, akirdl ugyanigy mondhato, hogy 6 az egység,
alétezés. ... Es Isten a Szentlélek, az 6sszekotd, aki altal minden egyesiil.”

A Dbolcsességhez kapcsolodé magatartas is bibliai ihletésti, vele
kapcsolatban a szeretet, az alazat az elsédleges és érte minden rosszat,
nélkiilozést és szenvedést el kell viselni. Tehat az mondhatd, hogy a bol-
csesség erénye Cusanus-nal val6jaban a vallasossag erénye. A bolcs ember a
vallasos ember, az Istent misztikus modon szeret§ és utdna vagyakozo
ember. Itt lathat6, hogy Cusanus-nal a dialektikus feloldasa az erénynél
megtalalhatd ellentmondasnak egy teologiai erényt eredményezet. A
Cusanus-i bolcsesség egyfajta szakralis, misztikus erény, amely ilyen
formaban leginkabb Dioniisziosz Areopagitésznél talalhat6 meg. Hidnyzik
bel6le a profan, gyakorlati, arisztotelészi fronészisz, vagy az Aquinoi Szt.
Tamasnal megtalalhaté vallasi okossag, a prudentia. Cusanus-nal a bol-
csesség az Isten. Igy a bolcsesség szeretete az Isten szeretete.

11 Et est deus pater, qui dici potest unitas seu entitas ... Et hic deus est verbum,
sapientia seu filius patris et potest dici unitatis seu entitatis aequalitas. ...
Et hoc habet a deo, qui est conexio omnia conectens, et est deus spiritus
sanctus.” Im. 1.22,7-15.
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TERMESZETES ERENY ES ISTENI KEGYELEM A 17.
SZAZADBAN

SCHMAL DANIEL

EM HOGY NEM TAGADOM a gondviselést, ellenkezéleg, feltételezem,

hogy Isten cselekszik mindenben mindent” — allitja Nicolas
b Malebranche Ertekezés a természetrél és a kegyelemrdl cimd

7”2

miivében.! E konyvecske, melynek elsé kiadasa 1680-ban latott napvilagot,
szlinni nem akar¢ vitak kiindulépontjava valt a kovetkezd évtizedekben. Az
slsten cselekszik mindenben mindent” biblikus hangzast szavai mogott
ugyanis egy tisztan filozofiai kijelentés, az okkazionalizmus elve bijik meg.
Malebranche e tant allitja 6sszefliggésbe a gondviselés teoldgiai fogalméval,
és — amint ellenfele Antoine Arnauld, a neves janzenista teologus, nem
mulasztja el megjegyezni — ezt vonja be a biblikus spiritualitis mazéaval. A
filozofiai tan a természetes vilagossag altalanos érvényti belatasaira timasz-
kodik. A gondviselés azonban — Ggy, ahogyan Arnauld érti — a torténelem
egyedi, szingularis eseményeiben valik lathatova. Legnyilvanvalobb médon
a kegyelmi kivalasztas aktusaban, amely semmilyen belathat6 rendre vagy
torvényszer(iségre nem vezethetd vissza: ellendll az altaladnosnak. Ezt az
ellenallast a korabeli teologia egy gorog kifejezéssel adja vissza: bathosz
(mélység).

A sz6 Szent P4l romaiakhoz irt levelében olvashaté: ,0, Isten gazdag-
saganak, bolcsességének és ismeretének mélysége!”2 E szavakkal kialt fel az
apostol, midén Isten kegyelmének emberi ésszel felfoghatatlan mélységeire
utal. E kifiirkészhetetlen, egyedi dontés, mely ott all az erényekrdl és az
érdemekrdl szo6l6 racionalis tanok héatterében, lehetetlenné teszi, hogy az
erényrdl sz6l6 klasszikus filozofiai tanok akadalytalanul birtokba vegyék az
erkolesi gondolkodés 17. szazadi terét. Arnauld, akit a kortarsak alacsony
termetére és roppant teolégusi hirnevére utalva ,Nagy”-nak neveztek, a
bathosz egy sajatos, Cornelius Jansen Augustinus cimii miivében kifejtett,
nagy hatast értelmezésének szoszolgja a korban. Ugyanakkor a janzeniz-
mus nem csak teoldgiai és spirituélis, de egyszersmind tarsadalmi és — a 18.

L Malebranche: (Euvres completes de Malebranche. Paris, Vrin. 1958-1967.
(Tovabbiakban: OC) 3:148.
2R6m 11,33
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szazadtol kezdGen egyre inkabb — politikai mozgalom is, mely ellenallast
képez a Napkiraly és az 6t kovetd uralkodok abszolutista kormanyzataval
szemben. Arnauld, aki népes rokonsagaval egylitt maga is mélyen bele-
bonyolédik a politikai intrikak szélaiba, 1679-t6l 6nkéntes szamtizetésben él
a spanyol Németalfoldon, s faradhatatlanul harcol Malebranche filozofiai
rendszere ellen.

Az ’Isten cselekszik mindenben mindent’ elv Malebranche filoz6fiajanak
két teriiletén, az okkazionalizmus és az 'Istenben latas’ elméletében érvé-
nyesiil. Arnauld legf6bb kifogasa mindkét esetben éppen e kikutathatatlan
bathosz mellGzésével kapcsolatos. Az okkazionalizmus elvei szerint a
természet torvényei nem a dolgokban hat6 eréket irjak le, ilyenek ugyanis
nincsenek. Egy kontingens vilag eseményei nem elégithetik ki az ok és az
okozat kozott feltételezett, sziikségszeri kapcsolat kovetelményét. A vilag
allapotait minden esetben kozvetleniil Isten — a vilagban hat6 egyetlen
valbosagos ok — hozza létre az altala megallapitott altalanos szabalyokat
kovetve. E szabalyok a természettorvények. Nincsen tehat 6nallo természet,
Isten cselekszik mindenben mindent. Amint azonban Arnauld fogalmaz:
»Ebben ... semmi sincsen, ami kiilonésebben szdmot tarthatna figyelmiink-
re. Mennyi més, végteleniil fontosabb okunk van arra, hogy halasak legyiink
neki idvosségiinkkel, kegyelmi allapotunkkal, valamint azzal a dicsGséggel
kapcsolatban, amelyre Isten végtelen irgalmassagaban meghiv minket!”3

Az Istentdl val6 fliggéség okkazionalista elmélete Arnauld szerint hamis
misztikat eredményez, eltereli ugyanis figyelmiinket arrdl az iidvtorténeti
igazsagrol, amely a személyes kivalasztas aktusan alapul. Hasonl6 ellenve-
tést fogalmaz meg a janzenista teol6gus Malebranche ideatanaval szemben
is. Malebranche szdmara a racionalitas legfébb ismérve, hogy forrasa
publicum lumen (egy ,nyilvanos”, minden ember szamara kozos fény).4 Am
e vilagossdg — mondja Malebranche — nem lehet az elme belsé, velesziiletett
tulajdona, hiszen ,minden teremtmény egyedi 1étezs, 4m az Esz, amely
megyvilagitja az emberi elmét, egyetemes.”s Forrasa tehéat az emberi elmén
kiviil, Isten egyetemes és 6rokkévald ideaiban keresendd. Megértés tehat,
Malebranche megkozelitésében, csak az egyetemes Esszel — Istennel — valo
bennsdséges kozosséglink révén lehetséges: ‘Istenben latunk mindent’. E

3 Arnauld: Des vraies et des fausses idées. Paris, Fayard. 1986. (Tovabbiakban:
VFI) 171-172. o.
40C 8—9:921.
5 Malebranche: (Euvres de Malebranche. Paris, Gallimard. 1979. (Tovabbiakban:
RL) IT:425. o.
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kozosség — hiszen mindnyéjan azonos ideakat szemléliink — Malebranche
szerint egyszersmind egy minden értelmes lényre kiterjedS société spiri-
tuelle alapjait veti meg.6

Malebranche e kiilonos felfogasa vezetett ahhoz az ismeretelméleti
vitdhoz, amely az idedk természetérdl folyt kozte és Arnauld kozott. Egy
korabeli folyo6irat a kovetkez§ szavakkal foglalja Gssze a vita lényegét:
»~Abban a hires vitaban, amelyet Malebranche atya az idedk természetérél
folytatott Arnauld Urral, az elébbi mindig megkiilonboztette az észleletet az
ideatol. Idean azt az igazsagot vagy targyat érti, amit a lélek gondolkodas
kozben észlel, észleleten pedig azt a benyomast vagy modosulést, amely az
igazsag észleletekor keletkezik a lélekben. Nyilvanvald, hogy az észlelet
ebben az értelemben benniink van, hiszen a mi elménk moédosuldsa. A
kérdés csupan az, hogy az idea ... avagy az észlelt igazsag is benniink van-e.
Malebranche atya azt allitja, hogy nem.”” O ugyanis tgy véli — tehetjiik
hozza —, hogy az idedk (végtelen, 6rok és sziikségszeri jellegiiknél fogva)
nem lehetnek a véges elme modosulasai. Az észleletek reprezentativ jellege
— az a tény tehat, hogy valamit megjelenitenek szdmunkra — azokboél az
emberi elme szamara kiils§ ideakbdl fakad, amelyekkel a 1élek a megisme-
rés pillanataban egyesiil. Malebranche tanainak e vazlatos bemutatasabol is
kivilaglik: amint a mozgas okkazionalista magyarazata megsziintette a
vildgban hat6 természetes eréket, s minden valtozast az isteni akarat be-
avatkozaséra vezetett vissza, Malebranche az ideak elméletében ugyancsak
megfosztja az elmét a megismerés vele sziiletett képességétSl. Az emberi
elme 6nmagaban, Isten ideai nélkiil, nem a vilagossag hordozo6ja, hanem
zavaros és jelentés nélkiili érzetek sorozata: ,modifications ... ténébreuses
de I'dme” — amint Malebranche az elme bels allapotait nevezi.8

Arnauld ezzel szemben gy véli, ,lelkiink észleletei 1ényegiiknél fogva
reprezentativak”, elménk rendelkezik tehat a targyak megjelenitésének
képességével, s6t éppen a reprezentacio képessége definialja az elme lénye-
gét, a gondolkodast. Isten ugyantgy ellatta az embert a targyak megismeré-
sének realis képességével, amint testiinket is felruhazta a cselekvés képes-
ségével. Isten — fogalmaz Arnauld — ,létiinkt6l fiigg6 mozzanatként meg-
adja szdmunkra, amit 1étfenntartasunk megkovetel. Testiink tekintetében
ez nem mas, mint tagjaink mozgatasanak képessége ... az elme tekintetében
pedig a gondolkodas, az a képesség, hogy ... észlelni tudjuk testiinket és a

6 RL I1:426. 0.
7 ,Compte rendu de la réponse a la Troisiéme lettre” OC 7—8:1185-1186.
80C8-9:923.

194



benniinket koriilvevs testeket.” Arnauld azt a fogalmat védelmezi tehat,
amit Leibniz De ipsa natura c¢im{ irasiban ,a dolgokba helyezett, teremtett
és cselekvl er6nek” nevez.’0 Az elme tekintetében ez nem mas, mint a meg-
ismerés természetes képessége. E redlis képesség megkoveteli ugyan Isten
fenntarté segitségét, minthogy azonban természetes és egyetemes, nem
képezheti egy kiilonos misztika alapjait: ,Miért vallalnank ... ekkora farad-
sagot, hogy arra intsiik a keresztényeket, legyenek héalasak Istennek azért az
emberi vilagossagért, amelyben a filoz6fusoknak, s e vilig mas gyermekei-
nek (akikre Isten pusztin a természet alkot6jaként hatott) szintén résziik
volt — ahelyett, hogy azt néznénk, mily kevéssé szdmit a mennyei
Jeruzsilem gyermekeinek, annak helyes ismerete, amit Isten ezen a médon
cselekszik benniik, ha egyszer tudataban vannak, hogy mily nagy halaval
tartoznak neki azért a valoéban isteni vilagossagért, amellyel megvilagitja
1épteiket, hogy az § Gtjan jarjanak, s mindazért a joért, amit sziviikben lelke
titokzatos miikodése révén visz végbe. A lélek ugyanis megtorte sziviik
keménységét, s a kGsziveket htisszivekké valtoztatta.”11

Vilagos tehat, hogy amidén Arnauld a természet viszonylagos autoné-
miaja mellett kardoskodik, egyszersmind a természetfeletti a bathoszt is
védelmezi. A jozan ész kozossége helyett, amely nyitva all a ,filozofusok, s e
vildg mas gyermekei” el6tt is, ,a mennyei Jeruzsilem gyermekei”-rél, a
Ltermészet alkotdja” helyett arr6l az Istenrdl beszél, aki ,lelke titokzatos
miikodése révén ... a kGsziveket htisszivekké valtoztatta”. Malebranche nem
is habozik levonni a kévetkeztetést: ,A hatékony kegyelem Arnauld Ur 4ltal
képviselt értelme — ez az, amiért (szerinte — Sch.D.) minden lehetséges
halaval tartozunk.”2 Arnauld attdl tart, hogy Malebranche a teremtett erék
tagadésaval felszadmolja azt a hatart, amely a filozofia egyetemes igazsagait
a gondviselés kivalasztason alapulé igazsagaitdl megkiilonbozteti. Amikor
tehat Arnauld az 6nall6 hatoképességgel rendelkezd, autondém természet
fogalmat védelmezi, voltaképpen teolégia és filozofia, kegyelem és ész
szétvalasztasa mellett érvel.

E kritika kijeloli a teendGket Malebranche szdmara. Mig Arnauld azt
akarja megmutatni, hogy a publicum lumenbdl levezethetetlen az a ,,val6-
ban isteni vilagossag”, amely a kivalasztottak ,épteit megvilagitja” (ez

”_»

utdbbi ugyanis az eleve elrendelés minden racionalitast megel6z4, abszolat

9VFI 170-171. 0.
10 Lasd a mi cimét: A természetrél magardél, avagy a dolgokba helyezett erérol...
1 VFI 171-172. 0.
120C 6:76.
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dontésébdl fakad), addig ellenfele annak a meggy6z6désének ad hangot,
hogy ugyanaz az Esz szolgil e kegyelmi kivalasztas alapjaul, amely a
természet rendjében minden embert megvilagosit. Ez a racionalis teoldgia
els6 és legfontosabb premisszaja. Jol kell 1atni azonban, hogy Malebranche
nem a kivéalasztasrol szol6 keresztény tanitast akarja tagadni. Ha azonban e
tanitasnak lényegi eleme az, amit Ggy neveztiink, hogy az ‘altalanossal
szembeni ellenallas’, akkor Malebranche filoz6fidja a kovetkezG kérdésre
kell, hogy valaszt adjon: Hogyan viszonyul az altalanossal val6 szemben-
allas az egyetemes racionalitishoz? El6allithat6-e az individualis, az itt és
most altalanosithatatlan egyedisége az ész semper ubique érvényes elveib8l?

Arnauld szerint idedink sajat elménk moddosulasai. Malebranche ellen-
ben — lattuk — gy véli, az ideak kozosek valamennyi szellem szdméra, magat
Istent is beleértve. Igy azutin ,az isteni szubsztancia szemlélete révén
lathatom egy részét annak, amit Isten gondol ... De abbdl is felfedezhetek
bizonyos dolgokat, amit Isten akar.”3 Ez utobbi a lényeges tétel. Male-
branche szerint azért rendelkezhetiink bizonyos a priori ismeretekkel a
vildgban végbemend események mikéntjével kapcsolatban, mert ,Isten
cselekvésének szabalya, athaghatatlan torvénye ... (ugyanaz — Sch.D.) az
Esz, amely engem is értelmessé tesz”.14 Ezt a szabalyt — az isteni cselekvést
irdnyité racionalitast — nevezi Malebranche Rendnek. Az erény nem més,
mint e Rend szeretete. Az, aki e Rendhez igazodik, ,,egy olyan torvényt kovet,
amelyet Isten megmasithatatlanul szeret.”s Az erényes élet tehat Isten
akaratanak kovetése: ,hasonlova valni Istenhez.”6 Ezen a ponton azonban
kiilonos nehézségbe titkoziink. Ha — emlékezziink vissza a természet
malebranche-i felfogidsara — mindaz, ami megtorténik, kozvetleniil Isten
tette, azaz Isten akaratat tiikrozi (a dolgokban ugyanis nincsen autoném
hatéer6), nos, ez esetben nem mindsiil-e erényes cselekedetnek minden
hedonista kaland, melyben, igymond, a *természetnek’ (Isten akaratinak)
engedelmeskediink? Malebranche valasza az &ltalunk vizsgalt probléma
1ényegéhez vezet. ,Az erény a sz6 tokéletes értelmében nem maés, mint az az
engedelmesség, amelyet a Renddel szemben tantsitunk... Onmagunk al4-
vetése a természetnek ... ez inkabb sziikségszeriiség, mint erény.” 7

13RLII. 426. o.

4 Uo.

15 RLII. 429. o.

16 RL II. 430. o.

17 RL1II. 432. 0.
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Mi kiilonbség lehet azonban a Rend és az Isten cselekvéseként felfogott
Természet k6zott? Malebranche szerint ,,Ellenallhatunk Isten cselekvésének
anélkiil, hogy megszegnénk rendelkezéseit ... Igaz, hogy Isten csak a Rendet
kovetve akar barmit, gyakran azonban valami médon a Renddel ellentéte-
sen cselekszik.” Hogyan lehetséges ez? ,midén maga a Rend akarja, hogy
Isten altalanos okként ... egyonteti és konstans médon cselekedjen, a
Renddel ellentétes hatasokat hoz 1étre.”8 Az isteni tokéletesség ugyanis azt
koveteli, hogy Isten ne rendszerteleniil, hanem, amint az egy bolcs cselek-
v6hoz illik, konstans médon cselekedjen. Isten akarata a vilag fenntartasa
soran egyetemes torvényeket kovet. ,Ha Isten akaratanak egyedi aktusaival
mozgatna a testeket, blin volna kimenekiilni egy hazbol, amely 6sszed6lni
késziil™9 Ha azonban egy esemény torvények szerint jon 1étre, nem feltétleniil
tiikrozi Isten konkrét, az adott esetre vonatkozo akaratat. Ha villam sajt egy
fat, ez a természettorvények kovetkezménye, nem pedig Isten biintetése,
melyet az adott fara kimér. Joggal allhatunk ellen tehat a természetnek.
Jogunk van szabalyozni a folyokat, amelyek futisa Isten altalanos, természet-
torvényeken keresztiil megnyilvanul6 akaratat, nem pedig egyedi végzését
tiikrozi, s éppigy, kotelességiink mederbe szoritani természetes vagyainkat.

Malebranche a magyarazat ugyanezen sémajat alkalmazza a kegyelem
teriiletén. ,Isten nem azért valasztja ki inkabb az egyik, mint a masik embert
az lidvosségre (allitja Arnauld janzenista tanaival szemben — Sch.D.), mert
épp csak gy tetszik neki”2° A kivalasztas alapja abban az ésszerti Rendben
keresendd, amely az isteni cselekvés alapja. Ez a Rend pedig azt koveteli,
hogy Isten a kegyelem elosztasa soran is konstans moédon, altalanos torvé-
nyek alapjan jarjon el. Isten altalanossagban minden egyes fa viragzasat
akarja. Mégsem akadalyozza meg, hogy olykor egyet-egyet villam stjtson,
hiszen ezt csak igy tehetné meg, ha feladna cselekvésének egyontetii altalanos-
sagat. Ugyanigy, Isten minden ember iidvosségét akarja, mégsem akadalyoz-
za meg azok karhozatat, akik az iidvrend altalanos torvényei miatt nem
kaptak annyi kegyelmet, amennyi biineiket ellenstlyozta volna. Male-
branche a természeti vagy a kegyelmi vildg anomaliait nem egy minden
ésszertiséget megel6z6 isteni 6nkény dontésére, hanem Isten belsG termé-
szetének Rendjére, mintegy az eseményeket iranyit6é fiiggvénykalkulus
varatlan eredményeire vezeti vissza.

18 Uo.
19 Uo.
20 0C 8—9. 813. 0.
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Gondolatainkat a keresztény hagyomany egy lényegi elemének, az altala-
nossal szemben tanusitott ellenallas fogalmanak vizsgélataval kezdtiik.
Arnauld szerint ez az ellenallas megel6z minden egyetemes racionalitast,
igy egyszersmind a vilag egy egységes észrendszerben torténé megértésével
szemben is ellenallast képez. Teoldgia és filozofia — a kozos pontok soka-
saganak dacéra is — integralhatatlan. Malebranche ezzel szemben ugyan-
ezen ellenallast a racionalits egy sajatos aspektusaként értelmezi. Azt a
bathoszt, amely a kinyilatkoztatis alapja, amelybe nem tudunk belepillan-
tani, s amely mégis a személyes sors végsG titkait rejti, az ész belsd
mélységeként rogziti. Szent Pal — Malebranche nem gy6zi hangsilyozni —
nem az isteni akarat kifiirkészhetetlen jellegérél beszél. ,O altitudo
divitiarum sapientiae et scientiae Dei!” — ,0, Isten bolcsességének és
tudasanak kimerithetetlen mélysége!” — mondja.

Az emberi erény nem autoném. Az erkolcsfilozofiai diskurzus kére nem
zarédhat magaba — ebben mindkét szerz6 egyetért. Malebranche-sal a
filozofia Gj programja veszi kezdetét: Megtalalhat6-e a kalkulus az egyete-
messel szembenall6 egyediséghez? Filozofiai reflexi6 targyava lehet-e tenni
azt a kiilonost, amely meghaladja az észt? A torténelem racionalis megér-
tésének elsg 1épése ez.
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AZ ,ADIAPHORON” FOGALMANAK ATERTELMEZESE
A REFORMACIOBAN, AVAGY AZ ALLAMPOLGARI
ERENYEK SAJATOS UJRAFELFEDEZESE

MESTER BELA

7 ESZMEK TORTENETENEK mindig izgalmas kérdése a hosszd ideje
hasznalt fogalmak, terminus technikusok jelentésének véaltozasa
nnak révén, hogy azok méas szovegkornyezetbe Kkeriilnek, mas
eszmerendszerek részévé valnak és ennek soran megvaltozik az azokat
diskurzusban tart6 értelmezéi kozosség kommunikacidjanak a szerkezete
is. A jelentésvaltozas folyamata a legtbbszor johiszemd és szandékolatlan,
s6t, néha még a filologia sem talalhat kivetnival6t abban az értelmezésben,
amely a terminus tjrafelfedezése soran kapcsolodik az azt tartalmazé régi
szoveghez. A kifejezés értelme mégis massa valik pusztan azért, mert az 4j
értelmezGi kozosség olyan szovegekben hasznalja — meglehet, hogy elsé
pillantasra a régi értelemben — a régi terminust, amelyek valami egészen
mas kérdésre kivannak valaszt adni, mint azok a szovegek, amelyekbdl
utokoruk kibanyaszta a kifejezést. Az efféle jelentés- és jelentGség-eltolodas
nem csupan a kozbeszéd kevésbé definialt kifejezéseiben gyakori, hanem a
filozofia legpontosabban meghatarozott miiszavaival is sfirtin eléfordult
mar a filoz6fiatorténet kezdetétdl fogva.

Azért, hogy megvilagitsam, milyen tipust jelentésvaltozasra gondolok,
idézziink f6l néhany kozismert filozofiatorténeti példat. A gorog filozofiaban
elég a preszokratika barmely kés6bbi értelmezésére utalnunk: Arisztotelész
ugy olvassa a régiek szovegeit, hogy arkhéikon sajat szubsztancia-fogalmat
kéri szdmon, § azonban legalabb természetfilozofiai allitasként igyekszik
értelmezni azt, amit valésziniileg annak is szantak. Kés6bb az alexandriai
konyvtar tudosai viszont mindenképpen életmédmintakat, etikai tartalmat
kivantak talalni e javarészt kozmoldgiai szovegekben és valamilyen formaban
meg is talaltdk azokat oly mdédon, hogy interpretaciéjuknak mar alig volt koze
a szovegeknek ahhoz az értelméhez, amit ma fontosnak tartunk, mikozben
koruk legszinvonalasabb filol6gidjanak a szabalyai szerint jartak el.

A példaként felsorolt esetekben a terminus jelentésvaltozasanak az alap-
vet6 oka a filozofusokat érdekl6 kozponti kérdések szerkezetének, fontossagi
sorrendjének a megvaltozasa. E példak azonban — bar a klasszika-filologu-
soknak és a gorog filozofia torténetirdinak igy is nem kevés gondot okoztak
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és okoznak — még viszonylag egyszer(i eszmetorténeti folyamatokra vonat-
koznak, hiszen a gorog nyelv és a gorog gondolkodas torténetének tobbé-
kevésbé megszakitatlan folyamataban értelmezheték. Bonyolultabb a helyzet,
ha a koratjkori gondolkodasban djra felfedezett gordg terminusrdl vagy
érvrél beszéliink, itt ugyanis a terminus Gtja soran mar két-harom nyelvet —
a gbrogot, a latint és sok esetben valamely nemzeti nyelvet — és még tobb
filozofiai kultarat érint, mig eljut els el6fordulasatbl a vizsgalt szovegig,
kozben esetleg évszazadokra kikopik a hasznalatbél, majd varatlanul Gjra
folbukkan. Ezeket a koriilményeket a fogalomtorténeti vizsgalatban mind
tekintetbe kell venni. A jelenség egyik legjobb példaja az antik szkeptikus
érvelés, a szkeptikus attittid Gjkori feltAmadésa, amelynek torténetét, 6kori
és Gjkori forméainak hasonlosagat és kiilonbségeit sokan taglaltdk mar. Az
erre vonatkoz6 filoz6fiatorténeti kutatasokbdl kittinik a probléma bonyolultsa-
ga, pedig a vizsgalat ala vont folyamatok foldrajzi és idGtavlatainak kitagu-
lasa ellenére itt is meglehetGsen tiszta esettel allunk szemben: egy régi,
ismeretelméleti fokuszponta diskurzus sajatos szemléletét és érvkészletét
fedezik fol késébb egy hasonloképpen ismeretelméleti fokuszi diskurzusban.

A fonti példaban is megjelen méasik kérdés az ijrafelfedezés probléméja.
A koratjkori gondolkodés sok antik eleme ugyanis a hellenizmus filozo6fiai
iskolaibdl szarmazik, olyan korszakébdl, amely a tudomanyos filozofia-
torténet-iras kialakulasdnak idején nem allt a kutatas kozéppontjaban,
holott a terminusok tujrafelfedezésének a probléméjat csak akkor lehet a
siker esélyével vizsgalni, ha kozel egyforman ismerjiik a targyként valasztott
szaksz0 eredeti és Gjrafelfedezés utani kornyezetét.

Végezetil essék sz6 a fogalomtorténeti kutatids utolsé nehézségérol,
arrél, hogy a terminusok nem tisztelik a szaktudoméanyoknak nagyjabdl a
tizenkilencedik szazad végére kialakult hatarvonalait: eredetileg filozofiai
szakterminusok a szakmai kozbeszédb6l kikopnak, ugyanakkor bekeriilnek
a teologiai vagy a politikai diskurzusba, sokszor anélkiil, hogy ottani hasz-
néloik tisztaban lennének a terminus eredetével. A kutatonak egyszerre kell
tehat a filozofiatorténet, a politikatorténet és a teoldgia teriiletén tajékozott-
nak lennie, ha nem kivanja szakmai tajékozatlansagbol szem eldl téveszteni
targyat. (Azaz, ha nem akarja olyasféle kijelentésekkel lezarni a kutatast,
hogy ,a terminus a filozdfiai szaknyelvb6l ett6l az id6ponttél kikopott,
teologiai szovegekben vald megjelenésével pedig nem tisztem foglalkozni”).:

1 A felsorolt nehézségek nem csupan az eurdpai kultartorténet sajitossagai, konnyen
megtalalhatjuk a parhuzamaikat példaul a kinai filozofia torténetében is: a
terminusok maés filozofiai iskolakban vald atértelmezGdésére jo példak a li
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El6adasom téméaja, az adiaphoron terminusinak koradjkori ujra-
felfedezése szinte iskolapéldéja a felsorolt nehézségeknek. A hellénizmus
koraban f6ként sztoikusok hasznalta terminus jelentése “k6z6mbos dolog”.
Hasznalatanak az erkolcsileg megitélhet6 dolgok, jelenségek csoportjanak
pontos koriilhatarolasa volt a célja: az a kevés dolog lesz az etikai megitélés
targya, ami nem minGsiil adiaphoronnak. A sztoikus gondolkodas indivi-
dualis jellegébdl adédbdan az én adiaphordm? része lehet az olyan dolgok
tobbsége is, amelyek mas emberek szdmara korantsem kozombosek, igy
elsGsorban az illet6k belsé vilaga, érzéseik, gondolataik. Fontos momentum,
hogy a természet és a tarsadalom szabéalyrendszere kozott ebbdl a nézé-
pontbdl nincsen kiilonbség: a sztoikusok szamara az allami intézmények
mind adiaphora, sét, a kitioni Zénén szerint egyenesen f6loslegesek. Ebbdl a
kiindul6pontbdl a tarsadalmat lehetne vizsgalni akar ugyanolyan modszerrel,
mint a természetet, a leirasban megszabadulva az etikai itéletek megfogal-
mazasanak a kényszerétdl, az elgondolas célja azonban éppenséggel nem az
objektiv tAirsadalomvizsgalat, ellenkezéleg: olyan etika lehet6ségének a meg-
teremtése, amely egyszer s mindenkorra nélkiilozheti a tarsadalom vizsgalatat.

A keresztény gondolkodas szinte a kezdetekt6l a sajat céljainak
megfelelGen atértelmezve hasznélja ezt a terminust az olyan — elssorban a
vallasi kultusszal és a mindennapi élettel kapcsolatos — emberi cselekede-
tekre,3 amelyekre sem kifejezett isteni tiltas, sem kifejezett isteni parancs
nem vonatkozik. Az evangéliumok azon részeit, ahol Jézus a kiils6dleges
vallasi szokasok, példaul a bojt vagy a szombat mell6zhetGségére utal, a
késbbbi keresztény gondolkodas e terminust cimszoként hasznalva targyalja,

‘szertartasossag’ terminus jelentésvaltozasai az ‘égi csillaghalotdl’ az ‘emberi
tarsadalom torvényéig’; az ujrafelfedezésre Meng-ce xiao ‘fiti szeretet’
fogalmanak kézéppontba allitasa a kozépkori neokonfucianusok altal; a tobb
nyelv és a szellemi élet kiilonb6z6 szférainak a bekapcsolédasara pedig a
szanszkrit buddhista szovegek kinaira forditasa a kinai filozofia régebbi,
f6ként taoista terminologiajanak a segitségével.

2 Kiilonosen a reforméci6 idején, de korabban is gyakran hasznaltik a sz6 tobbes
szamat, az adiaphorat az adiaphoronok 6sszességének a megnevezésére.

3 A terminust a sztoikusok a cselekedetekre nem, csupan a dontéseket kivaltd
kiilsG dolgokra hasznaltak. A kifejezés keresztény hasznalatdban viszont mind
a korai kereszténységben, mind a skolasztika és késGbb a reformacio idején
elvilaszthatatlan e két vonatkozds egymastdl: egyarant adiaphoron lehet a
balvanylakomardl szarmazo his, illetve annak keresztények altali elfogyasz-
tasa. Megjegyzends, hogy a terminusnak — illetve latin forditisanak, az
indifferensnek — a skolasztika etikai rendszereiben még inkabb foler6sodik a
cselekedetekre vonatkoztatott értelme egészen addig a radikalis folvetésig,
hogy az akarattal szemben etikai szempontb6l minden cselekedet indifferens.

201



jollehet ezek a szentirasi helyek nem ismerik a kifejezést. A korai keresztény-
ségben két fontosabb, ilyen moédon értelmezhets ellentét keletkezett: a
poganyokbdl és zsidokbol megtért hivek eltér§ viszonya az Oszovetségi
étkezési szabalyokhoz és a naptérhoz, illetve a pogany kultuszok aldozati
lakoméaihoz. A megoldast Pal a Rémai levélben igyekszik megtalalni ugy,
hogy a keresztény szabadsag értelmezésében, bar a terminust § sem hasznal-
ja, valgjaban kozombés dologga nyilvanitja a legtobb vitatott gyakorlatot. A
gnosztikusok egy része viszont, érvelésében e terminust is hasznalva a
pogany aldozatokon valo részvételt is megengedhetének tartja, nem csupan
az innen szarmazo6 ételek fogyasztasat, mondvan, hogy aki a pogany isten
abrazolasat szobornak, aldozati szertartasat profan vacsoranak tekinti,
annak az iidvoziilése szempontjabdl k6zombos dolog az ilyesmiben valod
részvétel. Az adiaphora keresztény értelmezése kezdettdl fogva olyan prob-
1éméat hordoz, amelyet a hellénizmus filoz6fidi nem ismerhettek: a hivék
célja ugyan sajat tidvosségiik és ebben a tekintetben fontos atmutatd nekik
az isteni torvény altal meghatarozott dolgok és az ezen kiviil es6 tartomany
pontos megkiilonboztetése, mégis, minden egyes dontés arrél, hogy
valamely dolog az adiaphordba tartozik-e vagy sem, az egész keresztény
kozosségre egyforman vonatkozik, vagyis az individuumonként kiilonb6zd
adiaphora lehetGsége elesik.4 A terminus keresztény értelmezésének ez az
ambivalens kollektivitisa magéban hordja viszont annak a lehetGségét, hogy
— ellentétben a sztoikus szemlélettel — a hatalommal Gjra etikailag értel-
mezhetd kapcsolatba keriiljon az egyén: a keresztény ember lelkiismereti
kotelessége ugyanis engedelmeskedni a hatalomnak. (Feltéve, hogy az nem
kivan téle istentelenséget.)

A terminust a reformaci6 idején kezdik Gjra az elméleti etikai irodalom-
nal szélesebb korben hasznalni, ebben az idében éled {6l ugyanis Gjra a vita
az allam szerepérdl a — sajatos keresztény teolégiai értelemben vett —
adiaphora szabalyozasiban. A reformaci6 célja természetesen nem a politika-
filozofia Gjraalkotésa, igy az alkalmazott terminusok sem ebbdl a szférabol

4 Ez az lehet az egyik oka annak, hogy a sztoikusok finom analiziseihez képest a
keresztény adiaphora-diskurzus a mai filozofiatorténész pozici6jabol
sokszor érdektelennek, néhol pedig kifejezetten primitivnek tlinik. Van
azonban a keresztény szemlélet e furcsa kollektivitasanak etikai hozadéka:
lehet§vé valik a konvencionalitas erkolcsi figyelembevétele; igy mas emberek
— esetleg hamis — vélekedései, melyek a sztoikusoknal adiaphordnak szami-
tottak, itt az etika targyava valhatnak. (Elég itt utalni a Rémai levél ismert
érvelésére a hitben gyengébbek megbotrankoztatdsinak kivanatos elkeriilé-
sérdl, illetve ennek késGbbi teoldgiai interpreticidira.)
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szarmaznak.5 A reformatorok készen kapjak a hagyoméanybdl a ,meg-
keresztelt” adiaphorat. A sz6t el6szor nem annyira teologiajuk kozépponti
gondolatai teszik szamukra fontossa, hanem a reformécié terjedése soran
felbukkand, djra és Gjra gyakorlati valaszt igényl6 kérdések sorozata. A
korai id6kben az adiaphora pozitiv értelemben kozponti fogalomma, jel-
képpé csak Ziirichben, a Zwingli Ulrich részvételével lezajlott emlékezetes
kolbaszsiités alkalmabol valt egyetlen pillanatra: a svajci reformatoron
kiviil kevés embernek jutott eszébe, hogy a keresztyén® ember szabadsaga-
rol a nagybojti kolbaszevés szabadsagara gondoljon.”

Emlékeztetni szeretnék itt arra, hogy a protestantizmus vilagi hatalom-
mal kapcsolatos felfogasaban leggyakrabban a Rémai levél 13.1 exousia
hyperechousdjara8 hivatkozik a keresztyén ember allampolgari kotelességét
targyalvan. Olyan helyre utalnak tehat a reformatorok, ahol roviddel azel6tt
az eredendS biin magyarazata szerepelt, majd a kovetkezG részben a

5 Ezt az evidenciat azért kivinom itt kiilon hangsilyozni, mert az utékor néha
kiilonosen Kalvinra hajlamos elsGsorban intézményépit6ként emlékezni.
Ebben talan az is kozrejatszik, hogy a genfi reformator fémive angolul
Institutions..., majd Institutes... cimen jelent meg, valoszintileg a korabeli
francia valtozat hatasara, igy a dologban kevésbé jaratos, angolul tajékoz6do
kozonség konnyen hiheti, hogy Kalvin legfébb miive az egyhdzszervezet
kérdéseinek a tisztazasa. (Filmer kozelmultban megjelent magyar forditasaban
is sikeriilt a forditénak Filmer Kalvinra valo egyik hivatkozasaban Kalvin:
Intézmények cimi munk4jara utalni. Lasd: Sir Robert Filmer: Patriarcha és
egyéb irasok. Kolozsvar, Polis. 2003.)

6 A sz6t abban az esetben haszndlom ebben a forméaban, ha kifejezetten protestans
nézetekre, vagy ilyen kozosségre vonatkozik.

7 1522-ben, nagybdjt idején a ziirich-i Froschauer nyomdasz ebédre hivja baratait,
ahol mindegyikiik elfogyaszt egy-egy falat siiltkolbaszt, kivéve Zwingli, a
papot, aki viszont nem ellenzi, hogy asztaltirsai megtorjék a bojtot. Az ezt
kovetd eljarasbdl kibontakozo vitdban irja Zwingli els6 reformétori
értekezését Az ételek szabadsagarol (Von Erkiesen und Fryheit der Spysen).
Ugy tiinik, a bojt szimbolikus megtorése a svajci reformacio jellegzetessége:
Baselban példaul siiltmalac-vacsora inditja el az eseményeket. Kalvin mar
6vatosabb a szimbolikus bojtszegés megitélésében, kovetkezd megjegyzését
akar Zwinglire is érthetjiik: ,Lathatsz manapsag embereket, akik azt hiszik:
csak akkor lehetnek biztosak a maguk szabadsaga fel6l, ha pénteki
hisevéssel is birtokba veszik azt” Kalvin Janos Institutioja. Bp., Stichting
Hulp Oost Europa. 1995. 260. o.

8 A terminust a Vulgata potestas sublimioris-nak, Luther Oberkeitnak, Karoli
fels6bb hatalmassagnak, késébb Kecskeméthy felsé hatalmassagoknak, a
modern katolikus Biblia folottes hatalomnak forditja. A modern angol szoveg
a mai nemzeti nyelvli Szentirasok tobbségétdl eltérSen erdsen értelmezd
forditast ad: governing authority-ként, kormanyz6 hatosagként adja vissza
az eredetileg korvonalazatlanabb kifejezést.
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hagyomanyban méar régebben adiaphoraként targyalt, a hiv6 szabadsagara
bizott cselekedetek megitélésérdl esik sz6. E harom fontos elem egymas
mellé keriilése alkalmat ad arra, hogy az irasmagyarazatban Gsszekapcso-
l6djon megromlott természetiink, amely indokolja a vilagi hatalom sziiksé-
gességét, 9 a hatalomnak val6 engedelmesség kérdése és az adiaphordhoz
val6 viszony. A magyarazat kiindulasi pontja, mivel Isten akarativa teszi a
vilagi hatalom létét att6l fiiggetleniil, hogy annak képvisel6i vallasi
dolgokban mit vallanak és erkolesi szempontbdl milyenek, attételes médon
éppen vallasi parancsra teszi etikaiva a hivé szamara azokat a cselekedeteket,
vagy azok egy részét, amelyeket masutt adiaphordnak nyilvanitott: éppen
olyan dolgokban szabad, ugyanis a miénktél eltéré vallési felfogasa vilagi
hatalomnak engedelmeskedni, amelyek a vallas sérelme nélkiil masképpen
is lehetnének, ezekben viszont az engedelmesség a keresztények lelkiisme-
reti kotelessége. Az Gllampolgari kotelesség, tehat attételes moédon éppen az-
altal nyer erkolcsi tartalmat, hogy vallasilag k6zombds dolgokra vonatkozik.
A terminus hasznalatat ebben az id6ben leginkabb a humanista m{ivelt-
ségii, fegyelmezett gondolkod6, Kalvin szévegeiben érdemes vizsgélni.io Az
adiaphora el6szor az Institutio elsé kiadasdnak utolsd, a keresztyén
szabadsagrol szol6, fontebb mar idézett fejezetében keriil el6 a Romai levél-
ben taglalt étkezési szabalyok magyarazata kapcsan, majd mindvégig meg-

9 A genfi reformator kora anabaptistaival vitatkozva tobbszor érvel gy, hogy a
vilagi hatalomra valoban nem lenne sziikség, ha Krisztus valtsagtényét agy
értelmezné, mint ellenfelei, ezt azonban nem teheti. Az Institutioban igy
foglalja 0ssze allaspontjat: ,,S megvallom, hogy mindezek a dolgok (a vilagi
hatalom — M.B.) feleslegesek, ha Isten orsziga a jelen életet, aminé most,
kozottiink, kioltja.” A keresztyén vallas rendszere amelyet szerzdje Kalvin
Janos most elszor foglalt négy konyvbe s osztott fol a targy természete
szerint fejezetekre és kibGvitett annyira, hogy csaknem 4j miinek tarthat6
1559. Papa, 1909. Reformatus f6iskolai Konyvnyomda I-II. kot. ford. Ceglédi
Sandor, Rabold Gusztav, feliilvizsgaltdk Antal Géza, Borsos Istvan. Reprint,
Bp., 1995. IV.20.2 fejezet, I1. kot. 748. o. (A tovabbiakban, ha méasképpen nem
jelzem, e kiadas fejezet- és lapszamozasa szerint hivatkozom az Institutiora.)
Kés6bb tobbszor visszatér allaspontja gyakorlati kovetkezményeire, igy a
IV.20.12-ben, azt fejtegetvén, hogy Krisztus eljovetelével, 1évén az § orszaga
lelki, nem valtozott meg a habortnak a foldi orszaghoz tartozo joga.

10 Kalvin klasszikus miiveltsége, leginkabb alapos Seneca-olvasmanyai révén
tisztdban volt a terminus sztoikus jelent&ségével, megvoltak a kozjogi
ismeretei a hatalomrol irottak politikai kovetkezményeinek a levondsihoz,
ugyanakkor az Institutio Gjabb és Gjabb atdolgozasai allandéan szembe-
sitették egyes kijelentései kovetkezményeivel, Osszefiiggéseivel. Ugyanezek
Lutherr6l nem mondhatok el.
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marad a sz6veg tobbszoros atdolgozasa sordn, a végleges valtozatban is.'* A
m{ kiilonb6z6 kiadasait 6sszehasonlitvan fol kell figyelniink arra, hogy az
els6 kiadasban még toretlen a Romai levelet kovet6 gondolatmenet az
adiaphoratél a keresztyén ember és a vilagi hatalom kapcsolatianak a taglala-
sdig: Kalvin az elsé esetben a lelkiekben valé szabadsagot, mig a masodik-
ban a foldi orszag keretei kozott valé engedelmességet hangstilyozza, mint
ugyanazon dolog két oldalat. Kés6bb, a mii végs§ valtozatidban, ahol a
szerz$ attekinthet6 tematikus egységekre bontja és részletes fejezetbeosz-
tassal latja el az Gjabb kiadasok soran jocskan kibGvitett szoveget, ezek a
részek ugyan mechanikusan elvilnak egymastol, de tartalmuk és logikai
Osszefiiggésiik megmarad.'2 Az adiaphora és a vilagi hatalom kapcsolatara
kiil6n ugyan nem tér ki a genfi reformator, de vélhet6 allaspontja logikailag
kikovetkeztethet6 abbol, hogy 1. a vilagi hatalomnak val6 engedelmességet
a keresztyén ember lelkiismereti kitelességévé teszi; 2. ennek az engedelmes-
ségnek a korlatja az isteni torvény, vagyis ami nem adiaphora; 3. a vilagi
hatalom egyik kotelessége a hitélet kiils6 koriilményeinek a biztositasa;!s 4.
a keresztyén szabadsignak, vagyis az adiaphora szabad kezelésének a
korlatja felebarataink megbotrankoztatasanak tilalma; 5. a felebaratainkkal
vald evilagi kapcsolataink a vilagi hatalom fennhat6siga ala tartoznak. (Ne
feledjiik, hogy a protestéans felfogas szerint, Kalvin szerint pedig kiilonGsen

1 Harmadik része a keresztyén szabadsignak az, hogy kiils§ és 6nmagukban
ko6zombos (adiaphoros) vallasos parancsolatok benniinket Isten el6tt meg
ne kossenek abban, hogy tetszésiink szerint szabad legyen azokat gyakorolni,
majd pedig mellézni.” Institutio Rabold Gusztav forditasa. II1.19.7. fejezet,
II. kot. 118. o. (Az eredetiben Kélvin a latin szovegben pontositasként gorog
betiikkel is leirja az eredeti terminust.)

12 (Jgy tlinik, hogy Institutio végleges valtozatinak szerkesztésekor a szerzét az a
szandék vezette, hogy olvasoja egy helyen talalja a korabeli diskurzus f6bb
kérdéseiben kifejtett allaispontjat, és ez nem mindig tesz jot a szoveg eredeti
Osszefiiggéseinek. Mig az elsG, 1536-os kiadas hatodik, utols6 fejezete A
keresztyén szabadsagroél cimszo alatt egylitt targyalja az egyén belsd, lelki-
ismereti és kiils6, politikai szabadsaganak Osszes felmeriild6 kérdését, a
végleges, 1559-es kiadas négy konyve koziil a harmadik, Krisztus kegyelmét
és annak gyiimoélcseit taglald részbe viszi at az étkezési és kultusz-szabalyok-
rol sz6l6 részeket, mig a vilagi hatalomrdl sz6l6 rész a kiilsé gyamolité
eszk6zokrdl sz016 negyedik részbe keriil. A szovegek az elsG kiadashoz képest
nem csonkulnak, a szempontunkbdl f6 allitasok gyakorlatilag sz6 szerint
megismétlédnek, a terjedelem azonban tobbszordsére béviil a beiktatott
magyarazatok, példak révén.

13 Ne {itk6zzék meg azon senki, hogy most az emberek korményzasara bizom a
vallasos élet helyes elrendezésének gondozasat, amelyet pedig — latszolag —
fentebb minden emberi hatalmon feliil emeltem.” Institutio, IV.20.3. fejezet,
11. kot. 749. o.
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kevés dolog szamit olyan valtoztathatatlan isteni térvénynek, amibe nin-
csen beleszolasa a vilagi hatalomnak. E szféra terjedelme Gsszemérhetd a
sztoikusok igen sziik erkolcsi jéo fogalmaval, azonban itt az adiaphora is
nyer egyfajta, a sztoikusok helyességén tilmend erkolcsi tartalmat, amennyi-
ben lelkiismereti kotelességiink nem megbotrankoztatni felebaratainkat és
engedelmeskedni a vilagi hatalomnak.)

Mindezekbdl joggal levonhat6 olyan kévetkeztetés is, hogy az adiaphora
szférajanak egésze azon vilagi hatalom alatt all, amelynek parancsait minden
keresztyénnek lelkiismereti kotelessége teljesiteni.’4 A gyakorlatban hamar
kideriil, hogy ezt a vilagi hatalom &ltaldban hajlamos is igy értelmezni; az
egyéni keresztyén szabadsagnak ezért a koradjkorban val6jaban csak in foro
interno van jogosultsaga:'5s amirdl az egyhaz nem kivan donteni, azt mind-
jart szabalyozni akarja a vildgi hatalom. A reformécié idején lefolytatott
harom jelentGsebb adiaphora-vita jo példaja ennek a helyzetnek. Mind-
héarom protestans dramlatok kozotti elméleti vita ugyan, kirobbanasukban
és lefolyasukban azonban alapvet6 szerepe lesz a vilagi fels6bbségnek.

Az els6 adiaphora-vita 1548 és 1552 kozott zajlott Melanchton péartja és
Flacius f6ként magdeburgi kovetdi kozott. A vita el6zménye, hogy 1548
majusaban a birodalmi gy(ilés a csaszar javaslatara elfogadja az augsburgi
interimet, amelynek célja, hogy néhany lutheri elv elfogadasa mellett a kato-
likus szertartasrend nagyobb részét megtartva egyesitse Gjra az egyhazat.
Moric szasz herceg megbiz Melanchton vezetésével egy teologusokbol allo
bizottsagot azzal, hogy hatarozzidk meg, mely elvekbdl nem engedhetnek és
miben lehetséges a megegyezés. Melanchton adiaphora cimsz6 alatt fol-
sorolja a katolikus szertartasrend jelentGs részét, mint a megigazulas szem-
pontjabdl 1ényegtelen dolgot, és gy itéli meg, hogy ezeknek a vilagi hatalom
parancsara val6 megtartasa nem veszélyezteti a hit lényegét. Ellenfele,
Flacius viszont ugy véli, hogy in statu confessionis et scandali semmi sem
lehet adiaphoron. (A vita hatterében érezhet§ az a meggondolas is, hogy
katolikus részrél nyilvinvaléan nem adiaphora-megallapodasnak tekintik

14 A vilagi hatalom e koncepci6 szerint azért is felléphet szabilyozoként, mert a
hitélet kiils6 koriilményeit és az emberek hitéleten kiviili kapcsolatait is §
szabalyozza. Ha példaul Ggy itéli meg, hogy valamely, egyébként 1ényegtelen
szokdsom megbotrankoztat masokat, azt joggal betilthatja.

15 A kifejezésmo6d nem véletleniil cseng 6ssze Hobbes szavaival: az angol gondol-
kododnak az allam és egyhaz viszonyarol vallott tételei a kalvini tanok radika-
lis, meghatarozott iranyban val6 tovabbgondolisaként értelmezhetSk: a
Leviatan valoban minden adiaphoront jogosult ellendrizni és gondolatain-
kon kiviil itt minden adiaphoronnak is szamit.
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az interimet, hanem a szentségek és a plispoki hatalom kotelez6 vissza-
allitasanak.) 2. Az Erzsébet-kori Anglia teoldgiai vitairataiban is gyakran
emlegetett fogalomrol John Witgift canterburyi érsek és Thomas Cartright
cambridge-i puritin professzor folytatta a legnagyobb hatisa disputat. Az
erasztianus¢ felfogast megel6legezd érsek érvelése a radikalis protestantiz-
mus toposzat veszi koleson és forditja hangoztatdi ellen: az egyhazi hierarchia
valéban nem biblikus intézmény, mert ha fontos lenne az iidvoziiléshez,
Krisztus részletesen el6irta volna a rendjét. Ebb6l azonban az érsek szimara
az kovetkezik, hogy szentirasi hagyomany hijan Anglia kiralyndje hatarozza
meg az anglikan egyhaz hierarchiajat és szertartasait, igy joga van miseinget,
orgonét és piispoki egyhazkormanyzatot is el6irni. Cartright ezzel szemben
azt a kalvinizmusra egyre inkabb jellemz§ allaspontot védi, amely szerint
torekedniink kell arra, hogy a szertartasrendbdl és az egyhazi hierarchiabol
csak annyi maradjon meg, amire egyenes szentirasi rendelkezés vonatkozik.
Adiaphora cimszéval a kovetkez§ évszazadban f6ként a miseing és az orgona
hasznalatahoz hasonl6 dolgokon vitatkoznak Angliaban. E vitak sorra ered-
ményteleniil végzédnek, mert kideriil, hogy ami adiaphoron az egyik fél sza-
mara, az a masiknak hite 1ényegéhez tartozo6 parancs. Jellegzetes példa erre
az 1660-as évek Oxfordja: a Christ Church College puritanellenes professzo-
rok altal felbujtott didkjai kilopnak néhany fekete ,genfi togat” (puritan
lelkész-palastot) a templomokboél, majd bohéckodva letsztatjak azokat a
varos csatornain.” E didkesiny koreografiajabol kitlinik, hogy a puritanok

16 A koraujkori Anglia egyik meghatérozé 4llaspontja, mely szerint az allam egy-
hazi iigyekben is az allam felett all. Az irdnyzatot Thomas Erastus zwinglidnus
teologusrodl nevezték el, aki azonban csupédn az egyhaz kikozositési jogat ve-
tette el és egyben a vilagi birdskodas pozicidjat kivanta erdsiteni. Az erasztia-
nizmus legjelent8sebb teologiai képviselGje Anglidban Richard Hooker, de az
irdnyzat hatisa a politikafilozofiaban is nagy, pl. Hobbes eszméiben. Az
ellentétes irdnyzatot a cambridge-i bazisa latitudinariusok jelentik majd.
Ezen a néven, kidolgozott gondolatrendszerrel mindkét iranyzat a tizen-
hetedik szazadi Anglia jellegzetessége, az alapvet§ vitapozicidk azonban mar
az el6z6 szazad gondolkodasaban is érezhet6k. (A puritinok megoldasa a
harmadik logikailag lehetséges allaspont: a vilagi hatalomtél fiiggetlen, de
erGs egyhazfegyelem lényegtelennek tting dolgokban is.)

17 Ezeknek az eseményeknek a tapasztalata nagy hatassal volt az ekkoriban Oxford-
ban tanité John Locke politikafilozofiai nézeteire. Az eldadasom szovegének
leadésa el6tti napon jelent meg el§szor magyarul Locke ebben az id6ben irott
két, még erasztidnus szemlélet(i értekezése, a Két traktatus a kormanyzatrol,
amelyek éppen az adiaphorat targyaljdk. Locke szovegeinek értelmezésébe
itt nincs terem belebocsatkozni, csak utalok rajuk annak jelzésére, hogy az
el6addsomban targyalt teologiai vita kozvetleniil kapcsolédik a koradjkori
filozofia f6 vonalahoz. (Ebben az értelemben utaltam koradbban Hobbesra is.)
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elvi szinten atgondolt minimalizmusa hatastalan marad a masik félre: a
stisztességes polgari 6lt6z€k™8 elsG ranézésre mindenki szamara elfogadhat6
kozos minimumabdl az ellenfél egyenruhaszert, elpusztitandé jelképe lesz a
mérsékelt anglikdnok szemében. Az 1689-es Toleration Bill fogadtatasa is
ezt az ellentétet tiikrozi: amit a torvény megfogalmazodi szimbolikus forma-
sagnak szantak, az a megcélzott disszenterek tobbsége szamara korantsem
tlint adiaphoronnak.»9

Az utolsé hiresebb adiaphora-vita méar csak helyi jelentéségti tigy. 1681-
ben Hamburgban szinhazat kivantak épiteni, amit a varos pietistai hevesen
elleneztek. A tobbségi mérsékelt lutheranusok adiaphoronnak tekintették a
szinhaz intézményét, amelynek épitésébe az egyhdznak nincs joga bele-
sz6lni, igy ez természetesen a vilagi hatalom, ez esetben a varosi magisztra-
tus hataskorébe tartozik, amely hozzajarult a szinhazépitéshez.

Lathatjuk, hogy — talan a reforméatorok szdndékaval némiképpen ellen-
tétesen — minden multbeli adiaphora-vita kimondatlan eléfeltevése: a
vitatott dolgot vagy az egyhaznak, vagy az allamnak kell szabalyoznia, de
nem maradhat szabalyozatlanul. Csak ezzel a hattérrel érthet6 meg teljes
egészében a radikalis reformacio vitapozicidja: a reformaci6 lényegi része a
keresztyén szabadsdg Gjraértelmezése, vagyis a lelkiismeret felszabaditasa
a ,,papista babonasagtdl”, azaz a kiils6dleges kultuszoktél. Ehhez elég lenne

A koratjkori politikafilozéfia és a reformaci6 vilagi hatalommal kapcsolatos
teoldgiaja kozotti szovevényes kapesolatok feltarasa itt nem lehetett célom.
Az emlitett Locke-szovegek magyar kiadasanak adatai: Els§ traktatus a
kormanyzatrol; Masodik traktatus a kormanyzatrél In: John Locke: A
vallasi tiirelemr6l. Bp., Stencil Kulturalis Alapitvany. 2003. 56-124. 0.; 125-
157. 0. (A szovegek Locke életében kéziratban maradtak, mas nyelveken is
csak a kozelmultban valtak hozzaférhet6vé.)

18 A svajci reformécioban a katolikus miseruhék eltérlése utan kezdetben ismeret-
len volt a sajatos lelkészi ruha, a lelkészek az akkori id6k polgari tinnepls
oltozetében prédikaltak. Sokaig ez volt szokasban mas protestins teriileteken
is, igy a Ziirichet kovetd debreceniek is ezt tették mintava a magyar reforma-
tusok kozott. Késébb kialakul a ma hasznélatos, el6irt formaja papi palast.

19 Az adiaphora-vitdk soran néhiny nemzeti nyelvben elterjedt a terminus
forditasa — a német Mitteldinge, illetve az angol indifferent things —, ezzel
parhuzamosan azonban a gordg terminus is a valasztékos nemzeti nyelv-
hasznalat részévé valt, egészen maig. A kifejezés szarmazékait tobbnyire
,k0zO0mbos”, ,jelentéktelen” és hasonl értelemben hasznéljdk a modern
nyelvek, ami az Gjgorog esetében magatdl értet6ds: itt az eredeti gorog
kozszavaknak a protestans vitdk és a sztoikus hasznalat el6tti értelme
maradt fonn. Ugyanezen szavaknak — adiaphoria, adiaphorous — mai angol
hasznalataba viszont latens értékitéletet is belelathatunk: az ilyesmivel vald
bibelédés jelentéktelen szérszalhasogatds. A 19. szazad felvilagosult brit
kozvéleményében valoban ilyen kép élt eleik vallasi vitairol.
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tudnia a keresztyén hivének, hogy a pénteki bgjt, a templomi orgona vagy a
miseing nem sziikséges kellékei a megigazulasnak, de nem kellene feltétle-
niil minden pénteken hust ennie, ugyanakkor kidobnia a templombél az
orgonat és a miseinget. Azonban, ha e lényegtelen, mellékes dolgoktol
(adiaphoratdl) nem tiltja el hatarozottan hiveit a reformalt egyhaz, mindig
fennall a veszélye annak, hogy a szdban forgd dolgokat a vilagi hatalom
egymas utan kotelez6vé teszi, egészen az egyhaz visszakatolizalasaig. 20

Az egyéni szabadsag hidnya azonban valészintileg csak a mi korunkboél
visszanézve tlinik fol. A kortarsak szdmara inkabb az szamitott érdekfeszitd
problémanak, hogy milyen vilagi hatalom rendelkezzen az adiaphora
folott. Fontebb mér utaltam réviden a Rémai levél exousia hyperechousa
terminusanak kiilonb6zé forditasaira. A gorog és a latin forma nagy altalanos-
sagban bar, de kozjogi kifejezéssel, a legitim hivatalok, tisztségvisel6k
cimével él. Késébb, a forditasokban és értelmezésekben a szavak konkrét
jelentése lathat6an elhalvanyul. A legjellemz&bb példa Luther terminusa, az
egészen altalanos és kevéssé jogias Oberkeit. Nem a wittenbergi doktor
nyelvérzéke a hibas a jelentés elcstiszasaban, hanem az akkori német vi-
szonyok és az azokat kifejezG korabeli német nyelv: P4l és a rémai hivek,
valamint Jeromos ugyanis pontosan, jogi nyelven meg tudtidk még fogal-
mazni, hogy mi a vilagi hatalom és nekik mi a viszonyuk hozz4, a tizen-
hatodik szizadi Németorszagban azonban legfoljebb egy hivatasos jogéasz
tudott volna erre a kérdésre pontosan felelni, 6 is jorészt jogi fikciokkal.2t A

20 Az emlitett opci6 nagy vonalakban a kélvini tradici6t kovet§, kiilonbo6z6 orszagok-
ban él6 puritdnok allispontja. Luthernek élete soran tobbszor valtozott a
véleménye a kérdésben. Az els6 id6kben még megengedd: amikor egyik f6uri
hive esztétikai okokbdl meg szeretné tartani a kormenet szokasat, némi
gunnyal megjegyzi, hogy felGle az illet§ akar ugralhat és tancolhat is a
kormenetben, mint David kiraly, hiszen nem ez a hit 1ényege. KésGbb viszont
§ is nagy energidkat szan az istentisztelet rendjének egységesitésére. Egészen
mas a viszonyuk a kérdéshez az unitariusoknak, koziiliik is kiilonosen a tarsa-
dalmi nézeteiben nem, teoldgiajaban viszont annal radikalisabb gondolkodonak,
Tacobus Palaeologusnak. A kolozsvari iskolamester szerint a szertartasok és
az addig szentségnek gondolt dolgok tulnyomoé része pusztan az iidvosség
szempontjabol mellékes emberi intézmény — tulajdonképpen adiaphoron —,
de félosleges dolog lenne ezek mindegyikét purista médon megsziintetni. igy
példaul a keresztény sziil6kt6] szarmazo gyermekek megkeresztelése szerinte tel-
jesen folosleges, azonban elég a hozza kapcsol6do téves hiedelmekrdl felvilago-
sitani a hivket, nem sziikséges erével e szokas megsziintetésére torekedni.

21 Jellemz6 példa Luther életébdl a schmalkaldeni szovetség megalapitasanak
hivatalos kozjogi indoklasa: a reformator szdmara is meglep§ mdodon “ki-
deriil”, hogy Németorszag tulajdonképpen nem is monarchia, hanem arisztok-
ratikus koztarsasag — élén a vdlasztott uralkodoval — igy a felsGbbségnek
val6 engedelmesség nem feltétleniil az uralkodoét illeti meg.
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modern angol forditas szdméara viszont mar a goroghoz képest is tilértelme-
zett governing authority a természetes, mert a fordit6 valészintileg nem is
tudott olyan politikai koriilményeket elképzelni, ahol nem vilagos mindenki
szamara, hogy ki kormanyoz. Kalvin a szentirasi szévegbe modern allamot
belelat6 mai értelmezés és Luther zsenidlis lebegtetése kozott all. Jogi
képzettsége, nemesi neveltetése és antik olvasmanyai, valamint az Eur6pa
tobbi részéhez képest jol miikodS francia allam ismerete lehet6vé teszi,
hogy arnyaltabban lassa a vilagi hatalom kérdését, mint reformatortarsai.
Ugyanakkor azt is érzékeli, hogy Pal dltaldban a vilagi hatalomrol kivan
beszélni, ezért nem alkalmaz konkrétabb kifejezést. Kalvin irdsmagyarazata-
ban éppen azt emeli ki, hogy Pal minden vilagi hatalomrél beszél, nem
pedig valamely konkrét intézményr6l.22 A barmiféle vilagi hatalomnak val6
engedelmesség hirdetését, beleértve ebbe a rossz hatalmat is, a genfi
reforméator hangsilyos helyeken viszi at az Institutio mindegyik kiadasaba,
ahol viszont tovabb fejtegeti a hatalom t6bbféle voltanak a gondolatat. Az
engedelmesség kovetelménye megmarad — engedelmeskedni kell a rossz
hatalomnak is, természetesen kivéve azt az esetet, ha a vilagi hatalom isteni
parancs megszegésére szolit fel — bizni lehet azonban abban, hogy az Ur
majd birdkat, szabaditékat kiild.23 E reménynél fontosabb azonban, hogy
Kalvin két tételével lehetGséget teremt arra, hogy a keresztyén hivd jo
lelkiismerettel fellépjen a kozéletben. 1. Az ember megromlott természetén
beliil fonntartja a iustitia civilis képességét. A biinesetnek abbdl az 4gostoni
magyarazatabol kiindulva, hogy az Ur természetfeletti ajandékai az
emberben megsemmisiiltek, mig a természetiek csupan megromlottak, arra
kovetkeztet, hogy a tudomanyban, a m{ivészetekben és a kozéletben, bar
bizonytalanul és sokszor tévedve, de képesek vagyunk az el6rehaladasra.24

22 FelsG hatalmassdgoknak nem csak a legfelsGket nevezi, amelyek a legf6bb
hatalomnak vannak birtokdban, hanem &ltaldban azokat, amelyek a tobbi
emberek felett kiemelkednek. Tehat az alattvalokra tekintettel nevezi igy a
hatdésagokat, nem pedig a kiilonb6z6 hatosagok egymas kozt vald Gssze-
hasonlitasa alapjan. S szerintem az apostol ezzel a szdval valoban az emberek
izetlen kivancsiskoddsénak akarta elejét venni, akik gyakran szoktak kutatni,
hogy milyen jogon jutottak a hatalomhoz a hatalmon lev8k; nekiink pedig
meg kell elégedniink azzal, hogy uralmon vannak. Mert nem a maguk erejé-
b6l jutottak erre a magas polcra, hanem az Ur helyezte oda ket.” In: Kalvin
Janos: A Rémai levél magyarazata. Bp., MRE Kalvin Kiadéja. 1992. 271. o.

23 Institutio IV. 20. 30. Kalvin ugyanakkor 6va int mindenkit attdl, hogy az els§
adand6 alkalommal 6nmagat tekintse biranak.

24 mivel az ember természettSl fogva tarsas lény, a tarsas élet apolisara és
fenntartasara természetes 0sztonénél fogva is hajlando s ezért latjuk, hogy
minden ember lelkében megvannak bizonyos polgari tisztességre és rendre
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Kalvinnak ez a kitétele, amely a késébbiekben komoly ellentétekhez vezetett
a lutheranusokkal, nem mond ellent P4l szellemének, hiszen & is beszél
példaul erényes poganyokrdl, ugyanakkor sziikséges annak a kérdésnek a
megvalaszolasara, hogy miként lehetséges tobb, egymastol kiilonboz8, de
egyforman jo torvény, politikai berendezkedés. Ha ezt a szférat is kozvet-
leniil az isteni torvény iranyitana, csak egyféle j6 berendezkedés létezhetne,
a megromlott természet(i, de gondolkodni képes és az igazsagra torekvd
ember 4ltal alkotott intézmények koziil viszont egyik sem lesz tokéletes, de
lehet kozottiik tobbfajta jo berendezkedés.

Masodik tételében Kalvin felhasznalja mind a iustitia civilis meglétérdl,
mind a tébbfajta hatalom egyideji fennallasarél eddig mondottakat, mind
pedig a protestans hivatisetika elemeit, Osszevegyitve mindezt a r4 néha
jellemz6 arisztokratikus szemlélettel. Kalvin fonntartja, st megerdsiti,
hogy a kozemberek kotelesek engedelmeskedni még a rossz hatalomnak is,
ez viszont nem vonatkozik azokra, akiket az Ur a nép alkotmdnyos védel-
mezdinek a hivatalaba allitott.25 A népbdl alakitott fels6bbség (populares
magistratus) dolga éppen a kiralyi hatalom korlatozasa az alarendeltek
érdekében, az Urtdl kapott hivatdsat azonban, a szabaditékkal vagy birdk-
kal ellentétben, a fennall6 emberi torvényeket alkalmazva gyakorolhatja,
hiszen 6 maga is része a felsébbségnek, és a dolgok megitéléséhez rendelkezik

irdnyul6 altalanos benyomasok. Ezért van, hogy oly embert nem talalhatunk,
aki meg ne értené, hogy barmely emberi tarsasidgot torvényekkel kell
Osszetartani s nem taldlunk olyanokat sem, akiknek lelkében meg ne
volnanak a torvények alapelvei.” Institutio I1.02.13. I. kot. 254. o. Ez a vilagi
hatalomhoz vald viszony szempontjabél Gjabb fontos hely az Institutionak
immar egy harmadik, a biinesettel foglalkoz6 részében bukkan f5l, még
ink&bb erdsitve azt a benyomast, hogy Kalvin fémiive végleges kiad4sdban
teoldgiai cimszavak szerint mechanikusan szétdarabolja a vilagi hatalommal
kapcsolatos, eredetileg joval 6sszefiiggébb gondolatait, szovegeit.

25 ,semmi mis parancsolat nem adatott, minthogy engedelmeskedjiink és
tlirjiink. Mindig a magénemberekrél beszélek. Mert ha vannak most a népt6l
szervezve bizonyos felsGbbségek, amelyek a kiralyok onkényének korlatoza-
séra vannak felallitva (amin6k hajdan a lacedaemoniaknél a kiralyok ellen-
Grzésére rendelt eforusok voltak, vagy az athéniek senatusival szemben a
demarchusok és aming hatalommal taldn a mostani viszonyok kozt mtikodik
egyes orszagokban a harom rend, mikor orszaggytlést tartanak): annyira
nem vagyok az ellen, hogy ezek kotelességszertileg kozbelépjenek a kiralyok
dithong6 onkényével szemben, hogy inkabb, ha 6k az erdszakosan onkény-
kedd és a fold népét sanyargaté kiralyokkal szemben gydvan meghunyasz-
kodnak, hallgatisukat, képmutatasukat elvetemiilt hitetlenségnek allitom,
mivel alnokul elaruljak a nép szabadsagat, noha tudjak, hogy Isten rendelte
Gket ennek véd6itl.” Institutio, IV. 20. 31. I1. két. 777-778. o.
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tustitia civilisszel.26 Kalvin e szavainak jelent6ségét aldhtizza a széveghely
kiemelt pozici6ja a miiben: minden kiadasnak a végén, szinte konklazioként
vagy ellenallasi zaradékként szerepelnek az erre vonatkoz6 bekezdések.

Kalvin gondolatrendszere olyan, sajatos jatékterét hozza létre a keresz-
tyén ember politikai szerepvallalasanak, amelyet a kiilonb6z6 identitasok és
lojalitisok ambivalens, de racionalisan kalkulalhat6 viszonyrendszereként
jellemezhetiink. Kalvin egyéne szdmara a politikum hatara a lelkiismereti
szabadsag, ezen kiviil, a racionalisan, a iustitia civilis-nek megfeleléen meg-
itélhet6 dolgok szféridjdban van a politikai lojalitds és cselekvés vilaga,
amellyel jol banni hivatasetikai parancs. Elképzelhetévé valik, hogy protestans-
ként jo lelkiismerettel legyen engedelmes alattvaldja katolikus kiralyanak,
de az is, hogy orszaggytilési kovetként a vele egyvallasta uralkodé6val szem-
ben 1épjen f6l, vagy pedig a kiilonféle fels6bbségek, az uralkodd, a tartoma-
nyi gy(lés és a varosi magisztratus, esetleg az orszaggytilés viszalydban
j6zan mérlegelés alapjan, lelkiismerete szerint dontson, hogy melyik felsGbb-
ségnek val6 engedelmesség a kotelessége.

A kovetkez6 évszazadok eurdpai torténelme éppen ennek a tébbrétd,
ugyanakkor racionalisan rendezhet§ politikai identitasnak a torténete,
amelynek viszonyaiban egyre kevésbé nytjt tamaszt valamely materialis
etika. A magyar protestantizmusnak az iszlam és a katolicizmus kozotti
helyzetében b6ven van alkalma az idegen vallast partol6 vilagi hatalom
irdnti koteles engedelmesség kérdéseivel foglalkozni, ezért j6 példatéarat
nyGjt a korai protestantizmus ezzel kapcsolatos elméleti reflexiéinak a
vizsgélatahoz. A més vallasa fels6bbséghez val6 viszonynak két Eurdpa-
szerte sokat idézett, egymassal azonban szoges ellentétben allo elemzése
Tolna vérosanak két lelkészétsl, Eszéki ImrétSl és Thari Farkas Paltol
szarmazik.2” Eszéki dilemmaja, hogy Budan, az egykori keresztény kiralyi

26 K4lvin maga sem volt rest hasznélni ezt az emberi képességét: az Institutio IV.
20.8-ban példiul megvallja antik szerz6kon iskolazott republikanus nézeteit,
mikozben nem felejti el figyelmeztetni monarchidkban él§ olvaséit, hogy
nem az § dolguk az allamforma megvaltoztatasan torni a fejiiket. A fejezet
érdekességét alahizza, hogy Genf éppen Kalvin idejében csatlakozik a svéjci
allamszovetséghez. Kalvin valdszintileg gyakorlati okokbdl nem hozza fol
példaként ezt az eseményt, pedig az eset a keresztyén ember felsGbbség irant
val6 engedelmessége szempontjabol igen fontos, hiszen elvben ellentétbe ke-
riilhet a varosi magisztratus és a korabbi kirdly iranti koteles engedelmesség.

27 Eszéki Imre 1549-es levelét az elsé német adiaphora-vita kapcsan mér emlitett
Flaciushoz Bucsay Imre forditasaban és kommentarjaval Lasd: Bartha Tibor
(szerk.): Tanulmanyok és szovegek a magyarorszagi reformatus egyhdz
XVI. szazadi torténetébdl. Bp., MRE Zsinati Irodajanak Sajt6osztalya. 1973.
905-910. 0. (Flacius egyébként Eszéki levelét felhasznalja a német adiaphora-
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székhelyen a pogany torokok lilnek, ami 6nmagaban nem orvendetes, de ha
ott ismét keresztény fejedelem — azaz Habsburg kiraly — uralkodnék, akkor
nem lehetne ott szabadon hirdetni az evangéliumot, most viszont lehet.28
Thri Farkas Palnak ezzel szemben egy j6 szava sincs a torokrél, szenvedés-
torténete a gétlastalan megszallok alatti hdsies kitartast hirdeti. Hasonlo
szellemben, azonban elméleti igénnyel nyilatkozik meg a magyar refor-
macib elsd jelentGsebb kalvini iranyt gondolkoddja, Szegedi Kis Istvan.29
Szegedi inkabb Luther szellemében beszél a vilagi hatalom iranti koteles és
foltétlen engedelmességrél, a nép kalvini ,alkotmanyos védelmezdinek”
emlitése nélkiil; azonban — valészintileg Melanchton hataséra — a iustitia
civilist 6 is meghagyja a biineset utani emberiség képességeként. A kovet-
kez6 nemzedék legnagyobb képviselGjének, Melius Péternek a gondolkoda-
sabol tigy marad ki a vilagi hatalom kérdése, hogy annak a helyét egyediil-
4ll6 keresztyén humanista kozosségkép foglalja el: az egyetemes papsag
reformatus és az ember méltésadganak reneszansz gondolatira alapozva a
magyar nyelvli szentirassal, énekeskonyvvel és egyhazi szabalyzattal
rendelkezé csaladf6k puszta 6sszességét miikodGképes kozosségnek gondol-

vitdban, példaul allitva a csaszarral elvteleniil egyezked§ németek elé a torok
alatt is hiven kitart6 magyarokat.) Thari Farkas P4l Idea christianorum
Hungarorum in et sub Turcismo cimi, a szerz§ tolnai rektorsiga idején,
1556 és 1558 kozott keletkezett irasat Bocatius Janos adta ki Kassan, 1613-
ban. Magyarul 1d. szintén Bucsay Mihaly forditasdban és kommentarjaval,
Eszéki emlitett levelével egy kotetben, 913-920. o.

28 Tudjuk, hogy Buda ,felszabaditasa” utin kitiltottak a varosbol és Pestrdl is a
protestansokat, vagyis az akkori lakossdg zOmét, egészen a tiirelmi
rendeletig, mint ahogyan ez tobb mas hodoltsigi varosban, igy példaul
Pécsett is megtortént. A var ostromat abrazolé festményeken gyakran
4brazolt magyar hajdik sohasem telepedhettek volna le Budan és Pesten.

29 Szegedi, mint felvett neve is mutatja, Szeged varos sziilotte, a varosba bekoltoz6,
az akkori kun utcat’ lakd varosiasodott, médos kun szarmazast réteg fia.
Szegedi Wittembergben szerezte teologiai miiveltségét Luther és Melanchton
tanitvanyaként. A kalvini tanitasbo6l részint sajit meggondolasai alapjan,
részint Melanchton hatisara a genfi reformator urvacsoratanat veszi at,
azonban egyébként széles szellemi horizontjar6l Kalvin elsG kézbdl vald
ismerete hidnyzik. Alaposabb Kalvin-recepci6 a magyar reformaciéban majd
csak a kalvini iranyt Szegedi hatasara elfogadé Melius Péterrel bontakozik ki,
azonban egészen a hollandiai egyetemjarasig fennmarad a kett8s orientacio: a
hazai reformacio elitie a wittenbergi magyar bursaban szerzi teoldgiai
miiveltségét, mikozben hitvallasdban egyre hatarozottabban a kalvini irdnyt
fogadja el. Szegedi f6mive a csak haldla utin, 1585-ben Baselban megjelend
Stephani Szegedini Theologiae sincerae loci communes de Deo et homine
cimd kézikonyv, amely itthon mar kéziratként, a protestans Euroépaban pedig
kinyomtatasa utin hosszi ideig a lelkészképzés kedvelt és elterjedt segédlete.
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ja.3° Meliusnak ezen a gondolatan egyarant nyomot hagyott az a tartos ha-
talmi {ir, amiben varosa, Debrecen elhelyezkedett, ugyanakkor a nézeteire
Altalaban jellemz6 optimista antropoldgia is, mellyel a megromlott természeti
emberben is meglév{ iustitia civilis tanitasa tokéletes harmoénidban van. A
legvilagosabban azonban két hivatalos dokumentum fogalmazza meg, hogy
miként lehet gondolkodni a fels6bbségrél és az engedelmességrél a lelki-
ismeret alapjan a fontebb vazolt kalvini gondolatkorben. Az els§ a tordai
orszaggytlés ismert hatarozata, amelyet itt a hatalom sajatos értelmezése
okan idéziink. E torvény kevéssé szl az egyéni vallasszabadsagrol és a hit-
vallas tigyét voltaképpen a vilagi hatalom ala rendeli, ezzel egyiitt azonban
azt helyi hatalomként, magistratusok Osszességeként értelmezi. A vallas
szabadsaga tehat a helyi hatalmaknak, f6ként a varosoknak és privilegizalt
teriileteknek a fejedelmi hatalomtél valé szabadsigaként értelmezédik a
torvény logikaja szerint. Gyakorlati példaval: ha egy szasz polgar Szebenben
reforméatus prédikatort akarna hallgatni, holott a varos evangélikus lelkészt
fogadott, ezt a szabadsagot a térvény annak ellenére nem adja meg neki,
hogy a helvét hitvallas nem tiltott, s6t, maga a fejedelem is ezt koveti. Meg-
adja viszont Szeben varosinak azt a szabadsagot, hogy mas hitvallashoz
csatlakozzék, mint a mindenkori f6hatalom. A nagyobb politikai k6zosségre
vonatkoz6 kovetkeztetést furcsa médon nem torvény, hanem felekezeti irat, a
debrecen-egervolgyi hitvallas vonja le 1562-ben. Az eredetileg apologetikus
célbol késziilt szoveg, amely kés6bb hosszt idére a magyar reformatusok
meghataroz6 dokumentumava valt, sok teologiai tétel kozott elvi szinten vet fol
egy politikai kérdést is: Lehet-e a torokkel egyjiitt, keresztények ellen harcolni?
A gyakorlatban a kérdés mar azel6tt régen megoldodott: kozismert volt, hogy
— tobbségiikben katolikus — keresztény allamok sora kotott addig is szovetsé-
get a torokkel 3! E szovetségek azonban gyakorisaguk ellenére rendhagyonak,
szégyenletesnek, voltaképpen biindsnek szamitottak, és fol sem meriilt veliik
kapcsolatban az elméleti, esetleg az erkolcsi reflexio lehetésége. Az akkori
magyar reforméatus gondolkodés azonban tgy valaszolja meg a kérdést, hogy
ritkn ugyan, de lehet olyan helyzet, amikor jé lelkiismerettel valaszt maga-
nak a politikai k6zosség inkabb muszlim, mint katolikus szovetségest.32

30 Gyakorlati egyhazszervez6ként ugyanakkor Melius a szigoru ziirichi mintat kovette.

31 A magyar reformatusok szdmara ezek koziil a legirritdlobb a velenceiek torok-
baratsaga lehetett, ami a privilegizalt katolikus velencei kereskedéknek a
magyar hdodoltsdgban valé megjelenésében, esetenként itteni, a torok hato-
ségoknal valo protestansellenes intrikdikban nyilvanult meg.

32 A tétel megfogalmazasanak teoretikus tisztasigat persze rontja, hogy mindig
csak ,két pogany koziil” lehetett szovetségest valasztani a masik ellen, hiszen
a reforméatus erdélyi fejedelmek nem jottek szoba ellenségként.
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Ezt a két dokumentumot, a hatalom pluralitGsanak és vardazstalani-
tasanak, ha tetszik, szekularizicidjanak a hazai dokumentumait minden
fenntartas nélkiil tekinthetjiik a modern magyar politikafilozéfia, avagy a
modernitas magyar politikafilozofiaja kezdetének.

Attekintettiik az adiaphoron-fogalom hosszti térténetének egyik fontos
szakaszat, a reformaci6 adiaphora-vitait és azok tagabb szévegkornyezetét,
a politikum vildgara gyakorolt hatasukat és azt talaltuk, hogy a fogalom a
teolégiai beszédmodban furcsa pordiiletet kap: elindultunk a filozéfiatorténet
egyik legkovetkezetesebben individualista etikai rendszerétél, a sztoikusok-
tol, észrevettiik, hogy a fogalom vallasi hasznalata egyre inkabb kollektivva
valik annak révén, hogy elkezdjiik tekintetbe venni mas embereknek a
miénkt6l kiillonboz6 vélekedéseit, lelkiismereti meggondolésait; végiil meg-
mutattuk, hogy a politikum, melyet a sztoikusok kizartak a targyalasbol,
sziikségszertien kapcsolédik a fogalom vallasi értelmezéséhez. Végiil el-
jutottunk azokhoz a kélvini fejtegetésekhez, amelyeknek tovabbgondolasa a
politikafilozofia Gjkori Gjjasziiletéséhez vezetett és amelyek hossza id§ 6ta
elGszor tette lehetévé a politikum vilaganak a lelkiismeret szerint valo, azaz
etikai végiggondolasat gy, hogy kozben szekularizélta is azt. Az elméleti
szovegek vizsgalata és néhany ismert nyugati és mas, politikafilozofiai
szempontbodl eddig kevésbé elemzett magyar példa alapjan megmutattuk,
hogy a reforméci6 vilagi hatalommal kapcsolatos teologiaja nyoman felsejlé
politikai vilag természete szerint kollektivumokbol épiil fol, amelyek azon-
ban egyméashoz és az egyének hozzajuk sokrétlien és racionélisan megitél-
het6 moédon kapcesolédnak. Ez a bonyolult, de atlathaté és szekularis szféra
kollektivitasa ellenére alkalmasnak bizonyult arra és egyben sziikségessé is
tette, hogy a kovetkezs évszazadtol kezdve kibontakozzon beléle a politikum
1j, individuumokra épiil§ vilaga, hiszen alapvet6 mozzanatat, az dllampol-
gari kotelezettség csirajat, a keresztyén embernek a vilagi hatalom iranti,
lelkiismereti kotelességként felfogott engedelmességét mindig is individua-
lisan fogta fol.
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AZ ERENY FOLYTONOSSAGA

UNGVARI ZRINYI IMRE

ELEN RAS CELJA az erényetika morélis jelentGségének a korvonalazasa,

mégpedig azaltal, hogy megprobaljuk megallapitani az erényetikai

megfontolasok helyét és szerepét a filozofia és az erkolesi gyakorlatok
torténetében. Feltevésiink az, hogy a filozofia torténetében korszakmeg-
hatarozonak szamité etikai elméletek (erényetika, kotelességetika, haszon-
elvii etika, felelGsségetika stb.) az erkolesos életvezetésnek egy adott
kozosségi-torténelmi tapasztalat-vilagat Osszegzik és problematizaljak:. A
tarsadalmi erkolesi tapasztalatok modszeresen kidolgozott elméleti re-
konstrukcidi, alapvet6 jelentGségtiek az erkolcsi jelenségek megértése szem-
pontjabdl, bar forrasaik megsziintethetetlen heterogenitasa és elméleti
eléfeltevéseik kiillonbozEsége miatt sose foglalhatok Gssze egyetlen atfogd
elméletté. Az etikai alapkategériak és alapelvek leirasanak heterogén
osszetevOkbdl kell épitkeznie, ez azonban nem jelenti azt, hogy nem valhat-
néanak ugyanazon erkalesi cselekvd ugyancsak heterogén elemekre tAmaszko-
do6 identitas értelmezéseinek és identitaskifejezd aktusainak tAmpontjaiva,
amelyek kozott a személy eleven lelkiismerete (,,moréalis 6ntudata”), gyakor-
lati bolesessége, kozvetit a morélis kovetelmények benne €16 fogalmanak és
kontextualis aktualizalasuk feltételeinek megfelelGen.

Feltevésiink tehat, hogy az erényetika szemlélete nem pusztan egyike a
tetszbleges erkolesfilozofiai gondolkoddsmodoknak, hanem bizonyos hata-
rok kozott az erkolesi gondolkodéas és szocializacié allandésult, bar valtozo
jelentGségli forméjanak tekinthetd, akar az erkolesfilozofia torténetét, akar
az egyéni moralis tudat kialakitasat tartjuk szem el6tt.

1. AZ ERENYETIKA ES AZ ETIKAI GONDOLKODAS ASPEKTUSAI

A filozéfidban az arisztotelészi etika alapkategéridjaként meghonosodott
erény-fogalom legfontosabb jellemvonasa, amely megkiilonbozteti minden
késébbi leegyszertisit6 szemlélettdl, hogy az erény kérdését nem korlatozta

1 Maclntyre Az erény nyomaban masodik kiad4sdhoz irt utészavaban és Heller
Agnes erkolesfilozéfiai trilégidjanak mindharom kotetében azt az allaspontot
képviseli, hogy az erkolcsfilozofidkat torténelmi hatteriikkel egyiitt kell
értelmezniink.
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valamiféle szerzett emberi jellemvondsra, hanem 06sszetett médon, harom
kiilonallé nézépontbdl veszi szemiigyre ugyanazt a jelenséget, feltarva
univerzdlis, antropoldgiai és kozosségi aspektusaitz. Arisztotelész erény-
elmélete és egyszersmind az altala megalapitott erényetikai gondolkodas
jellege is csak e harom dimenzi6 egyiittes jelenlétének, kolcsonhatasanak a
figyelembevételével értelmezhetd. Az erkolcs, illetve valamely adott erkolesi
probléma értelmezése is azéltal lesz atfogb értelemben etikai, ha képesek
vagyunk ramutatni létbeli, emberi és kozdsségi jellegzetességeire.

Az erény egyetemes (metafizikai) szemszogbdl, azaz 1ényege és miben-
léte szerint a cél, funkcid, lélek, potencia és aktus kategoridihoz kapcso-
16dik. E mozzanat értelmezésének kozéppontjaban minden létezd altalanos
minGsége az ergon (funkcid, mi) fogalma all. Az arisztotelészi metafizika
szerint minden 1étez6 1étezésének az a célja, hogy betoltse funkcidjat vagy
létrehozza miivét. Mas széval kivdlosaga (areté) az ergonban nyilvanul megs.
Ha pedig az ember, mint ember ergonja az § differentia specificajaban talal-
hat6 — ez pedig Arisztotelésznél (még) egyarant jelenti az értelmes lelket, a
tagolt beszédre valb képességet és a kozosségben élést —, akkor a sajatosan
emberi kival6sag az, ha az értelmes 1élek és ilymodon a beszél6-kozosség-
alkot6 ember kivaloan tolti be funkcidjat. Ez nemcsak azt jelenti, hogy
helyes viszony van az értelmes és a vagyakozo 1élekrész, az intellektualis és
az erkolcsi erények kozott, amennyiben az okossag (fronészisz) a vagyakozo
1élekrész erényeinek vezetGje, hanem azt is, hogy a személyre sajatosan
jellemz6 kivalosag képessége nemcesak potencia-ként él benne, hanem meg-
felelS helyzetek ,hivdsd”-ra mindig aktualizdlhat6/aktualizalbdd, mégpedig
ugy, ahogy azt a megfontolds és a helyes belatas &ltal iranyitott elhatarozas
megkoveteli. Csakis igy valhat a 1éleknek a legjobb és legtokéletesebb erény
szerinti tevékenysége egész életen at pozitiv erkolcsi cselekvések sorozatava
és érheti el az ember ,az ember szdméara val6” legfébb jot, a boldogsagot.

Az erény, bar az egyetemes célszertiség feltételezésével minden 1étez6rél
allithat6, erkolcesi értelemben kétségtelentil emberi képesség, azaz a konkrét
testi-lelki adottsagokkal rendelkezé embernek az 6nmagdval valé viszonya-
bol szarmazoé és célszerti magatartasiban kifejez6d6 sajatossag. Lelki képes-
ségként szemlélve az erény nem természetadta, mint az érzelmek atélésének
a képessége, hanem szerzett, azaz ,értelemmel parosult”, szoktatason ala-
puld habitus. Képesség arra, hogy az érzelmekkel szemben helyesen, azaz
szélsGségeiknek nem engedve viselkedjiink. A habitusban ,a szoktatas

2Vo: Steiger Kornél: Polisz, egyén, erény. In: Vildgossag. 1979 /junius.
3Im. 370. 0.
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(ethosz) erkolecsé (éthosz) alakul”, aminek kovetkeztében az ember fegyel-
mezetten éli meg érzelmeit, vagyis az arra vald helyzetekben ,akkor, amiatt,
azokkal szemben, abbdl a célbdl és 1igy fog viselkedni, ahogyan kell”4. Erre
a képességre senki sem tehet szert csakis egy olyan kozosség tagjaként,
amelyben a j6 torvényhozast és helyes vezetést, valamint a derék emberek-
nek onmagukkal és masokkal szemben gyakorolt erényeit, mint személyes
példamutatést lathatja maga el6tt. Tehat az embernek O6nmagéval vald
viszonyaban kialakitott és gyakorolt erények elvalaszthatatlanok az erény
masokkal szembeni gyakorlasat meghatarozé feltételrendszertSl. Erre mutat
ra az arisztotelészi erény-koncepci6 k6zosségi aspektusa.

Az erény kozosségi szempontbdl elsGsorban az erkolesos életvezetésnek a
masik embert és a kozosséget érinté eredménye, azok a sajatossagok, ame-
lyek az egyéni kivalosagnak a kozélettel és a torvényes renddel fennalld
kapcsolatait emelik ki. Ezeknek a sajatossagoknak a jellegzetes gytijtGfogalma
az igazsagossag, a dikaiosziiné, ami kiilonféle jelentéseiben, igazsidgossag-
ként, jogszertiségként, torvényességként jelentkezik, és feldleli mindazokat
a problémakat, amelyek a politikai vezetés és engedelmesség teriiletére
tartoznak. Az igazsdgossag a baratsaggal egyiitt az Gn. ,tokéletes” (,teljes”)
erények teleia areté csoportjaba tartozik, ugyanis ezek az arisztotelészi értel-
mezés szerint magukba foglaljak a részleges erények Gsszességét. E két erény
egymast kiegészit6 és egyiranyba mutat6 viszonyat Steiger Kornél éppen a
varosallam kozosségi rendjének biztositdsaban hatarozta meg: ,Mig az
igazsigossag a polisz intézményes funkeciéit az individuumok kozétt szét-
osztva allampolgarokat produkal, a baratsag forditott iranyban hat: a
szeretetteljes individuéalis interakciok 0sszességeként kozosséget hoz 1étre.”s

Az Arisztotelész altal kidolgozott erényetika a szerz6 minden kiemelkedd
felismerése ellenére, alapvonasaiban 6t megel6z8en is 1étezett és utana is
hosszi ideig fennmaradt, bar a késébbi korok és azok szellemiségének meg-
jelenitéi 1ényegesen atalakitottak sajat tapasztalataik és szemléletmodjuk
jellegzetességei szerint. igy példaul Maclntyre 6tféle erényfelfogast kiilon-
boztet meg: Homérosz partikularis tarsadalmi szerepekhez kotott, agondlis
erényszemléletét, Arisztotelész egyetemes emberi teloszra tamaszkodod
erényfelfogasat, a kereszténységnek a természetfelettire és az ember ,mennyei
céljara” orientalt erényértelmezését, de ide sorolja Franklin hasznossag jegyé-
ben fogant erény-fogalmat és Jane Austen regényeinek keresztény allhatatos-
sagra és joakaratra épiil§ erény-koncepcidjat. MacIntyrenél tehét az erény-

4Im. 371. 0.
5Im. 372. 0.
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szemlélet tudatosan torténeti szemlélet, s6t szemléleti tradicio, bar a szerzé
nem reflektal kovetkezetesen sajat felfogasdnak torténetiségére is. A
Maclntyre-i historicista szemlélet paradox ahistorizmusa éppen abbdl ad6-
dik, hogy kiilonb6z6 korszakok erényfelfogasanak ,kozos magvat”, ,,fogalmi
egységét” szeretné megalkotni. Az erényelmélet torténetiségére vald
rakérdezés egyiitt jart az arisztotelidnus erkolcsfilozofia folytathatosagara
val6 rakérdezéssel: ,,Ha Arisztotelész erényekrdl adott elemzésének jelentés
része az antik varosallam rég letlint tarsadalmi kontextusat eléfeltételezi,
hogyan lehet az arisztotelizmust erkolesi vonatkozasban él6ként tjrafogal-
mazni egy olyan vilagban, amelyben nincsenek varosallamok?”6

2. AZ ERENYETIKAI KERDESFELVETES UJJASZULETESE

Az erényetikai gondolkodas tjjasziiletésére a kortars erkolesi gondolkodas
és gyakorlat alapvet6 problematikussaganak feltételei kozepette keriilt sor.
Az erkolcsi és etikai valsagtiinetek és kihivasok mind a moralfiloz6fusok, pl.
Alasdair MacIntyre, Axel Honeth, Heller Agnes, mind pedig a posztindusztri-
lis tarsadalom jelenségeinek kutatéi, pl. Gilles Lipovetsky szaméara gyakori
hivatkozasi pontot jelentenek. E szerzék egyrészt ramutattak az etikai gondol-
kodas alapfogalmainak bels§ atalakuléséra és teljesitGképességiik kérdésessé
valaséra, masrészt pedig feltartak a tarsadalmak erkolesi atalakuldsanak tj-
szerd jelenségeit. Eszerint Maclntyre az After Virtue-ben gy vélte, hogy a
felvilagosodas projektuma a moralitas igazolasara sziikségszertien kudarcot
vallott, mert olyan alapokra helyezte az erkolesi gondolkodést, amelyek min-
den racionélis vitat kizarnak. Axel Honeth az emberi szubjektivitas klasszikus
fogalmanak atalakulésara figyelmeztet, miszerint: a tudatossig freudi-
nietschei kritikaja és a wittgensteini-saussure-i nyelvfilozofiai kritika altal
feltart elvi korlatok kovetkeztében a személyes autondmia mar nem jelent-
heti az egyén sajat sziikségleteihez, élete egészéhez és tarsadalmi vilagahoz
f(iz6d6 egyetemes racionalis elvek szerinti viszonyat. Az emlitett allaspontok
kovetkeztetéseit részben kiegésziti, de ugyanakkor alapvetGen alé is tAimasztja
Heller Agnes, amikor Altaldnos etikdjaban az erkdles ,univerzalizacioja,
pluralizicidja és individualizaciéjanak™ parhuzamos folyamatair6l beszél.
Ez végs6 soron annak az altalanos tendencianak az erkolesfilozofiai meg-
fogalmazéasa, hogy részben megszlint, részben pedig kontextualizal6dott,

6 Alasdair MacIntyre: Az erény nyomdaban. Bp., Osiris. 1999. 221. 0.
7 Heller Agnes: Altaldnos etika. Bp., Cserépfalvi. 1994. 20. o.
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fellazult a kozosen kovetett erkolesi cselekvésmintak és etikai értékek
konszenzusa, és egyre nagyobb felelGsség harul az egyén valasztaséra.

Lipovetstky korunk moralis diagnézisanak osszképét kétségteleniil som-
masan és némileg sarkitva fogalmazza meg, de bizonyara helyesen érzékel
szamos erkolesi tendenciat, amikor az erkoles-szemlélet problematikussa
valasat allitja elemzései kozéppontjaba: , Tarsadalmaink felszamoltak min-
den, az aldozathoz kot6d6 értéket, amelyeket a talvilagi élet vagy az evilagi
célok koveteltek, a mindennapi kultarat nem a kotelesség tlz6 imperativu-
szai, hanem a j6lét és a szubjektiv jogok dinamikija hatja at; mar nem
ismerjiik el kotelességiinknek, hogy egyébhez is kot6djlink, mint 6Gnmagunk-
hoz. Eddig az erkolcsnek a vallassal szembeni autonémiaja elvvé 1épett el6,
csakhogy valosadgos miikodésében némiképpen ,tagadva” (ezt) a kotelesség
abszolat és kérlelhetetlen jellege altal. E hasadis véget ért: a f6ként a
kotelesség-forman kiviil szervez6dé etika mostantdl fogva a maga teljes
radikalizmusaban befejezte a ,vallasbol vald kilépés” korszakat (Marcel
Gauchet). A demokracidk atbillentek a kotelességen tilra; nem a ,sem
isten-sem haza” (sans foi ni loi) elve szerint szervezGdnek, hanem egy gyenge
és minimalis etika szerint, ,kényszer és szankciok nélkiil”’; a modern torté-
nelem menete egy sosemlatott tarsadalmi alakulat-tipust hozott felszinre: a
posztmoralista tarsadalmakat.”s

Az erényetika Gjjaélesztésére iranyuld tendenciak azért is keltettek rend-
kiviili visszhangot, mert jellegiik szerint az Gj helyzetben éppenséggel nem
az individualizaloédott erkolesi minimélfeltételek, hanem éppen ellenkezs-
leg, a kozosség és a hagyomanyok oldalarél, az ,alapokhoz” visszatérve
véllalkoztak az etika posztmodern rekonstrukcidjara. Ez a rekonstrukeio
viszonylag hossz id§ alatt, az ut6bbi tizenot év soran t6bb 6nallé filozofiai
kezdeményezése forméjaban ment végbe mindenekel6tt Martha Nussbaum,
Charles Taylor, Bernard Williams és Alasdair Maclntyre filozofidjaban.o
Martha Nussbaumnak éppen azaltal sikeriil 4j tartalmat adni az etikai
gondolkodésnak, hogy az analitikus és utilitarianus tendenciakkal szembe-
fordulva elutasitotta a metaetika elsGdlegességét és a moralis kalkulus
kozponti szerepét, és helyettiik az erkolesi tapasztalat gondos leirdsahoz
valo visszatérés valasztotta. Charles Taylor olyan kommunitarianus etikat
dolgozott ki, amely a kozjot az egyéni jogok elé helyezi, amennyiben azok a

8 Gilles Lipovetsky: Amurgul datoriei. Etica nedureroasd a noilor timpuri
democratice. Bucuresti, Babel. 1996. 20-21. o.
9 Philip Cafaro: Virtue Ethics (Not Too) Simplified.
www.bu.edu/wep/Papers/TEth/TEthCafa.htm
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kozjoval Osszeiitkozésbe keriilnek. Bernard Williams megkérddjelezte a
kotelességelvii erkolesi kovetelmények céljat és jelentéségét, mig Alasdair
Maclntyre kidolgozta a maga historicista és az egyetemesség gondolataval
szembehelyezked§ erényetikai szintézisét. Munkéissaguk nyoméan a filozo-
fiai etikdban ismét dont6 jelentGségiivé valt az arisztotelészi kérdés: mi a jo
élet, és hogyan érheté el az ember szamara? A fordulat jellege leginkabb
Maclntyre-nél ragadhat6 meg, s ezért érdemes roviden oOsszefoglalni
miivének alpgondolatait.

Az erkolcsfilozofia valsaganak alapjait MacIntyre négy alapvetd torté-
nelmi, illetve filoz6fiai probléméban latja: 1. a modern erkdlesiségben az
emberi cselekvés istent6l és a vallastol fiiggetleniil, a jogi és az esztétikai
szféra mellett 6nalléan keresi a maga racionélis megalapozésat; 2. az embe-
rek szdmara valo ,,j6 élet” altalanosan elfogadott fogalma nélkiil, a teleologi-
kus emberkép és az ésszertien megismerhetd objektiv értékek hidnyaban az
erkolcsfilozofia Gsszeegyeztethetetlen és rivalis értékfelfogasok kialakulasa-
nak kedvezett; 3. az emotivizmusnak az erkolcsi itéletek értelmezésére
gyakorolt hatasabol kovetkezéen az erkolcsiség az egyéni dontések és azok
alapelveinek a kérdésévé valt, amelyen beliil a tény és érték szembeallitasa
lehetetlenné tette az erkolesi itélet torténelmi, tarsadalmi és kulturalis
alapjainak a felismerését; 4. a felvilagosodas liberalis emberjogi diskurzusa
keretében a korabbi alapvet&en kozosség-szemponta teleologikus erényetikat
felvaltotta az erkolcsiség egyéni jogok és szabadsagok mentén torténd racio-
nélis megalapozésara val6 térekvés, ami atomizalta a tarsadalmat, tarsadalmi
kotelékeitdl eloldotta az ,.én”-eket és elidegenitette egymastol a személyeket.

Maclntyre természetszertileg nem vallalkozhatott az arisztotelészi erény-
fogalom mindharom aspektusédnak (a metafizikainak, az antropologiainak
és a kozosséginek) valtozatlan, vagy akarcsak aktualizalt formé&ban vald
felelevenitésére. Mindazonaltal tarsadalmi-teleologikus erényértelmezése, a
»gyakorlatok”-r6l és a nekik megfelel6 belsé és kiils6 jok fogalmarol,
csakdgy mint a ,narrativ én”-rél és ,az élet narrativ egységé”-rél kialakitott
felfogésa vagy az erkolcsiségnek ,tradici6 altal létrehozott” és ,tradicio-
teremt§” racionalitasként valé koncepcidja rendkiviili hatast gyakorolt az
erkolesi gondolkodasra.lo Az erény nyomdban éppen azaltal tudta meggy6-
zGen tematizalni az arisztotelészi problémaét, hogy belatta, a jelenlegi tarsada-
lom feltételeinek megfelelGen kell Gjraértelmeznie azt. Ilyen modernizald
yfordulat” nala az erényeknek nem egy eleve adott teloszra, hanem egyes

10 Gregory J. Walters: The Tensive Relation Between Teleological and
Deontological Ethics. www.gwalters.org/id24.html
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gyakorlatokhoz f{iz6d6 bels6 jokra, illetve a jo keresésére val6 vonatkoz-
tatasa. ,Ennélfogva az erényeket azokként a diszpoziciokként kell érteniink,
amelyek nemcsak fenntartjak a gyakorlatokat, és lehet6vé teszik szdmunkra,
hogy elérjiik a gyakorlatokhoz tartoz6 belsé jokat, hanem, mint amelyek
megtartanak benniinket a j6 megfelel6 mdodon valé keresésében azaltal,
hogy képessé tesznek benniinket az utunkba keriil6 bajok, veszélyek, kisér-
tések és zaklatott allapotok legyézésére, s mint amelyek gyarapod6 on-
ismerettel és a jora vonatkozé noévekvs tudéssal latnak el benniinket.”
Hasonl6képpen messzemenGen eredeti az a mod, ahogyan MacIntyre erény-
felfogasa sajatos hagyomany-értelmezéséhez és a narrativ identitds gon-
dolatahoz kapcsol6dik. Ennek megfeleléen az ember eleve ,belesziiletik”
valamely csalad, tarsadalom, illetve kulttra viszonyrendszerébe, és koriil-
ményeikhez mar egy adott tarsadalmi identitas hordozo6jaként viszonyul. Az
ember nemcsak multjat és vagyontargyait, hanem kozosségeivel egyiitt
koveteléseket és kotelességeket is 6rokol, amelyek erkolesi kiindulopontjat
képezik, melyek meghatéarozzak élete erkolcsi sajatossagait.

A tradiciénak a modernitds soran megvéaltozott jellegzetésségére Ossz-
pontositva MacIntyre rugalmasan viszonyul a tradicibhoz, mikor elismeri,
hogy abbdl a ténybdl, hogy az énnek azéltal kell megtalalnia erkolcsi identita-
sat, hogy bizonyos kozosségekhez (a szomszédsaghoz, a varoshoz és a torzs-
hoz) tartozik, még nem kovetkezik az, hogy e kozosségi formékra jellemzd
erkolesi korlatozasokat is el kell fogadnia; azok pusztin kiindulépontot, de
egyszersmind meghaladhatatlanul partikularis kiindul6pontot jelentenek.
Ilyen szemléleti alapon az €16 tradicio is egy torténelmileg hoszan tarto, tarsa-
dalmilag manifesztal6do6 vita ,,részben éppen a hagyomanyt alkot6 jokrol”.

Az erény torténeti aspektusa nem csupan a kozosségek, hanem az egyén
élettorténetében betoltott szerepéhez is kapesolodik. Ennek a megragadésat
a narrativ énfogalom kidolgozasa tette lehetévé. Eszerint az ember egy
torténet része, élete egysége egy életre keltett szerep egységét jelenti. Meg-
nyilatkozasai azaltal valnak érthet6kké, hogy megtalaljak helyiiket egy
elbeszélésben. Az ember torténetet mondo €élGlény. Elbeszélések segitségével
értelmezi 6nmaga és masok cselekedeteit. Az elbeszélések részei és részesei-
ként az emberek egymaés altal kolesonosen beszamoltathatok az életet alkoto
cselekedetekrdl és tapasztalatokrol. A narrativak tehat nemcsak a tarsadal-
mak és az egyének emlékezetének a szerepét toltik be, hanem egyszersmind
az erkolcsi tapasztalatok dtadéasara, erkolesi nevelésre is szolgalnak.

1 forditotta Biréné Kaszas Eva, Bp., Osiris. 1999.
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3. AZ ERENYETIKA KORTARS KRITIKAJA

3.1 AZ ALAPSZEMLELET KRITIKAJA

3.1.1 JELLEM-TELEOLOGIA VAGY DEONTOLOGIA? A Kkortars erényetikanak
jelent§s sikerei ellenére szamos kihivassal kellett szembenéznie, ugyanis a
kortars filozofusok egy része kimutatta az erény-szemlélet belsd korlatait és
pozitiv alternativaként Aallitotta e felfogas mellé a szabaly-kozpontq,
deontologikus illetve a cselekedet-kozpontt erkolcsértelmezést. Ezek kozé
tartozik Jerome B. Schneewind, aki a The Misfortunes of Virtue (1990)
cimi miivében -elutasitja Arisztotelész erényetikajat a deontologikus
(normativ) erkolcsértelmezés javara. Kifogasai kozott szerepel, hogy az
erény kozéphatarként val6 megfogalmazasa nem képes szamot adni az
igazmondas vagy az igazsagossag erényérél, nem szamol a cselekvé moti-
vumaival, a phronesisben megfogalmaz6dé kiilonleges erkolcsi érzékenység
képzeténél pedig szerinte sokkal hasznalhat6bb az erkolcesiség természettdl
adott torvényekben rogzitett fogalma, amely barmely ésszeri megkozelités
szamara elérhet6. Hasonloképpen az erény-elmélet és a normativ
erkolestan képvisel6i kozott széles kordi vita bontakozott ki arrél, hogy
egyéltalan meglehet-e az erényetika szabalyok nélkiil a cselekvés konkrét
feltételei kozepette, amikor sziikség van maganak a szdndéknak vagy a
cselekedetnek a megitélésére, anélkiil hogy a cselekvd jellemrajza elGzete-
sen rendelkezésiinkre allna. A jellemvonasok, allitjdAk a normativistak,
legfennebb csak a varhato cselekedetek jellegét jelzik, de azt semmiképpen,
hogy ténylegesen el is kovetik 6ket. Sokszor hibas vagy egyenesen igazsag-
talan a megitélés stlypontjat az egyén elGzetesen ismert jellemébe helyezni,
és ezaltal figyelmen kiviil hagyni magat a cselekedetet.

Az erényetika masik jelentds kritikusa Robert Louden On Some Vices of
Virtue Ethics (1984) cim( irdsadban maga is a ,cselekvG” helyett a ,,cselek-
vés”-t allitja kozéppontba. Legsulyosabb érvei kozott szerepelnek a kovet-
kez6k: a cselekvéscentrikus erkolestan a kotelesség meghatarozasanak
eljarasaira O0sszpontosit, mig az erényetika a cselekvés hosszatavi mintait
tartja szem el6tt; az erényetika képtelen helyesen felvetni az alkalmazott
etikaban felmeriil§ reélis dilemmakat, nem itélheti meg helyesen az erényes
emberek altal véletlenszertien elkovetett tragikus cselekedeteket, képtelen
megadni a kiilonosen tiirhetetlen cselekedetek listajat. Masrészt a komplex
tarsadalmak értékeinek valtozatossiga is a cselekedetek szabalyorientalt
megitélését tamogatja, ugyanis e sokféleség nem redukalhat6 az erényes
jellemvonasok hangsilyozaséaval.
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3.1.2 MACINTYRE FORDULATA ES A MODERNITAS TORTENETE: Az erényetikat
biralok masik csoportja nem e szemléletmod alapjait vagy jellegzetességeit,
hanem képviselGinek a modernitas tapasztalataival szembeni elzarkézasat
kifogasolja. Ezek soraban kiilonosen jelentGsek a MacIntyre felfogasat ért
kritikak. MacIntyre erényetikai fordulata, bar hangsilyozza, hogy tudata-
ban van az arisztotelészi erényfelfogas és a késémodern viszonyok 1ényegi
inkongruenciajanak, és kész tjraértelmezni, modern viszonyokra alkalmaz-
ni az erényetika néhany aspektusat, mégsem hajland6 Gsszeegyeztetni ezt a
szemléletet a modernitas olyan alapvet$ tanulsagaival, mint példaul a
vallashabortk tapasztalatai, az emberi jogok diskurzusinak elismerése, a
kiilonféle vallasi tradiciok és az eltérd tarsadalmi-nemi identitasok egyenld
méltosaga stb. Gregory Walters The Tensive Relation Between Teleological
and Deontological Ethics'2, cim{i tanulmanyaban felleltarozta a Maclntyre
felfogasaval szembenalld legfontosabb filozofiai eredményeket, mint amilye-
nek a keresztény emberjogi szemlélet kidolgozasa (David Hollenbach és
Max Stackhouse), a vallasi hagyoméanyok versengé erény-tablazatainak és
békés egymas mellett élésitk minimalis feltételeinek elfogadasa (Jeffrey
Stout), a protestantizmus kritikai tartalékainak szimbavétele (Cornel West)
és a nemek hagyoméanyos tarsadalmi-k6zosségi besorolasanak kiilonb6z6-
ségével valf elégedetlenség (Marilyn Friedman és Susan Moller Okin).

3.2 ERENYELMELET ES KERESZTENY EMBERJOGI DISKURZUS

Maclntyrenek az emberjogi problematikat elutasité alapallasa komoly
kihivast jelent mindazon keresztény egyhdzak szamara, akik magukéva
tették és a zsoltar konstitutiv dimenzi6janak ismerték el az emberi jogok
gondolatkorét. A masodik vatikani zsinat kozvetlen kapcsolatot allapitott
meg a az emberi jogok és a keresztény hit kozott, kinyilvanitva az emberi
személyek elidegenithetetlen jogait. A keresztény etikusok, mint amilyen
David Hollenbach és Max Stackhouse, a katolicizmus tarsadalmi tanitisa-
nak, valamint a teremtés és blin protestans értelmezésének kiterjesztése-
ként rendszeres Osszefiiggést allapitottak meg az emberi jogok eszméje és a
keresztény tanitas kozott. David Hollenbach Az emberi jogok kommunita-
ridnus rekonstrukcidja: a katolikus tradicié hozzajarulasa cimii esszéjében
ugy vélte, hogy a Gaudium et Spes enciklika valamint a papanak az ameri-
kai plispokokhoz irott 1986-os f6péasztori levele, a gazadasagi igazsigossag

12 Gregory J. Walters: The Tensive Relation Between Teleological and
Deontological Ethics. www.gwalters.org/id24.html
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kérdéseirdl tartalmazza az emberi jogok kulcsfontossdgii meghatarozasat,
mint ,a kozosségbeli élet minimalis feltételeit”. Eszerint az emberi jogoknak
tarsadalmi és viszony- jelentésiik van és megfogalmazzak azokat a minima-
lis standardokat, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy az embereket egy,
a ,részvételi igazsagossag” fogalméval jellemezhet§ kozosség tagjaiként
kezelhessiik?s.

Max Stackhouse azt kifogasolja MacIntyre-nél, hogy egyrészt hidnyzik
gondolatmenetébdl a bibliai hitre és a megitélés profétai standardjaira vald
hivatkozas, méasrészt pedig, hogy megfeledkezik arrél, hogy az emberi jogok-
nak az angol és amerikai puritanizmusban megfogalmazddott gondolatai,
majd késébb a kontinentalis eurdpaban is elterjedt, legutébb pedig az
ENSZ-dokumentumokban és a vilag mintegy 157 allaméanak alkotményaban
kinyilvanitott alapelvek a torténelem egyik legdramaibb moralis fejl6désének
dokumentumai. Egyszoval — allitja Stackhouse — MacIntyre erényetik4jatol
idegen a nyugati bibliai és moralis térvénybe vetett egyetemes normativ hit,
amely a modern emberi jogokat megalapozta. Az itt felmeriil§ kérdés a
Maclntyre-kritikdban kés6bb mas sszefiiggésben is visszatér: kinek a narra-
tivaja és kozossége szamit donté moédon az emberi jogok fejlédésében. Ugy
tlinik, hogy Maclntyre képtelen volt meglatni a keresztény hit-kozosségek-
nek és narrativdiknak a modern emberjogi diskurzus kialakulasiban és
fejlédésében jatszott objektiv szerepét.

3.3 A VALLASHABORUK OROKSEGE ES A DEMOKRACIA

Gregory Walters szamara, aki az erényelmélet és az emberi jogok
elméletének Osszekapcsolasara torekszik, a korabbiaknal még inkabb
relevansnak tlinik a macintyre-i felfogas Jeffrey Stout altal megfogalmazott
kritikajat4, miszerint Az erény nyomaban szerzéje elhanyagolja a kiilonféle
vallasi hagyomanyokat. Stout a reforméacié és ellenreforméci6 vitait és

hébortskodésait a ,,j6” két vagy tobb teljesen kialakult koncepcidja kozotti
versengésnek tekinti, amelyek természetszertileg az erények versengd

13 Uo.

14 Gregory J. Walters: Engaging Alasdair Maclntyre's Virtue Ethics: Four
from Authority: Religion, Morality, and the Quest for Autonomy. Notre
Dame/London, University of Notre Dame Press. 1981. és Virtue Among the
Ruins: An Essay on Maclntyre. In: Neue Zeitschrift fiir systematische
Theologie und Religionsphilosophie 26 (1984) 256-273. o. tovabba Ethics after
Babel. Boston, Beacon. 1988. és Homeward Bound: MacIntyre on Liberal
Society and the History of Ethics. Journal of Religion 69 (1989). 220-232. o.
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sémait eredményezik. A teoldgia — irja Stout — nem nyujthat olyan funkcio-
nalis szoétarat, amelynek segitségével megvitathatok és eldonthet6k a
»kozerkolcs” és ,k6zj6” kérdései, anélkiil, hogy erészakhoz folyamodnank. E
szempontokat figyelmen kiviil hagyva MacIntyre rendszeresen elhanyagolta
az egyik legfontosabb okot, amely magyarazattal szolgalhatott volna arra,
hogy a koramodern eurépaiaknak miért kellett elhagyni minden arisztotelia-
nus vagy teoldgiai moralis szotart. Arrél van ugyanis szd, hogy ezek
nyilvanos hasznélata elérelathatélag a metafizikai vagy a jo élet teljeskori
elméleteiben val6 nagyfokt egyetértést feltételeznek. Olyankor pedig, ami-
kor az ilyenfajta egyetértés ésszer(i érvekkel nem volt elérhetd, nem maradt
mas eszkoz, mint a kényszer alkalmazasa, vagy olyan nyilvanos erkolesi
szo6tar hasznélata, amely a vallasi meggy6z6désbdl ad6dé nézetkiilonbségek
kovetkezményeit minimalisra csokkenthette. Minekuténa a korabeli Europa-
ban mindkét eszkozt ismételten kiprobaltak, az elsé eszkozzel jaro véreng-
zések, zavargasok és szellemi nyomor a masodikat egyre vonzdbba tette.
Egysz6val MacIntyre nem képes megérteni a vallasi konfliktusok szerepét
az altala elutasitott modern liberalizmus létrejéttében: az ,emberi jogok”, a
»hasznossag” és ,a személy tiszteleté”-nek szoétarai olyan szotarak, amelyek
éppen azaltal valtak kitiintetett jelent&ségliekké, mert sziikségesek voltak a
vallasi konfliktusok elkeriilése és a vallashabortk terrorjanak minimalisra
csokkentése szempontjabol.

A Maclntyre-kritika emlitett valtozatat rendkiviil talaléan fogalmazza
meg Stout, amikor azt irja, hogy az emberi jogok és a személyek iranti tisz-
telet fogalmait, amelyek ,kivaléan alkalmasak arra, hogy puszta fikcioknak
tlinjenek, amikor felviligosodas-korabeli interpreticidikat egy MacIntyre
leleplezi”, sokkal inkabb olyan torténelmi koriilmények nyomasara létrejott
intézmények és pragmatikusan igazolt kompromisszumok kifejezéseinek
kellene tartanunk, amelyek kozepette a ,j6”-nak egy viszonylag sziik
koncepcidja a legtobb, ami biztosithatja az emberek kozotti ésszert
megegyezést.

3.4 A PROTESTANTIZMUS KRITIKAI TARTALEKA

Cornel West ellenvetése szerint az, ahogyan Maclntyre a kozosséget
latja, éppen azokat a liberalizmus &ltal biztositott szabadsagokat és védelmi
garanciakat feltételezi, amelyeket irasaiban kifejezetten elvet. Maclntyre a
gyakorlatban liberalis marad, és erényetikija ténylegesen pont a liberaliz-
must feltételezi és nyilvanitja ki, amikor elutasitja Arisztotelésznek a
kizarolagos és rogzitett tarsadalmi szerepekbe vetett hitét. MacIntyre nem
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képes visszaforditani az id6 kerekét és elutasitani a felvilagosodas kritikai
historicista és univerzalista tudatit. A mi modern alternativink West
szerint nem az Arisztotelész vagy Nietzsche kozotti valasztas; ehelyett a
modern polgari liberalizmusra kell épiteniink, és meg kell azt haladnunk.
De mig Stout a kritikai liberalizmusban és a nyugati liberalis narrativa
pozitiv dimenzidinak kihasznalasiban taldlta meg az ehhez sziikséges
er6forrasokat, West a protestins keresztény hagyomanyban taladl ra a
liberalizmuson talmutat6 tartalékokra és gazdagsagokra, kiilonosen abban,
ahogy ezt a hagyomany Jonathan Edwards, William James, Reinhold
Niebuhr és Martin Luther King Jr. munkéaiban jelentkezik.

West kiilonosen harom ilyen tartalékot emel ki: ,1. Az emberi 1ények
elengedhetetlen, noha elégtelen problémamegold6 képességének az elisme-
rését, mint a kritikai tudatot tdmogat6 antidogmatikus protestans hit
alapjat. 2. a krisztusi 6romhirt, ami megerdsiti és isten orszaganak az el-
joveteléhez kapcsolja az emberi képességeket, azokat a szellemi eréfor-
rasokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy megbirkézzon a reménytelen-
séggel, az iszonyattal, a kidbrandulassal és magaval a halallal. 3. Es végiil
annak az erkolesi kotelességnek az elfogadasa és hangstlyozasa, hogy
minden embert egyenlének tekintsen, mindenkinek ugyanolyan méltosa-
got, tiszteletet és szeretetet biztositson, kiilonGsen azoknak, akit6] egyének,
csaladok, csoportok, tarsadalmi strukttrak és politikai rezsimek megtagad-
jék az ilyen méltosagot, tiszteletet és szeretetet, mégpedig az eltaposottak-
kal és kisemmizettekkel, a kizsakmanyoltakkal és elnyomottakkal valo
keresztény azonosulas és szolidaritas folytin™s5 A protestantizmusnak
Maclntyre altali negativ értelmezésével ellentétben West magat az észt is
isteni ajandéknak tekinti, de olyan ajandéknak, amelynek ellentmondasai
mindazon sokféle formakban, stilusokban és hasznélati médokban nyilvan-
val6ak, amelyekre az emberi észt hasznéljadk. Az ész hatéraira és lehetG-
ségeire iranyul6 dialektikus reflexi6 a protestantizmus egyik f6 belatéasa, a
protestans principium egyik aspektusa.

3.5 A VALSZTHATO KOZOSSEGEK PROBLEMAJA

A Maclntyre-féle kommunitarianus elmélettel szembeni ellenvetések
masik jellegzetes csoportja, amelyet Marilyn Friedman és Susan Moller
Okin képvisel, e felfogast azért biralja, mert az erkolesi gondolkodas és

15 Cornel West: Alasdair Maclntyre, Liberalism, and Socialism: A Christian
Perspective. In: Prophetic Fragments (Grand Rapids: Eerdmans, 1988) 124-136. o.
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megitélés szempontjainak kidolgozasaban az figyelmen kiviil hagyja a
tarsadalmi nemek kozotti hagyomanyos kiilonbségeket és egyenlGtlensé-
geket. Marilyn Friedman alapvetGen harom problémat emel ki. Egyrészt azt
kifogasolja, hogy a tarsadalmi én-felfogas kommunitaridnus metafizikija
nem tamogatja az individualista személyiség feminista kritikajat. Az auto-
ném, fliggetlen és elkiiloniilt tarsadalmi én kritik4ja tartalmatlan anélkiil,
hogy normativ értelmezést nytijtana arra vonatkozoélag, hogy mi is a baj
ezekkel a tulajdonsagokkal, amikor szembeallitjak azzal, amit a feministak
a kolesonosségen, bizalmon, a sziikségletek iranti felelGsségen és gondosko-
déson alapul6é emberi kapcsolatoknak tulajdonitanak, egyszéval a taplalo,
viszonyban levé tarsadalmi én fogalméaval.’6 Masrészt a kozosségi normak
viszonyrendszerébe agyazott egyénnel szembeni moralis koveteléseknek
mint erkolesi kiindulépontnak a legitimalasa nem kérdez ra arra, hogy
milyen mértékben kotik az egyént az ilyen elvarasok, és milyen modon
keresztezik azok a kozosségeken beliili és a kozosségek kozotti vonalakat, a
hatalom, az uralom és az elnyomas struktarait. Tovabba Marilyn Friedman
elutasitja a személy kotGdéseiben és identitasdban ,felfedezett” an. ,részvé-
teli kozosség” és az ,egyiitt-miikodésre” épiild ,tarsulasi kozosség” kommuni-
tarius szembeéllitasat (Sandel), kiemelve a valaszthat6 ko6zosségek jelent6-
ségét, amelyek mégsem helyettesitik teljesen a felfedezett kozosségeket és
kotGdéseket.

A feminista kritika szempontjait képvisel6 Susan Moller Okin mindenek-
el6tt MacIntyre nyelvezetének hamis mindent atfogé jellegét, tarsadalmi-
nem-semlegességét és a kritikatlan hagyomany-értelmezését kifogasolja. Az
ilymédon hasznalt nyelv elfedi a kikiiszobolhetetlen bioldgiai sajatossago-
kat, hatalmi kiilonbségeket és az egyes tarsadalmi szerepeket aldtamaszto
ideologidkat, ezéltal is elfogadva a nék alavetett szerepét a hagyoményos
tarsadalmakban és a hagyoményokban. Kiilonosen kirivoan érvényesiil ez a
negativ kovetkezmény a torténetek erkolesi szerep-megalapozo, kozvetitd
jellegében, ,,az embernek” ,torténetmondo6 él6lény”-ként valé felfogasaban.
Susan Moller Okin felidézi, hogy MacIntyre szerint milyen torténetekbdl is
tanuljak meg a gyerekek a maguk tarsadalmi szerepeit és erényeit, mint
amilyenek: ,a gonosz mostohdkrol, az elveszett gyerekekrdl, a jo, de félre-
vezetett kirdlyokrol, az ikreket szoptat6 farkasokrdl, az 6rokségben nem ré-
szesiilg legkisebb fitrol” szol6 torténetek. Alapvet§ kifogasa éppen az, hogy
Maclntyre elmulasztja megjegyezni, hogy a szerepek dont6 tobbsége
férfi-szerep és mindossze a gonosz mostoha és az ikreket szoptat6 farkas

16 Walters: Im. (Marilyn Friedman 4lldspontjarol.)
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kimondottan néi szerep, ami a lanyokat az elé a szorongaté helyzet elé
allitja, hogy az emberi, de gonosz vagy a taplalo, de allatiasitott 1ény szerepe
koziil valasszanak.17

Kovetkezésképpen az erényetikanak évezredes sikerei és jelenkori 4jja-
sziiletése ellenére is szembe kell néznie néhany lényegi hianyossaggal,
amelyek védtelenné teszik mas elméletekkel, pl a normativ, kotelesség-
kozpontd, és a cselekedet-kozpontt erkolesértelmezéssel szemben. Ugyan-
akkor az erényelmélet értékét és belsd tartalékait elismerve sem fogadhatjuk
el kizarélagos érvényességét, ugyanis az emberi jogok alapvetGen keresztény
ihletésiti elmélete, a vallashabortk tanulsagaival és a protestantizmus kriti-
kai hagyomanyéval egyiitt a torténelem egyik legdramaibb morélis fejlédé-
sének hordozoéiva valtak. Az egységes és tagolatlan kozosségi hagyomany
eszméjével szemben a modern tarsadalom fejlédése soran felszinre tort és
polgarjogot nyert a jo élet kiilonbozé felfogasainak, a nemek és tarsadalmi
kategoériak eltéré erkolesi érzékenységének és morélis szemléletének a
gondolata, mikozben leleplez6dott a hatalom és az elnyomas rendszerében
jatszott eltér szerepiik is. Mindezek a felismerések kiemelték a kozosségek
és az egyén erkolcsi életének alapvetGen heterogén jellegét, és a kiillonbozé
etikai felfogasoknak az erkolcsi jelenségek értelmezésében és az egyéni
életvezetés alakitasaban jatszott komplementer viszonyat.

4. ETIKAI FELFOGASOK KOMPLEMENTER VISZONYA

4.1 A KULONBOZGO TRADICIOK OSSZEKAPCSOLASANAK IGENYE

A kortéars etikdban szdmos sarkalatosan megfogalmazott és meggyGz6-
déssel védelmezett (tobbé-kevésbé hagyomanyosnak tekinthet§) iranyzat
és a nekik megfelel§ allaspontok mellett egyre gyakrabban taldlkozunk a
kiilonféle iranyzatok kozotti évszazados vitdk athidalasara tett erdfeszité-
sekkel. Emlitett tanulményaban Gregory Walters ramutatott, hogy a kortars
etikat a teleologikus és a deontologikus allaspont és megalapozas radikalis
szétvalasztasa jellemezte, amikoris a deontologikus etika a kotelezettséget,
illetve kotelesség vallalast és a cselekvés helyességét hangsilyozva szembe-
helyezkedett a cselekedetet kovetkezményei alapjan megitélé teleologikus
szemlélettel. Am az etikai gondolkod4s nyugati hagyoményéban, irja
Walters, a teleologikus megkozelitésnek olyan szemléletével is talalkoz-

17 Susan Moller Okin: Justice, Gender, and the Family. New York, Basic Books.
1989. idézi: Walters: Im.
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hatunk, mint Arisztotelész erényetikaja, mig a deontologikus allasponton
beliil Kant példaszerdi kotelességetikdja mellett megtalalhaté a szabaly-
utilitarizmus és az isteni parancs keresztény etikai elmélete is. Igy tehat a
2J0” és a ,helyes” kozotti szokasos valasztas mellett a helyes cselekvés olyan
elmélete is elgondolhaté (és Walters ilyen elméletnek tartja Ricoeur
cselekvéselméletét), amely a teleologikus és a deontologikus szemléletet
egyazon cselekvés iranyat meghatarozo két kiilonb6zé szakasznak tekinti, s
ezéltal a kétféle szemléletmdd komplementer viszonyat feltételezi. Ehelyett
ugy tekintette, hogy a kotelességek és elvek erkolcse, valamint az erények
vagy jellemvonasok erkolese kolesonosen kiegészitik egymast, ugyanis ,az
elvek jellemvonasok nélkiil tehetetlenek és a jellemvonéasok elvek nélkiil
vakok.”8

Az emlitett komplementer viszonyhoz hasonlé viszonyt allapit meg
kotelességetika és felelGsségetika kozott Tengelyi Laszlo Elettorténet és
sorsesemény® cimd miivében, amelynek egyik 1ényeges célkitizése éppen
az erényetika és a kotelességetika két alapvet6 paradigmijan tal egy feno-
menolégiai  etika (,elementar-etika”) lehetéségének a kidolgozéasa.2o
Tengelyi a mii alapintenciéi soraban kiemelt jelentéségilinek tekintette a
yvadfelelGsség” és a torvény érvényességi teriiletének elhatarolasat., amely-
hez Lévinasban és a Lévinashoz kapcsol6dé Bernhard Waldenfels ,,reszpon-
ziv etikd”-jaban taldlta meg a kiindulopontot. Waldenfels a legelemibb
etikai kotottséget abbdl szarmaztatta, hogy a masik emberrel vald talalkozas
soran elharithatatlan feleletigény tamad veliink szemben. Olyan felelet-
kényszer ez, amelynek elharithatatlansdga mas alapokboél fakad, mint a
kanti moralis torvény kotelességszerkezete. Waldenfels itt Lévinas nyoméan
abban latta a feleletkényszer alapjat, hogy ,van a méasikkal val6 k6zombos-
ség hidnyanak egy olyan mozzanata, amely nem enged meg etikamentes
semlegességet”.2!

Tengelyi akadémiai doktori értekezésként is elGterjesztett miivének
tartalmat tézisekben Osszefoglalva, a kovetkezGképpen értelmezte a kanti
paradigman tdl elhelyezked§ etikai kovetelmény jellegét és miivének viszo-
nyat ehhez az 4j paradigmahoz: ,Kotelesség helyett itt, Lévinas-szal, olyan
felelGsségrol beszélhetiink, amelyet nem szabalyoz torvény. Az ilyen felelGs-

18 Gregory J. Walters: The Tensive Relation Between Teleological and
Deontological Ethics. www.gwalters.org/id24.html
19 Tengelyi Laszlé: Elettorténet és sorsesemény. Bp., Atlantisz. 1998.
20 Im. 217-219. 0.
21Tm. 242. o.
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séget nevezhetjiik vadfelelGsségnek.” Az értekezés azaltal haladja meg
Lévinas és Waldenfels kezdeményezéseit, hogy megkisérli meghatarozni
vadfelelGsség és torvény kapcesolatat. A f6 allitas azt mondja ki, hogy itt két,
egymasra visszavezethetetlen etikai tényezérdl van szo, amelyek csak
differencidlis oOsszefiiggésiikben értelmezhetbk. Azt a ,diakritikai szitua-
ci6t”, amelyben ez a differencialis 0sszefiiggés foltarul, az értekezés ott véli
folfedezni, ahol ,a torvény iranti tisztelet” feleletmegtagaddashoz vezet.”
Ilyen elemi feleletmegtagadas példajat latja Tengelyi Benjamin Constant
kozismert Kant elleni példajaban, az olyan ember cselekedetében, aki, mi-
vel nem hajland6 megszegni a ,Ne hazudj!” torvényét, elarulja baratja
hollétét gyilkos iildozdjének. A példa etikai tanulsaga Tengelyi értelmezé-
sében kivaléan megvilagitja a kétféle etika viszonyat: ,a torvény-etika
értelmét veszti egy olyan elementar-etika nélkiil, amely a feleletkényszer és
a vadfelelsség fogalomkorében mozog.”22

4.2 A MORALIS SZOCIALIZACIO ASPEKTUSAI ES AZ ETIKAI GONDOLKODAS

A kiilonboz6 etikai tradiciok 6sszekapcesolasanak igénye, amelynek tovabbi
példai is megtaldlhatok a jelenkori etikai irodalomban, megfelelnek a
jelenkori erkolesi személy sokrétii kotGdéseinek és a cselekvési szituaciok
Osszetettségének. A modern ember élete kezdettdl fogva Osszefonddott azzal
a tehertétellel, hogy tobb mint egy altalanosan elfogadott kovetelmény-
rendszernek kell megfelelnie. A sokrétii elkotelezettségek és kovetelmény-
rendszerek feltételei kozott élés, a kozottiik vald kozvetités képességének az
elsajatitisa agy, hogy az Osszeegyeztethet§ legyen feltétlen autoritasuk
korlatozasaval és viszonylagos érvényességiilk megérzésével, a modern
morélis szocializaci6 egyik dont§ fontossagt jellemvonasa. Az itt jelzett
igény egyarant tiikr6z6dik a kortérs erkolcs-, tarsadalom- és politikai filozo-
fidban, illetve a személyiségfejlédés és erkolesi szocializacié pszichologiai,
szocialpszichologiai és szociologiai elméleteiben. Igyeksziink tehat ramutat-
ni ezekre az Gsszetevkre, mégpedig abbdl a célbdl, hogy feltarjuk kozottik
az erényetika jelenlétét, sziikségességét alatdmaszté illetve azt korlatozo,
kiegészitd feltételeket.

A tarsadalom erkolcsi életének Osszetettsége, heterogenitisa és ennek
megfelelGen az erkolcsi élet kiilonb6z6 forméainak az egymas mellett 1étezése

22 Tengelyi Laszlo: Elettorténet és sorsesemény. (Der Zwitterbegriff Lebens-
geschichte) MFSZ, 1999/4-5. Az értekezés tézisei, Heller Agnes, Kocziszky
Eva és Vajda Mihély opponensi véleménye, valamint a szerz$ valasza az
opponensi véleményekre.
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és keveredése Michael Oakeshott konzervativ filozéfus A babeli torony
cimi irasanak egyik alapvetd felismerése. Az emlitett formak tiszta tipusai
szerinte egyrészt az érzelem és a magatartas habitusat az emberi egyiitt-
élés mozzanataként kozvetits szokdsszerii erkolcsiség, masrészt pedig az
erkolesi eszmények reflektiv kovetése és az erkolesi szabalyok megfontolt
betartasa.23 A tarsadalom val6sagos erkolcsi élete az emlitett ,,eszmei végle-
tek” kiilonféle modozatokban vald keveredése és ezért nemcsak Gsszelitko-
zéseik vagy korlatoltsagaik hatranyat kell elviselnie, hanem lehetéségeiket
is éppugy kihasznélhatja. Oakeshott eszmei alapéllasdhoz hiven a habituélis
magatartason alapul6 erkolesiség meghatarozé szerepét hanstlyozza, am a
kiilonféle tendenciak egyiittes jelenlétének tényével implicite a reflektiv
erkolcsiség értékét is kénytelen elismerni.

Minél inkabb kozelitjiik vizsgalodasunkat a tarsadalomtudomanyok
kutatasi tapasztalataihoz, annal tébb konkrét adatot talalunk a tarsadalmi
erkolesi képzetek sokfélesége és heterogenitisa mellett. fgy példaul az er-
kolesi szocializacié kutatasanak ,tarsadalmi szféra”-elmélete (social domain
theory), az ut6bbi id6ben felvaltotta a korabbi ,strukturalis- fejl6déstani”
elméleteket, mint amilyenek példaul a Piaget, Mead és Kohlberg nevéhez
kapcsolodnak, akik a személyiség-fejlédés, szocializalédas szakaszait 6ssze-
kapcsoltdk az erkolesi személyiségnek a kritikatlanul elfogadott konven-
cidknak és tekintélyeknek val6 alarendel6déstdl az egyéni autonémia és az
altalanos elvek szerinti cselekvés felé valo fejlédésével, lebecsiilve ezéltal a
csalad és egyszersmind tulértékelve az egyenrangtak és a tarsadalmi intéz-
mények erkolesi formativ szerepét. Ezt a korabbi felfogast 1ényegesen
modositva és hierarchizalé tendenciait elvetve az erkolesi szocializacio
kutatasanak ,tarsadalmi szféra”-elmélete (Larry Nucci, Judith G. Smetana,
E. Turiel) agy véli, hogy a gyerekek a felnéttekkel (sziil6k, tanarok és mas
felnGttek), az egyenrangtakkal és testvéreikkel val6 tapasztalataikon
keresztiil kiillonb6z4 tarsadalmi ismeret-formékat konstruélnak, beleértve
az erkolcsiséget éppugy, mint a tarsadalmi ismeretek egyéb tipusait. A
tarsadalmi szféra-elmélet szerint a tarsadalmi vilag nem egységes. A gyere-
keknek minéségileg kiilonb6z6 tarsadalmi interakciéik vannak, amelyek
kiilonboz6 tarsadalmi tudéas-szférak megalkotasdhoz vezetnek. Ilymodon a
gyerekeknek a tarsadalmi vilagban valé gondolkodaséra és cselekvésére a

23 Michael Oakeshott: A babeli torony. In: Politikai racionalizmus. Bp., Uj
Mandatum. 2001. 474. o.
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heterogenitias és a kiilonféle szociélis orientaciok, motivaciok és célok
egylittes jelenléte jellemzG.24

A tapasztalat tehat azt mutatja, hogy a korabbi elméleti szembeallitasok
mind a filoz6fidban, mind pedig a tarsadalomtudomanyokban méra mar
teljesen elvesztették hiteliiket. Az 1j, rugalmasabb szemlélet pedig megalla-
pitotta, hogy erkolesi életiinkben épptgy jelen vannak a szokasszertien
elsajatitott habitusok, mint a magatartasunkat és gondolkodasunkat a
yhelyes mérték” hatarain beliil megtarté szabalyok és ,regulativ eszmék”.
Az erkolcsi élet e heterogén Gsszetételének az elismerése MacIntyre erény-
értelmezésében is jelen van, mikor az erényeket olyan szerzett emberi
tulajdonsagoknak tekinti, amelyek birtoklasa és gyakorlasa altalaban ké-
pessé tesz benniinket a gyakorlatokhoz tartozé belsS jok elérésére,? ugyan-
akkor viszont egyarant a gyakorlat részeként tartotta szimon a kivalosag
mércéit, a szabalyoknak valo engedelmeskedést, valamint a jok megvalosi-
tasat.”® Eszerint nala mar nem is az a kérdés, hogy szabalyoknak vagy
pusztin a szemiink el6tt zajlo gyakorlatokban elénk keriil§ életmintadknak
kell-e engedelmeskedniink, hiszen az erények egy része, mint példaul az
igazsagossag, mar Arisztotelésznél is a torvénynek valé engedelmességet
feltételezte; sokkal inkadbb az a kérdés, hogy csak reflektalt, kiilsédleges
szabalyoknak val6 megfelelés, a kotelesség szigora feltételeinek teljesitése
révén kiizdjiik ki idér6l-idére erényeinket, vagy a szocializacié Gsszetett
feltételei kozepette tudatos és ontudatlan alkalmazkodés révén elsajatitott
erényeink ,mar mindig is veliink vannak”, s ez teszi életiinket egy narrativa
egységében értelmezhet6vé.

Nyivanvalonak latszik, hogy az, ami az életet a ,szadmunkra valé jé élet”
fogalmahoz kozelit§ forméakba rendezi nem valamiféle valtozatlan eszmény-
nek val6 alarendel§dés vagy pusztan bizonyos egyetemes alapelvek melletti
kovetkezetes kitartas, noha idGvel mindkett§ sajat jellemiink mozzanatava
valhat, hanem erényes készségeink habitualizal6dasa, erényeink folytonos-
saga. Ennélfogva az erényfogalom és az erényetikai gondolkodas nélkiiloz-
hetetlen az erkolesi magatartas genézisének, mélyrétegeinek és lehetséges
keretének az értelmezésében, de egymagaban nem elegend§ az embert
egész élete soran érd heterogén természeti erkolcesi kihivasok értelmezésére
és az erkolcsOs magatartasformak meghatarozasara. Erre, amint az éppen

24 Judith G. Smetana: The Role of Parents in Moral Development: A Social
Domain Analysis. tigger.uic.edu/~Inucci/MoralEd/articles/smetana.html

25 MaclIntyre: Im. 257. o.

26Tm. 256. 0.
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Tengelyi Laszl6 gondolatmenetébdl kideriil, 6nmagéban sem az erényetika,
sem pedig a kotelességetika nem képes, de még a felelGsség-etika is csupan
egy interszubjektiv kiindulépont, egy ujfajta érzékenység megnyitasa, ah-
hoz, hogy ,,a célok és kotelességek két nagy erkolesi rendje mogé hatoljunk”.
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,»az erkolcsiség nem mas, mint az

egyének lényegének abszoliit szellemi

egysége”
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AZ ERENY ES A VILAG FOLYASA

SIMON FERENC

»Az egyének joga a kiilondsségiikhoz éppiigy
benne foglaltatik az erkélesi szubsztancialitds-
ban, mert a kiilonosség az a kiils6 megjelenési
méd, amelyben az erkdlcsi egzisztal.”

7 ,ERENY” FOGALMA — ahogy egyaltalaban barmelyik etikai fenomén

— a hegeli 1ételgondolason beliil nem kitiintetett kategoria — mas,

lapvetébb léttartalmak és létértelmek kategoridlis mozzanatai

kapcsolédnak benne egyméshoz: a szubjektivitas viszonya az objektivi-

tashoz, forma és tartalom, a szubjektiv akarat és az objektiv értéktartalmak
viszonya, a formalitas és a kozvetitetlenség viszonya, stb.

A Glauben und Wissen-ben: ,A tiszta kotelességérzet iiressége és a
tartalom alland6an keresztezik egymast. Es mivel a moralitis — azért, hogy
tiszta legyen — annak a tudatnak az iires formajaban akar tételez6dni, hogy
tudom, hogy kotelességszertien cselekszem, ezért aztan az erkolesiségnek,
amely egyébként magéiértvaldan tiszta, tettének tartalmat 6nnon magasabb,
valoban erkolcsi természetébdl kell megteremtenie ... Ha azonban nincs
igazi erkolcsiség el6feltételezve, akkor nem lehet eldonteni, hogy a
moralitas abban a formaban 1étezik-e, hogy a moralis véletlenszertiségek a
fogalom formajaba emelkednek-e, és hogy nem az erkolestelenségnek
adnak- e igazolast és tiszta lelkiismeretet.”

Az Enciklopédiaban: ,...a kiils6 kozvetlenségre, egy sorsra nézve az
erény: magatartas a 1ét mint nem negativ irant, s ezaltal nyugalmas nyugvas
onmagén; a szubsztancilis objektivitisra, az erkolcsi valosidg egészére
nézve az erény: bizalom, szandékos miikodés e valosagért és az érte vald
onfeldldozas képessége; a masokhoz valé viszonyok esetlegességére nézve
az erény: elGszor igazsigossag, azutan joakar6 hajlam.”

A Jogfilozofiaban: ,Az erényrél val6é beszéd azonban konnyen az iires
deklamécioval hataros, mert ezzel csak egy elvontrél és hatéarozatlanrél

1 G. W. F. Hegel: Aufsdtze aus dem Kritischen Journal der Philosophie, Glauben
und Wissen. In: Werke. Bd. 2, Surkamp Verlag. Frankfurt am Main. 1970.
426-427. 0.

2 G. W. F. Hegel: A filozéfia tudomanyok enciklopédiajanak alapvonalai. III. A
szellem filozofigja. Bp., Akadémiai K. Bp. 1981. 307. 0. (516. §.)
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beszélnek, mint ahogy az ilyen beszéd az érveivel és példazataival az
egyénhez mint Onkényhez és szubjektiv tetszéshez fordul. Egy létezd
erkolesi allapotban, amelyben viszonyai teljesen kifejlettek és megvalosul-
tak, a tulajdonképpeni erénynek csak rendkiviili koriilmények és ama
viszonyok 6sszelitkozése kozott van helye és valosaga.”s

Jelentés-instanciaja épp ezért inkadbb ontoldgiai, mintsem etikai vagy
moralfilozofiai.

A cimben szerepld probléméat Hegel a Fenomenoldgia ,Az eszes 6ntudat
megvalésuldsa onmaga altal” c. fejezetében targyalja. A vizsgilodas a
tarsadalmisdg szinterén zajlik, abban a létjellegben, ahol a 1étezés mint
olyan 6nmagaban egység: idealitasnak és realitasnak a kozvetitett egysége,
s a fenomenologiai ész tevékenysége éppen arra iranyul, hogy a tarsadalmi
lét-meghatarozottsagokban bennerejl§ 1étértelmet altalanossagok, 1lényegi-
ségek, jelentések, értékek forméjaban kifejezésre juttassa, s a két mozzanat
egységformait fogalmi forméaban kimondja.

A tarsadalmisag a szellemi 1ét tulajdonképpeni létjellege, melyben
létszer(i-valosagosan jelenik meg idealitasnak és targyi-realitisnak az egy-
sége, mégpedig nembeli értékjelleget hordoz6 egyének viszonyrendszere-
ként, értéktartalmakat hordozo targyiassag-rendszerek Osszességeként. A
tarsadalmisag létjellegét, az értéktartalmakat hordozé targyiassag-rendsze-
rek egységforméajat nevezi Hegel erkolcsiségnek (Sittlichkeit), az ezt hordo-
z6 viszonyok egységforméajat pedig az erkolcesiség birodalméanak nevezi.4

Az erkolcsiség fogalmat Hegel a jénai irasoktdl kezd6dGen egészen a
berlini el6adasokig nem a szlikebb, moralfiloz6fiai, hanem a tagabb,
tarsadalomontologiai értelemben hasznélja: realitasnak és idealitasnak a
létegységét irja koriil vele, ahol is — ahogy ez a Természetjog-tanulmany
ismert Tragodie-allegbriajaban, elvont-altalanosan, egyfajta magasztos vilag-
talanitas formajaban, egyértelmtien kideriil — az idealitast (az értékeket, a
1ét Altalanossagat, teljesség-jellegét) a targyi-reélis 1étezés hordozza, mely
utdbbi — ha értékbélileg alarendelt is az idealitas-vilag szubsztancialis meg-

3 G. W. F. Hegel: A jogfilozofia alapvonalai vagy a természetjog és allamtudomény
vézlata. Akadémiai K. Bp. 1971. 181. 0.

4 Az ,erkolcsiség rendszere” illetve a ,gyakorlati filoz6fia” terminus arra a
létteriiletre vonatkozik, amit Hegel az 1817-es Enciklopédiatdl kezdGdGen
~objektiv szellemnek” nevez. Az atmenetet az 1811/12-es Propddeutik mutat-
ja, ahol a szellem megvalosulasanak szférajat Hegel ,gyakorlati szellemnek”
nevezi. Az 1817-es Enciklopédidban a ,gyakorlati” szellem mar a szubjektiv
szellemnek az egyik alkotorésze: a pszicholégianak az akarat-tana.
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hatarozottsagaival szemben — létszerien ugyandgy sziikségszer(i, mint
amaz.s

A Fenomenolégia az ember létjellegének fogalmi kibontisa, az
emberiség val6sagelsajatitd tevékenysége torténeti (kultirtorténeti) atjanak
fenomenolbgiai bemutatisan keresztiil.

A Fenomenolégia fogalmi rendszerén beliil az erkolesiség, vagyis a tarsa-
dalmi létezés létteriilete, nem mas, mint a ,1étezéssé érlel6dott szubsztancia-
litas”, az ontudatos szellem idealitds-meghatarozisainak kibomlé egysége,
é16 totalitasa. Ha realitdsaban vessziik ezt a fogalmat, vagyis ha ,kiemeljiik
ezt a még bels§ szellemet mint a mar 1étezésévé érlel6dott szubsztanciat,
akkor ebben a. fogalomban az erkélcsiség birodalma tarul fel”.6 Mert az
erkolcsiség nem mas — folytatja —, mint ,az egyének lényegének abszolat
szellemi egysége onalld valosagukban; egy maganvalosaga szerint altalanos
ontudat, amely egy méasik tudatban olyan val6sagos a maga szamara, hogy
ennek teljes 6nallésaga van, vagyis dolog a szadmaéra.””

Individualitas és altalanos 1étjelleg tarsadalmi dialektikaja all itt elGttiink.
Mind az individualitas, mind a tarsadalom &ltalanossaga igazi szellem-alak:
totalitisok a masik totalitds mozzanataként, melyek csak egymas altal és
egymasban léteznek és hatnak. Az egyének ,felaldozzak” egyediségiiket, az
Lelkiiloniilés”, az ,,0onall6sag”, az ,elkiiloniilé egy-lét” értelmében vett magaért-
valbésagukat, de az a biztos tudatuk lehet, hogy csak ezaltal, ennek révén
élhetik meg altalanos érték-létiiket, nembeli szabadsidgukat, — magaért-
valésagukat az ,Onelviiség”, az ,autonémia”, az ,0nérvényliség”, az ,,0n-
értékiliség” értelmében.

Hegel a Fenomenoldgiaban tehat a valosag lételveinek és értelmi
meghatarozasainak ontoldgiai intencidjii kivonatolasat végzi. Mindennek
talan legfontosabb konzekvenciaja, hogy az etikai fenomének vizsgalatanak
a Fenomenolégidban végs6 soron ontoldgiai relevanciija van.

5,Ez nem egyéb, az el6adasa az erkolesi szféraban lejatsz6d6 tragédianak, amelyet
az abszolitum jatszik 6rokkon onmagaval, Ggy, hogy 6nmagat 6rokkon objek-
tivitdsra sziili, s ilyképp eme alakjaban atadja magat a szenvedésnek és a halal-
nak, s hamvaiban megdicsdiil. ... Ez az egyesiilés belevetiti fényét a természetbe,
és ennek — a szellemben létrejott — idealis egy-1étnek a révén sajat kibékitett
eleven testévé teszi.” (Kiemelés a szerz6t6l — szerk.) Hegel: A természetjog tudo-
manyos targyaldsmaodjai, helye a gyakorlati filozofiaban és viszonya a pozitiv
Jjogtudomanyokhoz. In: Hegel: Ifjtkori irdsok. Bp., Gondolat. 1982. 274. o.

6 Hegel: A szellem fenomenolégidja. Bp., Akadémiai. 1973. (A tovébbiakban:
Fenomenolégia) 182. o.

7 Uo.
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A Fenomenolbgidban — ahogy minden méas tarsadalomontolégiai ihletésit
miivében is — Hegel azt a meggy6z6dését kivanja kifejezésre juttatni, hogy a
létidealitas (az erény értékessége) és a létrealitas nem ,kiilon vilagok”,
amelyeket csak a kotelesség moralis kovetelménye, egy elvont legyen kapcsol-
hat ossze. E  két vilag” kozti kozvetit6dés magaban a tarsadalmi-térténeti
1étben, az egyén valoséagelsajatit6 tevékenységében alapozodik és valosul meg.

Az eszes ontudat onmaga altali megvaldsuldsat Hegel egy olyan
fenomenolodgiai folyamatban mutatja be, amelynek soran az erkdlcsiség,
vagyis az ,egyének lényegének onéll6 valésdgaban megjelend abszolat
szellemi egysége” kiilonboz6 1étalakokban (szellem-alakokban) realizal6dik.
A kultartorténeti folyamat lételveit és a torténeti 1étformak altalanos 1ét-
értelmét mutatja be Hegel; a tarsadalmi-torténeti 1ét 1ényegi meghatarozott-
sagainak azon kozvetitGdési folyamatat tehat, melyben a ,két vilag” alap-
mozzanatai kozvetitGdnek: az egyéniség az altaldnos nembeliséggel, az
egyén realitasléte a nembeli 1ét idealitas-jellegével, a (természeti létjelleg)
sziikségszertisége a (tarsadalmi-torténeti 1ét) szabadsigival, a minden-
napok életének esetlegessége, eltling 1ényegtelensége a szellem (vagyis az
emberiség) vilagtorténelmi folyamatanak kiteljesiil§ szubsztancialitasaval.

Az 6nmagat megvaldsitani igyekv6 fenomenologiai tudat — vagyis tarsa-
dalmi szabadsaga, nmaga megvalositasa lehetGségeire raébred6 polgari
egyén — szamara az idealitas-lét — illetve a létidealitas viszonylag zart
értékrendszerei: az erkoles, a vallas, az igazsagossag bazisan allo jogi
igazsag — a modern vilag kiképzédése hajnalan egyelére még nem valésdg-
ként, hanem csupan egy legyen ideélis kovetelményeként jelenik meg. A
Fenomenoldgia itt targyalt fejezeteinek lapjain egyfajta ,erkolesi vilag-
tapasztalasra”, valosagos szabadsdganak ,keresésére kiildi ki a vilagba” a
szellem az egyéniséget, — abbdl a célbdl tehat, hogy a szabad maga-
bizonyossag és az objektiv erkolcsiség egységét — az erény valosagat tehat —
sajat tetteként 6nmaga hozza létre a vilagban.?

Ennek az ,erkolesi vildgtapasztalasnak” a staciéit targyalja Hegel a
LZyonyor és a sziikségszeriliség”, ,a sziv torvénye és az Onhittség Griilete” és
»az erény és a vilag folyasa” szellemalakjaiban és allegorikus értékforméaiban.

A sziv torvénye allegoria egyedinek és altalanossagnak azt a viszonyat
jarja koriil, ahol az egyedi a nembeli értékaltalanossag kozvetlen megjele-

8 Hegel az ,énmegvalositasnak” ezt a kisérletét ,erkolesi vilagtapasztalasnak” is
nevezi. ,Ha tehat ennek az eszes 6ntudatnak igazsaga szamunkra az erkolesi
szubsztancia, akkor emez 6ntudat szadmara itt van erkolesi vilagtapasztalata-
nak kezdete.” Im. 185. o.
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nitésére tart igényt, ahol az egyéniség azt koveteli, hogy az értékesség
formalédjon bele a targyi valésagba. A sziv és annak torvénye tehat a
hegeli Fenomenol6gidban nem mas, mint az altalanos értékesség meg-
valbsitasanak kovetelménye — erkolesi intencié tehat: az értékvildg meg-
valositasanak a célja, melyet minden egyénnek cselekvési ,maximéajaba” fel
kell vennie, de melyre nem csupan torekedni kell, hanem a gyakorlati viszo-
nyokban val6sagossa is kell tenni. Nem csupan parancs, hanem térvény is,
melynek a kovetelés-jellegén til maganval6 szubsztancialitisa, megmarado
maganvalosaga van. Egy (még nem valbsagos) értékrend kovetelménye,
mely a masik (a fennall6) értékrenddel szemben fellép. A sziv-egyéniség és
a vilag ellenséges viszonyanak allegéridjaban — annak mintegy a marg6jan —
Hegel a tarsadalmi elidegeniilés ontologiai szerkezetét tarja elénk.

A valbsag, amellyel szemben az egyéniség fellép, a sziv kovetelménye —
vagyis az értéklét — tekintetében elidegeniilt, ellenséges vilag: a ,meg-
valbsitandbnak az ellenkezéje”: — vilagként megszervezett ellenséges hata-
lom: a szembenéllasnak, az elnyomésnak, az egyéni szabadsagtorekvések
elfojtisdnak a ,rendje”: — a ,polgari tarsadalom” elidegeniilésként hatd
létjellege a maga altalanos torvényszer(iség-mivoltaban.

A sziv torvényében az az erkolesi intenci6 rejlik — mondja Hegel —, hogy
az egyéniség ,megsziintesse ezt a sziv torvényének ellentmondé sziikség-
szer{iséget, valamint az altala 1étrehozott szenvedést.”.9 E torekvésében a
sziv-egyéniséget a kielégiil6 magabizonyossag, a jotett atérzett boldog 6romé-
nek ,komolysaga” hatja at — szemben az egyediségnek csupén érzéki igazolast
keres6 gretcheni magatartas ,konnyelmi” és talmi gyonyorével (melyet a
,Gyonyor és a sziikségszerliség”-fejezet targyalt); nem az egyes gyonyort
akarja, hanem magasrendd cél vezeti: 6nmaga értéktermészetének meg-
mutatésa és az emberiség javanak (Wohl der Menschheit — Menschenwohl)
létrehozéasa. Az ,emberiség java” — melyet Hegel fenomenologiai kulcs-
fogalomként allit el6térbe — minden kétséget kizdréan a ,,mar nem puszta
homme, de még nem bourgeois” val6sag-alakjanak a moralizal6 vilagnézeté-
bdl keriil el§ — a két torténeti korszak hataran moralis 6nvizsgalatot tartd
egyéniség gondolatvilaganak legf6bb baziseszméje ez, azé az emberé, aki a
létvalosag maganblineit ezzel az elvont értéktani eszmével kivanja meg-
regulazni. Az emberiség java — elvont elv, aminek nincs kiilongds tartalma: a
1étet elvontan tagadé legyen, amely az erkolces értékvilagat ugyanagy, ahogy
a kozjogi-allamjogi sziikségszertiséget is — az 4j vilagrend 1étrejottét — még

9 Im. 191. 0.
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csupan mordlis igény formajaban mondja ki. De a fennall6 rend és a sziv-
egyéniség igénybejelentése kozott — mondja Hegel — teljes az elvdlasztottsag.

Mindez azonban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a sziv torvényének az
elvarasa az egyes egyéniség szamara ugyanolyan kiilsé-idegen formaban
jelenik meg, az egyénnel szemben ugyanolyan ellenséges médon hat, mint a
szivt8l eredetileg fiiggetlen ,isteni és emberi rend”; a sziv-egyéniségek,
akiknek létértelmezését és értékelését sajat partikularis vilaguk hatarolja
koriil, éppen ezért nem ismernek a torvényben énmagukra, nem talaljak
benne sajat sziviiket, s ,éppagy fordulnak ama val6ésag ellen, amely
felallitotta a torvényt, mint ahogyan ez az § val6saguk ellen fordult.”0

Az elidegeniiltség érzése a sziv-egyéniség szdmara a bukas érziilete,
melynek elviselésére, illetve kompenzéalasara — egyfajta menekiilésként —
ezt a meghasonlottsagot, ezt a bels6 felforditottsdgot ,valami masnak
igyekszik tekinteni és kimondani”, mint ami valbjaban, igyekszik azt mdsra,
valami ,.idegen és esetleges egyéniségre” haritani: ,Kimondja tehat, hogy az
altalanos rend a sziv és boldogsaga torvényének felforditasa, amelyet
vakbuzg6 papok, d6zs6l6 despotak és megalaztatasukért lefelé masok meg-
alazasaval és elnyomasaval magukat karpotold szolgaik talaltak ki a
megcsalt emberiség kimondhatatlan nyomorara.”* De az ,6riilt 6nhittség”
eme Onamité ,tombolasa” kovetkeztében — hiszen épp Hegeltdl tudjuk,
hogy a menekiil§ nem lehet szabad, mert menekiilésében fiigg attol, ami
el6l menekiil — éppen hogy a felszabadulas lehet§ségétdl fosztja meg magét;
szabadulidsa az lehetne, ha felismerné, hogy benne magiban van az
ellentmondas: hogy ,a tudatnak kézvetleniil altalanossagra igényt tartéd
egyedisége maga ez a meglrjitd és felforditott”.12

Mindazonaltal bebizonyosodik — és ez Hegel ontologiai alapintencidjanak
kifejez6dése —, hogy maga a torvény is ,felforditott”, mivel a sok egyedi
szivnek mint felforditottnak” a ,felforditottja” (Verkehrte und Verkehr-
ende). A fenndllo Gltalanossag, az a ,hatalommal rendelkezé isteni és emberi
rend”, mellyel kapcsolatban az egyéniségek azt hangoztatjak, hogy ,ellen-
kezik az 6 bels§ torvényiikkel”, valdjdban mégis valamiféle autenticitast
hordoz: sziikségszer(i és potolhatatlan, elengedhetetlen valami. A fennallo
torvények ugyanis — mondja Hegel — ,nem tudattalan, iires és holt sziik-
ségszertiséget, hanem szellemi altalanossagot és szubsztanciat alkotnak”, —
hiszen ez az 4ltalanossag (még ha elidegeniilt formaban is) az egyéniség

10Tm. 192. 0.
11m. 194. 0.
2 Uo.
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Lsajat 1ényege és miive”.13 Kideriil tehat, hogy — ha elidegeniilt formaban is,
— ez az altalanos valdsagos altalanossag, melyben az egyének kiilonos 1ét-
meghatérozottsagai, érdekei, torekvései, céljai szervesen integraldédnak, —
val6sagos, csak nem igazi altalanossag, hiszen nem az emberi 1ét szabad
értéktermészete jelenik meg benne, hanem az egyéni 1étezés kiilonos 1ét-
jellege. Ezt a nem igazi, de valésagos altalanossagot nevezi Hegel a vilag
folyasanak (Weltlauf).

A Lvilagfolyas” a hegeli terminolégiaban a tarsadalmi 1étezés alland6an
mozgo6, alakuld, onreprodukal6 1étjellege (a Torténelemfilozdfia ,res gestée-
je”). Ez a vilagfolyas ,az éber, magabiztos tudat, amely nem kozelithetd
meg hatulrél, hanem mindeniitt szemkozt fogadja az ellenfelet; mert valja
az, hogy minden az § szamdra van, minden § eltte all.”4 Ez a vildgfolyas
jol lathatéan nem mas, mint a ,polgari tarsadalom” 6nelvd, onlétrehozo
vildga, mely minden ,felforditottsaga” vagyis elidegeniiltsége mellett és
ellenére az emberi-tarsadalmi értékéltalanossag 1étrejottének és elsajatitasa-
nak eminens és differens vilaga.

Hegel a Fenomenolégidban annak felismerését nevezi erénynek, amely a
vildg folyasa allaspontjaval, vagyis azzal az allasponttal szembefordulva,
hogy ez a ,val6sagos” l1étezés lenne az igazi nembeli élet, belatja, hogy az
egyediséget egy ,maganvalban igaz és j6 torvény” altalanossaga oltaran ,fel
kell aldoznia” — altaldnos értéktartalmat tekintve —, melyet Hegel az
Enciklopédidban és a JogfilozofiGban ad meg: ,bizalom, szandékos miiko-
dés az erkolcsi valosagért és az érte val6d onfeldldozas képessége”, egyfajta
»joakard hajlam”.

Az ,erény” elvont idealitismeghatérozasa és a ,vilag folyasa” viszonyaban
az ontologiai silypont a ,vilag folyasa” realitasfogalmara esik. Ezért hang-
salyozza Hegel, hogy a vildg folyasan val6 ,erényes” feliilemelkedés csupan
latszolagos, vélt, vagy farizeus 6namitas, vagy félreértésen alapuld valami
lehet. Azok az ,adottsagok és képességek”, melyekre apellalva probéalja ez az
egyéniség onmagat megvaldsitani, nem masok, mint egyfajta egyéniség nél-
kiili altalanossag, lét-meghatarozottsagok nélkiili létértelem, konkrétum
nélkiili elv — a j6 értékének mint az ember elvének az elvont altaldnossaga.

Az erény-egyéniség célja — mint lattuk — az, hogy ,,megforditsa ismét a
felforditott vilagfolyast és létrehozza igazi lényegét”s Ez azonban eld-

13Vo: Uo.

14 Uo.

15 den verkehrten Weltlauf wieder zu verkehren” Szemere Samu az elkiiloniilé
szoalakokkal (megforditsa ismét a felforditott vilagfolyast) juttatja kifejezésre,
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feltételezi azt, hogy az egyéniség felszamolja a ,felforditas elvét”, s a fel-
forditasnak mint olyannak az ontoldgiai motorjat, 6nmagat mint ,felfordi-
tot”: onmaga maganegyén-jellegét. A felszamolas torekvése ellentmondésos
harc alakjat olti: az egyéniség meghaladhatatlan, sziikségszer( tényezdje a
vilagfolyasnak, mely ellen most harcot hirdet. Le akarja gy6zni a vilag-
folyas valdsagat, s ebben a célban 6lt testet onmaga 1étének igazi 1ényege:
»a jonak ezaltal elGidézett egzisztencidja igy tevékenységének, vagyis az
egyéniség tudatanak megsziinése.”16

Valésag és igazsag 1étértelme 1étszer elvalasztottsaginak és sziikség-
szer(i torténelmi egymasra-vonatkozasanak ellentmondéasa — a Fenomeno-
logia kozépponti ontologiai-hermeneutikai problémaéja — jut kifejez6désre
ebben a kiizdelemben. Az dltalGnossag (az ember nembeli értéktermészete)
jelenti az 6nnon lényegét 6nmaga produkcidja altal megvalodsitani torekvd
egyéniség szamara az igazat, de ez az igaz az egyéniség hivé tudatdban
csupancsak cél, melynek nincs valésdga; az erény csak akarja megvalosi-
tani ezt a jot, s maga még ,nem mondja azt valdsagosnak”. Az altalanossag,
vagyis a nembeli értéktermészet, a vilag folyasaban is jelen van mint belsé
elv: hatalom, mely mozgatja azt, de mivel egzisztencidja — mondja Hegel —
~csak az altalanos felforditas”, ezért az altalanossag a vilag folyasan beliil
csak rejtézkodd elv lehet, melyet a vilag folydsanak egzisztencialitasa éppen
hogy lényegével ellentétesen fejez ki: eltakar illetve elfojt, s melyet ezért
csak az egyéniség képes vilag-szer(ivé tenni.

E képességek és erdk elvont kozosségének a kovetkezménye lesz az a
szemfényvesztés, ami az erény lovagjanak (Ritter der Tugend) mint az
erény fenomenolégiai szubjektum-formajanak a ténykedésében megnyilva-
nul. Az a hite van, hogy az, aminek ,meglrzéséért és magvalositasaért
harcol”, aminek ,elhasznélaséat és megsériilését kockaztatja”, az maga a jo, s
kiizdeni lehet kozvetlen megvaldsitasaért. De amit az ellenség ellen fordit,
az sajat maga ellen fordul: ,,aminek elhasznalasat és megsériilését kockaz-
tatja mind 6nmagéval, mind ellenségével kapcsolatban, (az) nem maga a jo
... hanem csupan a kozoémbos adottsagokat és képességeket kockaztatja” —
mondja Hegel.

hogy a megforditottsdg és az elidegentiiltség jelentésiikben nem esnek egybe.
A megforditottsdg — mint lattuk — létértelmek egymasba val6 dtfordulasa,
onmaguk elvének igazoldsa a masikban; az elidegeniiltség ezzel szemben
éppen onmaga elvének elvesztése a dologi mdsikban. Ezért indokolt az
elidegeniiltség-jelentésii Verkehrung-ot ,felforditottsagnak” forditani.

16 Fenomenoldgia. 197. o.
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De ugyanigy probal eljarni a k6zjo apostola is, akinek 1éttermészetét a
,SZIv torvénye” metaforabdl mar ismerjiik. A vilag folyasaban benne rejlé
ama elvont altaldnossag és torvényiség, melyet az erény a vilagfolyas
legyGzésével kivan érvényre juttatni, nem mas, mint ama public virtues,
mely a (tArsadalmiasult) ember (politikai) értéktermészeteként, tehat igaz
lényegeként, mar eleve eléfeltételezett, s amelynek mint kdzjonak (az
emberiség javanak) a jelentéstartalmait Hobbes és Mandeville, Shaftesbury
és Rousseau ahistorikus életképeib8l méar régoéta ismerjiik. Az erény lovagja
altal felmutatott kozjo-értékességek — a maguk elvont altalanossagaval és
vilagtalan tartalmatlansagaval — azonban csupan frazisok: ,fellengzé beszé-
dek az emberiség javarol és elnyomasarol”, ,iires szavak, amelyek felemelik
a szivet és iiresen hagyjak az észt”.7 Szinte Mandeville-t halljuk, aki — a
public virtues-t a private vices-bél levezetve — Shastesbury erény-elvei
kapcsan cinikusan azt mondja: ez ,,a hajsza a pulchrum et honestum utan
nem sokkal jobb, mint a vadkacsavadaszat”.:8

A vilag folyasat mint sziikségszer(i valosagot felszamolni ezen a fenomeno-
logiai szinten azonban valdsagosan nem lehet, csak a hit aldozatteljes remé-
nyében, vagy a moralis torekvés jéakaratdban — mind a hit, mind pedig az
erény csak akarja a megsziintetést, benniik csak kifejez6dik a megsziintetés
instancidja, de nem jelentenek val6sagos oppoziciét a 1ét keménységével,
kérlelhetetlen val6sagaval szemben.

,»A korlatozott életet mint hatalmat a jobb élet csak akkor timadhatja meg
hatalommal, ha maga is hatalomma valt” — mondta Hegel a Németorszag
alkotmanya c. politika-filozofiai pamfletjében 1802-ben, s fogalmazta meg
ezéltal mindenféle valésag-viszonyulds alapvets lételvét.”9 A hit és az erény
lovagjanak, s a politikai kozjo apostolanak a gyGzelmi esélyei is attol fiiggnek,
hogy alkalmazott fegyvereiknek milyen valdsdg-erejiik van, s hogy mennyiben
juttatjak kifejezésre hasznaloik léttermészetét, hiszen — ahogy Hegel itt fogal-
maz — ,a fegyverek nem egyebek, mint maguknak a harcosoknak lényege,
amely csak kettejiilk szdméra t{inik fel kolesonosen. Fegyvereik tehat mar
abbdl ad6dtak, ami maganval6saga szerint van adva ebben a harcban.”20

A ,harc”, melyet az erény hirdetett a vilagfolyas ellen, eleve eldéltnek lat-
szik; az erényt legy6zi a vilagfolyas, mert az erény 1ét-szerfitlen és valosag-
nélkiili, mert célja a nem-valésdgos 1ényeg, s mert vele ellentétben a vildg-

17V6: Fenomenolbgia. 200. o.

18 B, Mandeville: A méhek meséje. Bp., Magyar Helikon. 1969. 211. o.

19V6: Hegel: Németorszag alkotmanya. In: Hegel: Ifjakori irasok. 194-195. o.
20 Fenomenolégia. 197. o.
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folyas proézai vilaga valdsagos és sziikségszerd. A maganvalonak ugyanis —
mondja Hegel — meg kell valésulnia: egy ,olyan magdnvalé jo képzetét,
amelynek még nincs valésaga, a tudat leveti mint lires kopenyt.”2* A vilag-
folyas gy6z afolott — és ez a viszonylag hosszan idézett szoveg a realontol6-
gia hegeli szellemének szépséges szo-orgidja — ,ami vele ellentétben az
erény; gyGz az erény felett, amelynek a lényeg nélkiili absztrakci6 a 1ényege.
De nem valami realis felett gyéz, hanem olyan kiilonbségek teremtése felett,
amelyek nem kiilonbségek, e fellengz6 beszédek felett az emberiség javarol
és elnyomésarol, a joért val6 feldldozasrol és az adottsagokkal valb vissza-
élésrél — efféle eszményi 1ényegek és célok 6sszeomlanak mint iires szavak,
amelyek felemelik a szivet és iiresen hagyjak az észt, épiiletesen hatnak, de
nem épitenek fel semmit; szavalasok, amelyek csak azt a tartalmat fejezik ki
hatarozottan, hogy az egyén, amely allitolag ilyen nemes célokbdl cselekszik
s ilyen kival6é szélamokat hangoztat, kival6 1énynek tartja magat. Olyan
poffeszkedés, amely naggy4a teszi a maga és masok fejét, de naggya tlires
felfuvalkodottsagbol.”22

A valésagos létkozvetitések (a tarsadalom valosidgos mozgasa) kovet-
keztében mindazonaltal az eleddig elvont maganval6sagukban szembenallo
ellentétes létaspektusok egy eleven ellentmondis mozzanatainak bizo-
nyulnak. A vilag folyasarol kideriil, hogy ,,nem is olyan rossz, amilyennek
latszott” — hangstilyoza Hegel —, mert létval6saga nem a csak egyedinek,
esetlegesnek, rész-szertinek a vilaga, hanem ugyanigy az ,Altalanosnak a
valdsiga”; s a masik oldalrél — ontologiai elv forméjaban kimondva — ,a jo
elvalaszthatatlanul bele van széve a vilagfolyas minden jelenségébe mint
magdanvalésaga a vilagfolyasnak, s 1étezése is van ennek valosdgaban”. A
vilagfolyas egyénisége vélheti ugyan, hogy csak magadért, vagyis onzéen
cselekszik; de jobb, mint véli; cselekvése egytttal magdnvald, altalanos
cselekvés. Emberi képességek és erék képezik mindkét itt targyalt 1étteriilet
értékvilaganak tartalmat — s éppen ez a k6z0sség a realitas-1ét és idealitas-
1ét kozvetitettségének imént emlitett ,elvont alapja”. Mind az anyagi élet
reprodukeiés vilaganak (a vildg folyasdnak), mind pedig a szellem kat’
exokhén teriiletének, a kultdra-formak vilaganak az értékesség-jellege —
emberi képességeken és er6kon alapul. Az idealitas (legyen az a k6zjo, vagy
a szabadsag, egy erkolesi érték, vagy maganak az embernek az elve) a
létrealitasba dgyazodik, s nem mas, mint szubsztancidja a val6sagos létezés
szubsztratumformainak. Az egyéniség tehat éppen a ,maganvalénak a

21 Tm. 201. 0.
22Im. 200. 0.

246



megvalbsulasa”, s ,az egyéniség mozgisa az altalanosnak realitisa.”3
Eppen ezért feleslegessé valik az a torekvés, hogy ,az egyéniség felaldozasa-
val hozzuk létre a jot”.

Kideriil tehat, hogy — mivel a valosag elvalaszthatatlan egységben van
az altalanossal — ,a vilagfolyas magaért-valé-léte csakigy, ahogyan az erény
magdanvalésaga, nézet csupan (Ansicht)”, egyrészt irodalmi nézet: 1étfel-
fogasok elméleti elképzelései, amilyenek példaul a természetjog metafizikai,
vagy az erénytanok moralizalé konstrukeidi; masrészt a ,polgari tarsadalom”
egyéneinek elképzelései 6nmaguk 1éthelyzetérél és 1étezésiik 1étértelméral.
De ez utébbiak mar a szellem 1étmegitélésének kompetencigja ala tartoznak, s
a torténelmi folyamatnak az ,,ész csele” torvény-formulajaban megragadhat6
sajatossagat fejezik ki.

»Az egyéniség ténykedése tehat 6nmagaban val6 cél; az erék hasznélata,
megnyilvanulasaik jatéka ad nekik életet, kiillonben a holt maganval6
volnanak, a maganval6 nem egy meg nem valdsitott, egzisztencia nélkiili és
elvont altalanos, hanem maga kozvetleniil az egyéniség folyamatanak jelene
és valosaga.”4

23 Uo.
24 Im. 201. 0.
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RENE DESCARTES ES AZ IGAZI ERENY(EK) DICSERETE

DEKANY ANDRAS

a valamiért, akkor f6ként azért érdekes ma szamunkra, hogy

Descartes az 1644-ben latinul, majd 1647-ben francidul is meg-

jelentetett Filozofiai alapelveit Erzsébet hercegné Gfenségének
(Frigyes Csehorszag kiralya, Pfalz grofja és a csaszarsag valasztofejedelme
elsGsziilott leAnyanak) ajanlotta, mert minden méas altalunk ismert széveg-
nél tomorebben és vildgosabban fejti ki benne az erények osztilyozasara
vonatkozo elképzeléseit.

Descartes fontosnak tartja leszogezni, hogy els6 megkozelitésben az
erények két csoportba oszthatok, melyek koziil az egyikbe az igaziak, mig a
masikba az Gn. latszdlagosak tartoznak. Szerinte ugyanis vannak erények,
amelyek igazi 1ényegiiket tekintve nem erények, hanem sajatsagos btinok.
Sajatossaguk abban &ll, hogy bizonyos biinoket az emberek, mivel ,,nem
lévén oly gyakoriak, mint mas, veliik ellentétes vétkek, jobban szoktak
becsiilni az abban a kézépben all6 erényeknél, amelynek ezek az egymassal
ellentétben all6 vétkek a szélsGségei.” Ennek alapjan konnyen tgy tiinhet,
mintha az erény Descartes szerint is valamiféle két széls6ség kozotti —
mindkét szélsGségtdl egyforma tavolsdgot tart6 — kozép lenne, ami
felfogasat elsG latasra az arisztotelészi nézettel rokonitja.

ROgton ezutdn néhany példat is latunk Descartes-nél arra vonatkozoban,
hogy hogyan is jonnek létre szerinte a pusztan latszolagos erények. Mivel
tobben félnek a veszélyektdl, irja ugyancsak az ajanlasban, mint ahanyan
nem félnek, ezért ,gyakran tekintjiik erénynek a vakmergséget és alkalmasint
sokkal felt{inébb, mint az igazi batorsag”. Es ugyanez a helyzet ismétlgdik
néhany tovabbi altala emlitett bilin-erény viszony esetében is, vagyis: ,fel-
tlinébb” a tékozlas (bilin), mint a békeziiség (erény), vagy éppen a babona-
ban gyokerez6 képmutatés is ,,felttin6bb”, mint a tényleges jamborsag.

Ily médon tehat egy f6ként ,mennyiségi” kategéridkon (elsGsorban a
biinok el6fordulasi gyakorisigan) alapul6 erényfelfogas korvonalai bontakoz-
nak ki el6ttiink, amely azonban csak egy jellegzetes tévedési lehetGséget

1 A szovegben talalhaté néhany Descartes-idézet az aldbbi magyar kiadasokbdl
szarmazik: René Descartes: A filozéfia alapelvei. Bp., Osiris Kiadd. 1996. 21-
22. 0., René Descartes: A lélek szenvedélyei Szeged, Ictus. 1994.
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fejez ki az erkolcsi jelenségek terén. Alapvet6 hibaja e nézetnek a feliiletesség,
aminek kovetkeztében olyan biinoket (vakmeréség, tékozlas stb.) kénysze-
riill — latszolag — erényeknek tekinteni, melyek legfeljebb csak a ritkasaguk
miatt keltenek bizonyos feltlinést. Tovabbi fogyatékossagot jelent e pusztan
smennyiségi” szemléletnél (nem tudjuk ugyanis masként mingsiteni a
batorsag esetében latott, alabbi meghatarozéasokkal torténd operalast: mivel
tobben félnek a veszélyektdl, ezért gyakran tekintik erénynek a vakmerd-
séget, ami feltiin6bb mint a batorsag, stb.), hogy nem teszi lehet6vé az igazi
erény felismerését és meghatéarozéasat (arisztotelészi terminolédgiaval szolva:
a valodi kozép megtalalasat).

Vagyis egy ilyen szemlélet alapjan Descartes sem a szélsGségnek tekintett
biinoket, sem a kozépen all6 erényeket nem képes (sem kiilon-kiilon, sem
pedig egymésra vonatkoztatva) tartalmi moédon meghatarozni. Modszer-
tanilag ugyanis a fokozatossag elve még semmi esetre sem tiinik kell6en
kifinomult vagy hatékony eszkoznek, hogy segitségével az erények és biinok
keletkezésének problémaéjat az egymassal fenntartott bonyolult viszonyaikb6l
magyarazzuk. igy azutdn nem véletlen, ha Descartes stilyos bizonytalan-
sagban hagy benniinket olyan kézenfekvS kérdéseket illet6en, mint pl. hol
hizoédik a hatar, amelyen tal a gyavasdg batorsaggi, ez utobbi pedig
vakmerdséggé valik. (Természetesen ugyanigy magyarazat nélkiil marad a
fukarsag ,fokozatos” atmenete is a b6kez{iségbe és a tékozlasba.)

Osszegezve tehat az eddigieket: mivel Descartes kizarni latszik annak
lehetGségét, hogy az erények altala adott osztalyozasiaban a latszdlagos
erényektdl egyenes tton emelkedhessiink fel az igazi erények csoportjahoz,
ezért az igazi erények valodi bels6 ,mértékét” nem annyira a latszolagosak-
hoz fiz6d6 pusztan kiilsédleges viszonyaiban, mint inkdbb 6nmagukon
beliil kell keresniink és elmélyiteniink (mégha ez a mérték emiatt nem is
lesz annyira ,felting”).

Ez az igazi erényeket jellemzd, belsG 1ényegi sajatossagok felkutatasara
torekvés arra a dont6 megéllapitasra 6sztonzi Descartes-ot, hogy koziilitk
sem ,mind szarmazik igaz megismerésb6l”. Mivel tehat vannak olyanok,
amelyek ,néha a fogyatékossagbol vagy a tévedésbdl jonnek l1étre”, ezért gy
tiinik, az igazi erény tobbféle, s ,a neviik is kiilonb6z6”. Erdemes azonban
megfigyelniink, hogy az igazi erények eme els6 csoportjanal a tobbes szam
féként a kivalté okokra vonatkozik, igy tehat maga az erények pluralitasa is
csak afféle kovetkezménynek latszik. Ilyen értelemben jelenti ki Descartes,
hogy ,az egyligyliség gyakran oka a josagnak, a félelem jamborsagot sziil, a
kétségbeesés pedig batorsagot”. Jol latjuk e rovid felsorolas alapjan, hogy,
noha az itt szerepl§ erények egyaltalan nem csupéan latszoélagos, hanem
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igazi erények, mégis, egy naluk kevésbé tokéletes (ha tehat agy tetszik: nem
igazi) okbol erednek. Ez viszont oly médon hat vissza az emlitett erények
ontolégiai mibenlétére, hogy, mivel Descartes metafizikija szerint az ok nem
lehet kevésbé tokéletes, mint az okozata, ezért az abszolut igazi (tokéletes)
erény esetében feltétleniil talalnunk kell olyan okot, amely nem csupéan az
altala elidézett okozatnal, hanem minden méas oknal is tokéletesebb. Es
errdl az okrol mondja Descartes, hogy az nem lehet méas, mint a j6 ismerete.

Vagyis az igazi erények osztalydn beliill mar beszélhetiink Descartes
szerint egyfajta atmenetrdl a kétféle (tokéletlen ill. tokéletes okbodl szarma-
z0) erény kozott, aminek soran, mint majd latni fogjuk, f6ként az erények
szamanak egyszertisodése kovetkezik be. Hiszen a jo ismeretébdl szarmazo
igazi erények val6jaban mar nem pluralisztikusak, hanem ,mind azonos
természetliek”, és ,0sszefoglalhatok a bolcsesség egyetlen neve alatt”. A
jonak ez az ismerete azonban mint bolcsesség, nem egyszertien csak az igazi
erényeket ,azonos természetiivé” tévd, egységesits ismeretelméleti fogalom,
hanem egyuttal az a legfontosabb gyakorlati erkolesi kategoria is az egész
descartes-i rendszerben, melynek kialakitasa az egyik legfébb kotelessége
kell hogy legyen minden embernek. Ilyen értelemben hatirozza meg Descar-
tes a bolcs életvitelt mint személyes életfeladatot, és a sikeres megvalositas
lehetGségérdl a kovetkez6ket mondja: ,mindenki, aki szilardan és all-
hatatosan mindig a legjobban akar élni az eszével, amennyire ez hatalma-
ban all, és minden cselekedetében azt akarja tenni, amit a legjobbnak itél,
az val6ban bolcs, mar amennyire a természete engedi”.

Végeredményben tehat a j6 ismerete mint bolcsesség egyszerre all itt
ugy, mint az egyetlen igazi erény tulajdonképpeni oka, s ugyanakkor, mint
maga ez az erény. Rogton hozzéaflizhetjliik azonban, hogy Descartes szerint
az ismeretelméleti és etikai szempontok e békés 6tvozddésének (s6t: egybe-
olvadasanak) terepe nem képzelhet§ el mésutt, mint az egyén ,lelkében”.
Legalabbis ezt latszanak alatimasztani azok a tovabbi szoveghelyek, ahol
Descartes ugyancsak az erény fogalmanak meghatarozasaval foglalkozik. A
lélek szenvedélyei 148. cikkelyében pl. szinte csaknem sz6 szerint meg-
ismétli az Alapelvek ajanlasdnak iménti meghatarozasat, amikor kifejti:
»Mert aki agy élt, hogy a lelkiismerete nem vetheti a szemére, hogy valaha
is elmulasztotta megtenni azokat a dolgokat, amelyeket a legjobbnak itélt
(amit itt igy nevezek, hogy az erényt kovette), olyan megelégedésben része-
siilt, mely annyira boldoggé tudja tenni, hogy a szenvedélyek leghevesebb
erdfeszitéseinek sem lesz soha elég erejiik ahhoz, hogy lelkének nyugalmat
megzavarjak”.
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A descartes-i filozofia el6feltevései alapjan szinte csaknem teljes bizonyos-
saggal kizarhatjuk a lehetGséget, mely szerint a 1élek megelégedettsége és
nyugalma a jelzett értelmi és akarati folyamatok puszta érzelmi kisérd-
jelensége lenne. Sokkal inkabb az egyéni erkolcsi beteljesedés jellemzd
formajat kell latnunk benniik, mint ahogyan a lélek erejét taglald 49.
cikkely is ravilagit erre. Itt ugyanis Descartes kijelenti: ,,nagy kiilonbség van
a hamis vélekedésbdl szarmazo elhatarozasok és azok kozott, amelyek ... az
igazsig ismeretére tAmaszkodnak”, majd a kiillonbséget igy hatarozza meg;:
»ha ez utébbiakat kovetjiik, akkor biztosak lehetiink abban, hogy soha nem
érziink sajnilkozast, sem megbanast miattuk, mig ha az el6bbieket
kovettiik, mindig ezt érezziik, amikor felfedezziik a tévedést benniik”. Végiil
még a nemeslelkiiség fogalmat is felhozhatjuk annak illusztralasara, hogy
mennyire dont6 szerepet jatszik az igazsdg és a tévedés e gyakorlati
aspektusa a descartes-i erényfelfogisban. Hiszen a 153. cikkelyben Descar-
tes ugyancsak kiemeli, hogy a nemeslelkli ember is ,szilard és allando
elhatarozast érez magéaban arra”, hogy jol éljen a szabad akarataval, azaz,
hogy ,,soha ne mulassza el akarni mindazoknak a dolgoknak a vallalasat és
végrehajtasat, amelyeket a legjobbaknak itél”. Ez pedig nem maés, szogezi le
1jbol Descartes, mint ,az erény tokéletes kovetése”.

E rovid kis kitér6 utan azzal folytathatjuk az ajanlas vizsgalatunk targyat
képezd szovegének elemzését, hogy, mivel Descartes szerint a jo ismerete
(amely, mint lattuk, bizonyos koriilmények kozott bolesességként, nagy-
lelkiiségként stb. is értelmezhetd, s6t mi tobb: értelmezendd) a legtokélete-
sebb ok szerepét is betolti, ezért a belble szarmazo erényeknek, mint szintén
legtokéletesebbeknek, kiilonbozniiik kell a kevésbé tokéletes okokbdl faka-
d6 erényektdl. Marpedig a leginkdbb szembetiing kiilonbséget az jelenti,
hogy ezen ok fennéllasa esetén valamennyi tokéletes (igazi) erénynek egy-
szerre kell felbukkannia. Vagyis az az ember, aki Descartes szerint minden
helyzetben kiovetkezetesen csak az eszére hallgat, és ,,minden cselekedeté-
ben azt akarja tenni, amit a legjobbnak itél”, az nem csupan bdlcs, hanem
~mar csak ezéltal is igazsagos, bator, szerény s rendelkezik valamennyi
tobbi erénnyel is”. Ha ez a tétel forditva is igaz, akkor azokra, akik tobb
kiilénb6z6 erénnyel rendelkeznek, azt az itéletet kell kimondanunk, hogy
nem egészen tokéletesek. Mert a kartezianus ismeretelmélet szellemében az
erények elsajatitasa is csak akkor mondhato tokéletesnek, ha ez az elsajatitas
az els alapelviikre (ami 1ényegében az egyetlen igazi okuk) vonatkoztatva
torténik. Ekkor azonban az erények ,olyannyira Gssze vannak egymasal
kapcsolva, hogy egy sincs koziiliik, amely kiemelkedne a tébbiek koziil”.
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Az erények eme totalitis-jellege csak abban az esetben nem zérja ki
korlatlan birtokbavételiik lehet6ségét, ha valamennyiiilk ugyanazzal az
okkal (a j6 ismeretével, mint bolcsességgel) fiigg Ossze. Az igazi erényeknek
ez az egymassal és az okukkal torténd egybeolvadésa viszont azzal az etikai
kovetkezménnyel jar, hogy, jollehet Descartes szerint ,sokkal tokéleteseb-
bek, mint azok, amelyeket a valamilyen tokéletlenséggel valo keveredés
foltlingvé tesz, mégis, mivelhogy az atlagember kevéssé veszi Gket észre,
nem szokas ket annyira dicsérni”. igy all el§ azutan az a sajatos helyzet,
hogy a méasodik csoportba tartozo, abszolit igazi erény(ek) dicsérete eleinte
nem annyira az atlagemberre, mint inkabb a filoz6fusra, mindenekel6tt
pedig magéra Descartes-ra tartozik.

Descartes mindenesetre meglehetGsen sajatos formaban fog hozza e
feladat megold4sahoz. Mivel az igazi erények tokéletes voltat egyrészt az
egymassal valo Osszefiiggésiikben, masrészt az egységesen a jo helyes
megismerésébdl torténd levezetettségiikben latja, ezért az egész okfejtés 6
tanulsagat is Ggy lehetne taldn a leginkabb Gsszefoglalni, hogy az egyes
embertdl fiiggetleniil 1étezé kiils6 koriilmények Descartes szerint nem
képeznek olyan végsé akadalyt, amelyen az egyéni emberi-etikai torekvések
sziikségszertien megfeneklenének. Jollehet az erkolesi beteljesedésként
értelmezett lelki nyugalom lehetGségének kereteit mindig az — egyén
szemszogébll nézve megvaltoztathatatlanul — adott tarsadalom jel6li ki, az
emberi élet sikeressége mégis egyediil csak magatol az egyes egyéntdl fiigg.
Van azonban egy fontos megszoritas, amelyet Descartes nem mulaszt el
megtenni. Azt mondja ugyanis, hogy az &ltala leirt bolcsességhez ,meg-
kovetelt két dolog koziil, tudniillik, hogy az értelem ismerjen mindent, ami
j6, s hogy az akarat alljon mindig készen ennek kovetésére, csakis az akarati
dolog allhat egyforman minden ember rendelkezésére”.

Ebben a megkiilonboztetésben, hogy az értelem és az akarat koziil csak
az utdbbi ,allhat egyforman minden ember rendelkezésére”, ,,mivelhogy né-
melyek értelme nem annyira atfogb, mint a tobbieké”, véleményem szerint
egy rendkiviil jellegzetes descartes-i gondolat jut kifejezésre, nevezetesen,
hogy nem a tarsadalmi életben kozvetleniil osztalyrésziil juté kozos sors,
hanem a szellemi képességek terén megnyilvanulé sajatos egyenlétlenség az
emberi élet igazi értelme. Ezt a fajta egyenlGtlenséget soha nem lehet vég-
érvényesen kikiisz6bdlni, de nem is kell, hogy valaha is tarsadalmi célkitiizés
targya legyen. Hiszen strukturalis alapja mégiscsak valamiféle egyenlGség-
ben, vagyis a valosagrol szerzett ismeretek és az akarat mindenki szdmara
elérhet§ (tehat a szellemi kivalosagtdl fiiggetlen) 6sszhangjaban all. Ezért
mondja Descartes, hogy még azok is, ,akiknek szelleme nem a legkival6bb,
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éppoly tokéletesen bolcsek lehetnek, amennyire természetiik engedi, s igen
kellemessé tehetik magukat Isten el6tt erényiikkel, ha csak mindig szilard
elhatarozassal teszik mindazt a jot, amire képesek, és nem mulasztanak el
semmit, hogy megtanuljak azt, amit nem tudnak”. Igy azutin csak a
legvégén jut Descartes ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy igazab6l mégiscsak
azok remélhetik joggal valddi emberi beteljesiilésiiket, ,akik amellett, hogy
allhatatos akarattal igyekeznek a jot tenni és kiilonos gonddal miivelik
magukat, még igen kival6 szellemmel is rendelkeznek”. Ok ugyanis ,kétség-
kiviil magasabb fokara jutnak el a bolcsességnek, mint a tobbiek”.

Ezzel tehat Gjbdl megerGsitést nyer az a korabban mar érintett descartes-i
gondolat, mely szerint a lelkiinknek nem egyediil a tarsadalom szabalyozott
és j6 miikodésére van csupan sziiksége megelégedettségének vagy nyugalméa-
nak elérése érdekében. Sziikség van még ehhez a helyes személyes tevé-
kenységre, vagyis az erényre, s az erénynek, mint lattuk, szellemi kivalosag
az elbfeltétele. Mivel azonban azt mar nem mutatja meg nekiink Descartes
ilyen egyértelmiiséggel, hogy létezik-e egyaltalan valamiféle tarsadalmi
mechanizmusa a szellemi kivalosag létrejottének, igy azutan ohatatlanul az
a benyomasunk tdmad, hogy a lelke mélyén taldn 6 maga is csak véletlen-
nek tekintette, ha sziiletnek a tarsadalom kritik4jara valamilyen médon
képes (vagyis erényes) emberek.
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MORAL ES GENEALOGIA

GEDG EvA — SCHWENDTNER TIBOR

GENEALOGIA FOGALMAT, mely a 17. szazadtdl a csaladi, szarmazasi

kapcsolatokat vizsgalé torténeti segédtudomény megnevezésére

zolgélt, Nietzsche emelte be a filoz6fiai gondolkodasba; A moral
genealbégidjahoz cimii mitivében ,a moral mint koévetkezmény, tiinet,
maszk, tartufféria, betegség, félreértés” (KSA 5 253. 0., magyarul: 5. 0.1)
keriilt vizsgilatra, Nietzsche a moralt annak eredete vonatkozasiaban
értelmezte. Az eredet kérdése persze mar réges-régen foglalkoztatta a
filoz6fusokat, &m a szazadfordulé évtizedeiben koradbban soha nem latott
moédszertani tudatossaggal keriilt el6térbe e problematika. A genealbgia
kifejezés felbukkanésat azon tematikus vizsgélatok elgjelének tekinthetjiik,
melyeket néhéany évtizeddel kés6bb az ugynevezett fenomenoldgiai mozga-
lom képvisel6i végeztek el. Ezek a modszertanilag kifinomult fenomenolégiai
vizsgalodasok arra is alkalmat adhatnak, hogy Nietzsche kisérletét azéltal
ujragondoljuk, hogy az eredetkutatas kidolgozott dimenzibit kapcsolatba
hozzuk Nietzsche gondolatmeneteivel. Pontositva, el6adasunk vezet6 kérdése
az lesz, hogy vajon Nietzsche altal elmesélt torténetet a moralrél tekinthet-
jiik-e transzcendentélis torténetnek, s ha igen, akkor milyen értelemben?

I Husserl irasai (Husserliana): Hu 6.: Die Krisis der europdischen Wissen-
schaften und die transzendentale Phdnomenologie. Haag, Nijhoff. 1954. Hu
15.: Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdit I11. Haag, Nijhoff. 1973. Hu
29.: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phdnomenologie Ergdnzungsband Texte aus dem Nachlaff 1934-1937.
Dordrecht/Boston/ London, Kluwer. 1993. Husserl magyarul: Az eurdpai
tudomanyok valsaga I-11. Bp., Atlantisz. 1998. Nietzsche miivei (Kritische
Studienausgabe) KSA 1.: Die Geburt der Tragodie, Unzeitgemdpfe
Betrachtungen. Miinchen, de Gruyter. 1999. KSA 4.: Also spracht
Zarathustra. Miinchen, de Gruyter. 1999. KSA 5.: Jenseits von Gut und
Bose, Zur Genealogie der Moral. Miinchen, de Gruyter. 1999. KSA 6.: Der
Fall Wagner, Gotzen-Ddmmerung, Der Antichrist, Ecce homo, Dionysos-
Dithyramben, Nietzsche contra Wagner. Miinchen, de Gruyter. 1999. KSA
11.: Nachlaf} 1884-1885. Miinchen, de Gruyter. 1999. Nietzsche magyarul: A
nem moralisan folfogott igazsagrol és hazugsdgrol. In: Jegyzetek és
szovegek Heidegger Bevezetés a metafizikiba cimd mtivéhez. Bp., Ikon.
1995. 32-36. 0. Igy szélott Zarathustra. Bp., Osiris/Gond. 2000. A mordl
genealbgidjahoz. Veszprém, Comitatus. 1998. Ecce homo. In: MFSZ 1989/6,
707-784. 0.
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A ,transzendentale Geschichte” (Hu 15 392. 0., Hu 29 87. 0.), illetve a
Jtranszendentale Historizitat” (Hu 29 80.) kifejezés a kés6i Husserl
fogalmisagahoz tartozik;2 Husserl egyik alapvetd célja e fogalom megalkota-
saval az, hogy az egyedi torténeti események esetlegességét és a — torténetileg
létrejott — érvényes tudas a priorijat Gsszeegyeztesse, egységes elméletben
targyalhassa. Husserl azokat az eredeti értelem-alapitasokat prébélja
megtalalni és leirni, melyek valamely hagyomany kezdetét jelentik. Szerinte
ezeket az eredeti értelem-alapitasokat nem egyszeriien az emberi talalékony-
sag hozza létre, hanem a mindig is az emberi 1étezésben rejl§ transzcen-
dentélis dimenzi6 felfedezésérdl és felszinre hozdsarol van szo. A 1étrejott
és megalapitott értelem athagyoméanyozbodva egy tradici6 konstituens
elemévé, eléfeltevéssé valik. Az értelmeknek igy tulajdonképpen két életiik
van, elszor is egyszeri, esetleges eseményként megalapitasra keriilnek, ez a
megalapitas mintegy koldokzsinorként koti ossze Gket a transzcendentalis
szféraval; a tovabbiakban pedig ezek az értelmek megszokas és athagyoma-
nyozo6dés atjan letilepednek, tradiciéva valnak. A transzcendentéalis torté-
net ezek szerint azoknak az eredeti alapitasoknak az Gsszefiiggése, melyek
minden hagyomany mélyén ott rejlenek. Ezek ugyan egyedi események, 4m
a transzcendentalis szubjektivitds megnyilvanulasaiként az ebben rejlé a
priori 6sszefliggéseket juttatjak érvényre az emberi torténelemben.

A transzcendentalis torténet e fogalma természetesen szorosan kotédik
Hussserl el6feltevéseihez: a végs6 megalapozas programjahoz, a transzcen-
dentalis ego 6nall6 1étezésének, s valamiféle torténeti teleoldgia lehetGsé-
gének a feltételezéséhez. Am — Husserlts] elszakadva — megalkothatjuk a
transzcendentalis torténet tagabb fogalmat is, amelyen azon konkrét
torténések sorat értjiik, amelyek a tovabbi egzisztdlas lehetGségfeltételeivé
valnak. Ennyiben tehat minden egyes embernek megvan a maga transzcen-
dentalis torténete, &m valamely szaktudomany, vagy hagyomany szintén
rendelkezik ilyen torténettel. Kérdéses azonban, hogy e tagabb fogalom
elgondolhaté-e anélkiil, hogy ne feltételezziink valamiféle eleve adott for-
malis struktrat, az emberi 1étezés olyan a priori szerkezetét, amely jaték-
teréiil szolgal a lehetGségfeltételek kialakuldsanak. Nietzsche genealdgia-
janak most kovetkezd analizise esettanulmanyként szolgal e kérdéskorhoz.

Nietzsche A mordl genealégdjahoz irt elGszavaban a kovetkez6képpen
fogalmazza meg konyvének f6 céljat: ,a morélis értékek értékét magat kell

2 Husserl még a ,belsé torténelem” kifejezést (innere Historie) is hasznalja. (Hu 6
386. 0., magyarul: II. k6t. 70. 0.) E fogalmakkal kapcsolatban 14sd Derrida
izgalmas kommentarjat.
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mar egyszer kérdéssé tenniink. ... Ezen *értékek’ értékét altalaban adottnak,
ténylegesnek vették, amely tdil van minden megkérddjelezésen; mindmaig
senki a legkevésbé sem Kkételkedett abban, hogy a ’j6’ értékesebb a
‘gonosznal’, értékesebb az emberi fejl6dés, hasznossig, kiteljesedés
szempontjabol (az ember jovéiének tekintetében is). Hogyan? Am mi lenne
akkor, ha az ellenkezdje lenne az igaz?” (KSA 5 253. 0., magyarul: 5. 0.)

A vizsgalat tétje tehat a moral értéke maga, 4m ugy tiinik, hogy itt nem
csak arrdl van szd, hogy a genealégiai kutatés feltarja a moral eredetét,
hanem arrdl is, hogy a genealdgiai vizsgalat feltétele, hogy elGzetesen meg-
szabaduljunk attél a mélyen belénk ivodottt elGfeltételezéstdl, amely szerint
a mordal mint olyan jo dolog. A kiizdelem tehat egyértelmtien az eldfeltéte-
lezés szintjén zajlik, Nietzsche nem egyszertien feltarni, értelmezni akar,
hanem az emberi élet moralis el6feltevéseit kivanja radikalisan atformalni.
O maga gy 1ép fel, mint aki megszabadult az emberiséget eddig urald
morélis el6feltevésekdl — jellemzGen magat gyakran valamiféle bolygokozi
pozicidba helyezi, s mintegy kiviilr6l tekint a Foldre, ,A nem moralisan
felfogott igazsagrol és hazugsagrol” cimii iras kezd$ mondatai példaul igy
szolnak: ,,A szamtalan villodzé naprendszerbe szétporciézott Vilagminden-
ség egyik félreesd szegletében volt egyszer egy égitest, amelyen bizonyos
okos allatok kitalaltdk a megismerést” (KSA 1 875. 0., magyarul: 32. 0.). A
Nietzsche altal eladott torténetek a moralrdl Ggy akarjak ezt a morélis
elGitéletektSl valdo megszabadulést elGsegiteni, hogy megmutatjak, milyen
moédon alakultak ki mordlis meggyézédéseink.

Nietzsche t6bb egymassal 6sszefiiggd torténetet is eléad, a legfontosabb
ezek koziil kétségteleniil a szGke bestia és az aszketikus pap kiizdelme a
hatalomért. Ebben a torténetben kiilondsen az a mozzanat a figyelemre mél-
16, hogy a sz6ke bestia a kozvetlenséget, mig az aszketikus pap a kozvetett-
séget képviseli. A sz6ke bestia, azaz a nemes, el6kel6 harcos nem iktat be
kiilonbséget a felmerilé vagyai, torekvései és tette kozé, egyenesen és
egyszertien elveszi azt, amire sziikséglete tAmad, s becsiiletesen, minden
neheztelés nélkiil ontja ki ellenségei belét. Az altala kifejlesztett moralis
értékelési rend is megfelel ennek a magatartismodnak. Ezen értékelés
pozitiv jellemvonasait a nemeslelkiiség, a batorsag, a derekassag, a becsiile-
tesség jelentik, mig a masik oldalon a hitvanysag, a félresikeriiltség, a kozon-
ségesség, méltatlansag allnak. Ez az értékelési méd a pozitiv Onigenlés
kifejezGdése, az értékeld egész egyszertien onmagat teszi meg mércének.

Az asztetikus pap viszont éppen azt a tehetetlenségbdl fakadd bossza-
vagyat és rosszérzést szervezi meg, amelyet a sz6ke bestia 6nigenlé kegyetlen-
sége valt ki. A hitvanyak és gyavak képtelenek egyenesen szembeszallni az
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erGsekkel, &am meghunyészkodasuk, beletérédésiik nem miilik el nyomtala-
nul: tehetetlenségiik mint féreg rag benniik, kialakitva a ressentiment érzii-
letét. A tehetetlenség és bosszivagy érzését szervezi Gj értékelési modda az
aszketikus pap. Ezen értékelési mod egyik elsGdleges célja az, hogy beliilrél
aknazza ala a sz6ke bestiat, a méasik pedig az, hogy folmagasztositsa a gya-
vat és a tehetetlent. Ennek megfelelGen itt a pozitiv értékek az alazatossag, a
megbocsatas, onmegtagadés, a negativak pedig a gonoszsag, az érzékiség,
erdszakossag.

Az aszketikus értékelési rend kialakulasa azonban Nietzsche szerint
tobbet jelent mint egyszer(i értékeserét; egyfel6l az emberi létezés elmélyii-
1ését, 1j dimenzidkkal valé gazdagodasat jelenti, masfel6l azonban az ember
végzetes megbetegedését is magaval hozza. Az elmélyiilés részben a
kozvetitettség kialakulasaval fiigg Ossze. A sz6ke bestia tipusa, mint lattuk,
nem iktat be kiilonbséget a megkivanas és a tett kozé. ,,Az erGsségtdl azt
kovetelni, hogy ne er§sségként mutatkozzék ... értelmetlen lenne. A ... népi
moral Ggy kiilonbozteti meg az erésséget az erGsség megnyilvanulasaitol,
mintha az erdsség mogott egy indifferens szubsztratum allna, amelynek
szabadsdgaban allna, hogy erét fejtsen-e ki avagy sem.” (KSA 5 279. o.,
magyarul: 18. 0.) Ezzel szemben az aszkétikus értékrend hivei, akik gyavak
és gyengék a cselekvéshez, azt mondjak, legyiink jok, s tegyiink kiilonbséget
vagyaink és cselekedeteink kozott. ,Az efféle embernek az 6nfenntartas, az
onigenlés 6sztonébdl adédodan sziiksége van az indifferens, valasztani képes
’szubjektum’-ba vetett hitére, amelyben minden hazugsag szentesiti magat.
... A szubjektum ... ezért volt mindmaig a legjobb hittétel a F6ldon, mert lehe-
t6vé tette a halandok tobbségének ... azt a szubliméalt 6nbecsapast, hogy a
gyengeséget magat szabadsagként ... értelmezze. (KSA 5280. 0., magyarul: 19. 0.)

Nietzsche e konyvében a bensségesség és szabadsagtudat kialakulasa-
nak masik torténetét is elmeséli, e torténet sokkal régebbre nyulik vissza,
mint az el6z6, a torténelem el6tti (vorhistorisch) id6kben jatszédott le. E
torténet egyfeldl a felelGsség, az igérni tudas és a szuverenitis, masfeldl
pedig a rossz lelkiismeret kialakulasanak a torténete.® A torténet elsg fel-
vonasa az az évezredeken keresztiil folytatott szornyiliséges mnemotechni-
kai nevelés, amellyel megtanitottidk az embereket emlékezni. Nietzsche
érzékletesen idézi fel a korabeli kinzasi modszerek sokféleségét, melyekben

3 ,A masodik értekezés a lelkiismeret 1élektanit mutatja be: a lelkiismeret nem
Isten hangja az emberben, mint altalaban hiszik, hanem a kegyetlenség
Osztone, befelé fordul, miutan nem tud kit6rni és kirobbanni.” (KSA 6 352. o.
és 766. 0.)
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a ,mnemonika legerételjesebb segédeszkozét” latja. (KSA 5 295. 0., magya-
rul: 27. 0.) A biintetés legfébb alapelvét azonban a hitelez6 — adés viszony-
bol vezeti le, eszerint ebben a korai idGszakban ,egyaltalan nem azért
biintettek, mert a gonosztevét a tettéért felelgsnek tartottdk”, hanem azon
elv szerint, hogy ,minden karnak megvan valahol az ekvivalense, és
ténylegesen vissza lehet fizetni, akar a kartev$ fajdalma révén is.” (KSA 5
298. 0., magyarul: 28. 0.)

A legnagyobb hatast azonban nem azokra gyakorolta a biintetés, akik azt
elszenvedték, hanem azokra, akik féltek a biintetéstdl, s emiatt elnyomtak
magukban azokat a torekvéseket, melyek esetleg biintetéshez vezethettek
volna. ,Mindazon 0sztonok, amelyek a kornyezet felé nem taldlnak
levezetést, befelé fordulnak — ez az, amit az ember bels6vé vdlasanak
(Verinnerlichung) hivok ... Az egész bels6 vilag, amely eredetileg olyan
vékony, mintha két bérréteg kozott fesziilne, olyan mértékben valt szét és
nyilt meg, nyert mélységet, szélességet, magassagot, ahogy az Osztonok
kiils6 levezetése gdatoltta valt.” (KSA 5 322. 0., magyarul: 40. 0.) Nietzsche
er6teljes megfogalmazéassal azt irja le, hogy miként valik az emberi
egzisztalas mélységét tekintve tobbdimenzidssa, miként valik e rétegzett
strukttra az ember szdméra eldfeltevéssé.

Nietzsche két torténete olvasatunk szerint bizonyos, a modern eurdpai
ember egzisztencialis strukturajat meghataroz6 el6feltevések kialakulasat
irja le, olyan el6feltevésekét, melyek nem csak az uralkod6é moral értékelési
modjat hatarozzak meg, am a moralitas, a benséségesség, az onmagukhoz
val6 viszony mikéntjét, bels6 Osszefiiggéseit is rogzitik. E torténetek elmesélé-
sének terapias célja van, e kialakult el6feltevésekbdl szeretné Nietzsche
kigydgyitani az eurbpai emberiséget, illetve Gj el6feltevéseket szeretne
kialakitani a jov6 emberisége szamara. Ha a fent bevezetett fogalmunkat, a
’transzcendentélis torténet’ fogalméat Nietzsche genealdgidjara alkalmazzuk,
a kovetkezGkre juthatunk:

Nietzsche altal elmesélt torténetek transzcendentalisak abban az
értelemben, hogy az emberi létezés olyan szerkezetvaltasait irjak le, mely
szerkezetek az emberi viszonyulasok lehetfségeit szabalyozzak. Raadéasul
Nietzsche olyan dimenzidk kialakulasardl beszél, melyek egészen 0j tevé-
kenységek kibontakozasat teszik lehet6vé. Kiilon figyelmet érdemel, hogy itt
bizonyos az emberi cselekvést és szenvedést szabalyoz6 lehetGségfeltételek
létrejottérdl van szd. A terapids kisérlet maga is arra utal, hogy az el6-
feltevések szintjén bekovetkezd valtozasok igenis lehetségesnek tiinnek.
Nietzsche szerint ezek a mélységi dimenziok ténylegesen létrejonnek, a
torténelem ennyiben az emberi 1étet szabalyozo eléfeltételek kialakulasanak
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a torténete. Am e torténetek mélyén mégis egységes és atfogd a priori elvet
tételez Nietzsche, amely nem mas, mint a hatalom akarasa. Ez az a priori
elv az Gsszes, fent vizsgalt dtalakulas alapjaul szolgél: a sz6ke bestiat éppugy
ez az elv irdnyitja, mint a ressentiment indulatait értékelési médda szervezd
aszketikus papét.

A hatalom akarédsa4 Nietzsche elképzelése szerint az ember, s minden
é16lény azon legbelsé torekvése, hogy erdit, lehetéségeit, képességeit gazda-
gitsa, novelje, erésitse.5 A lehetfségek gazdagitésa, illetve ezekkel a kiter-
jesztett lehetGségek tényleges kibontakoztatdsa mint formaélis alapelv, a fent
elemzett torténetek végsG hajtéerejét adja. Az egyik oldalon tehat 4j
értékelési moédoknak, az emberi 1étezés 4j el6feltevéseinek kialakulasat lat-
juk, a masikon pedig egy olyan eleve adott, atfogo torekvést, amely a lehet6-
ségek megsokszorozasat, kiteljesitését célozza. Ennyiben a hatalom akara-
sat olyan formalis transzcendentilis elvként értelmezhetjiik, amely uj
értékelési modok, Gj a priorik kialakulasdanak alapjaként és motorjaként
hat az emberi torténelemben. ,A hatalom akarasara leltem mindeniitt, ahol
csak élére akadtam ... e titkot pedig maga az élet arulta nékem: Tme —
mondotta —, az vagyok én, aminek mindig foliil kell milnia 6nmagat.” —
irja Nietzsche a Zarathustrdban. (KSA 4 148., magyarul: 142.0.) Az
onmeghaladas (Selbst-Ueberwindung) pedig nem mas mint 6nmagunkon
val tullépés, azaz transzcendencia.6

A hatalom akarésat eszerint az onmeghaladas, azaz a transzcendencia
elveként értelmezhetjiik, mely elv ott bab4askodik minden 14j értéktételezd

4 E kulcsfogalomhoz lasd Jaspers 1981 299-309. o., Deleuze 1999 84-89. o.,
Ottmann 2000 351-355. 0., Gerhardt 135-142. o., Heidegger 1961 II. kot.
263-272. 0.

5 ,Az ’er§ gy6ztes fogalma, amellyel fizikusaink megteremtették Istent és a
vilagot, még egy kiegészitésre szorul: egy belsG vilagot kell elismerni a
szamdra, amelyet 'a hatalom akarasanak’ nevezek, vagyis a hatalom kinyilva-
nitdsdra iranyul6 kielégithetetlen vagyat; avagy a hatalom hasznalatat,
gyakorlasit, mint alkotdé Osztont, stb. A fizikusok épplagy nem tudjik
kiiktatni elveik koziil a ‘tdvolba hatast’: mint a taszito (vagy vonzd) er6t. Mit
sem segit ez: minden mozgést, minden ’jelenséget’, minden ’'torvényt’ csak
egy bels6 torténés (innerliches Geschehen) tiineteként lehet megragadni és
az ember analogiajat a végsGkig kiaknazni. Az allatnal lehetséges az, hogy
minden 0sztonét a hatalom akarasibdl vezessiik le: a szerves élet minden
megnyilvanulasat tgyszintén egyediil ebbdl a forrasbol.” (KSA 11, 563. 0.)

6 Ha Nietzsche azt mondja, az élet lényege az élet fokozasa (Lebenssteigerung),
akkor az a kérdés meriil fel, hogy mi tartozik egy ilyen fokozas lényegéhez.
Fokozés, és f6képp az olyan, amely a fokozottban és 6 maga altal lesz végre-
hajtva, nem més mint 6nmagdn til nytilds (Uber-sich-hinaus).” (Heidegger
1961 1. kot. 489. o., v.6. még IL. kot. 264. sk. 0.)
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aktusnal. Az Gj értékelési modok, melyek egyedi torténeti események kovet-
keztében jonnek létre, idével az emberi egzisztalas elGfeltevéseivé valnak.
Nietzsche tehat — bevezetett szohasznalatunkkal — a moréal transzcenden-
talis torténetét mesélte el, mégpedig gy, hogy nem csak az el6feltevések-
ben bekovetkez§ szerkezetvaltasokat irta le, hanem azt a formaélis a priori
elvet is megnevezte, mely ezeket a szerkezetvaltasokat atfogd elvként
meghatérozza.
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AZ ERENY FOGALMANAK REHABILITACIOJA MAX
SCHELERNEL

Kiss ENDRE

FILOZOFIAI KIJELENTES, a filozofiai igazsig lényege egy megfogal-

mazas, a hozza vezet§ modszertanilag kidolgozott gondolati uttal

egyiitt. Mint ismeretes, mindezt Hegel mondta ki, mindennek valodi
tartalma azonban mar nemcsak a hegeli, de minden filozé6fia specifikuma. A
,ho0zz4 vezet§ Gt” metaforaja minGsiti ugyanis nemcsak az egyes filozofiai
megkozelitéseket egyenként, de a filozéfiai megkozelitést is mas kiindulé-
pontokkal 6sszehasonlitva.

Az igazsaghoz vezet§ tt scheleri valtozatat termékeny, s6t a maga
kidolgozottsagi szintjén egyenesen szingularis modszertani pluralizmus
jellemzi. E termékeny modszertani pluralizmus mogott korszakos filozofiai
cél hazodik meg, amely ,alaklélektanilag” ugyan érzékelhet§, annal nehe-
zebben hatarozhat6 azonban meg egzakt modon.

A scheleri at egyik meghatéiroz6 vonasa a filozéfiai analizis néhol kisér-
tetiesen komplex mivolta, egy tovabbi ugyancsak sajatos eleme a probléma-
torténet teljességének felvonultatisa ugyanebben az elemzésben. A
problématorténet aktualizalasa ritkdn onélléan szemiigyre vett eleme a
nagy filozé6fianak, jollehet Kant, Hegel, Nietzsche vagy Marx egyként tanul-
sagos valtozatait valésitjAk meg a problématorténet kezelésének az 4j
filozofiai koncepciok kidolgozasanal. Maganal Schelernél is megkiilonboz-
tethet6k problématorténetileg teljesen megalapozott és ily moédon csak
részlegesen kidolgozott valtozatok. A szolidaritas probléméjanak elemzése-
kor példaul elég széles problématorténeti horizont rajzol6dik ki, mik6zben
Scheler erre vonatkoz6 korabbi kutatasai szerényebb nagysagrendtiek, mi-
kozben éppen az erény elemzésénél Scheler intenziven érzékeli a probléma-
torténet alapvet§ relevans hianyossagat, és fogalmaz meg egy fogalmi
alapokat tisztaz6 fundamentélis tanulmanyt.

A szélsGségesen komplex analitika és az abban igen jelentGs szerepet
jatsz6 kivételes problématorténeti teljesség alapzatan az igazsaghoz vezetd

1 E vonatkozasban egyébként rendkiviil 1ényeges Osszehasonlitast lehetséges és
szilikséges is majd tenni Scheler és Nietzsche, illetve Scheler és Kant kozott.
Az e tekintetben kirajzolod6 eredmények minden valoszin(iség szerint
kiemelked6 fontossagtak lesznek a scheler-i filozofia végsé értékelésekor is.
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scheleri at 1ényege a fenomenologiai 1ényeglatas és a kriticista pozitivizmus
specifikus és sokréti modszertani Gsszefonddasa Scheler gondolkodasi
arzenaljaban. A ,pozitivizmus” terminust Scheler szinte felttin6en ritkan
hasznélja, a fenti definicibnkban szerepl§ ,kriticista pozitivizmus” holiszti-
kus vagy részleges felidézésére elGszeretettel €l a ,természettudomany” vagy
a ,természettudomanyos” kijelentéssel.2

A két iranyzat, a fenomenoldgiai lényeglatas és kriticista pozitivizmus,
sajatos rendben jelennek meg a scheleri argumenticiéban. Ez a rend fel-
tehet6en nem teszi boldogga a filozéfus ideologiai elkotelezettséggel koze-
led6 értelmezGit. A két egymassal erdteljesen rivalizal6é iranyzat ugyanis
nem mutat fel erGviszonyokat megjelenit§ hierarchiat, az egyik nincs
felismerhet6 modon a masik ala rendelve. Sziikebb-tagabb Gsszefiiggések-
ben természetesen meg lehet allapitani, le lehet mérni, hogy éppen egyik
vagy masik iranyzat alkalmazasa-e a mérvado, de teljes bizonyossiggal
kideriil, hogy Scheler filozéfiai alaptorekvése egyaltalan nem az, hogy egyik
vagy masik torekvés lathaté talsdlyba keriiljon és ezzel helyreélljon a
filozofiai iskolak kozotti valahonnan tekintve kivant vertikélis hierarchia.
Ha ezek utdn mindenképpen meg kellene hatarozni a két irdnyzat viszo-
nyét, azt kellene mondanunk, hogy 4lland6 versenyben vannak, még pedig
az egyes problémak aktuilis elemzésének, feltarasanak osszefiiggésében. Az
alland6 verseny iranyzata kettfs. Egyrészt mindenkor az adott témaval
folytatott konkrét kiizdelem terepén folyik, masrészt egymassal néhol
kozvetleniil is Gsszemérik egymast.3 Mikozben tehat Scheler igen ritkan
hasznalja a pozitivizmus terminust — egy kiemelked§ filozofiatorténet, egy
részletes enciklopédia és egy koriiltekint6 filozofiai tipologia szintjén ismeri
az irdnyzat Gsszes arnyalatat és kérdésfeltevését.

Az analitikus szféranak a pozitivizmus Osszevetésében is felmeriil§
lendiilete és sokfélesége érzékletesen mutatja fel minden Scheler-elemzés
elkeriilhetetlennek latszé kritikus dilemmajat is. Az egyik nehézség a
scheleri komplex és problématorténetileg teljes gondolatmenet 6nmagéban
aranyos és kiegyensilyozott kovetésébdl kovetkezik. Ekkor altaldban az a
latszat keletkezik, hogy az elemzés nem tobb mint puszta visszaadisa az
eredeti gondolatmenetnek. A masodik szami nehézség az ellenkez§ eljaras

2 Scheler és a pozitivizmus viszonyarél lasd: Kiss Endre: Uber die Dialektik des
Positivismus. In: Achtung vor Anthropologie. Interdisziplinaere Studien
zum philosophischen Empirismus und zur transzendentalen Anthropologie.
Michael Benedikt zum 70. Geburtstag. Wien, (n. a.) 1998. 391-399. o.

3 Ha a magyar nyelv ezt lehet§vé tenné, ezt a viszonyt ,diagonales Aneinander-
Abarbeiten”-nek kellene nevezniink.
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soran sziiletik, egy-egy 1ényeges elemi kiemelésekor és kozéppontba alli-
tasakor. Mivel ezen eljaras folyaman sziikségszertien el kell tekinteni egy
sor mas mozzanattol, itt az a hamis latszat keletkezhet, hogy az elemzés
onkényes és megalapozatlan. Idénként rendkiviil tanulsigos sajat modszer-
tani reflexiok fedezhetiink fel Schelernél 6nmaganal, ezekben az esetekben
kideriil, hogy a gondolatmenet narraci6janak felépitésekor § is erételjesen
tudatiban van az e narraci6 elemzésekor fellép6, épp az eddigiekben jelzett
dilemmaénak.4

E szinte kisértetiesen nehéz analitika, a problématorténet excessziv
teljessége és a kettés modszertan miatt Scheler kivételesen nehéz filozofus.
Mindezeken tdl azonban Scheler kockazat is. Az el6z6 okokon ttlmenden
amiatt is az, ahogy a filozo6fiat értelmezi. Az G értelmezésében a filozofus
mindig tilmegy az addig elért végs6 eredményeken és kijelentéseken,
filozofiai kijelentést tenni ezért egyszertien azt jelenti, hogy 1j kijelentést
kimondani, mindezt mind abszoliit, mind relativ értelemben. A fenomeno-
logiai 1ényeglatas és a kriticista pozitivizmus kettdssége is ilyen hatarokon
tallépé karakter(i, azaz sem a kriticizmussal nem akarja lerombolni a
fenomenolbgiai 1ényeglatas metafizikai vagy kvazi-metafizikai dimenzio6it,
sem pedig a fenomenolégiai 1ényeglatas metafizikai vagy kvazi-metafizikai
dimenzi6it nem abban az iranyban instrumentalizalja, hogy azzal kihizza a
talajt a kriticista pozitivizmus anti-metafizikus karakterének alland6 meg-
valbsulasa al6l.s Mint minden 1ényeges filoz6fusnal, Schelernél is megtalal-
hat6 az a vonas, hogy a filoz6fian keresztiil felelésen kivan beavatkozni a
vilag dolgaiba. Feltlinik valami Schelerben is a nietzschei univerzalis felelGs-
ségbdl. A scheleri univerzalis felelGsség nem eszkozként hasznalja a filozofiat,
ahogy ez néha Nietzschénél torténik, de a filozdofiai médiumot mint probléma-
torténetet fogja fel a gyakorlati cselekvésnek legalabb a megalapozasara.

A scheleri kettés modszertan mérvad6 eleme éppen a pozitivista kom-
ponens. Ez ugyanis az a kivételes eset, amikor elsGdlegesen nem abbol kell
kiindulnunk, hogy a kriticista pozitivizmus és a fenomenologia kozott
kizaroélag csak a kiméletlen harc viszonya lehet jellemz8. Ez a pozitivista

4 Egy fontos példa: Max Scheler: Vom Umsturz der Werte. Bern, (n.a.) 1955. 245.
0. S ha mar a filozofiai onreflexional tartunk, érdemes megemliteni a
problématorténeti teljesség eszményével Osszefliggé ritka, de markéns
onreflexiok 1étét is (egy példa: Im. 229. 0.) — amelyben szinte maga hivja fel
a figyelmet sajat kiemelked§ szerepére a problématorténeti Osszefiiggések
gazdagsagnak kezelésében.

5Mindebbdl altaldnossagban is felépithetd Scheler rendkiviil komplex viszonya is
a metafizikahoz.
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komponens tovabba a scheleri filozofalas nagy specifikus vonasa, még
akkor is, ha karakterét szamos modon lehet értelmezni.

A scheleri filozofalas imént kirajzolt alapvonésai viszonylagos teljesség-
gel jelennek meg az erény probléméajanak scheleri elemzés-sorozataban is.
Az erény affektusokat elkeriil§ feldolgozasanak transzcendens-vallasi, illet-
ve az affektusok elemzésével 6sszekapcsolt értelmezésének evilagi karaktere
elégséges kiindulési alapot teremt e kategériai kezdetben fenomenolégiai, a
késébbiekben pedig kriticista analizise szimara. Ezen alaposszefiiggésre
tekintettel erételjes meglepetést kell, hogy okozzon, hogy mik6zben
Schelert kitiintetett hely illeti meg mind az erény, mind az affektusok 6n-
magaban vett problématorténetében, tematikus miiveiben ugyané mar nem
vetiti egymasra az erényt és az affektust. Mikozben e tény magyarazatara
gondolatmenetiink egy késébbi helyén még visszatériink, jelezniink kell,
hogy erény és affektus nem csupan szisztematikusan tartoznak Ossze, de
Osszefiiggésiik nem is csak a modern problématorténet kezdete, de mar az
antik etikak meghatarozo szemléleti és targyi hordozdja is.

Scheler egyike azon nagyon keveseknek, akik az erényt kozvetleniil
vetették a modern szisztematikus filozofiai vizsgalodas munkalatai ala.6
Ujabb nagyszerti Scheler-tematizacié ez, amelynek lattan a kévetkezd, szinte
menetrendszer(ien felmeriil§ veszéllyel kell eredményesen szembenézniink.
Igen gyakori a szisztematikus filozofiai tematizaciok torténetében ugyanis
az, hogy az els6 klasszikus tematizacio olyan osztatlan és egyértelmii sikert
arat (elsGsorban azért, mert széles korben és egyértelmiien csodalatot valt
ki egy addig még nem tematizalt probléma rendszeres targyalasanak
megalapozasa), hogy ama elsé tematizaciét mar csak ebbdl a csodalatbol
kifolyblag is érdemleges kritika nélkiil szemlélik. Azért tehat, mert ez a
leirés, ez a fenomenoldgia ilyen j6, nem szabad azt nyomban hidnytalannak
és tokéletesnek is tekinteni. Ez az altalanos jelenség Scheler nem egy
megalapozd tanulminyanak utééletében valt kimutathatova — esetleges
negativ kihatasaira e jelenség ismeretében kiilonosen is figyelniink kell.

Scheler tanulmanya, ha megvalésitand6é programként is, de az erény
rehabilitalasat tizi céljaul. Ennek kiindul6 allapota egyértelm, az erény
ellenszenves kifejezéssé valt, a jelen (amit kés6bb nehézségek nélkiil le-
sziink képesek azonositani a Max Weberi modernnel) nem tud mit kezdeni
vele. Nem minden célzatossag nélkiil val6 1épés ennek fényében, hogy
Scheler az erény tizennyolcadik szazadi tanat veszi el§, amely a maga
polgari eredetében sem képes mér tartalmakat adni a jelennek. Korunk a

6 Scheler: Zur Rehabilitierung der Tugend. In: Vom Umsturz der Werte. 15-32. 0.
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munka és a siker szdzada a mi korunk, a ,Tiichtigkeit” kora, amely az egyik
megfogalmazas szerint nem tud mit kezdeni az eredeti erénnyel, a masik
szerint transzformalja azt. Az erények levalnak az emberrdl, akik az tizlet és
a véllalkozas szolgai lettek. Az erény 1j fogalmai keriilnek forgalomba,
mikozben az izléssel rendelkez6 emberek az ilyen erényt legjobb esetben is
értéktelennek tekintik.

A valbédi erényt hamleti némasag stjtja a mohé modernség koraban.
Scheler e gondolatat Hermann Broch hasznélja fel a legnagyobb heurisztikus
erdvel, amikor azt a tizenkilencedik szazadi mentalitas és miivészet kozép-
ponti fordulataként azonositja.” Broch a tragikum és az azzal kapcsolatos
miivészformak vizsgalatakor kénytelen szembesiilni ezzel a hatalmas 4tala-
kuléssal, amelynek eleve mar méretei és nagysagrendjei is megakadalyoz-
zak azt, hogy egy szaktudomany keretei kozé maradéktalanul elhelyez-
het6vé valjék. A tragikumot, s ezzel az erény megfelelGen aktuélis oldalait is
a siker vagy az annak megfelel§ karrier valtja le.

Ennek a hatalmas valtozasnak a talan legéltalanosabb érvényti kozkeletii
megfogalmazasa az lehet, hogy a tarsadalmi siker az egyén és a kozosség elé
helyezett végs6 orientaciés érték, amely ebben a kiemelt helyzetében
magaban egyesiti az Osszes addigi értékorienticids centrumot, beleértve
akar még az erény 18. szazadi probléméajat is. Ha sikeres az erény, mint
erényrdl nem kell beszélni réla, ha pedig sikertelen, érdektelenné valik. A
siker-erény e nagy valtasa része annak a nagy modernizacids folyamatnak,
amit leginkabb Max Weber terminologidjaval irhatunk le, és amelynek
mind Weber-i, mind mas véltozata(i) mar csak a pozitivista komponens
kiemelkedd jelentGsége miatt is teljesen vilagos volt Max Scheler el6tt.

Részletesebb kutatasok nélkiil is vilagos ugyanis, hogy a modern
racionalitas weberi eldretorése értékeli fel a széles értelemben vett sikert,
ahogyan az is igen kovetkezetes fejlemény, hogy Scheler az erény sorsat,
beleértve annak rehabilitaciéjat is, tobb szalon is Gsszekapesolja a weberi
értelemben vett modernség kritikajaval.

Az erény e nagy jelentésvaltozasa vezet az eredeti fogalom szuggesztiv
scheleri kibontasahoz. Egykor a személyes erdkifejtésbél levezetett erény
helyett az erény fényérdl, csillogasarol beszéltek, az erényrél, mint ékszer-
rél, diszrdl és a legnemesebb gyémantokkal hasonlitottdk Ossze azt. Igen
fontos, részleteiben még nem elemzett kapcsolat mutatkozik az ily médon
mindenekel6tt személyiségértékként felfogott erény-fogalom és a Mannheim

7 Léasd: Kiss Endre: A negativ univerzalizmus filozofiGja és irodalma. Bp./
Veszprém, Veszprémi Huméan Tudoményok Alapitvany. 1999. 127-138. o.
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Karoly-i konzervativizmus-elemzés kozott, amelyben a hagyoméanyos tradi-
cionalista-konzervativ magatartas (amelyek kozott e helyiitt nem érdemes
kiilonbséget tenniink) nemcsak az egyes tulajdonsagokat és értékeket, de
még a személyt 6vezs 1ényeges személyi viszonyokat is a konkrét személy-
hez kototte. Az erény szépsége és josaga e felfogasban nem a teljesitmény-
ben, még csak nem is a masok érdekében végzett teljesitményben 4ll, de a
1élek finoman fejlett differencilt éppigylétében. Scheler e finom és nagy
erudiciorol arulkodoé torténeti-fenomenoldgiai leirasat varatlan filozdfiai-
teolégiai Osszefiiggésbe is beépiti: az ily médon értelmezett erény, amit a
személy hordoz, eszerint az tidvtorténet keresztény szimb6lumabél taplal-
kozik. Az iidv arad ki spontan médon, azaz az akarati elemek elkeriilésével,
az egyénbdl, ami létrehozza az erény josagat és szépségét és lancolja azt a
valamilyen moédon kivalasztott egyénhez (mikézben Scheler ezt a privi-
legizaltsagot mar nem tematizélja8).

Scheler nem elégszik meg azonban az erény eddigi két fontos meghataro-
zasaval — (iidvtan manifesztacidja, személyiségi érték). Az erény hamletien
sanyari sorsa, a régi értelemben vett erényes ember értetlen panasza amiatt,
hogy a vildg megnemértése és az erényt megaldzasa miatt a nietzschei
filozéfia hatalomakardsanak fogalmahoz forditja érdekldését, amelyet a
maga szélsGségesen differencialt antimodernista allaspontja ellenére is ki-
valéan értelmez. Az erény konkrét Osszefiiggésébe helyezve arra az allas-
pontra jut, hogy mar nem az erényt éljiik meg hatalomakarasnak, ami a
modern diktalta alapvetd szemléleti és viselkedési hibdja a mai (modern)
embernek. Ahelyett hogy igy élnénk meg (mint Konnens- und Macht-
bewusstseint), ismeretlen és homaélyos elvarasoknak val6 eleget tevésként
fogjuk azt fel, amivel nyomban azt is bizonyitjuk, hogy elveszitettiik termé-
szetes kapcsolddasunkat az erényhez.

AKkkor is ragyog6 az erény jelenének fenomenologiai leirasa, ha magéaval a
magyaraz6 kerettel nem értiink egyet, klasszikus példajat szolgaltatva Scheler
filozofiai érdekességének a legkiilonfélébb filozofiai iranyzatok szamara.

Ehhez a virtuéz leirashoz tartozik annak észrevétele, hogy mikozben az
erény hidnya nehézzé teszi a jot, az erény megléte ugyanakkor kénnyed és
komolytalan dolog, egy kedves madar szabadon aramlé vidamsagat kol-
csonzi mindennek. Ez a Nietzschére épitett alapleiras els6 pillanatban talan
meglepd lehet, az is nyilvanval6é azonban, hogy az egyben a nietzschei
hatalomakaréas dtértékelése is. Scheler visszaveszi azt a moderntdl, illetve a

8 Nem sokat tévediink, ha ennek okat abban pillantjuk meg, hogy Scheler
felismeri az ezzel kapcsolatos megalapozasi nehézségeket.
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teljesitménytdl azzal, hogy a személyiség belsG, spontan energiaaradataként
értelmezi. Eppen azért, mivel ezt nem érezziik, azért valik az erény mind
beliilrdl, mind kiviilr6l amorffa. A valamihez sziikséges, valamire val6 kész-
ségek és porzitiv cselekmények helyett az erény a személy minbsége, amit
visel§je szabad ékének, a bels§ nemesség mértékének kell tekinteniink.

Az erény e pozitiv fogalmanak kifejtése mar 6nmagaban latens politikai
és torténetfilozofiai dimenziot kap. Akik az erényt teljesitménnyé valtoz-
tattak, leromboltak a természetes nemességet, akar akartak, akar nem és
akarhogy is hatarozzuk meg azt. A modern ezen a nyomvonalon a termé-
szetes nemesség, az el6kel( viselkedés és a civilizacios differencia ellenfele.
Ez Onmagiban is rejt atmenetet az ideol6gidhoz, mely tton azonban
nem indul el. Az erény elemzése mogott a nemesség és a polgarsag kett6s-
sége van, &m Scheler sohasem 1ép ki a tudasszociol6giai keretbdl, azaz nem
lesz politikus. A scheleri filozofiai gyakorlat varatlannak latsz6 fordulataval
ebbdl a helyzetbdl a felelGsség helyes fogalmanak helyreallitasa, vagy ahogy
az egész tanulmany cime mutatja, az erény rehabilitacidja nem hagyoma-
nyos politikai ideoldgidhoz, de a felelGsség fogalmanak 4j értelmezéséhez
vezet. Mindez természetesen elsésorban stratégiailag érdemel figyelmet, az
erény rehabilitdlasa nem ideoldgiai-szellemi defenziva, de offenziva, eredeti
kezdeményezés. Az Osszes lehetdség értelmezés érvénye mellett is vildgos,
hogy a nagy lehetség itt a jelenhez vald visszakotés, azaz a modernség
kritikgjanak a modernség 1j jelenségeihez valé porzitiv eljutdsa. Mind az
eredeti erény-fogalom, mind a rehabilitalt erény-felfogis ad lehetGséget a
felel6sség fogalmanak kiépitésére, s ez nem is lehet kétséges. Mas kérdés az
erre épithetd tarsadalmi aktivitis nagysagrendjének kérdése, azaz a Scheler
altal tételesen is megkdvetelt gyakorlat.

Nem kétséges, rovid tanulmanyéval Scheler az erény tjkori problémajanak
egyik alapmiivét alkotta meg. Leirasat akar helyesnek is lehetne mondani.
Miel6tt azonban e kritikat tartalmilag értékelnénk, ki kell emelniink a
perspektiva olyan alapvet§ gyengeségét, amelyet eddig nem emlithettiink,
hiszen az csak az erény scheleri rehabilitacijara épitett praxis meghirdetése
utéan valik lathatova. Mikozben a modernet, konkrétan annak polgéri, tizen-
nyolcadik szézadi és kanti formajaban az erény funkci6-valtoz(tat)asaval
vadolja, nem néz egy pillanatra sem szembe azzal, hogy az 6 ki nem fejtett,
de elégséges tartalmakkal bejelentett ellentétes ajanlasa miként realizalod-
hat egyaltalan a polgari modernségnek ugyanabban a vilagaban, amelyben
ez a funkciévaltozas végbement. Mas sz6val, Scheler az alternativat nem
veti ugyanazon kritériumok al4, mint amelyek alatt a biralt erényfogalom
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olyanna valt, hogy azt keményen biralnia kellett. S ez az a pont, amikor méar
azt is megértjiik, miért szakitja el Scheler egymastol az erényt és az
affektust. Ha ugyanis nem szakitotta volna el azokat egymastdl, egyaltalan
nem beszélhetne az erény torténetének kisiklasarél és egy kozelebbrdl
egyébként nem jelzett konkrét rehabilitaciéjarél. Az affektusok viszony-
lagos dllandésaga lehetetlenné tette volna ezt.
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MEGALAPOZHATO-E AZ ERKOLCS?

KREMER SANDOR

EGGYOZODESEM SZERINT az etika legfébb kérdése el6tt allunk.

»Megalapozhat6-e az erkoles?”, avagy masként fogalmazva: ,Miért

legylink erényesek?” Ha ugyanis mindennemi alap hianyzik,
akkor valéban nincs altalanos erkolcs; akkor valoban csak egyéni, szubjek-
tiv értékekrdl, elvekrél beszélhetiink; akkor valéban nem marad més érv az
erény mellet, kizarolag a puszta ,,csak”. De erkolesinek nevezhetSk-e ezek az
értékek és elvek, ha csupan szubjektivek? Lehetnek-e egyaltalan kizarolag
szubjektivek az erkolesi értékek? Elegendd-e a ,csak”? Meggy6zddésem
szerint nem.

Nyilvanvaléan anakronisztikus feladat lenne erkolesi kodex alkotasara
véllalkozni, hiszen e téren elvileg lehetetlen 6rokérvény(i miivet teremteni.
Istennek kellene ugyanis lenni ahhoz, hogy egy torténelem feletti, isteni
allaspontrol ,jogalapunk” és lehetfségiink adodjon egyszer és mindenkorra
meghatarozni a konkrét erkolesi értékek és elvek végleges korét. Nehezen
cafolhat6 azonban ennek az ellenkezgje! Emberként, azaz véges és torténelmi
lényként éliink a tArsadalomban, ami sohasem valtozatlan, zart rendszer.
Raadasul a feudalizmus megsziintével, vagyis a polgari forradalmak kora-
t6l, a modernités kezdete 6ta olyan dinamikus tarsadalomban éliink, ami az
erényeket, az erkolcsi értékeket sem hagyja valtozatlanul. Ennek alapjan
ugy gondolom, ha erkolesi kodexet nem is, de etikai alapvetést lehet és
érdemes is papirra vetni.

Mindennapi erkolesi tapasztalatunk ugyanis tagadhatatlanul igazolja,
hogy az erkoles 1étezik. Ha norméi nem is érvényesiilnek minden esetben,
létrejottitk pillanatatdl fogva fenndll érvényességi igényiik. Az erkolesi
norma altalaban iratlan magatartasszabaly, ami nélkiil nincs se felelGsség,
se kotelesség, és mindenkor kozosségi értéktartalommal bir. (Egyéni érték
onmagaban soha nem képezheti erkolcesi norma alapjat.) A norma tehat,
értékidealitasanal fogva, Sollen (legyen) jellegii, azaz spontan, kozosségi
megalkotasatol és elfogadasatol fennall érvényességi igénye.

Az erkoles ily modon, torténelmi sziiletésétél kezdve, ha valtozo6 tarsa-
dalmi-torténelmi koriilmények kozott is, de létezik. Ezért, valamint az
erkoles tudati mozzanata miatt, igy gondolom, az etikdnak, mint az erkolecs-
r6l szol6 elméletnek létjogosultsdga van. Az erkolesot, mint tarsadalmi
jelenséget éppugy érdemes bemutatni, elemezni, ahogy példaul a miivé-



szetet, a tudomanyt, a vallast. Akkor is, ha egyes filoz6fusok, elsésorban az
yontologusok” (pl. Hegel, Marx, Heidegger), bar eltér6 okbdl, de nem tartot-
tak sziikségesnek, hogy kiilon etikai miivet alkossanak. Akkor is, ha tudjuk:
végleges elmélet, leiras soha nem adhato az erkolesrél, a megért6 és a meg-
értendd — Heidegger és Gadamer megfogalmazta — torténetisége miatt.

Az erkolcs létezik — hogyan lehetséges? Ez a kantianus kérdés szabja
meg feladatunkat. Az erkolesi gyakorlat lehetGségének feltételeit kutatjuk,
az etika alapfogalmainak egy lehetséges interpretacija érdekében. Minden
kiilonos etikat megeléz6 feladat ez, amelynek centrumaban egyértelmtien
az erkolcs teoretikus megalapozhatosaganak kérdése all.

Gondolatmenetem harom részre tagolédik. Az idola fori elkeriilése
érdekében mindenekel6tt némi fogalmi tisztazasra keritek sort. Ezt kove-
téen az erkoles megalapozhatosdganak horizontjat vazolom fel. Végezetiil
egy javaslatot fogalmazok meg.

TERMINOLOGIATI MEGFONTOLASOK

Ha célunk legitimacidja utan koriiltekintiink, akkor ,kompozicionak” egyal-
talan nem nevezhetd fogalmi sokszintiséget latunk az ,erkoles”, ,erkolesi-
ség” kifejezéseknél. Mar a magyar értelmezések igen eltéréek. Nyiri Tamas
erkolcsiségen ,valaminek vagy valakinek erkolesi vonatkozasat, jellegét”
érti, mig a moral ,az erkolcs szinonimajanak tekinthetd, tehat azoknak a
cselekvési mintaknak az Osszessége, amelyeket az emberek bizonyos kozos-
ségében elismertek, s altalaban véve kotelez6 érvénytiek”.! Lényegében azo-
nos nézetet talalunk Harsing Lészlonal. Szerinte, amikor erkolcsrél beszé-
liink, ,akkor olyan cselekedetekre gondolunk, amelyekben 6nmagukban
vagy jarulékosan megnyilvanul, hol tartunk az emberség (az emberi értékek)
megvalésulasanak atjan”. Az ,erkolcsiségen (moralitison) pedig az egyének
erkolesét” érti.2 Heller Agnes viszont ellentétes allaspontot foglal el. ,A
parancsold és a megengedd szabalyokban, a parancsolatok, erények és a
jbsag s a helyesség Osszes tobbi normajaban testesiilnek meg adott vilag
erkolesi szokasai, amelyeket, Hegel nyoman erkdlcsiségnek (Sittlichkeit)
fogok nevezni”.3 Ezzel Osszefiiggésben Heller szerint az erkolcs gy irhato
le, ,mint az erkolcsiséghez vald egyéni viszony, ahol az »egyéni viszony«
jelenti a moralitdst, mig az erkélcsiség a konkrét és elvont normék és a

I Nyiri Tamas: Alapvet§ etika. Bp., Szent Istvan Tarsulat. 1994. 13. o.
2 Harsing Lészlo: Bevezetés az etikaba. Miskolc, Bibor Kiadd. 1999. 16. o.
3 Heller Agnes: Altaldnos etika. Bp., Cserépfalvi, 1994. 50. 0.
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konkrét és elvont értékek (az elvont normak és értékek az univerzélis
normakat és értékeket is magukban foglaljak) azonossigdnak és nem
azonossaganak azonossagat jelenti”.4

Csak fokozodik a fogalmi zavar, ha a hegeli tradiciéhoz kapcsol6dé helleri
felfogas utin, az angolszasz interpretaciora is vetiink egy pillantast. Eltekint-
ve most az erkolcsi itéletek (moral judgements) elemzésére koncentrald
analitikus megkozelitéstl, az amerikaiak az elméleti reflexi6 jelolésére
toébbnyire az ethics, illetve a moral philosophy kifejezéseket hasznaljak:
»The branch of philosophy concerned with principles that allow us to make
decisions about what is right and wrong is called ethics or moral philo-
sophy”.5 A leggyakrabban alkalmazott morality fogalmaban pedig gyakran
osszeolvad erkolcs és erkolcsiség: ,Morality is, at the very least, the effort
to guide one’s conduct by reason — that is, to do what there are the best
reasons for doing — while giving equal weight to the interest of each
individual who will be affected by one’s conduct.”®

Nem torekedhetiink itt arra, hogy gadameri médon, alapos sz6- és
fogalomtorténeti elemzésekbe, avagy a tudas foucault-i archeolbgiajaba
bonyolédjunk, de a megértés érdekében terminolégiai konszenzusra kell
jutni, amit azutan kovetkezetesen érvényesithetek jelen irasban. Az alapvetd
fogalmakat ezért — Nyiri Tamas és Harsing Laszl6 allaspontjat 1ényegében
elfogadva — a kovetkezd értelemben hasznalom az aldbbiakban.

Az erkolcsot a mordl szinoniméjaként értem, mint azoknak a cselekvési
mintdknak az Gsszességét, amelyeket az emberek bizonyos kozosségében
elismertek, s altalaban véve kotelezs érvénytiek.

Az erkolcsiség, avagy moralitas viszont azoknak az erkolesi norméknak az
Osszessége, amelyek szerint valaki valosagosan cselekszik, fliiggetleniil att6l,
milyen norméakat hangoztat. Ezaltal a moralitis természetszerien — negativ
vagy pozitiv formaban torténé — viszonyulas is valamely kozosség erkoleséhez.

4Im. 64. 0.

5 R. Munson: Itervention and Reflection. Basic Issues in Medical Ethics. (n.a.),
Wadsworth Publishing Company. 1996. 1. o. ,A filozdfidnak azt az agat,
amely a jordl és a rosszrol valo dontéshozatal elveivel foglalkozik, etikdnak
vagy mordlfilozéfianak nevezik.”

6J. Rachels: The Elements of Moral Philosophy. (n.a.), McGraw-Hill Companies.
1999. 19. 0. ,A moralitds, végs6 soron az a torekvés, hogy az ész altal
irdnyitsuk valakinek a magatartasat. Vagyis arra iranyuld torekvés, hogy azt
tegyiik, amire a legjobb okok inditanak, mik6zben egyenl§ sulyt biztositunk
mindazon individuumok érdekeinek, akik érintve vannak az adott személy
magatartisa altal.” A ,morality” fogalmaban azért olvad itt Gssze ,erkoles”
és ,erkolcsiség”, mert a magatartis ész altali irdnyitasanal, az ,iranyiton”
érthetjiik mind a lelkiismeretet, mind az erkolcsi normat.
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Az etika pedig — mint tudjuk — a gorog ethosz szobol szarmazik, és
legaldbb Arisztotelészt8l fogva az erkolcsre vonatkoz6 elméletet, elméleti
reflektalast, erkolestant jelent, amit azonos értelmiinek tekintek az
erkolcsfilozofiaval.

Az ethosz eredetileg ,az allatok legeldjét jelentette, majd atvitt értelem-
ben az ember szokasos lakbhelyét, tovabba a kozos lakéassal és lakohellyel
Osszefiiggé dolgokat: szokast, hagyomanyt, illemet. Aki neveltetése kovet-
keztében megszokta, hogy tugy cselekedjék, amint a gorég varosallamban
szokas és illendd, az etikusan cselekszik, mert megtartja és tiszteli az
altalanosan elismert erkolesi kodex szabalyait és normait. Sziikebb vagy
tulajdonképpeni értelemben azonban csak az cselekszik etikusan, aki nem
koveti vakon az athagyomanyozott viselkedési szabalyokat, magatartas-
mintikat és mértékeket, hanem hozzéaszokik, hogy sajat belatasa és meg-
fontoldsa nyoméan tegye az éppen megkivant mindenkori jot. Az ilyen
magatartas az erkolcsi viselkedés, mar nem ethosz, hanem éthosz: karakter,
jellemszilardsag, maradandé készség a jora, azaz erény. ... A latin mos —
ebbdl ered a moral — alapjelentése ,,akarat”. Mégpedig elsGsorban az objek-
tiv értelemben vett akarat, ami szokasban, erkolcsben, torvényben nyilva-
nul meg. Tavolabbi értelemben a mos jelentheti az egyén akaratat is,
szemléletét és lelkiiletét, de mindig vonatkoztatva a szokasra, erkolcsre és
torvényre.”” Utdbbi mar nyilvanvaléan a moralitas jelentését takarja.

AZ ERKOLCS MEGALAPOZHATOSAGANAK HORIZONTJA

Logikailag, és a tradiciokat tekintve is nyilvanvaléan két szélsGséges allas-
pontrdl (és a kett§ kozotti szamos dtmenetrdl) beszélhetiink az erkoles meg-
alapozhat6sagat illetGen: 1. egyrészt a tokéletes megalapozhatdsag igényérdl;
2. masrészt a megalapozhatosag teljes elvetésérdl. Mindkett6re érdemes
néhany példat emliteni.

A Klasszikus eljaras az erkoles abszolat, metafizikai megalapozasa. A
nagybetiis, azaz a transzcendens, objektiv J6 valamilyen formajanak tétele-
zése, amibdl egyértelmiien levezethet§ az immanens jo, és ezen beliil az
erkolesi jo. Ez tehat — képviselSi szerint — abszolat, metafizikai alapot
biztosit az erkolcsnek.

Klasszikus példaja a keresztény Isten, akinek morélis szerepét tobbek
kozott Szent Tamas fogalmazta meg, a katolicizmuson belill maig hato
érvénnyel. ,Mivel az ember 6rok boldogsagra rendeltetett, melynek elérése

7 Nyiri Tamés: Im. 12. o.
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meghaladja a pusztan természetes emberi képességeket, sziikségesnek
latszott, hogy a természetes erkolesi torvényen és emberi torvényen tul,
Isten, az altala adott erkolcsi torvény segitségével, irdnyitsa az embert végsé
célja felé.” (Summa Theologica I-Ilae 91,4.) A természetes erkolesi
torvénynek az isteni 6rok torvényre, a lex aeterndra alapozéasa egyértelmtien
az etikdnak a metafizikdban val6 megalapozottsagat fejezi ki. Megjegyzend§
azonban, hogy az arisztotelészi eudaimonisztikus etikara épit§ Tamasnal a
természeti torvény nem mechanikusan érvényesiil, hanem az emberi
valasztasokon keresztiil. A természeti torvény ugyanis az elméleti észtdl
megkiilonboztetett gyakorlati ész belsd struktaraja. Ez a synderesisnek ne-
vezett bels6 elv, vilagosan elkiilonithet6 Taméas szerint a lelkiismeret apriori
struktarajat alkot6é masik két 6sszetevétdl, a sapientiGtol és a scientiGtol.

A masik péluson nyilvanvaléan azok a filozéfiai elgondolasok talalhatok,
amelyek nem csupan megalapozhatatlannak tartjak az erkolesot, hanem az
etikat is sziikségtelennek tekintik valamilyen indoklassal. Természetesen itt
emlitendd§ Sartre 1946-os allaspontja, akinél a cogito, az emberi ész ki-
tlintetett szerepet jatszik ugyan, de nem az erkoles megalapozhat6sagaban!
Szerinte az egyes embernél az egzisztencia mindig megel6zi az esszenciat,
ami csak egzisztencidlis valasztasainkban konstitualédik. Ezért az egyes
ember csak azza valik, amivé onmagat teszi, mert nem létezik altalanos
moral, mert szabadsagra itéltetett.

De ide tartoznak a mar emlitett ,,ontologusok” is (Hegel, Marx, Heidegger),
akik val6jaban az ontologia melletti, kiilon etika megalkotasat utasitottak el.
Tették ezt arra utalva, hogy egy eredend§ ontologia méar etikai tartalmakat
involval. Sziikségtelen ezek explicit kifejtése, hiszen az ilyen etika mar min-
dig is elkésett, nemcsak az ontol6gidhoz, hanem kiilondsen a gyakorlathoz
képest. Legvildgosabban Heidegger fogalmazta ezt meg az 1946-os Humaniz-
mus levélben: ,Ha az ethos sz6 alapjelentésének megfelelGen az etika meg-
nevezés a kovetkezéket mondja: az etika az ember tartézkodasat veszi
fontoléra, akkor az a gondolkodés, amely a 1ét igazsagat mint az ekszisztald
ember kezdeti kozegét gondolja el, mar énmagdban az eredendd etika.”8
Heidegger szerint tehat, mint J. Grondin fogalmaz, ,az ontolégia nem az etika
alternativaja, hanem éppen az etika legradikalisabb végbemenési modja”.9

Természetesen vilagos elvi kiilonbségek allnak fenn e harom ontolégia
kozott, de szerz6iknek az emberi ész szerepét leértékel6 mentalitdsa nagyon

8 Heidegger: Levél a ,humanizmusrél”. In: M. Heidegger: ... koltSien lakozik az em-
ber...”. Bp./Szeged, T-Twins/Pompeji. 1994.161. 0. (Kiemelés a szerz6t6l —szerk.)

9 Grondin: Ifjithegelidnus és etikai motivumok a fakticitds heideggeri hermeneutikd-
jaban. In: Utak és tévutak. El6adasok Heideggerrél. Bp., Atlantisz. 1991. 213. o.
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is hasonlénak tiinik. Valdszintileg ebbdl a hozzaallasbol is kovetkezik sza-
mukra mindenféle, ontologiat kiegészitd, kiilon etika elkésettsége, illetve
sziikségtelensége.

Végiil, de nem utolsé sorban, itt kell utalni a dekonstrukei6 képviselGire.
Kiilonosen J. D. Caputora, aki 1993-as Against Ethics c. konyvében Derrida
dekonstrukcidja alapjan elutasitotta az etika minden forméjat, még az ,ere-
dendd etikdnak” nevezett heideggeri egzisztenciélis ontolégiat is. Abbol ki-
indulva, hogy az egyediili dolog, ami redlis, az individuum (sola individua
existunt), az individualis viszont kimondhatatlan (individuum innefabile
est), Caputo szerint nemcsak az etika felesleges, hanem az altalanos erkolcs
is lehetetlen. Ha ugyanis nincs altalanos, akkor az erkolcs terén is csak az
individuum létezik. Ha nincs &ltalanos, akkor nincs semmiféle emberi
1étmod, és semmiféle erkolesi norma.to

Derridaval és Caputoval ellentétben gy gondolom, az altalanos az
emberi 1étmddhoz tartozik. Teremtjiik az altalanost, mert teremtentink kell!
Nem tehetiink mésként. Gyakorlati tevékenységiink struktarajabol kovet-
kezGen és a pusztulas terhe mellett megragadjuk, alkotjuk az &ltalanost.
S6t, mar a megszolalas pillanataban, illetve mar a gondolkodasban altala-
nost teremtiink, hiszen minden fogalmunk altaldnos. Még a vallasi sta-
diumban az egyest az altalanos folé helyez Kierkegaard is vildgosan latja
ezt a Félelem és reszketésben: ,Mihelyt beszélek, az altalanost fejezem ki, és
ha ezt nem teszem, senki nem ért meg”.1t

AZ ERKOLCS RELATIV, TARSADALMI MEGALAPOZASA

Ha ezek utan, az el6bbi horizonton beliil, most méar kizarélag az erkolcs
megalapozhatésagara koncentralunk, akkor az etikatorténet tanulmanyo-
zasa meggyGzhet minket arrél, hogy lényegében kétféle alap lehetséges:
transzcendens vagy immanens. Azaz végs$ soron vagy metafizikailag, vagy
az emberi észre épitve alapozhatjuk meg az erkolesot.

Szandékosan hagytam tehat ki Kant etikajat, mely maig hat6 érvényét,
ugy gondolom, t6bbek kozott annak is koszonheti, hogy batran tAmaszkod-
ni merészelt az emberi észre. Az ,0sszes erkolesi fogalom teljesen a priori
az észben lakozik s bel6le ered, és ez éppagy vonatkozik a legk6zonségesebb,

10V§: Caputo: Against Ethics. Bloomington/Indianapolis, Indiana UP. 1993. 73.
0. és ugyan8: More Radical Hermeneutics. On Not Knowing Who We Are.
Bloomington/Indianapolis, Indiana UP. 2000. 4. 0.

1 Kierkegaard: Félelem és reszketés. Bp., Eurépa. 1986. 102. o.
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mint a legspekulativabb emberi észre.”2 Azért, mert ,az erkolesi térvények-
nek altalaban minden eszes lényre érvényeseknek kell lenniiik, ezeket altala-
ban az eszes 1ény altaldnos fogalmabdl kell levezetni, és ily modon kell eléadni
minden moralt.”3 Etikjanak az emberi észre, a szabadsag apriori eszméjére
alapozasa teszi lehet6vé, hogy Kant, elkeriilve a heteron6miat, autoném
etikat alkothasson. igy nala nem a vallasbol kovetkezik az erkoles, hanem az
etikat kovetkezetesen végiggondolva jut el Isten posztulatuméahoz.:4

A torténeti lehetGségek koziil, szamomra természetesen e kanti allaspont a
legszimpatikusabb, ha nem is azonosulok vele teljesen. Lathaté ugyanis,
hogy Kant szintén az erkolcs tokéletes megalapozasara torekedett, amikor
barmiféle transzcendencia helyett, az emberi megismer6 képesség abszoluat-
ként tételezett aprioritdsiban horgonyozta le az erkolesot. Marpedig meggy6-
z6désem szerint itt az ideje feladni az abszolat alapra vonatkozo6 igénytinket!

Tegyiik fel Gjra az alapvetd kérdést: ,Miért kell erkolesosnek, erényesnek
lenni?” Radikalisabban fogalmazva: ,,Erényesnek kell-e lenni egyaltalan?”
A valasz lényege nem lehet kétséges. Kiilonosen itt Eurépaban, a holokauszt
arnyékaban nem. De gondolhatunk méas élményekre is: példaul a 2001.
szeptember 11-i terrortimadas'’s erkolcsi tapasztalataira, vagy a lelki-
furdalas barmely esetére, ami szintén az igenld valaszt tAmasztja ala.

Jozsef Attila a kovetkez&képpen ragadta meg a problémat, és adta meg
sajat valaszat:

~Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek tigyis!

Meért ne legyek tisztességes! Kiteritenek 1igyis.”
(Jozsef Attila: Két hexameter)

Ez a koltd privat, lelkiismereti dontése, aminek — mint barmelyikiinknél! —
természetesen akarmilyen bazisa lehet: kezdve a vallasost6l, a moralison at,
egészen a puszta ,csak’-ig. Mindez elegend§ egyénileg, a moralitas szintjén,
de az erkoles elméleti megalapozésahoz ez kevés! Ha nem talalunk altala-
nos alapot, ami nem azonos a metafizikailag sziikségszer( altalanos alappal,
akkor valéban csak privat, individualis dontések maradnak. Ez viszont
egyenld az erkoles megsziinésével.

12 Kant: Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése. Bp., Gondolat. 1991. 41. o.

13 Im. 42. 0. V6: 64., 88.,96-98. o.

14Vo6: Kant: A gyakorlati ész kritikaja. Bp., Gondolat. 1991. 252., 264. 0.

15 2001. szeptember 11. kapcsan nem a terrorista moralitisdnak kérdésére gon-
dolok itt, hanem a sensus communis azon megnyilvanulasira, amikor a new
yorki lakosok onként élelmiszert és tiszta ruhat vittek az erejiiket végsékig
megfeszits, életiiket kockaztaté tiizoltoknak.
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Mi lehet az erkolcs nem metafizikai alapja? Elvileg lehetetlennek tartom
az abszolut, metafizikai alap, logikailag ellentmondasmentes megadéasat, és
éppigy a teljes megalapozhatatlansdg abszolut igazolasat is. Elébbit a
torténelem feletti néz6pont hidnya, vagyis az abszolat transzcendencia,
Isten létének bizonyithatatlansiga, utébbit pedig emberi 1étmodunkbol
kovetkez6, kikiiszobolhetetlen altalanositasi igényiink miatt.

At kell tehat értékelniink, Gjra kell tehat értelmezniink az ,alap” fogal-
mat! Be kell latnunk, hogy a metafizikai alap hianyabol nem kovetkezik
mindenféle alap hidnya. Tertium non datur helyett tertium datur! Ha
elfogadjuk Gadamer nehezen céafolhat6 nézetét, miszerint mindannyian a
hagyomanyok szovedékeként értelmezhetd hatastorténeti folyamat szerep-
161 és — részleges — alakitéi, véges és torténelmi lények vagyunk, akkor
mindebbdl nyilvanvalo, hogy csak relativ, tarsadalmi alap johet széba.

Mi lehet az erkolcs e relativ, tarsadalmi alapja? Ezen alap 1étét, az
erkolces, vagyis az erkolesi normak, értékek, elvek és igények, tobb mint
kétezer éves fennallasa igazolja, és lényege éppen az erkodlcs sajat
tarsadalmi funkciéja. Ez pedig nem mds, mint a kozosség fenntartasa, és
optimalis miikédésének biztositasa. E kozosségi funkeid nélkiil az erkoles
mar éppugy régen megsziint volna létezni, és eltlint volna a torténelem
siillyeszt8jében, akar azok a tarsadalmi jelenségek és intézmények, amelyek
elveszitették tarsadalmi funkcidjukat: pl. a rabszolgasag és az inkvizicié a
modern tarsadalmakban.

Némi atalakitassal megtartva tehat a kanti etika alapelvét:® és demokra-
tizmusat, 4gy fogalmazhatunk, hogy az erkoles e tarsadalmi funkcidja
minden eszes 1ény altal belathat6. Ezért, ha nem is metafizikai sziikség-
szer(iséggel, hanem csak a belatas mértékében funkcionald, de mégis olyan
elméleti alapot kaptunk, ami morélis gyakorlatunkhoz elégséges.

Abszolut alap tehat nincs, de relativ alap van. Véges és torténeti 1étiink
miatt, Ggy tlinik, redlisan csak erre nyilik lehetGségiink.

Vissza tehat a szokratészi tradicidhoz! (Természetesen a horizont-
Osszeolvadas'” okozta némi modositassal!) A legf6bb erény legyen a tudas!
De nem pusztan a steril elmélet, hanem elsGsorban az erkoles gyakorlati
tudasa, a belatassal'8 is igazolhat6 fronészisz.19

16 A kanti abszolut apriorit4s elhagyasa az atalakitas lényege.

17V6: Gadamer: Igazsag és modszer. Bp., Gondolat. 1984. 213-217., 259-264. 0.

18 A ,belatas” mindig fogalmi, de a fronészisz soha!

19 A fogalmi tudas csak igazolasra képes, a fronészisz gyakorlati alapjava nem valhat,
hiszen a fronészisz: érzék, ami csak a moréalis gyakorlatban sajatithat6 el.
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A TUDOMANYOS ERKOLCSROL

CSAK LASZLO

INDENEKELOTT ERDEMESNEK TUNIK tisztazni, hogy ez a tobb szerzd-

nél is alkalmazott fogalom, melynek most egyetlen patockai

szovegben val6 hasznalataval, egészen pontosan egyetlen mondat
kornyezetében valdé megjelenésével foglalkozunk, valéjdban helytelen
forditas eredménye. A jelenkor értelme cimi kotet megfelel§ fejezetének:
cimében a fordit6 helyesen jar el, mivel ott a ,,tudds erkolese” kifejezéssel él,
ugyanakkor néhany oldallal késébb, a fogalom mintegy definiciészeri meg-
hatarozasakor mar helyteleniil ,tudomanyos erkolcsrél beszél”. Marpedig a
szovegre mindig jobban figyeliink, mint a cimre, ezért talain érdemesnek
tinik a tovabbiakban elgondolkodunk azon, hogy a jelen el6adas cimében
megadott fogalom val6jaban tudomanyos-e, a tudésé-e avagy masképp all a
helyzet és a tudomény erkolesérdl van sz valgjaban?

S mivel ezek a legfontosabb kérdések talan, amelyek egy erkolcsi jellegii
kérdéskor vizsgalata soran felmeriilhetnek, azaz: megalapozott-e, Kkire,
kikre is tartozik, 1étezik-e, avagy megvaldsulasa varat magara, nos, azt gon-
dolom, kielégitéen indokolhat6 a fenti harom kérdéssel, miért is téinhet
érdemesnek e patockai gondolat vizsgalata.

1dézziik fel tehat, hogyan is hatarozza meg Patocka az emlitett sz6vegben
a fogalmat: ,A tudomanyos erkoles arrdl szél, mit jelent jol miivelni a
tudomdanyt.” Ha tehat valéban arrdl volna sz6, amit a forditas széhasznéla-
ta sugall, akkor a tudoményos moédon létrehozott moralfilozofiai értekezé-
sek, s az ezekben megfogalmazott értékfilozofiai elvek mind arra hivatottak,
hogy a tudoményt magat jol miiveljiik. Nos, ez természetszertileg hamis
értelmezés, hiszen szerz6nk nem holmi futébolond, aki értelmesnek tiing
mondatokat vet a papirra, hanem Husserl egyik jelentds tanitvanya, a cseh
filozofiai talan legjelentGsebb alkotdja.

Hogyan is értsiik tehat a fenti kijelentést? Els6ként az juthat esziinkbe,
hogy a mondatot valahogy igy kellene olvasnunk, értelmezniink magunk
szamara: a tudoés erkolesének targya a tudomdny helyes miivelése. Azaz.
1évén, hogy a tudomany valamiféle racionalizilt, modszeres beavatkozasi

1 Patocka: Az altalanos erkoles és a tudos erkdlese. In: A jelenkor értelme.
Kalligram, Pozsony. 1999. 37-58. o.
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kisérlet a természeti rend miikodésébe — mar ha csak a természettudo-
manyokat tekintjiik —, akkor ez egy erdsen kartezianus ihletésti allitasnak
tlinhet: a természet mestere és birtokosa lehet tehat a tudés. Azonban
Patockatél a kartezianizmus igen tavol allt — bar korantsem olyan tavol,
mint azt 6 maga gondolta, hiszen a fenomenolégia révén mégis ezer széllal
kot6dik Descartes tanitasaihoz2.

De visszatérve az els6 olvasatra, azt mondhatjuk, hogy a tudomény
helyes miivelése mintha kimeriilne pl. az egzakt matematikai képletek és
egyéb modellek, formalizalt leirdsok val6saghoz kozelit§ megalkotasaban és
ezek hibatlan alkalmazasiban. Ez egyfajta leegyszerisitett helyesség-értel-
mezés, am konnyen kiegészithet6 a hasznossag elvével: a tudos akkor jar el
helyesen, ha nem csupan modellez és modellt alkalmaz, de azt a tarsadalom,
a kozosség hasznéra is miveli. Es itt jelentkeznek csak a valodi problémak!

Mert els6ként megjegyezhetjiik, hogy az elsG olvasat is olyan konnyen
kiterjeszthet§ volt egy er6sen korlatozott, de mar erkolesfilozofiai szem-
pontbdl is értékelhetd llitassa, hogy azt mondhatjuk, az ott emlitett helyes
tudomanyos tevékenység valdjaban jot jelent — ha csak a hasznossaggal
definialt jo korlatozott jelentésében is. Azaz, méasodik olvasatban a tudds
erkolcsének targya a tudomany jé miivelése. De adja magat a kérdés, mit
is jelent ebben az Osszefiiggésben a j6? Most nincs itt az ideje, hogy a jé
metafizikai értelmezésébe vessiik bele magunkat, vagy a jé fogalmanak
filozofiatorténeti jelentGségét firtassuk — 1évén, hogy azért kozelitbleg ezzel
tisztdban vagyunk. Annal érdekesebbnek tiinik, hogy a j6 egyébként moral-
filozofiai fogalma hogyan keriil ebbe a tudomanyfilozéfiai mondatba.
Hogyan lehet j6 a tudomanyos miikodés, ha tdl kivanunk 1épni a puszta
hasznossag-elvii értelmezésen? Mondjuk ha istent szolgalja és dics6iti?
Vagy ha a fennall6 politikai rendszer &riilt otleteinek megvaldsitasan fara-
dozik, legyen az csillaghaboris rémélom vagy 6rids méreti vasipari kemen-
ce? Nos, az utébbi egyértelmiien egy partikuléris érdek szolgalata csupéan, s
igy a jé altalanos érvény(i fogalméaval nem eshet egybe. Az els6 eset is csak
egy adott és mar rég elmult korban jelentett abszolut jot, de ennek partiku-
laris volta éppoly egyértelmii, hiszen mindig az adott korban érvényes teo-
logiai allaspontot képviselGk hataroztak meg, mi is felel meg az abszolatum
szamara, azaz mi a jo a feltétlen szemszogébdl, s igy a feltétlen szemszoge
rendszeresen véltakozoé jelleget mutat, megkérdGjelezve sajat feltétlenségét,
mozdithatatlansagat, stb.

2 Csék Laszlo: Hogyan hasznaljuk masok fogalmait?
WWwWw.0-p-0.net/pragueessaylist.html
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S ha mar iddébeli valtakozasokrdl esett szo, érzésiink szerint a sokszor
kozhelyszertien ismételgetett Galilei-példa helyett val6jaban érdekesebb a
j6 fogalma szempontjabol a materialista vilagnézetek, vagy masképp fogal-
mazva, az isten nélkiili erkolcstanok filozéfiai alapallasanak kérdése. Ugyanis
utodbbiakat megvizsgalva arra jutunk, hogy az ideoldgiai, eszmei kijelentés a
kinyilatkoztatas helyébe 1ép, s pl. a genetika szdmukra imperialista csel-
vetéssé valik, az 6rokl6dés tanat a metafizikai 6roklét felmelegitésének
tartjak, s a metr6épitésre alkalmatlan talaj ellenforradalmiva lesz. Azaz a
kommunista ideologia mércéje is abszolut és igy minden 6nmagaval Gssze-
egyeztethetetlent kizaroé jellegt, s ebbdl adoddan valamiféle gyanis, 19. sz-i,
vagy még korabbi tudomanyképet tiikkr6z6 mdédon viszonyul a természet-
tudomanyos miikodés j6 voltanak kérdéséhez — s ehhez a viszonyulashoz
képest méar csak finom kiegészités, hogy a tudostél ideoldgiai hiiséget is
elvart a szocialista rendszer.

Ugyanakkor ha mar belattuk, hogy amennyiben nem helyezkediink a
szocialista gondolkodés eszmei alapjaira s nem fogadjuk el feltétleniil tanait,
abban az esetben a tudds erkolesét meghatarozo6 jé szempontjabol meg-
allapithatjuk, hogy bar még nem tudjuk, mi is a j6 ebben az Osszefiiggésben,
és azt is csak sejtjiik, Patocka milyen nehézségekkel szembesiilt ezen kérdés
kapcsan, mégis kijelenthetjiik, hogy a tudomany els6 olvasatban vizsgélt,
tehat helyes miikodésével az ideoldgiai befolyasolas 6sszeegyeztethetetlen, s
ily médon a mésodik olvasatban szerepld, a helyes egyfajta kiterjesztése-
ként bevezetett joval sem férhet Ossze.

De akkor miféle j6 szarmazik a tudomany miivelésébdl? Elképzelhet6,
hogy hagyomanyos értelemben vett jorol volna itt sz6, s nem teoldgiai vagy
ideologiai josagrol? Bizonyos szempontbol aligha, ugyanakkor pedig min-
denképp. Aligha, mivel a hagyomanyos filozéfiai jo-fogalom ugyanugy egy-
fajta kizaroblagos értelmezést biztosit, s igy akar oda is juthatunk, amit
Descartes fizikja testesit meg leginkabb, azaz, hogy metafizikailag hibat-
lan... Ha pedig nem kizarélagos ez a jo, akkor tébbféle, s ebben az esetben
semmire sem jutunk, mert a mondat annyit jelent: a tudos akkor dolgozik
jol, ha valaki/valakik szerint az jo. S ez bizony tires fecsegés volna. Hogy
mégis miért van itt tényleg a jo eredeti filozofiai fogalmarol szo, arrél
érdemes kicsit b6vebben szolni.

Ha a 20. szazadi filozofia torténetér6l sokan elmondtik mar, hogy
hagyomanyos értelemben vett nagy etikai tanok mar nem alakultak ki. Mint
ahogy Sartre, Heidegger vagy a filoz6fus Lukécs tanitasai sem tartalmazzak
explicit médon a szerz8k erkolesi allaspontjat, még ha szdmos esetben, az
életrajztdl teljesen fiiggetleniil, mintha valamiféle ki-nem-mondott erkolesi
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tanitas allna gondolataik hatterében. A filozofia nagy témaibol nem vezet
mar semmiféle Gt a moral birodalméba, azaz a metafizikai gondolkodas
altal biztositott atjaras a két szféra kozt megsz{int.

Patocka mégis egyértelmiien a jordl beszél, s a legfontosabb kérdés az,
hogy milyen értelemben. Miféle jordl van itt sz6? ,az altalanos erkoles tudo-
mannyal szembeni kovetelményei: ... a tudomany ne legyen ellentmon-
dasban az ember alapvetd céljaival, ne legyen embertelen, ne szolgalja az
embertelenséget stb. Ide tartozik a tudomény felel6ssége az emberiség
sorsaért egy olyan korban, amikor a tudomany egyszerre jelent pusztitd
fegyvert és termelGer6t.”s

A fenti idézet nagy segitségiinkre lehet az eredeti kijelentés harmadik
olvasatanak elkészitéséhez. Mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy itt valé-
jaban nem az adott és egyes tuddshoz sz6l az erkolesi parancs: ,,Miiveld jol a
tudoméanyt!”, hanem egyenesen a tudomanyhoz. De mivel a tudomany
olyan, amilyenné a tudsok tarsadalma teszi, igy valdjaban a tudésok erkol-
csérdl lehet sz6 ebben az Osszefiiggésben. Visszautalva a korabbi meg-
allapitasokra, melyek szerint a tudomannyal egészen Gsszeegyeztethetetlen
a szocialista rendszerek ideolédgiai elnyomasa, mivel sajat elvét vetiti ki a
tudomanyra is, s nem hagyja, hogy az sajatos miikodési elvének engedjen,
azaz a gondolat, a racionalitas szabad jatékanak nyisson teret, ugyanigy
tudomanyellenes az a demokratikus modell is, ahol a tudomanyos kutatas
tAmogatasait, az eszkozoket és a forrasokat a mindenkori politikai elithez
vald kozelség vagy tavolsag alapjan adjak meg a kutaténak, a kutatéi
kozosségnek. Nem kétséges, hogy kutatdi kozosség tagjainak fizikai meg-
semmisitése nagyban kiilonbozik az egyes kutatéi csoportok rotécios elven
miikodd ellehetetlenitése és elGsegitése kozott, am a témankka tett j6 szem-
sz0gébdl mindegy, hiszen itt egyediil a gondolat szabad jatéka és az ebbdl
ad6dob eredmény lehetne a tAmogatottsag kivinalma. Azaz ebben az Gssze-
fiiggésben a tudoésok tarsadalméval szemben az az elvaras kell hogy meg-
fogalmazodjon, hogy segitse el6 a tudomény szabad miikodését. Ez mér
valoban része kell legyen a vizsgalt mondatban szerepl6 jé fogalmanak.

Azonban felmeriil a kérdés, hogy ha nem az egyes tud6sra vonatkozik a
parancs, hanem az egész kozosségre, akkor a kozosség tagjanak tekinthetd-
e az a tudomannyal foglalkozé személy, aki nem segiti el6 a tudomany
szabad miikodését, hanem felveszi az ideolégiai maszkot, vagy elfogadja a
demokratikus kormanyok kis kedvezéseit, esetleg csak szemet huny e tudo-
manyellenes tettek folott. Patocka vélasza egyértelmii nem. Az a tudos, aki

3 Patocka: Im. 52. o.
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megérti a tudomany j6 miivelésére felszolitd parancsot és ezzel egyiitt a
szabad miikodésért felemeli szavat, akar maganyosan, akar — a tOmeggé
valt értelmiségi malt szizadi esetét tekintve — kozosségbe szervezédve teszi
ezt, értelmiséginek, a szellem emberének tekintendd, aki pedig nem tesz
igy, az csupan tudoméanyos biirokrata.

A felszolitasban foglalt jé tehat egyfajta szolidaritést feltételez a tudésok
kozott, a tudosok kozosségei kozt. Ez egy meglehetfsen érdekes eredmény,
s egészen tavolra is vezetett minket latszolag az els két olvasattdl. Ugyan-
akkor konnyen belathat6, hogy a tudomanyhoz val6 klientara-tipusa vagy
diktatorikus viszonyulas valgjaban a tudomany helyes miivelése ellen hat, s
ily médon, 1évén, hogy tudomanyellenes, a jo, azaz legalabbis helyes vagy
hasznos tudomanyos miikodéshez nemcsak a szabad tudos, a szabad gon-
dolati tevékenység elengedhetetlen, de a mas tuddsokkal val6 szolidaritas
vallalasa is. Azonban szerzénk tovabbmegy, s miutan megallapitja, hogy az
irodalom és a képzémiivészet szabadsaga is nagyon hasonlé célokat szolgal,
hat azok szabadsagéért is fel kell 1épni, az irokkal és a képzémiivészekkel is
szolidarisnak kell lenni, s viszont. Itt persze meg kell jegyezniink, hogy ez
mar talan tilmutat a tudomany josaganak kritériumrendszerén, s valami-
féle utépikus allapotot kivan, ahol minden szellemi ember szabad, a forrasok
és az eszkozok elosztasa igazsagos és nem politikai szempontok szerinti. A
jelen el6adas téméajaul valasztott mondat ebbdl adédéan magaba foglalja
mindazon érveket is, melyeket majd egy évtizeddel késébb, a Charta *77
alair6i és maga Patocka is képviselt.

De honnan Kkeriilnek el§ a méar idézett kovetelmények, melyeket az
altalanos erkolcsre hivatkozva sorol fel szerzénk? ,Ne legyen ellentétben az
ember alapvet§ céljaival.” Mik is az ember alapvet6 céljai? Ebben az esetben
nagyon tavolroél kezdhetiink hozza a kérdés megvalaszolasahoz. Egy el6adasa-
ban4 Patocka igy fogalmaz Szokratész areté fogalma kapcsan: a 1ét az élet
egyetlen 1ényeges feladatra val6 Gsszpontositésa, s ez az Gsszpontositas célt és
értelmet ad. Nem més ez, mint a fronészisz, s ez, mint az egyediili alapvetd
feladat felfogasa, maga az areté, azaz a tokéletességben val6 1ét, exisztencia,
a sz6 igazi értelmében. Ugyanitt megallapitja, hogy a gorog fogalom egyéal-
talan nem helyettesithet az erény széval, egészen mast jelent. Igy egyebek
mellett teljességgel hianyzik bel6le az aszkétikus jelleg, ami a hagyomanyos
erény-fogalom elvélaszthatatlan része a kereszténység hatasara.

Ennek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy mint annyi méas helyen,
Patocka itt is segitségiil hivja a platoni filozofiat, hiszen ebben az altalunk

4 Patocka: Sokratés. Prednasky z antické filosofie. Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi. 1990. 126. o.
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vizsgélt kijelentésében val6jaban az erényes tudos képét igyekszik meg-
rajzolni eléttiink. Az erényes tud6sét, aki igyekszik egy, az emberiség céljai-
val Osszeegyeztethetd cél megval6sitasan dolgozni, s akinek célja az is, hogy
a szellem szabad legyen minden megjelenési forméjaban, tovabba értelmes-
sé teszi a megval6sulé célokat és értelmezi az oda vezetd utat is.

Ezzel tehat kozelebb jutottunk a kijelentés harmadik olvasatahoz. Azt
tudjuk, mit jelent a tudomany szabad miikodése, mit jelent a szolidaritas,
miért tudoményellenes mar ezek hianya is. De nem egészen értjiik még, mit
jelenthet az emberiség célja, s kiillondsen nehéz ezen a ponton meg-
valaszolnunk, mit is jelent az a bizonyos altalanos erkolcs, aminek nevében
mindezen céloknak val6 megfelelést szerzénk elvarja az erényes tudostol,
avagy értelmiségit6l. Tovabba kérdés az is, miként is volna elvarhat6 a ter-
mészettudomannyal foglalkoz6 tudésoktol, hogy értelmezzék sajat kutatasi
eredményeiket, azaz tallépjenek sajat, amugy sem sziik kompetencidjukon.
Patocka szerint a filozofidra van sziikség, hogy a tudés érveket talaljon
erényes fellépése mellett. S mivel a tudés alapvet6en nem rendelkezik
ehhez megfelel§ eszkozokkel, szerzénk itt a nyitott filozofia sziikségességét
hangoztatja, melynek a kovetkez6k a leglényegesebb mozzanatai: hangsut-
lyozza a moédszer fontossagat, feliilbiralja a modszer elveit, felkutatja a
tudomany korlatait, tudatossa teszi a tud6s szamara szellemi kiterjedtségét.

Ennek alapjan mar jobban érthet6vé valik, hogyan is jut onértéséhez a
természettudoméany, de ugyanakkor az is egy Gj szempontbol megvilagitasra
keriilt, honnan eredeztethet6 a képzémiivészetek, az irodalom és a tudo-
many alapvet§ egysége, milyen alapon kozos az érdekiik. Am még mindig
nem értjiik, hogyan allapithat6 meg, mi is az emberiség célja, melyet a
tudomany elérni segit. Meg kell jegyezniink, hogy az, hogy a tudomény a II.
Vilaghaborat kovetSen egyértelmtien a legjelentGsebb termelGerévé valt,
ténykérdés; ezzel szoros Osszefiiggésben a legjelentGsebb termelGerd része-
sei, azaz a tudoményos munkat végzdk, valédi értelemben is dolgozokka
véltak. Igy a tudomany miive mindenképp Osszefiigg az emberiséggel és
céljaival, s ezért harmadik olvasatunkhoz azt a kiegészitést is hozza kell még
csatolnunk, hogy a tudésokra vonatkoz6 erkolesi kotelesség valdjaban
negativ meghatarozas: a tudés ugyanis mindenképp el6mozdit vagy létre-
hoz valamit, s igy elegend§ arra felszolitani, hogy az ne legyen ellentétes az
emberiség céljaival. Nem lehet tehat az erényes tudés miive olyan valami,
ami embertelen célokat idézhet el6, s ezért a tudos felelGsséggel tartozik.

A vizsgalt mondat kornyezetét add szovegben azonban véalaszt kapunk
arra, mit is jelent Patocka szaméra a méar emlitett altaldnos erkolcs: az
Gltalanos erkolces forrasa, hogy az ember szellemi 1étez6 is, nem csupén a
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létezd kétféleségét, azaz a megvaldsultat és a lehetségest képes felfedni,
hanem betekintést nyerhet a létez6 moralis dimenzi6jaba is. Ez a belatas
pedig az ember Ontorvényadd készségébdl fakad, azaz abbdl, hogy sajat
maga szabja meg céljait, kovetelményeit. Az igy tételezett erkolesi szféra
nem rogzithet§ tényként, azonban 6nmagéat feltételezi és 6nmagan alapszik,
s ebben az értelemben abszolut és feltétlen. Azaz 6sszefoglalva: az altalanos
erkoles, melyre Patocka itt hivatkozik, attél feltétlen, hogy emberi, s igy
mindenhol fellép, ahol emberi célok tételezGdnek, mivel a céltételezés
mindig az adott allapot meghaladését jelenti.

Ezzel azonban jobban értjiik az 6vatossagot, melyet a negativ megfogal-
mazasban érzékelhetiink: az emberiség céljai ellen nem tehet a tudos,
amennyiben erényes kivan lenni. A tudbsnak a szabad racionalitas jatékat
kell elGsegitenie tetteivel és szolidaritasdval. Az emberiség és a tudos-
értelmiségi céljai gyakorlatilag egybeesnek. A nem erényes tudés pedig
nemcsak nem értelmiségi, de nem is tudés. S ugyanez all valészintleg
minden szellemi emberre is, legyen bar ir6 vagy képzémiivész.

A tudoésok kiemelt szerephez jutnak mégis, hisz mint azt mar jeleztiik, a
legfontosabb, s6t, valdjaban az egyetlen termel8er6vé valtak. Ebbdl adodéan
bar alapvetGen a szellemi szféraban tevékenykednek, a tarsadalom, azaz a
kor széles munkéasrétegeinek érdekeit is képviselik, mivel érdekeik teljes-
séggel azonosként tételez6dnek. A tarsadalmi célok igy valnak az altalanos
erkoles patockai értelmezése alapjan az emberiség céljaiva, s jutnak
abszolt és feltétlen érvényességhez.

Ez a feltétlen érvényesség azonban meglehetGsen gyenge labakon all,
mint azt szerzénk is sejteti, mondvan, hogy az erkdlcs feltétleniil parancsol-
ja a célok kijel6lését és a kijeldlt cél kovetését, de a célok kozti valasztast mar
az adott személyre hagyja. Az emberi tehat minddssze a célok kijelolése, a
koztiik val6 valasztas és a kivalasztott cél kovetése. Ha szerzénk nem vonna
be a jatékba a tarsadalmi érdek meglehetsen képlékeny, s sok szempontbol
az erkolesr6l alkotott fogalmainkt6él tavol es6 fogalméat, bizony azt
mondhatnank, hogy kiiiresedik a negativ felszolitas: ne tégy olyat, ami az
emberiség céljai ellen vald, azaz: ne tégy olyat, ami olyan cél ellen valo,
aminek kijel6lésében magad is részt vehettél!

A tudomanyos dolgozok erkolesével kapcsolatos patockai érvelés értelme-
zésének nehézségét egyebek mellett az is okozhatja, hogy tdl sok mindent
allit egyetlen mondataval, s a mondat implicite tartalmazza az egész
patockai erény-felfogast, beleértve a platoni 6rok szerepét atértelmezd
értelmiségi-fogalomto6l kezdve egészen az emberiségre hivatkozd, szabad-
sagjogok egyetemességét és feltétlenségét hirdet6 és kovetel6 Charta "77-
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koriili allasfoglalasokig. Az az érzésiink tdmad tehat, hogy ez a felszolitas
valbjaban egy altalanos erkolestanbol levezetett, attol 1ényegileg semmiben
sem eltérg tétel, amit bGvebben igy fejthetiink ki: ha egyéni életedben azt a
célt vdlasztod, hogy tudos leszel, ugy lehetsz csak erényes, ha azt értelmi-
ségiként vdllalod. Ez az utols6 olvasat, amit mondatunkhoz fiizhetiink, s
lathat6, hogy val6jdban minden egyes tudésra vonatkozik. A mondat érde-
kessége, hogy mint azt kimutattuk, csak abban az esetben értelmes, ha
létezik a tudomanyos dolgozok kozossége, azaz a szolidaritas érzése és
igénye bizonyos mértéket meghaladban jellemzi a tudés kozosséget: ha
nincs kozosség, akkor nincs lehetdsége a szolidaritasnak sem, s igy a maga-
nyos, partikuléris tud6s sosem véalhat erényessé, értelmiségivé.

Egyuttal fel kell hivhunk a figyelmet arra is, hogy az utols6 olvasat val6-
jaban kevesebbet 4llit, mint ami a vizsgalt mondatban, sajat Gsszefiiggésében
benne foglaltatik: nem esik itt ugyanis sz6 az erkolcsi alapon tételezett célok
és a munkasosztaly kapcsolatar6l, amit korabban mint az Aaltalanos
erkolccsel Osszefiiggs érdek- és céltételezés alapjaként emlitettiink — bar az
értelmiségi fogalmanak megfelel§ értelmezésével, azaz az adott korszak
koriilményeihez és eszméihez val6 igazitasaval konnyedén belevihet$ volna.
De ezen a ponton megéllapithat6, hogy ha a széveget nem csupan 6nmaga-
ban vizsgéltuk volna, hogy valbjaban csak részben filozofiai igény(: hiszen
Patocka mas szovegeiben ilyen szocialisztikus, mar-mar marxista jellegi,
baloldali gondolatokrdl sz6 sincs. Azaz jelen szovege bar implicite tartal-
mazza a mas szovegekbens részletesen kifejtett filozofiai nézeteit, sét, ezekkel
valb Osszefliggésén kiviil aligha értelmezhetd, val6jaban mozgodsito jellegd,
értelmiségi tarcanak tekinthetd, s egyben a kozben megfogalmazott nyitott
filozéfia egyik elsé megjelenési forméja.

Pontosabban: Patocka felmérte a kor realitasat, azaz a baloldalisag tér-
nyerését, a marxista/szocialista rendszerek eléretorését, s ennek alapjan,
1évén, hogy Ggy tartotta, a filoz6fidnak érveket kell szolgaltatnia ahhoz, hogy
ebben az amugy aktualisan embertelen korban az értelmiségiek tgy cseleked-
hessenek, hogy az a szabadség felé, azaz az emberibb vilag felé mozditsa el a
tarsadalmat, ezért olyan érveket adott itt nyitott filozofiai szovegében az
olvasé értelmiségi kezébe, mely éppenséggel értelmezhet§ a kor baloldali
diskurzusa szempontjabdl is, de csak az érvek szintjén — az elvek szintjén itt
a poliszért aggddo, erényes 1étét felvallalo filozofus szdlal meg, am még
mintha alarcban tenné ezt, a lehetd legkevesebb kockazatot vallalva.

5 Kiilonosen gondolok itt az Eretnek esszékre, és az azonos (torténelem-filozofiai)
moralfilozo6fiai téméban a hetvenes években irodott késéi szovegeire.
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A FELELOSSEG ES A JO IDEAJA PATOCKANAL

ULLMANN TAMAS

MORAL DILEMMAJAT a kovetkez6képpen foglalhatnank Ossze: vagy
van abszoltt alapja a moralis cselekvéseknek és itéleteknek (pl. vala-
ilyen vallasi hagyomany vagy az ész), vagy minden moralis itélet
viszonylagos, helyzet- és kontextusfiiggd, relativ a torténeti korra, a kulturalis
hattérre vagy éppen a cselekvd biologiai és pszichés érdekeire nézve. Patocka
elutasitja mindkét lehetGséget. Azt 4llitja, hogy sem a valls, sem a transz-
cendentélis szféra végs6 struktarai nem szolgaltatnak megfelel§ alapot a
moralis itéletek szamara, a moralitas problémajat ugyanakkor nem lehet
feloldani semmiféle szkepticizmusban. Patocka a felelGsség fogalméanak
fenomenolobgiai megalapozasaval tett kisérletet arra, hogy kiutat talaljon a
dilemmabél. Harom nagy téma koré csoportosithatok azok az elemzések,
amelyek el6készitik a felel6sség fogalmanak kidolgozasat: a természetes vilag
fenomenologidja, az aszubjektiv fenomenolégia és a negativ platonizmus.

A FELELOSSEG FENOMENOLOGIAI HORIZONTJA

A vilag fogalméanak fenomenolégiai elemzésében Patocka — Husserl kései
gondolkodasat kovetve — a természetes vilag fogalmahoz igyekszik vissza-
térni. Egyetért Husserl Valsdg—konyvének diagnozisaval, vagyis avval, hogy
a kulturalis valsag oka a tudoményossag elfordulasa az életproblémaktol és
a tudomanyok technikaiva valasa. Ugyanakkor elutasitja a husserli meg-
oldéast, vagyis a kommunikativ életvilag probléméjanak visszavezetését egy
»eletvilag a priorira”, aminek alapja egyértelmtien a transzcendentélis tudat
konstitutiv tevékenysége. A természetes vildg és a fenomenoldgia (1967) cimii
tanulmanyban a kovetkez§ két szempont alapjan kozeliti meg a természetes
vilag problémaéjat: ,,1. A vilag els6dlegesen nem dolgok Gsszességeként adott,
nem is tudatként, amelyben az egyediségek és 6sszességeik mint elgondoltak
adottak. Sokkal ink&bb az Osszességek és a legatfogbbb, s6t a mindent atfogd
Osszesség eredenddbb tudata — a vildgtudat — egzisztal. ... 2. A természetes
vilag észlelése és tartalmanak originalis adottsaga mindig a testi élettel kap-
csolatos. A természetes vildgban az élet testi élet (a testiséget itt fenomenéa-
lis és nem objektiv, fizikai értelemben kell venni.”* A természetes vilag mint

L Patocka: A természetes vilag és a fenomenolégia. In: Gond 13—14. 1997. 59. 0.
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a lehetséges adottsagok teljes horizontja tehat egy elézetes, nem érzéki
adottsag. Miként lehet errél gondolkodni? ElGszor is lathatova kell tenni,
vagyis le kell bontanunk a rarakodott rétegeket. Ez a metafizika kritikaja.

Metafizika—kritikajanak alapgondolata, hogy a metafizika nem mas,
mint az értelem eleve adottsdganak és meghatarozottsaganak a feltevése.
»Metafizikahoz folyamodni mindig azt jelenti, hogy az értelmet késznek és
adottnak vessziik, s lemondunk a (nem idébeli—empirikus, hanem struktu-
ralis—filozofiai) genezisét firtat6 kérdésrdl.”2 Evvel szorosan osszefiigg az a
Nietzschétdl ered motivum, hogy a metafizika mindig a vilag megkett6zésé-
ben gondolkodik, vagyis mindig megkiilonboéztet egy hozzaférhetd, kozvetle-
niil ad6do, de fontossag nélkiili vilagot és egy 1ényegi, de hozzaférhetetlen,
magasabb valbsagot. Ez a megkett6z6 mozgés pedig nem csak a platoni és a
keresztény hagyomanyra jellemzd, hanem érdekes médon tjkori tudoma-
nyos objektivizmusra is, amely ugyan énmagat metafizikat6l mentesnek,
s6t minden homalyos metafizikai gondolkodas legnagyobb ellenségének
tartja, val6jdban azonban maga is mélyen metafizikai abban az értelemben,
hogy a mindennapi tapasztalat elmos6doé vilagatol élesen elvalasztja az ész
szigora pontossagaval megragadhaté igazi vilagot.

Az a természetes vilag, amit egy ilyen metafizikatol mentesitett tekintet
tesz lathat6va imméar nem a rogzithet6 és szilard dolgok vilaga, hanem egy
olyan torténeti, testi, kommunikativ életvilag, ami alland6 eleven alakulés-
ban van. Ezért hatarozza meg Patocka az emberi egzisztenciat mozgasként.
Nem csupan az emberi élet, hanem a vilag és a vilagban talalhat6 struktura-
lis Osszefliggések is mozgasként léteznek. Nem térbeli helyvaltoztatasrol
van sz0, hanem idGbeli—torténeti atalakulasok sorozatarol. Olyan folyamatok-
rél, amelyek 6sszefliggésében nincs rogzithet elem. Az emberi egzisztencia
harom alapmozgassal jellemezhet8, mivel a mozgas végsé horizontja az id6
és az id6nek is harom eksztazisa van. Mindharom alapvet§ mozgashoz
hozzatartozik a lehetGségek egy bizonyos csoportja, és e lehetéségek meg-
valositasaban illetve a megvalositas felé tett lépésekben realizalodik az egzisz-
tencia és a vilag kapcsolata. Vagyis a természetes vilagrol nem beszélhetiink
onmagéaban, csakis Ggy mint ami egy-egy egzisztencialehetéség korrelatuma.
A multnak megfelel6 mozgés a lehorgonyzas mozgésa, a jelennek az 6nmeg-
hosszabbitds mozgéasa, a jovének pedig a szabadsag ill. az igazsagba valo
attorés mozgasa felel meg. ,Az els6 mozgasban ahhoz viszonyulunk, ami
mar jelen van, ami a vilagban nélkiiliink is 1étezik és készen 4all szdmunkra:

2 Patocka: Eretnek esszék a torténelem filozofigjardl. In: Patocka: Mi a cseh?
Pozsony, Kalligram. 1996. 297. o.
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ennek a mozgasnak egész tartalma az elfogadés, a magunk el6tt talalt vilag
biztonsagaban foly6 élet. A masodik mozgasban elhagyjuk ezt a szférat és
kitessziik magunkat a dolgokkal és a magukat a dolgokkal felcserél$ tobbi
emberrel val6 konfrontaciénak: annak az emberi torekvésnek a bizony-
talansagaban éliink, amely a testi egzisztencia megérzésére és meghosszabbi-
tasara iranyul. ... A tulajdonképpeni egzisztencia mozgéasa csak az el6z6
kettére kovetkezhet. ... Ennek a mozgasnak ugyanis semmi, ami mar 1étez6,
nem targya, hanem csakis az, ami lényegileg kiilonbozik a 1étez6tdl, ami
minden talalkozast lehetévé tesz. A par excellence lehetGség: a vilag, a 1ét
mint értelemosszefiiggés és mint minden megértés kulcsa.”s

A mozgasnak ezeken az altalanos egzisztencialis struktirain kiviil azonban
semmilyen invaridns elem, semmilyen eredeti és valtozatlan adottsag nem
fedezhetd fel a természetes vilagban és a természetes vilagban léthben. Roviden:
sem a vilag, sem a tapasztalas oldalan nem lelhetd fel semmilyen végsd, allan-
d6 elem, amibdl kiindulva megszerkeszthetd lenne egy altalanosan érvényes
tedria.4 A vilagban 1ét ugyan a tapasztalasra épiil, aminek alapzata a testiség,
&m a testi 1étezés sem biztosit semmilyen végsé és valtozatlan alapot egy meta-
fizikai tedria szamaéra, hiszen a bioldgiai test mar egy készen kapott tapaszta-
lati kontextusban talalja magat: ,még az észlelésiink is mas, mint a régi goro-
goké volt, noha fiziologiailag ugyanolyan érzékszervekkel rendelkeziink.”s

Nézziik meg tehat a masodik 1épésben, hogy vajon a fenomenolégiat mii-
vel6 én oldalan nem talalhat6-e valamilyen végsé alap, vagy Gsszetevs. Az a
modszer, amit aszubjektiv fenomenolégianak nevez, valésziniileg Patocka
legrejtélyesebb, egyszersmind azonban legérdekesebb kisérlete is arra, hogy
megUjitsa a fenomenologiai kutatast. Gondolatmenetének kiindulépontja a
kovetkez6: a transzcendentalis fordulattal Husserl visszaesett egy olyan
kartezianus gondolkodasba, amelyet éppen a fenomenol6giai modszer ki-
dolgozésaval, vagyis a konkrét fenomének felmutatasaval 6 maga haladott
meg. Lehetséges-e kartezianizmus nélkiil is miivelni a fenomenolbgiat? A
transzcendentalis ego feltevése Patocka szerint nem mas, mint egy meta-
fizikai el6feltevés, amely altal Husserl a sajat fenomenologiai modszerét
arulta el. Az ego-cogito-cogitatum kapcsolatbol Husserl az egora koncentrélt,
és nem tor4dott a summal, vagyis az ego 1étezésmodjaval. Husserl kartezia-

3 Patoc¢ka: Mi az egzisztencia? In: Gond 13—14. 1997. 99-100. 0.

4 ,Arra a kérdésre, vajon ... a konstruktivista vilagfelfogasok rétegei alatt ismét
fellelhet6 lesz-e az els6dleges eredeti mint invarians, azt kell mondanunk,
mindinkabb ugy latszik, hogy nem létezik ilyen invarians.” Patocka: Eretnek
esszék a torténelem filozofiajarodl. 262. o.

5Uo.
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nizmuséaban az ego ugyszolvan maga ala temeti a korrelaci6 tobbi tagjat: ,,A
szubjektivitas, ez az adottsagi médok megkett6zése altal 1étrejott fantom,
elnyelte, eltiintette a megjelenésnek mint olyannak a problémé4jat.”e Ha
viszont megvizsgaljuk ezt a sumot, akkor azt talaljuk, hogy 1étezése vissza-
vazethetetlen egy konstitul6 egora. S6t, épp ellenkezéleg, vilagossa valik,
hogy maga az ego, vagyis a tudat, ami Husserl feltevése szerint kielégitd
modon hozzaférhetd a reflexioban, maga ez az ego is egy fogalmi konstruk-
ci6, egy kivetités eredménye, vagyis a végs6 eredet puszta illazidja. Azt
természetesen Patocka sem tagadja, hogy a fenomenalis mezének mindig
van egy kozponti perspektivaja, a megjelenések egy bizonyos pélusa. Am ezt
a perspektiva—forrast nem szabad Gsszekeverni egy ,tudat—dologgal”.

A sum tehat alapvet6bbnek bizonyul mint az ego. Ez a gondolat 6nmaga-
ban még nem tul eredeti, megtalalhaté mar Heideggernél, Sartre-nal vagy
mas formaban Merleau—Pontynal és Ricoeurnél. Egyvalami azonban mégis
megkiilonbozteti Patocka aszubjektivizmusat ezeknek a szerz6knek az egotol
valo elfordulasatol. Az aszubjektiv fenomenoldgia semmiféle rejtett struk-
tarat vagy invarians alapzatot nem feltételez az emberi egzisztencidban,
vagyis az ego alatti sumban. ,Az énleges 1étez6 nem rendelkezik semmilyen
megallapithat6 tulajdonsiggal, ami ugyanakkor nem jelenti, hogy semmi
vagy valami meghatarozatlan lenne; meghatarozottsiga helyzetében és
tetteiben van.”” Az ego tehat nem egy metafizikailag rogzithet centruma az
értelemadasnak, hanem a természetes vildg fenomenalitisanak sajatos
centraltsiaga, ami mogott azonban nines semmiféle szubsztancidlisan azonos
1ét. Ennek az aszubjektiv fenomenélis pélusnak a meghatarozottsigai ugyan-
azok, mint a természetes vilag jellemzéi: id6beliség, mozgas, torténetiség.

Egy kérdés azonban ezen a ponton nyugtalanité élességgel meriil fel:
lattuk, hogy Patocka kovetkezetesen megprobal a metafizikai konstrukeciok
mogé pillantani és megprobalja felszabaditani a tekintetiinket. Az ered-
mény azonban az, hogy latszlag semmi nem marad az elemzései végén,
amire tamaszkodhatnank. Sem a megjelend vildgban, sem a vilagot tapasz-
tal6 tudatban nem talalunk semmit, ami allandé és valtozatlan volna. Ugy tii-
nik, minden mozog, minden valtozik, minden egy Hérakleitoszi dramlas része.
Nem vezet akkor ez az egész felfogas szélsGséges szkepticizmushoz? Nem
fizet vajon tal magas arat a metafizikatol vald6 megszabadulasért Patocka?
Mi marad itt végiil a filoz6fiai gondolkod4s szamara a kérdezésen kiviil?

6 Patotka: A husserli fenomenolégia szubjektivizmusa és egy ’aszubjektiv’
fenomenolébgia lehetésége. In: Gond 13—14. 1997. 110. 0.
71Im. 112. 0.
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Tobbek kozott ezekre a kérdésekre is valaszt probal adni egy nagyon fontos
tanulmanyéaban, amely a Negativ platonizmus (1953) cimet viseli. Patocka
egyetlen rendkiviil jelentds valtozast lat a filozofia gorog kezdeteiben, aminek
minden késébbi esemény csak a kovetkezménye. Ez pedig a szokratészi atti-
tid atalakulasa a platoni idealizmusba. Patocka szerint ennek a latszolag
csekély véltozasnak hatalmas befolyasa volt nem csupan a filozé6fia alakulasara,
hanem az egész eurdpai torténelemre. Ha még manapsag is kulturalis valsag-
ban éliink, akkor azért van, mert a metafizika még a jelenlegi vilagképiinket is
meghatarozza, az a metafizika, ami Plat6n ideaelméletével vette kezdetét. A
metafizika mindig transzcendalé mozgast jelent,® ennek a transzcenzusnak az
ideéltipikus esete Platén idedja, amennyiben az ideat abszolat targynak
vessziik. Ennek viszont stlyos kovetkezményei vannak. ,,Plat6n ide4ja abszo-
lat targyként felhivas az emberhez, hogy allitsa magat az univerzum kozép-
pontjaba, és hajtsa uralma ala, ahogy tulajdonképpen azzal, hogy osztozik az
idedk univerzuméaban, a tudas idedjanak segitségével uralja az egész intelligi-
bilis és szenzibilis kozmoszt.” Ez a tendencia érdekes modon éppen az Gjkor-
ban érvényesiilt, addig ugyanis a mitikus és teoldgiai beallitbdas még meg-
akadalyozta az ember uralomvagyat. A valsag gyokere tehat egészen a platoni
filozofidig nyulik vissza. Patocka viszont feltételezi, hogy lehetséges az ideanak
egy olyan értelmezést adni, ami elkeriili az abszolut targyként val6 posztulalas
csapdajat, az idea igazi értelmét azonban mégis megdrzi.

Az idea fogalmanak ebben az 1j értelmezésében — a Negativ platonizmus-
ban — Patocka meglehetdsen kozel keriil a kanti séma-fogalomhoz, anélkiil,
hogy a kanti transzcendentilis idealizmus kontextusat felidézné. Ugy tiinik,
héarom gondolat koré csoportositja az idea ,,negativ” értelmezését. 1. Az idea
valami olyasmi, ami nem abszoltt targy, vagyis nem lathato, a tapasztalat
szamara nem hozzaférhetd, viszont minden lathatosagot és érthetGséget
lehet6vé tesz. Nem targyi modon azonosithat6 1étezés, mégsem semmi. ,Az
Idea, ahogyan azt Platon leirta, ... kétségteleniil abszolat targy, maganvalo
Forma; de alapvetébb annél, ami mint alak és forma lathat6; maga az, ami
lehet6vé teszi a latast, szemlélést.”© 2. Az idea sem a szubjektiv, sem az
objektiv oldalhoz nem tartozik, hiszen nem a szubjektum adottsiga és nem
is targyi 1étez8. Az idea tehat megeldzi a szubjektum—objektum szétvalasztast.
»Az Idea olyan meghatarozas, melynek sajatossiga, hogy ... a szubjektiv és

8 A metafizika természeténél fogva transzcenzust tételez f61 minden vilagi 1étezén
talra: ez a transzcenzus emeli fel egy 4j, ’igazi’ 1étez6hoz.” Patocka: Negativ
Platonizmus. In: Patocka: Mi a cseh? Pozsony, Kalligram. 1996. 52. o.

9 Im. 72. 0.

10 Im. 65. 0.
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objektiv 1étezd folott all.” 3. Az idednak ugyanakkor nem csupan kognitiv
funkcidi vannak, vagyis nem csak a tapasztalat lehet&ség-feltételeit jelenti.
Van egy masik szerepe is, ami viszont az emberi élet egészének a szempont-
jabol jelentBssé teszi a helyes megértését. Az idea ebben az értelmezésben
ugyanis nem csupan az, ami lehet6vé teszi a 1atast és a targyiasitast, hanem
az is, aminek koszonhetGen mindig tdl is tudunk 1épni a konkrét, partikula-
ris targyon. Az idea tehat a szabadsag mozgasanak az alapja, ami ttllendit
az egyedi dolgokhoz valé letapadason és megnyit egy tagabb perspektivat.
Az idea a targyitdl val6 elszabadulas, a distancia képessége is, anélkiil hogy
valamiféle rogzithet6 altalanost feltételeznénk, vagyis abszolat targynak
tartanank. ,Persze az igy értelmezett Idea sohasem szemlélhet6 6nmagéaban,
tavol van att6l, hogy maganval6 Targy legyen, csupan minden emberi targyia-
sitas eredete és forrasa, de csak azért, mert mindenek el6tt és alapvetGen a
realitis szoritasabdl kiszabadité erd ... amely nélkiil e valosag abszolut,
megfordithatatlan és meghaladhatatlan torvényként nehezedne rank.”12
Patocka szerint e vilag minden egyedi létezGje és fenoménje relativ, de
nem a tapasztal6 szubjektumra, hanem az egészre mint olyanra nézve. A
negativ platonizmus negativitasa éppen azt jelenti, hogy elutasitja ennek az
egésznek pozitiv, idedlis, intelligibilis, masodik valosagként vald6 meghataro-
zasat. Ugyanakkor platonizmusrdl van sz6 abban a tagabb értelemben, hogy
megprobalja megdrizni azt a feltevést, hogy az idea valamilyen altalanos, tal
a partikularis eseteken. A negativ platonizmus morélis aspektusa a J6 ide4ja-
nak atértelmezésében jelenik meg. A J6 idedja nem transzcendens realités,
nem azonos valamely egyedi létezével, de nem is moralis torvény. Es mégis
altalanos jelentése van az emberi egzisztencia szdméara. A J6 ideaja valami
olyasmi, ami az egyedi eseményeken és konfliktusokon tlmutat, ami kijel6l
egy iranyt anélkiil, hogy targyiasitana ezt metafizikai médon. Azt mutatja,
hogy a lehetéségeink mindig tobbet tartalmaznak az egyedi targyakhoz és
problémakhoz valé lerdgziilésnél. Az Idea ebben az értelemben tdl van a
tudat és a vilag kettévalasztasan, vagyis tal van az egyedi 1étez6kon és
szorosan kotédik a szabadsag fogalmahoz. A szabadsag Patocka szerint nem
indeterminizmus, nem is a belevetettség felismerése, hanem az a lehet6-
ségiink, hogy transzcendaljuk az egyedi tapasztalatokat és feladatokat. A
szabadsagnak csakis a természetes vilagban él6 ember lehetGségeinek
kontextusiban van értelme. Ennek a szabad mozgasnak az irdnyat pedig
felfoghatjuk mint egyfajta ide4at, nem mint plat6ni abszolat 1étez6t, hanem

1 Im. 67. 0.
12Tm. 66. o.
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mint a lehetGségeink sémajat. A negativ platonizmusban meghatarozott Jo
ideaja Patockanal a felelGsség fogalman keresztiil nyeri el az értelmét.

A FELELOSSEG ASPEKTUSAI

Ahogy mar sz6 volt rdla, Patocka szerint az ember 1étezését a természetes
vildgban harom alapmozgis mentén érthetjiik meg. Az els6 az a mozgas,
ahogy gyokeret eresztiink és megtalaljuk a helylinket a vildgban, ahogy a
gyermeket elfogadja a kozossége, 6 pedig beletanul a kozosség életébe és
szokasaiba. A masodik az 6nfenntartas és 6nmeghosszabitas mozgasa, vagyis
a munka, a tarsadalmi élet, a konfliktusok, a kiizdelem vildga. A harmadik
pedig az 6nmeghaladas, a transzcendencia mozgasa, amiben az ember
meghaladja az el6z6 szintek kotottségeit. Ez utobbi mozgas nem csupéan a
filoz6fia, hanem a torténelem és az etikai felelGsség forrasa is. A tekintet
megszabadulidsa az egyedihez val6 tapadéstél: ,az, amit azel6tt nem
lattunk, most lathat6va valik.”3

Eletiink java része azonban a masodik mozgasban zajlik, a jelenhez és a
jelen érdekeihez kotve. Enélkiil a mozgés nélkiil az emberi élet nem is lenne
lehetséges. Ez az a szféra, amiben eredetileg éliink, a szocilis élet, a szenvedés,
a munka szféraja. ,,Ez az atlag, az anonimités, a szocialis szerepek birodalma,
amiben az emberek nem 6nmaguk, nem egzisztenciak a sz6 teljes értelmé-
ben, hanem a szerepeikre redukalédnak.”4 Ezért egyaltalan nem olyan
meglepd, hogy a metafizikai tendencidk olyan jelentds szerepet jatszhattak
a torténelemben. Azoknak az embereknek, akiknek az életét meghatarozza
a szenvedés és a munka, sziikségiik van tdmaszra, sziikségiik van arra, hogy
megkonnyebbiiljenek. A metafizika az ember vilagban 1étezésének inautenti-
kus forméja, ami a fedezék iranti sziikségletébdl adodik, a fedezéket nem
csupan fizikai, hanem pszicholbgiai és szellemi értelmében is véve. A
metafizika egy olyan szellemi fedezék, ami biztonsagot nytjt. A metafizika
azonban nem megoldés a problémékra és erre csak a harmadik mozgéasban
ébrediink ra, amit Patocka az Igazsagba val6 betérésnek nevez, s aminek a
kulcsszava: a felelGsség. A kovetkezékben megprobalom Patocka felelGsség
fogalmat illetve ennek a fogalomnak a kiillénb6z6 aspektusait rekonstruélni.

A felelésség értelme elsGsorban is negativ: minden olyan inautentikus
létforméval szembeni kiizdelmet jelent, ami elfedi elSliink az ,,igazsag” és a
legsajatabb lehetGségeink felismerését. ,Ebben (az igazi — U.T.) értelemben

13 Patocka: Body, Community, Language, World. Chicago, Open Court. 1998. 151. 0.
4Im. 151. 0.
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a harc elsGsorban azt jelenti, hogy legy6zziik az onkabitast, 6nmagunk
szétszorasat az elidegenedett jelen ismételt pillanataiba.”s A felelGsség te-
hat nem maés ebben az értelemben mint megproébalni visszatérni 6nmagunk-
hoz a kabultsagbol, a mindennapos tevékenység dolgok és elfoglaltsagok
kozotti szétszorodasabol. A felelGsség egy 0j latas szabadséga: ,a szabadsag
nem liberum arbitrium, nem a kotelességtél vald szabadsig, hanem minde-
nek el6tt olyan szabadsag, mely a 1étez6t nem torzitja el, hanem meghagyja
annak, ami.”6 A felelGsségnek tehat nem csak praktikus értelme van, a
praxist a mindennapos tevékenység értelmében véve, hanem &ltalanos vagy
elméleti értelme is. Ekkor pedig a kabultsig és onaltatas elleni kiizdelem a
metafizika elleni kiizdelmet jelenti. A metafizika kettds értelemben csalja
meg a tekintetiinket: egyrészt elhiteti veliink, hogy 1étezik egy masik, jobb,
tokéletesebb vilag, aminek nincs koze a konkrét, természetes vilagunkhoz,
masrészt pedig elhiteti, hogy lehetséges a dolgok és probléméak végérvényes,
véltozatlan magyarazata. A filozofia felelGssége ezzel szemben abban all,
hogy a vélt bizonyossagokat djra és Gjra kérdésessé tegye. ,A filozofidnak
elsGsorban azon kell faradoznia, hogy az altalanos, allitblagos bizonyossa-
gok felszine alatt kinyomozza a valodi kérdéseket. ... Ez azt is jelenti, hogy a
magatol értet6dd problematizalasaval szabadda tessziik pillantasunkat és
kitessziilk magunkat a mélyebb igazsagnak, amelyet ez a metafizika eltakar
eléliink.”7 A felelGsség tehat ebben az els6, negativ meghatarozasban kett6s
kiizdelmet jelent, egyfel6l a mindennapi élet kabultsaga, a megszokasba és
a megkonnyebbiilésbe valé menekiilés ellen, masfel6l pedig a metafizika
egész életiinket athato vélt bizonyossagai ellen.

A felelGsség pozitiv értelmét mar nehezebb meghatarozni. Utolsé befeje-
zett irdsidban, Az értelem kérdése a nihilizmus kordban cimii 1977-es tanul-
manyban, Patocka az emberi élet elidegenedésének formair6l beszél
Dosztojevszkij odilakojanak figurajat elemezve, és azt irja, hogy a minden-
napi életet é16 ember 6nmagatol, a masiktdl és a 1éttél valo elidegenedésben
él.18 Ez a harmas felosztas, ugy tlinik, kijeloli azt a harmas értelmet is,
amelyben a felelGsségrél beszélhetiink: felelGsség 6nmagameért, felelGsség a
masikért és felelGsség a 1étért.

15 Patocka: A természetes vilag és a fenomenolégia. 75-76. o.
16 Patotka: Eretnek esszék a torténelem filozéfiajarél. 292. o.
17 Patocka: A természetes vilag és a fenomenolégia. 54. o.
18 Ppatocka: Die Sinnfrage in der Epoche des Nihilismus. In: Tschechische
Philosophen im 20. Jahrhundert. Stuttgart/Miinchen, Anstalt. 2002. 245. o.
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Az 6nmagamért viselt felelGsség a koznapisag meghaladasat jelenti az
individualitas barmilyen (pl. orgiasztikus) elvesztése nélkiil.9 A modern érte-
lemben vett En nem valami eleve adott, a tudatos tevékenységek valamilyen
szubsztancialis alapzata. Patoc¢ka szemében a torténelem kezdete, a modern
individuélis szubjektum felbukkanésa és a szabad felelGsség megjelenése
ugyanannak a mozgasnak harom aspektusa. ,Ugy véljiik, hogy az én ebben
az értelemben a torténelem hajnalan bukkan fel, és abban 4ll, hogy nem
vesziink el a szakralisban ... hanem kérdések felelGsségteljes feltevésével éljitk
meg.”2° A kérdésessé tétel és az dnmagamért viselt felelGsség pedig ahhoz a
szokratészi—platoni gondolathoz vezet vissza, amit a ,lélek gondozasa” fejez
ki. A 1élek gondozasa pontosan a felelGsség vallalasat, a tekintet szabadda
tételét és a J6 idedja, vagyis az igazabb létezés felé val6b mozgast jelenti.

A szubjektivitds problémaja szorosan kotédik a szokratészi attittidhoz,
amely nem akar megmaradni a kiilonosben val6 feloldédasban, hanem
megprobal az egész felé el6rehatolni, anélkiil, hogy egy metafizikai ,masik
vildgot” posztuldlna: a felel6sség onmagamért igy szorosan kotédik az
egésszel, a Léttel szembeni felelGsséghez. Mindazonaltal kissé furcsan han-
gozhat, hogy Patocka szerint felelGsek vagyunk az egészért. Vajon nem az
egész az, ami életet ad nekiink és lehet6vé teszi, hogy fennmaradjunk? Mit
jelent akkor ez a felelGsség? Pontositsuk Patocka gondolatat: a kérdezé moz-
géasban az egészet természetesen nem mint a 1étezd totalitasat keressiik, arrél
van sz, hogy az értelem forrasat kutatjuk, ami t6bb mint a kiilonds értelmek
aggregatuma. Az egészért vagy a Létért viselt felel§sség tehat nyitottsagot
jelent. Csak e nyitottsag altal térténhet meg az igazsagba val6 attorés, vagyis
az egzisztencia harmadik mozgasa. A nyitottsag pedig a Lét és a létezd
kozotti kiilonbség felismerése. Itt félreismerhetetlen a heideggeri hatas.

A felel6sség fogalmanak bemutatasa soran ezen a ponton azonban két
problematikus elemhez jutunk. Egyfel6l nem vildgos, hogy mi a felel§sség
és a masik viszonya, vagyis az, hogy mit jelent a felel6sség a maésikért,
masfeldl pedig ugyancsak kérdéses, hogy a metafizikai 6ncsalas elleni harc,
valamint a 1élek gondozasa és a nyitottsig a Léttel szemben vajon nem
valamilyen 6nmaganak elégséges szubjektumot feltételez-e, aki egy akarati
aktus révén, pusztin sajat erejébdl torne at az autentikus életbe?

1. LASSUK ELOSZOR AZ ELSG PROBLEMAT: Patocka leirasaibdl tigy tiinik, hogy
az interszubjektiv viszonyok csak a harmadik mozgasban nyerik el a fon-

19 meghaladjuk a koznapisagot anélkiil, hogy magunkrél megfeledkezve bele-
zuhannink a sotétség barmilyen csabité szakadékaba.” Patocka: Eretnek
esszék a torténelem filozéfiajardl. 335. o.

20 Uo.
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tossagukat. Hangstilyozza ugyan, hogy a vilagot minden pillanatban meg-
osztjuk masokkal (anya—gyermek viszony, szexualitas, csaladi kotelékek az
els6 szinten, szocidlis—politikai viszonyok a masodikon), a maésikkal val6
viszony azonban csak a harmadik szinten nyeri el igazi értelmét: miutan a
szubjektumban magéiban megtortént az atfordulas. A felelGsség a masikért
tehat inkabb csak a tagabb felelGsség, vagyis a felelGsség a Létért alesete. A
masikért viselt felelsség probléméja a heideggeri 1étgondolat hatasara
alarendeltté valik. A legfontosabb kétségteleniil a Léttel szembeni nyitottsag
megszerzése. A felelGsséget Patocka még a szeretet fogalméaval is Gsszekap-
csolja, &m a szeretet itt sem emberek kozotti viszonyt, hanem a létre vald
orientaltsagot jelent. ,A szeretet ... a halhatatlan Lét oldaldhoz tartozik. A
1ét nem az, amit szeretiink, hanem az, ami dltal szeretiink, ami a szeretetet
adja, aminek az alapjan lenni hagyjuk a dolgokat annak, amik.”! Ez a
szeretet tehat nyitottsag a vilagon beliili 1étez6k és a vilag irant. S mint ilyen
inkabb nevezhetnénk esztétikai, mint etikai szeretetnek. Patocka a kovetkezd
arulkod6 hasonlattal jellemzi: olyan, mint a m{ivész szeretete, ami ,hagyja a
dolgokat 6nmagukbdl kibontakozni”22, vagyis ami a 1ét és 1étez6 kozotti
kiilonbségben a valodi fenoménhez probal el6rehatolni egy meditativ pillan-
tasban. Nem pedig olyan mint az emberi szeretet, ami mésikhoz vezet.

2. A SZABAD FELELOSSEG, ami a legmagasabb emberi lehetGséget fejezi ki,
valamiként mégis az emberi akarathoz és aktivitishoz kapcsolodik. Ez
pedig ellentmondani latszik a Patocka &ltal kidolgozott fenomenologia
aszubjektivizmusinak. Kérdés, hogy a felelGsség mozgisanak nincsenek-e
olyan motivumai, amelyek valamiképp megeléznék a szubjektum aktivita-
sat? Patocka a felelGsség fogalmanak felébredésével kapcsolatban gyakran
beszél egy olyan élményr6l, ami nem kothet6 semmiféle aktiv elhatarozashoz,
hanem mélyen az emberi 1étezés passzivitasaban zajlik. Ezt az ,értelem-
vesztés tapasztalatanak”, ,a naiv bizonyossidg megrendiilésének” és az ,elfoga-
dott értelem megrendiilésének” nevezi. A megrendiilésnek (Erschiitterung)
ez a tapasztalata azonban mindig ,kiviilr6]l” érkezik, meglepi az embert, aki
az értelem birtokaban hiszi magat, a megrendiilés ezen élményének tehat
semmi koze a tudatos gondolkodasbdl fakadé akarathoz.

Patocka szerint azonban a megrendiilés nem csupan az egyike a lehetsé-
ges emberi tapasztalatoknak, hanem ennél tobbet jelent: az értelem meg-
rendiilése az az alapvetd lehetGség, hogy a kiilonos 1étez6tél elforduljunk, és
az elidegenedésbdl, 6namitasbol, onfelejtésbdl betorjiink az igazsag moz-
gasaba. Noha Patocka nem beszél a passziv és aktiv motivumok viszonyaroél

21 Patocka: Die Sinnfrage in der Epoche des Nihilismus. 249. o.
22m. 250. 0.
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a szabad felel§sség mozgasanak kialakulasanal, mégis tigy tlinik a leirasai-
bol, hogy a szabad, autentikus létet meg kell hogy elézze valamilyen ese-
mény, ami az embert mélységes passzivitasaban éri.23 A passziv motivum és
a szabadsig tudatos akarasa kozott azonban paradox viszony &ll fenn:
valamilyen passziv értelemvesztés nélkiil nem kezdSdhetne el az 6ncsalas
elleni tudatos harc, masfel6l, egy pusztan elszenvedett eseménynek aktiv és
tudatos akarat nélkiil, ami a szabadsag mozgasiba elvezetne, semmi értel-
me nem lenne. Egy ilyen élmény csupan néma és forméatlan szenvedést
jelentene. Csak akkor beszélhetiink tehat megrendiilésrél, ha a megrendité
esemény a kérdések és problémak 4j mezejét nyitja meg. A megrendiilés
nem értelmetlenséghez vezet, hanem az értelem forrasiahoz, a kérdések
megfogalmazasihoz és a tekintet megtisztitasdhoz.

Nem a Lét az, ahonnét a megrendiilés az emberhez elérkezik, a Lét
megpillantasat ez csupan lehet6vé teszi. A megrendit6 Patocka szerint — és
felelGsség fogalma itt valik el vilagosan pl. Lévinas felelGsség értelmezésétdl
— elsésorban a torténelem. A torténelem az a transzcendencia, ami djra és
ujra megrendit, nyitotta tesz és lehet6vé teszi a szabad felelGsséget. A torté-
nelem maga is a felelGsséggel kezd6dik24, masrészt az értelem megrendité-
sével Gjra és Gjra elinditja a felelGsség felé tartd mozgast.

A felelGsség fogalma Patocka elemzéseiben legalabb harom értelemben
kapcsolodik a transzcendencia fogalmahoz, a transzcendencia kifejezést itt
nem vallasos, vagy metafizikai, hanem fenomenolégiai értelemben véve,
vagyis olyan mozgasként, ami az egyedit6l az értelem horizontja felé, majd
az adott horizonttol a végsd horizont felé vezet. 1. Az egyedi 1étez6ktdl vald
elfordulas és az egészhez, vagyis a végs6 horizonthoz valé odafordulas
mozgasa jelenti az emberi vildgbanlét harmadik egzisztencialehetfségét. Az
igazsidg mozgasa transzcendalé mozgas, a megszokott értelem elhagyasa. 2.
A felelGsség mozgasa kiizdelem a mindennapi és a metafizikai oncsalés
ellen, vagyis tilemelkedés az adott és elfogadott értelem horizontjan. A
felel6sség mint a 1élek gondozasa és mint nyitottsag a Létre tehat ennek a
transzcendalé mozgasnak a tudatos fenntartasa. 3. Hogy a patockai felelGs-
ség fogalom, az autenticitas heideggeri nyomaival egyiitt mégis miért nem

23 Ez a kérdés egyértelm( parhuzamot mutat avval a problémaval, hogy a fenomeno-
logiai redukcionak vajon vannak-e passziv motivumai, vagy pusztin az
intellektudlis belatastol és az akarattol fiigg.

24 annak a metszésvonalnak, melyet mint a torténelem el6tti kor és a tulajdon-
képpeni torténelem vélasztévonalat probaltunk meghatarozni, voltaképpeni
lényege talan éppen abban van, hogy megrendiil az emberiség életét egészen
addig hatalmaban tart6 értelem naiv bizonyossiga, és ez a megrendiilés az
élet sajatos atalakulasahoz, a politika és a filozofia ... 1étrejottéhez vezet.”
Patocka: Eretnek esszék a torténelem filozéfiajarél. 301. o.
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szubjektivizmus vagy antropologiai gondolat, arra a felel§sség és a
transzcendencia harmadik 6sszefliggése ad magyarazatot: a felelsség moz-
gésa az értelem megrendiilésével veszi kezdetét, ez a megrendiilés azonban
nem a szubjektum elhatarozasdbol fakad, hanem passziv élményként
adodik. A megrendiilés kiviilr6l érkezik, egy olyan horizont fel§l, ami még
lathatatlan a tudat szdmara. Patocka szerint ez a torténelem értelme: a
torténelem nem els@sorban események Osszefiiggd, elmesélhet6 rendje, ha-
nem tagabb horizont, a visszafordithatatlan és megrendit6 valtozasok kozege
is. Az, ami Gjra és Gjra felboritja a szerény, de biztos értelemhorizontot, az
egyfajta transzcendencia, amennyiben Kkiviilr6l, megjésolhatatlanul és
kivédhetetleniil tor be az élet megszokott és elfogadott menetébe. Patocka
ezt hivja torténelemnek: ,a torténelemben nem arrél van sz6, ami megcafol-
hat6 vagy megrendithetd, hanem a megrenditd iranti nyitottsagrol.”2s

A negativ Platonizmus értelmében vett J6 idedja tehat nem valamiféle
korokon és kultarakon tdli ideélis allandd, hanem a felelGsség mozgéasa,
ami csakis transzcendalé mozgasként, a vélt bizonyossagok szakadatlan
megkérdGjelezéseként érthetd. Az emberi egzisztencia harom mozgasat talan
megfeleltethetjiik a moralitas harom forméjanak és igy vilagosabba véalik a
fenomenolobgiai alapon nyugvo felelGsség fogalmanak moralis értelme.

A moralitds mint az erkdlesi viselkedés valamilyen elézetesen adott kodja
megfelelne az els6 mozgasnak: ez a vallasos és tradicionélis moralitasok
esete. Azért teszek valamit, mert szeretnék megfelelni az isteni torvényeknek,
vagy kozosségem elvarasainak. A masodik mozgasnak ezzel szemben a racio-
nalis cselekv6k moralitasa felelne meg. Ezen a szinten a moralités a szocialis
élethez, a racionalitashoz, a politikahoz és a torvényhozashoz kotédik. Az
erkolesiség nem vallasos, racionalis megalapozasa a felvilagosodéstél kezdve
a modern kor torekvése. Ez azonban nem csupan metafizikai kisérletnek,
hanem sikertelen kisérletnek is bizonyult, mivel gy tiinik, a moralis vitdk nem
eldonthetek és a moralis itéleteknek nincs egyetemes alapzatuk. Patocka
szerint a moralitas csak a harmadik mozgas, a transzcendencia mozgasa fel6l
nyeri el az értelmét. Ekkor azonban az erkolcsiség értelme, a J6 ideaja és az
autoném szabadsag immar nem kapcsolhat6 valamilyen racionélis fundamen-
tumhoz. Nincs is konkrét tartalma, értelme sokkal inkabb a tekintet szabadda
tételében és az igazsag iranti nyitottsigban van. Patocka tehat a felelGsség
fogalméval nem a moralitas szilard alapzatat akarta feltarni, hanem azt a
horizontot igyekezett megmutatni, amibe minden moralis itélet valamilyen
modon illeszkedik és amib6l minden morélis cselekvés az értelmét nyeri.

25 Patocka: Eretnek esszék a torténelem filozofigjarol. 288. o.
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_ HIANYZO ERKOLCSI ALAPOK —
SZELJEGYZETEK EGY VITA MARGOJARA

PATO ATTILA

IANYZO NORMATIV ALAPOK”: egész pontosan errdl beszél Sheyla

Benhabib a Hannah Arendt életmiivének szentelt, The Reluctant
» Modernism of Hannah Arendt* cim{i monografidjaban. Az alabbi
rovid eszmefuttatas voltaképpen nem tiiz maga elé magasabb célt, mint hogy
vazlatosan bemutasson egy vitat Arendt életmiivének két olyan szakértGje
kozott, akik monografikus munkékkal jarultak hozza a 20. szazad kiilonos
szerzGjének, Hannah Arendt politikai gondolkodasdnak megértéséhez. Az
emlitett Benhabib mellett tehat meg kell emliteni Dana R. Villa nevét, aki az
Arendt and Heidegger: The Fate of the Political? munkajaval Arendt politi-
karol kialakitott gondolkodasanak filozofiai értelmezéséhez jarult hozza. A
vita természetesen komolyabb el6zményekre tekint vissza, és tobb résztvevé
nevét is emliteni lehet. A legélesebb — és talan legizgalmasabb - vita az
emlitett két szerz6 kozott azért érdemel figyelmet, mert amellett, hogy
tamaszkodnak az Arendt-kutatas Gjabb eredményeire, arra a kritikus pontra
figyelnek, hogy vajon milyen valaszt ad Arendt a politika és a moréal viszonya-
nak dilemmajara a metafizika valsaganak tapasztalataval.

A vita morélis perspektiviban elvilaszthatatlan a 20. szazad politikai
tapasztalatatol, a totalitarizmust6l és arra az ominézus kotetre nytlik vissza,
amely a naci haborts biinos, Adolf Eichmann perérdl nydjt sajatos tudosi-
tasts. A tudositaskotet legsajatosabb jegyét alcimében viseli, mely kozismert
és vitatott médon a gonosz banalitisara utal. Arendt ezzel sokak szerint
megtagadta azt a tételt, amelyet éppen § allitott fel a totalitarizmus gyoke-
reit elemz6 munkajaban, ahol kifejezetten egy djfajta, precedens nélkiili
gonosz megjelenésérdl beszél, amely gonosz éppen Kant radikélis gonosz
meghatéarozasaval hozhat6 Gsszefiiggésbe. A vita roppant szerteagazo és —

1 Benhabib: The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. 1996. A tovabbiakban
Benhabib (1996) megjeloléssel.

2 Villa: Arendt and Heidegger. Princeton, Princeton UP. 1996. A tovabbiakban
Villa (1996) megjeloléssel.

3 Arendt: Eichmann Jeruzsalemben, Tudésitds a gonosz banalitdsarél. Bp.,
Osiris. 2001.
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mint Arendt életrajzirdja, Elisabeth Young-Breuhl is tudoésit rolat — nem
csupan a publikalasra keriilt levelekben és tanulmanyokban csapodott le.
Arendt kritikusainak bizonyara sok tekintetben igazuk van. Arendt szamara
a vita bosszant6 volt és voltaképpen csak egy komolyabb tanulmany meg-
irasara késztette. Ez a tanulmany a Mult és jovd kozott cimi esszékotetben
is leforditott Igazsag és politika cimet viseli, és kozvetve kapcsolédik a
vitahoz. Erdemesebb talan megfigyelniink azt, hogy vajon miutan mindent
félretéve jelentkezett egy lapnal, hogy az Eichmann-perrdl tudésitson, mi
késztette Arendtet arra, hogy megvaltoztassa a véleményét a gonosz ming-
ségét illetGen. S ha mar szert tett erre a kifejezésre, a gonosz banalitasara,
milyen kovetkezményekkel jart ez a “felfedezés’ a politikai gondolkodasara
vonatkozban?

Mint tudjuk, a kifejezés megosztotta Arendt hiveinek taborat. Korabbi
méltatéi és sorstarsai, mint Gershom Scholem vagy Isaiah Berlin
elfordultak t6le. Mésok, ha kritikusan is, de baratai maradtak. A személyes
vonatkozasok erejének csillapodasaval, a kutatas gy tiinik igazan az 1989-
es fordulat utan elevenedik ismét meg. Szerepe van ebben a hideghdboru
utani korszak szellemi atrendezédésének is. A totalitarizmus értelmezése 14j
dimenzi6t kapott a ,torténelem vége”, a posztmodern és a kommunitarius
diskurzusok megjelenésével — és hat természetesen a globalis politikai
atrendez6dés nyoman. Mint emlitettiik a filozofiai vonatkozasok értékelése
megerdsodott Arendt életmiivének értelmezése koriil. igy més perspek-
tivaban jelentkezik az a kérdés is, amellyel Arendt is szembesiilt és igen
komolyan vett a per folyaméan, s amely 1j teriiletek felé mozditotta érdek-
16dését. Az a kérdés, hogy milyen alapon lehet Eichmannt elitélni, masfel6l
a per lefolyasanak, illetve az itélethozatalnak a tapasztalata egyszerre hivta
ki a morél, a jog és a politika teriiletének szamtalan tovabbi kérdését. A
totalitarizmus elméleti feldolgozisa utan, méasfél évtizeddel a masodik
vildghabord utan Arendt meglepve konstatalhatta, hogy a politikai torténet-
iras, a jogalkotas és a morélis szemlélet még mindig nem dolgozta fel a
torténteket, s nehezen mozog, mintegy paralizis-allapotban van, amikor a
torténtek megitélése meriil fel. Talan némelyek meglepetésére, minden-
esetre 1989 utan nem kovetkezett be a torténelem vége. A haborus blinok
jogi és moralis vetiilete, mindezek mogott az itélGerd politikai és filozofiai
vonatkozasai ismét azokra a kérdésekre iranyithatjak figyelmiinket, ame-
lyek Arendt politikai gondolkodasaban, illetve az életmiive koriil folytatott
vitaban is megjelennek.

4 Young-Bruehl: For Love of the World. New Haven/Londres, Yale UP. 1982.
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Sheyla Benhabib szerint Arendt érdeme, hogy el6térbe allitotta az inter-
szubjektivitis vonatkozasait. Ezt elsGsorban a The Human Conditions cimi
munkaban megfogalmazott emberi meghatarozottsagokra alapozza. Azzal,
hogy Arendt a pluralitast az egyik alapvet§ emberi meghatarozottsagként
nevezte meg, lehet6vé tette a politikai gondolkodéas megujitasat a moderni-
tas meglrzése mellett. Arendt a kommunikativitas, a beszéd cselekvés-
értékének elismerése révén 6rzi meg a pluralitast, Benhabib értékelése sze-
rint ezzel utat nyitva az interszubjektivitas érvényesiilésének. Eppen ezért §
antropoldgiai univerzalizmusként® hatarozza meg Arendt politikai gondol-
kodasat. Ennek két mozzanatat emeli ki. Az egyik a Human Condition cimi
munkéban talalhat6 pluralitis meghatarozas, azaz hogy az ember nem mint
az Ember lakja a foldet, hanem azt az emberek népesitik be. Benhabib
értékelése szerint ennek a kozosségnek sziiletése folytdn minden ember
egyforman és egyenl§ jogh tagja. Ez masfeldl azzal jar, hogy az emberek
fiiggs 1ények, soha nem fiiggetlen individuumok. Egyrészt fiiggnek a termé-
szettel folytatott metabolizmustdl, ezért a mésik emberi meghatarozottsag-
nak, a bioldgiai életnek a munka tevékenysége felel meg. Méasfel6l kolesonos
fliggés 4ll fenn kozottiik, a cselekvés (és ezen belill megkiilonboztetett
jelentGséggel a beszéd-aktusok) formai felelnek meg az ember pluralitisa-
nak, mint meghatarozottsagnak. (Megjegyzendé a rend kedvéért, hogy az
ember harmadik meghatarozottsaganak, a vilagisagnak az elGallitas tevé-
kenysége felel meg — ez azonban mar nem egyértelmiien kapcsolodik a
pluralitishoz). A kommunikaci6 az ember legsajatabb jegye, a pluralitas
pedig a kiilonboz6ségen beliili egyenlbség feltétele. Erdemes megemliteni,
hogy ezt a korlilményt a szerzé kiilonosen a Heideggerrel vitaz6 Arendt
javara irja, azzal a nem titkolt szadndékkal, hogy igazolja Heidegger tanitva-
nyanak szdndékat és eredményét, miszerint éppen az interszubjektivitas és
a pluralitis érvényesitésével igymond ’haladta meg’ Arendt a heideggeri
metafizika-kritikat?. Benhabib voltaképpen Habermast koveti, aki Arendt
politikai gondolkodasa kapcsan az ,emberi pluralitis” tényéb6l indul ki,
azzal a megéllapitassal, hogy ,,a kommunikativ cselekvés az a kozeg, amely-
ben az interszubjektiv médon megosztott élet-vilag forméat nyer”s.

5 Arendt: The Human Condition. Chicago, UP of Chicago. 1958. A tovabbiakban
HC megjeloléssel.

6 Benhabib (1996), 195. o.

7 Benhabib: A vildg fogalma Martin Heidegger Lét és id6 cimii miivében. In:
Kellék, 1999/13.

8 Habermas: Hannah Arendt’s Communications Concept of Power. In: Hannah
Arendt. Critical Essays. Albany, Suny. 1993. 215. 0.
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Benhabib — Habermas nyoman — meger6siti, hogy a cselekvés, mint kom-
munikativ cselekvés nem lehet pusztan 6ncél, és szinttigy biralja Arendtet,
hogy nem hajlandé moralisan is megalapozni azt, amit politikai gondol-
kodasaban magasztal. Az antropolégiai univerzalizmust morélis tekintetben
is ki kell terjeszteni, szerinte semmi sem olyan feltlin§ Arendt miiveiben,
mint éppen a normativ lacuna, egy vakfolt, ami olyannyira zavart kelt6 az
egész életmiibend. Ez teremt fesziiltséget a public space, a nyilvanos tér
arendti értelmezésének kettGsségében. Ugyanis a megjelenés terének értel-
mezésében egyfeldl az agonisztikus vagy kompetitiv, masfel6l a diszkurziv
értelmezést lathatjuk hangstilyosnak. Az agonisztikus értelmezés szerint a
nyilvanos térben mutatkozhat meg a kivalosag, e térben folyik a kiizdelem
az elismerésért, a hirnévért, tehat mindazért, amiért az antik ember a halan-
do6sidganak meghaladasaért tett. Diszkurziv szemléletben ez a tér a kommuni-
kaci6 tere, a felelgsségé, és az ’act in concert’, az egylittes cselekvés valodi
politikai mozzanataé. Ez a fesziiltség Benhabib szerint feloldatlan marad, és
komolyan megterheli Arendt politikai gondolkodésat. Végs6 soron ezért nevez-
het6 vonakodoénak az egyébként sok tekintetben modern politikai gondolatze.

Maésfell Dana R. Villa éppen azt a pontot ragadja meg, ahol Arendt
radikalisan fordul szembe a hagyomanyban rogziilt teleologiai elvvel. A
Habermas és Benhabib altal hangstlyozott diszkurzivitas érzi a teleolbgia
elvét, tehat felszamolja Arendt vivmanyéat, azaz éppen a cselekvés onértékii-
ségének, szabadsaganak tiszta politikai vonésat. Elismeri az interszubjektivi-
tas jelentGségét, de korlatozott értelemben: ez ugyanis csak az els6 1épés
lehet ,,a politikum radikélis Gjragondolasa” irAnyaba. A tiszta politika ebben
az értelemben az instrumentéalis motivum teljes kiiktatasat jelenti. A
cselekvés szabadsagat nem lehet megdrizni, ha a cselekvés nem maga a cél,
nem 6nmagat tartalmazza — ha a motivacio, érdek stb terheli. Villa e tekin-
tetben a francia Nietzsche- és Arendt-interpretaciokra, elsésorban Philipe
Lacoue-Labarthe és Jean-Luc Nancy munkaira* timaszkodva parhuzamot
von Nietzsche és Arendt torekvései kozott. A cselekvés esztétizalasat ohajtja
kimutatni e parhuzamban. El8szor a virtuozitds, az agonizmus és a per-
formativitds motivumait emeli ki, mint amelyek a cselekvés Oncélasagat

9 Benhabib (1996), 194. o.

10 Benhabib: Hannah Arendt and the Redemptive power of Narrative. In:
Hinchman, 1993. 129. o.

1V6: Lacoue-Labarthe: Rejouer le Politique. Paris, Galilée. 1981., Le Retrait du
politique. Paris, Galilée. 1983. Léasd: Frazer: The French Derrideans:
Politicizing Deconstruction or Deconstructing the Political? In: New
German Critique 33 (1984): 127-154. 0.
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szilarditjdk meg. Arendt e tekintetben az arisztotelészi hagyoménnyal is
szembefordul, de ami Nietzschével még inkabb 6sszekoti az a szokratikus és
platonikus hagyoménnyal val6 radikalis szakitas. A platonikus hagyomany
és ilyen értelemben a metafizika megtagadja az ember vilagisagat, a kontin-
genciat és a szabad kezdeményez§ embert. Arendt és Nietzsche az ember
vilagisagaval a jelentést helyezi szembe az igazsaggal. A megjelenés vilagan
kiviil helyezett igazsag megvonja a jelentést a jelenval6sagtol. A kontin-
gencia felfiiggesztése a bizonyossagot, politikai értelemben a biztonsagot
hivatott szavatolni. A kezdeményezés f6lotti uralom platéni igénye be-
fagyasztja a kezdetet. Az igazsag akarasanak nyelve, a bizonyossag szin-
taxisa a cselekvés szabadsaganak ellensége: Nietzsche nyelvén a rabszolga-
moralitas sziil6helye. Arendt azon a ponton all a legkozelebb Nietzschéhez,
ahol a nihilizmussal szemben a jelentés jogat kivanjak visszavivni, és a
cselekvés jogat az alkalmazkod6 viselkedéssel, a behaviorizmussal szemben.
E tekintetben Arendt és Nietzsche — mondja Villa — ugyanarra a torténelmi
jelenségre adnak parhuzamos vélaszt: a hagyomany és a tekintély ssze-
omlasanak tapasztalatira vélaszolnak. Ebben az értelemben mindketten
jon és rosszon tal tudjak magukat:2.

Azonban a valaszok iranya mar kiilonb6z6. A perspektivizmus Nietzsché-
nél a miivészeti szabadsag kiteljesedése felé iranyul. Arendt azonban, azon
tal, hogy ,tisztdban van a deformitiasokkal, amelyek a német filozofiai
hagyomanyban a politikat esztétizal6 vonulatara jellemzéek™3, szdmolnia
kell a 20. szazad tapasztalataival — amelyeket oly sokan éppen Nietzsche
korlatlan agonizmusaval is Osszefliggésbe hoztak. Arendt nem mehet a
tiszta esztétizalas, a moral feloldasa irdnyaba. Azonban nem is allhat ki a
hagyomanyos metafizikai talapzat mellett sem. E tekintetben Arendt
egyaltalan nem tekinthet a metafizika ellenségének: a metafizika valsaga a
tekintély és a hagyomany Osszeomldsa miatt kovetkezett be, amit meg-
erdsitett az a korillmény, hogy a filozofusok is a metafizika valsagat jelen-
tették be. Arendt a helyzettel val6 szembenézést javasolja, a kontinuitas
megtorésének tudomasul vételét, s mint ilyen paradox helyzetet foglal el a
‘mult és jov6 kozott’ hazoédo szakadékban — amelynek talan egyetlen, de
mindenesetre komoly elénye éppen az a felszabadulas, hogy Gjraértelmez-
hetjiik a hagyomanyt, és altalaban az ember Gjraértelmezheti 6nmagat. Ez a

12 Villa: Arendt, Nietzsche, and the Aestheticization of Action. In: Political
Theory, Vol. 20 No. 2, May 1992., 274-308. o. A tovabbiakban Villa (1992)
megjeloléssel.

3Villa (1992), 277. o.
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szabadsag hordozza magiban a meghatarozatlant: az ’abyss’ mozzanatat, az
alaptalansagot, a kimondhatatlansagot.14

Ez a szakadék egyben a jelen paradoxona, - amint Arendt Kafkéira
hivatkozva t6bbszor emliti, illetve a Thinking cimi koétetben kifejti - a nunc
stans, a gondolkodas sziiletésének ideje. Es ezen a ponton problémék és
megoldasi javaslatok kindlkoznak szinte szamlalhatatlanul — elegendd
felidézni, hogy a Gondolkodas a Szellem élete cimii trilégia nyitd kotete,
melyet az Akarat kovet, s a megiratlan, de fémiinek szant ,[télGerd” zart
volna le. Am most nekiink mindebbél annyi elég, hogy a gondolkodas felé
fordul a figyelmiink — s ezzel visszatériink az eredeti kérdésiinkhoz:
Eichmannhoz és a gonosz banalitasdhoz. Idézziik fel a gonosz banalitasat,
ahogyan a Thinking and moral considerations cimii el6adasban latjuk:

»,Néhany évvel ezel6tt Eichmann jeruzsalemi perérél tudoésitottam, s a
tudositasban a ,gonosz banalitasa” kifejezést hasznaltam. Ezzel nem egy
elméletet, nem dogmat kivantam kifejteni, hanem kifejezést talalni valami
egészen tényszertire, a gigantikus méretekben elkovetett gonosz tettek jelen-
ségére, amelyet nem lehet az elkovet§ semmilyen sajatsagos gonoszsagara
vagy patologiajara, sem pedig meggy6zédéses ideologiajara visszavezetni:
aki minddssze egyetlen személyes tulajdonsiggal rendelkezett, a meglehet
rendkiviili sekélyességgel. Birmennyire is szornytiségesek voltak a tettek, az
elkovet6 nem volt sem szornytiséges, sem démonikus. S ha a multjaban,
illetve az elGzetes renddrségi kihallgatas nyoman fel lehetett fedezni benne
valami sajatsigos karakterisztikumot, akkor az csak valami teljes mérték-
ben negativ volt: nem éppen az ostobasig, hanem a gondolkodasra valo
autentikus képtelenség.”s

Ugy tfinik, a pert kévetden Arendt figyelme egyre inkabb a gondolkodas
természete, s ezen beliil hangstalyosan az itéléeré felé fordul. Ennek a
munkélatnak lett volna a betet6zése a trilégia harmadik kotete. Arendt
tehat a vita activa kritik4jatol a vita contemplativa analiziséhez 1at, noha
megmarad a politika, az ember vilagisaga kitiintetett szerepe. A gondol-
kodas, az itélGer6 és a gyakorlat viszonyanak megértésében talan a
legfontosabb vezérfonala Kant filozofidja lesz. A rovidség kedvéért most
csak annyit szogeziink le, hogy Arendt meglepetésszertien Kant harmadik
kritik4jaban fedezi fel a politikai filozéfia megalapozasanak lehetgségét! O

14 Lasd: Glenn: The Abyss of Freedom. In: Hannah Arendt: The Recovery of the
Public World. New York, St. Martin’s. 1979. 225-244. o.

15 Arendt: Thinking and Moral Considerations: A Lecture In: Social Research,
Vol. 38, 1971. 417-446. o. A tovabbiakban Arendt (1971) megjeloléssel.
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maga is tisztdban van a kisérlet merészségével. Hogyan lehet az izlésre, a
legpartikularisabb érzékre barmilyen szilard politikai konstrukciot fel-
épiteni? Miért nem a gyakorlati ész kritikijara tAmaszkodik?

Arendt az esztétikai itélet elemzése soran a Kant altal megfogalmazott
kiterjesztett gondolkodasra utal. Ennek az a 1ényege, nagyon egyszeriisitve,
hogy az itéletalkotas soran masok helyébe gondoljuk magunkat, mas néz6-
pontokbdl is megfontoljuk a vizsgalat targyat. Ez a képzelGeré mozgodsitasat
igényli, igy biztosithatja az itélet ,minél altalanosabb érvényét”. Dana Villa
szerint az izlésitélet a kovetkez6 okok miatt felel meg Arendt szdmaéra: 1. az
itélGerd az egyedirdl alkot itéletet anélkiil, hogy valami altalanosbél kellene
levezetni 2. a kozlés altal erdsiti meg 6nmagat, az interszubjektivitisban
tarthat szamot az 4ltalanos érvényességre és 3. mivel a sensus communisra
tamaszkodik, ezért megdrizheti a kozos vilagot. Villat® azt az allaspontot
akarja igazolni, hogy Arendt az agon megszeliditésére vallalkozik, amikor
Nietzsche perspektivizmusat ellenstilyozza Kant harmadik kritikajanak
sajatos interpretacidjaval. Az izlésitélet az a tevékenység, amelynek révén a
kozos vildg megjelentetheti 6nmagat, anélkiil hogy a jelenségek vilaga
barmilyen metafizikai alapzatra tAimaszkodna, ugyanakkor nincs sziikség az
argumentativ racionalitas egyetemesen érvényes kritériumara sem.

Itt mintha Villa elismerné a vitapartner igazsagat az interszubjektivitasra
vonatkozéan Benhabib szerint és a David Ingram!7 &ltal is a modernhez
sorolt Arendt megcsonkitasat jelenti, ha pusztan mint ,Nietzsche arnyéka
ala rendelt” politikai gondolkodét elemezziik. Ugyanakkor Benhabib sze-
rint!8 az interszubjektivitas a kiterjesztett gondolkodassal jar6 fogalmak a
tisztelet, egyenlGség és az emberi jogok, amelyek a politikai gondolkodas
moréalis megalapozasat igénylik. Véleménye szerint Arendt pusztan szemé-
lyes tapasztalatai hatdsara nem tette ezt meg: egy szkeptikus melankoélia
hatja 4t a gondolkodaséat, amely nem bizik abban, hogy a moralis elvek
valaha is megszorithatjak vagy ellenérzésiik ala tarthatjak a politikat.

Villa szerint kétséges ez a megallapitas, mindazonaltal Arendt politikai
gondolkodésa talan valéban jellemezhet$ bizonyos melankélidval. Ennek
forrasa azonban nem az a belatas, hogy Eichmann képtelen volt a gondol-
kodasra, nevezetesen a Kkiterjesztett gondolkodasra — noha Eichmann
betéve tudta a kanti kategorikus imperativuszt, s az utolsé pillanatig csodal-

16 Villa (1992), 290-292. 0.

17 Ingram: The postmdern Kantianism of Arendt and Lyotard. In: Judging
Lyotard. New York, Routledge. 1992.

18 Benhabib (1996), 193. o.
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kozott, hogy a bir6sdg miért nem méltanyolja, hogy 6 a személyes
motivumait félretéve teljesitette a kotelességét, és mindent megtett azért,
hogy orszaga torvénye az utolsd betliig beteljesedjék, &m az akasztofa alatt
sem volt képes egy sajat maga altal gondolt gondolatot elmondani, csak
abszurditasba fullad6 kozhelyekre futotta. Még csak nem is azért tolthette
el melankdlia, mert rajohetett, hogy az & személyes sorsa és Eichmann
sorsa — mint menekiiltek, hontalanok — tehat térvényen kiviil keriiltek —
sok tekintetben rokonsagot mutatnak. Talan nem is amiatt, mert a ’gonosz
banalitasa’ nyajthatott valaszt egy adott esetre, s ezzel még korantsem
talaltunk véalaszt ,a biin természetére”, a ,gonoszsagra altaldban”. Hanem
talan azért, mert Eichmann mégsem volt teljesen ostoba. Pontosabban,
hogy lehetett sekélyes, de a gondolkodas — mint kiterjesztett gondolkodas —
hidnya nem csak az ostobak sajatossaga, hanem éppenséggel fiiggetlen az
intellektustol, vagy személyes motivacioktol és érdekektdl. Ezért keriilhet a
totalitarizmus kiszolgaléi kozé egy Eichmann-szer( kreattira — és akar egy
filozofus is. Vagy akar tobb filozofus is.
Labjegyzet: és akkor még nem beszéltiink az erény tanithatésagarol.
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UTOPIAN TULI ERENYEK

FARKAS ZOLTAN

»~Szégyenkezem, tehdat vagyok.”
V. Szolovjov

ETIKA ES TORTENELEM

LAGYIMIR SzoLovJoV etikai tanait és erényfogalmat a legrendszere-

zettebben A jé igazolasa (Opravdanije dobra, 1897) cimii m{ivében

fejti ki. Az erkoles megalapozasidnak igénye azonban mar joval
korabban, az 1870-es évek végén megmutatkozik. Ez azzal magyarazhato,
hogy Szolovjov a rendszeralkotés igényével 1ép fel, ami igen csak ritka jelen-
ség az orosz filozofia torténetében. Bolcselete a linearis torténetszemlélet és
a teokratikus gondolat talalkozasa mentén formélodott, s koranak az a —
felvilagosodastdl 6rokolt — optimista hite vezérelte, mely szerint a tokéletes
és igazsagos tarsadalom mar a f6ldon is megvalosithatd. Ettdl a felfogastol a
vallasfiloz6fia méas képviseldi (pl. Kirejevszkij, Dosztojevszkij, Fjodorov) sem
mentesiilhettek?, s maga Szolovjov is az emberiség egységének és a teljes élet
vallasos eszméjének jegyében egy teokratikus utépiat dolgozott ki.

Els§ alkotdi korszakaban (1873-1882) az empirikus, a racionélis és misz-
tikus ismeret szintéziséb6l ad6do ,teljes tudis” megteremtését tizte ki
célul. 1873-ban igy Osszegezte az el6tte all6 feladatot: ,A feladat az, hogy a
kereszténység 6rok tartalmat a neki megfeleld, vagyis feltétlen értelmi kere-
tek kozé foglaljuk™2, tehat az, hogy az atyak hitét racionalis érveléssel igazolja.

Ehhez mindenekel6tt azt tartotta sziikségesnek, hogy szamot vessen a
torténelemben eddig felmeriilt, tobbnyire egyoldalinak mutatkozé filozo6-
fiai nézetekkel. Ezeket minden fogyatékossaguk mellett sem tartotta elve-
tenddnek, ugyanis egy egységes torténetfilozofiai folyamat egyes alloméasai-
nak tekintette azokat. Erre a kovetkeztetésre jutott a poganysag mitologia
vizsgalatakor (1873) (a vildgfolyamat nem mas, mint egymasra kovetkezd
teofaniak sorozata), s ezt mutatta ki A nyugati filozéfia valsaga c. magiszira-

1 Gajdenko: Cselovek i cselovecsesztvo v ucsenyii V1. Szolovjova. In: Voproszi
filoszofii, 1994 /6.
21873. aug. 2-an E. K. Szelevinanak irt levél. Piszma, SzPb, 1911.

305



7”2

tusi dolgozatiban (1874) is. Ebben a miivében — er6teljes szlavofil hatasras
— a kezdetektdl a pozitivizmusig bezaroélag elemezte a nyugati filozofiat, s
arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az egyén és tarsadalom, az elmélet és
a gyakorlat szétvalasztasaval a Nyugat kimeritette sajat eréit. Harom erd
cimii el6adasaban (1877) pedig méar a Keletet sem tartotta megfelel$ alap-
nak, ugyanis az embertelen isten szemlélete semmivel sem jobb, mint a
Nyugati civilizaci6 istentelen ember koncepcidja. Megoldasként egy harma-
dik er6t tételezett4, mely képes az isteni elvet magéban hordozni. Ezen a
ponton a torténetfilozofiai vizsgalddasok antropoldgiai és (szabad) teozofiai
elemmel egésziilnek ki: a torténelem értelme az istenemberi egység meg-
teremtésének szabad folyamata (v6. El6adasok az Istenemberségrél). Csak
ezen univerzalis esemény soran valhat az ember teljessé, mert mig a kozmi-
kus fejlédés eredménye a természeti ember, addig a rakovetkezd torténelmi
fejl6désnek a szellemi ember megjelenésével kell zarulnia. Csak a szellemi
ember lehet képes arra, hogy a harom fejlédési szintet, az allatit, a sajatosan
emberit és az istenit egyszerre képviselje.

A szolovjovi rendszert szemlélve felvetédik az az alapvetd kérdés, hogy a
torténelmet beteljesiteni hivatott ember rendelkezik-e a szabad valasztas
lehet6ségével, s ezzel Osszefiiggésben erkolesi alternativakkal? Ezekkel a
problémakkal mélyrehatébban el§szor Az elvont elvek kritikdja cim@ dok-
tori disszertacidjaban foglalkozott, mely a korabbi irasokban kifejtett
gondolatok 0sszegzése, Gjragondolasa.

AZ ELVONT ELVEK KRITIKAJA ES A TEOKRATIKUS ALOM

A fenti kérdésre a cim értelmezése adhatja meg a vélaszt. Elvont elveken
olyan az emberi tudatban meggyokeresedd, s az életet befolyasol6 egyoldali
nézeteket ért, melyek csak vetiiletei a teljes igazsagnak, vagyis az Abszola-
tumnak. Ezeknek az eszméknek a hamis volta abban rejlik, hogy kizarola-
gosnak tételezik magukat. Csakhogy az egymast6l elkiiloniil6 elvek egymas
viszonylatiban mar nem léphetnek fel a feltétlenség igényévels. Ezekrol az

3 F6ként I. Kirejevszkij: Obozrenyije szovremennogo szosztojanyija literaturi
cimd mive hatott ra.

4 Szolovjov: Tri szilii. In: Novij mir. 1989/1.

5Trubeckoj kimutatta, hogy a miiben szereplé masik meghatarozas — miszerint el-
vontnak, illetve negativnak azok az elvek tekinthet6k, melyekhez kizarolag
spekulativ tton jutottak el, s ezaltal ellentétesek a hit altal felfoghat6 pozitiv
vagy szubsztancialis elvekkel — Szolovjov korabbi (szlavofil jellegii) felfoga-
sat tiikrozi. Ezért az el6szoban emlitett (de késGbb keletkezett) értelmezés a
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elvekrdl csak akkor tudjuk kimutatni, hogy hamisak, ha képesek vagyunk
egy feltétlen kritériumként szolgaldé eszmével szembesiteni azokat. Ez az
eszme a pozitiv mindenegységt eszméje, mely egyszerre képes az elvont
elvekben rejl6 igazsigokat feltarni, és azokat egységbe szintetizalni.
Szolovjov a mindenegységet az élet, a tudas és az alkotés szerves egysége-
ként értelmezi, s els6 feladatnak az emberi tudatot fogva tart6 elvek leleple-
zését, az igazsag feltarasat tartja. Am ahhoz, hogy a helyes viselkedés
kritériumait meghatarozhassuk, el§szor is a metafizikai alapot kell kor-
vonalaznunk, amihez az ismeretelméleten keresztiil vezet az ut. E tekin-
tetben a szolovjovi etika a gnoszeologia—metafizika—etika harmassagaban
képzelhetd csak el.

Innen nézve kovetkezetlenségnek hat, hogy a szerzd Az elvont elvek
kritikdjaban az eredeti elképzelések szerint az etika, a gnoszeolégia és az
esztétika kifejtésére kivan csak kisérletet tenni (teurgia), s ami még ennél is
meglepébb — ilyen sorrendben. Kevéssé volt megszokott a filozofia torté-
netében, hogy a gyakorlati filoz6fia megelGzze az elméleti elvek kifejtését. A
kilencvenes évek végére ugyan erkolcstana gyokeresen megvaltozik, de még
ekkor is az etika keriil az els6 helyre. (Igaz itt mar autoném etikarél van
sz0.) Az etika prioritasat Szolovjov azzal magyarazza, hogy a gyakorlati élet
1ényege (s egyttal a filozofia feladata is) a legfébb cél (a j6) kovetése (az
abszolitummal valé kapcsolat megteremtése), melyhez a legfébb erkolesi
elv juttathat csak el. A mindenegység, vagyis az abszolitum &ltal befolyasolt
erkolcesi elemek a kotelesség-etika elvarasai szerint rendez6dnek.

SZUBJEKTIV ETIKA

A legfébb cél feltérképezése céljabol Szolovjov sorra veszi a Nyugat etikai
irdnyzatait. Els6ként az empirizmus erkolestanat biralja, s kimutatja a
hedonizmus, az enudémonizmus és az egoizmus egyoldaliisigat és relativisz-
tikus jellegét. Egyediil az utilitarizmust tartja az altalanossag kovetelmé-
nyének megfelelni tudé irdnyzatnak. Csakhogy az utilitaristadk sem képesek
az esetleges, szubjektiv j6 fogalman feliilkerekedni, mivel a kalkulacios
nehézségek kétségessé teszik az altalanos haszon fogalmanak objektivitasat.

helytall6. Ezt timasztja ald az a tény is, hogy az ,elvont klerikalizmust” maga
a szerzd is az elvont elvek kozott szerepelteti. Trubeckoj: Miroszozercanyije
V1. Szolovjova. T. 1. (n. a.) 114. o.

6 Szolovjov ezzel szembedllitja a negativ egységet, mely a részek matematikai 6sszes-
sége, s benne az egyes Osszetevk kolesonosen nem szolgaljak egymas érdekeit.
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Az empirikus etika csticspontjanak Schopenhauert tartja, nala a k6zos atok,
az akarat ugyan képes részvétet ébreszteni egymas irant, s ésszekapcsolni
az elkiiloniilt elemeket (szimpatia), de a részvét is csak a természet(iink)bél
fakad, (vagyis 0szton), igy nem vagyunk képesek &ltala a természeten
feliilkerekedni.

A racionalis vagy formalis etikak Szolovjov olvasataban a végsd erkolesi
elvek meghatirozasakor ugyancsak elégtelennek bizonyulnak, de az empi-
rista tanokkal szemben megvan az az elénylik, hogy képesek altalanos és
kotelezd érvényl erkolesi elveket (vagyis format) adni. Ezaltal az erkolcs
0szton helyett racionélis meggy6zédéssé valik.” Kant autoném etikaja (a
priori erkolcsi elvei) révén az ember mar nem fiigg a természettdl, s képessé
valik a tiszta észre hagyatkozni, viszont csak a racionalis 1ények képesek
erkolesosen cselekedni. Ezzel szemben Szolovjov szerint erre mindenkinek
(még az allatoknak is) is joga van. Masrészt Kanttal szemben az altalanos
erkolesi torvény mellett az empirikus tartalom létjogosultsagat is hang-
salyozza. A kategorikus imperativusz jegyében a kovetkezd erkolesi tor-
vényt fogalmazza meg: ,az erkolesi akaratnak, mint olyannak minden 1étezé
eredeti targya kell, hogy legyen, s nemcsak eszk6zként, hanem célként is.”8
Mivel minden 1étez6 cél, ezért egyarant része a mindenegységnek, mely
ezaltal a legf6bb célla valik.

Ezzel parhuzamosan felvet6dik a szabad akarat kérdése is. Kant az auto-
ném etika jegyében megfosztotta az embereket a természetes hajlamoktol,
4m Szolovjov Ggy tartja, hogy ezek nélkiil az ember nem képes 1étezni. Nem
megfosztani kell az embert ezektdl, hanem képessé tenni arra, hogy uralkod-
hasson felettiik — az értelem (illetve a lelkiismeret) altal. Szolovjov latszolag
a szabad akarat mellett allt ki, csakhogy az akarat szabadsaga pusztan arra
terjed ki, hogy megtagadja Gsztoneit és vagyait, s befogadja a Jot (abszola-
tum)9. Ez az ember erkolcsi kotelessége, s ha ezt nem teszi, megfosztatik
erkolesi (emberi) méltosagatdl. A szerzé voltaképp leveszi a metafizikai
terhet az ember vallarol.

Az akarat kérdésével a szerz§ lezarja a szubjektiv etikara vonatkozo
vizsgalodasait. Szubjektiv etiknak az erkolesi akarat bels§ megnyilvanula-

7 Szobranyije szocsinyenyij Szolovjova. T 1. Briisszel, (n. a.) 47. o.

8 Im. 69. 0. Szolovjov ennek az erkélesi kovetelménynek a jegyében szorgalmazta
a hisfogyasztas mell§zését.

9 Szolovjov abbdl indul ki, hogy ,,az egész vilag a gonoszsagban vesztegel” (1 Jan.s5,
19.), ezért a JO csak Istennél lehet, ezért az embernek az a dolga, hogy utat
nyisson az isteni kegyelemnek. Vo6: Az élet szellemi alapjai. Briisszel, (n. a.)
1982. 29. 0.
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séra vonatkozo tant nevezi. Az objektiv etika pedig az erkolcsi célok tényle-
ges megvalositasanak feltételeit tartalmazza. Itt a tarsadalom, a gazdasag, a
jog, az &llam és az ideoldgidk kérdésével foglalkozik.'0 Vagyis arra a
hagyomanyos allaspontra helyezkedik, hogy az objektiv etika fel6l nyer
értelmet az egyes egyén erkolcse.

OBJEKTIV ETIKA

Szolovjov a tarsadalom pozitivista vizsgélatat elutasitja, mondvan, hogy a
tarsadalom egyszerre val6s tény és megval6sitand6 eszme.!* Nem egyszerti
(biolbgiai) organizmus, hanem eszmék mentén fejl6dé, egy konkrét cél felé
tartd ,szabad kozosségiség”, melynek szocidlis jellegét az erkolesi elvek
tarsadalomra val6 alkalmazasa biztositja. A tarsadalom rendeltetése kérdé-
sében két iranyzat formalddott ki: az egyik az individuumot, a masik a
kozosséget tette meg a fejlédés motorjaként a masik ellenében. A legfébb jo,
s ezaltal a mindenegység csak a két elem szintézisével érhetd el, kolesono-
sen kell dthatniuk egymast’2, mert csak igy lehetnek egymas céljai, ami —
mint fentebb lattuk — az egyik legalapvet6bb szolovjovi etikai kovetelmény.

Ezen a téren is megjelentek az elvont elvek: az egyoldala individualizmus
a plutokrata szemléletben, az egyoldala kozosségiség (és egyoldala 6kono-
mizmus) pedig a szocializmus tanaban?3. Mindkettd figyelmen kiviil hagyja,
hogy az ember tobb mint anyagi érdekek letéteményese, mivel képes em-
berként a feltétlennel (is) kapcsolatba kertilni, ami az erkolesi és tarsadalmi
élet alapfeltétele. Az egyedbdl a jog révén lesz személy, ugyanis a jog szaba-
lyozza az egyének kozotti kapesolatot, s az egyének egymast mar nem esz-
koznek, hanem célnak tekintik, vagyis a szabadsag jogga valtozik. Szolovjov
definici6ja szerint: ,A jog az egyenlGség altal meghatarozott szabadsag.”14

A szabadsagot és az egyenlGséget az értelem allamma szintetizalja, a jog
és az allam azéaltal jon létre, hogy az ember a feltétlen elvet a gyakorlatban
érvényesiti.

10Tm. T 1. 115-116. 0.

UIm. T 1. 117. 0.

2Tm. T 1. 125. 0.

13 Az Istenemberségrdl tartott els eladasaban részletesen elemzi a szocialista
tanok tarsadalmi szerepét, illetve 19. szazadi népszertiségének okait.

4Im. T 1. 153. 0.
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EMBER, KOZOSSEGISEG, MINDENEGYSEG

A teljes tudas filozdfiai elvei cim{i miivében Szolovjov részletesen taglalja az
ember harmas jellegét, s ehhez a felismeréséhez kés6bbi miiveiben is rend-
szeresen visszatér. Eszerint az allati és a sajatosan emberi, vagyis racionalis
OsszetevS mellett az ember magaban hordozza az isteni jelleget is. Emiatt tud
kozvetit6ként fellépni a természet és isten kozott.’s A szabad, értelemmel
biré lény a lehet§ségek terén feltétlen, a beteljesitett feltétlenség viszont nem
mas, mint a mindenegység. Emiatt az ember nem ér(het)i be azzal, hogy
csak ember maradjon’¢, hanem pozitiv értelemben is meg kell tagadnia
magét, s keresnie kell azt a cél, ami altal kiteljesedhet, mindenné valhat. Az
egyes ember életében ez kivitelezhetetlen, ezért egyiitt kell miikodniiik
egymassal, s misztikus, azaz vallasi k6zosséget, egyhazat kell 1étrehozniuk.

ElGallhat azonban az a helyzet, hogy a feltétlenségre vagyd emberi
értelem az isteni elvet a maga kizarélagossagaban tételezi, s elvalasztja a
természeti és az emberi Osszetev6tSl. Ekkor all el§ az elvont klerikalizmus
esete, amely a természetet és a szellemet a blin eszkozének tekinti. ,Natur
ist Siinde, Geist ist Teufel.”7 Ez a felfogas életidegen, erdszakos teokracia-
hoz vezet. Ezzel allitja szembe Szolovjov a ,szabad teokracia” eszméjét,
amely egyesiti az emberi élet minden szférajat, az egyhazat, az allamot és a
gazdasagot (zemsztvo), s ezaltal mar a f6ldon 1étrejohet a konkrét minden-
egység. Ebben az utépiaban azonban agy tinik, hogy nem jut hely a
hitetlenek szdmaéra, s azoknak sem, akik nem a teokracia altal megkivant
hitet valljak. Igy a szabadsag mind szubjektiv, mind objektiv etikijaban
erGteljesen korlatozott.

Szolovjov szerint az embernek altaldnos erkolcsre van tehat sziiksége
ahhoz, hogy a szabad kozosség(iség) 1étrejohessen. Ha minden ember a
mésikat feltétlen célnak tekinti, akkor az abszolit szeretet révén a minden-
egység mint univerzalis organizmus jelenik meg!8. Az egyes ember pedig
mint individudlis mindenegység tartatik szdmon, aki csak a minden-
egységen keresztiil képes 6nmaga korlatait6l megszabadulni.

15 A Puskin sorsa c. irdsaban Szolovjov ezt a szemléletet ,,gyakorlati idealizmusnak”
(praktyicseszkij idealizm) nevezi. Ezen azt érti, hogy a durva valésagot nem
szabad tagadnunk, de egyuttal meg kell latnunk benne az eszményi csirajat. K.
Faradzsev: Vlagyimir Szolovjov: mifologija obraza. Moszkva, (n.a.) 2000.115.0.

16Tm. T 1. 159. 0.

7Im. T 1. 162. o.

18 Im. T 1. 179-180. 0. A szeretet egyszerre lehet az empirikus vildgban él6k kozotti
vonzalom, valamint a mindenegységet biztosité univerzalis elv.
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AUTONOM ETIKA

A teokracia keretei kozott az erény gyakorlasdnak csak egyetlen mddja
adott, nevezetesen a szeretet révén a mindenegység szerves részévé valni.
Valbjaban inkabb altalanos kiilsG, anyagisagtol mentes etikai sziikségszert-
ségrél van itt sz6. (Csakhogy a jo autonémiaja is veszélybe keriil, mivel az
erkolcs alapja a jo és rossz kozotti valasztas lehetGsége kell, hogy legyen.20)

Az etika Szolovjov masodik alkot6i korszakaban tovabbra is szorosan
fiigg a metafizikatol, illetve az ismeretelmélett6l. Ezt azzal indokolja, hogy
az embernek a vallasi elv ugyanigy sajatja, mint a pszichologiai, illetve
torténeti jelleg (ezt igazolja az ember ,szabad teokraciara” vonatkozo igénye
is). Az ember nemcsak részese az abszolat rendnek, hanem maga is kozre-
miikodik abban, hogy az (marmint az abszolitum) a természeti rendben is
otthonra talaljon. Marpedig, ha elfogadjuk Isten létét, a halhatatlansagot és
az emberi szabadsagot, akkor — Szolovjov értelmezése szerint — el kell
ismerniink a legfébb erkolcsi cél megvalositasanak lehetdségét is, s ekkor
nyilvanvalova valik, hogy az etikai kérdések a metafizikatdl elvalaszthatat-
lanok. Ha nem igy tennénk — mondja Szolovjov —, és kételkednénk Isten
1étében, akkor az ember elveszitené isteni jellegét, s erkolesi tudata puszta
illtzi6 maradna csak.

Szolovjov — ekkor még — elutasitja az egyoldalinak mindGsitett elvont mora-
lizmust, mert azéltal, hogy az erkolcsnek teljes 6nallésagot biztosit, s a kote-
lességet az abszolutumtdl, az etikat pedig a metafizikatdl elvalasztja, csak a
lelkiismeretre, valamint a szimpétia és az igazsagossag erkolecsi érzékére
tamaszkodhat. Csakhogy ezek az etikai elvek tobbre nem képesek, minthogy
figyelmeztessenek benniinket a bajra, mint Szokratészt a daimonion. Ahhoz
viszont, hogy a pozitiv célokat érjiink el, ahhoz Szolovjov nélkiilozhetetlennek
tartja, hogy ismerjiik a valosagot, s ezt a tudést csak a gnoszeoldgia nyijthatja.

Az elvont elvek kritikGjanak mésodik része ezért foglalkozik gnoszeologia-
val, viszont a harmadik kit(izott cél teljesitése elmarad. Az esztétika problé-
mait nem csak ebben a mi{iben nem oldja meg, hanem a kés6bbiek folya-
man sem tudja rendszerszertien kifejteni alkotasfilozofiai gondolatait.

19 Vo: ,Egy moralis 1ény soha sem lehet szabad az isteni eszme hatalmétél, mely
1étének értelme...” Szolovjov a Russzkaja igyeja c. 1888-as irasaban Gsszegzi

20 Az Opravdanije dobra-ban mar az ,erkolesi sziikségszertiség”-et contradictio
in adjecto-nak tartja, mivel az erkoles szabad és tudatos valasztas eredménye
lehet csak. A jot sem azért valasztjuk, mert kell, hanem mert belatjuk, hogy
ez a legjobb vélasztas. Im. T. 8. 42. o.
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ETIKA AZ UTOPIA UTAN

Az 1890-es évek kozepére lezarult Szolovjov masodik alkotéi korszaka, ami
egyuttal a teokratikus utépia végét is jelentette. Ismét visszatért a filozofiai
kérdésekhez, s tervbe vette eddigi filoz6fiai rendszerének feliilvizsgalatat.
1894-ben Gjra ki akarta adni Az elvont elvek kritikajat, de az atdolgozas
soran tudatosult benne, hogy gyokeresen megvaltoztak erkolcsi nézetei, s
ezért 1897-ben A jé igazolasa cimmel egy teljesen 4j erkdlesboleseleti miivet
jelentetett meg.

Milyen okok késztették Szolovjovot a valtasra? Az 1880-as évek teokrati-
kus igézete és a schellingi romantika korszaka véget ért; vandorfilozofussa
lett boleselénk szembesiilni kényszeriilt a rosszal, melynek 6nallo 1étét
eddig tagadta. De még nem jutott el az eszkatologikus csal6dasig, még
bizott abban, hogy egy filozéfiai szintézissel elkeriilhet a vég. Most méar
nem tanitoként és profétaként 1ép fel, hanem egyszerien az igazsag
felmutatasaval kivan figyelmeztetni, s a megfeleld torténelmi célt feltarni.

Mig Az elvont elvek kritikdja irasakor a negativ megkozelités (a hamis
etikai elvek biralata) dominal, addig a kilencvenes években mar az erkolcs
gyakorlati alkalmazhatésaga foglalkoztatja. Ekkor még toretleniil bizik
abban, hogy a személyiség jo6 iranti elkotelezettsége megkérdGjelezhetetlent,
s az emberi 1ét korrekcidjara még van mod, melyhez maga is segitséget
kivant nytjtani.

Ezért A jé igazolasaban erkoles heteronomitasanak (teoldgiai approba-
ci6) tanat mar felvaltja az abszolut, vagyis perfekcionista etika. Szolovjov itt
mar egyértelmiien a metafizikatdl és az ismeretelmélett6l vald fiiggetlenség
mellett all ki22, az etikat életiink értelmét és sziikséges tartalméat vizsgalod
filozofiai tudomanynak tekinti. Egyértelmiien a j6 és rossz viszonyanak
kérdését allitotta miivének kozéppontjaba. Korabbi nézeteit biralva jut az
etika 6nall6saga mellett sz616 érvekre.

~Hogy az igaz vallas nyajt kell6 erét igaz hiveinek ahhoz, hogy betelje-
sitsék a jot, ez kétségtelen; am azt allitani, hogy csak a vallas altal nyerhetd
el ez az erd, s a vallason kiviil jot cselekedni nem lehet, ez olyan kizar6lagos
kijelentés, mely latszblag a vallas legf6bb érdekeit szolgélja, valdjaban
gyokeresen ellentmond a hit legigazabb védelmezdjének, Pal apostolnak,
aki azt allitotta, hogy a természet rendje szerint a poganyok is tudnak jot

21 Szolovjov optimista személyiség-képérdl V1. Kantor: Russzkij jevropeec kak
Jevlenyije kulturii. Moszkva, (n. a.) 2001.
22 Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova. T. 8. 27. o.
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cselekedni”3 Vagyis a jocselekedet el6tt mar ismerniink kell a jo fogalmat,
ellenkez6 esetben csak mechanikusan cselekedhetnénk. Ez pedig méltatlan
lenne az emberhez. Ebb6l is latszik, hogy az etika nem fiigg a tételes
vallasoktél (melyek sokaséaga is ez ellen szdl), de szoros kapcsolatban all a
természetes vallassal, ami viszont nem metafizikai, hanem kizarélag etikai
alapon magyarazhato jelenség.

Vajon az els6 korszakban latottakhoz hasonléan az ismeretelmélet nem
hatarozza-e meg az etika mibenlétét? A valasz egyértelm(i nem, ugyanis
tudatunk csak cselekedeteinkre vonatkoz6 bels§ viszonyainkat vizsgalja,
vagyis immanens problémarél van szd, ugyanis az értelem a maga altal
létrehozott erkolesot vizsgalja.

A szabad akarat hianya Az elvont elvek kritikGjaban a determinizmus
kiteljesedéséhez, illetve az etika Onallosaganak megszlinéséhez vezetett,
viszont Szolovjov ebben a miivében sem tagadja a determinizmust: ,A
determinizmus &ltaldban csak azt allitja, hogy mindent, ami megtorténik,
kovetkezésképp minden emberi cselekedetet is az elégséges alap hatdroz
meg (determinatur — innen ered e tan elnevezése), mely nélkiil nem tortén-
hetne meg semmi, s melynek hatasidra minden sziikségszeriien torténik.”24
A jelenségek és a cselekedetek alapjan a sziikségszertiség harom tipusat
kiiloniti el. 1. Mechanikus: ez 6nmagaban kizarna az erkolcs lehetGségét; 2.
pszicholdgiai, mely megtlir néhany, egymassal igazdn Ossze nem egyeztet-
hetd etikai elemet; 3. Racionélis-eszmei: minden erkolesi kovetelménynek
teljes mértékben helyt ad. Ez utobbi az emberi cselekedetek vilaga, de itt
sincs helye a szabad akaratnakes, hiszen csak akkor beszélhetiink szabad
akaratrdl, ha az ember teljesen szabadon donthet. Err6l azonban itt sem
lehet sz, mert a jO eszméje hatirozza meg az ember cselekedeteit. A
koréabbi korszakhoz képest mégis az a 1ényeges kiilonbség, hogy az ember
(elméletben) elutasithatja az erkolesi torvényt, de a jo erejével szemben
tehetetlennek bizonyul.

23 Im. T. 8. 27. 0. V6: ,Mert nem azok igazak Isten el6tt, a kik a torvényt
hallgatjak, hanem azok fognak megigazulni, a kik a torvényt betoltik. Mert
mikor a pogéanyok, a kiknek torvényiik nincsen, természettl a torvény
dolgait cselekszik, akkor 6k, torvényok nem lévén, 6nmagoknak torvényok.
Mint a kik megmutatjdk, hogy a torvény cselekedete be van irva az §
szivokbe” Rom. 2, 13-15.

24Im.T. 8. 39. 0.

25 Szolovjov ekkor mar a szabad akaratnak a tényét nem, csak sziikségességét
tagadja.
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AZ ERENYEK UTJAN

AlapvetGen azzal a szandékkal latott a mi megirdsahoz, hogy mindenki
tudatosan tudjon valasztani a két erkolesi at kozott, s az élet (egyetlen)
értelmét fel tudja ismerni. (Az életnek nem lehet végtelen szamu értelme,
mert ez kdoszhoz vezetne, s ezaltal az élet értelmetlennek bizonyulna.) A jot
azonban kiilsé tekintélyként sem kaphatjuk meg, csakis hitiink, értelmiink
és tapasztalataink altal vehetjiik birtokba. Az Aaltalunk felismert és
kivitelezett erkolesfilozofia feladata pedig az, hogy segitse a jot abban, hogy
az emberi tudatban érvényesiilhessen, s ezéltal megbizonyosodhassunk
tisztasagarol és mindenegy jellegérdl. A tapasztalat altal motivalt értelmet
mar képesnek tartja arra, hogy a j6 fogalmat meghatarozza, s valaszt adjon
arra a kérdésre, hogy mi az élet értelme.

Szolovjov szerint 1étezik egy Gsszemberi megbonthatatlan erkolesi alap,
amely minden erkolcsi nézet kiindul6pontja. Az erkoles alapvet6en harom
(pszicholégiai) emberi érzésbdl taplalkozik: a szégyen, a sajnalat és a
tisztelet az eredje minden etikai ismeretiinknek. A szégyen szerepe kettés:
egyrészt szabalyozza viselkedésiinket, masrészt tudatositja benniink, hogy
kiilénboziink a természett6l, hiszen szégyenkeziink annak materialis jellege
miatt, ezért igyeksziink is t6le elszakadni, s a magasabb létrend felé
fordulni. (,Szégyenkezem, tehat vagyok.”26) Az emberek egymas kozotti
viszonyat a sajnalat (a szimpatia, részvét) fejezi ki. A harmadik érzés a tisz-
telet (pietas), mely biztositja az ember szamara a ,természetes vallasossag”
lehet6ségét, s amennyiben a magasabb rendd el6tti meghajlasrél (reve-
rentia) van sz6, annyiban az emberfeletti elvhez val6 viszonyt jelzi. Ezek az
érzések kiilonbozb erkolcesi elveket generalnak: a szégyen az aszkézist (a test
(ploty) vagyainak korlatozéasat), a sajnalat az altruizmust (masok egyedi
jelentGségének, léthez és boldoguldsahoz valé joganak elismerését), a
tisztelet vallasos érzést (a sziil6k, rajtuk keresztiil az 6sok, azokon keresztiil
pedig az isten iranti tiszteletet). A lelkiismeret és az emberi Onértékelés
forrasai szintén ezek az érzetek, melyek az értelem folytan egyre elvontabb
formét Gltenek. A torténelem folyaman tokéletesednek, de nem a szabad
akarat, hanem a j6 determinizmusa jegyében.

~Az erényes ember olyan ember, amilyennek lennie kell.”27 Vagyis az
erény az embernek a mindenhez és mindenkihez f{iz6d6 kell§ (ill) viszo-
nya. Az alapjan, hogy miként hatarozzuk meg helyzetiinket, att6l fiiggGen

26 Im. T. 8. 54. 0.
27 Im. T. 8. 120. o.

314



héarom erénytipus létezik: aldzat — a magasabb rend(ih6z képest kicsinynek
allitom be magam; elragadtatas — a fels6bb rendli dolgoknak kotelezem el
magam; mania — a k6zombos és alacsonyabb rendd dolgoknak szolgalta-
tom ki magam. Az erények maguk is csoportosithatok.

Szolovjov megitélése szerint az Gn. sarkalatos erények, vagyis a mérték-
letesség, a batorsag, a bolcsesség és az igazsigossag csak a kell6 erkolesi
viszony alapjan tekinthet6k erényeknek. Szamba veszi még a teologiai eré-
nyeket is (hit, remény, szeretet), de ezeket is visszavezeti az erkolcsiség
alapjanak szamité els6dleges érzetekre (szégyen, sajnalat, tisztelet). Emellett
1éteznek még kotelességen tili erények is, mint a nagylelk{iség, az o6nzetlen-
ség, a békezliség, a tlirelmesség. Beszél még Gn. szdrmaztatott erényekr6l,
melyek koziil a legfontosabbnak az Gszinteséget tekinti, melyet a katedra
filoz6fia 6nallé erénnyé kivant emelni, s minden hazugsagot az Gszinteség
erénye elleni 1épésnek tekintett. Erre hozza fel példaként a szerzé a gyilkost
hazugsaggal félrevezetl s ezaltal egy artatlan életét megment6 ember esetét.
Ha egy ember életét meg tudjuk menteni azaltal, hogy valdtlant allitunk,
akkor tartézkodnunk kell az al-rigorizmustdl. Ugyanis erkolestelenségrol
akkor beszélhetiink, ha az els6dleges és masodlagos erényeket nem a 1étben
elfoglalt helyzetiinknek megfelelGen gyakoroljuk.

Az értelem az elsGdleges (pszichologiai) érzetekbdl kivonja a belsé etikai
tartalmat, s mint kotelességet az erkdlcsi cselekvés 6nalld elvét szolgaltatja.
Szolovjov azonban elégtelennek tartja onmagéiban a természetes erkolesi
hajlamokat, mindenképpen egyiitt kell jarniuk a kotelességtudattal. Csak-
hogy az értelembdl fakado kotelesség a gyakorlatban nem mindig mond-
hat6 altalanos érvénylinek és sziikségszertinek, ezért Szolovjov az erények
alapjan olyan gyakorlati elv kidolgozasat szorgalmazza, mely nemecsak kote-
lességszerii, hanem egyuttal kivanatos is minden ember szamara, fiig-
getleniil a lélek természetes hajlamaitdl és az egyén szellemi fejlettségétil.
Ezen elv altal kell minden egyes embernek befogadnia a legfGbb jot, mely-
nek segitségével a szellemi ember beteljesithetné a torténeti folyamatot.

AZ EGESZ VILAG A GONOSZSAGBAN VESZTEGEL

Szolovjov hosszi, kitérékkel is tarkitott utat tett meg az erkolcsi
vizsgalodasok terén, mig az utépiatél az autoném etikaig jutott. Eszme-
futtatasunk soran azt a kovetkeztetést kivantuk levonni, hogy e bolcseleti
rendszerben erényekr6l voltaképp csak az utépia meghaladasakor van
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értelme beszélni, ugyanis az embernek csak ezt kovetGen nyilik lehetGsége
arra, hogy emberhez ill§ cselekvést tandsitson.

A sors ir6niaja, hogy Szolovjov alighogy elkésziilt a jo torténelemformalod
erejét bizonyitani hivatott etikai rendszerével, olyan m{ megirasaba fogott,
melyben a rosszat val6sagos eréként értelmezi. Ez mar Az Antikrisztus
torténete.
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AZ ERENY REHABILITACIOJANAK SZUKSEGESSEGE ES
LEHETOSEGE MAX SCHELER GONDOLKODASABAN

KELLER GYORGY

rényrdl valé gondolkodasunk soran feltiinhet az a fesziiltség, amely

az e téma koriil szervez6d§ kozbeszéd ironizalo-distancialédd hang-

vétele és a rola sz6l6 filozofiai diskurzus komolysaga kozott fennall.
Amikor az erénnyel kapcsolatos attitlidok ilyen differencialtsdganak okat
kutatjuk, megfogalmazodik a kérdés: mi teszi a ,mindennapi élet” szaméara
ilyen egyértelmiien érdektelenné a bolcseleti erénytanokat, sét, kényelmet-
lenné maganak az erény szonak a hasznalatat is. Mivel val6szintinek t{inik,
hogy e két nyelvjaték teljesen kiilonbo6zd jelentéssel ruhazza fel e kifejezést,
ajanlatos elGszor is azt vizsgalnunk, vajon milyen értelemben beszél a
koznyelv erényrél, miben is 4ll a ,rossz erényfogalom”, amelyet a minden-
napok nyelvhasznélata gyakran az ab ovo filozéfiai erény-értelmezéssel
azonosit. Mi az a sajatsag, amely egyenesen kizéarja az erkolesrél val6d koz-
beszéd szférajabol azt a szot, melynek jeloletét a bolcseleti-erényetikai
vizsgal6das egyenesen a moralitas fundamentuménak hajlamos tekinteni.

E kérdések targyalasabol kiinduld vizsgalédasunk célja, hogy a Max
Scheler Az erény rehabilitalasdhoz cimi irasdban vazolt erénykoncepciot a
filozofus szeretet- és személy-értelmezésének segitségével probalja megér-
teni azaltal, hogy olyan utalasviszonyokra mutat ra, amelyek kirajzoljak az

Mindennapi nyelvhasznélatunk soran hajlunk arra, hogy az erényességet
alapvet6en mint bizonyos cselekedetek prédikatumait értelmezziik, és az
»erényes” jelz6 minden mas hasznéalatat ezzel a jelentéssel allitsuk Osszefiig-
gésbe. Az erényt akaratlagos aktusok minéségének tart6 poziciok targyukat
sziikségképpen az akaratra val6 hivatkozéssal hatirozzak meg, akar mint
(més szabalyokra vonatkoz6 szabalyként megfogalmazhat6) diszpozicioban
miikédd, akar mint bizonyos szabalyokat kovet6 akarat tulajdonsagat. Ezen
nézetek képtelenek elszakadni att6l az elképzeléstbl, amely az erényesség és
erénytelenség problémajat alapvetfen akarati elhatarozas kérdésének tekinti.
Fel kell azonban figyelniink itt e pozici6 gyengéjére, amely (szempontunk-
bol) abban 4ll, hogy éppen az erény és a moralitas viszonyanak tekintetében
hagy benniinket tajékozatlansdgban, mivel az erényességet nem mint a
moralis helyesség alapjat, hanem pusztin mint annak egyfajta ,tlinetét”
kezeli, s igy az akarat és az erény viszonya merében kiils6dleges marad.
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Kozelebbrdl szemiigyre véve az erény akaratlagos ,létrehozasanak” elgondo-
lasat, kétféle kiils6dlegességgel talalkozunk. Egyrészt az erény és az akarat
viszonyanak tisztazatlansagaval, masrészt egy ezen kiils6dlegességnek alapul
szolgald externalitast, amelyet a fogalomhasznalat kiils6dlegességének nevez-
hetnénk. Ez utébbi abbdl adédik, hogy a kritikank &ltal illetett erény-
koncepciok témajukat mint valami levezetettet, a megélésben jelen nem
1év6t (s6t megélhetetlent) kezelik, ezéltal az erény teljességében nélkiilézni
kénytelen az 6nadottsagot, igy aztan tulajdonképpeni belats vele kapcsolat-
ban nem lehetséges. E levezetett, derivalt erényfogalom raadasul agy jarul
az etikai gondolkodéishoz, mint valamiféle stiluselem, és nem adédik
sziikségszerien mas, moralisan relevans tényez6k elgondolasabdl, ahogyan
nem is feltétele annak. igy nem csak fundamentumava, de tényleges elemévé
sem valhat a moralitasnak, s ezaltal etikailag valoban 1ényegtelennek mutat-
kozik. Max Scheler az erény rehabilitaciéjardl irott munkajaban azon hataro-
zott — noha nem teljesen kifejezett — el6feltevésbdl indul ki, melynek értelmé-
ben az erénynek igenis lehetséges olyan fogalma, amely alkalmas arra, hogy
a moralitdis mint moralitas szférajat kijelol§ fogalomnak bizonyuljon, s
ezaltal egy lehetséges etika kozponti fogalma legyen. Filoz6fusunk szerint az
a bolcseleti erényfogalom, vagy inkabb erény-kép, amely — mint fogalmaz —
»,minden j6izlésti ember szamara” elfogadhatatlannak bizonyul, a 18. szazad
»polgéri” erénytanaiban gyokerezik. Ezen tanok az erényt mint valami meg-
valbsitandot, azaz akarati aktivitast, szandékos kozremiikodést igényl6t, és
ennyiben megeréltet6t kezelik. Azaltal, hogy azt allitjak, torekedniink kell
az erényre, azt a meggy6zédést fejezik ki és népszerisitik, amely szerint az
erény célszerli tevékenység lehetséges targyaként elérhet§, hovatovabb
megszerezhetS, és nem valamiféle tapasztalati adottsdg, hanem egyfajta
sproduktum”. Az erény kialakitasa, 1étrehozasa azonban — ezen elmélet sze-
rint — egy maésik produkcio6 fiiggvénye: csak annyiban alakithatjuk magun-
kat ugyanis erényessé, amennyiben az akaratunkat meghataroz6 diszpoziciot,
vagy szabalyt mar megalkottuk. A 18. szézad Scheler altal kritizalt erény-
tanainak tehat kozos doktrindjuk, hogy 1. az ,erényes” jellemz&en cseleke-
detek lehetséges prédikatuma, minGsége; 2. az erényes tett feltétele az eré-
nyes akarat, amelyet egy — meglep6 modon szandékos — akarati aktivitassal
kialakitott szabaly, vagy diszpozici6 hataroz meg.

Ezen koncepcidk hib4ja, hogy ha az erényt pusztin cselekedetek lehetsé-
ges prédikatumanak tekintjiik, akkor kivonjuk a tulajdonképpeni moralitas
szférajabol, azaltal, hogy puszta akcidenciava silanyitjuk, ha pedig szaba-
lyokra val6 utalassal hatarozzuk meg az erény mibenlétét, akkor végtelen
regresszushoz vagy hianyos érvényesség-igazolashoz jutunk.
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Scheler ugy véli, hogy az erényesség csakis a habitus, a lelki alkat
fogalmara valé utalassal, mint a személy (az erkolesi szubjektum) mingsége
hatarozhat6 meg, mégpedig gy, hogy erény alatt a személy jora valb képessé-
gének tudatat értjiik. Mivel a hivatkozott szovegben szerzénk e kijelentés
tekintetében tovabbi magyarazattal nem szolgal, a kovetkez6 két kérdést kell
megvizsgalniuk: hogyan hatarozza meg Scheler a lelki alkatot, azaz miben &ll
a személy lelki alkata? Mit ért filoz6fusunk a jora vald képességen?

Az el6bbi kérdésre a legfrappansabb valaszt talan az Ordo amoris 2 cimi
toredék kinalja. Maga az ordo amoris kifejezés — mint arra Scheler figyel-
meztet — 6nmagaban kétértelmii, ugyanis két, egymastdl eltér6 jelentés-
csoportjat kell megkiilonboztetniink. Beszélhetiink egyfeldl faktikus ordo
amoris-r6l, amely az ember pszichovitilis szubjektuménak célszerd, de
nem tudatos folyamatainak szolgél alapul, s amely e szubjektum miligjének
és sorsanak, azaz élete biofizikai egységének szerkezetéért ,felels”. A
faktikus ordo amoris automatikus értékvalasztasaink rendje, amellyel kap-
csolatban nem lehetséges belatas. Sem a sors, sem pedig a mili6 nem
érthet6 meg, és sem abbdl, ami véletleniil torténik veliink, sem abbdl, amit
szandékosan tesziink, nem allithat6 0ssze. Fontos azonban szem el6tt tarta-
nunk, hogy adott milié és sors csak egy bizonyos moralis szubjektumhoz
tartozhat, bar szerkezete az illet§ szubjektum altal sem ismerhet§ meg. A
szeretet tényleges rendjét6l megkiilonboztetendd az idedlis ordo amoris,
amely a sorsban és a mili6ben csak mint eszményi értékkép sejlik fel, és
amely a személy (az ember ideélis-moralis szubjektuma) valédi struktara-
jat, alkatat adja. Scheler szerint az idedlis ordo amoris tudatosan nem
tételezhetd, nem alakithatd. Az értékideal nem elvarasként és nem is iires
potencialitasként hatarozédik meg, hanem a személy konkrét értéklényegé-
nek tekintend$. Az ember ideélis értéklényege valbdjaban tehat az ember
idealitasanak értéklényege. Scheler szaméara ez az idealitis a személy —
ahogyan a Formalizmus-konyvben fogalmaz — ,,a személy a szellem egyediili
létformaja éppugy, ahogyan a személy egyediili 1ét- és életformaja inten-
cionalis aktusok végrehajtasa”, amely végrehajtas mint konkrét 6nmegélés,
megélés altali onvonatkozas torténik. Mivel ez az onvonatkozas 1ényegileg
gyakorlati-etikai, nélkiilozhetetlennek tlinik, hogy a hivatkozott mi az
altaldban vett személy elméleti vizsgélataval foglalkozb részén tal szem-
tigyre vegyiik a személyt etikai Osszefiiggésekbe helyezs fejezetét is, hogy
ezéltal nyilvanval6ova valjanak azok az eléfeltevések, modszertani szempon-
tok, amelyek alapjan a fentebb utaldsszer(ien vazolt személy-koncepcid
helyessége belathat6. Scheler kritizalja Kant elméleti személyfogalmat, mivel
utébbi nem mutatja ki, milyen moédon tartozik az ész-tevékenység a személy
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lényegéhez. Ezért 6 az ésszeriiséget sziikségszertien mint egyetemességet
fogja fel, és nem képes kezelni a személyesség érvényesség-megalapozo
kapacitasat. A személy lényegének megértésekor ugyanis (mint altaldban a
fenomenolobgiai vizsgilodasok soran) nem nélkiilozhetjiik a konkrétum,
azaz a tényleges emberi megélés, a faktikus 1ét vizsgalatat. Kanttal ellentét-
ben Scheler személy-felfogasanak kozpontjaba nem az észt, hanem a szelle-
met allitja. A szellemi aktusokat — hogy elkeriilje a szellemfogalom iires
altalanossagat — mint csakis végrehajtasukban l1étezéket értelmezi, mivel a
végrehajtas fogalma szerint mindig konkrét, s ezaltal minden egyes személy
szellemi struktiraja kiilonbo6zd, és nem pusztan a megélés tartalma - mint
valami jarulék - egyéni, hanem a megélés modja is, ahogyan azt szerz6nk A
filozéfiai vilagszemlélet cim( szovegében hangsilyozza. Az individualitas
tehat minden megélést megeldz, s 1ényegileg az ut6bbi modjat, a vilag-
feltarulas struktarajat hatarozza meg. A személy maga val6jaban ,a vilag-
feltarulas rendjének konkrét egysége”, mivel a személy lényege a szeretet
idedlis rendje, a vilagfeltarulas személyességét és egyediségét az idealis
ordo amoris személyessége és egyedisége alapozza meg, a vilagfeltarulas
lehetGség-feltétele pedig a szeretet, amely nem puszta nyitottsag, hanem
inkdbb megnyitas. A szeretet Scheler szdmaéra a vilagfeltarulas alapja, mivel
a szeretet nyitja meg az érzés horizontjat és a vilagot kozvetleniil csak mint
Jertékfeliiletet” észleljiik, azaz érezziik.

Nyilvanval6 tehat, hogy a személyesség nem gondolhat6 el valami
akcidenciaként, amely a megéléshez jarul, illetve olyasmiként, amit ett6l a
megéléstdl fiiggetleniil is észlelnénk. A személy fogalma szerint konkrét
személy, s igy csak a konkrét élményben van jelen. Ezt a viszonyt a
Stargypolus” oldalarél tekintve egyértelmiivé valik, hogy a megélés csakis
mint eleve személyes megélés johet szoba, ahogyan a személyesség is
mindig csak megélt lehet, 1évén, hogy a személy és az élmény egyméssal
sajatos korrelaciéban allnak. Ahogyan arra méar utaltunk, megkiilonboztet-
hetjiik az aktusvégrehajtas két oldalat, elkiilonitve egymastol a végrehajtas-
modot és a végrehajtas materilis aspektusat. Mivel a személy és az aktus-
végrehajtas egymaéssal korrelativnak bizonyult, az aktusvégrehajtas két
aspektusa a személy két aspektusanak feleltethet§ meg. Az aktusvégrehajtas
modja, jellege mindig tdlmutat a konkrét aktuson. Minden azonban, ami
nem ehhez az aspektushoz tartozik, alland6 valtozasban van, oly modon,
hogy ennek az alakulasnak, amelyet Scheler ,tiszta massa-levés”-nek nevez,
semmiféle szubsztratuma nincsen. Magan a személyen sem valami véaltozik
meg, hanem az egész személy alakul minden egyes Gjabb aktusaval, (bizo-
nyos értelemben) allandoé csak e valtozas, e mozgas iranya. Scheler szerint a

320



személy transzcendencidjanak tendencidjat az ember idealis értékképe, azaz
az idedlis ordo amoris hatarozza meg, s ez az értékidealitis az, amely
bizonyos értelemben konstans eleme a személyiségnek, bar feltarulasa
folytonosan térténik és nem mar eleve feltarult. A szeretet idealis rendjének
feltarulasa valdjaban a személy transzcendencidjanak mozgasaval esik
egybe, 1évén az idedlis ordo amoris a személy lényege. Scheler a személy
sajatsdgosan és lényegileg kettGs karakterét mint a ,mar-1ét” és a ,még-
nem-lét” egységét (nem pedig kettGsségét) jellemzi. A ,még-nem-1ét” ki-
fejezést azonban nem szabad Ggy értelmezniink, mintha puszta potenciali-
tas, iires lehetéség volna, inkabb tgy kell elgondolnunk, mint egy mar
mindig is konkrét értékideal jelenlétét. Ahogyan a személy-1ét, a mar-1ét és
a még-nem-lét egysége, tigy a személy lényege, az ideélis ordo amoris, a van
és a kell/lesz egysége, mivel a szeretet k6zombos a van és a kell/lesz
megkiilonboztetése irant, 1évén, hogy megel6zi azt, amiképpen minden
tapasztalast és elgondolast is sziikségszertien — azok feltételeként — meg-
el6z, mivel Scheler a szeretetet mint horizontmegnyit6 Gsaktust értelmezi,
mert csakis a szeretet nyitja meg az érzés horizontjat, utébbi pedig az
egyaltalaban vett vildghozzaférés lehetGség-feltétele. A dolog — mint az
érzés targya — az értékek utalas-osszefiiggéseként van jelen oly modon,
hogy a relativ értékek (méas értékekre utald értékek) az abszolat értékekre
(onértékekre) utalnak. A szeretet azon mozgasa, amely altal a személy
lényege — az idedlis ordo amoris — felfénylik, egybeesik az értékészlelés
(érzés) azon mozgéasaval, amely a relativ értékektdl a kevésbé relativakhoz
tart. A szeretet mértéke a feltdrulds mértékével és (ebbsl addddan) az
onadottsag mértékével all egyenes aranyban, mivel a szeretetben a dolog
onmagéban, azaz ,maga a dolog” tarul fel. A targy adottsaganak novekedése
a szeretet novekedése altal nem pusztan a megismerd szubjektum tevékeny-
ségébdl adodik, hanem maganak a targynak a vélaszreakcidja: Onadés,
onmegnyitas, oOnfeltards. A szeretetteljes beallitbdas legkiemelked&bb
példaja Scheler szamara Assisi Szent Ferenc, aki — mint filoz6fusunk a
szimpatia 1ényegét és formajat targyal6 miivében irja — az egyes teremt-
ményeket ,,metafizikai egymasmelletiségiikben ... mint 6nmagukért valo és
egészen 6nallo 1ényeket ... iidvozolte”.

Miutan tehat valaszt kaptunk a lelki alkat mibenlétére és a jora vald
képesség meghatarozasara vonatkozd kérdésiinkre, (tudjuk, hogy az elébbi
Scheler szamara az ordo amoris, utébbi pedig a szeretet, mint a tulajdon-
képpeni észlelési Gsaktus) belathatjuk, hogy a jora valé (a lelki alkatban
adott) képesség tudata nem maés, mint a szeretet (a személyes ordo amoris-
nak megfeleld, akaratunktol fiiggetlen) feltaré kapacitasanak tudata.
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Az erény rehabilitalasat célzo toredékében Scheler a 18. szazadi
aretologidk kritikajat kovet§ erény-meghatirozasa utdn az alazat és a
tisztelet koltdi jellemzését adja. Szovegében kifejtett médon nem hatérozza
meg ezeknek az erényhez val6é viszonyat, &m tugy véljiik, hogy scheleri
jellemzésiiket gondolatmenetiink hatralevd részében az eddigi megfontola-
sok Osszefiiggésébe allitva, az alazatot és a tiszteletet az erény két, egy-
mastol csak reflektive elvalaszthat6 aspektusanak tekinthetjiik. Max Scheler
az alazatot mint a j6 és a rossz dolgokkal szemben egyarant megnyilvanulo,
egzisztenciank legmélyén gyokerezd szolgalatkészséget ,hatarozza meg”. Az
alazat ellentéte az autonémia tudata, vagy vagya, azaz az lires énre vald
biiszkeség, amely kiszakit benniinket az értékeknek a szeretet altal az érzés
szamara megnyild utalas-Osszefiiggésébdl és egyfajta monassza, deserteur
du monde-4 tesz. Az aldzat ezzel szemben az értékesség — és igy az
onértékiiség — adott voltanak tudata, az értékek mar-létének bizonyosséaga,
a rajuk irdnyul6 elvarasok teljes hianya. Az alazat teszi lehet6vé a tulajdon-
képpeni értékprézenciat, az értékek adodasat, onadottsaganak észlelését.
Ennek az értékprézencia-feltarulasnak azonban megfelel egy ,szubjektum-
polus”, mégpedig a szeretet ideélis rendjének, azaz a személy 1ényegének,
értékszerkezetének feltarulésa.

A tisztelet scheleri jellemzése a rejtézkodd Isten tanara torténd utalassal
kezdddik, mivel a tisztelet az a beéllitbdas, amelyben az elrejtettség észlel-
hetévé valik. A vilag mélységi dimenzidinak gazdagsaga, értékmélysége
ugyanis kizarolag elrejtettségként értelmezhetd. Csak a tiszteletben tudato-
sulnak ,azok a szélak, amelyek a lathat6t a lathatatlannal kotik Ossze”. Az
értékek teljes prézencidjanak tudata a tisztelet hianya, mivel az értékek
még-nem-léte csakis a tiszteletben valik észlelhetGvé.

Mind az alazat, mind pedig a tisztelet az akarat elernyesztése, éniink
egyfajta dekoncentracidja. Csak ebben a dekoncentraci6ban, a szdndékos
észlelés eleve kudarcra itélt kisérletét kikeriilve szerezhetiink tudomast a
szeretet feltar6 kapacitasarol. Mivel az erényes beéllitottsigban a szeretet
értékhorizontokat megnyit6 teljesitményén keresztiil észlelhet6 adottsagok
a Scheler altal aszimbolikusnak nevezett ismeretek korébe tartoznak,
melyeknek kozlése nyelviink hataraiba iitkozik, az erény ,tartalmilag”
csakis akkor jellemezhetd, ha ezen adottsagok 1étmodjat (az idealitast) a
»mar-lét” és a ,még-nem-1ét” feldl kiilon-kiilon probaljuk megkozeliteni. Az
erények scheleri rehabilitacibja ezért végs6 soron egyfajta negativ erénytan,
mivel éppen a szimbolikus-utalasos beallitottsagnak és kategéridinak a
moralitas szférajaban megnyilvanul6 alkalmazhatatlansdgara mutat ra.
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A MUNKAMEGOSZTAS HATEKONYSAGANAK ERENYE,
AVAGY NAPJAINK GAZDASAGETIKAJANAK HELLEN
VONASAI

B. VIRAGHALMY LEA

7 EMBER MUNKAJAT VALAMIFELE életnek kell tekinteniink, éspedig a

1élek értelmes tevékenységének és cselekvésének... Minden munka
b csak akkor j6, ha a cselekvd alany sajatos természetére jellemzd
kivalosagnak megfeleléen megy végbe. Az emberi értelemben vett j6 a
léleknek erény szerinti tevékenysége” — fogalmazta meg Arisztotelész a
Nikomakhoszi etikdban azt a célt, amely az embert az eudaimonia meg-
talalasdhoz vezeti. Ennek a rendeltetésszerd cselekvésnek altalanosan el-
fogadott szintere az ethosz volt — vagyis az a konkrét hely, ahol az ember
életét tolti, ahol az otthona van. Ez természetesen atvitt értelemben nemcsak
magat a helységet jelentette, hanem a hozza kapcsolddé megszokast, hagyo-
manyt és gyakorlatot: tehat az ottani normakbdl sziilet6 magatartast is.

Azonban méar Szokratésznél mas Osszefiiggésbe keriil az etika kifejezés: a
»Szokasjog” jelentést felvaltja a sajat meggy6zGdés és belatas altal megsza-
bott norma. Ez a kettés (dianoetikai és etikai) szétvalasztas lesz majd az
arisztotelészi etikai rendszer alapja. ,E megkiilonboztetés szerint szoktuk
osztalyozni az erényeket is: egyik résziiket észbeli, masik résziiket erkolesi
erényeknek nevezziik; éspedig észbeliek: a bolcsesség, az éleslatas és az
okossag; erkolesiek: a nemes lelk(i adakozas és a mértékletesség. Ha tehat
erkolesrdl beszéliink, akkor nem azt mondjuk, hogy valaki bolcs, vagy éles
eszli, hanem azt, hogy szelid, vagy mértékletes... Az észbeli (erény — V. L.)
f6képp a tanitasnak koszoni eredetét és novekedését, s ezért tapasztalat és
idé6 kell hozza; az erkolesi pedig a szokasbol keletkezik, s ezért elnevezése is
csekély valtoztatassal a szokas szobol ered.”

Ma elfogadott eurépai keresztény definiciéval az etikdn azt a filozo6fiai
tudomanyagat értjiik, amely a filoz6fia modszerével targyal erkolesi kérdése-
ket — azaz az emberi magatartas oly bels6 szint{i szabalyait, amely szubjektive
a lelkiismeret torvényében tudatosul, objektive pedig egy egyetemlegesen
kotelez6 erkolesi torvényben vagy normarendszerben jelenik meg.

! Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1103a
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Ebben a szovegosszefiiggésben jogosan vet6dik fel a kérdés: mit jelent
tanulmanyom alcime: ,napjaink gazdasagetikajanak hellén vonésai”. Létezik
egyéaltalan etika a gazdasagban? Kiilonosen ebben a globalizalt viligban?

Botos Maté konyvében igy hatarozza meg a targyalt fogalmat: ,,a gazdasag-
etika a tarsadalometika, tehat egy nagyobb egység része, amelynek 1ényegi
és periférialis kapcsolatai vannak. A tarsadalometika az ember masikkal és
kornyezetével valo felelGsségteljes viszonyat jelenti elméletben és gyakorlatban.
Ezen relaciénak egyrészt nincs kozvetlen jellege, hanem a tarsadalmi intéz-
mények 4ltal jelenik meg. Masik jellegzetessége, hogy a valosagbdl taplalko-
zik — ez a karaktere azonban sohasem valhat rendezd, vagy kizarélagos
elvvé. Feladata, hogy Osszefogja a valésagnak val6 megfelelést az emberi
igazsigossaggal. A tarsadalmi viszonyokban az az etikus, ami igazsagos, ami
j6. Az 6kort6l a legijabb korig terjed6 idGszak felfogasa szerint j6 az, ami az
altalanos természeti és isteni erkolesi torvényeknek megfelel. A modern
kozgazdasagtannal valik ketté az a felfogis, hogy az embernek minden
cselekedetét, a gazdasagi tevékenységet is egyfajta erkolcsi normarendszer-
hez kell igazitani... A gazdasagetika ebbdl kovetkez6en nem més, mint az
ember gazdasagi tevékenységének és az erkolcsi jora valo torekvésnek rend-
szerbe szervezett Osszeegyeztetése... Megkozelitése harom pilléren nyugszik:
1. morélfilozo6fiain, 2. kdzgazdasagin, 3. torténetin.”

Jelen tanulmanyomban a Wieser-féle kontinuitaselvre alapozva kivinom
megkozeliteni a témat: hogyan viszonyult a hellén vilag a politika és az etika
részét képezs oikonomia kérdéseihez, s ez hogyan tiikr6z6dik napjainkban?

Specidlis ez a megkozelités, mivel Zalai Béla nyoman ,kimondhatjuk,
hogy egy kor erkolcsi értékelésének lényeges megismerését csakis e kor
egész kultarajanak intuitiv megismerésébdl merithetjiik. Ez a megismerés a
megismerd korara vonatkozolag kozvetlen és szimbolikus, elmlt korokra
csak szimbolikus lehet. Tehat az etikai rendszerezés immanens fejlédésének
megismerése szimbolikus, moédszere a szimbélumok intuici6ja.”3

A hellén vilag gazdasagetikajabol tehat nem a knowledge of it, hanem
knowledge about it metodikajaval két momentumot emelhetiink ki: mivel a
platoni dialogusokban egyetlen egyén sem fliggetlenitheti magat a tarsada-
lomtoél, ezért a megfeleld és kolesonos egytittmiikodés az allam, s egyben a
gazdasag fellendiilésének biztositéka. Platonnal ez a munkamegosztas s az
anyagi javak igazsigos elosztisa eredményezi a hatékonysagot, szemben

2 Botos Maté: Gazdasdgetika és a gazdasagi gondolkodas torténete. Bp., PAzmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar. 2000. 18-21. 0.

3 Zalai Béla: Etikai problémdk — Etikai rendszerezés. In: Emlékkonyv Alexander
Bernét hatvanadik sziiletése napjara. Bp., Franklin. 1910. 124. o.
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Arisztotelésszel, akinek hatékonységi elve szerint a magantulajdon alapvet6
0sztonzd tényezd. ,,A kozosség rendszeresen nem két orvosbol tevédik Gssze,
hanem legalabbis egy orvosbodl és egy foldmiivesbdl, tehat altalaban kiilonbo-
z6 foglalkozasti emberekbdl, nem pedig egyformakbol; marpedig ezek kozt
kiegyenlitésre van sziikség. Tehat mindazoknak a dolgoknak, amelyek kozt
csere lehetséges, valamiképpen egymassal Gsszehasonlithatoknak kell lenniiik.
Erre a célra jelent meg a pénz, amely tehat bizonyos értelemben a kozép
szerepét jatssza... Okvetleniil sziikséges tehat, hogy egyvalamivel tudjunk
mindent megmérni... Ez az egyvalami tulajdonképpen a sziikséglet, ami
mindent Gsszetart; a pénz mintegy a sziikséglet helyettesitésére keletkezett,
megegyezés alapjan; s ezért nomiszma a neve gorogiil, mert nem természe-
ten, hanem torvényen (nomosz) alapszik, s mert megvaltoztatisa vagy
érvénytelenitése csupan tdliink fiigg. Viszonossagrol tehat csak akkor beszél-
hetiink, ha kiegyenlités torténik, abban az értelemben, hogy amilyen viszony-
ban van a foldmiives a csizmadidhoz, ugyanolyan viszonyban legyen a csizma-
dia terméke is a foldmiiveséhez. Csakhogy az aranyossag képletét nem akkor
kell felallitanunk, mikor a két fél a cserét mar végrehajtotta (mert igy a
mind a két tobblet az egyik végletnek jutna), hanem akkor, amikor még mind
a két fél a magaénak birtokaban van. Igy lesznek egyenlSkké és alkotnak
egymassal kozosséget.”4

A rémai jog szemlélete hasonld, amikor kimondja: az ar a szerz6dé felek
alkujanak fiiggvénye (res tantum valet, quantum vendi potest) — s ne
feledkezziink meg a kozépkori kommentatorok kotelez6 kiegészitésérdl —
kozosségi szabalyozas szerint (sed communiter). A munka elfogadott
értéke tehat szocialis mozzanat, amelynek spontin megnyilvanulésa a piac,
autoriter meghatarozasa pedig a kozosségi, torvényi szabalyozas.

Az anyagi javak koriil forg6 gazdasagi élet kovetkezésképpen alapvetGen
meghatarozza vilagunkat — szerencsére dontd szerepet juttatva nemcsak a
természeti ,farkastorvényeknek”, hanem az emberi elhatarozasnak, az
akarat iranyit6 és nemesité befolyasanak, melyeken keresztiil a gazdalkodas
az altalanos emberi célokkal is kapcsolatba keriil, s erkolesi értékkel teli-
tédve vilagnézetet tudatosit. ,A gazdalkodas alapvet6 lényege szerint —
mondja Kecskés Pal — célhoz viszonyitd tevékenység; a gazdasagi érték, a
hasznossag, eszkoz jellegénél fogva 6nmagan tdlmutat egyéb értékekre és
célokra. Igy a gazdaségi élet is belekeriil az ember céljainak egymasba kap-
csol6do sorozataba és abban a vilagnézetnek megfelel helyet foglalja el.”s

4 Arisztotelész 1133a—b
5 Kecskés Pal: A keresztény tarsadalomszemlélet iranyelvei. Bp., Szent Istvan
Tarsulat. 1938. 130. 0.
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Joseph Schumpeter, a harvardi osztrak kozgazdasigtan-professzor mar
fogas-nemesitd értékrdl vazolt gondolatmenetemben rejl6) gazdasagi fejlé-
désbdl sziilet6 Gj fogalmat. ,Akar miiszakilag, akar kozgazdasagilag fogjuk
fel a termelést, mindkét esetben igaz, hogy a termelés naturéalis értelemben
semmit sem ’‘teremt’. Mindkét esetben csak dolgok, folyamatok — vagy
’er6k’ — befolyasolasara, szabalyozasara képes. A tovabbiakhoz most egy
olyan fogalomra van sziikségiink, amely magaban foglalja ezt a "felhaszna-
last’ és ezt a 'befolyasolast’. Ez az utébbiak a dolgok hasznalatanak, a velitk
valé banasmaodnak, illetve a helyzetvaltoztatasnak, valamint a mechanikai,
vegyi és mas folyamatokban végbemeng valtoztatasoknak a legkiilénb6z6bb
valtozatait olelik fel. Mindig arrél van sz6 azonban, hogy sziikségleteink
kielégitése szempontjabdl masképpen érjiink el valamit, mint eddig, hogy
megvaltoztassuk a dolgok és erék kolesonos kapcesolatait, hogy egyes —
koréabban kiilonall6 — dolgokat és er6ket 6sszekapcesoljunk, méasokat pedig
szétvalasszunk. Akar miiszaki, akar kozgazdasagi oldalrdl kozelitjiilk meg a
dolgot, a termelés mindenképpen szdmunkra elérhet6 dolgok és er6k
kombinacidjat jelenti.”®

A schumpeteri ,kombinacibéra” épiilt a késébbiekben a kreativ destrukeié
fogalma, azt a folyamatot jelolve, amelynek soran az innovaci6 kiszoritja a
régi eszméket és eljarasokat. Ezen alapszik a hires ,Schumpeter-féle ver-
seny” is, melyben az egyes technolégiak, piacok monopolizalasa révén a
legfébb cél a tobbletprofit, vagy kizarblagos bérleti szerz6dések révén a
monopolhelyzet kikényszeritése.

Ezaltal napjainkban a hatékonysag szinte kotelez6 fokozasanak egyik
allandosult eszkoze a gazdasag terén a versengés lett. De hogyan csapodik
le mindez a szervezeteken beliil? ,Az eredmények alapjan — szogezi le
Morton Deutsch — magétdl értet6d6nek tiinik, hogy amikor a személyek
vagy kisebb egységek egyiittmi{ikodnek egymassal, akkor az egyiittmiikodés
eredményeként nagyobb mérvli szervezettség és produktivitds varhato,
mint akkor, amikor a kapcsolatokra inkabb a versengés nyomja ra a bélye-
gét. A csoportharmonia és a csoport eredményessége tekintetében alapvetd,
kolesonos gondolatkozlést, az er6feszitések Gsszehangolasét, a baratsagos-
sagot, valamint az ember sajat csoportja felett érzett biiszkeséget lathatéan
megzavarja, ha a csoport tagjai egymas céljait kdlesonosen kizard célokért
latjak versenyezni egymast. Tovabbmenve, valésziniinek tinik, hogy a

6 Schumpeter: A gazdasagi fejlédés elmélete. Bp., Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadé. 1980. 53-54. 0.
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versengés nagyobb személyes bizonytalansidgot eredményez (mert a ver-
sengés folytdn masok rosszindulatira szaimitunk inkabb), mint az egyiitt-
miikodés. Ezek a kovetkeztetések szinte kézenfekvek bizottsagok, talalkozok,
kiscsoportok tevékenységének megszervezése szempontjabdl.””

A versengés karos hatasainak kiszoritdsira a mult évezred végén a
»szervezet” vallalat-gazdasagtani és vezetési szakirodalmi elemzésének és
fejlesztésének f6 kérdésévé a hatékonysag fokozasanak 1j, lehetséges irany-
vonal-keresése lett. Milyen a hatékony szervezet? Hogyan lehet a lehetd
legjobban felhasznalni az eréforrasokat tigy, hogy az elGirasoknak és a jogos
elvarasoknak megfelelve, magas szintd teljesitményt nytjtva a szervezet
sikeresen érje el hossza és rovid tava céljait?

A fébb elméletek koziil érdeklédésemet leginkabb Charles Handy The
Age of Unreason c. kotete keltette fel. Szerinte csak az an. ,tanul6 szerve-
zet” (azaz megtjulasra kész szervezet = learning organization) lehet igazan
hatékony, allandéan kérdezve, elméleteket gyartva, ellenérizve és modosit-
va — természetes szelekcioként munkamegosztast sziilve. A gazdasagnak,
tarsadalomnak, de még a nemzetkozi nagyvallalatoknak, intézményeknek is
sziikségiik van a tobb magyar kozgazdasz altal szellemesen ,mozgékony
kicsiknek” forditott tanulé szervezetek sokszintiségére. Peter Senge szerint,
aki jelentGs szerepet jatszott a learning organization fogalmanak elterjesz-
tésében, ez lényegileg egy olyan szervezet, amely ,jov8jének kialakitasa
érdekében folyamatosan noveli, erdsiti alkotokedvét és tehetségét”.8 Senge
az 4j modell legfébb jellemvonasat abban latja, hogy tagjai ,képesek 1j
modon tekinteni magukra és a vilagra”.9 David Garvin kiemeli, hogy ,képes
tudést 1étrehozni vagy megszerezni, képes tudast elterjeszteni a szervezetben
és képes magatartasat is megvéaltoztatni az Gj felismerések és tapasztalatok
alapjan”.to

A vilag folyamatos valtozasa kozben a szervezetek csak annyit tehetnek
hosszi tava sikerességiik megalapozasa és fenntartasa érdekében, hogy
elsajatitjak a tanulas (megszokott eurdpai terminolégiaval inkabb a ,,fejlé-
dés”) képességét, amely a valtozasok ellenére is mindvégig a vallalat sajatja
marad — kizarélag igy valhatnak huménussa.

7 Deutsch: Az egyiittmiikédés és a versengés hatdsa a csoportfolyamatokra. In:
Lengyel (szerk.): Szocialpszichologia. Szoveggy(jtemény Bp., Osiris. 1997.
346. 0.

8 Senge: Az 6tidik alapelv. Bp., HVG. 1998. 17. 0.

9 Im. 16. o.

10 Bakacsi (szerk.): Stratégiai emberi erdforrds menedzsment. Bp., (n.a.) 1999. 330. 0.
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Az embernek ugyanis személyes, szellemi aktivitasa van, amely
Arisztotelész megfogalmazasaban harom formédban nyilvanul meg: meg-
ismerés, akaras, alkotds. A megismerés az igazsagra, az akaras a jora
iranyul, az alkotas pedig a szépre vagy a hasznosra torekszik. Az erkoles
elsGsorban az akaréas vildgaval foglalkozik; valamit el akarunk érni, valamit
meg akarunk valdsitani — s ezek a cselekedetek mindig visszahatnak rank.
Ebben rejlik napjaink gazdasagetikdjanak lényege: valdjdban nem a
nomiszma vagy az érték tartalma, netan az akaréas targya az erkolcsi 1ényeg,
hanem az, hogy a javak, a tudis megszerzése, birtoklasa milyen nyomot
hagy benniink.
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