G. V. PLEHANOV

A MONISTA TORTENETFELFOGAS
FEJLODESENEK KERDESEHEZ

Forditotta: FEDOR JANOS



Audiatur et altera pars

TARTALOM

A MAGYAR KIADASHOZ
AZ OROSZ KIADAS ELOSZAVA
ELOSZO A HARMADIK KIADASHOZ

ELSO FEJEZET
A XVIIL SZAZAD FRANCIA MATERIALIZMUSA

MASODIK FEJEZET
A RESTAURACIO KORANAK FRANCIA TORTENETIROI

HARMADIK FEJEZET
AZ UTOPIKUS SZOCIALISTAK

NEGYEDIK FEJEZET
A NEMET IDEALISTA FILOZOFIA

OTODIK FEJEZET
A MODERN MATERIALIZMUS

OSSZEFOGLALAS

FUGGELEK

I
MEG EGYSZER MIHAJLOVSZKIJ UR, MEG EGYSZER A , TRIADA”

Il
NEHANY SZO ELLENFELEINKHEZ



A MAGYAR KIADASHOZ

A magyar forditds az 1949-ben megjelent 0j orosz kiadds szovege alapjan késziilt. Ebbol
vettiik at az el6szot €s azokat a kritikai jegyzeteket, amelyek Plehanovnak a kdnyvben el6-
forduld téves nézeteire vonatkoznak. Ezeket a jegyzeteket Szerkesztoi jegyzet megjeloléssel
kiilonboztettiik meg Plehanov jegyzeteitdl.

Az idegennyelvl idézetek magyar forditasat az idézetek utan zarojelben adtuk.
Kiadasunkhoz névmutatdt csatoltunk.
1950 oktober
A fordito



AZ OROSZ KIADAS ELOSZAVA

G. V. Plehanov ,,A monista torténetfelfogas fejlodésének kérdéséhez” c. munkajat 1894-ben
irta. A mu el6szor 1895-ben, Pétervarott jelent meg, N. Beltov alnéven. Megirasara Mihajlovszkij
cikkei szolgaltattak okot, amelyeket azidotajt tett kozz¢ az orosz marxisték ellen a ,,Russzkoje
Bogatsztvo™ c. folyodirat hasabjain. Plehanov azonban ettdl fliggetleniil mar régen késziilt egy
nagyobb munka megirdsara. Szandéka az volt, hogy alapos okfejtéssel bebizonyitja a
materialista torténetfelfogas helyességét, kifejti a dialektikus materializmus alapjait és biralat
ald veszi a narodnyikok idealista elméletét.

Plehanovnak és az altala kiilf6ldon megalakitott ,,Oszvobozsgyenyije Truda” (,,A Munka
Felszabaditasa’) csoportnak - az elsé orosz marxista csoportnak - érdeme abban rejlik, hogy 6
¢€s csoportja latott hozza elsének a marxizmus elterjesztéséhez Oroszorszagban és vette biralat
ald a narodnyiksag eszmei alapjait. ,,Plehanov volt az els6, aki marxista szempontbo6l biralta a
narodnyikok hibas nézeteit” (A SzK(b)P torténete. Rovid tanfolyam. 17. old.). Plehanov ,,A
szocializmus €s a politikai harc”, tovabba ,,Nézeteltéréseink™ c. irasaival kezdte meg tevé-
kenységét, majd tobb filozofiai munkat irt, amelyekben ragyogoan fejtette ki a marxizmus
alapjait. Ezeknek a munkaknak igen nagy szerepiik volt abban, hogy Oroszorszagban elterjedt
a marxizmus s nagy szerep jutott szamukra a narodnyikok befolyasa ellen folyd harcban.
Plehanov munkai Oroszorszdgban megtisztitottdk a talajt a marxizmus gy6zelme szamara. A
narodnyikok elméletében a ,,szerencsétlen paraszt” sorsa folotti sOhajtozéas egyesiilt a nép
lenézd kezelésével, mert hiszen a narodnyikok a népet ,,hordanak™ tartottak, amely csak rom-
bolasra képes, amely csak arra jo, hogy engedelmes agyag legyen a ,kritikusan gondolkodo”
egyéniségek alkotd kezében. Plehanov ezzel a gyamoltalan elmélettel a marxizmus teljesen
kidolgozott egységes vilagszemléletét, a torténelem egyetlen kovetkezetesen forradalmi

crer

alkotderejébe vetett sziklaszilard hit itat at.

Plehanov munkai k6zott kimagaslé helyet foglal el ,,A monista torténetfelfogas fejlodésének
kérdéséhez” c. konyv.

Lenin Plehanov e miivének értékelése soran ugy emlékezett meg rola, mint ,,amelyen az orosz
marxistak egész nemzedéke nevelkedett” (Lenin Miivei. 4. kiad. 16. kot. 243. old., oroszul).

Plehanov ,,A monista torténetfelfogas fejlodésének kérdéséhez” c. munkdjaban kimutatja,
hogy a marxista filozéfia a tudomany egész torténeti fejlodésének terméke. Elemzésnek veti
ald a francia materialistak nézeteit, a restauracio korabeli francia torténetirok elméletét, a nagy
utopikus szocialistdk tanait, tovabba a német idealista filozofidt. Az elemzés soran feltarja
ezeknek a tanoknak alkotdik torténeti és osztalykorlatozottsaga folytan elkeriilhetetlen ellent-
mondasait és kimutatja, hogy milyen értelemben vittek ezek a tanok annak idején haladé szerepet.

Plehanov kimutatja konyvében, hogy egyediil Marx langelméje volt képes valoban tudoma-
nyos alapokra fektetni a filozofiat €s a torténettudomanyt. Marx a mult egész elméleti 6roksé-
gének kritikai atértékelése €s tovabbfejlesztése alapjan nagyszabasu forradalmi elméletet
alkotott, amely helyesen tiikrozi vissza a viladg fejlodéstorvényeit. Marx nagy atalakitd erejii
elméleti fegyverrel fegyverezte fel a proletariatust.

Plehanov ebbdl az idébol szarmazd munkai dontd csapast mértek a narodnyiksagra.

»Plehanov a narodnyikok ellen irdnyul6 munkéiban bebizonyitotta, hogy értelmetlenség a kér-
dést ugy feltenni, ahogy a narodnyikok tették fel: fejlédjék-e a kapitalizmus Oroszorszagban,



vagy sem? Ugyanis - mondta Plehanov ¢és tényekkel bizonyitotta - Oroszorszag mar ralépett a
kapitalista fejlodés utjara, s nincs az az erd, amely letérithetné errdl az utrol.

A forradalmaroknak nem az volt a feladatuk, hogy Oroszorszagban feltartoztassak a kapitaliz-
mus fejlodését - hiszen erre ugy sem lettek volna képesek. A forradalmarok feladata az volt,
hogy a kapitalizmus fejlodésével 1étrejovo hatalmas forradalmi erére, a munkésosztalyra
tamaszkodjanak, fejlesszék osztalytudatat, szervezzék a munkasosztalyt €s segitsék Ot sajat
munkaspartja megteremtésében.

Plehanov megdontotte a narodnyikok masodik f6 hibas nézetét is, amely abban allt, hogy ta-
gadtak a proletariatus vezetdszerepét a forradalmi harcban. A narodnyikok valami «t6rténelmi
szerencsétlenségnek» tekintették, hogy Oroszorszagban is megjelent a proletariatus, «proletar
kelevényrdl» irtak. Plehanov, amikor a marxizmus tanitasat védelmezte és kimutatta, hogy a
marxizmus Oroszorszagra is teljesen alkalmazhat6, azt bizonyitotta, hogy noha a parasztsag
szambeli talstlya nyilvanvalo6 és a proletariatus szama viszonylag kevés, a forradalmaroknak
mégis elsdsorban éppen a proletaridtusba, annak novekedésébe kell vetniok reménységiiket.

...Plehanov megddntotte a narodnyikoknak azt a harmadik f6 hibas nézetét is, hogy a «hdsok-
nek», a kivalo egyéniségeknek ¢és ezek eszméinek elsérangu szerepiik van a tarsadalom fejlo-
désében, mig a tomeg, a «horday, a nép, az osztalyok szerepe egészen jelentéktelen. Plehanov
idealizmussal vadolta a narodnyikokat €s bebizonyitotta, hogy nem az idealizmusnak, hanem
Marx ¢és Engels materializmusanak van igaza” (SzK(b)P torténete. Rovid tanfolyam. 10-20. old.).

De a narodnyiksag elleni harc Plehanov munkassagaval még korantsem ért véget. Feltétleniil
be kellett fejezni a narodnyiksag eszmei szétzuzasat. Ezt a feladatot, a narodnyiksagnak, mint
a marxizmus leggonoszabb ellenségének végleges eszmei szétzuzasaban rejld feladatot -
Lenin oldotta meg és ragyogoan oldotta meg. Plehanov nem volt képes arra, hogy teljesen
szétzuzza a narodnyiksagot. Plehanov nézeteiben mar akkor, a nyolcvanas meg a kilencvenes
években, tobb téves elgondolds mutatkozott, amelyekben mar benne voltak késobbi menseviz-
musanak csirdi. Igy példaul Plehanov mar akkor sem latta a parasztsignak, mint a forrada-
lomban a proletaridtus szovetségesének forradalmi szerepét; az orosz burzsoaziat mar akkor
helyteleniil értékelte, minthogy olyan erdnek tartotta, amely tdmogathatja a forradalmat, ha
nem is tartdsan. Plehanov és csoportja nem oldotta meg Oroszorszagban a marxizmus és a
munkasmozgalom egyesitésének feladatat. Ezt a feladatot Oroszorszagban Lenin oldotta meg.
Csak Lenin ¢és a lenini iigy nagy folytatoja - Sztalin rendelkezett elég erdvel ahhoz, hogy
megoldja a forradalmi elmélet fejlesztésének és a forradalmi mozgalom vezetésének az
imperializmus ¢€s proletarforradalmak kora altal felvetett nagy feladatait.

Plehanov szamos hibaja ¢€s késobbi politikai fejlédése nem lehet ok arra, hogy megfeled-
kezziink legértékesebb munkairol, amelyeket még abban az idében irt, amikor kovetkezetes
marxista volt.

Lenin 1921-ben azt irta: ,,...helyénvalonak latom megjegyezni a fiatal parttagoknak, hogy nem
valhatunk tudatos, igazi kommunistdva, ha nem tanulmanyozzuk - igen, tanulmdnyozzuk -
mindazt, amit Plehanov a filozofiaval kapcsolatban irt, mert hiszen ez a legjobb az egész
nemzetkdzi marxista irodalomban” (Lenin Mivei. 3. kiad. XXVI. két. 135. old. oroszul).

Marpedig Plehanov filoz6fiai munkai kozott ,,A monista torténetfelfogas fejlodésének kérdéséhez”
c. kdnyv a legjobb mii; ez a mii az idealista filozéfia elleni harcos forradalmi kiallas mintaképe.

A konyvhoz adott fiiggelékben Plehanov két cikkét kozoljiik. Ez a két cikk, amelyek cime
»Még egyszer Mihajlovszkij ur, még egyszer a «triaday,, és ,,Néhany sz6 ellenfeleinkhez”,
ugyanazokat a kérdéseket targyalja, amelyekkel maga a konyv foglalkozik.



ELOSZO A HARMADIK KIADASHOZ

Ebben a kiadasban csak a becsuszott elirasokat és sajtohibakat javitottam ki. Nem tartottam
magamat feljogositva arra, hogy barmit is valtoztassak érveimen, azon egyszerii oknal fogva,
mert ez a konyvem - vitairat. Valtoztatni valamit egy vitairat tartalmén annyit jelent, mint uj
fegyverrel 1épni fel az ellenféllel szemben s kozben arra kényszeriteni, hogy 6 maga a régi
fegyverrel harcoljon. Az ilyen eljaras altalaban megengedhetetlen, a jelen esetben pedig annal
kevésbbé megengedhetd, mivel f6 ellenfelem, N. K. Mihajlovszkij, nincs tobbé az ¢lok soraban.

Nézeteink biraloi azt allitottak, hogy ezek a nézetek, el6szor, 6Gnmagukban véve helytelenek;
masodszor, kiilonosen téveseknek bizonyulnak Oroszorszagra vald alkalmazasuk sordn, mert
hiszen, mint mondtdk, Oroszorszag gazdasagi téren sajatos utakat kovet; harmadszor, mar
csak azért is helytelenek, mert tétlenségre, ,kvietizmusra” teszik hajlamossa hiveiket. Ez
utobbi szemrehanyast manapsag mar aligha merné valaki megismételni. A masodik szemreha-
nyast ugyancsak mindenki szemelattara cafolja meg az orosz gazdasagi €letnek a legutobbi
évtizedben észlelt egész fejlodésmenete. Ami pedig az elsé szemrehanyast illeti, teljesen
elegend6 megismerkedniink, mondjuk, a legutobbi évek etnologiai (néptani) irodalmaval,
hogy torténetfelfogasunk helyességérol meggydzddhessiink. Az ,,0skultararol” sz6ld6 minden
komoly miinek feltétleniil az etnologidhoz kell folyamodnia minden alkalommal, amikor a
,»vad” népek tarsadalmi és szellemi é€letében észlelhetd jelenségek okozati Osszefliggésérol
van sz6. Példaként von der Stein ,,Unter den Naturvolkern Zentral-Brasiliens” (,,K6zép-
Brazilia természeti népei kozott”) c. klasszikus miivére hivatkozom. De magatol értetddik,
hogy itt nem térhetek ki erre a targyra.

Egyik-maésik birdlomnak a fiiggelékben kozolt ,,Néhany sz6 ellenfeleinknek™ c. cikkben vala-
szolok, amelyet alnév alatt tettem kozzé s ezért ebben a cikkben ugy beszélek konyvemrol,
mint masvalaki miivérdl, akinek osztom a nézeteit. Ez a cikk azonban nem foglalkozik Kudrin
ur kifogésaival, aki a ,,Russzkoje Bogatsztvo” (,,Orosz Gazdagsag™) c. folyoiratban a cikk
megjelenése utan 1épett fel ellenem. Kudrin trral kapcsolatban itt sz6lok néhany szot.

A torténelmi materializmus ellen felhozott érvei kozott a legkomolyabb az az altala kiemelt
tény, hogy egy €s ugyanazt a vallast, példaul a buddhizmust, néha a gazdasagi fejlodés igen
kiilonbozé fokain allo népek valljak. Am ez az érv csak els tekintetre tiinik alaposnak. A
megfigyelés kimutatta, hogy ilyen esetekben ,,egy €s ugyanaz” a vallas tartalmat tekintve
lényegesen megvaltozik az azt vallo népek gazdasagi fejlettségének megfelelden.

Még a kovetkezore is szeretnék valaszolni Kudrin urnak. Hibat fedezett fel nalam Plutarhosz
gorog szovegének forditasaban (lasd 19. old., jegyzet) s ezzel kapcsolatban néhany igen epés
megjegyzést tesz. Valdjaban ebben a hibdban ,,nem én vagyok a ludas”. Mivel konyvem
kiadasa idején éppen Uton voltam, Pétervarra kiildtem a kéziratot, amelyben nem volt meg a
Plutarhosz idézet, hanem minddssze azok a paragrafusok voltak benne megjeldlve, amelyeket
1dézni kellett. Valaki azok koziil, akik a kiadast intézték - s akik alighanem ugyanazt a
klasszikus gimnaziumot végezték el, amelyben a tudos Kudrin Ur is tanult - leforditotta az
altalam megjeldlt paragrafusokat ¢s... elkovette azt a hibat, amelyre Kudrin Gr ramutatott. Ez
természetesen sajnalatos dolog. De azt is meg kell mondani, hogy ez a hiba volt az egyetlen
baklovés, amit ellenfeliink ranksiithetett. No, neki is kellett kapnia valamelyes erkdlcsi
elégtételt. Igy, ,,emberiességb6]”, még 6riilok is ennek a baklovésnek.

N. Beltov



ELSO FEJEZET
A XVIII. SZAZAD FRANCIA MATERIALIZMUSA

,»Ha manapsag - mondja Mihajlovszkij ur - egy ifjuval taldlkoznak... aki még valamelyest
elhamarkodva azt is kijelenti 6noknek, hogy 6 bizony «materialistay, ez nem azt jelenti,
mintha materialista lenne a sz6 altalanos filozo6fiai értelmében véve, mint ndlunk régen
Biichner és Moleschott hivei. Azt, akivel beszélnek, igen gyakran a legkevésbbé sem érdekli a
materializmusnak sem a metafizikus, sem pedig a tudomanyos oldala, s6t ezekrdl csak igen
homalyos fogalma van. Minddssze azt akarja mondani, hogy az 6konomiai materializmus
kovetdje, de még az is csak a sz6 sajatos, feltételes értelmében véve...”!

Nem tudjuk, miféle ifjakkal keriilt ssze Mihajlovszkij ur. Am szavai alapjan itélve azt hihet-
né valaki, hogy az ,,6konomiai materializmus” képviseldinek tana ¢€s ,,az altalanos filozofiai
értelemben vett” materializmus kozt nincs semmiféle 0sszefiiggés. Igaz ez? Valdban oly sziik
latokorh és szegényes az ,,0kondmiai materializmus”, mint Mihajlovszkij urnak latszik?

Erre a kérdésre e tan torténetének rovid felvazolasa ad feleletet.
Mi voltaképpen ,,az dltalanos filozofiai értelemben vett materializmus”?

A materializmus az idealizmus egyenes ellentéte. Az idealizmus a természet valamennyi
jelenségét, az anyag valamennyi tulajdonsagat a szellem bizonyos tulajdonsagaival igyekszik
megmagyarazni. A materializmus homlokegyenest ellenkezden jar el. A pszichikai jelensége-
ket az anyag bizonyos tulajdonsagaival, az emberi, vagy altaldban az allati test bizonyos
szervezetével igyekszik megmagyardzni. Mindazok a filozofusok, akik az anyagot tartjak az
elsddleges tényezonek - a materialistak tdborahoz tartoznak; azok viszont, akik a szellemet, az
eszmét tartjak elsddleges, meghatarozo tényezonek - idealistik. Ez minden, amit altalaban a
materializmusrol, az ,,altalanos filozofiai értelemben vett materializmusrol” mondhatunk,
minthogy i1d0k soran a legkiilonbozébb felépitményeket emelték alaptételére, amelyek a
kiilonb6z6 korok materializmuséanak eltéré megjelenési format kolcsonoztek.

A materializmus ¢és az idealizmus a filozofiai gondolkodas f6 iranyzatait testesitik meg. Igaz,
hogy ezekkel egy sorban ugyszdélvan mindig voltak bizonyos dualista, vagyis olyan rend-
szerek, amelyek a szellemet, vagyis az eszmét €és az anyagot kiilon-kiilon 6nalld szubsztan-
cianak tartottak. A dualizmus sohasem tudott kielégitdé valaszt adni arra az elkeriilhetetlen
kérdésre, hogy milyen modon képes hatni egymadsra ez a két kiilon szubsztancia, amelyeknek
semmi koziik egymashoz. Ezért a legkovetkezetesebb és legalaposabb gondolkoddk mindig a
monizmus, vagyis a jelenségek egy bizonyos alapelv (monos gorogiil egyetlent jelent) utjan
torténd magyarazata fel¢ hajlottak. Minden kovetkezetes idealista ugyanugy monista, mint
minden kovetkezetes materialista. Ebben a tekintetben példaul Berkeley és Holbach kozt
nincs semmi kiilonbség. Az egyik kovetkezetes idealista volt, a masik semmivel sem
kevésbbé kovetkezetes materialista, de egyik is meg a masik is egyarant monista volt; és
egyik is, meg a masik is egyarant jol megértette a dualista, mindeddig alighanem a legelter-
jedtebb vilagszemlélet tarthatatlansagat.

Szazadunk elso felében a filozofia terén az idealista monizmus uralkodott; masodik felében a
tudomany terén, amellyel ebben az idében a filozofia csaknem teljesen egybeolvadt, diadal-
maskodott a materialista monizmus, amely egyébként korantsem volt mindig kovetkezetes €s
Oszinte.

" ,Russzkoje Bogatsztvo” 1894 janudr. II. rész. 98. old.



Ezen a helyen nincs sziikség arra, hogy a materializmus egész torténetét ismertessiik. Célunk
szempontjabol teljesen elegendd lesz, ha fejlodését vessziik szemiigyre, a mult szazad maso-
dik felétol kezdddden. Sot ezzel kapcsolatban is foleg egy - igaz, hogy a legfontosabb - irany-
zatat kell szem el6tt tartanunk, tudniillik Holbach, Helvetius és a veliikk egyforman gondol-
kodok materializmusat.

Az ehhez az iranyzathoz tartozd materialistdk szenvedélyes vitat folytattak koruk hivatalos
gondolkodoival, akik az altaluk aligha jol megértett Descartes-ra hivatkozva, azt allitottak,
hogy az embernek holmi velesziiletett, vagyis a tapasztalattol fiiggetlen eszméi vannak.
Amikor a francia materialistak vitdba szalltak ezzel a felfogéssal, tulajdonképpen nem tettek
egyebet, mint Lecke tanat fejtették ki, aki mar a XVII. szdzad végén bebizonyitotta, hogy
nincsenek velesziiletett eszmék (no innate principles). De ugyanakkor, amikor a francia
materialistak Lecke tanat kifejtették, kovetkezetesebb format adtak annak s olyan i-kre is
feltették a pontot, amiket Lecke, mint jolnevelt angol liberalis, nem akart érinteni. A francia
materialistak félelmet nem ismerd, mindvégig kovetkezetes szenzualistak voltak, vagyis az
ember minden pszichikai megnyilvanulasaban dtalakult érzeteket lattak. Céltalan lenne ellen-
Orizni ezen a helyen, hogy mennyire kielégitok érveik az egyik vagy a masik esetben a mai
tudomény szempontjabol. Magatol értetddik, hogy a francia materialistak el6tt még ismeretlen
volt sok olyasmi, amit napjainkban minden egyes iskolasgyerek tud; elég, ha emlékeztetiink
Holbachnak a vegytannal és a fizikaval kapcsolatos nézeteire, aki pedig jol ismerte sajat
kordnak természettudomanyat. Mindamellett a francia materialistdknak vitathatatlan és
eléviilhetetlen érdemiik, hogy koruk tudomdanyanak alapjan kovetkezetesen gondolkoztak s ez
minden, amit kovetelhetiink és kovetelnlink kell egy gondolkodotdl. Semmi csodalnivald
sincs azon, hogy korunk tudoménya maga mogdott hagyta a mult szdzad francia materialistait;
de fontos annak megallapitasa, hogy ezeknek a filozofusoknak ellenfelei mar az akkori
tudomanyhoz képest is elmaradott emberek voltak. Igaz, a filozofiatorténetirok rendszerint
Kant nézeteit szegezik szembe a francia materialistak nézeteivel, akinek természetesen fura
dolog volna azt vetni szemére, hogy ismeretei fogyatékosak voltak. De ennek a szembeallitas-
nak nincs semmi alapja s nem lenne nehéz kimutatni, hogy Kant és a francia materialistak
alapjaban véve egy és ugyanazon szempontot vallottak,” de kiilsnboz6képpen alkalmaztak s
ezért kiilonbozd kovetkeztetésekre jutottak, ama tarsadalmi viszonyok eltérd sajatossagainak
megfelelden, amelyek hatasa alatt ¢ltek és gondolkoztak. Tudjuk, hogy ezt a véleményt olyan
emberek, akik hozzaszoktak ahhoz, hogy elhiggyék a filozofiatorténetirok minden egyes
szavat - képtelenségnek tartjak. Itt nem &all médunkban behatd érvekkel tamasztani ala
véleményliinket, de nem fogjuk elmulasztani, ha ellenfeleink igy akarjak.

Barhogyan legyen is, azt azonban mindenki tudja, hogy a francia materialistak az ember egész
pszichikai tevékenységét atalakult érzeteknek (sensations transformées) tekintették. Marpedig
ebbdl a szempontbdl nézni a pszichikai tevékenységet azt jelenti, hogy az ember minden
képzetét, minden fogalmat és érzését az emberre a kérnyezet altal gyakorolt hatasnak tulajdo-
nitjuk. A francia materialistak igy is lattak ezt a kérdést. Lépten-nyomon, igen szenvedélyesen
¢s teljesen hatarozottan kijelentették, hogy az ember, minden nézetével és érzésével az, amivé
a kornyezet, vagyis, eldszor - a természet, masodszor pedig - a tarsadalom teszi. ,,L’homme
est tout éducation” (,,Hogy az ember milyen, az teljesen a neveléstdl fligg”), allitja Helvetius,
amikoris nevelésen a tdrsadalom hatdsainak Osszességét érti. Az embernek mint a kérnyezet

* Szerkesztdi jegyzet. Plehanov téved, amikor azt mondja, hogy ,Kant és a francia materialistak
alapjaban véve egy és ugyanazon szempontot vallottak”. A XVIII. szazad francia materialistai, Kant
agnoszticizmusaval - kovetkezetlen szubjektiv idealizmusaval - ellentétben, a kiils6 vilag megismer-
hetdségének szempontjat vallottak.



termékének felfogasa volt a francia materialistak wjitasi koveteléseinek 6 elméleti alapja.
Valdban, ha az ember kornyezetétdl fiigg, ha jellemének minden sajatossagat ennek kdszoni,
ugy egyebek kozott ennek tulajdonithatja fogyatékossagait is, kovetkezésképpen annak, aki
harcolni akar ezek ellen a fogyatékossagok ellen, kornyezetét kell megvaltoztatnia megfeleld
modon, mégpedig éppen a tarsadalmi kornyezetet, mert a természet az embert sem rossza,
sem jova nem teszi. Helyezzék az embert észszerli tarsadalmi viszonyok, vagyis olyan
viszonyok kozé, amelyek mellett az onfenntartasi 6szton nem készteti tobbé harcra a tobbiek
ellen; hozzak 6sszhangba az egyes ember érdekeit az egész tarsadalom érdekeivel, és az erény
(vertu) onmagatol jelenik meg, mint ahogyan a k6 onmagatdl esik a foldre, ha keziinkbdl
elengedjiik. Az erényt nem hirdetni kell, hanem eldkésziteni a tarsadalmi viszonyok ésszerti
berendezésével. A francia materialistak erkdlcstanat, a mult szazad felliletes, maradi
embereinek és reakcidsainak nyoman, mind a mai napig az onzés erkolestananak tartjak. Ok
maguk sokkal helyesebben hataroztak meg, amikor kijelentették, hogy naluk az erkolcstan
teljesen beleolvad a politikaba.

Az a tan, amely szerint az ember szellemi vildga a kornyezet terméke, nem ritkan olyan
kovetkeztetésekre ragadtatta a francia materialistakat, amelyek 6ket magukat is meglepték. fgy
példaul néha azt mondtak, hogy az ember nézeteinek egyaltalan semmiféle befolyasa sincs
cselekedeteire s hogy ezért bizonyos nézetek elterjedése a tarsadalomban hajszalnyit sem
valtoztathat annak tovabbi sorsan. Lentebb kimutatjuk majd, hogy miben rejlett ennek a
felfogasnak helytelensége, most pedig vegyiik szemiigyre a francia materialistdk nézeteinek
egy masik oldalat.

Ha minden egyes ember nézeteit kornyezete hatarozza meg, akkor az emberiség eszméit,
torténelmi fejlédésiik soran, a tarsadalmi kornyezet fejlodese, a tarsadalmi viszonyok térténete
hatarozza meg. Tehat, ha meg akarndk rajzolni az ,,ember szellemi fejlodésének™ képét s ha
kozben nem szoritkoznank a - ,,hogyan?” (hogyan ment végbe az ember szellemi fejlodésének
torténete?) kérdésére, hanem azt az egészen természetes kérdést tennénk fel magunknak, hogy
-, miért?” (miért ment végbe éppen igy és nem masképpen?), akkor a kornyezet torténetével,
a tarsadalmi viszonyok fejlodésének torténetével kellene elkezdeniink. Ilyenformén a vizs-
galddas sulypontja, legalabb is az elsé idokben, a tarsadalmi fejlodés torvényeinek kutatési
teriiletére helyezOdne at. A francia materialistak egészen kozel jutottak ehhez a feladathoz, de
nemcsak megoldasahoz, hanem még helyes kitlizés¢hez sem értettek.

Amikor naluk az emberiség torténelmi fejlodése keriilt szoba, egyszeribe megfeledkeztek az
altalanossagban értelmezett ,,emberre” vonatkozo szenzualista nézeteikrdl és annak a kornak
valamennyi ,,felvilagositjdhoz” hasonléan azt hangoztattdk, hogy a vildgot (vagyis az
emberek tarsadalmi viszonyait) a vélemények kormanyozzak (c’est I’opinion qui gouverne le
monde).” Ebben rejlik az a gydkeres ellentmondas, amelyben a XVIIL szdzad materializmusa
szenvedett s amely hiveinek elmélkedéseiben egész sor szarmaztatott ellentmondésra bomlott,
ugyanugy, ahogyan a bankjegyet apropénzre valtjak fel.

Tétel. Az ember minden véleményével egyetemben a kornyezet, foleg a tarsadalmi kornyezet
terméke. Ez Locke alaptételébdl fakadd elkeriilhetetlen kovetkeztetés: no innate principles,
nincsenek velesziiletett eszmék.

3 Véleményen azoknak az igazsagoknak és tévedéseknek eredményét értem, amelyek valamely adott
nemzeten beliil elterjedtek, amelyek az embereket arra birjak, hogy becsiiljenek vagy megvessenek,
szeressenek vagy gyliloljenek valakit s amelyek hajlamait, szokasait, biineit és erényeit egyszoval
erkdlcseit alkotjak. Azt kell mondanunk, hogy a vélemény uralkodik a vilagon.” Suard. Mélanges de
Littérature. (,,Irodalmi Gytijtemény”.) Parizs, a koztarsasag XII. évében. II1. kot. 400. old.



Ellentétel. A kornyezet minden tulajdonsagaval egyetemben a vélemények terméke. Ez a
francia materialistak torténetfilozofiai alaptételébdl fakado elkeriilhetetlen kdvetkeztetés: c’est
I’opinion qui gouverne le monde.

Ebbdl a gyokeres ellentmondasbol példaul a kovetkezd szarmaztatott ellentmondéasok
fakadtak:

Tétel. Az ember azokat a tadrsadalmi viszonyokat tartja jonak, amelyek hasznosak szamara;
rossznak azokat a viszonyokat tartja, amelyek karosak szamara. Az emberek véleményeit
érdekeik hatarozzak meg: ,,L’opinion chez un peuple est toujours déterminée par un intérét
dominant” (,,valamely nép véleményét mindig valamely uralkodé érdek hatarozza meg”) -
mondja Suard.* Ez mar nem is Locke tanabol levont kdvetkeztetés, hanem szavainak egyszerii
megismétlése: ,,No innate practical principles... Virtue generally approved; not because innate,
but because profitable... Good and Evil... are nothing but Pleasure or Pain, or that which
occasions or procures Pleasure or Pain to us” (,,Nincsenek velesziiletett erkolcsi eszmék... Az
emberek nem azért helyeslik az erényt, mert velesziiletett tulajdonsag, hanem azért, mert
eldnyos szamukra... A jO és a rossz... nem egyéb, mint gyonyor vagy szenvedé€s, vagy az, ami
gyonydrt vagy szenvedést okoz nekiink™).’

Ellentétel. Az adott viszonyok hasznosaknak, vagy karosaknak tlinnek fel az emberek elétt,
véleményeik altalanos rendszerétdl fiiggden. Ugyanannak a Suardnak szavai szerint minden
nép ,,ne veut, n’aime, n’approuve que ce qu’il croit étre utile” (,,csak azt akarja, szereti €s
helyesli, amit hasznosnak hisz”). Ilyenforman végso fokon ismét csak arra lyukadunk ki, hogy
a vilagot a vélemények kormanyozzak.

Tétel. Nagyon tévednek azok, akik azt hiszik, hogy a vallaserkolcs, példaul a felebarati
szeretet parancsolata, csak valamennyivel is hozzajarult az emberek erkdlcsi nemesedéséhez.
Az efféle parancsolatok, akarcsak altaldban az eszmék, semmiféle hatdssal sincsenek az
emberekre. Minden a tarsadalmi kornyezeten, a tarsadalmi viszonyokon mulik.°

Ellentétel. A torténelmi tapasztalat azt mutatja, ,,que les opinions sacrées furent la source
véritable des maux du genre humain” (,,hogy az emberi nem bajainak valodi forrasai a
szentesitett vélemények voltak™) és ez teljesen érthetd is, mert hiszen, ha a vilagot altalaban a
vélemények kormanyozzak, a hibas vélemények tgy kormanyozzak, akarcsak a vérszomjas
tirannusok.

* Suard. I11. kot. 401. old.

>, Essay concerning human understanding”. (,,Ertekezés az emberi értelemrél”.) 1. konyv, 3. fej,; II.
konyv, 20., 21. és 28. fej.

% Ez a tétel nem egyszer fordul eld Holbach ,Systéme de la Nature” (,,A természet rendszere”) c.
munkajaban. Ugyanezt a gondolatot fejezi ki Helvetius is, amikor a kdvetkezdket monda: ,, Tegyiik
fel, hogy a legostobabb véleményeket hangoztattam, amelyekbdl a legvisszataszitobb kovetkezteté-
sek fakadnak; ha semmit sem valtoztattam a térvényeken, az erkdlesdkon sem valtoztatok semmit”
(,De ’'Homme” - ,,Az emberrol”. IIL. rész. IV. fejezet). Grimm, aki sokaig €It a francia materialistak
korében, ,,Correspondence Littéraire” (,Jrodalmi Levelezés™) c. irasaban, tovabba Voltaire, aki
hadakozott a materialistak ellen, ugyancsak nem egyszer juttatja kifejezésre ugyanezt a felfogast. A
»Ferney-i patriarka” ,,.Le philosophe ignorant” (,,A tudatlan filoz6fus”) c¢. munkajaban és sok mas
mivében azt bizonygatta, hogy még soha egyetlen filozoéfusnak sem sikeriilt befolyasolnia ember-
tarsainak magatartasat, mivel ezeket cselekedeteikben a szokasok vezérlik, nem pedig filozofiai
megfontolasok.
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Konnyen ki lehetne bdviteni a francia materialistak efféle ellentmondasainak jegyzékét,
amelyeket sok modern ,,altalanos filozo6fiai értelemben vett materialista” 6rokolt toliik. De ez
folosleges faradozas lenne. Vegyiik szemiigyre inkabb ezeknek az ellentmondéasoknak kozos
jellegzetességeét.

Az ellentmondasok nem egyformdk. Amikor V. V. ur Iépten-nyomon ellentmondésba kertil
onmagaval a ,,Szugybi kapitalizma v Rosszii” (,,A kapitalizmus sorsa Oroszorszagban™) c.
konyvében, vagy ,,Itogi ekonomicseszkovo isszledovanyija Rosszii” (,,Oroszorszag gazdasagi
tanulmanyozasanak eredményei”) c. miivének els6 kotetében, ez a logikai botlas legfeljebb
»emberi dokumentum” jelentOségére tarthat szdmot: amikor az orosz irodalom jovendd
torténetirdja ramutat majd ezekre az ellentmondasokra, kénytelen lesz foglalkozni azzal a
tarsadalmi pszichologia szempontjabol rendkiviil érdekes kérdéssel, hogy miért maradtak
rejtve ezek az ellentmondasok, minden kétségbevonhatatlan €s nyilvanvald fennforgasuk
ellenére, V. V. ur annyi sok olvasoéja el6tt. A sz6 kozvetlen értelmében ennek az ironak ellent-
mondasai medddk mint az a bizonyos bibliai sz616t6. De vannak masfajta ellentmondasok is.
Jollehet ezek az ellentmondésok éppoly kétségbevonhatatlanok mint azok, amelyekkel V. V.
urnal talalkozunk, kiilonboznek t6liik abban, hogy nem ringatjdk alomba az emberi
gondolkodast, nem hatraltatjadk annak fejlédését, hanem eldrelenditik, mégpedig néha olyan
erovel lenditik eldre, hogy kovetkezményeiket tekintve, termékenyebbnek bizonyulnak a
legtokéletesebben felépitett elméleteknél. Az ilyen ellentmondasokrol Hegel szavaival
elmondhatjuk: ,,.Der Widerspruch ist das Fortleitende” (,,Az ellentmondéas az, ami el0bbre
visz”). llyenek a XVIII. szazad francia materializmusanak ellentmondasai.

Vizsgaljuk meg legfobb ellentmondésat: az emberek véleményeit a kérnyezet hatarozza meg;
a kornyezetet a vélemények hatarozzak meg. Errdl azt kell mondanunk, amit Kant mondott az
»antindbmidkrol”: a tétel éppoly igaz mint az ellentétel. Valoban, semmi kétség sem fér ahhoz,
hogy az emberek véleményeit tarsadalmi kornyezetiik hatdrozza meg. De éppoly kétségtelen
az is, hogy egyetlen nép sem nyugszik bele az olyan tarsadalmi rendbe, amely mindenben
ellene mond nézeteinek: felldzad az ilyen rend ellen és atépiti a sajat modjan. Tehat az is igaz,
hogy a vilagot a vélemények kormanyozzak. De hogyan lehetséges, hogy ez a két, 6nmagaban
véve helyes tétel ellentmondhat egymasnak? A dolog magyarazata igen egyszerii. Csak azért
mondanak ellent egymasnak, mert helytelen szempontbdl vizsgaljuk dket; ebbdl a helytelen
szempontbol nézve ugy latszik - és feltétleniil ugy is kell latszania -, hogy ha a tétel helytallo,
az ellentétel téves és viszont. De amint egyszer ratalaltunk a helyes szempontra, az ellent-
mondas eltlinik s a minket zavarbaejté tételek mindegyike 1j forméaban jelenik meg elottiink;
kideriil, hogy az egyik tétel kiegésziti a masik tételt, pontosabban - eldfeltétele a masik
tételnek s egyaltalan nem zarja ki azt; hogy ha ez a tétel helytelen lenne, helytelen lenne a
masik tétel is, amely azelott kibékithetetlen ellentétének tlint fel eldttiink. De hogyan talaljunk
rad az ilyen helyes szempontra?

Vegyiink egy példat. Gyakran mondtak, kiillonosen a XVIII. szazadban, hogy valamely adott
nép allami berendezését ennek a népnek erkolcsei hatarozzak meg. Es ez tokéletesen igaz.
Amikor a romaiak régi koztarsasagi erkolcsei veszendobe mentek, a koztarsasdg a
csaszarsagnak engedte at helyét. Masrészt azonban nem kevésbbé gyakran hangoztattak, hogy
valamely adott nép erkdlcseit ennek a népnek allami berendezése hatarozza meg. Ehhez
ugyancsak nem fér kétség. Valoban, hogyan is tehettek volna szert a réomaiak, példaul
Heliogabalus idején, koztarsasagi erkolcsokre? Vajjon nem napnal vilagosabb-e, hogy a
birodalom idején €It romaiak erkodlcseinek homlokegyenest ellentéteseknek kellett lennidk a
régi koztarsasagi erkdlcsokkel? Ha pedig ez vilagos, arra az altaldnos kovetkeztetésre jutunk,
hogy az allami berendezést az erkdlcsok hatarozzak meg, az erkdlcsoket viszont az allami
berendezés hatarozza meg. De hiszen ez ellentmondasos kovetkeztetés! Valodszintileg egyik
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vagy masik tétellink téves volta folytan jutottunk erre a kovetkeztetésre! De melyik tétel
téves? Torhetjiik a fejlinket, amennyit csak akarjuk, sem az egyikben, sem pedig a masikban
nem vagyunk képesek felfedezni olyasmit, ami téves volna; a tételek kifogastalanok, mint-
hogy egyfeldl minden egyes nép erkdlcsei valoban befolyasoljak allami berendezését s ebben
az értelemben annak okai, masfelol viszont az erkdlcsoket az allami berendezés hatarozza
meg s ebben az értelemben az erkdlcsok annak kdvetkezményei. Hol itt a megoldas? Az ilyen
természetli kérdéseknél az emberek rendszerint beérik a kdlcsonhatas megéllapitasaval: az
erkdlcsok befolyassal vannak az alkotmanyra, az alkotméany befolyéasolja az erkolcsoket -
minden vilagossa valik, akar a nap, az olyan emberek pedig, akik nem elégednek meg ezzel a
vildgossaggal, csak azt aruljak el, hogy egyoldaluak és alaposan raszolgdlnak a megrovasra.
fgy vélekedik jelenleg csaknem egész értelmiségiink. A kolcsonhatds szemszogébdl vizsgalja a
tarsadalmi életet: az ¢let minden vonatkozasa hatassal van a tobbire és ki van téve valamennyi
tobbi hatasanak. Csak ez a felfogds méltdo a gondolkodo ,,szociolégushoz”, az pedig, aki a
marxistak példdjara a tarsadalmi fejlédés mélyebben fekvd okai utan kutat, egyszeriien nem
latja, hogy mennyire bonyolult a tarsadalmi ¢élet. A francia felvilagositok ugyancsak hajlottak
e felfogéas fel¢, amikor szilikségét érezték annak, hogy Osszhangba hozzak egymassal a
tarsadalmi ¢€let kapcsan vallott nézeteiket €s megoldjak a f6lébiik kerekedd ellentmondésokat.
A leglogikusabban gondolkoddk (nem Rousseaura gondolunk, akinek egyaltalan kevés koze
volt a felvilagositokhoz) ennél nem is mentek tovabb. Igy példaul ilyen kdlcsonhatasi szem-
pontnal allapodik meg Montesquieu, ,,Grandeur et Décadence des Romains™ (,,A romaiak
nagysaga ¢€s hanyatlasa”), tovabba ,,De 1I’Esprit des lois” (,,A torvények szellemérdl”) c. hires
miiveiben.” Persze, ez is helyes szempont. Kélesonhatds vitathatatlanul van a tdrsadalmi élet
valamennyi vonatkozasa kozott. Sajnos, ez a helyes szempont nagyon de nagyon keveset
magyaraz meg, mégpedig azon egyszerti oknal fogva, mert semmiféle atmutatast nem ad a
kélcsonhatasban allo erdk eredetére vonatkozoan. Ha maga az allami berendezés feltételezi
azokat az erkolcsoket, amelyekre hatdssal van, ugy nyilvanval6, hogy ezek az erkdlcsok nem
neki koszonhetik eredetiiket. Ugyanezt kell mondani az erkdlcsokrdl is; ha mar feltételezik azt
az allami berendezést, amelyre hatnak, tigy vilagos, hogy nem ezek az erkdlcsok hoztak 1étre.
Hogy kiszabaduljunk ebbdl az eszmezavarbol, meg kell talalnunk azt a térténelmi tényezot,
amely az egyes népek erkolcseit is, allami berendezését is 1étrehozta s ezzel kélcsonhatasuk
lehetoségeét is megteremtette. Ha talalunk ilyen tényezOt, felfedezziik a keresett helyes
szempontot s akkor minden nehézség nélkiil megoldjuk a minket gyotrd ellentmondast.

A francia materializmus f6 ellentmondésara vonatkoztatva ez a kovetkezoket jelenti: a francia
materialistak végzetes tévedés aldozataul estek, amikor fennen hirdetett torténetfelfogasukkal

7 Holbach ,,Politique naturelle” (,,Természetes politika”) c. munkajaban az erkélesok és az allami
berendezés kolcsonhatasanak szempontjat vallja. Minthogy azonban ebben a kdnyvben gyakorlati
kérdésekkel van dolga, ez a szempont biivos kdrbe sodorja: hogy az erkdlcsoket megjavitsuk,
tokéletesiteni kell az allami berendezést, hogy pedig az allami berendezést tokéletesithessiik, meg
kell javitani az erkdlcsoket. Holbachot ebbdl a korbdl egy képzeletbeli, valamennyi felvilagosito
altal hon 6hajtott bon prince (jo fejedelem) vezeti ki, aki deus ex machina* modjara megoldja az
ellentmondast, mégpedig olyanforman, hogy az erkdlcsoket is megjavitja, az allami berendezést is
tokéletesiti.

* [Az okorban, ha a szinmiiiro nem taldlt természetes megoldast valamely bonyolult problémara,
valamelyik istent rancigalta eld, amely azutan eldontotte a fogas kérdést. A szinpadon ezt ugy
oldattak meg, hogy elmés szerkezettel, machinaval, egy istenszobrot bocsatottak le s ebbdl beszélt a
Szinész. A filozofiaban a hajandl fogva elorancigalt, semminemii elfogadhato érvvel ala nem
tamasztott megoldast nevezik deus ex machinanak. - Ford.]
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ellentmondasba keriilve, azt mondtdk, hogy az eszmék semmit sem jelentenek, minthogy
minden a kornyezettdl fligg. Nem kevésbbé téves az a fennen hirdetett torténetfelfogasuk is
(C’est I’opinion qui gouverne le monde), amely minden adott tarsadalmi kdrnyezet legfébb
okanak a véleményeket nyilvanitja. A vélemények és a kornyezet kozott kétségtelentil
kolcsonhatas all fenn. De a tudomanyos kutatds nem allhat meg ennek a kodlcsonhatasnak
megallapitasdnal, minthogy a kolcsonhatds korantsem magyardzza meg nekiink a tarsadalmi
jelenségeket. Hogy az emberiség torténetét, vagyis a szdébanforgd esetben egyfeldl az
emberiség véleményeinek torténetét, masfeldl azoknak a tarsadalmi viszonyoknak torténetét
megérthessiik, amelyeket fejlodése folyaman felmutatott - a kdlcsonhatasi szempont f61¢ kell
emelkedniink, fel kell fedezniink, ha ez lehetséges, azt a tényez6t, amely mind a tdrsadalmi
kornyezet fejlodését, mind pedig a veélemények fejlodését meghatarozza. A XIX. szazad
tarsadalomtudomanyanak féladata éppen ennek a tényezdonek felfedezésében rejlett.

A vilagot a vélemények kormanyozzdk. De hiszen a vélemények nem maradnak valtozatlanok.
Mi hatarozza meg ezeket a valtozasokat? ,,A felvilagosultsag elterjedése” - felelte erre mar a
XVII. szazadban La Mothe le Vayer. Ez a legelvontabb ¢s legfeliiletesebb kifejezése annak a
gondolatnak, amely szerint a vilag fol6tt a vélemények uralkodnak. A XVIIIL. szazad felvila-
gositoi szorosan ehhez tartottdk magukat s néha azzal a mélabus elmélkedéssel egészitették ki,
hogy a felvildgosultsag sorsa, sajnos, nem valami sok reményre jogosit. De a legtehetségesebb
felvilagositoknal mar észrevehetjiik, hogy tudatdban voltak az efféle felfogas fogyatékossa-
ganak. Helvetius megjegyzi, hogy az ismeretek fejlddése bizonyos térvényeknek van alavetve
s hogy eszerint kell lenni bizonyos rejtett, ismeretlen okoknak, amelyektdl fejlodésiik fligg.
Rendkiviil érdekes, mind a mai napig sem kelléen értékelt kisérletet tesz arra, hogy az
emberiség tarsadalmi €s szellemi fejlodését anyagi sziikségleteivel magyarazza. Ez a kisérlet
kudarccal végzddott, s6t szamos okndl fogva nem is végzddhetett massal mint kudarccal. De
mintegy hagyatékot jelentett a kovetkezd évszazad azon gondolkoddinak, akik vallalkoztak
arra, hogy folytassak a francia materialistadk miivét.
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MASODIK FEJEZET
A RESTAURACIO KORANAK FRANCIA TORTENETIROI

Az egyik legfontosabb kovetkeztetés, amelyet a térténelem tanulmanyozasa alapjan levonha-
tunk, az, hogy a kormany a népjellem kialakuldsanak leghathatdsabb tényezdje; hogy a nemze-
tek erényei és fogyatékossagai, ereje vagy gyengesége, képességei, felvilagosultsaga vagy
tudatlansaga Gigyszolvan sohasem az éghajlat vagy az egyes fajok tulajdonsagainak kovetkez-
ménye; hogy a természet mindenkinek mindent megad, ezzel szemben a kormany megdvja
vagy megsemmisiti az alattvalokban azokat a jotulajdonsadgokat, amelyek eredetileg az emberi
nem kozkincsét képezik.” Olaszorszagban sem az éghajlat, sem pedig a faj tekintetében nem
kovetkezett be valtozas (a barbarok bedzonlése tulsagosan jelentéktelen volt ahhoz, hogy a faj
tulajdonsagait megvaltoztathatta volna): ,,az olaszok emberemlékezet Ota egy €s ugyanazon
természeti viszonyok kozt élnek; csak a kormany valtozott - és a kormany valtozasai mindig
megeldzték a nemzeti jellem valtozasait, vagy egyiitt jartak ezekkel a valtozasokkal”.

Ezekkel a szavakkal szallt vitdba Sismondi azzal a tannal, amely szerint a népek torténetének
alakulésa kizarolag a foldrajzi kornyezettdl fiigg.® Szavai nem alaptalanok. Valoban, a foldrajz
éppen azért nem magyaraz meg korantsem mindent a torténelemben, mert az torténelem,
vagyis azért, mert - Sismondi szavaival €élve - a kormany valtozik, ezzel szemben a foldrajzi
kornyezet valtozatlan marad. Ezt azonban csak mellesleg jegyezziikk meg; minket ezzel
kapcsolatban egészen mas kérdés érdekel.

Az olvas6 mar valdsziniileg észrevette, hogy a foldrajzi kornyezet valtozatlansaganak és a
népek torténetének alakulasaban tapasztalhaté valtozékonysagnak Osszehasonlitdsa soran
Sismondi ezt az alakulast egy f6 tényezdvel kapcsolja egybe, mégpedig a kormannyal, vagyis
az egyes orszagok politikai rendjével. A nép jellemét teljes egészében a kormany jellege
hatarozza meg. Igaz, hogy amikor Sismondi ezt a tételt hatarozottan lesz6gezi, azonnal és igen
lényegesen korlatozza; a politikai valtozasok - ugymond - megel6zték a nemzeti jellem valto-
zasait, vagy egyiitt jartak ezekkel a valtozasokkal. Ebbdl mar az kovetkezik, hogy a kormany
jellegét néha a nép jelleme hatarozza meg. De ez esetben Sismondi torténetfilozofidja abba az
eldttiink mar jol ismert ellentmondésba iitkozik, amely a francia felvilagositokat gyotorte:
valamely nép erényeit politikai berendezése hatarozza meg; a politikai berendezést az erkdl-
csok hatarozzédk meg. Sismondi éppoly kevéssé volt képes megoldani ezt az ellentmondast,
mint a felvilagositok; arra kényszeriilt, hogy elmélkedéseit felvaltva hol az antinomia egyik,
hol meg a masik tételére alapozza. De barhogyan is allt a dolog, amint egyszer megallapodott
az egyik tételnél, még pedig anndl, amely gy sz6l, hogy a nép jellemét kormanya hatarozza
meg, tulzottan nagy jelentdséget tulajdonitott a ,,korméany” fogalménak; ez a fogalom nala
hatarozottan a tarsadalmi kornyezet valamennyi sajatossagat, a tarsadalmi viszonyok vala-
mennyi sajatossagat magaban foglalta. Pontosabban azt mondhatjuk, hogy nala a tarsadalmi
kornyezet hatarozottan valamennyi sajatossdga a ,.kormany” miive, a politikai berendezés
kovetkezménye. Ez a XVIII. szazad szempontja. Amikor a francia materialistadk roviden és
velOsen akartdk kifejezésre juttatni azt a meggyd6zOdésiiket, hogy a kornyezet mindenhatod
befolyast gyakorol az emberre, azt mondtak: c’est la 1égislation qui fait tout (minden a tor-
vényhozastol fiigg). Amikor pedig a torvényhozas keriilt szoba, csaknem kizarolag a politikai
torvényhozas, az dllamrend lebegett szemiik eldtt. A nagy hirnévnek 6rvendd J. B. Vico

§ Histoire des Républiques italiennes du moyen age”. (,,A kozépkori olasz koztarsasagok torténete.”)
Uj kiadas. I. kot. Parizs. Bevezetés. V-VI. old.
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miivei kozt van egy kis cikk, amelynek ez a cime: ,,Tanulmény a jogtudomanyrél, amelyben a
rémaiak maganjogat politikai forradalmaikkal magyarazzuk”.” Bar Vico ezt a ,,tanulmanyt” a
XVIII. szazad legelején irta, azok a nézetek, amelyeket benne a maganjog ¢s az allamrend
viszonyaval kapcsolatban kifejtett, egészen a franciaorszagi restauracioig uralkodtak; a
felvilagositok mindent a ,,politikara” vezettek vissza.

Csakhogy a ,,torvényhozo™ politikai tevékenysége minden esetben tudatos tevékenység, bar
magatdl értetddéen nem mindig célszerli tevékenység. Az ember tudatos tevékenysége
,»véleményeitdl” fiigg. Ilyenforman a francia felvilagositok, anélkiil, hogy észrevették volna,
még olyan esetekben is visszatértek a vélemények mindenhatosaganak gondolatdhoz, amikor a
kornyezet mindenhato voltat akartak kihangsulyozni.

Sismondi még a XVIIL szdzad szempontjat vallja.'"’ A fiatalabb francia torténetirok mar mas
nézeteket tettek magukéva.

A francia forradalom lefolyasa és kimenetele, meglepetéseivel, amelyek a ,,legfelvilagoso-
dottabb™ gondolkodokat is zsakutcdba juttattdk, utolérhetetleniil szemléltetden cafolt rd a
vélemények mindenhatd voltanak gondolatara. Akkoriban sokan teljesen kidbrandultak az
,»&sz” erejébe vetett hitbol, masok viszont, akik nem egykdnnyen abrandulnak ki valamibdl,
csak annal inkabb hajlamosakké valtak annak a gondolatnak elfogadédsara, hogy a kornyezet a
mindenhato, emellett hajlamosakka valtak a kdrnyezet fejlodésmenetének tanulmanyozasara.
De a restauracio idején magat a kdrnyezetet is 1) szempont alapjan kezdték felfogni. A nagy
torténeti események annyira fittyet hadnytak mind a ,térvényhozokra”, mind a politikai
alkotmanyokra, hogy most mar egyenesen furcsanak tiint fel ezekbdl, mint f6 tényezdkbdl,
vezetni le a tdrsadalmi kornyezet valamennyi sajatossagat; most mar a politikai alkotmanyt
olyasvalaminek kezdték tekinteni, ami leszdrmaztatott, kovetkezmény, nem pedig ok.

»Az irok, tudosok, torténetirok és kozirdk zome - mondja Guizot ,,Essais sur 1’histoire de
France” (,,Tanulmanyok Franciaorszag torténetérdl”) cimii munkéajaban'' - a tarsadalom alla-
potat, civilizacidjanak fokat vagy jellegét ennek a tarsadalomnak politikai intézményeivel
igyekezett megmagyardzni. Okosabb dolog lett volna eldszor magat a tdrsadalmat tanulma-
nyozni, politikai intézményeinek megismerése ¢s megértése céljabol. Mieldtt az intézmények
okka valnanak, megelézdleg okozatok; a tarsadalom elébb megteremti az intézményeket s
csak azutan kezd megvaltozni hatasuk alatt; s ahelyett, hogy a nép allapotat kormanyanak
formadja alapjan itélndk meg, mindenekeldtt a nép allapotat kell tanulmanyoznunk, hogy ennek

? Az emlitett kis cikk cimét franciabol forditjuk és sietiink megjegyezni, hogy magat a cikket csak
néhany francia kivonatbol ismerjiilk. Nem tudtuk megszerezni az olasz eredetit, minthogy ez
tudomasunk szerint Vico miiveinek mindossze egy kiadasdban (az 1818. évi kiadasban) volt
kozzétéve; az 1835-0s hatkotetes milanoi kiadasban mar nem szerepel. Egyébként ebben az esetben
nem az a fontos, hogyan hajtotta végre Vico ezt a feladatot, hanem az, hogy milyen feladatot tiizott
maga elé.

Mellesleg, elébe akarunk vagni ezen a helyen egy szemrehanyésnak, amellyel egyes tulelmés
kritikusok valdsziniileg nem fognak késlekedni; ,,0n - fogjadk mondani - megkiilonboztetés nélkiil
hasznalja a «felvilagosito» és a «materialista» megjelolést, holott korantsem minden »felvilagosito«
volt materialista; sok felvilagosito, igy példaul Voltaire, hevesen szembefordult a materialistakkal”.
Ez igy is van; amde mar Hegel kimutatta, hogy azok a felvildgositok, akik szembefordultak a
materialistakkal, maguk sem voltak masok, mint kovetkezetlen materialistak.

' Mar 1796-ban hozzakezdett az olasz koztarsasagok torténetérél szolé miivének megirasahoz.

" A munka els6 kiadasa 1821-ben jelent meg.
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alapjan megitélhessiik, milyennek kellett lennie kormanyanak, milyen lehetett a korménya... A
tarsadalom, annak Osszetétele, az egyes emberek €életmodja tarsadalmi helyzetiiktdl fliggden,
az emberek kiilonb6z6 osztalyainak egymashoz valo viszonya - egyszdval az emberek tarsa-
dalmi viszonyai (I’état des personnes) - kétségteleniil ezek azok az elsé kérdések, amelyek
magukra vonjak az olyan torténetird figyelmét, aki meg akarja tudni, hogyan éltek a népek, és
az olyan koziroét, aki meg akarja tudni, hogyan kormanyozték a népeket.”"?

Ez a nézet homlokegyenest ellentétes Vico nézetével. Vico a maganjog torténetét a politikai
forradalmakkal magyarazza, Guizot a politikai rendet a tarsadalmi viszonyokra, vagyis a
maganjogra vezeti vissza. De a francia torténetird a ,,tdrsadalom Osszetételének” elemzése
terén még tovabb megy. Szerinte az emberek ,.tdrsadalmi viszonyai”, mindazoknal a népek-
nél, amelyek a Nyugatromai Birodalom bukésa utan jelentek meg a torténelem szinpadan,
szoros kapcsolatban allanak a foldbirtokviszonyokkal (état des terres) s ezért foldbirtok-
viszonyaik tanulmanyozasdnak meg kell eldznie tarsadalmi viszonyaik tanulmanyozasat:
~Hogy a politikai intézményeket megérthessiik, a tarsadalom kiilonbozo rétegeit és azok
kélcsonos viszonyait kell tanulmanyoznunk. Hogy ezeket a kiilonbozo tarsadalmi rétegeket
megérthessiik, ismerni kell a foldbirtokviszonyok jellegér”."> Ez az a szempont, amelynek
alapjan Guizot az els0 két uralkodohaz-korabeli Franciaorszag torténetét tanulméanyozza.
Guizot szerint ez a torténet az akkori tarsadalom kiilonb6z6 osztalyai kozotti harc torténete.
Az angol forradalom torténetérdl sz6l6 munkdjdban jabb 1épést tesz elére, mivel ezt az
eseményt a burzsodzianak az arisztokracia ellen folytatott harcaként fogja fel és ilymodon
hallgatolagosan elismeri, hogy valamely orszag politikai életének megmagyarazasa céljabol
nemcsak a foldbirtokviszonyokat, hanem daltalaban tulajdonviszonyainak Osszességét is
tanulméanyozni kell."*

Eurdpa politikai torténetének ilyen felfogédsa tekintetében akkoriban Guizot korantsem allt
teljesen egyediil. Ezt a felfogast sok mas torténetird is magaéva tette, akik koziil Augustin
Thierryt és Mignet-t emlitjiilk meg.

Augustin Thierry ,,Vues des révolutions d’Angleterre” (,,Az angol forradalmak céljai”’) cimi
munkdjaban az angol forradalmak torténetét a burzsoazia €s az arisztokracia harcaként festi le.

12 Essais”. 10. kiad. Parizs 1860. 73-74. old.
1 Ugyanott, 75-76. old.

'* Anglidban a XVIL szazadban a vallasi és politikai partok harca mogott ,,a tarsadalmi kérdés, a
kiilonb6z6 osztalyoknak a hatalomért és a befolyasért folytatott harca bujt meg. Igaz, hogy
Anglidban ezek az osztilyok nem voltak egymastol olyan élesen elkiiloniilve és nem allottak
egymassal szemben annyira ellenségesen, mint mas orszagokban. A nép nem tévesztette szem el6l,
hogy a nagyurak nemcsak sajat érdekeikért, hanem a nép szabadsagaért is harcolnak. A falusi neme-
sek €és a varosi burzsodk harom évszazadon at egymas mellett {iltek az angol alsohdznak nevezett
parlamentben. De a legutobbi évszazad folyaman nagy valtozasok mentek végbe a tdrsadalom
kiilonboz6 osztalyainak erdviszonyaban, amelyekkel nem jartak egyiitt a politikai berendezés
megfeleld valtozasai... A burzsoazianak, a falusi nemességnek, a bérloknek és a kisfoldmiiveseknek,
akik akkoriban nagy szamban ¢éltek a falvakban, nem volt a koziigyekre olyan befolyasuk, amely
Osszhangban allt volna komoly tarsadalmi szerepiikkel. Ez az oka annak, hogy ebben a rétegben s
ugyanugy mas, ezalatti rétegekben is, lekiizdhetetlen becsvagy ébredt, amely minden kinalkozé al-
kalmat kész volt megragadni az erdszakos érvényesiilésre.” ,,Discours sur I’histoire de la révolution
d’Angleterre”. (,,El6adasok az angol forradalom torténetérél”), Berlin 1850. 9-10. old. V. 6. ugyan-
ennek a szerzonek hatkotetes miivében az els6 angol forradalom torténetére és e kor kiillonbozod
allamférfiainak jellemzésére vonatkozo részekkel. Guizot mindezeken a helyeken ritkan mellézi az
osztalyharc szempontjat.
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,»Mindenki, akinek &sei ott voltak a hoditd seregében, elhagyta palotajat, hogy a kirdlyi
taborban atvegye azt a parancsnoksagot, amelyet szamadra rangja kijelolt. A varosok és kikotok
lakosai tomegesen siettek az ellenkez6 taborba. Akkor el lehetett mondani, hogy két hadsereg
gyult 0ssze: az egyik - a naplopas és hatalom jegyében, a masik - a munka és a szabadsag
jegyében. A naplopok, az olyan emberek, akik egész életiikben nem kivantak mas foglal-
kozast, mint hogy faradsag nélkiil élvezzenek, barmelyik osztalyhoz tartoztak, a kiralyi csapa-
tok soraiba Iéptek, hogy ott védelmezzék sajat kiilon érdekeiket, mig a régi gy6zok osztalya-
bol azok a csaladok, amelyek az iparban helyezkedtek el, a koznép partjahoz csatlakoztak.”"

Annak az idonek vallasi mozgalma Thierry szerint nem volt mas, mint az id6szerli minden-
napi érdekek visszatiikrozédése. ,,Mindkét részrol tényleges érdekekért folytattak a haborut.
Minden egyéb csak latszat volt, vagy iirligy. Azok, akik az alattvalok iigye mellé alltak,
tobbnyire presbiterianusok voltak, vagyis a vallasban sem akartak rabsagot. Azok, akik az
ellenkez6 tigyet szolgaltak, piispokiek, vagy papistak voltak, mert a vallasgyakorlat formaiban
is lehetdséget igyekeztek nyerni arra, hogy erdszakoskodjanak és megaddztassdk az embere-
ket.” Thierry kdzben idézi Fox szavait ,,History of the reign of James the Second” (,,Masodik
Jakab uralkodéasanak torténete”) cimii miivébdl: ,,a whigek minden vallasi felfogast a politiku-
sok szemével néztek. Még a papizmus irant érzett gyildletiiket sem annyira ennek a nép-
szerltlen szektanak babonai, vagy tigynevezett balvanyimadasa valtottak ki, mint inkdbb az a
torekvésiik, hogy abszolut hatalmat 1étesitsenek az allamban”.

Mignet véleménye szerint ,,a tdrsadalmi fejlodést az uralkod6 érdekek hatarozzak meg. Ez a
fejlodés kiilonbozo akadalyokon keresztiil tor célja felé, megall, amint egyszer ezt a célt
elérte, és egy mas fejlddésnek engedi at helyét, amely eleinte alig vehetd észre és csak akkor
mutatkozik meg, amikor talsulyba jut. Ilyen volt a feudalizmus fejlédésmenete. A feudalizmus
az emberek sziikségleteiben mar akkor létezett, amikor ténylegesen még nem volt meg - ez
volt az elsé korszak; a masodik korszakban ténylegesen létezett, de fokozatosan odaig jutott,
hogy nem felelt meg tobbé a sziikségleteknek s ezért végiil ténylegesen is megsziint. Még nem
volt olyan forradalom, amely mas aton-modon ment volna végbe.”'®

Mignet a francia forradalom torténetérdl sz6ld miivében éppen ebbdl a szempontbol, a
kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok ,,sziikségleteinek™” szempontjabdl vizsgalja az eseményeket.
Szerinte a kiilonb6z6é osztalyok harca alkotja a politikai események f6 hajtoerejét. Magatol
értetddik, hogy ez a felfogds még abban a régi j6 idOben sem lehetett az eklektikusok inyére,
amikor szellemileg jobban megerdltették magukat, mint napjainkban. Az eklektikusok fataliz-
mussal, a rendszeralkotdas iranti eldszeretettel (esprit de systeme) vadoltdk az 0j torténet-
elméletek hiveit. Mint az ilyen esetekben mindig torténni szokott, az eklektikusok egyaltalan
nem vették észre az Uj elméletek valoban gyenge oldalait, ehelyett azonban annal nagyobb
erdvel tamadtak vitathatatlanul erés oldalaikat. Egyébként ez régi dolog, akarcsak maga a vilag s
ezért nem valami érdekes. Sokkal érdekesebb az a koriilmény, hogy a saint-simonista Bazard, az
akkori szocializmus egyik legragyogobb képviseldje, védelmébe vette ezeket az 1) nézeteket.

Bazard nem tartotta kifogastalannak Mignetnek a francia forradalomrol sz616 konyvét. Ennek
a konyvnek szerinte egyebek kozt az volt a fogyatékossaga, hogy a leirt eseményeket egyes
tényeknek tiintette fel, s nem hozta Osszefliggésbe ,,azoknak az eréfeszitéseknek hossza

'S Dix ans d’études historiques”. (,,Tiz év torténelmi tanulmanyai”.) Thierry miiveinek 6. kdtete. 10.
kiad. 66. old.

1o De la féodalité des institutions de St.-Louis et de I’influence de la législation de ce prince”.
(,,Szent Lajos intézményeinek hiibéri jellegérdl és e fejedelem torvényhozasanak befolydsarol”.)
Parizs 1822. 76-77. old.
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lancolataval, amelyeknek, miutan a régi rendet megdontotték, meg kell konnyiteniok az 0j
rend létesitését”. De a konyvnek kétségteleniil érdemei is vannak. ,,A szerzé azt tlzte ki
céljaul, hogy jellemezni fogja azokat a partokat, amelyek sorjaban a forradalom irdnyitéiva
valtak, fel fogja tarni az Gsszefiiggést e partok €s a kiillonbozo tarsadalmi osztalyok kozott, ki
fogja mutatni, hogy az események milyen lancolata allitja ezeket a partokat sorjaban a moz-
galom ¢lére, és végiil, hogy miképpen tiinnek el.” Bazard véleménye szerint ugyanaz ,,a rend-
szeralkotas iranti eldszeretet €s fatalizmus”, amit az eklektikusok az 0j iranyzat torténetirdinak
szemére vetettek, Guizot és Mignet munkait eldnyosen kiilonbozteti meg az ,,irodalmaér-
torténetirok (vagyis az egyediil a ,,stilus” szépségével t6rddo torténetirdk) miiveitdl, akik, bar

sokan voltak, a XVIIL szdzad 6ta egyetlen 1épéssel sem vitték elébbre a torténettudomanyt™."”

Ha Augustin Thierryt6l, Guizot-tdl vagy Mignet-t6] azt kérdezték volna, hogy vajjon a nép
erkdlcsei hozzak-e 1étre allami berendezését, vagy forditva, allami berendezése hozza-e 1étre
erkdlceseit, mindegyikiik azt valaszolta volna, hogy akarmilyen szoros és vitathatatlan is a nép
erkdlcse és allami berendezése kozott fennalld kolecsonhatéas, mégis, végeredményben egyik is,
masik is egy harmadik, mélyebben rejlé tényezonek: ,,az emberek tarsadalmi viszonyainak,
tulajdonviszonyaiknak™ kdszonheti 1€tét.

Ilyenforman az az ellentmondas, amelybe a XVIII. szézad filoz6éfusai menthetetleniil bele-
gabalyodtak, megoldodott és minden elfogulatlan ember elismerte volna, hogy Bazardnak
igaza van, hogy a tudomany az 1j torténetfelfogas képviseldi révén egy 1épést tett elore.

Mi azonban mar tudjuk, hogy az emlitett ellentmondas csak egy része a X VIII. szdzad tarsadalom-
felfogasaban észlelhetd alapvetd ellentmonddsnak: 1. az ember minden gondolataval és érzésével a
kornyezet terméke; 2. a kornyezet az ember alkotasa, ,,véleményeinek” terméke. Mondhatjuk-e,
hogy az 1j torténetfelfogas megoldotta a francia materializmusnak ezt az alapvetd ellentmondésat?
Nézziik meg, hogyan magyaraztak a restauracié koranak francia torténetir6i azoknak a tarsadalmi
viszonyoknak, azoknak a tulajdonviszonyoknak eredetét, amelyek figyelmes tanulmanyozésa
véleménylik szerint egyediil szolgaltathatott kulcsot a torténeti események megértéséhez.

Az emberek tulajdonviszonyai jogi viszonyaik korébe tartoznak; a tulajdon mindenekel6tt jogi
intézmény. Ha azt mondjuk, hogy a torténeti jelenségek megértéséhez a kulcsot az emberek
tulajdonviszonyaiban kell keresni, ez annyit jelent, mintha azt mondanank, hogy ez a kulcs a
jogi intézményekben rejlik. De honnan erednek ezek az intézmények? Guizot nagyon helyesen
azt mondja, hogy a politikai alkotmanyok okozatok voltak, mieldtt okka valtak volna; hogy a
tarsadalom elébb megteremtette Oket s csak azutan kezdett megvaltozni hatasuk alatt. Es
vajjon nem mondhatjuk-e ugyanezt a tulajdonviszonyokrdl is? Vajjon ezek nem okozatok
voltak-e, miel6tt okkd valtak volna? Vajjon a tarsadalomnak nem kellett-e 1étrehozni dket,
mielStt dontd hatast gyakorolhattak volna magara a tarsadalomra?

Ezekre a teljesen észszerl kérdésekre Guizot egyaltalan nem képes kielégitd valaszt adni.

Azoknal a népeknél, amelyek a Nyugatromai Birodalom bukasa utan Iéptek a torténelem
szinpadara, a tarsadalmi viszonyok szoros okozati osszefiiggésben éallanak a foldbirtokkal:'®

17 Considérations sur I’histoire”. (,,Elmélkedések a torténelemr6l”.) A ,,.Le Producteur” (,,A termel6”)
IV. részében.

'8 Tehat csak a legnjabb népeknél? Ez a korlatozas annél kiilondsebb, mert mar a gordg és romai irok
is tudtdk, hogy szoros Osszefiiggés all fenn orszaguk tarsadalmi és politikai viszonyai és a
foldbirtokviszonyok kozott. Egyébként ez a kiilonds korlatozas nem akadalyozta meg Guizot-t
abban, hogy a Romai Birodalom bukasat annak kozgazdasagaval hozza Osszefiiggésbe. Lasd ,,.Du
régime municipal dans 1’empire romain au V-me sié¢cle de 1-ére chrétienne” (,,A Romai Birodalom
kozségi rendszere a keresztény idészamitas V. szazadaban”) cimi elsé ,,Tanulmany”-at.
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az ember tarsadalmi helyzetét a f6ldhoz valod viszonya hatdrozta meg. A tarsadalmi intézmé-
nyek a feudalizmus kordban végeredményben mindig a foldbirtokviszonyok kovetkezményei
voltak. Ami pedig a foldbirtokviszonyokat illeti, ezeket, ugyancsak Guizot szavai szerint,
»eredetileg, a barbarok invazidit nyomon kdvetd els6 idokben” a fold birtokosainak tarsadalmi
helyzete hatarozta meg: ,,a fold ilyen vagy olyan jelleget 61tott aszerint, hogy milyen erds volt
a fold birtokosa”."” De ugyan mi hatirozta meg ez esetben a fold birtokosainak tarsadalmi
helyzetét? Mi hatarozta meg ,,eredetileg, a barbarok invazidit nyomon koveto elsé idokben™ a
fold birtokosainak kisebb vagy nagyobb szabadsagat, kisebb vagy nagyobb erejét? Talan a
hoditod barbarok korében addig uralkodod politikai viszonyok? De hiszen Guizot maga mondta,
hogy a politikai viszonyok - okozatot testesitenek meg, nem pedig okot. Hogy a Romai
Birodalom bukasat megel6z6 kor barbarainak politikai viszonyait megérthessiik, szerzonk
tandcsa szerint tarsadalmi viszonyaikat, tarsadalmi rendjiiket, a soraikban talalhat6 kiilonbozi
osztalyok kolcsonds viszonyait stb. kellene tanulmanyoznunk; dm az ilyen tanulmanyozas
ismét ahhoz a kérdéshez vezetne el minket, hogy vajjon mi hatarozza meg az emberek
tulajdonviszonyait, mi hozza létre valamely adott tarsadalomban a tulajdon formait. Es
vildgos, hogy semmit sem nyertiink volna azzal, ha a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok helyze-
tének megmagyarazasa c€ljabol szabadsaguk és erejiik viszonylagos fokdra hivatkoztunk
volna. Ez nem valasz lett volna, hanem csupan a kérdés megismétlése, mas formaban, vala-
melyest részletesebben.

A tulajdonviszonyok eredetének kérdése Guizot fejében szigortian €s pontosan megfogalma-
zott tudomanyos kérdés formajaban valosziniileg még csak fel sem meriilt. Lattuk, hogy ezzel
a kérdéssel teljesen lehetetlen volt nem szamolnia, de mar azoknak a valaszoknak
zavarossaga, amelyeket erre a kérdésre adott, formulajanak homalyossaga mellett tanuskodik.
A tulajdon formaéinak fejlodését Guizot végsd fokon az emberi természetre valod végteleniil
homalyos utalasokkal magyarazta. Nincs mit csodalkozni azon, hogy ez a torténetiro, akit az
eklektikusok a rendszeralkotds iranti tilsdgos elOszeretettel vadoltak, példaul a civilizacio
torténetérdl irt miiveiben maga is eléggé eklektikusnak bizonyult.

Augustin Thierry, aki a vallasi szektdk és politikai partok harcat a kiilonboz6 tarsadalmi
osztalyok ,,pozitiv érdekeinek” szempontjabol vizsgalta és erésen rokonszenvezett a harmadik
rendnek az arisztokracia ellen folytatott harcaval, ezeknek az osztadlyoknak és rendeknek
eredetét a hoditassal magyarazta. ,,Tout cela date d’une conquéte, il y a une conquéte 1a
dessous” (,,Minden egy hoditastol keltezddik; egy hoditas rejlik mogotte”) - mondja azoknak a
legijabb népeknek osztaly- €s rendi viszonyairol, amelyekkel foglalkozik. Ezt a gondolatot
hajtogatja sziinteleniil, kiilonb6z6 valtozatokban, mind publicisztikai cikkeiben, mind pedig
késobbi tudomanyos miiveiben. De, nem is beszélve arrol, hogy a ,,hdditds” - ami nemzetkozi
politikai tett - Thierryt a XVIII. szdzad materialistainak szempontjdhoz vezette vissza, akik az
egész tarsadalmi életet a torvényhozd tevékenységével, vagyis a politikai hatalommal
magyaraztak, minden hoditas elkeriilhetetleniil felveti azt a kérdést, hogy miért voltak a
hoditas kovetkezményei éppen ilyenek €s nem masfélék. A germéan barbarok invazioja eldtt
Gallia mar atélt egy romai hoditast. Ennek a hoditasnak tarsadalmi kévetkezményei nagyon
kiilonboztek azoktol, amelyek a german hoditas nyomaban jartak. Amikor a mongolok meg-
hoditottdk Kinat, ennek a hoditasnak tarsadalmi kovetkezményei igen kevéssé hasonlitottak
azokhoz a kovetkezményekhez, amelyek Anglianak a normannok altal tortént meghdditasat
kisérték. Mi a magyardzata ezeknek az eltéréseknek? Ha azt mondjuk, hogy ezeket az

" Vagyis a foldbirtoklas ilyen vagy olyan jogi jelleget 61tott, mas széval - a fold birtoklasa kisebb
vagy nagyobb fliggéssel jart egylitt aszerint, hogy milyen erds ¢és szabad volt a fold birtokosa. Id.
hely, 75. old.
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eltéréseket a kiilonb6zo idokben egymassal 0sszetitk6zo kiilonféle népek tarsadalmi rendjének
eltérései hatarozzak meg, ez ugyanaz, mintha semmit sem mondanank, mert hiszen ismeretlen
marad el6ttiink, hogy mi hatdrozza meg ezt a tarsadalmi rendet. Ami ezt a kérdést illeti, holmi
korabbi hoditasra szoktak hivatkozni, vagyis blivos korben forognak, amibdl nem talaljadk meg
a kivezetd utat. Akarhany hoditast soroljanak is fel, végiil mégiscsak arra az elkeriilhetetlen
megallapitasra jutnak, hogy van a népek tarsadalmi életében egy bizonyos x, egy bizonyos
ismeretlen tényezd, s ezt a tényezdt korantsem a hoditas hatarozza meg, hanem forditva, ez a
tényez6 az, amely a hoditas kovetkezményeit, st gyakran, vagy talan mindig, magat a hoditast
1S meghatdrozza s amely a nemzetkozi Osszeiitkozések fO okaul szolgal. Thierry ,,Anglia
normannok altali meghoditasanak torténete” c. konyvében régi forrasok alapjan maga is
radmutat azokra az inditookokra, amelyek az angolszaszokat a fiiggetlenségiikért folytatott
kétségbeesett harcban vezették. ,,Harcolnunk kell - mondta az egyik herceg - barmilyen nagy
is a vesz€ly, mert itt nem az 0j uralkod6 elismerésérdl van szd... hanem egészen masrol. A
normannok vezére mar szétosztotta foldiinket lovagjai kozott €s mindazok kozott, akik ezért
mar ki is jelentették, hogy vazallusai lesznek. Ezek az emberek ¢€Ini akarnak az alkalommal,
amikor megkaparinthatjak ezeket a javadalmakat, ha a herceg a mi kiralyunk lesz, ¢ pedig
kénytelen lesz odaadni nekik foldiinket, asszonyainkat és leanyainkat, hiszen mindezt mar
joelore megigérte. Tonkre akarnak tenni nemcsak minket, de utédainkat is, el akarjdk venni
téliink Oseink foldjét” stb. Hoditdé Vilmos viszont ezeket mondotta kisérdinek: ,,Harcoljatok
batran, Oljetek meg mindenkit; ha gydziink, valamennyien dusgazdagok lesziink. Az, amit
megszerzek, a ti szerzeményetek is lesz, amit meghdditok, a ti hoditasotok is lesz; ha nekem
lesz foldem, nektek is lesz.”*® EbbSl napnal vilagosabban kideriil, hogy a hoditas nem 6ncél
volt, hogy ,,mdgotte” bizonyos ,,pozitiv”, vagyis gazdasdgi érdekek rejlettek. Felmeriil a
kérdés, mi kolcsonozte ezeknek az érdekeknek azt a format, amelyben akkor jelentkeztek?
Miért hajlottak mind az dslakosok, mind a hoditok éppen a hiibéri, nem pedig valamely mas
foldbirtok felé? Ebben a tekintetben a ,,hoditas” nem szolgédl semmiféle magyarazattal.

Ugyancsak Thierry, ,,Histoire du tiers état” (,,A harmadik rend torténete”) c¢. munkajaban,
tovabba Franciaorszag ¢s Anglia belsd viszonyainak torténetére vonatkozo tanulmanyaiban, a
burzsoazia torténeti fejlodésének meglehetdsen teljes képét kapjuk. Mar ennek a képnek
alapjan is megitélhetjiik, hogy mennyire gyatra az a felfogas, amely a hoditasra vezeti vissza
valamely tarsadalmi rend eredetét és fejlodését: hiszen ez a fejlddés merdben ellentétes volt a
feudalis arisztokracia, vagyis a hoditok és utodaik érdekeivel és kivansagaival.

Minden tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy maga Augustin Thierry gondoskodott arr6l, hogy
torténeti kutatasaival megcafolja a hoditasok torténeti szerepére vonatkozo sajat nézeteit.”!

Mignet-nél - ugyanez az eszmezavar. O a foldbirtokoknak a politikai forméakra gyakorolt
befolyasarol beszél. De hogy a foldbirtok formai az egyes orszagokban mitdl fiiggnek €s miért
fejlodnek, azt Mignet nem tudja. Végeredményben a foldbirtok formai nala is a Additassal
vannak Osszefliggésben.

20 Histoire de la conquéte” stb. L két. 295. és 300. old.

*! Erdekes, hogy mar a saint-simonistak is lattak Thierry torténetfelfogasanak ezt a gyenge oldalat. fgy
példaul Bazard a fentebb idézett cikkben megjegyzi, hogy a hoditas valdjaban sokkal kisebb hatassal
volt az eurodpai tarsadalom fejlodésére, mint Thierry véli. ,,Mindenki latja, aki megérti az emberiség
fejlodéstorveényeit, hogy a hoditas szerepe egészen alarendelt.” De ebben az esetben Thierry koze-
lebb all egykori tanitomesterének, Saint-Simonnak nézeteihez, mint Bazard: Saint-Simon Nyugat-
Eurodpa torténetét a XV. szazadtol kezdodden a gazdasagi viszonyok fejlodésének szempontjabol
vizsgalta, ezzel szemben a kozépkori tarsadalmi rendet egyszertien a hoditas kovetkezményeként fogta fel.
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Erzi, hogy a nemzetkozi Osszeiitkozések torténetében sem a ,,hoditok™ €s ,,meghoditottak”
elvont fogalmaival van dolgunk, hanem husvér emberekkel, akiknek bizonyos jogaik vannak
¢s bizonyos tarsadalmi viszonyokat mutatnak fel, de az elemzésben ezen a téren sem jut
messzire. ,,Amikor egy €s ugyanazon a foldon €16 két nép dsszekeveredik egymassal - mondja
Mignet - levetkdzik gyenge oldalaikat és kolcsondsen atadjak egymasnak erds oldalaikat.”*

Ez nem valami alapos, s6t nem is egészen vilagos.

Ha szemtdl-szembe keriiltek volna a tulajdonviszonyok eredetének kérdésével, a restauracio
kordnak emlitett francia torténetir6i bizonyara Guizothoz hasonloan egytdl-egyig megkisé-
relték volna, hogy az ,,emberi természetre” vald tobbé vagy kevésbbé szellemes utaldssal
evickéljenek ki a nehézségbdl.

A XIX. szazad ir6i az ,,emberi természettel” mint olyan legfelsébb forummal kapcsolatos
felfogast, amely a jog, az erkodlcs, a politika és a kdzgazdasag terén minden ,,vitas kérdést”
eldont - teljes egészében 6rokolték az el6zo evszazad felvilagositoitol.

Ha az ember, amikor vilagrajon, nem hoz magaval készen velesziiletett ,,gyakorlati eszmé-
ket”; ha az erényt nem azért becsiilik, mert velesziiletett az emberekkel, hanem azért, mert -
mint Locke allitotta - hasznos; ha a tdrsadalmi hasznossag elve - mint Helvetius mondja - a
legfobb torvény; ha mindeniitt, ahol kdlcsonds emberi viszonyokrdl van sz6 - az ember a
dolgok mértéke, gy egészen természetes az a megallapitds, hogy valoban az ember termé-
szete az a szempont, amelynek alapjan ezeknek a viszonyoknak hasznossagat vagy karos
voltat, észszerliségét vagy esztelenségét meg kell itélni. A XVIII. szazad francia felvilagositoi
valoban ebbdl a szempontbdl is itélték meg az akkori tdrsadalmi rendet, valamint azokat a
reformokat is, amelyeket kivanatosaknak tartottak. Naluk az emberi természet a legfobb érv az
ellenfeleikkel folytatott vitdk soran. Hogy milyen o6riési jelentdséget tulajdonitottak ennek az
érvnek, azt pompasan mutatja meg példaul Condorcet kovetkezd elmélkedése: ,,Az
1gazsagossag €s a jog eszméje feltétleniil egyforman kialakul minden olyan Iénynél, amelynek
megadatott az érzékelés €s az eszmealkotas képessége. Ezért egyformak is lesznek.” Persze
eléfordul, hogy az emberek kiforgatjak igazi mivoltukbdl (les altérent). ,,De minden helyesen
vélekedd ember ugyanolyan elkeriilhetetlentil eljut az erkdlcs terén bizonyos eszmékhez, mint
a matematikaban. Ezek az eszmék abbol a vitathatatlan igazsagbol adodo sziikségszerii
kovetkeztetések, hogy az emberek érzo és gondolkodd 1ények.” Valgdjaban a francia felvilago-
sitok ezeket a tarsadalomra vonatkozd nézeteket természetesen nem a tobb mint vérszegény
igazsagbol vezették le, hanem a kornyezet sugallta azokat nekik: az altaluk vizsgalt ,,Ember”
nem is annyira érzékelési és gondolkodasi képességével tiint ki, hiszen ,természete” kife-
jezetten polgari rendet kdvetelt (Holbach miivei pontosan azokat a kdveteléseket tartalmazzak,
amelyeket utobb az Alkotmanyozo Nemzetgylilés megvalositott); ez a ,,természet” eldirta a
szabadkereskedelmet, eldirta azt, hogy az allam ne avatkozzék be a polgarok tulajdonviszo-
nyaiba (laissez faire, laissez passer! - hadd cselekedni, hadd menni!)* stb. stb. A felvilago-
sitok az emberi természetet az adott tarsadalmi sziikségletek €s viszonyok szemiivegén
keresztiil vizsgaltdk. De nem is sejtették, hogy ez a szemiiveg hatarozza meg latasukat; azt

2 Ugyanott, 212. old.

 Igaz, hogy nem mindig. A filozéfusok néha ugyanennek a természetnek nevében azt tanacsoltak ,,a
torvényhozonak, hogy simitsak el a vagyoni egyenldtlenségeket”. Ez egyike a francia felvilagositok
nagyszamu ellentmondasanak. De most nekiink nem ezzel van dolgunk. Szamunkra csak az a fontos,
hogy az elvont ,,emberi természet” minden egyes esetben érviil szolgalt a tarsadalom, méghozza
kizarolag a polgari tarsadalom, bizonyos rétegeinek egészen konkrét torekvései javara.
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képzeltek, hogy maga az ,,emberi természet” sz6l ajkukrol, amit az emberiség felvilagosult
képviseldi végre megértettek és kellden tudnak értékelni.

A XVIII. szazad nem minden torténetirdja értelmezte egyforman az emberi természetet.
Ebben a tekintetben idonként erdsen eltértek egymastoél. De valamennyien egyarant meg
voltak gyézddve arrdl, hogy csak az emberi természet helyes értelmezése szolgaltathat kulcsot
a tarsadalmi jelenségek megmagyarazasahoz.

Fentebb mar mondottuk, hogy a francia felvilagositok koziil sokan mar észrevettek bizonyos
torvényszertiiséget az emberiség szellemi fejlodésében. De a torvényszerliségnek erre a
gondolatara elsésorban az irodalomtérténet vezette ra oket: ,,melyik nép - kérdezték - nem
volt elészor a kolték, azutan pedig mar gondolkodok népe?”** Mi a magyardzata ennek a
sorrendnek? A tarsadalmi sziikségletek, amelyek még a nyelv fejlédését is meghatarozzak -
valaszoltdk a felvilagositok: ,,A miivészet, mint minden mesterség, a tarsadalmi sziikségletek
¢és érdekek terméke” - hangoztatta Arnault abbé a jegyzetiinkben emlitett beszédében. A tarsa-
dalmi sziikségletek valtoznak s ezért a ,,miivészetek™ fejlddésében valtozasok kdvetkeznek be.
De mi hatdrozza meg a tarsadalmi sziikségleteket? A tarsadalmi sziikségleteket, a tarsadalmat
alkotd emberek sziikségleteit az ember természete hatarozza meg. Eszerint arra is az emberi
természetben kell magyarazatot keresni, hogy a szellemi fejlodés ilyen és nem mas utat kovet.

Ahhoz, hogy az emberi természet a legfobb dontobird szerepében 1éphessen fel, természetesen
egyszersmindenkorra adottnak, vdltozhatatlannak kell tartani. A felvilagositok valdban
ilyennek is tartottak, mint az olvas6 Condorcet fentebb idézett szavaibol lathatta. De ha az
emberi természet valtozhatatlan, hogyan magyarazhatjuk meg vele az emberiség szellemi vagy
tarsadalmi fejlédésének menetét? Mi a fejlodés? A valtozdsok sorozata. Megmagyarazhatok
ezek a valtozasok olyasvalamivel, ami valtozhatatlan, ami egyszersmindenkorra adott? Vajjon
a valtozo nagysag attol valtozik meg, hogy az alland6 nagysag valtozatlan marad? A felvilago-
sitok tudataban voltak annak, hogy - nem s hogy a nehézségbdl kijussanak, azzal hozakodtak
eld, hogy bizonyos hatarok koézott maga az dllando nagysag is valtozékonynak bizonyul. Az
ember bizonyos ¢letkorokon megy keresztiil: a gyermekkoron, az ifja éveken, az érett koron
stb. Ezekben a kiilonb6z6 korokban sziikségletei nem egyformak: ,,A gyermekkorban az em-
ber az érzések, az elképzelések €és a mesék vildgaban ¢él; csak szorakozast keres, csak dalokra
és mesékre van sziiksége. Azutan bekovetkezik a szenvedélyek kora; a Iélek megrazkdd-
tatasokat és izgalmakat kovetel. Majd kibontakozik a gondolkozasi képesség, kifejlodik az
értelem, ez pedig mar olyan szellemi tevékenységet kovetel, amelynek kore kiterjed mindenre,
ami a tudasvagy szamara hozzaférhetd.”

Igy fejlédik az egyes ember; ezeket az atmeneteket természete hatarozza meg; és éppen azért,
mert benne rejlenek természetében, az egész emberiseg szellemi fejlodésében is felfedezhetok;
veliik, ezekkel a valtozasokkal magyarazhato meg az, hogy a népek az éposszal kezdik és a
filozofiaval végzik.*

Konnyti belatni, hogy az efféle ,,magyarazatok” egyaltalan semmit sem magyaraztak meg,
hanem csupan bizonyos szimbolumokat vittek be az emberiség szellemi fejlodésének torténe-
tébe (az Osszehasonlitds tudvalevéen mindig élesebben domboritja ki a leirt targy sajatossa-
gait). Azt is kdnnyl belatni, hogy az efféle magyarazatokkal a XVIII. szazad gondolkodoi az

24 Grimm, ,,Correspondance littéraire”. 1774 augusztus. Amikor Grimm ezt a kérdést felveti, nem tesz
egyebet, mint megismétli Arnault abbé gondolatat, amelyet ez utoébbi a Francia Akadémiaban
mondott beszédében fejtett ki.

 Suard, loc. cit. (id. hely), 38. old.
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altalunk mar ismert biivos korben forogtak: a kornyezet hozza 1étre az embert; az ember hozza
létre a kornyezetet. Valdban, egyfeldl az tlinik ki, hogy az emberiség szellemi fejlodését,
vagyis mas szavakkal - az emberi természet fejlodését a tarsadalmi sziikségletek magyarazzak,
masfeldl viszont az tlinik ki, hogy a tarsadalmi sziikségletek fejlodésére az emberi termé-
szetben kell magyarazatot keresni.

Ezt az ellentmondast, mint latjuk, a restauracié koranak francia torténetirdi sem kiiszobolték
ki; naluk mind6ssze mas format 61tott.
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HARMADIK FEJEZET
AZ UTOPIKUS SZOCIALISTAK

Ha az emberi természet valtozhatatlan, s ha igazi mivoltanak alapos ismeretében a matemati-
kai tételekhez hasonl6an megbizhat6 tételeket vezethetlink le beldle az erkodlcstan €s a tarsa-
dalomtudomany terén, akkor nem nehéz kieszelni egy olyan tarsadalmi rendet, amely minden
tekintetben megfelel az emberi természet kovetelményeinek s éppen ezért eszményi tarsa-
dalmi rend. Mér a XVIII. szazad materialistai is szivesen bocsatkoztak olyan vizsgalddasokba,
amelyek a tokéletes torvényhozas (législation parfaite) targykorébe vagtak. Ezek a vizsgalo-
dasok utépikus elemet képviselnek a felvilagosits irodalmaban.?

A XIX. szazad els felének utdpikus szocialistai szivvel-lélekkel vetik bele magukat az ilyen
vizsgalodasokba.

Ennek a kornak utopikus szocialistai teljes egészében a francia materialistdk antropologiai
nézeteit valljak. Az embert, ugyantigy mint a materialistak, a tarsadalmi kornyezet termékének
tartjak®’ s ugyanugy mint a materialistak, biivos korbe keriilnek, mert hiszen a kdrnyezet
valtozékony sajatossagait az emberi természet valtozhatatlan sajatossagaival magyarazzak.

Evszazadunk els6 felének nagyszamu utdpiaja nem nevezhetd egyébnek mint arra iranyuld
kisérletnek, hogy olyan tokéletes torvényhozast eszeljenek ki, amely az emberi természetet
veszi legfébb zsinormértékiil. Igy példaul Fourier az emberi szenvedélyek elemzésébol indul
ki; R. Owen ,,Outline of the rational system of society” (,,A tarsadalom észszerli rendszerének
korvonalai”) c¢. miivében ,,az emberi természetrol szolo tudomdany alapelveit” (,,first Principles
of Human Nature”) valasztja kiindulopontul és azt allitja, hogy ,,az észszerii kormanynak”
mindenekel6tt az emberi természet igazi mivoltaval kell tisztdba jonnie (ascertain what
Human Nature is); a saint-simonistak kijelentik, hogy filoz6fidjuk az emberi természet 1j
felfogasan (sur une nouvelle conception de la nature humaine) alapszik;*® a fourieristék azt
mondjak, hogy a tanitomesteriik altal kieszelt tarsadalmi rend az emberi természet valtoz-
hatatlan térvényeibél levont vitathatatlan kovetkeztetések sorozatat testesiti meg.”’

*% Helvetiusnal, ,,De ’Homme” (,,Az emberré]”) cimii kdnyvében, egy ilyen , tokéletes torvényhozas”
részletes tervét talaljuk. Rendkiviil érdekes €s tanulsagos dolog volna 6sszehasonlitani ezt az utopiat
a XIX. szazad elso felének utopidival. Sajnos, mindenideig a szocializmus €s a filozofia torténetirdi
egyarant idegenkedtek az efféle dsszehasonlitasnak még a gondolatatdl is. Ami kiilondsen a filozo-
fiatorténetirokat illeti, az igazat megvallva, egyenesen megengedhetetlen modon bannak Helvetius-
szal. Még a békés és higgadt Lange sem taldl mas kifejezést jellemzésére, mint - ,,a feliiletes
Helvetius”. Az abszolut idealista Hegel mindenkinél igazsagosabban bant az abszolut materialista
Helvetius-szal.

2 »lgen, az ember az, amivé a mindenhat6 tarsadalom, illetdleg a sz6 legtagabb értelmében vett min-
denhat6 nevelés teszi, amikor is nevelésen nemcsak az iskolai vagy a konyvek utjan nyujtott
nevelést értjiikk, hanem azt a nevelést is, amelyet az emberek, a dolgok, az események és a kortilme-
nyek nyujtanak nekiink, vagyis azt a nevelést is, amelynek hatasa a bolcsénél kezdddik és egyetlen
percre sem sziinik meg.” (Cabet. Voyage en Icarie. ,,Utazas Icaridba”.) 1848-as kiad. 402. old.

% 14sd,Le producteur”. L. kot. Parizs 1825. Bevezetés.

¥ Mon but est de donner une Exposition Elémentaire, claire et facilement intelligible de 1’organisa-
tion sociale, déduite par Fourier des lois de la nature humaine.” (V. Considérant, Destinée sociale,
v. 1. 3-me édition. Déclaration.) (,,Célom az, hogy vilagos és konnyen érthetd Elemi Ismertetés
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Az emberi természetnek legfobb zsinérmértékként vald felfogdsa természetesen nem
akadalyozta a kiilonb6z6 szocialista iskoldkat abban, hogy erésen eltérjenek egymastdl az
emberi természet sajatossagainak meghatarozasaban. Igy példaul a saint-simonistak véle-
ménye szerint ,,Owen terve annyira ellentmond az emberi természetben rejlé hajlamoknak,
hogy az a népszerliség, amelynek napjainkban (ezt 1825-ben irtdk) dérvendenek, els6 tekintetre
megmagyarazhatatlannak latszik”.*® Fourier ,,Piéges et charlatanisme des deux sectes Saint-
Simon et Owen, qui promettent 1’association et le progres” (,,Saint-Simon és Owen szektaja-
nak kelepcéi és szédelgése, amely két szekta a tarsadalom helyes megszervezését és a haladast
igéri”) c. vitairatadban szdmos ¢éles kitételt talalhatunk arra vonatkozolag, hogy a saint-simo-
nista tan ellentmond az emberi természetben rejlé hajlamoknak. Ezuttal is kidertilt, akarcsak
Condorcet idejében, hogy az emberi természet meghatarozasa tekintetében sokkal nehezebb
megegyezésre jutni, mint egyik vagy masik mértani abrat meghatarozni.

Amennyiben a XIX. szdzad utdpikus szocialistai ragaszkodtak ahhoz, hogy az emberi
természet a meghatarozo tényezo, annyiban nem tettek egyebet, mint megismételték a XVIIIL.
szazad gondolkodoinak tévedéseit, ami egyébként olyan hiba, amelybe korunk tarsadalom-
tudoménya is beleesett.”' De naluk erés torekvést figyelhetiink meg, amely arra iranyul, hogy
kitorjenek az elvont fogalmak sziik korlatai koziil €s a valosag talajara helyezkedjenek. Ebben
a tekintetben mindenki mésénal figyelemreméltobbak Saint-Simon munkai.

Mig a francia felvilagositok az emberiség torténetét leggyakrabban tobbé vagy kevésbbé sze-
rencsésen Osszetalalkozd véletlenek sorozatanak tekin‘[et‘[ék,32 Saint-Simon a torténelemben

keretében korvonalazzam azt a tarsadalmi szervezetet, amelyet Fourier az emberi természet
torvényei alapjan dolgozott ki.” V. Considérant. A tarsadalom rendeltetése. 1. kot. 3. kiad. Nyilat-
kozat.) - Il serait temps enfin de s’accorder sur ce point: est-il a propos, avant de faire des lois, de
s’enquérir de la véritable nature de ’homme afin d’harmoniser la loi, qui est par elle-méme
modifiable, avec la nature, qui est immuable et souveraine?” ,,Notions ¢lementaires de la science
sociale de Fourier, par I'auteur de la Défense du Fouriérisme” (,,Ideje lenne végre megegyezésre
jutni abban a pontban, hogy sziikséges-e a torvények megszerkesztése elott tisztaba jonni az ember
igazi természetével, hogy ilymodon a torvényt, amely modosithatd, dsszhangba lehessen hozni a
természettel, amely valtozhatatlan és szuverén?” ,,Fourier tarsadalomtudomanyanak alapfogalmai”.
frta ,,A fourierizmus védelme” c. munka szerzéje.). (Henri Gorsse, Parizs 1844. 35. old.)

0 Le producteur”. L. kot. 139. old.

3! Ezt a restauraci6 koranak torténetirdival kapcsolatban mar kimutattuk. Igen kénnyii lenne kimutatni
ezt a kozgazdaszokrol is. Amikor a kozgazdaszok a polgari tarsadalmi rendet védelmezték a
reakciosokkal és a szocialistakkal szemben, ezt mint olyan rendet védelmezték, amely leginkabb
felel meg az emberi természetnek. Azok az erdfeszitések, amelyek egy elvont ,,népesedési torvény”
felfedezésére iranyultak, akar a szocialista, akar pedig a polgari taborbol indultak ki ezek az
erofeszitések, szoros kapcsolatban allottak az ,,emberi természetrol” vallott felfogassal, mint a
tarsadalomtudomany alapfogalmaval. Hogy errél meggy6zddjiink, elég dsszehasonlitanunk Malthus
errevonatkozo tanitdsat Godwin tanitasaval vagy a J. Mill mlvéhez irt jegyzetek szerzdjének
felfogasaval. Malthus is, ellenfelei is egyarant egységes, hogy ugy mondjuk - abszolut népesedési
torvény utan kutatnak. Korunk politikai gazdasdgtananak mas a szempontja: tisztdban van azzal,
hogy a tarsadalmi fejlédés minden szakaszanak sajat kiilon népesedési térvénye van. De errdl
lentebb lesz szo.

32 Ebben a tekintetben rendkiviil jellemz6 az a szemrehanyas, amelyet Helvetius tesz Montesquieunek:
»~Montesquieu Roma nagysaganak és bukasanak okairdl szold konyvében nem értékelte kellen
azoknak a szerencsés véletleneknek jelentdségét, amelyek ennek az allamnak torténetében eléfor-
dulnak. Abba a hibaba esett, amely talontul jellemz6 azokra a gondolkodokra, akik mindent meg
akarnak magyarazni, emellett beleesett a kormanytudosok hibajaba, akik megfeledkeznek az embe-
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elsésorban a torvényszeriiségeket kutatja. Az emberi tarsadalomrol sz616 tudoméanynak ugyan-
olyan exakt tudomannya kell valnia, mint a természettudomany. Az emberiség multjanak
tényeit azért kell tanulmanyoznunk, hogy felfedezziik benne az emberi haladas torvényeit. A
jovot csak az lathatja eldre, aki megértette a multat. Saint-Simon, miutan ilymodon kitiizte a
tarsadalomtudomany feladatat, kiilon tanulmanyozta Nyugat-Europa torténetét a Romai
Birodalom bukaséanak idejétdl kezd6déen. Hogy mennyire ijak voltak nézetei és mily széles-
korti ismeretekkel rendelkezett, az abbdl lathato, hogy tanitvanya, Augustin Thierry, szinte
fordulatot idézhetett eld a francia torténelem feldolgozasaban. Saint-Simon azon a vélemé-
nyen volt, hogy Guizot is neki kdszonheti sajat nézeteit. Nem kivanjuk megoldani azt a kér-
dést, hogy kit illet meg a szébanforgd elmélet szerzdi joga, csupan annyit jegyziink meg, hogy
Saint-Simon mélyebbre tudott hatolni az eurdpai tarsadalmak belsé fejlddésének hajtderdire
vonatkozo kutatasok soran, mint koranak hivatdsos torténetiréi. igy példaul, ha Thierry is,
Mignet is, Guizot is ramutatott arra, hogy a tarsadalmi rend alapjaul a tulajdonviszonyok
szolgalnak, ugy Saint-Simon, aki rendkiviil érthetéen és eldszor vilagitotta meg ezeknek a
viszonyoknak torténetét az ijkori Eurdpara vonatkozdan, tovabb ment ¢és feltette maganak azt
a kérdést, hogy miért éppen ezek és nem mas viszonyok jatszanak oly fontos szerepet. Erre a
kérdésre véleménye szerint az ipari fejlodeés sziikségleteiben kell keresni a valaszt: ,,A XV.
szazadig a vilagi hatalmat a nemesség tartotta kezében €s ez hasznos volt, mert akkoriban a
nemesek voltak a legratermettebb iparosok. Ok vezették a mezdgazdasagi munkakat, mar
pedig abban az idében a mezégazdasigi munka volt az ipar legfontosabb fajtaja.”>> Arra a
kérdésre, hogy miért éppen az ipar sziikségleteinek van oly dontd jelentdségiik az emberiség
torténetében, Saint-Simon igy valaszolt: azért mert minden tarsadalmi szervezet célja a
termelés (le but de 1’organisation sociale c’est la production). Oly nagy jelentdséget tulajdo-
nitott a termelésnek, hogy a hasznosat azonositotta a termeléssel (I’utile c’est la production)
¢és kereken kijelentette, hogy ,,la politique... c’est la science de la production” (,,a politika... a
termelés tudomanya”).

Azt hihetné az ember, hogy e nézetek logikus tovabbfejlesztésének Saint-Simont ra kellett
vezetnie arra a kovetkeztetésre, hogy a termelés torvényei azok, amelyek a tarsadalmi
fejlodést végsd fokon meghatdrozzak, s hogy azoknak a tuddsoknak a feladata, akik a jovo
elorelatasara torekednek, nem lehet mds, mint ezeknek a torvényeknek tanulmanyozasa.
Helyenként mintha kézeledne is ehhez a gondolathoz, de csak helyenként és csak kozeledik.

A termeléshez munkaeszkozokre van sziikség. Ezeket az eszkézoket nem a természettdl
kapjuk kész formdban; ezeket az eszkozoket az ember taldlja fel. Valamely eszkoz feltalalasa,
s6t egyszerli hasznélata a termel6 bizonyos szellemi fejlettségi fokat feltételezi. Igy az ,,ipar”
fejlodése az emberiség szellemi fejlédésének sziikségszerii kovetkezménye. Ugy latszik, hogy
a vélemény, a ,.felvilagosultsag” (lumiéres) ezen a téren is feltétleniil kormanyozza a vilagot.
Es minél vilagosabba valik az ipariizés szerepének fontossaga, latszolag annal inkabb
beigazolddik a XVIII. szazad filozofusainak e nézete. Saint-Simon még kdvetkezetesebben

rek természetérol s ezért valtozhatatlan politikai elgondolasokat és egyforma elveket tulajdonitanak
a népképviseloknek. Mar pedig gyakran egyetlen ember vezeti sajat belatasa szerint azokat a fontos
gyllekezeteket, amelyeket szendtusoknak neveziink. (,,Pensées et réflexions”. ,,Gondolatok és
megfontolasok”. 140. szakasz, lasd ,,Helvetius Miivei”. 3. kot. Parizs 1818.) Nem emlékeztet ez a
,,h0s0k €s a horda,” elméletre, amely most annyira divatos Oroszorszagban? Csak varjunk, a tovabbi
fejtegetésekbol ismételten kitlinik, hogy mily kevés az eredetiség az oroszorszagi ,,szociologiaban”.

33 Opinions littéraires, philosophiques et industrielles”. (,,Irodalmi, filozéfiai és az iparral kapcso-
latos vélemények”.) Parizs 1825. 144. és 145. old. V. 6. tovabba ,,Catéchisme politique des
industriels”. (,,Az iparosok politikai katéja”.)
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alkalmazza ezt a felfogast, mint a francia felvilagositok, minthogy eldontottnek tartja az
eszmék ¢&s érzetek eredetének kérdését s ezért kevesebb oka van arra, hogy alaposan fontolora
vegye a kornyezetnek az emberre gyakorolt hatasat. Szamara az emberi tudas fejlodése a
torténelmi fejlédés f6 tényezdje.’* Arra torekszik, hogy felfedje ennek a fejlédésnek torvé-
nyeit; igy ugyanazt a harom szakaszt: a teoldgiai, metafizikai és pozitiv szakaszt feldleld
torvényt allapitja meg, amelyet késébb August Comte nagy sikerrel tiintetett fel sajat ,,felfede-
zésének”.*® De végeredményben ezeket a torvényeket is az emberi természet tulajdonsdgaival
magyarazza. ,,A tarsadalom egyedekbdl tevidik ossze - mondja Saint-Simon - ezért a tarsada-
lom szellemi fejlodése csak az egyed szellemi fejtodésének miive lehet, nagy méretekben.”
Ebbdl az alaptételbdl kiindulva, a tarsadalmi fejlodés e ,,torvényeit” véglegesen tisztazottak-
nak ¢és bizonyitottaknak tartja minden olyan esetben, amikor alatamasztdsukra sikertil
megfeleld hasonlatot talalnia az egyed fejlédésében. Azt allitja példaul, hogy a hatalom
szerepe a tarsadalmi életben jelenleg egyenld a semmivel.® Ennek a szerepnek fokozatos, de
alland6 csokkenése az emberiség egyik fejlodéstorvénye. De hogyan bizonyitja ezt a térvényt?
Fo6 érve e torvény igazolasara az, hogy az emberek egyéni fejlédésére hivatkozik. Gondolat-
menete a kovetkezd: az elemi iskolaban a gyermek feltétlen engedelmességgel tartozik a
felndtteknek; a kozépiskolaban és a féiskolan az engedelmeskedés eleme fokozatosan hattérbe
szorul, mig az érett korban véglegesen atengedi a helyet az dnallo cselekvésnek. Mindenki,
aki csak egy pillantast is vet a ,hatalom” torténetére, ez utan a példa utan egyet fog érteni
azzal, hogy a hasonlat sem ebben az esetben, sem mas esetekben - nem bizonyiték. Minden
egyes egyed magzatfejlodése (ontogenezis) sok hasonldésagot mutat fel annak a fajtanak
fejlodésével, amelyhez ez az egyed tartozik: az ontogenezis sok becses utmutatassal szolgal a
filogenezis (a faj fejlodése) tekintetében. De ugyan mit mondanank manapsag arr6l a biolo-
gusrol, aki azt merészelné allitani, hogy a faj fejlodésére végsd fokon a magzat fejlodésében

3% Saint-Simon végletekig viszi az idealista torténetfelfogast. Nem éri be azzal, hogy az eszméket
(,.elveket”) tartja a tdrsadalmi viszonyok végso alapjanak, hanem az eszmék kozott egyenesen a
studomanyos eszméknek™, a ,,vilag tudomanyos rendszerének™ juttatja a fOszerepet, s ezekbdl
kovetkeznek a vallasi eszmék, amelyek viszont az emberek vallasi fogalmait hatarozzak meg. Ez
nem egyéb intellektualizmusnal, amely ugyanabban az idében a német filozofusok korében is
uralkodott, de egészen mas format vett fel.

3% Littré er6sen kikelt Hubbard ellen, amikor erre a... kikolesonzésre ramutatott. O Saint-Simonnak
csak a ,,két szakasz torvényét”: a teoldgiai és tudomanyos szakaszt feldleld torvényt tulajdonitotta.
Flint, aki Littrének ezt a véleményét idézi, megjegyzi: ,,Igaza van, amikor azt mondja, hogy a harom
szakaszt feloleld torvényrél Saint-Simon egyetlen miivében sem torténik emlités” (Philosophy of
History in France and Germany. ,,A torténetfilozéfia Franciaorszagban és Németorszagban”,
Edinburgh és London 1874. 158. old.). Mi ezzel a megjegyzéssel Saint-Simon koévetkezd sorait
szegezzik szembe: ,,Melyik csillagasz, fizikus, vegyész vagy fizioldogus ne tudna, hogy az emberi
¢sz, miel6tt a tisztan teoldgiai eszmékrdl attérne a pozitiv eszmékre, a tudomany minden agaban
hosszl idén at ragaszkodik a metafizikahoz? Avagy nem alakul ki mindenkinél, aki a tudomanyok
torténetével foglalkozott, az a szilard meggy6z06dés, hogy ez az atmeneti allapot hasznos és feltét-
leniil elkeriilhetetlen az atmenet szempontjabol?” (,,Du systéme industriel” - ,,Az ipari rendszerrol”.
Parizs 1821. El6sz6. VI-VIL old.) A harom szakaszt feldleld torvénynek Saint-Simon oly nagy fon-
tossagot tulajdonitott, hogy hajlandé volt ezzel magyarazni az olyan tisztan politikai jelenségeket,
mint példaul ,,a legistak és a metafizikusok uralma” a francia forradalom idején. Flintnek ezt nem
lett volna nehéz ,,felfedeznie”, ha figyelmesen olvasta volna Saint-Simon miiveit. Sajnos, sokkal
kénnyebb megirni az emberi gondolkodas tudomdnyos térténetét, mint ennek a fejlodésnek
valosdgos menetét tanulmanyozni.

36 Ezt a gondolatot vette 4t tle és torzitotta el utobb Proudhon s erre épitette anarchia-elméletét.
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kell keresni a magyarazatot? A modern biologia pontosan forditva jar el: az egyed magzat-
fejlodését a faj fejlodésével magyardzza.

Az emberi természethez valo fellebbezés egészen sajatos format kdlesonzott mind a Saint-
Simon, mind pedig a tanitvanyai altal megfogalmazott valamennyi tarsadalmi fejlodés-
,torvénynek”.

Biivos korbe juttatta Oket. - Az emberiség torténetét az ember természete hatarozza meg. De
mibdl ismerjiik meg az ember természetét? A4 torténelembdl. - Vilagos, hogy az, aki ilyen
blivos korben mozog, nem értheti meg sem az ember természetét, sem pedig torténetét,
legfeljebb egyes, tobbé vagy kevésbbé mélyértelmi megallapitast tehet a tarsadalmi jelensé-
gek egyik vagy masik terliletére vonatkozoélag. Saint-Simon néhany, olykor valoban langel-
méjli megallapitasra jutott, de f6 céljat, a ,,politika” szilard tudomanyos alapjanak felfedezését
nem érte el.

»Az emberi szellem fejlodésének legfobb térvénye - mondja Saint-Simon - az, hogy mindent
maga ald vessen, mindenen uralkodjék; az emberek eszkozt jelentenek szamara... Es jollehet
ez az erd (vagyis ez a torvény) beldliink fakad (dérive de nous), éppoly kevéssé vagyunk
képesek megszabadulni hatasatdl vagy magunk ald rendelni, mint kénylink-kedviink szerint
megvaltoztatni azoknak az eréknek hatasat, amelyek a Foldet arra kényszeritik, hogy
keringjen a Nap koriil. Amire képesek vagyunk, az minddssze annyi, hogy tudatosan alé-
vessiik magunkat ennek a torvénynek (a mi igazi gondviselésiinknek) olyanforman, hogy
szamot adunk magunknak arrél a fejlodésrdl, amelyet eldir szamunkra, ahelyett, hogy vakon
rendelnénk magunkat alaja. Mellesleg megjegyezziik, hogy éppen ez jelenti majd azt az
elérehaladast, amelyre korunk filozéfiai gondolkodasa hivatott.”’

Ilyenforman az emberiség teljesen ala van vetve sajat szellemi fejlodése torvényeinek; még az
esetben sem mentesithetné magat hatasatol, ha akarna. Vegyiik szemiigyre figyelmesebben ezt
a tételt és szemléltetés céljabol induljunk ki a harom szakaszt feltételezd torvénybdl. Az
emberiség a teologiai gondolkodastdl a metafizikus gondolkodés felé, a metafizikai gondolko-
dastol pedig a pozitiv gondolkodas felé haladt. Ez a torvény a mechanikai torvények erejével
hatott.

Teltesen lehetséges, hogy ez igy is van, de felmeriil a kérdés, hogy miképpen értelmezziik azt
a gondolatot, hogy az emberiség még az esetben sem valtoztathatta volna meg ennek a
torvénynek hatasat, ha akarta volna? Vajjon azt jelenti-e, hogy az emberiség még az esetben
sem mentestilhetett volna a metafizikatol, ha mar a teoldgiai 1dészak végén tudataban lett
volna a pozitiv gondolkodds eldnyének? Nyilvanvaléan nem; ha pedig nem, ugy nem
kevésbbé nyilvanvalo, hogy Saint-Simonnak magéban a szellemi fejlodés torvényszeriségére
vonatkoz6 nézetében van valami homalyossag. Miben rejlik ez a homéalyossdg? Honnan ered?

Ez a homalyossag maganak a torvénynek és annak a kivansagnak szembedllitasaban rejlik,
hogy hatasat megvaltoztassak. Amint egyszer az emberiségben megfogamzott az ilyen
kivansag, ez maga is egyik ténye szellemi fejlodése torténetének s a torvénynek ki kell
terjednie erre a tényre, ahelyett, hogy 6sszelitkdzésbe kertil vele. Amig egy ilyen Osszeiitkozés
lehetdségét feltételezziik, még nem tisztaztuk dnmagunkban ennek a torvénynek fogalmat s
feltétlentil beleesiink két véglet egyikébe: vagy feladjuk a torvényszeriiség szempontjat és a
kivanatos szempontjanak alapjara helyezkediink, vagy teljesen szem eldl tévesztjiik a
kivanatosat - pontosabban azt, amit egy bizonyos kor emberei kivannak - s ez esetben holmi

37 L. organisateur”. (,,A szervezd”.) Saint-Simon Mivei. IV. két. 119. old. Ez a kotet Saint-Simon és
Enfantin miiveinek teljes kiadasaban a XX. kotet.
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misztikus szinezetet adunk a torvénynek, holmi végzetté valtoztatjuk at. [lyen végzet a torvény
Saint-Simonnal ¢és altaldban az utdpistaknal, amikor térvényszertiségrol beszélnek. Mellesleg
megjegyezziik, hogy amikor az orosz ,,szubjektiv szociologusok™ az ,,egyéniség”, az ,,eszmé-
nyek” és egyéb pompas dolgok védelmének jegyében hadra kelnek, éppen ,,a dolgok termé-
szetes folydsanak™ ilyen utopikus, homalyos, hidnyos és ezért tarthatatlan tana ellen hadakoz-
nak. A mi szociologusaink mintha még csak nem is hallottak volna arrél, hogy miben rejlik a
tarsadalomtorténeti folyamat térvényszeriiségenek modern tudomanyos fogalma.

Honnan ered a torvényszertiség fogalmanak utopikus homalyossaga? Ez a homalyossag az
emberiség fejlodésére vonatkozd nézeteknek abbol az altalunk mar emlitett alapvetd fogya-
tékossagabodl ered, amelyhez az utdpistak, s6t, mint mar tudjuk, nem egyediil az utdpistak,
annyira ragaszkodtak. Az emberiség torténetét az ember természetével magyaraztak. Amint
egyszer ez a természet adva van, adva vannak a torténelmi fejlodés térvényei is, adva van,
mint Hegel mondta volna - an sich (6nmagédban véve) az egész torténelem is. Az ember
éppoly kevéss¢ avatkozhat be fejlodésének menetébe, mint ahogyan nem teheti meg, hogy ne
legyen tobbé ember. A fejléddés torvénye gondviselés jellegét olti.

Ez - torténelmi fatalizmus €s annak a tanitasnak kovetkezménye, amely a tudomany sikereit,
vagyis az ember tudatos tevékenységét tartotta a térténelmi fejlodés 6 hajtderejének.

De gyeriink tovabb.

Ha a torténelem megértéséhez az emberi természet tanulmanyozasa szolgaltatja a kulcsot, ugy
nem is annyira a torténelem tényleges tanulmanyozasa a fontos szamomra, mint inkdbb az
emberi természet helyes megértése. Mihelyst egyszer sikeriilt helyesen megértenem az emberi
természetet, alig érdekelhet tobbé a tarsadalmi élet a maga valosagaban, s minden figyelme-
met az olyan tarsadalmi életre Gsszpontositom, amilyennek az emberi természetnek meg-
feleloen lennie kell. A torténelem tekintetében megnyilvanuld fatalizmus gyakorlatilag a
legkevésbbé sem akadalyozza a valosdg irdnydban megnyilvanuldé utopikus magatartast.
Eppen ellenkezbleg, el8segiti azt, mivel félbeszakitja a tudomanyos kutatast. Altaldban, a
fatalizmus nem ritkan egyiitt jar a legszélsoségesebb szubjektivizmussal. A fatalistak 1épten-
nyomon a torténelem visszavonhatatlan torvényének nyilvanitjak sajat hangulatukat. Eppen a
fatalistak azok, akikrdl a koltd szavaival elmondhatjuk:

Was sie den Geist der Geschichte nennen
Ist nur der Herren eigner Geist.

[Amit a torténelem szellemének neveznek.
E jo6 urak sajat szelleme csupan. ]

A saint-simonistak azt allitottak, hogy a tarsadalom Ossztermelésének az a része, amely az
idegen munka kizsdkmanyoldinak jut, fokozatosan csokken. Ez a csokkenés az ¢ szemiikben
az emberiség gazdasagi fejlodésének legfontosabb térvénye volt. Bizonyitékul a kamat és a
foldjaradék tokozatos csokkenésére hivatkoztak. Ha ebben az esetben ragaszkodtak volna a
szigoruan tudomanyos kutatdshoz, ki kellett volna mutatniok a szdbanforgd jelenség
gazdasagi okait, ehhez pedig figyelmesen kellett volna tanulmanyozniok a termelést, az ujra-
termelést és a termékek elosztasat. Ha ezt teszik, talan rdjottek volna, hogy a kamat, sét a
foldjaradék csokkenése, ha ugyan egyaltalan sz6 van ilyesmirdl, még egyaltalan nem bizonyit-
ja a tulajdonosok részesedésének csokkenését. Ha pedig ezt felismerik, természetesen egészen
masképpen formulaztdk volna meg gazdasagi ,,torvényiiket”. De ilyesmi esziikbe se jutott. Az
a tény, hogy szildrdan meg voltak gy6zddve az emberi természetbdl kovetkezd titokzatos
torvények mindenhatd voltardl, egészen mas iranyba terelte gondolkodasukat. A tor-
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ténelemben eddig talstlyban levd tendencia - mondtak - a j6vében csak erdsddhet, a kizsak-
manyolok részesedésének allandod csokkenése viszont sziikségszeriien annak teljes kikiiszobo-
16désével, vagyis maganak a kizsakmanyolok osztalyanak kikiiszobolodésével fog végzodni. Mivel
pedig ezt elére 1atjuk, mar most ki kell eszelniink a tarsadalmi berendezésnek olyan 0j formait,
amelyekben mar egyaltalan nem lesz helyiik kizsdkméanyoloknak. Az emberi természet mas
tulajdonsagaibol kitlinik, hogy ezeknek a formaknak ilyeneknek meg ilyeneknek kell lennidk... A
tarsadalom atalakitdsanak terve egy-kettore elkésziil; mint l1atjuk, a tarsadalmi jelenségek torvény-
szertiségének rendkiviil fontos tudomanyos eszméje idonként dsszefér az utopikus receptekkel...

Az efféle recepteket az akkori utopistdk a gondolkodo legfontosabb feladatanak tartottdk. A
politikai gazdasagtan egyik vagy masik tétele Gnmagédban véve nem sokat ér. Csak a beldliik
adodo gyakorlati kovetkeztetések révén tesznek szert jelentdségre. J. B. Say vitaba szall
Ricardoval afolott, hogy mi hatdrozza meg az aruk csereértékét. Teljesen lehetséges, ugy-
mond, hogy ez fontos kérdés a szakemberek szempontjabol. De még fontosabb megtudni azt,
hogy minek kell meghataroznia az értéket, errdl pedig a szakemberek, sajnos, nem is gondol-
kodnak. Nosza, gondolkodjunk mi a szakemberek helyett. Az emberi természet vilagosan
elmond neki egyet-mast. Amint egyszer ennek szavara kezdiink hallgatni, csodalkozva
vessziik €szre, hogy a szakemberek szemében oly fontos vita alapjaban véve nem is annyira
fontos. Egyetérthetiink Say-vel, mert az 6 tételébodl olyan kovetkeztetések adddnak, amelyek
teljesen megegyeznek az emberi természet kdovetelményeivel. Egyetérthetiink Ricardédval is,
mert helyesen értelmezve ¢€s kiegészitve, az 0 nézetei is aldtdmaszthatjak ezeket a kovetel-
ményeket. Igy avatkozik be az utdpikus gondolkodas minden teketoriazas nélkiil azokba a
tudomanyos vitikba, amelyek jelentdsége homalyban marad eldtte. Igy dontétték el az akkori
politikai gazdasagtan vitds kérdéseit olyan miivelt és a természettdl nagy tehetséggel
megaldott emberek, mint példaul Enfantin.

Enfantin szamos kozgazdasagi tanulmanyt irt, amelyeket nem tarthatunk a tudomany komoly
gazdagitdsanak, de amelyeket mellézniink sem lehet, mint ezt a politikai gazdasagtan és a
szocializmus torténetird6i mind a mai napig teszik. Enfantin k6zgazdasagi munkainak olyan
értelemben van jelentdségiik, hogy érdekes szakaszat jelentik a szocialista gondolat fejlodés-
torténetének. De hogy milyen allaspontra helyezkedett a k6zgazdéaszok vitaival kapcsolatban,
azt kelléen megvilagitja a kovetkezo példa.

Mint tudjuk, Malthus allhatatosan €s az igazat megvallva, igen sikerteleniil vitatta Ricardo
foldjaradékelméletét. Enfantin Gigy gondolja, hogy az igazsag tulajdonképpen az eldbbi, nem
pedig az utobbi oldalan all. De Ricardo elméletét sem vitatja: egész egyszerlien nem tartja
sziikségesnek. Szerinte a foldjaradék mibenlétével €s a tulajdonos altal a dolgozoktol elvett
rész tényleg bekovetkezd viszonylagos novekedésével vagy csokkenésével kapcsolatos véle-
kedéseknek egy kérdésbe kellene torkollniok, még pedig abba a kérdésbe, hogy milyen
természetiieck azok a viszonyok, amelyeknek a tarsadalom érdekében lenniok kellene a
termeléstdl tavol allok (igy nevezi Enfantin a foldbirtokosokat) €és az aktiv termeldk (vagyis a
farmerek) kozott? Amikor ezek a viszonyok ismertekké valnak, elég lesz tisztaba jonni
azokkal az eszkozokkel, amelyek ezeknek a viszonyoknak valoravaltasdhoz vezetnek; emellett
a tarsadalom jelenlegi allapotat is figyelembe kell majd venni; csakhogy minden mas kérdés (a
fentebb ismertetett kérdésen kiviil) masodrangt lenne és csak zavarnd azokat a kombina-
ciokat, amelyeknek az emlitett eszkozok alkalmazasat kell elésegiteniok.”®

¥ A ,,Considérations sur la baisse progressive du loyer des objets mobiliers et immobiliers” (,,Meg-
fontolasok az ingdsagok ¢és ingatlanok haszonbérének fokozatos esésével kapcsolatban”) c. cikk. ,,Le
Producteur”, 1. kot. 564. old.
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A politikai gazdasagtan legfobb feladata, amelyet Enfantin legszivesebben ,,az ipar filozofiai
torténetének” nevezett volna, abban all, hogy utmutatast adjon mind a termeldk kiilonb6z6
rétegeinek kolcsonds viszonyaira, mind pedig a termeldk egész osztadlyanak mas tarsadalmi
osztalyokhoz vald viszonyara vonatkozoan. Ezeknek az Utmutatisoknak az ipari osztaly
torténelmi fejlédésének tanulmanyozasan kell alapulniok, amikoris az ilyen tanulmanyozas
alapjaul ,,az emberi nemrdl alkotott 1j fogalomnak”, vagy mas szavakkal - az ember termé-
szetének kell szolgalnia.*

Malthusnal Ricardo foldjaradékelméletének vitatdsa szoros Osszefiiggésben volt a jol ismert
elméletnek - mint mostanaban nalunk mondjék -, az érték munkaelméletének vitatasaval.
Enfantin, aki nem igen értette a vita Iényegét, sietett diilére vinni ezt a kérdést Ricardo fold-
jaradéktandhoz flizott utodpikus kiegészitésével (mint ndlunk mostanaban mondjak - helyesbi-
tésével): ,,Ha jol értjiikk ezt az elméletet - mondja Enfantin -, gy a mi nézetiink szerint hozza
kellene tenni azt, hogy... a dolgozok fizetnek (t. i. foldjaradék formajaban) egyes embereknek
a pihenésért, amelynek azok atengedik magukat, a termelési eszkozok hasznalatanak jogéaért”.

Dolgozokon Enfantin itt is els6sorban, a farmer-vallalkozokat érti. Az, amit a foldmiivesekhez
valo viszonyukrél mond, tokéletesen igaz. De ,helyesbitése” minddssze abban all, hogy a
Ricardo altal is jol ismert jelenségekkel kapcsolatban élesebben fejezi ki magat. Még hozza ez
az ¢éles kifejezés (A. Smith idonként még ¢élesebben fejezi ki magat) egyaltalan nem oldja meg
sem az érték, sem pedig a foldjaradék kérdést, sot teljesen kikiiszoboli azokat Enfantin
latokorébol. Szamara ezek a kérdések még csak nem is léteztek; 6t kizardlag a jovo
tarsadalmanak berendezése érdekelte; szdmara egy volt a fontos: meggydzni az olvasét arrdl,
hogy a termelési eszkozoknek nem szabad magantulajdonban lenniok. Enfantin kereken
megmondja, hogy ha nem lennének efféle gyakorlati kérdések, az érték koriil folyd minden
tudomanyos vita kzonséges szavakon nyargalds volna. Enfantin felfogasa, hogy gy mondjuk
- a politikai gazdasagtan szubjektiv modszere.

Az utdpistdk sehol sem ajanlottdk nyiltan ezt a ,,mddszert”. De hogy hajlottak feléje, azt
tobbek kozott az is bizonyitja, hogy Enfantin tulsagos objektivitast vetett Malthus (!) szemére.
Mintha bizony ennek az irénak az objektivitds lett volna a f6 fogyatékossadga. Aki ismeri
Malthus miveit, az tudja, hogy éppen az objektivitds (ami példdul Ricardora jellemzo)
hidnyzott mindig a ,,Tanulmany a népesedési torvényrdl” szerzdjénél. Nem tudjuk, olvasta-e
Enfantin valaha is Malthus sajat miveit (minden arra a feltevésre késztet, hogy példaul
Ricardo felfogésat csak a francia kdzgazdaszok altal készitett kivonatokbol ismerte), de ha
olvasta volna is, aligha értékelte volna azokat igazi érdemiik szerint, aligha lett volna képes
kimutatni, hogy a valdésag Malthus ellen szol. Enfantin azon elmélkedett, hogy minek kellene
lenni s igy sem ideje, sem kedve nem volt alaposan fontolora venni azt, ami van. Kész volt
szemébe vagni az elsO utjaba keriilt irodalmi jott-mentnek: ,,Igaza van, korunk tarsadalmi
¢letében a dolgok pontosan ugy mennek, ahogyan on leirja, de 6n izig-vérig objektiv; nézze a
kérdést humanus szempontbdl és be fogja latni, hogy tarsadalmi életiinket wjja kell épiteni”.
Az utépikus dilettantizmus kénytelen elméleti engedményt tenni a polgari rend valamennyi
tobbé vagy kevésbbé tudomanyos védelmezodjének. Az utopista, hogy elhesegesse magatol
erdtlenségének ébredezd tudatat, azzal vigasztalja magat, hogy objektivitast vet ellenfeleinek
szemére: tegylik fel, igymond, hogy 6n tobbet tud ndlam, én viszont jobb vagyok. Az utdpista
nem cafolja meg a burzsodzia tudomanyos védelmezodit; minddssze ,,megjegyzéseket”,
,helyesbitéseket” fliz elméleteikhez. A tarsadalomtudomanynak ugyanilyen teljesen utdpikus

3 Lasd kiilonosen a ,,Considérations sur les progrés et I’économie politique” (,,Megfontolasok a
haladassal ¢és a politikai gazdasagtannal kapcsolatban’) cimii cikket. ,,Le Producteur”, IV. kot.
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kezelése oOtlik a figyelmes olvasd szemébe a ,,szubjektiv”’ szociologusok miiveinek minden
egyes oldalan. Még sokat kell beszéInilink roluk. Egyelére két szembetiind példat hozunk fel.
1871-ben jelent meg az elhunyt N. Ziber ,,Ricardo érték- és tOkeelmélete a késdbbi kiegészite-
sekkel és magyarazatokkal kapcsolatban” cimii értekezése. A szerzo az el0szoban joindulattal,
de csak futdlag, megemlékezik J. Zsukovszkij ,,A smithi iranyzat és a pozitivizmus a gazda-
sagtudomanyban” cimi cikkérdl (ez a cikk még a ,,Szovremennyik™ - ,,Kortars” - haséabjain,
1864-ben jelent meg). Ezzel a futdlagos megemlékezéssel kapcsolatban Mihajlovszkij ur
megjegyzi: ,,Joleso érzés fog el, ha arra gondolok, hogy «N. J. Zsukovszkij irodalmi tevékeny-
ségéréb» cimii cikkemben nagyon elismerden emlékezem meg kézgazdaszunk érdemeirdl.
Ramutattam ugyanis arra, hogy Zsukovszkij ir mar régen kimondta azt a gondolatot, hogy
vissza kell térni a politikai kozgazdasagtan forrasaihoz, ahol hidnytalanul megtalalhatok a
tudomany alapvetd kérdéseinek megoldasdhoz sziikséges adatok, amelyeket teljesen elferditett
a jelenlegi iskolai politikai gazdasagtan. Ugyanakkor azonban arra is ramutattam, hogy az
«elsd felvetés» joganak tisztessége ezzel az eszmével kapcsolatban, amely késobb oly
termékenynek bizonyult Marx Karoly erds kezében, az orosz irodalomban nem Zsukovszkij
uré, hanem egy masik iroé - a «Gazdasagi tevékenység €s a torvényhozas» («Szovremennyiky
1859), «A toke ¢és a munkay» (1860) ciml cikkek, a Millhez flizo6tt megjegyzések stb.
szerz0jé¢. Azonkiviil, hogy ez az ir6 idében megelézte Zsukovszkij urat, a koztiik levo
kiilonbséget szemlélteté modon a kovetkezoképpen lehet érzékeltetni. Ha példaul Zsukovszkij
ur koriilményesen, szigoruan tudomanyosan, sét valamelyest szérszalhasogatoan bizonyitja,
hogy a munka az érték mérdje s hogy minden értéket munkaval allitanak eld, az emlitett
cikkek szerzdje viszont, anélkiil, hogy a probléma elméleti oldalat figyelmen kiviil hagyna,
foleg az abbol logikusan adodd gyakorlati kdvetkeztetésekre helyezi a hangstlyt: mivel az
értéket a munka hozza 1étre és a munkéval mérik, jusson minden érték a munkanak.”*® Nem
sziikséges a politikai gazdasagtan nagy szakértdjének lenni ahhoz, hogy tudjuk, hogy ,,a
Millhez fliz6tt megjegyzések szerzdje” egyaltalan nem értette meg az értéknek azt az
elméletét, amely késébb oly pompas elméletté fejlodott ,,Marx erds kezében”. Es mindenki
megeérti, aki ismeri a szocializmus torténetét, hogy ez a szerzd, Mihajlovszkij ur eréskodése
ellenére, miért is ,hagyta figyelmen kiviil a probléma elméleti oldalat” és ragadtatta magat
arra az elmélkedésre, hogy milyen aranyban kell kicserélni a termékeket egy jol berendezett
tarsadalomban. A Millhez flizott megjegyzések szerzdje a gazdasagi kérdéseket utopista
szemmel nézte. Ez az 6 koraban egészen természetes volt. De nagyon furcsa, hogy
Mihajlovszkij ur ettdl a szemponttdl még a hetvenes években sem tudott megvalni (s6t késobb
sem valt meg, kiilonben miiveinek uj kiadasadban kijavitotta volna hibajat), amikor a nép-
szerlisitd miivekbdl is helyesebb nézetekre lehet jutni ebben a kérdésben. Mihajlovszkij ur
nem értette meg, hogy mit mondott az értékrol ,,a Millhez flizott megjegyzések szerzdje”. Ez
ugy eshetett meg, hogy 0 is ,,figyelmen kiviil hagyta a probléma elméleti oldalat” és ,,az abbol
logikusan adodo gyakorlati kovetkeztetésekre”, vagyis arra az elmélkedésre ragadtatta magat,
hogy ,,jusson minden érték a munkanak”. Mi mar tudjuk, hogy amikor az utdpistak gyakorlati
kovetkeztetésekre ragadtattak magukat, ez mindig kérosan befolyasolta elméleti megfontola-
saikat. S hogy mennyire régi az a , kovetkeztetés”, amely Mihajlovszkij urat annyira meg-
zavarta, ezt az koriilmény mutatja, hogy még a huszas évek angol utopistai vontak le Ricardo
értékelméletébdl. De az utdpista Mihajlovszkij urat még az utdpidk torténete sem érdekli.

A masik példa: V. V. ur 1882-ben a kovetkezd magyarazatot fiizte ,,Szugybi kapitalizma v
Rosszii” cimi konyvének megjelenéséhez:

“'N. K. Mihajlovszkij Miivei. 2. kiad. Sztpétervar 1888. IL. két. 239-240. old.
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»Ez a gyljteményes kotet kiillonb6zo folyodiratokban megjelent cikkekbdl van Osszeallitva.
Amikor ezeket a cikkeket kiilon kiadasban bocsatjuk utra, csak formailag fliztiik azokat
egységbe, valamelyest masképpen rendeztiik el az anyagot és kikiiszoboltiik az ismétléseket
(korantsem valamennyit; nagyon sok maradt beldliik V. V. konyvében. - G. P.). Tartalmuk
valtozatlan maradt: csak kevés ujabb tényt és érvet sorakoztattunk fel; s ha mégis elhata-
roztuk, hogy ismételten a figyelmes olvaso elé helyezziik munkankat, ezt egyesegyediil azért
tessziik, mert a vilagszemlélete ellen teljes fegyverzetben intézett timadasok egyidejliségével
rad akarjuk kényszeriteni az értelmiséget, hogy figyelmét a felvetett kérdésre irdnyitsa (micsoda
latvany: V. V. Ur ,teljes fegyverzetben” tamadast indit az olvasé vildgszemlélete ellen s a
halalrarémiilt értelmiség kényre-kedvre kapitulal, rairanyitja figyelmét stb. - G. P.), felhivjuk a
kapitalizmusra és a narodnyiksagra feleskiidott tudosainkat és kozirdinkat, hogy tanulma-
nyozzak Oroszorszag Gazdasagi fejlodésének torvényét - az orszag valamennyi mas €letmeg-
nyilvanulasanak alapjat. Ennek a torvénynek ismerete nélkiil lehetetlen a rendszeres és sikeres
tarsadalmi tevékenység, marpedig azok az elgondolasok, amelyek nalunk uralkodnak Orosz-
orszag kozeljovojét illetéen, aligha nevezhetok torvénynek (az elgondoldasok... nevezhetdk
torvenynek?!) s aligha szolgalhatnak gyakorlati vilagnézet szilard alapjaul.” (El6sz6. 1. old.)

1893-ban ugyanez a V. V. ur, aki mar elérte, hogy a narodnyiksag ,,feleskiidott” bar, - 6 jaj! -
még mindig nem ,,tud6s” kozirdjava lett, mint kideriil, immar tavol all attél a gondolattol,
hogy a gazdasagi fejlodés torvénye szolgdl ,,az orszag valamennyi mas életmegnyilvanu-
lasanak alapjaul”. Most ,.teljes fegyverzetben” azoknak az embereknek vilagszemlélete ellen
indit tAmadast, akiknek ,,nézete”, mostani vélekedése szerint, olyan, hogy ebben ,,a nézetben a
torténelmi folyamat a leszarmaztatott, vagyis az ember helyett meghatarozé erévé, az ember
pedig - annak engedelmes eszkdzévé valik™'; most a tarsadalmi viszonyokat az ,.,ember
szellemi vilagabol leszarmaztatott” valaminek tartja*? és rendkiviil gyanakvd magatartast
tanusit a tarsadalmi jelenségek torvényszertis€gérol sz616 tan iranyaban, s ezzel a tannal N. L.
Karejev torténelemprofesszor ,,tudoményos torténetfiloz6fidjat” szegezi szembe (térjetek
észre, poganyok hodoljatok be, mint veliink egyiitt maga a professzor ur is teszi!).*

Hat bizony, isten segitségével jokora atalakulas ment itt végbe! Mi idézte eld ezt az atalaku-
last? Mindjart megtudjuk. V. V. ur 1882-ben ,,Oroszorszag gazdasagi fejlodésének torvénye”
utan kutatott, mivel tgy vélekedett, hogy ez a térvény nem lesz mas, mint sajat ,,eszmé-
nyeinek”, marmint V. V. Gr eszményeinek, tudomanyos kifejezése. SOt meg volt gydzddve
arrdl, hogy megtaldlta ezt a torvényt, mégpedig az orosz kapitalizmus halvasziiletésének
Htorvényét”. De az ezutdn kovetkezd tizenegy €v nem mult el folotte nyomtalanul. Be kellett
ismernie, ha nem is mindenki fiilehallatara, hogy a halvasziiletett kapitalizmus egyre inkabb
fejlédik. Ugy fordult a dolog, hogy a kapitalizmus fejlédése ,,Oroszorszag gazdasagi fejlodé-
sének” alighanem legvitathatatlanabb ,,torvényéveé” valt. Erre azutan V. V. Ur sietett 16halala-
ban visszdjara forditani ,,torténetfilozofiajat”: 6, aki ,,torvény” utdn kutatott, arrdl kezdett
beszélni, hogy az efféle kutatas teljesen haszontalan idéfecsérlés. Az orosz utopistdnak nincs
kifogasa a ,torvény” ellen; de azonnal faképnél hagyja, mint szent Péter Krisztust, ha a
torvény ellentétbe kertil azzal az ,,eszménnyel”, amelyet, ha torik, ha szakad al4 kell tAmasz-
tania. Egyébként V. V. ur most sem egyszersmindenkorra veszett 0ssze a ,,torvénnyel”. ,, A
nézetek rendszerbe foglalasara iranyulo természetes torekvésnek oda kellene vezetnie az orosz
értelmiséget, hogy a gazdasagi viszonyok fejlodésének egy olyan 6nalldé sémajat allitsa fel,

“!Nasi napravlenyija”. (,,Iranyzataink”.) Szentpétervar 1893. 138. old.
42 Ugyanott, 9., 13., 140. és sok mas old.
# Ugyanott, 143. és a kov. old.

33



amely 0sszhangban all orszagunk fejlodésének sziikségleteivel és feltételeivel; és ezt a munkat
a kozeljovoben kétségteleniil el is végzik.” (,,Nasi napravlenyija”, 114. old.) Az orosz
értelmiség ,,0nalldé sémajanak™ ,.felallitasa™ soran nyilvanvaléan ugyanazzal fog foglalkozni,
amivel V. V. ur foglalkozott ,,Szugybi kapitalizma” cimili kényvében, a ,torvény” kutatasa
kozben. Amikor a sémat megtalaljak, mar pedig V. V. Ur eskiidozik, hogy a kozeljovoben meg
fogjék talalni, ugyanolyan iinnepélyesen fog kibékiilni a torvényszertiséggel, mint a bibliai apa
tekozlo fidval. Mulatsagos emberek! Magatol értetddik, hogy V. V. ur abban az iddben,
amikor még mindig kutatott a ,,torvény” utan, éppoly kevéssé volt tisztaban azzal, hogy mi
lehet ennek a szénak az értelme a tarsadalmi jelenségekre vonatkoztatva, mint most. A
Ltorvényt” ugyanugy értelmezte, mint a huszas évek utdpistai. Csak ezzel magyarazhatjuk azt,
hogy egy orszag - Oroszorszag - fejlodéstorvényét remélte felfedezni. De miért fogja ra az
orosz marxistakra, hogy ugyaniugy gondolkodnak, mint 6? Téved, ha azt hiszi, hogy az orosz
marxistak a tarsadalmi jelenségek torvényszeriiségének felfogasa tekintetében nem jutottak
messzebbre, mint az utopistdk. Mar pedig ezt hiszi, emellett sz6l az orosz marxistak ellen
emelt minden kifogasa. S6t, nem csak O hiszi ezt; ezt hiszi maga Karejev ,,térténelem-
professzor” ur is; ezt hiszi a ,,marxizmus” valamennyi ellenfele. El6szor utopikus nézeteket varr-
nak a marxistdk nyakéaba a tarsadalmi jelenségek torvényszeriiségével kapcsolatban, azutdn meg
tobbé vagy kevésbbé kétes sikerrel nyakra-fore tamadjak ezeket a nézeteket. Igazi sz€lmalomharc!

Mellesleg néhany szét a tudos ,,torténelemprofesszorrol”. Nézziik, milyen tetszetds szavakba
burkolva kindlgatja az emberiség torténelmi fejlodésének szubjektiv felfogasat: ,,Ha a
filozofidban érdeklddéssel viseltetiink a haladas kérdése irant, ebbdl 6nmagatol adodik a
tudomany Iényegbevago tartalmanak és tényeinek kivalasztasa, valamint ezeknek a tényeknek
csoportositasa. De a tényeket nem lehet sem kieszelni, sem pedig kieszelt vonatkozasokba
hozni egymassal (tehat sem a kivalasztasban, sem a csoportositasban nem szabad érvényesiilni
semmiféle onkénynek? Tehat a csoportositasnak teljes 6sszhangban kell allania az objektiv
valosaggal? No persze! Halljuk tovabb!), és a torténelem menetének abrazoldsa bizonyos
szempontbol objektiv az abrdzolds hiiségének értelmében. Itt egy masfajta szubjektivizmus
jelenik meg a szinen: az alkoto szintézis a szabalyok egész eszményi vilagat, az embert meg-
illetd vilagat, az igaz €s igazsagos vilagat teremtheti meg, amellyel azutan 6sszehasonlitjak a
valosagos torténetet, vagyis az emberiség ¢letében végbemend 1ényeges valtozasok szempont-
jabol egy bizonyos mddon csoportositott menetének objektiv dbrazolasat. Ennek az Ossze-
hasonlitdsnak alapjan torténik a torténelmi folyamat értékelése, amelynek azonban ugyancsak
nem szabad 6nkényesnek lennie. Be kell bizonyitani, hogy a csoportositott tényeknek, ugy ahogy
szamunkra adddnak, valéban az a jelentdségiik, amelyet tulajdonitunk nekik, amikor bizonyos
allaspontra helyezkediink, amikor értékelésiik soran bizonyos kritériumokbol indulunk ki.”

Scsedrinnél ,,egy tiszteletreméltd moszkvai torténetird”, aki objektivitasaval kérkedik, azt
mondja: nekem mindegy, hogy Jaroszlav verte-e meg Izjaszlavot vagy Izjaszlav Jaroszlavot.
Karejev urtol, amikor ,,a szabalyok egész eszményi vilagat, az embert megilleté vilagat, az
igaz és igazsagos vilagat” megteremtette, tavol allt az efféle objektivitas. O, tegyiik fel,
Jaroszlavval rokonszenvez, s noha nem vetemedik arra, hogy vereségét gydzelemnek tlintesse
fel (,,a tényeket nem lehet kieszelni”), fenntartja magéanak azt a becses jogot, hogy krokodil-
konnyeket ontson Jaroszlav szomoru sorsa miatt és nem képes magat tiirtdztetni, hogy az
atkok 0zonét ne szérja a gydztes Izjaszlavra. Az efféle ,,szubjektivizmus” ellen nehéz lenne
felhozni valamit. De hidba tiinteti fel Karejev Ur ezt a ,,szubjektivizmust” ilyen elfogulatlan-
nak és artalmatlannak. Ha ezt teszi, ez csak azt jelenti, hogy nem érti igazi mibenlétét, hogy
érzelgds kifejezésmod kontosébe bujtatja. Valdjadban a ,,szubjektiv”’ gondolkodok ismertetd-
jele az, hogy naluk ,,az embert megilletd, az igaz €s igazsagos vilaga” semmiféle kapcsolatban
sem all a torténelmi fejlodés objektiv menetével: itt ,,az embert megilleto”, ott - ,,a valosag”
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¢és ezt a két teriiletet egész szakadék valasztja el egymastol - az a szakadék, amely a dualistak-
nal az anyagi vilag és a szellemi vilag kozott tatong. A XIX. szazad tarsadalomtudomanyanak
tobbek kozott az volt a feladata, hogy hidat verjen e folott a latszolag feneketlen szakadék
folott. Amig ezt a hidat fel nem épitjlik, addig sziikségszerlien szemet hinyunk a valosagos
folott €s minden figyelmiinket ,,az embert megilletd”-re 6sszpontositjuk (mint példaul a saint-
simonistak tették), mialtal ennek ,,az embert megilleté”’-nek valdravalasa magatol értetddden
halasztast szenved, minthogy nehezebben szerezhetiink réla helyes fogalmat.

Mar tudjuk, hogy a restauracio koranak torténetiroi, a XVIIIL. szdzad felvilagositoival ellentét-
ben, az egyes orszagok politikai intézményeiben tarsadalmi viszonyaik eredményét lattak. Ez
az 1) felfogas abban az idOben annyira elterjedt és elhatalmasodott, hogy a gyakorlati
kérdésekre valo alkalmazasa sordn furcsa, ma mar csaknem érthetetlen szélsOségekig jutott.
fgy példaul J. B. Say azt allitotta, hogy a kozgazdasznak nem kell érdekldnie a politikai kér-
dések irant, mert a nemzetgazdasdg még homlokegyenest ellenkezd politikai viszonyok
mellett is egyarant jol fejlédhet. Saint-Simon dicsérd szavakkal emlékezik meg Say gondola-
tarol, igaz, hogy valamivel mélyebb tartalmat magyaraz bele. Egészen kevés kivétellel a XIX.
sz4zad valamennyi utdpistaja osztja a ,,politika” tekintetében ezt a nézetet.

Elméletileg ez a nézet két vonatkozédsban is helytelen. Eldszor, azok akik ezt a nézetet
vallottak, elfelejtették, hogy a tarsadalmi életben, mint mindeniitt, ahol folyamattal, nem pedig
egyes jelenségekkel van dolgunk - az okozat okka valik, az ok viszont okozatnak bizonyul;
roviden, itt nagyon helyteleniil elvetették ugyanazt a kélcsonhatasi szempontot, amelyre mas
esetekben, ugyancsak helyteleniil, elemzésiik szoritkozott; masodszor, ha a politikai viszo-
nyok a tarsadalmi viszonyok kovetkezményei, akkor érthetetlen, hogy miképpen valthat ki
egy €s ugyanazon ok - a ,,vagyon” egyenld allapota - egymastol szélsdségesen kiilonbozo
kovetkezményeket (homlokegyenest ellenkezd jellegli politikai intézményeket). Nyilvanvalo,
hogy itt maga az a fogalom, amely szerint az orszdg politikai intézményei ¢és gazdasagi
allapota kozott okozati Gsszefiiggés all fenn, még igen-igen homalyos. Es valoban, nem lenne
nehéz kimutatni, hogy mennyire homalyos ez a fogalom valamennyi utopistanal.

Gyakorlatilag ez a homalyossag kétfajta kovetkezménnyel jart. Egyfeldl, az utopistak, akik
annyi sokat beszéltek a munka megszervezéserdl, idoénként hajlandok voltak megismételni a
XVIIL. szazad régi jeligéjét: ,laissez faire, laissez passer!” gy példaul Saint-Simon, aki az
ipar megszervezésében latta a XIX. szdzad nagy feladatat, ezt mondja: ,,I’industrie a besoin
d’étre gouvernée le moins possible” (,,az iparnak arra van sziiksége, hogy minél kevesebbet
igazgassak™).* Masfeldl, az utopistakat, ismétcsak kevés kivétellel, amelyekkel a késSbbi
1dokben talalkozunk, teljesen k6zombosen hagyta a mindennapi politika, nem izgattdk oket az
1d6szerti politikai kérdések.

A politikai rend okozat, nem pedig ok. Az okozat mindig okozat marad, nem valik okka.
Ebbdl csaknem magatdl adodik az a kovetkeztetés, hogy a ,,politika” nem lehet a tarsadalmi és
gazdasagi ,,eszmények” megvaldsitasanak eszkoze. Ezért érthetd, hogy az utopista egyaltalan
nem gondolt a politikdra. De akkor mitél remélték tarsadalomatalakité terveik gyakorlati meg-
valositasat? Mi volt az alapja gyakorlatilag a bizakodasuknak? Minden és semmi. Minden -

* A XVIIL szazad felvilagositéi ugyanigy ellentmondasba keriiltek 6nmagukkal, jollehet naluk az
ellentmondas mas teriileten mutatkozott meg. Sikra szalltak azért, hogy az allam ne avatkozzék be a
dolgok folyasaba, idonként mégis a legaprolékosabb szabalyozast kovetelték a torvényhozotol. A
felvilagositok el6tt ugyancsak nem volt vilagos az dsszefliggés a ,,politika” (amit 6k oknak tartottak)
¢s a gazdasag (amit 0k okozatnak tartottak) kdzott.
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abban az értelemben, hogy egyforman vartak segitséget a legellentétesebb oldalakrol. Semmi -
mert minden reménykedésiik teljesen alaptalan volt.

Az utdpistak rendkiviil gyakorlati embereknek képzelték magukat. Gyuldlték a ,,doktrinere-
ket” és a leghangzatosabb elveket egytdl-egyig gondolkodas nélkiil dobtak oda régeszméiknek
(idées fixes). Nem voltak sem szabadelviiek, sem konzervativok, sem kirdlypartiak, sem
republikdnusok; valogatas nélkiil készek voltak 0sszefogni mind a szabadelviiekkel, mind a
konzervativokkal, mind a kiralypartiakkal, mind pedig a republikdnusokkal, csakhogy
megvalosithassak ,,gyakorlati” és, mint 0k hitték, rendkiviil gyakorlatias terveiket. A régebbi
utopistak kozott ebben a tekintetben Fourier kiilondsen figyelemreméltd. Mint Gogol Kosz-
tanzsogloja, minden furfangot igénybevett, minden kdvet megmozgatott az iigy érdekében.
Hol ¢6riasi kamatokat helyezett kilatasba az uzsorasoknak, ha tékéiket a jovO tarsadalméba
fektetik; hol azokhoz fordult, akik szeretik a dinnyét meg az articsokat és a jovo dinnyéivel
meg articsokaival kapraztatta el dket; hol Fiilop Lajosnak erdsitgette, hogy az orleansi haz
hercegndinek, akiket a vérbeli hercegek nem méltatnak figyelemre, az 0j tdrsadalmi rendben
pillanatnyi nyugtuk sem lesz a kéroktol. Kétségbeesetten kapaszkodott meg minden szalma-
szalban. De ¢ jaj! Sem az uzsordsok, sem a dinnye meg az articsoka kedvel6i, sem a
»polgarkiraly”, mint mondani szoktak, még csak a fiilik botjat sem mozgattdk meg, a
legcsekélyebb figyelmet sem forditottak Fourier, mint ¢ hitte, rendkiviil meggy6z6 terveire.
Gyakorlatiassaga mar eleve sikertelenségre volt karhoztatva, Fourier a szerencsés véletlen
utani reménytelen hajszéra kényszeriilt.

A szerencsés véletlent mar a XVIIL. szazad felvilagositéi is nagy buzgalommal hajszoltak.
Eppen az ilyen szerencsés véletlen reményében torekedtek minden uton-moédon arra, hogy
baratsdgra Iépjenek koruk tobbé vagy kevésbbé felvilagosult ,torvényhozoival” és
arisztokrataival. Rendszerint azt gondoljak, hogy amint egyszer az ember kijelentette: a
vildgot a vélemények kormanyozzak, nincs tobbé sziiksége arra, hogy aggodjék a jovo miatt,
hiszen la raison finit toujours par avoir raison (az ¢sz végiil is keresztiilviszi a maga igazat).
De ez nem igy van. Mikor, miképpen fog az ész diadalmaskodni? A felvilagositok azt
mondtak, hogy a tarsadalmi életben végeredményben minden a ,,torvényhozotol” fligg. Ezért
vetették ki halojukat a torvényhozokra. De ugyanezek a felvilagositok nagyon jol tudtak, hogy
az ember jellemét €s nézeteit a nevelés hatarozza meg s hogy a nevelés, altalanossagban
szolva, nem tette hajlamosakka a ,torvényhozokat” a felvilagositok tandnak elfogadasara.
Ezért feltétleniil tudatdban kellett lenniok annak, hogy nem sok reményiik lehet a torvény-
hozokban. Nem maradt szamukra mas hatra, mint a szerencsés véletlenre bizni magukat.
Képzeljék el, hogy egy oriasi ladajuk van, amelybe igen sok fekete golyd és két-harom fehér
goly6 van beledobalva. Ahanyszor csak belenyulnak, mindig sokkal valdsziniibb, hogy fekete
goly6t huznak ki, nem pedig fehéret. De ha nagyon sokaig probalkoznak, végiilis kihtiznak
egy fehér golyot. Ugyanez a helyzet a ,,torvényhozok™ esetében. Minden egyes esetben sokkal
valoszinlibb, hogy a térvényhozo a ,.filoz6fusok™ ellen lesz, de végiil is akad egy olyan tor-
vényhozo, aki egyetért a filozofusokkal. Ez azutan mindenben kovetni fogja az ész parancs-
szavat. [gy, szészerint, igy, vélekedett Helvetius.* A4 szubjektiv-idealista torténetszemlélet (,.a
vildgot a vélemények kormanyozzak™), amely latszolag oly tdag teret biztost az ember
szabadsaganak, a valosagban a véletlen jatékszeréve valtoztatja. Ezért ez a szemlélet
lényegileg igen sivar.

#  Dans un temps plus ou moins long il faut, - disent les sages, - que toutes les possibilités se
réalisent: pourquoi désespérer du bonheur futur de 1’humanité? (Elébb vagy utobb mondjak a
bolcsek - minden lehetéségnek valora kell valnia: miért essiink hat kétségbe az emberiség jovo
boldogsaga miatt?”)
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fgy példaul nem ismeriink sivarabbat a XIX. szazadvégi utdpistak, vagyis az orosz narodnyi-
kok és szubjektiv szociologusok nézeteinél. Mindegyiknek kész terve van az obscsina s
ezzel egyiitt altalaban a parasztsadg megmentésére, mindegyiknek megvan a maga ,haladas
formulaja”. De jaj! az élet megy a maga utjan ¢s ligyet sem vet formuldikra, amelyek szdmara
nem marad hatra egyéb, minthogy ugyancsak kovessék sajat, az élettdl fiiggetlen utjukat az
absztrakcio, a képzelgés és a logikai eltévelyedés terén. Hallgassuk meg példaul a szubjektiv
iskola Ahilleszét, Mihajlovszkij urat:

,Europaban a munkaskérdés forradalmi kérdés, mert ott a munka feltételeinek (?) a dolgozdok
kezébe valo dtadasat, a mostani tulajdonosok kisajatitasat koveteli meg. Oroszorszagban a
munkaskérdés maradi kérdés, mert itt mindossze a munka feltételeinek a dolgozd kezében
valo meghagyasat, a tulajdonosok mostani tulajdonanak biztositasat koveteli. Nalunk Pétervar
kozvetlen kozelében... azon a vidéken, amelyet gyarak, iizemek, parkok, nyaralok tarkitanak,
talalunk olyan falvakat, amelyek lakosai sajat foldjiikon élnek, sajdr fajukat tiizelik, sajat
kenyeriiket eszik, sajat juhaik gyapjabol sajat munkajukkal késziilt ujjast €s bundat viselnek.
Biztositsak nekik tartésan azt, ami a sajatjuk és az orosz munkaskérdés megoldottnak
tekinthet6. Mar pedig ennek a célnak elérése kedvéért mindent aldozatul lehet hozni, hacsak
kellden megértjiik a tartds biztositék jelentdségét. Azt mondjak, hogy lehetetlen mindorokké
megmaradni a facke €s a haromnyomasos gazdalkodas, az ujjas ¢és a bunda készitésének
viz0zOneldtti modja mellett. Valoban nem lehet. Ebbol a nehézségbdl két kivezetd ut van. Az
egyik a gyakorlati szempontnak megfeleld, igen egyszerti és kényelmes ut: emeljék fel a
munkabéreket, oszlassak fel az obscsindt s ez talan elég is ahhoz, hogy az ipar, az angol
iparhoz hasonloan, gomba modjara néjon. De felfalja, kisajatitja a dolgozot. Van egy masik,
persze sokkal nehezebb ut is, de a kérdés konnyli megoldasa még nem jelent helyes meg-
oldast. A masik Ut azoknak a munka- ¢és tulajdonviszonyoknak fejlesztése, amelyek mar
megvannak, de végteleniil kezdetleges, 6si formaban. Erthetd, hogy ezt a célt nem érhetjiik el
messzemend allami beavatkozas nélkiil, amely beavatkozas elsO tettének az obscsina
térvényes szentesitésének kell lennie.”*’

Szregy mira dolnovo
Dlya szerdca volnovo
Jeszty dva putyi.
Vzvesz szilu gorduju
Vzvesz volju tvjorduju
Kakim itti!

[Ez arnyékvilagban

A szabad sziv el6tt

Két ut van.

Gondold meg biiszke daccal,
Gondold meg szilard akarattal,
Melyiken men;j!]

* Obscsina - az oroszorszagi falusi paraszti foldkozosség, amelynek maradvanyai csak az Oktoberi
Forradalom utdn sziintek meg végleg. ,,A narodnyikok azt allitottdk, hogy Oroszorszagban a
szocializmus nem a proletariatus diktaturaja utjan, hanem az obscsinan, a paraszti falukdzosségen
keresztiil érhetd el, amelyet a szocializmus csirdjanak és alapjanak tekintettek.” (A SzK(b)P
torténete. Rovid tanfolyam. 1. fej. 2. pont) - Ford.

7' N. Mihajlovszkij Miivei. 2. kiad, II. kot. 102-103. old.
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Nekiink ugy tiinik, hogy szerzénk egész elmélkedésének erds dinnye- és articsokaszaga van.
Es szaglasunk aligha vezet minket félre. Milyen hibat kovetett el Fourier a dinnyével meg az
articsokaval kapcsolatban? Azt, hogy ,,szubjektiv szocioldgiara” adta a fejét. Az objektiv
szociologus feltette volna magénak a kérdést: van-e valami valosziniisége annak, hogy a
dinnye meg az articsoka kedveldit magaval ragadja az altalam rajzolt kép? Azutdn ezt a
kérdést tette volna fel magéanak: képesek-e a dinnye meg az articsoka kedvel6i megvaltoztatni
a fennallo tarsadalmi viszonyokat és a fejlodés adott menetét? A legvalosziniibb, hogy mind a
két kérdésre tagadd valaszt adott volna s ezért nem is vesztegette volna idejét a dinnye meg az
articsoka ,.kedveldivel” val6 tarsalgasra. De igy objektiv szocioldgus, vagyis olyan ember jart
volna el, aki minden szamitasat a tarsadalmi fejlédés adott torvényszerii menetére alapitja. A
szubjektiv szociologus azonban a ,,kivdnatos” nevében hajkurassza a torvényszeriiséget s ezért
nem marad szdmara mas megoldas, mint a véletlenre bizni magat. Néha a bot is elsiil - ez az
egyetlen vigasztal6 tudat, amelyre a derék szubjektiv szociolégus tdmaszkodhat.

N¢ha a bot is elsiil. Csakhogy a botnak két vége van és nem tudhatjuk, melyik végén siil el.
Narodnyikjaink ¢€s - ha szabad igy kifejezni magunkat - szubjektivistdink mar rengeteg botot
kiprobaltak (néha még azt a bolcselkedést is ilyen, netalan mégis elsiilé biivos botnak vélték,
hogy az obscsina-foldbirtok igen kényelmes eszkoze az adohatralékok beszedésének). Am
kideriilt, hogy a bot a legtobb esetben nem siilt el, ha pedig véletleniil mégis elsiilt, a golyo
magukat a narodnyik és szubjektivista urakat talalta. Emlékezziink csak a parasztbankra.
Micsoda reményeket fliztek hozzd, olyan értelemben, hogy meg fogja szilarditani a
,.pilléreket”! Hogy ujjongtak a narodnyik urak ennél a felfedezésnél! Es mi lett a vége? A bot
elsiilt és a goly6 az ujjongokat talalta. Most mar 6k maguk is elismerik, hogy a parasztbank -
ez a mindenesetre hasznos intézmény - csak bomlasztja a ,pilléreket”’; mar pedig ez az
elismerés egyértelmii annak beismerésével, hogy 0k, az ujjongok, legalabb is bizonyos idén at,
ugyancsak - iires szalmat csépeltek.

- De hiszen a parasztbank - igymond - csak azért bomlasztja a pilléreket, mert alapszabalyai
¢s mindennapi ténykedése nem felel meg a mi eszméinknek. Ha eszméinket minden
tekintetben megvaldsitottak volna, egészen masok lennének az eredmények...

- Eldszor is, egyaltalan nem lennének masok: a bank mindenképpen eldsegitette volna a
pénzgazdasag fejlodését, a pénzgazdasag pedig feltétleniil aldasta volna a ,pilléreket”.
Masodszor pedig, amikor ezt a megszamlalhatatlan ,,ha” szo6t halljuk, valahogyan mindig azt
hissziik, hogy egy utcai arus kiabal az ablakunk alatt: ,,dinnyét, articsokat vegyene-e-ek!”

Mar szazadunk huszas éveiben, a francia utopistak is sziintelentil hangoztattdk az altaluk hir-
detett reformok ,,konzervativ” jellegét. Saint-Simon a kormanyt is, meg - mint nalunk mond-
jék - a tarsadalmat is egyenesen néplazadassal ijesztgette, aminek akkor a ,,konzervativok”
gondolkodéasaban szornylibbnek kellett feltlinnie a sansculotte-ok mindenki emlékezetében
elevenen €16 mozgalmanal. De ez az ijesztgetés magatol értetdédéen semmire sem vezetett s ha
a torténelem valoban fanulsagokkal szolgal szdmunkra, akkor egyik legmegszivlelendébb
tanulsadga az, hogy az allitolag gyakorlatias utopistak terveinek semmi koziik a gyakorlatias-
saghoz.

Amikor az utopistak terveik konzervativ jellegét hangoztattdk, azon voltak, hogy megnyerjék
a kormanyt ezeknek a terveknek megvaldsitasara; kozben az utopistak eszméik alatdmasztasa
céljabol rendszerint attekintést nyujtottak orszaguk hosszabb vagy rovidebb korszakanak
torténelmi fejlédésérol, amibdl kideriilt, hogy ekkor meg ekkor ,,hibakat” kovettek el, amelyek
egészen 1j, végteleniil kedvezotlen jelenségeket idéztek el a tarsadalmi viszonyok Osszessége
terén. A kormanynak csak be kellett latnia és helyre kellett hoznia ezeket a ,,hibdkat”, hogy
azon nyomban szinte paradicsomi allapotokat honosithasson meg a f61don.
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Saint-Simon példaul biztositotta a Bourbonokat arrél, hogy a forradalom eldtt Franciaorszag
belso fejlodésének 6 jellegzetessége a kirdlysag és az iparosok szovetsége volt. Ez a szovet-
ség egyarant hasznos volt mind a két félre. A forradalom idején a kormany, félreértésbol,
szembefordult az iparosok jogos koveteléseivel, az iparosok pedig, ugyanilyen sajnalatos
félreértes kovetkeztében, felkeltek a kiralysadg ellen. Ebbdl szarmazik a kdvetkezd idok
minden baja. De most, amikor feltartak a baj forrasait, nagyon konnyen helyre lehet iitni a
dolgot, hiszen nincs sziikség masra mint arra, hogy az iparosok kibékiiljenek a kormannyal. Es
ez is lenne a legokosabb konzervativ kivezetd ut a két fél tengernyi nehézségébdl. Ma mar
folosleges hozzatenni, hogy sem a Bourbonok, sem pedig az iparosok nem kovették Saint-
Simon iidvos tanacsat.

»Ahelyett, hogy rendiiletleniil kitartanank évszazados hagyomanyaink mellett; ahelyett, hogy
istapolnank a kozvetlen termeld és a termelési eszkozok szoros kapcsolatdnak orokségiil
kapott elvét; ahelyett, hogy hasznositanank a nyugateurdpai tudomany vivmanyait és értéke-
sitenénk ezeket a vivmanyokat az ipar ama formainak fejlesztése érdekében, amelyek azon
alapulnak, hogy a parasztsadg termelési eszkdzokkel rendelkezik; ahelyett, hogy fokoznank
munkdjanak termelékenységét a termelési eszkozoknek sajat kezében vald Osszpontositasa
utjan; ahelyett, hogy hasznositanank a Nyugat-Eurdpaban észlelhetd termelésnek - nem ugyan
a formdjat, hanem magat a szervezetét... mindezek helyett teljesen ellenkezd utra tértiink.
Nemcsak hogy nem akadélyoztuk a termelés tOkés formainak fejlodését, annak ellenére, hogy
ezek a parasztsag kisajatitdsan alapulnak, hanem ellenkezdleg, minden erdnkkel azon voltunk,
hogy hozzéjaruljunk egész gazdasagi ¢€letiink gydkerekig hatd lerombolasahoz, ami azutan az
1891-es ¢hinséghez vezetett.”*® {gy buslakodik N.-on ur, mikdzben azt ajanlja a ,,tarsadalom-
nak”, hogy lisse helyre ezt a hibat ¢s megoldja a ,,végteleniil nehéz”, de nem ,,lehetetlen”
feladatot: ,,olyan formaban fejleszteni a lakossag termelderdit, hogy azokat necsak egy jelen-
téktelen kisebbség, hanem az egész nép hasznalhassa™.*’ Csak arrdl van szo, hogy helyreiissiik
a ,,hibat”.

Erdekes, hogy N.-on Ur azt képzeli, hogy nala még csak sz6 sem lehet utopiarol. Lépten-
nyomon olyan emberekre hivatkozik, akiknek az utdpikus szocializmus tudomanyos biralatat
koszonhetjiik. Minden az orszag gazdasagi ¢letén mulik - ismételgeti dertire-bortira ezeknek
az embereknek nyoman -, minden baj ebbdl szarmazik: ,,ezért, amint egyszer a bajt felfedez-
tiik, a baj kikiiszobolésének eszkdze sem lehet més, mint a termelés feltételeinek megvaltozta-
tasa”. A magyarazatban ismét hivatkozik az utopikus szocializmus egyik biraldjara: ,,ezeket az
eszkozoket nem kieszelni kell, hanem a gondolkodds révén a termelés adott anyagi
feltételeiben kell azokat megtalalni”.

De melyek a ,, termelésnek” azok az ,,anyagi feltételei”, amelyek arra inditjak a tarsadalmat,
hogy megoldja, vagy legalabb felvesse a N.-on ur altal a tarsadalom elé kitiizétt feladatot? Ez
nemcsak az olvaso, de természetesen maga a szerzd eldtt is titok marad, aki a kitlizott
feladattal meggy6zd bizonysagat szolgaltatta annak, hogy torténetfelfogasat tekintve, az
egyaltalan nem utopista irok miiveibél vett idézetek ellenére, térélmetszett utopista.

* Nyikolaj -on. ,,Ocserki nasevo poreformennovo obscsesztvennovo hozjajsztva”. (,,Tanulmanyok
reformutani kdzgazdasagunkrol™.) Sztpétervar 1893. 322-323. old.

¥ Ugyanott, 343. old.

" Ennek megfelelden N.-on ur gyakorlati tervei is tgyszolvan szoszerinti ismétlései azoknak a
»koveteléseknek”, amelyeket mar réges-régen és természetesen teljesen eredménytelentil allitottak
fel narodnyik utopistdink, példaul Prugavin ur. ,,A tarsadalmi és allami tevékenység végso céljai és
feladatai (mint latjak, itt sem a tarsadalmat, sem pedig az 4llamot nem hagytdk szamitason kiviil) a
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Lehet-e azt mondani, hogy Fourier tervei ellentmondtak az akkori termelés ,anyagi
feltételeinek”? Nem, nemcsak nem mondtak ellent, hanem ellenkezdleg, teljes egésziikben,
még fogyatékossagaikban is, ezeken a feltételeken alapultak. De ez nem akadalyozta Fourier-t
abban, hogy utopista legyen, mert ugyanakkor, amikor tervét ,,a gondolkodas révén” az akkori
termelés anyagi feltételeire alapozta, nem volt képes ugyanezekkel a feltételekkel 6sszhangba
hozni annak megvalositasat s ezert teljesen értelmetleniil ostromolta a ,,nagy feladattal” az
olyan tarsadalmi rétegeket és osztalyokat, amelyekben ugyanezen anyagi feltételek kovet-
kezteben sem a hajlandosag nem lehetett meg arra, hogy hozzalassanak megvalositasahoz,
sem lehetoségiik nem volt arra, hogy megvalositsak. N.-on Gr ugyanugy beleesett ebbe a
hibaba, mint Fourier, vagy az eldtte ellenszenves Rodbertus, sot, ebben a tekintetben
leginkdbb Rodbertusra emlékeztet, mert N.-on Ur hivatkozasa az évszazados pillérekre éppen
ennek a maradi irénak szellemében fogant.

N.-on Ur hogy a tarsadalmat észretéritse, Nyugat-Eurdpa elrettentd példajara utal. Az efféle
utaldsokkal utopistaink mar régen arra torekednek, hogy hasznos emberek szinében tiintessék
fel magukat, akik nem agyrémeket kergetnek, hanem értenek ahhoz, hogy levonjak ,,a
torténelem tanulsagait”. De ez a fogas ugyancsak egyaltalan nem uj. Mar a francia utopistak is
megkisérelték, hogy rémiiletbe ejtsék és észretéritsék kortarsaikat Anglia példdjaval, ahol
,oriasi tavolsadg valasztja el egymastol a vallalkozot €s a munkést”, ahol a munkasra a
zsarnoksag egy kiilonds fajtajanak igaja nehezedik. ,,Azoknak az orszagoknak, amelyek
kovetik Angliat az ipari fejlodés utjan - olvassuk a «Producteur»-ben -, meg kell érteniok,
hogy meg kell akadalyozni az ilyen éallapotok kialakulasat sajat foldjiikon.”' Az egyetlen
hathat6s akadalya annak, hogy mas orszagokban angliai allapotok alakuljanak ki, csak a Saint-
Simon 4ltal ajanlott ,,munka- és munkasszervezet” lehetett.”> Amikor Franciaorszagban fejls-
désnek indult a munkasmozgalom, a kapitalizmus alaaknazasarol vald almodozas f6 szin-
terévé Németorszag valt, amelynek utdpistai sokaig ¢és nyakasan szembehelyezkedtek
»Nyugat-Europaval” (den westlichen Léndern). A nyugati orszdgokban - mondtak a német
utopistdk - az 0j tarsadalmi szervezet eszméjének hordozoja a munkdsosztaly, nalunk - a
miuvelt osztadlyok (azok a rétegek, amelyeket Oroszorszagban intelligencianak neveznek). A
német ,,intelligenciat” tartottdk arra hivatottnak, hogy megovja Németorszagot a kapitalizmus
megprobaltatasaitol.” A kapitalizmus oly szornyti volt a német utépistdk szemében, hogy

gyari gazdasag terén csak ezek lehetnek: egyfeldl, valamennyi munkaeszkoz felvasarlasa az allam
javara és ezeknek az eszkozoknek a nép rendelkezésére bocsatasa bérleti hasznalatra; masfeldl a
termelési feltételek olyan szervezetének létesitése (Prugavin Gr egyszeriien termelést akar mondani,
de az orosz irdk szokasa szerint, akiknek élén Mihajlovszkij ar all - ,a termelési feltételek”
kifejezést hasznalja, mivel nem érti, hogy ez mit jelent), amelynek alapjaul a nép és az allam
sziikségletei szolgalnak, nem pedig a piac az értékesités és a konkurrencia érdekei mint az orszag
gazdasagi erbinek tékés arutermelésen felépiild szervezeténél.” (V. Sz. Prugavin. Kusztar na
visztavke. ,,A kusztar a kiallitason”. Moszkva 1882. 15. old.) Hasonlitsa 6ssze az olvasé ezt a részt a
N. -on ar konyvébol vett fentebbi kivonattal.

T Le producteur”. 1. két. 140. old.

>2 Ezzel a szervezettel kapcsolatban lasd a ,,Globe” (,,Globusz”) 1831-1832. évfolyamat, ahol részle-
tesen ki van fejtve, méghozza az el6készitd, atmeneti reformokkal egyetemben.

3 Unsere Nationaldkonomen streben mit allen Kriften Deutschland auf die Stufe der Industrie zu
heben, von welcher herab England jetzt die andern Lénder noch beherrscht. England ist ihr Ideal.
Gewiss: England sieht sich gern schon an; England hat seine Besitzungen in allen Weltteilen, es
weiss seinen Einfluss aller Orten geltend zu machen, es hat die reichste Handels- und Kriegsflotte,
es weiss bei allen Handelstraktaten die Gegenkontrahenten immer hinters Licht zu fiihren, es hat die
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elkeriilése érdekében, ha masképp nem ment, még a teljes tespedésbe is hajlandok voltak
belenyugodni. Ugy okoskodtak, hogy az alkotmanyos rend diadalanak a pénzmagnisok
uralmara kell vezetnie. Akkor pedig inkabb ne legyen alkotmanyos rend.”* Németorszag nem
keriilhette el a kapitalizmust. Most az orosz utopistak szavalnak a kapitalizmus elkeriilésérdl.
fgy vandorolnak az utdpikus eszmék Nyugatrol Kelet felé és mindeniitt ugyanannak a
kapitalizmusnak el6hirndkei, amely ellen sikraszallnak ¢s harcolnak. De minél messzibbre

spekulativsten Kaufleute, die bedeutendsten Kapitalisten, die erfindungsreichsten Kopfe, die
prachtigsten Eisenbahnen, die grossartigsten Maschinenanlagen; gewiss, England ist, von dieser
Seite betrachtet, ein gliickliches Land, aber - es ldsst sich auch ein anderer Gesichtspunkt bei der
Schitzung Englands gewinnen und unter diesem mdchte doch wohl das Gliick desselben von seinem
Ungliick bedeutend liberwogen werden. England ist auch das Land in welchem das Elend auf die
hochste Snitze getrieben ist, in welchem jéhrlich Hunderte notorisch Hungers sterben, in welchem
die Arbeiter zu Fiinfzigtausenden zu arbeiten verweigern, da sie trotz all’ihrer Miithe und Leiden
nicht so viel verdienen dass sie notdiirftig leben konnen. England ist das Land, in welchem die
Wohltitigkeit durch die Armensteuer zum dusserlichen Gesetz gemacht werden musste. Seht doch
ihr, Nationalokonomen, in den Fabriken die wankenden, gebiickten und verwachsenen Gestalten,
seht die bleichen, abgehdrmten, schwindsiichtigen Gesichter, seht all das geistige und das leibliche
Elend, und ihr wollt Deutschland noch zu einem zweiten England machen? England konnte nur
durch Ungliick und Jammer zu dem Hohepunkt der Industrie gelangen, auf dem es jetzt steht, und
Deutschland konnte nur durch dieselben Opfer dhnliche Resultate erreichen, d. h. erreichen, dass
die Reichen noch reicher und die Armen noch &rmer werden.” (,,A mi kdzgazdaszaink minden
erejiikkel azon vannak, hogy Németorszagot az iparnak ugyanarra a fokara emeljék, amelynek
magaslatarél Anglia most még uralkodik mas orszagokon. Anglia az eszményképiik. Persze, Anglia
tetszetOs latvanyt nyujt; Anglianak birtokai vannak minden vildgrészen, ért ahhoz, hogy mindenfelé
érvényesitse befolyasat, 6vé a legnagyobb kereskedelmi és hadiflotta, ért ahhoz, hogy minden keres-
kedelmi szerzédésnél tuljarjon a vele szerzodd fél eszén, Anglidnak vannak a legkdrmonfontabb
kereskedoi, a legnagyobb kapitalistai, a legfurfangosabb koponydi, a legjobb vasutai, a legnagy-
szeribb gépi berendezései; persze, Anglia err6l az oldalardl tekintve, szerencsés orszag, de mas
szemponthol is megitélhetjiilk Angliat és ebbdl a szempontbol szerencsétlensége bizonyara joval
nagyobb, mint a szerencséje. Anglia ugyanakkor az az orszadg, amelyben a nyomor szélsdséges
méreteket 0lt, amelyben évente szazan meg szazan kifejezetten ébenhalnak, amelyben a munkasok
Otvenezerszamra tagadjak meg a munkat, mivel minden faradozasuk és szenvedésiik mellett sem
tudnak annyit keresni, hogy sziikdsen megélhessenek. Anglia az az orszag, amelyben a jotékony-
kodast a szegényado révén kételezo torvénnyel kellett eldirni. Latjatok, kdzgazdaszok, a gyarakban a
roskadozo, hajlott és elkorcsosodott alakokat, latjatok a sapadt, megkinzott és lazrozsas arcokat,
latjatok az egész szellemi és testi nyomorusagot és még masodik Angliava akarjatok tenni Német-
orszagot? Anglia csak boldogtalansag ¢és kinszenvedés aran juthatott el az iparnak arra a
csucspontjara, amelyen ma all és Németorszag csak ugyanezeknek az aldozatoknak aran érhetne el
ugyanilyen eredményeket, vagyis érhetné el azt, hogy a gazdagok még gazdagabbak, a szegények
még szegényebbek legyenek.”) ,, Triersche Zeitung”. (,,Trieri Ujsag”), 1846 majus 4., ujbol kozolve
a M. Hess szerkesztésében”, ,Der Gesellschaftsspiegel. Die gesellschaftliche Zustinde der
civilisierten Welt” (,,Tarsadalmi Tiikor. A civilizalt vilag tarsadalmi viszonyai”) cimmel megjelend
szemle els6 kotetében. 1. kot. Iserlohn és Elberfeld 1846.

> Sollte es den Constitutionellen gelingen - mondta Biichner -, die deutschen Regierungen zu stiirzen
und eine allgemeine Monarchia oder Republik einzufiihren so bekommen wir hier einen Geld-
aristokratismus, wie in Frankreich und lieber soll es bleiben wie es jetzt ist.” (,,Ha az alkotmany-
partiaknak sikeriilne megddnteni a német kormanyokat és bevezetni az egységes kiralysagot vagy
koztarsasagot, itt is feliilkerekednének a pénzmagnasok, akarcsak Franciaorszadgban, akkor pedig
mar inkabb maradjon gy, ahogyan most van.”) Lasd, Georg Biichner Miivei. Sajt6 ala rendezte
Franzose. 122. old.
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jutnak Kelet felé, annal inkdbb megvaltozik torténelmi szerepiik. A francia utopistdk annak
idején merész, zsenialis 0jitok voltak; a németek mar sokkal alattuk maradtak; az orosz
utopistak pedig mar csak arra képesek, hogy madarijesztoként hassanak a nyugati emberekre
viz0zOnelotti elgondolasaikkal.

Erdekes, hogy mar a francia felvilagositoknal is talalkozunk a kapitalizmus elkeriilésének
gondolataval. Igy példaul Holbachot erésen megrenditette az, hogy Angliaban az alkotmanyos
rend diadala a kereskeddk sotét érdekeinek (I’intérét sordide des marchands) uralmat vonta
maga utdn. Nagyon bankodik azon, hogy az angolok egyre ujabb piacok utan kutatnak. Ez a
piac utani hajsza elvonja Sket a filozofiatol. O, akarcsak Helvetius, az ész és az egyenléség
diadalat szerette volna el6késziteni, nem pedig a kereskeddk érdekeinek diadalmaskodasat. De
sem Holbach, sem Helvetius, sem egyetlen més felvilagositdo nem volt képes arra, hogy valami
egyebet allitson szembe a dolgok akkori folydsaval, mint az ész dicsditését és ,,Albion
népéhez” (,,du peuple d’Albion™) intézett erkolcsi intelmeket. Ebben a tekintetben ugyanolyan
gyamoltalanok voltak, mint napjaink orosz utopistai.

Még egy megjegyzés - €s bucsut vesziink az utopistaktol. Az ,,emberi természetre” valo
hivatkozast a XIX. szazad elsd felében a biologiai hasonlatokkal valo ugyanaz a visszaélés
kisérte, amely mind a mai napig erésen €rezhetd a nyugati szociologiai, kiilondsen pedig az
orosz mondvacsinalt szocioldgiai irodalomban.

Ha a tarsadalom egész torténeti fejlodésének nyitjat az ember természetében kell keresni, s ha
- mint mar Saint-Simon helyesen megjegyezte - a tarsadalom egyedekbdl tevodik ossze, akkor
az egyed természetének ¢és nem masnak kell szolgaltatnia a kulcsot a torténelem
megmagyarazasahoz. Az egyed természetét a tdg értelemben vett fiziologia tanulmanyozza,
vagyis az a tudomany, amely a pszichikai jelenségeket is magaban foglalja. Ezért volt a
fiziologia Saint-Simon ¢€s tanitvdnyai szemében az altaluk tdrsadalmi fizikanak nevezett
szociologia alapja. Az ,,Opinions philosophiques, littéraires et industrielles” c. gylijteményes
munkaban, amely még Saint-Simon ¢letében, az 6 legszorosabb kézremiikodésével jelent
meg, egy nagyon €rdekes, sajnos befejezetlen cikket talalunk egy névtelen orvostudomanyi
doktor tollabdl. ,,De la phisiologie appliquée a I’amélioration des institutions sociales” (,,A
tarsadalmi intézmények megjavitasara alkalmazott fiziologiarol”) cimmel. A szerzd a
tarsadalomtudomanyt az ,,altalanos fiziologia” egy részének tekinti, amely a ,specidlis
fiziologianak”, az egyénekre vonatkoz6é megfigyeléseivel és tapasztalataival gazdagodott
,magasabbrendii elmélkedésnek szenteli magat”. Az egyedek szerinte ,,nem mdasok, mint a
tarsadalom testének szervei”, amelyek tanulmanyozéasa soran ,ugyanugy jar el, mint a
specialis fiziologia az egyedek funkcioinak tanulmanyozasa kozben. Az éltalanos fizioldgia a
tarsadalmi 1ét torvényeit tanulményozza (a szerzd szerint - fejezi ki), s az irott torvényeknek
ezekhez kell alkalmazkodniok. Késébb a polgéri szocioldogusok, igy példaul Spencer, a
tarsadalomrdl mint szervezetrdl szolo tant a lehetd legmaradibb kovetkeztetések levondsara
hasznaltdk ki. De az altalunk idézett orvostudoményi doktor elsdsorban ujito. A ,tarsadalmi
testet” a tdrsadalom atalakitasanak szandékaval tanulmanyozza, minthogy csak a ,,tdrsadalmi
fiziologia” s a vele szorosan Osszefiiggd ,higiénia” szolgaltat olyan ,,pozitiv alapokat,
amelyekre fel lehet épiteni a vildgcivilizacio jelenlegi allapota altal kdvetelt tarsadalmi
szervezet rendszerét”. De mint kitlinik, a tarsadalmi fiziologia meg a higiénia nem adott
az orvosokhoz, vagyis olyan emberekhez forduljon, akiknek az egyedek szervezetével van
dolguk, és arra kérje dket, hogy 0k adjak meg a tarsadalomnak, ,,higiéniai recept formajaban”
,,a tarsadalmi berendezés rendszerét”.
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Ezen a ,tarsadalmi fizikai” felfogdson kérddzott késébb, vagy ha igy jobban tetszik - ezt
fejtette ki A. Comte kiilonb6z0 miiveiben. Nézziikk meg, mit mondott a tarsadalomtudo-
manyr6l még ifjukoradban, amikor a saint-simonista ,,L.e producteur”’-né¢l mikodott kozre: ,,A
tarsadalmi jelenségeket, mint emberi jelenségeket, kétségteleniil a fizioldgiai jelenségek kozé
kiindulnia és szoros kapcsolatban kell azzal allania, mindamellett teljesen 6nallé tudomény-
nak kell azt tekinteni és mint ilyet kell feldolgozni, mégpedig azért, mert az emberek
kiilonb6zé nemzedékei folyamatosan hatassal vannak egymasra. Ha ragaszkodunk a tisztan
fiziologiai szemponthoz, nem tanulmanyozhatjuk kelléen ezt a hatast, mar pedig e hatés

értékelésének dontd szerepet kell juttatni a tarsadalmi fizikdban™.”

De nézziik, mily megoldhatatlan ellentmondasokba gabalyodnak az olyan emberek, akik a
tarsadalmat ebbdl a szempontbol vizsgaljak.

crer

alapon ¢épil fel: a fiziologidban nem lehet sz6 a probléma idealista felfogasarol. De
ugyanennek a tarsadalmi fizikédnak elsdsorban az egyik nemzedéknek a maésikra gyakorolt
folyamatos hatasaval kell foglalkoznia. Az egyik nemzedék hatassal van a kovetkezore, atadja
annak azokat az ismereteket, amelyeket az el6z0 nemzedékektdl 6rokolt s ugyanigy sajat
szerzett ismereteit. [lyenformén a ,,tdrsadalmi fizika” az emberi nem fejlédését az ismeretek
fejlodésének s altalaban a ,,felvilagosultsagnak” (lumiéres) szempontjabol nézi. Ez mar a
XVIII. szézad tisztan idealista szempontja: a vilagot a vélemények kormanyozzak. Ha ezt az
idealista szempontot, Comte tanacsa szerint, ,,szorosan egybekapcsoljuk™ az egyedek fiziolo-
gigjanak tisztan materialista szempontjaval, szintiszta dualistaknak bizonyulunk és semmi
sem konnyebb, mint nyomon kovetni ennek a dualizmusnak karos befolyésat, legalabb is
maganal Comte-nal. De ez nem minden. Hiszen mar a XVIII. szdazad gondolkodoi is
észrevették, hogy az ismeretek fejlddésében bizonyos torvényszeriiség észlelhetd. Comte
gorcsosen kapaszkodik meg az ilyen torvényszeriségben, mikdzben a hirhedt térvényt, a
harom szakaszt: a teoldgiai, metafizikai és pozitiv szakaszt feloleld torvényt tolja eldtérbe.

De miért megy keresztiil ismereteink fejlédése €ppen ezen a harom szakaszon? Ilyen az
emberi ész természete - valaszolja Comte: ,,Az emberi ész, természeténél fogva (par sa nature)
mindeniitt, ahol érvényesiil, harom kiilsnb6z8 elméleti allapoton megy keresztiil”.>® Pompas!
Csakhogy a ,,természet” tanulmanyozasa céljabol az egyedek fiziologiaja felé kell fordulnunk,
az egyedek fizioldgiaja pedig nem ad elegendd felvilagositast s mi ismétcsak rafanyalodunk a
,.nemzedékekre”, a ,,nemzedékek” viszont a ,,természethez” utasitanak minket. Ezt nevezik
tudoménynak, de tudomanynak itt nyoma sincs: amit latunk, az végtelen forgas egy olyan
korben, amelybdl nincs kivezeto ut.

Allitolag eredeti ,,szubjektiv szociologusaink” teljes egészében a huszas évek francia
utopistainak allaspontjan vannak.

»Még Nozsin hatasa alatt - meséli magar6l Mihajlovszkij Gr - és részben az 6 vezetésével
kezdtem érdeklddni a bioldgia és a szocioldgia hatarai és e hatarok kozelebbhozasanak
lehetdségei irant... Nem tudom eléggé nagyra értékelni azt a hasznot, amely abbdl szdrmazott
ram, hogy érintkezésbe kertliltem Nozsin eszmekdrével, mindamellett ezekben az eszmékben
sok volt a véletlenszer(i, részint azért, mert maga Nozsin még csak hozzakezdett kifejtésiik-

>3 Considérations sur les sciences et les savants”. (,,Megfontolasok a tudomanyokkal és a tudosokkal
kapcsolatban™). ,,.Le Producteur”. 1. kot, 355-356. old.

%6 Le Producteur”. 1. két. 304. old.
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hoz, részint azért, mert a természettudomanyban csak kevéssé volt jaratos. Nozsin tulajdon-
képpen csak a 1okést adta meg nekem egy bizonyos iranyba, de ez a lokés erds, dontd ¢€s
jotékony volt. Nem gondoltam arra, hogy specialisan foglalkozzam a biologiaval, de sokat
olvastam Nozsin utmutatdsa, szinte meghagyasa alapjan. Olvasmanyaimnak ez az 0j sugara
sajatos ¢s engem rendkiviil érdekld fényt vetett arra a jelentds, bar rendszertelen, gyakran pedig
egyenesen hasznavehetetlen ténybeli és ideologiai anyagra, amelyet kordbban felraktaroztam.™’

Mihajlovszkij ur Nozsint ,,Vperemezska” (,,Tall6zas) c. tanulményaiban Buharcev néven
kivonatolja. Buharcev ,,a tarsadalomtudomanyoknak a természettudoméany révén torténd
megujitasarol almodott és mar egy atfogod tervet is kidolgozott erre”. Hogy milyenek voltak
ennek az Ujitotevékenységnek a modszerei, az a kovetkezokbdl tlinik ki. Amikor Buharcev
hozzalatott, hogy egy terjedelmes zoologiai tanulmanyt latinrél oroszra forditson, sajat jegy-
zeteket flizott a forditashoz €s ezekben a jegyzetekben szandékozott ,kifejteni 6néallé mun-
kainak eredményeit”, a jegyzetekhez pedig ujabb, ,,szociologiai” jellegli jegyzeteket flizott.
Mihajlovszkij ur szolgalatkészen megismerteti az olvasét a masodik emelet egyik ilyen
jegyzetével: ,,Van der Geven munkdjadhoz flizott kiegészitd jegyzeteimben egyaltalan nem all
modomban talsagosan belebocsatkozni mindezeknek a tarsadalmi és gazdasagi kérdéseknek
megoldasanal alkalmazott, tisztan anatomiai kérdésekre vonatkoz6 elméleti megfontolasokba
¢és kovetkeztetésekbe. Ezért ismétcsak arra hivom fel az olvasé figyelmét, hogy egész ana-
tomiai €s embrioldgiai elméletemnek f6 célja a tarsadalmi fiziologia térvényeinek felkutatasa
s ezért tovabbi miiveimnek alapjdul természetesen azok a tudomanyos adatok fognak

szolgalni, amelyeket ebben a kényvben fejtettem ki”.®

Az anatomiai és embrioldgiai elmélet ,,f6 célja a tarsadalmi fiziologia térvényeinek felkuta-
tasa”! Ez nagyon hebehurgyan van mondva, mindamellett igen jellemzd az utopikus szociold-
gusra. Olyan anatomiai elméletet épit fel, amelyre tdmaszkodva tobb ,higiéniai receptet”
késziil irni tarsadalmi kornyezete szamara. Ezekre a receptekre lyukad ki nala a tarsadalmi
»fiziologia”. Buharcev tarsadalmi ,,fiziologidja” tulajdonképpen nem ,,fiziol6gia”, hanem az
eldttiink mar ismert ,,higiénia”, nem annak a tudoménya, ami van, hanem annak a tudomanya,
aminek ugyancsak Buharcev ,,anatomiai és embriologiai elmélete” alapjan - lenni kellene.

Noha Buharcev mindezt Nozsintol vette at, mindaz, amit mond, bizonyos fokig Mihajlovszkij
ur miivészi alkotasanak terméke (ha ugyan az idézett tanulmanyokkal kapcsolatban sz6 lehet
miivészi alkotdsrol). Ezért a valosadgban talan hebehurgya jegyzete sem létezett soha. Ez
esetben anndl jellemzdbb Mihajlovszkij trra, aki nagy tisztelettel beszél errdl a jegyzetrol.

»Mégiscsak talalkoztam az irodalomban feledhetetlen tanitdmesterem €s baratom eszméinek
kozvetlen visszatiikrozddésével” - mondja Tyomkin, akinek neve koriil az egész mese forog.
Buharcev-Nozsin eszméit Mihajlovszkij ur tiikrozte és tiikrozi vissza.

Mihajlovszkij urnak megvan a maga ,,haladas-formuldja”. Ez a formula igy szol: ,,A haladas
fokozatos kozeledés az egyedek egységes egésze, a szervek kozotti lehetd legteljesebb és
legsokoldalibb munkamegosztas és az emberek kozotti lehetd legkisebb munkamegosztas
felé. Erkolcestelen, igazsagtalan, artalmas €s értelmetlen minden, ami ezt a fejlodést feltartoz-
tatja. Csak az az erkolcsos, igazsagos, értelmes €s hasznos, ami csokkenti a tarsadalom
kiilonnemiiségét s ezzel fokozza egyes tagjainak kiilonnemiiségét.”’

°7 Lityeratura i zsizny”. (,Irodalom és élet”). ,,Russzkaja Miszl” (,,Orosz Gondolat”), 1891. IV.
konyv, 195. old.

> N. K. Mihajlovszkij Miivei. 2. kiad. IV. két. 265-266. old.
*N. A. Mihajlovszkij Miivei. 2. kiad. IV. két. 186-187. old.
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Milyen tudoményos jelentdségre tarthat szamot ez a formula? Vajjon megmagyarazza-¢ a
tarsadalom torténelmi fejlodését? Megmondja-e, hogyan ment végbe ez a fejlodés, és miért
ment végbe éppen igy, nem pedig masképpen? Egyaltalan nem magyarazza meg, sot nem is ez
a ,,fo célja”. Nem arrol van benne szd, hogy miképpen folyt le a torténelem, hanem arrol, hogy
miképpen kellett volna lefolynia ahhoz, hogy Mihajlovszkij ur vallveregetését kiérdemelje. Ez
a formula - ,higiéniai recept”, amelyet egy utopista agyalt ki ,,az organikus fejlodés torvé-
nyeinek exakt tanulmanyozasa” alapjan. Ez a formula pontosan az, ami utan a saint-simonista
doktor kutatott.

»--.Azt mondottuk, hogy az objektiv modszer kizarolagos alkalmazasa a szociologiadban
egyértelmii volna, ha az ilyesmi lehetséges lenne, az arsinok meg a pudok osszeadasaval,®’
amibdl, mellesleg, nem az kovetkezik, hogy az objektiv modszert a kutatdsnak errdl a
tertiletérol teljesen ki kell kiiszobolni, hanem csak az, hogy a legfobb ellenérzést ezen a téren
a szubjektiv modszernek kell gyakorolnia.”®!

A ,kutatasnak ez a teriilete” nem mads, mint a kivanatos tarsadalom ,.fiziologiaja”, az utdpia
mezeje. Sz6 se rdla, ezen a teriileten a ,,szubjektiv modszer” alkalmazésa igen megkonnyiti a
»kutato” munkajat. De ennek a modszernek alkalmazasa egyaltalan nem valamiféle ,,torvénye-
ken” alapszik, hanem ,,sz¢&p kitalalasok varadzsan”. Aki erre adta a fejét, annak az ellen sem
lesz kifogasa, hogy egy és ugyanazon a ,terlileten”, igaz, hogy kiilonb6zd jogcimeken,
mindkét modszert, a szubjektiv és az objektiv modszert, egyarant alkalmazzak, jollehet az
efféle modszertani zlirzavar mar igazan nem nevezheté masnak, mint ,,az arsinok meg a
pudok 6sszeadasanak”.®?

% Az arsin ugyanis hosszmérték, a pud pedig stlymérték. - Szerk.
' N. K. Mihajlovszkij Miivei. 2. kiad. IV. kot. 185. old.

62 Egyébként mar maga az ,,objektiv médszer” és ,,szubjektiv modszer” kifejezés is, ha nem mast,
legalabb is oriasi terminologiai zlirzavart jelent.
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NEGYEDIK FEJEZET
A NEMET IDEALISTA FILOZOFIA

A XVIII. szédzad materialistai szilardan meg voltak gyézddve arrol, hogy sikeriilt halalos
csapast mérnidk az idealizmusra. Az idealizmusban idejemult, egyszersmindenkorra sutba-
dobott elméletet lattak. De mar ugyanannak az évszdzadnak végén kezdetét veszi a reakcid a
materializmussal szemben, a XIX. szdzad elsé felében pedig maga a materializmus kertil
olyan helyzetbe, hogy mindenki idejemultnak, véglegesen elhantoltnak tartja. Az idealizmus
ismét feltimad, s6t soha nem tapasztalt, valoban nagyszabdsu fejlodést ér meg. Ennek
természetesen megvoltak a maga tarsadalmi okai, de mi itt nem tériink ki erre, hanem csak azt
vizsgaljuk meg, hogy volt-e a XIX. szdzad idealizmusanak valamiféle eldnye az el6z6 iddszak
materializmuséaval szemben, s ha igen, miben rejlett ez az elony.

A francia materializmus meglepden, manapsag egyenesen hihetetlennek latszéoan gyengének
bizonyult mindannyiszor, amikor a természeti vagy a tarsadalmi fejlédés kérdéseivel talalta
magat szemkozt. Vegylik akdrcsak az ember eredetének kérdését. Jollehet az ember fokozatos
fejlodésének gondolata nem tlint a materialistdk eldtt ,,ellentmondasosnak”, mégis azon a
véleményen voltak, hogy az ilyen ,,feltevés” nem nagyon valdszinii. A ,,Systéme de la nature”
(,,A természet rendszere”) c. mi szerzOi (lasd VI. fej. 1. rész) azt mondjak, hogy ha valaki
szembehelyezkedne az efféle feltevéssel, ha valaki azt hozna fel ellene, ,,hogy a természet
meghatarozott szamu valtozhatatlan és altalanos érvényli torvény révén hat” s emellett
hozzatenné, hogy ,,az ember, a négylabt, a hal, a rovar, a ndvény stb. évszazadok 6ta olyan és
minddrokké olyan marad mint amilyen ma”, gy ,,ez ellen sem emelhetnénk kifogast”. Csak
azt jegyezték volna meg, hogy ez a nézet sem mond ellent az altaluk kifejtett igazsagnak. ,,Az
embernek nem adatott meg, hogy mindent tudjon: nem adatott meg neki, hogy ismerje sajat
eredetét” - végeredményben ez minden, amit a ,,Systéeme de la nature” szerzdi ezzel a fontos
kérdéssel kapcsolatban mondanak.

Helvetius mintha inkabb hajlana az ember fokozatos fejlédésének gondolata felé. ,,Az anyag
0rok, de formai valtozékonyak™ - jegyzi meg ¢és emlékeztet arra, hogy az emberfajok az
éghajlat hatasara jelenleg is véltoznak.® Sét altalaban minden éallatfajtat valtozékonynak tart.
De ezt az egészséges gondolatot igen furcsan fogalmazta meg. Arra lyukad ki, hogy a kiilon-
bo6z6 allat- és novényfajtak kozt észlelheto ,,eltérések’ okai vagy mar csirajuk sajatossagaban,
vagy kornyezetiik kiilonbozéségében, ,,nevelésiik” kiilsnbdz6ségében rejlenek.

Ilyenforman az dtoréklés kizarja a valtozékonysagot és forditva. Eszerint, ha a valtozékonysag
elméletét elfogadjuk, azt kell feltételezniink, hogy megfeleld koriilmények kozott minden
egyes ,,csirabol” barmilyen allat vagy novény kifejlodhet: példaul a tolgy csirdjabol biikk vagy
zsiraf. Magatol értetddik, hogy az efféle ,feltevés” nem derithetett fényt a fajok eredetének
kérdésére s maga Helvetius, miutan mellesleg kimondta, késébb méar sehol sem tér ra vissza.

Eppoly kevéssé tudtak megmagyarazni a francia materialistak a tdrsadalmi fejlédés jelensé-
geit. A ,,torvényhozas” kiilonb6z6 rendszereit kizardlag a ,,térvényhozd” tudatos alkototeve-
kenységének eredményeként tiintetik fel; a kiilonb6z6 valldsi rendszereket a papok ravasz-
sadganak termékeként stb.

63 Le vrai sens du systéme de la nature”. (A ,,természet rendszerének igazi értelme”). London 1774.
15. old.

¢ De I’homme”. (,,Az emberr61”). Helvetius miivei, Parizs 1818. II. kot. 120. old.
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A francia materializmusnak ez az erdtlensége, amikor a torténelmi és természeti fejlodés
kérdéseivel talalta magat szemtdl-szembe, igen szegényessé tette filozofiai tartalmat. A
természettanban ez a tartalom a dualistak anyagfogalma ellen folytatott egyoldali harcra
szoritkozott; az embertanban nem jutott tal a Locke altal hirdetett tétel: nincsenek velesziiletett
eszmék - végtelen ismételgetésén €s valamelyes modositasan. Akarmilyen hasznos is volt ez
az ismételgetés az idejemult erkdlcsi €s politikai elméletek ellen folyd harcban, csak az
esetben lehetett volna komoly tudomanyos jelentdsége, ha a materialistadknak sikeriilt volna
alkalmazni gondolatukat az emberiség szellemi fejlédésének megmagyarazasa soran. Fentebb
mar mondottuk, hogy a francia materialistdk (pontosabban - Helvetius) ebben az iranyban
tettek bizonyos igen figyelemreméltd kisérleteket, de ezek kudarccal végzddtek (pedig ha
sikeriiltek volna, a francia materialistak igen erdseknek bizonyultak volna a fejlédés
kérdéseiben) s a materialistak, torténetfelfogasukat tekintve, tisztan idealista allaspontra
helyezkedtek: a vildagot a vélemények kormanyozzak. A materializmus csak idénként, csak
igen ritkan jutott el torténelmi megfontolasai soran megjegyzések formajaban ahhoz a
témahoz, hogy holmi kosza atom, amely a ,,torvényhozo” agyaba jutott és ott zavart idézett eld
az agymikodésben, teljes évszadzadokra szoloan megvaltoztathatja a torténelem menetét. Az
ilyen materializmus alapjdban véve fatalizmus volt és kizarta az események elOrelatasat,
vagyis mas széval, kizarta a gondolkodé egyén tudatos torténelmi tevékenységét.

Ezért semmi csoddlnivald sincs azon, hogy olyan nagy képességekkel rendelkezd és
tehetséges emberek el6tt, akik nem vettek részt a tarsadalmi er6knek abban a harcaban,
amelyben a materializmus a szélsObaloldali part félelmetes harci fegyvere volt, ez a tan
szdraznak, homdlyosnak és sivarnak tint fel. Igy nyilatkozott réla példaul Goethe. Ahhoz,
hogy ne szolgaljon ra erre a kifogasra, el kellett vetnie a szaraz, elvont elmélkedéseket s meg
kellett kisérelnie, hogy megmagyarazza sajat szempontjabdl az ,.eleven életet”, a konkrét
jelenségek bonyolult €s szinpompas lancolatat. Csakhogy akkori forméjaban képtelen volt
megoldani ezt a nagy feladatot s ezt az idealista filozofia keritette hatalmaba.

Ennek a filozofianak fejlédésében a legfobb lancszem Hegel rendszere s ezért fejtegetéseink
soran elsésorban ezzel fogunk foglalkozni.

Hegel metafizikusnak nevezte azoknak a filozéfusoknak szempontjat - akar idealistak, akar
pedig materialistak voltak -, akik képtelenek megérteni a jelenségek fejlodésfolyamatat s ezért
ezeket a jelenségeket akaratuk ellenére, dnmaguk ¢és masok elétt mereveknek, Osszefliggés-
teleneknek, az egymasba vald atmenetre képteleneknek tiintetik fel. Ezzel a szemponttal a
dialektikus felfogést szegezi szembe, amely a jelenségeket fejlodésiikben, kovetkezésképpen
kolcsonds 0sszefiiggésiikben vizsgalja.

Hegel szerint a dialektika minden néven nevezendd élet alapelve. Gyakran talalkozunk olyan
emberekkel, akik, miutan egy bizonyos elvont tételt leszogeztek, szivesen elismerik, hogy
esetleg tévedésben vannak s hogy esetleg a homlokegyenest ellenkezd felfogas a helyes. Ezek
Jjolnevelt emberek, akiket izig-vérig a ,,tiirelmesség” szelleme hat at: éIni és €Ini hagyni - ezzel
nyugtatjak meg onmagukat. A dialektikatol tavol all a nagyvilagi embereknek ez a szkeptikus
tiirelmessége, de a dialektika is képes megegyezni homlokegyenest ellenkezd elvont
tételekkel. Az ember halandd, szoktuk mondani, amikor is a halalt olyasvalaminek tekintjiik,
aminek oka a kiilsé koriilményekben rejlik és teljesen idegen az €16 ember természetétol.
Kitinik, hogy az ember két tulajdonsaggal rendelkezik: eldszor is azzal, hogy €16, méasodszor
pedig, hogy ugyanakkor haland6. Ha azonban kozelebbrdl vessziik szemiigyre, kideriil, hogy
maga az ¢let magaban hordozza a haldl csirait, hogy altalaban minden jelenség ellent-
monddsos olyan értelemben, hogy 6nmagabol fejleszti ki azokat az elemeket, amelyek elébb
vagy utobb véget vetnek 1étezésiiknek, sajat ellentétiikké valtoztatjak at dket. Minden folyik,
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minden valtozik és nincs olyan erd, amely képes lenne feltartdztatni ezt az allandd folyast,
amely képes lenne megallitani ezt az 6r6kds mozgast; nincs olyan erd, amely ellenéllhatna a
jelenségek dialektikdjanak. Goethe a szellem képében személyesiti meg a dialektikat:

In Lebensfluthen im Thatensturm

Wall’ ich auf und ab,

Webe hin und her!

Geburt und Grab -

Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Weben,

Ein glithend Leben,

So schaff” ich am sausenden Webstuhl der Zeit
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid.

[Eletarban, tettek vihardban

Bukok fel, majd ala,

Vetélom pattan erre, majd arra!

A sziiletés ¢és a sir -

Orokkon zajlo tenger,

Valtakozo szovés,

Liiktet6 élet,

fgy hajszolom az id6 gyors szovészékét
S szovOm az istenség €16 6ltozékét. |

A mozgésban levd test egy bizonyos idOpontban egy bizonyos helyen van, de ugyanakkor
azon kiviil is van, mert ha akar egyetlen szempillantasnyi idére csak azon az egy helyen lenne,
mozdulatlanul allana. Minden mozgas dialektikus folyamat, €16 ellentmondas, s minthogy a
természetnek nincs egyetlen olyan jelensége sem, amelynek megmagyarazasa soran nem
kényszeriilnénk arra, hogy végsé fokon a mozgashoz fellebbezziink, egyet kell érteniink
Hegellel, aki azt mondta, hogy minden tudomdnyos megismerés lelke a dialektika. Es ez
nemcsak a természet megismerésére vonatkozik. Mit jelent példaul a régi mondas: summum
jus summa injuria (szabad forditasa: az elvont jog, végletekbe hajtva, jogtalansagba csap at. -
Ford.)? Azt jelenti-e, hogy akkor jarunk el a legigazsagosabban, amikor megadjuk a jognak
azt, ami megilleti, ugyanakkor pedig a jogtalansagnak is megadjuk a magaét? Nem, igy csak a
,»tokfilkok eszére szabott felszines tapasztalat” vélekedik. A fentebbi mondas azt jelenti, hogy
logikusan végigvezetve, minden elvont jog jogtalansagba, vagyis sajat ellentétébe csap at.
Shakespeare ,,Velencei kalmar”-ja ezt mindennél meggy6zébben szemlélteti. Vegyilik most
szemiigyre a gazdasagi jelenségeket. Mi a ,,szabadverseny” logikus végeredménye? Minden
egyes vallalkozo arra torekszik, hogy leverje versenytarsat ¢s egyediil uralkodjék a piacon. S
bizony gyakorta eléfordul, hogy holmi Rothschildnak vagy Vanderbiltnek sikeriil is szeren-
csésen megvaldsitania ezt a torekvést. De ez azt mutatja, hogy a szabadverseny mono-
poliumra, vagyis a versengés tagadasara, azaz sajat ellentétére vezet. Vagy vegyiik szemiigyre,
hogy mire vezet az a narodnyik irodalmunkban dicséitett elv, amelyet a sajat munkan alapulo
tulajdon elvének szoktak nevezni? Csak az az enyém, amit sajat munkammal hoztam Iétre.
Nincs ennél igazsagosabb dolog. De ugyanolyan igazsagos az is, hogy az altalam létrehozott
dolgot sajat belatasom szerint haszndlom fel: magam veszem hasznat, vagy valamely
szamomra kivanatos mas dologra cserélem ki. Végiil, ugyanolyan igazsagos az is, hogy azt a
dolgot, amelyhez a csere folytdn jutottam, ugyancsak sajat belatdsom szerint hasznalom fel,
vagyis ugy, ahogyan nekem a legkellemesebb, legjobb, legelonydsebb. Tegyiik fel mar most,
hogy sajat munkam termékét pénzért adtam el, a pénzért pedig bérmunkast fogadtam fel,
vagyis idegen munkaer6t vasaroltam. Azzal, hogy ezt az idegen munkaerét felhasznalom,
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olyan érték birtokéaba jutok, amely joval nagyobb az altalam megvasarlasara forditott értéknél.
Ez egyfeldl nagyon igazsagos, mert hiszen mar elismertlik, hogy azt a dolgot, amelyhez a
csere folytan jutottam, gy hasznalom fel, ahogyan nekem a legjobb és legelonydsebb,
masfeldl viszont nagyon igazsagtalan, mert idegen munkat zsakmanyolok ki s ezzel tagadom
azt az elvet, amely az igazsadgossagrol alkotott fogalmam alapjaul szolgal. A sajat egyéni
munkdmmal szerzett tulajdon olyan tulajdont teremt szdmomra, amelyet mas munkaja hoz
létre. Summum jus summa injuria. S az ilyen injuria magabol a dologbdl kifolydlag eldall
csaknem minden egyes jomodu kusztar, csaknem minden egyes annak rendje €s modja szerinti
falusi gazda {izemében.®

Eszerint minden egyes jelenség, ugyanazoknak az erdknek hatasara, amelyek létezésiiket
meghatarozzak, elobb vagy utobb, de elkeriilhetetleniil sajat ellentétébe csap at.

Mar mondtuk, hogy a német idealista filozofia a jelenségeket fejlodésiikben szemlélte s hogy
éppen ez jelenti a jelenségek dialektikus szemléletét. Meg kell jegyezniink, hogy a metafiziku-
sok magéanak a fejlodéstannak elferditéséhez is értenek. Azt erdsitgetik, hogy sem a termé-
szetben, sem a torténelemben nincsenek ugrasok. Amikor valamely jelenség vagy tarsadalmi
intézmény eloallasarol beszélnek, gy tiintetik fel a dolgot, hogy ez a jelenség vagy
intézmény valamikor igen kicsiny, egészen észrevehetetlen formédban mar megvolt, azutdn
pedig fokozatosan kifejlodott. Amikor viszont bizonyos jelenségek vagy intézmények meg-
sziinésérol van szd, az a feltevésiik, hogy fokozatosan elerétlenednek, ami folytatodik mind-
addig, mig a szobanforgo jelenség mikroszkopikus méreteinél fogva egészen észrevehetetlen-
né nem valik. Az ilyenforman értelmezett fejlodés egyaltalan semmit sem magyardz meg; az
ilyen értelmezés feltételezi ugyanazoknak a jelenségeknek 1étezését, amelyeket meg kellene
magyaraznia ¢s minddssze a benniik végbemend mennyiségi valtozdasokat veszi szamitasba. A
metafizikai gondolkodas uralma a természettudomany terén valamikor olyan erds volt, hogy
sok természettudos nem is tudta a fejlédést masképpen elképzelni, mint a tanulmanyozott
jelenség ilyen fokozatos fejlédése vagy méreteinek kisebbedése formajaban. igy példaul, bar
Harvey koraban elismerték, hogy ,,minden élo tojasbol fejlodik”, de a tojasbol valo ilyen fejlo-
désrdl nyilvanvaléan semmiféle pontos elképzelésiik sem volt s a spermasejtek felfedezése
azon nyomban egy uj elmélet keletkezésének alapjaul szolgalt, amely szerint a csirasejtben
mar megvan a kész, teljesen fejlett, de mikroszkopikusan paranyi allat, igyhogy ennek ,.fejlo-
dése” a novekedésre szoritkozik. Ugyanigy vélekednek most a bdlcs vének - és ezek kdzé sok
eurdpai evolucionista szocioldgus tartozik - példaul a politikai intézmények ,,fejlédésérol”; a
torténelemben nincsenek ugrasok: va piano (menj lassan)...

%5 Mihajlovszkij tir elétt érthetetlennek tiinik fel ez az 6rok és mindeniitt uralkodd dialektika; minden
valtozik, a dialektikus fejlédés torvényeinek kivételével - mondta epés szkepticizmussal. Igen, ez igy
van, valaszoljuk neki s ha ez 6nt csodalkozasba ejti, ha 6n vitaba akar bocsatkozni ezzel a felfogas-
sal, gy ne feledje, hogy a modern természettudomany sarkalatos felfogasaval kell vitaba szallnia.
Hogy errdl meggy6zodést szerezzen, elég ha Playfairnak azokra a szavaira gondol, amelyeket Lyell
valasztott jeligéiil ,,Principles of Geology” (,,A geologia elvei”’) c. hires konyvéhez: ,,Amid the
revolutions of the globe, the economy of Nature has been uniform and her laws are the only that
have resisted the general movement. The rivers and the rocks, the seas and the continents have been
changed in all their parts; but the laws which direct these changes and the rules to wich they are
subject, have remained invariably the same.” (,,A foldgolyo atalakulasai soran a természet gazdalko-
dasa mindenkor egyforma volt és a természet torvényei az egyediiliek, amelyek ellenalltak az altala-
nos valtozasnak. A folyok és a sziklak, a tengerek és a szarazfoldek teljes egésziikkben megvaltoztak;
de azok a torvények, amelyek ezeket a valtozasokat iranyitjak és azok a szabalyok, amelyeknek ala
vannak vetve, valtozatlanul ugyanazok maradtak.”)
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A német idealista filozéfia hatarozottan szembefordult a fejlodés ilyen torz fogalmaval. Hegel
mar6 gunnyal kezelte ¢s megcafolhatatlanul bebizonyitotta, hogy az ugrasok a természetben
i1s, az emberi tarsadalomban is a fejlddés ugyanolyan sziikségszeri mozzanatai, mint a
fokozatos mennyiségi valtozasok. ,,A 1ét valtozasai - mondja - nemcsak abban allanak, hogy
az egyik mennyiség atmegy a masikba, hanem abban is, hogy a mindség mennyiségbe megy at
¢s forditva; ez utobbi fajta atmenetek mindegyike a fokozatossiag megszakitasat (ein
Abbrechen des Allméhlichen) jelenti €s 1j, a korabbitol mindségileg kiilonbozé format kol-
csondz a jelenségnek. gy példaul a viz a lehiilés kovetkeztében nem fokozatosan szilardul
meg... hanem egyszerre; ha mar egészen elérte a fagypont homérsékletét, de mozdulatlan
allapotban van - még egészen folyékony s akkor elég a legcsekélyebb 16kés, hogy megszilar-
duljon... Az erkélcsi jelenségek vildgaban a mennyiségbdl a mindségbe, vagy mas szoval
mindségi kiillonbségekbe vald ugyanilyen atmenetek fordulnak eld, és ott mennyiségi kiilonb-
ségeken alapulnak. Igy az egy kicsit kisebb, az egy kicsit nagyobb azokat a hatérokat alkotjak,
amelyeknél a konnyelmiiség mar nem konnyelmiiség tobbé, és valami egészen masba -
biintettbe csap 4t... Igy az allamok, egyébként egyenld feltételek mellett, egyesegyediil kiilon-
b6z6 nagysaguk kovetkeztében mindségileg kiilonbozo jelleget nyernek. Ugyanazok a torveé-
nyek és ugyanaz az allamberendezés egészen mas jelentdségre tesz szert az allam teriiletének
béviilésével és polgarai szamanak novekedésével...”*

A modern természettuddsok nagyon jol tudjak, hogy milyen gyakran vezetnek a mennyiségi
valtozasok mindségi valtozasokra. Miért kelti benniink a Nap spektrumanak (szinképének)
egyik része a voros szin, masik része - a zold szin stb. érzetét? A fizika erre a kérdésre azt
valaszolja, hogy ezt az éterrészecskék rezgésszama okozza. Tudjuk, hogy ez a szdm a szinkép
minden egyes szinénél valtozik s a vorostdl az ibolyaszin felé haladva egyre ndvekszik. De ez
még nem minden. A spektrumban a hdéfok emelkedik, olyan mértékben, amint a vorods csik
kiilsé széléhez kozeledik s a legmagasabb fokot ett6l valamelyes tavolsagra, a spektrum
legszélén éri el. Kitlinik, hogy a spektrumban olyan sajatsdgos sugarak is vannak, amelyek
mar nem viladgitanak, hanem csak melegitenek. A fizika erre vonatkozoan is azt mondja, hogy
a sugarak mindsége az éterrészecskék rezgésszamanak valtozasai kovetkeztében valtozik meg.

De még ez sem minden. A napsugarak bizonyos vegyi hatast gyakorolnak, mint példaul az
anyagoknak a naptdl valo kifakuldsa mutatja. A legnagyobb vegyihatassal az ibolyasugarak,
azutan az ugynevezett ibolyantuli sugarak tlinnek ki, amelyek mar nem valtanak ki benniink
fényérzetet. A napsugarak vegyi hatdsa terén észlelhetd kiilonbségek magyarazata ismét csak
nem egyéb, mint az éterrészecskék rezgésénél tapasztalhato mennyiségi kiilonbségek: a
mennyiség minoségbe csap dt.

Ugyanezt bizonyitja a vegytan is. Az 6zonnak mas tulajdonsagai vannak, mint a kzonséges
oxigénnek. Mi a magyarazata ennek a kiilonbségnek? Az 6zonmolekulaban mas az atomok
szama, mint a kdzonséges oxigénmolekuldban. Vegyiink harom szénhidrogénvegyiiletet: CHy4
(metan, mocsargaz), C,Hg (etan), C3Hg (propan). Mind a harom 0Osszetétele az n szénatom ¢&s
2n+2 hidrogénatom képletnek felel meg. Ha n egyenld eggyel, metant, mocsargazt kapunk; ha
n kettével egyenld, etant kapunk; ha » haromnak felel meg, az eredmény propan. Ilymodon
egész sorokat allitanak fel, amelyek jelentdségérdl barmely vegyész felvilagositast adhat s
mindezek a sorok egyOntetlien alatdmasztjak a régi dialektikus idealistaknak azt a tételét,
amely szerint - a mennyiség mindségbe csap at.

6  Wissenschaft der Logik.” (,,A logika Tudoménya.”) I. kiad. I. kényv. 313-314. old.
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Most mar megismertiik a dialektikus gondolkodas legfobb megkiilonboztetd jellegzetességeit,
de az olvaso ugy érzi, hogy ez még nem elég. Ugyan hol marad a hires tridda - kérdezi -,
amelyben, mint tudjuk, a hegeli dialektika egész lényege rejlik? Bocsanatot kériink az
olvasotol, de meg kell mondanunk, hogy mi azon egyszerii okndl fogva nem besz¢ltiink a
triadardl, mert az Hegelnél egyaltalan nem jatszik olyan szerepet, mint aminot olyan emberek
tulajdonitanak neki, akiknek fogalmuk sincs ennek a gondolkoddénak filozéfidjarol s akik
filozofiajat, példaul, Szpaszovics ur ,biintetdjogi tankényvébdl™® tanultak. Ezek a feliiletes
emberek szent egyligytiségliikben meg vannak gyézddve arrdl, hogy a német idealista filozofus
egész érvelése a triddara vald hivatkozasra szoritkozik; barmilyen elméleti nehézségekbe is
itk6zott az oreg, dertis mosollyal masokra bizta, hogy csak torjék rajta szegény, ,,avatatlan”
fejliket, maga pedig tiistént megfogalmazta a logikai kdvetkeztetést: minden jelenség a triada
alapjan megy végbe; jelenségekkel van dolgom; tehat a triadat veszem igénybe.®®

Mindez egyszerlien esztelen haszontalansag, mint Karonyin egyik hdse mondja, vagy ha
onoknek jobban tetszik Scsedrin kifejezése - mesterkélt szocséplés. A ,.tridda” Hegel 18
kotetre mend miivei koziil egyetlen egyben sem szerepel érv mindségében ¢és az, aki csak
valamelyest is ismeri filozofiai tanait, megérti, hogy egyaltalan nem is szerepelhetett. Hegelnél
a triddanak ugyanaz a jelentdsége, mint ami mar Fichténél is volt, akinek filozofiaja
lényegesen kiilonbozik a Hegelétl. Erthetd, hogy csak a teljes tudatlansag tarthatja valamely
filozo6fiai rendszer f6 megkiilonboztetd jellegzetességének az olyan jellegzetességet, amely
legalabb két teljesen kiilonboz6 rendszert jellemez.

Nagyon sajnaljuk, hogy a ,,triada” eltérit minket fejtegetésiinktél, de ha mar egyszer beszélni
kezdtiink réla, be is kell fejezniink. Vegyiik hat szemiigyre, mi is voltaképpen ez a
csodabogar.

Minden jelenség, kibontakozasanak végére €érve, sajat ellentétébe csap at; minthogy azonban
az uj, az elobbivel ellentétes jelenség ugyancsak sajat ellentétébe csap at, a fejlodés harmadik

67 Ugyvédi palyafutasrol almodozva - meséli Mihajlovszkij tir -, mohén, jollehet teljesen rendszer-
teleniil olvastam a legkiilonfélébb jogi miiveket. Szpaszovics Ur biintetdjogi tankonyve ugyancsak
ezek kozé tartozott. Ebben a miiben a szerzo rovid attekintést nytjt a kiillonbozo filozofiai rendsze-
rekrdl €s a biintetdjoghoz vald viszonyukrol. Kiilondsen meglepett a hires hegeli tridda, amelynek
folytan a biintetés a jog és a bintett ellentmondasanak oly nagyszert szintézisévé valik. Ismeretes
Hegel haromtételes képletének varazsa, annak legkiilonfélébb alkalmazasa soran... semmi csodalni-
valo sincs azon, hogy valosaggal rabsagaba keriiltem, amikor Szpaszovics Ur tankdnyvében olvas-
tam rola. Semmi csodalnivald sincs azon, hogy azutan Hegel és sok mas irant is vonzodast érez-
tem...” (,,Russzkaja Miszl”. 1891. III. konyv. II. rész. 188. old.) Kar, nagy kar, hogy Mihajlovszkij
ur nem hozza tudomasunkra, milyen mértékben kovette ,,Hegel iranti” vonzodasat. Minden jel
amellett szol, hogy ebben a tekintetben nem jutott valami messzire.

%8 Mihajlovszkij Gr azt bizonygatja, hogy az elhiinyt N. Ziber, aki a vele folytatott vitak soran
bebizonyitotta, hogy Oroszorszagban elkeriilhetetlen a kapitalizmus, ,,minden lehetséges érvet
felsorakoztatott, de amint a legcsekélyebb veszély mutatkozott, a triddan alapulod kétségtelen és
vitathatatlan dialektikus fejlodés véddszarnyai ala rejtézott” (,,Russzkaja Miszl”. 1892. VI. konyv.
IL rész, 196. old.). Tovabba azt bizonygatja, hogy Marx minden - mint Mihajlovszkij ir mondja -
jovendolése a kapitalista fejlodés kimenetelét illetdleg, egyesegyediil a ,triadara” tadmaszkodik.
Marxrol alabb fogunk beszélni, ami azonban N. Zibert illeti, megjegyezziik, hogy nem egyszer volt
alkalmunk beszélgetni az elhtinyttal, de egyetlen egyszer sem hallottuk, hogy a ,,dialektikus fejlo-
désre” hivatkozott volna. Nem egyszer 6 maga mondta, hogy teljesen ismeretlen el6tte Hegel jelen-
tosége a legujabb gazdasagtan fejlodése terén. Persze a halottakra mindent rafoghatunk és igy
Mihajlovszkij ur allitdsai megcafolhatatlanok.
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szakasza formailag hasonit az elsohoz. Egyelore figyelmen kiviil hagyjuk azt a kérdést, hogy
mennyiben felel meg a valdsagnak a fejlodés ilyen menete; tegylik fel, hogy tévedtek azok az
emberek, akik azt hitték, hogy - teljesen megfelel; mindenesetre vilagos, hogy a ,,triada” csak
kovetkezik Hegel egyik tételébol, de egyaltalin nem sarkalatos tétele. Ez igen lényeges
kiilonbség, mert ha a tridda sarkalatos tételként szerepelne, ennek ,,védOszarnyai” alatt
valoban menedéket kereshetnének az olyan emberek, akik oly nagy szerepet tulajdonitanak
neki, minthogy azonban ilyen mindségben nem szerepel, csak olyanok bujhatnak meg
mogotte, akik hallottak ugyan, hogy harangoznak, de nem tudjak, hogy hol.

Magatol értetddik, hogy a dolgok allasan az sem valtoztatna egyetlen jotanyit sem, ha a
dialektikusok, anélkiil, hogy a ,,tridda” mogott bujnanak meg, a ,,legkisebb veszély esetén”
annak a tételnek ,,védOszarnyai alatt” rejtéznének el, amely szerint minden jelenség sajat
ellentétébe csap at. De ezt sem tennék soha, még pedig azért nem tennék, mert a szobanforgo
tétellel egyaltalan nem meriil ki a jelenségek kibontakozasaval kapcsolatos felfogasuk.
Emellett példaul azt is mondjak, hogy a fejlodési folyamat soran a mennyiség mindségbe, a
mindség pedig mennyiségbe csap at. Eszerint a folyamatnak a mindségi oldaldval is, meg a
mennyiségi oldalaval is szamolniok kell; ez pedig feltételezi, hogy figyelemmel kisérjék
annak valosagos, tényleges menetét, ez viszont azt jelenti, hogy nem érik be az elvont
tételekbol levont elvont kovetkeztetésekkel, vagy legalabb is nem szabad beérnidk az ilyen
kovetkeztetésekkel, ha hliségesen ki akarnak tartani vilagszemléletiik mellett.

,»Hegel, miveinek minden egyes oldalan, sziinteleniil és faradhatatlanul hangoztatta, hogy a
filoz6fia azonos a tapasztalatok dsszessegével, hogy a filozofia semmit sem kovetel olyan
allhatatosan, mint a tapasztalati tudomanyokban valo elmélyiilést... A tényanyagnak a
gondolat nélkiil csak viszonylagos jelentdsége van, a gondolat tényanyag nélkiil nem egyéb
merd agyrémnél... A filozofia az a fudat, amelyhez az Oonmagukban véve viszonylagos
tapasztalati tudomanyok tarsulnak. Nem is lehet semmi egy¢b.”

Lassalle a gondolkodé kutato feladatira vonatkozdan a hegeli filozofia tanulméanyozasabol®
ezt a nézetet vonta le: a filozofusoknak szakembereknek kell lenniok azokban a tudomanyok-
ban, amelyeknek az ,,0ntudat” elérésében segitségiikre akarnak lenni. Azt hinné az ember,
hogy a targy specidlis tanulmanyozasatél még igen hosszu Ut vezet a ,triadat” dicsditd
konnyelmii fecsegésig. Es ne mondjak nekiink azt, hogy Lassalle nem volt, ,,igazi” hegelianus,
hogy 6 a ,,baloldaliakhoz” tartozott és erdsen kifogasolta a ,,jobboldaliaknal”, hogy elvont
rendszerek kiagyalasdval foglalkoznak. Hiszen nyiltan megmondja, hogy kozvetleniil
Hegelbdl meritette nézeteit.

Egyébként lehetséges, hogy 6ndk hajlamosak ugy kezelni ,,A szerzett jogok rendszere” c.
munka szerzdjének tanuskodasat, mint a birésagon a rokonok tanuskodésat kezelik. Nem
allunk le vitatkozni és ellenkezni: tanuként egy egészen kiviilallo embert idéziink meg - az
,»Ocserki gogolevszkovo perioda.” (,,Adalékok a gogoli idészakhoz™) ¢. munka szerzojét.

Figyelmet kériink: a tant hosszan és szokasahoz hiven, okosan fog beszélni:

. Eppoly kevéssé vagyunk Hegel kovetsi, mint Descartes vagy Arisztotelész kovetéi. Hegel
ma mar a torténelemé, a mi korunknak mas a filozofidja és jol latja Hegel rendszerének
fogyatékossagait; de abban egyet kell érteni, hogy a Hegel altal felallitott elvek valéban igen
kozel jarnak az igazsaghoz, s ez a gondolkodo igazan meglepd erdvel mutatta meg az igazsag
néhany oldalat. Az, hogy ezekbdl az igazsagokbol kiindulva egyéb igazsagokat tart fel - Hegel

% Lasd ,,System der erworbenen Rechte” (,,A szerzett jogok rendszere”) c. miivét, 2. kiad. Lipcse
1880. El6sz6, XII-XIII. old.
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személyes érdeme; mas igazsagokat, jollehet ezek nem kizarolag az 6 rendszeréhez, hanem
Kant ¢s Fichte idejétdl kezdve az egész német filoz6fidhoz tartoznak, senki sem fogalmazott
meg Hegel eldtt oly vilagosan és senki sem mondott ki oly erével, mint 6 sajat rendszerében.

Legeldszor is minden haladéas folottébb termékeny alapelvére mutatunk ra, amelynek révén
altaldban a német filozofia, kiilondsen pedig Hegel rendszere oly élesen és eldnyOsen
kiilonbozik a franciakndl meg az angoloknal akkoriban (a XIX. szazad elején) uralkod6 alnok
¢s gyava nézetektol: «Az igazsag - a gondolkodas legfobb célja; keressétek az igazsagot, mert
az igazsag - a jO forrasa; akarmilyen is az igazsdg, jobb mindennél, ami nem igaz; a
gondolkodo legelsé kotelessége az, hogy ne riadjon vissza semmiféle kovetkezménytdl;
késznek kell lennie arra, hogy leginkabb dédelgetett elgondolasait is felaldozza az igazsagnak.
A tévedés - minden veszedelem forrasa; az igazsag - a legfobb jo és minden mas jo forrasay.
Hogy értékelni tudjuk ennek a kovetelménynek rendkiviili fontossagat, amely Kant idejétol
kezdve az egész német filozofianak kozds kovetelménye, de amelyet Hegel kiilondsen
erdteljesen fogalmazott meg, gondolnunk kell arra, hogy mily fura és szlik keretek kozé
szoritottak az igazsagot annak a kornak mas iskoldihoz tartoz6 gondolkodok: ezek csak azért
vallalkoztak a filozofalasra, hogy «igazoljak minden f61¢ helyezett meggy6zddésiiket», vagyis
nem az igazsag utdn kutattak, hanem érveket kerestek, amelyekkel alatdmaszthattak
elditéleteiket; mindegyik csak azt fogadta el igazsagnak, ami kedvére volt, ezzel szemben
minden szdmara kellemetlen igazsagot elvetett és kontorfalazas nélkiil elismerte, hogy a
kellemes tévedés sokkal jobbnak tiinik fel eldtte a kellemetlen igazsagnal. Ezt a beallitott-
sadgot, hogy ugyanis nem az igazsaggal torodtek, hanem azzal, hogy kellemes elditéleteket
igazoljanak, a német filozofusok (kiilondsen Hegel) «szubjektiv gondolkodasnak» (nagy-
méltosagh fopapok! Talan csak nem azért hordjak le Hegelt skolasztikusnak a mi szubjektiv
gondolkodoink? - Szerzod), az egyéni gyonyor, nem pedig az igazsag eleven sziikséglete
kedvéért valo filozofalasnak nevezték. Hegel konyorteleniil lerantotta a leplet errdl a 1¢ha és
karos szorakozasrol. (Lam-lam!) Hegel a maga «dialektikus gondolkodasi modszerét» annak a
kisérletnek sziikségszert elharitd eszkdzeként allitotta fel, amely arra iranyult, hogy az egyéni
ohajok ¢és eloitéletek kedvéért eltérjenek az igazsagtdl. Ennek a modszernek 1ényege az, hogy
a gondolkodonak nem szabad megelégednie semmiféle pozitiv kovetkeztetéssel, hanem ki kell
fiirkésznie, hogy nincsenek-e abban a targyban, amelyrél gondolkodik, olyan tulajdonsagok
vagy erok, amelyek ellentétesek azzal, aminek az a targy elsé tekintetre mutatkozik; a
gondolkod¢ ilyenforman rakényszeriilt arra, hogy minden oldalardl megvizsgalja a targyat s az
igazsdg nem mutatkozott meg szamara masként, mint a minden lehetséges ellentétes vélemé-
nyek harcanak kovetkezményeként. Ilymodon a targyrdl alkotott korabbi egyoldalu fogalmak
helyett lassan-lassan feltint a teljes, minden részletre kiterjedé kutatas és kibontakozott a
targy valamennyi valosagos tulajdonsagat feldleld eleven fogalom. A valdésag megmagyara-
zasa a filozoéfiai gondolkodas Iényeges kotelességévé valt. Innen eredt a rendkiviili figyelem a
valosdg iranyaban, amin kordbban nem igen tépelddtek, amit minden teketoriazas nélkiil
eltorzitottak bizonyos sajat egyoldalt elitéletek kedvéért (De te fabula narratur!’®). Ilymodon
az igazsag lelkiismeretes, faradhatatlan keresése Iépett a korabbi Onkényes értelmezések
helyébe. De a valosdgban minden a koriilményektdl fiigg, a hely és az ido feltételeitdl s ezért
Hegel elismerte, hogy a korabbi altalanos szolamok, amelyekkel a jot és a rosszat megitélték,
an¢lkiil, hogy megvizsgaltak volna azokat a koriilményeket és okokat, amelyek alapjan az
adott jelenség eldallt - hogy ezek az altaldnos elvont mondéasok nem kielégitok: minden egyes
targynak, minden egyes jelenségnek megvan a maga jelentdsége s errdl csak mindama
koriilmény szambavétele alapjan szabad itéletet mondani, amelyek kozepette 1étezik; ezt a

" Rolad sz6l a mese! - Ford.
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szabalyt a kovetkez6 szavakkal fejezték ki: «nincs elvont igazsag; az igazsag konkrét», vagyis
meghataroz6 itéletet csak meghatirozott tényrdl lehet mondani, miutdn megvizsgaltuk
mindazokat a koriilményeket, amelyekté] figg.”"!

Eszerint egyfeldl azt mondjak nekiink, hogy a hegeli filozéfia megkiilonbdztetd vonésa a
valosag legfigyelmesebb tanulmanyozasa volt; a leglelkiismeretesebb viszonyulds minden
adott targyhoz; a targynak eleven viszonyai kozott, az id6 €s a hely mindama koriilményeinek
szambavételével torténd tanulmanyozasa, amelyek 1étezését meghatarozzak, vagy amelyekkel
1étezése egyiitt jar. N. G. Csernisevszkij tanuskoddsa ebben az esetben azonos F. Lassalle
tanuskodasaval. Masfeldl viszont azt akarjak nekiink bebeszélni, hogy ez a filozofia iires
skolasztika volt, amelynek titka teljes egészében a ,triada” szofisztikus alkalmazasdban
rejlett. Ebben az esetben Mihajlovszkij ur tanuskoddsa minden tekintetben megegyezik V. V.
ur és egész 1égionyi mas jelenlegi orosz ir6 tanuskodasaval. Mivel magyardzhatok a tanuknak
ezek a nézeteltérései? Magyarazzak, amivel csak akarjak, de gondoljanak arra, hogy Lassalle
¢és az ,,Ocserki gogolevszkovo perioda” szerzdje ismerte Hegel filozofidjat, ezzel szemben
Mihajlovszkij Grnak és tarsainak fogalmuk sincs rola.

Talan az olvasé az ,,Ocserki gogolevszkovo perioda” szerzdjének Hegellel kapcsolatban tett
mas kijelentéseire kivan emlékeztetni minket? Talan felhivja figyelmiinket a , Krityika filo-
szofszkih predubezsgyenyij protyiv obscsinnovo zemlevlagyenyija” (,,Az obscsina-féldtulaj-
donnal szemben észlelhetd filozofiai elditéletek biralata™) c. hires cikkre? Ebben a cikkben
éppen a triadarol van sz6 és ugy latszik, hogy ez a német idealista filozofus 6 vesszOparipaja-
nak van feltiintetve. De csak ugy latszik. A szerzd, a tulajdon torténetérdl elmélkedve, azt
allitja, hogy a tulajdon, fejlédésének harmadik, legfelsébb fokan, visszatér kiindulési pontja-
hoz, vagyis azt allitja, hogy a f6ld és a munkaeszk6z0k magantulajdona a tdrsadalmi tulajdon-
nak engedi at helyét. Ez a visszatérés - mondja a szerz6 - altalanos térvény, amely minden
fejlodésfolyamatban megnyilvanul. A szerzd érvelése a szdbanforgd esetben valoban nem
mas, mint hivatkozas a triadara. S ebben rejlik alapvetd fogyatékossaga, t. 1. hogy elvont; a
tulajdon fejlédését konkrét torténelmi feltételeire valod tekintet nélkiil vizsgalja; ezért a szerzo

' Csernisevszkij, Ocserki gogolevszkovo perioda russzkoj lityeraturi. (Adalékok az orosz irodalom
gogoli id6szakahoz). Sztpétervar 1892. 258-259. old. Az ,,Adalékok™ szerzdje kiilon jegyzetben
gyonyoriien megmagyarazza, hogy mit is jelent voltaképpen mindazoknak a koriilményeknek
megvizsgalasa, amelyekt6l valamely adott jelenség fligg. Ezt a jegyzetet is idézziik: ,,Példaul: «jo-e
vagy rossz az esO?» - ez elvont kérdés; lehetetlen ra hatarozottan valaszolni, hiszen az es6 néha
hasznosnak bizonyul, néha - bar ritkabban - karosnak; hatarozottan kell feltenni a kérdést: «miutan a
gabona elvetését befejezték, 6t 6ran at erdsen esett, - hasznalt-e ez a gabonanak?» - csak itt vilagos a
valasz és csak itt van értelme: «ez az es6 igen hasznos volt». - «De ugyanennek az évnek nyaran,
amikor elérkezett a gabona learatdsadnak ideje, egy allo héten at zuhogott az esd - hasznalt-e ez a
gabonanak?» A valasz ugyancsak vildgos €és ugyancsak helytallo: «nem, ez az es6 karos volt».
Pontosan ezen a modon keriil eldontésre a hegeli filozofidban minden kérdés. «Végzetes vagy
jotékony-e a haboru?» Erre egyaltalan nem lehet valaszolni hatarozottan: meg kell tudni, hogy
milyen haborurdl van sz6; minden az id6 és a hely koriilményeitdl fiigg. A vad népek a haboru
nyomaban jard kart kevésbbé érzik, a habori haszna érezhetObb szamukra; a miivelt népeknél a
haboru rendszerint kevesebb haszonnal és tobb karral jar. De példaul az 1812-es haboru iidvos volt
az orosz nép szamara; a marathoni csata aldasos esemény volt az emberiség torténetében. - Ez az
értelme a sarkigazsagnak: «nincs elvont igazsag; az igazsag - konkréty; a targyrol alkotott fogalom
akkor konkrét, ha a targyat mindazokkal a tulajdonsagokkal és sajatossagokkal és azok kozott a
viszonyok ko6zo6tt mutatja be, amelyek kozepette az 1étezik, nem pedig ezektdl a viszonyoktol és
eleven sajatossagaitol elvonatkoztatva (mint az elvont gondolkodas teszi, amelynek megitélése
éppen ezért értelmetlen a valosagos ¢élet szempontjabol).”
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érvei is; bar szellemesek €és ragyogdk, de nem meggy6zok; csak meglepetést valtanak ki és
csodalatba ejtenek, de nem gydznek meg. De vajjon Hegel biine ez a , Krityika filoszofszkih
predubezsgyenyij” szerzdjének érvelésében észlelhetd fogyatékossag? Mit gondolnak, vajjon
elvont lenne-e a szerzd érvelése, ha Ugy vette volna szemiigyre a targyat, ahogyan, mint 0
maga mondja, Hegel tanacsa szerint minden targyat vizsgalni kell, vagyis ha ragaszkodott
volna a valosdghoz, ha minden konkrét feltételt mérlegelt volna, ha az 1d6 és a hely vala-
mennyi konkrét koriillményét szamitasba vette volna? Ugy hissziik, hogy nem; ugy hissziik,
hogy akkor nem is talalkoznank a cikkben az altalunk emlitett fogyatékossaggal. De ha igy all
a dolog, ugyan mi idézte eld a fogyatékossagot? Az, hogy a ,Krityika filoszofszkih pre-
dubezsgyenyij protyiv obscsinnovo zemlevlagyenyija” c. cikk szerzdje, ugyanakkor, amikor
vitdba szallt ellenfeleinek elvont érveivel, megfeledkezett Hegel hasznos tanacsair6l és
hiitlennek bizonyult annak a gondolkodonak modszeréhez, akire hivatkozott. Sajnaljuk, hogy a
vita hevében elkovette ezt a hibat. De ismételjiik: vajjon Hegel biline az, hogy a ,Krityika
filoszofszkih predubezsgyenyij” szerzdje ebben az esetben nem értett ennek a modszernek
alkalmazasahoz? Hol hallottunk olyasmit, hogy a filozoéfiai rendszereket nem belsd tartalmuk
szerint, hanem azoknak a hibdknak alapjan értékelik, amelyek olyan emberekkel esnek meg,
akik hivatkoznak rajuk?

Es akarmilyen buzgén is hivatkozik az emlitett cikk szerzbje a triadara, ott sem gy tiinteti fel,
mint a dialektikus modszer f6 vesszOparipdjat; ott sem alapnak tartja, hanem legfeljebb
vitathatatlan kovetkezménynek. Az alapot, a dialektika f6 megkiilonboztetd vonasat, a
kovetkezO szavakkal korvonalazza: ,,4 formak orokos valtozdsa, a bizonyos tartalommal,
illetoleg torekvéssel létrejott forma orokos elvetése, ugyanazon torekvés megerosodése,
ugyanazon tartalom legmagasabb foku fejtettsége kovetkeztében... - aki megértette ezt a nagy,
O0rok, mindeniitt haté torvényt, aki megtanulta alkalmazni minden jelenségre, 6! mily
nyugodtan néz az a sorsfordulatok elébe, amelyek masokat gydtrelemmel toltenek el” stb.

»A formak Orokos valtozasa, a bizonyos tartalommal 1étrejott forma 6rokos elvetése”... - a
dialektikusok valéban ugy tekintik az ilyen valtozast, az ilyen ,,formaelvetést”, mint nagy,
O0rok, mindeniitt haté torvényt. Napjainkban ezt a meggydzodésiiket csak a tarsadalom-
tudomany egyes againak képviseldi nem osztjak, akiknek nincs batorsaguk arra, hogy
egyenesen szemébe nézzenek az igazsagnak €és azon vannak, hogy akar tévedések utjan is, de
megvédelmezzek a sziviikknek oly kedves elditéleteket. Annal nagyobbra kell becsiilniink a
nagy német idealista filoz6fusok érdemeit, akik mar szazadunk legelején sziinteleniil azt
hangoztattdk, hogy a formdk 6rokosen valtoznak, a formakat 6rokdsen elvetik az ezeket a
formakat 1étrehozo tartalom kibontakozasa kovetkeztében.

Fentebb ,,egyelére” megvizsgalatlanul hagytuk azt a kérdést, hogy valoban atcsap-e sajat
ellentétébe minden jelenség, mint a német idealista dialektikusok gondoltdk. Most mar az
olvaso, reméljiik, egyetért vellink abban, hogy ezt a kérdést tulajdonképpen akar teljesen
megvizsgalatlanul is hagyhatjuk. Amikor a jelenségek tanulményozasa soran a dialektikus
modszert alkalmazzdk, feltétleniil gondolniok kell arra, hogy a formak orokésen valtoznak
,tartalmuk legmagasabb foku fejtettsége” kovetkeztében. Ezt a kérdést, amely szerint a
formakat elvetik, egész teljességében kell nyomon kovetniok, ha a targyat ki akarjak meriteni.
De azt, hogy az 01 forma ellentéte-e a réginek, csak a tapasztalat mutatja meg 6ndknek s hogy
azt mar eleve tudjuk, annak nincs egyaltalan semmi jelentdsége. Persze, éppen az emberiség
torténelmi tapasztalata alapjan akarmelyik dolgat ért6 jogasz megmondja 6ndknek, hogy el6bb
vagy utébb minden jogintézmeény sajat ellentétébe csap at: ma eldsegiti bizonyos tarsadalmi
sziikségletek kielégitését; ma hasznos, sziikségszerl, éppen e sziikségletek folytan. Azutan
lassan az a helyzet all eld, hogy mindegyre kevésbbé elégiti ki ezeket a sziikségleteket; végiil
kielégitésiik akadalyava valtozik at; sziikségesbol karossa valik és akkor elpusztul. Vegyék, ha
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ugy tetszik, az irodalom torténetét, a fajtak torténetét, s mindeniitt, ahol van fejlodés, ugyan-
ezzel a dialektikaval talaljak szemkozt magukat. Mindamellett az, aki attdl a vagytol eltelve,
hogy behatoljon a dialektikus folyamat Iényegébe, éppen a minden egyes fejlddésfolyamatban
egymas mellett allo jelenségek ellentétességérol szo6l6 tan ellendrzésével kezdené, nem jo
végénél fogna meg a dolgot.

Az ilyen ellendrzéshez sziikséges szempont megvalasztasaba mindig igen sok onkényesség
csuszna be. Ezt a kérdést objektiv oldalardl kell tekinteni, mas szdval, tisztaba kell jonni
azzal, hogy mi is voltaképpen a formaknak az az elkeriilhetetlen felcserélodése, amelyet az
adott tartalmu fejlodés hatarozott meg? Ez ugyanaz a gondolat, csak mas szavakkal kifejezve.
De ennek ellendrzésénél mar nem csuszhat be onkény, mert a kutatdé szempontjat magéanak a
formaknak és tartalomnak jellege hatarozza meg.

Engels szavai szerint Hegel érdeme abban foglalhatd Ossze, hogy eldszor vizsgélta a
jelenségeket fejlodesiik, keletkezésiik és pusztulasuk szempontjabol. ,,Lehet vitatkozni azon,
hogy 6 volt-e az elsd, aki ezt tette - mondja Mihajlovszkij Ur -, mindenesetre nem 6 volt az
utols6 s a mostani fejlodéselméleteknek - Spencer fejlédéstandnak, a darwinizmusnak, a
pszichologia, a fizika, a geologia stb. terén tapasztalhatod fejlodéseszméknek semmi koziik a
hegelianizmushoz.”"?

Ha a modern természettudomany Iépten-nyomon igazolja Hegelnek azt a zsenidlis gondolatat,
hogy a mennyiség mindségbe csap at, mondhatjuk-e akkor, hogy ennek semmi koze a
hegelianizmushoz? Igaz, Hegel nem volt az ,utolso”, aki err6l az atcsapasrdl beszélt, de
ugyanazon oknal fogva, amiért Darwin nem volt az ,utols6” azok kozott, akik a fajok
valtozasra vald képességérdl beszéltek, Newton pedig nem volt az utolsé6 newtonista. Hiaba!
Ilyen az emberi értelem fejlédésének menete. Mondjanak ki egy helyes gondolatot s bizonyara
nem 6nok lesznek az ,,utolsok™, akik azt hangoztatjdk; mondjanak ostobasdagot, s akkor, bar
az emberek mohon kapnak utdna, annak a veszélynek vannak kitéve, hogy az ,,utolsok”
lesznek, akik azt hangoztatjak és képviselik. Igy, szerény véleményiink szerint, Mihajlovszkij
ur er0sen annak a veszélynek van kitéve, hogy a ,,szubjektiv szocioldgiai modszer” ,,utolsd”
hivének bizonyul. Oszintén szélva, semmi okot sem latunk fennforogni arra nézve, hogy
bankodjunk az értelem fejlodésének ilyen menetén.

Felszolitjuk Mihajlovszkij urat - aki szerint mindenen az égvildgon és ezen kiviil is sok
mindenen ,,lehet vitatkozni” -, hogy dontse meg kovetkezd tételiinket: mindentitt ahol megvan
a fejlédés eszméje - ,,a pszicholdgidban, fizikdban, geologiaban stb.”, ennek feltétlentil sok
,»k0ze van a hegelianizmushoz”, vagyis a fejlddésrol szol6 minden legujabb tanban feltétlentil
1ismétlédik Hegel néhany altalanos tétele. Azt mondjuk, hogy néhdny, nem pedig azt, hogy
valamennyi, mégpedig azért, mert napjaink sok evolucionistdja, mivel nem rendelkezik kelld
filoz6fiai muveltséggel, elvontan, egyoldaluan értelmezi az ,,evoluciot”. Ilyenek példaul a
fentebb mar emlitett urak, akik azt erdsitgetik, hogy sem a természetben, sem pedig a
torténelemben nincsenek ugrasok. Az ilyen urak nagyon sokat nyernének azzal, ha
megismerkednének Hegel logikdjdval. Am cafoljon meg minket Mihajlovszkij ur, csak ne
feledkezzék meg arrdl, hogy nem cafolhat minket, ha Hegelt mindossze Szpaszovics ur
,otlintetdjogi tankdnyve”, no meg Lewis - ,Filozofiatorténet”-e alapjan ismeri. Azon kell
lennie, hogy magat Hegelt tanulmanyozza.

Amikor azt mondjuk, hogy a jelenlegi evolucionistak tananak nagyon sok ,,koze van a hege-
lidnizmushoz”, nem azt allitjuk, hogy napjaink evolucionistai Hegeltdl vették at nézeteiket.

72 Russzkoje Bogatsztvo”. 1894. 2. konyv, II. rész. 150. old.
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Eppen ellenkezbleg. Gyakran ugyanolyan téves fogalmaik vannak réla, mint Mihajlovszkij
urnak. S ha ennek ellenére elméleteik, bar csak részben és éppen abban, amiben helyesek,
ujabb tanusagot szolgaltatnak a ,,hegelianizmus” mellett, ez a koriilmény még inkabb kidom-
boritja a német idealista filozofus gondolatanak meglepd erejét: olyan emberek, akik sohasem
olvastak, a tények erejénél fogva, a ,,valdosag” nyilvanvald értelme folytan, rakényszeriilnek
arra, hogy ugyanugy beszéljenek, ahogyan 0 beszélt. A filozéfus szempontjabol nagyobb
diadalt mar el sem képzelhetiink: az olvasok nem vesznek tudomast rola, de az élet ala-
tamasztja nézeteit.

Mind a mai napig nehéz megmondani, hogy mennyire gyakoroltak a német idealista
filozofusok nézetei kozvetlen hatast a német természettudomany terén az emlitett iranyban,
bar kétségtelen, hogy szdzadunk elsé felében Németorszagban még a természettudosok is
foglalkoztak egyetemi tanulményaik soran filozofiaval s a biologiai tudomanyok olyan
szakértéje, mint mondjuk Haeckel, most tisztelettel nyilatkozik a természetfilozéfusok
fejlodéselméleteirdl. De a természetfilozofia a német idealista filozofia gyenge oldala volt.
Ereje a torténeti fejlodés kiilonbozo oldalaira vonatkozo elméletekben rejlett. S ami ezeket az
elméleteket illeti, jusson eszébe Mihajlovszkij rnak, ha ugyan tudta valamikor, hogy éppen
Hegel iskol4jabol kertilt ki a gondolkoddknak ¢€s kutatoknak az a ragyogd nemzedéke, amely
egészen Uj alapokra fektette a vallas, az esztétika, a jog, a politikai gazdasagtan, a torténelem,
a filozofia stb. tanulmanyozasat. Mindeme ,,tanok™ terén egy bizonyos - f6l6ttébb termékeny -
1d6szak folyaman nem volt egyetlen olyan kimagaslé kutaté sem, aki nem Hegelnek kdszon-
hette fejlodését és a sajat tudomanyagaban felmeriilt 4j nézeteket. Azt gondolja Mihajlovszkij
ur, hogy ezen is ,,lehet vitatkozni”? Ha igen, probalja meg.

Amikor Mihajlovszkij ur Hegelrdl besz¢€l, igyekszik ,,ezt ugy tenni, hogy érthetd legyen az
olyan emberek szamara, akik nincsenek beavatva «Jegor Fedorovics filozofiai kalpagjanaky»
titkaiba, mint Belinszkij, amikor a Hegel elleni lazadéas zaszlajat kitiizte, tiszteletleniil kife-
jezte magat”. ,,EbbOl a célbol” két példat vesz Engels ,,Herrn Eugen Diihring’s Umwailzung
der Wissenschaft” (,,Hogyan «forradalmasitja» Diihring ur a tudomanyokat?””) c. miivébol
(Miért nem maganak Hegelnek miiveibdl? Igy kényelmesebb volt annak az irénak, aki ,,be van
avatva a titkokba” stb.).

»A zabszem kedvez0 feltételek kozé keriil: kicsirazik s ezaltal, mint ilyen, mint zabszem,
tagadva lesz; a helyén szar keletkezik, amely a szem tagaddsa; a novény fejlédik, magot,
vagyis Uj zabszemeket hoz s amikor ezek a szemek megérnek - a szar elpusztul: a zabszem
tagadasa maga is tagadva lesz. Azutan a «tagadasnak» €s a «tagadas tagadasanak» ugyanez a
folyamata szamtalanszor (sic!”’) megismétlédik. Ennek a folyamatnak alapja az ellentmonds:
a zabszem - zabszem s ugyanakkor nem zabszem, minthogy mindig a valdsdgos vagy
lehetséges fejlodés allapotdban van.” Mihajlovszkij Grnak természetesen ezzel ,,lehet vitat-
koznia”. Lam, hogy csap at nala ez a lebilincseld lehetoség valosagba.

Az els6 fok, a zabszem-fok, a tézis - a tétel; a masodik, az 0j zabszemek képzddéséig bezaro-
lag, az antitézis - az ellentétel; a harmadik - a szintézis, vagyis a kibékiilés (Mihajlovszkij ur
elhatarozta, hogy népszeriien fog irni s ezért a gordog szavakat mindeniitt vagy megmagya-
razza, vagy pedig leforditja); mindez egyiittvéve a harmas tétel vagy trichotomia. Es ez a sorsa
mindennek, ami ¢él: keletkezik, fejlodik, kitermeli sajat megismétlddésének csirajat, azutan
pedig elhal. Természetesen, e folyamat egyes megnyilvanuldsainak 6riasi tomege meriil fel az
olvas6d emlékezetében ¢s Hegel torvénye az egész szerves vilagra vonatkozolag (most ennél

B _igy! - Ford.
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nem megylink tovabb) beigazolddottnak bizonyul. Ha azonban valamelyest kozelebbrol
vessziik szemiigyre példankat, azonnal meglatjuk altalanositasunk teljes feliiletességét és
Onkényességét. Mi szemet, szdrat, majd ismét szemet, pontosabban szemcsoportot vettiink
alapul. Csakhogy a ndvény, mieldtt termést hozna, virdgzik. Amikor zabrol vagy valamely
mas olyan fifélérdl beszéliink, amelynek gazdasagi jelentdsége van, tekintettel lehetiink az
elvetett szemre, a szalmara €s a begylijtott szemre, de annak, hogy ezzel a harom tényezdvel
kimeritettnek vegyiik a novény életét - nincs semmi értelme. A ndvény életében a viragzas
rendkiviili és sajatsdgos eromegfeszitéssel jar egyiitt s minthogy a virdg nem kozvetlentil a
hanem legaldbb is tetrachotomiat, vagyis négyes tételt kapunk: a szar tagadja a szemet, a virag
tagadja a szérat, a gylimolcs tagadja a virdgot. A virdgzasi mozzanat szem eldl tévesztésének
egy masik viszonylatban is komoly jelentdsége van. Lehetséges, hogy Hegel idején meg-
engedhetd volt a magot venni a novény ¢€letének kiindulopontjaul s gazdasagi szempontbol
nézve a dolgot, talan most is megengedhetd: a gazdasagi év ugyanis a mag elvetésével
kezddédik. De a novény ¢élete nem a maggal kezdddik. Mi most nagyon jol tudjuk, hogy a mag,
szerkezetét tekintve, folottébb bonyolult dolog és maga is a sejt fejlédésének terméke, s hogy
a szaporodashoz sziikséges sejtek éppen a virdgzas iddpontjaban képzddnek. Ilymddon a
novény ¢€letének példajaban a kiindulédsi pont is dnkényes és helytelen, s az egész folyamatot
csak mesterségesen és ugyancsak énkényesen lehet beleszoritani a trichotomia kereteibe.””* A
kovetkeztetés: ,,ideje feladni azt a hitet, hogy a zab Hegel elgondolasa szerint no>.

Minden folyik, minden valtozik! A mi idonkben, vagyis akkor, amikor ezeknek a soroknak
ir6ja, didkéveiben, természettudomannyal foglalkozott, a zab ,,Hegel elgondolasa szerint”
nétt, most pedig ,,mi nagyon jol tudjuk”, hogy ez ostobasdg; most ,,nous avons changé tout
cela” (,,mindezt megvaltoztattuk™). De egészen jol ,,tudjuk”-e azt, amirdl ,,mi” beszéliink?

Mihajlovszkij ur a zabszemmel kapcsolatban az Engels miivébdl vett példat egyaltalan nem
ugy fejtegeti, mint Engels fejtegeti miivében. Engels azt mondja: ,,a szem mint olyan, meg-
szlinik, tagadva lesz, helyébe a beldle keletkezett ndvény, a szem tagadasa 1ép”. Mi azonban
ennek a novénynek rendes ¢€letpalydja? Novekszik, viragzik, megtermékenyiil és végiil ismét
zabszemeket terem,”” s mihelyt ezek megértek, a szar elhal, most ez lesz tagadva. A tagadas
tagadasanak eredményeképpen ismét megvan a kezdeti zabszem, de mar nem egy, hanem
tizszer, huszszor, harmincszor annyi”.’® A szem tagadasa Engelsnél az egész novény, s a
novény életének korforgasahoz, egyebek kozott a viragzas is, a megtermékenyiilés is hozza-
tartozik. Mihajlovszkij Gr a novényt ,tagadja”, de ugy, hogy ezt a szar széval helyettesiti.
Mint tudjuk, a szar a névénynek csak egy része, amelyet magatol értetddéen a ndvény mas
részei tagadnak: omnis determinatio est negatio (minden meghatdrozas tagadéas). Mihajlov-
szkij ur azonban éppen ezért ,,tagadja” Engels kifejezését és cseréli azt fel, sajat kifejezésével:
a szar tagadja a magot - allitja nagy hangosan -, a virdg tagadja a szarat, a term¢s tagadja a
viragot: ez itt legaldbb is tetrachotomia! - No igen, Mihajlovszkij Gr, de mindez csak azt
bizonyitja, hogy az Engelsszel folytatott vitdban nem riad vissza még... hogyis mondjuk csak,
hogy minél udvariasabb legyen? - nem riad vissza még az ellenfele dltal hasznalt szavak
megvaltoztatasanak ,,mozzanatatol” sem. Ez valamelyest... ,,szubjektiv” eljaras.

™ Russzkoje Bogatsztvo”. 1d. fiizet, II. rész. 154-157. old.
7 Engelsnél tulajdonképpen arpaszemrdl van sz6, nem pedig zabszemrol; persze ez lényegtelen.

76 Herrn Eugen Diihring’s Umvilzung der Wissenschaft”. 1. kiad. I. rész. 111-112. old, Lasd Engels.
Anti-Diihring. Szikra 1950. 140. old.
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Amint egyszer a felcserélés ,,mozzanata” megtette a magaét, a gytlolt tridda kartyavarként
omlik Ossze. Figyelmen kiviil hagyta a virdgzas mozzanatat - veti az orosz ,,szociologus” a
német szocialista szemére -, mar pedig ,,a virdgzasi mozzanat szem eldl tévesztésének komoly
jelentdsége van”. Az olvaso latta, hogy a ,virdgzasi mozzanatot” nem Engels hagyta
figyelmen kiviil, hanem Mihajlovszkij ur Engels gondolatanak fejtegetése soran; azt is tudja,
hogy az ilyenfajta ,figyelmen kiviil hagyasnak™ az irodalomban komoly, jollehet teljesen
tagadolagos jelentOséget tulajdonitanak. Mihajlovszkij ur itt is bizony nem valami szép ,,moz-
zanatot” hozott mozgéasba. No, de mit tehetett? A ,.tridda” olyannyira gytldletes, a gyézelem
oly édes, s ,,az olyan emberek, akik egyaltalan nincsenek beavatva” az emlitett ,kalpag”
,titkdba”, oly hiszékenyek!

Mi vszjo nyevinni ot rozsgyenyja,
Vszjo nasej csesztyu dorozsim,;
No vegy bivajut sztolknovenyja
Sto proszto nyehotya gresim...

[Artatlannak sziilettiink mindnyajan,
A becsiilet legfobb kincsiink;

De lam a mindennap sodraban

Nem akarva is vétkeziink...]

A virag a novény szerve, s mint ilyen, éppoly kevéssé tagadja a ndvényt, mint Mihajlovszkij
ur feje Mihajlovszkij urat. De a ,,termés”, azaz pontosabban, a megtermékenyitett csirasejt,
mint az 0j élet fejlodésének kiindulopontja, valoban az adott organizmus tagadéasa. Engels
ezért a novény ¢életének korforgasat a megtermékenyitett csirasejtbdl valo fejlodésének
kezdetétdl a megtermékenyitett csirasejt formdjadban torténd ujratermelodéséig vizsgalja.
Mihajlovszkij ur a szakértd tudds fontoskodasaval jegyzi meg: ,,a novény €lete nem a maggal
kezddédik. Mi most nagyon jol tudjuk” stb. - egyszoval most tudjuk, hogy a csirasejt a viragzas
idején termékenytil meg. Engels ezt természetesen ugyanolyan jol tudja, mint Mihajlovszkij
ur. De ugyan mit mutat ez? Ha Mihajlovszkij urnak ez jobban tetszik, hajlandoék vagyunk
felcserélni a szem szt a megtermékenyitett csirasejt szoval, de ez nem valtoztat a ndvény
¢letkorforgasanak értelmén, nem donti meg a ,.triddat”. A zab mégiscsak ,,Hegel elgondolasa
szerint” no.

Mellesleg. Tegylik fel, hogy a ,,virdgzas mozzanata” megdonti a hegelidnusok valamennyi
érvét. Mihez 6hajt kezdeni Mihajlovszkij Ur a viragtalan novényekkel? Talan csak nem hagyja
Oket a triada hatalmaban? Ez nem jarja, mert ebben az esetben a triddanak temérdek
alattvalgja lenne.

De ezt a kérdést tulajdonképpen csak azért tessziik fel, hogy tisztaba j6jjiink Mihajlovszkij ur
gondolataval. Mi magunk tovébbra is meg vagyunk gy6zdédve arrdl, hogy a triddat még
,viraggal” sem lehet elhessegetni. No, és talan egyediil gondolkozunk igy? Nézziik példaul
mit mond Ph. Van Tieghem, a botanika szakembere: ,,Barmilyen is legyen a ndvény alakja, s
akarmelyik csoporthoz is tartozzék ennek az alaknak kovetkeztében, teste egy masik testtol
szarmazik, amely el6tte 1étezett, s amelytdl kiilonvalt. Masrészt egy bizonyos idében maga is
kiilonvalaszt testének tomegétdl bizonyos részeket, amelyek 0j testek kiinduldsi pontjava,
magzatava valnak ¢és igy tovabb. Széval ugyanugy termeli Gjra Gnmagét, mint ahogyan
sziiletik: ,.disszociacio” Gtjan.”” No tessék! Egy koztiszteletben 4llo tudés, az akadémia tagja,

7 Ph. Van Tieghem: ,,Traité de Botanique” (,,Novénytani értekezés”), 2. kiad. Périzs 1891. 1. rész, 24.
old.
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a természettdrténeti mizeum professzora €s ugy okoskodik, mint valami igazi hegelianus;
mint mondja - disszociacidval kezd6dik és ismét ehhez jut el. Es még csak szo sem esik a
,viragzas mozzanatarol”! Mi magunk is megértjiik, hogy ennek nagy kesertiséggel kell
eltdltenie Mihajlovszkij urat, de nem segithetiink rajta: az igazsag, mint tudjuk, Platon folott
all.

Tegyiik fel még egyszer, hogy a ,,virdgzas mozzanata” megdonti a triadat. Ez esetben ,ha

crer

Fellapozzuk els6 részét és megtudjuk beldle, hogy sok olyan eset van, amikor a trichotomia
tetrachotomiaba csap at s hogy altaldban a trichotomia tulajdonképpen csak a szellem
teriiletén uralkodik.”® Kitiinik, hogy a zab ,,Hegel elgondoldsa szerint” nd, mint ezt Van
Tieghem is tanusitja, s hogy Hegel ugy gondolkodik a zabrol, akarcsak Mihajlovszkij ur, mint
ezt az ,,Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse” (,,A filozofiai
tudomanyok alapfogalmainak enciklopédiaja”) megbizhatéan bizonyitja. Kész csoda! ,,A lany
a fiaé, a fia az enyém, én meg a csapos Petrusé vagyok.”

Mihajlovszkij urnak a ,benemavatottak” felvilagositasa érdekében Engels miivébdl vett
masodik példaja Rousseau tanara vonatkozik.

»Rousseau szerint az emberek a természetes allapotban és a vadsag allapotaban egyenldk
voltak, mint ahogyan az allatok is egyenldk. De az ember kitlinik tokéletesedési képességével
s ez a tokéletesedés az egyenldtlenség kialakulasaval kezdddott, késobb pedig a civilizacio
minden egyes tovabbi 1épése ellentmondasos volt: «ezek a 1épések latszdlag az egyes ember
tokéletesedése felé tett 1épések voltak, a valosagban azonban az emberi nem hanyatldsara
vezettek... A vasolvasztds és a foldmiivelés, ez az a két miivészet, amelyek felfedezése nagy
forradalmat vitt végbe. A koltd szerint arany €s eziist, a filozofus szerint - a vas és gabona
civilizélta és tette tonkre az emberi nemet». Az egyenldtlenség tovabbra is fokozodik s amikor
eléri csucspontjat, a keleti onkényuralmi birodalmakban ismét az altaldnos jogfosztottsag
altalanos egyenldségébe csap at, vagyis visszatér kiinduldsi pontjdhoz, majd pedig a tovabbi
folyamat ugyanezen a modon elvezet a tarsadalmi szerzddés egyenldségéhez.”

fgy tolmacsolja Mihajlovszkij ur az Engels altal idézett példat. Magatol értetédden szerinte
ezen is ,,lehet vitatkozni”.

»Egyet-mast meg lehetne jegyezni Engels fejtegetésével kapcsolatban, de nekiink csak azt
fontos tudni, hogy mi az, amit Engels Rousseau értekezésében (,,Discours sur 1’origine et les
fondements de 1’inégalité parmi les hommes” - ,,Ertekezés az emberek kozotti egyenlStlenség
eredetérdl és okairol”) értékel. Nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy helyesen vagy
helyteleniil értékeli-e Rousseau a torténelem menetét, 6t csak az érdekli, hogy Rousseau
«dialektikusan gondolkodik», amikor is magéban a haladés tartalmaban levo ellentmondéast
vizsgalja és azt fejtegeti, hogy alkalmazni lehet ra4 a tagadasnak és a tagadas tagadasanak
hegeli formuldjat. S ez valoban lehetséges, jollehet Rousseau nem is ismerte a hegeli
dialektikus formulat.”

Ez csak az elso, elodrs-tdmadas a ,,hegelianizmus” ellen, Engels személyén keresztiil. Ezutan
kovetkezik a tamadas sur toute la ligne (a egész vonalon).

»Rousseau, bar nem is ismerte Hegelt, Hegel elgondolasdnak megfeleld dialektikus modon
gondolkodott. Miért éppen Rousseau, nem pedig Voltaire, vagy valaki mas? Azért, mert

78 »~Enzyklopadie...”, L. rész, 230. szakasz, Toldalék.
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minden ember, mar természeténél fogva, dialektikusan gondolkodik. De éppen Rousseaura
esett a valasztas, arra az emberre, aki nemcsak képességei folytan - ebben a tekintetben sokan
mivel sem maradnak mogotte -, hanem gondolkoddsmodjanal és vilagszemléletének jellegénél
fogva is kiemelkedett kortarsai koziil. Azt hinné az ember, hogy nem egy ennyire egyediilallo
jelenséget kellett volna venni ahhoz, hogy ellendrizzék rajta az altalanos szabalyt. Nekiink
azonban szabad a keziink! Rousseau mindenekel6tt azért érdekes és fontos, mert 6 mutatta ki
eldszor kelld hatarozottsaggal a civilizacio ellentmondasos voltat, mar pedig az ellentmondas
a dialektikus folyamat elengedhetetlen feltétele. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Rousseau
altal vizsgalt ellentmondéasnak semmi kéze a sz6 hegeli értelmében vett ellentmondashoz. A
hegeli ellentmondés abban &ll, hogy minden dolog, minthogy alland6 mozgésban ¢&s
valtozasban van (még pedig az egymasra kovetkezd harmas fokozaton at), minden egyes adott
idépontban «az ami», ugyanakkor pedig «nem az, ami». Ha tfigyelmen kiviil hagyjuk a fejlodés
kotelez6 harom szakaszat, az ellentmondas itt egyszerlien szinte mas magyarazata a valtoza-
soknak, a mozgasnak, a fejlédésnek. De Rousseau az ellentmondést egyaltalan nem magéban
a valtozasok tényében latja. Mind «Discours de I’inégalité» c. munkajaban, mind pedig mas
miveiben kifejtett elgondolasainak jelentds részét a kovetkezOképpen foglalhatjuk 6ssze: az
értelmi fejlodéssel erkolesi visszafejlodés jart kéz-kézben. Nyilvanvald, hogy itt egyaltalan
sz0 sem lehet dialektikus gondolkodasrol: itt nyoma sincs a «tagadas tagaddsanak», hanem
csak arra torténik utalas, hogy a szobanforgé jelenségcsoportnal egyidejiileg van meg a jo és a
rossz, s a dialektikus folyamathoz val6o hasonlosag egyediil az «ellentmondés» szora tdmasz-
kodik. Ez azonban a dolognak csak az egyik oldala, Engels ezenkiviil Rousseau elgondo-
lasaiban szembeszokd trichotomiat 14t: az 6si egyenldségre ennek tagadasa - az egyenldtlenség
kovetkezik, majd bekovetkezik a tagadéds tagadasa - valamennyi keleti dnkényuralmi biro-
dalom egyenldsége a kan, a szultdn, a sah hatalma eldtt. «Az egyenl6tlenségnek ez az utolso
foka az a végs6 pont, amelynél a kor befejezddik €s visszatériink kiindulasi pontunkhoz.» De
a torténelem itt nem all meg, Gjabb egyenldtlenségek alakulnak ki stb. Az idézdjelbe tett
szavak Rousseau sajat szavai s ezek kiilonosen becsesek Engels szdmara, mint olyanok,
amelyek nyilvanvaloan azt tanusitjak, hogy Rousseau Hegel modjara gondolkodik.””

Rousseau ,,¢lesen kiemelkedett kortarsai koziil”. Ez igaz. Mi volt az, amiben kiemelkedett?
Abban, hogy dialektikusan gondolkodott, mig kortarsai csaknem egytdl-egyig metafizikusok
voltak. Az egyenl6tlenség eredetére vonatkozd nézete igenis dialektikus nézet, noha
Mihajlovszkij ar tagadja ezt.

Mihajlovszkij Gr szavai szerint Rousseau csak arra mutatott ra, hogy a civilizacio térténetében
az értelmi fejlodéssel erkolesi visszafejlodés jar kéz-kézben. Nem, Rousseau nem csak erre
mutatott ra. Nala az értelmi fejlédés az erkdlcesi visszafejlodés oka volt. Err6l még annak is
meg lehetett volna gy6zddnie, aki nem olvasta Rousseau miuveit; elég lett volna a fentebbi
kijegyzések alapjan emlékezni arra, hogy milyen szerepet jatszott nala a fémek feldolgozasa ¢és
a foldmiivelés, amely nagy forradalmat vitt végbe és megsemmisitette az 6si egyenldséget. De
az, aki magat Rousseaut olvasta, természetesen nem felejtette el a ,,Discours sur 1’origine de
I’inégalit¢” c. munkdjanak kovetkezd sorait: ,,Il me reste a considérer et a rapprocher les
différents hasards qui ont pu perfectionner la raison humaine en détériorant I’espéce, rendre
un €tre méchant en le rendant sociable...” (,,Csak az marad szamomra hatra, hogy meg-
vizsgaljam és Osszeegyeztessem egymassal azokat a kiilonbozé véletleneket, amelyek képesek
voltak tokéletesiteni az emberi észt, ugyanakkor, amikor megrontottdk az emberi nemet,
képesek voltak rossza tenni egy 1ényt, ugyanakkor, amikor tarsaslénnyé tették...”).

7 Mindezeket a részeket a ,,Russzkoje Bogatsztvo” mar idézett fiizetébél vettiik.
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Ez a hely kiilondsen figyelemremélté azért, mert pompas fényt vet Rousseaunak arra a
nézetére, hogy az emberi nem képes a haladasra. Errdl a sajatossagrol ,kortarsai” is
meglehetdsen sokat beszéltek. De naluk titokzatos erd volt, amely egymagéaban hozza 1étre az
¢sz vivmanyait. Rousseau szerint ez a képesség ,,sohasem fejlodhetett ki onmagatol”.
Fejlodéséhez allando kiilsé 10késekre volt sziikség. Ez az értelmi haladas terén a dialektikus
felfogas egyik legfontosabb sajatossaga a metafizikus felfogassal szemben. Errdl a tovabbiak
soran még kell majd beszélniink. Most az a fontos szamunkra, hogy az idézett hely mindennél
vildgosabban juttatja kifejezésre Rousseau véleményét az erkdlesi visszafejlodés és az értelmi
haladds okozati Ssszefliggésével kapcsolatban.®® Mar pedig ez igen fontos annak a felfogas-
nak tisztdzasa szempontjabol, amelyet ez az ir6 a civilizacié menetének tekintetében vallott.
Mihajlovszkij Gr arra lyukad ki, hogy Rousseau egyszertien ramutatott az ,,ellentmondasra”,
sOt taldan néhany nemes konnyet is hullatott emiatt. Valdjaban Rousseau ezt az ellentmondast a
civilizacid torténelmi fejlodése soran a legfobb hajtoerdnek tartotta. A polgari tarsadalom
megalapitdja, s ennek kovetkeztében az dsi egyenldség sirasoja az az ember volt, aki eldszor
keritett el egy folddarabot és azt mondta: ,,ez az enyém”; mas szdval, a polgari tarsadalom
alapja a tulajdon, amely annyi vitat idéz elé az emberek kozott, annyi telhetetlen kapzsisagot
valt ki kozottiik, annyira megrontja erkdlcseiket. De a tulajdon keletkezése a ,,technika és az
ismeretek” (de I’industrie et des lumieres) bizonyos fejlettségét feltételezte. llymodon az Gsi
viszonyok éppen ennek a fejlodésnek kovetkeztében semmisiiltek meg; de abban az iddben,
amikor ez a fejléddés a magantulajdon diadalmaskodésara vezetett, az emberek Osi viszonyai
mar szintén olyan allapotban voltak, hogy tovabbi fennallasuk lehetetlenné valt.®' Ha
Rousseaut aszerint itéljiik meg, hogy azt az ,,ellentmonddst’, amelyre utalt, hogyan tiinteti fel
Mihajlovszkij ur, azt hihetjiik, hogy a hires genfi nem volt mas nyafogo ,,szubjektiv szociolo-
gusnal”, aki a legjobb esetben arra volt képes, hogy fennkolt erkolcsiséggel atitatott ,,haladas-
formulat” agyaljon ki az emberi nyomorusagok orvoslasa céljabol. Valojaban Rousseau
mindenkinél jobban gytildlte az efféle formulakat és ostorozta azokat mindannyiszor, amikor
erre alkalom kinalkozott.

A civilizalt tarsadalom az 6si viszonyok romjain keletkezett, amely viszonyok képteleneknek
bizonyultak a fennmaradasra. Ezek a viszonyok magukban hordoztdk sajat tagadasuk csirdjat.
Amikor Rousseau ezt a tételét bebizonyitotta, mintha mar elére kifejezésre juttatta volna
Hegel gondolatat: minden jelenség 6nmagat sziinteti meg, sajat ellentétébe csap at. Rousseau-
nak a zsarnoksaggal kapcsolatos vélekedését e gondolat wjabb kifejezésre juttatasanak
tarthatjuk.

ftéljék meg maguk, hogy Hegel és Rousseau mily messzemend megértését arulja el Mihajlov-
szkij ur, amikor ezeket mondja: ,,nyilvanvald, hogy itt egyaltalan sz6 sem lehet dialektikus
gondolkodésrdl” €s naivan azt feltételezi, hogy Engels onkényesen szamitotta Rousseaut a
dialektikusok kozé egyediil azon az alapon, hogy az ,.ellentmondas”, ,.kor”, ,,a kiindulasi
ponthoz val6 visszatérés” stb. kifejezéseket hasznalta.

% Még egy idézet azok szamara, akik kételkednek a fentebbi megallapitis helyességében: ,,J’ai
assigné ce premier degré de la décadence des moeurs au premier moment de la culture des lettres
dans tous les pays du monde”. (,En az erkolcsok hanyatlasanak ezt az elsé fokat az irodalom
kezdeteivel kapcsolatban a vilag minden orszadgara vonatkozolag kimutattam”). Levél Raynal lelkész
urnak. Rousseau miivei. Parizs 1820. IV. kot. 43. old.

81 Lasd a ,,Discours sur I’inégalité¢” masodik részét.
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De miért hivatkozott Engels éppen Rousseaura, nem pedig valaki masra? ,,Miért €ppen
Rousseaura, nem pedig Voltaire-ra, vagy masvalakire? Azért, mert hiszen minden ember, mar
természeténél fogva, dialektikusan gondolkodik™...

Tévedni méltoztatik, Mihajlovszkij ar - korantsem mindenki: eldszor is ont Engels sohasem
tartotta volna dialektikusnak. Elég lett volna elolvasnia az 6n ,,Karl Marx pered szudom g. J.
Zsukovszkovo” (,,Marx Karoly J. Zsukovszkij ar itéloszéke eldtt”) c. cikkét, hogy vissza-
vonhatatlanul a javithatatlan metafizikusok k6zé sorozza ont.

Engels a dialektikus gondolkodasrél azt mondja: ,,Az emberek dialektikusan gondolkodtak
mar joval eldbb, semmint tudtdk volna, mi a dialektika, éppen ugy, mint ahogy prozaban
beszéltek, még mieldtt a «proza» kifejezés 1étezett volna. Amit Hegel tett, az csak az volt,
hogy a tagadas tagadasanak torvényét, amely a természetben €s a torténelemben, €s - mig fel
nem ismertiik - koponyankban is tudattalanul valosul meg, elséként fogalmazta meg élesen.”™

Mint lathatja az olvaso, nem-tudatos dialektikus gondolkodasrél van sz6, amely még nagyon
messze van a tudatos dialektikus gondolkozastol. Amikor azt mondjuk: ,,a végletek talalkoz-
nak,” anélkiil, hogy észrevennénk, dialektikusan fogjuk fel a dolgokat; amikor mozgunk,
an¢lkiil, hogy gyanitanank, ismétcsak alkalmazott dialektikéval foglalkozunk (azt mar fentebb
mondottuk, hogy a mozgas megvalosult ellentmondas). De sem a mozgas, sem a dialektikus
mondasok nem mentenek meg minket a metafizikdtol a rendszeres gondolkodds terén. Eppen
ellenkezéleg. A gondolkodas torténete azt mutatja, hogy a metafizika hossz idén at egyre
inkabb erdsodott - €s sziikségképpen erdsddnie is kellett - a primitiv, naiv dialektika rovasara.
»A természetnek egyes részeire vald bontdsa, a kiilonb6z6 természeti folyamatoknak és
természeti targyaknak meghatarozott osztdlyokba vald elkiilonitése, a szerves testek
belsejének valtozatos bonctani, alkatuk szerinti vizsgéalata volt annak az Oriasi haladasnak
elofeltétele, amelyet a legutdbbi négyszaz esztendd a természet megismerése terén magaval
hozott. De a vizsgalatnak ez a modja azt a szokast is Orokbe hagyta, hogy a természeti
targyakat ¢és a természeti folyamatokat elszigeteltségiikben, a nagy altalanos Osszefiiggésen
kiviil fogjuk fel, tehat nem mozgasukban, hanem nyugalmi allapotukban, nem lényegiikben
véltozo, hanem megrogzitett adottsagokként, nem életiikben, hanem holtukban. Es azzal, hogy
ez a szemléletmodd, amint ez Bacon €s Locke révén tortént, &tment a természettudomanybol a
filoz6fidba, megteremtette a legutobbi évszazadok kiilonleges korlatoltsagat, a metafizikai
gondolkodasmaodot.”

Ezt Engels mondja, akitdl azt is megtudjuk, hogy ,,az Ujabb filozofia ellenben, bar a
dialektikanak itt is voltak ragyogd képviseldi (példaul Descartes és Spinoza), kivaltképpen
angol befolyas alatt egyre inkabb megrekedt az ugynevezett metafizikus gondolkoddsmodban,
amely a XVIII. szazad francidit is, legalabb is kifejezetten filoz6fiai munkaikban, csaknem
kizarolagos uralma alatt tartotta. A tulajdonképpeni filozofia keretein kiviil 6k is képesek
voltak dialektikus mestermiiveket alkotni: csak Diderotnak «Rameau unokadccse» c. miivére
és Roussséeaunak az emberek kozti egyenldtlenség eredetérdl szolo értekezésére emlékez-
tetiink.”

Azt hinné az ember, hogy vilagos, miért beszél Engels Rousseaurdl, nem pedig Voltaire-rol
vagy valaki masrol. Arra nem is meriink gondolni, hogy Mihajlovszkij ur nem olvasta Engels-
nek azt a konyvét, amelyet idéz, amelyb6l az altala elemzett ,példakat” veszi. S ha

82 Herrn Eugen Diihring’s Umvilzung etc.” II. kiad. 134. old. Lasd Engels. Anti-Diihring. Szikra
1950. 147. old.

8 Herrn Eugen Diihring’s Umvilzung etc.” 2. kiad. 4-6. old. Lasd Engels. Anti-Diihring. 21. old.
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Mihajlovszkij ur mégis azt mondja, hogy Engels ,,valaki mast” is megemlithetett volna, csak
egyet tehetlink fel: szerzOnk itt is az altalunk mar ismert felcserélési ,,mozzanatot” hozza
mozgasba, az ellenfelénél olvasott szavak célszerti eltorzitasanak... ,,mozzanatat”. Az efféle
,»mozzanat” kiaknazasa annal is kényelmesebbnek tiint fel eldtte, mivel Engels konyve nincs
leforditva oroszra s igy a németiil nem ért6 olvasd szamara nem létezik. Itt aztdn ,,szabad a
kezlink™. Itt ujabb kisértés kornyékez és ismét ,,nem akarva is vétkeziink”.

O, nyeuzseli, bogi, vasz veszelit,
Kol nasa cseszty kuvirkom-kuvirkom poletyit.**

Oly nagy 6rom az nektek, o, istenek,
Ha nalunk, hoppzsupp - s oda a becstilet?

De elég volt Mihajlovszkij Grbol; pihenjiik ki magunkat. Térjlink vissza a német idealista
filoz6fusokhoz an und fiir sich.

Azt mondtuk, hogy a természetfilozofia ezeknek a filozofusoknak gyenge oldala volt s legfébb
érdemiiket a filozofia és a torténelem kiilonbozo teriiletein kell keresni. Most hozzatessziik,
hogy ez abban az idében nem is lehetett masként. A filoz6fidnak, amely a tudomanyok
tudomanyanak nevezi magat, mindig sok ,,vildgi tartalma” volt, vagyis mindig sokat foglalko-
zott a sz6 szoros értelmében vett tudomanyos kérdésekkel. De ,,vilagi tartalma” a kiilonb6z6
idékben kiilonboz6 volt. Igy példaul - hogy itt az Gjabb filozofia torténetébdl vett példakra
szoritkozzunk - a XVII. szdzadban a filozofusok tilnyomorészt matematikai és természet-
tudomanyos kérdésekkel foglalkoztak. A XVIII. szazad filoz6fidja az el6z6 kor természettu-
domanyos felfedezéseit és elméleteit hasznalta fel céljaira, de maga, talan Kantot leszdmitva,
nem foglalkozott természettudomanyokkal; Franciaorszagban akkoriban a tdrsadalmi
kérdeések nyomultak elétérbe. A XIX. szazad filozofusai is elsdsorban ugyanezekkel a
kérdésekkel foglalkoztak, jollehet mas szempontbodl. Schelling példaul kereken megmondta,
hogy a transzcendentalis filozofia legfontosabb feladatanak egy torténelmi kérdés megoldasat
tartja. Mindjart meglatjuk, hogy melyik volt ez a kérdés.

Ha minden folyik, minden valtozik; ha minden jelenség tagadja onmagat; ha nincs olyan
hasznos intézmény, amely végiilis karossa ne valna s ilymodon sajat ellentétébe ne csapna at,
ebbdl az kovetkezik, hogy ostoba dolog ,,tokéletes torvényhozd™ utan kutatni, hogy nem lehet
kieszelni olyan tarsadalmi berendezést, amely minden kor és minden nép szempontjabdl a
legjobb: mind j6 a maga helyén és a maga idejében. A dialektikus gondolkodas kizart
mindennemii utopidat.

Annal is inkabb ki kellett zarnia az utdpidkat, mivel az ,,emberi természet”, ez az allitdlag
alland6 kritérium, amelyet, mint lattuk, a XVIII. szazad felvilagositoi is, a XIX. szazad els6
felének utdpikus szocialistai is sziinteleniil alkalmaztak, valamennyi jelenség kozos sorsara
jutott: 6t magat is valtozékonynak nyilvanitottak.

Ezzel egylitt az a naivan idealista torténetfelfogas is eltlint, amelyhez mind a felvilagositok,
mind az utopistak ugyancsak egyarant ragaszkodtak s amely a kdvetkez6 szavakban foglalhato
0ssze: a vilagot az ész, a vélemények kormanyozzak. Persze - mondta Hegel -, az ész korma-
nyozza a torténelmet, de ugyanolyan értelemben, amelyben az égitesteket is kormanyozza,
vagyis a torvényszertiseg értelmében. Az égitestek mozgasa torvényszeri, de ezeknek

% Ne vegye zokon az olvaso, ha a ,,Szép Helénat” idézziik. Nemrégiben elolvastuk Mihajlovszkij tir
»Darvinizm i operetki Offenbaha” (,,A darwinizmus és Offenbach operettjei”) c. cikkét és erdsen
hatasa alatt allunk.
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természetesen fogalmuk sincs errdl a torvényszeriiségrol. Ugyanez a helyzet az emberiség
torténelmi fejlédése terén. Kétségteleniil ennek is megvannak a maga térvényei; de ez nem azt
jelenti, hogy az emberek ezeknek tudatdban vannak, s hogy ilymddon az emberi ész, tudasunk,
»flozofiank™ a torténelmi fejlodés 6 tényezdje. Minerva baglya csak az €j bealltaval kezdi el
roptét. Amikor a filozofia a sotét alapon sotét kontarokat kezd huzni, amikor az emberek torni
kezdik a fejiiket sajat tarsadalmi rendjiikrél, meggy6zodéssel mondhatjuk, hogy ez a rend
leélte a maga idejét és egy Uj rendnek kezdi atengedni a helyét, amelynek igazi jellege ismét
csak akkor valik vilagossa az emberek eldtt, amikor az mar eljatszotta torténelmi szerepét:
Minerva baglya ismét csak az ¢j bealltaval repiil ki. Szo6 se rdla, a bélcs madar idészakonként
visszatérd légi kiranduldsai folottébb hasznosak, sét teljesen sziikségesek. De egyaltalan
semmit sem magyaraznak meg; maguk is magyardzatra szorulnak bizonyara meg is
magyarazhatok, mert megvan a maguk torvényszeriisége.

A torvényszerliség elismerése Minerva baglydnak repiilésében az emberiség szellemi
fejlodésének torténetét illetden egy egészen uj felfogas alapjaul szolgalt. Minden kor, minden
nép €s minden irdnyzat metafizikusai, amint egyszer magukéva tettek egy bizonyos filozofiai
rendszert, azt tartottdk az igazinak, ezzel szemben minden mas rendszert feltétleniil hamisnak
tartottak. Nem ismertek egyebet az elvont elgondolasok kozotti elvont ellentétességnél:
igazsag - tevedés. Ezért a gondolkodéas torténete mindossze részben gyaszos, részben
nevetséges tévedések kaotikus szovevényének tint fel elottiikk, amelynek vad tanca egészen
addig a boldog id6ig tartott, amikor végre kieszelték az igazi filozofiai rendszert. Igy fogta fel
sajat tudomanyanak torténetét mar J. B. Say, a metafizikusoknak ez a metafizikusa. Nem
tandcsolta annak tanulményozasat, mert hiszen nincs benne mads, mint csupa tévedés. A
dialektikus 1dealistak masként lattak a dolgot. A4 filozofia sajat koranak eszmei megnyilvanu-
lasa - mondtak ezek a filozéfusok; - minden egyes filozofia igaz sajat koranak szempontjabol
¢s téves egy mas kor szempontjabol.

Ha azonban az ész csak a forvémyszeriiség értelmében kormanyozza a vildgot; ha nem az
eszmék, nem a tudas, nem a ,felvilagosultsag” vezeti az embereket, hogy gy mondjuk,
tarsadalmi hazépitésiik és torténelmi fejlédésiik soran, hol van akkor az emberi szabadsag?
Hol az a teriilet, amelyen az ember ,,megitél és valaszt”, anélkiil, hogy gyermek moédjara
hidbaval¢ 1d6toltéssel szorakozna, anélkiil, hogy jatékszer lenne egy kiviilallo, bar esetleg nem
vak er6 kezében?

A szabadsag és sziikségszeriiség régi, de O0rokosen U kérdése ugyanugy felmeriilt a XIX.
szazad idealista filozofusai el6tt, mint az el6z6 évszazad metafizikusai eltt s mint ahogyan
felmeriilt hatdrozottan minden olyan filozofus elétt, aki feltette maganak a /lét és tudat
viszonyanak kérdését. Szfinksz modjara szolt minden egyes ilyen filozofushoz: fejts meg vagy
felfalom rendszeredet!

A szabadsag ¢és sziikségszerliség kérdése volt az a kérdés, amelynek megoldasat a
torténelemmel kapcsolatban Schelling a transzcendentélis filozofia roppant feladatdnak
tartotta. Vajjon megoldotta-e €és ha igen, hogyan oldotta meg ez a filozofia?

Es jegyezzék meg: Schelling s ugyanigy Hegel szamara, ez a kérdés éppen a torténelemmel
kapcsolatban jelentett nehézséget... Tisztan antropologiai szempontbol mar megoldottnak volt
tekinthetd.

Itt magyarazatra van sziikség €¢s mi megadjuk a sziikséges magyarazatot, de kérjiik az olvasot,
hogy kovesse figyelemmel, mert ez a kérdés roppant fontos.

Az iranytl északnak fordul. Ez egy kiilon anyag hatasara torténik, amely maga is bizonyos
torvényeknek van alavetve, mégpedig az amyagi vilag torvényeinek. De a tli szamara
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észrevehetetlen ennek az anyagnak a mozgasa; a leghalvanyabb fogalma sincs rola. Ugy tiinik
eldtte, hogy barmely kiils6 oktol teljesen fiiggetlentil fordul északnak, hogy neki maganak esik
jol arrafel¢ fordulnia. Az anyagi sziikségszeriiség sajat szabad szellemi tevékenységének
formajaban jelenik meg elotte.

Ezzel a példaval akarta megmagyarazni Leibniz a szabadakarattal kapcsolatban sajat
felfogasat. Ugyanilyen példaval magyarazza meg Spinoza sajat mindenben azonos nézetét.

Valamely kiils6 ok bizonyos mennyiségii mozgast adott at a kdnek. A mozgas természetesen
bizonyos idon at folytatodik akkor is, amikor az ok mar nem hat. Folytatédasa az anyagi vilag
torvényei szerint sziikségszerti. Am képzeljék el, hogy a k6 azt gondolja, hogy tudataban van a
neki €élvezetet szerz6 mozgasnak, de nem ismeri annak okat, st azt sem tudja, hogy altalaban
fennforog-e valamiféle kiils6 ok. Minek tlinik fel ebben az esetben a kdnek sajat mozgéasa?
Feltétleniil sajat kivansaga, sajat szabad valasztasa kdvetkezményének; igy sz6l dnmagéhoz:
mozgok, mert mozogni akarok. ,,Ilyen az az emberi szabadsag is, amelyre minden ember oly
bliszke. Ennek a szabadsagnak az a Iényege, hogy az emberek tudatidban vannak
torekvéseiknek, de nem ismerik a kiilsd okokat, amelyek ezeket a torekvéseket kivaltjak. fgy a
gyermek azt gondolja, hogy szabadon kivanja azt a tejet, amely taplalékat képezi...”

Az ilyen magyarazat még sok mostani olvasonak is ,,durvan-materialista” szinben tiinik fel és
csodalkoznak azon, hogyan adhatott ilyen magyarazatot Leibniz, ez a szintiszta idealista
filoz6fus. Ugyanakkor azt mondjak, hogy altalaban a hasonlat nem bizonyiték s még kevesebb
bizonyitd ereje van az ember tekintetében a magnestiit vagy a kovet példazo fantasztikus
hasonlatnak. Erre mi csak azt mondjuk, hogy a hasonlat nem fantasztikus tobb¢, mihelyst arra
a jelenségre gondolunk, amelynek az emberi agy nap mint nap szintere. Mar a XVIII. szdzad
materialistai rdmutattak arra a koriilményre, hogy az agy minden egyes hulldmmozgasanak az
agyrostok bizonyos mozgasa felel meg. Az, ami a magnestli vagy a ko tekintetében képzelo-
dés, az agy tekintetében vitathatatlan ténnyé valik: az agyban az anyagnak a sziikségszeriiség
sorstorvénye szerint végbemend mozgasat valoban az kiséri, amit a gondolat szabad tevé-
kenységének neveziink. Ami pedig az elsé tekintetre meglehetdsen természetes csodalkozast
illeti, az idealista Leibniz materialista vélekedésével kapcsolatban, gondolunk csak arra, hogy
- mint mar mondtuk - minden kovetkezetes idealista monista volt, vagyis, hogy vilag-
szemléletiikben egyaltalan nem volt helye annak az athidalhatatlan szakadéknak, amely a
dualistdk nézete szerint az anyagot a szellemtdl elvalasztja. A dualista véleménye szerint az
anyag bizonyos agregatuma csak az esetben bizonyulhat képesnek a gondolkodasra, ha egy
szellem-parany iiti fel benne tanyajat: az anyag és a szellem a dualista szemében - két teljesen
0nallé szubsztancia, amelyeknek semmi koziik egymashoz. Leibniz hasonlata azért latszik
eldtte visszariasztonak, mert a magnestii hijaval van mindennemt 1¢leknek. De képzeljék el,
hogy olyan emberrel van dolguk, aki a kovetkezOképpen okoskodik: a magnestii valoban
teljesen anyagi dolog. De ugyan mi maga az anyag? En azt gondolom, hogy a szellemnek
koszonheti 1étezését, még pedig nem abban az értelemben, hogy a szellem teremtette, hanem
abban, hogy maga az anyag nem mdas, mint szellem, csak mas formaban. Ez a forma nem felel
meg igazi természetének, sét annak egyenes ellentéte, de ez nem akadalyozza abban, hogy a
szellem 1étezésének formaja legyen, mert hiszen a szellemnek természeténél fogva, sajat
ellentétébe kell atcsapnia. - Lehet, hogy ondket ez az okoskodds is csodalkozasba ejti;
mindenesetre egyetértenek azzal, hogy az olyan ember, aki az ilyen okoskodast meggydzonek
tartja, az olyan ember, aki az anyagban minddssze a ,,szellem mdsik-létér” latja, nem jon
zavarba az olyan magyardzatok hallatdn, amelyek az anyagnak szellemi funkciokat tulaj-
donitanak, vagy pedig a szellem funkcidit szoros 0sszefiiggésbe hozzak az anyag térvényeivel.
Az ilyen ember elfogadhatja a pszichikai jelenségek materialista magyarazatat, s ugyanakkor
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szigoruan idealisztikus értelmet tulajdonit annak (hogy erdltetett vagy nem erdltetett ez az
értelem - az mas lapra tartozik). Igy jartak el a német idealista filoz6fusok.

Az ember pszichikai tevékenysége ald van rendelve az anyagi sziikségszeriiség torvényeinek.
Ez azonban, tigymond, a legkevésbbé sem sziinteti meg az emberi szabadsagot. Maguk az
anyagi sziikségszerliség torvényei nem masok, mint a szellem tevékenységének torvényei. 4
szabadsag feltételezi a sziikségszeriiséget, a sziikségszeriiség teljesen atcsap a szabadsagba s
ezért az ember szabadsaga a valosagban sokkal nagyobb, mint a dualistdk feltételezik, akik
azaltal, hogy a szabad tevékenységnek a sziikségszerii tevékenységtdl vald elhatdrolasara
torekednek, elszakitjak a szabadsag birodalmatol azt az egész - még hozza az 6 véleményiik
szerint - igen sz¢€les teriiletet, amelyet a sziikségszeriiségnek engednek at.

gy vélekedtek a dialektikus idealistak. Mint az olvasd lathatja, erésen megkapaszkodtak
Leibniz ,,magnestiij¢ben”. Csakhogy ez a magnestli az 0 keziikben teljesen atalakult, ugy-
sz0lvan atszellemiilt.

De a magnestli atalakulasa még nem oldotta meg mindazokat a nehézségeket, amelyek a
szabadsag ¢és sziikségszerliség viszonyanak kérdésével Osszefiiggnek. Tegylik fel, hogy az
egyes ember teljesen szabad, jollehet ald van vetve a sziikségszerliség torvényeinek, st éppen
ennek az alavetettségnek kdvetkeztében. De a tarsadalomban, kovetkezésképpen a torté-
nelemben is, nem egyénekkel, hanem az egyének egész tomegével van dolgunk. Felmeriil a
kérdés, hogy vajjon nem sérti-e az egyesek szabadsaga a tébbiek szabadsagat? Szandékomban
allt, hogy ezt meg ezt tegyem, példaul, érvényre juttassam az igazsagot ¢és a méltanyossagot a
tarsadalmi viszonyokban. Ez a szdndék szabadon fogamzott meg bennem s nem kevésbbé
szabadok lesznek azok a cselekedeteim is, amelyek révén valéravaltdsukra torekszem. De
embertarsaim akadalyoznak engem célom kovetésében. Ugyanolyan szabadon 1éptek fel
szandékom ellen, mint amilyen szabadon az bennem megfogamzott. Es ugyanolyan szabadok
ellenem iranyulo cselekedeteik is. Hogyan kiizdom le az altaluk utamba gorditett akadalyokat?
Magatol értetddden vitatkozni fogok veliilk, meg fogom gy6zni, sot esetleg kérlelni vagy
1jesztgetni fogom d6ket. De honnan tudjam, hogy vezet-e ez majd valamire? A francia felvila-
gositok azt mondtéak: ,,la raison finit toujours par avoir raison” (,,az €sz végiil is keresztiilviszi
a maga igazat”). De hiszen ahhoz, hogy az én eszem diadalmaskodjék, arra van szilikségem,
hogy embertarsaim ezt ugyancsak sajdt esziikkel elismerjék. Es mi okom van arra, hogy ebben
reménykedjem? Amennyiben cselekedetiik szabad - mar pedig ez teljesen szabad -,
amennyiben az anyagi sziikségszeriiség elottem ismeretlen uton-modon szabadsagba csapott
at, annyiban polgartarsaim cselekedeteit semmiképpen sem lehet eldre latni. Csak azzal a
feltétellel remélhetném, hogy eldre latom cselekedeteiket, ha ugyanolyanoknak tekinthetném
azokat, mint az engem kornyezd vildg minden mas jelenségét, vagyis mint meghatdrozott
okok sziikségszerii kovetkezményeit, amelyek mar ismertek eldttem, vagy amelyeket
megismerhetek. Mas szoval, az én szabadsagom csak az esetben nem lenne iires sz0, ha annak
tudata kéz-kézben jarhatna azoknak az okoknak megertésével, amelyek embertarsaim szabad
cselekedeteit kivaltottdk, vagyis ha sziikségszeriiségiik szempontjabol tekinthetném azokat.
Ugyanezt mondhatjak embertarsaim is az én cselekedeteimrdl. Mar pedig mit jelent ez? Azt
jelenti, hogy minden adott személy szabad (tudatos) torténelmi tevékenységének lehetosége
semmiveé valik abban az esetben, ha a szabad emberi cselekedetek alapja nem a cselekvo altal
felismerheto sziikségszertiség.

Lattuk, hogy a metafizikus francia materializmus tulajdonképpen fatalizmusra vezetett.
Valdban, ha egy egész nép sorsa egyetlen rakoncatlankod6 atomtdl fiigg, gy nem marad hatra
szamunkra egyéb, mint hogy 6lbe tegylik keziinket, mert egyaltalan nem vagyunk képesek és
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soha nem is lesziink képesek arra, hogy eldre lassuk vagy elharitsuk az egyes atomok efféle
csinyeit.

Most azt latjuk, hogy az idealizmus ugyanilyen fatalizmusra vezethet. Ha polgartarsaim
cselekedeteiben nincs semmi sziikségszerli, vagy ha ezeknek a cselekedeteknek
sziikségszertiségét nem ismerhetem fel, gy nem marad szamomra hatra egyéb, mint hogy a
gondviselés kegyelmére bizzam magam, mert hiszen legészszeriibb terveim, legnemesebb
kivansagaim is hajotorést szenvednek millio meg milli6 mas ember teljesen elérelathatatlan
cselekedetein. Akkor, Lucretius szavai szerint, minden dologbol minden létrejohet.

Es érdekes, hogy minél inkabb kidomboritotta az idealizmus az elméletben a szabadsagot,
annal inkabb rakényszeriilt arra, hogy kisemmizze a gyakorlati tevékenység teriiletén, ahol
nem volt képes arra, hogy urra legyen a szabadsag teljes fegyverzetében felvonulo véletlenen.

A dialektikus idealistak ezt igen jol megértették. Az ¢ gyakorlati filozofidjukban a sziikse-
gszeriség a szabadsag legjobb, egyediil megbizhato zdloga. Még az erkolcsi kotelesség sem
nyugtathat meg engem cselekedeteim eredményei tekintetében - mondta Schelling -, ha ezek
az eredmények csak a szabadsagtol fiiggnek. ,,4 szabadsdagban kell lennie sziikségszeriiség-
nek.”

De ugyan milyen szabadsagrol lehet sz6 tulajdonképpen ebben az esetben? Aligha jelenthet
szamomra sok vigaszt annak a gondolatnak allandé ismétlése, hogy bizonyos hullammoz-
gasok sziikségszerlien bizonyos mozgasoknak felelnek meg az agyanyagban. Az ilyen elvont
tételre semmiféle gyakorlati szamitast sem lehet épiteni, tovabb pedig ezen az Uton nem is
mehetek, mert embertarsam feje - nem tivegméhkas s a benne végbemend mozgasokat még az
esetben sem figyelhetném meg, ha biztosan tudndm - mar pedig mi még mindannyian tavol
vagyunk ettél -, hogy egy bizonyos idegrost bizonyos mozgasara egy bizonyos szandék
fogamzik meg polgartarsam lelkében. Tehat mas oldalrdl kell hozzalatni az emberi cseleke-
detek sziikségszeriiségének tanulmanyozasahoz.

Erre annal is inkabb sziikség van, mert mint tudjuk, Minerva baglya csak este repiil ki, vagyis,
mert az emberek tarsadalmi viszonyai nem tudatos tevékenységiik eredményei. Az emberek
tudatosan kovetik sajat egyéni céljaikat. Mindegyikiik tudatosan torekszik, tegyiik fel, arra,
hogy vagyonat kikerekitse, s egyes cselekedeteiknek Osszességébdl bizonyos tarsadalmi
eredmények fakadnak, amelyeket talan egyaltalan nem is akartak, de minden bizonnyal nem
lattak eldre. A jomoda romai polgarok felvéasaroltdk a szegény szantovetok foldjét. Azt
természetesen mindegyikiik tudta, hogy ennek a cselekedetnek kovetkeztében ez meg ez a
Tullius vagy Julius foldnélkiili proletarrd valik. De melyikiik latta volna elére, hogy a
latifundiumok romlésba dontik a koztarsasagot s ezzel egyiitt Italiat is? Ki adott, ki adhatott
maganak szadmot arr6l, hogy milyen torténelmi kovetkezményei lesznek vagyonszerzési
vagyanak? Senki sem adhatott, senki sem adott maganak errél szamot. Mar pedig ennek
kovetkezménye volt az, hogy a latifundiumok romlésba vitték a koztarsasagot is, Italiat is.

Az egyes emberek tudatos, szabad cselekedeteibdl sziikségszerlien szamukra varatlan, altaluk
elére nem latott kovetkezmények fakadnak, amelyek az egész tarsadalomra kihatnak, vagyis
kihatassal vannak ugyanezen emberek koOlcsonds viszonyainak Osszességére. 4 szabadsag
tertiletérol ilymodon atmegytink a sziikségszeriiség teriiletére.

Ha az emberek egyéni cselekedeteinek altaluk fel nem ismerhetd tarsadalmi kovetkezményei a
tarsadalmi rend megvaltozasara vezetnek - ami mindenkor bekovetkezik, bar kordntsem
egyenld gyorsasaggal -, akkor az emberek el6tt Gjabb egyéni célok bontakoznak ki. Szabad,
tudatos tevékenységiik sziikségszertien 0j format Olt: A sziikségszeriiség teriiletérol ismét
datmegyiink a szabadsag teriiletere.
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Minden sziikségszerli folyamat egyszersmind térvényszerii folyamat. A tarsadalmi viszonyok
megvaltozadsa - amit az emberek nem latnak eldre, de ami sziikségszertien bekovetkezik
cselekedeteik eredményeképpen - nyilvanvaléan meghatarozott torvények szerint megy végbe.
Ezeket a torvényeket az elméleti filozofianak kell felfednie.

Nyilvanvaléan ugyanaz a helyzet azoknal a valtozasoknal is, amelyeket a megvaltozott
tarsadalmi viszonyok visznek bele az emberek életcéljaiba, szabad tevékenységiikbe. Mas
szavakkal: a sziikségszeriiség atmenete a szabadsagba ugyancsak meghatarozott térvények
szerint megy végbe, amelyeket az elméleti filozofia felfedhet, s amelyeket fel is kell fednie.

S amint egyszer az elméleti filozofia teljesiti azt a feladatot, teljesen 1j, megingathatatlan
alapot ad a gyakorlati filozofianak. Amint egyszer ismerem a tarsadalom torténelmi
fejlodésének torvényeit, befolydsolhatom azokat céljaimnak megfeleléen s nem hoznak zavar-
ba sem rakoncatlankod6 atomok csinyjei, sem az olyan megfontolasok, hogy honfitarsaim,
szabadakarattal felruhdzott 1ények mindségében, egész csomo csodalatosnal-csodadlatosabb
meglepetést okozhatnak nekem. Magatol értetddéen nem kezeskedhetem majd kiilon-kiilon
minden egyes honfitarsamért, kiilonosen, ha nem tartozik az ,,intelligens osztalyhoz”, de
altalanossagban véve ismerni fogom a tarsadalmi erdk irdnyat s nem marad szdmomra mas
teendd, mint hogy azok egyiitthatdjara tdimaszkodjam céljaim elérése érdekében.

Eszerint, ha példaul arra az 6rvendetes meggy6zddésre jutottam, hogy Oroszorszagban, mas
orszagoktol eltérden, diadalmaskodnak a ,,pillérek”, ugy csak annyiban, amennyiben sikertil
megértenem a vitéz ,,rosszok” tetteit mint térvényszerii tetteket, sikeriil dket a sziikségsze-
riség szempontjabol vizsgalnom, nem pedig a szabadsag szempontjabol. ,,4 vilagtorténelem a
szabadsag tudata terén tett haladdas - mondja Hegel -, amelyet sziikségszeriiségében kell
megertentink.”

Tovéabba. Barmilyen alaposan is tanulmanyozzuk az ,,ember természetét”, ezzel még nem
valunk képessé arra, hogy megértsilk azokat a tarsadalmi kovetkezményeket, amelyek az
egyes emberek cselekedeteibdl fakadnak. Tegyiik fel, hogy a régi iskola kézgazdaszaival egy
sorban arra a felismerésre jutottunk, hogy a haszonra vald torekvés az emberi természet
legfobb megkiilonboztetd jellegzetessége. Vajjon képesek lesziink-e eldrelatni azokat a
formakat, amelyeket ez a torekvés 0lt? Az adott, meghatarozott, altalunk ismert tarsadalmi
viszonyok mellett - igen; de ezek az adott, meghatarozott, altalunk ismert tarsadalmi
viszonyok maguk is valtoznak az ,,emberi természet” nyomasara, az allampolgarok feltalalasi
tevékenységének hatasara. Milyen iranyban valtoznak? Errdél éppoly keveset fogunk tudni,
mint arrdl, hogy milyen 1 iranyt vesz a haszonra val6 térekvés, az 0j, megvaltozott tdrsadalmi
viszonyok kozott. Ugyanilyen helyzetbe keriiliink, ha a német katedraszocialistakkal egy
sorban azt kezdjik allitani, hogy az emberi természet nem meriil ki a haszonra valo
torekvésben, hogy ,,k6z0sségi érzéssel” (Gemeinsinn) is rendelkezik. Ez ) nota lesz a régi
citeran. Hogy a tobbé vagy kevésbbé tudds kifejezésekkel palastolt tajékozatlansagunkbol
kikecmeregjliink, az emberi természet tanulmanyozasarol at kell térniink a tdrsadalmi
viszonyok természetének tanulmanyozéasara, torvényszerii, sziikségszerii folyamatként kell
felfognunk ezeket a viszonyokat. Ez pedig visszavezet minket a kérdéshez: mitdl fiigg a
tarsadalmi viszonyok természete, mi hatarozza meg ezeket a viszonyokat?

Lattuk, hogy sem a XVIII. szazad materialistai, sem az utopikus szocialistdk nem adtak
kielégitd valaszt erre a kérdésre. Vajjon sikeriilt-e megoldaniok a dialektikus idealistaknak?

Nem, nekik sem sikeriilt, mégpedig azért, mert idealistak voltak. Hogy nézeteikkel tisztaba
jOhessiink, emlékeztetiink a fentebb ismertetett vitara, amely arr6l folyt, hogy vajjon az
alkotmany fiigg-e az erkolcsoktdl, vagypedig az erkdlcsok fiiggnek az alkotmanytol. Hegel
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ezzel a vitaval kapcsolatban helyesen jegyezte meg, hogy ebben a vitdban egészen helytelentil
tették fel a kérdést, minthogy a valosdgban valamely adott nép erkdlcsei ugyan kétségteleniil
hatassal vannak alkotmanyara, az alkotmany pedig az adott nép erkdlcseire, de egyik is, masik
i1s valami ,,harmadik”, valamely kiilon eré eredménye, amely az alkotméanyra hatassal levd
erkdlcsoket is, az erkdlesoket befolyasold alkotmanyt is 1étrehozza. De mi Hegel szerint az a
kiilon erd, az a végso alap, amely utan az emberek természete is, a tarsadalmi viszonyok
természete is igazodik? Ez az erd - a ,,fogalom”, ami ugyanaz, mint - az ,,eszme”, amelynek
megvalosuldsa az, amit az adott nép torténetének neveziink. Minden nép a maga kiilon
eszméjét valositia meg, ugyanakkor pedig minden kiilon eszme, minden egyes nép eszméje, az
abszolut eszme fejlodésének egy bizonyos fokat testesiti meg. Ilyenforman a torténelem
mintegy alkalmazott logikdnak bizonyul: valamely torténelmi kort megmagyarazni annyit
jelent, mint kimutatni, hogy az abszolut eszme logikai fejlddése soran melyik fejlodésfoknak
felel meg. De mi voltaképpen ez az ,abszolut eszme”? Nem egyéb, mint sajat logikai
folyamatunk megszemélyesitése. Nézziik, mit mond errél az az ember, aki maga is alaposan
atment az idealizmus iskoldjan, maga is szenvedélyesen rajongott érte, de mar koran
észrevette, hogy miben rejlik ennek a filozofiai iranyzatnak alapvetd fogyatékossaga:

»Ha a valosagos almakbol, kortekbol, eprekbdl és mandulakbol megalkotom magamnak «a
gyiiméles» altalanos képzetét, és ha tovabbmenve ugy képzelem, hogy az én valosagos
gylimolcsokbdl nyert elvont képzetem: «a gylimdles» rajtam kiviil 1€tez6 1ényeg, sot a korte,
alma stb. igazi lényege, akkor - spekulativ szOhasznélattal élve - azt allitom, hogy «a
gylimolcsy a korte, az alma, a mandula stb. «szubsztancidja». Tehat azt mondom, hogy a
kortére nézve 1ényegtelen az, hogy korte, az almara nézve lényegtelen, hogy alma. Az, ami
Iényeges ezekben a dolgokban, az nem valosagos, érzékelhetd 1étiik, hanem az altalam t6liik
elvonatkoztatott és nekik tulajdonitott 1ényeg, képzetem tartalma, «a gyiimolcs». Ebben az
esetben az almat, kortét, mandulat stb. «a gyiimolcs» puszta 1étezési modjainak, modusoknak
fogom fel. Véges, érzékeim altal alatdmasztott értelmem mindenesetre megkiilonbozteti az
almat a kortétdl és a kortét a mandulatol, de spekulativ értelmem ezt az érzéki kiillonbozést
Iényegtelennek €s kozombosnek tartja. Az almaban ugyanazt 1atja, amit a kortében és a korté-
ben ugyanazt, amit a mandulaban, vagyis «a gylimdlcsoty. Az egyes valosagos gylimdlesoket
mar csak latszat-gytimolesoknek fogja fel, amelyeknek valodi 1ényege «a szubsztancia», «a

gylimolcsy.

Vilagos, hogy ezen az uton haladva, nem halmozhatunk fel valami sok ismeretet. Az az
asvanytantudos, aki csak annak ismételgetéséhez értene, hogy lényegét tekintve minden
asvany - asvany, csak képzelné magat dsvanytantudosak... Ezért a spekulativ filozéfianak -
mikdzben a kiilonb6z6 valosagos gylimolcsokbdl egyetlen elvont «gyiimdlcsoty csindlt -, hogy
valamely pozitiv tartalomhoz jusson el, meg kell kisérelnie egy vagy méas modon ismét
atmenni a «gylimolcsrdl», a «szubsztanciardly a kiilonbozé valdsagos profan gylimdlesokre:
az almara, a kortére, a manduldra stb. De a «gylimdlcs» elvont képzetét arra kényszeriteni,
hogy valosdgos gyiimolcsoket hozzon Iétre, ugyanolyan nehéz, mint amilyen konnyt
megalkotni ezt a képzetet a valosagos gyiimolcsok ismerete alapjan. Ha nem vetjiik el az
absztrakciot, lehetetlen eljutni ahhoz, ami annak kozvetlen ellentétét alkotja. Ezért a
spekulativ filozofus el is veti az absztrakciot, €s sajatos, spekulativ, misztikus modon veti el...
Csak latszolag emelkedik az absztrakcio f61é. Igy okoskodik:

Ha az alma, a korte, a mandula, az eper valdjaban nem egyéb, mint «a szubsztancia», «a
gytimolcsy, akkor felmeriil a kérdés, hogyan lehetséges az, hogy a gyliimolcs hol mint alma,
hol mint korte, hol pedig mint mandula jelenik meg, honnan van a sokféleségnek ez a latszata,
amely az egységrol, «a szubsztanciaroly, «a gylimdlesrél» vallott spekulativ szemléletemnek

oly kirivoan ellentmond?

70



Ez azért van - valaszolja a spekulativ filozofus -, mert «a gylimolcs» nem halott, megkiilon-
boztethetetlen, merev, hanem €16, sajatmagat onmagaban megkiilonboztetd, mozgasban 1évo
Iény. A profan gyiimolcsok kiilonbozdségének nemcsak az én érzéki értelmem, hanem maga
«a gylimolcsy, a spekulativ ész szamara is van jelentdsége. A kiilonféle profan gyiimolcsok az
«egy gyumolcsy kiilonféle €letmegnyilvanulasai... Az almaban «a gyiimolcs» almaszert, a
kortében korteszerti 1étet ad maganak... «A gylimolcs» tételezi magat, mint almat, kortét,
mandulat és a kiilonbségek, amelyek az almat, a kortét és a mandulat egymastol elvalasztjak,
nem egyebek, mint «a gylimolcsy onmagara vonatkozo megkiilonbdztetései és ezek teszik a
kiilonféle gytimolcsoket «a gyiimdlcsy életfolyamatanak megkiillonboztetett lancszemeivé...”

Mindez nagyon élesen van mondva, ugyanakkor azonban feltétleniil igaz. Az idealistak azzal,
hogy abszolut eszme formajaban megszemélyesitették sajat gondolkodési folyamatunkat s
ebben az eszmében keresték valamennyi jelenség nyitjat - zsakutcaba jutottak, amelybdl csak
az ,,eszme” elvetésével, vagyis csak gy lehetett kikeriilni, ha bucsut mondtak az idealizmus-
nak. Nézziik példaul, hogy vajjon megmagyarazzak-e valamelyest a magnesesség természe-
tének megértését Schelling kovetkezd szavai: ,,A magnesesség nem mas, mint altalanos
atlelkesitési aktus, az egységnek a sokasagba, a fogalomnak a kiilonbségbe valo betiltetése. A
szubjektivnek az objektivbe valdé ugyanaz a beleképzelése, amely eszmei sikon... ontudatot
jelent, itt a létezésben jut kifejezésre.” Nemde vilagos, hogy ezek a szavak egyaltalan semmit
sem magyaraznak meg. Eppoly kevéssé kielégiték az efféle magyarazatok a térténelem terén
1s. Mi okozta Gorogorszag bukasat? Az, hogy az az eszme, amely a gorog élet elvét, a gorog
szellemnek (a szép eszméjének) kdzpontjat alkotta, csak rovid idon at tartd szakasz lehetett a
vilagszellem fejlédésében. Az efféle valaszok mindOssze pozitiv s emellett dagalyos és
erbltetett formaban, megismétlik a kérdést. Hegel, akitdl a Gorogorszag bukasara vonatkozo
imént felhozott valasz szarmazik, mintha maga is érezné ezt és siet kiegésziteni idealista
magyarazatat azzal, hogy az Okori Gorogorszag gazdasagi valdsagara hivatkozik; mint
mondja: ,,Lakedaimon kiilonésen a vagyon egyenlétlen megoszlisa miatt ziillott le”. Es
nemcsak ott jar el igy, ahol Gordgorszagrol van sz6. Mondhatjuk, hogy valtozatlanul ez a
torténetfilozofiai modszere: eldszor néhany kodos utalds az abszolut eszme tulajdonsagaira,
majd sokkal terjedelmesebb s természetesen sokkal meggy6zObb utaldsok a vagyoni
viszonyok jellegére és fejlodésére annal a népnél, amelyrdl éppen sz6 van. Ez utdbbi fajta
magyarazatokban tulajdonképpen nyoma sincs az idealizmusnak s amikor Hegel, aki azt
mondja, hogy ,,az idealizmus igazi materializmusnak bizonyul” - ezekhez a magyarazatokhoz
folyamodott, éppen az idealizmusnak allitott ki szegénységi bizonyitvanyt, mintha hallgatola-
gosan elismerte volna, hogy alapjaban véve egészen forditva van a dolog, hogy a materializ-
mus igazi idealizmusnak bizonyul.

Egyébként az a materializmus, amelyhez itt Hegel egészen kozel jutott, teljesen fejletlen,
kezdetleges materializmus volt, s azonnal ismét idealizmusba csapott at, mihelyt azt kellett
megmagyarazni, hogy honnan erednek az ilyen vagy olyan vagyoni viszonyok. Igaz, Hegelnél
itt is eléfordult, hogy hébe-hoba egészen materialista nézeteket hangoztatott. De altalanos-
sagban véve a vagyoni viszonyokra ugy tekintett, mint a jogi fogalmak megtestesiilésére,
amely fogalmak sajat belsd erejiikbdl fejlodnek.

Mi tehat az, amit a dialektikus idealistakrol megtudtunk?

Elvetették az emberi természet szempontjat s ennek kovetkeztében megszabadultak a tarsa-
dalmi jelenségek utopikus felfogdsatol, a tarsadalmi életet olyan szilikségszeri folyamatnak
kezdték tekinteni, amelynek megvannak a sajat torvényei. De keriiléuton, azaltal, hogy logikai
gondolkodasunk folyamatat (vagyis az emberi természet egyik oldalat) megszemélyesitették,
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visszatértek ugyanahhoz a ki nem elégité szemponthoz s ezért érthetetlen maradt szamukra a
tarsadalmi viszonyok igazi természete.

Most pedig tegylink ismét egy kis kitérét sajat otthoni, oroszorszagi bolcselkeddink
hazatajara.

Mihajlovszkij ur azt hallotta Filippov urt6l, aki viszont az amerikai Frasertdl hallotta, hogy
Hegel egész filozofiaja ,,galvanikus miszticizmusra™ vezethetd vissza. Az olvasd mar abbol is
lathatja, amit a német idealista filozofia altal maga elé tizott feladatokrol mondtunk, hogy
mily bargya Fraser véleménye. Filippov és Mihajlovszkij urak maguk is érzik, hogy ez az
amerikai ,kiragott a hambol”: , Elég, ha az 0rokosodés menetére és arra a befolyasra
gondolunk, amelyet, az 6koriaktol, Herakleitosztol kezdve, a korabbi metafizikusok gyako-
roltak (Hegelre)...” - mondja Mihajlovszkij ur, de azonnal hozzateszi: ,,Mindamellett Fraser
utaldsa a legnagyobb mértékben érdekes és kétségteleniil van benne valami igazsag”. Meg kell
adni, hogy igy van, bar nem ismerhetjiik el, hogy igy van... Scsedrin mar régen kicsufolta ezt a
~formulat”. De ugyan mit tehet egykori munkatarsa, Mihajlovszkij ur, aki vallalkozott arra,
hogy megismertet a ,,be nem avatottakkal” egy olyan filozofust, akit 6 maga is csak hallo-
masbol ismer. Akaratlanul is rakényszeriil arra, hogy tudos szakértét szinlelve, semmitmondo
frazisokat szajkdzzon...

No, de gondoljunk a német idealista filozofia fejlédésének ,,0rokosodési menetére”. ,,A
galvanizmus kisérletei benyomast produkalnak Eurépa minden gondolkod6 emberére, az
akkor fiatal német filoz6fus Hegelt is beleértve - mondja Mihajlovszkij Gr. - Hegel 6riési
metafizikai rendszert hoz 1étre, amelytdl visszhangzik az egész vilag, ugy hogy még a
Moszkva foly6 partjainak csendjét is felveri...” Itt ugy van feltiintetve a dolog, mintha Hegelt
kozvetleniil a fizikusok fertézték volna meg a ,,galvanikus miszticizmussal”. De hiszen Hegel
rendszere nem mas, mint Schelling nézeteinek tovabbfejlesztése; vilagos, hogy elsdsorban ez
utobbit kellett volna megfertéznie. Meg is fertdzte, valaszolja megnyugtatdban Mihajlovszkij
ur, illetdleg Filippov, illetéleg Fraser: ,,Schelling, kiilondsen pedig néhany orvos, akik a tanit-
vanyai voltak, végletekbe vitték a polaritasrol szol6 tant”. Rendben van. De Schelling elddje,
mint tudjuk, Fichte volt. Milyen hatassal volt rd a galvanikus fert6zés? Errél Mihajlovszkij ar
semmit sem mond: valdsziniileg azt gondolja, hogy egyaltalan nem volt ra hatassal. Es
tokéletesen igaza is van, ha ezt gondolja. Hogy err6l meggy6zddjiink, elég elolvasni Fichte
,»Grundlege der gesamten Wissenschaftslehre” (,,A tudomanyok alapjai”) cimmel 1794-ben
Lipcsében megjelent egyik elsd filozofiai miivét. Ebben a miiben még mikroszkoppal sem
lehet felfedezni a ,,galvanizmus” hatésat, holott mar ott is szerepel ugyanaz a hirhedt ,,tridda”,
amely Mihajlovszkij ur véleménye szerint a hegeli filozofia legfébb megkiilonbozteto jele s
amelynek csaladfajat Fraser, allitolag ugy, hogy ,,van benne valami igazsag”, ,,Galvani és
Volta kisérleteire” vezeti vissza... Meg kell adni, hogy mindez nagyon furcsa, bar nem ismer-
hetjiik el, hogy Hegel mindamellett stb. stb.

Az olvasé mar tudja, hogyan vélekedett Schelling a magnesességrol. A német idealista
filozofia fogyatékossaga egyaltalan nem abban rejlik, hogy az akkori természettudomanyos
felfedezések iranti talzott és minden ok nélkiil misztikus format 6ltott rajongas szolgalt
alapjaul, hanem ¢éppen ellenkezbleg, abban, hogy a természet és a torténelem minden
jelenségét az altala megszemélyesitett gondolkodasi folyamattal igyekezett megmagyarazni.

Zarblag - egy orvendetes hir. Mihajlovszkij Ur arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a metafizika
és a kapitalizmus a legszorosabb 0Osszefliggésben van egymassal; hogy az Okonomiai
materializmus nyelvén szolva, a metafizika a tokés termelési forma «felépitményének»
sziikségszerli alkateleme, bar ugyanakkor a téke felszivja, a maga képére formalja at a
tapasztalaton és a megfigyelésen alapuld tudomanynak a metafizikaval ellenséges labon allo
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valamennyi technikai vivmanyat”. Mihajlovszkij Gr megigéri, hogy ,.errdl az érdekes ellent-
mondasrol” valamikor maskor fog beszélni. Igazan ,,érdekes” lesz Mihajlovszkij ur kutatasa!
Vegyék csak fontolora: az, amit ¢ metafizikanak nevez, az 6kori Gorogorszagban, Német-
orszagban pedig a XVIII. szazadban és a XIX. szdzad els6 felében a fejlodés magas
szinvonaldra emelkedett. Eddig azt gondoltuk, hogy az 6kori Gorogorszag egyaltalan nem volt
kapitalista orszag, Németorszagban pedig az emlitett idében éppenhogy fejlodni kezdett a
kapitalizmus. Mihajlovszkij ur kutatasa kimutatja, hogy a ,,szubjektiv szociologia” szempont-
jabol ez egyaltalan nem igaz, hogy éppen az 0kori Gorégorszag és Fichte meg Hegel Német-
orszaga volt a kapitalizmus klasszikus orszaga. Most mar lathatjak, hogy ,,miért fontos ez”.
Siessen hat szerzénk és tegye kozzé pompas felfedezését halogatas nélkiil. Enekelj
angyalkéam, ne rostelked;!
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OTODIK FEJEZET
A MODERN MATERIALIZMUS

Az idealista szempont tarthatatlansaga a természet €s a tarsadalmi fejlédés jelenségeinek
értelmezése terén sziikségszeriien arra késztette a gondolkodo embereket (vagyis azokat, akik
nem eklektikusok €s nem dualistak), hogy visszatérjenek a vildg materialista felfogasahoz. De
az 0 materializmus mar nem lehetett a XVIII. szdzadvégi francia materialistdk tananak
egyszerli megismétlodése. A materializmus az idealista filozéfia valamennyi vivmanyaval
gazdagodva tamadt fel. E vivmanyok kozt legfontosabb a dialektikus modszer volt, amely a
jelenségeket fejlodésiikben, keletkezésiikben ¢és pusztulasukban vizsgalta. Ennek az 1j
iranyzatnak zsenialis képviseldje Marx Karoly volt.

Nem Marx volt az elsd, aki szembeszallt az idealizmussal. A ldzadéas zaszlajat Ludwig
Feuerbach tlizte ki. Majd, valamivel késébb mint Feuerbach, a Bauer-fivérek 1éptek az irodal-
mi szintérre, akiknek nézetei kiilonos figyelmet érdemelnek napjaink orosz olvasoja részerol.

A két Bauer nézetei Hegel idealizmusa ellen iranyuld visszahatasnak tekinthetok. Mind-
amellett 0k maguk is keresztiil-kasul at voltak itatva feliiletes, egyoldalt, eklektikus idealiz-
mussal.

Lattuk, hogy a nagy német idealista filozoéfusoknak nem sikeriilt megérteni a tdrsadalmi viszo-
nyok igazi mibenlétét, megtalalni realis alapjukat. Ok a tarsadalmi fejlédésben sziikségszert,
torvényszerii folyamatot lattak és ebben tokéletesen igazuk volt. De amikor a torténelmi
fejlodés 16 hajtoereje kertilt szoba, az abszolut eszméhez fordultak, s ennek tulajdonsagai
voltak azok, amelyeknek végsoé fokon, a sz6 legatfogdbb értelmében véve, meg kellett ma-
gyarazniok ezt a folyamatot. Ebben rejlett az idealizmus gyenge oldala, s els6sorban ez ellen
iranyult a filozofiai forradalom: a hegeli iskola szélsObaloldali szarnya hatarozottan
szembefordult az ,,abszolut eszmével”.

Az abszolut eszme 1d6n és téren kiviil 1étezik (ha ugyan egyaltalan létezik), mindenesetre
minden egyes kiilonadlléan vett ember fején kiviil. Az emberiség akkor, amikor torténelmi
fejlodése soran az eszme logikus fejlodésének menetét reprodukalja, szamara idegen, rajta
kiviil all6 erének engedelmeskedik. Amikor az ifju hegelidnusok fellazadtak az abszolut
eszme ellen, els6sorban az emberek sajat tevékenységének nevében, a véges emberi ész
nevében lazadtak fel.

,»A spekulativ filozoéfia - irta Edgar Bauer - nagy tévedésben van, amikor az észrél mint holmi
elvont, abszolut erérdl beszéEl... Az ész nem objektiv, elvont erd, amelyhez képest az ember
minddssze szubjektiv, véletlen, atmeneti valami; nem, az uralkodo eré éppen maga az ember,
az ember Ontudata, az ész pedig nem mas, mint ennek az ontudatnak az ereje. Ennek folytdn
nincs semmiféle abszolut ¢ész, hanem csak olyan ész van, amely az Ontudat fejlédésével
orokosen valtozik; az ész egyaltalan nem 1étezik kész formaban, az ész 6rokosen valtozik.”™

Tehat nincs abszolut eszme, nincs elvont ész, hanem csak emberi ontudat, véges, 6rokdsen
valtoz6 emberi €ész van. Ez teljesen igaz; ezzel még Mihajlovszkij ur sem szallana vitaba, aki
szerint pedig, mint mar tudjuk, tobbé vagy kevésbbé eredményesen, mindenen ,lehet
vitatkozni”... De, furcsa dolog! Minél inkabb kidomboritjuk ezt a helyes gondolatot, annal

% Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat” von Edgar Bauer (E. B. ,,A kritika vitaja az egyhazzal
¢s az allammal”). Bern. 1844. 184. old.
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nehezebbé valik a helyzetiink. A régi német idealista filoz6fusokndl a természetben és a
torténelemben minden folyamat torvényszerlisége az abszolut eszméhez alkalmazkodott.
Felmeril a kérdés, hogy mihez fogjuk alkalmazni ezt a térvényszerliséget, ha annak
hordozoéjat, az abszolut eszmét, kikiiszoboljiik? Tegylik fel, hogy a természetre vonatkozoan
néhany széban kielégitd valaszt adhatunk: az anyag tulajdonsagaihoz alkalmazzuk. De a
torténelemre vonatkozdan kordntsem ilyen egyszerti a dolog: a torténelem uralkodo ereje az
emberi Ontudat, az 6rokosen valtozo, véges emberi ész. Van-e valamiféle térvényszeriiség
ennek az észnek fejlodésében? Edgar Bauer természetesen igenlden valaszolt volna, mert
szamara az ember, kovetkezésképpen az ember esze is, mint lattuk, egyaltalan nem volt
véletlenszerli valami. Ha azonban ugyanezt a Bauert megkérték volna, hogy magyardzza meg
onoknek, mit is ért voltaképpen az emberi ész fejlodésének torvényszeriiségén, ha példaul
megkérdezték volna, hogy miért fejlodott az €sz egy bizonyos torténelmi korban igy, egy
masik korban pedig masképpen, tulajdonképpen semmiféle valaszt sem kaptak volna tdle. Azt
mondta volna 6ndknek, hogy ,,az 6rokosen valtozdé emberi ész hozza létre a tarsadalmi
formakat”, hogy ,,a torténelmi ész a vilagtorténelem hajtoereje”, s hogy ezért minden adott
tarsadalmi rend idejemultnak bizonyul, amint az ész fejlédése egy tovabbi 1épést tesz elére.™
De mindezek és az ezekhez hasonlo erdsitgetések nem jelentettek volna valaszt a kérdésre,
hanem csak keriilgették volna azt a kérdést, hogy miért tesz az emberi €sz fejlédése jabb
1épést eldre, s miért teszi ezt a 1épést €ppen ebben, nem pedig valamely més irdnyban. Ha
pedig kényszeritették volna, hogy éppen ezt a kérdést viladgitsa meg, Edgar Bauer sietett volna
kitérni a kérdés eldl a véges, Orokosen valtozd emberi ész tulajdonsagaira vonatkozo
tartalmatlan utaldssal, ugyanugy, ahogyan a régi idealista filozéfusok az abszolut szellem
tulajdonsagaira vonatkozo utalassal tértek ki a kérdés eldl.

Amikor az észt a vilagtorténelem hajtoerejének tartottak s fejlddését holmi kiilon, magaban az
észben rejlé belsé tulajdonsdgokkal magyaraztak, ez azt jelentette, hogy az észt feltétlen
valamivé valtoztattak at, vagy mas szoval, mas formaban feltamasztottak ugyanazt az abszolut
eszmét, amit még csak az imént 6rok idokre elhantoltnak nyilvanitottak. Ennek a feltamasztott
abszolut eszmének fO fogyatékossaga az a koriilmény volt, hogy békésen megfért a leg-
abszolutabb dualizmussal, pontosabban - elengedhetetlentil feltételezte azt. Minthogy a
természeti folyamatokat nem a véges, 0rokosen valtozd emberi ész idézi eld, két erdvel
talaljuk magunkat szemkozt: a természetben - az anyaggal, a torténelemben - az emberi ésszel,
¢s nincs hid, amely az anyag mozgasat az ¢sz fejlodésével, a sziikségszerliség birodalmat a
szabadsag birodalmaval 0sszekotné. Ezért mondtuk, hogy Bauer nézetei keresztiil-kasul at
voltak itatva folottébb feliiletes, egyoldalu, eklektikus idealizmussal.

»A vilagot a vélemény kormanyozza” - mondtak a francia felvilagositok. Mint latjuk, ugyan-
ezt mondtak a Bauer fivérek is, akik szembefordultak a hegeli idealizmussal. Ha azonban a
vildgot a vélemény kormanyozza, akkor a torténelem f6 hajtoerdi azok az emberek, akiknek
gondolata biralatot gyakorol a régi vélemények felett és 0j véleményeket teremt. A Bauer
fivérek valoban igy gondolkoztak. Az O szemiikben a torténelmi folyamat lényege a
vélemények meglevo készletének és az ezek altal eldidézett egytittélési formaknak a , kritikai
szellem” altal valo atalakitdsara vezethetd vissza. A Bauer fivérek e nézeteit teljes egésziikben
atiiltette az orosz irodalomba az ,,Isztoricseszkije Piszma” (,,Torténeti Levelek™) szerzoje, aki
egyébként mar nem kritikai ,,szellemrdl”, hanem kritikai ,,gondolatr6l” beszélt, még pedig
azért, mert a ,,Szovremennyik” (,,Kortars”) megtiltotta, hogy szellemrdl beszéljenek.

% Edgar Bauer. Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat. 185. old.
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Amint egyszer a ,,kritikusan gondolkod6” ember a torténelem f6épitészének, demiurgoszanak
képzeli magat, ezzel az emberi nem kiilon, magasabbrendii fajtdjaként elkiiloniti magat és a
hozza hasonlokat. Ezzel a magasabbrendii fajtaval szembenall a kritikai gondolkodas hijan
levd témeg, amely csak arra képes, hogy az agyag szerepét toltse be a ,kritikusan gondol-
kodo” egyéniségek alkotd kezében; a ,,hdsokkel” szembendll a ,,horda”. Barhogyan is szereti a
hds a hordat, barmennyire is el van telve rokonszenvvel évszazados bajai irant, véget nem ¢érd
szenvedései irant, sziikségképpen feliilrol néz le ra, sziikségképpen arra a belatasra jut, hogy
minden rajta, a hdson mulik, mig a horda minden alkot6 elem hijan levd tomeg, olyasvalami
mint az Oridsi szamu zEérd, amelyek csak az esetben jelentenek valamit, ha éliikkre leeresz-
kedden odaall a derék ,,kritikusan gondolkod6” egyes. A Bauer fivérek eklektikus idealizmusa
volt az alapja a negyvenes években a ,kritikusan gondolkod6” német ,,intelligencia” szornyti,
mondhatni, visszataszitd Onhittségének, jelenleg pedig, oroszorszagi hivei révén, ugyanezt a
fogyatékossagot idézi el6 Oroszorszag értelmiségében is. Ennek az onhittségnek kérlelhetetlen
ellensége ¢€s leleplez6je Marx volt, akire most akarunk ratérni.

Marx azt mondta, hogy a ,kritikusan gondolkodd¢” egyének és a ,tomeg” szembeallitasa
semmi tobb, mint karikataraja a hegeli torténetfelfogasnak, amely viszont nem volt mas, mint
a szellem ¢€s az anyag ellentétességérol szo6lo régi tan spekulativ kovetkezménye. ,,A torténe-
lem abszolut szelleme® mar Hegelnél ugy viszonylik a tdmeghez, mint olyan anyaghoz,
amely csak a filozofiaban talalja meg igazi kifejezését. De nala a filoz6fus nem egyéb, mint
olyan szerv, amelynek révén a torténelem alkotoja, az abszolut szellem, fejlodésének
befejezodeésével, sajat 1étének tudatara ébred. Ezzel a fejlodés befejezddésével jelentkezd
tudattal ki is meriil a filozofia részesedése a torténelemben, mert a valdsagos torténelmi
fejlédést az abszolut szellem tudattalanul valtja ki.*® Ilymédon a filozofus post festum (iinnep
utan - Ford.) érkezik. - Hegel kettoben kovetkezetlen: eldszor abban, hogy 6, akinek tana
szerint az abszolut szellem csak a filozofidban ébred sajat 1étezésének tudatara s ennek
kovetkeztében csak a filozofidban 6lt testet, nem hajlandd elismerni abszolut szellemnek a
valosagos filozéfust, az individuumot; mésodszor pedig abban, hogy nala az abszolut szellem
csak latszolag csinélja a torténelmet. Valdjaban, minthogy az abszolut szellem csak a filozo-
fus személyében és csak post festum ébred sajat alkotd szellem mivoltanak tudatara, csak a
filoz6fus tudatdban, véleményében €s elgondolasaban, vagyis csak a spekulativ elképzelésben
csindlja a torténelmet. Bruno Bauer ur kikiiszobdli Hegel kovetkezetlenségét.®® Eldszor is, a
kritikust abszolut szellemnek, 6nmagat pedig - kritikusnak nyilvéanitja. Ugyanugy, ahogyan a
kritikai elemet kilizi a tomegbdl, a tomeg elemet is kitizi a kritikdbol. Ezért a kritika nem a
tomegben, hanem maroknyi kivalasztottban, Bauer Urban és tanitvanyaiban latja megteste-
siilését. Tovabba, Bauer ur Hegel masodik kovetkezetlenségét is kikiiszoboli: mar nem éri be
a hegeli szellem szerepével, amely csak az elképzelés terén és csak post festum csindlja a
torténelmet; az emberiség egész tomegével ellentétben tudatosan jatsza a vilagszellem
szerepét; mar a jelenben a dramai his szerepében 1ép a tomeg elé; érett megfontolds, mar
eleve jol atgondolt szandék alapjan tervezi és csindlja a torténelmet. Egyik oldalon a tomeg
all, a torténelemnek ez az anyagi, passziv, minden szellemi €s torténelemalkotd képesség

%7 Ugyanaz, mint az abszolut eszme. - G. P.

% Az olvaso bizonyéara nem felejtette még el Hegel fentebb idézett mondatat: ,,Minerva baglya csak az
est bealltaval kezdi el roptét”. - G. P.

% Bruno Bauer a fentebb emlitett Edgar Bauer batyja, az annak idején nagy hirnévnek 6rvendd , Kritik
der evangelischen Geschichte der Synoptiker” (,,A szinoptikusok evangéliumtorténetének biralata™)
c. munka szerzdje.
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hijan levo eleme; a masik oldalon - a szellem, a kritika, Bruno ur és tarsai, mint aktiv elem, s
attol indul ki mindennemu forténelmi tett. A tarsadalom atalakitasara iranyuld tett a kritikai
kritika agytevékenységére vezethetd vissza.””

Ezek a sorok kiilonds benyomast keltenek: ugy tlinik, mintha nem 6tven esztenddvel ezelott,
hanem néhany honapja irédtak volna, s nem a német baloldali hegelianusok, hanem az orosz
»szubjektiv”’ szociologusok ellen iranyulndnak. Ez a benyomas még fokozodik Engels
kovetkezd sorainak elolvasasa nyoman:

»Az ontelt kritika természetesen nem hajlandé elismerni a torténelmet ugy, ahogyan a valo-
sagban végbement, mert ez azt jelentené, hogy éppen a hétkdznapi tomeget kell elismernie
egész tomegerejében, holott éppen arrol van sz6, hogy kizarjdk a tomeget a tOmegerdbol.
Ezért a torténelmet megszabaditjak a tomegerotol s a kritika, amely teljesen szabadon kezeli
targyat, odakialtja a torténelemnek: igy meg igy kellett végbemenned! A kritika torvényeinek
ellenkezé hatasuk van; rendeletei elott a torténelem egészen masképpen ment végbe, mint
ahogyan utanuk végbement. Ezért az tigynevezett valosagos, a tomegeré nyoman alakulo
térténelem lényegesen kiilonbozik a kritikai torténettdl.”"

Kirdl van sz6 ezekben a sorokban? A negyvenes évek német iroirdl, vagy napjaink bizonyos
»Szociologusairdl”, akik kenetteljesen bolcselkednek arrdl, hogy tigymond, a katolikus igy
képzeli el a torténelmi események menetét, a protestans tigy, a monarchista amugy, a koztar-
sasagparti viszont ismét masféleképpen, s hogy ezért a derék szubjektiv embernek nemcsak
nem lehet, de nem is szabad kigondolnia sajat maga szamara, sajat lelki sziikségletei szamara
olyan torténetet, amely megfelel a legfennkoltebb eszményeknek? Talan csak nem sejtette
meg Engels elére a mi oroszorszagi tokfilkoinkat? Egyaltalan nem! Természetesen nem is
gondolt rajuk s ha glnyjanak nyilai szubjektiv gondolkodoinkat egy fél évszazad elmultaval
mégis egyenesen telibe talaljak, ugy ez azzal az egyszerli koriilménnyel magyarazhato, hogy a
mi szubjektiv tokfilkoinkbol hidnyzik minden eredetiség; minden kiagyalt ostobasaguk nem
mas, mint ugyanannak a ,,hegeleskedésnek” siralmas karikaturaja, amely ellen oly sikerteleniil
hadakoznak...

A | kritikai kritika” szempontjabol minden nagy torténelmi 0sszecsapas az eszmék Gsszecsa-
pasara vezethetd vissza. Marx megjegyzi, hogy az eszméket ,,rossz hirbe hoztdk” mindannyi-
szor, amikor nem estek egybe annak a tarsadalmi rétegnek realis gazdasagi érdekeivel, amely
az adott id6ében a torténelmi haladas hordozoja volt. Csak ezeknek az érdekeknek megértése
szolgaltathat kulcsot a torténelmi fejlédés valosagos menetének megértéséhez.

Azt méar tudjuk, hogy a francia felvilagositok nem zarkoztak el az érdekek figyelembevétele
eldl, hogy 6k is hajlandok voltak tekintetbe venni az érdekeket valamely adott tarsadalom
adott allapotanak megmagyarazéasa céljabol. De néluk az a nézet, hogy az érdekeknek dontd
jelentdséget kell tulajdonitani, nem volt mds, mint annak a ,,formuldjuknak™ valtozata, amely
szerint a vilagot a vélemények kormanyozzak; 6k arra lyukadtak ki, hogy maguk az emberek
érdekei véleményeiktol fiiggenek ¢€s egyiitt valtoznak véleményeik valtozasaval. Az érdekek
jelentdségének ilyen értelmezése a torténelemre alkalmazott idealizmus diadalmaskodésat

% Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik””; von F. Engels und K. Marx. (F. Engels és K.
Marx: ,,A szent csalad vagy a kritikai kritika kritikdja”). Frankfurt am Main 1845. 126-128. old. Ez
a konyv Engels és Marx ama cikkeinek gylijteménye, amelyeket a ,kritikai kritika” kiillonb6z6
nézetei ellen irtak. Az idézett részt Marxnak Bruno Bauer cikke ellen iranyul6 cikkébdl vettiik at.
Az el6z0 fejezetben idézett oldal ugyancsak Marxtol van atvéve.

' K. Marx - F. Engels. ,,Die heilige Familie...” 6. old.
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jelenti. S6t, még a német dialektikus idealizmust is messze maga mogott hagyja, amely ugy
vélekedett, hogy az embereknél 0j anyagi érdekek tinnek fel mindannyiszor, amikor az
abszolut eszme szamara sziikségessé valik, hogy logikai fejlddése soran Gjabb 1épést tegyen
eldre. Marx egészen masként értelmezi az anyagi érdekek jelentdségét.

Az atlagos orosz olvasd eldtt Marx torténetelmélete az emberi nem valamiféle ocsmany
gunyiratanak tinik fel. G. I. Uszpenszkijnél, ha nem tévedek a ,,Razorenyije” (,,Tonkreme-
netel”) ¢. munkdjaban, szerepel egy vén hivatalnokné, aki még a halallal tusakodva is
makacsul egyre egész ¢letének undok vezérelvét hajtogatta: ,,gondolj a zsebre, csak a zsebre
gondolj!” Az orosz intelligencia naivan azt gondolja, hogy Marx ezt az ocsmany vezérelvet
irja el6 az egész emberiségnek; nézete szerint Marx azt allitja, hogy barmivel is foglalkoztak
légyen a halanddk, mindenkor sziinteleniil és tudatosan csak a ,,zsebre gondoltak”. Az
Onzetlen orosz ,,intellektuelnek™ az efféle nézet természetesen annyira ,,ellenszenves”, mint
Darwin elmélete holmi cimzetes tanacsos el6tt, aki azt gondolja, hogy ennek az elméletnek
egész ¢értelme abban a felhaborito tételben all, hogy ugymond, bajos neje, a méltosagos
cimzetes tanacsosné nem mas mint egy fokotovel felcicomazott majom. A valdsagban Marx
éppoly kevéssé szolja meg az ,,intellektueleket”, mint Darwin - a titkos tanacsosnét.

Hogy Marx torténetfelfogdsat megérthessiik, vissza kell emlékezniink arra, hogy milyen ered-
ményekre jutott a filozofia, tovabba a tarsadalom ¢és torténettudomany az annak keletkezését
kozvetleniil megel6z6 idészakban. A restauracio koranak francia torténetirdi, mint tudjuk, arra
a meggy6zOdésre jutottak, hogy a ,,tdrsadalmi viszonyok” - ,,a tulajdonviszonyok” - képezik a
tarsadalmi rend legfobb alapjat. Azt is tudjuk, hogy Hegellel ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott a német idealista filozofia is, mégpedig akarata ellenére, egész beallitottsaga ellenére,
egyszerlien a torténelem idealista magyarazatanak elégtelensége, tarthatatlansaga kovetkez-
tében. Marx, aki magééva tette kora tudomanyanak és filoz6fidjanak valamennyi eredményét,
az emlitett kdvetkeztetések tekintetében teljesen egyetért a francia torténetirokkal és Hegellel.
Meggy6zodtem arrdl, mondja, hogy ,,a jogviszonyokat €és az allamformakat sem sajat termé-
szetilkkel, sem ez ugynevezett emberi szellem altalanos fejlédésével nem lehet megma-
gyarazni, hanem azok az anyagi viszonyokban, az életviszonyokban gyokereznek, amelyek
Osszességét Hegel a XVIII. szdzad angoljainak ¢€s francidinak példdjara «polgari tarsa-
dalomnak» nevezte, a polgari tdrsadalom anatémidjat viszont annak gazdasagi életében kell
keresni”.

De mitdl fiigg valamely adott tarsadalom gazdasagi élete? Sem a francia torténetirdk, sem az
utopikus szocialistak, sem Hegel nem tudtak valaszolni csak valamelyest is kielégitden erre a
kérdésre. Kozvetleniil vagy kdzvetve, valamennyien az emberi természetre hivatkoztak. Marx
nagy tudomanyos érdeme abban rejlik, hogy homlokegyenest ellenkezd oldalrol kozeledett a
kérdéshez, hogy magat az emberi természetet a torténeti fejlodés 6rokdsen valtozd eredményé-
nek tekintette, amely fejlddésnek okat az emberen kiviil kell keresni. Az embernek ahhoz,
hogy ¢lhessen, fenn kell tartania szervezetét, mégpedig olyanforman, hogy a szamara
sziikséges anyagokat az ot kornyezo kiilsé természetbol meriti. Ez feltételezi az ember
bizonyos hatasat erre a kiilso természetre. De, ,,az ember azaltal, hogy hat a kiilsé természetre,
sajat természetét is megvaltoztatja”. Ez a néhany szd tartalmazza Marx egész torténet-
elméletét, bar természetesen dnmagukban véve nem nyujtanak arrdl kell fogalmat és magya-
rdzatra szorulnak.

Franklin az embert ,,szerszamkészitd allat”-nak nevezte. A szerszamhasznalat és szerszam-
készités valoban az ember megkiilonboztetd vonasa. Darwin vitaba szall azzal a véleménnyel,
amely szerint csak az ember képes hasznalni szerszamot; sok példat hoz fel, amelyek azt
mutatjak, hogy kezdetleges formaban sok emlés hasznal szerszamokat. Es Darwinnak
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természetesen teljesen igaza is van a sajat szempontjabol, vagyis olyan értelemben, hogy a
hirhedt ,,emberi természetnek” nincs egyetlen olyan vonasa, amelyet meg nem taldlnank egyik
vagy masik allatfajtanal, s hogy ezért egyaltalan semmi okunk nincs arra, hogy az embert
valamiféle kiilonleges lénynek tartsuk és kiilon ,,birodalomba” soroljuk. De nem szabad
megfeledkezniink arrdl, hogy a mennyiségi kiilonbségek mindségi kiilonbségekbe csapnak at.
Az, ami egy allatfajtanal csira formajaban 1étezik, egy masik allatfajtanal megkiilonbozteto
ismertetojellé valhat. KiilonOsen all ez a szerszamhasznalatra. Az elefant letor egy gallyat, és
elhessegeti vele a legyeket. De az ,,elefantnak” mint fajnak fejlodéstorténetében az a tény,
hogy felhasznéalja a gallyat a legyek ellen folytatott harcaban, bizonyara nem jatszott
semmiféle 1ényeges szerepet; az elefant nem ezért valt elefanttd, mert tobbé vagy kevésbbé
elefantszerti Gsei gallyakkal legyezgették magukat. Egészen mas a helyzet az embernél.”

Az ausztraliai vadember egész 1éte bumerangjatol fligg, ugyantiigy, mint ahogyan a jelenlegi
Anglia egész léte gépeivel van Osszefiiggésben. Vegyék el az ausztraliaitol bumerangjat,
csindljanak az ausztraliaibol foldmiivest, s sziikségszerlien megvaltoztatja egész ¢letmodjat,
valamennyi szokésat, egész gondolkodasmodjat, egész ,,természetét”.

Azt mondtuk, hogy csinaljanak az ausztraliaibdl foldmiivest. A foldmiivelés példajabol vilago-
san lathato, hogy az ember altal a természetre gyakorolt termeld behatds folyamata nemcsak a
munkaeszkozt feltételezi. A munkaeszkozok csak egy részét alkotjak a termeléshez sziikséges
eszkozoknek. Ezért pontosabban fejezziik ki magunkat, ha nem a munkaeszkozok tejlodésérol
beszéliink, hanem altalaban a termelési eszkozok, a termelderok fejlodésérdl, bar teljesen
kétségtelen, hogy ebben a fejlddésben éppen a munkaeszkézéknek jut, vagy legalabb is eddig
(a fontos vegyi lizemek megjelenéséig) azoknak jutott a legfontosabb szerep.

A munkaeszkézOkben az ember mintegy 0j szervekre tesz szert, amelyek megvaltoztatjak
anatomiai felépitését. Attol az 1d6tdl kezdve, hogy a munkaeszk6zok hasznélatanak magas-
latara emelkedett, a szerszamhasznalat merdben 0j format ad fejlodéstorténetének: azelott,
mint minden mas allaté, természetes szerveinek megvaltozdsaban jutott kifejezésre; most
elsésorban mesterséges szervei tokéletesedésének, termelberdi fejlodeésének torténetéve valik.

Az ember - a szerszamkészitd allat - egyszersmind tarsas dllat is, olyan 6soktdl szarmazik,
amelyek hosszi nemzedékeken at kisebb-nagyobb horddkban éltek. Szamunkra itt nem fontos
az, hogy miért kezdtek ¢éIni dseink hordaban - ezt a zoologusok deritik ki €s ki is deritik -, de a
torténetfilozofia szempontjabol rendkiviil fontos megjegyezni, hogy midta az ember mestersé-
ges szervel dontd szerepet kezdtek jatszani 1étében, maga a tarsadalmi élete is termelderdinek
fejlodésmenetétdl fliggden kezdett valtozni.

,»A termelésben az emberek nemcsak a természetre hatnak, hanem egymasra is. Csak ugy ter-
melhetnek, ha meghatdrozott modon egyiittmiikodnek és tevékenységiiket kicserélik egymas-
sal. Hogy termelhessenek, meghatarozott vonatkozasokba és viszonyokba Iépnek egymassal
és behatasuk a természetre, termelésiik, csak ezek kozott a tarsadalmi vonatkozasok és
viszonyok kozott folyik le.””

2. So thoroughly is the use of tools the exclusive attribute of man, that the discovery of a single
artificially shaped flint in the drift or cave-breccia, is deemed proof enough that man has been
there.” (,,A szerszamhasznalat annyira kizarolagosan az ember tulajdonsaga, hogy egyetlen mester-
ségesen formalt koék felfedezését valamely barlangban vagy asatasnal elegendd bizonyitéknak
tartjak arra, hogy ott ember tartozkodott.” (Daniel Wilson ,Prehistoric Man” - ,,A torténelemelotti
ember”.) London 1876. L. két. 151-152, old.

% Karl Marx ,,Lohnarbeit und Kapital”. Lasd Marx Kdroly. Bérmunka és téke. Szikra 1949. 25. old.
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A mesterséges szervek, a munkaeszk6zok, ily médon nem annyira az egyéni, mint inkabb a
tarsadalmi ember szerveivé valnak. Ez az oka annak, hogy minden lényeges megvaltozasuk a
tarsadalmi rendszer valtozasat vonja maga utéan.

»A munkaeszkozok jellege szerint, természetesen, masok és masok lesznek majd ezek a
tarsadalmi viszonyok, melyekben a termeldk érintkezésbe Iépnek egymassal, a feltételek,
melyek kozott tevékenységeiket kicserélik €és a termelés Osszességében résztvesznek. A
l6fegyvernek, ennek az 1) hadiszerszamnak a felfedezése sziikségképpen megvaltoztatta a
hadsereg egész belsd szervezetét, megvaltoztak a viszonyok, amelyeken beliil az egyének
hadsereget alkotnak ¢€s mint hadsereg miikodhetnek, megvaltozott az egyes hadseregek
viszonya is egymashoz. A tarsadalmi viszonyok, melyek kozott az egyének termelnek, a
tarsadalmi termelési viszonyok tehat valtoznak, megvaltoznak az anyagi termelési eszk6zok, a
termelderok valtozasaval, fejlédésével. A termelési viszonyok a maguk Osszességében
alkotjak azt, amit tarsadalmi viszonyoknak, tarsadalomnak neveznek és pedig a fejlodés meg-
hatarozott torténelmi fokan allé tarsadalomnak, sajatos megkiilonbozteto jelleggel. Az antik
tarsadalom, a feudalis tarsadalom, a polgari tarsadalom egy-egy Osszessége a termelési
viszonyoknak; ezek mindegyike egyuttal kiilon fokot jelent az emberiség torténetében.””*

Folosleges hozzatenni, hogy az emberi fejlodés korabbi fokai a termelési viszonyoknak nem
kevésbbé sajatos Osszességét testesitik meg. Ugyanugy folosleges ismételni azt, hogy a
termelderdk allapotanak ezeken a korabbi fokokon is dontd befolyasa volt az emberek
tarsadalmi viszonyaira.

Itt meg kell allanunk, hogy megvizsgaljunk néhéany, elsé tekintetre eléggé meggydz0
ellenvetést.

Az elso ellenvetés Iényege a kovetkezo.

Senki sem vitatja a munkaeszkdzok komoly jelentOségét, a termelderdk oOridsi szerepét az
emberiség torténelmi fejlodésében, mondjak meglehetdsen gyakran a marxistaknak, de hiszen
a munkaeszkdzt az ember talalja fel és hasznalja munkajaban. Ondk maguk is elismerik, hogy
hasznalatuk az értelmi fejlodés viszonylag igen magas fokat feltételezi. A munkaeszk6zok
tokéletesitése Utjan tett minden Gjabb 1épés az emberi €ész Ujabb erdfeszitéseit koveteli meg.
Az ész erbfeszitése - az ok, a termelderdk fejlddése - a kovetkezmény. Ez azt jelenti, hogy az
¢ész a torténelmi haladas f6 hajtdereje, azt jelenti, hogy igazuk volt azoknak az embereknek,
akik azt allitottak, hogy a vildgot a vélemények kormanyozzdk, vagyis az emberi ész
korményozza.

Nincs semmi, ami természetesebb volna az ilyen megjegyzésnél, de ez nem all tjaban annak,
hogy teljesen alaptalan legyen.

Vitathatatlan, hogy a munkaeszk6zok hasznalata az ember-allat eszének nagyfoku fejlettségét
feltételezi. De nézzék csak meg, hogy milyen okokkal magyardzza ezt a fejlodést a modern
természettudomany:

,»Az ember sohasem érhette volna el a vilagon elfoglalt uralkod6 helyzetét a kéznek, ennek az
ember akaratanak oly csodalatosan engedelmeskedd eszkdznek hasznalata nélkiil” - mondja
Darwin.”” Ez nem 0j gondolat; ezt a gondolatot mar Helvetius is kimondta. De Helvetius, aki
képtelen volt arra, hogy kovetkezetesen alkalmazza a fejlodés szempontjat, nem volt képes

% Karl Marx ,,Lohnarbeit und Kapital”. Lasd Marx. Bérmunka és toke. 25-26. old.

% La descendance de ’homme etc.” (,,Az ember szdrmazasa, stb.”) Périzs 1881. 51. old.
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arra, hogy valamelyest valosziniien fogalmazza meg sajat gondolatat. Darwin az érvek egész
fegyvertarat vonultatta fel védelmében s bar ezek az érvek természetesen egytdl-egyig
hipotétikus jelleglick, Osszességiikben meglehetésen meggydzok. Mit mond voltaképpen
Darwin? Honnan vette a quasi-ember mostani, tokéletes emberi kezét, amelynek oly
kimagaslo befolyasa volt ,,eszének” sikerére? Valoszinlleg a foldrajzi kornyezet bizonyos
sajatossagai kovetkeztében alakultak ki, amelyek hasznossa tették a mellso és hatso végtagok
kozotti fiziologiai munkamegosztast. Az ,,ész” sikerei ennek a megosztasnak tdvoli kévetkez-
ményei voltak s ismét csak kedvezo kiilso feltételek esetén legkdzelebbi okava valtak annak,
hogy az embernél megjelentek a mesterséges szervek, feltlint a szerszdmhasznalat. Ezek az 1j
mesterséges szervek Ujabb szolgalatokat tettek értelmi fejlédésének, az ,,€sz” sikerei viszont
1ismét megmutatkoztak a szervek fejloddésében. Itt egy hosszas folyamattal allunk szemben,
amelyben az ok és az okozat sziinteleniil felvaltja egymast. De tévedés volna ezt a folyamatot
az egyszeri kolcsonhatas szempontjabol tekinteni. Hogy az ember az ,,esze” altal mar elért
sikereket mesterséges eszkozeinek tokéletesitésére, vagyis a természet folotti uralmanak
novelésere hasznalhassa fel, egy bizonyos meghatarozott foldrajzi kornyezetben kellett élnie,
amely 1. a tokéletesitéshez sziikséges anyagokat, tovabba 2. olyan targyakat volt képes szol-
galtatni szamara, amelyek megmunkaldsa feltételezte az eszk6zok tokéletesitését. Ott, ahol
hidnyoztak a fémek, a tarsadalmi embert sajat esze semmiesetre sem vezethette tal a ,,csiszolt
koékorszak™ hatarain; ugyanugy a pasztor ¢letmodrdl a foldmiiveld életmddra vald attéréshez
bizonyos allat- és novényvilag volt sziikséges, amelynek hianya esetén ,,az ¢sz mozdulatlanul
maradt volna”. De még ez sem minden. Az Ostarsadalmak szellemi fejlddésének annal
gyorsabbnak kellett lennie, minél tobb volt kozottik a kolcsonds kapesolat, ezek a
kapcsolatok viszont természetesen annal gyakoribbak voltak, minél valtozatosabbak voltak az
altaluk lakott vidékek foldrajzi viszonyai, vagyis minél kevésbbé voltak hasonlok ennek
kovetkeztében az egyes vidékeken el6allitott termékek.”® Végiil, mindenki elétt ismeretes,
hogy mennyire fontosak ebben a tekintetben a természetes kozlekedési utak; mar Hegel
megmondta, hogy a hegyek elvalasztjak, a folyok és tengerek kozelebb hozzdk egymashoz az
embereket.”’

% Von Marttus Brazilia 6slakosairél irt ismert konyvében tobb érdekes példat talalunk, amelyek
megmutatjak, hogy mennyire fontosak az egyes vidékeknek latszolag folottébb jelentéktelen
sajatossagai a lakossaguk kozt fennallo kolcsonds kapcesolatok tekintetében.

7 Egyébként a tengert illetbleg meg kell jegyezni, hogy nem mindig hozza kézelebb egymashoz az
embereket. Ratzel (,,Antropo-Geographie” - ,,Ember foldrajz”, Stuttgart 1882. 92. old.) helyesen
jegyzi meg, hogy a fejlodés bizonyos alacsony fokan a tenger abszolut hatar, vagyis lehetetlenné
tesz minden néven nevezendd kapcsolatot az altala elvalasztott népek kozott. A kapcsolatok viszont,
amelyeket eredetileg kizarolag a foldrajzi komyezet tulajdonsagai tesznek lehetdvé, ranyomjak
bélyegiiket az Gsi torzsek arculatara. A szigetlakok erdsen kiilonboznek a szarazfoldek lakosaitol.
,Die Bevolkerungen der Inseln sind in einigen Fillen vollig andere als die des nichst gelegenen
Festlandes oder der nichsten grosseren Insel; aber auch wo sie urspriinglich derselben Rasse oder
Volkergruppe angehoren, sind sie immer weit von derselben verschieden; und zwar, kann man
hinzusetzen, in der Regel weiter als die entsprechenden festlindischen Abzweigungen dieser Rasse
oder Gruppe untereinander”. (,,A szigetlakok egyes esetekben egészen masok, mint a legkdzelebbi
szarazfold, vagy a legkdzelebbi nagyobb szigetek lakosai; de még ott is mindig nagyon kiilonbdznek
toliik, ahol eredetileg ugyanahhoz a fajhoz vagy népcsoporthoz tartoznak; €s hozzatehetjiik, hogy
rendszerint nagyobb mértékben, mint ennek a fajnak vagy népcsoportnak megfeleld szarazfoldi
elagazasai kiilonboznek egymastol.”). (Ratzel. Id. mi. 96. old.) Itt ugyanazzal a torvénnyel
talalkozunk, amely az allatok fajtainak és valtozatainak kialakulasa soran is érvényesiil.
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A foldrajzi kornyezet a nagyobb tarsadalmak sorsara, az 6si tOrzsszervezetek romjain
keletkezett allamok sorsara is nem kevésbbé dontd befolyast gyakorol. ,,Nem a talaj abszolut
termékenysége, hanem tagoltsaga, természetes termékeinek valtozatossaga az, amely a munka
tarsadalmi megoszlasanak természeti alapjat alkotja és az embert, a természeti koriilmények
valtozatossagaval, amelyek kozott lakik, sajat sziikségletei, képességei, munkaeszkozei €s
munkamoédszerei megsokszorozasara 0sztonzi. Valamely természeti erd tarsadalmi ellen-
Orzésének sziikségessége, az a tény, hogy gazdalkodni kell vele, hogy csak emberi kéz alkotta
nagyméretii miivekkel lehet birtokba venni vagy megszeliditeni, az ipar torténetében a leg-
dontébb szerepet jatssza. Igy példaul a vizszabalyozas Egyiptomban, Lombardiaban, Hollan-
diaban stb. vagy Indidban, Perzsiaban stb., ahol a mesterséges csatornakkal torténd ontozes a
talajt nemcsak a nélkiilozhetetlen vizzel latja el, hanem annak iszapjaval egyszersmind az
asvanyi tragyat is lehozza a hegyekbdl. Spanyolorszag €és Szicilia ipari viragzasanak titka az
arab uralom alatt a csatornazas volt.””®

Ilyenforman emberformdju oseink csak a foldrajzi kornyezet bizonyos sajatos tulajdonsagai
kovetkeztében emelkedhettek az értelmi fejlodésnek arra a magaslatara, amely sziikséges volt
ahhoz, hogy szerszamkészto allatokka (toolmaking animals) valjanak. S ugyanigy ugyanennek
a kérnyezetnek bizonyos sajatossagai engedhettek teret ezen uj ,,szerszamkészitési” képesség
érvényesitésének és dllando  tokéletesitésének.”” A  termeléerdk fejlédésének  torténeti

% Marx. Das Kapital. 3. kiad. 524-526. old. (Lasd ,,A téke”. 1. kot. Szikra 1949. 555-556. old.) Marx
ehhez még hozzateszi: ,,Az allamhatalomnak egyik anyagi alapja India 0ssze nem fiiggd, kicsiny
termeld szervezetei folott a vizellatas szabalyozédsa volt. India mohamedan uralkodoi ezt jobban
megertették, mint angol utdédaik.” (Lasd ugyanott, jegyzet.) Marxnak a szovegben idézett véle-
ményével egy Ujabb tanulmanyban kifejezett véleményt vetiink egybe: ,,Unter dem, was die lebende
Natur dem Menschen an Gaben bietet, ist nicht der Reichtum an Stoffen, sondern der an Kriften,
oder besser gesagt Krifteanregungen am hochsten zu schitzen” (,,A k6zott, amit az €16 természet az
embernek ajandékul ad, nem az anyagokban mutatkozd gazdagsag a legbecsesebb, hanem az
er6kben, vagy jobban mondva, az §sztonzéerokben mutatkoz6 gazdagsag”). Ratzel. I1d. mil. 343. old.

% SzerkesztGi jegyzet. Plehanovnak arra vonatkozé érvelését, hogy milyen jelentésége van a foldrajzi
kornyezetnek a tarsadalom fejlodésében (1. 146-147. és 243-244. old.), nem ismerhetjiik el teljesen
helyesnek. Mint tudjuk, Plehanov késobbi munkaiban egyenesen arrdl beszélt, hogy a foldrajzi
kornyezet donto befolyassal van a tarsadalmi fejlodés egész menetére.

Plehanov azzal a helyes tétellel egysorban, hogy a foldrajzi kdrnyezet a tarsadalmi viszonyokon
keresztiil hat az emberre, hogy a tarsadalmi viszonyok, mihelyst egyszer 1étrejottek, sajat belso
torvényeik szerint fejlodnek, tévesen azt mondja, hogy a tarsadalmi rendet ,,végsd fokon a foldrajzi
kornyezet sajatossagai hatarozzak meg” (244. old.), hogy ,,az ember «szerszamkészitési», képességét
elsdsorban dllando nagysagnak, e képesség érvényesitésének kiilso feltételeit viszont - dllandoan
valtozo nagysagnak kell tekinteniink” (145-146. old.).

»A SzK(b)P torténete. Rovid tanfolyam”™ a kdvetkezoket mondja a foldrajzi kdrnyezet szerepérdl €s
jelentOségérol:

,Elvitathatatlan, hogy a foldrajzi kornyezet a tarsadalom fejlédésének egyik allando és elenged-
hetetlen feltétele, s természetesen befolyassal van a tarsadalom fejlédésére - gyorsitja vagy lassitja a
tarsadalom fejlédésének menetét. Befolyasa azonban nem meghatdrozo, mivel a tarsadalom valto-
zasa ¢és fejlodése hasonlithatatlanul gyorsabban megy végbe, mint a foldrajzi kdrnyezet valtozasa és
fejlodése. Haromezer év leforgasa alatt Europaban harom kiilonb6z6 tarsadalmi rend adta at a helyét
0j, mas rendnek: az 6skozosségi rend, a rabszolgatartd rend és a feudalis rend, s6t Eurdpa keleti
részében, a Szovjetunidban, négy tarsadalmi rend tint le. Ugyanezen idGszak folyaman Eurdpa
foldrajzi viszonyai vagy egyaltalan nem valtoztak, vagy olyan jelentéktelen mértékben valtoztak
meg, hogy a foldrajz ezt még csak megemliteni sem tartja érdemesnek. S ez érthetd is. Ahhoz, hogy

82



folyamataban az ember ,,szerszamkészitési” képességét elsdsorban dllando nagysagnak, e
képesség érvényesitésének kornyezo kiilsd feltételeit viszont - dllandoan valtozo nagysagnak
kell tekinteniink.'®

A kiilonféle emberi tarsadalmak altal elért eredményeknek (a kulturdlis fejlodés fokanak)
kiilonbsége éppen azzal magyarazhato, hogy a kornyezé feltételek nem engedték meg, hogy a
kiilonbozé embertdrzsek egyenléen érvényesitsék ,,feltalalasi” képességiiket. Van egy antro-
pologiai iskola, amely az emlitett eredmények kiilonbozdségét az emberi fajok kiilonb6zo
tulajdonsagaira vezeti vissza. De ennek az iskoldnak a nézete nem allja meg helyét a kritika
elott; nem mas ez, mint Ujabb valtozata annak a régi moddszernek, amelynek alapjan a
torténelmi jelenségeket az ,,emberi természetre” vald utalasokkal (azaz itt a faj természetére
valo utalasokkal) magyardazzak, tudomanyos mélységét tekintve pedig nem ment tal Moliére
orvos hdsének felfogasan, aki nagy bolcsen igy kialtott fel: az 6pium azért altat el, mert az a
tulajdonsaga, hogy elaltat (egyik-masik faj azért maradt el, mert az a tulajdonsaga, hogy
elmarad).

Az ember azzal, hogy hat a kiilsé természetre, sajat természetét is megvaltoztatja. Fejleszti
valamennyi képességét, kozottiik a ,,szerszamkészités” képességét is. De ennek a képességnek
fokat minden egyes adott idopontban a termelderdk fejlettségének mar elért foka hatarozza
meg.

a foldrajzi kornyezet valamennyire is komoly valtozasokon menjen at, évmilliokra van sziikség, mig
az emberek tarsadalmi rendjének leggyokeresebb valtozasaihoz is elegendd néhany szaz vagy egy-
két ezer esztendo.

Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a foldrajzi komyezet nem lehet a tarsadalmi fejlodés f0,
meghatdrozo oka, mert az, ami tiz- meg tizezer éven at csaknem teljesen valtozatlan marad, nem
lehet f6 oka olyasmi fejlédésének, ami néhany szaz év alatt gydkeres valtozasokon megy at.” (A
SzK(b)P torténete. Rovid tanfolyam. IV. fej. 2. pont. 146. old.)

19 Ovakodnunk kell att6l - mondja L. Geiger - hogy tilsdgosan nagy szerepet tulajdonitsunk a gon-

dolkodasnak a szerszamok eredetében. Az elsd, rendkiviil fontos szerszamok felfedezése természe-
tesen a véletlen miive, ugyaniugy, mint a legijabb id6k sok nagy felfedezése is. Az elsé szerszamo-
kat természetesen inkabb talaltak, mint felfedezték. Erre a nézetre kiilonosen annak a koriilménynek
folytan jutottam, hogy a szerszdmok neve sohasem elkészitésiik modjara vonatkozik, hogy ezek
(vagyis a neviik) sohasem genetikus jellegliek, hanem mindig a szerszam felhasznalasi modjabol
erednek. gy példaul németiil Scheere (0ll6), Sige (fiirész), Hacke (kapa), olyan targyak, amelyekkel
nyirnak (scheeren), flirészelnek (ségen), kapalnak (hacken). A nyelv e torvényének annal is inkabb
magara kell vonnia a figyelmet, mert az olyan alkalmatossagok neve, amelyek nem szerszamok,
genetikusan, passziv uton képzddnek annak az anyagnak vagy annak a munkinak neve utan,
amelybdl, illetdleg amelynek kovetkeztében késziilnek. Igy példaul a bor elhelyezésére szolgald
toml6 sok nyelven eredetileg lenyuzott allati irhat jelent: a német Schlauch-nak az angolban Slough
- kigyobor felel meg. A gorog aszkosz - tomlo a fenti értelemben, egyszersmind pedig allati irha. Itt
tehat a nyelv teljesen nyilvanvaléan mutatja meg nekiink, hogy mibdl késziilt a tomlének nevezett
alkalmatossag. Mas a helyzet a szerszdmok tekintetében; s ezeket, ha a nyelvbdl indulunk ki,
egyaltalan nem készitettek: igy példaul az els6 kés egy véletlentl talalt és - hogy tigy mondjam -
jatékszertien felhasznalt ¢éles ko lehetett.” (L. Greiger, Die Urgeschichte der Menschheit im Lichte
der Sprache, mit besonderer Beziehung auf die Entstehung des Werkzeugs. - Az emberiség 6skora a
nyelv megvilagitasaban kiilonos tekintettel a szerszam eldallitasara - a ,,Zur Entwicklungsgeschichte
der Menschheit” - ,,Az emberiség fejlodéstorténetéhez” - c. gylijteményes munkéaban, Stuttgart
1878. 36-37. old.)
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Amint egyszer a munkaeszkoz a termelés targyava valik, eldallitasanak lehetdsége s ugyanugy
tokéletességének kisebb vagy nagyobb foka egyarant azoktél a munkaeszk6zoktol fiigg,
amelyekkel készitik. Ezt minden magyarazat nélkiil is megérti mindenki. Van azonban valami,
ami elso tekintetre egészen érthetetlennek tlinhet fel: Plutarchosz, amikor megemlékezik
Archimedésznek azokrél a felfedezéseirdl, amelyeket Siracusanak a rémaiak altal vald ostro-
ma idején tett, sziikkségesnek tartja, hogy mentegesse a feltalalot; ugy vélekedik, hogy filozo-
fusnak természetesen nem illik efféle dolgokkal foglalkozni, de Archimedésznek mentségére
szolgal az a végsziikség, amelyben hazaja volt. Kérdezziik: kinek jut most eszébe, hogy eny-
hitd koriilményt keressen Edison blnére? Most nem tartjuk szégyennek - sot, egészen
ellenkezdleg! -, ha az ember gépek feltaldlasandl hasznositja képességét, ezzel szemben a
gorogok (vagy ha ugy tetszik, a romaiak), mint lathatjak, ezt egészen mas szemmel nézték. Ez
az oka annak, hogy a mechanikai felfedezések és feltalalasok menetének ndluk sziikség-
szerlien lassubbnak kellett lennie - s ez valoban lassubb is volt -, mint nalunk. Itt mintha ismét
az tlinne ki, hogy a vilagot a vélemények kormanyozzak. De ugyan mi idézte el6 a gorogoknél
ezt a furcsa ,,véleményt”? Eredetét semmiképpen sem magyarazhatjuk az emberi ,,&ész”
tulajdonsagaival. Nem marad mas hatra, minthogy tarsadalmi viszonyaikra gondoljunk. Mint
tudjuk, a goroég €s a romai tarsadalom rabszolgatarto tarsadalom volt. Az ilyen tarsadalmak-
ban a testi munka, a termelés, a rabszolgdk osztalyrésze. A szabad emberre szégyen a testi
munka s ezért természetszeriileg még a termeléfolyamatokkal, tobbek kozott a mechanikai
feltalalasokkal kapcsolatos legfontosabb feltaldlasokra is megvetéssel tekintenek. Ezért nézte
Plutarchosz mas szemmel Archimedészt, mint mi most Edisont nézziik.'’! De miért alakult ki
Gorogorszagban a rabszolgasag? Talan azért, mert a gorogok, valamely ,,észbeli” fogyaté-
kossag folytan a rabszolgatartd rendet tartottdk a legjobbnak? Nem, nem azért. Volt olyan idd,
amikor a gorogoknél sem volt rabszolgasag s akkor egyaltalan nem tartottak a rabszolgatarto
tarsadalmi rendet természetesnek és elkeriilhetetlennek. Majd eldallt a gorogoknél a rab-
szolgasag s fokrol-fokra egyre fontosabb szerepet kezdett jatszani ¢életiikben. Akkor azutan a
gorog polgaroknak a rabszolgasaggal kapcsolatban vallott nézetei is megvaltoztak: azt kezdték
hangoztatni, hogy a rabszolgasag egészen természetes ¢és feltétleniil sziikséges intézmény. De
miért allt el és fejlodott ki a gorogoknél a rabszolgasag? Valoszintlileg ugyanazon oknal
fogva, amelynek kovetkeztében tarsadalmi fejlodésiik bizonyos fokan més orszagokban is
eldallt és kifejlodott. Ez az ok pedig ismeretes: ez az ok a termelderdk fejlédésében rejlik.
Valdban, hogy a legydzott ellenséget elonydsebb legyen szamomra rabszolgava tenni, mint
pecsenyének megsiitni, ahhoz az sziikséges, hogy rabszolgamunkéjanak termékébdl necsak
sajat fenntartasara fussa, hanem legalabb részben az én fenntartasomra is, masszoval az
sziikséges, hogy a rendelkezésemre allo6 termelderdk a fejlédés bizonyos fokan legyenek.
Eppen ezen a kapun keresztiil vonul be a rabszolgasag a torténelembe. A rabszolgamunka nem
igen kedvez a termelderdk fejlédésének; rabszolgamunka esetén a termelderdk rendkiviil
lassan haladnak eldre, mindamellett fejlédnek s végiil is bekdvetkezik az a pillanat, amikor a

191 Megalapozoi (ennek a mechanikanak)... Eydoxosz és Architasz voltak, akik sokoldalibb és
¢érdekesebb tartalmat adtak a geometridnak, amikor is ennek a tudomanynak kozvetleniil elérhet6 és
technikailag fontos alkalmazasa kedvéért figyelmen kiviil hagytdk annak elvont és a grafikai dbrazo-
las szdmara hozzaférhetetlen problémait... Amikor pedig Platon rosszalolag ramutatott eléttiik arra,
hogy lealacsonyitjak a geometriat, amely az 6 keziikben eltavolodik a testnélkiili és elvont targyak-
tol, s az érzékelhetd, durva kézmiives megmunkalast igényld targyak felé fordul, akkor a matemati-
kabol kikozositett mechanika elkiiloniilt attol és mivel a filozofusok hosszll idén at egyaltalan nem
méltattak figyelemre, a hadmiivészet egyik kisegité tudomanyava valt.” (Plutarchosz. Vita Marcelli -
Marcellus élete. Teubner kiad. Lipcse 1883. XIV. fej. 135-136. old.)

Mint az olvaso6 lathatja, Plutarchosz nézete abban az idében korantsem volt 1j.
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rabszolgamunka kizsdkmanyolasa kevésbbé elényosnek bizonyul, mint a szabad munka
kizsakmanyolasa. Akkor a rabszolgasag megsziinik, illetdleg fokozatosan elhal. A termel6-
eréknek ugyanaz a fejlédése mutat neki ajtot, amely bevezette a torténelembe. ' Ilyenforman,
Plutarchoszhoz visszatérve, azt latjuk, hogy Archimedész feltalalasaval kapcsolatos nézetét
kora termelderdinek allapota hatarozta meg. Mivel pedig az ilyenfajta nézeteknek Oriasi
befolyasuk van a felfedezések és feltalalasok tovabbi menetére, annal inkabb elmondhatjuk,
hogy minden egyes népnél, torténetiik minden egyes adott idoszakaban, a termelderdknek a
szobanforgo idoszakban tapasztalhato dallapota az, ami tovabbfejlodésiiket meghatarozza.

Magatol értetddik, hogy mindeniitt, ahol felfedezésekkel és feltaldlasokkal van dolgunk, az
»esszel” is dolgunk van. Az ¢ész nélkiil a felfedezések és feltalalasok ugyanugy lehetetlenek
volnanak, mint az embernek a Foldon valé megjelenése elott. Az altalunk fejtegetett tan
egyaltalan nem téveszti szem eldl az ész szerepét; minddssze azt igyekszik megmagyardzni,
hogy az ész minden egyes adott idOpontban egy bizonyos formaban gyakorolt befolyast és
nem masként; nem becsiili le az ész sikereit, hanem csak arra torekszik, hogy megfeleld
magyarazatot talaljon ezekre a sikerekre.

Ugyanezen tan ellen a legutobbi idoben nagy elOszeretettel hozakodtak elé egy masik
ellenvetéssel is, amelynek kifejtését Karejev urnak enged;jiik at:

,1dOk folyaman - mondja ez az ir6, mikézben erélkodve fejtegeti Engels torténetfilozofigjat -
Engels 1 elgondolasokkal egészitette ki nézetét, amelyek lényeges valtozasokat vittek be
abba. Mig korabban a materialista torténetfelfogas alapjaul egyediil a tarsadalom gazdasagi
szerkezetének tanulméanyozasat ismerte el, addig késobb teljesen egyenrangtiinak ismerte el a
csaladi szervezet tanulmanyozasat is; ez a hazassagi és csaladi viszonyok 6si formadirol
alkotott 1j elképzelések hatdsa alatt tortént, amelyek rakényszeritették arra, hogy a javak
termelésének folyamata mellett az emberi nemzedékek ujratermelésének folyamatat is
szamitasba vegye. Ebben a tekintetben kiilonosen Morgan «Ostarsadalom» c. miivének hatésé-
161 van sz6™'* stb.

Tehat, mig Engels korabban ,,a materialis (?) torténetfelfogas alapjaul egyediil a tarsadalom
gazdasagi szerkezetének tanulméanyozasat ismerte el”, addig késObb ,mivel teljesen
egyenrangunak ismerte el” stb., tulajdonképpen nem volt tobbé ,,6kondmiai” materialista.
Karejev ur ezt a dolgot az elfogulatlan torténetir6 hangnemében adja eld, mig Mihajlovszkij
ur ezzel kapcsolatban ,,kikel magabdl és lelkendezik”, de alapjaban véve mind a kettd egy ¢€s
ugyanazt mondja ¢és mind a kettd azt szajkozza, amit eldttiik Weisengriin, ez a rendkiviil

192 Tyudjuk, hogy az orosz parasztoknak hosszu idén 4t maguknak is lehetett és nem ritkan volt is
jobbagyuk. A jobbagyi allapot nem lehetett kellemes a parasztnak. De Oroszorszag termelderdinek
akkori allapota mellett egyetlen paraszt sem talalhatta ezt az allapotot rendellenesnek. Az olyan
»~muzsikocska”, aki egy kis pénzecskét megtakaritott, ugyanolyan magatolértetddéen gondolt arra,
hogy jobbagyot vasarol, mint ahogyan a romai kiszolgalt katona rabszolgavasarlasra torekedett. A
Spartacus vezetése alatt fellazadt rabszolgak habortt folytattak rabszolgatartoik ellen de nem a
rabszolgasag ellen; ha sikeriilt volna kivivniuk szabadsagukat, kedvezd koriilmények kozott maguk
is nyugodt lelkiismerettel valtak volna rabszolgatartokka. Akaratlanul is esziinkbe jutnak ennél
Schelling 0j értelmet nyert szavai: a szabadsagnak sziikségszeriiségnek kell lennie. A torténelem azt
mutatja, hogy a szabadsag barmely fajtajat csak ott talaljuk meg, ahol ez gazdasagi sziikség-
szerliséggé valik.

13 Lasd ,,JEkonomicseszkij matyerializm v isztorii” (,,Okondmiai materializmus a torténelemben™) -
,»Vesztnyik Jevropi”, (,,Eurdpai Hirad6”). 1894 augusztus.
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feliiletes német ir6 mondott ,,Entwicklungsgesetze der Menschheit” (,,Az emberiség
fejlodéstorvényei”) c. konyvében.

Egészen természetes, hogy az olyan kimagaslo ember mint Engels, aki hosszl évtizedeken at
kisérte figyelemmel koranak tudoményos mozgalmait, igen lényegesen ,kiegészitette” az
emberiség torténetére vonatkozo alapvetd nézetét. De a kiegészitések nem egyformak,
ugyanugy, ahogyan ,,a rézsekotegek sem egyforméak™. A szdbanforgd esetben a kérdés alapja
az, hogy vajjon megvaltozott-e Engels nézete ezeknek a kiegészitéseknek kovetkeztében;
valoban rakényszeriilt-e arra, hogy a ,,termelés” fejlodésével egysorban elismerje egy masik
tényez6 hatasat, amely az eldbbivel allitolag ,.teljesen egyenrangi”? Erre a kérdésre konnyen
valaszolhat mindenki, aki csak egy csepp hajlanddsagot mutat arra, hogy figyelmesen és
komolyan foglalkozzék vele.

Az elefant néha gallyal hessegeti el magarol a legyeket, mondja Darwin. Mi ezt azzal
kapcsolatban hoztuk fel, hogy ezek a gallyak ennek ellenére sem jatszanak semminemu
Iényeges szerepet az elefant ¢letében, hogy az elefant nem azért valt elefanttd, mert gallyakat
hasznalt. Am az elefant szaporodik. A him elefantot bizonyos viszony fiizi a ndstényhez. A
him és a néstény elefantot bizonyos viszony flizi az elefantkdlyokhoz. Vilagos, hogy ezeket a
viszonyokat nem a ,,gallyak” hoztdk létre: ezeket a viszonyokat ennek az allatfajnak kozos
¢letfeltételei hoztak létre, de ennél a fajnal a ,,gallyak™ szerepe oly végteleniil kicsiny, hogy
nem kovetlink el hibat, ha zéroval vessziik egyenlonek. De képzeljék el, hogy az elefant
¢letében a gally egyre komolyabb jelentségre kezd szert tenni, olyan értelemben, hogy egyre
nagyobb hatassal van azoknak a kozos feltételeknek mibenlétére, amelyektél az elefant
minden szokésa, végeredményben pedig maga a léte is fiigg. Képzeljék el, hogy a gally
végiilis donto befolyasra tett szert ezeknek a feltételeknek megteremtése tekintetében - s akkor
el kell ismerni, hogy végsé fokon az elefantnak a ndstényhez és az elefantkdlydokhoz valo
viszonyat is az hatarozza meg. Akkor el kell ismerni, hogy volt olyan idd, amikor az elefantok
»csaladi” viszonyai 6nalléan fejlédtek (a gallyhoz vald viszonyuk tekintetében), de azutidn
olyan id6 kovetkezett, amikor ezeket a viszonyokat a ,,gally” kezdte meghatdrozni. Vajjon
van-e valami furcsa ebben a megallapitasban? Egyaltalan semmi furcsa sincs benne annak a
feltevésnek furcsasdgan kiviil, hogy a gally varatlanul dontd jelentdségre tett szert az elefant
¢letében. Mi magunk is tudjuk, hogy az elefant tekintetében ennek a feltevésnek sziikség-
képpen furcsanak kell tiinnie; &m az ember torténetére valo alkalmazasa tekintetében mas a
helyzet.

Az ember csak fokozatosan kiiloniilt el az allatvilagtol. Volt id6, amikor emberszabast 6seink
¢letében a szerszam olyan jelentéktelen szerepet jatszott, mint a gally az elefant életében.
Ennek az igen hosszu idonek folyaman az emberszabasi him viszonyat az emberszabasu
ndstényhez, ugyanigy, mint az emberszabasu kicsinyekhez valé viszonyukat, ennek a fajnak
olyan kozos életfeltételei hataroztdk meg, amelyek semmiféle kapcsolatban sem allottak a
munkaeszkozokkel. Mi hatdrozta meg akkoriban Oseink ,,csaladi” viszonyait? Ezt a természet-
tudésoknak kell megmagyardzniok. A torténészeknek itt egyelére még nincs tennivalojuk.
Csakhogy a munkaeszkoz egyre komolyabb szerepet kezd jatszani az ember életében, a
termelderdk egyre inkabb fejlddnek s végiilis bekovetkezik egy olyan idépont, amikor dontd
befolyasra tesznek szert az egész tarsadalmi szervezetre, vagyis egyebek kozott a csaladi
viszonyokra is. Itt mar elkezdddik a torténész tennivaldja: ki kell mutatnia, hogy miként és
miért valtoztak meg dseink csalddi viszonyai termelderdik fejlédésével kapcsolatban, hogyan
fejlodott a csalad a gazdasagi viszonyoktol fiiggden. De érthetd, hogy amint egyszer hozza-
kezd ennek megmagyarazasahoz, az 0si csalad tanulmanyozasa soran nem egyediil csak a
gazdasagi viszonyokkal kell szdmot vetnie; hiszen az emberek azel6tt is szaporodtak, mielott
a munkaeszkozok dontd jelentdségre tettek volna szert az ember életben; hiszen mar azel6tt is
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voltak bizonyos csaladi viszonyok, amelyeket a jellegzetes faj - a homo sapiens kozos
feltételei hatdroztak meg. Tulajdonképpen mi itt a torténész tennivaldja? Eldszor is ennek a
fajnak pontos leirasat kell kovetelnie a természettudostol, aki rabizza az ember fejlodésének
tovabbi tanulményozasat, masodszor, ,,sajat eszkozeivel” ki kell egészitenie ezt a leirast.
Masszoval, olyannak kell vennie a ,,csaladot”, ahogyan, mondjuk, az ember fejlodésének
zoologiai iddszakaban kialakult, azutan pedig ki kell mutatnia, hogy milyen valtozasokat
1dézett eld a csalad terén a torténelmi idészak folyaman a termelderdk fejlodésének hatdsa, a
gazdasagi viszonyokban bekovetkezett valtozasok befolyasa. Ez minden, amit Engels mond.
Most pedig feltessziik a kérdést: amikor ezt mondja, vajjon megvaltoztatja-e akar a legkisebb
mértékben azt az ,,eredeti” nézetét, hogy a termelderdk dontd szerepet jatszanak az emberiség
torténetében? Vajjon elfogadja-e ennek a tényezonek hatasaval egysorban valamely mas, vele
»egyenrangu” tényez0 hatasat? Nyilvan semmit sem valtoztat meg, nyilvan semmi effélét nem
fogad el. Ha pedig igy all a dolog, akkor miért beszél nézeteinek megvaltoztatasarél Weisen-
griin és Karejev ur, miért kel ki magabdl ¢€s lelkendezik Mihajlovszkij ur? A legvaldsziniibb
az, hogy ennek sajat feliiletességiik az oka.

»No de mégis csak furcsa dolog a gazdasagi viszonyok torténetére vezetni vissza a csalad
torténetét, még arra az idére vonatkozodan is, amit onok torténeti idoszaknak neveznek™ -
kialtjak korusban ellenfeleink. Talan furcsa, talan nem is olyan furcsa: errdl lehet vitatkozni,
mondjuk mi Mihajlovszkij Gr szavaival. Es mi hajlandok is vagyunk vitatkozni onokkel,
uraim, de csak egy feltétellel: viselkedjenek a vita folyamén komolyan, vegyék alaposan
fontolora szavaink értelmét, ne varrjak a nyakunkba sajat agytdkolmanyaikat és ne igyekezze-
nek minden aron olyan ellentmondasokat fedezni fel nalunk, amelyek sem nalunk, sem pedig
tanitvanyainkndl nem tapasztalhatok és soha nem is voltak tapasztalhatok. Beleegyeznek ebbe
a feltételbe? Rendben van akkor kezdhetjiik a vitat.

Ondk azt mondjak, hogy a csalad tdrténetét lehetetlen megmagyarazni a gazdasagi viszonyok
torténetével: ez elégtelen, egyoldali és tudoménytalan lenne. Mi az ellenkez6t allitjuk és
szakkutatok kozvetitéséhez fordulunk.

Ondk természetesen ismerik Giraud-Teulon, ,,Les origines de la famille” (,,A csalad eredete”)
c. konyvét? Ha ezt az 6nok altal ismert konyvet felnyitjuk, a kovetkezdket olvashatjuk benne:

»Azok az okok, amelyek az 6si torzs kebelén beliil (Giraud-Teulon tulajdonképpen azt
mondja, hogy ,,a horda - de la horde - kebelén beliil”’) elkiiloniilt csaladi korok keletkezéséhez
vezettek, nyilvan e térzs vagyondnak novekedésével vannak Osszefliggésben. Valamely
gabonaféle hasznalatbavétele vagy felfedezése, valamely Ujabb allatfajta megszeliditése
elegendo okul szolgélhatott arra, hogy gyokeres atalakuldsokat idézzen el6 a vadsag fokan allo
tarsadalomban: a civilizacié terén elért nagy sikerek egytdl-egyig mindenkor egybeestek a
népesség gazdasagi 1étében bekovetkezett mélyrehaté valtozasokkal” (138. old.).'

Neéhany oldallal alabb ez all:

»Ami kiilonosen az anyajogrol az apajogra vald attérést illeti, ezt nyilvan a tulajdonjog talajan
lefolyt jogi természeti Osszetitkozések kisérték™ (141. old.).
Vagy még alabb: ,,Szerintem azt a csaladi szervezetet, amelyben talstlyban van az apajog,

mindeniitt egyszerti és spontdn erdk hatasa... mégpedig a tulajdonjog hatasa hivta életre”
(146. old.).

104 A7 1874-es francia kiadast idézziik.
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Azt természetesen tudjadk, hogy milyen jelentdséget tulajdonit MacLennan, az Osi csalad
torténetében a leanygyermekek megolésének? Engels, mint tudjuk, nagyon kevésre becsiili
MacLennan kutatasait; minket azonban a szobanforgd esetben csak anndl inkdbb érdekel,
hogy mi volt MacLennan szerint az oka a gyermekek megdlésének, ami allitolag oly dontd
befolyast gyakorolt a csalad torténetére.

,»Az olyan torzseknél, amelyeket ellenségek vesznek koriil s amelyek a technika alacsony foka
kovetkeztében csak nagy nehézségek aran tudjak biztositani fennmaradésukat, a fiagyerekek
mind a védelem, mind az ¢lelemszerzés szempontjabol az erd forrasat, ezzel szemben a
leanygyerekek - a gyengeség forrasat jelentik.”'*

De ugyan mi valtotta ki MacLennan szerint az 0si torzseknél a leanygyermekek megolését? A
létfenntartasi eszk6zok elégtelensége, a termelderdk fejletlensége, mert hiszen ha ezeknek a
torzseknek elegendd ¢élelmiik lett volna, valoszinlileg nem kezdték volna el megdlni
lednygyermekeiket attol vald félelmiikben, hogy iddvel rajuk térnek az ellenségek és esetleg
halomra gyilkoljak vagy foglyul ejtik ¢ket.

Ismételjiik, Engels nem osztja MacLennannak a csalad torténetére vonatkozd nézetét s ez a
nézet elottiink is vajmi fogyatékosnak latszik; szdmunkra azonban itt csak az fontos, hogy
MacLennan is beleesik abba a hibaba, amit Engels szemére vetnek: ¢ is a termelderdk
allapotaban keresi a csaladi viszonyok torténetének kulcsat.

Kell-e folytatnunk szemelvényeinket, kell-e idézniink Lippertet és Morgant? Mi ugy latjuk,
hogy erre nincs semmi sziikség: aki olvasta dket, az tudja, hogy ebben a tekintetben ugyan-
olyan vétkesek, mint MacLennan vagy Engels. Nem artatlan ebben a tekintetben, mint tudjuk,
Spencer sem, bar az 0 szociolodgiai nézeteinek €ppenséggel semmi koziik az ,,0kondmiai
materializmus”-hoz.

Ez utébbi koriilményt természetesen fel lehet hasznélni vitacélokra is, €s azt lehet mondani:
no lam! Tehat lehetséges az, hogy valaki egyik vagy masik egyes kérdésben nem ért egyet
Marx-szal ¢és Engels-szel, lehetséges, hogy valaki nem osztja altalanos torténetelméletiiket!
Persze hogy lehetséges. Csak az a kérdés, hogy ennél kinek az oldalan all a logika.

Gyertink tovabb.

A csalad fejlodését a tulajdonjog fejlodése hatarozza meg - mondja Giraud-Teulon és hozza-
teszi, hogy altaldban a civilizaci6 minden vivmanya egybeesik az emberiség gazdasagi 1étében
végbement valtozasokkal. Az olvasé valdszinilileg maga is észrevette, hogy Giraud-Teulon
egyaltalan nem ragaszkodik a pontos terminologiahoz: nala a ,,tulajdonjog” fogalma mintha
egyértelmii lenne a ,,gazdaséagi 1ét” fogalmaval. Csakhogy a jog - jog, a gazdasagi 1ét pedig -
gazdasagi 1ét, és nem helyénvalo, ha ezt a két fogalmat Osszekeverjiik. Hogyan allt eld
valamely adott tulajdonjog? Lehetséges, hogy valamely adott tarsadalom gazdasagi ¢letének
hatdsa alatt keletkezett (a maganjog mindig a gazdasagi viszonyok kifejezése - mondja
Lassalle), de az is lehetséges, hogy valamely egészen mas oknak kdszonheti eredetét. Itt foly-
tatni kell az elemzést, nem pedig félbeszakitani éppen abban a pillanatban, amikor kiilondsen
mélyrehatova valik, amikor a legélénkebb érdeklddésre tarthat szamot.

19 John Ferg MacLennan ,,Studies in ancient history, - primitive marriage” (,,Ostorténeti tanulma-
nyok. - a primitiv hazassag”). 75. old.
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Azt mar lattuk, hogy a restauracié koranak francia torténetiroi nem talaltak kielégitd valaszt a
tulajdonjog eredetének kérdésére. Karejev ur ,,Ekonomicseszkij matyerializm v isztorii” (,,A
gazdasagi materializmus a torténelemben) c. cikkében foglalkozik a német jogtorténeti
iskolaval. Nekiink sem fog artani, ha megemlékeziink ennek az iskolanak a nézeteirdl.

Nézziik, mit mond errdl az iskolardl professzorunk: ,,Amikor a mostani évszdzad elején
Németorszagban 1étrejott az ugynevezett «jogtorténeti iskola», amely a jogot nem a jogsza-
balyok merev rendszerének tekintette tobbé, aminek a korabbi jogéaszok el6tt latszott, hanem
mozgasban, valtozasban, fejlodésben levd valaminek, ebben az iskoldban erds hajlamossag
mutatkozott arra, hogy a jog torténeti felfogdsat, mint egyesegyediil helyes felfogast
szembeallitsa valamennyi mads, ezen a téren lehetséges szemponttal; a torténelmi szemlélet
sohasem ismerte el olyan tudomanyos igazsadgok létezését, amelyek minden iddre alkal-
mazhatok - azaz olyasvalami létezését, amit az 1) tudoméany nyelvén altalanos torvényeknek
neveznek -, sOt egyenesen tagadta ezeket a torvényeket s veliilk egyiitt az altalanos
jogelmeéletet is, €és azt az eszmét hirdette, hogy a jog a helyi viszonyoktdl fiigg, amikor is ez a
fliggdség természetszeriileg mindeniitt és mindig fennall, de nem zarja ki a minden népre
nézve kozos elveket.”'*

Ebben a par sorban igen sok... - hogyan lehetne a legjobban kifejezni? - mondjuk igy: legalabb
is a tévedés, amelyek ellen tiltakoznanak a jogtorténeti iskola képviseldi és hivei. Igy példaul
azt mondanak, hogy Karejev ur nyakukba varrja a tagadasat ,,annak, amit a tudomény nyelvén
altalanos torvényeknek neveznek”, hogy Karejev Ur vagy szandékosan kiforgatja a nézeteiket,
vagy ,,torténész’-hez egyaltaldan nem ill6 modon belegabalyodik azokba a fogalmakba,
Osszekeveri azokat a ,torvényeket”, amelyek a torténelem és a jog fogalomkorébe tartoznak,
azokkal a torvényekkel, amelyeket a népek torténelmi fejlddése hataroz meg: ez utobbi fajta
torvények létezését a jogtorténeti iskolanak soha mégcesak eszébe sem jutott tagadni, hiszen
éppen arra torekedett, hogy felfedezze ezeket a torvényeket, jollehet erdfeszitéseit nem
koronazta siker. De kudarcanak oka is rendkiviil tanulsagos ¢és ha Karejev ur alaposan
gondolkodott volna a dologrol, akkor - ki tudja? - taldn végiil maga is tisztdba jott volna ,,a
torténelmi folyamat lényegével”.

A XVIII. szdzadban hajlamosak voltak arra, hogy a jogtorténetet a ,,torvényhoz6” befolyasaval
magyarazzak. A torténeti iskola élesen szembefordult ezzel a hajlamossaggal. Savigny mar
1814-ben igy fogalmazta meg az Uj felfogast: ,,Ezeknek a nézeteknek Osszessége a
kovetkezOkben foglalhatd 0ssze: minden jog azaltal jon 1étre, hogy altalanosan hasznalt, nem
egészen pontos kifejezéssel élve, szokdsjognak nevezik, vagyis a jogot eldbb a szokas, a nép
hite hozza létre és csak azutdn a jogtudomany; ilymodon a jog mindeniitt észrevétleniil hato
belsé erék, nem pedig a torvényhozo énkénye nyoman jon 1étre.”'"’

Savigny ezt a nézetét késobb ,,System des heutigen romischen Rechts” (,,A mai rémai jog
rendszere”) c¢. hires miivében fejlesztette tovabb. ,,A tételes jog - mondja ebben a miivében - a
nép koztudataban ¢€l, s ezért népjognak is nevezhetjiik... De ezt semmiesetre sem szabad ugy
értelmezniink, hogy a jogot a nép egyes tagjai dnkényesen hozzak létre. A tételes jogot a nép-

1% Vesztnyik Jevropi” (,,Eurépai Hirad6™). 1894 jalius, 12. old.

"7 D. Friedrich Karl von Savigny. ,Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissen-
chaft” (,,Korunk hivatasarol a torvényhozas ¢és a jogtudomany terén”). Harmadik kiadas, Heidelberg
1840 (az elso kiadas éve 1814), 14. old.
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szellem hozza 1étre, amely a nép egyes tagjaiban ¢l és hat, s ezért a tételes jog nem véletlentil,
hanem sziikségszeriien egy és ugyanaz, mint az egyes személyek tudatdban é16 jog.”'*®

»Ha az allam eredetének kérdését tessziik fel magunknak - folytatja Savigny - akkor ugyan-
olyan mértékben kell térekedniink arra, hogy tisztaba jojjiink a legfobb szilikségszertiséggel, a
belsé alkotoerdk hatasaval, mint altaldban a jog eredetével; és ezt nemcsak altalaban az allam
1étezésével kapcsolatban mondjuk, hanem azzal a kiilon formaval kapcsolatban is, amelyet az
allam minden egyes kiilénallo népnél 5lt.”'%

A jog ugyanolyan ,lathatatlan modon™ keletkezik, akarcsak a nyelv, s a nép koztudataban nem
»elvont szabalyok” forméjaban €1, ,,hanem a szervesen Osszefiiggd jogintézmények eleven
elképzelésének formdajaban, gy hogy az elvont szabdly, amikor sziikséges, logikus forma-
jaéban bizonyos mesterséges folyamat révén (durch einen kiinstlichen Prozess) kivalik az
altalanos elképzelésbol”.! '

Ezen a helyen semmi dolgunk a jogtorténeti iskola gyakorlati torekvéseivel; ami pedig annak
elméletét illeti, azt mar Savigny idézett szavai alapjan is megmondhatjuk, hogy ez az elmélet:

1. visszahatés az ellen a XVIII. szdzadban elterjedt nézet ellen, hogy a jogot egyes személyek
(a ,torvényhozok”) onkénye hozza létre; kisérlet a jogtorténet tudoményos megmagyara-
zasara, a jogtorténetnek mint sziikségszerii s ezért torvényszerli folyamatnak felfogéasara;

2. kisérlet arra, hogy ezt a folyamatot teljesen idealista szempontbol kiindulva megmagya-
razza: a ,,népszellem”, a ,néptudat” az a legfels6bb birdsag, amelyhez a jogtorténeti iskola
fellebbezett.

Puchtanal ez iskola nézeteinek idealista jellege még szembetiindbben jut kifejezésre.

Puchtanal, akarcsak Savignynal is, az dsjog - szokdsjog. De hogyan keletkezik a szokasjog?
Gyakran hangoztatjak azt a véleményt, hogy a szokasjogot a mindennapi gyakorlat (Uebung)
hozza létre, de ez a népfogalmak eredetérdl sz6l6 materialista nézeteknek csak kiilonleges
esete. ,,Eppen az ellenkez6 nézet a helyes: a mindennapi gyakorlat csak az utolsé mozzanat,
ebben csak kifejezésre jut és megtestesiil az eldallt jog, amely az adott nép fiainak
meggy6zodésében ¢él. A szokés csak olyan értelemben gyakorol befolyast a meggydzddésre,
hogy ennek folytan tudatosabba és szilardabba valik.”''" Eszerint a nép meggy6z8dése az
egyik vagy a masik jogi intézmény tekintetében a mindennapi gyakorlattol fiiggetlentil, a
,»Szokas” elott, jon 1étre. De honnan szarmazik ez a meggy6zddés? A népszellem mélyébol
fakad. Ennek a meggy6zddésnek mibenlétét valamely adott népnél az adott népszellem
sajatossagai magyarazzak. Ez nagyon homalyos, annyira homalyos, hogy nyoma sincs benne a
tudomédnyos magyarazatnak. Puchta maga is érzi, hogy itt nincs minden rendjén és ezt a
kovetkez6 elmélkedéssel igyekszik helyrehozni: ,,A jog lathatatlan uton keletkezik. Ki
vallalkozhatna azoknak az utaknak felkutatasara, amelyek valamely adott meggy6zddés

1% Els6 kotet. 14-15. old. (1840-es berlini kiadas).
19 Ugyanott, 22. old.
"D Friedrich Karl von Savigny. ,,System der heutigen rémischen Rechts.” Els6 kotet. 16. old.

111 ,»Cursus der Institutionen”. (,,Az intézmények kézikonyve”.) 1. kot. Lipcse 1841. 31. old. Puchta
egy jegyzetben erdsen kikel az eklektikusok ellen, akik arra torekednek, hogy Osszeegyeztessék a
jog eredetére vonatkozo ellentétes nézeteket, €s olyan kifejezéseket hasznal, hogy dnkéntelentl is
felmertil a kérdés: talan csak nem gyanitotta, hogy egy szép napon megjelenik a szinen Karejev ur?
Masrészt azonban azt is meg kell mondani, hogy Puchta idejében Németorszagnak éppen elég sajat
eklektikusa volt: az egyiké ilyen, a masiké olyan, de az efféle elmékbdl sohasem fogy ki a vilag.
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keletkezésére, megfogamzasara, novekedésére, kibontakozasara és megnyilvanulasara vezet-
nek? Azok, akik erre vallalkoztak, legnagyobbrészt téves elgondolasokbol indultak ki.”''?

,Legnagyobbrészt...” Tehat voltak olyan kutatok is, akik helyes elgondolasokbdl indultak ki.
Milyen kovetkeztetésekre jutottak a nép jogi nézeteinek keletkezése tekintetében ezek az
emberek? Azt kell gondolnunk, hogy ez titokban maradt Puchta el6tt, mert egy 1épéssel sem
megy tovabb a népszellem sajatossagaira valo tartalmatlan utalasoknal.

Semmit sem magyardz meg Savigny arra vonatkozo fentebb idézett megjegyzése sem, hogy a
jog a nép koztudatdban nem elvont szabalyok formdjaban €l, hanem ,,a szervesen 0sszefiiggd
jogintézmények élénk elképzelésének formajaban”. Es nem nehéz megérteni, hogy mi
Osztonozte tulajdonképpen Savignyt erre a valamelyest zavaros kijelentésre. Ha abbol a
feltevésbdl indulnank ki, hogy a jog a néptudatban ,,elvont szabalyok formajaban” ¢él, akkor
ezzel eldszor is beleilitkoznénk a jogaszok ,,koztudatdba”, akik nagyon jol tudjak, hogy mily
nehezen fogja fel a nép ezeket az elvont szabalyokat, masodszor pedig a jog eredetére
vonatkoz6 elméletiink tulsagosan valdszintitlennek bizonyulna. Kitlinne, hogy az adott népet
alkoté emberek, miel6tt még barmind gyakorlati kapcsolatba 1épnének egymassal, miel6tt még
barmind mindennapi tapasztalatra tennének szert, meghatarozott fogalmakat dolgoznak ki
maguknak, amelyekkel ellatjdk magukat, akarcsak a vandor kétszersiilttel €s nekivagnak a
mindennapi gyakorlat mezejének, ralépnek a torténelem tutjara. Ezt természetesen senki sem
hiszi el s ezért Savigny kikiiszoboli az ,,elvont fogalmakat”: a jog a néptudatban nem meg-
hatarozott fogalmak formdjaban ¢él, nem kész forméban meglevd kristdlyok gytijteményét
testesiti meg, hanem tobbé-kevésbbé telitett oldatot alkot, amelyekbdl ,,amikor sziikséges”,
vagyls a mindennapi gyakorlattal valo Osszeiitk6zés soran, leiilepednek a sziikséges jogi
kristalyok. Az ilyen eljaras nincs hijaval bizonyos elmésségnek, de magatdl értetdédik, hogy
semmivel sem visz minket kdzelebb a jelenség tudoméanyos megértéséhez.

Vegyiink egy példat.

Az eszkimoknal, Rink szavai szerint, Ggyszélvan nincs igazi tulajdon; de amennyiben a
tulajdon szdba johet, harom formaban Iétezik:

,» 1. Olyan tulajdon, amely néhany csalad szévetségének birtokaban van, példaul a téli lakohely...

2. Olyan tulajdon, amely egy, vagy legfeljebb harom rokon csalad birtokdban van, példaul a
nyari satrak és mindaz, ami a héaztartashoz tartozik: lampak, hordok, faedények, koéfazekak
stb.; a csonak vagy umiak, amelyeken mindezeket a tdrgyakat a satorral és a kutyafogatos
szannal egyiitt szallitjak..., végiil a téli élelmiszerkészlet.

3. Az egyes személyek magéntulajdona... ruha, fegyverek és szerszamok, vagyis mindaz, amit
az ember egyénileg haszndl munka kozben. Ezeknek a dolgoknak még a tulajdonosukkal
fennalld bizonyos titokzatos kapcsolatot is tulajdonitanak, amely emlékeztet a 1élek és a test
kozott fennalld kapesolatra. Ezeket a dolgokat nem szoktak masvalakinek kéleson adni.”''?

Igyekezziink elképzelni a tulajdon e harom formdjanak eredetét a régi jogtorténeti iskola
szempontjabol.

Minthogy Puchta szavai szerint a meggy6z6dés megeldzi a mindennapi gyakorlatot, nem
pedig a szokas talajan fejlodik, fel kell tenniink, hogy a dolog a kovetkezOképpen ment végbe:

2 Ugyanott, 28. old.

"3 Dr. Henri Rink. ,,Tales and Traditions of the Eskimo” (Az eszkimok meséi és hagyoményai”). 9. és
30. old.
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az eszkimok, még miel6tt téli hazakban éltek volna, s6t még mieldtt épiteni kezdtek volna
ilyeneket, arra a meggy6zddésre jutottak, hogy amint egyszer téli hdzakhoz jutnak, ezeknek
néhany csalad szovetségének birtokaban kell majd lennidk; ugyanigy meggy6zdodtek vad-
embereink arrdl is, hogy amint egyszer nyari satrakhoz, hordokhoz, faedényekhez, csénakok-
hoz, fazekakhoz, szdnhoz ¢és kutydkhoz jutnak, mindennek egy csalad, vagy legfeljebb harom
rokon csalad tulajdonat kell majd képeznidk; végiil, nem kevésbbé szilardan meg voltak
gy6zddve arrol, hogy a ruhdnak, a fegyvereknek ¢és a szerszamoknak személyes tulajdonban
kell lennidk, sét arrdl is, hogy ezeket a dolgokat nem szabad kolcson adni. Hozzatessziik,
hogy ezek a ,,meggydzddések” egytdl-egyig nem elvont szabdlyok formajaban voltak meg,
hanem ,,a szervesen 6sszefliggd jogintézmények élénk elképzelésének formajaban”, s hogy a
jogi fogalmaknak ebbdl az oldatabdl azutan - ,,amikor sziikséges volt” -, vagyis a téli lako-
helyekkel, a nyari satrakkal, a hordokkal, a kdfazekakkal, a fatalakkal, a csénakokkal, a
szanokkal és a kutyakkal vald Gsszelitkdzés soran iilepedtek le a jogi fogalmak, az eszkimo
jog szokasos szabalyai, tobbé vagy kevésbbé ,logikus formajukban”. Az emlitett jogi oldat
sajatossagait viszont az eszkimo szellem titokzatos sajatossagai hataroztak meg.

Ez egyaltalan nem tudoméanyos magyarazat; ezek - mint a németek mondjdk - egyszerii
Redensarten (szobeszédek).

Az idealizmusnak az a valfaja, amelyet a jogtorténeti iskola hivei vallottak, a torténelmi
jelenségek megmagyarazasa terén még tarthatatlanabbnak bizonyult, mint Schelling és Hegel
sokkal kovetkezetesebb idealizmusa.

Hogyan jutott ki a tudomany abbol a zsdkutcabdl, amelyben az idealizmus megfeneklett?
Hallgassuk meg a modern Gsszehasonlité jogtudomany egyik kimagasld képvisel6jét - M.
Kovalevszkij urat.

Kovalevszkij tr (jol jegyezze meg V. V. ur - ez is ,,professzor”), miutan ramutatott arra, hogy
az Osi torzsek tarsadalmi Iétformaja kommunista jellegii, a kovetkezéket mondja:

,Ha feltessziik magunknak azt a kérdést, hogy mik voltak ennek a rendszernek valosagos
alapjai, ha meg akarjuk ismerni azokat az okokat, amelyek legrégibb Oseinket arra késztették
¢s a manapsag ¢16 vad népeket még mindig arra késztetik, hogy ragaszkodjanak a to6bbé vagy
kevésbbé ¢les formaban kifejezésre jutd kommunizmushoz, elsésorban az 0Osi termelési
moddal kell megismerkedniink. Mert hiszen a javak elosztasat és hasznalatat sziikségképpen
eldallitasuk modja hatarozza meg. Mar pedig ezzel kapcsolatban az etnografia ezeket mondja:
a vadasz- ¢s halasznépeknél az élelemszerzés rendszerint nagy csoportokban (en hordes)
torténik... Ausztralidban a kenguruvadaszatot tobb tucat, st tobbszdz bennsziilottbol allo
fegyveres csapatok folytatjak. Ugyanigy megy végbe az északi orszagokban a rénszarvas-
vadaszat... kétségtelen, hogy az ember egymagaban nem képes megélni; segitségre és tamo-
gatasra van sziliksége s a szovetkezés megtizszerezi erejét... Ilymddon azt latjuk, hogy a tarsa-
dalmi fejlodés kezdetén kozosen termelnek s ennek sziikségszerli természetes kovetkez-
ményeként a fogyasztas is kozos. Az etnografia bovelkedik olyan tényekben, amelyek ezt
bizonyitjak.”'"*

"4 M. Kovalevszkij. Tableau des origines et de ’évolution de la famille et de la propriété. (A csalad és
a tulajdon eredete ¢s fejlodése.) Stockholm 1890. 52-53. old. Az elhunyt Ziber ,,Ocserki pervobitnoj
ekonomicseszkoj kulturi” (,,Tanulmanyok az 0si gazdasagi kulturar6l”) c. konyvében az olvasod
szamtalan tényt talal, amelyek napnal vilagosabban tanusitjak, hogy az elsajatitdas modjat a termelés
modja hatarozza meg.
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Kovalevszkij ar ismerteti Lermin idealista elméletét, amely szerint a magéntulajdon a
személyiség ontudatabol fakad, majd igy folytatja:

»Nem, ez nem igy van. Az 6sember nem ezért jut a szerszamaul szolgalo pattintott ko, vagy a
testét boritd allatbdor egyéni elsajatitdsanak gondolatara. Azért jut erre a gondolatra, mert sajat
egyéni erejét hasznalja ezeknek a targyaknak termelésénél. A szamara baltaul szolgalo
tiizkovet sajat kezével pattintotta. A vadaszaton, amelyet szamos tarsaval egyiitt folytat, 6
mérte a haldlos csapast a vadra s ezért ennek az allatnak a bdére az ¢ egyéni tulajdonava valik.
A vademberek szokasjoga ebben a tekintetben rendkiviil szabatos voltaval tiinik ki. Gondosan
szamitasba veszi példaul azt az esetet, amikor az {ild6zo6tt vadat két vadasz egyiittesen ejtette
el: ebben az esetben az allat bérét annak a vadasznak itéli oda, amelyiknek nyila kézelebb
jutott a szivhez. Szamitasba veszi azt az esetet is, amikor a mar megsebzett vadat véletleniil
ratalalt vadasz ejtette el. Az egyéni munka ilyenforman logikusan sziili meg az egyéni
elsajatitast. Ezt a jelenséget a torténelem egész folyaman nyomon kdvethetjiik. Az, aki a gyii-
molcsfat eliiltette, annak tulajdonosava valik... késobb a harcos, ha egy bizonyos zsdkmanyra
tesz szert, annak egyediili tulajdonosa lesz, s csalddja mar semmilyen formaban sem emelhet
igényt a zsdkmanyra: ugyanigy a pap csaladjanak sincs tobbé joga azokra az aldozati
ajandékokra, amelyeket a hivok hoznak neki s amelyeknek egyediili tulajdonosava valik.
Mindezt az indiai torvények, vagy a délszlavok, doni kozdkok és régi irek szokésjoga
egyontetiien tanusitjadk. A fontos az, hogy ne tévedjiink az olyan elsajatitas igazi alapja
tekintetében, amely egy bizonyos targy megszerzésére iranyuld egyéni erdfeszités eredménye.
A valdsagban, amikor az ember egyéni erdfeszitéséhez embertarsainak segitsége jarul... a
megszerzett targy mar nem valik magantulajdonna.”' "

Az elmondottak utan érthetd, hogy egyéni elsajatitas targyaiva mindenekel6tt a fegyverek,
ruhadarabok, ¢élelmiszerek, €kszerek stb. valnak. ,,Mindjart azutan, hogy az elsd allatokat
megszeliditették, a kutya, a 10, a macska, az igasjoszag az egyéni és csaladi elsajatitas legfon-
tosabb targyaiva valnak...”''® De, hogy a termelés szervezete milyen messzemené befolyést
gyakorol az elsajatitds modjara, azt példaul a kovetkezd tény tanusitja: az eszkimoknal a
balnavadaszatot nagy csoportok nagy csénakokon folytatjak; az erre szolgald csonakok k6zos
tulajdonban vannak; ezzel szemben a csaladi tulajdon szallitasara szolgélo kis csonakok az
egyes csaladok, vagy ,,legfeljebb harom rokon csaldd” tulajdonat képezik.

A foldmiivelésre vald attéréssel a fold is elsajatitas targyava valik. A fold tulajdonosaiva a
kisebb vagy nagyobb vérrokonsagi szervezetek valnak. Ez természetesen a tdrsadalmi
elsajatitds egyik fajtdja. Mivel magyarazhatd ennek eredete? ,Nekiink ugy tlinik - mondja
Kovalevszkij ur -, hogy ennek oka ugyanabban a tdrsadalmi termelésben rejlik, amely valami-
kor az ingdsagok nagy részének elsajatitasara vezetett.”'!’

Arr6l mar beszélni is felesleges, hogy amint egyszer a magantulajdon 1étrejétt, ellentmon-
dasba keriilt az elsajatitds régebbi, tarsadalmi modjaval. Ott, ahol a termelderdk gyors
fejlodése egyre tdgabb teret nyit az ,egyéni erdfeszitésnek”, a tarsadalmi tulajdon
meglehetdsen gyorsan eltlinik, vagy - hogy ugy mondjuk - csak csékevény formajdban marad
fenn. Lentebb latni fogjuk, hogy az Osi tarsadalmi tulajdon felbomldsanak ez a folyamata
kiilonbozé 1ddben ¢és kiilonb6zo helyeken folottébb természetes anyagi sziikségszerliség
folytan a legkiilonfélébb valtozatokat mutatja. Most csak a modern jogtudomanynak arra az

'3 Ugyanott, 95. old.
¢ Ugyanott, 57. old.

"7 M. Kovalevszkij. Tableau des origines et de 1’évolution de la famille et de la propriété. 93. old.
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altalanos kovetkeztetésére hivjuk fel a figyelmet, hogy a jogi fogalmakat, vagy mint Puchta
mondta volna - a meggy6zddést mindenlitt a termelési mod hatarozza meg.

Schelling valamikor azt mondta, hogy a magnesesség nem mas, mint a ,,szubjektivnek™ az
,»objektivbe” vald beleképzelése. Minden olyan kisérlet, hogy a jog torténetére idealista
magyarazatot talaljanak, nem mas, mint kiegészités, ,,Seitenstiick”, az idealista természetfilo-
zofiahoz. Mindezek a kisérletek nem egyebek, mint olykor ragyogo ¢és elmés, de mindenkor
onkényes, mindig alaptalan bdlcselkedések az Onmaga altal 1étezd, ommagatol fejlodo
szellemrdl.

A jogi meggy6zddés mar csak azért sem elozhette meg a mindennapi gyakorlatot, mert ha nem
ebbol nott volna ki, semmiféle alapja sem lenne. Az eszkim6 azon egyszerti oknal fogva
ragaszkodik a ruhazati targyak, a fegyverek ¢és a munkaeszk6zok egyéni elsajatitdsahoz, mert
az ilyen elsajatitas sokkal megfelelobb és maguk a dolgok tulajdonsagai 6sztonzik erre. Hogy
az 0si vadasz alaposan megtanulhassa fegyvere - ija vagy bumerangja hasznalatat, alkalmaz-
kodnia kell hozza, behatoan kell tanulményoznia annak minden sajatossagat s a lehetdséghez
képest hozzd kell azt idomitania sajat egyéni sajatossagaihoz.''™ Itt a magéantulajdon sokkal
inkabb a dolgok természetébdl fakad, mint az elsajatitds barmely mas formajanal s ezért a
vadember ,,meg van gy6zddve” eldnyeirdl: mint tudjuk, még holmi titokzatos kapcsolatot is
feltételez az egyéni munkaeszk6zok meg a fegyver és ezek tulajdonosa kozott. De meg-
gy6zddése a mindennapi gyakorlat talajan fejlodott ki, nem pedig megeldzte azt, s eredetét
nem szelleme sajatossagainak koszonheti, hanem azon targyaknak, amelyekkel dolga van,
tovabba azon termelési mod jellegének, amely elkeriilhetetlen szdméra termelderdinek adott
allapota mellett.

Hogy mennyire megel6zi a mindennapi gyakorlat a jogi ,,meggy6zddést”, azt az Osi jog altal
eldirt nagyszamu jelképes cselekedet tanusitja. A termelési modok valtoztak s veliik egytitt
valtoztak azok a kdolcsonds viszonyok is, amelyekbe az emberek a termelési folyamatban
egymassal 1éptek, valtozott a mindennapi gyakorlat, ezzel szemben a ,,meggy6z6dés” meg-
tartotta régi formajat. Ellentmond az 10j gyakorlatnak, mire megjelennek a fikcidk, a
szimbolikus jelek €s cselekedetek, amelyek egyetlen célja az, hogy formailag kikiiszoboljék
ezt az ellentmondast. Idok folyaman az ellentmondas végre valosagosan kikiiszobolodik: az 0j
gazdasagi gyakorlat talajan 1j jogi meggy6z0dés alakul ki.

"8 Tudjuk, hogy a vadasz valamennyi primitiv torzsnél Gigyszolvan egybend fegyverével ,,Der Jiger
darf sich keiner fremden Waffen bedienen” (,,A vadasznak nem szabad olyan fegyvert hasznalnia,
amelyik nem az 6v€”) - mondja Martius Brazilia 6slakosair6l s azonnal azt is megmagyarazza, hogy
honnan ered ezeknél a vadaknal az ilyen ,,meggy6z6dés”: ,,Besonders behaupten diejenigen Wilden,
die mit dem Blasrohr schiessen, dass dieses Geschoss durch den Gebrauch eines Fremden verdorben
werde und geben es nicht aus ihren Hidnden.” (,,Kiilonosen azok a vademberek, akik fuvocsovel
16nek, azt allitjak, hogy ez a fegyver elromlik, ha idegen hasznalja, s nem is adjak oda senkinek”™).
(,Von dem Rechtszustande unter den Ureinwohnern Brasiliens” - ,,Brazilia dslakosainak jogviszo-
nyairdl” -, Miinchen 1832. 50. old.)

»Die Fithrung dieser Waffen (ij és nyilak) erfordert eine grosse Geschicklichkeit und bestindige
Ubung. Wo sie bei wilden Vélkern im Gebrauche sind berichten uns die Reisenden, dass schon die
Knaben sich mit Kindergardten im Schiessen iiben” (,,Ezeknek a fegyvereknek [ij és nyilak]
kezelése nagy tligyességet és alland6 gyakorlast kovetel. Ahol a vad népeknél hasznalatban vannak,
utazok jelentése szerint, gyermekek szamara késziilt 16véeszkozokkel mar a kis fitk is gyakoroljak
magukat a 16vésben.” (Oscar Peschel. Vilkerkunde. Néprajz. Lipcse 1875. 190. old.)
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Annak megallapitasa, hogy valamely adott tarsadalomban bizonyos targyak tekintetében
feltlint a magantulajdon, még nem elegendd ezen intézmény jellegének meghatarozasahoz. A
magantulajdonnak mindig vannak hatarai, amelyek teljes egésziikben a tarsadalom gazdasagi
¢letétdl fiiggenek. ,,Az ember a vadsag allapotdban csak olyan dolgokat sajatit el maganak,
amelyek kozvetleniil hasznara vannak. A felesleget, még az esetben is, ha sajat keze
munkdjaval szerezte, rendszerint ellenszolgaltatds nélkiill masoknak engedi at: a csalad, a
nemzetség vagy a torzs tagjainak” - mondja Kovalevszkij ur. Ugyanezt mondja Rink az
eszkimokrol. Honnan ered a vad népeknek ez a magatartasa? Kovalevszkij Gr szavai szerint
annak koszonheti eredetét, hogy a vad emberek nem ismerik a takarékoskoddst.'"” Ez a nem
egészen vilagos kifejezés azért nem mondhatd kiilondsebben sikeriiltnek, mert a vulgaris
kozgazdaszok igen gyakran visszaéltek vele. Mindamellett meg lehet érteni, hogy szerzonk
milyen értelemben hasznalja. Az 6si népek a valosdgban azon egyszeri oknal fogva nem
ismerik a ,,takarékoskodast”, mert szamukra kényelmetlen dolog, s6t - mondjuk ki kereken -
lehetetlen a takarékoskodas. Az elejtett vad husaval csak igen kis mértékben lehet ,takaré-
koskodni”, hiszen a hus megromlik s akkor teljesen hasznalhatatlannd valik. Persze, ha el
lehetne adni, akkor az érte kapott pénzt konnyen meg lehetne ,takaritani”. De a pénz a
gazdasagi fejlodésnek ezen a fokan még ismeretlen. Kovetkezésképpen maga az dstarsadalom
gazdasagi ¢lete szlik hatarok kozé szoritja a ,,takarékossag” szellemének kifejlodését. Emellett
ugy all a dolog, hogy az egyik nap sikeriilt elejtenem egy nagy vadat és husat megosztom
masokkal, mésnap pedig (a vadaszat bizonytalan dolog) iires kézzel tértem vissza &s
nemzetségem mas tagjai osztjdk meg velem zsakmdanyukat. Az osztozkodas szokasa
ilyenformén olyasvalami, mint a kdlcsonds biztositas, amely nélkiil a vadasztorzsek egyaltalan
nem lettek volna képesek fenntartani magukat. Végiil nem szabad megfeledkezni arr6l sem,
hogy az ilyen torzseknél a magantulajdon csak kezdetleges formaban létezik s a kdzdsségi
tulajdon van talstlyban; az ezen a talajon kifejlédott szokdsok maguk is hatart szabnak az
egyéni tulajdonos dnkényének. A meggydzodes itt is a gazdasagi €letet koveti.

Az emberek jogi fogalmainak kapcsolatat gazdasagi 1étiikkkel jol vilagitja meg az a példa,
amelyet Rodbertus idézett szivesen és gyakran miiveiben. Tudjuk, hogy az 6kori romai irdk
erélyesen szembefordultak az wuzsordskodassal. Cato ugy vélekedett, hogy az uzsorés
mégegyszer olyan rossz, mint a tolvaj (a j6 Oreg szerint: pontosan mégegyszer olyan rossz).
Ebben a tekintetben a keresztény egyhazatydk teljesen egyetértettek a pogany irokkal. De -
folottebb figyelemreméltd! - ezek is meg amazok is a pénztOke altal hajtott kamattal fordultak
szembe. Ugyanakkor azonban a természetbeni kolcson és az ezzel tizétt kiuzsorazas tekinte-
tében hasonlithatatlanul elnézébbek voltak. Mi a magyarazata ennek a megkiilonboztetésnek?
Az, hogy ¢éppen a pénztoke, az uzsoratOke vitt végbe szornyli pusztitdst az akkori
tarsadalomban, az, hogy éppen ez ,,vitte pusztulasba Itdaliat”. A jogi ,,meggy6zodeés” itt is kéz-
kézben jart a gazdasagi ¢lettel.

»A jog a sziikségszeriiség, vagy pontosabban, a sziikség egyenes kovetkezménye - mondja
Post -, hidbavald faradozas lenne valamiféle eszményi alap utan kutatni benne.”'?" Azt
mondanank, hogy ez teljesen megfelel a legujabb jogtudomany szellemének, ha tudésunk nem
arulna el meglehetdsen jelentds €s kdovetkezményeit tekintve igen karos fogalomzavart.

" M. Kovalevszkij. Tableau des origines et de 1’évolution de la famille et de la propriété. 56. old.

120 Dr. Alb. Herm. Post. ,,Der Ursprung des Rechts. Prolegomena zu einer allgemeinen vergleichenden
Rechtswissenschaft” (,,A jog eredete. Bevezetés egy altalanos 0sszehasonlitdé jogtudomanyhoz”).
Oldenburg 1876.
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Altalanossagban szolva minden tarsadalmi szervezet arra torekszik, hogy olyan jogrendszert
dolgozzon ki maganak, amely legjobban elégiti ki sziikségleteit, amely leghasznosabb
szamara valamely adott idépontban. Az a koriilmény, hogy a jogi intézmények valamely adott
Osszessége hasznos vagy karos a tarsadalomra, semmiképpen sem fiigghet semmiféle
»eszmeének”, illetéleg senki ,,eszméjének’ sajatossagaitol: ez, mint lattuk, azoktol a termelési
modoktol és azoktol az emberek kozott létesiilt kolcsonds viszonyoktol fiigg, amelyeket ezek a
termelési modok hoznak létre. Ebben az értelemben a jognak nincs €s nem is lehet eszményi
alapja, minthogy a jog alapja mindig redlis. De az a tény, hogy minden adott jogrendszer
alapja realis, nem zarja ki, hogy az adott tarsadalom tagjai eszményt lassanak benne.
Egészében véve a tarsadalom csak nyer azzal, ha tagjai a jogrendszerre igy tekintenek. Ezzel
szemben atmeneti id6szakaiban, amikor a tarsadalom fennall6 jogrendszere mar nem elégiti ki
annak a termelderdk tovabbfejlodése kovetkeztében megnovekedett sziikségleteit, a
tarsadalom élenjaro részének az intezmények uj rendszerét lehet és kell is eszményitenie, azt,
amely jobban megfelel a , korszellemnek”. A francia irodalom tele van a dolgok uj, kozelgd
rendjének ilyen eszményitését tanusitd példakkal.

Az a tény, hogy a jog a ,sziikségletbol” ered, csak azoknak az embereknek elképzelésében
zarja ki a jog ,,eszményi” alapjat, akik hozzéaszoktak ahhoz, hogy a sziikségletet a durva anyag
teriiletéhez szamitsdk és ezt a teriiletet szembeallitsak a ,,tiszta”, a minden sziikséglettol
mentes ,,szellemmel”. A valosdgban csak az ,,eszményi”, ami hasznos az embereknek s
eszményeinek kidolgozasa sordn minden tarsadalom egyesegyediil sajat sziikségletei utan
igazodik. Ha pedig latszolag vannak kivételek ez alol a vitathatatlanul altalanos érvényti
szabaly alol, ez azzal magyardzhatd, hogy a tdrsadalom fejlodése kovetkeztéeben annak
eszményei szamos esetben elmaradnak vj sziikségletei mogott.'>!

Az a felismerés, hogy a tarsadalmi viszonyok fliggenek a termelderdk allapotatol, egyre
inkabb behatol a modern tarsadalomtudomanyba, igen sok tudds elkeriilhetetlen eklekticiz-
musa ¢és idealista elditéleteik ellenére. ,,Ahogyan az 6sszehasonlité bonctanban tudomanyos
igazsadg rangjara emelkedett a latin kozmondas: «Karmairdl ismerem meg az oroszlanty,
ugyanugy az etnologia is, valamely adott nép fegyverzetébdl pontosan tud kovetkeztetni
civilizacidjanak fokara” - mondja az altalunk mar idézett Oscar Peschel.'? | Az élelemszerzés
modjaval szorosan Osszefiigg a tarsadalom tagozodéasa. Mindeniitt, ahol ember emberrel
szovetkezik, megjelenik bizonyos hatalom. A tarsadalmi kd&telékek Brazilia kobor vadasz
hordainal a leggyengébbek... A pasztortdrzsek nagyobbrészt patriarchalis fonokok hatalma

12! Post maga is azok kozé tartozik, akik még korantsem vetkdzték le az idealizmust. Igy példaul néla a
nemzetségi szervezet a vadasz és nomad életmodnak felel meg; a foldmiivelésre valo attéréssel és az
ezzel Osszefiiggd letelepedéssel viszont a nemzetségi szervezet a ,,Gaugenossenschaft’-nak (mi azt
mondanank: szomszédsagi kozosségnek) engedi at helyét. Ugylatszik, vilagos, hogy a tarsadalmi
viszonyok torténetének megmagyarazasahoz éppen a termelderok fejlodésében keresik a kulcsot?
Ha egyes esetekrdl van szo6, Post csaknem mindig hii ehhez az irdnyzathoz. De ez nem zavarja 6t
abban, hogy az ,,emberben alkotd 6rok szellemet” (,,im Menschen schaffend ewigen Geist”) tekintse
a jogtorténet f0 okanak. Ez az ember mintha szantszandékkal azért jott volna a vilagra, hogy
megorvendeztesse Karejev urat.

22 1d. mi. 139. old. Amikor ezt a kijegyzést csinaltuk, ugy tiint nekiink, hogy Mihajlovszkij ur
gyorsan felemelkedik helyérdl és felkialt: ,,Ezen lehet vitatkozni, hiszen példaul a kinaiaknak angol
fegyvereik is lehetnek. Megengedhetd-e, hogy ezeknek a fegyvereknek alapjan kovetkeztessiink
civilizacidjuk fokara?” Nagyon helyes, Mihajlovszkij ur: nem volna logikus, ha az angol fegyverek
alapjan a kinai civilizaci6 fokara kovetkeztetnénk; ezekbdl az angol civilizaciora kell kovet-
keztetniink.
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alatt allanak, minthogy a nydjak rendszerint egy gazda tulajdondban vannak s ezeknek
szolgalnak a torzs tobbi tagjai, vagyis a kordbban 6nallo, de késdbb elszegényedett nyajtulaj-
donosok. A pasztoréletmodot nem ugyan kizarolag, de talnyomérészt, az Ovilag északi részén
ugyanugy, mint Dél-Afrikaban, nagy népvandorlasok jellemzik; ezzel szemben Amerika
torténete csak egyes olyan eseteket ismer, amikor vad vadasztérzsek elozonlotték a
kultirnépek szamukra csabitdé megmiivelt teriileteit. Egész népek, korabbi lakohelyiiknek
hatat forditva, csak gy tehettek meg hosszu utakat, ha veliik voltak nydjaik, amelyek utk6z-
ben biztositottdk szamukra a sziikséges ¢lelmet. Emellett a sztyeppei allattenyésztés maga is a
legeld valtoztatasdra 0sztondz. A megtelepedett életmoddal és a foldmiiveléssel viszont
azonnal jelentkezik a torekvés a rabszolgdk munkdjanak kihasznaldséara... A rabszolgasag
elobb vagy utobb zsarnoksagra vezet, mivel az, akinek legtobb a rabszolgéja, ezek
segitségével sajat onkényének vetheti ald a gyengébbeket... A szabadokra és rabszolgakra valo
tagozodas a tarsadalom rendi megoszlasanak kezdete.”'?

Peschelnél sok efféle elgondoléssal talalkozunk. Egyik-masik egészen helyes €s nagyon tanul-
sagos; mas elgondolésai folott ,lehet vitatkozni”, mégpedig nemcsak Mihajlovszkij Grnak.
Szamunkra azonban itt nem a részletek a fontosak, hanem Peschel altalanos eszmeiranyzata.
Ez az Aéltalanos irdnyzat pedig minden tekintetben megegyezik azzal, amelyre mar
Kovalevszkij urnal felhivtuk a figyelmet: a termelési modban, a termeléerok dllapotiban
keresi a jogtorténet, sot az egész tarsadalmi rendszer magyarazatat.

Mar pedig éppen ez az, amit Marx mar régen ¢és siirgetden tanacsolt a tarsadalomtudomany
miivelSinek. Es, ha nem is teljes egészében (az olvasé alabb meglatja majd, miért mondjuk,
hogy nem teljes egészében), de jelentds mértékben éppen ebben rejlik az értelme annak a ,,Zur
Kritik der politischen Okonomie” (,,A politikai gazdasagtan biralatdhoz”) c. mithoz irt hires
eldszonak, amelynek oly kevés szerencséje volt nalunk Oroszorszagban, amelyet oly szornyen
¢s oly kiilondsen rosszul értett meg azoknak az orosz iroknak tobbsége, akik eredetiben vagy
kivonatokban olvastak.

,.Eletiik tarsadalmi termelése soran az emberek meghatarozott, sziikségszerii, sajat akaratuktol
fliggetlen viszonyokba, termelési viszonyokba 1épnek egymassal, melyek anyagi termelderdik
meghatarozott fejlodési fokanak felelnek meg. E termelési viszonyok Osszessége alkotja a
tarsadalom gazdasagi szerkezetét, azt a redlis alapot, melyen a jogi €s politikai felépitmény
emelkedik.”

Hegel azt mondja Schellingrél, hogy ennél az iréndl a rendszer alapvetd tételei nincsenek
kifejtve, s az abszolut szellem varatlanul jelenik meg, mintha pisztolybdl lotték volna ki (wie
aus der Pistole geschossen). Amikor az atlagos orosz értelmiségi azt hallja, hogy Marx
,mindent a gazdasagi alapra vezet vissza” (vannak olyanok is, akik egyszertien azt mondjak: a
gazdasagira), elveszti a fejét, mintha varatlanul pisztolyt siitottek volna el a fiile mellett:
»miért éppen a gazdasagira?” - kérdezi aggodva ¢€s értetleniil. ,,Sz6 se rola, a gazdasagi is
fontos (kiilondsen a szegény parasztoknak és munkdasoknak). De hiszen a szellemi sem
kevésbbé fontos (kiilonosen nekiink, értelmiségieknek).” Az elézd fejtegetés, reméljiik,
meggydzte az olvasot arrdl, hogy az atlagos orosz intellektuel értetlensége ebben az esetben
onnan ered, hogy bizonyos fokig mindig keveset tor6dott azzal, ami szdmara ,,szellemileg”
., kiilonosen fontos”. Amikor Marx azt mondta, hogy ,.a polgari tarsadalom anatomiajat
annak gazdasagi életében kell keresni”, eszébe se jutott, hogy varatlan pisztolylovésekkel
zavarba hozza a tudos vilagot: minddssze egyenes ¢és szabatos valaszt adott azokra az
»atkozott kérdésekre”, amelyek egy egész évszdzadon at gyotorték a gondolkodo koponyakat.

123 Oscar Peschel. Vélkerkunde. 252-253. old.
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A francia materialistdk, szenzualista nézeteik kovetkezetes tovabbfejlesztése soran, arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az ember minden gondolatdval, érzésével és torekvésével
egyetemben a tarsadalmi kornyezet terméke. Hogy a materialista felfogasnak az embertanra
valo alkalmazasa terén tovabb mehessenek, meg kellett oldani azt a kérdést, hogy mi
hatdrozza meg a tarsadalmi kornyezet jellegét és milyen torvények alapjan fejlédik ez a
kornyezet. A francia materialistdk nem tudtak valaszolni erre a kérdésre, s ezzel
rakényszeriiltek arra, hogy elaruljak onmagukat és visszatérjenek a régi idealista tfelfogashoz,
amelyet olyannyira elitéltek: azt mondték, hogy a kornyezetet az emberek ,,véleménye” teremti
meg. A restauracio koranak francia torténetiroi, akik nem érték be ezzel a feliiletes valasszal, a
tarsadalmi kornyezet elemzését tlizték ki céljukul. Elemzésiik eredménye az a tudomany
szempontjabol rendkiviil fontos kdvetkeztetés volt, hogy a politikai alkotmanyok a tarsadalmi
viszonyokban gyOkereznek, a tarsadalmi viszonyokat pedig a tulajdon dllapota (a
tulajdonviszonyok Osszessége), hatarozza meg. Ezzel a kovetkeztetéssel egy 0y kérdés mertilt
fel a tudomany el6tt, amelynek megoldasa nélkiil egyetlen 1épést sem lehetett eldrejutni: mi
hatdrozza meg a tulajdon dllapotat (a tulajdonviszonyokat)? Ennek a kérdésnek megoldasa
feliilmulta a restauracio korabeli francia torténetirok erejét s ezek arra kényszeriiltek, hogy az
emberi természet tulajdonsagaira vonatkoz6, egyaltalan semmit meg nem magyarazo elgon-
dolasokkal kitérjenek megoldasa eldl. A veliik egyidejiileg €16 és tevékenykedd nagy német
idealista filozofusok - Schelling és Hegel - mar jol megértették, hogy az emberi természetre
valo hivatkozas nem szolgalhat kielégité magyarazattal. Hegel mar6 gunnyal fordult ellene. A
német idealista filozoéfusok megértették, hogy az emberiség torténeti fejlddésének
megmagyarazasahoz az emberi természeten kiviil kell keresni a kulcsot. Ez nagy érdemiik
volt, de hogy ez az altaluk felvetett szempont valdoban termékenynek bizonyulhasson a
tudomany szempontjabol, ki kellett mutatni, hogy 4ol is kell keresni voltaképpen ezt a kulcsot.
A német idealista filozéfusok a szellem tulajdonsagaiban, az abszolut eszme fejlodésének
logikai torvényeiben keresték. Ez volt a nagy idealista filozofusok alapvetd hibdja, amely
keriil6 uton visszavezette Oket az emberi természet szempontjahoz, minthogy az abszolut
eszme - mint mar lattuk - nem egyéb, mint gondolkodasunk logikai folyamatanak meg-
személyesitése. Marx zsenialis felfedezése helyrehozza az idealizmusnak ezt az alapvetd
hibajat; ugyanakkor pedig halalos csapast mér magara az idealizmusra annak kimutatasaval,
hogy a tulajdon allapotat (az idealista filozofiarol szold fejezetben lattuk, hogy Hegel is
kénytelen volt elismerni a ,tulajdon allapotdnak” dontd jelentOségét) s ezzel egyiitt a
tarsadalmi kornyezet valamennyi tulajdonsagat is nem az abszolut szellem tulajdonsagai ¢€s
nem az emberi természet jellege hatdrozzak meg, hanem azok a kdlcsonds viszonyok,
amelyekbe az emberek ,,¢letiik tarsadalmi termelése soran” sziikségszertien 1épnek egymassal.
Marxot gyakran Darwinhoz hasonlitottdk, ami Mihajlovszkij meg Karejev uraknal és
kompaniajuknal deriiltséget valtott ki. Lentebb beszélni fogunk arrdl, hogy milyen értelemben
kell felfogni ezt az 6sszehasonlitast, bar sok olvasé valoszinlileg ezt mar nélkiiliink is latja;
most pedig batorkodunk - nem szubjektiv gondolkodoink iranti haragbdl - egy masik Ossze-
hasonlitassal €lni.

Kopernikus el6tt a csillagaszat azt tanitotta, hogy a F6ld mozdulatlan kézpont, amely koriil a
Nap ¢és mas égitestek keringenek. Ennek a nézetnek alapjan az égitestek mozgéasanak nagyon
sok jelenségét lehetetlen volt megmagyarazni. A zsenidlis lengyel ezeknek a jelenségeknek
megmagyarazasahoz homlokegyenest ellenkezdé oldalrdl latott hozza; abbol a feltevésbol
indult ki, hogy nem a Nap kering a Fold koriil, hanem forditva, a Fold a Nap koriil s ezzel
megtalalta a helyes szempontot €s ebbdl sok minden vilagossa valt, ami Kopernikus fellépése
elott érthetetlen volt. - Marx eldtt a tarsadalomtudomany miivel6i az emberi természet fogal-
mabol indultak ki; ennek folytan az emberi fejlodés legfontosabb kérdései megoldhatatlanok
maradtak. Marx tana egészen mas fordulatot adott a dolognak: ,,4zzal, hogy az ember
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munkajaval hat a kiilso természetre - mondta Marx - egyben sajat természetének megvalto-
zasat is eloidezi.” Vagyis a torténeti fejlodés tudomanyos megmagyarazasahoz homlok-
egyenest ellenkezd szempontbol kell hozzélatni: tisztazni kell, hogy milyen modon megy
végbe az a termelési folyamat, amelynek sordn az ember a kiilsd természetre hat. Ezt a
felfedezést, nagy tudoméanyos fontossagat tekintve, batran allithatjuk egy sorba Kopernikus
felfedezésével és altalaban a legnagyobb ¢€s legtermékenyebb tudoméanyos felfedezésekkel.

Marx el6tt a tarsadalomtudomany tulajdonképpen sokkal inkabb nélkiilézte a szilard alapokat,
mint a csillagaszat Kopernikus eldtt. A franciak mindazokat a tudomanyokat, amelyek az
emberi tarsadalommal foglalkoznak, sciences morales et politiques-nak (tarsadalmi és
allamtudomanynak) nevezték €és nevezik, eltéréen a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett
wdciences -tol, ,,fudomdanyok”-t61, amelyeket az egyediili exakt tudomanyoknak tartottak és
tartanak. Es meg kell mondani, hogy Marx el6tt a tarsadalomtudomany nem volt és nem is
lehetett exakt tudomany. Amig a tudosok az emberi természetre hivatkoztak, mint legfelsébb
forumra, addig sziikségszertien nézeteikkel, tudatos tevékenységiikkel kellett magyarazniok az
emberek tarsadalmi viszonyait; de a tudatos tevékenység az ember olyan tevékenysége,
amelynek sziikségszerlien szabad tevékenységnek kell feltlinnie eldtte. A szabad tevékenység
viszont kizarja a sziikségszeriiség vagyis a torvényszeriség fogalmat, mar pedig a
torvényszertiség a jelenségek minden tudomanyos magyarazatanak elengedhetetlen alapja. A4
szabadsag elképzelése elhomalyositotta a sziikségszeriiség fogalmat s ezzel akadalyozta a
tudomany fejlodését. Ezt az eltévelyedést mindmostanaig meglepden tisztan megfigyelhetjiik a
,»Szubjektiv’’ orosz irdk ,,szociologiai” miiveiben.

De mi mar tudjuk, hogy a szabadsagnak sziikségszeriiségnek kell lennie. A szabadsag
elképzelése azzal, hogy elhomalyositotta a sziikségszerliség fogalmat, dnmagat tette végte-
leniil homalyossa €s vigasztalanna. Az ajton kilizott sziikségszertiség az ablakon ismét be-
repiilt; azok a kutatdk, akik a szabadsag elképzelésébdl indultak ki, azon nyomban bele-
itkoztek a sziikségszerliségbe s végiilis nagy banatukra kénytelenek voltak elismerni annak
végzetes, visszautasithatatlan és kivédhetetlen hatdsat. A szabadsag, nagy rémiiletiikre, 6rok,
tehetetlen ¢és kilatastalan kiszolgalonak, erdtlen jatékszernek bizonyult a vak sziikségszeriiség
kezében. Es igazan meghaté az a kétségbeesés, amelybe idénként a legvilagosabb, legneme-
sebb idealista gondolkodok estek. ,,Mar néhany napja percenként nyulok a toll utdn - mondja
Georg Biichner - de egyetlen sz6t sem tudok leirni. Tanulményoztam a forradalom torténetét.
Ugy éreztem magam, mintha agyonnyomott volna a torténelemben uralkodd szérnyii
végzetszerlis€g. Az emberi természetben visszataszitd kozépszeriiséget, ezzel szemben az
emberi viszonyokban lekiizdhetetlen erdt latok, amely egészében véve mindenkié, részleteiben
pedig senkié. A kiilonalldé személyiség csak hab a hullam hatan, a nagysag - csak véletlen, a
langész hatalma - csak babjaték, nevetséges viaskodds azzal a vastorvénnyel, amelyet a
legjobb esetben megismerhetiink, de amelyet lehetetlen alavetni akaratunknak.”'** Mondhat-
juk, hogy mar csak az ilyen teljes, egyébként jogos kétségbeesés eseteinek elkertilése
érdekében is érdemes volt legalabb egy idére elvetni a régi szempontot és megkisérelni meg-
szabaditani a szabadsagot, mégpedig olyanforman, hogy éppen ahhoz a sziikségszeriiséghez
fellebbeznek, amely gunyt {iz a szabadsagbol; ujolag felil kellett vizsgéalni azt a kérdést,
amelyet mar a dialektikus idealistak felvetettek, hogy vajjon nem a sziikségszertiségbdl kovet-
kezik-e a szabadsag, vajjon nem a sziikségszerliség-e az emberi szabadsag elengedhetetlen
feltételének egyetlen szilard alapja, egyetlen szilard biztositéka.

12 A menyasszonyahoz 1833-ban irt levélben. Megjegyzés Mihajlovszkij iir szamdra: ,,Ez nem az a
Biichner, aki az «altalanos filozofiai értelemben vett» materializmust hirdette, hanem koran elhunyt
fivére, a «Danton halala» c. hires drama szerzdje.”
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Latni fogjuk, mire vezet Marxnal az ilyen kisérlet. EIobb azonban igyekezziink tisztdba jonni
torténetfelfogasaval, tigy, hogy ebben a tekintetben ne legyen semmi, amit alaposan meg nem
értettiink.

A termelderdk adott allapotanak talajan bizonyos termelési viszonyok alakulnak ki, amelyek
eszmeileg az emberek jogi fogalmaiban, tobbé vagy kevésbbé ,.elvont szabalyokban”, iratlan
szokasokban ¢€s irott torvényekben jutnak kifejezésre. Ezt mar nem kell bizonyitanunk: ezt,
mint lattuk, a modern jogtudomany bizonyitja helyettiink (emlékezzék vissza az olvaso arra,
hogy mit mond ezzel kapcsolatban Kovalevszkij ur). De nem art szemiigyre venni ezt a dolgot
egy masik, mégpedig a kovetkezo6 oldalarol. Amint egyszer tisztaba jottliink azzal, hogy milyen
modon hozzak 1étre az emberek termelési viszonyai jogi fogalmaikat, mar nem ejtenek minket
csodalatba Marx kovetkezd szavai: ,Nem az emberek tudata az, ami Iétiikket (vagyis
tarsadalmi ¢letiik formajat), hanem forditva, tarsadalmi 1étiik az, ami tudatukat megha-
tarozza.” Most mar tudjuk, hogy legalabb is a tudat egyik teriiletével kapcsolatban ez igy van s
hogy miért van igy. Csak azt kell még eldonteniink, hogy mindig igy van-e, és ha igen, miért
van mindig igy? Egyelore a jogi fogalmaknal maradunk.

»A tarsadalom anyagi termelderdi, fejlodésiik bizonyos fokan, ellentmondasba jutnak a meg-
levod termelési viszonyokkal, vagy ami ennek csak jogi kifejezése, azokkal a tulajdonviszo-
nyokkal, amelyek kozott eddig fejlodtek. Ezek a viszonyok a termelderdk fejlodési formaibol
azok béklyoiva valtoznak at. Ekkor a tarsadalmi forradalom korszaka kovetkezik be.”

Az ingosagok ¢és ingatlanok tarsadalmi tulajdona ezért jon létre, mert megfeleld, mi tobb -
sziikségszeri az Osi termelési folyamat szempontjabol. Alatamasztja az Ostarsadalom
fennallasat, eldsegiti termelderdinek tovabbfejlédését s az emberek ragaszkodnak hozza,
természetesnek ¢€s sziikségesnek tartjdk. De ezeknek a tulajdonviszonyoknak kovetkeztében és
ezeknek keretein beliil a termelderék mar annyira kifejlédtek, hogy tdgabb tér nyilt az egyéni
erofeszités érvényesiilése szdmdra. Most a tarsadalmi tulajdon bizonyos esetekben mar
karossa valik a tarsadalom szédmadra, akadalyozza termelderdinek tovabbfejlodését és ezért
atengedi helyét az egyéni elsajatitasnak: a tarsadalom jogi intézményeinek terén tobbé vagy
kevésbbé gyors atalakulds megy végbe. Ezzel az atalakuldssal sziikségszeriien egyiittjar az
emberek jogi fogalmainak atalakulasa: az emberek, akik ezel6tt igy gondoltak, hogy csak a
tarsadalmi tulajdon jo, most ugy kezdtek vélekedni, hogy bizonyos esetekben jobb az egyéni
elsajatitds. Azaz nem is Ugy van, nem fejeztilk ki magunkat pontosan, két kiilonallo
folyamatnak tiintetjiik fel azt, ami semmiképpen sem valaszthatdo el egymdstdl, ami nem
egy¢eb, mint egy €s ugyanazon folyamatnak két kiilonb6z6 oldala: a termelderck fejlodése
kovetkeztében azoknak a tényleges viszonyoknak is meg kellett valtozniok, amelyekbe az
emberek a termelési folyamatban egymassal léptek és ezek az uj tényleges viszonyok az uj jogi
fogalmakban jutottak kifejezésre.

Karejev ur azt erdsitgeti nekiink, hogy a materializmus, ha a torténelemre alkalmazzuk,
ugyanolyan egyoldali, mint az idealizmus. Véleménye szerint az egyik is, meg a masik is
minddssze ,,mozzanat” a teljes tudomanyos igazsag kibontakozasa soran. ,,Az eldbbi és az
utobbi mozzanat helyébe egy harmadik mozzanatnak kell Iépnie: a tézis meg az antitézis
egyoldalusaga a szintézisben, mint a teljes igazsag kifejezésében, oldodik fel.”'* Ez igen
érdekes szintézis lesz. ,,Hogy miben rejlik majd ez a szintézis, arrdl egyelére nem beszélek.”
Kar! Szerencsére ,,torténésziink” nem tartja magat nagyon szigorian ehhez az Onkéntesen
vallalt hallgatasi fogadalomhoz. Azon nyomban értésiinkre adja, hogy miben fog rejleni ¢€s

125

,»Vesztnyik Jevropi”. 1894 julius. 6. old.
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mibdl fakad majd az a teljes tudomanyos igazsag, amelyet idével végre az egész felvilagosult
emberiség meg fog majd érteni, amelyet azonban egyeldre csak Karejev ur ismer. Ez a teljes
igazsadg a kovetkezd elgondolasbodl fakad: ,,Minden egyes emberi egyed, mivel testbdl és
1¢lekbdl tevodik Ossze, kettds életet €1 - testi €s lelki életet; az élet nem jelenti szdmunkra
kizarolag sem a testet, amelynek anyagi szlikségletei vannak, sem pedig a szellemet, amelynek
sziikségletei szellemi ¢€s erkodlcsi természetiiek. Az ember testének is, lelkének is megvannak a
maga sziikségletei, amelyek kielégiilést keresnek és az egyes egyedet kiilonb6z6 viszonyokba
hozzak a kiilsé vilaggal, vagyis a természettel, ¢s mas emberekkel, vagyis a tarsadalommal s
ezek a viszonyok rendszerint kétfélek.”! %

Hogy az ember Iélekbdl €s testbdl all, ez aztan igazi ,,szintézis”, bar éppenséggel nem mond-
hatjuk, hogy valami nagyon 0j dolog. Ha a professzor ur ismeri a legjabb filozéfia torténetét,
tudnia kell, hogy ebbe, tudniillik ebbe a szintézisbe tort bele egész évszazadokon at a filozofia
foga, egész évszazadokon &t nem volt képes vele kelloképpen tisztdba jonni. S ha ¢ azt
gondolja, hogy ez a ,,szintézis” feltarja eldtte a ,,torténelmi folyamat lényegét”, akkor mar
igazan maganak V. V. urnak is egyet kell majd értenie azzal, hogy az 6 ,,professzoranal”
valami nincs egészen rendben €s hogy nem Karejev ur hivatott arra, hogy a ,torténészet
Spinozajava” valjék.

A termelberdk fejlodésével, ami az emberek kozott a tarsadalmi termelés folyamataban
1étesiilt kolcsonds viszonyok megvaltozasat vonja maga utan, a tulajdonviszonyok is mind
megvaltoznak. Hiszen mar Guizot megmondta, hogy a politikai alkotméanyok a tulajdonviszo-
nyokban gyokereznek. Ezt a legijabb tudomany teljes mértékben igazolja. A vérségi szervezet
éppen a tulajdonviszonyokban bekdvetkezett valtozadsok folytan engedte at helyét a teriileti
szervezetnek. A kisebb vagy nagyobb teriileti szervezetek ismétcsak a tulajdonviszonyokban
mar végbement valtozadsok, vagy a tarsadalmi termelési folyamat terén felmeriilt uj
sziikségletek kovetkeztében olvadnak egybe allami organizmusoknak nevezett szervezetekbe.
Ez gydnydriien tisztizva van példaul a nagy keleti allamok tekintetében.'”” Nem kevésbbé
kielégitéen tisztaztak ezt az okori allamok tekintetében is.'?® S 4ltaldban, nem nehéz kimutatni
ezt minden egyes olyan allam tekintetében, amelynek eredetére vonatkozdan elegendd adattal
rendelkeziink. Ehhez csak az sziikséges, hogy szandékosan vagy Onkénteleniil ne szlkitsiik
0ssze Marx felfogasat. Ezzel a kovetkezdket akarjuk mondani.

Valamely adott tarsadalom belso viszonyait a termelderék mindenkori allapota hatarozza meg.
De kiilso viszonyait, vagyis mas tarsadalmakhoz valo viszonyat ugyancsak a termelderdk
allapota hatarozza meg. Ezeknek a kiils6 viszonyoknak talajan allnak elé a tarsadalom 1j
sziikségletei, amelyek kielégitésére uj szervek alakulnak ki. Ha felszinesen nézziik a dolgot, az
egyes tarsadalmak kolcsonds viszonyai olyan ,,politikai” tények soranak tinnek fel, amelyek
nincsenek kozvetlen kapcsolatban a gazdasagi élettel. Valojaban az egyes tarsadalmak kozt

120 Vesztnyik Jevropi”. 1894 jilius. 6. old.

2" L. az elhiinyt L. Mecsnyikov kényvét a ,,nagy torténelmi jelentéségii folyokrol”. Ebben a konyvben
a szerz0 alapjaban véve csak azokat a kovetkeztetéseket Osszegezte, amelyekre a legnagyobb
tekintélynek O6rvendd szaktorténetirdk jutottak, igy példaul Lenormant. Elisée Reclus az emlitett
konyvhoz irt eldszoban azt mondja, hogy Mecsnyikov nézete korszakot alkot a tudomany
torténetében. Ez nem igaz, mégpedig azért, mert nem 0j nézetrdl van szo: ezt a nézetet ugyanis mar
Hegel a leghatarozottabban leszogezte. De kétségtelen, hogy a tudomany rendkiviil sokat nyer majd,
ha kovetkezetesen tartja magat ehhez a felfogashoz.

"% Lasd Morgan Ancient society (Ostarsadalom) c. konyvét, tovabba Engels A csalad, a magan-
tulajdon és az allam eredete c. munkajat.
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fennallo kapcsolatok alapja a gazdasagi élet, amely a térzsek és népek kozotti kapcesolatokra a
valosdgban (és nemcsak latszolag) okot szolgéaltat s ugyanigy azok eredményét is
meghatarozza. A termelderdk fejlédése soran minden egyes fejlodésfoknak megvan a maga
megfeleld katonai rendszere, hadi taktikédja, diplomacidja és nemzetkdzi joga. Persze, sok
olyan esetet lehet felhozni, amikor a nemzetek kozotti dsszeilitkozések nincsenek kozvetlen
kapcsolatban a gazdasagi élettel. Es Marx kovet6i koziil senkinek még csak eszébe sem jut,
hogy tagadja az ilyen eseteket. Csak azt mondjak: ne érjék be a jelenségek felszines
szemléletével, hatoljanak a dolgok mélyére, tegy€k fel maguknak a kérdést: milyen talajon
alakult ki a mindenkori nemzetkozi jog? mi tette lehetévé a nemzetek kozotti ilyen meg ilyen
fajtaju Osszeiitkozéseket? - ¢és végiilis eljutnak a gazdasagi é€lethez. Igaz, az egyes esetek
vizsgalatat megneheziti az a koriilmény, hogy nem ritkan olyan tarsadalmak kelnek harcra,
amelyek a gazdasagi fejlodésnek nem egyazon szakaszat €lik at.

De itt félbeszakit minket az ¢leselméjii ellenfelek korusa. ,,J0, jO - kialtjak felénk -, tegyiik fel,
hogy a politikai viszonyok a gazdasagi viszonyokban gyokereznek. De amint egyszer a
politikai viszonyok adva vannak, barmi is legyen az eredetiik, visszahatnak a gazdasagi életre.
Eszerint itt kolcsonhatassal van dolgunk, egyesegyediil kolcsonhatassal.”

Ezt az ellenvetést nem mi taldltuk ki. Hogy milyen nagy jelentéséget tulajdonitanak neki az
,»okonodmiai materializmus” ellenfelei, azt a kdvetkez6 ,,megtortént eset” tanusitja.

Marx ,, T6ké-jében tényeket sorakoztat fel, amelyek azt mutatjak, hogy az angol arisztokracia
a foldbirtokbol szarmazé jovedelmének novelésére hasznalta fel politikai hatalmat. Paul Barth
doktor, aki ,,Die Geschichtsphilosophie Hegel’s und der Hegelianer” (,,Hegel ¢és a hegelia-
nusok torténetfilozofiaja™) cim alatt , kritikai tanulmanyt” irt, mohén kapott e sorok utan, hogy
ellentmondast vethessen Marx szemére: maga is elismeri - ugymond -, hogy itt kdlcsdonhatas-
sal van dolgunk; annak bizonyitadsa érdekében pedig, hogy valoban kodlcsonhatassal van dol-
gunk, doktorunk Sternegg konyvére hivatkozik, aki sokat tett Németorszag gazdasagtorté-
netének tanulmanyozésa terén. Karejev ur ugy vélekedik, hogy ,,Barth konyvének azok az
oldalai, amelyeken az 6kondmiai materializmus biralataval foglalkozik, példaul szolgalhatnak
arra, hogyan kell eldonteni a gazdasagi tényezod kérdését a torténelemben”. Magatdl értetddik,
hogy nem mulasztotta el felhivni az olvas6é figyelmét Barth ellenvetésére és Inama-Sternegg
mérvado kijelentésére, ,,aki ezen feliil még azt az altalanos tételt is megfogalmazza, hogy a
politika és a gazdasag kozott fennalld kdlcsonhatds minden allam és minden nép fejlodésének
16 jellegzetessége”. Legalabb valamelyest el kell igazodnunk ebben a ziirzavarban.

Eldszor is, mit mond tulajdonképpen Inama-Sternegg? Németorszag gazdasagtorténetének
Karoling idészakaval kapcsolatban a kovetkez6 megjegyzést teszi: ,,A politika és a gazdasag
kozt fennallo kolcsonhatast, amely minden allam és minden nép fejlodésének 6 jellegzetes-
ségét képezi, itt a legpontosabban nyomon kovethetjiik. A szébanforgd népnek jutd politikai
szerep dontden befolyasolja tovabbi megerdsodését, tarsadalmi intézményeinek jellegét és
kialakulasat; a nép belso ereje €s fejlodésének természetes térvényei viszont meghatarozzak
politikai tevékenységének mértékét és jellegét. Ugyanigy a Karolingok politikai rendszere
nem kisebb befolyast gyakorolt a tarsadalmi rendre és azokra a gazdasagi viszonyokra,
amelyek kozott a nép abban az id6ben €lt, mint a nép belso ereje és gazdasagi ¢élete ennek a
politikai rendszernek jellegére, olyanforman, hogy ranyomta arra a maga bélyegét.”'’

12 Deutsche Wirtschaftsgeschichte bis zum Schluss der Karolingenperiode” (,,Német gazdasagtorté-

net a Karoling iddszak végéig”), Lipcse 1889. 1. kot., 223-234. old.
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Masodszor, gondoljunk most arra, hogy mit mond Marx a gazdasagi ¢életnek a joghoz meg a
politikahoz valo6 viszonyarol.

»A jogi és politikai intézmények az embereknek a tarsadalmi termelés folyamataban létestilt
tényleges kapcsolatai alapjan jonnek létre. Egy bizonyos ideig ezek az intézmények
hozzajarulnak a nép termelderdinek tovabbfejlodéséhez, gazdasagi életének felviragzasahoz.”
Ezek Marx sajat szavai; most pedig megkérdezziik az els6 tunkba keriild johiszemii embert,
hogy vajjon megtalalhaté-e ezekben a szavakban a politikai viszonyok jelentdségének taga-
dasa a gazdasagi ¢let fejlddése soran, s hogy vajjon megcafoljdk-e Marxot azok az emberek,
akik felhivjak figyelmét a politikai viszonyok jelentdségére? Nem nyilvanvalé-e, hogy
Marxnal még csak nyoma sincs annak, hogy tagadna a politikai viszonyok jelentdségét s hogy
az emlitett emberek egyaltalan semmit sem cafolnak meg? Annyira nyilvanvald, hogy nem is
az a kérdés, vajjon megcafoltak-e Marxot, hanem az, hogy miért értették meg 6t olyan
rosszul? Erre a kérdésre pedig csak a francia kozmondassal valaszolhatunk: la plus belle fille
du monde ne peut donner que ce qu’elle a (a vilag legszebb lanya sem adhat egyebet, mint
amije van). Marx birdloinak nem lehet nagyobb felfogoképességiik, mint amennyivel a
jotékony természet megaldotta Sket.'*°

A politika és a gazdasagi ¢élet kozott van kolcsonhatas. Ez éppoly kétségtelen, mint az, hogy
Karejev ur nem érti Marxot. De vajjon az a tény, hogy van kdlcsonhatas, megtiltja-e nekiink,
hogy tovabbmenjiink a gazdasagi ¢let elemzése terén? Nyilvan nem; ha igy gondolkoznank, ez
csaknem ugyanazt jelentené, mintha azt képzelnénk, hogy a Karejev urndl tapasztalhato
értetlenség akadalyozhat minket abban, hogy helyes ,,torténészeti” fogalmakra tegylink szert.

A politikai intézmények befolydssal vannak a gazdasagi életre. Vagy eldsegitik, vagy
hatraltatjak a gazdasagi ¢€let fejlodését. Az eldébbi eset Marx szempontjabol egyaltalan nem
csodalatos, minthogy valamely adott politikai rendszert éppen azért hoznak létre, hogy
elosegitsék a termelderok tovabbfejlodését (hogy tudatosan vagy tudattalanul hozzék-e 1étre,
az nekiink a szobanforgd esetben teljesen egyre megy). Az utobbi eset semmiképpen sem
mond ellent ennek a szempontnak, hiszen a torténelem tapasztalatai azt mutatjak, hogy amint
egyszer az adott politikai rendszer nem felel meg tobbé a termelderdk allapotanak, amint
egyszer tovabbfejlodésiik akadalyava valik - hanyatlani kezd és végil kikiiszobolodik. Sot,
nemcsak arr6l van sz6, hogy ez az eset nem mond ellent Marx tananak: egyenesen annak

1 Marx azt mondja: ,, Minden osztdlyhare politikai harc.” Vagyis - vonja le Barth a kévetkeztetést - a
politika on szerint egyaltalan nincs befolyassal a gazdasagi életre, holott éppen on sorakoztat fel
olyan tényeket, amelyek azt tanusitjak... stb. - Bravo! - kialt fel Karejev ur - szerintem ez példat
szolgaltat arra, hogyan kell Marx-szal vitatkozni. Karejev ur ,,példaja” altalaban mindig csodalato-
san ¢les gondolkodasi képességet arul el. ,,Rousseau - igy szdl az egyik példa - olyan tarsadalomban
¢lt, ahol szélsdséges format oltdttek a rendi kiilonbségek és rendi kivaltsagok, ahol mindenki ala
volt vetve a mindenhatd Onkényuralomnak; és mégis, az allam észszerli felépitésének az az
6sidokbol atvett modszere, amelyet Hobbes meg Locke is felhasznalt, Rousseau-t elvezette az
altalanos egyenldségen és a nép egyeduralman alapul6 tarsadalmi eszmény megteremtéséhez. Ez az
eszmény homlokegyenest ellenkezett a Franciaorszagban fennallé renddel. Rousseau elméletét a
Konvent atiiltette az ¢letbe; tehat a filozofia befolyassal volt a politikdra és ezen keresztiil a
gazdasagi ¢letre is.” (Id. mii. 58. old.)

Hogyan tetszik ondknek ez a ragyogd érvelés, amelynek érdekében Rousseau, egy szegény genfi
republikanus fia, az arisztokratikus tarsadalom sziil6ttének van feltiintetve? Ha Barth urral vitaba
szallnank, ez azt jelentené, hogy ismétlésekbe bocsatkoznank. De mit mondjunk Karejev urrol, aki
tapsol Barth-nak? No, V. V. ur, csapnivald, bizony isten csapnivald az 6n ,torténetprofesszora”!
Teljesen Onzetleniil azt tanacsoljuk 6nnek, hogy keressen maganak 1j ,,professzort”.
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legjobb igazolasa, mert éppen azt mutatja meg nekiink, hogy milyen értelemben uralkodik a
gazdasagi ¢€let a politikan, milyen médon el6zi meg a termelderdk fejlodése a nép politikai
fejlodését.

A gazdasagi fejlodés maga utdn vonja a jogi viszonyok atalakuldsat. Nem konnyl ezt
megeérteni a metafizikanak, amely - bar fennen hangoztatja a kolcsonhatést - hozza van szokva
ahhoz, hogy a jelenségeket egymasutanisagukban €és egymadstol fiiggetleniil vizsgalja. Ezzel
szemben minden nehézség nélkiil megérti ezt az olyan ember, aki csak valamelyest is képes a
dialektikus gondolkodasra. Az ilyen ember tudja, hogy a fokozatosan felhalmoz6do mennyi-
segi valtozasok végiilis mindségi valtozdasokra vezetnek, s hogy ezek a mindségi valtozasok
ugrasokat jelentenek, a fokozatossag megszakitasait jelentik.

Itt ellenfeleink méar nem tudjék tiirtéztetni magukat és kozbekialtanak: hiszen igy Hegel
vélekedett! Erre mi azt valaszoljuk: a természetben lépten-nyomon ezt latjuk.

A mese szaporan pereg, de biz a munka lassan megy. Ezt a koézmondast a kovetkezd
megvaltoztatott formdban alkalmazhatjuk a torténelemre: elmesélni nagyon egyszerii, ezzel
szemben maga a dolog végteleniil bonyolult. Mi sem konnyebb, mint azt mondani, hogy a
termelderdk fejlodése maga utan vonja a jogi intézmények atalakuldsat! Ez az atalakulas
rendkiviil bonyolult folyamat, amelynek soran a tarsadalom egyes tagjainak érdekei a
legszeszélyesebb modon csoportosulnak. Egyeseknek eldnyds a régi viszonyok fenntartdsa:
ezek minden rendelkezésiikre allo eszkozzel védelmezik. Masok szemében a régi viszonyok
mar artalmasakka ¢és gytloletesekké valtak: ezek minden rendelkezésiikre allo erdvel
tamadjak. Es ez még nem is minden. Az ujitasra torekvék érdekei ugyancsak korantsem
mindig egyenlok: az egyiknek ilyen reformok fontosak, a masiknak masok. Maguknak az
Gjitoknak taboraban is vitik keletkeznek, a harc egyre bonyolultabba valik. Es bar az ember
Karejev ur helyes megjegyzése szerint 1¢lekbdl €s testbdl all, a legkétségbevonhatatlanabbul
anyagi érdekekért folyo harc sziikségszertien a legkétségbevonhatatlanabbul eszmei kérdés
elé: az igazsagossag keérdése elé allitja a vitatkozo feleket. Mennyiben ellenkeznek az igazsag-
gal a régi viszonyok? Mennyiben allanak 0sszhangban az igazsagossaggal az 0j kovetelmé-
nyek? Ezek a kérdések elkeriilhetetlentil felmeriilnek a harcban allok elméjében, bar maguk a
harcban résztvevok nem mindig nevezik az igazsagossagot igazsdgossagnak, hanem esetleg
holmi emberhez hasonlo, s6t allathoz hasonlo istennd formajaban testesitik meg. Ilyenforman,
annak ellenére, hogy Karejev ur koti magat a 1€lekhez és testhez - a ,test” sziili a ,,lelket”: a
gazdasagi harc soran meriilnek fel az erkélcsi kérdések, ezzel szemben a ,lélek”, ha
tiizetesebben megvizsgaljuk, nem mas mint ,test”; a régi rend bajnokainak ,,igazsagossaga”
vajmi gyakran a kizsakmdanyolok érdekeinek bizonyul.

Ugyanazok az emberek, akik oly bamulatos leleményességgel a politika jelentdségének
tagadasat varrjak Marx nyakaba, azt allitjak, hogy egyaltalan semmilyen jelentdséget sem
tulajdonitott az emberek erkélcsi, filozofiai, vallasi és esztétikai fogalmainak, hanem
mindeniitt egyesegyediil a ,,gazdasagi” tényezot latta. Ez, Scsedrin szavaival élve, ismétcsak
mesterkélt szocséplés. Marx nem tagadta mindezeknek a fogalmaknak ,,jelentoséget’; Marx
keletkezéstorténetiiket magyarazta meg.

,»Mi a villamossag? - Sajatos fajtaji mozgas. Mi a h6? - Sajatos fajtdju mozgas. Mi a fény? -
Sajatos fajtaju mozgas. Szoval igy allunk! On tehat nem tulajdonit jelentdséget sem a fénynek,
sem a hének, sem a villamossagnak? On szerint minden csak mozgas; mekkora egyoldalisag,
mily sziik korben mozgd fogalmak!” No igen, uraim, sziikk korben mozognak. Nagyon jol
fogtak fel az energiaatalakuldsrol szolo tan értelmét.
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A termelberdk fejlodésének minden adott foka sziikségszerien vonja maga utdn az
embereknek a tarsadalmi termelési folyamatban vald bizonyos meghatarozott csoportosulasat,
azaz, a bizonyos meghatdarozott termelési viszonyokat, vagyis az egész tarsadalom bizonyos
meghatarozott szerkezetét. S amint egyszer adva van a tarsadalom szerkezete, ennek jellege
konnyen érthetéen visszatiikrozédik az emberek egész pszichologiajaban, szokasaik,
erkodlceseik, érzéseik, nézeteik, torekvéseik €s eszményeik Osszességében. A szokasoknak,
erkdlcsoknek, nézeteknek, torekvéseknek €s eszményeknek sziikségszertien alkalmazkodniok
kell az emberek életmodjahoz, élelmiik megszerzésének modjahoz (ez Peschel kifejezése). A
tarsadalom pszichologidja gazdasagi élete szempontjabol nézve mindig célszerii, mindig
osszhangban all a gazdasagi élettel, mindig a gazdasagi élet hatarozza azt meg. Itt ugyanaz a
jelenség ismétlddik meg, amelyre a természettel kapcsolatban mar a gordg filozofusok
felhivtak a figyelmet: a célszeriiség azon egyszerii oknal fogva diadalmaskodik, mert az, ami
nem célszerli, célszeriitlensége kovetkeztében pusztulasra van itélve. Eldnyos-e a tarsada-
lomra nézve létéért folytatott harcaban az, hogy pszichologidja alkalmazkodik gazdasagi
¢letéhez, életfeltételeihez? Nagyon elényds, mert ha a szokasok és nézetek nem allnanak
Osszhangban a gazdasagi élettel, ha ellentmondésban allnanak a létfeltételekkel, ez akadalyoz-
na a tarsadalmat abban, hogy sikeresen kiizdjon fennmaradasaért. A célszerii pszichologia
ugyanolyan hasznos a tarsadalom szempontjabol, mint a rendeltetésiiknek jol megfeleld
szervek az ¢l6 szervezet szempontjabol. De ha azt mondjuk, hogy az allati szerveknek
Osszhangban kell allniok az allat Iétfeltételeivel, vajjon azt mondjuk-e ezzel, hogy a
szerveknek nincs jelentdségiik az allat szempontjabol? Eppen ellenkezéleg. Ez azt jelenti,
hogy elismerjiik roppant, lényegbevago jelentoségiiket. Csak nagyon gyenge elmék foghatjak
fel a dolgot masképpen. Ugyanigy allunk, pontosan ugyanigy allunk, uraim, a pszicholdgiaval
1s. Marx, amikor azt hangoztatta, hogy a pszichologia alkalmazkodik a tarsadalom gazdasagi
¢letéhez, ezzel elismerte roppant, ssmmivel sem potolhato jelentoségét.

A kiilonbség Marx ¢és példaul Karejev ur kozott ezen a téren abban foglalhatd 6ssze, hogy ez
utobbi, a ,szintézis”-re vald hajlamossaga ellenére, szintiszta dualista. Nala kiilon van
valasztva a gazdasagi ¢€let és a pszicholdgia; egyik zsebében - a 1€lek, masikban - a test. Ezek
a szubsztancidk kolcsOnhatdsban vannak, de mindegyik 6nallo életet ¢l s ennek az életnek
eredetét az ismeretlenség kode boritja.'*! Marx szempontja kikiiszboli ezt a dualizmust. Nala
a tarsadalom gazdasagi élete és pszichologiaja két oldalat képezi egy ¢és ugyanazon
jelenségnek, az emberi ,¢let termelésének”, az emberek létharcanak, amelynek folyaman a
termelderok mindenkori allapotanak megfeleléen bizonyos modon csoportosulnak. A 1étért
folytatott harc hozza létre gazdasagi életiiket; ugyanezen a talajon alakul ki pszichologidjuk is.
Maga a gazdasagi ¢€let szdrmaztatott valami, akar a pszichologia. S éppen ezért valtozik
minden haladé tarsadalom gazdasagi élete: a termelderdk ujabb allapota 0j gazdasagi
szerkezet s ugyanigy 1j pszicholégia, 0j ,,korszellem” kialakuldsat vonja maga utan. Kitlinik
ebbdl, hogy csak népszerli nyelven beszélhetiink a gazdasagi életrdl mint olyasvalamirdl, ami
valamennyi tarsadalmi jelenség elsodleges oka. A gazdaséagi é€let korantsem elsédleges ok,
hanem maga is a termelderdk kdvetkezménye, ,,fliggvénye”.

Most pedig lassuk a jegyzetben megigért pontokat. ,,A testnek is, a 1¢éleknek is megvannak a
maga sziikségletei, amelyek kielégiilést keresnek és a kiilonalld egyedeket kiilonbozo
viszonyba hozzak a kiilsé vilaggal, vagyis a természettel ¢s mas emberekkel... Az emberek

P! Ne gondoljak, hogy ragalmazzuk a tiszteletreméltd professzort. A legnagyobb dicséret hangjan
emlékezik meg Barth véleményérél, amely szerint ,,a jog 6nalld, bar nem fiiggetlen életet é1”. Eppen
ez az ,,0nallosag, bar nem fliggetlenség” az, ami Karejev urat akadalyozza, ,,a torténelmi folyamat
lényegének” megértésében. Hogy mennyire akadalyozza, a szovegben pontrol-pontra kimutatjuk.

105



viszonya a természethez az egyed testi €s szellemi sziikségleteitdl fiiggden ezért hozza létre
egyrészt a kiilonféle miivészeteket, amelyek az egyed anyagi létezésének biztositasara
iranyulnak, masrészt - az egész szellemi és erkolcsi kultarat...” Az embernek a természethez
valo anyagi viszonya a test sziikségleteiben, az anyag tulajdonsagaiban gyokerezik. A test
sziikségleteiben kell keresni ,,a vadaszat, az allattenyésztés, a foldmuivelés, a feldolgozo6 ipar, a
kereskedelem és a pénzmiiveletek okat”. - J6zan megfontolas alapjan ebbdl természetszertileg
adodik a kovetkeztetés, hogy amennyiben testiink nem volna, ugyan miért lenne sziikséglink
vadra ¢s haziallatokra, foldre és gépekre, kereskedelemre €s aranyra? Masrészt azonban azt is
meg kell mondani: ugyan mi a test I¢lek nélkiil? Nem egyéb anyagnal, mar pedig az anyag
holt dolog. Hiszen a test dnmagaban, ha nem 4all testbdl és 1€lekbdl, semmit sem képes
létrehozni. Tehat az anyag, amikor a vadat hajszolja, allatot szelidit, megmiveli a foldet,
kereskedik és bankmiiveletet folytat le, nem sajat esze utan megy, hanem a I¢lek utasitasait
koveti. Tehat az ember és a természet kozotti anyagi viszony keletkezésének végsd okat a
lélekben kell keresni. Tehat a 1€leknek is kettds sziikségletei vannak; tehat a 1¢lek is Iélekbdl
és testbdl all, ami pedig valahogyan nagyon furcsdn hangzik. De ez nem minden.
Onkénteleniil kétely timad benniink a kdvetkezé tovabbi oknal fogva is. Karejev ur szavaibdl
az kovetkezik, hogy az ember anyagi viszonya a természethez a testi sziikségletek talajan
fejlodik ki. De vajjon pontos-e ez a megallapitds? Egyediil a természethez vald viszonya?
Karejev ar talan tud arrol, hogyan atkozta Guibert abbé a hlibéri jarom aloli felszabadulasukra
torekvo varosokat, ezeket az ,,undoritd” intézményeket, amelyek, mintha egyesegyediil csak
azért 1éteztek volna, hogy megtagadjdk a méltanyos hiibéri szolgaltatasok teljesitését. Vajjon
mi beszélt Guibert abbébol: a ,test” avagy a ,,I1¢lek”? Ha a ,,test”, gy ismét csak azt mondjuk:
tehat ez is ,,testbdl” és ,,l¢lekbdl” all: ha pedig a ,,lélek”, akkor azt: tehat ez ,,1¢lekbdl” és
,testbol” all, mert hiszen a szobanforgd esetben vajmi keveset arult el a jelenségekhez valo
abbol az 6nzetlen viszonyuldsabol, amely Karejev ar szavai szerint a ,,1¢lek” megkiilonboztetd
sajatossaga. Itt ismerje ki magat az ember! Karejev Ur taldn azt fogja mondani, hogy Guibert
abbébol tulajdonképpen a I€lek beszélt, de a test diktalta szavait, s hogy ugyanez tortént a
vadaszatnal, a bankiigyleteknél stb. is. De, eldszor is, a testnek ahhoz, hogy diktalhasson,
ismétcsak testbdl és 1¢€lekbdl kell allnia, masodszor pedig, valamelyik durva materialista a
kovetkez0 megjegyzést teheti: hiszen itt a I€lek beszél és a test diktalja szavait, tehat az a
koriilmény, hogy az ember 1¢lekbdl €s testbdl all, még egyaltalan semmiért sem kezeskedik;
lehetséges, hogy a I¢élek a torténelem sordan sohasem tett egyebet, mint azt mondta, amit a test
diktalt neki! Karejev ur természetesen felhaborodik ezen a feltevésen €s nekigyiirkdzik, hogy
megcafolja a ,,durva materialistat”. Mi szilardan meg vagyunk gy6zddve, hogy a gydzelem a
tiszteletremélto professzor oldalan lesz, de vajjon nagy segitségére lesz-e ebben a harcban az a
vitathatatlan koriilmény, hogy az ember 1élekbdl és testbol all?

S6t még ez sem minden. Azt olvastuk Karejev urnal, hogy az egyed szellemi sziikségleteinek
talajan fejlodik ki ,,a mitologia €és a vallds... az irodalom és a miivészet”, altalaban - ,,az
elméleti viszonyulas a kiilsé vilaghoz (emellett 6nmagahoz is), a 1ét és tudat kérdéseihez”,
valamint ,,a kiilsé jelenségeknek (emellett pedig a sajat gondolatoknak) oOnzetlen alkotd
megelevenitése”. Hittlink Karejev trnak. De... van egy technologiai hallgatd ismerdsiink, aki
nagy hévvel foglalkozik a feldolgozod ipar technikajaval, ezzel szemben a professzor ur altal
felsorolt ,,elméleti” viszonyulasok egyike sem tapasztalhatd nala. Felmertilt benniink a kérdés:
no nézd, taldncsak nem all baratunk egyesegyediil testb6l? Kérjiik Karejev urat, hogy oszlassa
el min¢l gyorsabban ezt a minket gyotrd, a fiatal, rendkiviil tehetséges, sot talan zsenialis
technoldgusra nézve pedig sértd kételyt!

Ha Karejev ur okoskodasanak van valamelyes értelme, ez csak a kovetkezd lehet: az
embernek magasabbrendii és alantas sziikségletei, 6nz6 torekvései €s dnzetlen érzései vannak.
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Ez a folottébb vitathatatlan igazsdg azonban egyaltalan nem alkalmas arra, hogy a ,,torténé-
szet” alapjaul szolgaljon. Az ember természetérdl szolo tartalmatlan, régen-régen elcsépelt
bolcselkedéseken kiviil mihez sem kezdhetilink vele; maga sem egyéb efféle bolcselkedésnél.

Mikozben Karejev urral tarsalogtunk, ¢leselméjii biral6inknak sikeriilt minket rajtakapni azon,
hogy ellentmondésba kertiltiink 6nmagunkkal, féleg azonban Marx-szal. Azt mondtuk, hogy a
gazdasagi ¢élet a tarsadalmi jelenségeknek nem elsddleges oka, ugyanakkor pedig azt allitjuk,
hogy a tarsadalom pszicholdgidja alkalmazkodik annak gazdasagi ¢letéhez; ez az elso
ellentmondas. Azt mondjuk, hogy a tarsadalom gazdasagi élete és pszichologidja egy és
ugyanazon jelenség két oldalat képezi, ugyanakkor pedig maga Marx azt mondja, hogy a
gazdasagi ¢€let az a redlis alap, amelyen az ideologiai felépitmény emelkedik; ez a méasodik
ellentmondas, amely kiilondsen elszomorit minket, hiszen Marx-szal keriiliink ellentmon-
dasba, mar pedig éppen az 6 nézeteinek kifejtésére vallalkoztunk. Megmagyarazzuk a dolgot.

Hogy a tarsadalom torténeti fejlodésének alapvetd oka a termelderdk fejlodése, azt szorol-
szora Marx nyoman mondjuk, Ggy, hogy itt nincs semmi néven nevezendd ellentmondas.
Ilyenforman, ha valahol ellentmondéds van, az egyediill a tarsadalom gazdasagi élete és
pszichologiaja kozotti viszony kérdésében foroghat fenn. Nézziik meg, van-e itt ellentmondas.

Emlékezz¢ék az olvasod arra, hogyan keletkezik a magantulajdon. A termelderdk fejlodése
soran az emberek olyan viszonyok kozé keriilnek, amelyek mellett bizonyos targyak egyéni
elsajatitdsa megfelelobbnek bizonyul a termelési folyamat szempontjabol. Ennek megfeleléen
az Osember jogi fogalmai is megvaltoznak. A tarsadalom pszichologiaja alkalmazkodik annak
gazdasagi életéhez. Az adott gazdasagi alapon végzetszeriien alakul ki az ennek megfeleld
ideologiai felépitmény. Masrészt azonban az emberek a termelderdk fejlodésének minden
egyes Ujabb 1épésével mindennapi gyakorlati tevékenységiik soran olyan uj kolcsonds
viszonyok kozé keriilnek, amelyek nem 4llanak 6sszhangban az idejemult termelési
viszonyokkal. Ezek az 1j, kordbban nem létezett allapotok visszatiikrozédnek az emberek
meg? A tarsadalom egyes tagjai a régi rendszert védelmezik, ezek a maradisag hivei. Masok,
mégpedig azok, akiknek szempontjabol hatranyos a régi rendszer, a haladasért szallnak sikra:
ezek pszichologiaja azoknak a termelési viszonyoknak iranydaban valtozik, amelyek fel fogjak
valtani 1dovel a régi, idejemult gazdasagi viszonyokat. A pszichologia alkalmazkodasa a
gazdasagi ¢lethez, mint latjak, folytatodik, de a gazdasagi forradalom megelozi a lassu
pszichologiai fejlédést.'

Amint egyszer a gazdasagi forradalom végbement, l1étrejon a teljes Gsszhang a tarsadalom
pszichologiaja és a gazdasagi €let kozott. Akkor az 1 gazdasagi €let talajan bekovetkezik az
uj pszicholdgia teljes felvirdgzasa. Bizonyos idén at semmi sem bontja meg ezt az 6sszhangot,
sOt az egyre teljesebbé valik. De lassan-lassan jjabb meghasonlas csirai kezdenek mutatkozni:
a haladd osztaly pszichologidja, a fentebb emlitett oknal fogva, ismét tulhaladja a régi
termelési viszonyokat: amikor pillanatnyi megszakitas nélkiil alkalmazkodik a gazdasagi
¢lethez, ismét azokhoz az uj termelési viszonyokhoz alkalmazkodik, amelyek a jovo gazda-
sagi ¢letének csirait képezik. Nos, talan nem egy és ugyanazon folyamat két oldalardl van itt
sz0?

Mindeddig féleg a tulajdonjog teriiletérdl vett példakkal szemléltettiik Marx gondolatat. A
tulajdonjog kétségteleniil ugyancsak ideologia, de annak elsd, hogy ugy mondjuk - legalso

2 Az eurdpai proletariatus ezidészerint lényegileg ezt a pszicholdgiai folyamatot éli 4t: pszicho-
l6giaja mar alkalmazkodik az 10j, a jovendo termelési viszonyokhoz.
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foka. Hogyan kell értelmezni Marxnak az ideoldgia magasabb fokéara - a tudomanyra, a
filozofiara, a miivészetre stb. vonatkozo nézetét?

Az ideoldgia e formainak fejlodése soran a gazdasagi €let olyan értelemben szolgal alapul,
hogy a tarsadalomnak a jolét bizonyos fokara kell emelkednie ahhoz, hogy olyan embereket
termelhessen ki magabol, akik minden erejiiket kizardlag a tudomanynak és mas efféle
foglalkozasoknak szentelhetik. Tovabba, Platon és Plutarchos fentebb ismertetett nézete azt
mutatja, hogy maganak a tarsadalom szellemi tevékenységének iranydt termelési viszonyai
hatarozzak meg. A tudomanyokr6l mar Vico megmondta, hogy a tarsadalmi sziikségletekbdl
nének ki. Az olyan tudoméany tekintetében, mint az allamtudomany, ez mindenki el6tt vilagos,
aki csak valamelyest is tisztdban van annak torténetével. Pecchio grof helyesen jegyezte meg,
hogy a politikai gazdasagtan kiilondsen alatamasztja azt az igazsagot, hogy a gyakorlat mindig
¢és mindeniitt megelézi a tudomanyt.'* Persze ezt is felfoghatjuk nagyon elvont értelemben;
azt mondhatjuk: ,,no igen, a tudomanynak magatol értetddden sziiksége van a tapasztalatokra
¢s min¢l tobb a tapasztalat, annal teljesebb a tudoméany”. Nem errél van sz6. Hasonlitsak
Ossze Arisztotelész €s Xenophon gazdasagi nézeteit Adam Smith vagy Ricardo gazdasagi
nézeteivel €s meglatjak, hogy az okori Gordgorszag €s a polgari tarsadalom kozgazdasag-
tudoménya koézott nemcesak mennyiségi, hanem minoségi kiilonbség is van: egészen mas a
szempontjuk, egészen masképpen kezelik targyukat. Mivel magyarazhaté ez a kiilonbség?
Egészen egyszeriien azzal, hogy megvaltoztak maguk a jelenségek: a polgari tarsadalom
termelési viszonyai nem hasonlitanak az 0kori termelési viszonyokra. A tudomanyos nézetek
kiilonbozdsége a termelési viszonyok kiillonbozd voltabdl fakad. De nemcsak errdl van szo.
Hasonlitsak 0ssze Ricardo nézeteit holmi Bastiat nézeteivel €s meglatjak, hogy ezek az
emberek mas és mas szemmel nézik az dltalanos jellegiiket tekintve valtozatlanul maradt
termelési viszonyokat - a burzsoa termelési viszonyokat. Mi ennek a magyardzata? Az, hogy
Ricardo idejében ezek a viszonyok még viragzasuk, szildrduldsuk korat ¢€lték, ezzel szemben
Bastiat idejében mar hanyatlasnak kezdtek indulni. Az egy €s ugyanazon termelési viszonyok
kiilonbozo allapotanak sziikségszertien vissza kellett tiikr6zOdnie az azokat védelmezd
emberek nézeteiben.

Vagy vegylik a kézjog tudomanyat. Hogyan ¢és miért fejlodott ez az elmélet? ,,A kdzjog tudo-
manyos kidolgozasa - mondja Gumplowicz professzor - csak ott kezdddik el, ahol az uralkodo
osztalyok osszeiitkozésbe keriilnek egymassal a rendelkezésiikre 4116 hatalmi kor miatt. fgy az
elsé nagy politikai harc, amellyel az eurdpai kézépkor masodik felében taldlkozunk - a vilagi
¢és az egyhazi hatalom, a csaszar €s a papa kozotti harc adja meg az elsé 16kést a német kdzjog

' Quand’essa cominciava appena a nascere nel diciasettesimo secolo, alcune nazioni avevano gia da

piu secoli florito colla loro sola esperienza, da cui poscia la scienza ricavo i suoi dettami.” [,,Amikor
ez (t. i. a politikai gazdasagtan) még alig hogy sziiletében volt a tizenhetedik szdzadban, néhany
nemzet mar tobb szdzad Ota virdgzott és sajat tapasztalattal rendelkezett, amelyre a tudomany
késébb a maga tételeit épitette.”] (,,Storia della Economia publica in Italia etc.” - ,,A kdzgazdasagtan
torténete Olaszorszagban stb.”), Lugano 1829. 11. old.

J. St. Mill ugyanezt mondja: ,In every department of human affairs Practice long precedes
Science... The conception, accordingly, of political Economy as a branch of Science, is extremely
modern; but the subject with which its enquiries are conversant has in all ages necessarily
constituted one of the chief practical interests of mankind” (,,A gyakorlat az emberi tevékenység
minden teriiletén sokkal megel6zi a tudomanyt... A politikai gazdasagtannak, mint a tudomény egyik
aganak fogalma rendkiviil tjkeleti: de a targy, amelyet tanulmanyoz, minden korban sziikség-
szertien az emberiség egyik {6 gyakorlati érdekét jelentette). ,,Principles of political Economy” (,,A
politikai gazdasagtan elvei”). London 1848. L. két. 1. old.
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fejlodésének. A masodik vitas politikai kérdés, amely meghasonlast idézett eld az uralkodo
osztalyok kozott és 16kést adott arra, hogy publicisztikailag dolgozzak ki a kdzjog megfeleld
részét - a csaszarok valasztasanak kérdése volt.”'**

Mit értlink voltaképpen az osztalyok kdlcsonods viszonyain? Mindenekel6tt azokat a viszo-
nyokat, amelyekbe az emberek a tarsadalmi termelés folyamatadban 1épnek egymassal, vagyis a
termelési viszonyokat. Ezek a viszonyok a tarsadalom politikai szervezetében ¢€s a kiilonb6z6
osztalyok politikai harcaban jutnak kifejezésre, és ez a harc az, ami 16kést ad a kiilonb6zo
politikai elméletek keletkezésének ¢€s fejlodésének: a gazdasagi alapon sziikségszerlien alakul
ki az annak megfeleld ideologiai felépitmény. De az ideoldgidnak mindezek a formai, ha nem
is az elsd, mindenesetre nem is a legfels6 fokot testesitik meg. Hogyan all a dolog példaul a
filozofiaval és a mivészettel? Mielott erre a kérdésre valaszolnank, ki kell térniink valamire.

Helvetius abbol a tételbdl indult ki, hogy ,,I’homme n’est que sensibilité” (,,az ember nem
mas, mint érzékenys€g”). Ebbdl a szempontbol nézve vilagos, hogy az ember keriilni fogja a
kellemetlen érzéseket és arra fog torekedni, hogy kellemes érzésekre tegyen szert. Ez az érzo
anyag elkertilhetetlen, természetes onzése. Ha pedig ez igy van, milyen médon meriilnek fel
az embernél olyan teljesen Oonzetlen torekvések, mint az igazsagszeretet, a hdsiesség? Ez volt
az a feladat, amelyet Helvetiusnak meg kellett oldania. Nem volt képes megoldani, s hogy
kievickéljen a nehézségbdl, egész egyszeriien athiizta azt a x-et, azt az ismeretlen nagysagot,
amelynek meghatarozéasara vallalkozott. Azt mondta, hogy egyetlen olyan tudos sincs, aki
Onzetleniil szeretné az igazsagot, hogy az igazsdgban minden egyes ember a dicséséghez, a
dicsOségben viszont a pénzhez vezetd utat, a pénzben pedig azt az eszkozt latja, amelynek
révén kellemes testi érzésekhez juthat, példaul izletes ételeket vagy belles esclaves (szép
rabszolgandket) vasarolhat. Még csak szot sem érdemes vesztegetni arra, hogy mennyire
tarthatatlanok az efféle magyarazatok. Mint fentebb mar megjegyeztiik, csak azt mutattik,
hogy a francia metafizikus materializmus képtelen volt megbirkozni a fejlodés kérdéseivel.

A modern dialektikus materializmus atyjanak az emberi gondolat torténete terén olyan nézetet
tulajdonitanak, amely semmi egyéb nem volna, mint Helvetius metafizikus elgondolasainak
megismétlése. Marx torténetszemléletét példaul a filozofia gyakran koriilbeliil igy értelmezi:
ha Kant a transzcendentalis esztétika kérdéseivel foglalkozott, ha az értelem kategoriairol
vagy az ¢sz antindbmiairol beszélt, ez nem volt nala egyéb szoélamnal; a valésadgban egyaltalan
nem ¢érdekelték sem az esztétika, sem az antinomiak, sem a kategéridk; csak egyre volt
sziiksége, mégpedig arra, hogy annak az osztalynak, amelyhez tartozott, vagyis a német kis-
polgarsagnak, minél tobb izletes ételt €s ,,szEép rabszolgandt” juttasson. A kategéridkban meg
az antindmidkban ennek pompas eszkozét latta, tehat hozzakezdett azok ,,megalkotasdhoz”.

Kell-e hangoztatni, hogy mindez a leheté legnagyobb ostobasag?! Amikor Marx azt mondja,
hogy valamely adott elmélet a tarsadalom gazdasagi fejlddése sordn ennek vagy annak az
1doszaknak felel meg, ezzel egyaltalan nem azt akarja mondani, hogy az ennek az id6szaknak
folyaman uralkod6 osztaly gondolkodd képviseldi tudatosan alarendelték érdekeiket tobbé
vagy kevésbbé gazdag, tobbé vagy kevésbbé bokezl jotevoik érdekeinek.

Talpnyalok természetesen mindig €s mindeniitt voltak, de nem ezek hajtottdk elére az
emberiség szellemi fejlodését. Azok, akik ezt a fejlodést valoban eldre vitték, az igazsagot
tartottak szem el6tt, nem pedig a vilagi hatalmassagok érdekeit.'*

1% Rechtsstaat und Sozialismus” (,,Jogallam és szocializmus™), Innsbruck 1881. 124-125. old.
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»A tulajdon kiilonb6z6 formdin - mondja Marx -, a 1ét tarsadalmi feltételein, a kiilonb6zo
sajatos érzések ¢€s illuziok, nézetek ¢és fogalmak egész felépitménye emelkedik. Mindezt az
egész osztaly hozza létre és alakitja ki 1étének anyagi feltételei és az ezeknek megfeleld
tarsadalmi viszonyok talajan.” Az ideoldgiai felépitmény keletkezésfolyamata az emberek
tudtan kiviil megy végbe. Ezt a felépitményt nem ugy tekintik, mint ideiglenes viszonyok
ideiglenes termékét, hanem ugy, mint természetes ¢és sajat 1ényegénél fogva kotelezd valamit.
Egyesek, akiknek nézetei és €érzései a nevelés €s altalaban a kérnyezd viszonyok hatasa alatt
alakultak ki, az elképzelhetd legOszintébb és legonfelaldozobb hivei lehetnek azoknak a
nézeteknek és azoknak az egylittélési formaknak, amelyek torténelmileg keletkeztek a tobbé
vagy kevésbbé sziik osztalyérdekek talajan. Ugyanezt egész partokrol is elmondhatjuk. A
francia demokratak 1848-ban a kispolgarsag torekvéseit juttattak kifejezésre. A kispolgarsag
természetesen sajat osztalyérdekeit igyekezett megvédelmezni. De ,,nem szabad korlatolt
modon azt képzelni, hogy a kispolgarsag elvileg 6nzé osztalyérdekek megvalositasara
torekszik. A kispolgarsag inkabb azt hiszi, hogy felszabadulasanak sajatos feltételei azok az
altalanos feltételek, amelyek egyediil teszik lehetdvé a modern tarsadalom megmentését €s az
osztalyharc elkeriilését. Eppoly kevéssé kell azt képzelni, hogy a kispolgarsag képvisel6i
valamennyien szatocsok, vagy hogy ezekért lelkesednek. Miuveltségiik €s egyéni helyzetiik
tekintetében tugy kiilonboznek ezektdl, mint ég a foldtél. Ami oOket a kispolgarsag
képviseldjéve teszi, az az, hogy gondolkodasukban nem jutnak tovabb azoknal a korlatoknal,
amelyeknél a kispolgar nem jut tovabb az ¢letben, hogy ennek folytdn ugyanazokra a
feladatokra és megoldasokra hajtja ket az elmélet, ahova a kispolgart az anyagi érdek és a
tarsadalmi helyzet a gyakorlatban hajtja. Altalaban ez valamely adott osztaly politikai és
irodalmi képviseléinek viszonya ahhoz az osztalyhoz, amelyet képviselnek.”'*®

% Ez nem akadalyozta Gket abban, hogy olykor féljenck a hatalmasoktol. Kant példéul azt mondta
magarol: ,,Senki sem kényszerit engem arra, hogy az ellenkezdjét mondjam annak, amit gondolok,
de nem merek megmondani mindent, amit gondolok.”

% Annak bizonyitasa soran, hogy az életkériilmények (les circonstances) befolyassal vannak az
allatok szervezetének fejlodésére, Lamarck egy olyan megjegyzést tesz, amelyre itt félreértések
elkeriilése végett hasznos lesz emlékeztetni. ,,Az, aki nem megy tovabb szavaim betliszerinti értel-
ménél - mondja -, téves nézetet fog nekem tulajdonitani. Mert hiszen barmilyenek is legyenek az
¢letkoriilmények, semminemii kozvetlen valtozast nem idéznek elé az allatok alakjaban és szer-
vezetében.” Az életkoriilmények jelentds megvaltozasa kovetkeztében az allatok uj, a korabbiaktol
eltéro sziikségletekre tesznek szert. Ha ezek az uj sziikségletek nagyon hosszil idon 4t megmaradnak,
Uj szokasok feltinését vonjak maguk utan. ,,S amint egyszer az 01j ¢letkoriilmények az allatoknal 1j
szokasok feltinését vontak maguk utan, vagyis megszokotta valt 0j cselekedetekre 6sztonozték dket,
ennek az az eredménye, hogy egyes szerveket fokozottabb mértékben gyakorolnak, néha pedig mas,
szlikségtelenné valt részeket egyaltalan nem gyakorolnak tobbé.” A fokozodo gyakorlat vagy annak
hianya nem marad hatas nélkill a szervek felépitésére s ennek kovetkeztében az egész szervezetre.
(Lamarck. Philosophie zoologique etc. - Zooldgiai filozofia stb. - Charles Martin 1) kiadasaban.
1873. 1. kot. 223-224. old.) - Igy kell érteni a gazdasagi és az ezekbdl fakadd mas sziikségleteknek a
gyakorlat, vagy a gyakorlat hidnya kdvetkeztében; ezzel szemben ellenfeleink, az ,,6kondémiai”
materializmus ellenfelei, ugy képzelik el a dolgot, mintha Marx véleménye szerint az emberek az
egyre Ujabb sziikségletek feltiinésével azonnal és szandékosan valtoztatnak meg nézeteiket. Erthetd,
hogy ez ostobasagnak tiinik eldttiik. De ezt az ostobasagot 6k maguk talaltak ki: Marxnal sz6 sincs
ilyesmirél. Altaliban, ezeknek a gondolkodoknak ellenvetései az egyik pap szavait juttatjak esziink-
be, aki Darwin ellenében igy érvelt: ,,Darwin azt mondja: dobjatok egy tytikot a vizbe és uszonya
fog néni. En viszont azt allitom, hogy a tyuk egyszeriien belefill a vizbe.”
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Ezt Marx mondja III. Napoleon coup d’état-jar6l (allamcsinyjérdl) szoldé konyvében. Egy
masik mulvében talan még alaposabban megmagyardzza neklink az osztalyok

crer

osztalyoknak kell jatszaniok.

»A polgari tarsadalom egyetlen osztidlya sem toltheti be ezt a szerepet, ha nem valtja ki
Onmagabol ¢és a tomegbdl a lelkesedés pillanatat, azt a pillanatot, amelyben az egész
tarsadalommal testvériesiill és egybeforr, amelyben az osztalyt Osszetévesztik az egész
tarsadalommal, azonositjdk vele, s az egész tarsadalom dltalanos képviselojének érzik és
ismerik el, azt a pillanatot, amelyben az osztaly kovetelései és jogai valoban az egész
tarsadalom jogai és kovetelései, amelyben ez az osztily valoban a tarsadalom feje és a
tarsadalom szive. Csak a tarsadalom altaldnos jogainak nevében kovetelheti maganak egy
bizonyos osztaly az altalanos uralmat. A felszabadit6 szerepének kivivasahoz és ennek révén a
tarsadalom minden korének sajat kore érdekében vald politikai kizsakményoldsahoz a
forradalmi energia és szellemi 6nbizalom egymagaban nem elégséges. Ahhoz, hogy egy nép
forradalma ¢€s a polgari tarsadalom egy bizonyos osztalyanak felszabaditasa egybeessék, hogy
egy rend az egész tarsadalom rendjévé valhasson, az sziikséges, hogy forditva, a tarsadalom
minden baja egy masik osztadlyban Osszpontosuljon, az sziikséges, hogy egy meghatarozott
rend olyan rend legyen, amely altalanos felhaborodast valt ki, amely a mindenkit szorongato
korlatok megtestesiilése... Hogy egy rend par excellence (a sz6 igazi értelmében) felszabadito
rend lehessen, ahhoz, forditva, egy masik rendnek az elnyomas nyilvanvalé rendjének kell
lennie. A francia nemesség ¢és a francia klérus negativ altalanos jelentdsége szabta meg a
veliik legkozvetlenebbiil hataros ¢és veliik ellentétes osztalynak, a burzsodzianak pozitiv
altalanos jelentéségét.”'’

Ez utan az el6ljaré magyarazat utdin mar nem nehéz tisztaba jonniink Marxnak a legmagasabb

crer

még szemléltetobben mutassuk be, H. Taine nézetével vetjiik egybe:

,»Hogy valamely adott miialkotast, valamely adott mlivészt, valamely adott miivészcsoportot
megérthesslink - mondja ez az ir6 -, ahhoz pontosan el kell képzelniink koruk szellemi ¢és
erkdlcesi viszonyait. Ott rejlik a végsd magyarazat; ott talalhaté a végsé ok, amely minden
egyebet meghataroz. A tapasztalat alatamasztja ezt az igazsagot. Valoban, ha nyomon kovet-
jik a mivészet torténetének f6 korszakait, azt latjuk, hogy a miivészet egyiitt jelenik meg ¢€s
tiinik el azokkal a bizonyos szellemi és erkolcsi viszonyokkal, amelyekkel Gsszefiiggésben
van. Példaul a gorég drama - Aiszkhylosz, Szofoklész és Eyripidész draméja - a gorogoknek a
perzsakon aratott gy6zelmével egyidOben, a kis varoskoztarsasagok hdsi korszakéban, annak a
nagy erOfeszitésnek idopontjaban tiinik fel, amelynek kovetkeztében kiharcoltak fiigget-
lenségiiket és megvalodsitottak hegemoniajukat a civilizalt vilagban. Ez a drama egyiitt tiinik el
ezzel a fliggetlenséggel ¢és ezzel az erdvel, amikor a jellemek ellaposodasa és a makedon hodi-
tas Gorogorszagot a kiilfoldiek hatalmaba juttatta. - Ugyanigy a gotikus €pitészet egyidejlileg
fejlodik a hiibéri rend végleges megvalosulasaval, a tizenegyedik szazad félujjasziiletési kor-
szakaban, abban az idében, amikor a normannok rajtaiitéseitdl és a rabloktol megszabaditott
tarsadalom szilardabb keretekhez jut; viszont eltiinik abban az id6ben, amikor a kisebb-
nagyobb barok katonai rendszere az jabb monarchidk kialakulasa kovetkeztében a XV.
szazad végén felbomlik, mindazokkal az erkdlcsokkel egyetemben, amelyek beldle fakadtak. -

7 Deutsch-Franzésische Jahrbiicher” (,,Német-Francia évkonyvek™). Parizs 1844. A ,,Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung” (,,A hegeli jogfilozofia biralatahoz. Bevezetés™) c. cikk.
82. old.
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Hasonloképpen a holland festészet abban a dics6 idopontban viragzik fel, amikor Hollandia,
szivossaga €s batorsaga kovetkeztében, véglegesen lerdazza magarol a spanyol igat, sikeresen
harcol Anglia ellen, Eurdpa leggazdagabb, iparilag legfejlettebb, legviragzobb allamava valik;
ezzel szemben hanyatldsnak indul a XVIII. szdzad elején, amikor Hollandia masodrangu
szerepre siillyed le, Anglianak engedi at a fOszerepet, maga pedig egyszeriien bankka, {izlet-
hazza valik, ahol a legnagyobb rend €és béke honol, ahol minden megfeleléen van berendezve,
ahol az ember a becsvagyo szandékoktol tavol allo, mély megrazkodtatasokat nem ismerd
jozan burzsoa nyugodt ¢életét ¢lheti. Végiil, a francia drama ugyanigy abban az idében tlinik
fel, amikor XIV. Lajos alatt a szilard alapokra fektetett kiralysaggal egyiitt bevonul az illem-
szabaly, kezdetét veszi az udvari ¢let, a megszeliditett arisztokracia pompaja €s fénylizése; de
eltlinik, amikor a nemesi tarsasagot €s a kiralyi udvarban divé erkodlcsoket felszamolja a
forradalom... Ahogyan a természettudosok egyik vagy masik ndvény - a zab vagy a kukorica, a
feny6 vagy az aloé feltinésének megértése céljabol a fizikai hdmérsékletet tanulmanyozzak,
ugyanugy, a moralis hdmérsékletet kell tanulmanyozni ahhoz, hogy a muvészet egyik vagy
masik fajtdjdnak - a pogéany szobraszatnak vagy a realista festészetnek, a misztikus
épitészetnek vagy a klasszikus irodalomnak, a gyonyori zenének vagy az eszmékért rajongo
koltészetnek feltiinését megmagyarazhassuk. Az emberi szellem alkotasai, ugyanigy mint az
616 természet alkotasai, csak kornyezetiikkel magyarazhatok.”'*®

Mindezzel feltétleniil egyetért Marx barmelyik kovetdje: igen, minden miivészi alkotas,
ugyanugy, mint barmely tetszésszerinti filoz6fiai rendszer, koranak szellemi és erkolcsi viszo-
nyaival magyarazhat6. De mi a magyardzata az altaldnos szellemi és erkolcsi viszonyoknak?
Marx kovetéi azon a véleményen vannak, hogy ezek a viszonyok a tarsadalmi rendben, a
tarsadalmi kornyezet sajatossdgaiban lelik magyardzatukat. ,,Az emberek helyzetében
bekdvetkezett mindennemii véltozas valtozast von maga utan pszichikdjukban™*® - mondta
ugyancsak Taine. Es ez igaz is. Csak az a kérdés, hogy mi idézi el§ a tarsadalmi ember helyze-
tében, vagyis a tarsadalmi rendben végbemend valtozasokat? Az ,,6kondémiai materialistak”
csak ebben a kérdésben nem értenek egyet Taine-nel.

Taine szemében a torténetirdsnak mint tudomanynak feladata végeredményben ,,pszichologiai
feladat”. Szerinte az éaltalanos szellemi ¢€s erkolcsi viszonyok hozzdk létre nemcsak a
mivészet kiilonféle agait, tovabba az irodalmat meg a filoz6fiat, hanem valamely adott nép
iparat és valamennyi tarsadalmi intézményét is. Ez pedig azt jelenti, hogy a tarsadalmi
kornyezet végso oka ,,a szellemi és erkolcsi viszonyokban rejlik”.

Ilyenforman arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a tarsadalmi ember pszichikdjat - helyzete,
helyzetét viszont - pszichikdja hatdrozza meg. Ez nem egyéb, mint az eldttiink méar ismert
antinémia, amellyel a XVIII. szazad felvilagositoi sehogyan sem tudtak megbirkdzni. Taine
nem oldotta meg ezt az antinomiat. Minddssze annyit tett, hogy szamos kival6 munkaban igen
sok ragyogd példaval tdmasztotta ala elso tételét - tézisét, amely szerint a szellemi és erkélcsi
viszonyokat a tarsadalmi kérnyezet hatarozza meg.

Taine francia kortarsai vitaba szalltak esztétikai elméletével és eldtérbe toltak az antitézist: a
tarsadalmi kornyezet sajdtossdgait a szellemi és erkélesi viszonyok hatdrozzdak meg.'* Az

% Philosophie de I’art” (,,A miivészet filozofiaja™). Parizs 1872, 13-17. old.

139 ,Philosophie de I’art dans le Pays-Bas” (,,A holland miivészet filozofiaja™). Parizs 1869. 96. old.

140 . . J . . . . . J
,»INous subissons I’influence du milieu politique ou historique, nous subissons I’influence du milieu

social, nous subissons aussi I’influence du milieu physique. Mais il ne faut pas oublier que si nous
la subissons, nous pouvons pourtant aussi lui resister et vous savez sans doute qu il y en a de
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efféle vitdba masodszor is bele lehet bocsatkozni ugy, hogy nemcsak nem oldjdk meg a
végzetes antindmiat, de még csak észre sem veszik annak fennforgasat.

Egyediil Marx torténetelmélete az, amely megoldja az antindmiat s ezzel szerencsésen lezarja
a vitat, vagy legalabb is lehetové teszi, hogy szerencsésen lezarjak azt azok az emberek,
akiknek azért van fiiliik, hogy halljanak és azért van agyuk, hogy gondolkozzanak.

A tarsadalmi kornyezet sajatossagait mindenkor a termelderdk allapota hatdrozza meg. Amint
egyszer adva van a termelderdk allapota, adva vannak a tarsadalmi kornyezet sajatossagai is,
adva van a tarsadalmi kornyezetnek megfeleld pszichologia is, adva van egyfeldl a kdrnyezet,
masfeldl a szellemi és erkdlesi viszonyok kdlcsonhatasa is. Brunetiére-nek teljesen igaza van,
amikor azt mondja, hogy nemcsak alkalmazkodunk a koérnyezethez, hanem hozza is idomitjuk
a kornyezetet szlikségleteinkhez. Azt kérdezik, hogy honnan erednek az olyan sziikségletek,
amelyek nem felelnek meg kornyezetlink sajatossagainak? Ezeket a sziikségleteket - s amikor
ezt mondjuk, nemcsak az anyagi sziikségletekre, hanem az embereknek valamennyi ugy-
nevezett szellemi sziikségletére is gondolunk - egytdl-egyig ugyanaz a térténelmi fejlodés, a
termelderoknek ugyanaz a fejlodése hozza Iétre benniink, amelynek kdvetkeztében elobb vagy
utobb minden adott tarsadalmi rend ki nem elégitonek, elavultnak bizonyul és gyokeres
atalakitast kovetel, vagy esetleg egyenesen csak arra jo, hogy leromboljak. Fentebb, a jogi
intézmények példajan, mar ramutattunk arra, hogy az emberek pszicholdgidja miképpen
elézheti meg egyiittélésiik adott formait.

Meg vagyunk gyézddve arrol, hogy ezeknek a soroknak atolvasasa utan még az iranyunkban
joindulattal viselteté olvasdknak is egész tomeg olyan példa, egész tomeg olyan torténeti
jelenség jutott eszébe, amelyeket latszolag semmiképpen sem lehet megmagyarazni a mi
szempontunk alapjan. S az olvasok mar-mar készek azt mondani nekiink: ,,igaza van, de nem
egészen; ugyancsak nem egészen azoknak is igazuk van, akik az on nézeteivel ellenkezo
nézeteket vallanak; on is csak félig latja, azok is csak félig latjak az igazsagot”. De varjanak
még, kedves olvasdim, ne keressenek menekvést az eklekticizmusban csak azért, mert még
nem sajatitottak el mindazt, amit a modern monista, vagyis materialista torténetszemlélet
nyujthat.

Mindeddig a sziikségszertiséggel kapcsolatban felallitott tételiink nagyon elvont volt. De mi
mar tudjuk: nincs elvont igazsag, az igazsag mindig konkrét. Konkrétabb format kell
kolesondzniink tételiinknek.

Minthogy csaknem minden egyes tarsadalom ki van téve szomszédai hatdsanak, azt mondhat-
juk, hogy minden egyes tarsadalomnak is van egy bizonyos tarsadalmi, torténeti kornyezete,
amely befolyasolja fejlodését. Azoknak a befolydsoknak Osszege, amelyeknek minden egyes
adott tarsadalom szomszédai részérél van kitéve, sohasem lehet egyenld azoknak a

mémorables exemples... Si nous subissons 1’influence du milieu, un pouvoir que nous avons aussi,
c’est de ne pas nous laisser faire, ou pour dire encore quelque chose de plus, c’est de conformer,
c’est d’adapter le milieu lui-méme, & nos propres convenances” (,,Ki vagyunk téve a politikai és
torténeti koryezet hatasanak, ki vagyunk téve a tarsadalmi kornyezet hatasanak, ki vagyunk téve a
fizikai kornyezet hatasanak is. De ne feledjiik, hogy ugyanakkor, amikor ki vagyunk téve a kornye-
zet hatasanak, ellent is tudunk annak allani s kétségtelentil tudjak, hogy erre figyelemreméltod példak
vannak... Ugyanakkor, amikor ki vagyunk téve a kornyezet hatasanak, az is hatalmunkban all, hogy
ne engedjiink annak, vagy hogy még tobbet mondjunk - hatalmunkban all, hogy magat a kdrnyezetet
Osszhangba hozzuk sziikségleteinkkel, hozzaidomitsuk sziikségleteinkhez”). - (F. Brunetiere.
L’évolution de la critique depuis la renaissance jusqu’a nos jours. - A kritika fejlédése a reneszansz-
tol napjainkig. Parizs 1890. 260-261. old.
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befolyasoknak 6sszegével, amelyeknek ugyanabban az idében mas tarsadalmak vannak kitéve.
Ezért minden tarsadalom sajat kiilon torténelmi kornyezetében él, amely nagyon hasonlithat -
s valoban gyakran hasonlitani is szokott - arra a torténelmi kornyezetre, amelyben mas népek
élnek, de soha nem lehet és soha nem is szokott vele azonos lenni. Ez a valtozatossag
rendkiviil erés elemét viszi bele a tarsadalmi fejlédés folyamatdba, amely korabbi, elvont
szempontunkbol talsagosan sematikusnak mutatkozott.

Lassunk egy példat. A nemzetségi szervezet az egyiittélésnek olyan forméja, amely fejlodésiik
bizonyos fokdn minden emberi tdrsadalomra jellemz6. De a torténeti kornyezet befolyasa a
kiilonboz6 torzseknél nagyon valtozatossa teszi az egyes nemzetségek sorsanak alakulasat. Az
egyes nemzetségeknek ilyen vagy olyan, hogy ugy mondjuk - individudlis jelleget kdlcsonoz,
meglassitja vagy meggyorsitja felbomlasukat s kiilondsen valtozatossa teszi ennek a felbom-
lasnak folyamatat. Az egyes nemzetségek felbomlasi folyamata terén mutatkozo valtozatossag
viszont az egyiittélés ama formainak valtozatossagat idézi eld, amelyeknek a nemzetségi
létforma atengedi helyét. Eddig azt mondtuk: a termelderdk fejlédése a magéantulajdon meg-
jelenésére, az 6skommunizmus eltlinésére vezet. Most azt kell mondanunk: az 6skommuniz-
mus romjain keletkezett magantulajdon jellege annak a torténeti kornyezetnek befolyasa
nyoman, amelyben az egyes tarsadalmak ¢Inek, valtozatos formakat olt. ,,Az azsiai, kiilondsen
az indiai kozosségi tulajdon formainak figyelmes tanulményozasa kimutatnd, hogyan
kovetkeznek az &si falukozosség kiilonbozd formaibol felbomlasanak kiilonboz6 formai. igy
példaul a romai és a német magantulajdon kiilonb6zo tipusait levezethetnénk az indiai
falukozosség kiilonbozé formaibol.”' !

Annak a torténeti kornyezetnek befolyasa, amelyben valamely adott tarsadalom ¢él, természe-
tesen ideologiai fejlodése soran is megmutatkozik. Vajjon gyengitik-e, és ha igen, milyen mér-
tékben gyengitik a kiilfoldi befolyasok ennek a fejlodésnek a tarsadalom gazdasagi szerke-
zetétdl valo fliggését?

Hasonlitsak 0ssze az Aeneast az Odysszeaval, vagy a francia klasszikus dramat a gorogok
klasszikus dramajaval. Hasonlitsak 0ssze a XVIII. szazadbeli orosz dramat a francia
klasszikus dramaval. Mit latnak? Az Aeneas nem mads, mint az Odysszea utanzata, a francia
klasszikus drama csak utanzata a gorog dramanak; a XVIII. szdzadbeli orosz dramat, jollehet
hozzanemértéen, a francia drama képére ¢és hasonlatossagara teremtették meg. Mindeniitt
utanzas, de az utanzo eltavolodik mintaképétdl, mégpedig olyan mértékben, amilyen tavolsag
az 6t, az utdnzot sziild tarsadalom és azon tarsadalom kozott van, amelyben a mintakép élt. Es
jegyezzék meg, hogy mi nem a kidolgozas kisebb vagy nagyobb tokélyérdl beszéliink, hanem
arrdl, ami a muvészi alkotas lelkét teszi. Kire hasonlit Racine Achillesze: a barbarsag
allapotabol éppenhogy kijutott gérogre, vagy pedig a XVII. szdzad - talon rouge (udvaronc)
grofjara? Az Aeneas hdseivel kapcsolatban megjegyezték, hogy Augustus-korabeli romaiak.
Igaz, a XVIII. szazadbeli orosz igynevezett dramak hdseirdl nehéz azt mondani, hogy annak a
kornak orosz embereit elevenitik meg eldttiink, de még gyatrasaguk is az orosz tarsadalom
allapotardl tanuskodik. Annak éretlenséget elevenitik meg elottiink.

Egy tovabbi példa. Locke kétségteleniil tanitomestere volt a XVIIIL. szdzadbeli francia filozo-
fusok oriasi tobbségének (Helvetius minden kor és minden nép legnagyobb metafizikusanak
nevezte). Es mégis, Locke és francia tanitvanyai kozott éppen olyan a tavolsag, mint amely a
»glorious revolution” (,,dicséséges forradalom™) koranak angol tarsadalméat elvalasztotta a

141 Zur Kritik der politischen Okonomie”, Anmerkung. (,,A politikai gazdasagtan biralatdhoz”.) 10.
old. jegyzet.
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francia tarsadalomtol, amilyen néhany évtizeddel a francia nép ,,great rebellion”-ja (,,nagy
lazadas”-a) elott volt.

Egy harmadik példa. A 40-es évek Németorszadganak ,,igazi szocialistdi” kozvetleniil
Franciaorszagbol importaltak eszméiket. Es mégis, ezekre az eszmékre, hogy tigy mondjuk,
mar a hataron ratitotték annak a tarsadalomnak bélyegét, amelyben elterjesztésre vartak.

Szoval, egyik orszag irodalmanak befolydsa egy masik orszag irodalmara egyenes aranyban
dll az ezekben az orszagokban uralkodo tarsadalmi viszonyok hasonlosagaval. Egyaltalan
nincs befolyas abban az esetben, amikor ez a hasonlosag egyenlo a nullaval. Példa: az afrikai
négerek mindeddig a legkisebb mértékben sem voltak kitéve az eurdpai irodalom befolya-
sanak. Ez a befolyas egyoldalu, amikor az egyik nép elmaradottsaga folytan sem forma, sem
pedig tartalom tekintetében semmit sem adhat a masik népnek. Példa: a mult szazad francia
irodalma, ugyanakkor, amikor befolyassal volt az orosz irodalomra, maga a legkisebb orosz
befolyasnak sem volt kitéve. Végiil, ez a befolyds kolcsonds, amikor a tarsadalmi lét, s ennek
folytan a kulturalis fejlodés hasonlosaga kovetkeztében az irodalmi csereviszonyban allo két
nép mindegyike atvehet valamit a masiktol. Példa: a francia irodalom, mikézben befolyassal
volt az angol irodalomra, maga is ki volt téve az angol irodalom befolyasanak.

Az angol alklasszikus irodalom annak idején nagyon tetszett az angol arisztokracianak. De az
angol utanzok sohasem allhattdk meg helyliket francia mintaképeik mellett. Ennek az a
magyarazata, hogy az angol arisztokratdk minden erdfeszitése sem vihette 4t Angliaba azokat
a tarsadalmi viszonyokat, amelyek talajan a francia alklasszikus irodalom felviragzott.

A francia filozofusok lelkesedtek Locke filozofiajaért. De 6k sokkal tovabb mentek, mint tani-
tomesteriik. Ennek az a magyardzata, hogy az az osztaly, amelyet Franciaorszagban képvisel-
tek, sokkal messzebb ment a régi rendszer ellen folytatott harcaban, mint az angol tarsadalom-
nak az az osztalya, amelynek torekvései Locke filozofiai miiveiben talaltak meg kifejezésiiket.

Amikor - mint példaul az ujkori Eurdépdban - az egymadst rendkiviil erésen befolyasold
tarsadalmak egész rendszerével allunk szemben, akkor az ideologiak fejlédése ezeknek a
tarsadalmaknak mindegyikében ugyanolyan mértékben valik bonyolultabba, mint gazdasagi
fejlodése a mas orszagokkal folytatott szakadatlan kereskedelmi csere hatasa alatt.

Akkor mintha csak egyetlen irodalom volna, amely az egész civilizalt emberiség kozos
irodalma. De ahogyan valamely allatfaj fajtdkra oszlik, ugy oszlik ez a vilagirodalom is az
egyes népek irodalmaira. Amikor Hume Franciaorszagba érkezett, a francia ,,filozofusok™
eszmetarsukként idvozolték. De egy alkalommal, amikor Holbachnal ebédelt, ez a francia
filoz6fusokkal kétségteleniil egygondolkoddsu ember a ,természetes vallasrol” kezdett
beszélni. ,,Ami az ateistakat illeti - mondta -, nem hiszem, hogy lennének; sohasem talalkoz-
tam eggyel sem.” ,,Hat bizony, akkor eddig nem valami sok szerencséje volt - vetette oda neki
valaszképpen «A természet rendszere» szerzdje. - ElOszoOr 1at itt, az asztal koriil tizenhét
ateistat.” Ugyanez a Hume dont6 befolyassal volt Kantra, akit - Kant sajat bevalldsa szerint - 6
¢bresztett fel dogmatikus szendergésébdl. De Kant filozéfidja 1ényegesen kiilonbézik Hume
filoz6figjatol. Egy €és ugyanazon eszmei alapbdl a francia materialistaknal harcos ateizmus,
Humenal vallasi k6zombdsség, Kantnal ,,gyakorlati” vallas sziiletik. Ez azzal magyarazhato,
hogy Angliaban abban az id6ben a vallasi kérdésnek nem az volt a szerepe, mint
Franciaorszagban, s ugyanigy Franciaorszagban nem az, ami Németorszagban. A valléasi
kérdés jelentOségében mutatkozd ez a kiilonbség viszont onnan ered, hogy ezeknek az
orszagoknak mindegyikében mas ¢és mas volt a tarsadalmi erdk kolcsonds viszonya. A
természetiiket tekintve egyenld, de fejlettségiik fokat tekintve nem egyforma tarsadalmi
elemek a kiilonb6zo eurdpai orszdgokban kiillonbdzé mdédon kombinalodtak s ez volt az oka
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annak, hogy ezeknek az orszagoknak mindegyikében nagyon sajatosak voltak a ,,szellemi és
erkolcsi viszonyok”, amelyek a nemzeti irodalomban, a filozofiaban, a miivészetben stb.
jutottak kifejezésre. Ennek kovetkeztében eshetett meg, hogy egy és ugyanaz a kérdés a
szenvedélyességig izgalomba hozta a francidkat, ugyanakkor pedig hidegen hagyta az
angolokat, hogy egy ¢és ugyanazon inditook a haladdo németben tiszteletet ébresztett, ezzel
szemben a halad6 franciat izz6 gytlolettel toltotte el. Minek koszonhette a német filozofia
oriasi sikereit? A német valosadgnak - valaszolja Hegel -; a francidnak nincs ideje filozofalni,
az ¢let a gyakorlat teriiletére (zum Praktischen) sodorja, a német valdsag viszont észszeribb s
a németek nyugodtan megmaradhatnak az elméleti fejtegetéseknél (beim Theoretischen stehen
bleiben). Alapjaban véve a német valdsdgnak ez a vélt észszerlisége a német tarsadalmi és
politikai viszonyok szegényességébdl fakadt, amelyek folytdn az akkori id6k miivelt németjei
szamara nem volt mas valasztas, mint az, hogy vagy hivatalnoki mindségben a cseppet sem
vonzo ,,valdésagot” szolgaljak (a ,,gyakorlat teriiletén” probalkozzanak), vagy pedig az e/mélet-
ben keressenek vigaszt, erre a teriiletre Osszpontositsak szenvedélyiik minden hevét,
gondolkodéasuk minden erejét. De ha a ,,gyakorlat teriiletére” 1épett elérehaladottabb orszagok
nem lokték volna eldére a németek elméleti gondolkodasat, ha nem ébresztették volna fel dket
»dogmatikus szendergésiikbol”, akkor ez a negativ vonds - a tarsadalmi és politikai élet
szegényessége - sohasem hozhatta volna 1étre az 6riasi pozitiv eredményt: a német filozotia
nagyaranyu felviragzasat.

Goethe Mefisztoja azt mondja: ,,Vernunft wird Unsinn, Wohltat - Plage” (,,Az ész esztelen-
séggé, a jotett - bajja valik”). A német filozoéfia torténetével kapcsolatban szinte a kdvetkezd
paradoxont kockéztathatjuk meg: az esztelenség megsziilte az észt, a baj jotettnek bizonyult.

De talan mar le is zarhatjuk fejtegetéseinknek ezt a részét. Foglaljuk 6ssze azt, amit ebben a
részben mondottunk.

Ugyantgy, mint a népek belsd életében, a nemzetkozi életben is van kolcsdnhatas; ez a
kolcsonhatas egészen természetes €s teljesen elkeriilhetetlen, mindamellett onmagaban véve
még egyaltalan semmit sem magyaraz meg. Hogy a kolcsonhatast megérthessiik, a kdlcson-
hatasban levo erdk sajatossagaival kell tisztaba jonniink, mar pedig ezek a sajatossagok végso
fokon nem magyarazhatok maganak a kolcsonhatasnak tényével, akarmennyire is
megvaltoznak a kdlcsonhatas kovetkeztében. A szobanforgd esetben a kodlcsonhatdsos erdk
természete, az egymasra befolyassal levd tarsadalmi szervezetek sajatossagai végsé fokon az
altalunk mar ismert okkal magyarazhatok, mégpedig ezeknek a szervezeteknek gazdasagi
szerkezetével, amit termelderdik allapota hataroz meg.

Most a fejtegetéseink targyat képezo torténetfilozofia, reméljiik, mar valamelyest konkrétabb
format 61tott. De még mindig elvont, még mindig messze van az ,,eleven ¢€lettdl”. Ujabb 1épést
kell tenniink el6re az ,.eleven élet” felé.

Eleinte a ,,tarsadalom”-rol beszéltiink, azutan attértiink a tarsadalmak kolcsonhatasara. Csak-
hogy a tarsadalmak, Osszetételiiket tekintve, nem egynemiek; hiszen mar tudjuk, hogy az
Oskommunizmus felbomlasa egyenlétlenségre, olyan osztalyok keletkezésére vezet, amelyek
érdekei kiilonbozok, gyakran homlokegyenest ellentétesek. Mar tudjuk, hogy az osztalyok
csaknem szakadatlan, hol burkolt, hol meg nyilt, hol kronikus, hol meg ki¢lez6dott harcban
allanak egymassal. Es ez a harc oriasi, igen-igen jelentds befolyassal van az ideologiak
fejlodésére. Tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy semmit sem értiink meg ebbdl a fejlédésbol, ha
nem vessziik figyelembe az osztalyharcot.

»Akarjak tudni, ha ugyan kifejezhetjiik igy magunkat, Voltaire dramdjanak igazi okat? -
kérdezi Brunetiere. - Keressék eldszor is Voltaire egyéniségében, kiilondsen pedig abban,
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hogy sziikségszeriien olyasvalamit kellett csindlnia, amit Racine és Quinault mar megcsinalt s
ugyanakkor az ¢ nyomukban kellett haladnia. A romantikus dramérol, Hugo meg Dumas
draméjarol, batorkodom azt mondani, hogy ennek meghatarozasa teljes egészében benne van a
voltairei drdma meghatarozasaban. Ha a romanticizmus nem akart bibelédni a szinpaddal,
ennek az az oka, hogy a klasszicizmus forditottjat akarta csinalni... Az irodalomban, ugyan-
ugy, mint a miivészetben, az egyéniség befolyasa utan a legfobb befolyas az egyes miiveknek
mas miuvekre gyakorolt hatasa. Olykor sajat modorukban igyeksziink versenyre kelni
elddeinkkel, s ilymddon bizonyos modszerek megszilardulnak, iskolédk alakulnak, hagyoma-
nyok keletkeznek. Néha azonban masképpen igyeksziink csinalni a dolgot, mint 6k csinaltak,
s akkor a fejlodés ellentmondasba keriil a hagyomannyal, 01j iskolak tlinnek fel, a mdodszerek
atalakulnak.”'*

Egyelore mellozziik az egyéniség szerepének kérdését s arra hivjuk fel a figyelmet, hogy mar
régen ideje lenne fontolora venni bizonyos ,,egyes miiveknek mas miivekre gyakorolt hatasat”.
A fejlédés az ideoldgia hatarozottan valamennyi teriiletén azon az uton megy végbe, amelyre
Bruneti¢re ramutatott. Valamely adott kor ideologusai - vagy elddeik nyomaban haladnak,
azok gondolatait fejlesztik tovabb, azok moddszereit alkalmazzdk s legfeljebb versengeni
batorkodnak velik, vagy pedig szembeszallnak a régi eszmékkel és modszerekkel, ellent-
mondasba keriilnek azokkal. Az organikus korszakokat, mondta volna Saint-Simon, kritikai
korszakok valtjak fel. Kiilonosen az utobbiak a figyelemreméltok.

Vegyék barmely tetszésszerinti kérdést, példaul a pénzkérdést. A merkantilistak szemében a
pénz volt a gazdagsag par excellence; 0k tulzott, csaknem egyediilallo jelentéséget tulajdo-
nitottak a pénznek. Azok az emberek, akik szembeszallottak a merkantilistakkal, akik ,,ellent-
mondasba” keriiltek veliik, egyaltalan nem igazitottak helyre azok merev egyoldalusagat, sot
maguk is - legalabb is a leghevesebbek - merev egyoldalusagba, mégpedig az ellenkezd
végletbe estek: a pénz, mondottdk, egyszeriien kozmegegyezésen alapuld jegyeket jelent;
Onmagaban nincs semmi néven nevezendod értéke. Ilyennek tekintette a pénzt példaul Hume.
Mig azonban a merkantilistdk nézetét meg lehet magyarazni azzal, hogy az 6 korukban az
arutermelés és az aruforgalom fejletlen volt, addig fura dolog volna ellenfeleik nézeteit
egyszerlien azzal magyardzni, hogy az arutermelés ¢és az aruforgalom nagyon gyorsan
fejlodott. Hiszen ez a késobb bekovetkezett fejlodés egyetlen percre sem valtoztatta at a pénzt
olyan kézmegegyezésen alapuld jeggy€, amelynek nincs belsd értéke. Mibdl eredt hat Hume
nézetének merev egyoldalisaga? Ennek eredetét a harc tényében, abban a tényben kell ke-
resni, hogy ,,ellentmonddasba” keriilt a merkantilistakkal. Hume a ,,forditottjat” akarta csinélni
annak, amit a merkantilistdk csindltak, mint ahogyan a romantikusok a ,,forditottjat” akartak
csindlni annak, amit a klasszikusok csinaltak. Ezért azt mondhatjuk - mint Bruneti¢re a
romantikus dramardl mondja -, hogy Humenak a pénzzel kapcsolatban vallott nézete teljes
egészében benne van a merkantilistak nézetében, olyan értelemben, hogy annak ellentéte.

Egy masik példa: a XVIIL. szdzad filozofusai €lesen és elszantan harcolnak mindennemi
miszticizmus ellen. A francia utopistakat, tobbé vagy kevésbbé, vallasossag hatja at. Mi idézte
el6 ezt a miszticizmushoz valé visszatérést? Talan az olyan embereknek, mint az ,,Uj keresz-
ténység” szerzdje, kevesebb ,,lumieres’-jiik (,,ismeret”-lik) volt, mint az enciklopédistaknak?
Nem, nem volt kevesebb a lumicres-jiik, és nézeteik, altalanossagban szolva, nagyon szoros
Osszefiiggésben voltak az enciklopédistak nézeteivel; a francia utopistdk az enciklopédistak
kozvetlen utddai voltak, de néhany kérdésben - azaz tulajdonképpen a tarsadalmi szervezet
kérdésében - ,ellentmondéasba” keriiltek veliik s felmeriilt naluk az a torekvés, hogy a

2 F Brunetiére. L’évolution de la critique... 262-263. old.
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,forditottjat” csinaljak annak, amit az enciklopédistak csinaltak; a vallashoz vald viszonyuk
egyszerlien az ellentéte volt a ,filozéfusok” vallashoz vald viszonyanak; a wvallassal
kapcsolatos nézetiik mar benne volt az utobbiak nézetében.

Végil, vegyék a filozofia torténetét; Franciaorszagban a XVIII. szazad masodik felében
diadalmaskodik a materializmus: ennek zaszlaja alatt all ki a francia tiers état (harmadik rend)
legsz¢élsébb frakcidja. Angliaban a XVII. szdzadban a régi rendszer védelmezdi, az arisztok-
ratdk, az onkényuralmi kirdlysag hivei, lelkesednek a materializmusért. Az ok itt is vilagos.
Azok az emberek, akikkel a restauracids id6k angol arisztokratai keriiltek ellentmondasba,
sz¢lsOséges vallasi fanatikusok voltak; hogy a ,,forditottjat” csinalhassak annak, amit azok
csinaltak, ahhoz a reakciosoknak a materializmusig kellett eljutniok. A XVIII. szézad
Franciaorszagaban éppen forditva volt: a vallas mogott a régi rend védelmezdi alltak és a
sz¢lsoséges forradalmarok jutottak el a materializmushoz. Az emberi gondolat torténete telve
van ilyen példakkal, s valamennyi egy és ugyanazt bizonyitja: hogy az egyes kritikai korszakok
., szellemi viszonyait” megérthessiik, hogy tisztazhassuk, miért diadalmaskodnak ennek vagy
annak a korszaknak folyaman éppen azok a tanok és nem masok, ahhoz eléljaroban meg kell
ismerkedniink az el6z6 korszak ,,szellemi viszonyaival”’; meg kell tudni, hogy milyen tanok és
iranyzatok uralkodtak akkoriban. E nélkiil egyaltalan nem értjiilk meg valamely adott korszak
szellemi viszonyait, akarmilyen jol is ismerjiik gazdasagi ¢letét.

De ezt sem szabad elvontan érteni, mint az orosz ,,értelmisé¢g” teszi, amely megszokta, hogy
mindent elvontan értsen. Az egyik korszak ideologusai sohasem harcolnak elddeik ellen sur
toute la ligne (az egész vonalon), az emberi ismeretek és a tarsadalmi viszonyok valamennyi
kérdésében. A XIX. szdzad francia utopistai igen sok antropoldgiai nézet tekintetében teljesen
megegyeztek az enciklopédistakkal; a restauracios idok angol arisztokratdi igen sok kér-
désben, pé¢lddul a magéanjog kérdésében stb. teljesen egyetértettek az 6 szemiikben gytildletes
puritanokkal. A pszichologia birodalma tartomanyokra oszlik, tartomanyai keriiletekre,
keriiletei korzetekre €s kozségekre oszlanak, a kdzségek pedig egyes személyek (vagyis egyes
kérdések) szovetségét alkotjadk. Amikor ,,ellentmondas™ keletkezik, amikor fellangol a harc,
annak heve rendszerint csak egyes tartomanyokat - ha ugyan nem csupan egyes keriileteket -
ragad magaval s csak visszahatasképpen terjed ki a szomszédos teriiletekre. Mindenekel6tt az
a tartomany van kitéve tamadasnak, amelyé¢ az el6z0 korszakban a hegemonia volt. A
,haborus bajok” csak fokozatosan terjednek at a legkdzelebbi szomszédokra, a megtamadott
tartomany leghliségesebb szovetségeseire. Ezért hozza kell tenni, hogy az egyes kritikai
altalanos vonasait, hanem ennek a pszicholdgidnak individualis sajatossagait is feltétleniil meg
kell ismerni. Az egyik torténeti idészak folyaméan a hegemonia a vallasé, a masik folyaman a
politikaé stb. Ez a koriilmény elkertilhetetleniil visszatlikrozddik a megfeleld kritikai korsza-
kok jellegén, amelyek mindegyike - a koriilményektdl fiiggden - vagy tovabbra is elismeri
formailag a régi hegemoniat, amikor is 1j, ellenkez0 tartalmat visz be az uralkod6 fogalmakba
(példa: az els6 angol forradalom), vagy pedig teljesen tagadasba vonja azokat s a hegemonia a
gondolat Uj tartomanyanak kezébe megy at (példa: a francia felvilagositd irodalom). Ha arra
szédaikra is kiterjed, méghozza minden egyes esetben kiillonb6z6 mértékben és kiilonb6zo
iranyban, akkor megértjiik, hogy itt is, mint mindeniitt, mennyire nem szabad megallanunk az
elvont tételeknél.

»Meglehet, hogy mindez valdban igy van - vetik elleniink ellenfeleink -, de mi nem latjuk be,
hogy mit keres itt az osztalyharc €s er0sen az a gyanunk, hogy 6n sem tudta elére, hova is fog
kilyukadni a végén. Most mar 6n is elismeri, hogy az emberi gondolat fejléddése bizonyos
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kiilon torvényeknek van aldvetve, amelyeknek semmi koziik a gazdasagi élet torvényeihez,
vagy a termelderdk fejlodéséhez, amivel telebeszélte a fejiinket.” - Sietiink valaszolni.

Hogy az emberi gondolat fejléddésének, pontosabban, az emberi fogalmak és elképzelések
tarsitasanak megvannak a maga kiilon torvényei, azt tudomasunk szerint még egyetlen
»okonoémiai” materialista sem tagadta. Egyetlen ,,0kondmiai” materialista sem azonositotta
példaul a logika torvényét az aruforgalom térvényeivel. Mindamellett azok koziil, akik a
materialistiknak ehhez a valfajahoz tartoznak, senki sem tartotta lehetségesnek, hogy a
gondolkodés torvényeiben keresse az emberiség szellemi fejléddésének végsé okat, fo
hajtéerejét. Eppen ez az, ami elénydsen killonbozteti meg az ,,6kondmiai materialistakat” az
idealistaktol, kiilondsen pedig az eklektikusoktol.

Amint egyszer a gyomorba egy bizonyos mennyiségii taplalék jutott, a gyomor az emésztés
altalanos torvényeinek megfelelden haladéktalanul munkdhoz lat. De vajjon valaszolhatunk-e
ezeknek a torvényeknek alapjan arra a kérdésre, hogy miért jut az 6n gyomraba naprol-napra
izletes és taplalo étel, mig az én gyomromban az ilyesmi ritka vendég? Vajjon megmagya-
razzék-e ezek a torvények, hogy egyesek miért esznek tulsagosan sokat, mig masok
¢henhalnak? Nemde vildgos, hogy a magyarazatot valamely mas teriileten, masfajta térvények
hatasaban kell keresni? Ugyanezt kell mondanunk az emberi elmérdl is. Amint egyszer
bizonyos helyzetbe keriil, amint egyszer a kornyezet révén bizonyos benyomasokhoz jut,
bizonyos altaldnos térvények szerint haladéktalanul hozzélat azok téarsitasdhoz (amikor is az
eredmények, a szerzett benyoméasok kiilonfélesége folytan, itt ugyancsak végteleniil valtoza-
tosak lesznek). De mi juttatja az elmét ebbe a helyzetbe? Mi idézi eld az j benyomasok
aradatat és mi hatarozza meg azok jellegét? Ezt a kérdést mar nem oldhatjadk meg a
gondolkodas torvényei.

Tovabba. Képzeljék el, hogy egy ruganyos golyo leesik egy magas torony tetejérél. Mozgasa a
mechanika kozismert és folottébb egyszerli térvénye alapjan megy végbe. De a golyd ferde
sikba 1it6dott; mire mozgasa megvaltozik, mégpedig egy masik, ugyancsak nagyon egyszerli
¢és kozismert mechanikai torvény alapjan. Az eredmény a mozgas megtort vonala, amelyrdl azt
mondhatjuk és azt is kell mondanunk, hogy a fentebb emlitett két torvény egylittes hatasanak
koszonheti eredetét. De honnan eredt az a ferde sik, amelynek a goly6 nekiiitédott? Ezt nem
magyarazza meg sem az elsd, sem a masodik torvény, sem pedig azok egyiittes hatasa.
Tokéletesen ugyanez a helyzet az emberi gondolkodés terén is. Honnan eredtek azok a
koriilmények, amelyek folytan fejloddése bizonyos meghatarozott torvények egyiittes hatasanak
volt alavetve? Ezt sem egyes torvényei nem magyarazzak meg, sem pedig azok egyiittes
hatasa nem tisztazza.

Azokat a koriilményeket, amelyek a gondolkodas fejlodését eldidézik, ugyanott kell keresni,
ahol a francia felvilagositok keresték. Mi azonban most mar nem allunk meg annal a ,,hatar”-
nal, amelyen 0k képtelenek voltak ,taljutni”. Mi nemcsak azt mondjuk, hogy az ember
minden gondolataval és érzésével a tarsadalmi kdrnyezet terméke; mi arra toreksziink, hogy
megertsiik ennek a kornyezetnek keletkezéstorténetét. Mi azt mondjuk, hogy a tarsadalmi
kornyezet sajatossagait ilyen meg ilyen, az emberen kiviilallo és akaratatél mindeddig nem
fliggd okok hatarozzdk meg. Az emberek tényleges kolcsonos viszonyaiban bekovetkezett
sokféle valtozas a ,szellemi viszonyok™, az eszmék, érzések és hitek terén végbemend
valtozasokat von maga utan. Az eszmék, érzések és hitek sajat kiilon torvényeik szerint
alakulnak. De ezek a torvények olyan kiilsé koriilmények alapjan hatnak, amelyeknek semmi
koziik ezekhez a torvényekhez. Ott, ahol Brunetiere nem lat egyebet, mint egyes irodalmi
miiveknek mas miivekre gyakorolt befolyasat, mi ezen kiviil a tarsadalmi csoportok, rétegek
¢és osztalyok mélyebben fekvo kolcsonhatésait is latjuk; ott, ahol 6 egyszeriien azt mondja:
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ellentmondas allt eld, az embereknek kedviik kerekedett, hogy a forditottjat csindljak annak,
amit elddeik csindltak - mi hozzatessziik, hogy erre azért kerekedett kedviik, mert Gjabb
ellentmondas allt eld tényleges viszonyaikban, mert egy 01j tarsadalmi réteg vagy osztaly tlint
fel, amely mar nem tudott azon mdéd €lni, ahogyan a régi kor emberei éltek.

Mig Brunetiere csak azt tudja, hogy a romantikusoknak kedviik szottyant ellentmondani a
klasszikusoknak, Brandes az ,,ellentmondasra” valé hajlamukat annak a tdrsadalmi osztalynak
helyzetével igyekszik megmagyarazni, amelyhez tartoztak. Gondoljanak csak példaul arra,
hogy mit mond a restauracid idején ¢€s Lajos-Fiilop alatt €It francia ifjusag romantikus
hangulatanak okarol.

Amikor Marx azt mondja: ,,Hogy egy rend par excellence felszabadito rend lehessen, ahhoz,
forditva, egy masik rendnek az elnyomas nyilvanvalo rendjének kell lennie” - ugyancsak
ramutat a tarsadalmi gondolat fejlédésének kiilon, még hozzé igen fontos torvényére. De ez a
torvény csak olyan tarsadalmakban érvényesiil és képes érvényesiilni, amely osztalyokra
tagozddik; nem érvényesiil és nem érvényesiilhet az Ostarsadalmakban, amelyek nem ismerik
sem az osztalyokat, sem azok harcat.

Vegyiik fontoldra ennek a torvénynek hatasat. Amikor valamely rend altalanos leigazé a tobbi
rendhez tartoz6 népesség szemében, akkor az ennek a rendnek korében uralkodd eszmék is
természetszeriileg csak leigazokhoz méltd eszméknek tlinnek fel a népesség eldtt. A koztudat
»ellentmondasba” keriil veliik; a koztudatot ezekkel ellenkezo eszmék ragadjak magukkal. Azt
azonban mar mondtuk, hogy az ilyenfajta harc sohasem folyik az egész vonalon: mindig meg-
marad az eszméknek egy bizonyos része, amelyet a forradalmarok is, a régi rend védelmezdi
is egyarant elismernek. A legerdsebb tdmadasnak azok az eszmék vannak kitéve, amelyek a
pusztuldban levé rendnek az adott idopontban legartalmasabb oldalat juttatjak kifejezésre. A
forradalmar ideologusok ezeknek az eszméknek tekintetében ellenallhatatlan vagyat éreznek,
hogy ,, ellentmondasba” keriiljenek elddeikkel. Ezzel szemben mas eszmék tekintetében, bar
azok 1s a régi tarsadalmi viszonyok talajan hajtottak ki, gyakran egészen ko6zOmbosek
maradnak, sét olykor, a hagyomanyokhoz hiven, tovabbra is ragaszkodnak ezekhez az
eszmékhez. Igy példaul a francia materialistak, ugyanakkor, amikor harcoltak a régi rendszer
filozofiai €s politikai eszméi ellen (vagyis a papsag és a nemesi monarchia ellen), csaknem
érintetleniil hagytdk a régi irodalmi hagyomanyokat. Igaz, hogy Diderot esztétikai elmélete itt
i1s az Uj tarsadalmi viszonyok kifejezése volt. De ezen a téren lanyhan folyt a harc, mert a
féeréket mas csatamez6n Gsszpontositottak.'*® Ezen a téren a felkelés zaszlajat csak azutan
tizték ki, méghozza olyan emberek, akik forron egylittéreztek a forradalom altal megdontott
régi rendszerrel, s akiknek ezért latszolag azokkal az irodalmi nézetekkel is rokonszenvezniok
kellett volna, amelyek ennek a rendszernek fénykordban alakultak ki. De ez a latszélagos
furcsasag is az ,.ellentmondas” elvével magyarazhatdé. Hogyan is rokonszenvezhetett volna
példaul Chateaubriand a régi esztétikai elmélettel, amikor Voltaire - a gytiloletes, gonosz
Voltaire! - volt egyik képviseldje.

»Der Widerspruch ist das Fortleitende” - mondja Hegel. Az ideoldgidk torténete mintha
ismételten azt akarnd kimutatni, hogy az 6reg ,,metafizikus” nem tévedett. Az ideologidk
torténete nyilvan a mennyiségi valtozasoknak mindségi valtozasokba valo atcsapasat is alé-
tamasztja. Mi azonban kérjiik az olvasoét, ne bosszankodjék emiatt s hallgasson minket végig.

' Németorszagban az irodalmi nézetek harca, mint tudjuk, sokkal nagyobb erével folyt, de itt az
Ujitok figyelmét nem vonta el a politikai harc.
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Eddig azt mondtuk, hogy amint egyszer a tarsadalom termelderdi adva vannak - adva van
annak strukturaja, kovetkezésképpen ideoldgidja is. Ezen az alapon azt a gondolatot
tulajdonithatjak nekiink, hogy valamely adott tarsadalom gazdasagi helyzetébdl pontosan
kovetkeztethetiink eszméinek jellegére. De ez nem igy van, mivel minden egyes adott kor
ideoldgidja mindenkor a legszorosabb - pozitiv vagy negativ - 0sszefliggésben van az el6z6
nyaival Osszefiiggésben lehet megérteni. Persze, egyetlen osztdly sem lelkesedik olyan
eszmékért, amelyek ellentétben allanak torekvéseivel. Minden egyes osztaly nagyon jol, ha
nem is tudatosan, hozzailleszti ,,eszményeit” gazdasagi sziikségleteihez. De ez a hozza-
illesztés kiilonbozOképpen torténhet s hogy miért térténik igy, nem pedig mas mddon, arra
nem az adott osztdly 6nmagaban vett helyzete szolgal magyarazattal, hanem az ezen osztaly és
ellenfele (vagy ellenfelei) kozott fennalld viszonyok Gsszessége. Az osztalyok megjelenésével
az ellentmondds nemcsak elérehajté, hanem alakité tényezévé is valik.'*

De milyen szerep jut az egyénnek az ideologidk torténetében? Brunetiere a kornyezettdl
fiiggetlen, 6Oriasi jelentdséget tulajdonit az individuumnak. Guyot azt allitja, hogy a langelme
mindig valami ujat alkot.'®

Mi azt mondjuk, hogy a tarsadalmi eszmék terén a langelme abban az értelemben el6zi meg
kortarsait, hogy ndaluk korabban fogja fel az uj, sziiletoben levo tarsadalmi jelenségek
értelmet. Itt tehat még csak sz6 sem lehet arrdl, hogy a langelme nem fiigg a kornyezettdl. A
természettudomany terén a langelme olyan torvényeket tar fel, amelyek érvényestilése
természetesen nem fligg a tarsadalmi viszonyoktol. De a tarsadalmi kérnyezet szerepe minden
nagy felfedezés torténetében megmutatkozik, mégpedig eldszoris annak a tudaskészletnek
elokészitésében, amely nélkiil egyetlen langelme sem tehet egyetlen 1€pést sem, mésodszor
pedig abban, hogy mire iranyul a langelme figyelme.'*® A miivészet terén a langelme a
legjobban fejezi ki az adott tarsadalom vagy az adott osztaly uralkodd esztétikai hajlamait.'*’

14 Azt hinné az ember, hogy az olyan miivészet torténete, mint az épitészet - semminemii kapcso-
latban nem all az osztalyharccal, holott a valésagban ez is szorosan dsszefligg az osztalyok harcaval.
Lasd Ed. Corroier, ,L’architecture gothique” (,,Gotikus épitészet”), kiilondésen a ,,L’architecture
civile” (,,Vilagi épitészet”) c. negyedik rész.

%511 introduit dans le monde des idées et des sentiments, des types nouveaux” (,,0 oltja be a vilagba
az 1j eszméket és érzéseket, 6 vezeti be az 1j tipusokat™). - (,,L’art au point de vue sociologique” -
,»A milvészet tarsadalomtudomanyi szempontbol”. Parizs 1889. 31. old.)

140 Egyébként itt a befolyas csak formailag kettés jellegii. A megfelelé tudaskészletet ugyanis éppen
azért halmoztak fel, mert a tarsadalmi sziikségletek ravitték az embereket felhalmozasara és a
megfelel6 iranyba terelték figyelmiiket.

7S hogy valamely adott osztaly esztétikai hajlamai és megitélései mennyire fiiggnek gazdasagi
helyzetétdl, azt mar az ,Esztyetyicseszkije otnosenyija iszkussztva k gyeisztvityelnosztyi” (,,A
miivészet és a valosag esztétikai vonatkozasai”) c. munka szerzdje tudta. A szép az élet - mondta -, s
a kovetkezo elmélkedés keretében magyarazta meg gondolatat:

»Az egyszerl népnél «a jo élet, az olyan élet, amilyennek az életnek lennie kell», azt jelenti, hogy
jollakhat, jo lakasban élhet és kedvére kialhatja magat; egyuttal azonban a falusindl az «élet»
fogalma mindig magaban foglalja a munka fogalmat: munka nélkiil nem lehet, de meg unalmas is
volna ¢éIni. A nehéz, de nem tilsagba vitt munkéaban t6ltott jomodu élet nyoman a parasztlegény
vagy a falusi ledny arcszine rendkiviil friss, orcaja pirospozsgas lesz, ami az egyszerti nép fogalmai
szerint a szépség elso feltétele. A falusi leany sokat dolgozik s ezért meglehetosen erds testalkatra
tesz szert, ami ugyancsak elengedhetetleniil hozzatartozik a falusi szépség fogalmahoz: a nagyvilagi
«légies szépség» a parasztlegény szemében hatarozottan «jelentékteleny, sot kellemetlen benyomast
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Végiil a tarsadalmi kornyezet befolyasa ezen a harom teriileten egyarant abban is megmutat-
kozik, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben lehetové teszi az egyes személyek zsenidlis
képességeinek kibontakozasat.

Persze sohasem vagyunk képesek megmagyardzni a kdrnyezet befolyasaval a langelme egész
egyeéniseget, de ez még semmit sem bizonyit.

A ballisztika'*® képes megmagyardzni a tiizérségi 16vedék mozgasat, képes elérelatni a
levegdben megtett egész utjat. De sohasem képes megmondani, hogy hany részre szakadnak a
robbanasnal az egyes 16vedékek és pontosan hova repiilnek az egyes szilankok. Am ez mivel
sem csOkkenti azoknak a kovetkeztetéseknek megbizhatdsagat, amelyekre a ballisztika jut.
Semmi sziikségiink arra, hogy a ballisztika terén idealista (vagy eklektikus) allaspontra
helyezkedjiink: teljesen elegendék szamunkra a mechanika alapjan ad6dé magyarazatok,
jollehet ezek a magyarazatok - ki akarja ezt elvitatni? - homalyban hagyjak eléttiink az egyes
szilankok ,,egyéni” sorsat, nagysagat ¢s alakjat.

Furcsa ironiaja a sorsnak! Az ellentmondasnak ugyanaz az elve, amely ellen szubjektivistaink
oly nagy hévvel szallnak hadba, mint olyasmi ellen, ami nem mads, mint a ,,metafizikus” Hegel
puszta kitalalasa, ez az elv - mintha kozelebb vinne minket avec nos chers amis les ennemis
(draga jo baratainkhoz, ellenségeinkhez). Ha Hume tagadja a pénz belsé értékét csak azért,
hogy ellentmondhasson a merkantilistdknak; ha a romantikusok csak azért teremtették meg

gyakorol ra, mert hozzészokott ahhoz, hogy a sovanysagban a betegség vagy a «keserves élet»
kovetkezményét lassa. De a munka nem engedi meg az elhizast: ha a falusi ledny kovér, ez a bete-
gesség egy fajtaja, a «puhasagy jele s a nép a nagy kovérséget hibanak tartja; a falusi szépségnek
nem lehetnek apro kacsoi és piskotalabai, mert sokat dolgozik; népdalainkban még csak emlités sem
torténik a szépségnek efféle kellékeir6l. Egyszoval abban, amit népdalaink a ndi szépségrol
mondanak, a szépség egyetlen olyan ismertetdjele sem talalhatd, amely nem a viragzo egészség €s a
kiegyensulyozott szervezet, az allando €s komoly, de nem tllsagba vitt munkaban toltdtt jomoda
¢let mindenkori kdvetkezményének kifejezése volna. Egészen mas a helyzet a nagyvilagi szépség
tekintetében: olyan csaladbol szarmazik, amely mar tobb nemzedék ota ¢él igy, hogy nem végez
kétkezi munkat; a tétlen életmod kovetkeztében kevés vér jut a végtagokba; a kéz és a 1ab izmai
nemzedékrol-nemzedékre gyengiilnek, a csontok vékonyodnak; mindennek sziikségszeri kovetkez-
ménye a kis kacs6 meg a piskotalab, amik az olyan élet jelei, amely a tarsadalom felsGbb
osztalyainak szemében az élet egyediili formajanak tiinik fel - a testi munka nélkiili €let jelei; ha a
nagyvilagi nének nagyok a kezei meg a labai, ez vagy annak a jele, hogy rossz a testalkata, vagy
pedig annak, hogy nem szarmazik régi familiabol... Igaz, hogy az egészség minden koriilmények
kozott becses dolog az ember szemében, mert boség és fénylizés kdzepette is rossz az élet, ha nincs
egészség, s ennek kovetkeztében a pirospozsgds arc és az egészséget araszto lideség a nagyvilagi
férfiak szdmara sem veszti el vonzoerejét; de ami a betegességet, gyengeséget, hervatagsagot €s
bagyadtsagot illeti, a vilagfiak a fény(iz6 és 1€ha életmodnak ezeket a hamar megmutatkozo jeleit
ugyancsak a szépség ¢kességeihez szamitjak. A sapadtsag, bagyadtsag, meg a beteges kiilsé egy
tovabbi szempontbdl is nagy becsben all a vildgfiak szemében: a parasztlegény pihendre, nyugalom-
ra vagyik, ezzel szemben a mivelt tarsadalom férfiai, akik rendszerint nem éreznek anyagi sziikséget
¢s testi faradtsagot, de akik gyakran unatkoznak a tétlenség és az anyagi gondok hianya kovetkez-
tében. «nagy atélések, izgalmak és szenvedélyek» utan vagyakoznak, amelyek sziness¢, valtozatossa
¢és vonzova teszik az egyébként egyhangt és szintelen nagyvilagi életet. Csakhogy a nagy atélések és
lobogd szenvedélyek mihamar fonnyadttd teszik az embert: hogyan is ne lenne hat a vilagfi
elragadtatva a szép nd bagyadtsagatol és sapadtsagatol, ha a bagyadtsagban meg a sapadtsagban
annak jelét latja, hogy a szépséges holgy sok mindent atélt?” (Lasd az ,,Esztyetyika i poezia” -
,Esztétika ¢s koltészet” - c. gylijteményes munkat, 6-8. old.)

'8 Ballisztika - a kilétt vagy elhajitott silyos testek mozgastorvényeivel foglalkozé tudomény. - Ford.
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draméjukat, hogy a ,forditottjat csinalhassak™ annak, amit a klasszikusok csinaltak - akkor
nincs abszolut igazsag: csak olyasmi van, ami az én szamomra, Mihajlovszkij ur szamara,
Mescserszkij herceg szdmara stb. igaz. Az igazsag szubjektiv, minden igaz, ami megismerési
sziikségletlinket kielégiti.

Nem, ez nem igy van! Az ellentmondés elve nem sziinteti meg az objektiv igazsagot, hanem
csak elvezet minket hozza. Igaz, hogy az az ut, amelynek kovetésére rakényszeriti az
emberiséget, egyaltalan nem nyilegyenes ut. De a mechanikdbol is ismeriink olyan eseteket,
amikor az, ami elvész a tavolsagnal, megtériil a gyorsasagnal; példaul az olyan test, amely
ciklois vonalban mozog, né¢ha gyorsabban jut el az egyik pontrdl a lejjebb fekvé masik pontra,
mintha egyenes vonalban haladt volna. ,,Ellentmondas” ott és csakis ott van, ahol harc van,
ahol fejlédés van; ott pedig, ahol fejlédés van - a gondolat még a keriiléutakon is elorehalad.
Hume-ot az a tény, hogy ellentmondott a merkantilistaknak, a pénzzel kapcsolatban helytelen
felfogasra juttatta. De a tarsadalmi ¢élet s ennek kovetkeztében az emberi gondolkodas
fejlodése nem allt meg azon a ponton, amelyet Hume koraban elért. A fejlédés folytan
»ellentmondasba” keriiltiink Hume-mal, s ez az ellentmondas a pénzzel kapcsolatban helyes
nézetet eredményezett. Es ez a helyes nézet, a valosag minden oldalrél valé behatd tanul-
manyozasanak eredménye, mar objektiv igazsdg, amelyet nem dont meg semmiféle tovabbi
ellentmondas. Mar a Mill miiveihez irt megjegyzések szerz6jénél a kovetkezo lelkes sorokat
talaljuk:

To, sto zsiznyu vzjato raz,
Nye v szilah rok otnyaty a nasz...

[Azt, amit az élet mar megszerzett,
Hasztalan probalja elvenni a végzet...]

Ez az ismeretekre alkalmazva feltétleniil igaz. Semmiféle balsors sem veheti el mar toliink
sem Kopernikus felfedezéseit, sem az energiadtalakulas felfedezését, sem a fajok valtozékony-
sadganak felfedezését, sem Marx langeszi felfedezéseit.

A téarsadalmi viszonyok valtoznak; veliik egyiitt valtoznak a tudomanyos elméletek is. Ezek-
nek a valtozasoknak eredményeképpen végiilis eljutunk a valdésag minden térre kiterjedd
behatdé tanulmanyozdsahoz, s ennek nyoman az objektiv igazsaghoz is. Xenofonnak mas
gazdasagi nézetei voltak, mint Jean Baptiste Say-nek. Say nézetei bizonyara, megannyi
ostobasagnak tlintek volna fel Xenofon el6tt; Say ostobasagnak nyilvéanitotta Xenofon
nézeteit. Mi viszont ma mar tudjuk, honnan eredtek Xenofon nézetei, honnan eredtek Say
nézetei, honnan eredt egyoldalisaguk. S ez a tudas mar objektiv igazsag és semmiféle
,végzet” sem képes tObbé eltériteni minket ettdl a végre felfedezett helyes szemponttol.

- De talan csak nem all meg az emberi gondolkodéas annal, amit 6n Marx felfedezésének vagy
felfedezéseinek nevez? - Persze hogy nem, uraim! Ujabb felfedezésekre jut majd, amelyek ki
fogjak egésziteni ¢s ala fogjak tamasztani Marx elméletét, mint ahogyan a csillagaszat terén
tett ujabb felfedezések kiegészitették €s alatdmasztottak Kopernikus felfedezéseit.

A szociologia ,,szubjektiv mddszere” roppant ostobasag. De minden ostobasdgnak megvan a
maga kielégitd oka, és mi, a nagy ember szerény kovetdi, nem minden biiszkeség nélkiil,
elmondhatjuk: ismerjiik ennek az ostobasagnak kielégitd okat. Nézziik csak.

A ,,szubjektiv modszert” nem Mihajlovszkij ur, s6t még csak nem is az ,,iskola véddangyala”,
azaz nem is az ,Isztoricseszkije piszma” szerzdje fedezte fel eldszor. Ezt a modszert tette
magaéva kovetdivel egylitt mar Bruno Bauer - ugyanaz a Bruno Bauer, aki megsziil¢ vala az
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»Isztoricseszkije piszma” szerzOjét, az ,Isztoricseszkije piszma” ugyanazon szerzdjét, aki
megsziilé vala Mihajlovszkij urat és hasonszorii tarsait.

»A torténetir6 objektivitdsa, mint altaldban minden objektivitds, nem egyéb egyszeri
szoszatyarkodasnal. Még hozza egyaltalan nem abban az értelemben, mintha az objektivitas
elérhetetlen eszmény volna. Az objektivitashoz, vagyis a tobbségre jellemzd nézethez, a
tomegek vilagszemléletéhez, a torténetird csak leereszkedhet. Marpedig, amint egyszer igy jar
el, hatat fordit az alkotdsnak, darabbérért kezd dolgozni, kordnak felbérelt ir6java valik.”'®

Ezek a sorok Szeligatdl szarmaznak, aki Bruno Bauer odaadé kdvetdje volt s akit Marx meg
Engels a ,,Die Heilige Familie” c. konyvben oly mar6 gunnyal pellengérezett ki. Helyettesitsék
ezekben a sorokban a ,.torténetird” szot a ,,szociologus” szoval, helyettesitsék a torténelem
,»muvészi alkotasat” a tarsadalmi ,,eszmények” alkotasdval és megkapjak - ,,a szocioldgia
szubjektiv modszerét”.

crer

jelentik az alapot, a tarsadalmi jelenségek végsd okat. Neki ugy tiinik, hogy a torténelem
tanusdga szerint a tarsadalmi viszonyok terén nem is olyan ritkdn f616ttébb ostoba vélemények
érvényesiiltek. Ezért igy okoskodik: ,,miért ne érvényesiilne az én véleményem is, amely hala
istennek, igazan nem nevezhetd ostobanak. Ha mar egyszer adva van egy bizonyos eszmény,
akkor adva van legaldbb is a lehetdsége az olyan tarsadalmi atalakulasoknak, amelyek
megfelelnek ennek az eszménynek. Ami pedig ennek az eszménynek valamely objektiv
kritérium alapjan torténd ellenérzését illeti, ez lehetetlen, minthogy ilyen kritérium nincs: a
tobbség véleménye nem lehet az igazsag kritériuma.”

Eszerint adva van bizonyos atalakuldsok lehetdsége, mert eszményeim kialtanak hozzajuk,
mert hasznosaknak tartom ezeket az atalakulasokat. Hasznosaknak viszont azért tartom oOket,
mert kedvem kerekedett, hogy ilyeneknek tartsam Oket. Az objektiv kritérium kivételével nem
ismerek mas kritériumot, mint sajat kivansdgaimat. Ne rontsd el a kedvemet! - ez a végso
szubjektiv ok. A szubjektiv modszer az idealizmus - reductio ad absurdum-ja (képtelenségig
vitele), mellesleg pedig az eklekticizmusé is, minthogy ennek az ¢ldsdinek nyakaba szakad a
filozofia altala kikezdett ,,tiszteletremélto urasdgainak” minden hibgja.

Marx szempontjabol lehetetlen szembedllitani az egyed ,,szubjektiv’ nézeteit a ,,tomeg”, a
,tobbség” stb. nézeteivel, mint objektiv valamivel. A tomeg emberekbdl tevodik Gssze, az
emberek nézetei pedig mindenkor ,szubjektiv’ nézetek, minthogy az ilyen vagy amolyan
nézetek a szubjektum egyik tulajdonsagat alkotjak. Nem a ,,tomeg” nézetei objektivek; azok a
természeti vagy tarsadalmi viszonyok objektivek, amelyek ezekben a nézetekben kifejezésre
jutnak. Az igazsag kritériuma nem bennem rejlik, hanem a rajtam kiviil 1étez6 viszonyokban.
Helytallo minden olyan nézet, amely helyesen eleveniti meg ezeket a viszonyokat; hibas
minden olyan nézet, amely ezeket a viszonyokat kiforgatja igazi mivoltukbol. Helytallo
minden olyan természettudomanyos elmélet, amely helyesen fogja fel a természeti jelenségek
kolcsonds viszonyait; helytdallo minden olyan torténeti leirds, amely helyesen eleveniti meg az
ismertetett kor tarsadalmi viszonyait. Ott, ahol a torténetironak az ellentétes tarsadalmi erék
harcat kell megelevenitenie, elkeriilhetetleniil rokonszenvezni fog az egyikkel vagy a
masikkal, hacsak nem valt reménytelen és szenvtelen konyvmollya. Ebben a tekintetben

' Die Organisation der Arbeit der Menschheit und die Kunst der Geschichtschreibung Schlosser’s
Gervinus’s Dahlmann’s und Bruno Bauer’s, von Szeliga, (Szeliga, Az emberiség munkajanak
megszervezése, és Schlosser, Gervinus, Dahlmann meg Bruno Bauer torténetirasi miivészete),
Scharlottenburg 1846. 6. old.
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szubjektiv lesz, akér a kisebbséggel, akar a tobbséggel rokonszenvez. De az ilyen
szubjektivizmus nem akadalyozza Ost abban, hogy teljesen objektiv torténetiro legyen, feltéve,
hogy nem torzitja el azokat a realis gazdasagi viszonyokat, amelyek talajabol a harcban allo
tarsadalmi erok kinottek. Ezzel szemben a ,,szubjektiv’ modszer kovetdje megfeledkezik
ezekrdl a redlis viszonyokrol €s ezért nem nyujthat sajat nemes egyiittérzésén vagy szornyl
ellenszenvén kiviil semmi egyebet, amikor pedig ellenfelei azt mondjak, hogy ez bizony
édeskevés, mindannyiszor nagy larmat csap és keserves szemrehanyast tesz nekik, hogy a
becsiiletébe gazolnak. Erzi, hogy nem képes behatolni a realis tarsadalmi viszonyok titkaba s
ezért minden célzas ezeknek a viszonyoknak objektiv erejére gy tiinik neki, mintha Ot
akarndk bantani, mintha az ¢ tehetetlenségébdl liznének gunyt. Azon igyekszik, hogy
belefojtsa ezeket a viszonyokat sajat erkolcsi felhaborodasanak tengerébe.

Ha tehat a marxizmus szemiivegén keresztiil nézziik a dolgokat, ugy kitlinik, hogy az
eszmények kiilonfélék: vannak alantasak, vannak fennkoltek, vannak helyesek és vannak
tévesek. Helyes minden olyan eszmény, amely 6sszhangban 4ll a gazdasagi valosaggal. A
szubjektivistadk ezt hallva azt mondjdk, hogy ha eszményeimet a valdsdggal hozom
Osszhangba, az ,,ujjongdk”™ siralmas kiszolgaldjava valok. De ezt egyesegyediil azért mond;jak,
mert mint metafizikusok nem értik meg a mindenkori valdsag kettds, ellentmondasos jellegét.
Az ,,ujjongok” a mar elavult valosagra tamaszkodnak, amelynek mélyében mar sziiletében
van az uj valdsag, a jovo valosaga, mar pedig ennek szolgalata azt jelenti, hogy eldsegitjiik ,,a
szeretet nagy tigyének” diadalat.

Az olvasé most mar latja, hogy megfelel-e a ,,valosagnak” a marxistakrdl alkotott az az
elképzelés, amely szerint semmiféle jelentoséget sem tulajdonitanak az eszményeknek. Ez az
elképzelés a ,,valosag” egyenes ellentéte. Ha az idealizmust ,,eszmények” kovetésének
értelmében fogjuk fel, azt kell mondanunk, hogy Marx elmélete a legidealistabb elmélet,
amely az emberi gondolat torténetében valaha is létezett. Es ez egyarant igaz mind tisztan
tudomanyos, mind gyakorlati teladatai tekintetében.

»De mit tegyiink, ha egyszer Marx nem érti meg az Ontudat jelentdségét és erejét? Mit
tegytink, ha egyszer oly kevésre becsiili az ontudat altal felismert igazsagot?”

Ezeket a szavakat még 1847-ben vetette papirra, Bruno Bauer egyik kovetsje'™® és bar

manapsag mar nem a negyvenes évek nyelvén beszélnek, de tovabb, mint annak idején Opitz,
mindmaig sem jutottak egyetlen Iépéssel sem azok az urak, akik azt vetik Marx szemére, hogy
a torténelemben figyelmen kiviil hagyja a gondolat és az érzés elemét. Mind a mai napig
egytdl-egyig meg vannak gy6zOodve arrdl, hogy Marx nagyon kevésre becsiili az emberi
ontudat erejét; killsnboz6 hangnemben egytSl-egyig egy és ugyanazt a notat fajjak."
Valgjdban Marx az emberi ,,0ntudat” megmagyarazasat a tarsadalomtudomany roppant fontos
feladatanak tartotta.

% Theodor Opitz ,Die Helden der Masse. Charakteristiken” (,,A tomeg hései. Jellemrajzok”).
Griinberg 1848. 6-7. old. Melegen ajanljuk Mihajlovszkij tirnak, hogy olvassa el ezt a miivet.
Nagyon sok eredeti gondolatat fogja benne megtalalni.

! Egyébkeént nincs egészen igazunk, ha azt mondjuk, hogy egytél-egyig: senkinek sem jutott ugyanis
még eszébe azzal az érvvel esni neki Marxnak, hogy ,,az ember 1¢lekbdl és testbdl all”. Karejev ur
duplan eredeti: 1. Gelbtte senki sem vitatkozott még igy Marx-szal; 2. dutdna bizonyara senki sem
fog tobbé vele igy vitatkozni. Reméljiik, ez a jegyzet meggy6zi V. V. urat arrdl, hogy mi is meg
tudjuk adni nagyrabecsiilt ,,professzor”’-anak, ami megilleti.
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Azt mondta: ,,Minden eddigi materializmusnak - Feuerbach materializmusat is beleértve - az a
fo fogyatékossaga, hogy a targyat, a valdsagot, az €rzéki vildgot csak az objektum vagy a
szemlélet alakjaban fogja fel, nempedig mint emberi érzéki tevékenységet, gyakorlatot, nem
szubjektiven. Ezért tortént, hogy a tevékeny oldalt, a materializmussal ellentétben, az
idealizmus fejtette ki - de csak elvont mdédon, mert az idealizmus természetesen nem ismeri a
valosagos, érzéki tevékenységet mint olyant.” Fontolora vették mar, uraim, Marxnak ezeket a
szavait? Mindjart megmagyarazzuk ondknek, hogy mit jelentenek.

Holbach, Helvetius ¢s kovetdéik minden erdfeszitése arra iranyult, hogy bebizonyitsdk a
természet materialista magyarazatanak lehetdségét. Még a velesziiletett eszmék tagadasa sem
juttatta tovabb ezeket a materialistdkat annal a szemléletnél, amely szerint az ember az
allatvilag tagja, matiére sensible (érzékeny anyag). Kisérletet sem tettek arra, hogy sajat
szempontjuk alapjdn megmagyaradzzak az ember torténetét, ha pedig mégis megprobalkoztak
ezzel (Helvetius), kisérleteik kudarccal végzddtek. Csakhogy az ember egyediil a torténelem
soran valik ,,szubjektumma”, mert egyediil a torténelem soran fejlodik ki ontudata. Ha
beérjiik azzal, hogy az embert az allatvilag tagjanak tekintjiik, az annyit jelent, hogy az
emberre egyesegyediil mint ,,objektumra” tekintiink, hogy figyelmen kiviil hagyjuk torténeti
fejlodését, tarsadalmi ,,gyakorlatat”, konkrét emberi tevékenységét. De ha mindezt figyelmen
kiviil hagyjuk, az annyit jelent, hogy a materializmust ,,szdrazza, homdlyossa, sivarra”
(Goethe) tessziik. Mi tobb, ez annyit jelent, hogy (mint ezt fentebb mar ki is mutattuk) -
fatalisztikussa, olyasvalamivé tessziik, ami az embert arra itéli, hogy teljesen aldvesse magat a
vak anyagnak. Marx észrevette a francia materializmusnak, s6t Feuerbach materializmusanak
ezt a fogyatékossagat ¢és feladataul tlizte ennek a fogyatékossagnak helyrehozasat. Marx
»okondmiai” materializmusa valasz arra a kérdésre, hogyan bontakozik ki az ember ,,konkrét
tevékenysége”, hogyan bontakozik ki ennek alapjan ontudata, hogyan alakul ki a torténelem
szubjektiv tenyezdje. Amikor ez a probléma legalabb részben megoldodik, a materializmus
nem lesz tobbé szaraz, homalyos, sivar. Az emberi 1ét tevékeny oldaldnak kifejtése soran nem
engedi at tobbé az elsé helyet az idealizmusnak. Akkor megszabadul majd a ra jellemzo
fatalizmustol.

Az érzékeny, ugyanakkor azonban gyengefejii emberek azért haborodnak fel Marx elméletén,
mert kiindulopontjat végso kovetkeztetésének veszik. Marx azt mondja: hogy a szubjektumot
megmagyarazhassuk, ahhoz meg kell vizsgalnunk, milyen kolcsonds viszonyokba keriilnek az
emberek az objektiv szikségszeriiség hatdsara. Amint egyszer ezeket a viszonyokat
megismertlik, lehetdvé valik szdmunkra annak tisztazasa, hogy miképpen bontakozik ki
hatasuk alatt az emberi 6ntudat. Az objektiv valosag hozzéasegit minket ahhoz, hogy tisztazzuk
a torténelem szubjektiv oldaldt. Eppen ez az a pont, amelynél az érzékeny, de gyengefejii
emberek Marxot rendszerint félbeszakitjidk. Eppen ez az a pont, amelynél megismétlddik
valami, ami csodalatosan hasonlit Csackij meg Famuszov beszélgetésére. - ,,Eletiik tarsadalmi
termelésében az emberek meghatarozott, sziikségszerii, sajat akaratuktol fiiggetlen viszo-
nyokba, termelési viszonyokba lépnek egymassal...” - O, irgalom, ez az ember fatalista!... -
»Ez az a gazdasagi alap, amelyen az ideologiai felépitmény emelkedik...” - Mit nem mond!
Még hozza milyen magabiztosan! Egyaltalan nem ismeri el az egyéniség torténelmi
szerepét!... - ,,Ugyan kérem, figyeljen még egyszer jol ide... hiszen az elébbiekbdl az kovet-
kezik, hogy...” - Nem figyelek, birosag elé¢! Az aktiv progressziv emberek erkdlcsi birdsaga
elé! A szubjektiv szociologia nyilvanos feliigyelete ala kell helyezni az ilyen embert!!

Csackijt, mint tudjuk, Szkalozub megjelenése mentette ki a kellemetlen helyzetbol. Marx
orosz kdovetdinek ¢€s szigorti szubjektiv megitéldinek vitdiban a dolog mindmaig mas fordula-
tot vett. Szkalozub befogta Csackij szajat, akkor azutan a szubjektiv szocioldgia Famuszovjai
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kihuztak a fiiliikbol ujjukat és felsébbrendiiségiik tudataban igy szoltak: de hiszen minddssze
két szot valtottak egymadssal; egyaltalan nem tisztaztak nézeteiket.

Mar Hegel megmondta, hogy minden filozofiat le lehet fokozni a tartalmatlan formalizmus
szinvonaldra, ha alaptételeinek egyszerti ismételgetésére szoritkozunk. De Marx még ettdl a
hibatol is mentes. Nem szoritkozott annak ismételgetésére, hogy az emberiség egész torténel-
mi fejlédésének alapjaul a termelderdk fejlodése szolgal. Kevés olyan gondolkodot ismeriink,
aki annyi sokat tett volna alaptételeinek kifejtése érdekében, mint 6.

- Ugyan kérem, de hat hol fejtette ki nézeteit? - zenditi ra erre a legkiilonb6z6bb hangnemben
a szubjektivista urak korusa. - Nézze csak Darwint, mennyi konyvet irt! Marxnak pedig
mégcsak konyve sincs, ugy kell ,,rekonstrualni” a nézeteit.

Sz6, ami sz0, a ,,rekonstrualas” nem kellemes €s nem konnyti dolog, kiilondsen annak, akinek
nincsenek meg a ,,szubjektiv’ adottsagai az idegen gondolatok helyes megértésére, nem is
beszélve azok ,rekonstrudlasardl”. De nincs is sziikség rekonstrudlasra és az a konyv,
amelynek hidnya miatt a derék szubjektivista urak bankodnak, mar régen megvan. S6t tobb
konyv is van, s az egyik vildgosabban magyarazza meg Marx torténetelméletét, mint a masik.

Az elsé konyv - a filozofia és a tarsadalomtudomany torténete, a XVIII. szazad végétdl
kezdédden. Ismerkedjenek meg ezzel az érdekes konyvvel (persze, ,,Lewis” itt nem elég).
Megtudjak beldle, miért jott 1étre Marx elmélete, miért kellett létrejonnie, milyen mindaddig
megoldatlan és megoldhatatlan kérdésekre adott valaszt s mindennek kdvetkeztében
megtudjak, hogy mi az igazi értelme.

A masodik kényv - a ,,TOke”, ugyanaz a , Téke”, amelyet 6nok valamennyien olvastak,
amellyel valamennyien ,,egyetértenek”, de amelyet egyikiik sem értett meg, mélyen tisztelt
uraim.

A harmadik konyv - az eurdpai események torténete 1848-t61, vagyis annak a bizonyos ismert
»Kidltvany’-nak megjelenésétol kezdddden. Ne restelljék a faradsagot, hatoljanak be ennek az
oriasi jelentdségli és tanulsagos konyvnek a tartalmaba és mondjak meg nekiink sziviikre tett
kézzel, ha ugyan maradt még egy kis hely az elfogulatlansag szdmara ,,szubjektiv’’ sziviikben:
vajjon nem tette-e Marxot az elmélete képessé az események meglepd, soha azelétt nem
almodott elOrelatasara? Mivé lettek azota reakcids, konzervativ vagy haladd utopista
kortarsai? Merre hordta szét a szél a port, amellyé ,,eszményeik” valtak a valosdggal vald
legelsd Osszeiitkozésnél? Hiszen még csak a poruknak sem maradt nyoma! Ezzel szemben az,
amit Marx mondott - természetesen fo vonasaiban -, nap mint nap beteljesedett és be is fog
teljesedni mindaddig, mig csak Marx eszményei meg nem valdsulnak.

Nem gondoljak, hogy ennek a hdrom konyvnek a tanuskodasa teljesen elegend6? Es nem
gondoljak, hogy ezek koziil a konyvek koziil egyet sem lehet letagadni? Vagy taldn 6nok azt
mondjak, hogy olyasmit olvasunk ki beldliikk, amik meg sincsenek benniik irva? Nosza,
mondjadk meg szaporan €s bizonyitsak be. Tiirelmetleniil varjuk bizonyitékaikat. Hogy pedig
tulsagosan bele ne zavarodjanak mondokajukba, eldszor mi magyarazzuk meg O6ndknek a
masodik konyv értelmét.

Ondk, mint mondjak, elismerik Marx kozgazdasagi nézeteit, ezzel szemben tagadjak
torténetelméletét. Meg kell vallani, hogy ezzel igen sokat mondanak, még pedig sem tébbet,
sem kevesebbet mint azt, hogy nem értik sem torténetelméletét, sem kozgazdasagi nézeteit.
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Mirdl van szo6 a ,,Toke” elsé kotetében? Szo van ott példaul az értékrdl. Sz6 van ott arrol,
hogy az érték tarsadalmi termelési viszony. Egyetértenek 6ndk ezzel? Ha nem, ugy sajat
magukat hazudtoljdk meg, hiszen azt mondtak, hogy egyetértenek Marx kozgazdasagi
elméletével. Ha igen, ugy elismerik torténetelméletét, bar nyilvan nem értik azt meg.

Amint egyszer elismerik, hogy az emberek akaratatdl fiiggetleniil 1étez6 és tudatukon kiviil
érvényesiilé sajat termelési viszonyaik tiikr6zOdnek vissza fejiikben a politikai gazdasagtan
ezzel azt is elismerik, hogy valamely meghatirozott gazdasagi alapon valamely meghata-
rozott, annak jellegével 6sszhangban all6 ideoldgiai felépitmény emelkedik. Ez esetben az ut
haromnegyed rész&ét mar maguk mdogott is hagytak, mert hiszen most mar csak az van hatra,
hogy alkalmazzak ,,sajat” nézeteiket, vagyis a Marxtol atvett nézeteket, a magasabbfoku
ideoldgiai kategoriak: a jog, az igazsagossag, az erkolcsosség, az egyenldség stb. elemzése
soran.

Vagy talan csak a ,,Toke” méasodik kdtetének tekintetében értenek egyet Marx-szal? Hiszen
vannak olyan urak, akik Marxot csak azért ,ismerik el”, mert megirta azt a bizonyos
ugynevezett levelet Mihajlovszkij irnak.

Nem ismerik el Marx torténetelméletét? Tehat 6nok szerint téves az a szempont, amelynek
alapjan Marx, példaul a francia torténelem 1848 és 1851 kozott lezajlott eseményeit a ,,Neue
Rheinische Zeitung” (,,Uj Rajnai Ujsag”) c. lapban és mas akkori idészaki kiadvanyokban,
valamint a ,,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonapartes” (,,Louis Bonaparte brumaire
tizennyolcadikaja’) c. konyvben megitélte? Milyen kar, hogy nem igyekeztek kimutatni ennek
a szempontnak téves voltat; milyen kar, hogy nézeteik ki nem fejtett formaban maradnak meg,
s hogy adatok hijan még csak ,, rekonstrualni” sem lehet azokat.

Nem ismerik el Marx torténetelméletét? Tehat 6nok szerint téves az a szempont, amelynek
alapjan Marx példaul a XVIII. szdzad francia materialistai altal hirdetett filozofiai tanok
jelentdségét felbecstilte? Kar, hogy ez esetben is elmulasztottdk Marx nézetének megdontését.
Vagy talan 6nok még azt sem tudjak, hogy hol is taglalta Marx voltaképpen ezt a targyat? No,
ebben az egy esetben nem vagyunk hajlandok kisegiteni ondket a nehézségbdl; hiszen
mégiscsak illene ismerni azt az ,,irodalmi témat”, amellyel kapcsolatban oly egetverd
bolcselkedésekbe bocsatkoztak; hiszen sokan 6ndk koziil - Mihajlovszkij ur nyelvén szolva - a
tudomany kozonséges ¢és rendkiviili harangozojanak cimével dicsekedhetnek. Persze, ami
igaz, az igaz, ez a cim nem akadalyozta 6ndket abban, hogy elsdsorban ,,privat” tudomanyok-
kal: szubjektiv szocioldgiaval, szubjektiv torténészettel stb. foglalkozzanak.

- De miért nem irt Marx olyan konyvet, amelyben ki lenne fejtve az 6 szempontja alapjan az
emberiség egész torténete a legrégibb i1doktdl kezdve napjainkig, s amely a fejlédés vala-
mennyi teriiletét, mint a gazdasagi, jogi, vallasi, filozofiai stb. fejlodés, behatdan targyalna?

A miuvelt elmére legeslegelsésorban abbdl a képességbdl lehet kovetkeztetni, hogy amikor
valamely kérdést feltesz, tudja - milyen valaszokat kdvetelhetliink és milyen valaszokat nem
szabad kovetelniink a modern tudomanytol. Nos, Marx ellenfeleinél mintha nyoma sem lenne
az ilyen képességnek, minden rendkiviiliségiik, sot kézonségességiik ellenére; egyébként talan
éppen ezért. Vagy talan azt gondoljak, hogy a bioldgia terén van olyan konyv, amelyben mar
ki van fejtve az allatok és novények vildganak egész torténete Darwin szempontjabol?
Kérdezzék meg err6l akarmelyik botanikust vagy zooldgust €s az, miutan joiziien
megmosolyogta gyermekes naivsagukat, tudomasukra hozza, hogy a fajok évmillidkra terjedd
egész torténetének Darwin szempontja alapjan valé megelevenitése a modern tudomany olyan
eszménye, amelyet nem is tudjuk mikor ér majd el; az, amit eddig elértiink - az a szempont,
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amely nélkiil nem lehet megérteni a fajok torténetét.'> Ugyanez a helyzet a modern torténet-
tudomany terén is.

»Mi tulajdonképpen Darwin egész miive? Néhany altalanositod, egymassal a legszorosabban
Osszefiiggd eszme, amely a tények anyaganak egész Mont Blanc-jat korondzza. Hol van
azonban Marx megfelelé munkaja? Sehol... Es nemcsak Marxnak nincsen ilyen miive, hanem
az egész marxista irodalomban sincsen ilyesmi, barmilyen terjedelmes ¢€s elterjedt az... Maguk
az Okondmiai materializmus alaptételei, amelyeket szamtalan esetben ugy ismételgetnek,
mintha sarkigazsagok volnanak, mindmaig sincsenek egymassal szorosan egybekapcsolva €s a
tények alapjan bebizonyitva, ami kiilonosen figyelemremélté egy olyan elméletnél, amely
elvben anyagi, kézzelfoghatd tényekre tamaszkodik és a maga szamara sajatitotta ki a
«tudomanyos» cimet.”'>?

Hogy az 6kondmiai materializmus alaptételei nincsenek egymassal szorosan egybekapcsolva,
az - égbekidlté valotlansag. Csak a ,,Zur Kritik der politischen Okonomie” elészavat kell
elolvasni, hogy meglassuk, mennyire harmonikus és szoros kapcsolat van kozottiik. Az, hogy
ezek a tételek nincsenek ellendrizve - ugyancsak valotlansag; a tarsadalmi jelenségek elem-
zése alapjan vannak ellendrizve mind a ,,Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikéja” c.
konyvben, mind a ,, T6ké”-ben, még hozza egyaltalan nem ,kiillondsen” az eredeti tokefel-
halmozasrél szolo fejezetben, mint Mihajlovszkij ur gondolja, hanem hatdrozottan az elsotol
az utolsoig valamennyi fejezetben. Ha ez az elmélet mégsincs kifejtve sehol a ténybeli anyag
»egeész Mont Blanc-javal” 06sszefliggésben, ami Mihajlovszkij Ur véleménye szerint
hatranyosan kiilonbdzteti meg Darwin elméletétdl, ugy ez ismét félreértésen alapszik. Az a
ténybeli anyag, amelyet, mondjuk a ,,The origin of species” (,,A fajok eredete”) c. kdnyvben
talalunk, foleg a fajok vdltozékonysaganak bizonyitdsara szolgal; egyes kiilonadllo fajok
torténetét viszont Darwin csak mellesleg érinti, méghozza feltevés formajaban; hiszen ez a
torténet igy is, meg Ugy is végbemehetett, de egy bizonyos: torténettel allunk szemkozt, a fajok
valtoztak. Most pedig megkérdezziik Mihajlovszkij urat: vajjon be kellett-e bizonyitania
Marxnak, hogy az emberiség nem topog egyhelyben, hogy a tarsadalmi forméak valtoznak,
hogy egymdsutan valtoznak az emberek nézetei, szoval be kellett-e bizonyitania az ilynemu
jelenségek valtozékonysagat? Természetesen nem kellett bebizonyitania, bar konnyi lett
volna felsorakoztatnia bizonyitékul akar tucatszamra a ,,tények anyaganak Mont Blanc-jat”.
Mi az, amit Marxnak tennie kellett? A tarsadalomtudomany és a filozofia korabbi torténete
soran az ellentmondasok ,,egész Mont Blanc-ja halmozddott fel, amelyek siirgds megoldast
koveteltek: Marx meg is oldotta ezeket az ellentmondasokat annak az elméletnek segitségével,
amely, akarcsak Darwin elmélete, ,,nehany dltalanosito, egymdassal a legszorosabban

132 Alle diese verschiedenen Zweige der Entwicklungsgeschichte, die jetzt noch teilweise weit
auseinanderliegen und die von den verschiedensten empirischen Erkenntnisquellen ausgegangen
sind, werden von jetzt an mit dem steigenden Bewusstsein ihres einheitlichen Zusammenhanges sich
hoher entwickeln. Auf den verschiedensten empirischen Wegen wandelnd und mit den
mannigfaltigsten Methoden arbeitend werden sie doch alle auf ein und dasselbe Ziel hinstreben, auf
das grosse Endziel einer universalen monistischen Entwicklungsgeschichte” (,,A fejlodéstorténetnek
mindazok a kiilonféle agai, amelyek most részben még tavol fekszenek egymastol és a legkiilonbo-
z6bb tapasztalati megismerési forrasokbol indultak ki, mostant6l kezdve egyre tudatosabban fogjak
kidomboritani egyetemes 0sszefiiggésiiket. Ugyanakkor, amikor a legkiilonb6zobb empirikus utakat
kovetik és a legeltérobb modszereket alkalmazzak, kivétel nélkiil egy és ugyanazon cél felé fognak
torekedni, a nagy végcél - az egyetemes monista fejlédéstorténet fele”) (E. Haeckel, Ziele und Wege
der heutigen Entwicklungsgeschichte. - ,,A mai fejlodéstorténet utjai és céljai”. Jena 1875. 96. old.).
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osszefiiggo eszmeé”-bol all. Amikor ezek az eszmék feltlintek, kidertilt, hogy segitségiikkel
egytol-egyig megoldodnak a régebbi gondolkoddkat gyotrd ellentmonddsok. Marx feladata
nem az volt, hogy novelje az elddei altal felhalmozott tények anyaganak hegyeit, hanem az,
hogy egyebek kozott ezt az anyagot is felhasznalva, hozzalasson az emberiség valdsagos
torténetének tanulméanyozasdhoz az 0j szempont alapjan. Marx ezt meg is tette, tanulmanyozni
kezdte a kapitalista korszak torténetét s ennek a munkanak eredményeképpen jelent meg a
,»10ke” (nem is emlitve az olyan monografidkat, mint a ,,Brumaire tizennyolcadikaja’).

De a ,, T6ké”-ben, Mihajlovszkij ur megjegyzése szerint, ,,egyediil a torténelmi korrdl van szo,
sOt a targy, természetesen még ezeken a hatarokon beliil sincs megkdzelitéleg sem kimeritve”.
Ez bizony igaz. De mi ismét emlékeztetjiik Mihajlovszkij urat arra, hogy a miivelt elmét
legeldszor is arrdl lehet felismerni, hogy tudja, milyen kovetelményeket tdmaszthatunk a
tudomény miiveldivel szemben. Marx semmiképpen sem vonhatta be kutatdsainak korébe a
torténelem valamennyi idészakat, mint ahogyan Darwin sem irhatta meg valamennyi allat- és
novényfaj torténetét.

S6t, a targy még a torténelmi kor tekintetében sincs még megkdzelitdleg sem kimeritve.
Bizony, Mihajlovszkij ur, mégcsak megkozelitéleg sincs kimeritve. De, eldszor is, kegyes-
kedjék megmondani nekiink, hogy melyik targy van kimeritve Darwinnal, akarcsak
»megkozelitdleg”. Masodszor pedig, tiistént megmagyardzzuk onnek, hogy mennyiben és
miért nincs kimeritve a kérdés a ,,Toké”’-ben.

Az 1j elmélet szerint az emberiség torténelmi fejlodését a termelderdk fejlédése hatarozza
meg, a termelderdk fejlddése vonja maga utan a termelési viszonyok megvaltozasat. Ezért
minden torténeti kutatdsnak mindenkor a termelderdk €s a gazdasagi viszonyok allapotanak
tanulmanyozasabdl kell kiindulnia. De a kutatasnak magatdl értetddéen ennél a pontnal nem
szabad megallania, hanem ki kell mutatnia, hogy a gazdasagi ¢let csontvazat a tarsadalmi és
politikai formak, tovabba - és ez a feladat legérdekesebb, legvonzobb része - az emberi
eszmék, érzések, torekvések és eszmények eleven husa boritja. Azt mondhatni, hogy a kutato
kezébe holt anyag keriil (mint az olvasoé latja, itt részben mar Karejev ur stilusaban kezdtiink
beszélni), ezzel szemben élettd! duzzado organizmusnak kell kikeriilni kezébdl. Marxnak csak
azokat a kérdéseket sikeriilt kimeritenie - s6t magatol értetddéen még azokat is csak
megkozelitdleg -, amelyek fOleg az altala valasztott id0szak anyagi 1étére vonatkoznak. Marx
nem volt még nagyon oreg, amikor meghalt. De ha €It volna még husz évig (esetleg egyes
tovabbi monografidkat leszamitva), valdsziniileg akkor is mindegyre azon lett volna, hogy
kimeritse ugyanazon idészak gazdasdgi létének kérdéseit. Eppen ez az, ami Mihajlovszkij urat
haragra gerjeszti. Egész magassagaban kiegyenesedve, épliletes kukliprédikaciot tart a hires
gondolkodonak: ,,Mit miivelsz, draga jo bardtom? Hiszen ez csak egyetlen egy idoszak... Még
hozza nem is egészen... Nem helyes, ez igy nem helyes... Darwinrdl kellett volna példat
venned”. A ,,Téke” boldogtalan szerzdje minderre a szubjektiv okvetetlenkedésre sohajjal €s a
banatos beismeréssel, valaszol: Die Kunst ist lang und kurz ist unser Leben! (Hosszu sora van
a mivészetnek és rovid az ¢életlink!)

Mihajlovszkij Gr gyorsan és fenyegetéen Marx kovetdinek ,,tomege” felé¢ fordul: Nos, ha ez
igy van, akkor miért tatottdk szajukat, miért nem segitettek az oregnek, miért nem meritették
ki valamennyi idészakot? - Nem volt érkezésiink, mélyen tisztelt szubjektiv hds ur - valaszol-
jék hoédolatteljesen Marx kovetdi -; massal voltunk elfoglalva, azok ellen a termelési
viszonyok ellen harcoltunk, amelyek sulyos nyomassal nehezednek korunk emberiségére. Ne
vegye zokon! No, €és valamit azért mégis csak csinaltunk, ha pedig id6t ad ra, fogunk mi még
csinalni tobbet is.
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Mihajlovszkij ar szigora enyhiil valamelyest: tehat most mar maguk is latjak, hogy van még
tennival6? - Hat mar hogyne latnank! Hiszen még a darwinistdkndl is éppen elég a
tennivald;'>* s6t, akad még tennival6 jocskan a szubjektiv szociolégia hazatajan is, marpedig
itt egészen mas nota jarja.

A darwinistakra valo emlékeztetés jbol felingerli szerzénket. - Mit nyaggatnak engem min-
dig Darwinnal! - orditja bészen. - Darwinért tekintélyes urasagok lelkesedtek, sok professzor
is helyeselt neki, ezzel szemben ugyan kik mennek Marx utdn? Egyesegyediil a munkasok, no
meg a tudomany holmi senki altal nem patentirozott maganharangozoi.

A rosszallo kirohanas oly érdekessé valik, hogy akaratlanul is bovebben kell foglalkoznunk
vele.

»Engels «A csalad stb. keletkezése» c. konyvben tobbek kozott azt mondja, hogy Marx
«TOkén-jét a céhbeli német kdzgazdaszok «elhallgattak», a «Ludwig Feuerbach és a német
klasszikus filozofia felbomlasa» c. konyvben pedig ramutat arra, hogy az okonomiai
materializmus teoretikusai «eleve féleg a munkasokhoz fordultak és itt oly termdtalajra
talaltak, amelyet nem is vartak a hivatalos tudomany képviseldi részérél». Mennyiben felelnek
meg a valosdgnak ezek a tények és mi a jelentdségiik? Mindenekel6tt hossza idon at
«elhallgatni» valamit, ami becses, most még nalunk Oroszorszagban is aligha lehetséges,
tudoményos ¢és irodalmi életiink minden gyengesége és jelentéktelensége ellenére. Annal
inkabb nem lehetséges ez Németorszagban, ahol sok az egyetem, ahol mindenki tud irni és
olvasni, ahol a legkiilonb6zObb iranyzatokhoz tartozd szamtalan ujsag ¢és folyoirat jelenik
meg, ahol nemcsak a nyomtatott szonak, hanem az €16 szonak is nagy a jelentdsége. S ha
Németorszagban a tudomany hivatalos felkentjeinek egy bizonyos része eleinte hallgatassal is
fogadta a «TOkén-t, ezt aligha magyarazhatjuk azzal, hogy Marx munkéssagat szerették volna
elhallgatni. Sokkal helytallobb az a feltevés, hogy az elhallgatas inditooka a t4jékozatlansag
volt, de mihamar részint heves ellenzék tdmad, részint teljes tisztelet ébred s végiil is a «Toke»
elméleti része igen gyorsan vitathatatlanul nagy tekintélyre tesz szert az altaldnosan elismert
tudoméanyban. Az Okondmidi materializmus sorsa egyaltalin nem olyan, mint a
torténetelméleté, azokat a jovore vonatkozo perspektivékat is beleértve, amelyek a «Tokén-
ben taldlhatok. Az Okondmiai materializmus félszazados multja ellenére, mindeddig nem
gyakorolt csak valamelyest is figyelemreméltd befolyast a tudoméanyos korokre, de valoban
igen gyorsan terjed a munkasosztaly soraiban.”'*®

Szoval, rovid hallgatas utan gyorsan kialakult az ellenzék. Ez igaz. Es ez az ellenzék annyira
heves, hogy egyetlen magéantanar sem nyerheti el a professzori cimet, ha helyesnek ismeri el
akarcsak Marx ,,gazdasagi” elméletét; annyira heves, hogy minden magantanar, még a
legtehetségtelenebb is, biztosan szamithat a gyors eldléptetésre, ha sikeriil kieszelnie legalabb
egy-két, mindjart masnap feledésbe is meriilé ellenvetést a ,,Toké”-vel kapcsolatban. Ami
igaz, az igaz: igen heves ellenzék...

'** Erdekes, hogy Darwin ellenfelei sokaig azt allitottik, s6t mind a mai napig egyre azt allitjak, hogy
elmélete nincs alatdmasztva a tények bizonyitékdnak ,,Mont Blanc-javal”. Mint tudjuk, ilyen
értelemben nyilatkozott Virchov a német természetkutatok és orvosok 1877 szeptemberében tartott
miincheni kongresszusan. Valaszképpen Haeckel helyesen jegyezte meg, hogyha Darwin elméletét
nem tekintjliik bizonyitottnak azoknak a tényeknek alapjan, amelyeket mar most ismeriink, akkor
semmiféle ujabb tények sem segithetnek tobbé rajta.
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Es teljes tisztelet... Ez is igaz, Mihajlovszkij tr: valoban tisztelet. Pontosan olyan tisztelet,
amilyennel most a kinaiaknak kell tekintenidk a japan csapatokra: jo, ugymond, verekedni, de
kellemetlen kikapni toliik. Ilyen tisztelet volt és mindmaig van a német professzorokban a
,Téke” szerzdje irant. Es minél okosabb a professzor, minél tobbet tud, annal tobb ilyen
tiszteletet érez, anndl vilagosabb tudataban van annak, hogy képtelen megcafolni a, ,, Toké”-t.
Ez az oka annak, hogy a hivatalos tudomény egyetlen bolcse sem meri megtdmadni a ,, T6ké”-
t. Szivesebben kiildik rohamra a fiatal, tapasztalatlan, eldléptetés utan ahitozo ,,magan-
harangozdkat”.

Tuda umnovo nye nada
Vi poslitye-ka Reada,
A ja poszmotrju...

[Oda okos nem teszi labat,
Nosza, csak kiildjétek Readat,
En meg majd nézem...]

Sz6 se roéla: nagyobb tiszteletet mar elképzelni sem lehet. Masfajta tiszteletrdl pedig nem
hallottunk, de masfajta tiszteletet professzor nem is érezhet, mert hiszen Németorszagban nem
lehet professzor az, aki Marx irant masfajta tiszteletet érez.

De mit bizonyit ez a tisztelet? Megmondjuk. A kutatdsnak az a teriilete, amelyet a ,,Toke”
magaban foglal, éppen az a teriilet, amely madar fel van dolgozva az 0j elmélet alapjan, Marx
torténetelmélete alapjan. Ez az a teriilet, amely ellen nem mernek tamadast intézni az
ellenfelek; ezt a teriiletet ,tiszteletben” tartjdk. Es ez természetesen nagyon iidvos az
ellenfelekre nézve. De a ,,szubjektiv”’ szociologus mérhetetlen naivsadga sziikséges ahhoz,
hogy csodalkozva megkérdezze, miért is nem latnak hozza ezek az ellenfelek mind a mai
napig sajat erejiikbol a szomszédos teriiletek Marx szellemében valo feldolgozasahoz. ,,Igazan
eredeti Otletei vannak, draga egy hésom! Csak ez az egy teriilet van feldolgozva ebben a
szellemben, de mar ez is megkeseriti az ¢letemet! Mar ezt is farkasszemmel méregetem, 6n
pedig azt akarja, hogy a szomszédos teriileteket is ugyanezen rendszer alapjan dolgozzak fel!”
Rosszul érti meg Mihajlovszkij ur a dolgok Iényegét s ez az oka annak, hogy ,,az 6konomiai
materializmusnak mint torténetelméletnek sorsdt” meg sem érti; nem érti a német
professzoroknak ,,a jovore vonatkozé perspektivakhoz” valo viszonyat sem. Nem a jovo jar az
0 eszilikben, baratocskam, mikor a jelent érzik kicsuszni a labuk alol!

De hiszen nem minden professzort hat &t Németorszagban ilyen nagy mértékben az osztaly-
harc és a ,,tudoményos” diszciplina szelleme. Hiszen vannak szakemberek, akik a tudoma-
nyon kiviil semmi egyébre nem gondolnak. Hogyne lennének, természetesen ilyenek is
vannak, méghozza nemcsak Németorszagban. De ezek a szakemberek, éppen azért, mert
szakemberek - teljesen elmeriilnek mindennapi munkdjukban; a tudomany mezejének egy
talpalatnyi f6ldjét munkaljak meg ¢és nem érdekli 6ket semmiféle altalanos torténetfilozofiai
elmélet. Marxrol az ilyen szakembereknek csak a legritkabb esetben van valamelyes halvany
fogalmuk, ha pedig tudnak réla valamit, az legfeljebb annyi, hogy valami kellemetlen ember
lehet, aki mindenkiben és mindenhol csak nyugtalansagot kelt. Hogyan akarja hat, hogy Marx
szellemében irjanak? Monografidikban rendszerint még csak nyoma sem talalhato a filozofiai
szellemnek. De itt olyasvalami torténik, mint azokban az esetekben, amikor a kdvek kezdenek
kidltozni, ha az emberek néméak maradnak. Maguk a szakkutatok mit sem tudnak Marx
elméletérdl, de az altaluk elért eredmények hangos széval hirdetik annak igazat. Es nincs
egyetlen olyan komoly szaktanulmany a politikai viszonyok torténetének vagy a kultara
torténetének tertiletén, amely egy vagy mas formaban ne igazolnd Marx torténetelméletét.
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Hogy mennyire rakényszeriti a modern tarsadalomtudomany szelleme a szakembereket arra,
hogy oOntudatlanul Marx torténetelméletének (igen, Mihajlovszkij ur - éppen torténet-
elméletének) talajara helyezkedjenek, azt nagyszamu meglepd példa tanusitja. Az olvasonak
fentebb mar volt alkalma megismerkedni két ilyen példaval, még pedig Oscar Peschel és
Giraud-Teulon példajaval. Most egy harmadik példat idéziink. A hires Fustel de Coulanges
»La cité antique” (,,Az 6kori varos”) c. miivében azt a gondolatot vetette fel, hogy az antik
okor valamennyi tarsadalmi intézményének vallasi nézetek szolgaltak alapjaul. Azt hinné az
ember, hogy ehhez a gondolathoz kellett volna tartania magét a gorég €s romai torténelem
egyes kérdéseinek tanulményozasa soran. De nem. Amikor Fustel de Coulanges-nak azt a
kérdést kellett érintenie, hogy mi okozta Spdrta bukasat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ennek tisztan gazdasagi oka van.'”® Amikor a romai koztarsasag bukasanak kérdését kellett
érintenie, ismétcsak a gazdasagi élet felé fordul."”’ Tehat mi tiinik ki? Fustel de Coulanges
egyes esetekben alatdmasztja Marx elméletét, de ha marxistanak neveznék, valdsziniileg
minden erejébdl tiltakozna, amivel végteleniil megorvendeztetné Karejev urat. Mit tegyiink,
ha egyszer az emberek nem valamennyien kovetkezetesek mindvégig?

De engedje meg - vag a szavukba Mihajlovszkij ur -, hogy ¢én is felhozhassak néhany példat.
»-.. Blos... konyvét feliitve azt latjuk, hogy ez nagyon tekintélyes munka, mindamellett
egyaltalan nem taldljuk meg benne a torténettudomany terén végbement radikalis forradalom
kifejezett nyomait. Abbol, hogy Blos (viszonylag igen keveset) osztalyharcrol meg gazdasagi
feltételekrdl beszel, még nem kovetkezik, hogy a termelés és a csere formainak onfejlodésére
alapozza a torténetet, hiszen a gazdasagi feltételek mellozése az 1848-as események
elbeszélése soran egyenesen bajos volna. Dobjak ki Blos konyvébdl a Marxrdl, mint a
torténettudomany terén végbement forradalom hordozojardl szolé dicshimnuszt, meg a
marxista terminologiaval felsallangozott par konvenciondlis frazist és még csak esziikbe se
fog jutni, hogy az O6konomiai materializmus kovetdjével van dolguk. Egyes torténelmi
tartalmu, jol sikeriilt lapok Engelsnél, Kautskynal és méasoknal meglehetnének az 6konomiai
materializmus cimkéje nélkiil is, minthogy valdban tekintetbe veszik benniik az egész
tarsadalmi életet, ha mindjart erésebben pengetik is a gazdasagi hurokat.”'>®

Mihajlovszkij Gr nyilvan jol emlékszik a kozmondasra: ,,varganyanak mondtad magad, mars a
kosarba”. Valahogyan igy okoskodik: ha 6konomiai materialista vagy, akkor tartsd magad a gaz-
dasagiakhoz ¢és ne ,érintsd az egész tarsadalmi ¢életet, még gy sem, hogy kozben erdsebben
pengeted a gazdasagi harokat”. De mi mar eléadtuk Mihajlovszkij irnak, hogy a marxistak
tudomanyos feladata éppen az, hogy a ,huroknal” kezdve, megmagyarazzdk az egész
tarsadalmi életet. Vagy talan azt akarja, hogy egy fiist alatt errdl a feladatrél is lemondjanak és
marxistak is maradjanak. Igaz, Mihajlovszkij ur sohasem akarta fontoléra venni ennek a
feladatnak az értelmét, de ebben magatol értetddden nem Marx torténetelmélete a biinds.

1% Lasd ,,Du droit de propriété a Sparte” (,,A tulajdonjog Spartdban™) c. konyvét. Szamunkra itt
teljesen k6zOmbos az a nézet, amely ebben a konyvben tobbek kozott az Osi tulajdon torténetére
vonatkozolag talalhato.

15711 est assez visible pour quiconque a observé le détail (ez az - le détail, Mihajlovszkij tr) et le texte,
que ce sont les intéréts materiels du plus grand nombre qui en ont été le vrai mobile” (,,Eléggé
vilagos mindenki elott, aki betekintett a részletekbe [ez az - a részlet, Mihajlovszkij Ur] és a
szovegbe, hogy a legnagyobb szdm anyagi érdekei jelentették annak igazi hajtoerejét) stb. (,,Histoire
des institutions politiques de 1’ancienne France. Les origines du systéme féodal” - ,,A régi Francia-
orszag politikai intézményeinek torténete. A hlibéri rendszer eredete”, Parizs 1890. 94. old.)

1% Russzkoje Bogatsztvo”. 1894 januar. II. rész. 117. old.

133



Megértjiik, hogy mindaddig, amig mi errdl a feladatrdl le nem mondunk, Mihajlovszkij ar
gyakran fog még keriilni nagyon nehéz helyzetbe: ,torténelmi tartalmu, jolsikeriilt oldalak™
olvasasa kozben gyakran fog még téle tavol allani az a gondolat (,,eszébe se fog jutni!”), hogy
ezeket a sorokat ,,0konomiai materialista” irta. Az ilyen helyzetrdl szoktdk mondani: ebbe
még a kormanyzo is beledsziilne! De vajjon Marx lelkén szarad-e az, hogy Mihajlovszkij tr
ilyen helyzetbe keriil?

A szubjektiv iskola Achillesze valahogy ugy képzeli, hogy az ,,6kondémiai” materialistdknak
csak ,,a termelés meg a csere formainak Onfejlodésérdl” szabad beszélniok. Ugyan mi fan
terem ez az ,,0nfejlodés”, mélygondolkodast Mihajlovszkij ur? Ha azt gondolja, hogy Marx
véleménye szerint a termelés formai ,,0nmaguktol” is fejlodhetnek, gy kegyetlen tévedésben
van. Mit értiink tdarsadalmi termelési viszonyokon? Emberi viszonyokat. Hogyan fejléd-
hetnének hat az emberek nélkiil? Emberek hidnydban még csak nem is beszélhetnénk
termelési viszonyokrol! A vegyész igy okoskodik: az anyag atomokbol tevédik Ossze,
amelyek molekuldkban csoportosulnak, a molekuldk viszont bonyolultabb egyesiilésekbe
olvadnak be. Minden vegyi folyamat bizonyos meghatarozott térvények alapjan megy végbe.
Ebbdl 6n mindenki szdmara varatlanul arra kovetkeztet, hogy a vegyész véleménye szerint
minden a térvényeken mulik s hogy az anyag - az atomok ¢és a molekulak - akar mozdulatlanul
is maradhatna, ez egyaltalan nem zavarna a vegyi egyesiiléseknek ezt ez ,,0nfejlodését”.
Mindenki beléathatja, hogy az efféle kovetkeztetés ostobasag. Sajnos, azt még nem latja be
mindenki, hogy ugyanilyen ostoba dolog az, ha valaki az egyéniséget szembeallitja - a
tarsadalmi élet torvényeivel, az emberi tevékenységet - egyiittélésiik formainak belso
logikéjaval.

Ismételjiik, mélyen tisztelt Mihajlovszkij ar, hogy az 0j torténetelmélet feladata éppen ,,az
egész tarsadalmi élef” megmagyardzasa annak alapjan, amit 6n gazdasagi huroknak nevez,
vagyis a termeloerok fejlodése alapjan. A ,hurok™ - bizonyos meghatarozott értelemben az
alapot jelentik (méar megmagyaraztuk, hogy milyen értelemben), de ott mar hiba van
Mihajlovszkij urnal a kréta koriil, hogy a marxista ,,csak a hurokat nyaggatja”, mint G. L.
Uszpenszkij ,,Budka” (,,Orhaz”) c. regényének egyik hése.

Nehéz dolog egyetlen elv kovetkezetes szem eldtt tartdsaval megmagyarazni az egész
torténelmi folyamatot. De mit tehetiink? A tudomdany altalaban nem koénnyd dolog, feltéve,
hogy nem ,,szubjektiv”’ tudomanyr6l van sz6: a szubjektiv tudomany terén ugyanis mindent
csodalatosan konnyen meg lehet magyarazni. Ha pedig mar egyszer itt tartunk, mindjart azt is
megmondjuk Mihajlovszkij trnak, hogy az ideologiak fejlodésével kapcsolatos kérdések terén
1donként talan a ,,harok” legjobb szakért6i is tehetetleneknek bizonyulnak, ha nem rendelkez-
nek holmi sajatos képességgel, nevezetesen - miivészi érzékkel. A pszichologia alkalmazkodik
a gazdasagi élethez. Am ez az alkalmazkodas folottébb bonyolult folyamat, s hogy egész
menetét megérthessiik, hogy szemléltetden elevenithessilk meg magunk és masok elott,
hogyan is megy végbe, ahhoz bizony nem egyszer van sziikség miivészi képességre. De nincs
hiany példakban. Mar Balzac sokat tett annak érdekében, hogy az akkori tarsadalom
talan kevés olyan van, akitdl tanulni lehet? Reméljiik, idével sok olyan miivész lesz majd, aki
egyrészt megérti a ,.harok” fejlédésének ,,vastorvényeit”, masrészt viszont azt is képes
megérteni ¢és megeleveniteni, hogyan jon létre a ,hurokon”, éppen ennek a fejlddésnek
nyoman, az ideoldgia ,, eleven oltézéke”. On azt mondja, hogy ahol a koltéi fantazia beleartja
magat a dologba, ott elkeriilhetetlen a miivészi Onkényeskedés, a képzelgd talalgatas. Ez
persze igy is van! Enélkiil nem is lehet. Es ezt Marx nagyon jol tudta. Ezért mondja, hogy
szigoruan kiilonbséget kell tenni valamely adott kor természettudomanyos pontossaggal
meghatarozhato gazdasagi allapota és eszméinek allapota kozott. Sok, igen sok homadlyos
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még elottiink ezen a téren. De még tobb homalyos az idealistdk s még ennél is tobb az
eklektikusok elott, akik egyébként sohasem értik meg az utjukban felmeriilé nehézségeket s
azt képzelik, hogy a hirhedt ,kélcsonhatas” segitségével mindenkor meg tudnak birkozni
barmely kérdéssel. A valosdgban soha semmivel sem birkoznak meg, az utjukba keriild
nehézségek szamukra csak arra jok, hogy megbujjanak mogottiik. Marx szavai szerint a
konkrét emberi tevékenységet mindeddig kizarolag idealista szempontbol magyaraztak. No, és
sokan talaltak kielégit6 magyarazatot? Az emberi ,,szellem” tevékenységével kapcsolatos
megitéléseink, igen kevéssé megalapozott voltuk folytdn, az Okori gorog filozofusoknak a
természettel kapcsolatos megitéléseire emlékeztetnek: a legjobb esetben zsenidlis, olykor
pedig egyszerien elmés feltevések, amelyeket lehetetlen bizonyitani, mivel a tudoményos
bizonyitdsnak hianyzott minden néven nevezendd tdmpontja. Csakis ott csindltak valamit,
ahol a tarsadalmi pszichologiat kénytelenek voltak osszefiiggésbe hozni a ,,hurokkal”. Amikor
pedig Marx - ezt észrevéve - azt tandcsolta, hogy ne hagyjak abba az egyszer megkezdett
kisérleteket, amikor azt mondta, hogy mindig a ,hurokat” kell valasztani vezérfonalul -
egyoldalusaggal €és a fogalmak sziik latokorével vadoltak! Hogy hol itt a méltanyossag, annak
egyediil a szubjektiv szociolégusok a megmondhatoi.

Beszéljen! - folytatja kajanul Mihajlovszkij ur. - On szerint az 1ij sz6t ,,50 esztendével ezel6tt
mondtak ki”. Igen, Mihajlovszkij ur, kériilbeliil. S annal szomorubb, hogy On mind a mai
napig nem ¢értette meg. Vagy talan kevés olyan ,,sz6” van a tudomany terén, amelyet
évtizedekkel, st évszazadokkal ezel6tt mondtak ki, de amelyek mindmaig is ismeretlenek a
tudomanyra fittyet hanyod ,,egyéniségek” millidi meg millidi elott! Képzelje el, hogy egy
hottentottaval taldlkozik és meg akarja 6t gydzni arrdl, hogy a Fold a Nap koriil kering. A
hottentottanak a Naprol is, meg a Foldrdl is megvan a maga ,,eredeti” elmélete. Nehezére esik
megvalni etté] az elmélettél. gy hat rosszméajuskodni kezd: 6n azzal jott hozzam, hogy valami
Uj szot tud, marpedig maga is azt mondja, hogy jonéhany évszazaddal ezeldtt mondtak ki! -
Mit bizonyit a hottentotta rosszmajuskodasa? Csak azt, hogy a hottentotta - hottentotta. De
hiszen ezt nem is kell bizonyitani.

Egyébként Mihajlovszkij ur rosszmajuskodasa sokkal tobbet bizonyit, mint amennyit a
hottentotta rosszmdjuskodasa bizonyithatna. Azt bizonyitja, hogy ,,szociologusunk” azok
fajtajabol valo, akik letagadjdk szarmazdsukat. Szubjektiv szempontjat Bruno Bauertdl,
Szeligatol és Marx, kronologiai értelemben véve, mas eldfutaraitol 6rokolte. Ilyenforman
Mihajlovszkij Ur ,,4j szava” mindenesetre még kronologiailag is régibb a mienknél, belso
tartalmat tekintve viszont még annal is régibb, mert Bruno Bauer torténelmi idealizmusa
visszatérést jelentett a mult szdzad materialistiinak nézeteihez!'>’

Mihajlovszkij urat nagyon meghdkkenti, hogy az amerikai Morgannak az ,,6starsadalomrol”
sz0lo konyve sok évvel azutan jelent meg, hogy Marx ¢és Engels kifejtette az dkondmiai
materializmus alapelveit, még hozzd teljesen ,toéle fiiggetleniil”. Erre a kovetkezoket
jegyezziik meg:

Eldszor, azt, hogy Morgan konyve azon egyszerii okndl fogva ,.fliggetlen” az tgynevezett
O0kondmiai materializmustol, mert maga Morgan is annak talajan all, mint arr6l Mihajlovszkij
ur konnyen meggydzodhet, ha atolvassa azt a konyvet, amelyre hivatkozik. Igaz, hogy Morgan

"% Ami a biolégianak a tarsadalmi kérdések megoldéasa soran valé alkalmazasat illeti, Mihajlovszkij
ur ,,uj szava”, mint lattuk, ,tipusat” tekintve, szazadunk huszas éveibe nyulik vissza. Nagyon
tiszteletreméltd aggastyanok ezek az ,,0j szavak”, Mihajlovszkij ur! Ezekben az ,,uj szavakban” ,,az
orosz elme és az orosz szellem” igazan ,,régi verklit nyaggat és hazudik ketto helyett”.
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az okonomiai materialista szempontokhoz Marxtol és Engelstol fiiggetleniil jutott el, de ez
csak annal jobb elmélete szempontjabol.

Masodszor, azt, hogy ugyan miért baj az, ha Marx ¢és Engels elméletét ,,sok évvel azutdn”
igazoltak Morgan felfedezései? Meg vagyunk gy6zddve roéla, hogy még nagyon sok olyan
felfedezés lesz, amelyek igazoljadk majd ezt az elméletet. Mihajlovszkij urral kapcsolatban
viszont meg vagyunk gyézodve az ellenkez6jérdl: a ,,szubjektiv’ szempontot egyetlen felfede-
z¢s sem fogja igazolni sem 6t, sem pedig Otezer év mulva.

Mihajlovszkij ar Engels egyik el0szavabol megtudta, hogy ,,A munkésosztaly helyzete Ang-
lidban” szerzdjének és baratjdnak, Marxnak ismeretei a gazdasagtorténet terén a negyvenes
években ,.elégtelenek” voltak (Engels sajat kifejezése). Mihajlovszkij ur ezzel kapcsolatban
majd kiugrik boérébol oromében: tehat, tgymond, az ,,0kondémiai materializmus” egész
elmélete, amely €ppen a negyvenes években keletkezett, ugyancsak elégtelen alapokra épiilt.
Ez holmi elmés negyedosztalyos gimnazistadhoz méltd kovetkeztetés. Erett ember megértette
volna, hogy a tudomanyos megismerésre, mint altaldban minden egyéb megismerésre
vonatkoztatva, az ,,elegendd”, ,,elégtelen”, ,kicsi”, ,,nagy” kifejezéseket viszonylagos értelem-
ben kell felfogni. Marx és Engels, miutan az 0 torténetelmélet alapelveit kifejtették, még
évtizedeken at éltek; nagy buzgalommal tanulményoztak a gazdasagtorténetet és ezen a téren
nagy sikereket értek el, amit kiilondsen konnyen megérthetiink, ha figyelembe vessziik rend-
kiviili képességeiket. Ezeknek a sikereknek kovetkeztében korabbi ismereteik sziikségszertien
»elégteleneknek” tintek fel eldttiik, de ez még nem jelenti azt, hogy elméletilk nem volt meg-
alapozva. Darwinnak a fajok eredetérdl szolo konyve 1859-ben jelent meg. Meggy6zddéssel
mondhatjuk, hogy Darwin mar tiz évvel utoébb elégteleneknek tartotta azokat az ismereteket,
amelyekkel konyvének megjelentetése idején rendelkezett. Mi van abban?

Meglehetdsen kiadosan csufolodik Mihajlovszkij Gr azzal kapcsolatban is, hogy ,.ennek az
elméletnek szempontjabol, amely a vilagtorténelem megmagyardzasara tart igényt, negyven
évvel kozzététele utan (vagyis allitolag Morgan konyvének megjelenéséig) a régi gordg és
germén torténelem még megfejtetlen rejtvény maradt”.'® Ez a gunyolodas egyesegyediil
»kételyeken” alapszik.

Az, hogy a gordg €s a romai torténelem alapja az osztalyok harca volt, Marx és Engels elott a
negyvenes évek végén marcsak azon egyszerli oknal fogva sem lehetett titok, mert ezt mar a
gorog €s romai irok is tudtak. Olvassak el Thukididészt, Xenofont és Arisztotelészt, olvassak
el a romai torténetirok, akarcsak Titus Livius muveit, aki egyébként az események leirasa
soran tulsagosan gyakran helyezkedik ,,szubjektiv’ szempontra, ¢s mindegyiknél megtalaljak
azt a szilard meggy6zodést, hogy az akkori tarsadalmak belpolitikai torténetének alapjaul a
gazdasagi viszonyok és az ezek talajan kibontakozott osztalyharcok szolgéltak. Ez a meg-
gy6z6dés naluk a mindennapi élet egyszert, kozismert tényének egyszerli megallapitasara
tamaszkodd kozvetlen formaban jutott kifejezésre, bar Polibiusznal mar talalkozunk olyas-
valamivel, amit ennek a ténynek helyeslésén alapulo torténetfilozofianak nevezhetiink. Volt,
ahogy volt, de magat a tényt mindenki elismerte ¢és azt taldn csak mégsem hiszi komolyan
Mihajlovszkij ur, hogy Marx és Engels ,,nem olvasgattdk az Okoriakat”? Megfejthetetlen
rejtvények Marx €és Engels szamara s ugyanigy a tudomany valamennyi miiveldje szamara
azok a kérdések maradtak, amelyek Gorogorszag, Roma és a german torzsek torténelemelotti
életmodjat illetik (mint ezt mas helyen maga Mihajlovszkij tr is mondja). Ezekre a kérdésekre
Morgan konyve adta meg a valaszt. De azt mar csak mégsem képzeli szerzonk, hogy Darwin

19 Russzkoje Bogatsztvo™”. 1894 januar. II. rész. 108. old.
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szamara nem voltak megoldhatatlan kérdések annak az idének bioldgidja terén, amelyben
hires konyvét megirta?

»A sziikségszerliség kategoriaja - folytatja Mihajlovszkij ar - annyira altalanos és vitatha-
tatlan, hogy még a legesztelenebb reményekre és a legértelmetlenebb aggodalmakra is
kiterjed, amelyek ellen pedig latszolag hadakozni hivatott. A sziikségszerlis€g szempontjabol
az, hogy fejjel rohanunk neki a falnak, nem ostobasag, hanem sziikségszeriiség, ugyanugy,
ahogyan Quasimodo sem torzsziilott, hanem sziikségszertiség, Kain és Judas sem gonosztevo,
hanem sziikségszerliség. Széval, ha a gyakorlati ¢letben egyediil a sziikségszerliség altal
vezettetjiik magunkat, holmi fantasztikus, hatartalan térbe jutunk, ahol nincsenek eszmék ¢és
dolgok, nincsenek jelenségek, hanem mindossze az eszmék és dolgok egyszinli arnyai talal-
hatok meg.”'®" Ahogy mondja, Mihajlovszkij tr. Igen, még a legkiilonfélébb ocsmanysagok is
ugyanugy a sziikségszeriség termékei, mint a legrendellenesebb jelenségek, bar ebbdl még
egyaltalan nem kovetkezik az, hogy Judas nem gonosztevd, mert hiszen ostoba dolog a
»gonosztevd” fogalmat szembedllitani a ,,sziikségszeriiség” fogalmaval. De ha mar minden-
aron hos akar lenni, mélyén tisztelt uram (marpedig minden szubjektiv gondolkodo, hogy ugy
mondjuk, ex professo [hivatasos] hds), akkor igyekezz¢k bebizonyitani, hogy nem ,,0riilt” hos,
hogy az 6n reményei nem ,,esztelenek”, hogy az on kételyei nem ,,értelmetlenek”, hogy 6n
nem a gondolat ,,Quasimodoja”, hogy 6n nem arra szo6litja fel a t6meget, hogy ,,fejjel rohanjon
fordulnia, mar pedig 6n nem tud ezzel mihez kezdeni, az 6n szubjektiv szempontja még a
lehetdségét is kizarja annak, hogy képes legyen valamihez kezdeni vele; ennek a kategorianak
kovetkeztében a valdsag az arnyak birodalméva valik az 6n szamara. Ez az a pont, amelynél
zsakutcaba jut, ez az a pont, ahol alairja szociologidja ,,testimonium paupertatis’-at (,,szegény-
ségi bizonyitvanyat”), ez az a pont, amelynél azt kezdi erdsitgetni, hogy a ,,sziikségszerliség
kategoridgja” semmit sem mond, mert allitolag tulsdgosan sokat mond. Az elméleti
szegénységi bizonyitvany az egyetlen okmany, amellyel 6n kdvetdinek ,,igényes hadat” ellatja.

A cinege azt erdsitgeti, hogy 6 bizony hds madar s hogy neki, mint hés madarnak csak akarnia
kell és langbaboritja a tengert. Amikor pedig felszolitjdk, hogy magyarazza meg, milyen
fizikai vagy vegyi torvényekre alapozza ezt a merész tervét, marmint a tenger langbaboritasat,
zavarba jon, s hogy kivagja magat, mélabus ¢és érthetetlen szavakat kezd diinnyogni, hogy
ugymond, valahogyan ez kovetkezik a ,,torvényekbdl”, bar az igazat megvallva a térvények
alapjaban véve semmit sem magyaraznak meg és semmiféle tervet sem lehet azokra épiteni;
majd olyasmit diinnydg, hogy a szerencsés véletlenre kell bizni magunkat, hiszen mar
régesrégen tudjuk, hogy véletleniil még a bot is elsiil s hogy altalaban la raison finit toujours
par avoir raison (az ész végiilis keresztiil viszi a maga igazat). Mily konnyelmii, mily kelle-
metlen egy madar!

Allitsuk szembe a cinegének ezzel az érthetetlen diinnydgésével Marx bétor, meglepden
egységes egészet képezo torténetfilozofiajat.

Emberszabasu dseink, minden mas allathoz hasonldan, teljesen ala voltak vetve a természet
uralmanak. Egész fejlodésiik arra a teljesen tudattalan fejlédésre szoritkozott, amelyet a 1étért
folytatott harcban a kornyezetiikh6z valo alkalmazkodas tett lehetové a természetes kivalasz-
tas utjan. A fizikai sziikségszeriiség sotét birodalma volt ez. A tudatnak, kovetkezésképpen a
szabadsagnak még a hajnala sem ragyogott fel akkoriban. De a fizikai sziikségszerliség a
fejlodés olyan fokéra vezette el az embert, amelyen lassan-lassan kezdett kiemelkedni az

11 Russzkoje Bogatsztvo™. 1894 januar. II. rész. 113-114. old.
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allatvilagbol. Szerszamkészito allatta valt. A szerszam olyan szerv, amellyel az ember
céljainak elérése érdekében hat a természetre. Ez az a szerv, amely a sziikségszeriiséget az
emberi tudatnak veti ala, bar az els6 1dékben egészen kis mértékben, ha lehet igy mondani -
csak darabonként, megszakitasokkal. Azt, hogy az ember milyen mértékben képes uralkodni a
természet felett, a termelderok fejlettségének foka hatarozza meg.

Maguknak a termelderéknek fejlodését az emberek foldrajzi kornyezetének sajatossagai
hatdrozzak meg. Ilyenforman maga a természet szolgaltatja az embernek azokat az
eszkozoket, amelyekkel azutan az ember a természetet maga alé veti.

De az ember nem egymagaban folytatja harcat a természet ellen: ott harcol oldalan, Marx
kifejezésével élve, a tarsadalmi ember (der Gesellschaftsmensch), vagyis a méreteit tekintve
tobbé vagy kevésbbé jelent0s tarsadalmi szervezet. A tdarsadalmi ember tulajdonséagait
mindenkor a termelderdk fejlettségének foka hatarozza meg, mert ezeknek az eréknek
fejlodésfokatol fligg a tarsadalmi szervezet egész felépitése. Ilyenformdn a tarsadalmi
szervezet felépitését végsd fokon a foldrajzi kdrnyezet sajatossagai hatarozzak meg, a fold-
rajzi kornyezet nyujt az embereknek kisebb vagy nagyobb lehetdséget termelderdik fejlesz-
tésére. De amint egyszer mar eldalltak bizonyos tarsadalmi viszonyok, tovabbfejlodésiik sajat
belso torvényeik alapjan megy végbe, amelyek hatdsa meggyorsitja vagy meglassitja az
emberiség torténelmi fejlédésének alapjaul szolgalo termelderdk fejlodését. Az ember fiiggése
a foldrajzi kornyezettdl - kozvetlen fiiggésbol kozvetett fliggéssé valik. 4 foldrajzi kornyezet a
tarsadalmi kornyezeten keresztiil hat az emberre. De ennek kovetkeztében az ember viszonya
foldrajzi kornyezetéhez szélsdségesen valtozékonnya valik. A termelderdk fejlodésének
minden egyes Ujabb fokan mas és mas, mint azeldtt volt. Egészen masként hatott a foldrajzi
kornyezet a Caesar korabeli brittekre, mint Anglia jelenlegi lakéira hat. Igy oldja meg a
modern dialektikus materializmus azokat az ellentmondasokat, amelyekkel a XVIII. szazad

felvilagositoi semmiképpen sem voltak képesek megbirkozni.'®

A tarsadalmi kornyezet fejlodése sajat torvenyeinek van alavetve. Ez azt jelenti, hogy
sajatossagai éppoly kevéssé fiiggenek az emberek akaratatdl €s tudatatol, akarcsak a foldrajzi
kornyezet sajatossadgai. Az embereknek a természetre gyakorolt termeld behatdsa az ember
fliggdségének 1) nemét, rabszolgasdganak 1) fajtdjat hozza létre: a gazdasagi sziikség-
szeruseget. S minél inkabb nd hatalma a természet felett, minél inkabb fejlédnek termelderdi,
annal inkabb hatalmasodik ez az 0j rabszolgasag: a termelderck fejlodésével mind bonyo-
lultabbad valnak azok a kélcsonos viszonyok, amelyekbe az emberek a tarsadalmi termelési
folyamatban egymassal lépnek; ennek a folyamatnak menete teljesen kicstszik ellendrzésiik
alol; a termeld sajat termelésének rabszolgasagaba keriil (példa: a tokés termelési anarchia).

1% Montesquieu azt mondta, hogy amint egyszer adva van a foldrajzi kdrnyezet, a tarsadalmi szervezet
sajatossagai is adva vannak: egy bizonyos foldrajzi kornyezetben csak despotizmus allhat fenn, egy
masik kornyezetben csak kis fliggetlen kozgazdasagi tarsadalmak létezhetnek stb. Nem - vetette
ellen Voltaire -, egy és ugyanazon foldrajzi kornyezetben idék folyaman kiilonféle tarsadalmi viszo-
nyok tlinnek fel, kovetkezésképpen - a f6ldrajzi kdrnyezet nincs befolydssal az emberiség torténelmi
sorsara: minden az emberek véleményén mulik. - Montesquieu az antindmia egyik oldalat latta;
Voltaire és a vele egygondolkodastiak - annak masik oldalat lattak. Ezt az ellentmondast rendszerint
csak a kolcsonhatas segitségével oldottak meg. A dialektikus materializmus, mint latjuk, elismeri a
kolcsonhatas fennforgasat, ugyanakkor azonban meg is magyarazza azt, a termelderdk fejlodésére
valo utalassal. Az antinomia, amelyet a felvilagositok a legjobb esetben csak elpalastolni voltak
képesek, igen egyszerlien oldodik meg: a dialektikus ész itt is hasonlithatatlanul erésebbnek
bizonyul a felvilagositok jozan gondolkodasandal (,,eszénél”).
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De ugyanugy, ahogyan az embernek el6szor maga az Ot kornyezd természet tette lehetévé
termelderdinek fejlesztését, kovetkezésképpen azt is, hogy fokrol-fokra kiszabaduljon annak
hatalmabdl - a termelési viszonyok, a tarsadalmi viszonyok is, fejlodésiik sajat logikéjanal
fogva, ravezetik az embert a gazdasagi sziikségszerliség altal vald leigazottsaguk okainak
felismerésére. Ezzel lehetové valik a tudat ijabb és végleges diadala a sziikségszeriiség, az ész
ujabb és végleges diadala a vak torvények felett.

A termel0 (,,a tdrsadalmi ember”), miutan felismerte, hogy sajat termelése altal vald leigdzott-
saganak oka a termelési anarchiaban rejlik, megszervezi s ezzel sajat akaratanak veti ald a
termelést. Akkor véget ér a sziikségszeriiség uralma és uralomra jut a szabadsag, amely maga
1s sziikségszeriiségnek bizonyul. Az emberi torténelem eldjatéka utan legordiil a fiiggony,
kezdetét veszi a torténelem.'®

Ilymodon a dialektikus materializmus, ellentétben azzal, amit ellenfelei rafognak, korantsem
igyekszik meggy0zni az embert arrdl, hogy ostobasidg szembeszallni a gazdasagi sziikség-
szerliséggel, sOt, elészor mutat 14 arra, hogy miképpen kell azzal megbirkozni. gy elesik a
metafizikus materializmustol elvdlaszthatatlan fatalisztikus jelleg. Es ugyanigy elesik annak a
pesszimizmusnak minden alapja is, amely, mint lattuk, a kovetkezetes idealista gondolko-
dasbol sziikségszertien kovetkezik. A kiilonalld egyéniség csak hab a hullam hatan, az
emberek vastorvénynek vannak aldvetve, amelyet legfeljebb megismerhetiink, de amelyet
lehetetlen alavetni az emberi akaratnak - mondta Georg Biichner. Nem, valaszolja erre Marx,
amint ezt a vastorvényt egyszer megismertiik, csak tOliink fiigg, hogy lerazzuk igdjat, csak
toliink fiigg, hogy a sziikségszeriiséget az ész engedelmes rabszolgajava tegytk.

Féreg vagyok - mondja az idealista. Féreg vagyok, amig tudatlan vagyok - veti ellene a
dialektikus materialista; de isten vagyok, amikor a tudast meghdditottam. Tantum possumus,
quantum scimus! (Annyira vagyunk képesek, amennyit tudunk!)

19 Reméljiik, hogy mindazok utan, amiket elmondottunk, Marx tanainak Darwin tanitdsahoz val6
viszonya is vilagossa valt. Darwinnak sikeriilt megoldania azt a kérdést, hogy hogyan jonnek létre a
ndvény- €s allatfajok a létért folyd harcban. Marxnak sikeriilt megoldania azt a kérdést, hogyan
jonnek létre a tarsadalmi szervezet kiilonféle formai annak a harcnak soran, amelyet az emberek
létiikeért folytatnak. Logikus, hogy Marx kutatdsai éppen ott kezdddnek el, ahol Darwin kutatasai
végzodnek. Az allatok és a ndvények a fizikai kdrnyezet hatasa alatt allanak. A tarsadalmi emberre a
fizikai kornyezet azoknak a tarsadalmi viszonyoknak révén hat, amelyek a termel6erdk talajan
keletkeznek s amelyek eredetileg a fizikai kornyezet sajatossagai szerint fejlodnek tobbé vagy
kevésbbé gyorsan. Darwin a fajok eredetét nem az éllati szervezettel allitolag velesziiletett fejlodési
tendencidkkal magyarazza, mint még Lamarck is tette, hanem a szervezetnek a tdle fliggetlen kiilso
viszonyokhoz valo alkalmazkodéasaval: nem a szervezet természetével, hanem a kiilsé természet
befolyasaval. Marx az emberiség torténelmi fejlodését nem az emberi természettel magyarazza,
hanem azoknak az emberek kozott 1étesiilt tarsadalmi viszonmyoknak sajatossagaival, amelyek a
tarsadalmi embereknek a kiilsé természetre gyakorolt behatdsa soran keletkeznek. A kutatés
szelleme hatarozottan egyenlé mindkét gondolkodonal. Ezért mondhatjuk azt, hogy a marxizmus a
tarsadalomtudomanyra alkalmazott darwinizmus (tudjuk, hogy iddrendben ez nem igy van, de ez
nem fontos). Es ez annak egyetlen tudomdnyos alkalmazasa, mert azok a kovetkeztetések, amelyeket
egyes polgari irok vontak le a darwinizmusbol, nem tekintheték a darwinizmus tudomanyos alkal-
mazasanak a tarsadalmi ember fejlédésének tanulmanyozasa soran, hanem kozonséges polgari
utopiak voltak, nem éppen épiiletes erkdlcsprédikaciok, mig a szubjektivista urak épiiletes prédika-
cioval foglalkoznak. A polgari irok, mikézben Darwinra hivatkoztak, valojaban nem Darwin tudo-
manyos modszereit, hanem mindossze azoknak az allatoknak bestidlis osztoneit ajanlottak olvasoik-
nak, amelyekrdl Darwin beszélt. Marx Darwinhoz hasonlit, a polgari irdk azokra a fenevadakra és
barmokra hasonlitanak, amelyeket Darwin tanulmanyozott.
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Es ez ellen az elmélet ellen, amely el3szor bastyazta koriil megdonthetetleniil az emberi ész
jogait, amely el0szor tekintett az észre ugy, hogy az nem a véletlen magatehetetlen jatékszere,
hanem lekiizdhetetlen roppant erd, ez ellen dgaskodnak - az €sztdl allitolag altala megtagadott
jogok, az allitolag altala semmibe vett eszmények nevében! Es ezt az elméletet merészelik
vadolni kvietizmussal, azzal a torekvéssel, hogy meg akar békélni a kdrnyezettel, majdnem-
hogy utanozni akarja, mint ahogyan Molcsalin majmolt mindenkit, aki nala rangban id6sebb
volt. Igazan elmondhatjuk, hogy itt azt varrjak mas nyakaba, amiben 6k maguk a ludasok.

A dialektikus materializmus'® azt mondja: az emberi ész nem lehetett a torténelem

demiurgosza, mert hiszen ¢ maga nem egyéb, mint annak terméke. De amint egyszer ez a
termék feltlint, nem kell aldvetnie magat €s természeténél fogva ald sem vetheti magat a
korabbi torténelem hagyatékat képezd valdsagnak; sziikségszeriien arra torekszik, hogy sajat
képére és hasonlatossagara formalja at, észszeriibbé tegye ezt a valosagot.

A dialektikus materializmus ugyanazt mondja, amit Goethe Faustja:

Im Anfang war die That!
[Kezdetben volt a tett!]

A tett (az emberek torvényszerli tevékenysége a tarsadalmi termelési folyamatban) magyaraz-
za meg a dialektikus materialista szamara a tarsadalmi ember eszének torténelmi fejlédését.'®
A tettben gyokerezik egé€sz gyakorlati filozofidgja. A dialektikus materializmus a tett

filozofidja.

Amikor a szubjektiv gondolkodd azt mondja; ,,az én eszményem”, ezzel azt mondja - a vak
sziikségszeriség diadala. A szubjektiv gondolkodd nem ért ahhoz, hogy a valosag fejlodés-
folyamatara alapozza eszményét; ezért nala mindjart az eszmény tenyérnyi kertecskéjének
falainal a véletlen, kdvetkezésképpen a vak sziikségszerliség hatartalan mezeje kezddédik. A
dialektikus materializmus ramutat azokra a modszerekre, amelyek segitségével ezt az egész
hatartalan mezot az eszmény viragzd kertjévé lehet atalakitani. Csak azt teszi hozza, hogy
ennek az atalakitasnak eszkozei magdnak a hatartalan mezének mélyében vannak elrejtve,
hogy csak meg kell talalni és fel kell tudni hasznalni ezeket az eszkozoket.

A dialektikus materializmus nem éri be, mint a szubjektivizmus teszi, az emberi ész jogaival.
Tudja, hogy az ész joga mérhetetlen és hatartalan, akéarcsak az ereje. Azt mondja: mindaz, ami
az ember fejében észszerli, vagyis mindaz, ami nem illazid, hanem a valdsag igazi meg-
ismerésén alapszik, feltétleniil &tmegy ebbe a valdsagba, feltétleniil beleviszi abba a maga
észszeruseget.

Kitlinik ebbdl, hogy miben rejlik a dialektikus materialistdk szerint az egyén szerepe a
torténelemben. Tavol all télilk még a gondolata is annak, hogy tagadjak ezt a szerepet, sot
olyan feladat el¢ allitjdk az egyént, amelyet, a szokasos, bar helytelen kifejezéssel élve,
minden tekintetben, a leheto legnagyobb mértékben idealista feladatnak kell mindsiteniink.

1% A | dialektikus materializmus” kifejezést hasznaljuk, mint olyat, amely egyediil alkalmas Marx
filozofiajanak jellemzésére. Holbach meg Helvetius metafizikus materialista volt. Ok a metafizikus
idealizmus ellen harcoltak. Materializmusuk a dialektikus idealizmusnak engedte at helyét, amelyet
azutan a dialektikus materializmus gy6zott le. Marx sohasem nevezte magat 6kondémiai materialis-
tanak.

165 A tarsadalmi élet elsésorban gyakorlati élet. Mindaz, ami titokzatos, mindaz, ami az elméletet a

miszticizmus felé sodorja, €szszerli megoldast nyer az emberi gyakorlatban és ennek a gyakorlatnak
megertésében” (Marx).
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Minthogy az emberi ész csak az esetben diadalmaskodhat a vak sziikségszeriiségen, ha
megismeri annak sajat belsd torvényeit, ha sajat erejével gyozi azt le, - a tudas gyarapitasa, az
emberi tudat fejlesztése a gondolkodd egyéniség roppant nagy és folottébb nemes feladata.
Licht, mehr Licht! (Vilagossagot, tobb vilagossagot!) - ez az, amire elsdsorban sziikség van.

Régi mondas szerint senki sem azért gyujt mécsest, hogy véka alatt tartsa. A dialektikus mate-
rialistdk ehhez hozzateszik: nem szabad a mécsest az ,,intelligencia” sziik dolgozoszobajaban
hagyni! Amig még vannak olyan ,,h0s6k”, akik azt képzelik, hogy nekik elég sajat fejiikben
vildgossagot tamasztani ahhoz, hogy oda vezessék a tomeget, ahova csak akarjak, hogy akar
az agyagbol, mindent mintazhassanak beldle, amire csak kedviik szottyan - addig az ész
uralkodasa szép frazis, nemes almodozas marad. Az ész uralkoddsa csak akkor kezd majd
kozeledni felénk hétmérfoldes 1éptekkel, amikor majd maga a tomeg valik a torténelmi tettek
héséveé, s amikor majd benne, ebben a ,,sziirke” tomegben fejlodik ki az ennek megfeleld
ontudat. Mi azt mondtuk: fejlesszétek az emberi tudatot. Most pedig hozzatessziik: fej-
lesszétek a termelOk ontudatat. A szubjektiv filozofia éppen azért tiinik eldttiink artalmasnak,
mert Utjaban all annak, hogy az intelligencia hozzajaruljon ennek az Ontudatnak fejleszté-
s¢hez, mert a hdst szembeadllitja a tomeggel és azt képzeli, hogy a tdomeg nem tobb nullak
halmazanal, amelynek egyesegyediil a hds fejében megfogamzott eszmények kolcsondznek
jelentdséget.

Csak a mocsar legyen meg, 6rdogben nem lesz hidny - mondja egy vaskos népi szalloige.
Csak a hosok legyenek meg, tomeg majd akad szamukra - mondjak a szubjektivistak, ¢s ezek
a h6sok mi vagyunk, mi a szubjektiv intellektuelek. Erre azt feleljiik: az, hogy 6nok a hdsoket
szembeallitjak a tomeggel, nem egyéb kdzdnséges elbizakodottsagnal s éppen ezért nem mas,
mint 6namitas. Es 6nok kozonséges... szajalok maradnak mindaddig, amig meg nem értik,
hogy eszményeik diadalmaskodasa érdekében a hosok és a tomeg szembeallitdsanak még a
lehetéségét is ki kell kiiszobdlni, fel kell ébreszteni a tomegben a hési ontudatot.'®®

A vilagot a vélemények kormanyozzak - mondtdk a francia materialistdk; mi vagyunk a
vélemények képviseldi, ezért mi vagyunk a térténelem demiurgoszai; mi vagyunk a hdsok s a
tdmeg szamara nem marad egyéb, mint hogy kovessen minket.

Ez a sziik 14tokor a francia felvilagositok helyzetébdl kovetkezett. Ok a burzsodzia képvisel6i
voltak.

Napjaink dialektikus materializmusa az osztalyok kikiiszobolésére torekszik; akkor is sziiletett
meg, amikor az osztalyok kikiiszobolése torténelmi sziikségszertiséggé valt. Ezért a
termel0khoz fordul, akiknek a legkdzelebbi torténelmi idoszak hdseivé kell valniok. Ezért van
az, hogy miota csak a vilag fennall és a Fold a Nap koriil kering, a tudomany eldszér most
keriil kozel a munkéasokhoz: a tudoméany a dolgozo6 tomeg segitségére siet; a dolgozd tomeg
tudatos mozgalma soran a tudomany kovetkeztetéseire tdimaszkodik.

Ha ez nem egyéb metafizikdnal, akkor mar igazdn nem tudjuk, hogy mit is neveznek
ellenfeleink metafizikanak.

- De hiszen mindaz, amit 6n6k mondanak, a jovendolések birodalmaba tartozik; mindez csupa
joslat, amelyek csak a hegeli dialektika szemfényvesztése kovetkeztében fliggnek Ossze
valamelyest; ezért is nevezziik 6ndket metafizikusoknak - valaszoljak a szubjektivista urak.

1% Mit der Griindlichkeit der geschichtlichen Action wird der Umfang der Masse zunchmen, deren
Action sie ist” (,,A torténelmi tett alapossagaval egylitt novekedni fog az a tomeg, amelyre ennek a
tettnek végrehajtasa var”). Marx. A szent csalad. 120. old.
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Mar kimutattuk, hogy a mi vitdnkba csak az keverheti bele a ,,triadat”, akinek a leghalvanyabb
fogalma sincs rola. Mar kimutattuk, hogy a tridda magéanal Hegelnél sem szerepelt soha érv
mindségében s hogy egyaltalin nem megkiilonboztetd ismertetdjele filozofiajanak. Azt is
kimutattuk, batorkodunk hinni, hogy a torténelmi materializmus ereje nem a triddara valo
hivatkozasban, hanem a torténelmi folyamat tudomanyos tanulmanyozéasaban rejlik. Ezért most
teljesen figyelmen kiviil is hagyhatnank ezt az ellenvetést. De azt hissziik, hogy nem lesz f6l6sleges
emlékeztetni az olvasét a hetvenes évek orosz irodalomtorténetének kdvetkezo érdekes tényére.

J. Zsukovszkij ar a ,,TOke” taglalasa soran megjegyezte, hogy a szerzd, mint most mond;jak -
joslataiban csupan ,.formalis” elgondolasokra tdmaszkodik, hogy érvelése nem egyéb a
fogalmakkal izott onfeledt jatéknal. Nézziik, mit valaszolt erre a vadra az elhunyt N. Ziber:

»Mi megmaradunk amellett, hogy Marxnal az anyagi problémak tanulmanyozéasa mindentitt
megel6zi munkajanak formai oldalat. Azt hissziik, hogy ha Zsukovszkij ar figyelmesebben ¢és
elfogulatlanabbul olvasta volna Marx konyvét, akkor maga is egyetértene veliink ebben.
Akkor rajott volna arra, hogy a ,,Téke” szerzdje a tokés fejlodés éppen azon idészakanak
anyagi viszonyait tanulmanyozza, amelyben mi ¢éliink s ennek alapjan bebizonyitja, hogy az
emberiség csak olyan feladatokat tliz maga elé, amelyeket meg is tud oldani. Marx 1épésrol-
1épésre végigvezeti olvasoit a tokés termelés labirintusan s a tokés termelés valamennyi
alkatelemének behato taglaldsa soran megértteti veliink annak ideiglenes jellegét.'®’

»vegylk... a gyaripart - folytatja N. Ziber -, ahol minden egyes munkadarab szakadatlanul
egyik kézbol a masikba vandorol, ahol lazas mozgés uralkodik, amelynek soran a munkasokat
ugyszolvan naponta az egyik gyarbol a masikba dobjak; vajjon nem olyan anyagi feltételek-e
ezek, amelyek az 1) tarsadalmi rendszer €s az 01j tarsadalmi kooperacio alapjait készitik el6?
Vajjon az idészakonként ismétlddé gazdasagi valsdgok nem ugyanebben az irdnyban éreztetik
hatasukat? Vajjon a piacok Osszeszikiilése, a munkanap megroviditése, a kiilonb6z6 orszagok
versengése a kdzos piacon, a nagytoke gydzelme az elenyészd méretii tokén, nem ugyanezen
cél felé tor?...” Ziber ezutan ramutat a termelerdk hihetetlentil gyors fejlodésére a kapitalizmus
fejlodése soran és ismét felteszi a kérdést: ,,Vagy talan mindez nem anyagi, hanem tisztan formai
atalakulas?... Igy példaul, vajjon nem tényleges ellentmondasa-e a t6kés termelésnek az a koriil-
mény, hogy idészakonként tilhalmozza aruval a vilagpiacot s milliokat karhoztat ¢hinségre ugyan-
akkor, amikor folos boségben vannak a sziikségleti cikkek?... Tovabba, vajjon nem a kapitaliz-
mus tényleges ellentmondésa-e az a koriilmény, amelyet mellesleg megjegyezve maguk a téke
urai is készséggel elismernek, hogy egy €s ugyanazon idében nagyszamu munkast bocsatanak
el és munkashidny miatt panaszkodnak? Vajjon nem a kapitalizmus tényleges ellentmondésa-e
az, hogy a munka csokkentésének olyan eszkozeit, mint a mechanikai 1jitdsok ¢és
tokéletesitések, a munkanap meghosszabbitasanak eszkozévé valtoztatja at? Vajjon nem
tényleges ellentmondas-e az, hogy a kapitalizmus a parasztok tobbségét megfosztja f6ldjétdl, a
lakossag oriasi tobbségét pedig arra kényszeriti, hogy egyediil darabbér fejében dolgozzék?
Vajjon mindez ¢€s sok egy€b igazsdg nem lenne mas, mint metafizika s a valosdgban mindez
nem is létezik? Nos, elég kézbevenni az angol «Economisty (,,K6zgazdéasz) barmelyik
szamat, hogy meggy6zddhessiink ennek az ellenkezdjérdl. Ilyenforméan a fennalld gazdasagi
¢s tarsadalmi viszonyok tanulméanyozojanak egyaltalan semmi sziiksége sincs arra, hogy
mesterkélten eldére kigondolt, formai dialektikus ellentmondésokat vigyen be a tokés
termelésbe: a valdsagos ellentmonddsokbdl is boségesen futja egész €letére.”

17 N. Ziber. Nyeszkolko zamecsanyij po povodu sztatyi g. J. Zsukovszkovo , Karl Marksz i jevo
knyiga o kapitale” (Néhany megjegyzés Zsukovszkij ur ,,Marx Karoly és a tokérol szolo konyve” c.
cikke kapcsan). (,,Otyecsesztvennije Zapiszki”. 1877 november. 6. old.)
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Ziber tartalmilag meggy6z6 valasza formajat tekintve igen szelid volt. Egészen mas jellegili az
a valasz, amelyet ugyancsak Zsukovszkij ur kapott, de Mihajlovszkij rtol.

A mi nagyrabecsiilt szubjektivistank azt a miivet, amelynek akkoriban védelmére kelt, mind a
mai napig rendkivili ,szitklatokoriien”, nem akarjuk azt mondani, hogy egyoldalaan,
értelmezi, sOt masokat is arrol igyekszik meggydzni, hogy az 6 egyoldalu értelmezése az
egyetlen helyes értékelés. Az ilyen ember természetesen nem lehetett a ,,TOke” megbizhato
védelmezdje. Ez az oka annak, hogy valasza telidesteli van a leggyerekesebb furcsasagokkal.
Vegyiik példaul a kovetkez6t. Azt a vadat, hogy Marx formalista €s visszaél a hegeli
dialektikaval, Zsukovszkij ur tdbbek kozdtt a ,Zur Kritik der politischen Okonomie”
eldszavanak egyik helyére valo hivatkozassal tamasztotta ald. Mihajlovszkij Gr ugy vélekedett,
hogy Marx ellenfele ebben az el0szdban ,,joggal latta a hegeli filozofia visszatiikr6z0dését™:
wha Marx a «Zur Kritiky eloszavan kiviil semmi egyebet nem irt volna, akkor Zsukovszkij
urnak teljesen igaza lenne”,'® vagyis be lenne bizonyitva, hogy Marx nem egyéb
formalistanal és hegelianusndl. Itt Mihajlovszkij Gr oly tligyesen taldlta meg a tehén szarva
kozott a tégyét, oly annyira ,kimeritette” ennek a képességének minden ismérvét, hogy
akaratlanul is azt kérdezziik magunkban: elolvasta-e akkor még nagy reményekre jogosito
szerzénk egyaltalan az emlitett eldszot?'® Tobb efféle furcsasagot is felsorolhatnank itt (az
egyikrdl alabb meg fogunk emlékezni), de most nem ezek érdekelnek benniinket. Akarmilyen
rosszul is értette meg Mihajlovszkij Gir Marxot, azt mindenesetre azon nyomban észrevette,
hogy Zsukovszkij ur, ami a ,,formalizmust” illeti, ,,elszolta magat”; annyit mégis csak kisiitott,
hogy az efféle locsogas egyszertiien a... nos igen, a faragatlansag kovetkezménye.

,»Ha Marx azt mondta volna - jegyezte meg teljes joggal Mihajlovszkij Ur -, hogy a jelenlegi
tarsadalom fejlédéstorvénye olyan, hogy ez a tarsadalom Onmaga, spontan uton tagadja
korabbi allapotat, azutan pedig tagadja ezt a tagadast, olyanforman, hogy kibékiti a maga
mogott hagyott fejlddésfokok ellentmondésait az egyéni €s a tarsadalmi tulajdon egységében;
ha ezt €s csakis ezt mondta volna (akarmilyen sok oldalon keresztiil), akkor tiszta hegelianus
lett volna, aki szellemének legmélyérdl meritve alkotja meg a torvényeket és megelégszik a
tisztan formai, vagyis a tartalomtél figgetlen principiumokkal. Amde mindenki tudja, aki
olvasta a «Toékén-t, hogy Marx nemcsak ezt mondta.” Mihajlovszkij ur szavai szerint a
hegelianus formulat ugyanolyan kénnyen le lehet venni a Marx altal allitolag belegydmoszolt
tartalomrél, mint a gytr(it az ujjrol, vagy a kalapot a fejrél. ,,A gazdasagi fejlodés maga
mogott hagyott fejlodésfokai tekintetében itt még csak sz6 sem lehet semminemi kételyrdl...
Ugyanannyira kétségtelen a folyamat tovabbi menete is: a termelési eszk6zok 0sszpontosulasa
egyre kevesebb ¢és kevesebb kézben. A jovo tekintetében természetesen lehet helye
kételyeknek. Marx feltételezi, hogy mivel a toke Osszpontosulasat a munka tarsadalmasitasa
kiséri, ez utobbi képezi azt a gazdasagi €s erkolcsi talajt (ugyan hogyan ,.képezi” a munkanak
ez a tarsadalmasitasa az erkolcsi talajt? és vajh mi torténjék a ,,formék onfejlodésével”? - G.
P.), amelybdl az 1j jogi és politikai rendszerek kindnek. Zsukovszkij ur teljes joggal nevezte
ezt a gondolatmenetet joslatszertinek, de semmi néven nevezendd joga (magatol értetédden -
erkdlesi joga. - G. P.) nem volt hozza, hogy tokéletesen elhallgassa azt a jelentséget, amelyet
Marx a tarsadalmasitas folyamatanak tulajdonit.”'"

1% N. K. Mihajlovszkij Miivei. II. kot. 356. old.
1% Marx ezen a helyen materialista torténetfelfogasat fejti ki.

170 »Russzkoje Bogatsztvo”. 353-354. old.
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»Marx az egész «Tokét» annak szentelte - jegyzi meg teljes joggal Mihajlovszkij ar -, hogy
kikutassa, hogyan fejlodik tovabb valamely tarsadalmi forma, miutan egyszer l1étrej6tt, hogyan
er6sodnek benne tipikus vondsai, mikdzben alaveti maganak, asszimilalja a felfedezéseket,
talalmanyokat, a termelési eljarasok javitasait, az uj piacokat, magat a tudomanyt s kényszeriti
ezeket, hogy szaméra dolgozzanak, mig végiil az adott forma képtelen elbirni az anyagi
viszonyok tovabbi valtozasait.”!"!

Marxnal ,,éppen az adott tarsadalmi forma (vagyis a kapitalizmus, nemde, Mihajlovszkij ur?)
¢s e forma anyagi feltételei (vagyis a termelderdk, amelyek a tokés termelési forma fennallasat
egyre bizonytalanabba teszik, nemde, Mihajlovszkij ur?) kozotti viszony elemzése
mindorokre a szerzd logikai erejének és oridsi tudasanak emlékmiive marad. Zsukovszkij
urnak van erkolcsi batorsaga azt allitani, hogy ez az a kérdés, amelyet Marx megkeriil. Nem
marad hatra egyéb, mint hogy csodalkozva figyeljiik a biralat tovabbi nyaktord mutatvanyait,
hogy milyen bukfenceket vet a publikum mulattatdsara, amelynek egy része kétségteleniil
nyomban megérti, hogy amit lat, az egy merész akrobata kinos erdlkddése, de a masik rész a

bamulatramélté latvanyossagnak esetleg egészen mas jelentéséget tulajdonit”.!”

Summa summarum (mindent 0sszevéve): ha Zsukovszkij ur formalizmussal vadolta Marxot,
ugy ez a vad, Mihajlovszkij ur szavai szerint nem volt egyéb, mint ,egy szamos kis
hazugsagbol all6 nagy hazugsag”.

Ez az itélet szigoru, de minden tekintetben igazsagos. De ha igazsagos Zsukovszkij ur
tekintetében, akkor igazsagos mindazok tekintetében is, akik manapsag szajk6zzak azt, hogy
Marx ,,jovenddlései” egyesegyediil a hegeli triddan alapulnak. Ha pedig az ilyen itélet igaz-
sagos minden ilyen ember tekintetében, akkor... sziveskedjenek elolvasni a kijegyzést, ami
imhol kovetkezend:

,,O (Marx) annyira megtoltotte tényleges tartalommal az iires dialektikus sémat, hogy le lehet
venni errdl a tartalomrol, mint a fed6t a bogrérdl, anélkiil, hogy valamit is megvaltoztatnank,
an¢lkiil, hogy valamit is megsértenénk, egyetlen egy, igaz hogy roppant fontossagi pont
kivételével. Mégpedig: a jovo tekintetében a tarsadalom «immanens» térvényei kizarolag
dialektikusan vannak felallitva. A hithii hegelianusnak elég azt mondani, hogy a «tagadas»-ra
a «tagadas tagadasa»-nak kell kovetkeznie; de azok, akik nem részesei a hegeli bolcsességnek,
nem érhetik be ezzel: az 6 szemiikben a dialektikus kovetkeztetés nem bizonyiték €és annak a
nem hegelianusnak, aki hitt neki, tudnia kell, hogy csak hitt, nem pedig meggy6z6détt.”! "

Mihajlovszkij ur sajat itéletét mondta ki.

Mihajlovszkij r maga is tudatdban van annak, hogy most J. Zsukovszkij urnak azokat a
szavait szajkozza, amelyekben ,,formalizmusnak” mindsitette Marxnak a ,,j0vendolések”
mellett felhozott érveit. Mihajlovszkij ar még nem felejtette el ,,Karl Marx pered szudom, g. J.
Zsukovszkovo” c. cikkét, sOt aggodalmaskodik, hogy, isten Orizz, az olvasonak még eszébe
talal jutni ez a cikk. Ezért el6szor azt a latszatot kelti, mintha most is ugyanazt mondand, amit
a hetvenes években mondott. Egyre azt hajtogatja, hogy a ,,dialektikus sémat” le lehet venni
»mint a fedot” stb. Azutdn az ,,egyetlen egy pont” kovetkezik, amelyben Mihajlovszkij ur
suttyomban, Uigy, hogy az olvasé észre ne vegye, tokéletesen megegyezik J. Zsukovszkij urral.

" Ugyanott, 357. old.
172 Ugyanott, 357-358. old.
173 Ugyanott. 1894 februar. II. rész. 150-151. old.
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De ez az ,egyetlen egy pont” éppen az a roppant fontossdagu pont, amelynek alapjan
Zsukovszkij urra az ,,akrobataskodast” rasiitotte.

1877-ben Mihajlovszkij ur azt mondta, hogy Marx a jovOre vonatkozoan sem - azaz erre az
»egyetlen egy, roppant fontossagu™ pontra nézve sem - érte be a Hegelre vald hivatkozassal.
Most azt siiti ki Mihajlovszkij Gr, hogy Marx beérte ezzel. 1877-ben Mihajlovszkij ur azt
mondta, hogy Marx meglepd ,,logikai erével” és ,,0riasi tudassal” mutatta ki, hogy az ,,adott
forma” (vagyis a kapitalizmus) ,,képtelen elbirni” fennallasa ,,anyagi feltételeinek” tovabbi
valtozasait. Ez éppen az ,egyetlen egy, roppant fontossagu” pontra vonatkozott. Most
Mihajlovszkij Gr mar megfeledkezett arrél, hogy mennyi sok meggy6z6 érvet sorakoztatott fel
Marx ezzel a ponttal kapcsolatban s mennyi sok logikai erét ¢s mily oridsi tudast arult el
érvelése soran. 1877-ben Mihajlovszkij Gr csodalkozott azon az ,.erkdlcsi batorsagon”,
amellyel Zsukovszkij ur elhallgatta, hogy Marx jovendoléseinek alatdmasztasa soran a munka
tarsadalmasitasara hivatkozott, amely mar folyamatban van a tokés tarsadalomban. Ez szintén
az ,egyetlen egy, roppant fontossagi” pontra vonatkozott. Ezidoszerint Mihajlovszkij ur azt
erOsitgeti az olvasoknak, hogy Marx, ami ezt a pontot illeti, ,kizarélag dialektikusan”
jovendol. 1877-ben ,,mindenki” tudta, ,,aki olvasta a «Tokén-t”, hogy Marx ,,nemcsak ezt
mondta”. Most kidertil, hogy - ,,csak ezt” mondta s hogy kovetdinek bizonyossaga a jovo
tekintetében ,kizarélag a hegeli harom szembél allo lanc végébe kapaszkodik bele”.!™
Uramisten, mekkora fordulat!

Mihajlovszkij Ur sajat itéletét mondta ki €s tudataban is van annak, hogy kimondta.

De mi 1tott Mihajlovszkij urba, hogy kitegye magat ennek a konyortelen, sajat magara
kimondott itéletnek? Lehetséges volna, hogy ez az ember, aki azel6tt nagy hévvel leplezte le
az irodalmi ,akrobatdkat”, vénségére maga is hajlamot érzett az ,akrobataskodasra™?
Lehetségesek volnanak az efféle atalakulasok? Hat bizony, kedves olvasd, mindenféle
atalakulas lehetséges! Es azok, akikkel az efféle atalakuldsok megesnek, minden dorgalast
megérdemelnek. Mi lesziink az utolsok, akik mentegetni fogjuk dket. No, de azért veliik is,
mint mondani szoktdk - emberségesen kell banni. Gondoljanak csak a Mill munkaihoz irt
megjegyzések szerzdjének mélységesen humanus szavaira: amikor az ember valami rosszat
tesz, ez gyakran nem is annyira biine, mint inkdbb baja. Gondoljanak csak arra, hogy mit
mondott ugyanez a szerz0 N. A. Polevoj irodalmi tevékenységével kapcsolatban:

»N. A. Polevoj Cousin kdvetdje volt, akirdl azt tartotta, hogy minden eldtte meg nem oldott
fogaskérdést megoldott és a vilag legnagyobb filozofusa... Cousin kdvetdje nem békiilhetett ki
Hegel filozofidjaval s amikor a hegeli filozofia behatolt az orosz irodalomba, Cousin kévetdi
elmaradott embereknek bizonyultak ¢és semmiképpen sem rohatjuk fel nekik erkdlcsi
gaztettként, hogy védelmezték meggydzddésiiket és ostobasagnak nevezték azt, amit azok az
emberek mondtak, akik a szellemi fejlédés terén foléjiik kerekedtek; nem vadolhatunk valakit
azon a cimen, hogy masok, akik frissebb erdvel voltak megaldva és kovetkezetesebbek voltak,
folébe kerekedtek; ezeknek igazuk van, mert kdzelebb jarnak az igazsaghoz, de a masik nem
buinos, hanem csak téved!”!”

Mihajlovszkij ar egész €letében eklektikus volt. Marx torténetfilozofiajaval egész gondolkoda-
sa, korabbi - ha ugyan Mihajlovszkij urral kapcsolatban helyénvald ez a kifejezés - filozofiai
miuveltségének egész jellege kovetkeztében, lehetetlen volt kibékiilnie. Amikor Marx eszméi
kezdtek behatolni Oroszorszagba, eleinte megprobalkozott azzal, hogy védelmiikre keljen,

174

»Russzkoje Bogatsztvo”. 1894 februar. II. rész. 166. old.

173 Ocserki gogolevszkovo perioda, russzkoj lityeraturi”. 24-25. old.
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magatdl értetddden ezernyi fenntartassal €s igen jelentds ,,kételyekkel” viaskodva. Akkoriban
azt gondolta, hogy ezeket az eszméket is sikerlil majd megdrdlnie eklektikus gondoskoda-
sanak malman s ilymodon még valtozatosabba teheti szellemi taplalékat. Azutan észrevette,
hogy annak a mozaiknak kiszinezésére, amit eklektikus vilagnézetnek neveznek, Marx eszméi
egyaltalan nem alkalmasak, hogy ezeknek az eszményeknek elterjedése a szivének oly kedves
mozaik pusztuldsaval fenyeget. Erre azutan hadiéllapotba kertilt ezekkel az eszmékkel. Persze,
ilyenforméan azon nyomban elmaradott embernek bizonyult! No, de sebaj! Azért nekiink is ugy
tlinik a dolog, hogy 6 nem biinds, hogy csak téved.

9,'

- Mindez azonban nem mentegeti az ,,akrobataskodast

- Nem is mentegetjiilk, hanem csak a mentdkoriilményeket hozzuk fel: Mihajlovszkij ur,
ané¢lkiil, hogy észrevette volna, hala az orosz tarsadalmi gondolat fejléddésének, olyan
helyzetbe keriilt, amelybdl nem ranthatja ki magat masként, mint ,,akrobataskodéssal”. Van
persze egy masik megoldas is, de erre csak olyan ember szdnna el magat, akit igazi hésiesség
fiit. Ez a megoldas: letenni az eklektikus fegyvert.
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OSSZEFOGLALAS

Mindeddig, Marx eszméinek fejtegetése soran, talnyomorészt azokat az ellenvetéseket
vizsgaltuk meg, amelyekkel elméleti szempontbdl hozakodnak elé Marx ellenében. Most nem
fog artani, ha ellenfelei legalabb egy részének ,,gyakorlati eszével” is megismerkediink.
Ekozben osszehasonlito torténeti modszert fogunk alkalmazni. Mas széval, azt fogjuk
megvizsgalni, hogyan fogadta Marx eszméit a német utopistik ,,gyakorlati esze”, s csak
azutan vessziik eld ismét draga és nagyrabecsiilt honfitarsaink eszét.

A negyvenes évek végén Marxnak és Engelsnek érdekes vitdja volt egy bizonyos Karl
Heinzennel. A vita szempillantas alatt igen hevessé valt. Karl Heinzen azon volt, hogy, mint
mondani szoktak, kifigurdzza ellenfeleinek eszméit, s ebben olyan tligyességet arult el, amely
mivel sem marad mogotte Mihajlovszkij Or ligyességének. Marx és Engels magatol értetédden
nem maradt ados. Az ¢€les kitételek sem hianyoztak. Heinzen ,,konnyelmi, szemtelen ifjonc”-
nak nevezte Engelst; Marx Heinzent der grobianischen Literatur (a ripdk-irodalom)
képviseldjének nevezte, Engels pedig kijelentette, hogy Heinzen ,,szazadanak legtudatlanabb
embere”. Es ugyan mi koriil forgott a vita? Milyen nézeteket tulajdonitott Heinzen Marxnak
¢s Engelsnek? Mindjart meglatjuk. Heinzen azt bizonygatta, hogy Marx felfogéasa szerint az
akkori Neémetorszagban semmi keresnivaloja sem volt a csak valamelyest is nemes
szandékokkal eltelt embernek. Marx szerint - mondta Heinzen - ,.,elobb be kell kovetkeznie a
burzsoazia uralméanak, majd ennek Ossze kell mesterkednie a gyari proletaridtust”, amely
azutan akcidba 1ép.'"

Marx és Engels, ,,nem vette tekintetbe azt a proletariatust, amelyet harmincnégy német vampir
hozott 1étre”, vagyis mas szdval - az egész német népet a gyari munkasok kivételével (a
,proletariatus” sz6 Heinzennél minddssze ennek a népnek nyomorusagos helyzetét jelenti).
Ennek a nagyszdmu proletariatusnak Marx véleménye szerint allitélag semmi joga sem volt
arra, hogy jobb jovot koveteljen, mert ,,csak az elnyomas bélyegét, nem pedig a gyar
pecsétjét” hordta magan; ,tiirelmesen kellett ¢éheznie ¢€s ¢éhenvesznie (hungern und
verhungern) mindaddig, amig Németorszag olyannd nem valik mint Anglia. A gyar iskola,
amelyet a népnek elozdleg ki kell jarnia, hogy joga legyen hozzalatni helyzetének
megjavitasahoz.”'"’

Ma mar mindenki tudja, aki csak egy kicsit is ismeri Németorszag torténetét, hogy mennyire
ostobak voltak Heinzennek ezek a vadjai. Mindenki tudja, hogy szemet hunyt-e Marx ¢és
Engels a német nép nyomorusagos helyzete f6l6tt. Mindenki megérti, vajjon igazsagos dolog
volt-e azt a gondolatot fogni rajuk, hogy Németorszagban semmi keresnivaldja a nemes-
szandéku embernek, amig az olyannd nem valik mint Anglia, hiszen ezek az emberek
csinaltak is valamit €és nem vartak be hazajuk ilyesfajta atalakulasat. De miért fogta rajuk
Heinzen mindezt a szemenszedett butasagot? Talan csak nem lelkiismeretlenségbdl? Nem.
Ismét csak azt mondjuk: ez nem is annyira a bline volt, mint inkabb a baja. Egészen
egyszerlien nem értette meg Marx és Engels nézeteit s ezért artalmasoknak tiintek fel eldtte,
mivel pedig oly forrdn szerette hazajat, hadbaszallt ezek ellen a hazara nézve szerinte artalmas
nézetek ellen. Csakhogy a megértés hidnya rossz tandcsado és a vitdban nagyon megbizha-
tatlan fegyverhordozo. Ez az oka annak, hogy Heinzen az elképzelhet6 legfonakabb helyzetbe

176 Die Helden des deutschen Kommunismus” (,,A német kommunizmus hosei”). Bern 1848. 21. old.

"7 Ugyanott, 22. old.
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keriilt. Nagyon elmés ember volt, de hianyzott ndla a megértés, mar pedig egyediil az elmés-
séggel nem jutunk valami messzire s most ,,les rieurs” (,,a nevetok™) nem az 6 oldalan vannak.

Heinzent, mint lathatja az olvaso, ugyanolyan szemmel kell nézni, mint amilyennel nalunk,
egy ugyanilyen vitaval kapcsolatban, példaul - Mihajlovszkij urat. No, ¢s talan egyediil
Mihajlovszkij urat? Hiszen mindazok, akik azt a torekvést tulajdonitjadk a ,tanitvanyok-
nak”,'” hogy a Kolupajevek, meg a Razuvajevek szolgalatdba akarnak allni'”’ - mar pedig
ezek neve 1égidnyi -, egytdl-egyig Heinzen hibajaba esnek. Hiszen nincs ezek kozott senki, aki
csak egyetlen egy olyan ellenvetést tudott volna kiagyalni az ,,0kondmiai” materialistak ellen,
amely mar csaknem otven esztendovel ezelott, Heinzen érvelésében, nem szerepelt volna. Ha
mégis van benniik valami eredetiség, ez csak egy: nagy naivsagukban még azt sem tudjak,
hogy mennyire nem eredetieck. Valamennyien ,,uj utakat” szeretnének taldlni Oroszorszag
szamara, &m tudatlansaguk folytan a ,,szegény orosz gondolat” csak az eurdpai gondolat régi,
katyukkal teli, régesrégen sorsara hagyott €s feledésbe mertilt Utjaira lyukad ki. Fura dolog ez,
de teljesen érthetd, ha megmagyarazasa soran a latszolag furcsa jelenséget, a ,,sziikség-

fokan intelligencidja koponydjaban ,, sziikségszeriien” termelodnek ki bizonyos bargyusagok.

Hogy mennyire komikus volt Heinzen helyzete Marx-szal folytatott vitajaban, azt a kovetkezd
példa mutatja: Nekiesett ellenfeleinek és azt kovetelte toliik, hogy ismertessék részletesen a
JjOvo ,,eszményét”’: mondjak meg, tette fel nekik a kérdést, hogyan kell elrendezni 6ndk szerint
a tulajdonviszonyokat? Hol kell végzddni 6ndk szerint a magantulajdonnak és hol kell
kezdddni a koztulajdonnak? Azt felelték neki, hogy a tarsadalom tulajdonviszonyait minden
egyes adott idopontban termelderdinek allapota hatdrozza meg s hogy éppen ezért csak a
tarsadalmi fejlodés altaldnos iranyat lehet megjeldlni, de elére semmiféle pontosan
megfogalmazott torvénytervezeteket nem lehet kidolgozni. Azt mar most megmondhatjuk,
hogy a munka tarsadalmasitasanak, ami kardltve halad a legijabbkori iparral, a termelési
eszk6zok allamositasara kell vezetnie. De azt mar lehetetlen megmondani, hogy milyen
méretekben lehet majd végrehajtani ezt az allamositast, tegylik fel - 6tven esztendé mulva: ez
attol fligg majd, hogy hogyan fog aranylani a kisipar a nagyiparhoz, a nagy foldbirtok a pa-
raszti foldtulajdonhoz stb. - Akkor hat 6ndknek egyaltalan nincsenek semmiféle eszményeik -
vonta le Heinzen a kovetkeztetést -; szép kis eszmény az, amelyet csak majd valamikor,
gépekkel fognak osszemesterkedni.

Heinzen szempontja utopikus szempont volt. Az utopista, ,,eszményének” kidolgozasa soran,
mint tudjuk, mindig valamely elvont fogalombdl, példdul az emberi természet fogalmabol,
vagy valamely elvont elvbol, példaul az egyed bizonyos jogainak elvébdl, vagy az
nindividualitds” elvébdl stb. stb. indul ki. Amint egyszer egy ilyen elv adva van, ebbdl
kiindulva mar nem nehéz a legtokéletesebb pontossaggal, a legkisebb részletekig menden
meghatarozni, hogy milyeneknek kell lenniok (azt persze nem tudhatni, hogy mikor és milyen
koriilmények kozott), tegylik fel, az emberek tulajdonviszonyainak. S érthetd, hogy az utopista
csodalkozva mered azokra, akik azt mondjdk neki, hogy nem lehetségesek olyan
tulajdonviszonyok, amelyek dnmagukban véve jok, fiiggetleniil a hely és az id6 adottsagaitol.
Azt a benyomast szerzi, hogy az ilyen embereknek nincs egyaltalan semmiféle ,,eszménytik”.
Ha az olvas6 nem volt teljesen figyelmetlen fejtegetéseink soran, akkor tudja, hogy a

178 Oroszorszagban, a mult szazad végének irodalmi vitaiban, a marxizmus hiveit a cenzdrara valo
tekintettel ,,tanitvanyoknak™ nevezték. - Ford.

17 Kolupajev (Koppaszto) és Razuvajev (Ny(iz6) - a kapzsi, kiméletlen, kizsdkmanyold kapitalistak
megszemélyesitoi. - Ford.
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szobanforg6 esetben az utdpistanak a legkisebb mértékben sincs igaza. Marxnak és Engelsnek
volt eszménye, még hozza nagyon is konkrét eszménye: ald kell vetni a sziikségszeriiséget - a
szabadsagnak, a vak gazdasagi erdket - az emberi ész erejének. Ebbol az eszménybdl kiindul-
va, ennek megfelelden folytattak egész gyakorlati tevékenységiiket, amely természetesen nem
a burzsoazia kiszolgalasara iranyult, hanem arra, hogy kifejlesszék éppen azoknak a
termeloknek Ontudatat, akiknek idovel termékeik urava kell lenniok.

Marxnak ¢és Engelsnek nem kellett gondoskodnia arrdl, hogy Németorszag olyanna valjék,
mint Anglia, vagy mint nalunk mostanaban mondjak - a burzsoazia kiszolgalasarol, hiszen a
burzsoazia fejlédott nélkiiliik is, és lehetetlen volt megallitani fejlodését, vagyis nem voltak
olyan tarsadalmi erdk, amelyek erre képesek lettek volna. Sot, teljesen foldsleges is lett volna
ezzel bajlodni, mert a régi gazdasagi allapotok végeredményben nem voltak jobbak a burzsoa
viszonyokndl s a negyvenes években mar olyannyira elavultaknak bizonyultak, hogy
mindenkire artalmasak voltak. De az a tény, hogy a tokés termelés fejlodésének megallitasa
nem volt lehetséges, még nem zarta ki, hogy Németorszag gondolkodd emberei a német nép
jolétét szolgaljak. A burzsoazidnak megvannak a maga elmaradhatatlan ttitarsai: mindazok,
akik gazdasagi sziikségszeriiség folytan valdban szolgaljak pénzeszsakjat. Minél fejlettebb
ezeknek az onkéntelen kiszolgdloknak tudata, annal erdsebb ellendllasuk a vilag minden
orszaganak ¢és minden népének Kolupajeveivel, meg Razuvajeveivel szemben. Marx ¢és
Engels éppen azt a feladatot tlizte maga elé, hogy fejleszteni fogjak ezt az Ontudatot: a
dialektikus materializmus szellemének megfeleléen kezdettdl fogva teljesen és kifejezetten
idealista feladatot tiztek maguk elé.

Az eszmény kritériuma a gazdasagi valosadg. Ezt hangoztatta Marx ¢és Engels s emiatt holmi
gazdasagi karrierizmussal vadoltak Oket, azt fogtdk rajuk, hogy képesek sarbatiporni a
gazdasagilag gyengét ¢és hizelegni a gazdasdgilag erdsnek. Az ilyen gyanusitasok onnan
eredtek, hogy metafizikusan értelmezték azt, amit Marx és Engels gazdasagi valosagnak
nevezett. Amikor a metafizikus azt hallja, hogy a kozéleti embernek a valosagra kell
tamaszkodnia, azt hiszi, hogy a valosaggal valo kibékiilést tandcsoljak neki. Nem tudja, hogy
minden valésag ellentétes elemeket tartalmaz, s hogy a valdsaggal valo kibékiilés minddssze
annak egyik, mégpedig azon elemével valo kibékiilést jelentené, amely abban az id6ében
uralkodik. A dialektikus materialistdk a valésag masik, ehhez ellenségesen viszonyulo,
mégpedig azon elemére mutattak és mutatnak ra, amelyben a jové érlelodik. Most pedig
feltesszilik a kérdést: ha erre az elemre tamaszkodunk, ha ezt vessziik ,,eszményeink” kritériu-
maul - vajjon azt jelenti-e ez, hogy kiszolgaljuk a Kolupajeveket, meg a Razuvajeveket?

Ha azonban az eszmény kritériumanak a gazdasagi valosagnak kell lennie, akkor érthetd, hogy
az eszmény erkolcsi kritériuma nem azért elégtelen, mert az emberek erkolcsi érzései csak
mellézésre €s megvetésre méltok, hanem azért, mert ezek az érzések még nem mutatjak meg
nekiink azt az utat, amelyen haladva helyesen szolgéalhatjuk embertarsaink érdekeit. Az
orvosnak nem elég egyiittéreznie betege helyzetével: szamolnia kell a szervezet fizikai
valosagaval, a vele folytatott harcban arra kell tdAmaszkodnia. Ha az orvosnak olyasmi jutna
eszébe, hogy beéri a betegséggel szemben érzett erkdlesi felhdborodasaval, megérdemelné,
hogy szemtdl-szembe kinevessiik. Ilyen értelemben nevette ki Marx ellenfeleinek ,,erkélcs-
prédikalo  kritikajar” és ,kritikus erkélcsét”. Ellenfelei viszont azt gondoltdk, hogy az
»erkolcsosséget” ginyolja ki. ,,Az emberi erkdlcsosségnek és akaratnak semmi becse nincs az
olyan emberek szemében, akik maguk sem erkdlcsot, som akaratot nem ismernek” - kialtott
fel Heinzen.'®

180 Die Helden des deutschen Kommunismus”. Bern 1848. 22. old.
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Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy bar az ,,0kondmiai materializmus” orosz
ellenfelei altaldban - sans le savoir (anélkiil, hogy tudnik) - csak német elédeik érveit
ismételgetik, mindamellett egyes részletek tekintetében bizonyos valtozatossagot is
belevisznek érvelésiikbe. Igy példaul a német utopistak nem bocsatkoztak hosszadalmas
elmélkedésekbe Németorszag ,,gazdasagi fejlédésének torvényeivel” kapcsolatban. Nalunk
viszont az ilyesfajta elmélkedés igazan ijeszté méreteket oltott. Az olvasd emlékszik arra,
hogy V. V. Gr mar a nyolcvanas évek legelején megigérte, hogy felfedezi Oroszorszag
gazdasagi fejlodésének torvényét. Igaz, hogy V. V. Ur utobb mar félni kezdett az efféle
torvénytél, de 6 maga mutatta ki, hogy csak ideiglenesen, csak addig fél, mig az orosz
intelligencia egy nagyon szép és nagyon jo torvényre nem bukkan. Altalaban V. V. ur is
szivesen vesz részt azokban a végnélkiili vitdkban, amelyek akoriil folynak, hogy keresztiil
kell-e mennie, avagy nem kell keresztiilmennie Oroszorszagnak a tokés fejlédési szakaszon.
Marx tanat ebbe a vitdba mar a hetvenes ¢években belekeverték.

Hogy hogyan folynak nélunk az ilyen vitadk, azt Sz. Krivenko ur legeslegtijabb kinyilatkoz-
tatasa mutatja. Ennek az ironak kifogasa van P. Sztruve ur ellen és azt tanacsolja ellenfelének,
hogy vegye jobban fontoléra ,,a kapitalizmus okvetleniil kdotelezd voltanak ¢és {idvos
kovetkezményeinek” kérdését.

,»Ha a tokés rendszer a fejlodés végzetszert, elkeriilhetetlen foka, amelyen minden emberi
tarsadalomnak keresztiil kell mennie, ha nem marad szdmunkra egyéb, mint hogy meg-
hajoljunk ez el6tt a torténelmi sziikségszeriiség elott, akkor olyan rendszabalyokhoz kell-e
folyamodni, amelyek csak arra alkalmasak, hogy meglassitsak a t0kés rendszer bekovetkezé-
sét s nem kell-e, forditva, megkdnnyiteni az attérést erre a rendszerre és latba vetni minden
er6t minél gyorsabb bekovetkezése érdekében, vagyis torekedni a tOkés ipar fejlesztésére, a
kisipar kapitalizalasara, a kulaksag fejlesztésére... az obscsina Osszetorésére, a népesség
foldnélkiilivé valtoztatasara s altaldban arra, hogy a folosleges muzsikot kifiistoljék a falubol
és a gyarba tereljek?”'®!

Sz. Krivenko ur itt tulajdonképpen két kérdést vet fel: 1. vajjon végzetszerl, elkeriilhetetlen
fejlodésfokot jelent-e a kapitalizmus, €és 2. ha igen, milyen gyakorlati feladatok kévetkeznek
ebbdl? Vizsgaljuk meg az elsé kérdést.

Sz. Krivenko ur olyan értelemben helyesen fogalmazza meg ezt a kérdést, hogy értelmiségiink
egy része, mégpedig oOriasi része, pontosan ebben a formaban vetette fel: olyan végzetszert,
kikeriilhetetlen fejlédésfokot jelent-e a kapitalizmus, amelyen minden emberi tarsadalomnak
keresztiil kell mennie? Egy idében azt gondoltdk, hogy Marx igenldleg valaszolt erre a
kérdésre és emiatt nagyon elkeseredtek. Amikor Marx, allitolag Mihajlovszkij urnak irt,
levelét kozzétették,'™ csodalkozva lattak, hogy Marx nem tartotta ,,okvetleniil ktelezének”
ezt a fejlodésfokot s akkor a kardérvendok kész voltak az itélettel: no, ugyancsak meg-
szégyenitette orosz tanitvanyait! De a karorvendok megfeledkeztek a francia kozmondasrol:
bien rira qui rira le dernier (az nevet igazan, aki utoljara nevet).

Marx ,,orosz tanitvanyainak™ ellenfelei ennek a vitdnak elejétdl a végié¢ig nyakig meriiltek a
legnagyobb mértékben ,,mesterkélt szocséplés”-be.

181 Russzkoje Bogatsztvo”. 1893 december. II. rész. 189. old.

'82 Ebben a vazlatos, végleges kidolgozasig el nem jutott levélfogalmazvanyban Marx nem Mihajlov-
szkij trhoz fordul, hanem az ,,Otyecsesztvennije Zapiszki” (,,Hazai Feljegyzések’) szerkeszt6jéhez.
Mihajlovszkij urr6l Marx harmadik személyben beszél.
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Arr6l van sz6, hogy mikozben arrol bolcselkedtek, vajjon alkalmazhaté-e Marx torténet-
elmélete Oroszorszagra, megfeledkeztek egy csekélységrol: elfelejtettek tisztaba jonni azzal,
hogy mi is tulajdonképpen az értelme ennek az elméletnek. Es igazan felséges volt az a
lehetetlenségig ostoba helyzet, amelybe szubjektivistaink, éliikon Mihajlovszkij urral, ennek
kovetkeztében belepottyantak.

Mihajlovszkij ur elolvasta (ha ugyan elolvasta) a ,,Zur Kritik” eldszavat, amelyben Marx
torténetfilozofiai elméletét kifejtette €s habozas nélkiill ravagta, hogy az nem egyéb
hegeleskedésnél. Miutan hasztalan kereste az elefantot ott, ahol az tényleg volt, Mihajlovszkij
ur jobbra-balra kezdett nézegetni és ugy rémlett neki, hogy végre megtalalta a keresett
elefantot a t6kés felhalmozasrol sz616 fejezetben, amelyben a nyugati kapitalizmus torténelmi
fejlodésérdl van szo6 s egyaltalan nem az egész emberiség torténetérol.

Minden folyamat feltétleniil ,,okvetleniil kotelez6™ ott, ahol észlelheté. gy példaul a gyufanak
okvetlentil égnie kell, ha egyszer meggyulladt; a gyufanak ,,okvetleniil” el kell aludnia, amint
egyszer az ¢gés folyamata végére jutott. A ,,TOké-ben a kapitalista fejlddés menetérdl van szo,
amely ,,okvetleniil kotelezd” mindazon orszagokra nézve, amelyekben ez a fejlodés észlelhe-
t6. Mihajlovszkij ur azt képzelte, hogy a ,,TOke” emlitett fejezetében egész torténetfilozofidval
van dolga, mire habozas nélkiil rdvagta, hogy Marx véleménye szerint a tokés termelés a vilag
minden orszagara és minden népére nézve okvetleniil kotelezé'®. Akkor azutan sirankozni
kezdett azoknak az orosz embereknek nehéz helyzetével kapcsolatban, akik stb. €s - 4, a nagy
mokamester! - miutdn ilyenforman megadta sirankozasi hajlamanak azt, ami megilleti,
Zsukovszkij ur felé fordulva, nagy komolyan igy sz6lt: no latja, mi is tudjuk birdlni Marxot,
mi sem megyiink vakon az utdn, amit a magister dixit (a mester mondott)! Magatol értetddik,
hogy mindez egyetlen Iépéssel sem vitte eldbbre az ,okvetleniil kotelezd” kérdését, de
Mihajlovszkij ur sirankozéasanak atolvasasa utdn Marxban megfogamzott a szandék, hogy
segitségére siet. Az ,,Otyecsesztvennije Zapiszki” szerkesztésének irt levél formdjéban
megfogalmazta Mihajlovszkij ur cikkével kapcsolatos megjegyzéseit. Amikor Marx haldla
utdn ez a fogalmazvany sajtonkban napvilagra keriilt, az orosz embereknek, akik stb. -
legalabbis a lehetdségiik megvolt arra, hogy megoldjak az ,,okvetlentil kotelez6™ kérdését.

Mit mondhatott Marx Mihajlovszkij Gr cikkével kapcsolatban? Szegény Mihajlovszkij ur
bajba kertilt, hiszen Marx torténetfilozofiai elméletének vette azt, ami egyaltalan nem az volt.
Vilagos, hogy Marxnak eldbb ki kellett rantania a bajbdl a nagy reményekre jogositod fiatal
orosz irot. Azonkiviil a fiatal ir6 panaszkodott, hogy Marx arra itéli Oroszorszagot, hogy ott

'8 Lasd a ,,Karl Marx pered szudom g. J. Zsukovszkovo” c. cikket, az ,,Otyecsesztvennije Zapiszki”
1877 oktoberi szamaban. ,,A «Toke» hatodik szakaszaban van egy fejezet, amelynek cime: «Az
ugynevezett eredeti felhalmozas». Itt Marx a tokés termelési folyamat elsd 1épéseinek torténeti
vazlatat szandékozott nyujtani, de amit nyujtott az sokkal tobb ennél, az - egész torténetfilozofiai
elmélet”. Ez - ismételjiik - az els6 szotdl az utolsdig szamarsag: Marx torténetfilozofidja a ,,Zur
Kritik der politischen Okonomie” Mihajlovszkij ar altal meg nem értett elészavdban van kifejtve
»néhany altalanositd, egymassal a legszorosabban Osszefliggd eszme” forméajaban. De ezt csak
mellesleg. Mihajlovszkij ur, hogy hogy nem, de még abban sem értette meg Marxot, hogy a tokés
folyamat Nyugaton ,,okvetlenill kotelez6”. A gyari torvényhozasban a torténeti folyamat fatalis
hajthatatlansaganak ,helyrehozasat” latta. Mihajlovszkij ur valahogyan gy okoskodott, hogy Marx
szerint a - ,,gazdasagi” 6nmagatdl, az emberek barmi néven nevezendo részvétele nélkiil érvényesiil
s ezért csak kovetkezetes volt, amikor helyrehozast latott mindeniitt, ahol az emberek beavatkoztak
termelési folyamatuk menetébe. Csak azt nem tudta, hogy maga ez a beavatkozas minden egyes
adott formajaban ugyancsak a meglevd gazdasagi viszonyok elmaradhatatlan terméke. Tessék
vitatkozni Marxrol olyan emberekkel, akik ily bamulatramélto kitartassal nem értik 6t meg!
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kapitalizmus legyen, ki kellett mutatni az orosz irénak, hogy a dialektikus materializmus
egyetlen orszagot sem itél semmire, hogy a dialektikus materializmus nem jeldl ki olyan utat,
amely minden népre mindenkor egyarant ,,okvetleniil kotelez6”, hogy minden egyes adott
tarsadalom tovabbfejlodése mindenkor a tarsadalmon beliili osztalyerdviszonytol fiigg, s hogy
minden komoly embernek, jovenddlgetések ¢és holmi fantasztikus ,,okvetleniil kdételez”
dolgok helyett, mindenekel6tt ezt a viszonyt kell tanulményoznia; csak ez a tanulmanyozas
mutathatja ki, hogy mi ,,okvetleniil kotelez6” és mi ,,nevet okvetleniil kotelez6” az adott
tarsadalomra nézve.

Mindezt Marx meg is tette. Mindenekel6tt Mihajlovszkij tr ,kételyeire” vilagitott ra: ,,Az
eredeti felhalmozasrol szolo fejezet csak azt az utat akarja felvazolni, amelyen Nyugat-
Europaban a t6kés gazdasagi rend a hiibéri gazdasagi rend 61ébol megsziiletett. Azt a
torténelmi fejlodést irja le, amely elvalasztotta a termeldket termelési eszkozeiktdl és az
elobbieket bérmunkasokkd (a sz6 modern értelmében vett proletarokkd), az utobbiakat pedig
tokévé valtoztatta. Ebben a torténelemben korszakalkoté minden forradalom, amely a
kialakul6 tokésosztalynak a haladas emeltyiijeként szolgal. De ennek az egész fejlodésnek a
foldmivelok kisajatitdsa az alapja. A fejezet végén a tokés felhalmozas torténeti tenden-
tulajdonna valtoztatasa lesz. Ezen a helyen nem hoztam fel semmi bizonyitékot, annal az
egyszerli oknal fogva, mert ez az allitds maga nem mas, mint rovid Osszefoglalasa azoknak a
hosszu fejtegetéseknek, amelyek a tokés fejlodésrdl szolo megeldzo fejezetekben olvashatok.”

Annak a koriilménynek jobb megvildgitisa érdekében, hogy Mihajlovszkij ur torténetel-
méletnek vette azt, ami nem volt és nem is lehetett ilyen elmélet, Marx az 6kori Romat hozza
fel példanak. Folottébb meggy6zd példa! Valoban, ha minden népre nézve ,,okvetleniil
kotelez6”, hogy keresztiilmenjen a kapitalizmuson, mihez kezdjiink Roméaval, mihez kezdjiink
Spartaval, mihez kezdjlink az inkdk allamaval, mihez kezdjiink azzal a nagyszamu mas
néppel, amelyek letlintek a torténelem szinpadarol, anélkiil, hegy ennek az allitélagos
kotelezettségnek eleget tettek volna? Marx elétt ezeknek a népeknek a sorsa nem volt
ismeretlen; kovetkezésképpen nem mondhatta, hogy a kapitalista folyamat mindeniitt ,,okvet-
leniil kételezd”. ,,Biralom - mondja Marx - azt a torténeti vazlatot, amelyet én a nyugateuropai
kapitalizmus keletkezésérél adtam, erének-erejével a fejlodés egyetemes utjarol szolo
torténetfilozofiai elméletté valtoztatja, amely utat minden népnek végzetszeriien végig kell
jarnia, barmilyenek is a torténelmi koriilmények, amelyek kozott él. De engedelmet kérek!
Ezzel tulsdgosan megtisztel és egyben tulsagosan megszégyenit engem.”

De még mennyire! Hiszen az ilyen értelmezés Marxot azoknak a ,,formula-embereknek”
egyikéve valtoztatnd at, akiket Marx mar Proudhonnal folytatott vitaja soran kinevetett.
Mihajlovszkij ur rafogta Marxra, hogy ,halad4s formuldja” van, mire Marx azt valaszolta:
nem, k0szOndm aladzattal, nekem erre a micsodara nincs sziikségem.

Mar lattuk, hogyan fogtak fel az utdpistak a torténelmi fejlodés térvényeit (jusson eszébe az
olvasonak az, amit Saint-Simonrél mondtunk). A térténelmi fejlédés torvényszeriisége naluk
misztikus format 61tott; az az ut, amelyen az emberiség halad, az 6 elképzelésiik szerint mdar
eleve ki van jelolve és semmiféle torténelmi esemény sem véltoztathatja meg ennek az ttnak
iranyat. Erdekes pszichologiai eltévelyedés! Az utopistdknal az ,,emberi természet” szolgal
kutatasaik kiindulasi pontjaul. Az emberi természet fejlédéstorvényeit viszont, amelyek naluk
tiistént titokzatos jelleget Oltenek, valahol az emberen és az emberek tényleges viszonyan
kiviilallo, holmi ,,torténelmen kiviili” teriileten keresik.

A dialektikus materializmus itt is egészen mas alapon veti fel a kérdést s ezaltal merdben Uj
format kolesondz annak.
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A dialektikus materialistdk ,,mindent a gazdasagi életre vezetnek vissza”. Mar meg-
magyaraztuk, hogy hogyan kell ezt érteni. De mi is voltaképpen a gazdasagi €let? A gazdasagi
¢let nem mas, mint azoknak a tényleges viszonyoknak Osszessége, amelyekbe az adott
tarsadalmat alkot6 emberek a termelési folyamatban egymassal 1épnek. Ezek a viszonyok nem
merev, metafizikai adottsagot jelentenek. A termelderdk fejlodésének, valamint az adott
tarsadalom torténelmi kornyezetének hatasara Orokosen valtoznak. Amint egyszer adva
vannak az embereknek a termelési folyamatban kialakult tényleges viszonyai, ezekbdl a
viszonyokbol végzetszerlien adodnak bizonyos kovetkezmények. Ebben az értelemben a
tarsadalmi fejlodés torvényszerli €s senki sem vilagitotta meg jobban ezt a torvényszertiséget,
mint Marx. Mivel azonban minden egyes tarsadalom gazdasagi fejlodése ,,sajatos” utakat
kovet, mégpedig azoknak a viszonyoknak ,,sajdtossaga” kovetkeztében, amelyek kdzepette ez
a fejlodés végbemegy, nem lehetséges semmiféle olyan ,halad4s formula”, amely minden
tarsadalom gazdasagi fejlodésnek multjat feldlelné és jovojét elére megmondana. A haladas
formula - az az elvont igazsag, amelyet az ,,Ocserki gogolevszkovo perioda russzkoj
lityeraturi” szerzéjének szavai szerint olyannyira szerettek a metafizikusok. De, ugyancsak az
0 szinigaz megjegyzése szerint, nincs elvont igazsag; az igazsag mindig konkrét: minden az
1d6 ¢és a hely koriilményeitdl fligg, ha pedig minden ezektdl a koriilményektdl fiigg, akkor ez
azt jelenti, hogy ezeket a koriilményeket kell tanulmanyozniok az embereknek, akik stb.

,»Hogy Oroszorszag gazdasagi fejlodését sajat tudasomra tamaszkodva itélhessem meg,
megtanultam oroszul és azutdn sok éven at tanulmanyoztam az erre a targyra vonatkozo
hivatalos és mas kiadvanyokat.”

Marx orosz tanitvanyai ebben az esetben is hliségesen kovetik mesteriiket. Persze meglehet,
hogy az egyik tobb, a masik kevesebb kozgazdasagtani tudassal rendelkezik, de a dolog itt
nem azon mulik, hogy milyen nagy a tudasa az egyiknek vagy a mdsiknak, hanem a
szemponton. Marx orosz tanitvanyait nem szubjektiv eszmény €s nem holmi ,haladas
formula” vezeti; orszaguk gazdasagi valosaga fel¢ fordulnak.

Nos, milyen kovetkeztetésre jutott Marx Oroszorszaggal kapcsolatban? ,,Ha Oroszorszag
tovabb halad azon az uton, amelyre 1861-ben Iépett, el fogja mulasztani a legszebb alkalmat,
amit a torténelem egy népnek valaha is nyujtott arra, hogy a kapitalista rendszer végzetes
viszontagsagait elkeriilje.” Valamivel aldbb Marx hozzateszi, hogy a legutobbi években
Oroszorszag ,,nagy erofeszitéseket tett abban az irdnyban”, hogy az emlitett uton haladhasson.
Azébta, hogy Marx ezt a levelet megirta (vagyis 1877 ota, tessziik hozza sajat résziinkrol),
Oroszorszag egyre tovabb és egyre gyorsabban haladt eldére ezen az tton.

Mi kovetkezik Marx levelébol? - Harom kovetkeztetés adodik:

1. Marx nem orosz tanitvanyait szégyenitette meg levelével, hanem a szubjektivista urakat,
akiknek a leghalvanyabb fogalmuk sem volt Marx tudomanyos szempontjardl s ezért
megkisérelték, hogy sajat képiikre és hasonlatossdgukra formaljak at, metafizikus és utopikus
szempontot csindljanak beldle.

2. A szubjektivista urak nem szégyenkeztek a levél miatt, mégpedig annal az egyszeri oknal
fogva, mert - ,,eszményiikhoz” hiven - meg sem értették a levelet.

3. Ha a szubjektivista urak meg akarjak veliink vitatni azt a kérdést, hogy hogyan ¢s merre
halad Oroszorszag, minden egyes adott idOpontban a gazdasagi valosag elemzésébol kell
kiindulniok.

Ennek a valosagnak tanulmanyozasa nyoman Marx a hetvenes években a kovetkezd feltételes
kovetkeztetésre jutott: ,,ha Oroszorszag arra torekszik, hogy a nyugateurdpai nemzetek
mintajara tokés nemzetté valjék, nem fogja ezt elérni anélkiil, hogy parasztsaganak nagy részét

153



proletarra ne valtoztatna, ha pedig egyszer elérkezett a tokés rend Olébe, ugyanazoknak a
kérlelhetetlen torvényeknek az uralma ala kertil, mint a tobbi kozonséges nemzet. Ez minden.”

Ez minden. De az olyan orosz ember, aki hazdja tidvén kivan munkélkodni, nem érheti be az
ilyen feltételes kdvetkeztetéssel. Onkénteleniil is felmeriil benne a kérdés: vajjon tovabbra is
ezen az uton fog-e haladni? Vajjon nincsenek-e olyan adatok, amelyek feljogositanak arra a
reményre, hogy megmarad ezen az titon?

Hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, ismétcsak az orszag tényleges helyzetének tanulma-
nyozasa, mostani belsé életének elemzése fel¢ kell fordulni. Marx orosz tanitvanyai az ilyen
elemzés alapjan allitjak: igen, tovabbra is ezen az uton fog haladni! Nincsenek olyan adatok,
amelyek arra a reményre jogositananak, hogy Oroszorszag rovidesen letér a tokés fejlodés
utjarol, amelyre 1861 utan lépett. Ez minden!

A szubjektivista urak azt gondoljak, hogy a ,tanitvanyok™ tévednek. Nos, bizonyitsdk ezt
nekik be olyan adatok alapjan, amelyeket ugyanebbdl az orosz valosagbol meritettek. A
Htanitvanyok” azt mondjak: Oroszorszdg nem azért fog tovabbra is a tokés fejlédés utjan
haladni, mert holmi kiilsé erd, holmi titokzatos térvény van, amely erre az utra taszitja, hanem
azért, mert nincs olyan tényleges belsé erd, amely err6l az utrdl letérithetné. Ha a
szubjektivista urak azt gondoljak, hogy van ilyen erd, akkor csak mondjak meg, miben rejlik
ez az er0, bizonyitsadk be meglétét. Nagy drommel hallgatjuk meg Oket. Mostanaig ezzel
kapcsolatban semmi hatarozottat sem hallottunk toliik.

- Mar hogyne lenne ilyen er6? Hat a mi eszményeink mirevalok? - kialtanak fel dragalatos
ellenfeleink.

O, uraim, uraim! Onok igazdn meghatéan naivak! Hiszen éppen az a kérdés, hogyan
valosithatok meg, tegyiik fel, akar az 6nok eszményei, jollehet azok meglehetdsen santitanak!
Ha igy vetjiik fel a kérdést, az bizony nagyon prozainak tiinik fel, de amig megoldatlan marad,
az 6nok ,,idedljai” csak ,,idedlis” jelentOségre tarthatnak igényt.

Elvitték a derék legényt a sziklaszigetre, lakat ald tették, szemfiiles Orokkel vették koril. A
deré¢k legény csak nevet. Elovesz egy régen Orzott széndarabkat, csonakot rajzol a falra, beleiil
¢és usgye... isten veled tomloc, isten veletek szemfiiles 6rok... a derék legény szabadon jar-kel.

Bizony, sz&ép mese! De... csak mese. A valosadgban falra rajzolt csonakon még soha, senki,
sehovd nem evezett el.

Oroszorszag mindjart a jobbagysag eltorlése utan nyilvanvaloan a tokés fejlodés utjara 1épett.
A szubjektivista urak ezt nagyon jol latjak, 6k maguk hangoztatjak, hogy nalunk a régi
gazdasagi viszonyok meglepd, egyre novekvd gyorsasdggal bomlanak fel. De ez semmi -
mondogatjak egymasnak: beletiltetjiik Oroszorszdgot eszményeink csonakjaba és hetedhét
orszagon talra, az 6perencias tengeren talra visz el ettdl az Gttol.

A szubjektivista urak j6 mesemondok, de... ,,ez minden”! Ez minden - de hiszen ez szérnyen
kevés, ¢s a mesék még sohasem valtoztattdk meg valamely nép torténelmi fejlodését,
ugyanazon prozai oknal fogva, amiért soha egyetlen fiilemiilét sem etettek még mesével.

A szubjektivista urakndl bevette magat az a fura divat, hogy ,,az orosz embereket, akik...” - két
csoportba sorozzak. Azokat, akik hisznek abban, hogy el lehet vitorldzni a szubjektiv eszmény
csonakjan, derék embereknek, a nép igazi joakardinak tartjak. Azoknak viszont, akik azt
mondjak, hogy ennek a hitnek hatdrozottan nincs semmi néven nevezendé alapja, holmi
természetellenes rosszhiszemiiséget tulajdonitanak, erdnek erejével azt a torekvést varrjak a
nyakukba, hogy ¢hen akarjak veszejteni az orosz muzsikot. Még soha egyetlen melodramaban
sem szerepeltek olyan gonosztevok, amilyeneknek a szubjektivista urak a kdvetkezetes orosz
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,»okonodmiai” materialistakat kikialtjak. Ez a csodalnivald felfogas pontosan olyan indokolt,
mint amilyen Heinzennek az olvasé eldtt mar ismeretes felfogdsa volt, aki azt a szandékot
varrta Marx nyakéba, hogy ,,hungern und verhungern” akarja hagyni a német népet.

Mihajlovszkij ur azt a kérdést teszi fel maganak, hogy miért éppen most keriiltek elé azok az
urak, akik képesek ,,nyugodt lelkiismerettel ¢hhalalra és koldusszegénységre karhoztatni az
emberek millioit”? Sz. N. Krivenko ur ugy vélekedik, hogy amint egyszer a kovetkezetes
ember arra a megallapitasra jutott, hogy Oroszorszagban elkeriilhetetlen a kapitalizmus, nem
marad szamara hatra egyéb, mint ,torekedni... a kisipar kapitalizaldsara, a kulaksag
fejlesztésére... az obscsina Osszetorésére, a népesség foldnélkiilivé valtoztatasara s altalaban
arra, hogy a folosleges muzsikot kifiistoljék a falubol”. Sz. N. Krivenko ar egyesegyediil azért
vélekedik igy, mert 6 maga nem képes ,,kdvetkezetes” gondolkodésra.

Heinzen legalabb annyit elismert, hogy Marx részrehajlo az olyan dolgozok irdnyaban, akik
magukon hordjdk a ,,gyar bélyegét”. A szubjektivista urak ,Marx orosz tanitvanyainal”
szemlatomast még ezt a kis gyengét sem ismerik el, mivel ezek - igymond - kdvetkezetesen
gylulolnek mindenkit egy szalig, aki embernek sziiletett. Mindenkit ¢éhen szeretnének
veszejteni, talan az egy kereskeddi rend képviseldinek kivételével. Valoban, ha Krivenko ur
akar a legkisebb joszandékot is feltételezte volna a ,tanitvanyok”-nal a gyarimunkésok

iranyaban, bizonyara nem irta volna le az imént idézett sort.

,»lorekedni... altaldban arra, hogy a folosleges muzsikot kifiistoljék a falubol.” Ejnye, ejnye!
Ugyan miért torekednének erre? Hiszen az G munkaerd aramlasa a gyari munkasnép soraiban
- a munkabér leszéllitasara vezet. Azt pedig még Krivenko ur is tudja, hogy a munkabér
leszallitaisa nem szolgalhat a munkasok javara és nem lehet szamukra kellemes. Miért
torekednek hat a kovetkezetes ,tanitvanyok™ arra, hogy artalméra legyenek a munkasnak és
kellemetlenséget okozzanak neki? Vilagos, hogy ezek az emberek csak embergytildletiikben
kovetkezetesek, hogy még a gydrimunkast sem szeretik! Kiilonben az is meglehet, hogy
szeretik, csakhogy a maguk modjan: szeretik s ezért arra torekednek, hogy artalméara legyenek:
»annyira szeretlek, gyer ide, fojtsalak meg”. Furcsa emberek! Kiilonds kovetkezetesség!

»lorekedni... a kulaksag fejlesztésére, az obscsina Osszetorésére, a népessé¢g foldnélkiiliveé
valtoztatasara.” Mily szornyliségek! De ugyan miért torekednének minderre? Hiszen a
kulaksag fejlesztése ¢és a népesség foldnélkiilivé valtoztatasa a népesség vasarlderejének
csokkentésére vezethet, vasarloerejének csokkenése viszont a gyari készitmények keresletének
csokkenését vonja maga utan, csokkenti a munkaerdkeresletet, vagyis csokkenti a munkabért.
Nem, a kovetkezetes ,,tanitvanyok™ nem szeretik a munkasembert! Es talan egyediil a munkas-
embert nem szeretik? Hiszen a népesség vasarloerejének csokkenése még a vallalkozok
érdekeire is kdrosan hat vissza, akik a szubjektivista urak eskiidozése szerint a ,,tanitvanyok™
leggyongédebb gondoskodasanak koézéppontjdban allanak. Nem, mondjanak, amit akarnak,
mégiscsak kiilonds emberek ezek a tanitvanyok!

,lorekedni... a kisipar kapitalizalasara” ...nem ,,riadni vissza sem a parasztfold felvéasarlasa-
tol, sem a szatdcskodastol, sem a korcsmaroskodastol, sem egyéb szennyes foglalkozastol...”
De ugyan miért tennék mindezt a kdvetkezetes emberek? Hiszen 0k meg vannak gy6zdédve a
tokés folyamat kikeriilhetetlenségérdl; ha tehdt az olyasmi mint a korcsma, ennek a
folyamatnak szadmottevd része, igy is ugy is elkeriilhetetleniil megjelennek a korcsmak
(amelyekrdl fel kell tenniink, hogy most nincsenek). Krivenko ur gy gondolja, hogy a
szennyes foglalkozasnak meg kell gyorsitania a tokés folyamatot. De ismét csak azt mondjuk:
ha a kapitalizmus kikeriilhetetlen, a ,,szennyes foglalkozas” onmagatol jelenik meg. Miért
kellene hat olyan nagyon ,,torekedni” erre Marx kdvetkezetes tanitvanyainak?
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- Itt mér az elmélet elnémitja naluk az erkdlcsi érzés parancsszavat: latjak, hogy a szennyes
foglalkozas kikeriilhetetlen, istenitik kikeriilhetetlensége miatt, minden oldalrdl segitségére
sietnek, mert - igymond - nélkiiliink nem egyhamar vergddik zoldagra a szegény kikeriilhe-
tetlen szennyes foglalkozas.

fgy van, vagy nem igy van, Krivenko ur? Ha nem - akkor hajitofat sem ér a , kovetkezetes
tanitvanyokkal” kapcsolatos egész elmélkedése. Ha pedig - igen akkor hajitofat sem ér az 6n
sajat kovetkezetessége, az 6n sajat ,,megismerési képessége”.

Vegyen el0 barmit, amit csak kivan, akar a kisipar kapitalizalasat. Ez kettds folyamat: elészor
is, megjelennek az olyan emberek, akik termelési eszkozoket halmoznak fel sajat keziikben,
masodszor pedig az olyanok, akik bizonyos bér ellenében ténylegesen haszndljik ezeket a
termelési eszkozoket. No mar most, feltehetjiik-e, hogy a szennyes foglalkozas az elsd
csoportba tartozd emberek megkiilonboztetd vondsa, ezzel szemben azok, akik bér ellenében
ezeknek dolgoznak, el is keriilhetik az erkolcsi fejlédésnek ezt a ,,fazisat”? Es ha igen, ugyan
mi tisztatalan lesz az én tevékenységemben, ha ez utdbbiaknak szentelem, ha fejlesztem
Ontudatukat és védelmezem anyagi érdekeiket? Krivenko ur talan azt fogja mondani, hogy az
ilyen tevékenység meglassitja a kapitalizmus fejlodését. Semmiképpen. Anglia, Franciaorszag
¢s Németorszag példajan lathatja, hogy ott az ilyen tevékenység egyaltalan nem lassitotta meg
a kapitalizmus fejlodését, sot ellenkezdleg, meggyorsitotta s ezzel, mellesleg, néhany ottani
atkozott kérdés gyakorlati megoldasat is kozelebb hozta.

Vagy vegylik az obscsina Osszetorését. Ez ugyancsak kettds folyamat: egyfeldl a paraszti
juttatott foldek a kuldkok kezén halmozodnak fel, masfeldl a korabban 6nalldé gazdak egyre
nagyobb része proletarizalodik. Mindez magatdl értetddden az érdekek Osszelitkozésével,
harccal jar egyiitt. Erre a zajra el¢jon az ,,orosz tudos”, rovid, de mélyen atérzett himnuszt
zeng a ,sziikségszerliség kategoriajahoz” ¢és... nyit egy korcsmat! Ezt a leginkabb
,kovetkezetes” teszi; a mérsékeltebb beéri azzal, hogy egy kis boltot nyit. Igy van, vagy nem

igy van, Krivenko ur? Csakhogy, miért ne allhatna a ,,tudds” a falusi szegények oldalara?

De ha az 6 oldalukra akar allani, kell-e majd torekednie arra, hogy megakadalyozza
foldnélkiilivé valasukat? - No, tegyiik fel, hogy kell torekednie erre. Ez viszont meglassitja a
kapitalizmus fejlédését. - Egydltalin nem lassitia meg. Eppen ellenkezdleg, még meg is
gyorsitja. A szubjektivista uraknak még mindig ugy rémlik, hogy az obscsina ,,magamagatol”
holmi ,,magasabb forméaba” igyekszik atcsapni. Tévednek. Az obscsina egyetlen valosagos
torekvése, a - torekvés a felbomlasra s minél jobb lenne a parasztsag helyzete, annal
gyorsabban bomlana fel az obscsina. Azonkiviil, a felbomlas a nép szamara tobbé, vagy
kevésbbe elonyos feltételek mellett mehet végbe. A ,,tuddésoknak™ arra kell ,,térekedni”, hogy
a nép szamara legelonyésebb feltételek mellett menjen végbe.

- No, és miért ne vehetnénk elejét a felbomlasnak?

- No, és 6nok miért nem vették elejét az 1891-es ¢hinségnek? Nem allt modjukban? Ezt el is
hissziik ondknek, és mi egyenesen elveszettnek tartottuk volna tligyiinket, ha nézeteiknek
logikai érveléssel valo cafolata helyett csak arra lettiink volna képesek, hogy az ilyen, 6noktol
fliggetlen eseményeket erkélcsiségiik terhére irjuk. De hat 6ndk miért alkalmaznak vellink
szemben mas mértéket? Miért tiintetik fel a vellink folytatott vitdk soran a népnyomort ugy,
mintha az a mi miviink volna? Azért, mert ott, ahol a logika cs6d6t mond, azon nyomban
szavak, mégpedig siralmas szavak 1épnek helyébe. Nem allt médjukban elejét venni az 1891-
es ¢hinségnek? De ugyan ki kezeskedik azért, hogy az obscsina felbomlasanak, a parasztsag
foldnélkiilivé valasanak modjukban all elejét venni? Vegyiik a kdzéputat, amit az eklektiku-
sok annyira kedvelnek: képzeljiikk el, hogy egyes esetekben modjukban all elejét venni
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mindennek. No, és azokban az esetekben, amikor erdfeszitéseik sikertelenek maradnak,
amikor az obscsina, erdfeszitéseik ellenére, mégis felbomlik, amikor a parasztok mégis
foldnélkiiliekké valnak, mihez kezdenek a végzetes folyamat ez dldozataival? Charon csak
azokat a lelkeket vitte 4t a Styx vizén, amelyek abban a helyzetben voltak, hogy meg-
fizethették munkdjat. Talan 6ndk is csak azokat fogjadk felvenni csoénakukba s csak azokat
fogjak atszallitani a szubjektiv eszmény birodalmaba, akik rendes obscsinatagok? Taldn 6nok
eloveszik evezdiket, hogy megszabaduljanak a falusi proletaroktol? Valoszinlileg 6ndk is
elismerik, uraim, hogy ez igen-igen ,,szennyes foglalkozas” volna. Ha pedig ezt elismerik,
onoknek is ugyanugy kell viselkedniok irdnyukban, mint, nézetiink szerint, minden rendes
embernek: azaz nem korcsmat nyitni, ahol maszlagot adnak el nekik, hanem novelni erejiiket,
hogy ellenallast tanusithassanak a korcsméval, a korcsmarossal és barminema maszlaggal
szemben, amit csak a torténelem rajuk tukmal vagy rajuk fog tukmalni.

Vagy talan ezuttal mi kezdiink mesemondasba? Az obscsina talan fel sem bomlik? Talan a
nép foldnélkiilivé valasa valdjaban végbe sem megy? Talan mindezt egyesegyediil azért
talaltuk ki, hogy nyomorba dontsiik a parasztokat, akik eddig irigyelnivald jomodban ¢€ltek?
De csak tissék fel az 6nokkel egygondolkodasuak barmelyik tanulmanyat és abbol meglatjak,
hogy mi volt a helyzet eddig, vagyis mieldtt akar egyetlen egy ,tanitvany” korcsmat nyitott
volna vagy boltot rendezett volna be. Amikor 6ndk veliink vitatkoznak, gy tiintetik fel a
dolgot, mintha a nép mar az 6nok szubjektiv eszményeinek birodalméaban €lne, mi pedig, a
rank jellemzd embergytlolet folytan, labanal fogva akarnank visszarantani a kapitalizmus
prozaisagaba. Csakhogy a helyzet ennek éppen a forditottja: az ami adva van, éppen a
kapitalizmus prozaisaga, mi pedig azt a kérdést tessziik fel magunknak, hogy miképpen
harcolhatunk ez ellen a prézaisag ellen, miképpen juttathatjuk a népet olyan helyzetbe, amely
legalabb valamelyest megkozeliti az ,,idedlis” helyzetet? Ondk esetleg igy vélekednek, hogy
helyteleniil valaszolunk erre a kérdésre, de mireval6 kiforgatni szdndékainkat? Hiszen, nemde,

ez ,,szennyes foglalkozas”; az ilyen ,,kritika”, nemde, még a ,,szuzddliakhoz”184 is méltatlan.

De hogyan harcolunk a kapitalista prozaisag ellen, amely, ismételjiik, a mi eréfeszitéseinktol
és az onok erdfeszitéseitdl fiiggetleniil, mar megvan. Ondknek erre csak egy valaszuk van:
»erositeni kell az obscsinat”, erdsiteni kell a paraszt kapcsolatat a folddel. Mi pedig erre azt
feleljiik 6ndknek, hogy ez olyan valasz, amely csak utopistahoz méltd. Miért? Mert ez elvont
valasz. Ondk szerint az obscsina mindig és mindeniitt jo, szerintiink viszont nincs elvont
igazsag, az igazsag mindig konkrét, minden az id6 €és a hely koriilményeitdl fiigg. Volt ido,
amikor az obscsina hasznos lehetett az egész nép szamara; valdsziniileg most is van olyan
vidék, ahol eldonyos a foldmiivesek szamara. Mi lesziink az utolsék, akik az ilyen obscsindval
szembefordulunk. De az obscsina szamos esetben a paraszt kizsakmanyolasanak eszkozévé
valt. Az ilyen obscsinaval szembefordulunk, mint ahogyan szembefordulunk mindennel, ami
artalmara van a népnek. Jusson esziikbe az a paraszt, aki G. 1. Uszpenszkijnal ,,semmiért”
fizet. Mitévok legyiink vele, az 6nok véleménye szerint? At kell vinni az eszmény
birodalmaba - felelik 6nok. Rendben van, vigy€k at isten hirével. De amig még at nem vitték,
amig még nem iilt be az eszmény csénakjaba, amig a csonak még el sem ért hozza s amig még
csak tudni sem lehet, hogy mikor fog hozzd elérni - nem volna-e jobb megszabaditani a
»semmiért” fizetéstdl? Nem volna-e jobb, ha nem lenne tobbé tagja az obscsindnak, amely
egyes-egyediil teljesen meddd kiaddsokat biztosit szamara, sét idordl-idére esetleg deresre-
huzast is a jarasi székhelyen? Mi azt hissziik, hogy - jobb volna, 6ndk viszont emiatt azzal a

"% A szuzdaliakat, mint a megrogzott begyepesedettség mintaképeit példaztik a régebbi orosz
irodalomban. - Ford.
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szandékkal vadolnak meg benniinket, hogy ¢hen akarjuk a népet veszejteni. Igazsagos dolog
ez? Nincs itt holmi ,,szennyes foglalkozas? Vagy talan igazan képtelenek megérteni minket?
Valéban igy lenne? Csaadejev valamikor azt mondta, hogy az orosz ember még Nyugat
szillogizmusat sem ismeri. Talan éppen ez lenne votre cas (az 6nok esete)? Megenged;iik,
hogy Krivenko ur igazan Oszintén nem ért meg minket; megengedjiik ugyanezt Karejev urra,
meg Juzsakov urra vonatkozoélag is. De Mihajlovszkij ur mindig ,,élesebb” elméjii embernek
tlint eldttiink.

Mit taléltak ki, uraim, a milli6 meg millié ténylegesen foldnélkiilivé valt paraszt sorsanak
megjavitasa érdekében? Amikor a ,,semmiért” fizetok keriilnek szoba, 6ndk csak egy tanacsot
tudnak adni: még akkor sem szabad megszakitani kapcsolatat az obscsinaval, ha valoban
»semmiért” fizet, mert ha ez megszakad, nem Ilehet tobbé helyreéllitani. Persze, ez
ideiglenesen kellemetlenséget von maga utan a ,,semmiért” fizetokre, de... ,,nem baj, ha a
muzsik tiirelmes”.

Szoval kideriil, hogy a szubjektivista urak készek aldozatul hozni eszményeiknek a nép
legéletbevagdbb érdekeit! Szoval kideriil, hogy prédikaciojuk egyre artalmasabba valik a
népre nézve.

,Hivatasos rajongo6 volt” - mondja Tolsztoj Anna Pavlovna Sererrél. A mi szubjektivistaink
hivatasos kapitalizmusgy(ilolok. Mi haszna lehetett Oroszorszagnak ennek az aggsziiznek
rajongasabol? Egyaltalan semmi. Mi hasznuk van az orosz termeldoknek a ,,szubjektiv”
kapitalizmusgytloletbdl? Ugyancsak semmi.

Csakhogy Anna Pavlovna rajongasa legaldbb artalmatlan volt. Ezzel szemben az utdpikus
kapitalizmusgytlolet hatarozottan artani kezd az orosz termeldnek, mert rendkiviil lelki-
ismeretlenné teszi értelmiségiinket az obscsina erdsitését szolgald eszkdzok megvalasztasa
tekintetében. Alighogy valaki megpenditi az obscsina erdsitését, azonnal sotétség tamad,
amelyben minden macska sziirkének latszik s a szubjektivista urak készek 6sszecsdkolozni a
. Moszkovszkije Vedomosztyi”-val.'"®® Es mindez a ,,szubjektiv”’ elmeelsotétiilés éppen annak
a korcsmanak valik javara, amelyet a ,tanitvanyok™ 4allitolag fel akarnak karolni. Szégyen
megmondani, de blin lenne eltitkolni: a kapitalizmus utopikus ellenségei valojaban a
kapitalizmus legdurvabb, legocsmanyabb és legartalmasabb formdjanak szekértoloi.

Mindeddig azokrol az utopistakrél beszéltiink, akik arra torekedtek, vagy manapsag azon
igyekeznek, hogy ilyen vagy olyan kifogast eszeljenek ki Marx ellen. Nézziik most, hogyan
viselkednek vagy viselkedtek azok az utdpistak, akik hajlandok hivatkozni ra.

Heinzen, akit oly meglepd pontossaggal példaznak mostanaban a szubjektivista urak az ,,0orosz
tanitvanyokkal” folytatott vitdkban, polgari-demokratikus beallitottsdgi utopista volt. De a
negyvenes ¢évek Németorszagaban sok olyan utopista szaladgalt, akik ezzel ellentétes iranyt
kovettek.

Gazdasagi ¢s tarsadalmi helyzetét tekintve, Németorszag akkoriban nagyjabol a kovetkezo
képet mutatta.

Egyfeldl, gyorsan fejlodott a burzsoazia, amely siirgdsen mindenféle megsegitést €s tamo-
gatast kovetelt a német kormanyoktol. Az ismert Zollverein (vamszovetség) teljes egészében a
burzsoazia miive volt, amikor is az ennek érdekében folyd agitacié sordn nemcsak
»kérvényeket” adtak be, hanem t6bbé vagy kevésbbé tudomanyos tanulmanyokat is irtak:

18 Moszkovszkije Vedomosztyi” (,,Moszkvai Kozlony”) - a foldbirtokosok és a papsag legreakcio-
sabb monarchista rétegeinek szocsove volt. - Ford.
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gondoljunk csak Friedrich List-re. Masfeldl, a régi gazdasagi ,,pillérek” lerombolasa
védtelenné tette a német népet a kapitalizmussal szemben. A parasztok €s a kézmiivesek mar
eléggé belesodrodtak a tokés fejlodés folyamataba ahhoz, hogy sajat boriikon érezzék annak
minden hatranyos oldalat, amelyek kiilondsen érezheték az dtmeneti idoszakokban. De a
dolgozok tomege akkoriban még igen kevéssé volt képes ellendllni. Még nem vaghatott vissza
csak valamelyest is érezhetden a tOkéseknek. Marx még a hatvanas években is azt mondta,
hogy Németorszag egyarant szenved a kapitalizmus fejlodésétol és a kapitalizmus fejlodésének
elégtelenségetol. A negyvenes években még tobbet szenvedett a kapitalizmus fejlodésének
elégtelensége kovetkeztében. A kapitalizmus Osszetdrte a paraszti ¢élet régi pilléreit; a
Németorszagban azeldtt viragzd kézmiivesiparnak most a gépi termelés elviselhetetlen
konkurrenciajaval kellett szembenéznie. A kézmivesek elszegényedtek, évrdl-évre egyre
sulyosbodo fiiggdségi viszonyba keriiltek a felvasarlokkal szemben. Ugyanakkor a parasztok
egész sor olyan szolgaltatassal tartoztak a foldbirtokosoknak ¢és az allamnak, amelyek a
régebbi idokben talan nem voltak annyira terhesek, de a negyvenes években marcsak azért is
nyomasztokka valtak, mivel egyre kevésbbé alltak Osszhangban a paraszti €let tényleges
feltételeivel. A parasztok szegénysége elképesztd méreteket 6ltott; a kulak a falu tejhatalmu
urava valt: eléfordult, hogy labon vasarolta meg a parasztok gabondjat; a koldusszegénység
talajan megsziiletett a vandoripar. Az akkori kutatok emlitést tesznek olyan kozségekrol,
amelyekben tobbezer csalad kozt csak néhany szdz nem tengddott koldussorban. Mas
helyeken - a dolog szinte hihetetlen, de annak idején a német sajtd6 megallapitotta - a
parasztok doggel taplalkoztak. S amikor falvaikat odahagytak, nem talaltak elegendé munkéat
az ipari kozpontokban s a sajto tele volt a novekvé munkanélkiiliség és az ennek nyomaban
labrakapott kivandorlas hireivel.

Nézziik, milyen képet fest az akkori idok egyik leghaladobb lapja a dolgozd tomegek
helyzetérdl: ,,A ravensbergi keriiletben és a német haza mas vidékein szdzezernyi fond mar
képtelen megélni munkajabol, nem talalnak piacot készitményeikre (féleg kisiparosokrol van
sz0), munka ¢és kenyér utan kutatnak, de sem ezt, sem azt nem taldlnak, mert mas foglalkozasi
agakban is nehéz, ha ugyan nem lehetetlen keresethez jutniok. A legcsekélyebb bérért is Oridsi
versengés van a munkésok kozott.”'*°

A kozerkoles kétségtelentiil hanyatlott. A régi gazdasagi viszonyok 0sszetorése a régi erkolcsi
fogalmak megrendiilésével jart egyiitt. Az akkori ujsagok és folyodiratok telve vannak olyan
panaszokkal, hogy a munkésok részegeskednek, nemi kicsapongés {iti fel fejét soraikban, a
munkabér csokkenésével egyidejiileg piperkdcok modjara 6ltdznek és koltekeznek. A német
munkdsban még nyoma sem volt annak az uj erkdlcsiségnek, amely késobb éppen a
kapitalizmus fejlodése altal kivaltott 0 felszabaditdé mozgalom talajan gyors fejlodésnek
indult. Akkor még nem kezdddott el a tomegek felszabaditdé mozgalma. Csak kilatastalan
sztrajkokban, céltalan lazaddsokban és értelmetlen gépromboldsokban mutatkozott meg
1dordl-idére morajlod elégedetlensége. De a német munkasok agydba mar elkezdtek hullani a
tudat szikrai. A konyv, ami a régi vilagban folosleges fénytlizés volt, a kialakult ) viszonyok
kozott sziikségletté valt. A munkasok szenvedéllyel vetették magukat az olvasasra.

Ez volt az a helyzet, amellyel a német értelmiség (mint akkoriban mondték - die Gebildeten [a
miveltek]) joszandékt részének szamot kellett vetnie. Mit tegyen, hogyan legyen a nép
segitségére? Ki kell kiiszobélni a kapitalizmust - vélaszolta az értelmiség. Marx ¢és Engels
abban az idében megjelent miiveit az értelmiség egy része kitoré orommel fogadta, mivel
ujabb, tudomdnyos érveket latott benne a kapitalizmus kikiiszobolésének sziikségessége

186 Der Gesellschaftsspiegel” (,,Tarsadalmi Tiikor™). L. kot. 78. old. Westfaliai tudositas.
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mellett. ,Ugyanakkor, amikor a liberalis politikus urak megujult erével orditottak bele a
védévam Szocsdjébe és eronek erejével azt akartdk elhitetni..., hogy foéleg a munkasosztaly
érdekében torekednek az ipar fellenditésére, ellenfeleik, a szabadkereskedelem rajongoi,
viszont azt igyekeztek bebizonyitani, hogy Anglia egyaltalan nem a védévam kdvetkeztében
valt a kereskedelem ¢és az ipar viragzo klasszikus orszagava - rendkiviil kapora jott Engels
konyve az angol munkésosztaly helyzetérél, amely szétrombolt minden illuziot. Mindenki
elismerte, hogy ez a konyv az 0j id6k egyik legkimagaslobb miive. Ez a konyv megcafolha-
tatlan érvekkel mutatja ki, hogy milyen szakadék felé rohan az olyan tarsadalom, amely a
magénvéllalllg(;zék egyéni kapzsisagat, szabadversenyét tette meg vezérelvvé, akiknek a pénz -
az istentik.”

Vagyis - ki kell kiiszobolni a kapitalizmust, kiilonben Németorszag belezuhan abba a
szakadékba, amelynek fenekén mar ott fekszik Anglia. Ezt Engels bebizonyitotta. De ki
tavolitsa el a kapitalizmust? Az értelmiség, die Gebildeten. Németorszag sajatossaga, az ilyen
Gebildeten egyikének szavai szerint, éppen abban rejlett, hogy ott az értelmiség volt hivatva
kikiiszobolni a kapitalizmust, mig ,,Nyugaton (in den westlichen Léndern) tobbnyire a
munkasok harcolnak ellene”.'® Ugyan hogyan kiisz6boli ki a német értelmiség a kapitaliz-
must? A termelés megszervezésével (Organisation der Arbeit.) Es mit kell tennie az
értelmiségnek a termelés megszervezése céljabol? Az 1845-ben Kolnben megjelend
,Allgemeines Volksblatt” (,,Altalanos Néplap™) a kovetkez6 1épéseket ajanlotta:

1. Hozza kell jarulni a népmiiveléshez, nyilvanos eldéadasokat, hangversenyeket stb. kell
rendezni.

2. Nagy mithelyeket kell berendezni, amelyekben a munkasok, kézmiivesek és haziiparosok
abba a helyzetbe keriilnek, hogy maguknak dolgoznak, nem pedig a vallalkozoknak vagy a
felvasarloknak. Az ,,Allgemeines Volksblatt” remélte, hogy ezek a kézmiivesek €s haziiparo-
sok késébb onmaguktol tomoriilnek szovetkezetbe.

3. Raktarakat kell 1étesiteni, amelyekben a haziiparosok és kézmiivesek, tovabba a nemzeti
mihelyek altal szallitott cikkeket fogjak arusitani.

Ezek a 1épések megmentik Németorszagot attol a kelevénytdl, amit a kapitalizmus jelent.
Marpedig ezeket a 1€péseket annal is konnyebb megtenni - flizi hozza az emlitett lap -, mivel
»Hitt-ott mar hozza is kezdtek olyan alland6 raktarak, Gigynevezett ipari bazarok berendezé-
s¢hez, amelyekben a kézmivesek eladas céljabol kiallithatjdk arujukat”, amikoris azonnal
valamelyes kolcsont kapnak ra... Emellett elképzelhetjiik, hogy milyen elényds ez mind a
termeldre, mind a fogyasztora nézve.

A kapitalizmus kikiiszobolése ott latszik a legkdnnyebbnek, ahol még gyengen fejlett. Ezért a
német utopistdk gyakran és szivesen domboritottdk ki azt a koriilményt, hogy Németorszag
még nem Anglia; Heinzen egyenesen kész volt letagadni, hogy Németorszagban egyaltalan
van gyari proletaridtus. Mivel azonban az utdpistak szemében a fdédolog az volt, hogy
bebizonyitsdk a ,tadrsadalomnak™ a termelés megszervezésének sziikségességét, idonként
konnyen ¢és anélkiil, hogy észrevették volna - attértek az olyan emberek szempontjara, akik azt
allitottak, hogy a német kapitalizmus a ra jellemzo ellentmondasok folytan mar nem fejlodhet

187

»Der Gesellschaftsspiegel”. 1. kot. 36. old. Jegyzetek és hirek.

'8 Lasd Hess cikkét ugyanannak a vastag folyoiratnak 1. és kovetkezé oldalain. V. 6. tovabba Carl
Griin. ,,Neue Anekdoten” (,,Uj anekdotak”). Darmstadt 1845. 220. old. Németorszagban, Francia-
orszaggal ellentétben, egy miivelt kisebbség az, amely a kapitalizmus elleni harccal foglalkozik és
»biztositia folotte a gyozelmet”.
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tovabb, hogy a belso piac mar tul van telitve, hogy a lakossag vasarloereje hanyatlik, kiilsé
piacok szerzése viszont kevéssé valoszinii, s hogy ezért a feldolgozo iparban foglalkoztatott
munkasok szamanak feltétleniil egyre inkabb csokkennie kell. Ilyen allaspontra helyezkedett
ismételten az altalunk emlitett ,,.Der Gesellschaftsspiegel” c. folyoirat, az akkori német
utopistak egyik legfobb sajtoszerve, L. Buhl ,,Andeutungen iiber die Noth der arbeitenden
Klassen und iiber die Aufgabe der Vereine zum Wohl derselben” (,,Eszrevételek a dolgozo
osztalyok nyomorusagaval és a javukat szolgald egyesiilet feladataival kapcsolatban™) cimii,
1845-ben Berlinben kiadott érdekes brosurajanak megjelenése utan. Buhl feltette maganak a
kérdést: képesek-e a munkasosztdly anyagi helyzetének megjavitasa céljabol 1étesitett
szervezetek megbirkézni feladatukkal? Hogy pedig ezt a kérdést megvalaszolhassa, feltette
azt a masik kérdést, hogy mi az oka a munkasosztaly aziddszerinti nyomorusaganak? A
pauper ¢€s a proletar egyaltalan nem egy és ugyanaz - mondja Buhl. A pauper nem akar vagy
nem képes dolgozni; a proletdr munka utan néz; képes dolgozni, de nincs munkaja s ezért
nyomorusagba siillyed. Az ilyesmit kordbban egyaltalan nem ismerték, bar mindig voltak
szegények és mindig voltak elnyomottak, példaul - a roghozkotott jobbagyok.

Honnan ered a proletar? A verseny hozta Iétre. A verseny azzal, hogy 0sszetorte a termelést
Osszetartd kotelékeket, az ipar hallatlan felviragzasat eredményezte. Ugyanakkor azonban arra
kényszeriti a vallalkozokat, hogy csokkentsék termelvényeik arat. Ezért torekednek a
munkabér leszallitdsara vagy a munkasok szaméanak csokkentésére. Ez utdbbi célt a gépek
tokéletesitésével érik el, s igy a gépek nagyszami munkast dobnak az utcara. Azonkiviil, a
kézmiivesek nem birjak a versenyt a gépi iparral és maguk is proletarokka valnak. A munka-
bér egyre inkabb esik. Buhl a kartongyartast hozza fel példanak, amely Németorszagban a
huszas években még viragzott. A munkabér akkor még igen magas volt. A j6 munkasok heti
18-20 tallért is megkereshettek. De feltlintek a gépek, veliik egyiitt a néi és gyermekmunka - s
a munkabér ijesztden lecsokkent. A szabadverseny elvének mindig és mindeniitt ez a hatasa,
ahol uralomra jut. Tultermelésre, a tiltermelés viszont munkanélkiiliségre vezet. Es minél
tokéletesebbé valik a nagyipar, annal inkabb nd a munkanélkiiliség, annal kisebb lesz az
iparvallalatokban foglalkoztatott munkasok szama. Hogy ez valdéban igy van, azt az a
koriilmény bizonyitja, hogy az emlitett bajok csak az ipari orszagokban taldlhatok meg, ezzel
szemben a foldmiiveld orszagok nem ismerik. De a szabadverseny nyoman kialakult helyzet
rendkiviil veszélyes a tarsadalomra nézve (fiir die Gesellschaft), s ezért a tarsadalom nem
nézheti kozombdsen. De ugyan mitévo legyen a tarsadalom? Itt Buhl afelé¢ a kérdés felé
fordul, amely ugyszélvan miivének kdzéppontjaban all: modjaban van-e altaldban valamilyen
egyestiletnek gyokeresen megsziintetni a munkasosztaly nyomortsagat?

A munkasosztaly megsegitésére alakult berlini helyi egyesiilet azt a célt tlizte maga elé, hogy
,hem annyira a meglevd nyomor kikiiszobolésén fog dolgozni, mint inkédbb azon, hogy
megakadalyozza a nyomor keletkezését a jovoben”. Ez az az egyesiilet, amely fel¢ Buhl
fordult. Hogyan vehetik elejét a nyomor keletkezésének a jovoben - teszi fel a kérdést -, mit
tesznek ennek érdekében? Napjaink munkasdnak nyomora a munkaerdkereslet elégtelen-
ségébdl fakad. A munkasnak nem kdnyoradomanyra van sziiksége, hanem munkara. De ugyan
honnan vesz az egyesiilet munkat? Hogy a munkaerdkereslet novekedjék, a munka termékei
irant megnyilvanulo keresletnek kell novekednie. Marpedig ez a kereslet csokken, a dolgozo
tomegek keresetének csokkenése kovetkeztében. Vagy talan az egyesiilet 1j piacokat fog
megnyitni? Buhl ezt sem tartja lehetségesnek. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az a feladat,
amelyet a berlini egyesiilet maga el¢ tlizott - nem egy¢€b ,,artatlan illuzional”.

Buhl azt tandcsolja a berlini egyesiiletnek, hogy vegye alaposabban fontoldra a munkasosztaly
nyomordnak okait, miel6tt felvenné ellene a harcot. A csillapito szereknek nem tulajdonit
jelentdséget. A ,,munkaborzék, a takarék- €s nyugdijpénztarak és effélék természetesen
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javithatnak egynéhany ember helyzetén, de nem irtjak ki a bajt gyokerestdl.” Nem irtjak ki az
egyesiiletek sem: ,,Az egyesiiletek sem keriilhetik el a verseny parancsold sziikségszeriiségét
(dura necessitas).”

Hogy maga Buhl miben latta azt az eszkozt, amellyel ez a baj kikiiszobolhetd, nehéz pontosan
kihamozni brosurdjabol. Mintha célozna arra, hogy a baj helyrehozasdhoz sziikség van az
allam beavatkozasara, csakhogy az ilyen beavatkozas eredménye is kétes. Barhogyan volt,
annyi bizonyos, hogy brostirija erds benyomast gyakorolt az akkori német értelmiségre. Es
egyaltalan nem olyan értelemben, hogy kiabranditotta. Eppen ellenkez6leg, Gjabb bizonyitékat
lattak benne annak, hogy a munka megszervezése sziikségszeri valami.

Nézziik, mit mond Buhl brosurajarol a ,,Der Gesellschaftsspiegel” cimii folydirat.

»L. Buhl ismert berlini ir6 «Andeutungen» stb. cimmel egy miivet jelentetett meg. Azt
gondolja - és mi osztjuk véleményét -, hogy a munkasosztaly baja a termelderdk foloslegébdl
ered; hogy ez a foldsleg a szabadverseny, tovabba a fizika meg a mechanika terén tett legtjabb
felfedezések ¢s feltalalasok kovetkezménye; hogy a visszatérés a céhekhez, meg testiiletekhez
ugyanolyan artalmas volna, mint a felfedezések ¢és feltalalasok megnehezitése; hogy ezért a
fennallo tarsadalmi viszonyok kozott (a recenzi6 szerzdjének kiemelése) nincs hathatos eszkoz
a munkasok megsegitésére. Feltéve, hogy a jelenlegi egoisztikus maganvallalkozasi viszonyok
valtozatlanul megmaradnak, egyet kell érteniink Buhllal abban, hogy semmiféle egyesiilet sem
képes megsziintetni a mostani nyomorusagot. De az ilyen feltevés egyaltalan nem
sziikségszer; ellenkezdleg, keletkezhetnek és mar keletkezdben is vannak olyan egyesiiletek,
amelyek célja az, hogy békés uton kikiiszoboljék tarsadalmunk fentemlitett egoisztikus
alapjait.”

Vilagos, hogy a recenzi6 ir6ja nem értette meg, vagy nem akarta megérteni Buhl gondolatat,
de szdmunkra ez nem fontos. Mi csak azért fordultunk Németorszag felé, hogy az ennek
torténetébdl levont tanulsagok alapjan helyesebben tdjékozddhassunk a jelenlegi Oroszorszag
bizonyos eszmearamlatai tekintetében. Marpedig ilyen értelemben a negyvenes évek német
értelmiségi mozgalma sok tanulsagot tartogat szamunkra.

Eldszor is, Buhl érvelése N. -on ur érvelésére emlékeztet minket. Egyik is, masik is azzal
kezdi, hogy ramutat a termelderdk fejlédésére, mint a munkaerdkereslet csokkenésének s
ennek kovetkeztében a munkdsok szamaban bekdvetkezett viszonylagos csokkenésnek okara.
Egyik is, masik is arrol beszél, hogy a belsé piac tal van telitve, s ennek folytan elkertil-
hetetlen a munkaerdkereslet tovabbi csokkenése. Buhl, ugy latszik, nem ismerte el, hogy a
németeknek lehetdségiik van kiilfoldi piacok meghoditasara; N. -on ur az orosz nagyiparo-
sokra vonatkozolag hatarozottan nem ismeri el ennek lehetdségét. Végiil, a kiilfoldi piacok
kérdése egyiknél is, masiknal is, teljesen tisztdzatlan marad: sem az egyik, sem a masik nem
hoz fel véleménye mellett egyetlen komoly érvet sem.

Buhl nem von le kutatdsaibol mas nyilvanvaldo kovetkeztetést, mint azt, hogy alaposan
fontolora kell venni a munkdésosztaly helyzetét, mieldtt segitségére lennénk. N. -on Ur arra a
kovetkeztetésre jut, hogy tarsadalmunk eldtt nemzeti termelésiink megszervezésének, persze -
nehéz, de nem megoldhatatlan feladata all. Ha azonban Buhl nézeteit kiegészitjiilk azokkal az
elgondolasokkal, amelyeket Buhl nézeteivel kapcsolatban a ,,Der Gesellschaftsspiegel” c.
folyoirat altalunk idézett konyvismertetdje hozott tudomasunkra, akkor az eredmény pontosan
N. -on ur kovetkeztetése. N. -on ur = Buhl + a konyvismertetd. Ez a ,,formula” pedig a kovet-
kez6 megfontolasokra késztet minket.

N. -on urat nalunk marxistanak, sét az egyetlen ,,igazi” marxistdnak nevezik. De vajon
mondhatjuk-e, hogy Buhl és a konyvismertetd nézetei a negyvenes évek Németorszaganak
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helyzete tekintetében egyenlé volt Marxnak ugyanezzel a helyzettel kapcsolatban vallott
nézeteivel? Mas széval, marxista, még hozzd az egyetlen igazi marxista, par exellence
marxista volt-e Buhl a konyvismertetdvel kiegészitve? Természetesen nem. Abbol, hogy Buhl
rdmutatott arra az ellentmondasra, amelybe a tokés tarsadalom a termelderdk fejlodése
kovetkeztében keriil, még nem kovetkezik, hogy Marx szempontjat vallotta. Buhl ezeket az
ellentmondasokat nagyon elvont szempontb6l nézte s igy tanulméanyanak, szellemét tekintve,
mar csak ennek kovetkeztében sem volt semmi kéze Marx nézeteihez. Buhlt hallgatva azt
gondolhattuk, hogy a német kapitalizmus, ha nem ma, akkor holnap 0Osszeomlik sajat
fejlodésének sulya alatt, hogy helyzete mar teljesen kilatastalan, hogy az ipar mar teljesen
tokés iparra valt, s hogy a német munkasok szdma gyorsan apad. Marx nem hangoztatott ilyen
nézeteket. Ellenkezdleg, amikor a negyvenes évek végén, kiillonosen pedig az 6tvenes évek
elején a német kapitalizmus legkozelebbi sorsa keriilt ndla szoba, egészen mast mondott. A
német N. -on-okat csak olyanok ismerhették volna el igazi marxistaknak, akik egyaltalan nem
értették meg Marx nézeteit.'®’

A német N. -on-ok ugyanolyan elvontan okoskodnak, mint a mi jelenlegi Buhljaink, meg
Vollgraffjaink. Aki elvontan okoskodik, még azokban az esetekben is téved, amikor egészen
helyes elvekbdl indul ki. Tudja-e 6n, kedves olvaso, hogy mi voltaképpen a D’ Alembert féle

'8 Az akkori Németorszagban igen sok, mégpedig a legkiilonfélébb iranyzatokhoz tartozo N. -on volt.
Ezek kozt talan a konzervativok a legfigyelemreméltobbak. Igy példaul Karl Vollgraff doktor,
ordentlicher Professor der Rechte (a jogtudomanyok rendes tanara), egy rendkiviil hosszu cimii
brosuraban (,,Von der {iber und unter ihr naturnothwendiges Mass erweiterten und herabgedriickten
Concurrenz in allen Nahrungs- und Erwerbszweigen des biirgerlichen Lebens, als der nédchsten
Ursache des allgemeinen, alle Klassen mehr oder weniger driickenden Nothstandes in Deutschland,
insonderheit des Getreidewuchers, sowie von den Mitteln zu ihrer Abstellung” - ,,A természeténél
fogva sziikséges mérteken til kiterjesztett, illetéleg az ald szoritott kunkurrenciarél a polgari élet
minden megélhetési és kereseti agaban, mint Németorszag altalanos, tobbé-kevésbbé minden
osztalyt sujtdé nyomorusagos helyzetének legkozelebbi okarol, kiilonos tekintettel a gabonauzsorara,
valamint az ezek megsziintetését szolgdld eszkozokre”, Darmstadt 1848), olyan képet festett a
»hémet haza” gazdasagi helyzetérol, amely meglepden hasonlit ahhoz a képhez, amelyet az orosz
gazdasagi helyzetr6l az ,Ocserki nasevo poreformennovo obsesesztvennovo hozjajsztva”
(,, Vazlatok reformutani kozgazdasagunkrol™) c. konyvben talalunk. Vollgraff szintén ugy tiintette fel
a dolgot, mintha a termelderdk fejlddése: ,,a szabadverseny hatasara” mdr az iparban foglalkoztatott
munkasuk szamanak viszonylagos csokkenésére vezetett volna. O részletesebben ecseteli a
munkanélkiiliség befolyasat a bels¢ piac helyzetére, mint Buhl. Az egyik iparag termel6i
egyszersmind mas iparagak termékeinek fogyasztéi, minthogy azonban a munkanélkiiliség meg-
fosztja a termelSket a vasarloer6tdl, a kereslet csokken s ennek kovetkeztében a munkanélkiiliség
altalanossa valik és eloall a teljes pauperizmus (volliger Pauperismus)... ,,Minthogy pedig a
parasztsag is tonkremegy a mértéktelen konkurrencia kovetkeztében, teljes pangas all be. A tarsa-
dalmi szervezet felbomlik, fiziologiai folyamatai egy vad tomeg megjelenésére vezetnek, az éhség
pedig erjedést idéz eld ebben a tomegben, amellyel szemben az allam dltal kiosztott biintetések, sot
az allam fegyverei is tehetetlenek.” A szabadverseny a falvakban a parasztparcellak felaprozodasara
vezet. Nincs egyetlen olyan parasztgazdasag, amelyben a munkaerck egész éven at elegendo
foglalkoztatast talalnak. ,Jlymodon a Szegény parasztok ezer meg ezer faluban, kiillondsen a
kevéssé termékeny vidékeken, csaknem ugyanugy, mint frorszagban, munka és foglalkozas nélkiil
acsorognak hazuk kapujaban. Egyik sincs abban a helyzetben, hogy segithessen a masikon, hiszen
valamennyiiknek tulsagosan kevesiik van, valamennyinek keresetre lenne sziiksége, valamennyien
munka utan jarnak, de nem talalnak munkat.” Vollgraff szamos ,,rendszabalyt” eszelt ki a ,,szabad-
verseny” pusztitd hatasa elleni harc céljabol, ha nem is a ,,.Der Gesellschaftsspiegel” c. szocialista
folyoirat szellemében.
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antifizika? D’Alembert azt szokta volt mondani, hogy & a legvitathatatlanabb fizikai
torvények alapjan bebizonyitja olyan jelenségek elkeriilhetetlenségét, amelyek a valosagban
teljesen lehetetlenek. Ehhez minden egyes szobanforgd jelenség hatdsanak megfigyelése soran
csak el kell felejteni egy idore, hogy mas torvények is vannak, amelyek modositjak hatasat.
Ebbdl bizonyara valami egészen nagy szamarsag siil ki. Ennek bizonyit¢kdul D’Alembert
néhany valoban ragyogd példat hozott fel, sOt arra késziilt, hogy szabad idejében egész
antifizikat ir. Vollgraff meg N. -on ar, mar nem tréfabol, hanem komolyan antigazdasdagtant
ir. Modszeriikk a kovetkezd. Eldvesznek valamely vitathatatlan gazdasagi torvényt és ra-
mutatnak tendencidjdra; azutan elfelejtik, hogy ennek a torvénynek érvényesiilése az életben
egesz torténelmi folyamat és ugy tiintetik fel a dolgot, mintha a szdébanforgd torvény
tendencidja mdr teljes egészében megvalosult volna az életben arra az idére, amikor
tanulmanyuk megirdsahoz hozzékezdtek. Ha pedig Vollgraff, Buhl vagy N. -on ennek tetejébe
még egy csomo, jollehet rosszul megemésztett statisztikai anyagot is felhalmoz, st dertire-
borura Marxot is idézgeti - a ,,vazlat” Marx szellemében megirt, tudoméanyos, meggy6zo
tanulmany latszatat kelti. Ez azonban optikai csalédas, semmi tobb.

Hogy példaul Vollgraff sok mindent figyelmen kiviil hagyott az akkori Németorszag
gazdasagi ¢€letének elemzése soran, azt az a vitathatatlan koriilmény tanusitja, hogy joslata,
amely szerint ennek az orszagnak ,.tdrsadalmi szervezete felbomlik”, egyéltalan nem valt be.
Azt pedig, hogy N. -on ur teljesen hidbavaldan veszi ajkdra Marx nevét, mint ahogyan annak
ideién J. Zsukovszkij ur is hidbavaloan folyamodott az integralszamitdshoz, még az igen
nagyrabecsiilt Sz. N. Krivenko 0r is minden nehézség nélkiil megérti.

Mindama urak véleményével ellentétben, akik egyoldaltisagot vetnek Marx szemére, ez az ir6
sohasem vizsgalta valamely adott orszag gazdasagi fejlodését masként, mint azokkal a
tarsadalmi erokkel valo osszefiiggésében, amelyek, miutan a gazdasagi fejlodés talajan
kibontakoztak, maguk is befolydsoljik annak tovabbi fejlodését (ez 6n el6tt még nem egészen
vildgos, Sz. N. Krivenko ur, de tiirclem!). Ha adva vannak bizonyos gazdasagi viszonyok,
ezzel adva vannak azok a tarsadalmi erdk is, amelyek hatdsanak sziikségszeriien vissza kell
tikkr6z0dni e viszonyok tovabbi fejlodésén (fogytan a tiirelme, Krivenko ur? No, hallgassa
meg ezt a szemléltetd példat). Adva van Anglia gazdasagi élete, az eredeti tOkefelhalmozas
koraban. Ezzel adva vannak tobbek kozott azok a tarsadalmi erdk is, amelyek az akkori angol
parlamentben {iltek. E tarsadalmi erék hatasa elengedhetetlen feltétele volt a fennalld
gazdasagi viszonyok tovabbfejlédésének, hatasanak irdnyat azonban ezeknek a viszonyoknak
sajatossagai hataroztak meg. - Adva van a jelenlegi Anglia gazdasagi helyzete; ezzel adva
vannak azok a jelenlegi tdrsadalmi erdk is, amelyek hatdsa megmutatkozik majd Anglia j6vo
gazdasagi fejlodésén. Amikor Marx azzal foglalkozott, amit egyesek jovendodléseinek
kegyeskednek nevezni, ezekre a tarsadalmi er6kre gondolt és eszébe se jutott, hogy hatasukat
kénye-kedve szerint kikapcsolhatja az olyan emberek egyik vagy masik csoportja, akik csak
szandékaik nemességét tekintve erdsek (,,Mit der Griindlichkeit der geschichtlichen Action
wird der Umfang der Masse zunehmen, deren Action sie ist”).

A negyvenes évek német utdpistai masképpen vélekedtek. Amikor bizonyos feladatokat tiiztek
maguk elé, csak orszaguk szorult gazdasagi helyzetére gondoltak és megfeledkeztek azoknak
a tarsadalmi eréknek tanulmanyozasarél, amelyek ennek a helyzetnek talajan kibontakoztak.
Népiink gazdasagi helyzete szomoru - vélte a fentebb emlitett recenzens: ennek kdvetkeztében
a termelés megszervezésének nehéz, de nem megoldhatatlan feladata eldtt allunk. No, és nem
allnak majd utjdban ennek a megszervezésnek azok a tarsadalmi erdk, amelyek a szomoru
gazdasagi helyzet talajan kibontakoztak? Ezt a kérdést a jdmbor konyvismertetd fel sem tette
maganak. Az utopista sohasem szamol kell6 mértékben kora tarsadalmi erdivel, mégpedig
annal az egyszerli oknal fogva, mivel, Marx kifejezése szerint, mindig folébe helyezi magat a
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tarsadalomnak. Marpedig ugyanennél az oknal fogva, és ugyancsak Marx kifejezése szerint,
az utopista minden szamitdsarol kideriil, hogy ,,ohne Wirth gemacht” (,,a gazda nélkiil
csinalta”) s minden ,kritikaja” egyesegyediil a kritika teljes hidnya, a képtelenség arra, hogy
kritikus szemmel nézze az 6t koriilvevo valdsagot.

A termelés megszervezése a szotanforgd orszagban csak ama tarsadalmi erdk hatasanak
eredménye lehetett, amelyek ebben az orszagban adva voltak. Mi sziikséges a termelés
megszervezéséhez? A termeldk tudatos viszonyuldsa az egész bonyolultsagaban és
osszessegeben vett termelési folyamathoz. Ott, ahol az ilyen tudatos viszonyulds még nincs
meg, a termelés megszervezését csak olyan emberek tlizhetik ki legkozelebbi tarsadalmi
feladatként, akik egész ¢€letiikon at javithatatlan utdpistak maradnak, ha 6tmillidrdszor ejtették
is ki Marx nevét a legnagyobb tisztelettel. Mit mond N. -on ur a termeldk tudatar6l hirhedt
konyvében? Egyaltalan semmit: 6 a ,,tdrsadalom” tudataba helyezi minden reményét. Ha ezek
utdn igazi marxistanak lehet és szabad 6t elismerni, akkor nem latjuk be, miért ne lenne
szabad elismerni Krivenko urat korunk egyetlen igazi hegelidnusanak, par excellence
hegelianusnak.

De ideje, hogy végezziink. Milyen eredményekkel ajandékozott meg minket 6sszehasonlito
torténeti modszeriink? Ha nem tévediink, a kovetkezokkel:

1. Heinzennek ¢és a vele egygondolkoddsuaknak az a meggy6zddése, hogy Marx sajat
nézeteivel Németorszagban tehetetlenségre volt karhoztatva, butasdgnak bizonyult. Ugyan-
ilyen butasagnak bizonyul Mihajlovszkij Urnak az a meggy6zddése, amely szerint nem
lehetnek hasznara, hanem ellenkezdleg, sziikségképpen artanak az orosz népnek az olyan
emberek, akik napjainkban nalunk Marx nézeteihez ragaszkodnak.

2. Buhl meg Vollgraff nézetei Németorszag akkori gazdasagi helyzetérdl, elvontsaguk kovet-
keztében, szliklatokoriieknek, egyoldaluaknak és téveseknek bizonyultak. Félni lehet attol,
hogy Oroszorszag tovabbi gazdasagi torténete ugyanilyen fogyatékossagokat tar majd fel N. -
on Ur nézeteiben.

3. Az olyan emberek, akik a negyvenes évek Németorszagaban a termelés megszervezését
tizték ki legkdzelebbi feladatukul - utopistak voltak. Ugyanilyen utopistdk azok is, akik a
jelenlegi Oroszorszagban a munka megszervezésérdl szavalnak.

4. A torténelem elsoporte a negyvenes évek német utdpistainak illazidit. Minden okunk
megvan azt hinni, hogy ugyanez a sors jut osztalyrésziil a mi orosz utdpistaink illuzioinak is.
A torténelem az elébbiekbdl csufot izott: fajo szivvel mar elére latjuk, hogy az utobbiakbdl is
csufot fog tizni.

De vajjon igazdn semmi hasznot nem jelentettek ezek az illuziok a német népre nézve?
Gazdasagi tekintetben egyaltalan semmit, vagy ha 6nok szabatosabb kifejezést kdvetelnek -
csaknem semmit. Mindezek a kisiparosok termelvényeinek eladasa céljabol Iétesitett bazarok
¢s mindezek a termeldszovetkezetek 1étesitésére iranyuld kisérletek - aligha konnyitettek akar
néhany szaz német termeld helyzetén. De hozzajarultak a termeldk ontudatra ébredéséhez s
ezzel nagy hasznukra voltak. Ugyanilyen haszonnal jart, s mar nem is keriiléiton, hanem
kozvetleniil a német értelmiség felvilagositd tevékenysége: az iskoldk, a nyilvanos
olvasotermek stb. A t6kés fejlodésnek a német népre nézve karos kdvetkezményeit mindenkor
csakis olyan mértékben lehetett gyengiteni vagy kikiiszobdlni, amilyen mértékben fejlodott a
német termeldk Ontudata. Marx ezt jobban megértette mint az utdpistak s ez a magyarazata
annak, hogy tevékenysége hasznosabbnak bizonyult a német népre nézve.
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Oroszorszagban kétségteleniil szintén annak fog bizonyulni. Sz. N. Krivenko ar csak nemrégi-
ben, a ,,Russzkoje Bogatsztvo” 1894 oktdberi szamaban, az orosz termelés megszervezésével
- mint nalunk mondani szokték - ,,bajlodott”. Krivenko Gr semmit sem kiiszobdl ki, senkit sem
tesz boldogga ezzel a ,,bajlodassal”. Esetleniil, hozzaértés nélkiil, meddon ,,bajlodik™; de ha ez
a ,,bajlodas”, mindeme fogyatékossagai ellenére, akar egyetlen egy termeldt ontudatra €breszt
- ugy hasznosnak bizonyul s akkor kitlinik, hogy Krivenko ur nemcsak azért ¢lt, hogy logikai
botlasokat kovessen el, vagy hogy idegen nyelven irt s elétte ,,nem rokonszenves” cikkek
egyes toredékeit rosszul leforditsa. Nalunk, a mi kapitalizmusunk karos kdvetkezményei ellen
is csak abban a mértékben lehet majd harcolni, amilyen mértékben a termeld Ontudata
kifejlodik. Nahat, ezekbdl a szavainkbdl a szubjektivista urak lathatjak, hogy mi egyaltalan
nem vagyunk ,,durva materialistak”. Ha ,,sziiklatokoriiek™” vagyunk, ugy csak egy értelemben:
abban az értelemben, hogy mindenekel6tt idealista feladatot tiiziink ki magunk elé.

Most pedig - viszontlatasra ellenfél urak! Mar eldre érezziikk azt a nagy megelégedettséget,
amelyre ellenvetéseik szolgalnak majd nekiink. Csak iigyeljenek, uraim, Krivenko arra. O
talan nem is ir rosszul, legalabb is - érzéssel ir, de ,,valamicske” nem adatott meg neki!
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I
MEG EGYSZER MIHAJLOVSZKIJ UR, MEG EGYSZER A ,,TRIADA”

Mihajlovszkij tr, a ,,Russzkoje Bogatsztvo™” oktdberi szamaban, P. Sztruve urnak tett ellen-
vetései soran, ismét elarult egyet-mast a hegeli filozofiaval és az ,,6kondomiai materializmus”-
sal kapcsolatos elgondolasairol.

Mint mondja, a materialista torténetfelfogds és az 0kondmiai materializmus nem egy ¢és
ugyanaz. Az 6konomiai materialistdk mindent a gazdasagi €letbdl vezetnek le. ,,No, és ha én
nemcsak a tarsadalom jogi €s politikai intézményeinek, filozéfiai és egyéb nézeteinek, hanem
gazdasagi szerkezetének is abban fogom keresni a gyokereit, a fundamentumat, hogy milyen
faji vagy torzsi sajatossagokat mutatnak fel tagjai: koponyajuk hosszmetszetének és kereszt-
metszetének aranyaiban, az arcszog jellegében, az allkapocs méreteiben és elhelyezkedésében,
a mellkas bdségében, az izmok erejében stb., vagy masfeldl tisztdn foldrajzi tényezdkben:
Anglia szigeti helyzetében, Azsia egy részének sztyeppei jellegében, Svajc hegyi fekvésében,
az ¢északi folyok befagyasaban stb. - vajjon ez nem materialista torténetfelfogas lesz? Vilagos,
hogy az Okondmiai materializmus, mint torténetelmélet nem egyéb, mint a materialista
torténetfelfogas kiilon esete...”'*’

Montesquieu hajlott arra, hogy a népek torténetének alakulasat ,,tisztan foldrajzi tényezokkel”
magyarazza. Amennyiben kdvetkezetesen ragaszkodott ezekhez a tényezokhoz, kétségteleniil
materialista volt. A modern dialektikus materializmus, mint lattuk, nem hagyja figyelmen
kiviil azt a befolyast, amelyet a foldrajzi kornyezet gyakorol a tarsadalom fejlédésére. De
alaposabban tisztdzza, hogy milyen modon hatnak a foldrajzi tényezok a ,tarsadalmi
emberre”. Kimutatja, hogy az emberek szamara a foldrajzi kdrnyezet biztositja termelderdik
kisebb vagy nagyobb aranyu fejlodésének lehetdségét s ezzel kisebb vagy nagyobb erdvel
taszitja Oket eldre a torténelmi fejlodés utjan. Montesquieu ugy vélekedett, hogy egy bizonyos
foldrajzi kornyezet az embereknél bizonyos testi €s lelki tulajdonsagokat eredményez, ezek a
tulajdonsagok viszont egy- vagy masfajta tarsadalmi rendszert vonnak maguk utan. A
dialektikus materializmus kimutatja, hogy az ilyen megitélés nem kielégité, mert a foldrajzi
kornyezet befolyasa elsdsorban €s a legnagyobb mértékben a tarsadalmi viszonyok jellegén
mutatkozik meg, amelyek sokkal erdsebben befolyasoljak az emberek nézeteit és szokasait,
sOt még testi fejlodésiiket is, mint példaul az éghajlat. A modern foldrajztudomany (ismét
emlékeztetiink Mecsnyikov konyvére és Elisée Reclus e konyvhoz irt elészavara) ebben az
esetben teljesen egyetért a dialektikus materializmussal. Ez a materializmus természetesen a
materialista torténetfelfogas kiilon esete. De teljesebben, sokoldalubban magyardzza meg a
torténelmet, mint arra a tobbi ,,kiilon eset” egyaltalan képes lehet. 4 dialektikus materializmus
a materialista torténetfelfogds csucspontja.

Holbach azt mondta, hogy a népek torténetének alakulasat néha egy egész évszazadra szoldan
meghatidrozza a tarsadalmi ember agydba betévedt egyetlen kdsza atom mozgisa. Ez is
materialista torténetfelfogas volt. Am semmivel sem jarulhatott hozza a torténelmi jelenségek
megmagyarazasahoz. A modern dialektikus materializmus ebben a tekintetben hasonlithatat-
lanul termékenyebb. A dialektikus materializmus természetesen a materialista torténetfelfogas
kiilon esete, de éppen az a kiilon eset, amely egyediil felelhet meg a tudomany jelenlegi
allapotanak. Holbach materializmusanak erdtlensége mutatkozott meg abban, hogy hivei
visszatértek az idealizmushoz, tudniillik ahhoz a felfogashoz, amely szerint ,,a vildgot a

1% Russzkoje Bogatsztvo”. 1894 oktober, II. rész. 50. old.
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vélemények kormanyozzak”. Napjainkban a dialektikus materializmus utolsé allasaibol is
kiveri az idealizmust.

Mihajlovszkij ur ugy véli, hogy csak az lenne kovetkezetes materialista, aki a molekularis
mechanika révén magyardz meg minden jelenséget. A modern materializmus, a dialektikus
materializmus, nem képes mechanikai magyarazatot talalni a torténelemre. Ebben van, ha ugy
tetszik, a gyengesége. De vajjon a modern biologia meg tudja-e magyarazni mechanikai uton a
fajok eredetét és fejlédését? - Nem tudja. Ebben van a gyengesége.””' Az a langelme, akir6l
Laplace almodozott, magatol értetédden folotte allana az ilyen gyengeségnek. De nekiink még
csak fogalmunk sincs arrdl, hogy mikor jelenik meg ez a langelme, s megelégsziink a
jelenségek olyan magyarazataival, amelyek legjobban felelnek meg korunk tudomanyanak. Ez
a mi ,.kilon esetink”.

A dialektikus materializmus azt mondja, hogy nem az emberek tudata az, ami 1étiikket, hanem
forditva, 1étiik az, ami tudatukat meghatarozza, s hogy nem az adott tarsadalom filozofiajaban,
hanem gazdasagi ¢letében kell keresni a kulcsot adott allapotanak megértéséhez.
Mihajlovszkij Gr néhany megjegyzést tesz ezzel kapcsolatban; az egyik igy hangzik:

»--. A materialista szociologusok alapformuldinak negativ fele (!) nem altaldban a filozofia
elleni tiltakozas, nem altalaban a filozoéfia ellenhatasa, hanem, ugy latszik, a hegeli filozofia
elleni tiltakozas, a hegeli filozofia ellenhatasa. A hegeli filozofia «magyarazta a létet a
tudatbodly,... az 6kondmiai materializmus megalapozo6i hegelianusok ¢és ilyen mindségben,
ezért allitjak annyira allhatatosan: «nem a filozofiabol», «<nem a tudatbol», hogy nem képesek
kiszabadulni, de még csak meg sem kisérlik a kiszabadulast a hegeli gondolatkorbsl.”'

Amikor ezeket a sorokat atolvastuk, mindjart gondoltuk, hogy itt szerzénk, Karejev ur
példajara, ,,szintézist” forgat a fejében. No persze, mondtuk magunkban, Mihajlovszkij Gr
szintézise valamelyest folotte fog allani Karejev ur szintézisének; Mihajlovszkij ar nem
szoritkozik a G. I. Uszpenszkij ,,Nyeizlecsimij” (,,Gyogyithatatlanok™) cimii elbeszélésében
szerepld diakénus azon gondolatanak megismétlésére, hogy ,,a szellem - kiilon rész”, s hogy
,»miként az anyagnak megvannak a maga kiilonb6z6 kedvtelései, szintazonképpen megvannak
a szellemnek is”; mindamellett Mihajlovszkij ur sem allhatja meg szintézis nélkiil: Hegel - a
tézis, az 6konomiai materializmus - az antitézis, a mostani orosz szubjektivistak eklekti-
cizmusa pedig - a szintézis. Hogyan is lehetne ellendllni az efféle ,,triada” kisértésének? Erre
esziinkbe 6tl6tt, hogy hogyan is viszonylik valdjaban Marx torténetelmélete Hegel filozofiajahoz.

Mindenekel6tt azt ,,jegyeztiik meg”, hogy Hegel a torténelmi fejlodést egyaltalan nem az
emberek nézeteivel, egyaltalan nem filozofidgjukkal magyarazza. Az emberek nézeteivel,
»wveéleményeivel”, a XVIII. szdazad francia materialistai magyaraztak a torténelmet. Hegel csak
nevetett az ilyen magyardzatokon: persze, mondta Hegel, az ész kormanyoz a torténelemben,
de hiszen az égitestek mozgasat is az ¢ész kormanyozza, €s vajjon az égitestek tudatiban
vannak mozgasuknak? Az emberiség torténelmi fejléddése észszerli olyan értelemben, hogy

Y1 SzerkesztGi jegyzet. Plehanovnak ez a mondasa elvileg ellenkezik a marxi-lenini dialektika
alaptételeivel. A dialektikus materializmus sohasem tlizte ki feladataul, hogy a természet és a
tarsadalom minden jelenségét a mechanikara vezeti vissza, s a fajok eredetét és fejlodését és a
torténelmi folyamatot mechanikai uton magyarazza meg. A mechanikai mozgas a mozgasnak
egyaltalan nem egyetlen formé4ja. ,,... Az anyag mozgasa azonban - mondja Engels - nemcsak durva
mechanikus mozgas, nemcsak helyvaltoztatas, hanem az anyag mozgasa a ho ¢és a fény, a villamos
¢s magneses fesziiltség a vegyi egyesiilés és szétvalas, az élet és végiil a tudat is.” (Engels. Bevezeto
»A természet dialektikaja”-hoz. Lasd Marx-Engels. Valogatott miivek. 2. kot. 70. old.).

12 Russzkoje Bogatsztvo”. 1894 oktober. II. rész. 51. és 52. old.

169



torvényszerd, de a torténelmi fejlodés torvényszerlisége még egyaltaldn nem bizonyitja azt,
hogy végsd okat az emberek nézeteiben, véleményeiben kell keresni; éppen ellenkezdleg: ez a
torvényszerliség azt bizonyitja, hogy az emberek nem tudatosan csinaljak torténetiiket.

Nem emléksziink arra - folytattuk mi -, hogy milyeneknek tilinteti fel Hegel torténeti nézeteit
,Lewis”; de hogy mi nem forgatjuk ki azokat, abban egyetért veliink mindenki, aki a hires
,Philosophie der Geschichte” (,,Torténetfiloz6fia”) c. miivet olvasta. Amikor tehat az ,,6kono-
miai” materializmus hivei azt allitjdk, hogy az emberek tarsadalmi 1étét nem filozofiajuk
hatdrozza meg, egyaltalan nem Hegellel szallnak vitaba; tehat ebben a tekintetben Hegel
semmiféle antitézisét nem jelenthetik. Marpedig ez azt jelenti, hogy Mihajlovszkij ur szintézise
csapnivald lesz, jollehet szerzénk nem szoritkozott a diakonus gondolatdnak megismétlésére.

Mihajlovszkij ur véleménye szerint azt, hogy a filozéfia, vagyis az emberek mindmegannyi
nézete, nem magyarazza meg torténetiiket - csak a negyvenes évek Németorszagdban lehetett
allitani, amikor a Hegel rendszere elleni ldzadas még nem f{itotte fel fejét. Most latjuk, hogy az
ilyen nézet a legjobb esetben is csak ,,Lewis”’-on alapulhat.

De, hogy mennyire rosszul ismerteti meg Lewis Mihajlovszkij urat a németorszagi filozofiai
gondolat fejlédésével, azt a fentebb emlitetten kiviil a kdvetkezd tovabbi koriilmény mutatja.
Szerzonk elragadtatassal idézi Belinszkij ismert levelét, amelyben Belinszkij bucstut vesz
Hegel ,.filozofiai kalpagjatol”. Ebben a levélben Belinszkij egyebek kozott azt mondja: ,,A
szubjektum, az individuum, az egyén sorsa fontosabb az egész vildg sorsanal ¢és a kinai
csaszar egészségénél (vagyis a hegeli Allgemeinheit-nal [altalanosnal])”. Mihajlovszkij ezzel
a levéllel kapcsolatban sok megjegyzést tesz, de azt nem ,jegyzi meg” maganak, hogy
Belinszkijnél a hegeli Allgemeinheit egyaltalin nem jokor keriil szoba. Mihajlovszkij ur
nyilvan azt gondolja, hogy a hegeli Allgemeinheit ugyanaz, mint a szellem vagy abszolut
eszme; ezzel szemben az Allgemeinheit Hegelnél az abszolut eszmének még csak nem is a fo
megkiilonboztetd ismertetdjele. Az Allgemeinheit-nak nem jut ndla megtisztelébb hely, mint a
Besonderheit-nak (kiilonosnek), vagy az Einzelheit-nak (egyesnek). Eppen ezért nem is
érthetd, hogy miért éppen az Allgemeinheit kapja a kinai csaszar nevet €s érdemli meg édes
testvéreitdl eltéréen az elézékenyen ginyos bucstzast. Ez manapsag figyelemre sem méltod
kicsiségnek tiinhet fel, de nem igy van: a hegeli Allgemeinheit rossz értelmezése mind a mai
napig akadalyozza példaul Mihajlovszkij urat a német filozofia torténetének megértésében,
mégpedig annyira akadalyozza, hogy még ,,Lewis” sem huizza ki ebbdl a csavabol.

Mihajlovszkij Gr véleménye szerint az Allgemeinheit el6tti meghajlas az egyéniség jogainak
teljes tagadasara vezette Hegelt. ,,Nincs olyan filozofiai rendszer - mondja Mihajlovszkij ar -,
amely oly megsemmisitd lenézéssel és (olyan?) hideg kegyetlenséggel kezelte volna az
egyént, mint Hegel rendszere” (55. old.). Ez legfeljebb ,,Lewis” szerint igaz. Miért tartotta
Hegel Kelet torténetét az emberiség fejlodése sordn az elsd, legalso foknak? Azért, mert
Keleten fejletlen volt és mind a mai napig is fejletlen az egyéniség. Miért beszélt Hegel
elragadtatassal az Okori Gordgorszagrol, amelynek torténetében a modern ember végre
,otthon” érzi magat? Azért, mert Gorogorszagban fejlett volt az egyéniség (,,sz€p egyéniség”,
»schone Individualitdt”). Miért beszElt Hegel olyan elragadtatassal Szokratészrol? Miért adott
igazat, alighanem el6szor a filozofia torténetében, még a szofistaknak is? Talan azért, mert
lenézte az egyéniséget?

Mihajlovszkij ar hallotta, hogy harangoznak, de nem tudja, hogy hol.

Hegel nemcsak hogy nem nézte le az egyéniséget, hanem egyenesen egész kultuszt teremtett a
hds koriil, amelyet utobb Bruno Bauer teljes egészében 6rokolt. Hegelnél a hos a vilagszellem
eszkoze volt s ebben az értelemben 6k maguk sem voltak szabadok. Bruno Bauer fellazadt a
»szellem” ellen s ezzel felszabaditotta a ,,hdsoker”. Nala a ,kritikai gondolat” hdsei a
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torténelem igazi demiurgoszai, ellentétben a ,jtomeggel”, amely, jollehet olykor konnyekig
meghatja a hdsoket értelmetlenségével és nehézkességével, de mégiscsak azzal végzi, hogy a
hdsies ontudat altal tort utat kdveti. A hdsoknek a tomeggel (a ,,hordaval”) vald szembedllitasa
Bruno Bauerr6l orosz torvénytelen gyerekeire szallt &t s most abban az élvezetben van
résziink, hogy Mihajlovszkij ur cikkeiben gyonyorkodhetiink benne. Mihajlovszkij ur nem
emlékszik filozofiai rokonsagara; ez nem szép.

Szoval, egyszerre csak egy 1j ,,szintézis” elemei pottyantak az 6liinkbe. Hegel héskultusza,
amellyel a vilagszellem szolgélatdban all6 hdsdket vette koriil - a tézis; Bauer hdskultusza,
amellyel a ,kritikai gondolat” egyediil sajat ,,0ntudatuk™ altal vezérelt hoseit Gvezte - az
antitezis; végiil, Marx elmélete, amely kibékiti a két végletet, kikiiszoboli a vilagszellemet és
a kornyezet fejlodésével magyarazza a hdsi ontudat eredetét - a szintézis.

»zintézis”-re hajlamos ellenfeleinknek emlékeznidk kell arra, hogy Marx elmélete egyaltalan
nem az elso, kozvetlen ellenhatas volt, amely Hegelre kovetkezett, hogy az elsd, egyoldalusaga
folytan felszines ellenhatast Németorszagban Feuerbach ¢€s kiilondsen Bruno Bauer nézetei
jelentették, s mar rég itt az ideje annak, hogy szubjektivistaink rokonaiknak tekintsék Oket.

Nem kevés még ennél is nagyobb szamarsagot hordott 6ssze Mihajlovszkij ur Hegelrdl meg
Marxrol P. Sztruve ur ellen iranyul6 cikkében. A rendelkezésiinkre allo hely nem engedi meg,
hogy valamennyit felsoroljuk. Beérjiik azzal, hogy a kovetkezd feladatot adjuk az olvasonak:

Adva van Mihajlovszkij ur, adva van az a tény, hogy egydltalan nem ismeri Hegelt; adva van
az a tény, hogy egyaltalan nem érti meg Marxot; adva van a Marxrol, Hegelrol és kélcsonos
viszonyukrol valo bolcselkedésre iranyulo lekiizdhetetlen torekvése; a kérdés: hany hibat
kovet még el Mihajlovszkij ur ennek a torekvésnek kovetkeztében?

De aligha sikeriil valakinek is megoldani ezt a feladatot: olyan egyenlet ez, amelyben sok az
ismeretlen mennyiség. Csak egy mod van arra, hogy az ismeretlen mennyiségeket
meghatarozott mennyiségekkel cseréljiik fel: figyelmesen kell elolvasnunk Mihajlovszkij ar
cikkeit és meg kell jegyezni hibdit. Igaz, hogy ez keserves ¢és faradsagos dolog, igen sok lesz a
hiba, hacsak Mihajlovszkij ur meg nem valik attél a rossz szokasatdl, hogy filozofiarol
bolcselkedik, de elézetesen nem kéri ki néla tajékozottabb emberek tanacsat.

Ezen a helyen nem tériink ki Mihajlovszkij ur P. Sztruve ur ellen intézett kirohanasaira.
Amennyiben ezekrdl a kirohanasokrol van szo, Mihajlovszkij r mostantdl fogva a ,,Krityi-
cseszkije zametki k voproszu ekonomicseszkom razvityii Rosszii” (,,Kritikai megjegyzések
Oroszorszag gazdasagi fejlodésének kérdéséhez”) c. munka szerzéjéhez tartozik s mi nem
akarunk hozzanyulni mas tulajdonahoz. Egyébként, talan megbocsatja Sztruve Ur, ha két
egészen rovid ,,megjegyzést” batorkodunk tenni.

Mihajlovszkij Gr azért sértddott meg, mert P. Sztruve ur ,kezet emelt rd” egy kérddjellel.
Annyira megsértédott, hogy nem érte be a Sztruve ur nyelvezetében eléforduld helytelenségek
felhanytorgatasaval, hanem idegennek is behordta 6t, de meg azzal a két német atyafirdl szolo
adomdval is el6hozakodott, amelyben az egyik német azt mondja, hogy ,,megnyirtam
magamat”, mire a masik ravagja, hogy ezt oroszul helyesen ugy kell mondani, hogy ,,meg-
nyiratkoztattam magamat”. No de miért emelte rd Sztruve ur Mihajlovszkij urra kérddjellel
felfegyverzett kezét? A kovetkezd szavak miatt: ,,Az Eurdpdban jelenleg fennallé gazdasagi
rendszer kialakulasdnak kezdete arra az idére nyulik vissza, amikor az a tudomény, amely a
jelenségek e korének vezetdje, még nem is létezett” stb. Sztruve Ur a kérdojelet a ,,vezetdje”
sz0 utan biggyesztette oda. Mihajlovszkij Ur azt mondja: ,,Németben ez talan nem jo (de még
mennyire rossz: németben!), de biztositom ont Sztruve ur, hogy oroszul senkit sem késztet
kérdésre, sem pedig kérddjelre nem szorul.” Jelen sorok irdja tiszta orosz csaladi nevet visel
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¢s lelke ugyanolyan orosz lélek, mint a Mihajlovszkij Gré: a leggyilkosabb kritikus sem merné
Ot ginybdl németnek nevezni; mégis - a ,,vezetd” sz6 kérdésre készteti. Ezt a kérdést teszi fel
maganak: ha valaki leirhat olyasmit, hogy a tudomany a jelenségek bizonyos korének vezetdje,
miért ne lehetne ez utan a technikai mesterségeket eldléptetni a kiilon részek fonokeive? Miért
ne mondhatnank példaul azt, hogy az 6tvosmesterség parancsol az otvozeteknek? Szerintiink
ez tulsagosan katonai kiilsot kdlcsonozne a mesterségeknek, ugyanugy, mint ahogyan a vezetd
sz0 biirokrata kiils6t kolcsondz a tudomanynak. Tehat Mihajlovszkij Gr az, akinek nincs
igaza. P. Sztruve ur egy szot sem szolt, csak kezébe ragadta a kérddjelet; senki sem tudhatja,
hogyan igazitotta volna ki Mihajlovszkij Grnak ezt az elpuskazott kifejezését. Tegylik fel,
hogy ,,megnyiratkoztatta” volna ,,magat”. De hogy Mihajlovszkij ur mar jonéhanyszor ,,meg-
nyirta magat”, az sajnos, mar befejezett tény. Pedig 6, azt hinné az ember, egyaltalan nem idegen!

Mihajlovszkij Gr nevetséges larmat csapott cikkében Sztruve Gr kovetkezd szavai miatt: ,,nem,
ismerjiik be miiveletlenségiinket és menjiink tanulni a kapitalizmushoz”."”> Mihajlovszkij tr
ugy akarja, feltlintetni a dolgot, mintha ezek a szavak azt jelentenék, hogy ,,dobjuk hat oda a
termelot a kizsakmdnyolo aldozataul”. P. Sztruve ur konnyen ki fogja mutatni Mihajlovszkij
ur eréfeszitéseinek hitisagat, st ezt valoszinlileg mar most is latja mindenki, aki figyelmesen
olvasta el a ,,Krityicseszkije zametki” c. miivet. De Sztruve ur mégis csak nagyon eldvigyazat-
lanul fejezte ki magat, mialtal valosziniileg sok egyligyli embert vitt kisértésbe és jonéhany
akrobatat Oorvendeztetett meg. Elore tudomany! - mondjuk mi Sztruve urnak, az akrobata
urakat pedig emlékeztetjiik arra, hogy Belinszkij, mar élete alkonyan, amikor mar régen
bucsut vett az ,,Allgemeinheit”-t6l, egyik levelében azt a gondolatot fejtette ki, hogy
Oroszorszag kulturalis jovOjét csak a burzsodzia biztositja. Belinszkijnél ez ugyancsak igen
tigyetlen fenyegetés volt. De mi idézte eld ezt az tligyetlenséget? A nyugatos nemes lelkese-
dése. Meg vagyunk gy6zOodve rdla, hogy Sztruve ur ligyetlenségét ugyanilyen lelkesedés
okozta. Ezzel kapcsolatban csak olyasvalaki csaphat larmat, aki semmi kivetnivalot sem talal
ugyanennek az ironak példdul gazdasagi nézeteiben.

Hadba vonult P. Sztruve ur ellen Krivenko ur is. O is megsértédott. Helyteleniil forditott le
egy részt P. Sztruve ur egyik németnyelvii cikkébdl, Sztruve Ur pedig, rabizonyitotta. G.
Krivenko Ur mosakodik, igyekszik kimutatni, hogy a forditds majdnem egészen helyes;
csakhogy a mosakodasa rosszul sikeriil, nem tudja lemosni magardl a vadat, hogy elferditette
ellenfelének szavait. De Krivenko urral 6sszekapaszkodni nem érdemes, tekintettel arra, hogy
kétségtelentil hasonlit egy bizonyos madarra, amelyrdl igy szo6l az ének:

Rajszkaja ptyica Szirin,

Glasz jejo v pjenyii zelo szilin,
Kogda Goszpoda voszpevajet,
Szama szebja pozabivajet.

[,,Mennyei Szirinmadar,
Hangja, ha csattan, égig szall,
Mikor fel az Urhoz trillazik
Magarol is megfeledkezik.”]

Amikor Krivenko Ur a ,tanitvanyokat™ pirongatja, megfeledkezik 6nmagardl. Ugyan miért kot
bele, Sztruve ur?

193 Lasd ezzel a kérdéssel kapcsolatban Lenin. Ekonomicseszkoje szogyerzsanyije narodnyicsesztva
(A narodnyiksag gazdasagi tartalma) c. irasat. Lenin Miivei. 4. kiad. 1. kot. - Szerk.
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11
NEHANY SZO ELLENFELEINKHEZ

Irodalmunkban az utobbi idében ismét felvetették azt a kérdést, hogy milyen utat kovet
Oroszorszag gazdasagi fejlodése. Errdl a kérdésrdl sokat beszélnek, még hozza tiizesen, oly
tiizesen, hogy olyan emberek, akiket a mindennapi életben megfontoltaknak neveznek, még
fel is haborodnak a vitazo felek tlizességén: mirevald az izgalom, mirevalok ezek az
ellenfélnek odadobott dacos kihivasok és az ellenfeleknek tett keserves szemrehanyasok,
mireval6d kigunyolni 6ket - mondjadk a megfontolt emberek -, nem jobb higgadtan vizsgalni a
kérdést, amelynek fontossaga valdban Oridsi orszagunk szempontjabol, de éppen oOriasi
fontossaga kovetkeztében higgadt megvitatast kovetel?

Mint mindig tortént €s torténni szokott, a megfontolt embereknek egyidejlileg igazuk is van,
meg nincs is igazuk. Miért izgulnak és tiizeskednek a két tdborhoz tartozé irok, amely taborok
mindegyike - akarmit is mondjanak ellenfelei - azon igyekszik, hogy legjobb belatasa, ereje és
képessége szerint sikra szalljon a nép legfontosabb ¢és legéletbevagdbb érdekeiért? Nyilvan
elég felvetni ezt a kérdést, hogy két-harom barhova odabiggyeszthetd bolcs mondéssal azon
nyomban meg is oldjak: a tiirelem - gyonyorii dolog; masok véleményét még akkor is
tiszteletben kell tartani, ha az gyokeresen kiilonbozik a mi véleményiinktdl és igy tovabb...
Mindez nagyon igaz, s mindezt mar régen ,,prédikaljak a vilagnak”. De nem kevésbbé igaz az
is, hogy az emberiség tiizeskedett, tiizeskedik és tlizeskedni fog mindannyiszor, amikor
¢letbevago érdekeirdl folyt, folyik és fog folyni a sz0. Ilyen az ember természete - mondanank,
ha nem tudnok, hogy mily gyakran és mennyire visszaéltek ezzel a mondassal. De ez még nem
minden. A legfébb a dologban az, hogy az emberiségnek nincs is oka sajnélkozni ,,természe-
tének” ezen a sajatossagan. A torténelemben egyetlen nagy 1épést sem tettek meg a szenvedély
segitsége nélkiil, amely megtizszerezi az erkolcsi erdt és felfokozza a szereplok szellemi
képességeit s ezzel maga is nagy haladé erdnek bizonyul. Higgadtan csak az olyan tarsadalmi
kérdéseket vitatjak meg, amelyek 6nmagukban véve egyaltalan nem fontosak, vagy pedig nem
valtak még valamely orszag, illetdleg valamely kor iddszerii kérdésévé s éppen ezért csak
maroknyi szobatuddst érdekelnek. Mihelyst azonban az egyik vagy a masik nagy tarsadalmi
kérdés napirendre kertilt, tiistént nagy szenvedélyeket lobbant langra, akdrmennyit is agalnak a
higgadtsag mellett a mérsékeltség hivei.

Orszagunk gazdasagi fejlodésének kérdése pontosan az a nagy tarsadalmi kérdés, amelyet
mostansag lehetetlen higgadtan megvitatni, éspedig annal az egyszerli oknal fogva, mert
1doszerti kérdéssé valt. Ez persze nem azt jelenti, hogy a gazdasagi élet csak most tett szert
donto jelentdségre tarsadalmi fejlodésiinkben. Mindenkor €s mindeniitt donto jelentdsége volt.
De nélunk - mint mindeniitt - a tarsadalmi iigyek irant érdeklddé emberek nem mindig voltak
tudataban jelentdségének s ezért szenvedélyilk egész hevét azokra a kérdésekre Osszpon-
tositottak, amelyek csak igen tavoli vonatkozasban voltak a gazdasagi élettel. Gondoljanak
csak a negyvenes évekre. Most mas a helyzet. Most a gazdasagi ¢élet 1ényegbevago, nagy
jelentdségének nalunk még azok is tudatdban vannak, akik nagy hévvel allnak ki Marx
wSzuklatokori” torténetelmélete ellen. Most minden gondolkod6 ember tudataban van annak,
hogy egész jovOnk aszerint fog alakulni, hogyan dol el gazdaséagi fejlodésiink kérdése. Ez az
oka annak, hogy még az egyaltalan nem ,,sziiklatokori” gondolkodok is erre a kérdésre
Osszpontositjadk szenvedélylik egész hevét. Ha azonban ezt a kérdést most lehetetlen is
higgadtan megvitatnunk, arrél most is lehet gondoskodnunk és kell is gondoskodnunk, hogy
mind sajat gondolataink megfogalmazasaban, mind pedig vitatkozadsi modszereinkben
keriiljik a szertelenkedést. Ez ellen a kovetelés ellen lehetetlen felhozni barmi néven
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nevezendo ellenvetést. A nyugati emberek nagyon jol tudjak, hogy a komoly szenvedély kizar
minden szertelenkedést. Igaz, nalunk olykor még manapsag is gy vélekednek, hogy a
szenvedély és a szertelenkedés - édestestvérek, de a legfobb ideje, hogy egyszer mar mi is
civilizalodjunk.

Az irodalmi illenddség terén nyilvan mar nagy mértékben - oly nagy mértékben civilizalod-
tunk, hogy ,.¢lenjar6” emberiink, Mihajlovszkij ur, kukliprédikaciot tart a németeknek
(Marxnak, Engelsnek, Diihringnek), akiknek vitajaban allitolag olyasfajta kitételek fordulnak
eld, amelyek vagy teljesen meddok, vagy egyenesen kiforgatjdk a dolgokat €s visszataszitéan
hatnak gorombasagukkal. Mihajlovszkij ur emlékeztet Bornének arra a megjegyzésére, hogy a
németek mindig ,,gorombak voltak a vitaban”! , Es félek - teszi hozza -, hogy mas német
befolyasokkal egylitt hozzank is behatol ez a hagyomanyos német gorombasag, amelyet még
tetézni fog sajat vadsagunk s a vitahozzaszolas olyan valassza valik, amilyet Tolsztoj grof ad
carndje szajaba, amikor az Potok-Bogatirnak valaszol:

Saromizsnyik, bolvan, nyeucsonij holop!
Stob tyebja v turij rog iszkrivilo!
Poroszjonok, tyeljonok, szvinya, efiop,
Csortov szin, nyeumitoje rilo!

Kabi tolyko nye etot moj gyevicsij sztid,
Sto inovo szlovecska szkazaty nye velit,
Ja b tyebja, proscsaligu, nahala,

I nye tak bi jiscso obrugala!'**

[Te himpellér, pimasz, é16sdi, becstelen,

Bar dofne fel bolény, te szornysziilott vadember
Undok vagy, malac, bornyt, disznd, szégyentelen,
Te satanivadék, te mosdatlan gazember!

Ha nem zarna le ajkam a sziizi lanyszemérem,
Mely ocsmany szot keriil - hat istokugysegéljen,
Meghallanad, te ronda, megmondanam keményen,
Rolad, te sopredék, észinte véleményem!]'”

Mihajlovszkij nem eldsz0r emlékeztetett itt Tolsztoj illetlen carndjére. Méar nem egyszer
tanacsolta az orosz ir6knak, hogy ne legyenek olyanok vitdjukban, mint ez a carnd. Sz6 se
réla, nagyon jo tanics. Csak az a kar, hogy maga a szerzé nem mindig kovette. Igy példaul
egyik ellenfelét, mint tudjuk, poloskdanak, egy masik ellenfelét - irodalmi akrobatanak
nevezte. De la Cerda urral folytatott vitdjat ilyen megjegyzésekkel fliszerezte: ,,a la cerda
szonak az europai nyelvek kozott csak a spanyol nyelvben van hatarozott jelentése s oroszul
disznot jelent”. Hogy miért volt erre a szerzonek sziiksége, azt meglehetésen nehéz dolog
megeértenti.

,»Nemde, pompas?” - kérdezte ezzel kapcsolatban de la Cerda ur. Valoban nagyon pompas és
teljesen megfelel Tolsztoj carndje izlésének. Csakhogy a carné szokimondobb volt s amikor
szidasra kerekedett kedve, egyenesen oda is mondta: malac, bornyu, diszné stb., s nem
folyamodott idegen nyelvek szavainak kicsavardsdhoz, hogy gorombasagot vaghasson
ellenfele fejéhez.

194 ,»Russzkoje Bogatsztvo”. I. sz. 1895. , Lityeratura i Zsizny” (,,Irodalom és Elet”) c. cikk.

193 Lanyi Sarolta forditasa.
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Ha Mihajlovszkij urat 6sszehasonlitjuk Tolsztoj carndjével, kideriil, hogy fiityiil a ,,vadembe-
rekre”, meg a ,,satanivadékokra” stb. €s, ha szabad igy kifejeznlink magunkat, a vastagbora
jelzdket részesiti elonyben. Megtalaljak a ,,disznd”-kat is, a ,,malac”-okat is, mégpedig a
legkiilonbozdbbeket: hamletizaltakat, zoldfiiliieket €és igy tovabb. Ez valamelyest egyhangu,
de nagyon hatasos. Altalaban, ha Tolsztoj carnéjének gorombasag-szotira utan szubjektiv
szociologusunk gorombasag-szotarat vessziik kézbe, a tiindoklo szépségek mas képe viragzik
ki elottiink, de ezek a szépségek hatas ¢és kifejezéerd dolgdban miben sem maradnak a talpra-
esett carnd vitaiban eléforduld szépségek mogott. ,,Est modus in rebus (mindennek megvan a
modja), vagy oroszul megmondva, a tisztességre is kell adni” - mondja Mihajlovszkij tr.
Ennél mar igazdn semmi sem lehet igazabb ¢és szivbol fajlaljuk, hogy tiszteletremélto
szociologusunk errdél gyakran megfeledkezik. Lehet, hogy amikor egyediil van, tragikus
kialtasok hagyjak el ajkat: ...Video meliora, proboque Deteriora sequor! [Latom a jobbat és
helyeslem, mégis a rosszabbat kovetem! |

Nem szabad azonban feladnunk a reményt, hogy idével Mihajlovszkij Ur is civilizalédni fog,
hogy végre gydz benne a joszandék ,,sajat vadsdgunkon™ és nem fogja tobbé azt vagdosni
ellenfelei fejéhez, hogy ,,disznok”, meg ,,malacok”. Maganak Mihajlovszkij rnak nagyon is
igaza van, amikor azt gondolja, hogy la raison finit toujours par avoir raison (az ész végiil is
mindig keresztiil viszi a maga igazat). Olvasokozonségiink most nem helyesli az éles vitat. De
ugyanakkor Osszetéveszti az ¢les kifejezést meg a gorombasagot, holott ez a két dolog
korantsem egy ¢és ugyanaz. Mar Puskin tisztazta az éles kifejezés meg a gorombasag kozott
levo oriasi kiilonbséget:

Inaja brany, konyecsno, nyeprilicsnoszty.
Nyelzja piszaty: takoj-to gye sztarik,
Kozjol v ocskah, pljugavij klevetnyik,

I zol, 1 podl - vszjo eto bugyet licsnoszty.
No mozsetye pecsataty, naprimer,

Sto ,,goszpogyin parnasszkij sztarover
(V szvoih sztatyah) besszmiszlici orator,
Otmenno vjal, otmenno szkucsnovat,
Tyazselovat 1 dazse glupovat”.

Tut nye lico, a proszto lityerator.

[{rasban szitkozodni - ez tilos, nem is kérdés.
Tilos megirni azt, hogy ,,X. tr, gy tudom,
Monoklis vadszamar, otromba vén kujon,

SOt aljas és gonosz” - mert ez személyes sértés.
De afélét viszont kinyomtathat ma barki,

Hogy ,,Z. ur, hiaba ird, ma mar egy vén szamar, ki
unalmas és merev, silany, se lat, se hall mar,
Eléviilt 6cska lim-lom, nehézkes és suta

(Irasai szerint) ijesztéen buta.

S ezt mind szabad, hiszen Z. ar - csak irodalmar]'"®*

Ha szandékukban all, hogy Tolsztoj carndjéhez vagy Mihajlovszkij irhoz hasonloan ,,diszno’-
nak vagy ,,poloska”-nak nevezzék ellenfeliiket, ez ,,személyes sérts” lesz, ha viszont azt
kezdik bizonygatni, hogy egy ilyen-olyan szociolodgiai vagy torténészeti, avagy gazdasagi

1% Lanyi Sarolta forditasa.
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mumia cikkeiben, ,,munkai”’-ban, vagy ,,tanulmanyai”-ban derekasan elalmositott, derekasan
untatott, s6t... nem is valami okos dogokat mondott, ugy ,,ezt mind szabad, hiszen - csak
irodalmér”, ez ¢les kifejezés lesz, nem pedig gorombasdg. Persze tévedhetnek is a
megszolitdsban s ellenfeleik jol teszik, ha rdmutatnak tévedésiikre. De csak tévedéssel lesz
joguk védolni O6ndket s egyaltalan nem ¢lességgel, mert ilyen éles kifejezések nélkiil az
irodalom fejlédése meg sem lehet. Ha az irodalomnak eszébe jutna, hogy nélkiiliik is
meglehet, Belinszkij szavai szerint, elcsépelt kozhelyek hamis ismételgetésévé valna, amit csak
rosszakar6i kivanhatnak neki. Mihajlovszkij urnak elmélkedését a hagyomanyos német
gorombasagrol €s sajat vadsagunkrol - N. Beltov ur ,,A monista torténetfelfogas fejlodésének
kérdéséhez” c. ,,érdekes konyve” valtotta ki. Beltov urat sokan vadoltdk meg azzal, hogy
tulsagosan éles. Igy példaul a ,,Russzkaja Miszl” konyvismertetdje a kovetkezéket mondta
konyvével kapcsolatban: ,,Nem osztom az 6kondmiai materializmus, véleménylink szerint,
egyoldalu elméletét, de mind a tudomény, mind tarsadalmi ¢letiink érdekében hajlanddk
volnank {idvozdlni ennek az elméletnek képviseldit, ha egyikiik-mésikuk (Sztruve ur meg
Beltov ur) nem vinne be vitatkozésaba talsagosan nagy ¢lességet, ha nem csufolodnénak az
olyan irékon, akiknek munkéi megbecsiilést érdemelnek!”

Ezek a sorok ugyanabban a ,,Russzkaja Miszl”-ben lattak napvildgot, amely az 6konomiai
materializmus hiveit még csak nemrégiben is ,,ferde észjardsu embereknek” nevezte s amely
kijelentette, hogy P. Sztruve ur konyve a meg nem emésztett tudas €s a logikai gondolkodasra
valo teljes képtelenség sziileménye. A , Russzkaja Miszl” nem szereti a tilsdgosan ¢les
kifejezéseket s ezért, mint az olvasod lathatja, nagyon kiméletesen emlékezett meg az
O0kondémidi materializmus hiveir6l. Most a tudomany ¢és tarsadalmi életiink érdekében mar
hajland6 iidvozoni ennek az elméletnek képviseldit. De miért kell ket idvozolni? Annyi
sokat tesznek a tarsadalmi élet érdekében a ferde észjarasi emberek? Annyi sokat nyer a
tudomény a meg nem emésztett tudas és a logikai gondolkodasra valo teljes képtelenség
révén? Nekiink az a véleményiink, hogy a félelem a tilsdgosan é€les kifejezésektdl talsagosan
messzire ragadja magaval a ,,Russzkaja Miszl”’-t és arra készteti, hogy olyasmiket mondjon,
amiknek kovetkeztében az olvasok joggal gyanusithatjak meg azzal, hogy nem ért bizonyos
dolgok megemésztéséhez €s bizonyos fokig képtelen a logikus gondolkodasra.

P. Sztruve Grnal nem tapasztalunk semmiféle €les kifejezést, (tlsdgosan ¢les kifejezésekrol
meg éppenséggel szo6 sem lehet nala), ami pedig Beltov urat illeti, ha el6 is fordulnak néla ¢éles
kifejezések, mindenesetre csak olyanok, amelyekrdl Puskin bizonyara azt mondta volna, hogy
ezek csak az irodalmarokat illetik s ezért ilyenekhez folyamodni teljes mértékben
megengedhetd. A ,,Russzkaja Miszl” konyvismertetdjének az a véleménye, hogy azoknak az
iroknak munkai, akiket Beltov ur kinevet, megbecsiilést érdemelnek. Ha Beltov Ur osztana ezt
a véleményt, természetesen nem lenne szép tdle, ha kinevetné dket. No €s mi legyen, ha az
ellenkez6jérdl van meggyozddve? Mi legyen akkor, ha ezeknek az uraknak ,munkait”
olyanoknak tartja, amelyek unalmasak is, nehézkesek is, teljesen tartalmatlanok is, sot
artalmasak is a mi napjainkban, amikor az egyre bonyolultabbd valo tarsadalmi élet ujabb
gondolatmegerdltetést kdvetel mindazoktol, akik, Gogol kifejezésével élve, nem ,,orrukat
piszkéalva” nézik a vilagot. Meglehet, hogy a ,,Russzkaja Miszl” konyvismertetdje ezekben az
irokban igazi faklyakat, menedéket jelentd vilagitdtornyokat lat. No, és mi legyen, ha Beltov
ur lampaoltogatoknak €és dlombaringatéd fecsegdknek tartja Oket? A recenzens azt monda, hogy
Beltov ur tévedésben van. Ez jogdban all; de a recenzensnek be kell bizonyitania ezt a
véleményét s nem szabad megelégednie a ,,talsagosan ¢les kifejezések™ egyszert elitélésével.
Mi a recenzens véleménye Grecsrdl és Bulgarinr6l? Mi holtbizonyosak vagyunk abban, hogy
ha megmondta volna a véleményét, sajtonk egy bizonyos része tilsagosan ¢élesnek mindsitette
volna kifejezéseit. Vajjon azt jelentette volna ez, hogy ennek az trnak, a ,,Russzkaja Miszl”
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konyvismertetdjének, nincs joga nyiltan megmondani a véleményét Grecs ¢és Bulgarin
irodalmi tevékenységérdl? Mi természetesen nem vessziik Grecs-csel meg Bulgarinnal egy
kalap ala azokat az embereket, akikkel P. Sztruve és N. Beltov ur vitatkozik. De
megkérdezziik a ,,Russzkaja Miszl” konyvismertetdjét, hogy miért megengedett dolog az
irodalmi illemszabalyok szerint az ¢éles véleménynyilvanitds Grecs-csel meg Bulgarinnal
kapcsolatban, s miért tilos ugyanez az eljaras Mihajlovszkij vagy Karejev r tekintetében? A
recenzens Ur nyilvan azt gondolja, hogy nincs erdsebb allat a macskanal s ezért a macska mas
allatoktol eltérden kiillonosen megtiszteld banasmoddot érdemel. De ebben azutdn mar joggal
kételkedhetiink. Mi példaul azt gondoljuk, hogy a szubjektiv macska - korantsem valami
nagyon erds allat, s6t nagyon is elkorcsosodott valami, s ezért nem is érdemel semmiféle
kiilonleges megbecsiilést. Hajlandok vagyunk vitaba szallni a konyvismertetovel, ha nem ért
veliink ebben egyet, de miel6tt még vitdba szallnank vele, megkérjiik, hogy vessen vilagosan
szamot a megitélés élessége €s a kifejezés gorombasaga kozt levo kiilonbséggel. Sztruve 1r is,
Beltov ur is olyan megitéléseket hangoztatott, amelyek sokak eldtt éleseknek tlinhettek fel. De
vajjon megengedte-e maganak akar az egyik, akar a masik, hogy olyan durva fegyverhez
nyuljon felfogasanak védelmezése érdekében, amilyenhez Mihajlovszkij ur, ,,haladd™ irodal-
munknak ez az igazi Miles Gloriosus-a (dicsé harcosa) folyamodott nem egyszer irodalmi
csatarozasai soran? Egyik sem engedte ezt meg maganak s a ,,Russzkaja Miszl” konyv-
ismertetdje maga is el fogja ezt veliilk kapcsolatban ismerni, ha alaposan fontoléra veszi a
megitélés élessége ¢és a kifejezés gorombasaga kozt levd kiilonbséget, amire figyelmét
felhivtuk.

Mellesleg, a ,,Russzkaja Miszl” konyvismertetdjérél. Azt mondja: ,,Legalabb is Beltov ur
minden teketoriazas nélkiil nyakra-fére szoérja a vadat, hogy ez meg ez az ir6 Marxrdl beszél,
onalléan megismerkedett volna stb. Persze, ez nem akadalyozza abban, hogy kdzben 6 maga
baklovéseket kovessen el éppen a leglényegesebb kérdésekben. Az, amit Beltov ur Hegellel
kapcsolatban mond, a legtisztabb badarsadg: «Ha a modern természettudomany - olvassuk az
emlitett konyv 86. oldalan - 1épten-nyomon igazolja Hegelnek azt a zsenialis gondolatat, hogy
a mennyiség mindségbe csap at, mondhatjuk-e akkor, hogy ennek semmi koze a
hegelianizmushoz?» Csak az a baj, Beltov ur, hogy Hegel ezt nem allitotta, hanem ennek az
ellenkezdjét bizonyitotta: ndla «a mindség csap at mennyiségbey,,. - Ha jellemezniink kellene
a recenzens urnak ezt a Hegel filozofidjaval kapcsolatos elképzelését, megitélésiinket bizo-
nyara ,tulsagosan ¢élesnek” talalna. De ez nem a mi biliniink volna. Biztosithatjuk a recenzens
urat, hogy filozoéfiai tajékozottsdgardl nagyon é€les elitéld véleményt hangoztattak mindazok,
akik konyvismertetését olvastak s akik csak valamelyest is jartasak a filozofia torténetében.

rrrrr

megkovetelhetjiik tole, hogy ne merészeljen itéletet mondani olyan dolgokban, amelyekhez
nem is konyit. Ellenkezd esetben a dologban jartas emberek mindig ,,élesen” elitéld véleményt
fognak rola mondani.

Hegel ,,Enciklopédia”-janak elsé részében, a mértékrdl szoldo 108. szakasz toldalékaban, a
kovetkezoket olvassuk: ,,A mindség és a mennyis€g tovabba abban is kiilonbozik egymastol,
hogy nem tokéletesen azonosak. Ennek kovetkeztében ez a két meghatarozas bizonyos fokig
fliggetlen egymast6l, minthogy egyfeldl a mennyiség megvaltozhat a targy mindségének
megvaltozasa nélkiil, masfeldl azonban névekedésének és csokkenésének, ami a targyat erede-
tileg kozOmbosen hagyja - hatdra van s ennek a hatarnak keresztiillépése esetén a mindség
megvaltozik. Igy példaul a viz kiilonbozé héfoka eleinte nincs befolyassal cseppfolyds
allapotara, de héfokédnak minden tovabbi novekedése vagy csokkenése esetén bekovetkezik az
a pont, amikor ez a halmazallapot mindségi valtozdson megy keresztiil és a viz g6zz¢é vagy
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jéggé valik. Eleinte ugy latszik, mintha a mennyiségi valtozds semmiféle befolyassal sem
lenne a targy mindségére, de mogdtte valami mas rejtdzik €s ez a latszolag folottébb egyszerti
mennyiségi valtozas, amely tovabbra is ugyanaz a targy szempontjabol, megvaltoztatja
mindségét.”"”’

»Csak az a baj, Beltov ur, hogy Hegel ezt nem allitotta, hanem ennek az ellenkezdjét
bizonyitotta!” Még most is azt gondolja, hogy ez a baj, recenzens ur?'”® Vagy talan most mar
megvaltoztatta errdl a targyrol a véleményét? Ha pedig megvaltoztatta, akkor most ugyan mi a
baj? Megmondanank onnek, hogy mi, de féliink, hogy tulsagos élességgel vadol majd
benniinket.

Ismételjiik: nem kovetelhetjilk minden egyes ujsagirotél a filozofiatorténet ismeretét. Igy az a
baj, amelybe a ,,Russzkaja Miszl” konyvismertetdje belepottyant, nem olyan nagy, mint elsé
pillantasra latszik. ,,Csak az a baj”, hogy a konyvismertetd urnak ez nem az egyetlen baja.
Masodik baja még az elsonél is nagyobb: tudniillik még annak a kényvnek elolvasdsaval sem
farasztotta magat, amelyrdl a recenziot irta.

Beltov ur, konyvének 75-76. oldalan (a mostani kiadas 83. oldalan) meglehetdsen hosszu
szemelvényt k6zol Hegel Nagy Logikdjabol (,,Wissenschaft der Logik™). A szemelvény igy
kezdoédik: ,,A 1ét valtozasai - mondja - nemcsak abban éllanak, hogy az egyik mennyiség
atmegy a masikba, hanem abban is, hogy a mindség mennyiségbe megy at és forditva stb.”
(75. old.).

Ha a recenzens ur ezt a szemelvényt elolvasta volna, nem keriilt volna bajba, mert ez esetben
nem ,,allitotta” volna, hogy ,,Hegel ezt nem allitotta, hanem ennek az ellenkezdjét bizonyi-
totta”.

Tudjuk, hogyan irjak az orosz (sajnos, nem is egyediil csak az orosz) irodalomban a recenzio-
kat. A konyvismertetd atlapozza a konyvet, gyorsan végigfut annak, tegyiik fel, minden tize-
dik, huszadik oldalan és megjeldli azt a helyet, amelyet a legjellemzébbnek tart. Azutan kiirja
ezeket a helyeket €és rosszallo vagy helyeslé megjegyzést fiiz hozzajuk: ,kételyei vannak”,
,hagyon sajnalja” vagy ,,szivbol lidvozli” - s a dolog rendben van, kész a konyvismertetés.
Elképzelhetjiik, mennyi butasag lat ennek kovetkeztében nyomdafestéket, kiilondsen ha a
konyvismertetonek (mint az gyakran eléfordul) halvany fogalma sincs arrdl a targyrol,
amelyrdl az altala ismertetett konyvben szo6 van.

Esziink dgaban sincs azt a tanacsot adni a recenzens uraknak, hogy feljesen mondjanak le errél
a rossz szokasrodl: a pupost csak a sir egyenesiti ki. Mégis, legalabb valamelyest komolyabban
kellene felfogniok hivatdsukat olyan esetekben, amikor - mint példdul az Oroszorszag
gazdasagi fejlodése koriil folyd vitaban - hazank roppant fontos érdekeirdl van sz6. Vagy talan
ezekben az esetekben sem hagynak fel azzal, hogy konnyl szivvel megzavarjak az olvaso-
kozonséget konnyelmii kijelentéseikkel? Hiszen - mint Mihajlovszkij ur helyesen mondja - a
tisztességre is kell adni.

Mihajlovszkij urnak, ugyancsak nincsenek inyére Beltov ur vitatkozasi modszerei: ,,Beltov ar
tehetséges ember - mondja - és nem hianyzik beldle a szellemesség, de ez a szellemesség,

7V Csizsov r orosz forditasa alapjan idézziik (191-192. old.).

%8 A recenzens Ur a ,»Russzkaja Miszl” harmadik fiizetében tovabbra is kardoskodik véleménye
mellett, amikor is azt tanacsolja azoknak, akik nem ugy gondolkodnak mint 6, hogy vessenek egy
pillantast ,,legalabb” Ueberweg-Heinze ,,Az Gjabb filozofia térténete” c. miivének orosz forditasaba.
Miért ne vetne recenzens ur egy pillantast ,,legalabb” maganak Hegelnek miivébe?
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sajnos, gyakran csap at nala kellemetlen tréfalkozasba”. Miért éppen tréfalkozasba? Es kinek
kellemetlen tulajdonképpen Beltov ur e vélt tréfalkozasa?

Amikor a hatvanas években a ,,Szovremennyik™ (,,Kortars™) kinevette, tegyiik fel, Pogogyint,
akkor Pogogyinnak bizonyara gy tint, hogy ez a folydirat kellemetlen tréfalkozasba
bocsatkozott. S6t, nemcsak Pogogyinnak tlint igy a dolog, hanem mindazoknak, akik hozza
voltak szokva ahhoz, hogy ezt a moszkvai torténetirdt tisztelni kell. Vagy talan kevesen
tamadtak akkoriban nalunk a ,boszorkdnytanc lovagjait”? Kevesen haborodtak fel a
,futty0s0k kamaszos tobzodasan”? Nos, véleményiink szerint a ,,filitty0sok™ sziporkdzo
szellemessége sohasem csapott at kellemetlen tréfalkozasba; ha azok, akiket kinevettek,
masként vélekedtek, ugy ez csak annak az emberi gyengeségnek kovetkeztében torténhetett
meg, amelynek folytan Amosz Fjodorovics Ljapkin-Tyapkin ,.tulsagosan hosszunak™ talalta
azt a levelet, amelyben a ,,legnagyobb mértékben neveletlennek” nevezték.

- Még mit nem! Szdval 6n azt akarja mondani, hogy Beltov ur ugyanolyan szellemes, mint
Dobroljubov és ,,fiitty0s” munkatarsai! Ez igazan elbtivold! - kidltanak fel azok, akiknek ,,nem
rokonszenvesek” Beltov Ur vitatkozasi modszerei.

Lassan a testtel, uraim. Mi nem hasonlitjuk 6ssze Beltov urat a hatvanas évek , fiittyoseivel”;
mi csak azt mondjuk, hogy nem Mihajlovszkij ur hivatott eldonteni, hogy atcsap-e és hol csap
at Beltov Ur szellemessége kellemetlen tréfalkozasba. Ugyan ki lehet dontébird a sajat
ligyében?

De Mihajlovszkij ur nemcsak a kellemetlen tréfalkozast veti szemére Beltov trnak. Nagyon
komoly vadat emel ellene. Hogy az olvas6 konnyebben eligazodhassék a dologban,
Mihajlovszkij trra bizzuk, hogy fejtse ki ezt a vadat sajat szavaival:

»A «Russzkaja Miszl» hasabjain k6zolt egyik cikkemben megemlékeztem a megboldogult N.
J. Ziberrel valo ismeretségemrdl és egyebek kozott elmondtam, hogy ez a tiszteletremélto
tudés az oroszorszagi kapitalizmus sorsardl folytatott beszélgetésekben «minden lehetséges
érvet felsorakoztatott, de amint a legcsekélyebb veszély mutatkozott, a triddan alapulo
kétségtelen és vitathatatlan dialektikus fejlodés védoszarnyai ald menekiilty. Beltov ur idézi
ezeket a szavaimat €s a kovetkezdket irja: «Nem egyszer volt alkalmunk beszélgetni az
elhunyttal, de egyetlen egyszer sem hallottuk, hogy a dialektikus fejlédésre hivatkozott volna;
nem egyszer 0 maga mondta, hogy teljesen ismeretlen elétte Hegel jelentosége a leglijabb
gazdasagtan fejlodése terén. Persze, a halottakra mindent rafoghatunk és igy Mihajlovszkij ar
allitasai megcafolhatatlanok»!... En egyebet mondok: a halottakra nem mindig foghatunk ra
mindent s Beltov ur kijelentése teljes egészében megcafolhato...

1879-ben a «Szlovo» («Szd») c. folyodirat «Dialektika v jejo primenyenyii k nauke» («A
dialektika a tudoményban valé alkalmazasa szempontjabol») cimmel cikket kozolt Ziber
tollabol. Ez a cikk (amely befejezetleniil maradt) Engels «Herrn Diihring’s Umwélzung der
Wissenschafty cimi konyvének koriilirasa, s6t majdnem hianytalan forditdsa. No mar most,
hogy valaki ezt a konyvet leforditsa s ugyanakkor «teljesen ismeretlen» maradjon «elOtte
Hegel jelent0sége a legijabb gazdasagtan fejlodése terény» - ez meglehetésen fura dolog lenne
nemcsak Zibernél, hanem még a carnd vitatkozasi moédjanak jellemzésével kapcsolatban
fentebb emlitett Potok-Bogatirnal is. Azt hiszem, hogy ezt maga Beltov ur is belatja. Minden-
esetre mégis idézek néhany sort Ziber kurta eldszavabol: «Engels konyve kiilonos figyelmet
érdemel, tekintettel arra, hogy egyfeldl kovetkezetesen és okosan sorakoztatja fel benne a
filoz6fiai és kozgazdasagtani fogalmakat, masfeldl pedig a dialektikus ellentmondéasok
modszerének gyakorlati alkalmazasat olyan ujabb szemléltetd és gyakorlati példakkal vilagitja
meg, amelyek nem kis mértékben jarulnak hozza ennek az annyira felmagasztalt, s
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ugyanakkor annyira megalazott igazsagkutatdsi modszernek kozelebbi megismeréséhez.
Szinte azt mondhatjuk, hogy miota csak az ugynevezett dialektika Iétezik, elszor jelenik meg
az olvaso szemei el6tt ilyen gyakorlati megvilagitasbany.

Eszerint Ziber tisztaban volt Hegel jelentdségével a legijabb gazdasagtan fejlodése terén;
Zibert nagyon érdekelte a «dialektikus ellentmonddsok modszere». Ez az igazsag, amely
okmanyszeritien van bizonyitva, s amely teljesen eldonti azt az izgatd kérdést, hogy ki hazudik
ketté helyett.”'”

Az igazsag, kiilonosen az okmaényszerlien bizonyitott igazsag - gyonyorii dolog. Eppen az
igazsag érdekében valamelyest kibovitjiik azt a szemelvényt, amelyet Mihajlovszkij ar k6zolt
N. Ziher ,,Dialektyika v jejo primenyenyii k nauke” c. cikkébdl.

Pontosan azok utan a szavak utdn, amelyekkel a szoveg Mihajlovszkij Grnal véget ér, ez a
megjegyzés kovetkezik: ,Egyébként, mi ovakodunk annak megitélésétél, hogy mennyire
szabatos ez a modszer a tudas kiilonbozo teriiletein vald alkalmazasa soran, tovabba, hogy
mennyire kiilonleges vagy nem kiilonleges, mennyiben tulajdonithatunk annak tényleges
jelentdséget, vajjon egyszerli valtozata, vagy esetleg egyenesen mintaja-e az evolucios
elmélet, vagyis az altalanos fejlodéselmélet modszerének. Szerzdje ez utdbbi értelemben fogja
fel, vagy legalabb is ezt igyekszik igazolni, amikor rdmutat azokra az igazsagokra, amelyeket
a fejlodéselmélet elért és el kell ismerni, hogy itt nem egy tekintetben jelentés megegyezés
adodik.”

Mint latjuk, az elhinyt orosz kézgazdasz eldtt, még akkor is, ha leforditotta Engels ,,Herrn
Eugen Diihring’s Umwélzung der Wissenschaft” c. konyvét, ismeretlen volt Hegel jelentdsége
a legujabb gazdasagtan terén, sOt altaldban ismeretlen volt elétte az, vajjon alkalmazhaté-e a
dialektika a tudas kiilonb6z0 teriiletein. Legalabb is nem akart errdél véleményt mondani. Ezek
utdn megkérdezziik: valoszinii-e, hogy ugyanez a Ziber, aki kiilonben egyaltalan nem volt
hajlandé véleményt nyilvanitani a dialektika, hasznalhatosagarol, a Mihajlovszkij trral
folytatott vitakban ,,amint a legcsekélyebb veszély mutatkozott, a triddan alapuld kétségtelen
¢s vitathatatlan dialektikus fejlodés véddszarnyai ala menekiilt”? Ugyan miért valtoztatta
volna meg Ziher ezekben az esetekben a dialektika tekintetében rendszerint hatarozott
felfogasat? Talan csak nem azért, mert tilsdgosan szorongatott helyzetbe keriilt, tulsagosan
nagy volt a vesz¢€ly, hogy szornyl ellenfele 6sszetori? Aligha ezért! Ellenfele valogatja, de
ami Zibert illeti, aki nagyon komoly ismeretekkel rendelkezett, az 6 szamara az ilyen ellenfél
aligha lehetett veszélyes.

Valdban, gyonyorii dolog az okmadanyszeriien bizonyitott igazsdg! Mihajlovszkij urnak
tokéletesen igaza van, amikor azt mondja, hogy teljesen eldonti az izgatd kérdést: ki hazudik
kettd helyett?

De ha egyszer a valakinek személyében megtestesiilt ,,orosz szellem” kétségteleniil az igazsag
kiforgatasahoz folyamodik, akkor nem elégszik meg azzal, hogy egyszer forgatja ki kettd
helyett; egyediil a megboldogult Ziber helyett kétszer forgatja ki egy fiist alatt: egyszer akkor,
amikor azt erdsitgeti, hogy Ziber a tridda véddszarnyai ala menekiilt, masodszor pedig akkor,
amikor elképesztdé fesztelenséggel ugyanarra a bevezetésre hivatkozik, amely napnal
vildgosabban tanusitja, hogy Beltov trnak van igaza.

Ej, Mihajlovszkij ur, Mihajlovszkij ur!

199 »Russzkoje Bogatsztvo”. 1895. 1. rész. 140-141. old.
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,Hogy valaki Engels «Diihring’s Umwaélzung» c. konyvét leforditsa s ugyanakkor ismeretlen
maradjon eldtte Hegel jelent0sége a gazdasagtudomany terén - ez meglehetdsen fura dolog
lenne” - kialt fel Mihajlovszkij ar. Valoban annyira fura dolog? Szerintiink egyaltalan nem.
Az emlitett konyv leforditdsa utdn valoban fura dolog lett volna, ha Ziber eldtt ismeretlen
marad Engels (és természetesen Marx) véleménye arrol, hogy milyen jelentosége van
Hegelnek az emlitett tudomany fejlesztése terén. Ezt a véleményt Ziber ismerte, amint az
magat6l értetddik s amint az eldszavabdl is kovetkezik. De Ziber esetleg nem elégedett meg
mas véleményével. Mint komoly tudos, nem bizott meg masok véleményben, hanem, mivel
hozza volt szokva, hogy elsé kézbdl tanulmanyozza a targyat, amikor mar ismerte Engels
véleményét Hegelrél, még mindig nem érezte magéat feljogositva arra, hogy elmondhassa: ,,is-
merem Hegelt és szerepét a tudomanyos fogalmak fejlodésének torténetében”. Mihajlovszkij
ur szamara talan érthetetlen a tudosnak ez a szerénysége; hiszen 6, sajat szavai szerint, ,,nem
tart igényt” arra, hogy ismerje Hegel filozofiajat, ugyanakkor azonban nem atalja véleményt
mondani réla. De quod licet bovi, non licet Jovi (ami szabad az 0kornek, nem szabad
Jupiternek). Mihajlovszkij ur, aki egész életén at nem volt egyéb ¢lelmes tarcairdnal,
hidnytalanul elsajatitotta a tarcairdkra jellemzd fesztelenséget. Arrdl azonban megfeledkezett,
hogy milyen nagy a kiilonbség a tarcairok ¢és a tudomany miivel6i kozt. Ennek a feledé-
kenységnek koszonhetd, hogy olyan kijelentésekre szanta el magat, amelyekbdl vilagosan
kitlinik, hogy az a bizonyos ,,szellem” feltétleniil ,,kettd helyett hazudik™.

Ej, Mihajlovszkij ur, Mihajlovszkij ur!

De ugyan valdban csak kettd helyett forgatja ki ez a tiszteletremélto ,,szellem” az igazsagot?
Talan emlékszik az olvas6 a Mihajlovszkij urnal ,becstszott” ,,virdgzasi mozzanat”
torténetére. Annak, hogy ez a ,,virdgzas” becsuszott, ,.komoly jelentésége” van: azt mutatja,
hogy Engels tekintetében is kiforgatta az igazsdgot. Mi az oka annak, hogy Mihajlovszkij ar
egyetlen szoval sem tett emlitést errdl a tanulsagos historiarol?

Ej, Mihajlovszkij ur, Mihajlovszkij ur!

Es tudjak mit? Hiszen talan az ,,orosz szellem” nem is forgatja ki az igazsagot, szegény talan a
szintiszta igazsagot mondja. Hiszen ahhoz, hogy igazmondasa minden gyanusitasnak felette
alljon, csak azt kell feltételezni, hogy Ziber egész egyszerien megtréfalta a fiatal ir6t azzal,
hogy a ,.triadaval” ijesztgette. Ez mintha meg is felelne az igazsagnak: Mihajlovszkij ar azt
bizonygatja, hogy Ziber ismerte a dialektikus modszert; mint olyasvalakinek, aki ismerte ezt a
modszert, Zibernek nagyon jol meg kellett értenie, hogy a hirhedt tridda Hegelnél sohasem
szerepelt érv mindségében. Ezzel szemben Mihajlovszkij Gr, mint olyan ember, aki nem
ismeri Hegelt, a Ziberrel folytatott beszélgetés soran kimondhatta azt a gondolatot, amelyet
egyeébként késobb még nem egyszer hangoztatott, hogy Hegel és a hegelianusok egész érve-
Iése a triadara valo hivatkozasra szoritkozik. Zibernek ez bizonydra nagyon mulatsagosnak
tint fel, mire azutan ugratni kezdte a tlizes, de tdjékozatlan fiatalembert. Természetesen, ha
Ziber eldre latta volna, hogy milyen kinos helyzetbe jut késobb tréfaja kovetkeztében
Mihajlovszkij ur, feltétleniil lemondott volna az ugratasrol. De ezt nem lathatta elére s ezért
megengedte maganak vele a tréfalozast. Ha feltevésiink helyes, nem is kételkedhetiink benne,
hogy ez igy volt. Kutasson Mihajlovszkij ur az emlékezetében: talan vissza fog emlékezni
olyasvalamire, ami amellett sz6l, hogy feltevésiink nem egészen alaptalan. Mi tiszta szivbol
Oriilnénk, ha olyasvalamit hallanank, ami megmenti az ,orosz szellem” becsiiletét.
Természetesen Beltov Ur is 6rvendezni fog.

Mihajlovszkij ur nagyon mulatsagos ember! Igen elégedetlen Beltov turral, aki azt batorkodott
mondani, hogy szubjektiv szociologusunk ,,ij szavaban™ ,,az orosz elme ¢és orosz szellem régi
verklit nyaggat és hazudik ketté helyett”. Mihajlovszkij ur ugy vélekedik, hogy ha Beltov ur
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nem is felelos az idézet tartalmaért, mindenesetre felelosnek lehetne 6t tartani az idézet
megvalasztasaért. Csak az a durva hang, amelyet nalunk a vitakban hasznalnak, egyediil ez
kényszeriti tiszteletreméltd szociologusunkat annak beismerésére, hogy az efféle
szemrehanyas folosleges finomsag volna Beltov Ur iranyaban. De ugyan honnan vette Beltov
ur ezt az ,,idézetet”? Puskintdl vette at. Jevgenyij Anyeginnek az volt a véleménye, hogy egész
ujsagirasunkban az orosz elme ¢és az orosz szellem, régi verklit nyaggat ¢s hazudik kettd
helyett. Feleldsnek tarthatjuk-e Puskint azért, mert hdsének oly éles a véleménye? Tudoma-
sunk szerint mindeddig senki sem gondolt arra, hogy felelésnek tarthatjuk, bar igen valoszinti,
hogy Anyegin a nagy kolto sajat véleményének adott kifejezést. Most pedig Mihajlovszkij ar
egyszerre csak Beltov urat szeretné feleldssé tenni azért, hogy nem taldl miiveiben, marmint a
Mihajlovszkij ur miiveiben, egyebet, mint a régi verkli nyaggatasat és ,,hazudozast kettd
helyett”. Mire valdé ez? Miért nem szabad alkalmazni ezt az ,,idézetet” szociologusunk
munkaira? Valészintileg azért, mert ezek a munkak ennek a szociolégusnak szemében sokkal
tobb tiszteletet érdemelnek. De hiszen ,,errdl lehet vitatkozni” - mondjuk mi Mihajlovszkij ar
szavaival.

»lTulajdonképpen ezen a helyen Beltov ur semmiféle hazugsagot sem bizonyit ram - mondja
Mihajlovszkij ur -, egyszerien kicsuszott a szajan valami, hogy hevesebbnek lassék amit
mond, s az idézettel fedte magat, mint valami fiigefalevéllel (140. old.). Miért ,,kicsuszott a
sz4jan valami”, nem pedig ,,annak a szildrd meggy6zddésének adott kifejezést”? Mi az
értelme ennek a mondatnak: Mihajlovszkij ur régi verklit nyaggat és hazudik kettd helyett?
Azt jelenti, hogy Mihajlovszkij ur egyesegyediil régi, Nyugaton mar régen megcafolt nézete-
ket hangoztat s mikdzben ezeket hangoztatja, a nyugatiak tévedéseit sajat hazi készitmenyii
tévedeseivel tetézi. Vajjon annak, aki efféle nézetet hangoztat Mihajlovszkij ur irodalmi
tevékenységével kapcsolatban, feltétleniil fiigefalevéllel kell fednie magat? Mihajlovszkij ar
meg van gy6zodve rola, hogy ilyesfajta véleményt csak tigy lehet mondani, hogy az , kicsuszik
a szajan”, hogy az ilyen vélemény nem lehet komoly és megfontolt mérlegelés eredménye. De
errdl lehet vitatkozni - mondjuk mi mégegyszer sajat szavaival.

Ezeknek a soroknak az irdja teljesen higgadtan és megfontoltan, anélkiil, hogy barminemi
fligefalevélre volna sziiksége - kijelenti, hogy meggyozodése szerint Mihajlovszkij ur
., munkainak” igen kevésre becsiilése minden bolcsesség kezdete.

De ha Beltov ur akkor, amikor az ,,orosz szellemrdl” beszélt, semmiféle hazugsagot sem bizo-
nyitott ra Mihajlovszkij urra, ugyan miért morgolodott ,,szociologusunk™ éppen az ,,idézet”
miatt, miért keritett olyan nagy feneket Ziberrel valo szerencsétlen esetének? Valoszintileg
azért, hogy ,hevesebbnek lassék”. Valojaban az ilyesfajta modszerekben egyaltalan nincs
semmiféle hevesség, de vannak olyan emberek, akik el6tt nagyon heveseknek tiinnek fel. G. J.
Uszpenszkij egyik karcolatdban egy hivatalnokné ellenséges labon all a hdzmesterrel. A
hazmester valamiért azt mondja: mellette (oroszul - podle). ,,Mit! Még hogy én aljas (oroszul -
podlaja) vagyok? - rikicsolja a hivatalnokné. - En majd megmutatom neked, az én fiam Len-
gyelorszagban szolgal” stb. Mihajlovszkij ur, akarcsak a hivatalnokné, kiragad egy szot és
magabol kikelve orditozza: ,,Még hogy én hazudok kettd helyett, maga még kételkedni mert
abban, hogy igazat mondok, majd én mindjart rabizonyitom magara, hogy sok helyett
hazudik! Nézze csak meg, mi mindent beszélt 0ssze Ziberrdl!” Megnézziikk, mit mondott
Beltov ur Ziberrdl és azt latjuk, hogy a tiszta igazsagot mondta meg. Die Moral von der
Geschichte az (a torténetbdl az a tanulsdg) - hogy a folosleges hevesség sem a
hivatalnoknénal, sem Mihajlovszkij irndl nem vezethet semmi jora.

,Beltov ur vallalkozott annak kimutatasara, hogy a materialista monizmus végleges diadala,
megallapitast nyert az tgynevezett torténelmi 6konodmiai materialista elmélet révén, amely
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elmélet, igymond, a legszorosabb kapcsolatban van a «filozofiai materializmussal». Ebbdl a
c¢lbol Beltov ur kirandul a filozofiatorténet mezejére. Ennek a kirandulasnak fejetlenségét és
fogyatékossagat mar a kirandulasnak szentelt fejezetek cimeibdl is megitélhetjiik: «A XVIIIL
szazad francia materializmusay, «A restauracio koranak francia torténetirdi», «Az utopistak»,
«A német idealista filozofia», «A modern materializmus» (146. old.). Mihajlovszkij Gr mar
megint foloslegesen heveskedik és hevessége ismét nem vezet semmi jora. Ha Beltov tr, bar
roviden, de a filozofia torténetének vazlatat akarta volna megirni, akkor valoban fejetlen és
érthetetlen lenne az a kirandulas, amelynek soran a XVIII. szdzad materializmusa utan ratér a
restauracio koranak francia torténetirdira, majd ezekrdl az utopistakra, az utopistakrol a német
idealista filozofusokra stb. De éppen arrdl van szo6, hogy Beltov ar nem irt semmiféle filozofia
torténetet. Konyvének mar a legelsd oldalan kijelentette, hogy annak a tanitasnak rovid
felvazolasa all szandékaban, amelyet helyteleniil 6kondmiai materializmusnak neveznek.
Ennek a tanitasnak gyenge csirait fedezte fel a francia materialistaknal és kimutatta, hogy ezek
a csirak jelentés mértékben kifejlddtek a restauracio kordnak hivatasos francia torténetiroinal;
majd olyan emberek felé fordult, akik hivatasuknal fogva nem voltak ugyan torténetirok, de
mégis sokat kellett gondolkodniok az emberiség torténelmi fejlddésének legfontosabb kérdé-
seirdl, vagyis az utopistak, meg a német filozoéfusok fel¢. Korantsem sorolta fel a XVIII. sza-
zad valamennyi materialistajat, a restauracido koranak valamennyi torténetirojat, valamennyi
utopistat és a kor valamennyi dialektikus idealistdjat. De ramutatott ezek kozt a legfébbekre,
azokra, akik tobbet tettek az Ot érdekld targy szempontjabol, mint masok. Kimutatta, hogy
mindezek az emberek, akik olyan nagy tehetséggel voltak megaldva és annyi sokat tudtak,
ellentmondasokba keveredtek, amelyekbdl Marx torténetelmélete volt az egyetlen logikus
kivezetd ut. Szdval, il prepait son bien ou il le trouvait (ott szerezte, amije van, ahol talalta).
Mi kifogasa lehet Mihajlovszkij Grnak az ilyen moédszer ellen? Es miért nem tetszik
Mihajlovszkij tirnak?

Ha Mihajlovszkij ur nemcsak olvasta Engels ,,Ludwig Feuerbach” ¢és ,,Diihring’s
Umwiélzung” c. konyveit, hanem - ami a legfontosabb - meg is értette azokat, gy maga is
tudja, hogy milyen jelentdségiik volt Marx és Engels eszméinek fejlodésében a multszézadbeli
francia materialistak, a restauracio korabeli francia torténetirok, az utdpistak €s a dialektikus
idealistak nézeteinek. Beltov Ur kidomboritotta jelentdségiiket azzal, hogy roviden jellemezte
valamennyiiik nézetei koziil azokat, amelyek ebben az esetben a leglényegesebbek.
Mihajlovszkij ur ennek a jellemzésnek lattdn megvetden vonogatja a vallat, neki nem tetszik
Beltov ur egész terve. Erre csak azt jegyezziikk meg, hogy minden terv jo, ha hozzésegiti a
szerzOt céljanak eléréséhez. Hogy pedig Beltov ur elérte céljat, azt tudomasunk szerint még
ellenfelei sem tagadjak.

Mihajlovszkij tr igy folytatja:

»Beltov ur beszél a francia torténetirokrdl is, a francia «utopistakrol» is, mikozben az
elobbieket is, meg az utdbbiakat is aszerint értékeli, hogy mennyire értették vagy nem értették
meg a gazdasagi ¢€letet mint a tarsadalmi épiilet fundamentumat. De furcsa dolog, hogy
kozben egyaltalan nem emliti meg Louis Blanc-t, jollehet ennek mér az «Histoire de dix ans»
(,,Tiz év torténete”) c. munkdjdhoz irt eldszava is elég ahhoz, hogy megtiszteld helyet
biztositson szamara az ugynevezett Okondmiai materializmus elsé hirdetdinek soraban.
Természetesen itt sok olyasmi talalhatd, amivel Beltov ur nem érthet egyet, ugyanakkor
azonban mind az osztalyharc, mind az osztalyok gazdaséagi ismérveinek jellemzése, mind a
politika rejtett ragojaul szolgald gazdasagi élet s altaldban sok olyasmi megtalalhato itt, ami
késobb bekertilt a Beltov ur altal oly hevesen védelmezett tanba. Csak azért mutatok ra erre a
hézagra, mert el0szor, dnmagaban véve is csodalatos €s holmi hatsé szandékokra enged
kovetkeztetni, amelyeknek semmi koziik az elfogulatlansaghoz” (150. old.).
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Beltov ur Marx elddeirol beszélt, Louis Blanc pedig inkdbb kortarsa volt. Igaz, hogy az
,Histoire de dix ans” abban az id6ben jelent meg, amikor Marx torténetfelfogdsa még nem
alakult ki véglegesen. De ennek a konyvnek mar csak azért sem lehetett szamottevo befolyasa
Marx nézeteinek sorara, mert Louis Blanc szempontja a tarsadalmi fejlodés belsé hajtderdi
tekintetében egyaltalan semmi ujat sem hozott, példaul Augustin Thierry vagy Guizot
felfogasahoz viszonyitva. Tokéletesen igaz, hogy ,,mind az osztalyharc, mind az osztalyok
gazdasagi ismérveinek jellemzése, mind a gazdasagi ¢let megtaldlhato itt” stb. De mindez mar
Thierrynél is, Guizotnal is, Mignetnél is megvolt, amint ezt Beltov ur megcafolhatatlanul
kimutatta. Guizot, aki az osztalyharc alapjan 4llt, rokonszenvezett a burzsoazianak az
arisztokracia ellen iranyuld harcéval, de nagyon ellenséges magatartast tanusitott a
munkasosztalynak a burzsoazia ellen iranyuld s az 6 idejében éppenhogy elkezd6dott harcaval
szemben. Louis Blanc rokonszenvezett ezzel a harccal.*”® [Ebben eltért Guizot-tol. De ez az
eltérés egészen jelentéktelen volt. Semmi Ujat sem vitt bele Louis Blancnak ,,a politika rejtett
rigojaul szolgald gazdasagi élet tekintetében vallott felfogasaba”.]*"!

Louis Blanc, akércsak Guizot, azt mondta volna, hogy a politikai berendezések a nép
tarsadalmi 1étében gyOkereznek, a tarsadalmi létet viszont végsd fokon a tulajdonviszonyok
hatarozzak meg, de hogy honnan erednek a tulajdonviszonyok - azt Louis Blanc éppoly
kevéssé tudta, mint Guizot. Ez az oka annak, hogy Louis Blanc, Guizothoz hasonlo6an, jollehet
elismerte a gazdasagi élet jelentoségét, kénytelen volt visszatérni az idealizmushoz. Hogy
torténetfilozofiai nézeteit tekintve idealista volt, azt mindenki tudja, még ha nem is jart a
szeminariumra.***

Az ,Histoire de dix ans” megjelenése idején a tarsadalomtudomany soronlevd kérdése az a
,,késObb” Marx altal megoldott kérdés volt, hogy - honnan erednek a tulajdonviszonyok?
Louis Blanc ezzel kapcsolatban semmi tjat sem mondott. Természetszeriileg adodik a
feltevés, hogy Beltov ar is éppen ezért nem mondott semmit Louis Blancrol. De Mihajlovszkij
ur szivének jobban esik, ha valamiféle hatsé szandékokkal gyantsithatja meg. Chacun a son
gott! (Mindenkinek megvan a maga izlése!)

Mihajlovszkij Gr véleménye szerint Beltov Ur kirdnduldsa a filozofiatorténet teriiletére ,,még
gyengébb, mint egyediil e (fentebb felsorolt) cimek alapjan itélve gondolhattuk volna”. Mar
miért? No persze. Beltov Ur azt irja, hogy ,,Hegel metafizikusnak nevezte azoknak a filozofu-
soknak szempontjat - akar idealistdk, akar pedig materialistak voltak -, akik képtelenek
megérteni a jelenségek fejlodésfolyamatat s ezért ezeket a jelenségeket akaratuk ellenére,
onmaguk ¢és masak eldtt, mereveknek, Osszefiiggésteleneknek, az egymasba vald atmenetre
képteleneknek tilintetik fel. Ezzel a szemponttal a dialektikus felfogast szegezi szembe, amely
a jelenségeket fejlodésiikben, kovetkezésképpen kolcsonds Osszefliggésiikben vizsgalja.”
Ezzel kapcsolatban Mihajlovszkij ur a kovetkezd rosszmaju megjegyzést teszi: ,,Beltov ur a
hegeli filozofia szakértdjének tartja magat. Szivesen tanulok tdle, mint minden tajékozott
embertdl s legeldszor is arra szeretném megkérni Beltov urat, hogy mutassa meg nekem azt a

% De a sajat modjan s éppen ezért jatszott Louis Blanc 1848-ban olyan siralmas szerepet. A Marx
»késobbi” felfogdsa szerinti osztalyharc €s a Louis Blanc elképzelése szerinti osztalyharc kozott
egész szakadék tatong. Az, aki nem veszi észre ezt a szakadékot, pontosan ahhoz a bolcshoz
hasonlit, aki az allatkertben nem vette észre az elefantot.

! [Megjegyzés az 1905-6s kiadasban. ]

22 Louis Blancnak, mint kisszabasu idealistinak (vagyis nem dialektikus idealistanak), természetesen
megvolt a maga ,,haladas-formuldja”, amely minden ,,elméleti jelentéktelensége” ellenére legalabb
is nem rosszabb Mihajlovszkij ur ,,haladas-formulajanal”.
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helyet Hegel miiveiben, ahonnan a «metafizikus szempontnak» ezt az allitélag Hegeltol
szarmaz6 meghatarozasat vette. Batorkodom azt allitani, hogy nem tudja megmutatni nekem.
Hegel szdmara a metafizika a tapasztalat és a megfigyelés hatarain kiviil 1étez6 dolgok
abszolut l1étezésérol, a jelenségek titkos szubsztratumarol szolo tan volt... Beltov ur mondva-
csindlt hegeli meghatarozdsat nem Hegeltél, hanem Engelst6l (valtozatlanul abbol a
Diihringgel vitatkozo konyvbdl) vette at, aki teljesen Onkényesen kiilonvalasztotta a
metafizikatol a dialektikat, a merevség, illetdleg mozgas kritériuma alapjan” (147. old.).

Nem tudom mit fog erre valaszolni Beltov ur. De ,,legel6szor is”, anélkiil, hogy magyarazatait
bevarnank, a kovetkezoket batorkodunk valaszolni a nagyrabecsiilt szubjektivistanak.

Ussiik fel Hegel ,,Enciklopédia”-janak elsé részét, és ott, a 31. szakasz toldalékaban (V.
Csizsov ur orosz forditasanak 57. oldalan) a kovetkezoket olvassuk: ,,Ennek a metafizikusnak
gondolkodésa objektiv értelemben nem volt szabad €s igazi, mert nem abbdl indult ki, hogy a
targy szabadon, dnmagatdl fejlodik és onmagat hatarozza meg, hanem készen adottnak vette...
Ez a metafizika dogmatizmus, mert a véges meghatarozasok természetének megfeleléen abbol
kellett kiindulnia, hogy két ellentétes allitas koziil... az egyik sziikségszerlien igaz, a masik
viszont hamis” (id. ford. 58. old. 32. szakasz.).

Hegel itt a régi, kantel6tti metafizikarol beszEl, amely az 6 megjegyzése szerint ,,agyszolvan
irmagostul kipusztult, eltint a tudomanyok sorabol” (ist so zu sagen, mit Stumpf und Stiel
ausgerottet worden, aus der Reihe der Wissenschaften verschwunden!)*” Ezzel a metafizika-
val Hegel a maga dialektikus filoz6figjat allitotta szembe, amely a jelenségeket fejlodésiikben
¢és kolcsonos Osszefliggésiikben, nem pedig kész és egymastol egész szakadékkal elvalasztott
mivoltukban vizsgalja. ,,Az igaz az egész - mondja -, az egész azonban nem egy¢b, mint az
onmagat fejlodése altal tokéletesitd 1ényeg” (Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur
das durch seine Entwickelung sich vollendende Wesen).”** Mihajlovszkij ur azt allitja, hogy
Hegel a metafizikat is egybeolvasztotta a dialektikaval; csakhogy az, akitdl ezt hallotta, nem
jol magyarazta meg neki, mirdl is van voltaképpen sz6. Hegelnél a dialektikus mozzanathoz a
spekulativ mozzanat jarul s éppen ennek kovetkeztében lesz filozofidja idealista filozofiava.
Mint idealista, Hegel ugyanazt csinalta, mint minden mas idealista: kiilonosen nagy filozofiai
jelentdséget tulajdonitott az olyan ,,eredményeknek”™ (az olyan fogalmaknak), amelyeket a régi
,metafizika” is folottébb nagyra becsiilt. De maguk ezek a fogalmak (az abszolut fogalom,
fejlodésének kiilonféle formaiban), a ,,dialektikus mozzanat” kovetkeztében, eredmények
voltak, nem pedig kezdeti adottsdgok. A metafizika feloldodott Hegel logikdjdban s ezért
nagyon csodalkozott volna, ha azt hallja, hogy 6t, a spekulativ gondolkodét, ohne Weiteres
(teketoriazas nélkiil) metafizikusnak nevezik. Azt mondta volna, hogy azok, akik 6t
metafizikusnak nevezik, ,lassen sich mit Thieren vergleichen, welche alle Tone einer Musik
mit durchgehdrt haben, an deren Sinn aber das Eine, die Harmonie dieser Tdne, nicht
gekommen ist” (olyan allatokhoz hasonlithatok, amelyek egy zenedarab minden zongéjét
végighallgattak, de egyet, ezeknek a zongéknek Osszhangjat képtelenek voltak felfogni) (sajat
szavai, amelyekkel a szorszalhasogato tudosokat bélyegezte meg).

Ismételjiik, ez a spekulativ gondolkodo, aki megvetette az ész metafizikajat (ezek ugyancsak
sajat szavai), idealista volt, és ebben az értelemben nala is megtalalhato az ész metafizikdja.
De talan Beltov ur megfeledkezett errdl a koriilményrdl, vagy nem kifogasolta azt konyvében?
Nem is feledkezett meg rola, kifogasolta is. Hosszu szemelvényeket idéz Marx és Engels ,,Die

23 Wissenschaft der Logik”. Vorrede (El6sz0). 1. old.

2% Die Phanomenologie des Geistes” (,,A szellem fenomenologiaja™). El6szo. XXIIL. old.
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heilige Familie” c. konyvébdl, amelyek maroan biraljak Hegel spekulativ eredményeit.
Nézetlink szerint ezek a szemelvények eléggé ramutatnak arra, hogy a dialektika egybe-
olvadésa azzal, amit Mihajlovszkij ur Hegel metafizikdjanak nevez, térvényszerii. Eszerint, ha
Beltov ur megfeledkezett valamirdl, az csak egy lehet: tudniillik az, hogy ,halad6”
embereinknek a filozofiatorténet terén megnyilvanuléd csodalatos ,,gondatlansaga™ folytan meg
kellett volna nekik magyardznia, hogy mennyire megkiilonboztették Hegel kordban a
metafizikat a spekulativ filozéfiatél.** Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy Mihajlovszkij ar
hiaba , batorkodik allitani” azt, amit Iehetetlen allitani.

Beltov ur szavai szerint Hegel még azoknak a materialistdknak szempontjat is metafizikus
szempontnak nevezte, akik képtelenek voltak a jelenségeket kolcsonds Osszefliggésiikben
nézni. Igaz ez, vagy nem igaz? Ne sajnaljak a faradsagot €s olvassak el ugyancsak Hegel
»Enciklopédia”-janak azt az oldalat, amelyen az 1. rész, 27. szakasza van: ,Ennek a
szempontnak legteljesebb ¢és legkdzelebb esd kifejtése volt az egykori metafizika, amilyen
nalunk Kant filozofiaja el6tt volt. Amde ez a metafizika csak a filozofia torténete tekintetében
egykori; onmaga szamdra egyaltalan mindig megvan, mint az ész-targyak tisztan racionalis
felfogasa (blosse Verstandes-Ansicht der Vernunft-Gegenstinde).” Ez a targyak régi, meta-
fizikus felfogasa, ami ellentéte a dialektikus felfogdsnak. A XVIII. szazad egész materialista
filozo6fidja Iényegileg ,,racionalis” volt: képtelen volt masként nézni a jelenségeket, mint a
véges meghatarozasok szempontjabol. Hogy Hegel nagyon jol latta a francia materializ-
musnak, s altalaban a XVIII. szazad egész francia filozofidjanak ezt a gyenge oldalat, arrol
mindenki meggy6zddhet, aki nem restelli a faradsagot és elolvassa ,,Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie” (,,Felolvasasok a filozofia torténetérél”) c. miivében a 2. rész
1devago helyét. Ezért a francia materialistadk szempontjat is sziikségképpen a régi metafizikus
szempontnak kellett tartania.’”® Nos, igaza van Beltov Grnak, vagy nincs igaza? Nemde
vildgos, hogy tokéletesen igaza van? S akkor Mihajlovszkij ur még ,,batorkodik allitani...”
Errdl sem Beltov ur, sem ezeknek a soroknak ir6ja nem tehet. Mihajlovszkij urnak éppen az a
baja, hogy amikor vitdba szallt Marx ,,orosz tanitvanyaival”, olyan dolgokrél ,,batorkodott”
itéletet mondani, amelyekrdl fogalma sincs.

Sokat tapasztalt férfil, nyakadat tori nagy batorsagod!

Mindenki, aki jartas a filozo6fiaban, minden kiilondsebb megerdltetés nélkiil észrevette volna,
hogy amikor Beltov ur Hegel és Schelling filozéfiai nézeteit fejtegeti, majdnem mindeniitt
ezeknek a gondolkodoknak sajat szavait hasznalja: igy példaul amikor a dialektikus gondol-
kozast jellemzi, az ,,Enciklopédia” els6 részének 81. szakaszdhoz flizott jegyzet és toldalék
majdnem szoszerinti forditdsat adja; tovabba, majdnem szdszerint idézi a ,,Philosophie des
Rechts” (,,Jogfilozofia”), meg a ,Philosophie der Geschichte” (,,Torténetfilozofia™)

25 Mellesleg, ha Mihajlovszkij urnak kedve kerekedne végre legaldbb részben megtudni, hogy mi volt
Hegel ,,metafizikajanak” torténelmi jelentdsége, figyelmébe ajanljuk a nagyon népszerti és annak
idején nagyon hires ,,Die Posaune des jiingsten Gerichts iiber Hegel, den Atheisten und Anti-
christen” (,,A Hegel, az ateistak és antikrisztusok f6lotti utolso itélet harsonaja”) c. kdnyvet. Pompas
kis konyv.

2% Egyébként a materializmussal kapcsolatban megjegyezte: ,,Dennoch muss man in dem Materialis-
mus das begeisterungsvolle Streben anerkennen, {iber den zweierlei Welten als gleich substantiell
und wahr annehmenden Dualismus hinauszugehen, diese Zerreissung des urspriinglich Einen
aufzuheben”. (,,Mégis el kell ismerni a materializmusban azt a lelkes igyekezetet, hogy tilmenjen a
dualizmuson, amely kétféle vilagot egyarant szubsztancialisnak és valosagosnak tart, s hogy
megsziintesse az eredetileg egy kettészakitasat”). (,,Enzyklopadie”. IIl. rész. 54. old.)
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eldszavanak egyes helyeit. De ez az ember, aki nagyon pontosan idéz mindenféle
Helvetiusokat, Enfantinokat, Oscar Pescheleket és masokat, csaknem soha nem mutat ra arra,
hogy Schelling és Hegel melyik muveire és ezeknek melyik helyére gondol tulajdonképpen
fejtegetésel soran. Ugyan miért tért el ebben az esetben rendes szokdsatol? Véleménylink
szerint Beltov ur itt hadicsellel €lt. Azt hissziik, hogy a kdvetkezéképpen okoskodott: a mi
szubjektivistdink metafizikdnak nyilvanitottdk a német idealista filozofiat és megelégedtek
ezzel; nem tanulmanyoztak, mint példaul még a Mill miiveihez irt megjegyzések szerzoje is
tette. Amikor majd rdmutatok a német idealista filoz6fusok néhany pompas gondolatara, a
szubjektivista urak, mivel semmiféle utalast sem fognak latni ezeknek a gondolkodoknak
miveire, azt fogjak gondolni, hogy én magam takoltam Gssze ezeket a gondolatokat, vagy
Engelstdl vettem at és felkialtanak: ,,ezen lehet vitatkozni!” stb. Erre alaposan kiteregetem
tudatlansagukat; itt azutan lesz min mulatni! Ha Beltov ar valoban ¢lt vitajaban ezzel az
artatlan hadicsellel, el kell ismerni, hogy jobban mar nem is sikeriilhetett neki: valoban, éppen
eleget lehetett mulatni!

De gyeriink tovabb. ,,Minden olyan filozofiai rendszer, amely Beltov turral egylitt azt allitja,
hogy «az ész jogai mérhetetlenek és korlatlanok, akarcsak az ereje», s hogy ezért feltarta a
dolgok abszolut 1ényegét - legyen az akar az anyag, akar a szellem -, metafizikus rendszer...
Hogy vajjon eljutott-e a mérlegelés soran a dolgok altala feltételezett 1ényegénél a fejlodés
eszméjéig, vagy nem, s ha eljutott, vajjon dialektikus uton vagy valamely mas tton ismeri-e
meg ezt a fejlodést - az persze nagyon fontos a filozofia torténetében elfoglalt helyének meg-
allapitasa szempontjabol, de nem valtoztat metafizikus jellegén™ (,,Russzkoje Bogatsztvo™.
1896 januar. 148. old.). Amennyire Mihajlovszkij ur e szavai alapjan megitélhetjiik, 6
idegenkedik a metafizikus gondolkodastdl s ezért nem hiszi, hogy az ész jogai korlatlanok.
Reméljiik, hogy Mescserszkij herceg ezért meg fogja dicsérni. Mihajlovszkij Gr nyilvan azt
sem hiszi, hogy az €sz ereje korlatlan és mérhetetlen. Ez csodéalatosnak tiinhet fel egy olyan
embernél, aki nem egyszer erdsitgette olvasoinak, hogy la raison finit toujours par avoir
raison: korlatolt erd (s6t jogok!) esetén ez az erdskddés aligha helyénvalo. De Mihajlovszkij
ur azt mondja, hogy az ész végleges diadala feldl csak a gyakorlati €let tekintetében bizonyos,
ezzel szemben ott, ahol a dolgok abszolut 1ényegének megismerésérdl van szé (,,legyen az
akar az anyag, akar a szellem”) kételkedik az ész erejében. Pompdas. De mi fan terem ez a
dolgok abszolut 1ényege?

Nemde, ez az, amit Kant magabanvalonak (Ding an sich) nevezett? Ha igen, akkor hataro-
zottan kijelentjiik, hogy a ,,magabanvalot” ismerjiik s hogy ismeretét Hegelnek koszonhetjiik.
(Rendor! - kialtjak ,,jozan filozofusaink”, mi azonban arra kérjiik dket, hogy ne heveskedje-
nek.)

»A magabanvalo... a targyat mindattol elvonatkoztatva fejezi ki, amit a targy a tudat szdmara
jelent, elvonatkoztatva a tudat minden érzeti fogalmatdl és valamennyi meghatarozott
gondolatatol. Konnyli megallapitani, hogy mi marad meg - a tokéletes elvontsag, a teljes
iiresség, amely mar csak mint talvilag hatarozhat6é meg; a képzet, az érzet, a hatarozott
gondolkodas stb. negativja. De ugyanilyen egyszerli az az elgondolas is, ahogy ez a caput
mortuum (minden értelmétdl és tartalmatdl megfosztott fogalom. - Ford.) maga csak a
gondolkozas terméke, éppen a tiszta, absztrakcidhoz eljutott gondolkozas, az iires En terméke,
amely onmaganak ezt az iires azonossagat teszi targyava. A negativ kategoria, amelynek ez az
absztrakt azonossag a targya, szintén fel van sorolva a kanti kategoridk kozott, és éppoly
teljesen ismert valami, mint ez az {lires azonossag. - Ezekutan csak csodalkoznunk kell, miért
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olvassuk oly gyakran megismételve, hogy nem tudjuk mi a magabanvalo; hiszen mi sem
konnyebb, mint ezt megérteni.”"’

Mégegyszer hangoztatjuk: mi nagyon jol tudjuk, hogy mi a dolgok abszolut 1ényege, vagyis a
magabanvald. Ez - az iires absztrakcio. Es ezzel az iires absztrakcidval véli Mihajlovszkij ur
megijeszteni az embereket, akik Hegellel egytitt biiszkén hangoztatjak: ,,von der Grosse und
Macht seines Geistes kann der Mensch nicht gross genug denken!” (,,Az ember nem lehet elég
nagy véleménnyel szellemének nagysagarél és hatalmarol!”)*®® Régi nota ez, Mihajlovszkij
ur! Sie sind zu spit gekommen (elkésett vele).

Meg vagyunk gy6zdédve rola, hogy azok a sorok, amelyeket éppen leirtuk, {ires szofizmanak
latszanak majd Mihajlovszkij ar szemében. Mar engedelmet kérek - fogja mondani -, ez
esetben mit ért On a természet és a torténelem materialista magyarazatan? - Ratériink erre is.

Amikor Schelling azt mondta, hogy a magnesesség a szubjektiv beleképzelése az objektivba -
ez a természet idealista magyarazata volt; amikor viszont a magnesességet a modern fizika
szempontjabol magyardzzuk meg, ennek a jelenségnek materialista magyarazatat kapjuk.
Amikor Hegel, vagy akar a mi szlavofiljaink bizonyos torténelmi jelenségeket a népszellem
sajatossagaival magyaraztak, akkor idealista szempontbol fogtak fel ezeket a jelenségeket;
amikor viszont Marx, tegyiik fel, akar az 1848-1850-es franciaorszagi eseményeket, a francia
tarsadalom osztalyainak harcaval magyarazta, akkor ezeknek az eseményeknek materialista
magyarazatat adta. Vilagos ez? De még mennyire! Annyira vildgos, hogy jokora adag
csokonydsség kellene ahhoz, hogy valaki meg ne értse.

,»Itt valami mintha nem volna egészen rendben - 6tlik eszébe Mihajlovszkij irnak, mikdzben
gondolatban a tudas fajan képzeli magat (c’est bien le moment [éppen jokor]!). Lange azt
mondja...” Batorkodunk szavaba vagni Mihajlovszkij trnak: nagyon jol tudjuk, mit mond
Lange, de biztositjuk Mihajlovszkij urat, hogy ez az ember, akinek olyan nagy tekintélye van
az 0 szemében, nagyon téved. ,,A materializmus torténete” c. munkajaban példaul Lange el-
felejtette idézni az egyik legkivalobb francia materialista kdvetkezd jellemzd mondasat: Nous
ne connaissons que 1’écorce des phénomenes (mi a jelenségeknek csak a felszinét ismerjiik).
Mas, nem kevésbbé tekintélyes francia materialistdk is sokszor nyilatkoztak ugyanilyen
értelemben. Mint latja, Mihajlovszkij ur, a francia materialistak még nem tudtak, hogy a
magabanvalé minddssze az absztrakcid caput mortuum-ja és azt a szempontot vallottak,
amelyet most sokan kritikai filozofiai szempontnak neveznek.

Magato6l értetddden, Mihajlovszkij Gr szemében mindez f6lottébb Gjnak, soét teljesen valdszi-
nttlennek tinik. Egyelére azonban nem mondjuk meg neki, hogy melyik francia materialis-
takra és melyik miveikre is gondolunk voltaképpen. E16bb csak ,,batorkodjék dllitani”, azutan
majd beszéliink a fejével.

Ha Mihajlovszkij Gr meg akarja tudni, hogyan vélekediink mi érzeteinknek a kiils6 targyakhoz
valo viszonyarol, kérjiik, olvassa el Szecsenov ur: ,,Predmetnaja miszl 1 gyejsztvityelnoszty”
(,,Az objektiv gondolat ¢s a valosag”) c. cikkét a ,,Pomoscs golodajuscsim” (,,Segitség az
¢hezoknek”) c. cikkgyiijteményben. Feltessziik, hogy hires fiziologusunkkal teljesen egyetért
Beltov Ur és Marx minden mas, orosz vagy nem-orosz tanitvanya. Nos, Szecsenov ur azt
mondta: ,,Akarmilyenek is legyenek a kiilvilag targyai Oonmagukban véve, tudatunktol
fliggetleniil; legyenek bar roluk szerzett benyomasaink minddssze kdzmegegyezésen alapulo

7 Hegel, Enciklopédia. I. rész. 79-80. old. 44. szakasz.
2% Geschichte der Philosophie”. 1. 6.
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jelek, - mindenesetre, ezeknek a jeleknek altalunk érzékelt megegyezése vagy kiilonbsége
megfelel a valdosagos megegyezésnek, illetdleg kiilonbségnek. Mas szavakkal: azok a meg-
egyezések és kiilonbségek, amelyeket az ember az altala érzékelt targyaknal megéllapit -

vasosagos megegyezések és kiilonbségek.”*"

Akkor, amikor Mihajlovszkij Ur ellentmond Szecsenov urnak, hajlandok vagyunk elismerni,

hogy az emberi észnek nemcsak az ereje korlatolt, hanem a jogai is korlatoltak.*"

Beltov ur azt mondta, hogy szazadunk mésodik felében a tudoméanyban, amellyel idokdzben a
filozofia teljesen egybeolvadt, diadalmaskodott a materialista monizmus. Mihajlovszkij ur
megjegyzi: ,,félek, hogy téved”. Aggodalmanak igazoladsa érdekében Lange-ra hivatkozik,
akinek véleménye szerint ,,die griindliche Naturforschung durch ihre eignen Consequenzen
iiber den Materialismus hinausfiihrt” (,,az alapos természetkutatas sajat kovetkeztetései révén
talvezet a materializmuson”). Ha Beltov ur téved, az annyit jelent, hogy a materialista
monizmus nem diadalmaskodott a tudomanyban. Nos, széval a tuddsok a természetet mind a
mai napig a szubjektivnak az objektivba vald belegondolasaval ¢és az idealista természet-
filozofia egyéb szellemeskedéseivel magyarazzak? ,Féliink, hogy tévedne” az, aki ezt
feltételezné s annal is inkabb féliink, mivel példdul Huxley, a tudomany terén igen nagynevii
angol természettudds a kovetkezoképpen vélekedik:

,,Napj ainkban azok kozott, akik a modern tudomény magaslatén allanak ¢€s ismerik a tényeket,
keresni. Az, amit szelleml tevékenységnek neveznek, az agy funkcidinak Osszessége s
tudatunk anyagat az agytevékenység termékei alkotjak. w211 Jol jegyezzék meg, hogy ezt egy
olyan ember mondja, aki Angliban az Gigynevezett agnosztikusokhoz tartozik. O azt gondolja,
hogy az agytevékenységgel kapcsolatban hangoztatott nézete teljesen Osszeegyeztethetd a
legtisztabb idealizmussal. Mi azonban, akik ismerjiik a természeti jelenségeknek azokat a
magyarazatait, amelyekre a kovetkezetes idealizmus egyaltalan képes és megértjiik, hogy
honnan ered a tiszteletreméltd angol szemérmessége, Beltov urral egyiitt valljuk: a XIX.
szazad masodik felében a tudomanyban diadalmaskodott a materialista monizmus.

Mihajlovszkij ur valosziniileg ismeri Szecsenov pszichologiai kutatasait. Ennek a tuddsnak
szempontjat valamikor Kavelin hevesen vitatta. Féliink, hogy a megboldogult liberalis nagy
tévedésben volt. De Mihajlovszkij ur taldn egyetért Kavelinnal? Vagy talan egyaltalan
masvalamilyen magyarazatokra van sziiksége ebben a tekintetben? Ezeket arra az iddre
halasztjuk, amikor majd ,,allitani” kezdi ezt.

Beltov ur azt mondja, hogy a természettudomany terén Marx el6tt uralkod6 szempont, amely
az ,,emberi természetbdl” indult ki, alkalmat szolgaltatott arra, hogy visszaéljenek a biologiai
hasonlatokkal, ami mindmaig erdsen érezhetd a nyugati szocioldgiai irodalomban, kiilondsen
pedig az orosz mondvacsinalt szocioldgiai irodalomban. Ez a megallapitas alkalmat szolgaltat
Mihajlovszkij urnak arra, hogy kialté igazsagtalansadggal vadolja a torténelmi monizmusrol

% 1d. Gylijtemény, 207. old.

1% Ellenfeliinknek kivalo alkalma van arra, hogy rajtakapjon minket a kovetkezd ellentmondason:
egyfeldl tires absztrakcionak mindsitjiik a kanti ,,magabanvalot”, masfeldl dicsérd hangon idézziik
Szecsenov urat, aki a dolgokrol, mint olyanokrol beszél, amelyek énmagukban, tudatunktol fligget-
leniil 1éteznek. Az értelmes emberek természetesen nem latnak ebben semmiféle ellentmondast; de
vajjon sok értelmes ember van ellenfeleink k6zott?

*'' Th. Huxley. Hume. Sa vie, sa philosophie. (Hume. Elete, filozofiaja.) 108. old.
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sz0lo konyv szerzOjét ¢és ismételten lelkiismeretlenséggel gyanusitsa annak vitatkozasi
modszereit.

»Az olvasohoz fellebbezek, még ahhoz is, aki egyaltalan nincs jéakarattal iranyomban, de
valamelyest ismeri miiveimet, ha nem is valamennyit, hanem példaul csak egyediil az
«Analogicseszki] metod v obscsesztvennoj nauke» (,,A tarsadalomtudomény analogiai
modszere”) vagy a «Sto takoje progressz?» (,,Mi a haladas?”) c. cikkeket. Valétlansag az,
hogy az orosz irodalomban kiilondsen visszaélnek a biologiai hasonlatokkal: Eurdpaban,
Spencer fiirge keze nyoman, ebbdl az aldasbol hasonlithatatlanul tobb van, nem is beszélve
Bluntschli és tarsai komikus hasonlatainak idejérdl. S ha nalunk ezen a téren nem mentek
tovabb azoknal a hasonlat-gyakorlatoknal, amelyeket a megboldogult Sztronyinnal (,,Isztorija
1 metod” [,,Torténelem és moddszer”], ,,Polityika kak nauka” [,,A politika mint tudomany’]),
Lilienfeld urnél (,,Szocialnaja nauka buduscsevo” [,,A jovoé tarsadalomtudomanya’]) és
néhany folyodiratcikkben talalunk, akkor ebben a tekintetben bizonyara «€n is 0sszegytijtottem
egy cseppnyi mézet». Mert hiszen senki sem harcolt oly nagy erdvel a biologiai hasonlatok
ellen mint én. S annak idején bizony nem kevés tamadast kellett elszenvednem a «Spencer-
fiokéak» részérdl. Remélem, hogy idével a mostani veszély is elmulik...” (145-146. old.). Ez az
Omlengés annyira 6szintén hat, hogy valoban, még az az olvaso is, aki nincs joakarattal
Mihajlovszkij ur irdnyaban, azt mondhatja: ,Ugy latszik, hogy itt Beltov urat a vita heve
talsagosan messzire ragadta magaval”. De ez nem igaz és maga Mihajlovszkij Ur is tudja,
hogy nem igaz: ha mégis panaszkodik az olvasonak, ennek oka egyesegyediil az, amelynél
fogva Plautus Tranion-ja igy szolt magdban: ,,Pergam turbare porro: ita haec res postulat”
(tovabb is garazdalkodni fogok: igy koveteli az iigy).

Mit is mondott tulajdonképpen Beltov ur? Azt mondta: ,,Ha a tarsadalom egész torténeti
fejlodésének nyitjat az ember természetében kell keresni, s ha - mint mar Saint-Simon
helyesen megjegyezte - a tdrsadalom egyedekbdl tevodik 0ssze, akkor az egyed természetének
¢s nem masnak kell szolgaltatnia a kulcsot a torténelem megmagyarazasdhoz. Az egyed
természetét a tag értelemben vett fiziologia tanulmanyozza, vagyis az a tudomany, amely a
pszichikai jelenségeket is magaban foglalja. Ezért volt a fizioldgia Saint-Simon ¢€s tanitvanyai
szemében az altaluk tarsadalmi fizikdnak nevezett szocioldgia alapja. Az «Opinions
philosophiques, littéraires et industrielles» c. gyiijteményes munkéban, amely még Saint-
Simon ¢letében, az 6 legszorosabb kézremiikodésével jelent meg, egy nagyon érdekes, sajnos
befejezetlen cikket talalunk egy névtelen orvostudomanyi doktor tollabol, «De la physiologie
appliquée a 1’amélioration des institutions sociales» (,,A tarsadalmi intézmények meg-
javitasara alkalmazott fiziol6giarol”) cimmel. A szerzd a tarsadalomtudomanyt az «dltalanos
fiziologia» egy részének tekinti, amely a specidlis fiziologianak, az egyénekre vonatkozd
megfigyeléseivel és tapasztalataival gazdagodott «magasabbrendii elmélkedésnek» szenteli
magat. Az egyedek szerinte nem masok, mint «a tarsadalom testének szervei», amelyek
tanulmanyozéasa sordn «ugyanugy jar el, mint a specialis fiziologia az egyedek funkcidinak
tanulmanyozasa kdzben». Az éltalanos fizioldgia a tarsadalmi 1€t térvényeit tanulmanyozza (a
szerzO szerint - fejezi ki), s az irott torvényeknek ezekhez kell alkalmazkodniok. Késobb a
polgari szociologusok, igy példaul Spencer, a tarsadalomrél mint szervezetrdl szolo tant a
lehetd legmaradibb kovetkeztetések levonasara hasznaltdk ki. De az altalunk idézett
orvostudomanyi doktor elsdsorban ujito. A tarsadalmi testet a tarsadalom dtalakitasanak
szandékaval tanulmanyozza, minthogy csak a tarsadalmi fiziologia s a vele szorosan Gssze-
fliggd higiénia szolgaltat olyan pozitiv alapokat, amelyekre fel lehet épiteni a vilagcivilizacio
jelenlegi allapota altal kovetelt tdrsadalmi szervezet rendszerét.”

Mar ezekbdl a szavakbol is kitlinik, hogy Beltov ur véleménye szerint a biologiai
hasonlatokkal nemcsak Spencer polgari konzervativizmusanak értelmében, hanem az utopikus
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tarsadalmi reformtervek értelmében is vissza lehet élni. Ennél a tarsadalomnak az €16
szervezethez hasonlitasa teljesen mdsodrangu, ha ugyan nem tizedrangu szerepet jatszik: a
dolog nem azon mulik, hogy a tarsadalmat az ¢l6 szervezethez hasonlitjdk, hanem abban a
torekvésben, hogy a ,,Szociologiat” a biologiabol levont egy vagy masfajta kovetkeztetésekre
alapozzak. Mihajlovszkij ur hevesen sikraszallt a tarsadalomnak az ¢€l6 szervezethez
hasonlitadsa ellen; az ilyen hasonlatok elleni harcban kétségteleniil 6 is ,,0sszehordott egy
cseppnyi mézet”. De ez egyaltalan nem Iényeges. Lényegbevagd jelentdsége annak a
kérdésnek van, hogy vajjon lehetségesnek tartotta-e Mihajlovszkij tr, vagy pedig nem tartotta
lehetségesnek, hogy a tarsadalomtudomanyt fel Iehet épiteni a bioldgidbol levont egy- vagy
masfajta kovetkeztetésekre? Ebben a tekintetben pedig semmiféle kétségnek sem lehet helye,
mint arr6l mindenki meggydzddhet, aki példaul ,, Tyeorija Darvina i obscsesztvennaja nauka”
(,,Darwin elmélete €és a tarsadalomtudomany”) c. cikkét elolvasta. Ebben a cikkben Mihaj-
lovszkij ur tobbek kozott a kovetkezoket mondja: ,,A «Tyeorija Darvina i obscsesztvennaja
naukay altaldnos cim alatt kiilonféle kérdésekrdl fogunk besz€lni, amelyeket Darwin elmélete
és naprol-napra szaporodé hiveinek egyike vagy masika targyal, eldont és ujra eldont. Am 6
feladatunknak azt tekintjiilk, hogy a darwini elmélet szempontjabol meghatarozzuk a
fiziologiai munkamegosztas, vagyis az egyed szerveinek az egyes egyedek keretében meg-
valosuld6 munkamegosztasa, ¢és a gazdasagi munkamegosztas, vagyis az egyedeknek a fajta, a
faj, a nép, illetdleg a tarsadalom keretében megvalosult munkamegosztasa kozotti kolcsonds
viszonyt. Nézetiink szerint ez a feladat a kooperacié alaptorvényeinek, vagyis a tarsada-
lomtudomany fundamentumaul szolgéalé alaptorvényeknek felkutatasat jelenti. A kooperacio
alaptorvényei, vagyis a tarsadalomtudomany fundamentumdul szolgalo alaptérvények utan a
biologiaban kutatni annyit jelent, mint a huszas évek saint-simonistainak allaspontjara
helyezkedni; mésszoval - «a régi verklit nyaggatni és hazudni kettd helyett».”

Itt Mihajlovszkij ur felkidlthat: de hiszen a huszas években még meg sem volt Darwin
elmélete! Az olvasdé azonban megérti, hogy legkevésbbé sem Darwin elméletérdl van szo,
hanem Mihajlovszkij urnak arr6l a saint-simonistakkal k6zos utdpista torekvésérol, hogy - a
fiziologiat a tarsadalmi intézmények megjavitasa érdekében alkalmazza. Az éltalunk idézett
cikkben Mihajlovszkij ur tokéletesen egyet ért Haeckellel (,,Haeckelnek tokéletesen igaza
van”), aki azt mondta, hogy a jovO allamférfiainak, kdzgazdaszainak és torténetiroinak foleg
az Osszehasonlitd allattanra, vagyis az Osszehasonlité allatmorfologiara és allatfiziologidra
kell majd iranyitaniok figyelmiiket, ha helyes fogalmat ohajtanak szerezni sajat szaktar-
gyukrol. Am tessék, csakhogy az esetben, ha Haeckelnek ,,tokéletesen igaza van”, vagyis, ha a
szociologusoknak (s6t a torténetiroknak is!) ,,féleg” az allatmorfoldgidra és az allatfiziologiara
kell irdnyitaniok figyelmiiket, akkor nem iitik nyélbe a dolgot anélkiil, hogy - egy vagy mas
tekintetben - vissza ne élnének a bioldgiai hasonlatokkal! Es nem vilagos-e, hogy
Mihajlovszkij ur allaspontja a szociologia kérdésében a régi saint-simonista allaspont?

Beltov tr csak ennyit mondott és most Mihajlovszkij ur hasztalan igyekszik elharitani magarol
a felelosséget Buharcev-Nozsin szociologiai eszméi tekintetében. Sajat kutatisaiban nem
nagyon tért el megboldogult baratjanak és tanitomesterének nézeteitdl. Mihajlovszkij ur nem
értette meg, hogy miben rejlik Marx felfedezése s ezért javithatatlan utopista maradt. Ez
bizony nagyon szomoru helyzet, de ebbdl a helyzetbdl csak ujabb gondolatmegerdltetés
szabadithatta volna ki szerzonket; az, hogy sirankozd hangon az olvaséhoz fellebbez, még
ahhoz is, aki egyaltalan nincs joakarattal irdnyaban, cseppet sem segit a szegény ,,szociolo-
guson”.

Beltov ar két szot szolt P. Sztruve Ur védelmében. Ez arra az ,,allitasra” adott alkalmat
Mihajlovszkij, meg N. -on trnak, hogy Beltov ,,partfogasaba” vette Sztruve urat. Mi nagyon
sokat besz¢ltiink Beltov ur védelmében. Mit fog rélunk mondani Mihajlovszkij meg N. -on
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ur? Bizonyara vazallusunknak fogjak tartani Beltov urat. Mar eldre is megkdvetjiik Beltov
urat, hogy elébe vagtunk a szubjektivista urakkal kapcsolatos ellenvetéseinek, dket pedig
megkérdezziik: ha egyetértiink az egyik vagy a masik iroval, vajjon azt jelenti ez, hogy
partfogasunkba vessziik? Mihajlovszkij ur egyetért N. -on urral az orosz ¢€let néhany idészeru
kérdésében. Olyan értelemben kell felfognunk egyetértésiiket, hogy Mihajlovszkij ur
partfogasadba vette N.-on urat? Vagy talan N. -on ur partfogolja Mihajlovszkij urat? Mit
szo0lna az elhinyt Dobroljubov, ha modern ,haladé” irodalmunknak ezt a furcsa nyelvét
meghallana?

Mihajlovszkij tirnak ugy tiinik, hogy Beltov ur kiforgatta a hsokrol és a tomegrol szolo tanat.
Mi ismét csak azt gondoljuk, hogy Beltov trnak teljesen igaza van s hogy Mihajlovszkij ur,
amikor kifogést emel ellene, Tranion szerepét jatssza. MielOtt azonban aldtdmasztanank ezt a
véleménylinket, sziikségesnek tartjuk, hogy néhany sz6t szoljunk N. -on ur ,,Sto zse znacsit
ekonomicseszkaja nyeobhogyimoszty?”) (,,Mit is jelent voltaképpen a gazdasagi sziikség-
szerlis€ég?”’) cimii megjegyzésével kapcsolatban, amely a ,,Russzkoje Bogatsztvo” marciusi
szamaban jelent meg.

Ebben a megjegyzésben N. -on ur két nagyagyut vonultat fel Beltov tr ellen. Vegylik egyiket a
masik utdn.

Nézziik, miben rejlik az els6 nagyagyu ereje. Beltov ur azt mondta, hogy ,,annak a kérdésnek
eldontése céljabol, hogy vajjon Oroszorszag a kapitalista fejlédés utjan fog-e haladni, vagy
nem ezen az uton fog haladni, az orszag tényleges helyzetének tanulményozasa, mostani belsd
¢letének elemzése felé kell fordulni. Marx orosz tanitvanyai az ilyen elemzés alapjan allitjak:
,hincsenek olyan adatok, amelyek arra a reményre jogositananak, hogy Oroszorszag rovidesen
letér a tokés fejlodés utjardl”. N. -on Ur, rosszmajuan megismétli: ,nincs ilyen elemzés”.
Valéban nincs - N. -on ur? Mindenekeldtt egyezziink meg a terminoldgia tekintetében. Mit
nevez On elemzésnek? Szolgaltat-e az elemzés ijabb adatokat a tdrgy megitéléséhez, vagy
pedig mar meglevd €s mas Uton szerzett adatokat hasznal fel? Megkockaztatjuk azt, hogy a
,metafizikussadg” vadjanak tessziik ki magunkat és ragaszkodunk ahhoz a régi meghatarozas-
hoz, amely szerint az elemzés nem szolgaltat ujabb adatokat a targy megitéléséhez, hanem
kész adatokat hasznal fel. Ebbdl a meghatarozasbol kitlinik, hogy Marx orosz tanitvanyainak,
mikdzben az orosz belsd é€letet elemezték, nem kellett sziikségképpen holmi 6nalld észre-
vételekkel szolgédlniok ennek az életnek tekintetében, hanem beérhették azzal az anyaggal,
amelyet példaul a narodnyik irodalom gytijtott 6ssze. Ha 1) kovetkeztetéseket vontak le ebbdl
az anyagbol, ez mar azt jelenti, hogy ujabb elemzésnek vetették ala ezt az anyagot. Most tehat
felmeriil a kérdés: milyen adatok talalhatok a kapitalizmus fejlédése tekintetében a narodnyik
irodalomban ¢és vajjon szabatosan vontak-e le Marx orosz tanitvanyai ezekbdl az adatokbodl az
Uj kovetkeztetéseket? Ennek a kérdésnek megvalaszolasa céljabol vegyiik akar Gyementyev ar
,Fabrika, sto ona dajot naszelenyiju i sto ona u nyevo berjot” (,,A gyar, amit a lakossagnak ad
¢s amit elvesz tdle”) c. konyvét. Ebben a konyvben (241. és a kov. old.) ezeket olvassuk:
»Iparunk, miel6tt felvette volna a tOkés gyari termelésnek azt a formajat, amelyben most
latjuk, keresztiilment a fejlddésnek mindazokon a szakaszain, amelyeken Nyugaton az ottani
ipar... Az egyik legfobb ok azok kozott, amelyek folytan elmaradtunk Nyugat mogott - a
jobbagysag volt. A jobbagysag kovetkeztében iparunk sokkal hosszabb idon at tartotta meg a
kézmiives termelés €s az otthoni ipar formajat. Csak 1861-t6l valt lehetové a téke szamara,
hogy megvaldsitsa a termelésnek azt a formdajat, amelyre Nyugaton csaknem mastél
évszazaddal korabban attért s csak ettdl az évtdl kezdddik a kézmiives termelés és az otthoni
ipar hanyatlasa, gyari termeléssé valasukkal... De harminc esztendd leforgésa alatt (ennyi telt
el a jobbagysag eltorlése Ota) minden megvaltozott. Iparunknak azzal, hogy a gazdasagi
fejlodés kozos nyugateurdpai Utjara 1épett, elkeriilhetetleniil, végzetszertien el kellett fogadnia
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- ¢és iparunk el is fogadta - ugyanazt a format, amelyet a nyugati ipar 6ltott. Az a tény, hogy a
néptomegek szamara biztositva van a fold, amire olyannyira szeretnek hivatkozni annak
bizonyitdsa érdekében, hogy nalunk lehetetlen egy teljesen nincstelen munkasosztaly kialaku-
lasa - amely osztaly az ipar modern formajanak almaradhatatlan velejargja -, kétségtelentil
er6s hatréltatdé tényezd volt és mindmaig is az, de mégsem annyira erds, mint rendszerint
gondoljak. Egyfeldl a juttatott fold meglehetdsen gyakori elégtelensége és a mezdgazdasag
teljes hanyatldsa, masfeldl a korméany fokozott gondoskodésa a feldolgoz6 iparnak, mint az
allam gazdasagi mérlegének egyensulyahoz feltétleniil szlikséges elemnek fejlesztésérdl - ezek
azok a feltételek, amelyek mindennél hathatdsabban jarultak hozza, és jarulnak hozza mind a
mai napig is, a folddel valo ellatottsag jelentdségének csokkenéséhez. A dolgok ilyen
allasanak eredményét lattuk: kialakult a gyarimunkasok kiilon osztilya, az olyan emberek
osztalya, akiket tovabbra is ,,parasztoknak™ neveznek, de akiknek majdnem semmi koziik a
foldmiives-parasztokhoz, akik csak jelentéktelen mértékben Orizték meg kapcsolatukat a
folddel, felerészben pedig, mar a harmadik nemzedékre terjedden, sohasem hagyjak el a gyarat
¢s semmiféle tulajdonnal sem rendelkeznek a faluban, a f6ldhoz valo térvényes, gyakorlatilag
ugyszolvan nem érvényesithetd jogon kiviil.”

A Gyementyev ur altal idézett objektiv adatok folottébb €kesszoloan tanusitjdk, hogy a
kapitalizmus, minden kovetkezményével egyetemben, gyorsan fejlédik Oroszorszagban.
Ezeket az adatokat Gyementyev ur olyan megfontolasokkal egésziti ki, amelyekbdl kitlinik,
hogy a t6kés termelés tovabbi fejlodését meg lehet allitani s hogy ehhez nem kell egyéb, mint
szem elGtt tartani a tételt: gouverner - c’est prévoir (kormanyozni annyi, mint - elére latni)
(246. old.). Gyementyev urnak ezt a kovetkeztetését Marx orosz tanitvanyai sajat szempont-
jukbol elemzik és ugy talaljak, hogy megallitani ebben az esetben semmit sem lehetséges;
hogy Gyementyev ur téved, ugyantigy, mint a narodnyikok egész horddja, akik kutatasaikban
tomegesen kozlik az objektiv adatokat, s ezek tokéletesen azonosak azokkal, amelyeket 6,
Gyementyev ur kozolt.?'? N. -on ur azt kérdezi, hogy ugyan hol van ilyen elemzés. Ugy latszik
azt akarja mondani, hogy mikor ¢és hol jelent meg ilyen elemzés az orosz sajtoban? Erre a
kérdésre nem is egy, hanem két valaszt adunk neki.

Eldszor is, Sztruve urnak abban a konyvében, amely N. -on Gr szaméra annyira kellemetlen,
egy nagyon targyilagos megitélést talalunk azzal kapcsolatban, hogy milyen mértékben
avatkozhat be ezidoszerint az dallam Oroszorszag gazdasagi életébe. Ez a megitélés részben
mar az az elemzés, amelyet N. -on ur kovetel s ez ellen az elemzés ellen N. -on ur semmiféle
targyilagos ellenvetést sem hoz fel.

12 A legutobbi mintegy husz esztendé folyaméan létrejott statisztikai és egyéb tanulméanyok kozt -
mondja N. -on 0r - nem talaltunk olyan munkakat, amelyekbdl a Beltov, Sztruve és Szkvorcov urék
gazdasagi kovetkeztetéseivel csak valamennyire is megegyez6 kovetkeztetések adodtak volna.”
Azoknak a tanulméanyoknak szerzo6i, amelyekre 6n gondol, N. -on ur, nalunk rendszerint kétféle ko-
vetkeztetést vonnak le: az egyik megegyezik az objektiv igazsaggal és ugy szol, hogy a kapitalizmus
fejlodik, ezzel szembeni a vizozonelotti ,,pillérek” megddlnek; a masik ,,szubjektiv’ és abban
foglalhato 6ssze, hogy a kapitalizmus fejlédését meg lehetne allitani, ha stb. Ez utobbi kévetkeztetés
alatamasztasa érdekében azonban sohasem hoznak fel egyaltalan semmiféle adatot, ugy hogy az a
sz0 szoros értelmében véve alaptalan kovetkeztetés, annak ellenére, hogy azok a tanulmanyok,
amelyekkel ezt a kdvetkeztetést felcicomazzak, tobbé vagy kevésbbé bovében vannak a statisztikai
anyagnak. N. -on Ur ,,Vazlatai” ugyancsak abban a betegségben szenvednek, amit a ,,szubjektiv”’
kovetkeztetés vérszegénységének nevezhetiink. Valoban, melyik ,,elemzés” igazolja N. -on irnak azt
a gondolatat, hogy tarsadalmunk most mindjart megszervezheti a termelést? Ilyen elemzés nincs.
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Masodszor, emlékezik-e N.-on ur arra a vitara, amely a negyvenes években zajlott le a
szlavofilok €s a nyugatosok kozo6tt? Ebben a vitdban az ,,orosz belso €let elemzése” ugyancsak
nagyon komoly szerepet jatszott, de a sajtoéban ezt az elemzést majdnem kizarolagosan tisztan
irodalmi kérdésekkel kapcsoltak egybe. Ennek megvoltak a maga torténeti okai, amelyeket
N. -on urnak feltétleniil figyelembe kell vennie, ha nem akarja, hogy nevetséges szorszal-
hasogatonak tartsak. Vagy N. -on Ur azt mondja, hogy ezek az okok most semmiképpen sem
jOhetnek szamitasba az ,,orosz tudosok™ elemzései soran?

A ,,tud6sok” mindeddig nem tettek k6zz¢ 6nalld tanulmanyokat az orosz gazdasagi ¢életrdl. Ez
azzal magyarazhatd, hogy az az iranyzat, amelyhez tartoznak, rendkiviil j még Orosz-
orszagban. Eddig az orosz irodalomban a narodnyik iranyzat uralkodott, aminek kovetkez-
tében az olyan kutatok, akik az Osrégi ,,pillérek” megddlése mellett tanuskodd objektiv
adatokat kozoltek, ezeket az adatokat belesiillyesztették a ,,szubjektiv’ d6mlengések tengerébe.
De éppen a narodnyikok altal kozolt béséges statisztikai anyag szolgaltatott alkalmat az orosz
¢let uj felfogasanak megjelenésére. Ennek az 4j felfogasnak alapjaul kétségteleniil 0j €s 6nallo
megfigyelések szolgalnak. Mar most is ramutathatunk N. -on ur eldtt példaul Harizomenov ar
munkaira, amelyek ¢les ellentétben allnak a narodnyik katekizmussal, amit j6l megérzett V.
V. ur, aki gyakran s mindig sikerteleniil probalta megcafolni a tiszteletremélté kutatot. A
»Juzsnorusszkoje kresztyanszkoje hozjajsztvo” (,,A délorosz parasztgazdasag”) c. konyv
szerzOje egyaltalan nem marxista, de N. -on ur aligha fogja azt mondani, hogy Posztnyikov ur
nézete az Uj-oroszorszagi obscsina ¢€s altalaban az ottani paraszti foldhasznalat jelenlegi
helyzetével kapcsolatban - megegyezik a nalunk szokasos narodnyik nézettel.

Es itt van Borogyin tr, az urali kozak hader6krdl szo6l6 pompas tanulmany szerzdje, aki mar
mindkét l1abaval annak a szempontnak talajan all, amelyet mi hangoztatunk, s amelynek abban
a szerencsétlenségben van része, hogy nem tetszik N. -on urnak. Erre a tanulmanyra narodnyik
kozirodalmunk nem azért nem figyelt fel, mintha hijaval lenne a belsé értéknek, hanem
egyesegyediil azért, mert az emlitett kézirodalmat kiilonos ,,szubjektiv”’ szellem hatja at. S
minél tovabb haladunk, annal tobb ilyen munka lesz, N. -on 0r; a marxista tanulmanyok ideje
Oroszorszagban éppen hogy elkezdédott."

N. -on 0r szintén marxistanak tartja magat. Téved. O csak oldalhajtisa a nagy gondolkodénak.
Vilagszemlélete V. V. ur és a marxi elmélet vadhazassaganak eredménye. ,,Miitterchen”-tol
(,,anyukatol”) N. -on ur a terminologiat vette at, no meg néhany gazdasagi teorémat vett
kolcson, amelyeket egyébként rendkiviil elvontan s ezért helyteleniil értelmez. ,,Viterchentdl”
(,,apukatol”) a tarsadalmi reform utopikus felfogasat 6rokolte s éppen ez a tarsadalmi reform
az, amelynek jegyében masodik nagyagyujat felvonultatta Beltov tur ellen.

Beltov ur azt mondja, hogy a tadrsadalmi viszonyok fejlodésiik sajat logikdjanal fogva raveze-
tik az embert a gazdasagi sziikségszerliség altal vald leigazottsaga okainak felismerésére. ,,A
«tarsadalmi embery, miutan felismerte, hogy sajat termelése altal valo leigazottsaganak oka a
termelési anarchidban rejlik, megszervezi s ezzel sajat akaratanak veti ald a termelést. Akkor
véget ér a sziikségszerliség uralma €s uralomra jut a szabadsag, amely maga is sziikségszerii-
ségnek bizonyul.” N. -on ar véleménye szerint mindez tokéletesen igaz. De Beltov trnak
ezekhez az igaz szavaihoz N. -on Ur a kovetkezo kiegészitést fiizi: ,,A feladat eszerint az, hogy

213 P, Sztruve Ur konyvérdl azért nem beszéliink, mert ez a konyv kellemetlen N. -on urnak. De azt
hidba mondja N. -on Ur, hogy ez a konyv egyaltalan semmit sem ér. Sztruve r a N.-on urral folyta-
tott vitdban nagyon jol helytall magéért. Ami viszont N. -on ur sajat ,,elemzését” illeti, kdzhelyeken
kiviil nagyon kevés marad bel6le, ha egyszer marxista szempontbol kezdjiik ,.elemezni”. Reméljiik,
hogy ez az elemzés nem véarat mar magara sokaig.
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a tarsadalom, ahelyett, hogy a termelderdinek fejlédését hatraltatd eme térvény megnyilva-
nulasainak passziv szemléldje lenne, a meglevd anyagi, gazdasagi feltételekre tamaszkodva,
felkutassa azt az eszkozt, amellyel ezt a torvényt aldvetheti hatalmanak s olyan feltételeket
teremtsen megnyilvanulasai szadmdra, amelyek nem hatraltatjadk, hanem ellenkezdleg, elo-
segitik majd a munka termelderdinek (a munka erdi!) fejlodését, az egész tarsadalomra, mint
egeszre nézve.”

N. -on ur, anélkiil, hogy egyaltalan észrevette volna, Beltov ur ,tokéletesen igaz” szavaibol
végteleniil zavaros kovetkeztetést vont le.

Beltov urnal a tarsadalmi emberr6l, a termeldk Osszességérdl van szo, akik valdéban az elétt a
feladat elott allanak, hogy legy6zz¢ék a gazdaséagi sziikségszerliséget. N. -on ar a termeldok
helyébe a tdarsadalmat teszi, amely ,mint termeld egész, nem nézheti kézOmbdsen,
«objektivern, az olyan tarsadalmi és gazdasagi viszonyok fejlodését, amelyek mellett tagjainak
tobbsége fokozo6do elnyomorodasra van itélve”.

»A tarsadalom mint termeld egész...” Marx elemzése, amelyhez N. -on ur allitélag tartja
magat, nem allt meg a tarsadalom mint termeld egész elott. Igazi mivoltdnak megteleléen
egyes osztalyokra tagolta a modern tarsadalmat, amelyek mindegyikének megvannak a maga
kiilon gazdasagi érdekei s amelyek mindegyikének megvan a maga feladata. Miért nem jar el
igy N.-on ur is ,,elemzése” soran? Miért kezdett beszélni N. -on ur a tarsadalomnak mint
egésznek feladatarol, ahelyett hogy az orosz termeldk feladatair6l beszélt volna? Ezt a
tarsadalmat, egészében véve, rendszerint és nem alaptalanul szembedllitjdk a néppel s
ilyenforman kitinik, hogy minden ,,egész” volta ellenére Oroszorszag lakossdganak csupan
egy kis része, jelentéktelen kisebbsége. Amikor N. -on ur azt bizonygatja 6noknek, hogy ez az
elenyészd kisebbség szervezi meg a termelést, csak vallat vonhatunk ra és azt mondhatjuk
magunkban: ezt N. -on Gr nem Marxtol vette at; ezt ,,Véterchen-jétol, V. V. urt6l 6rokolte.

Marx szerint a termelés megszervezése a termeldknek ehhez vald tudatos viszonyulédsat
feltételezi, miért is a termeldk gazdasagi felszabaduldsa csak maguknak a termeldknek miive
lehet. N.-on Ur szerint a termelés megszervezése a tarsadalomnak ehhez valé tudatos
viszonyulasat feltételezi. Ha ez marxizmus, akkor Marx valdjdban sohasem volt marxista.

De tegyiik fel, hogy a tarsadalom valoban a termelés megszervezdjeként 1ép fel. Hogyan
viszonyul a tarsadalom a termel0kh6z? Szervezi oket. A tarsadalom a hds; a termeldk
Osszessége - horda.

Megkérdezziik Mihajlovszkij urat, aki azt ,,allitja”, hogy Beltov ur kiforgatta a hdsokrdl és a
hordarol sz6l6 tanitasat: 6 is azt gondolja, amit N. -on ar, hogy tudniillik a tarsadalom képes
megszervezni a termelést? Ha igen, akkor azt a szempontot vallja, amely szerint a tarsadalom,
az ,intelligencia” - a hos, jovO tarsadalmi fejlodésiink demiurgosza, ezzel szemben a termeldk
millibkra mend témege - horda, amelybdl a hds azt fog gyarni, amit eszményeinek
megfelelden sziikségesnek tart. Most pedig mondja meg az elfogulatlan olvaso: igaza volt-e
Beltov trnak, amikor a szubjektiv felfogast ugy allitotta be, mint amely a népet hordanak
tartja?

Mihajlovszkij tr kijelenti, hogy neki €s a vele egygondolkodéastiaknak ugyancsak nincs semmi
kifogasuk a termeldk ontudatanak fejlesztése ellen. ,,Minddssze gy vélem - mondja, hogy egy
ennyire egyszerli ¢és vilagos program érdekében nem volt érdemes felemelkedni a hegeli
filozofia felhodi f61€ és leereszkedni a szubjektivbol €s objektivbol fott cibere fenekére.” De
éppen arrdl van szd, Mihajlovszkij ur, hogy az olyan emberek szemében, mint 6nok, a
termeldk ontudatinak gondolata nem ugyanazt jelenti, mint ellenfeleik szemében. Ondk
szerint a ,tarsadalom” képes megszervezni a termelést, ellenfeleik szerint viszont erre csak
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maguk a termeldk képesek. Ondk szerint a tetteket a ,tarsadalom” hajtja végre, mig a
termelok csak kozremukoddnek. Ellenfeleik szerint a termeldok nem koézremukoddok, hanem a
tettek végrehajtoéi. Magatol értetddik, hogy a kozremiikodoknek kevesebb tudatra van
sziikségiik, mint azoknak, akik a tetteket végrehajtjak, mert hiszen mar régen €s nagyon jol
megmondtak: ,,més dics0ség jar a Holdnak, mas dicséség jar a Napnak, mas dicsOség jar a
csillagoknak, de még ezek kozt is csillaga valogatja, hogy melyiknek milyen dicsOség jar”.
Ondk ugy tekintenek a termelSkre, mint a harmincas meg a negyvenes évek francia és német
utopistai tekintettek rajuk. Az 6nok ellenfelei elitéinek a tomegek iranyaban tanusitott minden
néven nevezendo utopikus magatartast. Ha 6n, Mihajlovszkij ar, jobban ismerné a gazdasagi
irodalom torténetét, akkor tudnd, hogy a tomegek irdnyaban tanusitott utépikus magatartas
kikiiszobolése érdekében igenis fel kellett emelkedni a hegeli filozofia felhdinek
magassagaba, majd le kellett szallni a kdzgazdasagtan prozaisaganak mélységébe.

Mihajlovszkij urnak nem tetszik a ,,termel0” sz6: istalloszaga van, akarki megmondhatja. Mi
azt mondjuk: kinek a pap, kinek a papné. Tudomasunk szerint a ,,termel6” sz6t eloszor Saint-
Simon ¢és a saint-simonistdk kezdték haszndlni. A ,,Le Producteur” (,,A termel6”) c. folyo-
irattol, vagyis 1825-t6l kezdve Nyugat-Eurépdban szamtalanszor hasznaltdk és senkinek sem
juttatta eszébe az istallot. Egyszerre azonban a vezeklo orosz nemes kezdett beszélni a
termelOkrol és tiistént az istallo jutott eszébe. Mivel magyarazhatdé ez a furcsa jelenség?
Minden valoszinliség szerint a vezekld nemes visszaemlékezéseivel €s hagyomanyaival.

N. -on ur f6l6ttébb rosszmdjuan idézi Beltov ur kovetkezd szavait: ,,meglehet, hogy (Marx
orosz tanitvanyai kozt) az egyik tobb, a masik kevesebb kdzgazdasagtani tudassal rendelkezik,
de a dolog itt nem azon mulik, hogy milyen nagy a tuddsa az egyiknek vagy a masiknak,
hanem a szemponton”. N.-on ur azt kérdezi: ,,Ugyan hova tiint mindaz a kovetelmény,
amelyek szerint meg kell kapaszkodni a valosag talajadban, tanulméanyozni kell részletesen a
gazdasagi fejlodés menetét (ez egy kicsit homadlyos, N. -on ur: kovetelmény, amely szerint
tanulmanyozni kell részletesen). Most kideriil, hogy mindez valami méasodrangu dolog, hogy a
dolog nem a kisebb vagy nagyobb tuddson mulik, hanem a szemponton.”

N. -on Ur, mint latjuk, idénként szeret valami nevetségeset mondani. De mi tanacsoljuk neki,
hogy olyankor, amikor meg akarja nevettetni az embereket, ne feledkezzék meg a jozan
¢észrol. Egyébként a neveték nem az 6 oldalan lesznek.

N.-on ar nem értette meg Beltov urat. Igyekezziink kisegiteni 6t a nehézségbdl. A ,,Russzkoje
Bogatsztvo” ugyanazon fiizetében, amelyben N. -on Gr megjegyzése megjelent, P. Mokijev-
szkij ur ,,Sto takoje obrazovannyij cselovjek?” (,,Mi is az a mivelt ember?”) c. cikkében
(jegyzet, 33. old.), a kovetkezd, N. -on ur szdmdra nagyon tanulsagos sorokat talaltuk: ,, Egy
arab tudos igy szolt tanitvanyaihoz: ha valaki azt mondja nektek, hogy a matematika térvényei
tévesek és ennek bizonyitasara egy botot kigyova valtoztat at, az ilyen bizonyitékot ne
tartsatok meggy6zonek. Ez jellemz6 példa. A mivelt ember elveti az efféle bizonyitékot, még
ha (a tudostol eltérdéen) nem is ismerné a matematika térvényeit. Azt mondja: a bot kigyova
valtoztatdsa szokatlan csoda, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy a matematika torvényei
tévesek. Masrészt azonban kétségtelen, hogy a miiveletlen emberek egytdl-egyig azon
nyomban az efféle csodatevd labai elé dobjak minden meggydzddésiiket és hitiiket.”

A bolcs arab tanitvanyai kozt az egyiknek esetleg tobb, a masiknak kevesebb matematikai
tudasa volt, de valoszinlileg egyikiik sem borult volna a csodatevd labaihoz. Miért? Mert
mindegyik jo iskolaba jart; mert itt nem a kisebb vagy nagyobb tuddson mulik a dolog, hanem
a szemponton, amelybdl tekintve a bot kigydva valtoztatdsa nem dontheti meg a matematikai
igazsadgokat. Megérti on ezt, N. -on ur? Reméljiik, hogy igen, hiszen ezek nagyon egyszert,
szinte elemi dolgok. No, és ha megeérti, akkor most mar 6n is belatja, hogy az, amit Beltov ur a
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szempontrol és egyebekrdl mondott, semmiképpen sem kiiszoboli ki azt az ugyancsak altala
felallitott kovetelményt, amely szerint meg kell kapaszkodni a valdsag talajaban.

De féliink, hogy 6n mégis csak rosszul érti meg, mirdl van szo6. Felhozunk onnek egy masik
példat. Csak a jo isten tudja, hogy 6n mennyi gazdasagi ismerettel rendelkezik, de annyi szent
igaz, hogy mégis csak tobbel, mint V. V. ur. Ez azonban nem akadalyozza, hogy vele egyazon
szempontot valljon. Onék mindketten - utépistik. Es amikor valaki jellemezni kezdi kozos
nézeteiket, figyelmen kiviil hagyja, hogy 6nok koziil az egyik tobbet tud, a masik pedig
kevesebbet és azt mondja: a dolog ezeknek az embereknek szempontjan mulik, akik ezt a
szempontot a rég elmult idok utopistaitol vették at.

Most mar egészen vilagosnak kell lennie 6n el6tt, N. -on 0r, hogy nagyon rosszkor kezdett
beszélni arrdl a bandsmodrol, amelyben Beltov Ur a szubjektiv mddszert részesiti, hogy igen
nagy bakot 16tt.

Mindenesetre megmondjuk ugyanezt maés szavakkal. Akdrmennyire is kiilonbéznek Marx
orosz kovetoi kisebb vagy nagyobb tudasuk tekintetében, egyetlen egy sem fog hinni koziiliik,
ha hiit marad 6nmagahoz, sem 6nnek, sem V. V. Grnak, amikor azt kezdik allitani, hogy nalunk
ez meg ez a ,tarsadalom” szervezi majd meg a termelést. Szempontjuk megakadalyozza dket
abban, hogy a tarsadalmi csodatevék l1abai elé dobjdk sajat meggyézédésiket.”'

Elég ebbdl, de ha mar egyszer érintettiik a szubjektiv modszert, megemlitjiik, hogy mennyire
megvetden kezeli azt N. -on ar. Szavaibol az tiinik ki, hogy ebben a mddszerben még csak
nyoma sincs a tudomanyossagnak, hanem csak olyan mezbe volt 6ltoztetve, amely tessék-
lassék tudomanyos kiilsét kolcsonzott neki. Nagyon jo, N. -on ur! De mit mond majd 6nrdl a
,partfogdja”, Mihajlovszkij ar?

N. -on ur altalaban nem sokat teketoridzik szubjektiv ,,partfogoéival”. ,,Apologija vlasztyi
gyenyeg kak prizrak vremenyi” (,,A pénz hatalménak védelme, mint kortiinet™) c. cikkében a
kovetkezd jelmondat taldlhato: ,,L’ignorance est moins €loignée de la vérité que le préjugé”
(,,A tudatlansag kevésbbé esik tavol az igazsagtol, mint az elditélet”). La vérité (az igazsag) -
kétségteleniil maga N. -on ur. Es igy is beszél: ,,Aki azonban valdban hajthatatlanul fogja
kovetni a szubjektiv modszert, az egészen biztos lehet abban, hogy olyan kovetkeztetésekre
jut, amelyek talan nem azonosak azzal, amelyekre mi jutottunk, de kozel allanak hozzajuk”
(,,Russzkoje Bogatsztvo™, 54. old.). A préjugé (elditélet) - természetesen Sztruve Ur s a vérité
ra olti ki ,,elemzésének”,, fulankjat. No, de ki az az ignorance (tudatlansag), aki kozelebb all
az igazsaghoz (vagyis N. -on urhoz), mint a préjugé, vagyis Sztruve Ur. Az ignorance-t nyilvan
- N. -on Ur mostani szubjektiv szovetségesei testesitik meg. Nagyon jo, N. -on ur! Pontosan
ratapintott szdvetségeseinek gyenge pontjara. De még egyszer: mit mond majd Onrdl
Mihajlovszkij ur? Hiszen neki eszébe jut az ismert mese tanulsaga:

Hotya uszluga nam pri nuzsgye doraga,
No za nyejo nye vszjak um jejet vzjatysza...

[Bajban a segitség ugyan sokat nyom,
Csakhogy nem mindenki tud kapni azon.]

2 Jegyzet az 1905-6s kiaddshoz. - Emlékeztetek Feuerbach fentebb idézett szavaira, amelyek szerint
a szempont az, ami az embert megkiilonbozteti a majomtol.
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No de talan eleget is vitdztunk! Azt hissziik, hogy nem hagytuk megvalaszolatlanul ellen-
feleink kifogasait. Ha pedig talan szem eldl is tévesztettiik egyiket-masikat, lesz még
alkalmunk visszatérni a vitankra. Szoval, letehetjiik a tollat. Miel6tt azonban elvalnank, még
két sz6t mondunk ellenfeleinknek.

Ondk, uraim, a kapitalizmus kikiiszobolésével ,,bajlodnak”; de nézzék meg az eredményt: a
kapitalizmus csak halad eldre s egyaltalan €szre sem veszi az 6nok ,,bajlodéasat”; ondk viszont,
»eszmeényeikkel” és joszandékaikkal egy helyben topognak. Mire j6 ez? Senki, de senki nem
latja hasznat. Es miért? Azért, mert 6nok - utopistdk, mert o6nok wutépikus tarsadalmi
reformtervekkel bibelédnek és nem latjak azokat a kdzvetlen és iddszerti feladatokat, amelyek
- bocsanat a kifejezésért - ott vannak mindjart az orruk elétt. Szalljanak magukba. Talan 6nok
is azt fogjak mondani, hogy igazunk van. Egyébként errdl még beszéliink. Most pedig -
Dominus vobiscum.
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