%e ) J”"’ //,//,/
-fﬂW/f/ﬂyﬁ%f-

TANULMANYOK A FIATAL FULEP LAJOSROL
ES MUVESZETFILOZOFIAJAROL






Maté Zsuzsanna

»326p eszérol, szép lelkérol...”

Tanulmanyok a fiatal Fiilep Lajosrol és

miivészetfilozofiajarol

JGYTF Kiadé, Szeged, 1995.



Lektoralta:
ILIA MIHALY

) Cimlag:
CSECSEI KAROLY

Kiadja: Juhasz Gyula Tanarképzo Foiskola Kiadé
Felel6s kiado: VARGA ISTVAN féigazgaté

ISBN 963 7171 55 x
Példanyszam: 1000
Terjedelem: 8,25 (AS) iv
Nyomdai és kotészeti munka:
Délmagyarorszag Konyv- és Lapkiadé Nyomda Kft.
Szeged



TARTALOM

Ajanlas . 5
I. fejezet: Utkeresés a szizadel6 szellemi életében 1902-1908 ............ 6
1. ,,a nagybecskereki miiértd kozonségnek™ ..........ccccvevvenienens 6

2. ,,Abban az id6ében én annak a napilapnak munkatarsa

voltam, amely... hazank és orszdgunk legreakcidsabb

lapja VOIE.” .o 7

3. ,Nyitva az ut mindenfel€.” ............ccociriiiniiniinee e, 13

4. Uj MAVESZE SHIUS ... 19

5. ,,Sziikségiink van az abszoliitra” ...........ccccceeveeneeniienieniinnns 24

I1. fejezet: A premodern és modern hataran allva 1908-1919 ........... 27

1. ,,hatalmasan felfegyverzett emberi intellektusok a mo-
dern késziiltség minden stlyat latba fogjak vetni, s a
sulyok okozta ingadozas kdzben az emberiség szelle-

mi életének legmélyebb rétegei fognak megmoz-

2. ,,Az én bevezetésemnek tehdt semmi egyéb célja nincs,
mint lehetdleg egyszeri, vilagos modon valé megis-
mertetés, még pedig olykép, hogy ahol csak lehet (s
minél gyakrabban) Nietzsche jusson benne széhoz.” ............ 36
30 A SZEIIEM i 42

4. Az emlékezés a miivészi alkotasban ........cccccceevvvvvvvvvveenenennnnn. 45



5.,a jelek egy 10j idealizmus korszakanak elkovetke-

zésére mutatnak, mely [...] metafizikai szisztémakban

fog kikristalyosodni...” .......cccccoeiiiiiiiieieee e 68

6. ,,...a haboraval korszak zarult és korszak kezdodik.” ............. 76

7. Donatello problémaja .........cccceveevieriiieiieiieieeee e 78

8. A Vasarnapi KOr ......ccccccvieiiiiiiiieiiccee et 81

I11. fejezet: A Magyar miivészetrol — 1923 86

1. ,,De hiaba hallgattak vagy acsarkodtak, a konyv... el-

lenallhatatlanul ment a maga Utjan” ..........cccceeveevieninniennene 87
2.Europai miivészet és magyar mOUvESZet ........cccevevvevieenieenieannenn. 90
3. Magyar épitészet, szobraszat, festészet ........c.ccoevvrvvrirnieennen. 95
4. Mlivészet €s VIIAZNEZEt .....c.oocviviiiiiiieieee e 100

5. ,,Az egyetlen, amivel azonositom magam, s magamhoz
méltonak tartom, a még kiadatlan miivészetfilozo-
FIAM” Lo 108

Jegyzetek 112

Irodalom 129




Ajanlas

Ha nem igazodik el a Fiilep-szakirodalomban, netan tul soknak
talalja a koriilbeliil hiaromszazra teheté rovidebb-hosszabb rész-
problémaikkal foglalkozé tanulmanyt;

— ha valami szintézist adé irdsra gondol a fiatal Fiilep szellemiségérol,
életmiivérél 1923-ig;

— ha elsosorban a miivészetfilozofiai kérdések érdeklik;

—ha kivancsi arra, milyen gondolkodasmédot képviselt az ifja Fiilep
Lajos jeleniink premodern — modern — posztmodern szemléletébdl
nézve;

— ha szeretne Fiilepr6l ugy olvasni, hogy egyben minél tobbet olvasson
Téole is:

akkor Onnek szinom e vékony konyvet, bizva abban, hogy ha-
szonnal forgatja.

A szerzo



I. fejezet
Utkeresés a szazadelé szellemi életében

1902-1908

Fiilep Lajos 1885. januar 23-an sziiletett Budapesten. A csaldd hama-
rosan Nagybecskerekre koltozik, ahol apja, Fiilep Gyorgy' vérosi allator-
vos. 1890-ben a kozségi népiskolaban kezdi tanulmanyait, majd négy év
mulva a kegyes tanitorend vezetése alatt allo kozségi fiagimnaziumban
tanul tovabb; 1902-ben érettségi vizsgat tesz. Mar tizenotévesen cikkei
jelennek meg a nagybecskereki Torontal c. napilapban. Két év mulva,
1902-ben, a Nagybecskereki Hirlap allandé munkatarsa lesz.”

1. ,,a nagybecskereki miiérté kozonségnek”

Szines, izes stilusa teszi egységessé a korai irasokat, barmirdl is érte-
kezik; a magyar népi életrél, novellaskotetekrol, kiallitdsokrdl, szinhazi
eléadasokrol, filozofiarol. Bar nyelvében mar oOsszetéveszthetetleniil
sajatos, de értékrendje még nem hasonlit ahhoz, amit késébb képviselt.
Két korai irasa Kiilonosen élesen szembenall 1904 utani szellemiségé-
vel. Az egyik Fiilep els6 ismert, kortars képzomiivészetrol szolo kiallitasi
kritikaja, A téli tarlatrol, mely a Magassagban 1903-ban jelent meg. Itt
még elismerden irt LaszIlo Fiilop, Mark Lajos, Karlovszky Bertalan, Szenes
Fiilop, Vago Pdl mivészetérdl, par év milva a ,, miicsarnoki miivészet”
reprezentansaiként mar elutasitotta. Masik irdsa — mely hasonloan
szembenall késobbi pozitivizmust elutasitd véleményével — egyben elso
filozofiai tanulmanya, Spencer Herbertr6l, aki az ,,ujkor legnagyobb bol-
cseldje”, a pozitivista gondolkodas ,,igazi folépitije”, aki nélkiil a poziti-
vizmus miivészetfilozofiaja, a ,, nagy gall oroszidn eredeti szelleme” (Taine
milié-elméletére utal Fiilep) létre sem johetett volna.’



2. ,,Abban az idében én annak a napilapnak munkatdarsa voltam, amely...
hazdnk és orszagunk legreakciosabb lapja volt.”

Fiilep Lajos 1904-ben Budapestre koltozik, egy évig a Hazank cimii
napilap, majd annak megsziinésével Az Orszag munkatarsa 1906-t6l. On-
¢letrajzi visszaemlékezésében 1969-ben igy irt errdl az idészakrol:

,Abban az iddében én annak a napilapnak a munkatarsa voltam,
amely 1905 végeig Hazank, 1906 elejétol Az Orszdag cimen jelent meg.
Errdl a laprol roviden megmondhatom, hogy hazank és orszagunk legreak-
ciosabb lapja volt. Volt még egy, az Alkotmany cimii, amelyrél a kor isme-
roje azt mondhatnd, az volt csak a reakcios! De nem, még az se. Az Alkot-
many ugyan a katolikus klérus lapja volt, a Hazank — Az Orszag azonban a
nagybirtokos magndsoké, a Nemzeti Kasziné urai tartottak fonn, koztiik
példaul olyanok, mint grof Zselénszky, akit altalaban ugy emlegettek: ,,a
fekete grof”, 6k a klérusnak se engedték volna at az elsébbséget. Nos, en-
nek a legreakciosabb lapnak voltam a belsé munkatarsa. Nem részletezhe-
tem itt, hosszu volna, hogy volt ilyesmi lehetséges abban az idében, elég itt
a tény, hogy lehetséges volt igy példaul az is, hogy ugyanakkor a Népsza-
vaba is irtam, szerkesztdje voltam az akkortdjt legradikalisabb irodalmi-
miivészeti kritikdaju folyoiratnak. De még ez is semmi ahhoz a tényhez ke-
pest, hogy éppen ebben a legreakciosabb napilapban jelentek meg a kor
legmerészebb kritikai, és valosaggal sarba tapostik a lapot fonntarto Ka-
szino és a hivatalos allam mindenhato nagyjait, és folmagasztaltik az ura-
kat megvadito ujakat, az akkori ,,moderneket”, pl. a nagybanyaiakat,
Rippl-Ronait. Hogy ez aztan hogyan volt lehetséges, szintén hosszu volna
elmondani az olvasonak, itt is be kell érnie azzal, hogy igy volt, lehetséges
volt — persze nem vég nélkiil, mert nem sokkal az Adyrol irt nagy cikkem
utan, 1906 elsd negyedében, a magnasok parancsara a lap felelés szer-
kesztdje kozolte velem, hogy kiviil tagasabb.”

Fiilep a Népszava mellett a Magyar Szemle szerkesztésére utal, mivel 6 és
baratai (Hevesi Sandor, Markus Ldszlo, Kosztolanyi Dezsé) 1906-ban at-



vették a lapot és a korszak egyik legelevenebb, legszinvonalasabb folyo-
iratava alakitottak.

Az el6z6 részfejezetben jelzett donté szemléletbeli fordulat kezdete;
a pozitivizmussal, az akadémizmussal valé szembenallas 1904-re, elso
parizsi Gtja utanra tehetd.

., Mikor elészor mentem [Parizsba], 19 éves voltam. Nem nagyon tud-
tam, mit fogok Parizsban talalni, de mennem kellett. Budapesten megful-
ladtam. Parizsban sokat nyomorogtam, magam keveset kerestem cikkekkel,
apam csak épp annyit kiildhetett, amibol eltengodtem. A baj kiilonben az
volt, hogy amint pénzt kaptam, azonnal konyveket vettem rajta, gyakran a
legnagyobb meggondolatlansdggal, beteges maniaval és beszamithatatlan-
saggal. De még tobbet tanultam, mint nyomorogtam. Reggel 9-t0l este tizig
a konyvtarban iiltem, vagy: a nappali orakban a muzeumokban. Nyar le-
vén, a Bibl.[iotheque] Nat.[ionale] este hatig volt nyitva. Onnan siettem a
Szajna masik partjara, a S[ain]te Genevievebe, melyet hatkor nyitottak.
Utkézben menet, ettem valamit vacsordra, hogy idot ne veszitsek. Este 10-
kor hazamentem, amikor kitettek benniinket a konyvtarbol. Faradhatatlan
és telhetetlen voltam. Minél tobbet faradtam, annal frissebbnek éreztem
magam. Az igazi tuddsomnak alapjat tulajdonképpen itt vetettem meg.
Parisnak nagyon halas vagyok. Igaz, hogy mar elozoleg sokat tanultam.
Kis gyerek korom ota borzaszto tanulo kedvem volt — de Parisban jutottam
hozza olyan dolgokhoz, mikhez nalunk nehéz volt hozzajutni. Teljesen a
magam feje utan mentem, nem ismertem senkit, de meg nem is biztam volna
senkiben. Sokat foglalkoztam modern dolgokkal, miivészettel, poézissel stb.
Féleg érdekeltek Verlaine, Mallarmé, Laforgue, Baudelaire, Rimbaud,
Flaubert, Stendhal stb.. Verlaine-t mar Magyarorszagon nagyon koran
megismertem, kforiil]beliil én voltam nadlunk az elsé. Manet, Renoir, Cé-
zanne, Degas, Rodin etc. T.[oulouse] Lautrec, Guys etc.”®

Parizsban felfedezte a miivészetet és ralelt az individuumra s egyben
onmagara. Ahogy hazaérkezik, rogton utalja Budapestet, érzi a taplalékhi-
anyt, hiszen miivészet nélkiil, ,, orokké uj impressziok nélkiil” nem tud €lni,
s lelke ,, gyomortigulisban szenved, folyton éhes”.” Ekkori egyéniségkul-
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tuszat, szélsdséges individualizmusat Dutka Akosnak, 1905-ben irt levele
szemlélteti:

Az on vajudadsa és életre valdtlansaga azonban mar kezd egy kicsit
sokad huzodni. Nem tudom, mi lehet az oka, de meg vagyok gydzédve, hogy
az én kézelemben — nem dicsekvéskép mondom, de ugy van — ugy helyre
jonne, mint a pinty. Eloszor is tudnék az on lelkének valo s egész lelkét
betolto taplalékot nyujtani, mas részrdl pedig meg tudndm tanitani 6nma-
ganak a becsiilésére, és meég valamire, ami a legveszedelmesebb dolog a
vilagon, de amelyen ha megall az ember, akkor erds és tul van minden
veszélyen — valami filozofiai tartalmu nagy nihilizmusra, egy koriilottiink
valo nagy Nihilnek a megteremtésére, amely nem ismer szentimentalizmust,
melancholiat, nem ismeri az élet akadalyait, sem a nyomorusagokat, nem
ismer semmi szentet, csak olyat, amiben gyonyoriisége telik az ember lelké-
nek, miivészetet stb. a tobbi meg egyaltalan nem létezik. Ahol vagyok, ott
vagyok, a kornyezet egydltalan nem szamit, lehet mellettfem] akarki és
akarmi az rajtam nem valtoztat, torténjek barmi, én megmaradok énma-
gamnak s belém senki sem nyujthatia a karjat. Ami nekem nem kell, arrol
nem veszek tudomdst, megsemmisitem és megteremtem magamnak azt, ami
nekem kell. Mert én vagyok az Isten, a vilag és én rdiilhetek arra a bolygo-
ra, amely éppen nekem tetszik. Es érzem mindezt, nem ismerek el ndlam
senki erdsebbet, ki tudna hat engem befolydsolni, akaddalyozni? Olyannd
teszem az életem, amilyennek én akarom. Nyomorusag nincs, csak én lehe-
tek nyomorult. On fél a holnaptdl, az ebéd hianyatol, a cigarettahianytol —
hat micsoda 6n? Hat van-e sziiksége minderre? Hat dllat 6n, akinek min-
dent készen a helyébe vigyenek? Hat nyomoriusag az, ha nem élek szakasz-
tott ugy, mint egy prokurista, vagy egy bankhivatalnok? Hat nem vagyok én
a nagy és megtorhetetlen egység akkor is, ha nincs mit ennem, ha nincs hol
aludnom? Ha kint vagyok az utcan, ha bent a szerkesztoségben, vagy a
kavéhazban, mindeniitt csak én lehetek egyediil, mert rajtam kiviil semmi-
sem letezik. A cigaretta, az ebéd, a lakds mind csak ugyanazon atomoknak
mas-mas alakulasa, amelyeknek letekintek a ding an sichjére s eldobom
Oket. Minek az nekem? A holnap? — hat nem elég a perc? Aki a percet mii-
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vészettel tudja betdlteni, azaz élet legnagyobb miivésze. Akik mdr a hol-
naptol is félnek, azok az élet nyomorékjai! Hat vajjon holnap is nem én
leszek-e én, nem fogok-e élni, nem teremthetem-e meg magam koriil ujra
olyannak az életet, ahogy én akarom? Ha ugy akarom, egy évig bezarko-
zom a szobamba és ki sem mozdulok, hogy nem latok egyetlen embert se,
de ha megint ugy akarom, soha haza nem megyek. Ott vagyok otthon, ahol
allok, a fold mindeniitt fold, az ég mindeniitt ég, az ember mindeniitt ember
s a muveész mindeniitt csak miivész. Nem energia kell ehhez, de gondolko-
zas, intelligencia és miiveltség, tudas, sok tudasa, s tudasa féként annak,
hogy a minden semmi s a semmi minden. Az élet szavakbol all, tradiciokbol
és konvenciokbol — ha nekem nem kellenek, egyszeriien felriigom Jket. Es
bizony fol is rigom.”

E fenyegetés egyre inkabb valosagga valt: konvencié rombolas az 1j
nevében. Fiilep — a képzémuvészetre is atvihetd kiizdelmet a szinhaz
megujitasaért harcoloktol, a Thalidasoktol tanulta. A Thdlia Tarsasag alap-
Otlete Benedek Marcell emlékezetében a fiatal Lukacs Gyorgyé volt:

,, 1903 dszén vetette fel Lukdacs Gyorgy egy modern szinpad megalapi-
tasanak tervét, ekkori elgondolasa szerint a bécsi Dramatischer Verein
mintajara. Banoczi LaszIloval egyiitt harman foglalkoztunk a tervvel, amely
alighanem a tobbi diaktervek sorsara jut, ha kapcsolatba nem keriiliink
Hevesi Sandorral, a Nemzeti Szinhdz fiatal rendezdjével, aki elfogadtatta
veliink a maga sokkal érettebb miivészi elgondoldsait,...””

A Jozsef koruti Baross kavéhaz hires ,, balszélfogo” asztalanal talal-
koztak az alapitok ¢€s a tarsasag szinészei, sét az akkori szinész nagysagok,
Pethes Imre, Somlay Artur, Csatho Kalman is idejartak. Fiilep alighogy
Pestre koltozik, maris baratsagot kot Hevesi Sandorral. Els6ként Hevesi hat
Fiilepre, naturalizmus-ellenességével, 0 stilus keresésével; késébb Fiilep
segitheti Hevesit abban, hogy modern szinhazi toérekvéseiben kilépjen a
magyar provincialitasbol. Edward Gordon Craig, a XX. szézadi szinhaz-
mivészet egyik legfobb megujitoja, teoretikusa és Hevesi Sandor kozott
Fiilep kozvetitésével jon létre szellemi kapcsolat. Gordon Craig folydirata-
ban, a The Mask-ban 1908-t6l tobbszor is ir illetve szerepel Hevesi. (A
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Thaliasok szellemisége €l tovabb akkor, amikor Hevesi, Lukdcs és Fiilep
egyiitt szerkesztik 1911-ben a Szellem c. folyoiratot. A Thaliasok éltal for-
ditott, rendezett, eldadott szinhazi darabok jelentik az idds Fiilep szamara
az 0rok mértéket, a hatvanas évek magyar szinhaza is ,,hitvany” volt ahhoz
képest.”) Visszatérve az 1905-0s esztend6hoz: Fiilep mtvészetkritikai —
bekapcsoléodva a Thdlidsok kiizdelmébe — sorra tamadjak a szinhazi és
képzémiivészeti tekintélyeket (Jaszai Marit, Benczur Gyulat, Strobl Ala-
jost, Zala Gyorgyot).

Parizs, a Thdlidsok modernizmusa és Ady: Uj versek kotete — a
fiatal Fiilep szellemi fejlodésének stacioi. Szinte mar legendasnak mond-
hatd Ady Endre és Fiilep Lajos kapcsolata. Az Uj versek megjelenése utan
Fiilep rogton ,készonti a Holnap hésér”, aki a tilinkos dalparasztok és fi-
nom kulturlegények sivar zsivalya utan” elhozta az ,uj magyar verset”,
mely a ,jelené és a jovéé, a szuverén, az exkluziv, a valasztottaké, az elra-
gadé erejii dal, az bsi ritmus 1j melédidja.”"* Ady levélben kezdeményezi
ezutan az ismerkedést a szerzével'>. Fiilep 1969-ben igy emlékezik:

,,Személyesen nem ismertem Adyt, nem is lattam soha. A cikk utin
nyomban irt, latni ohajt, ha én is ot, menjek el valamelyik délutin 6 ora
tajban a Szabadsdg kavéhdzba. Erthetd az éhaja. Az a cikk sokat jelentett
neki. Tudni kell, hogy Ady nagyon sokdaig, késobb is tudatiban élt, 6alola
barmikor kiranthatjak az egzisztenciadlis talajt, olyan helyzetbe keriilhet,
amilyenben az ¢ koltséges életmodjaval — az éjszakazas, az ital sok pénzt
kivant — nem élhet, masképp élni meg nem tud. Erthetd, hogy amikor any-
nyian el akartak vesziteni, ez a szivvel-lélekkel melléje dllds nagyon jolesett
neki, még ha egyeldre csak «erkolcsiy segitségére sietés volt is, de hasznalt
neki mdsképp is, és kiilondsen elamultatta, mint mondta, hogy a cikk éppen
olyan helyen jelent meg, ahonnan csak az ellenkezéjét varhatta, vagy hall-
gatdst. JOl tudta, ha ilyen cikk ott valamiképp megjelenhetett is, az ilyen
kiallas nem veszélytelen. Emlitettem, hogy ugyan csak részben az Ady-cikk
miatt, foképp egy mdsik kaszinoi el6kelé szerzé szinmiivének kivegzése

miatt, végiil is folmondtik az alldsomat.”™

11



A legenda egy masik része arrdl szol, hogy Ady nevezte el a fiatal
Fiilepet ,szakallas Krisztus”-nak'’. Valdjaban Fiilep baratai, igy Dutka
Akos — Krisztus szakélla miatt Fiilep-Krisztusnak nevezték, utobb Ady is.
Fiilep mar 1905-ben igy irja ald egyik bizalmas levelét:

,»agg cimborad

és Krisztusod

Fiilep”."®
Nem tudom, értekeztek-e vajon annyit Ady ,.elbiivélni akaro és elbiivolni
tudo”"” hangjarél, nézésérdl, szemeirdl; mint a fiatal Fiilep misztikus meg-

jelenésérdl, ,szép eszérdl”, ,szép lelkérdl™"®

, semberarcu profétasaga-
1ol kiilonos, alomszerti, krisztusi alakjarol (és szakallarol) ,.foldi mez-
ben™. How is the beard?” (Hogy van a szakalla?)®' kérdezi Edward
Gordon Craig is 1908-ban, egyik barati levelének végén.

Végiil Parizs még egyszer. 1906-ban fél évet t6lt kint. Ekkor fedezi fel
Cézanne ¢€s Gauguin mivészetét, tuljutva az impresszionizmuson; baratsa-
got kot Valyi Félixszel, Lavotta Rezsovel, Csok Istvannal. Parizsi letelepe-
désének tervét™ sulyos betegsége, a bélatonia hitsitja meg®,igy hazajéve-
tele utdn mintegy fél évig a sziiléi hazban probal gydgyulast keresni.

Alig mult 21 éves és vannak, akik kinevezték a ,,legelsd magyar mii-
kritikusnak”** Masodik parizsi tja utin sziiletett miivészetfilozofiai
tanulmanyok koncepcidjara — e staciok utan — folyamatosan épitkezik
egész életmiivével.
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3. ,, Nyitva az ut mindenfelé.”

A huszonéves Fiilep a szazadel6 szellemi aramlataban érzékenyen
reflektal a pozitivizmus hitelvesztésére, ugyanakkor lelkesen fogadja a
metafizika eléretorését. Nemcsak ismeréje, de érté biraldja is a poziti-
vizmusnak (Hangok a jovobol 1906); a pozitivizmus hatterét ado
(premodern) vildgszemléletnek; a felvilagosodas Ksz-emberének, aki
hisz abban, hogy a vilag racionalisan megismerhetd, torvényei egzakt
modon szambaveheték és a felfedezett igazsagok ontorvényiiek. A
szazadeleji altalanos szellemi helyzetkép leirasa Fiilepnél ugyanugy egy
korszak végét jelzi, mint a fiatal Lukdcs Gyérgynél. Hangok a jovobol
(1906) cimii tanulmanyaban sorra megkérddjelezi e (premodern) vilagfel-
fogas axiomait. Az egzakt tényszerliség, a materializmus, az 6rok igazsa-
gok bomlasat retorikus gunnyal irja le:

»Az egzakt agyveldk siirii taboraban bomladozas észlelhetd, s a nagy nehe-
zen rendbe szedett sorokbol arulo latnokok szakadnak ki, akik a szigoriian
tudomanyos kontos megorzésevel egy eljovendo idealizmus korszakadrol
tesznek hitvalldst. "

,Rossz ido jar most az igazsagokra. Az utolso menedéket, az igazsagok
Noé barkajat, a matematikat kikezdte, ha nem is a tenger vize, de éppen
maguknak a bent iiloknek néhany exponalt helyre dllitott evezése és kor-
manyosa. Ketelyek allanak szembe azokkal az abszolutaknak hirdetett ma-
tematikai igazsdagokkal, amelyekre, ha eddig sikeriilt levezetni valamilyen
tudomanyos formulat, hat minden rendben volt. Milyen sors var hat akkor
példaul a természettudomanyokra, ha bizonytalan formuldik moge nem
tudjak odaadllitani fedezetnek az abszolutaknak hirdetett matematikai iga-
zsdagokat, melyek maguk is fedezetet keresnek? A materializmus, mely idé-
kozben szépen megalkudott veliink, mire fogja tenni a kezét tanusagkép-

2720 A L bomlas illata” mogott mégis érzédik az

pen? Csak nem a szivére
LU idealizmus korszaka”, a ,,metafizikai szisztéemakra” épitett 0j vilagfelfo-

gas. Fiilep lelkesedése egy olyan 1j ,tudomanyos metafizikanak” szol,
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melynek megsziiletése soran ,,el lehetiink késziilve az emberiség nagy vaju-
ddsai egyik legnagyszeriibbikére.”® E ,tudomdnyos metafizika” el6hirné-
kei Schelling, Schlegel, Novalis; velik valamint az individualizmus ¢és
szubjektivizmus érvényesiilése révén juthatunk el hozza.”® A tanulmany
utolsé bekezdésének hatisos témondata — ,,Ma-vdarunk.”* — jelzi a fiilepi
attitiidot: nem tudja, milyen lesz ez a lelkesen vart uj vilagfelfogas, de
tapasztalja, érzi a szétesettséget és az individualizmus, idealizmus,
szubjektivizmus eloretorését.

Nem véletlen, hogy a kovetkezo filozofiai szoveg, az 1906-ban irt
wtirner” éppen ezzel foglalkozik. A Szerda cimii Gjsagban megjelend
,Wtirner” esszé j6  elétanulmanynak bizonyul egyben a Nietzsche-
forditashoz is. (1906 végén Alexander Bernat bizza meg Fiilep Lajost Ni-
etzsche: A tragédia eredete cimii mivének forditasaval a Filozdfiai Irék
Tara szaméra.) A szazad eleji Nietzsche divat hatasara az elfelejtett Max
Stirner (1806-1856) is ujra belépett az érdeklddés kdzéppontjaba. Fiilep
alkalmi irdsa Stirner sziiletésének 100. évforduldjara sziiletett, fomiivérdl a
.Der Einzige und sein Eigentum”-r01° (,Az egyetlen és tulajdond’-rol,
1844).

A Stirner tanulmanyt olvasva — Perneczky Géza szerint’' — Stirner
individualizmusanak alarca mogé bujik a szerzd, s mar képtelenség eldon-
teni, hogy valdjaban ,,Ki ez, Stirner, Fiilep vagy mdr Nietzsche,...?*,
Egyetértve Vekerdi Ldszloval, a tanulmany nem valamiféle azonosulas
a stirneri énfelfogassal, inkabb annak bizonyitéka az empatikus hang,
hogy Fiilep metaforajat hasznalva — 6 mar megmeriilt a stirneri indi-
vidualizmus foly6jaban, de szerencsésen megtaldlta a ,.titlsé oldalt”,
mely tovabbvisz.> | llyen folyé — orvényekkel tele — Stirner.” S mint e
foly6 jo ismerdje ir Fiilep a tipikus, az énre varo orvényekrol: a fixa ideak-
kal valo leszamolasrol; az abszolutumtdl vald felszabadulasrol, a kabito,
elfogultta tévo szeretet elutasitasardl; a hitetlenségrol, Isten megtagadasa-
rol, hiszen Stirner orvényében ,Isten fogalma az évezredeken dt ebbe a
fogalomba beleplantalt és Osszetomdritett emberi szuggesztionak vissza-
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hatasa az emberekre; ugyanugy, mint a haza, az dallam, a jo és a rossz
Stb 2934

Wtirner egész filozofidja — minden metafizikanak halalos ellensége — az
Enre épiil, a személyes Enre, magamra szorostiil; az egyén tokéletes inde-

)}35

terminizmusan dllo egoisztikus individualizmus. ™ ,,Az én teremti meg a

vilagot, tulajdonit értéket ennek vagy annak.” A stirneri ,hatalmas En,
mindennek teremtdje, megcsindlta maga kériil a nagy Nihilt.”*®

Fiilep nemcsak e stirneri folyé 6rvényeire figyelmeztet, hanem — a metafo-
rikus beszédmodnal maradva — tisztito, frissitd hatasara is, s tulajdonkép-
pen ennek szol a lelkesedé hangnem. Hiszen e stirneri folyoban egyarant
ott van a bator En; 6nmagam megtalaldsa, megismerése; ,.egy voltam ontu-
daténak™’ megdvasa; a tragikusan véges En; a tudat, hogy ,.0nmaga és az
élet Gtérzését ki-ki maga keresheti csak meg magdnak.”*® Stirner harcos
egoizmusat ezért becsiili Fiilep és allitja szembe a tételes keresztény vallas
krisztusi békés egoizmusaval. Krisztus nem mas, mint az ,,emberiség nyu-
godt jolétet keresé egoizmusanak megnyilatkozasa”, ,,6 maga a mi lénye-
giinkbdl valé lényeg, a megtestesiilt egoizmus.”

, Az elnyomott osztalyok minden nyomorukat csak addig tudtik elviselni,
amig keresztények voltak; a kereszténység nem engedi szohoz jutni elége-
detlenségiiket és lazongdsukat.”* Stirnert, a fanatizmus eskiidt ellenségét,
a krisztusi békés egoizmus leleplezdjévé avatja Fiilep.

,, Micsoda fegyvert adott Krisztus a vilag kifosztoinak kezébe! Megvan a
vallasnak az az elénye a Stirneré és Nietzschéé folott, hogy rejtettebb, nem
vall szint, kétszinii, egyszoval — jezsuita. Van-e ennél nagyobb veszedelem?
A krisztusi vallas milliokat fosztott meg a foldi élet kihaszndldsatol, 6ro-
meitol. Csekely karpotlast adott érte: egy sereg kisértetet, fixa ideat, babo-
nat, lelkiismereti rémet, illuziot. Hat a milliok, a kifosztott milliok érémei,
gyonyorei, kincsei hol vannak? Egyeseknél, akik még csak nem is iiber-
menschek, legfoljebb egoistdk, a rosszabbik fajtabol, ontudatlanok. Stirner
és Nietzsche legalabb erdt kér attol, aki érvényesiilni akar; a keresztény
tanitas kihasznaldsaval zéld dgra vergdodhet minden gydva és kétszinii bir-
ka. A millioknak, a maguk érdekében, mar csak egy kivansaguk lehet: ne uj
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mordalt adjatok nekiink, legyen az krisztusi vagy antikrisztusi — vegyétek el
mind, ami van! Valahdra!”™"'

A fiatal Fiilep ritka érzékenységgel fedezett fel addig kevéssé is-
mert értékeket, igy Ady koltészetét, Cézanne és Gauguin miivészetét.
1906-8 kozott irt négy tanulmanya az elsok kozé tartozott, melyben a fran-
cia kozizlés ellenében Cézanne megkapta helyét a mult miivészetének
legnagyobb mestereinek sordban. Mig kortarsai Cézanne-t az impresszio-
nistak kozé soroltak, Fiilep 1ényeges felismerése, hogy Cézanne ,reakcio
az impresszionistikkal szemben”.* Alapveté killonbségként a cézanne-i
miivészet szubsztancidjat, az anyag kezelését jelolte meg Fiilep.
n»Cézanne kiilonosen egész testével és lelkével suhant ra az anyagra, mely-
nek meglatta igaz szineit s a levegdt, mely mindeniitt koriilveszi. A brutali-
tas csakugyan nem hianyzik a Cézanne miivészetébol; masnal talan erdsza-
kossagkeént hatna az, ami nadla tiszta erd, mely mindenkor miivészileg jele-
nik meg. Cézanne végig kitartott az anyag mellet;..”"

Masik, a mi{ivész haladla utan nekrolognak beill¢ tanulmanyaban Fiilep a
cézanne-i ¢letmiivet egészében lattatva annak primitivségére, primitiv hité-
re hivja fel a figyelmet. Alapos olvasas nyoman érthetjiik meg, mit is jelent
ez a sz0 Fiilepnél. A primitiv hiten alapulé miivészetben egybeolvad mii és
élet:

., Olyan primitiv, mint maga a természet, melynek egyforman fontos minden
atom, szin vagy forma, nevezziik bar mi azt szépnek vagy nem szépnek,
Jjonak vagy rossznak. Mit tanitanak Cézanne képei? A természet mezitelen
lélekkel, elfogulatianul, fixa ideak nélkiil valo latasat. Azt, hogy mikor a
miivész a természettel szembetaldalta magat, megsziint létezni szamara min-
den azon az egy érzésen kiviil, amely az adott pillanatban a természethez
flizte. A hit, a végtelen, a mélységesen naiv hit. Gondolat, gondolat nagyon
kevés banthatta. Legfeljebb ez a harom, a végtelen, naiv hitben fogant:
nincs mds, csak én és a természet; nincs mas latds, csak az enyim,; nincs
mads igazsag, csak az enyim.
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Ugyes, finom, izléses, j6 miivészek apré szenzaciéi mellett 1igy hatnak
a Cézanne kolosszalis atéelései, mint egy igen jo szinhazi eldadas mellett az
életnek valami egyszerii, de nagy dramdja. Semmi esztétika, teoria, meto-
dus, mondvacsinadltsag, hataskeresés vagy barmi hasonlo jo fol nem
fodozhetd ndla. Erezziik: itt egy titan monologizal. ”**

Egy évvel korabbi Miivészek és korunk ciml tanulményaban a nagy
miivészetrdl — Cézanne primitivségéhez hasonléan — mint életintegrativ
mivészetrdl ir. Az €lethez, a mivészet ,,egyetlen alapjahoz” vald visszaté-
rés, korunkban nagy aldozatokkal jar, s erre csak a nagy emberek, a nagy
mivészek képesek, akik vallaljak a meg-nem-értettséget; a kirekesztettsé-
dennapi létezés gondjait, gyotrelmeit.*

Végiil az 1908-ig sziiletett Cézanne-tanulmanyokbol még egy fiilepi

képzémiivészet-esztétikai gondolatot emelnék ki tanitvanya, Tolnay Karoly
nyoman. Tolnay szerint Fiilep észrevette Cézanne miivészetében az esztéti-
kaival egyenértékii etikai aspektust’®. Cézanne mind életmodjaban, mind
miivészetében megalkuvas nélkiil 6szinte maradt:
.Nem jatek és nem talalgatas neki a szinproblémdval valo bajlodas; tragi-
kus komolysaggal, félelmes meggydzddéssel veti ra magat. Redteszi minde-
nét. Es mivel erés ember, és nagy hit van benne, gyéz. Es ismét foliilkere-
kedik, mert lélekkel alkotia miivészetét, csak magdbdl és csak a természet-
bél. Es a modern diszharmoénidk kozé megdionthetetleniil beleékeli a maga
si harménidjat. ™

Fiilep 1907 06szétol felgyogyulasa utan 06sztondijjal Olaszorszagba
(Firenzébe majd Romaba) utazik, ahonnan véglegesen 1914 juliusaban tér
haza. A hét évet rovid idékre tobbszor megszakitja nagybecskereki, buda-
pesti, erdélyi, franciaorszagi, londoni, svajci utazasokkal.*® Firenze kiilonos
hely, egybeolvad az 6don az ujjal, a miivészet, a tudomany a mindennapi-
val. Mindennap elsétal az ,,Albiziak sikatoranak odon, megfeketedett palo-
tasorai kozott, ezen a talan legrégibb és jellegzetesen firenzei utcan, mely
alig szelesebb az ember kinyujtott két karja hosszandl, ahova a nap csak
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délben siit be, jovo-mend kereskeddk és inasok larmdjatol hangos, kik most
a feudalis palotakban tanyaznak (itt van a Papini-cég butorkereskedése is),
szamaras kordé gazddja kiabdl, és csattogtat ostordval kegyetleniil, a pe-
csenyestito-boltban fenyomadarak, csirkék és verebek glédaban forognak a
nyarson, s a kis téren az oreg tortenettudos Garibaldi hiostetteit magyaraz-
za, krétaval a kovezet sok szazados oles kockdira rajzolgatva a térképet —
%, Sétajanak célpontja a firenzei Biblioteca Filosofica, amely a véros
nyilvanos konyvtara, és egyben — egy gazdag amerikai holgy jotékonysa-
gabol — a vilag egyik akkori legjobb filozoéfiai konyvtara. Fiilep 1925-ben
igy mutatja be az intézményt:

Az elavult, elvénhedt intezmények kozott s veliik szemben uj, életre-
valo intézmény, a forrongo gondolat mithelye, egymdassal mérkozo eszmék
laboratoriuma, a tanulds, a munka, a kélcsonos nevelés barati fészke a
szellemi munkdsok szamara, szabadiskola a koriilétte megmozdulo és oda-
vonzodo szélesebb rétegek szamara. Itt nincs semmiféle ceremonia, forma-
sag, fontoskodas, akinek kényv kell, kap; aki filozofus-tarsakat keres vita-
ra, itt talal; aki a legujabb szellemi aramlatokkal érintkezést keres, itt része
lehet benne: a hatnapi munka és késziilet utan vasarnap delutan megnyil-
nak az eléadoterem ajtajai a nagykézonség szamdra és — van mit halla-
nia... Voltak kéztiik olyanok, kik mar akkor, vagy nem sokkal késobb je-
lentékeny tényezdi az olasz kézéletnek, s voltak csondes, magukba zarkozo
kutatok és meditalok, kik csak a maguk vagy meghitt baradtaik szamdra
gyviimélesoztek; az ifjusagot szeretd egyetemi tandrok, modernista papok;
az indus, kinai, gérég, modern filozofiatorténet hivatasos miiveldi; a filo-
zofia és pszichologia minden aganak munkasai a nagy aggastyan Franz
Brentanotol kezdve egyetemi hallgatokig, s a derékhad, az akkori ifjusag:
Mario Calderoni, az értékelmélet szovivdje;, Giovanni Amendola, a logikai
és etikai problémak éles elméjii analitikusa, mint ember a maga emelkedett,
puritan erkolcsi eszméinek megtestesiilése; Piero Marruchi, az indus, az o-
és a kozepkori filozofia kimerithetetlen tudasu ismerdje, embernek olyan,
hogy ha a kozépkorban él, bizonyosan szentként tisztelik, zarkozott, sze-
rény, de minden beszédnél lenyiigozobben sugarzik beldle a megtisztult,
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tokéletes lelkiség, Prezzolini, akit mar ismeriink; Papini, aki legstiriibben
allt ki a dobogora, s csaknem ugyanannyiszor képeszti el a mdr mindenre
felkésziilt kozonséget — s még annyian mdsok.”™

A fiatal Fiilep Firenzében otthont tall, szellemi tarsakat, régi és uj e
forrongo, eleven vilagaban pedig csak tanul, tanul; behatol abba a kultura-
ba, ,,mely mindennél jobban™ érdekli, a kdzépkor €s a reneszansz koraba,
Jacopone de Todi, San Francesco (Szent Ferenc), Dante, Giotto,”' kés6bb

Petrarca, Ariosto, Machiavelli, Tasso, Donatello vilagéba.

4. Uj miivészi stilus

Fiilep els6 miivészetfilozofiai koncepciozus tanulmanya az Uj miivészi
stilus, 1908-ban az Uj Szemlében jelent meg. Késobbi elméleti témdinak
genezise ez a munka, Fiilep Ggy ir rola egyik levelében, mint késziild
konyvének egy részletérdl.”” (A tervezett mii nem késziilt el.)

A tanulmany a szerzot hosszabb id6n at foglalkoztatd problémafelve-
tések sorabol és az erre adott tovabbi kérdések vagy lehetséges valaszok
kauzalis lancolatabol épiil fel.

1. Fiilep felismerte a szazadel6 altalanos szétesettségének allapotat, a
szellemi valsagot, a ,,bomlas illatat” (Hangok a jovobaol, 1906). A poziti-
vizmus hitelvesztésén til egy sokkal mélyebb Krizist is észlelt, mégpe-
dig a régi esztétikak, miivészetfilozéfiak és maganak a nagy miivészet-
nek a valsagat is.

»Mindent foladtunk. Foladtuk a régi esztétikakat. Fol a filozofiai és
pszichologiai experimentdlasokat a miivészetekkel. F6l mindazt, ami kiviil-
rol és a priori igényekkel kozeledik hozzajuk. Fol a miivészetek természete-
nek kiilonbozoségébe és egy magasabb egységébe vetett hitiinket. Fol a
fejlodeés logikajat. A miivészetek egymdasbol kivalasanak és végre magukra
utaltsaganak tételét. A térvényszeriiségeket, azokat is, amelyeket mi olvas-
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tunk beléjiik, azokat is, melyek beldliik kindlkoztak. F6l a hatarokat, a le-

hetetlenségekbe valo beletorddésiinket. A mutatott utakat, a sima utakat. 53

2. A mindent feladas oka az alkotasok szubjektivizmusa, az individua-
lis uralma. ,,Csak az egyént nem adtuk fol. Eljon a nap, melyen fol akarjuk
adni az egyént is.”>* Miért? Kérdezhetjiik a szerz6vel. A legjobbak, a leg-
nagyobbak érzik, tudjak ,,hogy egy uj vilagot, uj miivészetet épiteniok, le-
hetetlen masra, mint magukra. A maguk szévevényes, ezer kiilonféle elem-
bol ébsszeszott, teljes mértékben heterogén, ingo és egyéni voltukra.
Teremteniok egy miivészetet — egészen magukbol, megtalalni az egészen
egyszerii elemeket, azokkal menni elére és emelni beldliik nagy épiileteket.
Nincs, aki adhatna nekik, és 6k nem tudnak elfogadni. Lehetetlen. 33
Fiilep valasza tehat: a heterogén, az individualis, a csak egyéni nem

tud uj, nagy miivészetet teremteni.

3. A koncepcid problémafelvetésének kovetkez6 kérdése: miért nem
elég a nagy egyéniség? Felelete: mert a mii tobb mint egyéni, a miiben
rogziil az egyéni mellett valami ,,pozitiv”, ,dllandé”, valami ,,6rokké-
val¢”. Korunk széthullott vilagaban, heterogén, torzoban maradt miivésze-
tében Oridsi ,,mélyseg tatong az ingo és valtozo egyén s az alkotas allando s

orokkeévalosagot akaro természete kozott.”

4. Az eddigiekbdl kovetkezden felbukkan egy 0j kulcsmozzanat: a
relativitas. De nemcsak a miivészet relativizalodott, hanem a ,,miivészet
nézése” is, a Kritika, a miivészetfilozofia, az értelmezés, a befogadas
egyarant. Mindez a miivészi jelenségek ,,magunk modja szerint valo ér-

9557

telmezéséhez’™" vezetett, igy nemcsak ,,annyi miivészetiink van ma, ahdany

PR . 1 s . , .. 58
miuivesziink, hanem annyi kritikank is, ahany kritikusunk.”

5. Fiilep gondolatsoranak kézéppontjaban egyetlen kérdés all: korunk
heterogén, széttoredezett, szubjektiv vilagaban, vilaga utan lehetséges-e
még a nagy miivészet, s ha igen, akkor az milyen?
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6. A valaszhoz ugy juthatunk, ha visszanéziink a multba. Ugy tiinik,
hogy a jelen problémai az élet, a mivészet individuum alaptsagabol fa-
kadnak. Fiilep — a miivészettorténetet vizsgalva egy-egy korszakon, kultar-
koron beliil — az abszolit, allando stilusossag elvesztésével — forditott
aranyban az individualitias novekedését tapasztalja. Példaul az egysé-
ges, harmonikus gordg kulturara az Enre épitd szofistak, Protagoras hozza
a bomlas korszakat.® Az abszolut stilus és az individualizalodas forditottan
aranyos mozgasa nemcsak az egyes korok, korszakok periodikus valtoza-
saban figyelheté meg, hanem egyetlen egy nagy mozgast is észlelhetiink
a milvészetek kezdetétél napjainkig: az egyiptomiak, a gorogok, a ko-
zépkori kultura utan a stilus a reneszansztol kezd6dGen veszit egységes
mivészetteremtd erejébol, parhuzamosan az altalanos individualizalodas
novekedésének folyamataval. Ebben az értelemben a stilus fogalma
Fiilepnél mar érintkezik a reneszanszig meglévd egységes ,.kozds érzék”
(,,sensus communis”) fogalmaval.

7. Sziikségszertien érinti tanulmanyaban azt a miivészetfilozofiai
szanszig a miivészet az élet szerves része a vallds, a gondolkodas, a min-
dennapi 16t adott homogén vilagfelfogasaban.” Azonban mar a kdzépkor-
ban az ember lelki életének elmélyitése és egyben kiemelése elinditja azt az
individualis folyamatot, melyben az ember kezdi mind ,,szabadabban”
megtalalni onmagat, és ,,ami nem kisebb fontossagu — a természetet”.

Individualizmus és naturalizmus egy torol hajtanak ki, az uj lelki élet
egyik legnagyobb meginditojaban — még mindig a vallas és az egyhadz
hatarain beliil —, Assisi Szt. Ferencben csodalatosan talalkozik az ember
lelki szabadsaganak s a természetnek egyszerre valo megérzése. A re-
naissance vilagfelfogasaba és lelki ¢eletéebe uj elemek folynak bele. A
renaissance alaposan megismeri az antikokat, életiiket, filozofiajukat, mii-
vészetiiket, megismeri és érti, a renaissance elott megnyilik a vilag, wj vi-
lagrészek és népek, uj orszagok és vilagfelfogdsok ismerete lesz sajatja.
Minden egyes ember elott utak nyilnak meg a maga egyéni életének és vi-
lagfelfogdsanak megteremtésére, a modok és eszkozok eldtte vannak. A
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homogenitasnak természetszeriileg vége. A keresztény vallastol és egyhdz-
tol emancipalt egyén teljes lélekkel fordulhatott onmaga s a természet felé.
Egész a renaissance-ig van egy egységes vilagfelfogas — a kereszténységé —
, mely minden emberre érvényes. Amelybol tamadhatott, pl. egy specidlisan
keresztéeny miivészet. Zavartalanul és organikusan, egységesen. A
renaissance — a kereszténység végenek kezdete. Az emberekben meginga-
nak a kozésségek. Nem olyan biztos minden, hogy ez igy és az ugy van. A
hangsuly attevddik a kozdsségrél a kiilonbségekre. Ami kezdddik a keresz-
ténységgel, a lelki élet, most, tobbek kozt az idegen hatdsok érintésétol is,
mint egyéniségek élete bomlik ki. Nem is kellett volna tobb, elég lett volna
mar annak tudata, hogy a keresztény vallason és egyhazon, gondolkoddson
és életen kiviil vannak masok is, amelyek folérnek a keresztényével, vagy

akdr kiilonbek is ndla. Ez a tudat hatja at az egész renaissance-ot.”"

8. Az individualizacio szabadsaganak azonban ara is van: ,,4z ember
kezd magdra maradni.”®* A vallas maganiiggyé valik, hitét, ,,a maga médja
szerint valo latasat, vilagfelfogasat maga fogja megcsinalni maganak min-
den intellektus, késébb — stilusat — minden valamirevalé miivész. ”® |, Az
egységeknek és harmoniaknak ettol kezdve vége, vége mindennek, ami ab-
szolit, helyébe jon a relativ, az egyén;...”** Az individualis alapt miivészet
végs6 allomasa az impresszionizmus, mely a miivészet reneszansztol tartd
relativizalodasanak folyamataban egy ,.befejezett valami ma, melybol az
utak kifelé vezetnek.

., Az egyének utjai szanaszéjjel vezetnek a miivészet kozos nagy sziikségsze-
riségének érzete elvész, és helyébe jon az egyének belsé életének sziikség-
szeriisége.”*® A belsé 1élek lesz a mai miivészet megvaltoja. A kiemelke-
do6, nagy miivészek, a nagy egyéniségek az ,,egy miivészetet” keresik.

,Ma nincs miivészet, hanem egyéniségek és egyéni miivészetek vannak, és
mégis minden nagy egyéniség magat az egy miivészetet keresi. Nézzétek az
egyént, amint nagy erdfeszitéssel tor felfele, az allando, az orokkévalo felé.
Kire tamaszkodjék, énram, tiratok? Nekiink mindnydajunknak alig van
egyetlen kozos akaratunk, kozos érzésiink, k6zos torekvésiink. Hol kezdjen,
mibe kapcsolodjék, mit folytat? Elétte semmi, utana semmi, korotte semmi.
Mindent maganak kell megteremtenie, neki kell kezdenie, keresztiilvinnie
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miiveszete legelemibb elemeitol fol a harmonidkig. Nézzétek, egy folfelé
tord vonal, alatta nincs amire tamaszkodjék, ahova font kapcsolodni akar,
nem éri el. Log a levegében, és nem marad szamara mas, mint hogy erre a
levegoben 10go vonalra, mely egyszerre a kezdet és a vég, o, egy rovid
kezdet és vég, hogy erre épitsen, mindenkitol kiilon, kizarolag magdra, egy
voltara, egyéni voltara. 67

Eppen ezért korunk miivészei a nagy kezdék, a torzok, a toredék al-
kotdi. Fiilep koncepcidjaban a miivészet valtozasanak a folyamata az ,,d/-
talanosbol az egyes, az abszolutbol a relativ felé, a homogén életbdl az
individualis élet, a stilusbol a naturalizmus és az egyéni miivészetek felé
vezetett.”*™® Koranak teljes bomlisabél egy ut kinilkozik: a belsé lélek
ujra kivanja ,,a miivészetek nagy és abszolut érvényét, nem az egyénisé-
gek nivelldldsdval, hanem egy egységet az egyéniségek folott.”™

A huszadik szazad egyik legnagyobb ténye volna, ha a maga hetero-
gén kulturdjaban mégis talalna egy bazist, melyre egy egységes, hatalmas,
monumentdlis miivészet épiilhetne, amely mindenkinek szélna, mert benne
mindenki megtaldalna magat, s amely éppugy magan viselné — mint egy
nagy idonek és rokon térekvésnek megnyilatkozasa — az orokkévalosag
bélyegét, mint az egyiptomi vagy a gorog miivészet, a gotika és a
renaissance. ...[...J... Nem hiszem, hogy a miivészetek fejlédésének utjan az
individualizmus jelentse az utolso etapot, legalabbis nem abban a formdja-
ban, melynek fogalma ma a mi lelkiinkben é1.”""°

Az individualizmus kritikaja (hattérben az impresszionizmus biralata-
val) mellett Fiilep minden csodalata a nagy egyéniségé, de minden nagy
mivésznek, egyénnek sziiksége van metafizikai alapra; az idedk, elvek,
hitek egységére; az adott kozosség mindent athaté voltara; az \ij miivé-
szi stilus bazisara, — ahogy késdébben fogalmaz: a vilagnézetre.
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5. ,,Sziikségiink van az abszolutra”

A fiatal Fiilep 1904-t61 1907-ig Budapest szellemi mindennapjaiban
¢lt, igazolja mindezt a Hazank, Az Orszag, a Miivészet, a Magyar Szemle, A
Hét, a Szerda, az Uj Szemle, a Modern Miivészet, a Magyarsdg hasabjain
megjelent mintegy 180 irdsa. Ezutdn hét évig az eurdpai miivészet és szel-
lemiség linnepnapjai kovetkeztek. Eppolyan otthonosan mozgott a parizsi
Salon d'Automne kiallitasain, mint a firenzei Biblioteca Filosoficaban vagy
a romai antikvariumokban.

Szellemi utkeresése a konvencidk rombolasdval (pozitivizmus, aka-
démizmus) indult, majd a parizsi utak, Ady és a Thaliasok hatasara kora
modernizmusénak lett kritikus felfedezdje. Megmeriil a stirneri individua-
litas folyojaban, de taléli Semmit €s Nihilt teremtd drvényeit. Ekkori vilag-
felfogasanak osszegzdje az Uj miivészi stilus cimii tanulmany, amelyben a
jelen szétesettségérodl, az individualitas negativ hatdsair6l, a mindenre ki-
terjedod relativizmusrél, a miivészi €let széthullasarol értekezik; vagyodva a
pozitivre, az allandora, az abszolut stilusra, a valami ,,0rokkévalo”-sagot
sugall6 nagy, egységes miivészetre.

Feltiing az a viladgfelfogasbéli azonossag, mely Fiilep és a Thalidsok
egyik alapito tagja, a fiatal Lukdcs Gyorgy ekkori irasainak 0sszevetésébol
kideriil. Fiilep azt kérdezi, hogyan lehet megdvni a miivészetet a teljes
sz¢éthullastol, a szubjektiv relativizmustol; Lukdcs ugyanezt a kérdést teszi
fel az emberre és a miivészetre vonatkoztatottan. A szazadeld korhangula-
tanak diagnosztizalasaban a legfeltiindbb azonossag a relativizmus, — mint
minden szétesettség, bomlas, értékvesztés eldidézdje. Lukdacs (1909-ben) A4
lélek és a formak egyik esszéjében igy ir err6l az életérzésrol:

., Kovalyog minden; minden lehet és semmi sem biztos, egymdsba fo-
lyik alom és élet, vagy és valosag, félelem és igazsag, fajdalmak elhazuda-
sa és bator szembenézés szomorusagokkal. Mi marad meg? Mi biztos eb-
ben az életben? Hol van egy pont és legyen barmilyen kopdr és sivar és
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minden szépségtol és gazdagsagtol messze elkeriilt, ahol biztosan megvet-
hetné a labat az ember? Hol van valami, ami nem pereg ki, mint a homok,
ujjai koéziil, ha ki akarja emelni az élet formdtlan tomegebdl, és fogni
akarja, ha csak pillanatokra is? Hol valik el egymastol alom és valosag, én
és vildg, mély tartalom és miilé impresszié?” "'

A szétesettség, az egységes homogenitds bomlasadnak oka, a relativizmus
mogott Lukacsnal is a tulzott szubjektivizalodas all:

., Mert az az egész vilagfelfogas, amelyben mi folnottiink, az a miivészet,
amelytol mi elsd nagy benyomdsainkat kaptuk, nem ismert dolgokat, és
tagadta, hogy lehet valaminek lényege. [...] Az az ido, amelyben mi fol-
nottiink — és az egész tizenkilencedik szazad — nem hitte semminek dllando-
sagat. Szaz évvel ezelott megirtak mar, hogy a tajék csak hangulat, de han-
gulattd valt ebben a vilagban minden. Nem volt benne semmi szilard, és
semmi allando, amit csak elképzelni is lehetett, vagy szabadott volna fel-
szabaditottan a szabadsdagot hozni jott pillanat rabszolgasdagabol. Minden
hangulatta valt, minden csak egy pillanatig létezett: addig a pillanatig,
amig én — bizonyos élményektdl bizonyos iranyban diszpondaltan — bizonyos
megvildgitdsban néztem. Es a kovetkezd pillanat megvaltoztatott mindent.
Es nem volt semmi, ami rendet teremthetett volna a pillanatok tagolatlanul
hompolygo aradataban. Nem volt semmi, ami kozos lett volna a dolgokban
és ezaltal tulemelkedd a pillanaton; nem volt semmi; ami dllando lett volna
egy dologban, és ezaltal kiemelkedd a pillanattol. Mert nem voltak dolgok,
csak hangulatok sziintelen egymasutanja és hangulatok kozt nincs és nem
lehet értekkiilonbség soha. [...] Az én kiaradt a vilagba, és — hangulatai
segitségevel — magdaba olvasztotta azt. [...] A dolgok szilardsagaval meg-
sziint az énnek szilardsaga is; a tények elvesztésével elvesztek az értékek is.

[...] Megsziint minden egyértelmiiség, mert minden csak szubjektiv volt. "™

Mindketten érzik az individuum magara maradottsagat, az értékvesztés
totalitasat. A szazadforduld ,hangulatanarchiajat”, kaotikussagat mint az
emberiség egyik (legnagyobb) szellemi valsagaként irjak le. Keresik a
megoldast, az uj miivészi stilust, az 0j utakat. Vagyuk kozos: megtaldlni az
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emberi ¢élet, a mlivészet szamara az elveszett egységet, a homogenitast, az
abszolutat.

Mindkett6jiiknél az Abszolutum-keresés forrasa az antirelativizmus,
melynek késobb a tizes években az eredménye a metafizikai megfogalma-
zas” (IL. fejezet). Ez a kozos vilagszemlélet teszi 1ényegében hasonlova
fiatalkori miivészetfilozofiajukat, élet, miivészet, forma, vilagnézet felfoga-
sukat.
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I1. fejezet
A premodern és modern hataran allva

1908-1919

1. , hatalmasan felfegyverzett emberi intellektusok
a modern késziiltség minden sulydt latba fogjak
vetni, s a sulyok okozta ingadozds kizben az embe-
riség szellemi életének legmélyebb rétegei fognak
megmozdulni.”

A fiatal Fiilep és Lukdcs 1908 és 1919 kozotti gondolkodasat alap-
vetdoen meghatiarozza — a premodern és modern korszakhataran allva —
a régi vilagfelfogas érvényvesztettsége. Rendkiviil érzékeny tudositoi
sajat koruk valsaganak. Mindkettéjiik szellemiségét a korszakhatar
problémai, a régi és uj kiizdelme iranyitjak. E fejezetben elsdsorban két
kérdésre igyekszem egy lehetséges valaszt adni: egyrészt hogyan viszo-
nyulnak az 4ltaluk is felfedezett modern vilagfelfogashoz; masrészt:
premodern és modern konfliktusat miképpen oldjak fel.

Sziikségesnek vélek egy vazlatos fejtegetésbe bonyolddni, azaz mit is
takar jeleniink szemléletébdl kozelitve a szazadforduld, a szazadeld
premodern-modern valtidsa. Az els6 probléma, — amely itt felmeriil — a
koncepciok gazdagsaga, a korszakhatarok, terminologiak szovevényessége.
A tovéabbiakban Jiirgen Habermas modernség koncepcidjara és annak ma-
gyar interpretatorara, Bokay Antal fejtegetéseire illetve Heller Agnes és
Fehér Ferenc elméletére tamaszkodom.

Modern, modernizmus, modernitds, modernség, korai, késéi moder-
nitds, premodern, posztmodern kategoria-kavalkadjaban hazdnkban Jiirgen

27



Habermas modernség-koncepcidja adaptalodott leginkabb. Habermasnal a
modernség egy tobb évszazados kulturalis szakasz a reneszansztol kezdo-
dben, az immanens értelem tudatosodasa az eurdpai Gjkorban. A modern-
ség kiteljesedését megeldzte a premodern, mely a reneszansztol kezdodden
a XVIII. szazad utolso évtizedeinek és a XIX. szazadnak a jellemz6 vilag-
képe; a modernség kiteljesedése a XX. szazad teremtménye, majd ezt ko-
veti napjaink posztmodernje. Az altalaban vett modern, modernitas
Habermas szerint nemcsak egy adott korszakban — a reneszanszt6l napja-
inkig — bontakozik ki, hanem periodikusan ismétlddik mindig, amikor ki-
alakul egy olyan korszak tudata, mely ,,onmagdt a régirol az ujra valo

»l

dtmenet eredményeként”” értelmezi.

., Ez nemcsak a reneszanszra érvényes, mivel szamunkra elkezdddik az uj-
kor. Az emberek ,,modernnek” tekintették magukat Nagy Karoly koraban
is, mindig akkor, amikor Eurdopaban az antikvitashoz valo viszony meguji-
tasdanak készonhetéen egy-egy ij korszak tudata alakult ki.”*

A volt Lukdcs-tanitvanyok, Heller Agnes és Fehér Ferenc a modernitason
beliil szintén e harom szakaszt kiilonitik el, de a premodern kezdetét sokkal
korabban, a torténelmi gondolkodas megjelenésében — O- és Ujszovetség-
ben — latjak, mig a modern kiteljesedésének korszakat 6k is a XIX. szazad
masodik felére illetve a XX. szdzadra teszik. Szerintiilk a premodern vilag
végleges felbomlasa a XX. szazadban kovetkezett be, utolsd bastyai a szo-
cialista, kommunista orszagok voltak.’

Heller-Fehér koncepcidjaban a premodern — létrejottekor — a zsido-
keresztény mintat kovette: a késobbi, a mas, a valamilyen értelemben fo-
lottiik 1évo korszakokat, vilagokat nyilvanitottak jobbnak, tokéletesebbnek,
mi tobb, ,,megvaltdst hozonak”. A premodern kétvilagban gondolkodasat, a
tokéletesebb felé iranyuld haladast vagy ettdl eltérd hanyatlast kozvetitet-
ték a ,,nagy elbeszélések”. A torténelem ,mint metafizikai dagens, amely
(aki) kezdeti létében — mint — diinamisz — maga hordozza sajat tokéletessé-
geét, veget és celjat”, univerzalis jellegli; igy a torténetet is a ,,haladds vagy
hanyatlds formajaban kell elmondani — targya ugyanis a megvaltas vagy
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(és) a biinbeesés.”4 A fiatal Fiilep a valsagban 1évé premodern kétvilagot
hasonléan jellemzi: ,,4A Ma mindig csak nagy késziilédés a Holnapra.””

A hagyomanyos nagy elbeszélésben az ,,univerzalizmust” a torténelem-
eljévendd vagy éppen bekdvetkezett — ,,vége” egyik f6 megnyilvanulasanak
tekintették. A filozofusok szemében az egész emberi faj egyazon baldachin
alatt gytilt Ossze, és 0k valamennyi nép és kultura multjat ugy értelmezték
ebbdl a kitiintetett nézépontbol, mint hosszas felkésziilést erre a végkifejlet-
re. Feltevésiik szerint elenyészik (mint példaul Marxnal) vagy egy nagy
egészbe sodrodik (mint Hegelnél) mindenfajta partikularitas. Ez az univer-
" Mindebbél kévetkezéen a
wszellemi alkotas a halhatatlanra, orékkévalora, tehdat az univerzalisra
irdanyul,...”" Ezért a premodernben mindig benne foglaltatnak a ,, messia-

zalizmus erdteljesen normativ felfogasu volt.

. 1 g sy e 1s e . . .8
nizmus szilankjai” — 1dézi Habermas W. Benjamint.

A hegeli nagy egész, a partikularitas, a messianizmus kapcsan szinte
sziikségszeriien Lukdcs Gyérgy életmiivével, annak nagy fordulataival
példalozhatnank. A fiatal Lukdcs palyakezdésekor ugyan elutasitja a
modern szellemiségét, mégis paradox moédon tobb — a modernizmusra
jellemz6 — filozofiai és miivészetfilozofiai kategériat 6 gondol végig
eloszor. Premodern és modern kétarcisaga mellett egyre inkabb a
premodern szemlélet valik meghatarozéova 1919-ig. A modern indivi-
duuma altal megkérdojelezett abszolut bizonyossag megtalalasahoz a
metafizikus gondolkodas ttjat valasztja, megprobalja a széttoredezett-
séget valamilyen Abszolutummal egyesiteni. Lukdcs egy utdpikus messi-
anisztikus fordulattal, az abszolutizalo praxisvagytol tizetve 1918-19-ben
(a kommunista partba valo belépésével) elfogadja a torténelem altal felki-
nalt lehetdséget, majd ezutan élete végéig csak premodern patoszat mutatja
felénk.

E szemléletmodhoz kapcsolodik az idds Lukacs miivészetfilozofiaja,
melyben a miivészet feladata a vildg, az emberi 1ét megvaltoztatasa, mivel
a miivészet a nembeli Iényeg artikulacidja, feladata az emberiség megvalta-
sa. A torténetis€g hordozza — jellemzben premodern kategéria — az érte-
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lemkonstrukciokat, ezért igy lehetséges, hogy a miivészet az emberiség
torténeti ontudata.’ Vajda Mihdllyal egyetértve, Lukdcs — tobbek kozott —
arra tett kisérletet, hogy megmentse a nagy filozofiat, ,mint szekularizalt
megvaltastant.” De ,,megvaltast csak az remélhet, aki hiszi istent. Foldi
megvaltas nincsen. A filozofia minden igyekezete, hogy ennek lehetdsegét
bizonyitsa — ami ahhoz a kinyilatkoztatdas hijan semmivel sem bizonyitott
feltevéshez kapcsolodik, hogy sziikség van megvaltasra -, sziikségképpen
kudarcra van itélve. Sot még rosszabb a helyzet: a szekularizalt (filozofiai)

megvdltastanok a legsdtanibb politikai torekvések eszkizévé lehetnek. ™

Akarhonnan dataljuk a premodern kezdetét (Hellerék, Habermas,
Lyotard, vagy éppen Foucault szerint), t¢tmank szempontjabol a lényeg a
szazadfordulo, a szazadeld premodern-modern valtasa, melynek jellemzé-
sében a koncepcidk azonossagot mutatnak. Habermas elméletében a kultu-
ralis modernség (premodern) szakaszaban a reneszansztol kezd6dden az
egységes (transzcendens) vilagkép és értékrendszer pluralizalodni kezd,
széttoredezik az egységes ,,sensus communis”, a milalkotdsok megértésé-
hez magyarazatra van sziikség.

, Mivel a vilagképek felbomlanak, hagyomanyos problémak az igazsag, a
normativ helyesség, az autentikussag vagy szépség specifikus szempontjai
ala oszthatok be, s mindig mint megismerési, mint igazsdgossagi, mint
izléskérdesek taglalhatok, ennek kovetkeztében az ujkorban sor keriil a
tudomdany, erkélcs és miivészet értékszférdinak elkiiloniilésére. "

Egyben novekszik a tavolsag az életvilag, a mindennapi élet és a ,, szakertoi
kultura” kozott. ,, A kulturalis racionalizacioval sokkal inkabb egyiitt jar a
tradiciéanyagdban elértéktelenitett életviliag elszegényedése.” Eppen
ezért kialakul egy olyan elvaras, hogy a miivészetek, tudomanyok eredmé-
nyeinek életvilagba vald visszatéritése automatikusan el6idézi az erkolcsi
haladast, a tarsadalom igazsagossagat, az emberek boldogulasat.” A
premodern ember hisz a térténelem célracionalitasiban, az emberi
kozosségben, a megismerés objektivitisaban, a célhoz vezet6 stabil ok-
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okozati sorban, az abszolitban, a meghatarozott, stabil torvényekben,
az objektivitasban."

A miivészetet a premodern, univerzalis ,,nagy elbeszélések” autoném
szférava mindsitik. A miialkotasok elérhetdek az objektiv megitélés szama-
ra, melynek mércéi az Igazsag, a Szépség és a Legyen kategoriai,” igy
azonban a mi mindsége a ,, gyakorlati élethez valo kapcsolataitol fiiggetle-
niil hatdrozédik meg.”'® A miivészet és az életvilag kozotti kapesolatot az
autentikus szubjektum, az alkotd, a zseni individualitasa hordozza, kissé
ellensulyozva a miivészet transzcendencidba emelését. Fiilep kivaléan
érzékeli e folyamat szamos kovetkezményét, de leginkabb azt, hogy a
miivészet Ggy veszit az univerzalisra, az abszolitra, a halhatatlanra, az
egységesre iranyulé jellegébol azaz transzcendens mivoltabol, ahogy
novekedik individualizacios jellege. (1.4. fejezet).

A premodernben (a XIX. szazad végéig) tulsilyban marad a mii-
vészet mint az életvilaggal szembeni értelmezés — véli Almdsi Miklos is,
a volt Lukdcs-tanitvany.'” A premodern Lukdcs axiomatikus miivészet-
meglétére épiti; igy a miivészet (fiatalkoraban) a kaotikus, mindennapi, a
jelenségek vilagabol utal a 1ényegi, az autentikus, az altalanos érvényessé-
geket hordozo vilagra; a mivészet egy hid, egy ,,megvaltd”, amely késobb
(az 1d6s Lukacsnal) a legtipikusabb tutja az egyén partikularitasbol valod
kiemelkedésének, az autentikussag realizalasanak. A fiatal Lukdcsnal (a
regényelméletben, a Kéziratokban) a miivészet azonban nemcsak ,,a meg-
valto”, hanem ,luciferikus” is, hiszen a miivészet a jelen kritikus utopiaja
is, a valé vildg rossz teremtettségével szemben a jobbat allitja
fiktivitasaban, igy luciferikus az ellenteremtés, a hamis megvaltas értelmé-
ben. 4 heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika cimii kéziratdban megfo-
galmazott funkcid a miivészet szerepét illetden kettds természetli tehat:
egyrészt a miivészet mint a valodibbnal valodibb és értékesebb, jobb vilag
teremtésének eszkoze (megvalto jellegll); masrészt tudjuk, hogy mindez
csak illuzorikus vildg, a luciferi ellenteremtés kisérletének értelmében.
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Nemcsak a premodern Lukdcsnal figyelhetdé meg a miivészet hidszerepe két
vilag kozott, hanem minden — kettéhasadt vildgban gondolkodo, Abszoli-
tum-allitd, metafizikus miivészetfilozofia alapvetd strukturalis azonossaga
ez: azaz a mivészet szerepe, hogy a jelenvilaggal szemben utaljon a
transzcendens értékek, a Harmonia, a Szép, Jo, Igaz, vagy az isteni, toké-
letes, idealis vildgara. Szadzadunk els6é felében a magyar muvészetfilozofia
szamos képviseldje épiti e modon rendszerét — példaul: Fiilep Lajos, Sik
Sandor, Hamvas Béla, Brandenstein Béla, Pitroff Pal, Schiitz Antal, Pauler
Akos."™® (I1. 5. fejezet).

Hellerék, Habermas és Bokay szerint a premodern felbomlisa a
XIX. szazad végén egyre eroteljesebbé valt: megkérddjelezodnek a
kozosségi értékrendek; meginog az a biztonsag, amely korabban meg-
alapozta a Kijelentéseket; az élet hagyomanyos értékei érvényiiket
vesztik; s6t egymasnak ellentmondé értékrendek parhuzamosan je-
lentkeznek; minden relativizalédik, mivel minden a szubjektivitassal
kapcsolatos kérdéssé valik, de ez az individuum ugyanakkor rémiilten
észleli, hogy ,, abszolit médon magdra maradt.”” Az individualizalodas
pozitiv hozadéka, hogy az egyén végre mindenféle kiils6 iranyito (transz-
cendens, kozosségi, torténelmi) nélkiil kézbe veheti sajat személyét, iden-
titasat, végre Onmagaban is uj élmény-értelmeket fedezhet fel, igy kisérletet
tehet ,, az élet individuum-alapii megértésére ™ irja Bokay.

A fiatal Fiilep az individualizalodas negativ-pozitiv hatasat egyarant
észlelte, mint tapasztalhattuk a Stirner és az Uj miivészi stilus cimii tanul-
ményaiban (L. 3.4. fejezet). ,, Az ember kezd magdra maradni™' — irja 6 is
1908-ban utalva az individualizacié szabadsaganak sziikségszerti velejard-
jara. Fiilep és Lukacs, mindketten megélték e vilagszemlélet, a premodern
bomlésat, lattak az athidalhatatlan szakadékot a premodern univerzalitasra
iranyuld volta (univerzalis, halhatatlan, abszolut, homogén nagy miivé-
szetidedjuk) és az individualizalodas altal teremtett csak egyéni, kaotikus,
relativ, pillanatnyi, heterogén kozott. S bar ,.felfedezték” az jabb kor, a
modern jeleit, mégis vagyodtak a premodern univerzalis diskurzusba fog-
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lalhat6 nagy egység, nagy rendszer, az allando, az abszolut metafizikus
megfogalmazasa felé. Palyakezdésiikkor mindketten elutasitjAk a mo-
dern szellemiségét, megkérddjelezik a relativitast, a csak szubjektu-
mot. Paradox moédon a kezdeti kritika utan mindketten a modern
megsziiletésének tanidi, miivészetfilozofiajuk egy-egy problémamegol-
dasaban szerepléivé is valnak az j kornak. Azonban egyikiik sem tud
azonosulni a modern szellemiségével, kezdeti kétarcusaguk egyértel-
miien premodernné szinezédik. Mindkettdjiiket athatja az Egy, az
Egész utani vagyakozasuk, mindketten az univerzalis, ,,nagy elbeszé-
lés” megalkotasanak csapdajaba esnmek. Akar Lukdcs rendszeralkotd
messianisztikus heroikussagara gondolunk, akéar Fiilep , peripatetikus’,
szokratészi egyéniségére, mivészetfilozofiai rendszeralkotd kisérleteinek
szamtalan toredékére: tudjuk, egyiknek sem sikeriilt. A metafizikus, uni-
verzalis nagy elbeszélések kora nem a XX. szazadé.

A modern vilagban eltiinik a premodernre jellemzo , magassdg-
kiilonbség™>, kétvilag, vilag és ellenvilag. Mivel minden az individuum
szintjén érvényes (és annyifajta érvényesség létezhet, ahany egyén) igy
torténetiink, torténelmiink ,, esetleges, nincs célja;, nem a megvaltas hirno-
ke, de nem is a biinbeesés szallascsinaloja. Nem lelheté fel benne isteni

"2 _irja Heller Agnes

terv. A jovo ismeretlen, mi tobb, eldontetlen marad.
és Fehér Ferenc. A modern megtanul élni a relativval egyiittjaré allan-
do6 valtozassal, igy 1ényege — Hellerék szerint az, hogy — a ,, tagaddson
keresztiil nyilvanul meg tjra meg vjra. Onazonossaga csak akkor 6rzédhet
meg, ha tobb dolog valtozik allandoan, és legalabb bizonyos dolgokat fo-
lyamatosan mas dolgok valtanak fel. A modernitas belsé konfliktusokban
viragzik ki. Amikor megoldodik (vagy feloldodik) valamilyen, a filozofusok
altal ellentmondasnak nevezett konfliktus, azonnal vj konfliktusok lépnek a
helyére; és az ellentmonddas — feloldasanak ez a folyamata a végtelenségig
folytatédik. A modernek nem ismernek el hatdrokat, atlépik azokat.”™
Habermas hasonloan vélekedik a modern vilagszemléletnek a torténelem

kontinuitasat tagado jellegérol, a torténelemmel vald szembenalldsarol. Az
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Uj kultusza lerombol minden tradiciora tamaszkodast, 4talakitja az idStu-
datot.

., Az uj idétudat, amely Bergsonnal behatol a filozofiaba is, nem pusztin a
mobilizalt tarsadalom, a felgyorsult torténelem, a megszakithatatlanul
folyo mindennapisag tapasztalatat juttatia kifejezésre. Az datmenetiség, a
mulandosag, az efemer jelenségek felértékelodésében, a dinamizmus iin-
neplésében éppenhogy a szeplételen, allando jelen iranti vagy fejezodik
ki

A modernizmus szubjektivizmusa jelentheti a korlatlan 6nmegvalodsitas
elvét, az ,,autentikus 6nmegismerés kovetelményét”, felszabaditja az egyént

1?7 azaz mindeniitt

a ,célracionalis életvitel erkolcsi kotelezettségeito
kisérletet tesz az élet, a valésag individuum alapi megértésére.

Ez a vilagszemlélet jelenik meg Bokay Antal szerint példaul a lukacsi
gesztus fogalmaban. A modern ember tettének Iényegi értelmét mar nem a
rajta kiviil allotol, Istentdl vagy a premodernre jellemz6 torténelmi-
kozosségi hattértol kapja értelmét, hanem ,, tevékenysége gesztussa valt. A
gesztus onallitd cselekvés, olyan, amelynek nincs mads értelme, minthogy
allitia egy személy autonom létezését, olyan cselekvés, amelynek a személy
szempontjabol van értelme, jelentésége, de az 6 szempontjabdl viszont e
Jjelentéség abszolut. ...

Az élet individuum alapt megértése — Bokaynal — a tedridjaban- a
modernben ,,dtfogo onreflexitassal” jar egyiitt, mindent csak valamire
vonatkoztatva lehet megragadni, de ez a valami nem kiils6 jelenség, hanem
onmaga. Szintén a fiatal Lukdcs egyik modern kategoériaja bukkan eld: a
forma. Hiszen a ,,mii visszautal 6nmagara, a személy teremti 6nmagat, a
cselekves érvényessé teszi magat, mindegyik sajat konstrukciojaban rejt
valami olyan dltalanos elvet, mely létének érvényt ad. Ez az dltalanos elv a
forma, a modernizmus egyik kulcsszava. A forma azért van, mert valami
megformalt, vagy mert valami lehetéséget adott a megformaltsagra. Az
emberi dolgok igy 6nmagukra utalnak, elvesztik a kiilvilagra, a valosagra
vonatkozo referencidjukat, nem jelolnek valamit odakint, hanem allitanak,
teremtenek valamit idebent.”*® Ebben az értelemben a miivészetnek onto-
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logiai szerepe van, nemcsak abrazolja, leirja a valosagot, de onallo 1étezés-
re tesz szert, mintegy bovitve az emberi létet. Az adott mu Onreflexiv 1é-
nyege tehat az a formai mag, mely alapjan a miialkotas létezik.”® E katego-
ria nemcsak a fiatal Lukdcs miivészetfilozofidjanak modern hajtadsa, hanem
Fiilepé is, mint ezt ebben a fejezetben — az emlékezés tanulmany elemzése
soran — bizonyitani igyekszem.

1908 és 1919 kozott a korai Lukdcs és Fiilep miivészetfilozofiaja-
ban a modern kategdéridk ugyan megjelennek (a lukacsi gesztus, for-
ma, a Kéziratok termékeny félreértés fogalma, a mii tobbértelmiisége;
a fiilepi fenomenologiai torekvések, a formakoézponti miivészetfelfo-
gas); de ennek ellenére sem azonosulnak a modernnel. A szazadfordulo
szellemi valsagiban ujjongva varjak az Ujat, azonban az Uj tul relativ,
tilsagosan szubjektivizalt. igy paradox médon a vilsagba jutott régit,
a premodernt idézik meg ismét metafizikus koncepcidikkal, az Egy,
Egész, az Egységes utani vagyakozasaikkal. A metafizikai gondolkodast
Habermas nyoman értelmezem, aki metafizikainak nevezi ,,a filozofiai
idealizmusnak Platonhoz visszanyulo gondolkodasat, amely Plotinosztol és
az ujplatonizmustol Agoston és Tamds, Descartes, Spinoza és Leibniz filo-
z6fidjan at Kantig, Fichtéig, Schellingig és Hegelig terjed.””' Habermas
tanulmanyaban a metafizikai gondolkodasnak az Egyre, Egészre, Egysé-
gesre iranyitottsaga feltételezi, hogy a véges vilag Sokasaga mogott 1étezik
az egységet teremtd rend, mint 1ényeg, mely fogalmi természetii, idedlis.
Az anyagiba beleképzelt ideak magukkal hozzak a Mindenség-Egység
megfelelését, mivel a hierarchikusan rendezett fogalmi piramisok csucsain
végzodnek, és bensoleg azokra utalnak: a Jo ideajara, amely az dsszes
tobbit magaba foglalja. Az idealis fogalmi természetebdl a lét tovabbi att-
ribuitumokat kolcsonoz, az Altalanos, a Sziikségszerii és az Idontuli attri-
butumat.”** A metafizika a maga belsé dinamizmusat idea (Iényeg) és je-
lenség, forma és anyag szembeallitdisabol meriti. Ebbdl kovetkezik
Habermas szerint az, hogy a 1ét Iényegét megragado idedk fogalmi termé-
szetét az elmélet, a tedria hivatott megragadni, igy a tedria ,,megkoveteli az
elfordulast a vilaggal szemben kialakitott természetes bedllitottsagtol, és a
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mindennapok vildgdn til lévével igér kapcsolatot.”® Metafizikus miivé-
szetfilozofidjukban a fiatal Fiilep és Lukdcs a totalizalo, az Egyre, Egészre
iranyitott jellegnek szamos problémajat vetik fel, éppen hogy szdmunkra
jelezve (bar szdndékaban épitve) a metafizikus gondolkodas elégtelenségét.

E fejezetben elemzem e két gondolkodd miivészetfilozofiajanak ha-
sonldsagait, melynek forrasa az, hogy mindketten a premodern bomlasanak
korszakaban kritikusan viszonyulnak a modernhez, — bar hozzajarulnak
gazdagitdsahoz -. Emellett 1908 és 1919 kozott a valasztott it, a metafizi-
kus gondolkodds miivészetfilozofiai kovetkezményeit vazolom, kozép-
pontban a fiilepi életmtivel. Roviden utalok arra, hogy e két gondolkodd
metafizikus tedridja az 1920-30-40-es évek magyar miivészetfilozofiajanak
egyik iranyzatat indukaltdk. Nem beszélhetiink direkt hatasrol, egyszertien
csak arrol, hogy 6k ketten reflektaltak koruk szellemiségére.

2. ,Az én bevezetésemnek tehdt semmi egyéb célja
nincs, mint lehetéleg egyszerii, vilagos modon valo
megismertetés, még pedig olykép, hogy ahol csak lehet
(s minél gyakrabban) Nietzsche jusson benne szohoz.”

»Bele kell torddniink, hogy a maiak megtermékenyiték, nagy kezdok,
nagy torzok, toredék emberek. [...] Nagy harmonidakrol almodnak, de azo-
kat el nem érhetik.”** — irja Fiilep az Uj miivészi stilusban kortarsairdl; s mi
tudjuk, e megallapitds Fiilepre, magara is vonatkoztathato. Négy kotetbe
Osszegyjtott publikalt irdsai, tanulmanyai és egy konyve mellett nagysza-
basu miivek kéziratos toredékei maradtak fenn befejezetleniil a hagyatéka-
ban; elvetélt konyvterveirdl levelei arulkodnak. Fiilep halala utan a hetve-
nes években egyre tobben kérdezték: hol van, ha van, az a nagy miivészet-
filozofia? F. Csanak Dora, Fiilep Lajos kéziratos hagyatékanak gondozoja
igy reagalt:
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., Fiilep néhany héttel halala elott mondta utoljara, hogy évekre volna még
sziiksége a miivészetfilozofia végleges szévege elkészitéséhez. Az a korai,
1930-as vdltozat, amelyrol a Babitsnak irt levélben szo esik, megvan a
hagyatékban, 340 kéziratlapbol all, teljességének annyi a hija, hogy a
mondanivalot megvilagito példak csak jelezve vannak, kidolgozva nincse-
nek. Ezt a valtozatot azonban Fiilep nem tekintette véglegesnek, s hozzafo-
gott az atdolgozasdhoz. A kés6bbi miibél mintegy 6000 kéziratlapnyi anyag
van a hagyatékaban, ennek egy része szovegtoredék, minthogy azonban
Fiilep 6nmagat éppolyan szigoru mércével mérte, mint masokat, munkdja
egy-egy reszletét az idok folyaman tobb valtozatban is ujrafogalmazta,
alakitotta, arnyalta, az ujabb szakirodalom ismeretében gazdagitotta. Mas
részekre vonatkozoan feljegyzések, gondolatok, emlékezteto jelzések ma-
radtak fenn nagy mennyiségben. Ezeket a kéziratokat a mii felépitésének
vazlatai és hozzdolvasott miivekbol késziilt kivonatok egészitik ki.

A teljes mii tehat nincs meg, de a fennmaradt vazlatok alapjan téredék
volta ellenére terjedelmes részletek publikalhatok lesznek beldle, abban a
sorozatban, amelynek kovetkezd, késziilé kotetei Fiilep Lajos 1920-tol ha-
lalaig irt miiveit tartalmazzak majd.

Az elmondottakkal két legendat szeretnék eloszlatni: azt, hogy valahol
egy nyomtatdasra kész, teljes kézirat rejtozik; s a mdsikat, mely szerint
Fiilep szinte csak gondolatban késziilt a miivészetfilozofia megirdsara.
Ennek ellenkezdjérdl a hagyatékban taldlhaté kéziratok tanviskodnak. ™

Az 1974-ben tervezett sorozatbdl a levelezés (1930-ig) és az Ossze-
gyljtott irasok 1908-ig jelentek meg, igy a miivészetfilozofiai toredékek
megjelenésére az érdeklédoknek még sajnos varniuk kell.

Fiilep els6 (el nem késziilt) konyvtervezete az Uj miivészi stilus cimii
tanulmanyra épiilt volna. Még megirdsanak a gondolata is 6szinte lelkese-
deést valtott ki példaul Alexander Bernatbdl, aki ugy ir 1910-ben Fiileprdl,
mint egy tuddés remetérdl, aki elvonultan, fanatikus odaadéssal irja azt a
mivét, melynek ,,az Uj miivészi stilus mintegy prehidiumul szolgdl. A mo-
dern érzés miivészi kifejezésének, stilusanak torténeti fejlodését kutatja, és

37



Firenzében taldlja azt a nyugalmat, azt a légkort és azt a materidlét, mely-
re sziiksége van, de amelyet Franciaorszagban, Angliaban, Hollandiaban
tett utazdasaiban béven kiegészitett. Kozben ugy megtanult olaszul, hogy
Firenzében olasz eloaddsokat tartott. Amennyit gondolataibol, munkdssa-
ganak modszerérdl, szempontjairdl tudok, azt a varakozast kelti bennem,
hogy miive kivalo alkotas lesz. Ez a fiatalember oly érett gondolkodasaban,
oly kitarto a dologba valo elmélyedésében, és oly filozofiai szellemii folfo-
gasaban, hogy mintegy atugorta a kezdet nehézségeit, tokéletlenségeit,
prébalgatdsait.

Hasonl6 lelkesedéssel varja — szintén 1910-ben — a fiatal Lukdcs Gyorgy is
Fiilep egy masik Nietzschérél szolo konyvét’’, ami sajnos — a bevezeté 130
oldalas Nietzsche el6szon tul — szintén csak megvaldsulatlan lehetdség
maradt.

Fiilep 1906 végén kap megbizast Alexander Berndattdl egy Nietzsche
mi leforditasara. 1908 nyaran, Firenzében (koriilbeliil masfél honap alatt)
elkészll Nietzsche: A tragédia eredete vagy gorégség és pesszimizmus c.
munkajanak magyar nyelvre torténd ,dtiiltetésével” (Fogarasi Béla min6-
sitése szerint)’*. A konyv, mellyel Fiilep ,leadta névjegyét az irodalom-
ban” (Alexander Berndt)*® 1910-ben jelenik meg a Filozéfiai rok Tara
sorozatban, egy — a forditas terjedelmével megegyezd — tekintélyes beve-
zetd tanulmannyal egyiitt.

A tanulmany célja a mgismertetés, ,,csak tiikor akar lenni” — irja
rola Lukdcs Gyorgy, de ugyanakkor tele van ,,a beliilrol valo megértés
legnagyobb szépségével.”’ Fiilep a nietzschei életmiibe vezeti be olvaso-
jat, s nem Nietzsche Kritikat ir. Azonban sokan megérzik a bevezetd-
ben a ,,Nietzsche elleni polémidtol halkan reszketo™ kritikusi, értékelé
hangot, s ezért is varnak Fiileptél egy ,,igazi Nietzsche-konyvet.”"'

Az elismert filologusként induld Nietzschét (24 évesen) Lipcsébdl a
baseli egyetemre hivjak nyelvész professzornak. Fiilep szerint Nietzsche
oeuvre-jében ekkor zajlik le a legnagyobb valtozas, hiszen ,ugy fogta meg
a filologiat, mint tan még senki sem — hdarom fel6l: a historia és kultura
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problémdit akarta megoldani vele, filozofiava avatni és miivészettel miivel-
ni.”** Lassan a nyelvész flé kerekedik a filozofus és a miivész koltéi ereje;
majd Schopenhauer filozofiaja és Wagner zenéje, baratsaga ,,végzetesség-
gel” szolnak bele az ifju Nietzsche életébe, filozofiajaba.* Fiilep részlete-
sen elemzi e tényezok szerepét mind az ifju Nietzsche gondolatvilaga, mind
A tragédia eredete... cimlil kdnyv genezisének szempontjabol. A forditott
ifjukori miivet Fiilep tulajdonképpen vazlatosan eléadja. Ezutan — Zarat-
husztra idézetekkel szinesitve — bemutatja a német filozofus gondolatvila-
ganak legfébb problémakoreit, szintén analizalo jelleggel, Nietzschérdl
Nietzschével szblva, teljes dbrazolast nyujtva. A magyarorszagi Nietzsche
értelmezésekbdl Fiilep tanulmanya az els6, amely szintetikus, atfogo
képet ad; a német filozofus szellemiségét mint folyamatot mutatja be.

Lukacs 1910-ben irt konyvrecenzidjaban kiilon felhivja a figyelmet a
ra.** Fiilep érzékenysége a nietzschei személyiség-idealizmus (a keresz-
ténységkritika, a kereszténység és moral szétvalasztasa, az 6szton megbiz-
hatosdgaba vetett hit, az 1j ember egész problematikdja) iranyaba nem vé-
letlen, hiszen 6t is megérintette az individuum univerzalitasa (vo: I/3. feje-
zet, Stirner cimii tanulmany). Fiilep értelmezésében az Ubermensch gon-
dolatnak historiai (a gdorogok harmoéniaja), biologiai (testi és lelki erd egy-
sége) €s egyéni alapja van, mivel ez a magasra fejlesztett, testi-lelki har-
moénia és erd volt Nietzsche ,legkedvesebb dlma, vagyainak célja.”45 Az
Ubermensch-idea a kivalé ember tragikuméanak részvétébdl fakad, részvét-
bol, ,,mint minden vallas, mint a buddhizmus és a keresztényseg. Csakhogy
a buddhizmus a minden ember irant, a kereszténység a kis ember irant valo
részvétbol fakad: a buddhizmus a fajdalomtol, a keresztyénség biinétdl
akarja megvaltani az embert: az Ubermensch-tannak a nagy ember irdnt
valo részvét a forrasa, de nem akarja sem fajdalmatol, sem biinéetdl meg-
szabaditani az embert, hanem névelni fajdalmat és «gonoszsagaty, értel-
met adni szenvedésének, pusztulasanak, a fejlodés eszkozévé tenni, kihasz-
nalni azt. Szenvedésben fogant idea hat ez is, mint minden nagy idea. Ni-
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etzsche az Ubermensch gondolatdval nemcsak az élet értelmét vélte kita-
lalni, hanem legrejtettebb céljat folfedni, megelozni, az emberiségnek el-
drulni.”*®

Fiilep elegansan halk, kritikusi hangja valéban csak itt-ott szélal
meg. De barmennyire visszafogott, mégis érezheté, leginkabb Nietzsche
miivészetfelfogasat illetéen. Nietzsche A tragédia eredetében a miivésze-
tet, mint az élet elviselésének eszkdzét, mint az emberi 1ét betetézését lat-
tatja; itt a miivészet nem mas, mint a pesszimista, szenvedo tragikus léttel
szemben a megszEépitd, magasztositd tiikor, a gydnyora illizio. Mindkét
mivészi erd, — akar az apolléi, akar a dionysosi — arra hivatott, hogy le-
gy6zze és elviselhetdvé tegye az emberi 16t eredendé pesszimizmusat. fgy a
Hmtveszet az élet nagy stimuldansa”, egy kedves illtzid, narkotikum, csalds,
mely elsikkasztja az élet cstifsagait.’’ Fiilep biralatinak lényege a nietzsc-
hei élet-miivészet kapcsolatrol az, hogy a német filozofus megforditja az
ok-okozatisagot, ebbdl kdvetkezden a miivészet elvesziti autonom jellegét,
de ugyanakkor a kés6i Nietzschénél csupan az Ubermensch megteremtésé-
nek eszkdzévé alacsonyodik le.

,Nietzsche magat a miivészetet sziizen, menten mindenféle céloktol,
belemagyaradzasoktol, hozza nem valo sallangoktdl, szoval a tiszta miive-
szetet csak ritkan pillantotta meg. A miivészet, mint az élet stimuldnsa, ép
oly kellemetlen, zavaro félreértés, csak legfoljebb mélyebb értelmii, mint a
miivészetben neveldt, erkdlcstanitot, miegyebet latni. A zavarossagtol ova-
kodni kell, ugyis annyi baj van a miivészet céljainak helyes megitélése ko-
ril. A miivészet legmélyebb, orvényes problémdai a miivészet és élet hatar-
vonalan ejtenek meg benniinket. De magat az életet is tekintve — az életnek
stimulansa a miivészet? Egyszoval az életnek stimulansra van sziiksége?
Nem elgyengiilés, dekadencia ez, tehat épen az, ami ellen Nietzsche kiisz-
kédik? Nekiink a miivészet cél, nem eszkoz, eredmény, vég, termés, amelyen
az egész élet dolgozik, amelyért van az élet. La vie pour l'art. Mi az élet
magaban, onmagaért? Az életnek kell céljainak lennie, ilyen a kultura, a
genie és ilyen — a miivészet. A miivészet termék és nem termeld (csak a
maga hatarain beldl), ot szolgalja minden. Akkor van értelme a miivészet-
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nek, ha az életért van? Jo, de hat akkor mi értelme van az életnek? La vie
pour la vie? Nem ugyanolyan szoszaporitas ez és contradictio in adjecto,
mint a Wille zum Leben? — Szerintiink az életnek madr a priori erdsnek,
hatalmasnak kell lennie, olyannak, melynek nincs sziiksége stimulansra —
hogy miivészet fakadjon beléle. Nem ezt tanitjak-e épen a gorogok s a
renaissance? Az élet a miivészet elofoltétele, az élet sziili magabol a miive-
szetet — hogy stimuldlja hat a késobben jott a korabban meglévét? Ma ta-
lan épen azért nincs miivészet, igazi nagy miivészet, mert az életnek stimu-
lansra van sziiksége, s a miivészetnek nietzschei folfogasa jellemzé a mi
korunkra. Miivészi korokban ismeretlen az ilyen folfogas, de ellentétben is
van veliik. — Nietzsche a miivészettél apranként mind elvette a miivészi
foladatokat, s életfoladatokat, sulyos élethivatast rott ra. Mérhetetlen opti-
mizmussal megszabta a miivészet és koltészet kotelességeit évszdzadokra, a
Jjovo utmutatojanak nevezte ki. A miivészetnek az emberen magan, a szép
emberpéldanyon kell dolgoznia, kikeresnie, kiszimatolnia a kedvezd koriil-
ményeket a szép nagy lélek szamdra, 6t segitenie, emelnie, eldrevinnie,
nevelnie; a kivalo emberpéldany érdekében a tuddasnak és miivészetnek uj
egységbe kell olvadniok, rajta kézosen munkalkodniok. Mi ez, ha nem mii-
vészeti utilitarizmus az élet érdekében? A miivészetre nagy foladat harul
ugyan, de kisiil, hogy maga a miivészet, mely miialkotasokat termel, folos-
leges fényiizés és meghaladott allaspont. A miivészet ekkép dldozatul esik
az életnek. A miivészetnek eleven embereket kell termelnie, nem miialkota-
sokat, a legelsd, a legfobb miialkotas az ember, a t6bbi mellékes. Ez az
esztétika — Isten-esztétika, mert az emberrél, mint miialkotasrol csak egy
miivész-isten foltételezése mellett lehet szo. Csak az Isten szamara lehet
miuialkotas az ember. De amikor a mi miiveszetiinkrol beszéltink, a mi mii-
alkotasainkat kell szem eldtt tartanunk. A emberi miivészet esztétikajaba
igy belekeverni metafizikat, mely a vilag létének nyitjat feszegeti — végzetes
osszekeverése a fogalmaknak. Esztétikat arra a genidlis oOtletre nem lehet
épiteni, hogy az ember is miialkotas. Viszont az Isten alkotiasmodjanak
esztétikdjat hogy csinalhatnok meg mi ugy, hogy az ne legyen a legnaivabb
antropomorfizmus? Nietzsche azonban ugy is gondolta a dolgot, hogy az
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embernek maganak kell az emberen dolgoznia, mint miialkotason — ez a
probléma filozofiajanak mas fejezetébe tartozik. Természetesen itt mar rég
tuljarunk a miivészet esztétikdajan, mert ilyen modon teljesen el kell mos-
nunk a hatart élet és miivészet kozott; ez az ut a miivészetben egy maga-
sabb rendii, idedlis naturalizmushoz vezet, amely mégis naturalizmus. Szo-
val a miivészet ebben a jatékban a révidebbet hiizza.

A kortarsi recenziok egyhanguan dicsérik a forditas és a bevezet6 ta-
nulmany szépségét (Fogarasi Béla); eredetiségét, filozofiai és beleérzd
stilusat, mélységét, Lukdcs koltoi lelkilletét (Alexander Bernat); felvilago-
sito jellegét (Késa Mikiés).” Es még hosszil évtizedekig Fiilep Lajosé a
legszebb, legelegansabb, legizesebb magyar tudomanyos proza.

3. A Szellem

Fiilep 1908 végén ¢és az azt kovetd években a Nietzsche bevezetd ta-
nulmany (konyvtervezet) mellett parhuzamosan t6bb munkan is dolgozik.
Ebbdl az idészakbol kéziratos hagyatékaban két konyvtoredék is fennma-
radt, az egyik Assisi Szent Ferencrdl, a masik Dantérol. E toredékek ered-
ményeit késébb t6bb tanulmanyban, kisebb kozleményben felhasznélta.”
A soha meg nem 4allas, a ,,pihenés nélkiil valo hajsza”, a fanatikus tanulas
azonban megbosszulja magat, elfarad. 1908 végén arrdl panaszkodik, hogy
egyszeriien nincs fizikai ereje az irashoz.”' igy 1909 els6 fele ismét utaza-
sokkal telik el: Nagybecskerek, hat hét Parizsban, majd London, onnan
ismét Franciaorszag, ,minden kis varosban, ahol katedralis van” megfor-
dul.” Egyik londoni levelében arrdl ir, hogy Parizst nagyon megunta.’
Amig a modern miivészet 3000 képe fél ora alatt megnézhetd az egyik
parizsi kiallitoteremben, mivel ,,az individualizmus, art libre jelige alatt —
mind egyforma.”*, addig a francia vidék katedralisai és a londoni British
Museum gorég és egyiptomi kincsei szinte csodalattal toltik el.”> 1909
masodik felétdl ismét Firenzében van. Hamarosan meghivast kap a
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Biblioteca Filosofica keretében miikk6dé Circolo di Filozo6fiaba, ahol 1910
elején eldadast tart Nietzsche cimmel. A Kor késobb is jelentds helye lesz a
filozofiai, miivészetfilozofiai eszmecseréknek. Fiilep legkdzelebb egy év
mulva szerepel, Az emlékezés a miivészi alkotdsban c. tanulmanyéanak vi-
taja alkalmaval.

Fiilep 1910 majusaban levél utjdn keresi a kapcsolatot Lukdcs
Gyorggyel, Hevesi Sandor kozvetitésével, A Szellem cimen kozdsen szer-
kesztend6 filozéfiai folyoirat ligyében. Hallomasbol — a Thalian beliili
kozos barataiktol — mar tudtak egymasrdl. Szellemi ismeretségiik is elébb
kottetett — Lukdcs 1910 juliusaban ir recenziot Fiilep Nietzsche konyvérol
illetve Fiilephez A lélek és a formak cimii lukécsi esszékdtet Nyugatban is
folyamatosan megjelend tanulmanyai jutnak el — mint személyes talalkoza-
suk. Ez év szeptemberében taldlkoznak Firenzében. Lukdcs Gyorgy igy ir
els6 benyomasairol baratjanak, Popper Leonak: ,Itt van Fiilep. Okos, mii-
velt, kulturalt, jo utakon van, de kérdés, hogy lesz-e benne elég intenzitas.
[...] Fiilep, mint talan mar irtam, nem 'nagy ember'. Nem nagy és igazi az
intenzitdsa. Baumgarten-tipus, de keresztény. Tehdt jobb a lelkiismerete az
esztétasaghoz is , a munkaban is, mindenhez. Viszont: kisebb sokkal az
erkolcsi értéke: hiu. Baumgarten g6gos — és ezért van benne, 'Demuth’
nagysagokkal szemben. Fiilepben nem nagyon igazi: nagy embernek hiszi
magadt — pedig csak finom esztéta.”°

A folyoéirat szervezése koriili gyakori Fiilep-Lukdcs levélvaltasok-
bdl is korvonalazodik az a kozos szellemiség, mely a par évvel késdbbi
Vasarnapi Kor-béli osszejoveteleknek is alapja lesz. Lukdcs egyik leve-
Iében Zalai Bélat a ,mi emberiink”-nek nevezi, aki ,,antipsichologus,
antipozitivista, metafizikus stb. Okos és miivelt ember; kiviil dall minden
magyar csoporton.”’ Egy masik levélben Lukdcs igy foglalja ossze A
Szellem torekvését: az 1) filozofiai kultara, az ,uj metafizika és az

%% megteremtésére iranyul a folyoirat.

antipozitivizmus, nem eklektika
1911 februarjaban jelenik meg a Fiilep altal rogzitett (de a ,,mi” alatt
Lukdacsot és Hevesit is értve) bekdszontd prospektus, A Szellem cimmel. E

rovid tdjékoztatdé nemcsak a filozofiai folyodirat tervezett szellemiségérol
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sz0l, hanem e kis csoport gondolkodasi iranyultsagarol is. ,.4 filozofiat
illetoleg, mint a cimben is kifejeztiik, metafizikusok, spiritualistak vagyunk,
de épp ezért nem fogunk semmilyen 'iranyt' sem szolgadlni vagy kévetni.
Nekiink az igazsig keresése életkérdés lévén és nem mesterség...”> A
premodern kétvilaga jelenik meg, amikor Fiilep arrdl ir, hogy a feliiletes,
kifelé ¢€lés helyett 6k azt keresik, ami az ember lelkében a legjobb és a
legmélyebb. ,,Mi egyszeriien magasabb rendii szellemi vilagfolfogasnak és
életnek kereséi vagyunk,...”® A premodern haladas elvének jegyében a
folyoirat célja igy nem is lehet mas, mint az ,, emberek belso, lelki életének

"1 mégpedig a problémaknak élmény-alapu, szellemtorténeti

emelése
megkdzelitésével. A Szellem mégis rovid életlinek bizonyul, két szama
jelenik meg, 1911. marciusaban és decemberében; egyik sem haladja meg a
8 ivet. 1913-ban Fiilep szerette volna folytatni a megjelentetését, de sajnos
erre nem keriilt sor.

A Szellem szerkesztoi maguk koré gytijtotték a kor legtehetsége-
sebb fiatal filozéfusait. A munkatarsak kozt volt Zalai Béla, Mannheim
Karoly, Ritook Emma, Szilasi Vilmos, Balazs Béla. Timar Arpdd — a Fiilep-
hagyaték gondozoja — szerint a folyodiratot jelentésége ellenére ,.teljes kriti-
kai bojkott fogadta. Sem a Nyugat, sem a Huszadik Szdzad, sem a filozofu-
sok hivatalos folydirata, az Athenaeum nem foglalkozott A Szellemmel, a
napilapok nagy tébbsége sem méltatta, még csak révid megemlitésre sem
az uj lap megjelenését. Személyes kapcsolatoknak és szimpatiaknak ko-
szonhetd, hogy egyaltalain megjelent valami. Eisler Mihdly a Pester
Lloydban, Hauser Arnold a Temesvari Hirlapban, Alexander Bernat pedig
ismét a Budapesti Hirlapban irt. A viszonylag rovid napilap-cikkekben
természetesen csupan A Szellem jellegérol, iranyarol mondhattak véle-
ményt, a tanulmanyok érdemi megvitatasara nem keriilhetett sor. Ez a fo-
lyoiratok feladata lett volna. Nem hagyhatjuk szo nélkiil, hogy a magyar
tudomdnyos kozvélemény milyen nagy alkalmat szalasztott el kozombosse-
geével, nemtorodomseégével, vagy talan kifejezetten szandékos elhallgatasa-
val. Igen jelentés tanulmanyokrol van ugyanis szo, elég ha emlékeziink
arra, hogy Fiilep irasa Az emlékezés a miivészi alkotasban olaszul is meg-
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jelent akkor, és Firenzében igen élénk, terméekeny vitdt valtott ki, Lukdcs
ket tanulmanya pedig — A tragédia metafizikdaja és A lelki szegénységrol
cimii, amelyek németiil is megjelentek ebben az idében — a 20. szdzadi gon-
dolkodas fejlodésének szerves részévé valtak, jelentoségiiket ma mar a

;. y. , v . . . 962
hatarainkon tuli filozofiatorténet is elismeri.”

4. Az emlékezés a miivészi alkotasban

A Szellem els6 szdmaban Fiilepnek egy Boutroux-forditasa és egy ta-
nulmanya jelenik meg: Az emlékezés a miivészi alkotisban cimmel; tobb
mas forditas; és Hevesi Sandor: Az emberi boldogsagrol és Lukdacs Gyorgy:
A tragédia metafizikdja irasok mellett. Fiilep eredetileg 1dd és ordkkévalo-
sag cimmel késziilt egy nagyobbszabasu tanulmanyt, kdnyvet irni, de ter-
jedelmi okok miatt egy rovidebb, miivészet-pszichologiai ,,expozé” mellett
dontott.”

E tanulmany jelentéségét tobb tényezé is alatimasztja. Els6ként
egy formalis: doktori disszertacioként ezt adja be 1912-ben a Budapesti
Tudomanyegyetemre, melyet summa cum laude eredménnyel zar.** Egy
tartalmi: 1911. februarjaban a tanulmanyrol a firenzei Circolo de
Filosofico iilésén vita folyt, melynek jegyzOkonyvét a tanulmannyal egytitt
olaszul is publikaltak a Kor kiadvanyaban. (Fiilep 6rommel ir Lukdcsnak
az eseményrol: ,rendkiviili érdeklodest keltett a dolog, kéziratom még min-
dig kézrél kézre jar a filik kozott...”®). Végiil egy harmadik tényezo: az
utékor szakirodalma egybehangzéan jelentés miivészetfilozofiai ta-
nulmanynak véli, de interpretilisa meglehetésen szélsoséges, kaotikus
és zavaros. Miivészetelméleti irodalmunk nem élt kelloképpen e sajatos
orokséggel.
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»Az emlékezés a miivészi alkotasban” tanulmany koncepcidja a kor-
szak egyik legnagyobb hatassal bird esztétikajanak kritikajara épiil.
Benedetto Croce esztétikaja harom alaptételének cafolata kdzben fejti ki
Fiilep a sajat koncepciojat. A tanulmany e harom crocei tétel 6sszefoglala-
saval kezdodik.

»Croce esztétikajanak alaptételeit roviden igy foglalhatjuk dssze: 1. a
miuiveszet intuicio és semmi mds,; az intuicio szot Croce természetesen nem
a bergsoni értelemben hasznalja (tehat nem intellektualis intuiciot, az em-
beri szellem legmagasabb foku megismerd képességét és metafizikai teve-
kenységet kell érteni rajta), hanem azt jel6li vele, amit masok képzetnek,
reprezentacionak vagy percepcionak, Vorstellungnak neveznek, szoval a
megismeresnek a fogalmi tevékenységet megelozo fokat; az intuiciot egy-
felol elhatarolja a szenzaciotol, amely magaban véve még formatlan
anyag; amennyiben azonban a szellem tudomast vesz rola, beszamol ma-
gadnak rola, formatlan anyagbol az intuicio formalt anyagava valik; mas-
felol elhatarolja az intuiciot a szorosabb értelemben vett percepciotol; a
percepcio is intuicio, mert minden a szenzdciot meghalado tudomasulvétel
intuicio, de a percepcio, szerinte, abban kiilonbozik az intuiciotol, hogy a
percepcioban kiilonbséget tesziink a tudomdasul vett dolgok realitisa vagy
irrealitasa kozott, mig az intuicio mentes minden ilyen kiilonbségtevéstol;
minden valosagnak, lehets, képzelhetd stb. dolognak képzete egyszoval
intuicio, mivel, tovabba, a crocei idealizmus tagadja a valosag létezését
(mivé lesz akkor a kiilonbséeg percepcio és intuicio kozott?), s a valosagot a
szellem alkotasanak tartja, minden tudomdasulvétel, minden képzet lelkial-
lapotanak intuicioja, innen a miivészet liraisaga, egyszoval minden képzet-
alkotds, minden tudomdasulvétel és nem-fogalmi megismerés, amely kifejez-
heto, Croce szerint esztétikai tevékenység, ugy, hogy a filozofiai és moralis
tevékenységen kiviil nincs is mas, mint esztétikai tevékenyseg; minden em-
beri beszéd, minden propozicio, minden vonal, amelyet huzunk stb. miive-
szet, s csak kvantitative kiilonbozik a masok adltal kizardlag miivészieknek
tartott produktumoktol, pl. egy Dante vagy Michelangelo miiveitdl; a
kvantitativ kiilonbség pedig nem érdekli az esztétikat, amely, mint filozofia,
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scientia qualitatum; szoval a miivészet és nem miivészet kozott, Dante és
egy ujsagcikk kozott semmi faji kiilonbség nincsen, mivel nincs hatdr miive-
szet és nem miiveszet kozott, legfoljebb empirikus és onkényes hatar. 2. Az
intuicio mindenkor azonos a kifejezésével; az intuicio sem tobb, sem keve-
sebb, mint kifejezése. Az intuicio kritériuma a kifejezése. 3. Kovetkezik
ebbol, hogy mivel a kifejezés azonos az intuicioval, az intuicio pedig a
miivészettel, minden kifejezés miivészi tevékenység, igy a nyelv, amit min-
denkor beszéliink, s ezért az esztétika nem mas, mint minden emberi kifeje-
zesmodra (gesztusok, zene, rajz stb.) kiterjesztett lingvisztika, vagy fordit-
va, hogy a szorosabban vett lingvisztika nem mds, mint esztétika. Innen
Croce esztétikajanak alcime: scienza dell'espressione e linguistica
generale. Ha a harom alaptételt megcafoltuk, akkor a reajuk épiilt egész
rendszer, anélkiil hogy hozzanyiilndnk tobbi részéhez, magatol megddl.*
Fiilep birélja a crocei intuici6é fogalmat, bemutatja tartalmatlan jellegét
és azt, hogy e fogalom ebben az értelmezésben hasznalhatatlan a miivészi
alkotas teremtésének szempontjabol. Tagadja a miivészet=intuicio=kife-
jezés=nyelviség azonossagokat. Bar a két filozofus alapallasa merdben
ellentétes — allapitja meg a pécsi 1985-0s konferencian Takdcs Jozsef —
mégis Fiilep Lajos tigy fejtette ki sajat koncepciojat, hogy ,,minden latva-
nyos kritikai megjegyzése mellett parhuzamos spekulativ megoldast java-

67 A két évtizeddel idésebb, népszerii olasz filozofus azonnal reagalt

solt.
fiatal palyatarsa biralatara. A La Critica c. foly6iratban megjelentetett va-
lasz meglehetdsen mard és ironikus hangnemii, mintha Croce azt bizonyi-
tand, hogy mindketten ugyanarrdl beszélnek. Azt a kérdést teszi fol, ,,hogy
az emlékezés valojaban kiilon kategoria-e?, minthogy az emlékezés maga a
szellem.”™ Mindenesetre a kérdés megvalaszolasdhoz Croce szerint —
Fiilepnek tovabb kellene fejlesztenie koncepciojat.”” (Sajnos erre ismétel-
ten nem keriilt sor.)

A Croce polémia mellett a nietzschei mivészetfelfogas kritikéja is

megbtjik — bar hivatkozasok nélkiil.
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A tanulmany értelmezésének kiinduloépontjaként sziikségesnek vélek
egy rovid Osszefoglalast tenni Fiilep ekkori szellemiségérol. Az elso feje-
zetben, illetve a Fiilep-Lukacs levelezésben utaltam antipozitivista €s imp-
resszionizmus-ellenes beallitottsagara; arra is, hogy bar latja az individua-
lizmus pozitivitasat, de mégis tudatositja: ez a nagy Egység széttdredezett-
ségének oka. Relativizmusellenessége az abszolut, a homogén, az allando
és az orokkévaldo miivészetideal gondolataban érhetd tetten. (1.4. fejezet).
Atéli koranak valsagat, melybél az embert a belsd 1élek idedi, az ,.iij meta-
fizika”, a spiritualitas vezethetik ki az Abszolutum felé (II. 1. fejezet). Az
emlékezés tanulmanyban A miivészet metafizikus jelentosége cimii rovid
rész fogalmazza meg ezt az (esztétikai) Abszolutumot: a miivészetnek a
levéssel szemben az 6rokkévalo 1étre utalod jellegét; azt, hogy a ,miivészet a
formaval kifejezi az idonkiviilit, az el nem mulot, a létet, az 6rokkévalosa-
got”® A vagy, amely az embert (a miivészt) a levésbdl a 1étbe hajtja: az
orokkévalosagra vagyodas, igy a ,, miivészet az emberi lélek ugyanazon
metafizikai hajlamdabol sarjad, mint a létre célzé filozdfia és vallds.”'

Az emlékezés a miivészi alkotdasban tanulmany sajatos helyet foglal
el a fiilepi életmii folyamataban, a bomlas jeleit mutaté premodern és
az éppen kialakulé modern hatiran all. Premodernné teszi a miivészet
metafizikus felfogasa, Abszolutumra utal6 jellege, levés és 1ét kétvilagaban
Hfolfelé” wutalasa, érzEékfolotti, spiritualis, Orokformaja mivolta.”> A
premodern vilagszemlélet hajdani egysége iranti nosztalgia, ezen egységre
valo vagyodas mar ott van az Uj miivészi stilus tanulmanyban, majd egyre
inkabb abban a tényben, hogy Fiilep 1908-t6l a régi nagy kultirdk vonza-
saban ¢l (Dante, Assisi Szent Ferenc, Giotto, Donatello, a gordg, az egyip-
tomi muvészet, a gbtikus épitészet, stb.) Az impresszionizmussal ¢€s
énkultusszal szemben a miivészet a 1ényegi élet foglalata. A fiatal Fiilep és
a fiatal Lukdcs parhuzamos vildg- és mivészetszemléletének ujabb bizo-
nyitékai a folydiratban megjelent tanulmanyaik. A szazadeleji (premodern)
valsagbdl a kivezetd utat az ) metafizika megteremtésében latjak, mind-
ketten vagyodnak az abszolut értékek, az abszolut miivészet felé. Szembe-
tiind paradoxon, hogy mindkét gondolkodonal elhomalyosul az Abszola-
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tum mibenléte, annak vagya mellett, hogy a miivészet Abszolitumra utal-
jon. Hasonléan kozoés paradoxon, hogy bar a premodern abszolutiszti-
kussaga mellett mégis onkénteleniil 1étrehoznak egy modern kategori-
at: a format. Fiilep 1911-es tanulmanyaban, Lukdcs: A lélek és a formak
kotetének esszéiben, a dramakdnyvben a forma az az onreflexiv 1ényeg,
amely az élet, a mlivészet ontologikus alapja. A forma kategorija azt je-
lenti, hogy mindent csak 6nmagara vonatkoztatva lehet megragadni, mivel
ezaltal tarul fel a 1étezését rogzitd sajat belso jelentése, a 1ényege. A forma
Fiilepnél és Lukdcsnal mint lelki élményforma, formalodas realizalodik, de
ezek hatterében az egyén felett, mogott transzindividualisan ott vannak a
formak a maguk iddkiviiliségében, orokkévalosagaban. A forma fogalma
modern marad mindaddig, amig Lukacsnél szociologiai, fenomenologiai
kotottségii, illetve Fiilepnél miivészetpszichologiai, fenomén jellegii.
Premodern ¢és modern eklektikussdga természetesen Onellentmondasokat
jelez: konkrét, empirikus, miivészetpszichologiai ismeretek és az esztétikai,
platoni transzcendens idealizmus ellentétét foképp. Nem véletlen a tanul-
many ,,torz”(-0) struktiraja sem, a meglehetsen hosszii miivészetpszicho-
logiai, fenomenoldgiai fejtegetéseket hirtelen lezarja egy az Abszolutumra,
az O0rok formara utald résszel, melyben szinte nem is azok mibenléte, ho-
gyanléte, hanem puszta léte valik csak nyilvanvaléva.

A tanulmany interpretacioja az eddigi szakirodalmi értelmezésektdl
annyiban tér el, hogy a kozéppontba helyezi a premodern-modern hatar-
helyzetébdl fakadd ambivalencidkat. Megértéséhez elsésorban nem a
crocei, nietzschei kritikat tartom elsddlegesnek, sem a nyilvanvalo Dilthey,
Bergson hatast, hanem a fiatal Lukdcs és a metafizikus miivészetfilozéfu-
sok paralel vilagszemléletét, problémalatasat, megoldasi kisérleteit. A két
kortars gondolkodé vilagszemléletének, nyilvanvalé kozos szellemisé-
gének sajatossagai egymas analogikus magyarazatara adnak lehetésé-
get. E komparatisztikus szemlélet — feltételezésem szerint — a teljesebb
megeértést segitheti eld, természetesen e megértési kisérletben az ellenpon-
tozas sem elhanyagolhat6; a crocei, nietzschei polémia sem.
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1. A tanulmany problémamegoldasa arra tesz kisérletet, hogy
LHreintegralia a miivészi alkotoképességet a normdlis psziché teljessége-
be””, de ugyanakkor a miivészi tevékenységet ezen beliil differencidlja. E
feladat megoldasa egyet jelent az esztétikai fenomén, a miivészi jelen-
ség, a forma problémajanak megoldasaval,” melyet az emlékezésbil
vezet le Fiilep.

A firenzei Biblioteca Filosofica keretében miikédé Circolo di
Filosofica iilésén — mint mar emlitettem — vita folyt a tanulmanyrol. A vita
jegyzokonyvének tanusdga szerint Cecconi birdlata azon alapul, hogy
Fiilep kizérolagosan egy szubjektiv képességre, az emlékezésre épitve ere-
dezteti az egész miivészi tevékenységet, a miivészi jelenséget. Ez elégtelen,
mivel ez a képesség éppugy jelen van a tobbi szellemi tevékenységben, a
filozéfidban, tudoméanyban, vallasban. ,,4z elméleti és gyakorlati tevékeny-
segnek ez a sémdja azonban a tudomdny és az erkédlcs szamara éppugy
érvényes, mint a miivészet és az esztétika szamdra.””® A masik ellenvetése
Cecconinak, hogy nemcsak az a lényeg, hogy mivel (emlékezéssel, mint
szubjektiv tényez0), de az is, hogy mit (objektiv tényezd) ismeriink meg. A
fillepi modellt mindkét (szubjektiv és objektiv) oldalon hiinyosnak véli.”®
Fiilep tanulmanya egyértelmiien tartalmazza, hogy a mivel kérdésre az
emlékezés alakito tevékenysége a valasz, a mit kérdésre pedig a miivészet
mint forma felfogéas. Fiilepnél organikusan o6sszefonédik a mivel-mit
problémamegoldas: az emlékezés alakitéo tevékenysége hozza létre a
miivészeti format, az esztétikai fenomént.

A fiilepi problémafelvetés lényegében azt allitja, hogy a dolgokat
beliilr6l ismerhetjiik meg, a miivészet megismerése a miivészi tevé-
kenység belsé6 mechanizmusanak feltirasaval egyenértékii. Ez a modern
gondolat mar Bergsonndl, a Bevezetés a metafizikaba (1903) cimii kdnyvé-
ben megjelenik, €s minden bizonnyal hatéassal volt Fiilepre.

2. A tanulmany 2. részében az intuici6 €s emlékezés viszonyat fejti ki
Fiilep. Axidbmdja: az egész muvészi tevékenységet az emlékezésbodl lehet
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levezetni. Az emlékezés €s intuicio kapcsolata a kdvetkezo tételekkel fog-

lalhato Gssze:

Intuicio és emlékezés egyiitt jelenik meg, feltételezik egymast, de
mégis kiilonbozoek.

Az emlékezésnek két alaptulajdonsdga van: megdrzi az impressziok,
belsé élmények, intuiciok emlékét (igy az emlékezés intuicidk soro-
zatabol all), és emellett atalakitja 6ket.”’

Ezen atalakito funkcio egyenértékii a miivészi formaldssal, a miivészi
tevékenységgel. Nemcsak alkotdi formalas ez, hanem befogadasi te-
vékenység is, hiszen a befogadasban a reprodukcié mindig egy uj al-
kotast eredményez.”®

Emlékezés van az intuicidban vagy az intuicié van az emlékezésben
kérdésfeltevésben a crocei valaszt tagadva Fiilep az utobbit allitja, az
emlékezés atfogdbb jellegét. Azonban emlékezés intuicid nélkiil nem
johet létre.

Az intuicié mindig valami ,.ij megismerését”” jelenti, a ,.szellem és
valosag parosodasabol” keletkezik, utana ,,alameriil a tudat alatti ré-
tegbe, multta valik, szoval az emlékezés lehetoségenek birodalmaba
keriil”, itt a személyiségtol, egyéniségtdl fliggben atalakul, valtozason
megy keresztiil, mivel ,.eleven valami, ami folytonosan alakul, s
ahdnyszor folmeriil, mindig mds formdban jelenik meg.”*°

Az emlékezés lényege: a formatlan intuiciok alakité megformala-
sa; sajatossaga: a formalo képesség aktivitasa, folytonos valtozasa.

3. A harmadik részben Fiilep az emlékezés és kifejezés kapcsolatat

taglalja.
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Az emlékezés folytonos masmilyenségének oka, hogy az Gjraintualt,
format kapott mult az emlékezés folyamatdban mindig Osszekapcso-
lodva jelenik meg a jelen lelkiallapot érzelmi vilagéaval, s ennek allan-
dé valtozasa idézi elé az Gjraintudlt formak folytonos valtozatossa-
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- nmemcsak a mult dolognak kifejezése az emlékezés, hanem a jelené is,
és minden jelen intuicionak emlékezéssé kell atalakulnia, hogy kifejez-
hetd legyen, szoval, hogy — adott esetben — miivészetté legyen. Amibol
tovabba kovetkezik, hogy nem az intuicio azonos a kifejezéssel, hanem
az emlékezés azonos vele. Innen a tétel: minden kifejezés emléke-
zés.”™ Fiilep igy tagadja a crocei azonossagot, azaz az intuicid
egyenl6 a kifejezéssel. Tagadja, hogy igaz lenne a masik crocei meg-
allapitas, mely szerint miivész és nem mivész kozott a kiilonbség
annyi, hogy az el6z6 tokéletesebben intual, mint a masik.

A latvanyos nemek mellett mégis a fiilepi teéria ugyanazt a struk-
turalis épitkezést folytatja, mint a crocei, minden crocei intuicio fogal-
mat emlékezésre ’javit’. Igy az emlékezés=kifejezés, és az a miivész, aki
tokéletesen emlékezik; tokéletesebben, mint a nem miivész.* E spekulativ
hasonlésagra utalt a firenzei filozofiai kor vitaiilésén Fano is.** Kétségtelen
— s ez a teoria modernsége is -, hogy a fiilepi emlékezés fogalom sokkal
gazdagabb, atfogobb, mint a crocei intuicido fogalom. Crocéval szdlva:
ebben a fogalomban valoban a szellem egész tevékenysége benne van. E
kategéria komplexitisa azon alapul, hogy az emlékezés alakit6 tevé-
kenység, a miivészi formak alkotodja, a valésag lényegének beliilrdl valo
— az ember életében torténé — megismerése, kiemelése. Tulajdonképpen
a platoni koncepciot — a tokéletes megismerés a 1ényegiségre valdo emléke-
zéssel torténik — demisztifikalja €s a miivészi tevékenység szubjektiv ve-
zérldelvéve teszi.

4. Az intuiciok kivalasztasanak kritériuma részben Fiilep az emlékezés
mivészetet teremtO sajatossagait vizsgalja, oly modon, hogy a miivész és a
mindennapi ember e tevékenységét hasonlitja dssze.

— A Kkiils6 kép, intuicid bels6vé valasa kvalitasbeli kiilonbséget hoz 1ét-
re, tavolsag jon létre a kiilsO realitas elsé benyomasa és a belsé kép
kozott.

— A belso kép tobb valtozason megy keresztiil, de egyszercsak ,,nem
akar tobbé valtozni”. ,,A miivész, kétségkiviil, ezt a képet fogja valasz-
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tani a reprodukalasra™”, mivel érzi, vagy éppen tudja, hogy ,.e kép a

valtozasok soran azt a format éltétte magara, amelyben emlékeznék

red, ha a fizikai modell sohasem keriilne tobbé szemei elé.”®

— Az el6szor intualt kiilsé kép podlusa és a végsové kialakult, emléke-
zéssel felidézhetd, végsé format 6ltott utolsé kép kozott zajlik le a
miivészi tevékenység, ,.ez a kép mdr nem formalodo és formdlando
anyag, hanem tiszta kész forma, amely azonmod belemehet a miivé-
szi kifejezés technikai anyagdba.”®’ E folyamatban az esztétikai te-
vékenység legfontosabb ténye ,,a formdnak a kivdlasztas dltal valo
létrehozdsa. ™

—  De mi lesz a kritériuma a kivalasztasnak? — kérdezi Fiilep. Az, hogy
végsd format Oltott, hogy tiszta, kész forma; hogy a kiemelés, elha-
gyas, felejtés, az emlékezes alakitd folyamata véget ért.
A miivész emlékezése kvantitative kiilonbozik a kozonséges embere-
t6l: nagyobb fogékonysag a jellemzd irant egyfelél és nagyobb felejti
képesség a jelentéktelennel szemben masfelol. Minden emlékezés bizo-
nyos fokig mar formalas, alakitds. Minél tobb jellemzét latni valamely
dologban, és minél tobb nem jellemzot elhagyni beldle: szoval: minél
tokéletesebben emlékezni egyfel6l, minél tokéletlenebben masfeldl — ez
a miuveész tevékenységének alapja. Ahhoz természetesen, hogy a jel-
lemzore emlékezzen, a jellemzot meg is kell latnia: intuicio nélkiil nin-
csen miiveszet. De az intuicio csak elsé allomdasa a tevékenységnek. Az
intuicio maga nem vdlaszt ki: egy tényben, targyban, lelkiallapotban,
mikor elottiink vannak, mindent tudomasul vesz, s benniik minden
egyforman jellemzének latszik. Az emlékezés mondja majd meg, mi a
valoban jellemzo, mi nem. s a miivész emlékezése épp abban kiilonbo-
zik a tobbi emberétSl, hogy nagyobb mértékben él benne e kritérium-
képessége, és hogy nemcsak a miltra, hanem a jelenre is kiterjed.”™
Sturcz Janos egyértelmli Bergson-hatast lat e koncepcioban, az emlé-

kezés diszkontinuus jellegében,szemben az intuicidok folytonos kontinuita-

saval. Az emlékezés fiilepi fogalmaban a bergsoni ,dinamikus szkéma”

rejlik véleménye szerint, mely szintén egy olyan bensd képzetvazlat, amely
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a targy belso, lényegre redukalt, stiritett képét adja; a miivészi teremtés
alapjat.”

A Circolo de Filosofico vitaiilésén tobben is szovateszik (Calderoni,
Papini) a kivalasztas leirasanak hianyossagait, azt, hogy nincs elhatarolva a
miivészi és nem miivészi jellegli kivalasztas.”' Fiilep rogtoni reflexioja
szerint a kivalaszto tevékenységnek nincs tal nagy szerepe, ,,csupdn egyik
mozzanat a forma létrehozasdaban, vagy inkdabb létrehozhatosaganak felte-
tele. E tevékenyseg nélkiil nem sziiletne forma, de onmagaban nem elég a
forma megmagyarazasahoz, ami éppen kutatasainak targya, mert meggyo-
zodésem, hogy a forma problemajanak megoldasaval megoldodik a miivé-
szet kérdése.”®* A miivészi kivalasztas kritériuma nem mas, ,mint a kivd-
lasztas képessége, azaz az emlékezés, mig a tobbi teriileten (torténelem,
filozofia, matematika stb.) mindig kiilonféle és az emlékezéstdl elterd és
idegen kritériumai vannak. Az emlékezés csak a miivészetben onmagara

- . 93
utalt és 6nmaga kritériuma.”

5. A miiformdk ciml részben Fiilep az emlékezés tevékenységének
individualis, alanyi tényezo6it elemzi.

— A kiilonb6z6 emlékezéstipusok — ,melyek az individuumok egész
egyénisegeét s az élethez valo viszonyat fejezik ki” — hozzak létre a mu-
vészet alapvetd formait.”* Igy a miivészi formak igen mélyen az embe-
ri lélekben gyokereznek, az életnek valamely oldalat fejezik ki.”
~Hogy ki melyik oldalat éli és fejezi ki az életnek, az egyéni és szub-
jektiv dolog, de nem onkényes, hanem az ember lelki szerkezetén, haj-
laman, vilagfolfogasan alapul, mindezeknek végsd szintézise pedig az
emlékezés.”*

— Az emlékezés alanyi meghatarozottsagat egy — mar sokat idézett —
szellemes tétellel jellemzi: ,,nem arra emléksziink, amit latunk, hanem
azt latjuk, amire emlékeziink vagy emlékeznénk.”’

— Az ember egész személyisége és egyénisége emlékezésének modjaban
és — a bizonyos szempontok ala rendezett és organizalt — multjaban
rejlik.
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— Az emlékezéstipusok altal 1étrehozott miivészi formak ,,nem onkenye-
sek, véletlenszeriiek, kiilsoségesek, hanem a legnagyobb mértékben
meghatdrozottak, determindltak, s teljesen kimeritik az embernek az
élethez valo allasfoglalasanak lehetdségeit s az élet bizonyos oldalait
megdorzd, magaéva tevé és feldolgozo képességét. A miiveszi formak
tehat mint az individualitas végso szintézisének produktumai valoban
vilagnézetet fejeznek ki, s korlatolt szamuk kifejezi azon attitiidok le-
hetoségeinek tipusait vagy semait, amelyeket az ember az élettel szem-
ben folvehet, mint ahogy masfeldl kifejezi 6ket a filozofia és a vallasos
hitek alapvetd problémdinak korldtolt szdma.

A belso, atélt tapasztalatra épiild miivészetfelfogasban Bergson mellett
Dilthey hatésa is észlelhetd. Az ismert Dilthey tétel ,,A miivészet az élet
megértése.” hatasa azzal a kovetkezménnyel jar Fiilep rendszerében, hogy
a miivészet megértésének igénye az életkérdés kidolgozasat is eredmé-
nyezi, hasonléan mint a fiatal Lukdcs: A lélek és a formak cimil esszékote-
tében. A miiformak résztol kezd6dden Fiilep kilép a pszicholdgiai empiria
teriiletérdl. Az emlékezés tevékenységét — szellemtorténeti hattérrel — mar
mint az egész szellem miikodési modjaként értelmezi, kiillonosen a kovet-
kezd fejezetekben.

Fiilep kisérletet tesz e fejezettol kezdve a miivészet allando, 6rok
formainak és az emlékezés individualis jellegének; vagy masképpen: az
Tipikusan premodern és modern hatarhelyzetébél fakadé egyeztetési
torekvés ez, hasonléan Lukdcshoz. Hasonl6 megoldast valasztanak:
nem a miivészetet szubjektivizaljak, hanem az individuumeot, az alanyt
teszik szubjektivitisaban is determinaltta, vilagnézet altal meghataro-
Fiilep sziikségszeriien eljut tanulmanyaban a spiritualizmushoz, a me-
tafizikus objektiv idealizmushoz, a premodern szemlélet megerdsitésé-
hez.

Az esztétikai tevékenységben résztvevd alany oldalarol meriil fel a
mivészi formak és ezen keresztiil a miivészet vilagnézeti determinaltsaga.
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Analog a koncepcio a fiatal Lukdcséval: a mlivészet 1ényege a forma, mely
vilagnézeti meghatarozottsagu. A vilagnézet tartalmi konkretizacidjaban
éppugy kdzombos, mint a fiatal Lukdcsnal; annyit tudunk meg itt, hogy az
¢élettel szemben jelzett attitidok, sémak lehetséges tipusai.

6. A tér és ido szerepe a kifejezésben cimii fejezetrészben az emlékezés

tevékenységének egy ujabb sajatossaga fogalmazddik meg: Fiilep a szel-

lem, a lelkiallapot ,,egy és oszthatatlan, kontinuus” folyamatat emlékezéssé

szaggatja, mert ez a kifejezés alapja.”

,A jelen egy pillanat, mely lepereg, és soha meg nem foghatom,; az
dllando, ami az éntudatban van, az az aktudlis pillanat eldtt és mogott
elteriilé mozdulatlannd valt id6: a tér.”' Az emlékezés egy mindig —
a jelen Ontudati allapotatol — valo distancia teremtést is jelent.

A jelen kontinuitasa csak az inkontinuitdsban valhat tudatossa, csak a
téren alapul6, inkontinuin emlékezés teheti ezt tudatossa.

fgy minden miivészi kifejezés, miivészi forma az emlékezés tevékeny-
ségének ezen sajatossaga miatt feltételezi — a valésagos megélt idonek,
a bergsoni durée-nek 1ényegi megragadasat, abszolut tér-idobe emelé-
sét.'!

A jelen, a valésagosan megélt idé kontinuitisat az emlékezés
inkontinuitissa szaggatja; de a kifejezésben, a miivészi formaban
ujra létrejon az ,.extenzios folytonossdag, amely azonban mds, mint a
valosdagé. Mert mi a forma? A forma szintén kiterjedés (extenzio) és
Jfolytonossag (durée)egység és kontinuitas. A természeti (valosagos [a
szerzo]) kiterjedés és végbemenés puszta egymasmellettiség és egy-
masutanisag, de mindig kontinuus, a miivészinek keresztiil kell mennie
az inkontinuitason — az emlékezésen — hogy uj kontinuitashoz és egy-
séghez jusson, amely a formdnak sajatia.”""* Fiilep e tézissel részben
ismét Crocét biralja, a kifejezésnek a kozvetlen intuiciobol valo leve-
zethetoségének gondolatat.

Fiilep itt Iényegében azt allitja, hogy amikor a miivész alkot, egy egé-

szen 1j dolgot, egy kiilon 1étezdt hoz 1étre, amely részben kifejezi, értelme-
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zi a miivész lelkiallapotat, és a valdsagot; de mégis fiiggetlen ezek konkrét-
sagatol. A miialkotas itt nemcsak valamire (az emberi 1élekre, lelkialla-
potra vagy kiilsé valésagra) vonatkoztatva jelenik meg, hanem 6nma-
gaban van; a miialkotas nemcsak leirja, abrazolja, értelmezi az emberi
létet, hanem kibdéviti azt, hiszen ontolégiai természete van. A késébbi,
egyre szélesebben Kkifejtett autoném miivészet gondolata mar itt meg-
jelenik. A miialkotas ontoldégiai természetének alapja az, hogy az emlé-
kezés formalé tevékenysége altal rogzittetodik sajat belsé jelentése. A
mi létének tehat az emlékezés altali forma ad érvényt. Itt — a mar emli-
tett — modern elv (egy dolgot csak 6nmagara lehet vonatkoztatni, a megér-
tés csak onreflexiv lehet) miivészetfilozofiai konkretizalodasa jelenik meg.
Mégis észre kell venniink, hogy e modern elvben, a miivészet onreflexiv,
ontolégiai jellegében hogyan bujik meg a premodern dualitas, a kétvilag
feltételezése. Kissé eldreutalva: a mivészetet teremtd emlékezés formald
tevékenysége arra hivatott, hogy a folytonosan megélt id6t, az élet idébeli-
ségét, az €élmények sziintelen aradatat legydzze €s az embert (a miivészet
altal) az id6 folotti, az 6rok formak, a 1ét vilagaba emelje.

7. Fiilep a miialkotas ontologiai természetét megteremtd sajatos emlé-
kezést egy ujabb elnevezéssel illeti: a fantaziaval.

— ,,Miivészi fantazianak nevezziik nem a valosagtol csoddlatos képek
kitalalasaval elrugaszkodo képességet, hanem a valosagnak a forma-
las altal valo foliilmulasat. Hogy ez a valosag kiilsé-e vagy belsd,
hogy tényleg megélt vagy csak elképzelt, az a dolgok lényegén mit sem
valtoztat, mivel semmi, ugy, ahogy kozvetleniil adodik, miivészileg nem
hasznalhato. Barmi a miivészet anyaga (valosagos vagy elképzelt do-
log), mindig at kell mennie a formalas processzusan, s ez a processzus
azonos az emlékezésével. A tartalomnak eredete az, hogy honnan veszi
a miivész miivészetének anyagat, teljesen kozombads, mivel a miivészet-

. 7 35103
ben a forma a donto.”

57



8. A kovetkezd Nyelv és nyelvészet cimii rovid részben a ,,nyelv eszté-
tikai produktum” crocei tételt cafolja Fiilep oly modon, hogy a nyelv és
miivészet viszonyat parhuzamba allitja a partikularitas és az altalanossag
viszonyaval. Amig a nyelvi kifejezés nem haladja meg az altalanosat, addig
a milvészet ezen altalanos foliilmulasara torekszik.

A miivészet ezért egyenes ellentéte a puszta nyelvnek, ott kezdodik,

ahol ez végzédik...,”'™

- Hogy folilmulja ezen dltalanossagokat, hogy valami teljesen
individudlisat fejezzen ki, a nyelvnek meg kell tagadnia sajat jellegét,
le kell mondania arrol, hogy puszta nyelv legyen, miivészetté kell val-
nia: az dltaldnos elemek specidlis kombindcidjara van sziikség. "' Az
intuiciéval ellentétben az emlékezés az a funkcid, amely képes altala-
nos és individualis 6sszeegyeztetésére.'®
9. Az emlékezés-teoria alkalmazasa fejezet a miivészet minden sajatos-

sagat e kategoriabol vezeti le.

— A miivészetet genezisében az emlékezés igénye és képessége hozta
létre.

— A miivészetet két motivacio tartja fenn: az atélés igénye és az él-
mény aloli felszabadulas igénye; mindketté az emlékezés tevé-
kenységével érheté el.

— Az emlékezetbdl magyariazhaté meg a miivészet leglényegesebb
kifejezoje: a forma.

— Az emlékezés teremt a kaoszbol format; a részletekbél lezart egé-
szet; a jelen véletlenjeibél szoros és sziikségszerii kapcsolatokat; a
lényegtelen halmazbdl kivalasztja a lényegest; az elmiléval szem-
ben megteremti az allandot.'"’

hetiink Fiilep miivészetideajara, mely parhuzamos a fiatal Lukdcs metafizi-

kus miivészetfelfogasaval. Mindkét gondolkodénal a miivészet a pilla-

natnyisaggal szemben az dllandot, a relativizmussal szemben a lénye-
get jelenti; az egész és egységes tokéletes homogenitasat.'®
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10. A miivészi alkotas differencidlasa fejezet Gjra egy crocei polémia-
val kezd:

—  Croceéval ellentétben van hatar mivészi és nem miivészi kozott, ezt a
LHhatart a legfontosabb esztétikai fogalom jeloli meg, a par excellence
esztétikai tényezo, amely minden miivészi tevékenységnek és megite-
lésnek alapja: a szép fogalma.”'™

—  Esztétikai tevékenység ott kezdddik, ahol megjelenik a ,,szép érzel-
me”, mint a ,,formdaban teld kedv érzelme”, a formaban tel6 6rom. ,,4z
esztétikai elményben az érzelem a spiritualis tevékenységnek legmaga-
sabb foka, nélkiile miivészi fenomén (alkotds vagy ujraélés) egyaltalan
nincsen. Amig meg nem jelenik, addig megismerhettem valamit, de
esztétikailag még nem reagdaltam.”'"°

— Az esztétika targya nem az absztrakt szép, hanem olyan — formaban
valo kifejezés, amely megelevenedik az emberi Iélekben; az a miial-
kotas szép, mely a szemléloben hatast, 6romét, érzelmet kelt.

E kijelentést tigy is értelmezhetjiik, ha tdgabb fogalmakba illesztjiik.
Fiilep a klasszikus, kanti premodern kategoriaval tulajdonképpen modern,
fenomenologiai megallapitast tesz. A szép, az — esztétikum objektivitasat
¢és absztraktsagat tagadva — azt allitja, hogy esztétikum (szép) csak akkor
jOhet 1étre, ha az esztétikai targy, az objektum, a muialkotas és az esztétikai
alany (alkotd, befogado, a szubjektum) kozotti viszony, mégpedig sajatos
érzelmi viszony jon 1étre. fgy teret enged egyrészt az esztétikai alany rela-
tiv (egyiknek szép, masiknak nem) itéletének, befogadasanak; masrészt
relativizalja az esztétikai objektumot (kifejezést) is, igy ,, minden létezd és
elképzelhetd kifejezés lehet esztétikai élmény targya.”''' A fiilepi gondo-
latmenet premodern és modern elvek keveredése miatt itt Onellentmondas-
hoz jutott, cafolni kivanta a — ,,nincs hatdr miivészet és nem miivészet ko-
zot” — crocei tételt, ehelyett gondolatmenetének végén eljut addig a meg-
allapitasig, hogy barmely kifejezés lehet esztétikai élmény targya, azaz
barmely kifejezés (amennyiben a szép keltette 6rom érzelmével szemlél-
juk) lehet esztétikummal biro targy.
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11. A szép mint az emlékezés produktuma fejezetben a kanti érdek

nélkiili szépség fogalom eredetét a 1€lek érdek nélkiili szemléletének saja-
tossagaban talalja meg Fiilep, és ez nem mas mint az emlékezés, mely ér-
deknélkiilisége abbol a distanciabdl ered, ami a megélt dolgok és azok
emlékképei kozott van.

Bujtatva egy masfajta feleletet ad a nietzschei alapproblémara, arra,
hogy hogyan fér 6ssze a gordg derti és a pesszimizmus. ,,Ki nem isme-
ri a multnak varazsat? Nem ez a kiilonbség-e az, amit a szép fogalma-
nak és érzelmeének neveziink, s nem csak akkor van-e érvénye a jelenre
is, ha empirikus realitasa alol folszabadulva emlékeziink rea? S vajon
a rettenetesben, (pl. a gorog tragédiaban) teld oromiinknek komplikalt
kérdese is nem fogja-e meglelni végso megolddsat az emberi lélek
azon sajatsaganak foltarasaban, hogy a szenvedésekre is szivesen
emlékeziink, s ujra tudjuk élni, mi tobb, ujra kivanjuk élni a legbor-
zasztobb fajdalmakat, ha egyszer elmultak, ha nem redlisak, nem je-
lenlévok? amikor atalakulva, a mult varazsaban, az emlékezés folma-
gasztosito formajaban jelennek meg lelki szemeink eldtt, mint a tragé-
diaban? A miivészet mindig idealizdl, s ez a sajatsaga éppoly termé-
szetes tulajdonsaga, mint a természeté, hogy ne idedlis, hanem termé-
szetes legyen. A miivészet idealitasanak alapjat — a szot a tokéletes
forma, nem pedig az édes, hamis , idealizaldas” értelmében véve — az
emlékezés vilagdaban taldlni meg.”'"> A valasz utolsd mondataiban a
mivészet mint hamis illuzid nietzschei elveit cafolja. E részlet tulaj-
donképpen a katarzis fogalmat koti 6ssze az emlékezéssel, a kettod
folyamat azonossagat bizonyitja Fiilep, azt, hogy mindketto vala-
mely kaotikus, negativ lelkidllapotbdl egy pozitiv, folmagasztosito
lelkidllapotba emeli az embert, melybél ,,6rom” fakad.

12. A miivészi emlékezés rész 0sszegzi a mindennapi ember és a mii-

"oy

vész emlékezo tevékenységének sajatossagait, majd tovabb erdsiti a miivé-
szet és emlékezés (premodern) metafizikus meghatarozottsagat.
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— A mindennapi ember emlékezése arra valo, hogy a jelent és praktikus
sziikségleteit szolgalja. A mindennapi ember a jelen idoben €l, erre
hasznalja az emlékezést is.

— A miivész ezzel szemben az emlékezés tevékenységében megragad-
ja a dolgok jellemzé sajatossagat, olyan emlékezés képpé formalja
oket, melyek kontemplaciokra alkalmassa valnak, idealitasuk és a
szép oromérzetét kelto jellegiiknél fogva. ,.4 miivész percepcidja a
percipialas pillanataban emlékezéssé, a jelen multta, a valosag
idealitssa valik.'” A miivész motivacioja az emlékképek felidézésé-
ben nem az, hogy a praktikus sziikségletnek megfeleljen, hanem az,
hogy ,,miként ragadhatom ki e targyat a valosagbol, miként tisztitha-
tom meg empirikus realitasatol, miként magasztosithatom fel ugy,
hogy szemléletre s vijrafelidézésre mélté legyen.”' ™

— A miivészet igy a jelen, a praktikus célok, a levés vilaga aldli meg-
valtodas; ezektdl folszabadulva a miivész és a befogadd a levés vila-
gabol a 1étbe tér at, az idobdl az 6rokkévalosagba, a sziintelen forma-
l6das vilagabol a tiszta formak vilagaba.

— A kétvilag kozotti mozgas mégis paradoxon, a felsé vilagbol — mivel

P15 yissza kell térni az

whem szemlélheti sokdig az orokkévalosagot
idoébe. ,,EbbO!l a paradoxonbil, az idd és orékkévalosag egymassal
valo kiizdelmebdl, az embernek az elérhetetlenrdl valo lemondani nem
tudasabol sziiletik meg a muivészet fejlodése, ugyhogy a miivészetben
van fejlddes, amennyiben az idé oldalardl nézi az ember, és nincsen,
amennyiben az orokkévalésdgra tekint.”''®
— Az emlékezés nemcsak inditooka a miivészi tevékenységnek, a
format ado, nemcsak forrasa az esztétikai érzelmeknek; hanem
megadja a miivészetnek az orokkévalosag jellegét és fejlodésének le-
het8ségét is.'!’
A tanulmany elsé tiz részében a modern, pszicholdgiai, fenomenologi-
ai szemlélet volt a meghatarozo, majd a 10. részt6l fokozatosan a pre-
modern, metafizikus miivészetfelfogas valik uralkodova, mintegy maga ala

rendelve az elsé (bar 1ényegesen bovebb) részt. E szemléletben Fiilep Pla-
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tonhoz kanyarodik vissza. Metafizikus kétvilaga, a milivészetnek (misztiku-
soknak) juttatott 6sszekotd, hid szerep — szinte sz6 szerint — ugyanaz, mint
a fiatal Lukdcsé. A kétvilag felsobb vilagaban valo 1étezés paradoxonja, a
kényszeritett visszatérés az ido, a levés vilagaba Lukdcsnal A tragédia me-
tafizikdja cimi munkajaban fogalmazodik meg, mely a fiilepi emlékezés-
tanulmannyal egylitt jelent meg A Szellemben. Lukdcs premodern metafizi-
kus szemlélete a tragédia vizsgalata kapcsan bontakozik ki, természetesen
mas terminoldgiai korben. A fiilepi tanulmany 13. 14. részében mintha
Lukdacsot olvasnank, vagy forditva — Lukacsnal Fiilepet?

13. A miivészi forma fejezet olvasva szamos lukacsi-fiilepi analogiat
talalhatunk.

— A forma nem kiilsoség, hanem a dolgok lényege, az, ami legmélyebb
és legallandobb van benniik: elemeiknek egymadshoz valo viszonylata s
egysége, a konstruktiv tényezo.”118 A forma ,,a valosag lehetdségeit”,
a dolgok valosagossaganak ¢és lehetoségének idedjat, a dolgok
idénkiviiliségét, a 1ényeget fejezi ki. ,,De mi a dolgok lényege? Egysé-
giik. S ez a forma. S mi a forma tartalma? Mindaz, ami az egységet al-
kotja. """

- ,,A miivészet alkot olyan egész és részleges dolgokat, melyek az idedik

120 oy kifejezheti az egész élet idedjat is. ,,Olyan

kozvetlen kifejezései
létet, mely format teremt, melyben nem csak az egyes dolgoknak, ha-
nem az egesz eletnek minden lehetoséget, egész mélységeét benne érez-
ziik, oly létet és idonkiviiliséget alkot, melyben az egész ido és levés
idedlisan benne foglaltatik.”"*'

»A lélek a lét idedjat is projicidlja a valosagban, ugyanugy, mint a
leveseét. A levés idedjatol folemelkedik a lét idedjahoz, amennyiben a
dolgokban megannyi individuumot (En-t) lat, amelyekbe a levés mogé
az onmagukkal valo identitast projicialja. A formdloddas mogeé a for-
mat, az idé mogé az idénkiviiliséget. Igy eléje vag a végbemenésnek, a

ossze, egy korben, melyben kezdet és vég talalkoznak: ezért a miivészet
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mindig teljesen kielégit, nem kérdjiik, mi lesz tovabb, mert a tovabbiak
lehetisége, az ido, ki van zarva beldle. Ennek a formalo tevékenység-
nek objektivalodasai az idedk, a miivészetben a formak, melyekben
itelet van kimondva a levés idedjan tul: implicite benniik van a gon-
dolata annak, hogy a dolgok tovabbra is olyanok lesznek s maradnak,
amilyeneknek konstrualtuk s ismerjiik oket, fiiggetleniil az idotol és a
valtozasoktol. Az idedk egyesitik magukban a lét és levés momentu-
mat, a valésagnak mindkét oldalat. A filozofiaban a valosag a lét és
levés idedjanak kélesondssegével, egymas determindlasaval fejezddik
ki, a miivészetben azaltal, hogy mig a forma idonkiviili, tudomdasul
veteléhez ki kell terjeszkednie az iddben. A filozofiaban dialektikusan,
a miivészetben érzékileg és szemléletileg.”'*

Sziikségesnek véltem e részt hosszan is idézni, hiszen Fiilep mintha Lukdcs
elvontabb megallapitasait magyarazna, interpretalna, vagy Fiilep pragmati-
kussagat teoretizalja Lukdacs?

14. A miivészet metafizikai jelentosége rész Osszegzi a két vilag, a
levés és a 1ét milyenségét.(A természet kifejezést hasznélja Fiilep a vald-
sag, a levés vilagara.)

,»lermészet és miivészet mint két kiilonallo vilag élnek egymas mellett: az
elso a levés és az ido vilaga, a masodik a lété és érokkévalosageé. A terme-
szet és az emberi ontudat sziinetlen formalodas. A kérdés immar ez: hogy
lesz két formalodasbol forma, e két valtozobdl valami allando, két idébdl
egy orokkeévalosag? a levés vajon létpillanatokbol van-e dsszetéve? a for-
malodas formakbol? az idé az ordkkévalosag, idonkiviiliség pillanatai-
bo1?”'>

meg Fiilep, ugyanez a problémafelvetés van Lukdcsnal is. A véalaszmegol-
dasukban mindketten platonikusak. Mivel a valosagban, természetben nin-
csenek formak, de formak mégis vannak a miivészek altal megpillantottan,
akkor egyértelmiien kovetkezik ebbdl, hogy a 1ét megeldzi a levést, a mii-
vészet megel6zi a természetet. Igy a kérdés nem az, hogy ,.hogyan lesz az
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idobdl orokkeévalosag, hanem hogy lesz az orokkévalosdagbdl ido,; nem az,
hogy hogy lesz a formalodasbol forma, hanem hogy lesz a formabol for-
malédas.”** | Platénnal (s a misztikusokkal) e kérdésre csak az lehet a
valasz: hogy az ember, a miivész a létbdl jon a levésbe, e valtozo életben
orokkévalosagra vagyik. Ezt a valldsos aspiraciot fejezné ki ebben a vilag-
ban a miivész, aki mindenki masnal jobban emlékezik a létre, melybdl
Jjote.'®

— igy a szép, mint ,valamely jelenség formdjdnak oérokkévalésdg-
Jjellege™'™ hatarozodik meg, igy ,.annak a filozéfidanak, mely az érékfor-
mdju jelenségekkel foglalkozik, neve esztétika”. ,,A miivészet az emberi
lélek ugyanazon metafizikai hajlamabol sarjad, mint a létre célzo filozofia
és vallas. Bizonyitéka annak, hogy mennyire az ember lelke mélyén fakad a
sziikseg, hogy a folyton valtozo és fejlodo vilagban valami dllandot,
idénkiviilit és orokot fodozzon fol vagy teremtsen meg. S ha, mint emlitet-
tiik, a miivészet formdi egy-egy vilagfelfogast fejeznek ki, az dsszes formak-
ban megvan az élethez valo ugyanazon viszonylatnak végso kozossége. A
miivész legkozelebb rokon a misztikussal. Vele egyforma mélyen éli at a
dolgok mulandosagat, folyasat. De mig a misztikus orok szubsztanciat érez
maogottiik, amellyel egyesiilni akar, a miivész érokformdju jelenségek alko-

ror ror,e Te . . .. r roo. J 127
tasaval elégiti ki metafizikai sziikségét, s éri el szabadsagat.”

Az esztétikai alanynak a metafizikus idedk tartomanyaba emelése tehat
a mivészet altal lehetséges, a levés szubjektivizalt alanya a Iétben
objektivizalodott. A 1ét és levés kétvilaga atjarhatd, korrelativ viszonyban
allo. A miivészet teremthet az ember szdmara egy autentikus létet. A mo-
dern pszicholégiai, fenomenologiai szemléletb6l inditva tanulmanya-
ban Fiilep eljut a klasszikusan premodern, kétviligban gondolkodd,
abszolutizalo, metafizikus esztétikahoz. Nosztalgia ez, vagy egy allandé és
szubjektiv fiilepi vagyodas a tokéletesen szép, egységes transzcendencia
irant? A Hangok a jovébél, az Uj miivészi stilus tanulmanyokban vart j
metafizikai idealizmus Kkifejtése, a premodern bomlé kaosziabol nem a
modern felé, hanem a tiszta metafizikihoz valé visszakanyarodas, min-
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tegy kétezer évet atugorva, ismét Platonhoz. A formakozpontisag; a 1ét és
levés, id6 és orokkévalosag, az esztétikai abszolit és a torténeti relativ
korrelacioi, a miivészet mint a tiszta idea felfogas még kozel egy évtizedig
meghatiarozé kategéridi a fiilepi miivészetfilozéfianak. Az emlékezés ta-
nulmany az 1910-es évek miivészetfilozofidjanak elsé, szintézist és egyben
alapot adé irasa. E mii esztétikai koncepciojara vezethetok vissza a tizes
évek nagy tanulmanyai, e gondolatok pragmatikus kibontasat lathatjuk a
miivészettorténelem Kkiilonb6z6 agaival és korszakaival foglalkozo irasai-
ban, igy az 1921-ben megjelend Dante tanulmanyaban, a Donatello problé-
mdja (1914), A magyar mitvészet (1917), Europai miivészet és magyar miive-
szet (1918), a Magyar épitészet (1918), a Magyar szobraszat (1918) cimii
irasaiban. Az emlékezés-tanulmany nemcsak alapot ad a tobbi megértéséhez,
hanem Fiilep korai miivészetfilozofiajanak — a Miivészet és vilagnézet (1923)
mellett — legatfogobb és leginkabb Osszegzést ado irasa.

Egy problémamegoldasi kisérlet valamely tudomany torténetében annal
nagyszeribb, min¢l tobb késobbi felvetést, sejtést, Otletet, ebbdl is sziiletd
megoldasokat indukdl. Remélem, valaha napvilagot 14t még egy olyan esztéti-
kai-miivészetfilozofiai koncepcio; amely kelloképpen méltanyolja Fiilep zse-
nialis megkdozelitését. Azt, hogy mennyire gazdag e tedria — néhany megjegy-
zéssel jelezném.

Az emlékezés vizsgalata éppoly fontos az agykutatdsban, pszicholdgia-
ban, megismerésben, az ember tarsadalmi szocializacidjaban, mint a
kultirobjektivaciok teriiletén, a miivészetben, irodalomban. Mivel az emléke-
z€s a megismerésben az élet soran szerzett tapasztalatok (intuiciok) rogzitését,
szelektalasat és felidézését jelenti, egy hosszl tanuldsi folyamat a legtdgabb
értelemben; minden életkorban a szellem miikddése az emlékezés tevékenysé-
gén alapul. gy minden mii emlék, az alkotd, a korszellem, a valosag egy da-
rabjanak emléke; de mindig tobbre emlékeztetd, mint amennyi alkotdjanak
szandékaban allt. A miivészet, az irodalom az emberiség emlékezete — irja a
kései Lukacs Gyorgy is.
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Az irodalom torténelmi fejlédése, szazadunk modern formabontasai — a
tér-ido sikvaltasok, a visszacsatolasok, a ciklikus szerkesztések, az ismétlés- és
motivumhalozatok — mind el6térbe helyezik az olvasoi-interpretalé emlékezés
folyamatanak miikodését. Hosszabb miivek befogadasanal a mi megismeré-
sének folyamatadban az emlékezettel kell potolni a vizudlisan mar hianyzo
részeket; a modern regények példaul a nagyon jol és pontosan emlékez6 olva-
sot feltételezik; s6t e feltétel nélkiil akar érthetetlenek is maradhatnak. A mi-
von belill jol emlékezd olvaséd juthat a modern formakisérletek (ismétlés, mo-
tivum, visszacsatolas stb.) jelentéstobbletéhez. A mii objektivitasahoz képest
annal sikeresebb a befogadd, minél hatékonyabban és teljesebben emlékezik
az olvas6. A miivon beliili emlékezés, és a befogadas folyamataban a mu altal
eléhivott, mivon kiviili emlékezés (asszociaciok, sajat emlékképek, stb.) 6sz-
szekapcsolodasanak eredménye, hogy a befogadas soran mar nem csak a mi-
vet, hanem sajat emlékképeit is interpretalja az olvaso. Fiileppel szblva: ,,nem
arra emléksziink, amit latunk, hanem azt latjuk, amire emlékeznénk.” — azaz
nem csak magat a miialkotast fogadjuk be, hanem e folyamatban a mii szem-
1¢€1ése soran keletkezett sajatos érzelmeinket, hangulatainkat, gondolatainkat; a
mi és befogadoi mivoltunk kozott kialakult viszonyt, kapcsolatot. A mii mint
(objektiv emlék) a befogado (szubjektiv) emlékezetében valik emlékképpé.

Koézismert tény, hogy a kommunikécié fenntartdsdnak nélkiilozhetetlen
eleme a félreértés €s a meg nem értés. Hasonlo a kapcsolat az emlékezés és a
felejtés kozott is, az emlékezés folytonossaganak feltétele a felejtés, hiszen az
emlékek taroldsa nem végtelen teljesitmény. A felejtés és emlékezés nem
egymast kizard kapcsolatban all, hanem egymast feltételezd viszonyban. Néha
az emlékezés olyan terhes, hogy a felejtést kell segitségiil hivni, hogy sajat
megrogziilt interpretacionkat tilhaladhassuk. Az emlékezet miikodésének a
hianyat, a felejtést is lehet pozitivan értékelni — irja Beke LaszIo: Az emlékezés
ismeretek megszerzésében vitathatatlan. ,,4 felejtés szabadsagpotencialt hor-
doz: akkor interpretalhatunk a legszabadabban valamit, ha vele kapcsolatban
semmire sem emlékeziink.”"*® — azaz ha kizartuk a miivén kiviili emlékezést,
kizartuk az érzelmeinket, gondolatainkat, szubjektiv lényiink megnyilvanula-
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sait — ami nyilvanvaloan lehetetlen vallalkozas. Emberi lényiink sajatossagai-
nal fogva tehat az emlékezet 6rok foglyai lennénk, igazan szabadok sohasem
lehetiink?

A nemet valaszolja Platon és Fiilep is. Emberi mivoltunk Iényege nem-
csak a szubjektiv emlékezet, hanem minden emberben meglévo
transzindividualis emlékezet. Platonnal az ideékra, Fiilepnél hasonloan. Szin-
Carl Gustav Jung is, csakhogy a freudi személyes tudattalan helyett az Osi
kollektiv tudattalanban gyokerezteti. Lényeges kiilonbség, hogy a platoni-
fiillepi metafizikus emlékezésfelfogas egy tudatos viszonyulds a levéssel
szembeni lét idedihoz; mig a jungi tedria a kollektiv tudattalan felmeriilé em-
lékképeit, archetipusait véli felfedezni a miivészet, a vallasok, a szakralis szo-
vegek, a tradicionalis tanitasok szimbolumaiban. A kollektiv tudattalan a belsd
tradicio: a mitoszokban, mondakban, mesékben, altalaban az irodalomban, a
miltvészetekben — vallja a mitoszelméleti irodalomtudomény megalapitoja,
Northrop Frye is. Az irodalom folytatja a mitologiai €szjarast, a mitologiai
univerzumon beliil feltérképezhetd archetipusokkal és archetipikus képekkel
dolgozik, melyek a kollektiv tudattalan felmeriilé emlékképei, konkrét meg-
valosulésai.

E néhany gondolatal csupan a fiilepi teoria méltatlan elfeledettségére
utaltam, arra, hogy sokat veszitene a honi miivészetfilozofia, ha nem szentelne
elég figyelmet emlékezés és miivészet kapcsolatanak.
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5. ,,a jelek egy uj idealizmus korszakdanak elkovetkezésére mutatnak, mely
[...] metafizikai szisztémdakban fog kikristalyosodni...”

Fiilep 1906-ban igy latta az emberi gondolkodas egy lehetséges utjat.
Magyarorszagon — a filozofia, miivészetfilozofia teriiletén — 6 és Lukdcs az
elsék, akik tobb mint egy évtizedig a metafizika biivoletében elmélkednek.
Ezzel elinditva egy filozofiai, miivészetfilozofiai irdnyzatot, mely egészen
a masodik vilaghabortig érezteti hatasat. E fejezetrészben nemcsak az
analog lukacsi metafizikai gondolkodast mutatom be, hanem azt a kdvet-
kez6 évtizedekben burjanzé metafizikus miivészetfilozofiat is, mely a fiatal
Fiilep szellemi attitiidjének folytonossadga egyben; nem kozvetlen hatasa-
ban, hanem a szazad els6 felének egy jellegzetesen szellemi aramlataként.
A Fiilep — Lukdcs analdgidban nem célom az elsddlegesség eldontése.
Azonban szamomra mégis két tény erdsiti meg a Lukdcstol iranyuld hatas
létét: a kronologikus elsébbség (az esszékdtet 1910-ben, a dramakonyv
1911-ben jelent meg, de joval kordbban irddott, az esszék a Nyugatban
1908-t6] folyamatosan olvashatoak) és az, ahogy a lukacsi teéria prag-
matizalasat és konkretizalodasat tobb esetben tapasztalhatjuk Fiilepnél,
miivészettorténet-filozofiai terminologiara atiiltetve.

Mig Fiilep antirelativizmusa az ,,annyi miivészetiink van, ahdny miivé-
sziink” ellen sz6l, addig a lukdcsi antirelativizmus — sokkal tagabban, széle-
sebben — a polgari életvitel, kora Magyarorszaga, a kor altalanos, dekadens,
hangulatanarchikus életérzésének, szellemiségének elutasitdé gesztusa is
egyben. Igy metafizikus tGtkeresése sem kizarolagosan esztétikai, hanem
¢letfilozofiai. Miivészetfelfogasdnak kozéppontja a forma nemcsak a mi-
veészet allando, legfobb érteke, a ,,rendet teremtés principiuma”, hanem a
Jorma taldn csak az abszolitsagnak egyetlen iitja az életben”® — irja a
Kierkegaard-esszében 1910-ben. Hasonloan Fiilepnél (II. fejezet 5/13.
pont): a forma egyben kifejezheti az élet, a 1ét idedjat is.
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A fiilepi 1ét-levés metafizikus kétvilag Lukdcsnal tobbfajta termi-
nolégiai variacioban kévetheté nyomon: kozonséges és valodi élet; élet
és az élet; élet és lélek; inautentikus-autentikus ellentétparokban. Az
ellentétek e két pdlusat koti dssze a forma kategoridja. A forma legaltala-
nosabb ¢és az egész fiatalkori életmiiben megfigyelhetd funkcidja: a homo-
genizalas és jelentésadas, a kaotikus életanyagot értelem-alakulatokka at-
rendez0d, a személyfeletti, az altalanos, a szubjektiv és objektiv érvényesség
hordozdja. E formak hozzak létre a normativ-homogén szférakat, az igazi
mivészetet, filozofiat, etikat. Amig Fiilep legfébb kérdése az, hogy lehet-
séges-e még a nagy muvészet, addig Lukdcs az autentikussag realizaldsara,
az élet megformalasara kérdez ra — az esztétikain tal."” Mindketten a ma-
radand6 miialkotas legfontosabb meghatarozojanak a format tekintik.

Fiilep emlékezés-tanulmdnya tulajdonképpen arrol szol, hogy az
dllando, tiszta forma hogyan jon létre a szubjektumban; az emlékezés
tevékenységében. Lukdcs az 1909-ig atirt (azonban csak 1911-ben megje-
lend) dramakonyvében a forma fogalmat tobb szempontbdl irja le. A forma
alanyi (alkotoi, befogadoi) oldalrol: ,lelki valosag, az eleven lelki életnek
eleven részese, és igy nemcsak az életre hato, mint az élményeket atalakito
szerepel, hanem mint az élettdl alakitott is”""; | egy miivész formavizidja
nem elszigetelt lelki jelenség, amely csak akkor kezd miikodni, ha megfor-
maldsrol van szo, hanem lelki életének kisebb-nagyobb erdvel, de dllando-
an mitkodo tényezdje; dallando szempont a dolgokkal, az élettel szemben.
Minden ,,élmény” — bizonyos fokig — mar sub specie formae (a forma je-
gvében) van atélve, és az emlék, a megfigyelés és a konstrualt pszichologia,
amely a kozvetlen anyaga lesz az alkotasnak, még erdsebben a formdalis
lehetoségek képére van alkotva. Az igazi miivész igazi formdja: dallando a
priori a dolgokkal szemben, valami, ami nélkiil észrevenni sem volna képes
Sket.”'** Az alkoté ezen a priorija egyfajta életfelfogas, vilagnézet, mint
a forma legbensébb lényege.

1910-ben megjelend Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez c.
tanulmanyaban a format mint lelki aktivitast, mint a léleknek az élet jelen-
ségeire valo reagalasi modjaként mutatja be Lukdcs. ,, Minden forma érte-
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kelése az életnek, itéletmondds az élet felett, és ezt az erejét és hatalmat
onnan meriti, hogy legmélyebb alapjaiban mindig vilagnézet. Ha bdarme-
lyik format végsé lelki gyokeréig analizaljuk, a vilagnézethez kell megér-
kezniink. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az irodalom egy vilagnézet
kifejezésére jott létre, még kevésbé azt, hogy minden format csak egy vildg-
nézet képes kifejezni, hanem csak annyit, hogy minden forma eredeti és
egységes, vilagot elrendezd erejét az alapjat képezd vilagnézettdl kapja. A
vilagnézet formai posztulatuma minden formanak, tehat tartalma tulajdon-
képpen kozonyés; kell a vilagnézet megalapozasul, de csak vilagnézet kell,
mindegy, hogy milyen.”"** A II. fejezet 5/5. pontjaban hivtam fel a figyel-
met az emlékezés-tanulmany kapcsan erre a teljesen megegyez6 fiilepi-
lukacsi gondolatkorre. A forma alanyi oldalanak leirasdban a Lukadcstol —
Fiilepre hatas tényét tapasztalhatjuk, illetve azt, hogy Fiilep az emlékezés
mint formalo6 tevékenység elemzésében az alkotoi oldalrél mintegy kiboviti
a lukacsi tedriat. A forma alanyi oldalanak egy tovabbi jellemzdje Lukdcs-
nal, hogy az alkot6 vilagnézete magéval hoz bizonyos formakat, masokat
eleve kizar, tehat felismerhetéen formateremtd elvként él a mialkotas-
3% Ugyantigy Fiilepnél: az emlékezéstipusok vilagnézeti determinalt-
saguktol fliggbéen hozzak 1étre a kiilonboz6 formakat (II. fejezet 4. 5.).

ban

A forma targyi oldalrdl Lukdcsnél ,sorsviszonyok sémdi”, a legmé-
lyebb ,.eletérzések” és ,,centralis életprobléemak” tudatositasa.'>> Emellett a
miualkotds, a miivészet, az esztétika univerzalis kategdridja, mint tiszta
forma, id6nkiviili és apriorisztikus jellegli. A tiszta, nagy forma — szemben
az elavuld irodalmak formaival, melyeknek erés a szocidlis kotottségilik a
korhangulattal, ezért kdnnyebben elfelejtddhetnek — , kivalik minden kézos-
ségbol, téren és idon kiviili, a historikus és aszocialis lesz” 136 Fiilep szin-
tén az emlékezés formalo tevékenységének abszolut tér-ido jellegérdl ir (11
fejezet 4.6.).

A forma funkcidja Fiilepnél az, hogy a jelen, levés vilagabol meg-
valtsa az embert, a miivészi forma a lét viligiaba emeli az alkotét, befo-
gadot. Azonban a 1ét magaslatain az ember ,,nem szemlélheti sokdig az
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orokkévalosdagor’, vissza kell térnie az idébe. Lukdcsnal ugyanez fo-
galmazédik meg A tragédia metafizikdja cimii irasaban:

»A valodi élet sohasem valosagos, sét mindig lehetetlen az élet empiridja
szamara. Banalis 6svényein felvillan, villamkent felszikrazik valami. Vala-
mi megzavaro és csabito, veszedelmes és meglepd — a véletlen, a nagy pil-
lanat, a csoda. Gazdagodas és megzavarodas: nem lehet tartos, nem lehet
elviselni, magaslatain — sajat életiink, sajat végso lehetéségeink magasla-
tan — nem tudnank élni. Vissza kell hullanunk a homalyba, meg kell tagad-

nunk az életet, hogy élni tudjunk.”"*’

A miivészet Fiilepnél az emberi lélek metafizikai hajlamabél sar-
jad (1L fejezet 4. 14.), hiszen az ember lelke mélyén mindig vagyodik
az allandora, idénkiviilire, orokre. E metafizikus spiritualizmusrol ol-
vashatunk Lukdcsnal az 1910-es Esztétikai kultura tanulmanyéban: a 1élek
képes arra, hogy az életet a ,,Jlegmagasabb miivészet emberfeletti fenségéig”
emelje; a val6 vilagban a Iélek az egyediil szubsztancialis, a 1¢lek valdsaga

. . ror 14 rorer . r 7. ’ , 1
az igazi valosag, a ,lélek atmoszférdjaban jatszédik le az egész élet” .

A metafizikusok kettészakadt kétvilaga (Fiilep: 1ét-levés, Lukdcs
inautentikus-autentikus, relativ-abszolit, élet és az élet stb.) platéni
eredetii: a vilag, a jelen miivészetének széttoredezett volta a jelen to-
kéletlenségének kovetkezménye. Azonban mindketten hiszik és tudjak,
hogy e mellett, e folott 1étezik a lényegi 1ét és a nagy, egységes miivé-
szet e tokéletes 1€t iranyaba mutat. A kétvilag divergencidjanak 6ssze-
koté hidja tehat a miivészet. (I1. fejezet 4. 12. 13.).

A metafizikai megvaldésultsag, vagy masképpen: a kétvilag egyesi-
tésének Kkisérlete, divergencidjanak enyhitése a miivészettel torténhet,
Lukacs Fiileptdl eltéréen nemcsak a miivészetben, filozofidban, vallasban,
misztikussagban keresi az 6sszekoté elemeket, nemcsak pillanatokra akarja
atélni az orokkévalosagot; hanem a lényeg immanciajanak szintjén akar
¢lni, a valdsagfeletti polus atélésére, megélésére torekszik. A fiatal Lukdcs
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metafizikus esztétikajaban és €letfilozofidjaban tobb éven keresztiil megol-
datlan probléma ez. Sok-sok variaci6 utan végiil a kétvilag egyesithetetlen-
ségére kovetkeztetett a Torténelem és osztalytudat megirasaig. Egyetlen fix
pont maradt mindvégig: a muivészet 0sszekotd szerepe. E problémakor
folytatodik az id6sebb Lukdcs esztétikai munkaiban is, mégpedig a nembe-
li, autentikus, értelmes élet, 1€t utani vagy és a valdsagos, eltargyiasult,
elidegenedett partikularis 1ét szembeallitasaban; a miivészet 6sszekoto és a

crer

ban 139

A fiatalkori miivekben, lényegében ugyanazt a kérdést varialva,
1906 és 1918 kozott tobbszor felvetédik e metafizikai megvalosultsag
problémaja: igy mint lehetséges-e az életnek a megformalasa; lehetsé-
ges-e¢ az autentikussag realizalasa; lehetséges-e az élet miivészetként
valé megélése? Az id6s Lukdcs gondolatrendszerében véleményem szerint
akkor tér vissza a metafizikai megvalosultsag, a lényeg immanenciajanak
kérdéskore, amikor a nembeliség fogalmat nemcsak viszonykategériaként,
allando konvergalasi folyamatként értelmezi, hanem konkrét nembeli 1éte-
z6 staciokat talal és jelol ki az emberiség multjaban és jovojében.'*

A dramakonyvben az értelmes, autentikus, értékes életre torekveés Luk-
dcs koraban sziikségszertien pusztulasra itéltetett, igy kora a drama, a tra-
gédia viragzasanak kedvez. Hiszen a tragédidban az elpusztulasban kap
kifejezést az értékes élet, mivel a jelenvalosdg értelmetlen, ahol minden
érték elpusztul. Masképpen fogalmazva: az élet maximuma a halalban ér-
hetd csak el, az életértékeket csak a halal hosiessé emelésével lehet atmen-
teni. Az értékes élet tragikus latasa késobb az esszékorszakban (1908-
1911) mar nemcsak egy miinemen beliil, hanem a miivészetre altalanositva
fogalmazodik meg. A tragikum metafizikai modon , fetisizdlodik”, tragikus
¢életérzéssé fokozodik, megerdsitve a lukacsi kétvilag dualizmust; tovabb
mélyitve a fiatalkori esztétika divergald és pesszimista jellegét.

A fiatal Lukdcs metafizikus esztétikai targyrétegében nemcsak a
kétvilagban vald gondolkodas, hanem a kétvilagban vald élniakaras, mint
metafizikai megvalésultsag éppolyan fontos megoldasra, feloldasra vard
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problémakor. A kétvilag pozitiv polusaba a fiatal Lukdcsnak igy egy valo-
sagos, 1étezd és atélhetd, értékeket hordozo jelenséget kellett keresnie. Es
keresett is, mint azt a 1ét egységét 6rz6 kulturakban meg is talalta. A fiatal
Lukacs kétvilag elméletének valdsagfeletti polusaba hol a szocializmus kap
helyet'*', hol a primitiv kereszténység, hol az antik gorog kultara. E kulta-
rékhoz valé lukacsi vonzodas oka két uton kozelithetdé meg. Egyrészt e
kultarak koraban megvaldsult a ,,/ét spontdn teljessége”, a valdsag nem
szakadt ketté. Masrészt e kulturak teremtették meg azt a miivészetet, mely
zart, megformalt, homogén, rendezett; szemben sajat koranak talfinomo-
dott, dekadens miivészetével. A kétvilag elmélet valdsagfeletti polusaba
behelyettesithetd, konkrétan kiilonb6zd, de lényegében azonos kultira
idealok Lukacs metafizikai hajlandosagat tiikkrozik, melynek megnyilvanu-
lasa a bizonyossagra torekvés, a ,.kell, hogy legyen” gondolkodoi attitiid.
Kell, hogy legyen olyan kultura, mely ezeknek a lukacsi feltételeknek ele-
get tesz. A kétvilag elmélet valosagfeletti polusaba helyet kapo, néha elti-
n6 majd ujra feler6s6doé szocializmus-kép platoni ideaként valo felfogasa
teljesebb megértését adja a von Lukdcs-Lukacs elvtars valtasnak, Az életmii
alapproblémajara, az értelmes élet keresésére és megtalaldsara 1918. de-
cemberében ez az ut realizalodott a torténelemben Lukdcs szémara. Az
utokor szamara zavaro a hirtelen valtas és ezért ,retusaltak” a fiatal Luk-
dcsot mar ebben az idében tudatos és meggy6zodéses, Marxot olvasod
kommunistanak, holott misztikus szocialistanak, platoni utdpistanak tart-
hat6 csupan, akit a 1ényeg immanencidja, az abszolutizal6 praxisvagy haj-
tott. 1918-19-ben a miivészethez, mint megvaltohoz, mint a kétvilag ko-
zotti hidhoz menekiilés, az esztétizalo Gt nem elégiti ki a 1étezo totalitdsban
hinni akaré Lukdcsot. Lendvai L. Ferenc szerint az 1918-as ,, messianiszti-
kus forradalmisaghoz valo tényleges csatlakozds az egyik lehetséges, de
logikus, s6t minden bizonnyal a leglogikusabb lezdrdsa volt Lukdcs addigi
fejlédésének.”'** E csatlakozas teljes harmoéniaban all az Abszolitum-
kereso gesztussal, hiszen a fiatal Lukdcs megtalalta az Abszoliitum
immanencidjanak torténelmi és egyéni, megvaldsithato és atélheto
modjat. Az Abszolutum gyakorlati megvalosithatésaganak egyik elméleti
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kovetkezménye a Torténelem és osztalytudat hegelianizmusa, totalitas-
koncepciodja, proletar osztalytudat elmélete. Az Abszolitum konkrét
megvaldsithatosagaba vetett hit, illuzié ugy tiinik el Lukdcsnal a '20-as,
'30-as években, ahogy fokozatosan visszatér a miivészethez, esztétika-
hoz. E fokozatos visszatérés a rendszeres esztétikai elmélet kidolgozasa
helyett esztétikai publikacidkban, — Sziklai Ldszlo megnevezése szerint —
,,mozgalmi” esztétikaban realizalodott a harmincas évektdl.'" E folyamat-
tal parhuzamos, de forditott iranya az Abszolitum konkrét megvalo-
sithatésaganak feladasa.

Az életmi folytonossagaban, a nagy esztétikai szintézisben, Az esztéti-
kum sajatossagaban, a miivészet ismét metafizikai funkcioval bir, utal a
Iényegire, a nembelire, az egyént kiemelve a partikularis inautentikus szint-
r6l a magasabb, a nembeli, az autentikus szintre. Az id0s Lukdcsnal a fia-
talkori metafizikai kétvilag kozott hidként funkciondldé mivészetfelfogas

tér vissza.'*

Fiilep Lajos tanitvanya Tolnay Karoly miivészettorténész egyik visz-
szaemlékezésében igy jellemzi A Szellem folyoéirat altal elinditott metafizi-
kus idealizmus megujulasat:

A magyar szellemi tudomanyok elsé, a nyugati spiritualizmus jegyében
tortent megujhodasa A Szellem cimii filozofiai folydirat kériil csoportosulo
tudosok korébdl jott. Ezek hadat iizenve, az uralkodo pozitivizmusnak, a
francia és német metafizikai idealizmus felé orientalodtak. E nagy jelento-
ségil, de csak rovid életii folyoirat munkatarsai csakhamar szétszéledtek a
nagy nyugati kulturkézpontokba, hogy hat év multan, a hdboru derekdn
tudasban meggazdagodva, vilagérzésben elmélyiilve ismét taldalkozzanak
Budapesten. 'Eléadasok a szellemi tudomanyok kérébol' cimen megalapi-
tottak 1917 tavaszan a tudomdanyok szabad és modern foiskolajat, amely
szemben a magyar és szemben a nyugati egyetemek oncéluva valt tudoma-
nyossagaval, a tudomanyos munkanak uj célkitiizést adott: a megismerés
nem oncél tobbé, hanem ut a lélek onteljesedéséhez. A tudomdny és dltala-
ban az 'objektiv kultura' eszkoz, hogy a lélek az életnek oly szinvonalara
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emelkedik, amelyen — a kozonséges élet szocidlis kotottségeit levetve — sajat

lényének lényegét élheti.'”

A Szellem folyoirat és az 1917-es el6adassoro-
zat koré csoportosuld gondolkoddkon kiviil az 1915-ben 1étrejott Vasarna-
pi kor jelentette e metafizikus szellemiség f6 bazisat,'*® melyre a késébbi-

ekben részletesen kitérek.

E metafizikus vilaglatas a két vilaghaboru kozott miivészetfilozofi-
ai iranyzatba tomoriti Sik Sdndort, Pauler Akost, Hamvas Béldt, Pitroff
Palt, Brandenstein Bélat, Schiitz Antalt. A Fiilep-Lukdcs analdgia
szempontjai tukajdonképpen ezen metafizikus iranyzat alapjellemzéit
vonultatjak fel: az abszolutizalo jelleget, a kétvilag elméletet, a miivé-
szet hid-szerepét, a spiritualizmust; az esztétikai jelenségek végso fo-
kon objektiv voltat; a miivészet idealis vilag felé torekvo funkciojat; a
transzcendencia immanenciajanak problémajat.'*” A metafizikus miivé-
szetfilozofiak a végsé magyarazo elvek kutatdsara iranyulnak, Abszolu-
tum-allitdak, a miialkotas 1étére, 1étezésének miértjére és hogyanjara kér-
deznek. Ez az iranyzat a mil létére vonatkozéan egybehangzdan allitja,
hogy a lényeg és 1étezés kettészakadt vilagaban a mii 1étének feltétele a
lényegi érték érvényrejuttatasa. A metafizikus esztétaknak a miivészet, a
miualkotas lIényegének ismeretére van sziiksége, az esztétikai Abszolutum-
ra, ideara; melyben a miivészi tevékenységben felmeriild ellentétek felol-
dédnak. A metafizikusok koncepcidja egy hierarchikusan strukturalt, kau-
zalitasra €piild, piramisszerd teoria, csucsan egy végsé fogalom, idea, to-
kéletes szubsztancionalis 1ényeg all, minden kategoria ebbdl vezethetd le.
A metafizikus esztétikak idedja, a rendszerezés alapja kétféle lehet: kiilso,
kozvetett, miivészeten kiviili vagy bels6, kozvetlen, immanens mozzanat.
Schiitz, Brandenstein esztétikajaban és Sik Sandor végsd, metafizikus vala-
szaban az Abszolutum kiils6dleges: az Isten, az Istentél szarmazé Tokéle-
tesség, Abszolut Szépség elérésének a vagya. Pitroff koncepcidjaban a
metafizikus idea bels6: a miialkotasok egyik jellemzdjét, a Harmoniat ab-
szolutizélja. Fiilep és Lukacs mivészetfilozofidjanak abszolutuma az 1911-
ig vizsgalt irdsokban: a tiszta, tOkéletes forma. Tovabbi kozos jellemzd,
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hogy maga az idea a legf6bb értéke minden mialkotasnak, illetve ezen idea
(Isten, Harmoénia, Forma stb.) segitségével pillanthatjuk meg az emberi élet
legtisztabb értékeit, a 1étezd belsd 1ényegét. A metafizikusoknal a 1élek az
alapvetd forrasa a miivészet, az esztétikum létrejottének és egyben ontold-
giai alapjai is. A miivész igazan maradandot alkotni csak az idealis vilag
kozelségében bir. A miivészet 1éte feltételezi a két vilagot, vildgunk toké-
letlenségét; fejlodése egy orok és mulhatatlan folyamat; az értékesre, az
idealisra, a tokéletesre torekvés jellemzi.

6. ,,...a haboruval korszak zarult és korszak kezdodik.”

A Szellem 1911-ben megjelend 1. és 2. szama — a Timdr Arpad éltal
emlitett kritikai bojkott ellenére a levelek tantisdga szerint nemcsak 6szinte,
barati elismeréseket valt ki'*®. Fogarasi Béla és Baldzs Béla — szinte
egyidoben — a folydiratot egy Budapesten miikodo filozofiai kor organu-
mava kivanjak tenni. Fogarasi igy ir errdl egyik levelében Fiilepnek:

A Szellemert igazan bensdleg lelkesedem, mert ez volt az, ami mint titkos
vagy élt elottem. Ha majd egy szabad filozofiai kért csindalunk Pesten (a la
Circolo filosofico), lehetne A Szellemet orgdnumavda tenni?”'®

Balazs Béla bévebben Naplojaban jegyezte fel a ,,vagy elokelo dllapota-
ban” maradt, ,,régi tervezgetéseiket™"™:

.. tervem, a mi sziik testveriségiinket dsszel legalabb is klikke szervezni és
nagyitani... [...] ... nem egy véletlen vélemény vagyunk, hanem egy masféle
emberi faj. A nyaron néhany jol vésett jelszot kell talalni, mely embervilo-
gato és emberoszto lehessen, melyben mindenki felismerje a tabort, aki
hozza sziiletett [...]. Lehet A Szellem koré csoportositani ezt a tabort
majd.”"!

A Szellem e kivant budapesti folytonossaga négy év milva, 1915 végén

realizalodik majd a Vasarnapi Kor osszejovetelein (II/8. fejezet). Bar
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1912-ben a folydirat 3. szama 0Osszeall, az anyagi gondok és a ,részben
mindent elnyeld kozonydsség” miatt megsziinik.'*

1912-t81 Fiilep Lajos egyre tobbszor tér vissza Magyarorszagra, rész-
ben édesanyja betegsége, részben a pénztelenség miatt. Edesanyja 1913-
ban meghal. Ez évben atkoltozik Romaba, mivel 0sztondijat nem kap, ha-
zai lapok kiilfoldi tudositojaként kivan megélni. Némi segitséget jelent,
hogy elnyeri a Févarosi 2800 koronas Ferenc Jozsef koronazasi jubileumi

cris 153

1913-ban feleségiil veszi Erdds Renée irondt. Hazassagukbol két
gyermek sziiletett, 1915-ben Fiilep Kornélia Rozdlia, 1918-ban Fiilep Ve-
ronika. Egy év mulva elvalnak. lllyés Gyula igy anekdotazik valasuk oka-
rol: ,,Hogy az éjjeliszekrényén taldlt regény-kefelevonat hajnali elolvasasa
utan, ugyancsak Firenzében, mint bontotta fol hazassagat meég aznap, a
korszak j6l indult, de aztan bestsellerévé higult iréndjével.”">*

A hazatérni késziilé Fiilepnek Alexander Bernat probal segiteni, de
akcioja, hogy Fiilep a budapesti egyetem olasz tanszékén magantanarra
habilitaltassa magat; sikertelen marad. 1914 kdzepén végleg visszatér Ma-
gyarorszagra. Osztél a Févarosi Kozmiivelddési Ugyosztaly miivészeti
referense, a kovetkezo évtdl helyettes tanarként is dolgozik, francia nyelvet
tanit a Budapesti Tarsulati Kereskedelmi Akadémian. Eletre sz016 baratsa-
got kot ekkor tanitvanyaval, Tolnay Kdrollyal."

Az emlékezés-tanulmany megirasanak éve (1911) mintha cezira
lenne, élesen elvidlasztva az el6z6 évek b6 termését az azt koveto ot
évtol. 1912-ben semmi sem jelenik meg Fiilept6l, 1913-ban par oldalas
irasok, 1914-ben az egy ives Donatello problémdja ciml tanulmany, a
kovetkezd évben szintén semmi, '16-ban két rovid cikk. E hossza sziinet
természetesen Osszefiiggésben all a haboru alatti egzisztencialis gondokkal,
a mindennapi létezés gyotrelmeivel. A cezira azonban masképpen is értel-
mezhetd. A nyomda és az olvasdi szem 6rdoge sokszor cenzuranak interp-
retalja a cezurat, nem is sejtve, hogy egy rejtett kapcsolatot erdsit a cezura
(sziinet, megszakitas) és a cenzira kozott. Freud az emlékezés miikodését
szabalyozo6 szervet nevezi cenzornak; napjainkban a cenzor a cenzura fela-
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datat ellato, aki valamely szempont szerint ellendriz, megszakit, (ceztrat
von) egyes dolgokat eldtérbe helyez, masokat a felejtés vagy a felejtetés
homalyaba szamiiz. Az 1911 és 1917 kozotti ceziira mogott egy olyan cen-
zor all, aki ezutan élete végéig a magyar miivészetnek szenteli figyelmét,
érdeklddését, tehetségét (és a szojaték kedvéért ceruzajat is).

7. Donatello problémdja

1914. tavaszan jelenik meg A Kéve konyve hetedik kotetében a Do-

cye g
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filozofiai gondolatok — a miivészet ideologikussaga, az ido relativitasa-
bodl kiemelkedo orok miivészet, tartalom és forma szétvalaszthatatlan-
saga, a vilagnézet jelentése, a miivészet abszolut értékei — pragmatikus
tartalmat nyernek ebben az irasban.

A tanulmany egy axiomatikus kijelentésre épit:
, Ami a miivészetben pozitiv, befejezett, harmonikus, nem szorul térténelmi
magyardzatra. Benne a tokéletesség magatol értetédo. Minden egyéb — ami
befejezetlen, toredékes, felemds — nem énmagatol értetddd, nem kévetkezik
logikusan a miivészet idedjabol, hanem onmagan kiviil eso tényezok figye-
lembevételét teszi sziikségessé.”® Az 6rokérvényli miivészet megérthetd
onmagabol, a ,formailag megoldatlan” miialkotasok megértéséhez torté-
neti magyarazatra, kiils§ tényezék ismeretére van sziikség.'””’ E herme-
neutikai alaptétel egyben azt is allitja, hogy ha egy miialkotasban az idébeli
jelenségek ,,orokérvényii képletekké™'™® alakultak at, nincs sziikség az id6-
beliséghez kotdédo interpretaciora, a megértés tisztan esztétikai jellegli ma-
rad.

Donatello (a quattrocento kiemelkedd olasz szobrdsza) miivészete e
mércével mérve bizony torténelmi magyarazatra szorul Fiilep szerint.
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Amig a gordg vagy a gotikus templomok szobraszati elemei teljes harmo-
nidban allnak az épiiletekkel, addig Donatello realisztikus, profan szobrai
¢és az épiiletek gotikus ahitata meglepd és zavard ellentétet mutatnak. A
letlenszertiek, esetleges pozt abrazolnak, a modell individualis sajatossagait
hordozzak magukon, nyersek és brutalisak, tilsagosan naturalisztikusak. A
szemlélo kényelmetleniil érzi magat, ,.nem képes megérteni, miként keriil-

159
77 Az ember

tek ezek az alakok a templomukhoz tartozo épiiletdarabra.
tandcstalanul dll veliik szemben. Torténelmi magyardzatra van sziikse-
ge,”'% hiszen a befogadét zavarja a szobrok belsé ellentmondasossaga.
Donatello egyes szobrainak ellentmondasossaga Fiilep szerint abbol
fakad, hogy a kozépkor végén az emberek mar egyre kevésbé hittek a ko-
zépkori vilag idealjaiban, de az .4 vildg idedljai még nem alakultak ki”'®';
igy, bar még a ,,régi témak jarjak, de mar kevesen veszik komolyan éket. A
téma elveszti jelentéségét, az a fontos, miként van megformdlva.”'®* A tar-
talom és forma elvalasztodik egymastol, ennek kovetkezménye példaul
Donatello hatodszorra megformalt Keresztelo Szent Janosa (sienai dom),
akit gy abrazol, mint ,,emberi létébdl teljesen kivetkozott, ronccsa valt
aszkétar'®; vagy Magdolnaja, vagy a firenzei S. Lorenzo szoszékeinek
reliefjei. Mind-mind — alkotéi szandékénak éppen ellentmondva — a kézép-
kor karikatiraja, szatiraja, egyfajta ,,vddirat az aszketikus idedl ellen.”'®*
Donatello koraban, a kdzépkor végén mar elkezd6dott az a folyamat,
mely a reneszansz miivészetének vilagnézeti meghatarozottsagat befolya-
solja. Az 14j vilagnézet ott van minden reneszansz kulturalis jelenség mé-
lyén, a humanizmus, az emberkdzpontiisag. Az atmenet koraban az uj vi-
lagnézet formalis elvei alakulnak ki el6szor, a kdzépkor végén az antik
mivészet targykore idegen; ,,az a fontos, miként van megformalva™, ,.egy-
felol az az elv, amely szerint mindegy, hogy mirdl beszél a miivész, csak
szép és tokéletes formaban beszéljen rola”; masrészt az, hogy ,,a természet
lehetd hii utinzdsa a miivészet célja”.'® Donatello koraban a vilagnézet
mint formaelvként hat még csak, bels6 ellentmondasba jutva a régi, kozép-

kori témakkal. ,,4Az uj tartalmat az ujonnan felfedezett természet ismerete és
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kultusza hozza meg az irodalom és miivészet szamdra.”'® Tartalom és for-
ma szétvalasztottsaga okozza Donatello szobrainak belsd ellentmondésos-
sagat; az antik formaelvek és a gotikus témak fesziiltségét: ,,Donatello
profetai a firenzei Campanilén csak névleg azok: valdjaban firenzei mo-
dellek, akik azonmdd, fizikai mivoltuk minden véletlenszeriiségével, odake-
riiltek a fiilkékbe a szobrasz jovoltabol. Hogy megsziintek profétdak lenni,
nem volna baj, ha ugyanakkor nem sziintek volna meg monumentdlis szob-
rok lenni. De amikor Donatello elvette beldliik a profétai vonast, azt, ami
az emberi dolgok, a mindennapisag, a kozonségesség fole emelné dOket,
ugyanakkor plasztikajuk sorsat is megpecsételte. Donatello csak az embert
akarta megjeleniteni, ugy amint van, karakterisztikusan. A karakterizdlds
elfoglalta a monumentalitds helyét.”'®’

A gotikus stilus levetkdzése, de kiliresedett témainak megdrzése; a
naturalizmus és a karakterisztikus formajanak egyiittese stiluszavart okoz.
Donatello mlivészetében tulajdonképpen két tendencia valtakozasa figyel-
heté meg: a naturalizmus ¢€s az antik ideal (a bronz David; Gattamelata, a
paduai lovasszobor; a firenzei Szent Gyorgy szobor) uralma alatt alkotott
mivek; oly élesen elkiiloniilve, hogy ,,egymds mellett latva dket, ki hinné,
hogy ugyanazon mestertdl valok?”'®® Az Gj miivészet, a reneszansz forma-
elveit Donatello nem tudta 0sszeegyeztetni, csupan egymastol elkiilonitve
mivelni: a naturalizmust, karakterisztikussagot a természethiiség elvének
jegyében; az antik idedl hatdsaként a tokéletes, szép forma megalkotasat.
Ugyanakkor a ,,k6zony, mellyel a tartalom irant viseltetett, megakadalyozta
abban, hogy naturalisztikus motivumait monumentdlissd fejlessze.”'® A két
tendencia Osszeegyeztethetetlensége azt jelenti, hogy Donatello nem ol-
dotta meg problémajat, de Masaccio, Michelangelo, Diirer mar igen.
»Donatello problémdja megismétlodik mindannyiszor, ahanyszor a [l'art
pour l'art elvei, a tartalomnak és formanak elvaldasa, s az 6nmagaért valo
naturalizmus zsdkutcaba juttatia a miivészetet. Csak a tartalomnak olyan-
fajta komolyanvevése, amely a gérogoket, Michelangelot, Diirert, Remb-
randtot jellemzi, valthat meg az iires formalizmustol. A miivészet tartalma
nemcsak az ad hoc ,,sujet”, hanem a vilagnézet, amelyben minden sujet
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fogan. A stilust kovetel6 vilagnézet minden jelenségét dthatja és monu-
mentalissa teszi. Cézanne csendéletei olyanok, mint a gorog atlétak, melyek
istenhez hasonlitanak.”"™

Fiilep értelmezésében az atmenetiségbdl fakadnak Donatello miivé-
szetének negativitdsai, de pozitivként emlitddnek meg Yb! Ervin muvé-
szettorténész Donatello (1927) cimili kdnyvében, illetve az 1973-as Miivé-
" Donatello szenvedélyes, realisztikus emberabrazo-
lasa, az épiilettdl elszakadd szoborcsoportok, a reneszansz embertipus
megalkotasdnak formai kisérletei sziikségszer(i kiinduldopontul szolgalha-
tott az érett reneszansz szamdara. Az atmenetiségbdl fakadd hianyossagok
hajtoeréként funkcionalnak a miivészet fejlodésének folyamataban.

szeti Kislexikonban.

8. A Vasarnapi Kor

Az 1915 6szén megalakult Vasarnapi Kor tudatosan vallalt el6zménye
A Szellem folyoirat, a teoretikus iranyultsagot és a partolo, alapitdé tagok
azonossagat tekintve. Az alapitd és torzstagok: Balazs Béla, Lukdcs
Gyorgy, Ritook Emma, Antal Frigyes, Fogarasi Béla, Balazs Béla els6 és
masodik felesége, Hauser Arnold, Mannheim Karoly; nemsokara csatlako-
zott hozzajuk Lesznai Anna, Fiilep Lajos; majd Kner Imre, Varjas Sandor,
Kaldor Gyorgy, Radvanyi LaszIlo, Tolnay Karoly. Néha részt vett az 0sz-
szejoveteleken: Polanyi Mihaly, Révész Géza, Bartok Béla, Kodaly Zoltan,

"2 A privat szférabol valo

Ferenczy Béni, Polanyi Karoly, Sinké Ervin.
kitorési kisérlet a vasarnapiak részérdl, hogy 1917 elején kezdik el szer-
vezni a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskolajat. A tavaszi elsé szemeszter
,wEloaddsok a szellemi tudomanyok kérébol” hatarozott célja és programja
az i spiritualizmus, a metafizikai idealizmus vilagnézetének terjesztése,

hangsilyozottan nem népszeriisité szandékkal”'” Fiilep Lajos 6t alka-
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lommal tart eldadast ,,4 nemzeti elem a magyar képzomiivészetben” cim-
mel.

Az elsd vilaghaboru idején néhanyan a Szellemi Tudomanyok Szabad
Iskoldjava szerveztiik magukat, torvényesen jovahagyatlan szabad tarsu-
lassa, vasarnaponként a célra igen alkalmas, jo nagy helyiségben eldada-
sokat tartottunk, és, hozzatehetem, a termet megtolto, érdeklodo, érto ko-
zonség elott. Mikor 1916 elején programunkat targyaltuk, egyikiink azt
inditvanyozta, én a magyar miivészetrdl tartsak eldaddssorozatot. [...]
1918-ban és 1922-ben a Nyugat ohajara odaadtam kézlésre, (az eldadasok
anyagait — a szerz0) 1923-ban pedig az Athenaeum konyvet akarvan kiadni
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t6lem, a Gondolat és Irds sorozatban jelentette meg. — igy emlékezik
Fiilep a Magyar Miivészet cimli konyvének tjrakiadasdhoz (1970-ben) irt
elészavaban. Nemcsak Fiilepre hatottak termékenyen a Vasarnapi Kor néha
10-12 6ras osszejovetelei és az ebbdl kindvé ,antiegyetem™ " felkésziilt
hallgatosaga. Ahogy Fogarasi Béla mondta: ,jmi egymdast is megleptiik
képességeinkkel.”' "
Végiil még egy személyes emlékképet idéznék a Vasarnaposokrol, Fiilep
1942-ben Kner Imreének irt levelébol:
»Mi egy kozos vilagnak megfogyott, s anndl inkabb egymasra utalt részei
vagyunk... Ahhoz a vilaghoz csak azert érdemes és kell ragaszkodnunk,
mert a — szerintem — mainal semmire se kevésbé gyaldazatos vilagban (ez a
mai csak amannak a termése) a szellem és a lélek vilaga volt. Mannheim
mondta itt nekem par éve, hogy soha sehol se taldlta meg annak ekvivalen-
set, ami a ,,vasarnapok” voltak... Egyelore ketten orizziik a kontinuitast —
lehetetlen-e, hogy egyszer még a viszonylagos teljesség helyre Gll? En nem
tartom annak, gondolok ra! S mily nagy dolog lenne, ha mi mindnydjan
még valaha dsszetilhetnénk, s elmondhatnank, mit tapasztalunk, hova ju-
tottunk stb. Csoda kellene hozzd, de éppen nekiink muszaj hinniink a cso-
ddkban, hogy élhessiink.”""’

A vasarnapok szellemiségét Tolnay Karoly ,sui generis spirituali-
tis”'"*-ként jellemzi, metafizikai alapon. Olyan metafizikai igényii
gondolkodas, vita tartotta 6ssze a Kor tagjait, mely a teljesség igényé-
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vel kivan szembenézni a végsé, lényegi kérdésekkel. Pozitivizmus- és
impresszionizmus- ellenességiik, antirelativizmusuk moégott a metafizi-
kus dualis kétvilag huzédik meg: a kozonséges élet és az igazi értékek
vilaganak szembeallitasa. Fiilep: Az élet értékei cimii tanulmanyédban e
nézOpontbol biralja koranak axioldgiai rendjét. A tizes években nem érték
mar a miivészet, a vallas, a haza, a fold, az altalanos miiveltség; hanem
egyes egyediil a technika, melynek az az igazi jellemvonasa, hogy a puszta
létet teszi elfogadhatdva, simava, kényelmesebbé. ,,Amire még ezen tul
telik, az nem valami hatdrozott és kozos ideal, hanem luxus, mintegy potle-
ka és fiiszere az életnek, s idetartozik a miivészet, a filozofia, a vallas'” A
gép, ,,a mai ember biblidja”, a technika, a puszta 1ét kellemessé tevéjeként
hamarosan elgazolja teremt6jét, az embert; s a pusztitds eszkozévé lesz.
Az emberiség, amely a puszta léten tul érd jokrol lemond, a létrdl is
kénytelen lemondani: énmagat itéli halalra. Mert az ember igazi léte, az
elpusztithatatlan, nem a létben van. Hanem azon tul.”'® A puszta 1éten tali
érvényesség hordozoi a kulturalis objektivaciok; itt jon létre egy személy
feletti, altalanos €s objektiv érvényesség, egy abszolit normativitas, egy
abszolut értékrendszer, egy idealis homogenitas és tokéletesség — szemben
az adott valosag, a puszta lét hianyossagaval €s elégtelenségével. A vissza-
emlékezések, Baldzs Béla és Lesznai Anna napldja és a legmeghatarozobb
személyiség, Lukacs ekkor keletkezett irasainak tanisaga szerint a Vasar-
naposok metafizikus kétvildganak OsszeegyeztethetOsége a legfontosabb
vitatéma. A kultirobjektivaciok, — ezen beliil a miivészet 1éte kétségtelenil
a magasabb értékvilag 1étezésének bizonyossagat jelentik; igy elsdsorban a
miivészet a hid a kétvilag kozott, ugyanakkor luciferikus, az igazi megval-
tas eldtti latszatharmoniat adja csupan. A miivészet helyett egyre inkabb
elétérbe keriil az individuum onmegvaltasanak gondolata, az, hogy a lélek
az igazi megvaltdo, a lélek az Osszekotd hid; a ,lélek az egyediil
szubsztancialis, a lélek valosaga az igazi valosag, valobb a valdsagnal,
elevenebb az életnél. A kozmossza tagitott lélek bensé gazdagsagat kell
valasztani az embert koriilfogo vilag nyomasztoan kicsiny voltaval, kaoti-
kusan értelmetlen eseményeivel szemben.”'®' Nemcsak Lukdcsnal, Fiilepnél
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érvényesiil az egyre erdsebb spiritualitas, hanem Baldzs Béla, Mannheim
Karoly ekkor keletkezett miiveiben is.

1918 tavaszan a ,,Konzervativ és progressziv idealizmus”-r6l rendezett
vita mutatja be leginkdbb a Vasarnaposok politikahoz valé viszonyat. A
probléma: milyen jellegii a politika — kiilondsen a progressziv politika — €s
etika korrelacidja?

Lehet-e a politika az etikai eszmények megvalositasanak eszkoze?
Szabad-e ennek jegyében megsérteni mas egyén szabadsagat? Szabad-e
blint elkdvetni egy magasabbnak hitt cél oltaran? Fel lehet-e cserélni a
szeretettel valo megvaltas eszméjét a progresszivitds jegyében gyakorolt,
de mégis az erészakkal valo megvéltis eszméjére és gyakorlatara?'®* E
kérdésekre részben valaszolva Fiilep is hozzaszol a vitdhoz. Véleménye
szerint akkor fogadhato el politika és etika korrelacidja, ha folottik ,.az
ember valosaganak metafizikai tételezése” all, az hogy minden ember érté-
kes, méltd a rnélt(')sélgra.183 LEn azt hiszem, hogy amint az etikai norma
maogott ott van az ember metafizikai tételezése, mogotte ott lehet valamilyen
valosagnak, akdr az embernek, akar nemzetnek, akar emberiségnek nevez-
ziik, metafizikai tételezése. S ha ez csakugyan igaz, [...] akkor adva volna
én azt hiszem, hogy politika és etika csak a metafizika talajaban lelhetnek
egymdsra, ennek a taldlkozdsnak bekdszontését is csak egy uj idealista
metafizikdval megalapozott vilignézet bekészontésétél varom.”™ A meta-
fizika idealitasanak transzcendens cé€ljai a legnagyobb mértékben fokoztak
a torténelem cselekvoképességét; ez nem azt jelenti, ,,hogy az ember vala-
mi fold folotti dologra fiiggeszti a szemét, s aztan valahogyan varja a meg-
valosulasukat, hanem ellenkezdleg, az emberhez kozel allo, bar talan 6rék-
re elérhetetlen célok, amelyeknek azonban éppen ordkre elérhetetlensége,
de a roluk lemondani nem tudads eddig olyan energiakat pattantott ki az

emberbdl, amilyenekhez foghatét keveset lattunk a torténelemben. '

A Vasarnaposok transzcendens teoretikus problémaira a torténelem
mindennapjai valaszolnak az 6szirdzsas forradalom és a Tanacskdztarsasag
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idején. Ritook Emma kivételével valamennyien cselekvd részt vallalnak
mindkét eseménybdl. Fiilepet a Kdrolyi-kormany kormanybiztossa nevezi
ki a fiumei magyar tisztviselok €s alkalmazottak ligyeinek intézésére, illet-
ve négy napon beliil szobeli megbizast kap diplomaciai kiildetésre Roma-
ba, a magyar-olasz kozeledés eldmozditasara, majd marciusig kormany-
biztosként dolgozik Fiumében. A Magyar Tanacskoztarsasag ideje alatt,
1919. majusaban a Budapesti Tudomanyegyetem olasz nyelvi €s irodalom
tanszékére professzornak nevezik ki.'®® A Vasarnaposok a Kozoktatasiigyi
Népbiztossag keretében — Lukdcs vezetésével — igen aktivan dolgoztak e
rovid, 133 nap alatt; igy a Tanacskoztarsasag megdontése utan Fiilep €s
Ritodk kivételével a torzstagok valamennyien emigralni kényszeriiltek.'®’
(A Kor ezutan Bécsben, 1926-ig tartotta egyre gyériild Osszejoveteleit).
Fiilep a bels6 emigraciot valasztja. 1916 és 1918 kozott teologiai végbizo-
nyitvanyt szerez a budapesti reformatus Teologiai Akadémidn; igy 1919
utan — egy rovid romai tartdzkodast kovetéen — el6szor Budapesten, majd
1920 3szét61 Medinan helyezkedik el segédlelkészként.'*®
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I1I. fejezet

A Magyar miuvészetrol — 1923

Medinara Fiilep masodik feleségével, Gdbor Zsuzsannaval érkezik.
Egyéves ott tartozkodasa alatt (1920. 1X-1921. X1.) Arany Antal lelkész
feljelentéseket kiild Fiilep ellen a piispoki és esperesi hivatalhoz:

,»Ha nem tudna nagytiszt. Esperes ur dr. Filep eloéletét, sziveskedjék tudo-
masul venni, Filep Lajos ur is 16 tobbi tarsaval egyiitt Kunfi daltal még a
Karolyi rezsim alatt s Kun Béla alatt az egyetemre tanarra neveztetett ki,
mert buzgd communista volt.”!

Fiilep akkori helyzetérdl igy ir egyik levelében:

»Existencialis szempontbol a leheté legrosszabb kériilmények kozott élek:
mégis mult Osszel kineveztek adminisztratornak egy oreg Sobri Joska
(Arany Antal — a szerz0) melle, akihez foghato gazembert sok vilagjara-
somban se lattam soha. Azota itt kinlodom, 6rlédom, pusztulok — s varom,
hogy valahol parochia iiresedjék. De amint tiresedik — el is paklizzak ugy,
ahogy te talan, e keriiletben egyeldre elokelo idegen, el se tudod képzelni.
Sokan siratnak engem de eddig senki sem segitett. Pedig nemcsak rolam
van szo: az a munkam, ami most kesziil, (persze nagyon szakadozottan,
ahogy ép az itteni dllapotok engedik) azt hiszem, akkor is ifju és friss erejii
lesz, amikor a mostani egyhdzpusztitok dédunokdinak az emléke is kimult
ebbdl az & szennyes vilagukbSl* Valosziniisithetd, hogy Fiilep a tizes
években, Firenzében elkezdett Dante-konyvén dolgozik tovabb, melybol
1921 végén a Nyugatban, majd a Hit és életben részletek jelentek meg.

A kovetkez6 allomas Dombovar. Fiilep szinte menekiil Medinérol:
»Most sincsenek anyagi igényeim s a legnagyobb 6rommel megyek el
Dombovarra, ha van hol laknom s mit ennem. Mast nem kivanok, de ezek-

993

rél, sajnos, még nem mondhatok le.”” — irja Ravasz Laszlo reformatus piis-

poknek.
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Sziik egy év mulva — mikozben elsé konyvének eldkésziiletein mun-
kalkodik — a lakaskoriilmények miatt Bajara telepedik at, itt 1927-ig dolgo-
zik, illetve vallast tanit a cisztercidk III. Béla gimnaziumaban, a kereske-
delmi és a polgari iskoldban.® Ugy tiinik, Baja megfelel$ hely ahhoz, hogy
megvalositsa vagyat: papként €lni lelkészi és ir61 munkajanak.

Ahogy rendezddik élete, megkeresi régi baratait, a Nyugat korét, a
Vasarnaposok koziil Kner Imrével, Lesznai Anndval és szeretett tanitva-
nyaval Tolnay Karollyal folytat levelezést. Eloveszi félbemaradt munkait,
Dantérol konyvet tervez; a Magyar miivészet (1923) megjelenésekor mar a
Miivészet és vilagnézet ciml tanulmanyan dolgozik, melyet Ars Urndban
valo publikaldsa utan szintén konyvvé kivan fejleszteni. Ugy tiinik, ha
Fiilep az ujabb és ujabb (hosszu életében egy kivételével a toredékeket, a
kéziratokat gyarapitva) konyvek megalkotdsdnak lazédban él, akkor vi-
szonylagosan nyugodt 1égkor veszi koriil. Azonban hidba a visszavonult-
sag, a politikai afférok eldl nem tud menekiilni. Horthy Miklés kormanyzo
latogatasa soran Fiilep Lajos nem vesz részt a fogadtatdson, mivel a varos
vezetdsége sértd modon kezelte a protestdns egyhazat. Az affér végil a
bajai varosi foispan bukasaval végzédik.” 1927-ben Czérnay Imre koveteli
Fiilep tavozasat Bajarol — a Tanacskoztarsasag idején tortént egyetemi
tandri kinevezése miatt. Az utolso lelkészi allomas Zengdvarkony, mely
hasonlo megprobaltatisok utan (Kajdi-iigy)°® két évtizedig Fiilep szamara a

,mai Magyarorszdg egyik legszebb helye.””

1. ,,De hiaba hallgattak vagy acsarkodtak, a kényv... ellendll-
hatatlanul ment a maga utjan”

Fiilep Lajos els6 konyve, a Magyar mitvészet 1923-ban jelent meg, a
Gondolat és ras sorozat II. koteteként, az Athenacum kiadasaban. A kotet
tanulmanyait 1918-ban (Eurdpai miivészet és magyar miivészet, Magyar
épitészet, Magyar szobraszat) és 1922-ben (a Magyar festészet cimmel)
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mar publikalta a Nyugatban. Mint ezt az el6z0 fejezetben emlitettem, az
irasok a Vasarnapi Korbol kinovo Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldja-
ban elhangzott eléadasokra épiilnek.

A konyv megjelenését mindossze harom recenzid kovette: Szilagyi
Géza a Pesti Naploban, Alexander Bernat a Pester Lloydban, Genthon Ist-
vdn a Magyar [rasban irt réla. Timdr Arpdd szerint kiilondsen szembetiing
a Nyugat hallgatésa; azonban a ,,Magyar miivészet hatdsa természetesen
joval nagyobb volt anndal, mint amit a harom rovid recenzio jelez. Fiilep
gondolatai, ha lassan is, de tért hoditottak a szakirodalomban. Kallai Erné
1925-ben megjelent Uj magyar piktira cimii kényve mdr hivatkozott Fiil-
epre, s hogy Genthon Istvan 1935-6s A magyar festémiivészet tirténete
cimii munkajara mennyire hatott Fiilep, arra tobb recenzio is figyelmezte-
tett. Nem keriilhették ki Fiilep megdllapitasait azok a szakkutatasok sem,
amelyek Munkacsy, Izso, Székely Bertalan vagy Lechner miivészetével mo-
nografikusan foglalkoztak. Akar egyetértettek vele, akar cafolni probaltik
Fiilep ,, tul szigoru” itéleteit. Levelekbdl, emlékezésekbol tudjuk, hogy sza-
mos kivalo képzémiivésznek is meghatdirozo élményt jelentett a Magyar
miivészet, Rippl-Ronaitél Dési Huber Istvdanon dt Korniss Dezsdig. Irok,
ko6ltok is haszonnal forgattik. Termékenyitden hatott a zenetorténeti gon-
dolkodasra is, Molnar Antal, Demény Janos, Szabolcsi Bence tobbszor
hivatkozott a kényvre. A hivatalos tudomany természetesen nem vett rola
tudomast. Gerevich Tibor A magyar torténetiras uj utjai (1931) cimii kotet
miivészettorténetrdl szolo fejezetében még arra sem méltatta Fiilepet, hogy
biralando ellenfélnek tekintse.

Feltlinébb viszont, hogy sem Babits, sem Németh Laszlo nem hivatko-
zott soha Fiilep tanulmanyaira, noha mindketten jol ismertek, becsiilték. Az
is szinte megmagyardzhatatlan, hogy a fiatalabb esszéiro nemzedék — Boka
LaszIlo, Halasz Gabor,Illés Endre, Sotér Istvan, Cs. Szabo LaszIlo, Szerb
Antal — miért nem fedezte fel maganak Fiilepet, hiszen gondolati mélysége
és stilusa egyarant méltova tette volna erre. Szinte soha nem emlitették
Fiilep nevét, nem tamaszkodtak egyetlen irasara sem. Munkdssaga egy

egész nemzedék 1Gtokorébdl kiesett.”™
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Fiilep periferikus helyzetét szemléletesen mutatja az a levél, melyet
Elek Arturnak irt 1923. aprilis elején:
»Kedves baratom, — koszonom szives értesitését a konyvrol: az atkot nem
vonom vissza, sOt raduplazok. Mert még  nagyobb disznosag az
Athenaeumtol, hogy ha megjelent a kényv nekem nem kiildott beldle. Ez
mar igazan mégiscsak sok. ...[...]... Egyébként a leheto legrosszabbkor jott
ki, az itteni konyves is mondja, hogy 3 év ota ilyen rossz idoszakuk nem
volt, mint most, tudtam én, hogy igy lesz! Igy van ez velem mindig, még az
a kovetkezménye is lehet, hogy a Kurzus-lap ram maszik és elmond kom-
munistanak, miegyébnek, akkor aztin jol nézek ki a gyiilekezetem elott.
Nagyon kérem is, hogy ha a redakcioban lapokat nézegetve, lat valamit
réla, legyen olyan jé, vdgja ki és kiildje el nekem. Ugy hallottam, a Pester
Lloydban (legaldbb igy mondjdk) jelent meg réla recenziéféle: On nem
latta s nem tudja, mikor volt? Onnek nincs kedve irni réla a Nyugatba vagy
Az Ujsagba? Csak pénzt kapnék legalabb!”™

A Magyar mitvészet 1971-es, masodik kiadasanak egy évvel korabban
irt el6szavaban Fiilep 6t évtized tavlatabol ugy tekint els6 konyvére, ta-
nulmanyaira, mint ,torténeti emlékek”’-re, melyeknek a ,,maguk idején va-
lamilyen tudatositott vagy egyébként érzett sziikségletet kellett kielégiteni-
ik ..[...]... a maguk idején torténeti funkciojuk volt, beleszoltak, beleavat-
koztak a maguk teriiletén a torténeti folyamatba, harcoltak valamiért vagy
valami ellen, segitettek gyozni valaminek, ledonteni valamit, cselekvien
részt vettek az események és a koztudat, az akkori jelen és a rdakovetkezo
jovo formalasaban. Ezt a funkciojukat elvégezték, és vele egyiitt elmult az
aktualitasuk.”"® Ezt a korkritikai jelleget emeli ki pozitivumként Nagy
Endre is, azt a ,,tudosi batorsagot”, mely a miivészet nacionalista felfogasa
ellen iranyult. A huszas években éppen az egyetemességhez emelkedo,
nemzeti tartalmakat kifejezd miiveket tartottdk nemzetietlennek.'' Fiilep,
ezzel szemben azt vallja, hogy nemzetivé ,,valamely miivészetet nem a té-
mak (legalabbis nem a kozkeletii értelemben véve), és nem motivumok tesz-

nek, amelyek mar messzirdl elaruljdk «faji» eredetiiket”."
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Fiilep biiszke arra, hogy konyve ,keresett ritkasag” lett; hogy tézisei
eredet és forras megnevezése nélkill, ,,kozépkori mintira a szellemi tulaj-
don fogalmanak tudata nélkiil van jelen mindenfelé. ...[...]... Lényeges
valtoztatasra az itéleteken, értékeléseken tobb mint fél évszdazad utan
egyébként magam se latok okot ma sem. Ami atment a koztudatba, és ma is

. ., 13
hat, ma is vallom és vallalom.”

2.Eurdpai miivészet és magyar miivészet

A ,magyar miivészet mérlegé’-nek konyve a nemzeti karakter és az
egyetemes muvészet kérdésének felvetésével kezdddik; a konyv elsé ta-
nulmanyaban miivészettorténeti-filozofiai ton és modszerrel probalja
megoldani ezt."*

Fiilep a priori elvei, — melyekbdl kiindulva végiggondolja e probléma-
kort — eddigi tanulmanyainak olvasasa utan mar ismerdsnek tlinnek.

1. A miivészetet autonémnak tekinti, melyben minden ,tartalmi
anyag” (vilagnézet, vallas, metafizika, etika, nemzeti karakterjegyek, stb.)
csak ,,olyan mértékben fordulhat eld, amily mertékben 'formava' lett, azaz
miivészetté valt.”" Ez ,az igazsdg a kezdete, nem pedig a konkliziéja min-
den miivészet-elméletnek.”"

2. A masik alapelv, mely mar inkabb mivészettorténeti-miivészet-
filozofiai aspektust, hogy ,,minden miivészi kor onmagaban, énmagdért
itéltessék meg, mert minden kor, sét minden igazi miialkotds énmagdaban,
befejezett tokéletes, mdssal dssze nem mérhetien abszolit,...”"". A miivé-
szettdrténet szamara ez tobbnyire nem evidencia, bizonyitjak ezt a valami-
lyen szempontbol félreértett korok milvészetének igazsagtalan értékelései
mas korok formajahoz viszonyitva.
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3. A harmadik alapelv mdgott egy lukacsi paradoxon huzodik. Lukdcs
mar 1910-ben, a Megjegyzések az irodalomtorténet elméletehez cimii ta-
nulmanyaban a miialkotas idobeli, korhoz kotott és idonkiviili, abszolut
jellegérol értekezik, mint egymadst feltételezd, de nem sziikségszeriien
egylittjard tényezokrol. Fiilep megfogalmazasaban ,,a miivészi alkotds
helyzete paradox: onmagaban befejezett, tokéletes és abszolut valami, mé-
gis beletartozik a miivészet nagy kozosségebe, és csak benne valik értheto-
vé; hasonloan a kor: miivészete minden pillanatban célnal van, mert min-
den alkotdasa ordk és iddfeletti, mégis lemeriil az idé sodro folyamdaba,
minden pillanata mds, mint az el6zo, s csak vele Osszefiiggésben értheto. Az
orok idea idoben valo megvalosuldsdnak, az esztétikai abszolut és a torteé-
neti relativ korrelaciojanak problémdja ez. A kozosség nélkiil a miivészet
miitargyak meré egymdasmellettisége; az orok és az ido korreldcidja nélkiil
a torténet esetek meré egymdsutinisdaga.”"® Lathato az elsé és harmadik
alapelv Osszefiiggése. Az idébeli miivészettorténeti folyamat egy pont-
jat, korszakat sem szabad lebecsiilni, mivel az 6rok idea idoben valo
megvalésulasanak mas-mas (kiilonos) formajat adjak. Ezen alapelvek
mogott egy Fiilep altal megnevezett ,,metafizikus” vilagnézet van, melynek
értelmében a miivészettorténet az idedk megvalosulasanak folyamata. To-
vabba: ennek ontologiai alapja egy életsziikséglet, a mlivészeten keresztiil
az élet dnmagat akarja megismerni, ,jelenét a multon keresztiil, s nem csu-

"9 A miivészet az élet megértése”™™ — idézhetjitk

pan a multat onmagacért.
hattérként ismét Dilthey gondolatat, akarcsak az emlékezés-tanulmany

esetében (II. fejezet 4. 5.).

»A magyar miivészet utolso szaz esztendeje fejlodéstorténetének fo
vonaldt” vizsgalva Fiilep ,tiszta térténelem”, kronologikussag helyett ,.el-
vek szerinti” Gsszefoglalot és értékelést ad elsd konyvében.”' Alapfogal-
mai: ,,a miivészetek kozossége és folytonossaga. Kozosség a sok nemzet

és folytonossdg a korokra valé szakadozottsdg dacdra is.”>

A k0z0sség
elve azért fontos, mert csak belole lehet megérteni a kiilonéset. Kozosség

nélkiil nincs kiilonos és viszont.”> E kozosség értelmében ,.egyetemes és
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nemzeti” korrelativ fogalma kolcsonos osszefiiggésben allnak. Fiilep
emlékezés-tanulmanyaban meglévo két ismert korrelacio-fogalmahoz —
orok és idd, 1ét és levés kolcsonosségéhez — itt most egy harmadik
csatlakozik s mindhiarom a kifejtett koncepciéo alapjaként szerepel e
tanulmanyban.

E harom korrelacié egyiittlevoségét filozofiai kovetkezetességgel és
mivészetkritikusi érzékenységgel mutatja be az oOkori goérdg mivészet
elemzésén keresztiil. A gordg miivészet a legegyetemesebb, miivészete
maga a Milvészet, ugyanakkor ez a legegyetemesebb miivészet egytttal a
legnemzetibb is. A gorog nép Osszes sajatos szellemi és moralis energidja-
bol; a nemzeti mitologiabol, ,.az ideak szabad szellemvilaganak ember-,
faj-, korfeletti dltalanossaga”-bol; a nemzeti atlétikabol, ,.a test anyagvild-
ganak meghatdrozottsaga”-bol; a ,nemzetiben meghatarozott ember-
formd”-bol épitkezik e mitvészet.” ., 4 gordg élet és életméd, a test kultu-
szdanak s a tokéletes szellem tokéletes testben valo uralmadnak sajatlagos
gorog idedlja inkarndlédik benniik.”*® Gorog atléta vagy mitologiai isten-
abrazolas egyiittlevosége, néhol eldonthetetlensége ,,az idébdl kiemelkedett
idea dltaldnos érvényii megvalésuldsanak” kovetkezménye.”’ Lét és levés
korrelacigjabol a Kell-iranyultsagot hangsulyozza Fiilep: ,,Ami volt, s ami-
vé minden izében lenni akart a gorég nép, — lelkileg és testileg — azt a mii-
vészetben dllitotta maga elé kézzel foghato idedl gyandnt,”*® E harom
korreléaciora épiilve a ,,tartalmi-anyag”-nak mivészetté, ,univerzalis” for-
mava kell atlényegiilnie, kiilonben nem beszélhetiink autoném miivészet-
t0l. ,,Valamely nép miiveszi kiildetése valamely formai problémdra szol, s
ez a kiildetés azért nemzeti, mert az illetd problema megoldasa csak neki
adatott meg, de szolhat annak a szorosabb problémanak megoldasara is,
hogy mi moédon veszi fel az etnikai-nemzetit a miivészi-univerzalisba, va-
gyis miként oldja meg az egyetemes és nemzeti korrelaciojanak kérdését a
maga sajatos etnikai anyagan. Nemzeti tehat: specidlis nemzeti kiildetés a
miivészet nagy egyetemén és teljességen beliil a kiilonos formdanak, vagy a
kiilonds nemzeti-etnikainak a kiilonds forman keresztiil egyetemessé tétele-
re. Ebben az értelemben igaz, hogy a miivészetben — élesen megkiilonboz-
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tetve a miuveszi-nemzetit a meroben etnikai-nemzetitol — ami nemzeti,
72 A kozosség elve a nemzeti és egyetemes
korrelacidjara épiil, mig a folytonossag elve az idé és orok, a 1ét és le-
vés korrelacidjara: ezek eredménye a historia, a miivészet torténetének
folyamata.”” Ahogy a kozosség elvének taglalasakor, itt is a gorog miivé-

egyuttal egyetemes és viszont.

szet az elemzett példa: ,,nemcsak az egyetemes és nemzeti korreldciojanak,
hanem a torténeti folytonossignak is kezdete és Orok mintaképe.
Mikrokosmosdaban benne vannak az eurdpai kozosség miivészi probléemai
nemcsak idedlis egyiittességeben, hanem readlis egymdsra kovetkezésében
és fejlodésében, nemcsak keresztmetszetben, hanem az idobeli sorrend
hosszmetszetében. A gérég miivészet maga a miivészet testet oltott torte-
netfilozofidja, [...] '

E két alapfogalom (kozosség és folytonossag) szintén egymast
meghatarozo, feltételezé korrelativ viszonyban allnak egymassal, és igy
egyiittesen adjak a miivészetek egyetemes torténetét.’”

A konyv problémafelvetése ezen tedrian alapulva fogalmazodik meg:
,Lvan-e a magyarnak valami sajdtos torténeti kiildetése az europai miive-
szetek egyetemes torténetében?” Van-e egyetemes magyar miivészet?™
A konyv tovabbi tanulmanyai ennek megvalaszolasara tesznek kisérletet a
magyar épitészetet, szobraszatot, festészetet vizsgalva.

Fiilep elso konyvének kortarsi fogadtatasa mellett tanulsagos egy ha-
tastorténeti vazlatos kitér6t tenni az elmult 6t évtized értékeléseire. A
szakirodalom marxista szempontu méltatasai egybehangzoan szellemtorté-
neti és idealista alapokon megfogalmazott teériat latnak, de ennek ellenére
pozitivumként konyvelik el a dialektikus megkdzelitést, a kiilonds (az idds
Lukacs nyoman) szerepét, a torténeti szinkron és diakron szemléletet, a faji
szempontok elutasitasat.’* Tékei Ferenc szerint minden magyar miivészet-
torténész tudja, hogy ,,Magyar miivészet nélkiil nincsen magyar miivészet-
torténet, vagy hogy a fiatal marxistaknak Fiileptdl kell tanulniuk, ha eld-

deik miivébdl a legmagasabb szinvonalit keresik.”*® Ma mar kissé mosoly-
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gunk azon a rehabilitacios és elfogado, de mégis fenntartasokkal bird ’cim-
kén’, melyet Fiilep kap Tokeitol: ,,Fiilepnek a szellemtorténetbol és kalvi-
nizmusbol, Hegelbol és magyarsdgtudatbol, valldsos misztikabdl és a ma-
gyar forradalmak tapasztalataibol valoban sikeriilt a maga szamara meg-
teremteni egy kiilonleges, , progressziv-idealista” kommunizmust. Persze
inkabb csak a maga szamdra. Mert az 6 igen bonyolult szellemtorténeti
kommunizmusanak rangjara-szinvonalara feltétleniil olyan mértékben kel-
lett kényesnek lennie, hogy jéformdn teljesen egyediil maradt vele.”® Né-
meth Lajos hasonloan a szellemtorténeti alapon, de a ,,miivészet belsé fejlo-
desének dialektikus egyiittlatasat”, a torténetiség elvének mivészetfilozofi-
ai gondolatkorét; mint pozitivumokat értékeli.

Koézismert tény az elmult évtizedek elutasité hangneme a két vilagha-
bort kdzotti miivészetfilozofiat illetéen (,,4 Horthy-korszak esztétikajanak
*37); hasonlan
az ezen beliili szellemtdrténeti iranyzathoz kapcsolodoéan.”® Fiilep korai
miivei mégis egyfajta ’felmentést’ kapnak. Ez részben adodik a két vilag-
haboru kozotti periférikus helyzetébol, melyet ugy is értelmezhettek '45
utan, hogy a reformatus pap nem alkudott meg, megmaradt ,,lelkes elméleti
kommunistanak”, és inkabb valasztotta a ,,csendes félredllast”, de elveibdl
nem engedett.” A ’felmentés’ masik gyakori érve a szakirodalomban, hogy
a fiatal Lukacs mellett a progressziv idealizmus képviseldje volt. Végiil egy
harmadik érv, mely konyve szellemtorténeti jellegének ellenére is mégis
annak elfogadasat jelentette: a torténetiség és az egyetemes-nemzeti korre-
lacigja. E két elv tulajdonképpen a premodernbdl fakadd szellemtorténet és
marxizmus két k6z0s pontja. Torténelemszemléletiik kozds vonatkozasa,
hogy a torténelemnek célja van, fejlodési utvonala feltérképezhetd. A tor-
ténelemben az értelem egyik megjelenési formaja a kultarobjektivaciok,

melyek hasonld fejlodést mutatnak ,,a torténeti vilagfolyamat ember al-
2540

torténete nem valik dicsoségeére a magyar kulturhistorianak.

kotta kulturak mentén ragadhato meg.”" — vallja a szellemtorténet és vele
parhuzamosan a marxizmus is, hiszen a szellemi produktumok a tarsadalmi
és torténelmi létnek a visszatiikrozddései (az id6s Lukdcs visszatiikrozés

fogalmat hasznalva). Azzal a kiilonbséggel, hogy amig az els6 szamara ez
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kiindulépont, a masiknak kovetkezmény. A fiilepi egyetemes és nemzeti
korreléacios elvhez kozel all az idds Lukdcs nembeliség-fogalma, univerza-
lis premodern jellegénél fogva.*'

Fiilep koncepcidjaban a nemzeti miivészet egyetemes, ha kiilonos
format képvisel. A kiilonds forma Iétének alapja a nemzeti tartalom. Az
elmult par évtized szakirodalmabol Nagy Endre tanulmanya az, mely ér-
demben is elemzi e tedriat. Véleménye szerint Fiilepnél tulsagosan
szlikkorti a nemzeti tartalom meghatarozasa. Fiilep ide sorolta a részlete-
sebben ki nem fejtett ,,etnikai anyagot”, illetve az életmod, éghajlat, kor-
nyezet, foldrajzi alakzatok és tdjak egylittesét. Nagy Endre birdlata arra
utal, ,,hogy az «etnikai anyag» — barmily rétegezett és gazdag tartalmakat
értiink is ebbe a kifejezésbe — és a hozza kapcsolt mozzanatok egyiittvéve
sem meritik ki azokat az erdket és tartalmakat, melyek a miivészet egyete-
mes sajatossagait alakitottak és alakitiak. S6t nem érintik azokat az embe-
rek kozotti, tovabbd ember és természet kozotti (tarsadalmilag determinalt)
viszonyokat, amelyek a miivészet — a nemzeti miivészetnek is — létrehozo
tartalmai. Ennek a miivészetben megjelend objektiv tarsadalmi tartalomnak
hianyat Fiilep elméletében egy irraciondlis elem potolta: a nemzeti kiilde-

" E kiildetés fogalom tehat irracionalis jellegii, homalyos; a kiildetésre

tés
valo patetikus hivatkozas a sziiken értelmezett nemzeti tartalom hidnyossa-

gait , takarja™® el — Nagy Endre megallapitasa szerint.

3. Magyar épitészet, szobraszat, festészet

E muvészettorténeti tanulmanyokbdl a tovabbiakban elsdsorban a mii-
vészetfilozofiai vonatkozasokkal biré gondolatokat 6sszegezném.

A miivészetek kozott az épitészet torvényszerii rendjét, formdit és vo-
nalait tudja legnehezebben a maga egyénisége kifejezéseként megjeleniteni
az alkoto: az egyénin innen és tul a nemzetek legelvontabb szellemi diszpo-
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zicidja szolal meg benne egyfel6l, masfeldl sokkal inkabb fiigg daltalanos
Jjellegii anyagi foltételek és gyakorlati célok kielégitésétol, mint a tobbi
miivészet. Mint ahogy benne az egyéni forman tul dltalanos fizikai térve-
nyek szabalyozo ereje, ugy az egyéni tartalom mégott a nemzet egészének
irdnyito lelki ereje vdlik lathatéva.”* Az épitészetben megnyilvanuld
szellem a legadekvatabb és a legtisztabb megnyilatkozasa egy-egy nép,
kultarkor vagy kor kozos vilagnézetének; magan hordja az altalanossag, a
megallapodottsag jegyeit. A magyar nemzeti szellem ereje még nem volt
eléggé kialakult ahhoz, hogy a mult szdzad elején Pest-Budanak anyagi
gyarapodasakor fellendiil épitészetben nyoma legyen. Hild Jozsef klasszi-
cizald, Ybl Miklos ,, masodik renaissance” formakat teremté dekorativ izlé-
sti épitészete utan Lechner Odon az igazan nagy mester, aki szembehelyez-
kedik minden stilus epigon kdvetésével, aki a népmiivészet primitiv nyel-
vét monumentalis stilus nyelvévé fejleszti.* A népmiivészet ,,sik miivé-
szet”, ,,Lechner végre oda jutott, hogy elvetett minden stilust, el minden
stilushoz valo vonatkozast, el a primitiv stilusokhoz szokasos visszatérest,
hogy megkapja a sikot — a puszta falat. [...] hogy a fal sik elemében meg-
szolalhasson a népies eredetii formanyelv. A nemzetit keresve, megtalalta
a nemzetkozit, az dzsiait keresve az eurdpait, a sajatost keresve az egyete-

, ”o. e 46
mest, és az osit keresve a modernet, az aktualist.”

»Ez volt az 6 sajatos
féladata és benne megnyilatkozott sajatos kiildetése a magyar épitomiive-
szetnek az eurdpai miivészet kozosségében.”t’ Sajnos e nagyszerii kezdet

epizodda zsugorodott, Lechnert a nemzet ,.nem tudta kovetni.”®

A magyar szobraszat kezdetben a diszit6 dombormi-szobraszat prak-
tikus célokat szolgald, mesteremberi szinten maradé jellegében veszett el;
késébb Ferenczy Istvdan torekvései nyoman a haza nagyjait abrazolé mo-
numentalis emlékmii-szobraszatban. A magyar szobrdszat Izsé Miklos
mivészetével kapcsolodik bele ,,az europainak hatalmas torténetébe.””
Szobrai, hasonléan a gordg szobrokhoz, az ellentétek egymassal valo ki-

valosulasai.”® A magyar etnikum, a nép testi idedljanak megelevenitése
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kdzben eljut a szobraszat leglényegesebb problémainak megoldasdhoz: a
contrapposto, a kompozicid, az eredeti latdismod, a miivészi formaban
megtestesiilt etnikai idedl plasztikussagaig.”'

Fiilep szerint azt a kérdést feltenni, hogy van-e magyar, egyetemes €s
mégis nemzeti festészetiink — a kdzvélemény szemében egyenld a haza-
arulassal. Vallalva e ,,veszélyt”, sorra biralja a magyar festészet nagyjait:
Markot, Barabast, Borsost, Lotzot, Madaraszt, Székely Bertalant. Székely
esetében ugyan dicséri széles kort technikai tudésat, kiemelkedd tehetsé-
gét, de a festd a ,.fdtol nem latja az erdot”, elvész a részproblémak megol-
dasaban, képei tulsdgosan allegorikusok, a mogottes jelentés megfejtése
nélkiil érthetetlenek: ,,Mindennek oka, mindennek miértje valahol a lathato
képen kiviil van — az allegéria kommentdrjaban.”>* Tekintélyelviiség nél-
kiili kritikat kap Munkacsy, Paadl, Mészély is, bar emellett értékiiket is el-
ismeri. Hasonldéan Lechnerhez és Izsohoz, a magyar festészetnek is egy
igazan nagy nemzeti és egyetemes mestere van: Szinyei Merse Pdal. Szinyei
a képiras magyar és egyetemes torténetében — a franciakkal parhuzamosan
— egy fontos problémat oldott meg, az egyidejliség tényét. Mielott Fiilep
ezt részletezné, egy rovid attekintést nyujt a képiras tipusairol, a gorogok-
tol kezd6doen. ,,4 gorog képiras a kezdet kezdetén a természetet ugy ,, uta-
nozza” (gorog értelemben véve a szot), amilyennek tudja az ember, s nem
amilyennek latja...”*® Ennek a képtipusnak jellemzdje az ,.egyforma méretii
alakoknak egyetlen sikban egyontetii szinekkel valé sik dbrdzoldsa.”* Az
6todik szazadtol kezdédden a tudott valosag helyére a latott valosag, mint
optikai kép, illuzié keriil. Tulajdonképpen ezzel indul az eurdpai festészet
fejlodéstorténete, a minél teljesebb megkozelitése az optikai képnek, a
latszatnak. A tavlat torvényei, a lokdlis fény- és arnyéktechnikak, a pers-
pektivikus abrazolas, a harmonikus kompozicio, a kontarvaltasok; mind e
fejlodéstorténeti vonalon oldédnak meg. ,,4z eurdpai képiras ezzel az idea-
lisbol a redlisba valo fejlédési szakaba megy at, mely a mult szazad natu-
ralizmusaban és impresszionizmusdaban éri el végso fokat. A realisztikus
iranynak végso kévetkezményeit az impresszionizmus vonta le: amit dbra-
zolni akar, a puszta optikai kép minden elozetes tudastol, de egyuttal min-
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den a priori esztétikai idedltol mentes. Mindegy, hogy valami milyen a
valosagban, az a f6, milyennek latszik valamely pillanatban; és mindegy,
hogy szép-e abban a pillanatban, az a f6, hogy dbrazolasa megfeleljen a
5 A kezdeti gordg festészet abszolut tudott
absztrakcidja az impresszionizmussal eljut a ,/dtszat abszolut absztrakcio-
Jaig.”® — e két széls6 polus kozott van az eurdpai képirds egész torténete,
¢és ilyen értelemben az impresszionizmus lezarasa e fejlodésnek. Szinyei
Majalisa az optikai latszat piktaraja, fény-arnyék-szin egymasmellettisége
és egymasmogottisége az egyidejliség tényének abrazolasat oldotta meg

pillanat optikai igazsaganak.’

Fiilep szerint. A meg nem értettségbe Szinyei belefarad, igy ez a ,,gyonyorii
nekilendiiles” ,siralmas epizod’-da zsugorodik a magyar festészet torténe-
tében.”’

Szinyei problémajanak megoldasan a nagybanyaiak dolgoznak tovabb:
Hollosy Simon, Ferenczy, Griinwald, Csok,Réti, Thorma stb... Ferenczy
mivészetének elve: ,,a szem viszonya a kornyezé vilaghoz. Amit lat és
ahogy latja, igyekszik konstatdlni, egyébbel nem torédve.”. Szinyei és a
nagybanyaiak fellépésével kettészakadt a magyar festomiivészet, ,.fejlédés-
muvészetiik egy 1j korszak kezdetét
jelentette. E korszak megoldotta a szin és valeur, az egyidejiiség kérdését,
¢és ez hatdrozza meg pozitiv helyzetét a miivészet életének egyetemességé-

re képes dga levalt a holt torzsrél.”;

ben. ,,E korszak magyar miivészete valoban nemzeti, mert valoban euro-

. 9560
pait.

Az utolsé fejezet — ,,4 jovo felé” — ismét visszatér a konyv elséd tanul-
manyanak miivészettorténeti-mivészetfilozofiai fejtegetéseihez.

Kiindulépontja az, hogy a naturalizmusnak, impresszionizmusnak
egyarant pozitiv és negativ oldalaval is szamot kell vetni. Pozitivum, hogy
hogy elvetettek minden hagyomanyt. Nalunk ez kiilonosen értékelendo,
hiszen az elvetett ,,hagyomany” az akadémizmus volt. Azonban ezek a
pozitivumok magukban hordjak negativitasukat is. Ennek bizonyitasara
Fiilep egy nagy ivi torténeti-filozofiai mivészetfelfogast vazol.
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Ismételten a kezdetekhez kanyarodik vissza. Az egyiptomi és korai
gorog mivészet térbeli ,,egymdasmellettiség”-re, és az idobeli egymasutani-
sagra épiil.°' Amikor kialakul az a sziikséglet, (kb. i.e. V. szazadban) hogy
egy cselekvést ugyanazon helyen egyszerre kell dbrazolni, akkor az idébeli
egymasutanisagot felvaltja az egyidejliség, a térbeli egymasmellettiséget az
egymasmogottiség, s az idé mintegy megteremti maga szdmara a harmadik
tér dimenziot, a mély-tér stadiumat. Ez a gorogok ,,nagy forradalmi tet-
te”.% A festészet torténetének tovabbi fejlédése a kompozicié problémai-
nak torténete: a térbeli elemek egymasrautaltsaga és egyensulya; az idobeli
momentumok egyidejiisége, mint a kompozicié dinamikai elemei; a tér
statikai €s mély-tér megoldasai. Az impresszionizmus nemcsak a tudattol a
latszat felé ivel6 vonal végpontja, hanem fellépésével ,,a tér egészen eltiinik
és megmarad az abszolut id6.: a matematikai iddpont. ... egyetlen idopont
megrogzitése. Ki van zarva beldle mind az egymdsutanisag, mind az egyi-
dejiiség, mert az egyidejiiség mar olyan idopontra redukalodik, melynek
nincs kiterjedése.”® Ez az id6tartam a pillanat, emellett az impresszionista
latasmodnak nem a haromdimenzios tér felel meg, hanem a tér absztrakci-
6ja: a sik.™ A festészet kezdeti mialkotasain tapasztalhato abszolut
idénkiviiliség ellentettje a vég impresszionizmusanak abszolut pillanatnyi-
saga. Az impresszionizmus ,nagy jelentosege, hogy elment egész az

% 'megadva az emberi lataismod lehetéségének egy masik vég-

abszolutig,
letes polusat: igy egyértelmiivé valik a kovetkeztetés, az impresszionizmust
nem lehet folytatni. ,,4 két végletnek a miivészet torténetehez valo viszo-
nyaban ez a lényege: a kezdet éppoly kompozicio-ellenes principium, mint
a vég. Ez az impresszionizmus negativumanak leglényegében valé megha-
tarozdsa.”

Az impresszionizmus arnyalt, szellemtorténeti, ciklikus fejlodésszem-
léleten beliil valo megkozelitése tulajdonképpen nem az a fajta biralat,
kritika, amit az elmult évtizedek szakirodalma oly nagy 6rommel fedezett
fel.®” Itt arrdl van szo, hogy az impresszionizmussal lezarult a miivészet
egyetemes fejlédésének egy tobb évezredes szakasza. Ugyanakkor a

lezaras sziikségszeri, ha a jovo miivészetében hinni akarunk. Az imp-
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resszionizmus nemcsak a tudott valésag és a latszat-kép, az
idonkiviiliségnek és az id6 pillanatnyisaganak vonalan végpont; hanem
hasonlé vég egy korabbi tanulmanyaban is (az Uj miivészi stilusban,
1/4. fejezet): az abszolut, homogén stilusossag folyamatos feladasanak,
individualizaciéjanak  végpontja; az  egységek, harmoéniak
relativizaldsanak eredménye, az mely ,,egy befejezett valami ma, mely-
bél az utak csak kifelé vezetnek.”

4. Miivészet és vilagnézet

A Miiveészet és vilagnézet tanulmany 1923 végén az Ars Urnaban jele-
nik meg. Tolnay Kdroly, aki ez év elején egy hetet vendégeskedik Fiil-
epéknél, Bajan, igy emlékezik vissza erre a latogatasra:

»A rendkiviil miivelt és olvasott Fiilep jol ismerte a szellemtudomanyi
szemlélet ,, osatyjanak”, Diltheynek és tanitvanyanak Tréltschnek miiveit is.
Ezek megvoltak konyvtaraban. A fiatal Lukdacs Gyérgy baratja volt. Min-
dennek ellenére Fiilep sokdaig kitartott fiatalkori dogmdaja mellett: a szelle-
mi szférak autonomidja mellett kardoskodott; az esztétikai szféra szamdara
autonom volt és még a huszas évek elején is elvetette a szellemtudomany
alaptételét a szférdak parhuzamossagarol. Amikor Bajan meglatogattam és
harom napot nala toltéttem a 20-as évek elején, errdl vitatkoztunk sokat.
Végiilis magaéva tette a Dvorak-Dilthey féle latasmodot és ebbdl a modo-
sitott szemszogbdol irta meg «Miivészet és vilagnézety c. gyonyorii cikksoro-

zatdt (az Ars Urndban).”®

A tanulmany témaja, melyet eredetileg ugyancsak konyvvé kivant
fejleszteni Fiilep® — a cimben is jelzetten — miivészet és vilagnézet viszo-
nya, Osszefliggése. E kérdéskor ezt megeldézoen tobbszor felbukkant mar
egyéb irasaiban is. A Hangok a jévébél (1906), az Uj miivészi stilus (1908)
irasokban egy pontosabban meg nem nevezett ,mindent dthato egységre”

100



var, egy a ,,bomlas illata” ellenére mar érzékelhetd ,.uj vilagfelfogasra”
(I/3.4.5. fejezet), mely visszaadja az emberi ¢élet, a miivészet szamara az
elveszett, homogén és abszolut egységet. Az emlékezés-tanulmanyban mar
olvashatjuk a ’23-as koncepcidé axiomadjat: ,,a miivészet formdi egy-egy
vilagfelfogast fejeznek ki, az dsszes formdkban megvan az élethez valo
ugyanazon viszonylatnak végso kozossege.” (11/4. 14. fejezet). Bemutattam
e gondolatkdr analég megjelenését a fiatal Lukdcs Gydrgy dramakonyvé-
ben, esszéiben (I1./5. fejezet). Lukdcsnal a miivészi forma legbensobb 1é-
nyege egyfajta életfelfogas, vilagnézet; a ,,vildgneézet formai posztuldtuma
minden formdnak.”, bar tartalma ,,k6z6nyds”, ,.csak vilagnézet kell, min-
degy hogy milyen” — irja 1910-ben, a Megjegyzések az irodalomtorténet
elméletéhez cimli irasdban. 1914-ben, a Donatello problémdjdban Fiilep
konkrét miivészettorténeti elemzéssel bizonyitja, hogy a ,miivészet tartal-
ma nemcsak az ad hoc ,,sujet”, hanem a vilagnézet, amelyben minden sujet
fogan. A stilust kovetel6 vilagnézet minden jelenségét dthatja és monu-
mentdalissa teszi.” (11/7. fejezet).

Fiilep 1906-t6] nemcsak a mindent athatd erejii vilagnézet sziikséges-
ségérdl ir, hanem meg is jeldli e vilagnézet milyenségét, sajat koranak vi-
szonylataban. A Hangok a jovébol (1906) vagy az 1918 tavaszan rendezett
vita (,,Konzervativ és progressziv idealizmus”) gondolataibdl kidertil, hogy
Fiilep sajat koranak egységet ado vilagnézete ,,egy uj idealista metafizikad-
val megalapozott” (11/8. fejezet) lenne.

Lorincz Erné tanulmanyaban részletesen elemzi a tanulmany problé-
mafelvetési elotorténetét, majd megallapitja, hogy parjat ritkitd6 e meg-
nyilatkozés, hiszen Fiilepnek idehaza ,.nem volt kit-mit folytatnia.”’" Volt.
Mégpedig a Lukacs-Fiilep dsszehasonlitd elemzésekbdl remélhetden eddig
mar kideriilt, hogy Fiilepet nem érthetjiik meg 6nmagaban, hogy meg-
hatarozé egyénisége volt eldszor a Szellem, majd késébb a Vasarnaposok
Korének, metafizikus szellemiségének. E problémakdér nem onmagaban
bukkant fel Fiilepnél, hanem ott talaljuk a szellemi tarsaknal, legfoképp a
fiatal Lukdcsnal, igaz nem miivészettorténeti, hanem mivészetfilozofiai
keretben. Mindkett6jiiknél meghatarozé a miivészet formakdzpontusaga; a
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formak determinacidja a valamilyen vilagnézet altal; a kultirobjektivaciok
autonomidjanak elismerése, melybol kdvetkezéen a targyisagformak (pél-
daul a miialkotasok) érvényessége objektiv, altalanos és abszolut; a relati-
vizmus elutasitasa; pozitivizmus- és impresszionizmus-ellenességiik; az
individualis nézéponttal szemben az abszolut, homogén, transzcendentalis
értékrend érvényesitése; a metafizikus kétvilagban valdé gondolkodas és
¢élnivagyas. Mindketten érzékelték a koruk, a szazadel6 szellemi valsagat, a
premodern bomlasat; (II/1. fejezet) vallottdk, hogy a mii jelentésége eg-
zisztencialis, hogy a teljes €s tokéletes, rendezett valosagba emeli a kaoti-
kus evilagban ¢16 hétkoznapi embert.

Tény, hogy a Miivészet és vilignézet tanulmanynak nemcsak tobb
mint egy évtizedes elotorténete van — a metafizikus miivészetfilozofiai
felfogas -, hanem a jelen szellemtorténeti hatasa alatt is irédott. Szel-
lemtorténeti a kiindulépont: a miivészettorténet a magat kifejezo szel-
lem torténete, vilignézettorténet; a szellem szubsztancidja 6nmagat a
miialkotasokban, a kulturobjektivaciokban valdsitja meg. A tanul-
many alapkérdéséét Fiilep . tisztan miivészetfilozofiai torténetfilozofiai
és szellemtorténeti médon"” kivanja megoldani.

Az els6é rész a gorog és shakespeare-i tragédia Osszehasonlitasaval
kezdddik, melynek sommas kovetkeztetése: ,,a formai kiilonbségek nyitja
az a tartalmi és vilagnézeti, mely a gorog tragédia végzete és emberei s a

1" Dantéban azért van

shakespeare-i tragédia és végzetei kézott fonnal
benne az egész kozépkor, ,mert az egészet atélte 6 maga is a kozépkor
élményének centrumabdl, de a kozépkor vildgnézetének rendszerében.™
Dante-kommentar kapcsan kifejtett koncepcid strukturalis azonossagot
mutat az emlékezés-tanulmanyban az emlékezés tevékenységének format
teremto erejével, csak itt az élmény veszi at az emlékezés tevékenységének
funkcidjat. A miivész vilagnézeti alapélménye (példaul Dante Isten-
vizidja) oly dontd, hogy ,,a vilagnak minden jelenségét magdahoz viszo-
nyitja, s ebben a viszonyban itéli meg, akkor a maga centrumabol s koriile
— mely szintén az emlitett 6sszefiiggésben kap értelmet — formalja tovabb az
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egész vilagot. De amint az élmény formdlja a vilagot, ugyancsak a mar
megformalt vilag viszont formadlja az élményt: a distancia, mit az élmény
teremt maga és a vilag kozt, egyuttal kériilpontozza az élmények hatdrait
is. Igy valik az élmény kusza és hatdrozatlan valamibél hatdrozott formavd,
melynek formai milyensége dont a rendszerbe folvett elemek formai milyen-
" Dante

esetében (is) a végso6 nagy alapélménybdl, melynek ,,tartalma Dante vilag-

segerol és jelentéserdl, s igy valik a vilag chaosbol rendszerreé.
nézetének centruma, torténik a dontés az egész poéma formdjarol.”’®

E sorok kapcsan, — hogy sajnalatos tény-e vagy sem, nem tudom — de
nekem ismét Lukdcs jut eszembe. A joval tiz évvel korabban irddott 4 mo-
dern drama fejlodeésének torténete cimii konyvébdl idéznék, azzal a szan-
dékkal, hogy az olvasdé minden kommentar nélkiil is ratalal az anal6gidkra.
Annyi megjegyzést flizve csupén a tovabbiakhoz, hogy Lukdcs a kovetkezd
gondolatokat ugyan a drama kapcsan fejti ki, de az el6szd szerint ezt mind
az irodalomra, mind a miivészetre érvényesnek tartja:

— A drama sziikségszerii architektonikdja, a benne felépitett ok- €s oko-
zatsor végoka ,.egy érzés lehet csak, az ironak a vilaggal szemben valo
érzése, gondolkodasa, latasa, érzékelése; annak csoportositisa, tem-
pojanak, ritmusanak, hangsulyainak megszabdsa, egyszoval — ... —
vilagnézete.”"

— A drama egyetemességének végso formai kovetelménye, hogy stili-
zalasanak alapja vilagnezet legyen, tehat valami a konkrét dramat fo-

galmilag megel6z6, a drama szorvos értelemben vett vilagan kiviil al-
(578
16.”

— A vilagnézettel szemben csak formai kévetelések emelhetdk,...””’

— L, Bizonyos idokben csak bizonyos életfelfogdsok lehetségesek, ...[...]...
bizonyos vilagnézet magaval hoz bizonyos formdkat, lehetévé teszi
Sket, mdsokat eleve kizar.”®°

— A vilagnézet altal determinalt forma: ,/lelki valosag, az eleven lelki
életnek eleven részese, és igy nemcsak mint az életre hato, mint az él-
ményeket dtalakité szerepel, hanem mint az élettél alakitott is.”®" E

vilagnézet altal meghatarozott formavizié nem elszigetelt lelki jelen-
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ség, ,,amely csak akkor kezd miikodni, ha megformalasrol van szo,
hanem lelki életének kisebb-nagyobb erdvel, de dallandoan miikodo té-
nyezoje, dllando szempont a dolgokkal, az élettel szemben. Minden «
élmeényy» — bizonyos fokig — mar sub specie formae (a forma jegyében
— a szerz0) van atélve, és az emlék, a megfigyelés és a konstrualt pszic-
hologia, amely a kézvetlen anyaga lesz az alkotasnak, még erdsebben
a formalis lehetdségek képére van alkotva. Az igazi miivész igazi for-
mdja: allando a priori a dolgokkal szemben, valami, ami nélkiil még
észrevenni sem volna képes Gket.”™

Lukacshoz hasonléan Fiilep is hangsulyozza: a miialkotas — 1ényege

szerint — az alkoté vilagnézetének konkretizalt forméja.*

A Fiilep-tanulmany kovetkez6 gondolative a szellem fogalmat kap-
csolja Ossze a vilagnézettel: ,,a szellem konkretalodasa a vilag, illetéleg az
a rendszer, az az értelmi Osszefiigges, az a jelentést ado ,,forma”, amely-
ben a vilagot folfogom, szoval — legtagabb értelmeben, mely feloleli a me-

"8 E tételt bizonyitja — a go-

tafizikat, vallast, ethikat stb. — : a vilagnézet.
rog, a kozépkori, a renaissance és a késébbi korok miivészetének elemzé-
sén keresztiil, mely analizis a kiilonbségek gyokerénél mindig a kiilonb6z6
vilagnézetet talalja. Tehat forma és vildgnézet korrelacidja nem valami
ideiglenes viszonylat, mely koronként fennall, koronként nem. Fiilep stilu-
sanak egy masik szarkasztikus és naturalisztikus jellegét ismerjiik meg, ha
belemeriiliink sajat koranak, a szazadvég és a szazadeld vilagnézetének
jellemzésébe. Ez a vilagfelfogas: ,.egységtelen, chaotikus, veégig-gondo-
latlan, buta, nyulos ,,szellemi” képlet a vilagrol, fantasma, agyrém, politi-
kai — és osztdaly — fixatio, has-vizio, maszlag és a nagy semmi. Megfogni
alig lehet, mert nydlas, nem is kivanatos, se szoval egykonnyen kifejezni,
mert a szavak fogalmak, itt pedig semmise szilardul, hatarozodik, embere-
sedik fogalomma. Roviden talan ugy lehetne hozzavetni, hogy ez az a vilag,
amelyikben semminek sincs értelme, ami értelmes dolog és értelme annak

.7 85
van, ami értelmetlen.”
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E vilagnézet nélkiili vilagnézet — melyben két stilus uralkodik a XIX. sza-
zad masodik felében és a szdzadvégen — tovabbi jellemzését olvasva ismét
Lukdacsot kell idéznem. A szazadvég-szazadel6 korhangulatanak, életfelfo-
gasanak parhuzamos értékelésére mar utaltam Lukdcs: A lélek és a formak
(1909) egyik esszéje kapcsan (I/5. fejezet).
—  Fiilep: ,,semmise szilardul’;
—  Lukadcs: ,,Nem volt benne semmi szilard”;
—  Fiilep: ,,benne minden mindegy, minden igy is lehet, ugy is lehet”;
—  Lukdcs: ,,minden lehet és semmise biztos”;
—  Fiilep: ,az elvtelenség mint alapelv, a tervtelenség, mint terv’;*
—  Lukdcs: ,,Es nem volt semmi, ami rendet teremthetett volna a pillana-
tok tagolatlanul hompélygd dradataban™;® .
Az impresszionizmus vilagnézete e kortol athatva az, hogy ,.nem akart
vilagnézetet”, igy abrazolta a valdsagot, amilyennek egy adott pillanatban
latszott; a merd latszat abszolut absztrakcioja, mégpedig ,,az én benyoma-

., o 88
som, érzékletem, optikai latszatom.”

elve alapjan. Az impresszionizmus
¢és az utana kovetkez6 futurista, kubista, expresszionista iranyzatok a ,,szél-
sékig felszabaditia az En tevékenységét™, azonban ez a szabadsag csak
formalis: ,,mind éppen az absztrahalt formanak szegénységét kialtjiak az
égre tobbé-kevésbé Gszintén, s eszerint tobbé-kevésbé kétségbeesetten.””
Az impresszionizmus nem akar tudni vilagnézetrdl; a posztimpresszionis-
tanak nevezett avantgarde iranyzatok a formai kiilséségekkel akarjak meg-
talalni a vilagnézetet. Az avantgarde tervszeriien akarja ,,a formdhoz meg-
konstrudlni a vilagnézetet. ...[...]... Ezért abszurdum ezeknek a miivészeti

1
1 For-

iranyzatoknak programja, nem pedig az ,,értelmetlensége” miatt,
ma ¢és vilagnézet korrelacids viszonyban van a mualkotasban, a kettd
egylitt jelenti az igazi miivészetet. Sem elmenekiilni nem lehet a vilagnézet
eldl a formatlansaggal, sem a konstrualt formaval nem lehet direkte el6hiv-
ni a vilagnézetet. Ahogy Fiilep rendszerébe, abszolutizal6 miivészetfelfo-

gasaba nem ,fért bele” az avantgarde, ugy — talan leirnom sem kellene — a

crer
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A tanulmany masodik részében Fiilep a jobbara miivészettorténeti
fejtegetések utan a mivészet és vilagnézet viszonyanak elveit, torvényeit,
logikai iranyvonalat 0sszegzi. Tézisei a kovetkezok:

— A természet, az élet, az ember, a valésag — nem miivészi moédon — de
megformaltsagban 1étezik szamunkra, ,mdr bizonyos fokig formdlds.”
A vilag dolgai mindig valamilyen Osszefliggésben, valamilyen rend-
szerben jelennek meg eléttiink. E Kkiilonb6z6é foku rendszerek ,leg-
alacsonyabbika” az empirikus élet; legmagasabbika — a filozéfiai —
az érvényesiilé szellem legmélyebb torvényeit érti meg.”

— A miivészet ,tartalma”, az objektiv anyag dnmagaban is 0sszefiiggés,
emellett beletartozik valamely Osszefliggésbe, rendszerbe, azaz vilag-
nézetbe. Parhuzamosan az el6z6 gondolattal, rendszer (a mtivészetben
vilagnézet) €s a rendszert alkotd objektiv dolgok (a miivészetben tar-
talom) nincsenek meg egymas nélkiil,” feltételezik egymast, igy nem-
csak a forma és vilagnézet korrelaciojarol beszélhetiink. Forma és
vilagnézet; tartalom és vilagnézet; forma és tartalom egymast fel-
tételez6 viszonyban allok.

— A miivészetben megnyilvanul6 vilagnézet rendszere a szellem va-
lamely megnyilatkozasa. Ugyanakkor e szellem kovetkezménye és
alkotasa a miivészi forma is: ,,ugyanez a szellem formalja a vilagot a
vilagnézetben, amelyik a miivészetet a formaban, s mivel a szellem a
vilagnézettel azonos, illetéleg minden tevékenységét rajta keresztiil
fejti ki, azért mondhatni, hogy a miivészi forma a vilagnézet kovetkez-
ménye.”” Ebben az értelemben ,,marad fonn a miivészet autonémidja:
eszerint nem mindig miivészet, mikor vilagnézet kifejezddik; viszont a
miivészi forma mindenkor vildgnézeten keresztiil valo kifejezédés.”®

— | Vilagnézet mindig van; csak az a kérdés, hogy milyen.”’ Az emberi-
ség torténelmében nemcsak a dolgok valtoznak, hanem Osszefiiggé-
seik, a rendszerek, ezzel parhuzamosan a vilagnézet is. ,,4 vilagnézet
az igazi torténeti fogalom a miivészet orokkévalosag-jellegii formai
vildgdban.”98 A miivészet torténete ,,a szellemnek a valtozo vilagne-

) ’ . ooy . rororqr w7 99
zetek médiuman keresztiil miivészi formava atlényegiilése.”
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— A szellem azonban nem absztraktum, nem transzcendentalis, ha-
nem immanens természetii, mindig és csakis konkrétumokban je-
lenik meg. ,.4 szellem konkretalodasa a vilag, illetéleg az a rendszer,
az az értelmi Osszefiigges, az a jelentést ado ,,forma”, amelyben a vi-
lagot folfogom, szoval — legtagabb értelmében, mely feloleli a metafi-

zikat, valldst, ethikat stb. — : a vilagnézet.”'"

E gondolatok — szellemtorténeti indittatasuk ellenére — mai érvényes-
ségét felesleges hangsulyozni. Inkabb réviden arrdl, ami hianyként jelenik
meg ¢és zavarja a teljesebb megértését e koncepcionak. A teoretikus leira-
son, a korrelacios viszonyok megallapitasai mellett, a tézisszerti kinyilat-
koztatason tul nem kapunk kauzalis magyaréazatot arra vonatkozoéan, hogy a
szellem teremtd, aktiv 1étmodja mikddésében, funkcionalitdsaban milyen
jellegli. Az a torténeti differencialtsag, — mely a szellem kiilonb6z6 konkrét
megnyilvanulasait, mint a vilagnézeti formak valtozasat jelenti — mitdl,
hogyan jon létre? Azaz nem kapunk valaszt a valosag €s a miivészet viszo-
nyara e nézOpontbol, a szellem és a vilagnézeti determinaltsag feldl nézve.
Ennek oka egyrészt, hogy Fiilep a miivészetet autondémnak tekintette; mas-
részt a jelentds felismeréseket nyjtd szellemtorténeti modszer mar kevés-
nek bizonyult miivészet és valosag kapcsolatanak mélyebb megismerésé-
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5. ,, Az egyetlen, amivel azonositom magam, s magamhoz méltonak
tartom, a még kiadatlan miivészetfilozofiam”

Keveseknek adatik meg, hogy életiikben legendak, anekdotak, meleg
hangi emlékezések Ovezzék. E tekintetben Fiilep személye kivételes a
magyar mivészettorténettel és miivészetfilozofiaval foglalkozok korében.
Az elmult j6 par évtizedben mindenki, aki ismerte, kotelességének érezte,
hogy elmondja-leirja, milyen volt a taldlkozas, az eszmecsere élménye.
Eletmiivének kovetkez6 miivészetfilozofiai munkajara utalnék e rovid feje-
zetrészben.

Zengodvarkonyi éveirdl egy 1945-ben késziilt interji alapjan tigy nyi-

latkozik, hogy csak akkor publikalt, ha nem tudott ellenallni a rabeszélés-
nek, ,,a fasiszta rezsimet arra hasznaltam, hogy miivészetfilozofiamon dol-
gozzam.” ' Elész6r Babitsnak irott levelében (1930. szeptemberében) tesz
emlitést errdl a Kéziratrol:
Kozlom egyuttal, hogy amit tavaly ilyen tajban emlitettem, miivészet-
filozéfiai munkdm, nagyjaban és egészében elkésziilt.”'” A kézirat Fiilep
hagyatékaban talalhato, terjedelme 340 folio. (A 11/2. fejezetben ismertet-
tem a hagyaték gondozojanak, F. Csanak Doranak révid bemutatasat e
munkardl).

A tanulmany jelenlegi hozzaférhetetlensége miatt — melyet talan a
kozeljovoben a Fiilep-kéziratos hagyaték publikalasa megsziintet majd —
Nagy Endre ismertetését foglalndm 0Ossze. Kutatdsai szerint valdszind,
hogy egy évtizedig dolgozott Fiilep Miivészetfilozofiajan, melyet késobb
tobbszor atirt, bovitett; élete végéig mintegy 6000 kéziratos oldalra gyara-
pitva ezzel muvészetfilozofiai toredékeit. Az 1930-as Kéziratban dontd
szerephez jutott az esztétika mint 6nalldé tudomany elismerése, méltatasa;
az esztétikai szféra fogalmanak kidolgozasa, a szféra autondmiajanak leira-
sa.'™ A jegyzetlapokon e szférdban négy mozzanatot kiilonit el Fiilep:
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»ezek az esztétikai targy, az érték a konkrét tudat (a konkrét esztétikai targy
tudata, és az egységtudat, azaz az egész szféra egységének és autonomidja-
nak tudata.”'® Az utolso, az egységtudat leirasa az esztétikai szféra legal-
talanosabb megallapitasai, igy a hosszt elemzéssorozatnak (mely az el6z6
harom mozzanat érvényesiilésének bemutatasa) a bevezetdjeként szolgal.

Az egységtudat targya (a mi) altal 1étez6 tudat, az esztétikai szféra
homogén voltanak tudata, mely az esztétikai szféra autonomiajat erdsiti.
»Ezt az egyseget valamilyen érték statudlja, érték, amelynek milyenséget
majd a targgyal kapcsolatos élmény analizisében, illetve a targy és tudata
egységében lehet majd megtaldlni.”*®

Az esztétikai targy meghatarozasa azt mutatja, hogy Fiilep szamara az

esztétikum értékkategoria:
Esztétikai jelenség: a szemlélet szamara érzékletesen megjelend minden
értékes (jelentos) jelentés vagy minden targy, amely a szemlélet szamara
értékes jelentésti, illetdleg ez a ketto egyiitt, egyben, egymasban (valamely
jelentésnek valamely targyban valo, vele azonos, értekes megjelenése):
valamely jelentésnek valamely érzékletes targgyal valo azonossaga és en-
nek az azonossdagnak jelentosége, értékessége.” (Idézett. hely 169-170.
folio.)'"’

Nagy Endre olvasatdban ez a megkozelités (esztétikum mint jelentés-
sel bird) még csak a sziikséges, de nem az elégséges feltételét tartalmazza a
miualkotdsnak. Az esztétikai targy sajatossagainak targyalasaban ,,az dlta-
lanos és sziikségszerti vondstol fokozatok visznek «fely az esztétikumhoz, s
a fokozatok kozétt van egy, a mindségeket elvalaszto elméleti vonal, amely
alatt a sokféle jelentést hordozo targy, felette az ugyancsak jelentést hordo-
20, de e jelentés vonatkozasaban (is) a tobbiek koziil kiemelkedd s ennek
réven elhatdarolhato — esztétikai — targy dll.

Ebben az értelemben folytatta Fiilep az esztétikai targy és sajdtossa-
gainak tovabbi konkretizdaldsdt — mas szoval a tébbi targyak és jelenségek
korébol valo «kiemeléséty — elsésorban a jelentés jelentosségének, azaz
értékes, becses, fontos, igaz voltanak elemzésével, tovabba egyes negativ
elhatarolasokkal. Utobbiak kozétt fontos volt példaul az, hogy a jelentés

109



nem szorithato be a szép-nem szép kategoridiba, mert az — lévén az esztéti-
kum ,, konstitutiv principiuma” — sokkal szélesebb, atfogobb ezeknél. Egy
madsik szerint az esztétikai érték — melynek (egyik) létrehozoja a jelentés
jelentdssége — nem vonhato a tetszés-nem tetszés elve ala sem, mert me-
lyebb, tartalmibb annal. A tetszés csak a jelentlsség felszini reflexioja.
Figyelemre mélto e két elhatarolasban, hogy Fiilep az esztétikai értéket a
szépseget terjedelmében messze meghalado fogalomnak tartotta, illetve
mélyebbnek, mint, amit a tetszés elérhet és megitélhet.

Az esztétikai targy tovabbi meghatdarozasat a jelentés és a jelentd azo-
nossaganak tétele adja. E szotar szerint a jelentés a tartalom, a jelentd az
érzéki forma — e tételben tehat a tartalom és a forma viszonydrol van szo,
mégpedig a ketté azonossaganak értelmében. Az azonossdg azt jelenti,
hogy a miialkotasban minden tartalom formava, minden forma tartalmassa
valt. Ebbdl kévetkezik, hogy az esztétikai targy mindig meghatarozott: tar-
gyi letét nem fizikai mivolta, hanem elsGsorban tartalma mindsiti és hata-
rolja — a targy addig terjed(het), amig mond valamit, amig jelentést hor-
doz. Ez a kettds, kélcsonos kotottseg egyben létrehozza az esztétikai érték
egyik vonasat, melyet Fiilep érzékletességnek nevezett; rovid meghataro-
zasban: jelentds tartalom (,jelentés”) teljes egészében érzékletessé (,,je-
lentd”) valdsa.”" ™
Tehat az érzékletesség jelentd (érzéki forma) és jelentés (tartalom) azonos-
saga.

Az esztétikai targy ,,konkrét tudatd’-nak alapja a szemlélet, mégpedig
az intellektudlis szemlélet”’. Az esztétikai targy (mi) szubjektiv intellektu-
alis szemlélete egyedi megértésén alapul: a szemlélet ,.nem lehet fiiggetien

l 95109

a targyhoz fiiz6do szubjektiv viszonyto »A szemlélet az egyedi targy

révén erre az dltalanosra (az egyedi targyra, a mi altalanossagara — a szer-
z0) iranyul, ezért az behatolo, belelato, intellektualis szemlélet.”'°

Nagy Endre értékelésében Fiilep 6nallo gondolati teljesitménye az,
hogy az esztétikai szférat mint 6nalld és atfogd mindséget tételezte. A mi-
vészettel kapcsolatos minden elem és tevékenység (alkotasfolyamat, md,

befogadas, értékek, stb.) elemzése az esztétikum sajatossagainak keretében
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torténik. Fiilep az esztétikumot allitotta a kdzéppontba, szemben a korabeli
magyar esztétikai irodalommal.'"!

kokok

Osszefoglalas nélkiil fejezném be Fiileppel és miivészetfilozofiajaval
foglalkozé irdsom, bizva abban, hogy a kéziratos miivészetfilozofiai tore-
dékek megjelenése alkalmat ad a folytatasra a kdzeljovoben.
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Jegyzetek

I. fejezet
Utkeresés a szazadelé szellemi életében
1902-1908

Fiilep Lajos édesapja Fiilep Gyérgy, édesanyja Sandor Roza. Az
apanak (1847-1932) a tizgyermekes jaszkiséri csaladban 6rékrésze
nem volt elég a megélhetésre, igy kovacsként, majd Szegeden hajo-
gyari munkasként dolgozott, késébb Galiciadban katondskodott.
1874-ben feleségiil vette Sandor Rozat, a jaszkiséri lévita-tanito
drvdjat, s mar harom gyermekes csaladapa volt, amikor dllatorvosi
diplomdt szerzett a budapesti Allatorvosi Féiskolan. Ekkor sziiletett
Lajos fia. 1886-ban Nagybecskereken lett allatorvos, itt élt hald-
ldig. Két gyermekiik érte meg a felnottkort: Lajos és Jend. 1913-
ban felesége meghalt, 6 nyugdijba ment. Indiaban meglatogatta ott
elo Jeno fiat, 1914-ben tért haza. 1932-ben halt meg
Nagybecskereken. (Fiilep Lajos levelezése I1. 1920-1930. Szer-
kesztette, a jegyzeteket €s a mutatokat osszeallitotta: F. Csanak Do6-
ra. Budapest, 1992. 404. o. [A tovabbiakban Fiilep Lajos levelezé-
se II. 1920-1930. = LEV. 1L.])
Fiilep Lajos levelezése 1. 1904-1919. Szerkesztette, a jegyzeteket
és a mutatdkat osszeallitotta: F. Csanak Déra. Budapest, 1990. 424.
0. (A tovabbiakban: Fiilep Lajos levelezése 1. 1904-1919. =
LEV.L)
Fillep Lajos: Egybegyiijtott irasok I. Cikkek, tanulmanyok
1902-1908.
Szerkesztette, a jegyzeteket €s a névmutatot Osszeallitotta: Timar
Arpad. Budapest, 1988. 43-47. o. (A tovabbiakban: Fiilep Lajos:
Egybegyiijtott irasok I. Cikkek, tanulmanyok 1902-1908. = E.
i.)
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Fiillep Lajos: Miivészet és vilagnézet. Cikkek, tanulmanyok
1920-1970. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és a névmutatot
osszeallitotta: Timar Arpad. Magvetd, Budapest, 1976. 45-46. o.
(A tovabbiakban: Fiilep Lajos: Miivészet és vilagnézet. Cikkek,
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Benedek Marcell: Naplomat olvasom. Budapest, 1965. 83. o.
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U.o.

E.1.312. 0., V&: Vekerdi Laszlo: A fiatal Fiilep. In: E.K. 132-133.

e

P :—h :—1\ :—h :—1\ :—h P~ :—h t—h P~

1

U.o.
U.o.

E. 1. 370. 0.
E. 1. 370. 0.

.313.
314.
315.
.313.
323.
321.
322.
323.
324.
.325.
. 330.
93-94. o.

Tolnay Karoly: Fiilep Lajos irasai Cézanne-rél. In: E. K. 150. o.
E. 1. 360. o.

LEV. 1. 425-427. o.

M. V. 28-29. o.

M. V.27-28. 0.

LEV.1 125. 0.

LEV. 1 104. o.

E. 1. 367-368. 0.

E.1.368. 0.

e s i

0.



59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.

115

.373-374. o.
.370-371. o.
.371-372. o.
.372.0

.372.
. 373.
. 376.

e

N A S S TN
o

e

[.377.0
[.389.0

cCmma
5 0

E. 1.390. 0.

Lukacs Gyorgy: Ifjukori miivek.

Magvetd, Budapest, 1977. 204. o. (A tovabbiakban: Ifjukori mii-
vek =1. ML)

Vé: Fiilep Lajos: E. 1. 377. 0.)

1. M. 281-282. 0. (Vo: Fiilep Lajos: E. 1. 369-377.)

Vo6: Maté Zsuzsanna: Abszolutum a miivészetfilozofiaban szaza-
dunk elsé felében. JGYTF Kiado, Szeged, 1994. 37-38. o.



»o

D A

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.

I1. fejezet
A premodern és modern hataran allva
1908-1919

Jirgen Habermas: Egy befejezetlen projektum — a modern Kor.
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Vajda Mihaly: Valtozé evidenciak. Utban a posztmodern felé.
Csépfalvi-Szazadvég, Budapest, 1992. 5. p.

P. A.162. 0.

P. A.163. 0.

U.o.

Bokay Antal: Az irodalomtudomany alapjai. Szombathely, 1992.
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Fogarasi Béla: Fiilep Lajos: Nietzsche Frigyes. In: E. K. 14. o.
E.K. 8. o.

E.K. 11. 0.

E. K. 11-12. 0.
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Lukacs Gyorgy: Ifjukori miivek. Magvetd, Budapest, 1977. 287.
0. (A tovabbiakban: I. M. = Ifjukori miivek.)
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Fiilep Lajos levele Kner Imrének (1942. jul. 6.) In: Vasarnapi
Kor. Gondolat, Budapest, 1980. 147. o.

Emlékezések. Tolnay Karoly. In: Vasarnapi Kor. Gondolat,
Budapest, 1980. 49. o.

M. F. L. 606. o.

U.o. 608. o.
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M.M. 114-115. o.

Vo: EK. 63-64.0.; 105. 0.;

E.1. 376. 0.

LEV.IL 171. o. E levél nélkiil is elegendo bizonyitékot talalunk a
tanulmanyban arra vonatkozoan, hogy mikor keletkezett e mii.

© o e o0
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Lorincz Ernd szerint e tanulmanyt 1916-ban irta Fiilep és ezzel
evekkel ,,megelozte kora miivészettorténeti legkivalobbjat, Dvor
akot”, akinek 1918-ban adtak ki — e témat is érinté — fomiivét. Ez
mar csak azért sem lehetséges, mivel Fiilep e tanulmdnyban éppen
Dvordkra hivatkozik, az allitas helytelenségérél — mint azt
olvashattuk -, Tolnay Karoly levele is meggydzte Lorincz Er}ﬁ"%
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71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.

78.
79.
80.
81.
82.
&3.
&4.
85.
86.
&7.
88.
&9.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
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Tolnay Karoly levele is meggyézte Lorincz Ernot. (Vo: M.M. 240.
0.; Vo: EK. 73. 0.; VO: Lorincz Erné: Fiilep Lajos munkassaga-
nak tudomanytorténeti jelentosége I-11- Miivészet, 1975. 3-5. sz.
LEV.II 218. o.

E:K.75. 0.

M.M. 225. o.

M.M. 229. o.

M.M. 230. o.

U.o.

M.M. 231.0.

Lukacs Gyorgy: A modern drama fejlodésének torténete. Mag-
vetd, Budapest, 1978. 38. o. (A tovabbiakban: A modern drama
fejlodésének torténete = M. D.)

M.D. 39.0.;41.0.; 54. 0.;

M.D. 39. 0.

M.D. 20. o.

U.o.

M.D. 19. o.

M.M. 231-232.0.

M.M. 233. o.

M.M. 249. o.

M.M. 249. o.

Lukacs Gyorgy: Ifjukeri miivek. Magvetd, Budapest, 1977.

M.M. 252-254.0.

M.M. 257.0.

U.o.

M.M. 258. o.

M.M. 259. o.

M.M. 260-261.0.

M.M. 261. o.

M.M. 263. o.

M.M. 263-264. o.



97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.

M.M. 264.
M.M. 265.
M.M. 266.
M.M. 233.
F.L.M. 19.
E.K. 56. 0.
LEV. 1L 568. o.
F.LM.21.
F.LM. 21.
F.LM. 22.
F.L.M. 24.
F.L.M. 25.
F.L.M. 26.
U.o.

F.L.M. 26-27. o.

©c o000
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14.
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A Vasarnapi Kor. Dokumentumok. Budapest, 1980.

Beke Laszl6: Miivészet/elmélet. Tanulmanyok 1970-1991. Balassi
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dalmi Muzeum. Emlékezések 1. Budapest, 1967.
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hely, 1992.

Boloni Gyorgy: Az igazi Ady. Budapest, 1955.
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Szerk.: Erdélyi Agnes, Gondolat, Budapest, 1974.
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mar Arpad. Budapest, 1988.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

Fiilep Lajos Emlékszoba. MTA Fiilep Lajos emlékiilésén 1975. febr.
5-én elhangzott és a Jelenkor 1975. évi julius-oktdber havi szdmaiban
megjelent eldadasok. Pécs, 1975.

Fiilep Lajos és Kner Imre levelezése. Gyula, 1990.

Fiilep Lajos kéziratos hagyatéka. Sorozatszerkeszt6: F. Csanak Do-
ra. Budapest, 1984.

Fiilep Lajos levelezése 1. 1904-1919. Szerkesztette, a jegyzeteket €s a
mutatokat 6sszeallitotta: F. Csanak Doéra. Budapest, 1990.

Fiilep Lajos levelezése I1. 1920-1930. Szerkesztette, a jegyzeteket €s
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