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Eszter lanyomnak

Eloszo

Amikor néhany évvel ezel6tt a Madach Irodalmi Tarsasag hagyomanyossa valt 6szi Maddach-
konferencidjara késziiltem ¢és eléadasom cimének Maddch Imre, a poéta philosophus cimet
adtam, nem tudtam, hogy ezt a megnevezést negyedikként ismételtem meg, Maddach Imre
baratja, Bérczy Karoly, majd fianak baratja Palagyi Menyhért és végil Babits Mihaly utan.
Nem sejtettem azt sem, hogy az elmult néhany év minden szeptemberében, késziilve a
balassagyarmati konferencidkra, Gjra és ujra felmeriil bennem a kikeriilhetetlennek tiin
kérdés: hogyan lehetséges filozofikummal esztétikumot létrehozni?

crer

amely a magyar irodalom egyik leginkabb vitatott, mégis egy folytonosan megujulo
értelmezés-sorozattal és hatassal biré bolcseleti mlalkotasa. Madach Imre, a bolcselo kolto
gondolkodasat a polémia és a tovabbkérdezés hatotta at, nem tudott nyugvopontra jutni,
egyetlen filozo6fiai rendszer vagy egyfajta diskurzus elfogadasaban megnyugodni. Intellek-
tudlis miivészalkat volt, élménye és Osztonzd ereje a gondolat ‘meggondolasa’. Olyan
gondolatoké, amelyek az ember lényegét szolitjadk meg. A kiillonb6zd eszmerendszerek
atlényegitésével, ujraformalasaval és egyéni latdismodjaval — véleményem szerint — egy ma is
jelenvald ¢és esztétikai hatast nyujtd miialkotast teremtett. Hogyan torténik a Tragédiaban
filozofikum — esztétikum metamorfézisa? Remélem, hogy hermeneutikai szemléletli valasz-
kisérleteimmel hozzajarulhatok a Maddch-kutatas értelmezés-torténetének sokszinliségéhez.

Koszonetet szeretnék mondani Bene Kdlman Madach-kutatonak, aki inspirativ beszélge-
téseivel jelentdsen hozzajarult kotetem megsziiletéséhez. Egyben koszonettel tartozom a
Magyar Filozofiatorténeti Konyvtar életre-hivojanak és sorozat-szerkesztdjének, Veres lldiko
egyetemi docensnek, hogy lehetdséget adott egy olyan irodalmi miivel foglakozé tanulmany
megjelentetésére, amelynek sorai a bolcselet kedvelését mutatjak.

Mate Zsuzsanna

Szeged, 2002. oktober 15.



1. fejezet — Filozofia és/vagy irodalom

1.1. ,,Ez filozofia, (...) de hogy tud egyuttal koltészet is lenni?”

A koltd, a miérté-értelmezd €s a filozofidhoz is értd Babits Mihaly egy rovid esszéjében
fogalmazta meg tanulmanykotetem problémafelvetésével megegyezd, a filozofikum -
esztétikum metamorfozisara vonatkozé kérdést. Tudomasom szerint Babits Mihaly az elso,
aki hangsulyozza Maddch Tragédidjdban e szempont kivételes jelentdségét, de magat a
folyamatot nem elemzi.

Szerinte az eszme, a gondolat nemcsak a mii témaja €s a mialkotds anyaga, hanem esztétikai
formaja (,, himzés ’-e) és hatasa (,, buivilet”-e) is egyben: ,,De Madach remeke mashogyan
friss, mint egyéb monumentumai az Irodalomnak. Azokat az orok forma 6réme tartja fenn,
eszméik koruk eszméi (...). A szépség minden koré és avulhatatlan, a gondolat szazadok
muzeumi bélyeget viseli, még a legnagyobbaknal is. Maddchnal masként van: itt a tartalom az
orok, s az eszme nem csupdn téma és anyag, hanem maga a himzés és a biivélet. Ebben az
értelemben azt lehet mondani: Madach kolteménye az egyetlen igazaban filozofiai kéltemény
a vilagirodalomban. Goethe és masok verseiben a filozofikum csak eszkoz és nem cél: az
eszme csak szerény szolgdja szineknek, érzéseknek. Madachnal szinek, érzések szolgaljak az
Eszmét.(...) Az eszme, mely véresen aktudlis tudott maradni éppen azért, mert nem volt
aktualis: nem a kor eszméje volt, hanem minden korok eszméinek eszméje, az aktualisok
semmiségenek orok aktualitisa, mely véressé valik minden eszmefordulaskor. Ez filozofia,
mert kritika, feliil a szazadok hangulatain; vilagkritika, de hogy tud az egyuttal kéltészet is
lenni? Hisz a kéltészet féltékeny 1irnd, s nem tiivi az egyittal-t.”

Babits igy latja a ,, specidlis Maddch-problémd™-t: ,, Es mi a megoldds? Az, hogy itt az eszmei
tartalom maga a forma. Mas filozofikus kolteményben szineken és életen at csillognak az
eszmék, Maddchnal az eszméken ég keresztiil az élet, a lira: az eszme jégszekrény, melybe
fajo, forro szivét rejti. A gondolat kristalyan at tiizet érziink. (...) Madach nem menekiilt a
kiabrandulas elol, hanem elmélyedt benne, és elmélyitette magaban: filozofiat csinalt beldle.
Eszmékkel fejezni ki a sziv eleven kinjait még megrazobb, mint képekkel és zenével tenni azt,
hasonlattal és rimmel: mert az eszmékben a csalodas tulno egyéni jellegén, s a természeti
torveny konyortelen altalanossagaba oltozik, egyetlen ember konnyei elboritjidk az egész
vildgot. Ebben dll Az ember tragédidja hatdsdnak titka.” >

A madachi eszmék rendszere Babits Mihaly értelmezésében, a Tragédia tartalma, témaja,
ujraformalt anyaga is, valamint egy olyan ,, himzés”, amely a megformaltsag mikéntjét jelenti,
¢s a gondolatisdgon keresztiil egy olyan biliviletbe ejt, melyben ,, korod és életed legégetobb
problémdival taldlkozol, szédiilten és remegd ujjakkal teszed le a konyvet.” * A filozofikum

' Babits Mihdly: El6sz6 Maddchhoz. In: Babits Mihdly: Esszék, tanulmdnyok. Elsé kétet. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1978. 742-747. o., In: Nyugat, 1923/2 szam 170-172. o.

? Babits Mihdly, 1978. 745. o.

3 Babits Mihdly, 1978. 742. o. Babits szavait megfeleltetve a gadameri esztétikai hermeneutika fo-
galmainak: a Tragédia értelmezése és megértése applikativ [étmegértést és onmegértést eredmé-
nyez.



megértése olyan létismereti és Onismereti ¢lményt nyujt, amely az esztétikum, az esztétikai
hatas forrasa.

Babits Mihaly allitasa tanulmanykotetem axiomatikus kiindulopontja: Maddach Imre, a poeta
filozofikum, annak atlényegitése és megformalasa lesz maga az esztétikum. Hogyan lehet-
séges ez? Hogyan lesz az eszme, a filozofikum tartalma, témdja megformaltta, hogyan valik
‘himzéssé’, hogyan képes elbiivilni; vagy éppen kivaltani az ezzel teljes mértékben ellentétes
esztétikai élményt és értékelést?* Miképpen 6tvozédik — vagy mégsem tud eggyé valni —
filozofia és az irodalom kettOssége: a logika €s a poétika, a szd szerinti és a képi, sokszor
szimbolikus és metaforikus jelentés, a (feltételezhetd) realitds sikja és a fiktiv beszéd? E
kérdésekre adhaté hermeneutikai nézépontu, lehetséges €s részleges valaszokkal probalkozom
tanulmanykdtetemben.

Kétségtelen, hogy a Tragédiaban megfogalmazodott gondolati, eszmei problémak filozo-
fikusak. Ezt indirekt médon bizonyitja, hogy szamtalan, relevans filozofiai elmélettel — a
sztoikusoktdl az egzisztencialistakig — vethetd Ossze, teljesen fliggetleniil attol, hogy Madach
Imre ismer(het)te-e ezeket a teoridkat. Az Osszevetési lehetdségek széles spektruma egy
Iényeges dolgot allit szamunkra: Madach Imre olyan bolcseld koltdalkat, aki képes bizonyos
filozofiai probléméaknak a hagyoméanyon alapuld, mégis egyéni végiggondoldsara. Maddch
Imre mive egyrészt ,,vilagkritika” — Babits Mihaly kifejezését hasznalva — masrészt ‘filo-
z6fiai szovegkritika’ is, hiszen az egyik filozofiai nézSpont kritizalja a masikat.’

Neéhany evidencia: Maddach Imre nem filozéfus, bar kétségtelen, hogy ‘philosophiai lelk
miivész’, aki — Arany szavaival — ‘erdsebben gondol, mint képzel’. Az ember tragédiaja nem
filozofiai értekezés, nem alkot konzekvens filozofiai elméletet, sem rendszert, hanem egy
irodalmi mualkotasba atformalt sajatos életfilozofia, egyedi 1ét- és torténelemértelmezés.
Bolcseletnek nem nevezheté, de egy sajatos bolcselkedést, vilag-nézet(ek)et,
1étértelmezéseket hordozo boleseleti miialkotasnak: igen.

A Tragédia ‘irodalmisaga’, koltott vilaga legalabb harom vilagvonatkozast hordoz magéban.
Egyrészt, amelyben Maddch Imre €1t €s amelyben a szdveget létrehozta, ennek eredet-kon-
textusaban véli értelmezhetének a Tragédiat a pozitivista, a szellemtorténeti és a marxista
szekunder-irodalom. Masrészt azt a vilagvonatkozast is hordozza, amely az irodalmi fikcio
szOvegvilaga és a — torténelmi, eszmetorténeti, kulturtorténeti — adott ‘realitds’ kozotti
‘elkiilonb6z6d6 viszonyra’ épiil. Megjegyzem, ez a ‘realitds’ maga is az értelmezdk adott
koranak, a folytonosan valtozd kanonizacidknak a fiiggvénye. Ezekre a minden korban
természetes modon valtozo eltérésekre Osszpontositanak a komparatisztikai osszevetések®
illetve jelen esetben, kotetemben a hermeneutikai megkozelités ‘megértettség — megérten-
doség’ kettdssége. A Tragedia mint irodalmi széveg nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy a
vildg valamely torténését dokumentalja; nem lehet sem filozofiai, erkolcsi, torténelmi vagy
teologiai ‘Utmutatasnak’ tekinteni, de nem lehet ezeket a valésagmozzanatokat vagy filozofiai
rendszerszertiségeket szdmon kérni sem, netan felroni az ettdl valo eltéréseket az ‘igaz — nem

* Legalabb annyira izgalmas azt a kérdést is megvélaszolni, amely a ‘kinek nem kell és miért a
Tragédia?’ (lukacsi) ellenpolusat vizsgalna.

és ketelyeket, bizakoddsokat és hitetlenségeket kritikailag szembesiti egymassal.” In: Séter Istvan:
Alom a torténelemrol. Madach Imre és Az ember tragédiaja. Akadémiai, Kiado, Budapest, 1969.
66. o.

6 ’ {77 ’ 1 . r r . . rer
Maddach Imre Adam-mitosza cimi fejezetben érvényesiil ez az 6sszehasonlitd szempont.



igaz’, a miialkotas fiktiv vilagat és a szabad miivészi formalast tagadd szempontb6l.” A
Tragédia értékességére rakérdezd kritikdk egyik része mégis ¢éppen ezen az
Osszevethetdségen alapul, a torténelmi tényektdl, a Biblia vilagatol vald eltéréseket kéri
szdmon vagy bizonyos ideologiai, filozo6fiai, tudomdanyelméleti, netan teoldgiai
kovetkezetességet hianyol vagy éppen talal benne és egyoldaltian kiemeli.® Harmadrészt a
Tragédia, mint minden miialkotas, azt a szovegvilagot is hordozza, amelyben a befogado az
abrazoltakat, a fikciot egy altala realisnak feltételezett szovegvilagként tudja értelmezni, igy
az olvas6é szamara a fiktivitads atélhetd, olyan, mintha az valosagos lenne. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy a bevonas igézetét, az érzelmi, hangulati atélést meg-megszakitja a
gondolatisdg filozofikuma, annak diszkurzivitdsa és diszkusszidja, a vitara és a logikai,
analizalé kovetkeztetésekre és érvelésekre épitd beszélgetés, mely egy folytonos értelmezést
kivan. Igy a filozofia és irodalom egyiittlevésége egy alapveté fesziiltséget teremt a befogadas
folyamatéban, az intellektualitas és az esztétikum fesziiltségét. Meglatasom szerint e két fajta
beszédmod ellentétes kettdssége az alapja ¢és kiindulopontja a legtobb ‘bipolaris
egyiittlevéségnek’ (mas kifejezéssel: az ‘ellentétes egyiittlevoségeknek’)’, masrészt ezek
fesziiltségteremto ereje a Tragédia esztétikumanak egyik alapvetd sajatossaga.

1.1.1. A lezarhatatlan hermeneutikai diskurzus

e rer

egyértelmiien bizonyitja a miialkotas gondolkodtatdo és hatd voltat. Az, hogy a Tragédia
lassan masfél évszazada jelen van az irodalmi hatastorténeti tudatban szamtalan szekunder-
forman keresztiil: a megértésre torekvd befogadéds folyamatanak természetes eltéréseibol,
egyes elemeinek felerdsodésébdl valamint a Tragédia hermeneutikai sajatossagaibol
eredeztethetd. A befogadd, 1égyen az akar egy érdekl6dod olvaso, vagy ‘miértd’, egy sajatos
¢let- ¢€s sorsérzéssel, kor- ¢és vilagnézettel, létértelmezéssel valamint egy egyedi
miimegkozelitési szemponttal vesz részt az ‘esztétikai megismerési viszonyban’.

A befogadoi elditélet-rendszer megléte, kiilondsen az egyes értelmezdk vildgnézeti bealli-
tottsaga igen latvanyosan mutatkozik meg a Tragédia értelmezés-torténetében. A rendkiviil
nagy szamu, egymassal vitatkozo és dialogizalo értelmezésekbdl csak egyetlen ellentétes
példat ragadnék ki ennek szemléltetésére.'” Maddch Imre sziletése szazadik évforduldjanak
évében, 1923-ban jelent meg a Nyugat Madach-szama, szinte Arany Janos értd és dicsérd

" Thomas R. Mark: Az ember tragédidja: megvaltds vagy tragédia? Trodalomtorténet, 1973. 4. szam
930-932. o.

¥ Részben erre az egyoldalisagra utal Huba Mdrk. Huba Mérk: A Tragédia értelmezéséhez — egy
posztmodern megkozelités. In: IX. Madach Szimpozium. Szerk.: Bene Kalman Madach Irodalmi
Tarsasag. Budapest — Balassagyarmat, 2002. 101. o.

? El6zetesen és roviden utalnék a ‘bipolaris egyiittlev6ség’, az ‘ellentétes egyiittlevségek® terminu-
somra, melynek b&vebb kifejtése az 1.2. Ellentétes egyiittlevoségek a Tragédiaban cimii részfeje-
zetben talalhatd. Madach dialektikus latasmodjanak és dialektikus miivészetének sajatossaga az
‘ellentétes kettosségek egylittesében’ ragadhaté meg véleményem szerint, e terminus alatt ezek
Osszességét, mint rendezdelvet értem, mely épplgy jelen van a szoveg létértelmezd és torténet-
filozofiai, eszmei rétegében, ahogy szerkezeti és poétikai sajatossagaiban egyarant. A ‘kettd az egy-
ben’ elve alatt pedig a kétféle eltéré valaszvariacio egyiittesét értem, amely szintén fenntartja a
tobbértelmiiség lehetdségét.

.....

kritika- és értelmezés-torténetét, az egymasnak ellentmondo értékelések, allasfoglaldsok és
értelmez6i szempontok sokféleségét mutatja be.
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sorainak folytatasaként, a pozitiv méltatdsok ma is rendkiviil tanulsagos, gondolatébresztd
gylijteményeként.'' A Nyugattal szembenallé keresztény-nemzeti irodalom lapja, a
Katholikus Szemle ugyanekkor a székesfehérvari piispok, Prohaszka Ottokar irasat kozli, aki
szerint a Tragédia nem mas, mint ,, Kynodia, Ebek énecke”, s a benséséges 1élekre ,, kinos
benyomast tesz”, hiszen az csak karomkodast, istenkaromlast olvashat ki beldle, sét a ,, nagy
teremtS stilus helyett inkdbb cinizmust s az ordog tirhetetlen pékhendiségét”.* A
mérsékeltebb hangt Vidrdai Béla szintén a befogadoi elditélet-rendszer vilagnézeti
allaspontjabol kozelit, amikor a Tragédia Ur-abrazolasa és végszava kapcsan megjegyzi,
hogy ez ,,a hitetlennek meghokkentéen sok; az erds hitiinek, a jo katolikusnak, elismerjiik,
hogy szomoriian kevés”."> Erdekes ideologiai parhuzam, hogy a Tragédia értékességének
ilyen kiilsddleges nézdponti megkérddjelezése a marxista szakirodalom részérdl ismétlédik
meg, leginkabb Lukdcs Gyérgy kritikaja nyoman.'

A meglévo befogadoi attitlid — hermeneutikai fogalommal — el6itélet-rendszer tovabbi elemei
is még inkébb felerésddnek, hiszen az értelmezd eleve birtokol egy sajatosan ra jellemzo
ismeretrendszert az eurdpai kultartorténetrél, vannak bibliai, filozé6fiai, torténelmi ismeretei,
sOt, sajatos életfilozofidja is: igy egyszerre ismerds is a Tragédia, de egyszerre ismeretlen,
idegenszerti is. Ismeretlen amiatt, hogy Madach a torténelmi eseményeket, a bibliai
vonatkozasokat és a bolcseleti eszméket is egyarant atformalja, mivel ‘masképpen’ értelmezi.
eloitélet-rendszerének (meglévd ismeretanyaganak) és a madachi wjraformalasnak, mint
megértettnek a fesziiltségébdl fakad. Ez a kettdsség a madachi ‘megértés-miivészeten’ és a
befogadoi ‘miivészet-megértésen’ alapul, mivel a mii egyszerre hordozza a hermeneutikai
‘megértettséget’ €s a ‘megértenddséget’.

""" A nyité tanulmany Karinthy Frigyesé, aki a Tragédia kilonlegessége mellett a kovetkezképpen
érvel: ,, Vallom, hogy az Ember tragédidja feldonti a miivészi alkotds legnépszeriibb, a legnagyobb
tekintelyektol tamogatott alaptorvényeét, mely szerint a miialkotds értékének kérdése csak a ‘miként -
en, s nem a ‘min’ mulik.”; majd tobbféle vonatkozasi Gsszehasonlitas keretében érvel a mii vitatott
eredetisége mellett. (Nyugat, 1923. 2. szam. I. kétet 114. 0.) Gaspdr Kornél Madach lelki rokonait
Az ember tragédidja tehat a Ferfi tragédiaja, jobban mondva, a multakat 6sszegz6, szandékait
realizalo, lazasan cselekvo, lazasabban gondolkozo, tudast szomjazo, orékkon javitni akaro,
halado, de a célt tisztan mar nem lato, meghasonlott XIX. szazad férfitarsadalmanak tragédidja — s
mint ilyen a XIX. szazadi Eurdpa olyan egyetlen reprezentans miive és lelki képe, mint a kozepkoré
Dante Divina Commedia-ja, — s csodds sors, furcsa ellentmondds! — Eurdpa nem ismeri, mert —
magyarul irtak.” (Nyugat, 1923. 2. szam, 1. kotet, 139. o.) Hasonld kovetkeztetésre jut Kuncz
Aladar is: ,,Madach nemcsak a XIX. szazad lelkének legegyetemesebb kifejezdje, hanem talan az
egyetlen dramairo, aki a monumentalis miiforma kerdését a modern életszemléletbdl kiindulva
oldotta meg.” (Nyugat, 1923. 2. szam, . kotet, 142. o0.) Fiist Milan kamaszkori olvasmanyélményét
meséli el, azt, hogy miképpen betegedett bele a ‘nagy kérdésekbe’. Kosztoldanyi egy Otletes jatékot ir
egy felvonasban, Lucifer a katedran cimmel. Révay Jozsef az alom-motivum vilagirodalmi rokonait
mutatja be, majd ezt koveti Babits mar idézett esszéje és Schophlin Aladar a Tragédia lirai
természetét taglald tanulmanya.

2 Prohdszka Ottokdr: ,, Az ember tragédidja” és a pesszimizmus. Katholikus Szemle, 1923. 193- 201.

0.

B Vardai Béla: Maddch Imre és ,, Az ember tragédiaja”. Katholikus Szemle, 1923. 587-597. o.

" A kritika nagy részének ideologiai jellegére, a , megvdltis-gondolat” szerinti interpretaciok

sokasagara hivja fel a figyelmet egy ‘elfogulatlan’ kiilfoldi kutat6. L.d.: Thomas R. Mark: Az ember
tragédiaja: megvaltds vagy tragédia? Trodalomtorténet, 1973. 4. szam 928-929. o.
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A Tragédia 1ét-torténet értelmezése a hermeneutikai megkozelitést szinte felkinalja az
értelmezd szamara. " Egyszerre hordoz két hermeneutikai dimenziot: ,, a valamit-mint-valamit
megértés” filozofiai és a , magdt-valamin-megértés” '° irodalmi dimenzidjanak egyes
elemeit. Mindannyiunk k6zos problémaja a 1étmegértés, igy a Tragédia akar rolunk is szélhat
és mint minden miialkotas, ‘létben valo gyarapodast jelent’. Eppen ez teszi é16vé, folytonosan
jelenvalova. Esztétikai hatdsa igy abban is rejlik, hogy a sajat életiinkre, s6t korunk
problémaira is rakérdez és egyben rakérdeztet benniinket is, igy kérdései a mi kérdéseink is.
A Tragédia esztétikumat, esztétikai hatasat és megértését, a miivel valo folytonos dialogikus
viszonyt — gadameri kifejezéssel — ,, egy értelem egységeként kell elgondolni.” ' A Tragédia
esztétikuma, befogaddsdnak élvezetessége nem mas, mint gondolkodtatd és ujraalkoto
értelmezése. Szerb Antal talaldé megfogalmazasat idézve: elsésorban nem csak szinhazi
eléadasra, de nem is csak egyszerii olvasasra késziilt a Tragédia, hanem ,, kommentalasra,
mint a szentkonyvek és a misztikus szovegek.” '® Hasonloan vélekedik Alexander Berndt is:
riuségem, mint mikor sorrol-sorra néztem at és probaltam megmagyardzni. Az a benyomdsom
tamadt, hogy igazan csak most értettem meg és ertethetem meg masokkal. A maradando
miivek jellemzo vondsa, hogy mindig uj szépségeket fedeziink fel benniik és életiink kiilonbozo
korszakaiban mds-mds szemmel nézve Sket, mindig tjaknak és becseseknek latjuk.” "
Madach miive mindenkinek mindenkor mindig ujabb arcat mutatja meg. Barmely befogado
szabadon, mégis megkotve gondolkodhat el azon: mi is az ember tragédiaja? Az a tragédia,
amely éppugy jelen van az egyén életében, ahogy jelen van az emberiség valtoz6 vilagaban és
torténelmében, az ‘egyben és a mindenben’.

A Tragédia befogadési folyamata megerdsiti a gadameri esztétikai hermeneutika kulcsfo-
galmainak érvényességét, amelyek a mialkotas 1étezését mint folyamatot mutatjak be: a
befogadoi elditélet- €s ismeretrendszer erdteljes meglétét, a kérdés — valasz dialogicitasat, a
hatastorténeti tudattal vald kikerilhetetlen és allandd diskurzust, a mi altal hordozott
hagyoméany ¢és a befogadd horizontjdnak Osszeolvadasat. Ezért is vélem adekvatnak a
Tragédia olvasatinak hermeneutikai attitlidjét, amely tanulméanykétetemben nem a mi
valamilyen szemponti filologiai vagy irodalomelméleti szemponti analizisét, netan a
milelemzés komplexitasat szorgalmazza. Sokkal inkabb a befogadd és a mi kozotti koztes
megértési folyamat — ismételten hangsulyozom: mint folyamat — jellegét kivanja megmutatni,
amely egyben esztétikai megismerési viszony is. Gadamer hires és radikalis kijelentését —
,, Az esztétikanak fel kell oldodnia a hermeneutikaban.” 20 megismételve: olvasatomban a
Tragédia esztétikai megkdzelitése feloldodik a hermeneutikai természetében, igy esztétikuma
egyet jelent a miialkotds megértési folyamataval. Véleményem szerint e folyamat sajatossa-
gainak analizise mutathatja meg a Tragédidban filozofikum — esztétikum metamorfozisat.
Ennek az analizisnek eldrevetitett eredménye: a filozoéfiai és irodalmi hermeneutikai dimenzio

"> Heideggeri fogalmakkal kifejezve ezt a hermeneutikai iranyultsagot: a 16t értelmére kérdez ra és a
jelenvalo-1ét 1étmegértésére iranyul. V.0.: Martin Heidegger: Lét és ido. Gondolat, Budapest, 1989.
101. o.

' Hans-Georg Gadamer: Filozéfia és irodalom. In: Az esztétika vége — vagy se vége, se hossza?
Valogatta: Bacso Béla. Ikon Kiado, ELTE Esztétikai Tanszék, Budapest, 1995. 45. o.

'" Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer. Gondolat, 1984. 387.0.
'8 Szerb Antal: A magyar irodalom torténete. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1978. 425. o.

¥ Maddch Imre: Az ember tragédidja. Jegyzetekkel és magyardzatokkal kiadta: Alexander Berndt.
Masodik javitott kiadas. Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T. Kiadasa, 1909. 1. o.

2 Gadamer, 1984, 126. o.
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kettdssége mellett és ezzel Gsszefliggésben: a ‘kettd az egyben’ és ‘az ellentétes egyiitt-
levdségek’ konstrukcios elvének fesziiltségteremtd ereje.

Ha a Tragédia esztétikumarol beszéliink a gadameri tedria nyelvén, akkor a befogado és a mi
kozotti értelmezbi, megértési €s alkalmazasi (applikativ) folyamatnak vagyunk tevékeny ala-
nyai és folytonos (temporalis) dialoégusban vagyunk a miialkotassal. Nem a ,, mens auctoris”,
a szerz6i szandék elérhetetlen megtudasa és mércéje a befogadas célja, hiszen a szoveget
mindig masképpen értjiik, akaratunk ellenére, mint a szerzdje. E masképpen-értés és értékelés
sokszinliségét kivaldan reprezentdlja a Tragédia értelmezés-sorozatanak ellentmondasossaga
1s. Masrészt ez az ellentmondésossag az értelmezdi €s az esztétikai hozzaallas szubjektivitasat
¢s szabadsagat is jelzi, és azt, hogy a befogadds, amennyire a mindenkori értelmezd torténeti
1éte és a mil 4ltal meghatarozott, olyannyira szabad és jatéktermészetf is.*'

Az értelmezés, megértés és alkalmazas a mii és a befogadd kozotti hermeneutikai-esztétikai
viszonyban realizalodik és a befogadd a miivet ,, bevonja énértelmezésének” egészébe.> A
(gadameri) esztétikai-hermeneutika szandéka nem az, hogy kidolgozza a miialkotdsrol
szerezhetd, helyesnek vélt ismeretekhez vald eljutds modszerét, hanem azokat a feltételeket
igyekszik feltarni, amelyek kozott a megértés torténik. Az esztétikai hermeneutikai megértés
igy nem ,,jobban-értés” **, hanem egy olyan ,, mdsképp-értés”, mely tudja a sajat adottsagait.
gy példaul azt, hogy a befogadok, mi magunk, egy rank jellemzd elditélet-rendszerrel ko-
zelitjik meg a miialkotést, amely az altalunk birtokolhat6 hagyoméanyban gyokerezik. Min-
denki benne 4ll valamilyen hagyoményban, s ez szinte rank kényszeriti magat az értelmezés
folyamatéban. Ebbdl kovetkezik a ,, hatastorténet elve”, az, hogy minden olvaséi megértés
elézetes hatdsok torténeti folyamatdba illeszkedik bele, igy a , megértés lényege szerint
hatdstorténeti folyamat” *°. Vagy példaul tudjuk azt is — éppen a Tragédia folytonosan
megujuld értelmezés-sorozata illusztralja ezt a legkivalobban — , hogy a ,,szovegben vagy a
mitialkotasban rejlo igazi értelem kimeritése nem ér véget valahol, hanem valdjaban végtelen
folyamat.” *® A gadameri koncepci6 nem metédust kindl, hanem egy diskurzust, egy
miualkotas-szemléletet, mivel a befogadd-megértd attitlid elemeit mutatja meg a herme-
neutikai-esztétikai folyamatban. A Tragédia esztétikumérdl irva, igy magam és talan
olvas6im is bekapcsolodhatunk egy olyan, a hagyomannyal, a hatastorténeti tudattal,
onmagunkkal és legfoképp a Tragédiaval zajlo beszélgetésbe, ,, mely folyamatban van, nem
lehet lezdarni”.*” A hermeneutikai megértés egy masik axiomatikus kiindulopontja, hogy a
milalkotas megértésének torténeti folyamatdban minden egyes értelmez6i szubjektiv
hozzaallas egy mas és egy ujabb, az idében folytonosan megujuld interpretaciot jelent. Ezek
az egyedi, temporalis természetli megértések, éppen az abszolut megérthetdség ¢s
értelmezhetdség  elérhetetlenségének tudataval, folytonosan éltetik a miivet,”® éltetik a

2L Minden kor miivészetére érvényes, hogy csak annak szémdra adott a valddi befogadds, aki
egyiittjatszik, aki sajat erdfeszitést hajt végre” — értelmezi Loboczky Janos a gadameri jaték-
fogalmat. Ld.: Loboczky Janos: Gadamer a Szép jelentoségérdl. In: Iskolak utan. Almasi Miklos 60.
sziiletésnapjara. T-Twins Kiado, Budapest, 1992. 176. o.

* Gadamer, 1984, 13. 0., 85. o.
» Gadamer, 1984, 210. o.

* Gadamer, 1984, 211. o.

» Gadamer, 1984, 213. o.

% Gadamer, 1984, 212. o.

" Gadamer, 1984, 388. o.

* Gadamer, 1984, 13. 0.
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Tragédiat is, majdhogynem masfél évszazada. A Tragédia, ahogy szamtalan mas mualkotas,
alapvetden hermeneutikus természetli, nem ragadhaté meg végsd jelentése, netan a lényege,
hanem wjabb és Gjabb, tovabbi analdgidkra biztatd, sohasem kielégitd, az idében folytonosan
elcstiszd és ‘elkiilonboz6dd’ értelmezéseket €s értékeléseket kap. Egy olyan lezarhatatlan
hermeneutikai diskurzus mialkotdsa, mely egyszerre hordozza a filozéfiai és az irodalmi
dimenzi6t.

1.2. Ellentétes egyiittlevoségek a Tragedidban

A Tragédia esztétikuménak, allando értelmezésre felszolit6 — mas szoval hermeneutikus —
jellegének® egy masik forrasa a madachi filozofikus kérdésfeltevés és valaszadds mind-
ségében rejlik, a ‘mire és a hogyan’ kérdez — vélaszol jellegében. Meghatdrozo tényezd a
miiben megfogalmazodo filozofiai kérdések jellege. Olyan metafizikai, életfilozofiai és torté-
nelemfilozéfiai  kérdések meriilnek fel a Tragédiaban, amelyekre ellentétes vagy
kizarolagosan ellentétes valaszok adhatoak, igy szdmtalan kettds illetve szembedlld polus
feszittetddik egymadsnak: az abszolut — relativ, az abszolit bizonyossdg — bizonytalansag
antindmiai; a hit — tudas, a 1étezés értelmetlensége — értelmessége, a szabadsadg — determinécio
vagy masképpen a kiizdés szabadsdga és a bukéds végzete, az individualizmus -
kollektivizmus, az eszmék ¢és megvaldsithatosaguk (stb.) ellentétei, valamint a test €s a Iélek,
az anyag ¢s a szellem, az érzelem ¢€s az értelem illetve a monizmus — dualizmus kettésségei. A
kérdés, a problémafelvetés utan két szembeallithato, vagy feloldhatatlanul ellentétes vélasz
fogalmazdodik meg. Mindkét valaszlehetdség mellett talalunk érveket a miialkotasban ‘mint
folyamatban’, igy a valaszok tobbsége a felvetett probléma szintjén eldontetlen, nyitott
marad. A Tragédia egészében igy a ‘kettd az egyben’ konstrukcids elve, és a ‘bipolaris
(sz€lsOségesen ellentétes) egyiittlevoségek’ logikdja érvényesiil, egy folytonos fesziiltséget
teremtve. A valaszok kozotti fesziiltség a befogadot egy allandd twjrakérdezésre készteti,
tudatat a két valasz ‘sikja’, dimenzidja kozotti ‘vibralasra’ kényszeriti, ‘melyik érvényes a
kettd koziil, melyiket fogadjam el?” dichotomiajaban. Igy a befogadé egy allando dialogusban
van a mualkotdssal. A kérdésre adott egyértelmli valasz helyett a folyamatos gondolati
fesziiltség, az eldontetlenség ¢és az eldonthetetlenség fesziiltsége van jelen, és ez az
intellektualis és egyben esztétikai hatas fenntartdja, a mindig megijuld értelmezések
kényszeritd ereje. Ez a folytonos fesziiltség csak az utolsé szinben, az isteni védlaszaddsban
oldodik fel, mivel az ellentétes (illetve kettds) valaszok egy kisebb része kiegyenlitodik, vagy
egyértelmiisodik. Ezzel szemben véglegesen nyitott marad — tobbek kozott — a 1étezés mint
kiizdés értelmessége ¢és/vagy éErtelmetlensége, a szabadsdg ¢€és a sziikségszerliség, a
bizonyossag ¢és bizonytalansdg dilemmadi, és az emberiség fejlddésének teleologikus
kérdései.*® Tehat a madachi kérdezés és vélaszadas struktiraja:

¥ Gadamernél az esztétikai-hermenetuikai megértés alaptényez6jét annak a kérdésnek a ,, kihdmo-
zasa” jelenti (1984, 259. o.), amelyre valaszként jott 1étre maga a miialkotas, hiszen ,, a széveget egy
valosagos kerdésre adott valaszként kell megérteni.” (1984, 262. 0.)

Az ember tragédidja kérdésfeltevése fejezetben analizalom részletesebben a madachi kérdés-valasz
dialogicitasat. Itt mutatom be azokat a lehetséges kérdéseket, melyekre a Tragédia ‘valaszként’
megsziilethetett.

% Erre a megoldatlansigra, tudoméasom szerint el8szor Barta Jdnos utal. L.d.: Barta Jéanos: Az
ismeretlen Madach. Lérincz Ermné Bizomanyos Konyvkiado, Budapest, 1931. 78. o.
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— kérdésfeltevés;

— két szembeallithato valasz;

— folyamatos érvelés az ellentétes, vagy kettds valaszok mellett;

— a befogadoi folyamatban az eldont(het)etlenség folytonos és dialogikus fesziiltsége;

— a kérdésekre adhato ellentétes valaszok kiegyenlitése vagy egyértelmiisitése az utolséd szin
isteni valaszaban illetve mas kérdések megoldatlanul, nyitottan hagyésa;

— a dialogikus fesziiltség tovabbi fennmaraddsa egyrészt a nyitottan maradd kérdések
nyoman, masrészt a befogadodi visszacsatold folyamat révén.

Megjegyzem, hogy az isteni valasz bar részben bizonysagokat is tartalmaz a remény, az
Osszhang, az ‘emberi nagysag ¢€s erény’ elérhetdsége, az isteni (transzcendens vagy transz-
cendentalt) segitség ¢és a monista vildgrend vonatkozasaban, mégis a befogadod, ha nem érzi
meggy6zve magat, tovabbra is bizonytalansagban maradhat, ugy, ahogy példdul Adam nem
tudja elfelejteni az eszkimokrol latott almat. Tudniillik a befogadoi tudatbol kikii-
szObolhetetlen a visszacsatolas, a visszaemlékezés az elézményekre és ez a bukdssorozat, az
értelmetlenség, a bizonytalansag tényét erdsithetik fel Gjra a megértési folyamatban.”'

A Tragédia esztétikumanak jellegzetességeit természetesen csak igen mesterségesen lehet
kiilon tényezOkre visszavezetni, hiszen egylittesen konstrudlodnak ¢és korrespondalnak.
Mégis, tovabb folytatva e szétvéalasztast, a Tragédia esztétikumanak, egyben értelmezésre
alapmodellje szintén az ‘ellentétpar az egyben’ logikdjanak polemikussagara épit,
konkrétabban a metafizika és az antimetafizika ellentétes 1étértelmezésének egyiittesére, igy
egyuttal egymast megujito kritikdjara is.

Olvasatomban Adam tragédidja egy tobbszorosen Osszetett minéség,’> melynek egyik
komponense: az eszme tragédiaja, mely az eszmék megvalosithatatlansagan alapul. Az &dami
eszmék — kiilonb6zo konkrét formakban — allandd konfliktusban, dramai kiizdelemben
vannak a megvalosithatosaggal. A torténelmi szinekben ujra és ujra felbukkan valamely
eszme, majd ezt koveti a tragikus eszme-veszteség mint értékvesztés, a megvalosithatatlansag
gyozelmével.

Mibél fakad ez? Elsésorban Adam (metafizikai) 1ényegkeresésébdl ered és a megtalalni vélt
lényeg, mint valamely konkrét eszme (szabad emberi akarat, egyenldség, demokricia,
testvériség, szeretet, tudomany, szabadsag, fejlédés, a boldog és beteljesiilt szerelem, stb.)
abszolut bizonyossagra mint az eszmei lényeg megismerésére vagyodik: hiszi, hogy az egyedi
ember életének (az egynek), és az emberiség létezésének, egyben torténelmének (a min-
dennek) is van valamilyen értelmes és értékes lényege. Addm, a premodern metafizikus
ember egyben feltételezi azt is, hogy ez a megismerhetd és tokéletes eszmei 1ényeg meg is
valosithatd, ennek immanencidjaval valik az ember nemesebbé, €s ilyen modon fejlodik,

31 A megértési folyamat e visszacsatold mechanizmusat veszi észre Ried! Frigyes, amikor a mii végén
elhangzo isteni biztatas és az alomképek pesszimizmusa kozotti diszharmoéniara hivja fel a fi-

crer

dlomképek nem fedik teljesen az Ur szavait. Az Ur szavai fényesek, de nem oszlatjik el az
dalomkeépek sotétsegét. A szornyii latvanyokat, a véget nem tudjuk feledni. De ez nem von le Az ember

crer

Frigyes: Madach. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935. 86. o.

32 Az Addam tragikuma fejezetben részletezem ezt az Gsszetettséget.
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halad az emberiség, igy ez a valamely eszme lesz az ember, a torténelem- €s a vilagformald
erd. Ezzel szemben azonban a megtaldlt és megvalosithatonak vélt nagyszerii és értékes
eszmék, mint (metafizikus) Iényegiségek megvaldsithatatlanoknak bizonyulnak, mivel
¢letintegraciojuk kudarcba fullad, igy a torténelmi és az emberi fejlddésbe vetett premodern
hit*® is megkérdéjelezddik. Adam ‘enisteni mivoltanak® lényegkeresésével és az eszme
megvalosithatdsagaba vetett metafizikus és idealisztikus hitével, abszolut bizonyossagot
keresd torekvésével all szembe a luciferi antimetafizikus gondolkodasmod realisztikussaga: a
valamely egy igaz lényeggel szemben a relativizmus allitdsa; az ‘egy igazsag’ cafoldsa; a
metafizikus megvalosultsagok Iehetetlenségének a meglattatdsa; az emberi Iétezés
Iényegének, ezaltal a 1étezés értelmességének (értékességének és fejléddésének) a tagadasa.
Adam (,, Maddch szive”) az emberi létezés metafizikai (valamely eszmei) Iényegében hisz és
ennek megtalalasaért és megvalositasaért  kiizd. Lucifer (,Maddch esze”*) a
megvaldsithatatlansag bemutatdsaval, racionalitdsaval tagadja ezt a valamely Iényegben vald
hitet, korkoros létértelmezésével az egyenes vonalu fejlédést, és ezzel egyiitt az Isten altal
teremtett emberi vilag értelmességét és a kiizdés folyamatanak értelmét is. Ahogy az Ur ellen
érvelt, szerinte a teremtéssel az a legnagyobb probléma, hogy ,, Végzet, szabadsdag egymdst
lildézi,/ S hidnyzik az dsszhangzo értelem.” A luciferi logikaban maradva: Lucifer célja,
hogy bemutassa a teremtett vilag értelem-nélkiiliségét. Ezt leginkabb ugy tudja, ha megnyeri
maganak Adamot, azaz lizadéva teszi az Ur ellen. Majd bemutatja (az 4dami) szabad akaratot
“1doz6’, az — eszmék megvalositasaért kiizdé — ember torekvéseit meghatarozo, mindig ott
1évo, megfellebezhetetlen végzet (mint determinécid) érvényességét. Hiszen ezaltal bizonyitja
az els6 ember és kozvetve az Ur szamara a teremtés értelmetlenségét, azt, hogy értelmetlen a
vilag, mivel ‘végzet, szabadsag egymast iildozi’. Csakhogy Lucifer éppen a szabad akarat
korlatozottsagarol nem tudja meggyézni Adamot! Ez az eszme volt az elsé a Tragédia
szovegében ¢és egyben ez mutatkozik a legdontébbnek is, hiszen ebbdl szarmaztathatdo a
kiizdés a nagyszerii eszmék megvalositasaért. Ennek az érvénytelenségét nem fogadja el
Adam, pontosan azt az (elsd) eszmét, amellyel maga Lucifer csabitott, amelyet maga Lucifer

3 Adamot mint a premodern ember tipusat a 3.4. ,, Az ember tragédidja elsésorban a XIX. szdzad
emberének sorsa” ciml részfejezetben mutatom be. Azonban mar itt jelezném, hogy mivel irodalmi
mivet allitok tanulmanykotetem kozéppontjaba, ezért az irodalomtudoméanyban kanonizalddott
kategoriarendszert hasznalom az utobbi harom évszazad modernitas tagoldsaban, annak premodern
— modern(ség) — posztmodern harmassagaban. A modern(ség) XX. szazadi kiteljesedését megeldzte
a premodern, mely a reneszansztdol kezd6dden fokozatosan kialakult, a XVIII. szdzad utolso
évtizedeinek €s a XIX. szdzadnak a jellemz6 vilagképe. Ekkor a korabbi — az alteritasra jellemz6 —
transzcendens ‘vezérlés’ helyébe: az immanens, értelemteremtd €sz és az emberi kozOsség
fejlodésébe vetett hit 1épett. Uralkodova valt az a meggy6z6dés, hogy az emberi kozdsség és annak
folyamata, a torténelem, maguknak az embereknek a miive, ezért feltételezték, hogy a valosag
racionalis megismerésével az ember egy boldogabb, teljesebb életet tud kialakitani. V.6.: Bokay
Antal: Irodalomtudomany a modern és a posztmodern korban. Osiris Kiad6, Budapest, 1997. 73-
122. 0.

* E madéchi polemikussag talalo kifejezéseit Gaspdr Kornél hasznalja Maddch és lelki rokonai

tanulmanyaban (Nyugat, 1923, 2. szam, I. kotet. 134. o.)

% Maddch Imre: Az ember tragédidja. Dramai kéltemény. Fészoveg. A foszoveget gondozta, a

szovegvaltozatokat és a jegyzeteket Osszeallitotta: Bene Kalman. Madach Irodalmi Tarsasag,
Szeged — Budapest, 1999. (A tovabbiakban ebbdl a kiadasbol idézek.)
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‘adott’ at Adamnak. Ugyanakkor, éppen az Urtdl kapja vissza ezt az eszmét az angyalok
karanak éneke szerint: a szabad akaratot, a szabad valasztast j6 és rossz kozott. *°

A madéchi belsé polémia kivetitddései mint ellentétes vildgértelmezések csapnak Ossze
Adamban, hiszen megismeri és megtapasztalja a luciferi metafizikatlan vilagot, keserves
tudast szerez rola, ennek ellenére hite, bels6 meggy6zddése, csalodasai ellenére sem valtozik
meg, tovabbra is keresi ezt az emberi lényeget és értelmességet az utolsé szinig. Ezt a
metafizikai hitét, 1ényegkeresé és a szabad akaratban hivé mivoltat akkor sem tagadja meg,
amikor az ongyilkossagra késziil, sot éppen ezen eszmék megvalosithatatlansaga miatt dont
igy. Ugy tiinik ennél a jelenetnél, hogy a metafizikus embernek meg kell tagadnia a valdsagos
életet ahhoz, hogy hii maradhasson hitéhez.”” Megjegyzem, hogy — a Tragédidt Erdélyi Janos
mellett a leginkabb elutasitd — Lukacs Gyorgy is erre a kovetkeztetésre jut egy korai, amde
annal nevezetesebb esszéjében, A tragédia metafizikdjdban.®®

Ez a két ellentétes vildgmagyarazat tehat egy folytonos fesziiltséget teremthet a befogadas
folyamataban. Véleményem szerint Adam mogé nemesak a metafizikus filozofia egyik-masik
varidnsat, példaul a hegeli vagy a kanti rendszer bizonyos kategoridit allithatjuk, sokkal
inkabb azt a metafizikus 1étértelmezést mint premodern diskurzust, amely feltételezi azt, hogy
a létezésnek van valamely szellemi-eszmei Iényege, és azt is, hogy ez megismerhetd, sot, az
ember altal immanens médon meg is valosithatd, s mindez a folytonos fejlédés alapja. Adam
hisz abban, hogy az ember szabad akarata révén megvalosithatja etikus 6nmagat, hisz egy
egyetemes értékrendben, abban, hogy eziltal az emberiség fejlodik és Utja a folytonos
tokéletesedés, hisz az eszme (‘ideal’) és az altala hordozott érték gyakorlati megvalo-
sulasaban, igy a kiizdés értelmességében. Ugyanigy Lucifer mogé nemcsak egy, netan kettd, a
romantikus-liberalis torténelemfilozofiat tagadd rendszert allithatunk, igy példaul a pozi-
tivizmust és a mechanikus materializmust, hanem &atfogobban egy antimetafizikus vilag-
szemléletet €s 1étértelmezést. Ezekben épptigy helyet kap a tapasztalati és anyagi (‘redl’) vilag
pragmatikus tényeinek a szdmbavétele; a materializmus, a tudoméanyossag, a hideg racid
szigorusaga; mint az eszme ¢s megvalosuldsa kozotti feloldhatatlan ellentét meglattatasa, a
relativizmussal egylitt a plurdlis igazsagok meglétének a felismertetése; a kezdet — cél —
befejezettség  torténelem-értelmezésnek ¢és az adami  kiizdések értelmességének a
megkérddjelezése, és mindebbdl kovetkezden az 4dami metafizikus 1étértelmezés folytonos
tagadasa; a haladas képzetének a cafolata; a szabad akarattal szemben a determinizmus ¢€s a
predesztinacio hangsilyozasa; a kételkedés, a szkepticizmus €s a cinizmus hangjai. Mirdl van
itt sz6? Két fajta 1étértelmezésrol, két olyan szembenalld diskurzusrol, amellyel nem csupéan

3% A sikvaltasra, dimenzid-valtasra utald esztétikai hatdsmechanizmus ezen utolsd elemét Poszler
Gyorgy megallapitdsa nyoman idézem. Poszler Gyorgy: , Elsé — de nem! — Utolso Ember a
Vilagon” (Madach logikadja: vég vagy kezdet). Irodalomtorténet, 1996. 1-2. szam 28. o.

37 Kérdésem: vajon Lucifernek Adam elkeseredett ongyilkossaga jelentené a valddi gydzelmet?
Lucifernek nem az a célja, hogy az embert elpusztitsa, hanem az, hogy a teremtett vilag és benne az
emberi 1étezés értelmetlenségét bizonyitsa. Erre részletesebben a Luciferi kettosségek fejezetben
térek vissza.

3% Az autentikus élet csak tragikus lehet, az életet tagadni kell ahhoz, hogy értelmes legyen, hiszen az
ember a tragikus élményben lényegére talal, de a létezés sikjan elvesziti 6nmagat. V.5.: Lukdcs
Gyérgy: Ifjukori miivek. Magvetd, Budapest, 1977. 493-500. o. valamint V.06.: Mdté Zsuzsanna:
Abszolutum a miivészetfilozofiaban szazadunk elsé feleben. JIGYTF Kiado, Szeged. 1994. 48-49. o.
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egy vagy néhany filozofiai rendszer allithatd parhuzamba®. A premodern két olyan, egy-
massal ellentétes, de mégis szorosan dsszetartoz6 valtozata ez, amely a XIX. szazad masodik
felétol, lassan kibontakozva a luciferi relativitas és antimetafizika fokozatos gy6zelmével ér
véget, mely egyet jelent az egy igazsag, a lényegiség, valamint a fejlodéseszme megkér-
dojelezésével, a normativ személyiségbe vetett bizalom megrendiilésével, és azzal a
felismerés%:l, hogy a vilag megragadhatatlan, bizonytalan és az ember szdmara irdnyithatatlan
is egyben.

Adam és Lucifer egységbe fonodé ellentétpar, két fajta vilagértelmezésiik mogott ott fesziil a
hit és a tudas ellentéte is. A metafizikus Addm hisz az élet értelmében, az eszmék meg-
valosithatosagaban, ezaltal a kiizdésben és a haladasban, a luciferi tudas és a Lucifer altal
lattatott valosag tapasztalata pedig tagadja mindezt. Az el6zd részfejezetben feltett kérdésre —
1étezik-e az ember tragédidja, van-e mindig visszatérd emberi tragédia? — talan igy vala-
szolhatunk: az ember tragédiaja Adam tragédidja, a hit emberének tragédidja. Annak a hitnek
a tragédiaja, amely bizik az emberiség legnagyszeriibb eszméinek megvalosithatosagéban, a
kiizdés, a 1étezés értelmességében. A madachi bolcselkedés talan ekképpen is értelmezhetd. A
hit az ember 6rok tragédia-forrasa, hiszen a hit egy olyanfajta vélekedés, amelyet nem tamaszt
ald semmilyen bizonyossag, iranyulhat a transzcendencidra, az emberi sorsra, a folyton
tokéletesedd emberiségre, a szabadsagra, a szerelemre, egyszdval: mindig a jovore. A
Tragédiaban a hit praxisa: a kiizdés valamely nagyszerli eszme megvalositasaért, s mivel ez
megvalosithatatlan, maga a hit a praxison keresztill kérddjelezodik meg. A tudas a
bizonyossagra épiil, a hit a bizonytalanra, a tudas a valdsagban all, a hit elszakad a valdsagtol,
a tudés a jelen tuddsa, a hit a jovo hite. A tudés a jelen altal zart, a hit a j6vo altal mindig
nyitott marad. Megsziintetheti-e a hitet a tudas; megsziintetheti-e a (negativ tapasztalatokra
vezetd) tudas a hittdl fiiggd kiizdést és a kiizdés éltette hitet? Mint oly sok kérdése a
Tragédianak, itt is folytonosan két ellentétes valasz irja feliil egymast, az igen és a nem
egymasba jatszdsa, ugyanakkor egymas kritikai megujitdsa is. Egy egészet alkoto
ellentételezd viszonyuk mégis nyitott marad, s egy allando diskurzusra és tovabbgondolasra
0sztonzi a mindenkori befogadot.

Sokan sokszor ¢és sokféleképpen irtak mar a Trageédia torténelemszemléletérdl, a felvetddott
torténetfilozofiai kérdésekrdl. A Tragédia szovege azt a kérdést is felteszi, hogy vajon melyek
a torténelemformald erdk: az ember szabad akarata révén valasztott valamely eszme (az
egyenldség, a szabadsag, a demokracia felé torekvés, a testvériség, a tudomany, stb.) formalo

% A szakirodalom altaliban mégis ezt a tendenciat koveti: Adam nézeteiben a romantikus liberalis
torténelemfilozofiat, ezen beliill Hegel rendszerét lattatjdk meg, mig vele szembenalléan Lucifer
esetében a pozitivizmus és a mechanikus materializmus valamint annak determinisztikus
tudomanyszemléletét tartjak meghatarozonak. V.6.: Németh G. Béla: Madach Imre. In: Németh G.
Béla: Tiirelmetlen és késlekedo félszazad. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1971. 157-159. o.;
V.0.: Nemeth G- Béla: Két korszak hataran (Madach évforduldjara) In: Németh G. Béla: Hossz-
metszetek és keresztmetszetek. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1987. 100-101. o.

Sotér Istvan a két foszerepldo mogé mar nem a konkrét filozofiai rendszereket helyezi, hanem
tagabban az adami ,,idedl” erkolcsi eszményeket valld felfogasmodjat és a luciferi ,,redl” ezt
tagado determinisztikus materialista szemléletét. V. 6.: Sétér Istvan, 1969, 59-62. o.

Allaspontomhoz a legkozelebb Barta Jéanos felfogasa all, aki szerint Lucifer lazadasa ,, nem mads,
mint a XVIII. szazadi felvilagosodas és a XIX. szazadi radikadlis materializmus lazadasa a ke-
resztéeny isteneszme és a keresztény metafizika ellen.” Barta Janos: Madach Imre. Franklin —
Tarsulat Kiadasa, 1943. 112. o.

“ E premodern diskurzust a 3.4. ,, Az ember tragédidja elsésorban a XIX. szdzad emberének sorsa”

cimii fejezetben részletezem.
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ereje vagy az emberben meglévo €és az ember folotti determindacio, predesztinacid, a Lucifer
altal meglattatott mindenkori ‘végzet’? Barta Janos olvasataban a Tragédia a ‘nagyembert’, a
vezetd egyéniséget tartja a legjelentSsebb torténelemformalé erének.*’ Erdemes megfigyelni,
hogy csak egyetlen (feltételezett) formalo eré — a pozitiv eszményekért kiizdo, a torténelmet
alakitani akar6 ‘nagyember’, az ‘enisteni’ ember — koré milyen kettds ellentmondasok haloja
szovOdik: a ‘nagyember’, mint egyén szembeall a tomeggel, mint ‘nagysag’, ‘6rids’ a porral;
mint a magasabb eszmék végrehajtdja az értetlen csdcselékkel; vagy éppen a kor folyamaval,
melynek ,, Uszdja, nem vezére az egyén”; valamint ezt az egyént éppugy kizarja magabol a
falanszter kollektivista személytelensége, ahogy az ‘eljegecesedett’ eszkimd-szin elember-
telenedett vilaga. Az 6nmagat autonomnak tételezd ‘enisteni’ ember (Adam) nemcsak a
torténelmet determinald tényezokkel keriil szembe, hanem a természeti meghatarozott-
sagokkal is. Az utolsd szinben ezt a kiilonbozé determinacidkkal vald szembenallast még
mindig tudja fokozni a Tragédia, s Lucifernek adja az utolsé ellenérvet: a ‘nagyember’ is csak
eszkoz, a transzcendencia — ‘a végzet 6rokos betlii’ — 4ltal irdnyitott, valamely emberfolotti,
‘torténetfeletti’, felsobb erdk eszkdze. Vajon ‘szabad-e az emberi akarat’, autoném-e az
emberi 1ény vagy a torténelmi, természeti, transzcendens meghatarozottsagok babja csupan?
Az igenek és a nemek itt is folytonosan feliilirjak és egyiittlevoségiikben megkérddjelezik
egymast a befogadds folyamataban, de kritikai modon ki is egyenlitddhetnek egyfajta
kozéputban.**

Igen — nem, allitds — tagadas szemben allnak egymassal, de ellentétiik mégis egy egészet,
egymast kritizalo oldalak egységét alkotja. Madach Imre fidnak baratja, a filozofus Palagyi
Menyhért 1900-ban megjelent monografidjaban egy masik torténetfilozofiai ‘kettd az egyben’
egylittlevéség ellentétességét targyalja, mégpedig a torténelem befejezettségének és befejez-
hetetlenségének a kettdsségét. Egyrészt az dlomszinek a befejezettséget allitjak az eszkimod
szin pesszimista jovképe révén, ugyanakkor Adam ébredése utan az Ur biztatd szavai egy
masfajta torténelem megélésére buzditanak, igy ami befejezettnek tlint, az tulajdonképpen
befejezetlen egyben. Palagyi Menyheért talaldéan irja le ebben a konkrét esetben azt a
folyamatot, amelyet az igenek és a nemek, allitdsok és tagadasok sikjai kozotti ‘vibralasnak’
neveztem, valamint az ellentétek egyiittlevéségét: ,, Mig tehat eléebb az riasztott benniinket,
hogy a torténelem géniusa azért megfoghatatlan, mert az idok mindig befejezetlenek s a
historia sohasem kész: addig most forditva attol a gondolattol dobbeniink meg, hogy az idok
minden pillanatban befejezettek s a historia mindig kész, mert a vilagsors minden pillanatban
egész erejével miikodik benne. Am ha mindkét ellentétes kételynek helyt adunk: egyik
folszabadit benniinket a mdsiknak nyiige aldl. Es érteni kezdjiik, hogy ami mindig bevé-
geztetett, mindeniitt bevégezetlennek tiinik fol.”

A Tragédia két fajta ellentétes létértelmezésének és torténelem-értelmezésének egyiittes-
ségével fiigg Ossze a kovetkezd esztétikai jelleg: a folytonosan jelenval6d, gondolkodtatd erd.
Az ddami metafizikus 1étértelmezés kritikajat Lucifer adja, valamely antimetafizikus bolcselet
érvrendszerébe bujva, ugyanakkor az &dami kritika abban nyilvanul meg, hogy mindig Gjabb
¢s ujabb Iényegi, eszmei értelmet vél felfedezni. Mésrészt egy folytonosan elgondolkodtato
erd rejlik abban is, hogy az 4dami és a luciferi 1ét- és torténelem-értelmezések, szemben-

crer

1965. 1. szam 5. o.

2 S6tér Istvan e kiegyenlitédést hangsulyozza, véleményem szerint nem minden esetben torténik meg.
Séteér Istvan, 1969, 59. o.

¥ Paldgyi Menyhért: Maddach Imre élete és kiltészete. Az Athenaeum Irod. és Nyomdai R.T. Kiadésa,
Budapest, 1900. 334-337. o.
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allasuk ellenére a szinek soran mégis egyre kozelebb keriilnek egymashoz, ahogy ezt néhany
értelmezd észrevette mar. Ez — véleményem szerint — leginkabb Lucifer kettds, abszolut és
relativ mindségébdl fakad, hiszen abszolut gonoszként végletesen szembedll az els6 ember-
pérral, mig relativ gonoszként az Ur humanizald, az embert jobbra 6sztonzd eszkozeként is
értelmezhetjiik.

Tanulmanykétetemben a  szereplok viszonyrendszerét is az ellentétek egyiittesében
értelmezem: Adam és Lucifer szemben is allnak egymassal, de megls szorosan Osszetar-
toznak, akarcsak Adam és Eva, az Ur és Lucifer vagy az Ur és Adam. Ez a tobbszords
szembenallas, és egyben Osszetartozas ugy lehetséges, hogy maguk a szereplok is kétarcuak, a
‘kettd az egyben’, illetve az ‘ellentétes egyiittlevdség’ elve érvényesiil megformalasukban. A
harom fészerepld kozotti kolesonds Osszeiitkdzés, sajatos ellentéteik képezik a Tragédia
konfliktusrendszerének alapjat.

Adam, mint az ember szimbdéluma tébb szempontbdl is dualista illetve kétarct,, Lucifer
szavaival ,, sdrbol napsugdrbol sszegyirva”. Adam sajat magat is igy latja: ,,aki enma-
gamban/ Olyan kiilonvalt és egész vagyok.” Egyszerre hordozza magédban a szellemi —
anyagi, természeti és erkdlcsi, érzelmi és értelmi lény kettdsségét. A torténések révén
kénytelen megtapasztalni az értelmetlenség — értelmesség, a pesszimizmus — optimizmus, a
bukéas — kiizdés, a tudas — hit, szabad akarat és a (természeti, torténelmi, transzcendens)
determinacié ‘ellentétes egyiittlevoségét’ is. Emellett az is megemlithetd, hogy Adam
egyrészt cselekvo hdse az eseményeknek, — igaz, ez a cselekvés egyre visszafogottabb lesz a
londoni szint6él — ugyanakkor minden almabol vald felébredése utdn objektivan is képes
szemlélni onmagat és értékelni az eseményeket, mintegy dlomképei nézdjeként.

Lucifer kétarcisagat, melyet a Luciferi kettésségek fejezetben részletezek, a monizmus —
dualizmus és az ebbdl fakadd abszolut és relativ tulajdonsagok egymaésba jatszasa adja. Igy
Adam és Lucifer viszonya is egy ‘ellentétes egyiittlevéséget’ mutat: Gsellenségek, de tarsak is
a lazadasban. Ezzel parhuzamosan érdekes enigmakat hordoz az Ur és Adam illetve az Ur és
Lucifer viszonya, melynek vizsgalatdval a Tragédia-értelmezések kevésbé foglalkoztak.
Példaul: milyen Osszefiiggéseket rejt magaban az, hogy a Lucifer altal kezdetben megigért
szabad valasztast — a jo és a rossz kozott —a mii legvégén az Ur adja vissza Adamnak?

Hasonlé ‘bipolaris egyiittlevéség® figyelheté meg Eva alakjaban és az els§ emberpar
kapcsolataban is. Adam-Kepler igy beszél Borbalarol, feleségérdl: ,, Mind csodds kevercse
rossz s nemesnek/ A no, méregbdl s mezbaol osszesziirve.” A Tragédia egészében jelen van ez
a Janus-arcusag. Bene Kdalmadn Eva kettdsségét Adamhoz valo ellentétes viszonyaban mutatja
be, valamint a Fold szellemének alakjaban is hasonld strukturaltsagot lat. Eva az, ,,aki no-
voltaval segiti Adam felfelé torekvését, szellemiségét, aki a mii végén érti a dalt, az angyalok
karanak biztatasat, aki miatt sohasem lesz teljesen vigasztalan a luciferi kétségek teremtette
hideg ész vildga. Eva az, aki a szerelem hatdsdval, a Lucifer dltal szét nem téphetd vékony
szal altal eszméinek elbukasat is elviselhetove, tovabbgondolhatova, tovabbélhetove teszi
Addmnak. Ugyanakkor & az, aki nagyon is a luciferi szandékoknak megfeleléen még
reménytelenebbé teszi gyakran az egyes korok valosagat: aki biineivel, hiitlenségével és
megvasarolhatosagdaval még hitvanyabba teszi a feudalis avagy kapitalista kozerkolcsoket,
aki meg véresebbnek lattatja a heroikus forradalmat, aki még allatiasabba festi az emberiség
haldoklasdat. Nem véletleniil latia sok elemzé Eva szimbolikus megfelelGjének a Fold
szellemét. Ez az anyagi és szellemi lény, véd ov, megtart — de lehuz a sarba, s nem enged a
végtelen tirben szabad, korldtlan szellemként érvényesiilni. KettGssége jellegzetesen Eva-i: a
3. szinben felideézett , szép szerény fiu az égi karbol” valodi alakjaval még Lucifert is
megriasztja, szinte félelemmel t6lti el, nem csupan a szellemszemekkel lato elsé emberpart —
am a felidézett szorny, , elrészletezve vizben, fellegekben, ligetben”, nimfak, najadok, termé-
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szetistenségek képében mdr sokkal inkdabb bardtja lesz az embernek. Kiilondsen Eva ismeri fel
rokonsagat e kedves testvér-arcokkal. (Ezért tartjak a sokszinii természet képviselojének is
Evat.) Avagy nézziik ezt a kettésséget a Foldszellem utolsé megszélaldsakor: a haldl mezs-
ayvéjérdl szeretett Foldjére szélitia vissza Adamot, hogy ezt kévetden hésiink a legnagyobb
lidérenyomdssal szembesiilion a legreménytelenebb dlomban.” ** Tovabba ott fesziil ez az
ellentét Eva alakvaltozasaiban is: egyrészt mint a valdsagos, esendd, konnyen befolyasolhato,
a kor biinét hordoz6 nd jelenik meg, masrészt pedig a né mint eszménykép. A tomeghez
viszonyitva pedig vagy a tdmeg reprezentansaként, vagy ettdl szélsOségesen eltérve, a
legszebb vagy a legratabb oldalat jeleniti meg.*

Anélkiil, hogy akércsak vazlatosan is attekinteném a Tragédia szerkezeti sajatossagait illetve
rendkiviil nagy szdmu elemzéseit, csupan jelzem, hogy itt is latvanyosan mutatkozik meg az
¢s a tagadas valtakozasa. Egyrészt a keret- és az alomszinek ellentéte, ugyanakkor atjarha-
tosdga ¢és egyiittessége az d4dami — a paradicsomi létformara torténd — visszaemlékezések,
masrészt az alomszinek kozotti allitdé-tagadd viszony révén. Ez utdbbi hegeli rokonsagat
tobben hangsulyosnak vélik.

Bardos Jozsef a szinek linearis és mélyszerkezetét a hegeli triad analogidjaként elemazi,
ravetitve egy hetes triddrendszer konstrukcidjat, majd a mii egészét tekintve egy harmas
triadot. Kiindulépontja a hegeli rendszert koveti, a tézis-antitézis szintézise egyben a
kovetkezo fokozat téziseként szerepel. Egy ponton mégis megkérddjelezhetd a kompozicid
hegeli ihletettségli, ilyen mértékii relevans mintdja: Hege/nél a kovetkezd szintézis mint tézis
fokozat egy fejlettebb szintet jelent, mig a Tragédidban ez nem egyértelmii. Amikor a
Tragédia szimmetrikus szerkezetét vazolja Bdrdos Jozsef és meggydzden bemutatja a parizsi
szin kozéppontisagat, valamint azt, hogy ettdl kezdve az addigi értékemelkedést egy
fokozatos értékcsokkenés koveti, éppen e gondolatkdrrel bizonyitja azt (6nmaga korabbi
gondolatmenetének is ellentmondva), hogy a hegeli tridd és annak spiralis fejlddéselve nem
vetithetd ra egyértelmiien a Tragédiara, legfeljebb csak rokonithatd vele, a kétségtelentiil
meglévd allitas és tagadas szintjén™.

Hubay Miklos Miért szép Az ember tragédidja? tanulmdnyaban a szerkesztés ‘épité —
rombold’ ellentétes kettdsségére hivja fel a figyelmet: ,, Maddch minden torténeti szinben
felépit egy torténeti korszakot, és ugyanakkor le is bontja.(...) Mert mikézben épiti, mar bontja

. e 47
is.”

Ha a szineken belill az egyes jelenetek felépitését analizaljuk, itt is — egyre kisebb szeg-
mentumokat atfogva — a bipolaritdsok halojat lelhetjilk meg, a ‘kettd az egyben’ illetve a
‘bipolaris egyiittlevoségek’ logikai elvét. Ennek bizonyitasa egy aprolékos és alapos szoveg-
olvasattal lenne meggy6z6, a tovabbiakban azonban csak néhany kiragadott példara van

* Bene Kdalman: ,, Isméred-é Adam?” Toprengések Evirél. Szeged, 2002. junius 16. o.

¥ Hogyan viszonyulnak az dlombéli Evik koruk tomegeihez? Hdrom tipust kiilonboztethetiink meg. Az
elso: akik tokéletesen kifejezik a kor néptomegeét, osztoznak tarsaik sorsaban. A masodik tipus jobb
kora atlagos embereinél, aki folé emelkedik tomegbéli tarsainak, a kor szebbik arcat mutatia meg
Addmnak. Végiil a harmadik, leginkabb lehangolé, a Lucifer sugallta reménytelenséget betetézd
néalakok sora.” Bene Kdalman: ,, Isméred-é Adam?” Toprengések Evirdl. Szeged, 2002. junius 18. o.

* Bardos Jozsef: Szabadon biin és erény kozitt. Az ember tragédidja értelmezési kisérlete. Madach
Irodalmi Tarsasag, Budapest, 2001. 56-85. o.

" Hubay Miklés: Miért szép Az ember tragédidja? In: Hubay Miklés: A megvalté mutatviny.
Budapest, Magvet6 Kiado, 1965. 122-125. o.
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lehetéségem. Mar az elsO szinben, az angyalok karanak énekében ott a ‘bipoléris egylitt-
levdség’, mégpedig a nyelvi megformalas szintjén, az ellentétek, paradoxonok, oximoronok
formdjaban. A teremtett vilagegyetem bemutatdsdban még szérvanyosan vannak jelen ezek a
stiluseszk6zok, majd a Fold leirasat tartalmazo utolsé tiz sorban, mindezt fokozva, a nyelvi
megformalas stilusa mar kizarolag ezekre az ellentétes alakzatokra épiil.*® Egy masik példa:
ez a mivészi logika érvényesiil a tizenharmadik szin (r-jelenetében, itt a logikai elv a
szerkezeti formaban valik nyilvanvaléva, a felépités és a lebontéds latvanyanak egyiitt érvé-
nyesiilé folyamataban. Példaul ahogy Adam tavolodik a FoldtSl, egyrészt felépiti az tirbéli
latvanyt, masrészt lebontja a foldi vilagot. Adam, e kettés latvanyban a luciferi viszony-
lagossagot tapasztalja meg, azt, hogy a nézdpont hatarozza meg a dolgoknak — a foldi 1ét
elemeinek — a milyenségét és egyben értékelését is. Mas ellentételezd funkcio is érvényesiil
az Ur-szinben: a torténelembdl ki kell 1épni, a Foldet el kell hagyni ahhoz, hogy a kozmikussa
novesztett elhagyatottsagban megérthesse és megfogalmazhassa emberi 1ényegét, 1étezésének
értelmét: ,, az élet kiizdelem” felismerést.

Szinte minden jelenetben valamilyen moédon érvényesiil ez a miivészi logika. Egy tovabbi
példa az egyiptomi szinben a rabszolga és a farad ellentétesen strukturalt viszonya. A
feliigyelok altal szinte halalra vert rabszolga Adamhoz, a faradhoz kilt segitségért. Eva, a
rabszolga felesége kiabranditja: ,, Hiaba kéred azt,/ Ki kinjainknak nem volt részese,/ Nem ért,
nem ért!” A farad valdban értetleniil hallgatja, helyette az , ismeretlen érzésre”, a hirtelen
tamadt szerelemre figyel. E mikrodrama minden tovabbi dialégusa a tGlzéan egymasnak
feszitett elemekre épiil.* Olyannyira szé&lséségesen valtakozik a rabszolga haldlanak és a

* A Tragédia vastagon szedett kiemelései télem szarmaznak, az ellentétek jelzése miatt.

,,J0ssz te, kedves ifju szellem,
Valtozé vilaggdomboddel,

AKki gyaszt és fénypalastot,

Z61d s fehér mezt valtogatsz fel.
A nagy ég aldasa rajtad!

Csak elore csiiggedetlen;

Kis hatarodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben.

S bar a szép s rat, a mosoly s kénny,
Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,
Fénye, arnya lészen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.”

4 A RABSZOLGA

Meért él a por? — glahoz kovet
Hord az er6snek, s allitvan utddot
Jarmaba, meghal. — Milljok egy miatt.

ADAM

Ah, Lucifer, mi rettent6 beszéd ez!
LUCIFER

A haldokl6 hagymazas Oriilése.
ADAM

Mit is beszélt?
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faradban felébredd szerelemnek az ellentéte, hogy a mai befogad6 arcan ez a jelenet inkabb
mar mosolyt fakaszt.

Erdemes megfigyelni azt az ellentétesen iveld folyamatot is, ahogy a haldokl6 utolsé szavait —
., Milljok egy miatt” — a farad el6szor elrettentOnek véli, majd nem is érti igazan; de késébb
Eva segitségével és Lucifer ellenében fokozatosan sajat felismerésévé, sét meggy6z6désévé
valik, és végiil torténelemformalod eszmévé novekedik a hajdani rabszolga utols6 szava: ,, Fii-
lembe cseng még: milljok egy miatt./ E millioknak kell érvényt szereznem./ Szabad allamban —
masutt nem lehet.”

Hasonlo ellentétes strukturaltsdgot vehetiink észre az athéni szinben a bent és a kint; a
szentély és az athéni koztér; a csaldd (Kimon és Lucia) szorongdsa, aggodasa és a rongyos
nép unalmat eliizé ‘kdlelkii ridegsége’ kozott; valamint Miltiadész, ‘a hds atya’, a ‘maratoni
gy0z6’, illetve mint a halalra itélt ‘aruld’ méltatasai kozott. Ahogy felépiil eléttiink — csaladja
szaval nyoman — a népe szabadsagaért kiizdd, hos Miltiadész alakja, ugy bontja azt le a
demagdgok altal befolyasolt néphangulat ‘lefizetett’ aruldva.

A rémai szinben a hedonista életélvezet, az erotika és a haldl, a jelen liresség-érzetének és a
JOVO szeretet eszméjének ellentétességében valdsul meg a kor felépitése és egyben lebontasa.
Hasonloképpen: ahogy megteremtddik eléttiink Tankréd ‘lovagerény’ eszménye, ugy bom-
lasztjak le azt a ‘vérengzd kereszt’ nevében ‘nét, aggot, gyermeket’ tlizzel-vassal kiirtd ‘ke-
reszt vitézei’.

A Tragedia egészét tekintve, a felépitd-lebontasi folyamat — ez utdobbi dominancidjaval —
kiilonosen erdteljessé valik a londoni szintdl kezdédéen. Utolsé példaként nézziik meg ennek
a szinnek sokszinii ellentétes egyiittlevOségeit! Mint egészet atfogja — tavolbdl tekintve az Uj
vilagra — az 4dami lelkesedés a ‘szabad versenytér’ és a ‘k6zjolét érzete’ felett, és ezzel szem-
ben, a kozelrdl tapasztalt, lassan kibontakozo torz valosag ellentéte, melynek nyoman Addm
érzései csalodasba, sot elutasitisba véltanak at. Es ezen beliil ott a szamtalan kisebb bipo-
laritas: Adam “uj vilag’ feletti lelkesedésébe a folyton belesz6ld luciferi cinikus tagadés; a
zajlo élet apro jelenségeibe, mikrodramaiba beleszott haldl, morbiditas, hogy majd egy végsd
halaltancba iveljen, szemben Eva megdics6iilésével; és persze maguk a mozaikszerti emberi

LUCIFER

Nagy farao, mi bant?
No, mondhatom, hogy nagyszerii dolog:
Egy rabszolgaval a foldon kevesb van.

EVA
Neked silany szam, nékem egy vilag,
Oh, jaj, ki fog majd engemet szeretni? —

A RABSZOLGA
En t6bbé nem. — Felejts el, nd, orokre. (Meghal.)
ADAM

Majd foglak én. El innen a halottal.
(A hullat felveszik.)

Fel, holgyem, e tron pamlagén helyed:
A bajnak éppen ugy fejedelme vagy,
Mint az erdnek én — meg kelle lelniink
Egymast akarhol.”
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sorsok: mind-mind az ellentétes egyiittlevOségek konstrukcidjat hordozzak. A mult j6 néhany
értéke lebontddik igy, nem véletleniil, hiszen a londoni szin: Maddch jelene. El6szor az elsd
emberpar torténetét halljuk, az eredendd bilin tragikumat komédiaként és babjatékként
bemutatva, aztan példaul a zenészt latjuk, ki ‘végtelen kinnal kurjongat’; persze ott vannak a
tanulok is, akik kisszerli ugratdsokban ¢élik at azt a ‘gy6zelmet’, mely egykor a hazaért vald
lelkes kiizdést jelentette. A tudomdny is leértékelddik, hiszen az emberiségért hozott 6nzetlen
faradozas ‘eredményeit’ kénytelen eladni, altudomanyként.® Adam csalodasa teljessé valik,
az ellentétes polusokat egymasnak feszitve igy szol:

,Mit ér, ha a nyervagy, haszonlesés,
Olalkodik koztiik, s dnzéstelen
Emelkedettség nincsen mar sehol.

()

0 ANYEGLE

Félrébb az utbol! — tisztelet nekem,
Meg0sziilt tudomanyban a fejem,
Mig a természettitkos kincseit
Felastam ernyedetlen szorgalommal.

ADAM
Mind csodas bolond ez, Lucifer?

LUCIFER

A tudoméany, mely nyegle, hogy megéljen,
Eppen, mint akkor, hogy tudoskodal,
Csakhogy tobb zaj kell most, mint kelle hajdan.

ADAM
Ilyen mértékben azt sosem tevém.
Gyalazat ra.

LUCIFER

Arrdl 6 nem tehet.
Természete, ha fél, s keriilni vagyik,
Hogy ez ne alljon sirkove felett:

Ex gratia speciali

Mortuus in hospitali.

Ha maésokért aldozvan éjt, napot,
Jutalmanak kéréséhez jutott.

A NYEGLE

Az emberek javara faradék,

S im, itt van a dics6 eredmény:
Ez az edényke élet-elixir,
Mellytdl megifjul a beteg, vén.
Ezt szedték hajdan a nagy faraok.
Ez Tankréd biivos béjitalja;

E szépitot hasznalta Helene,

Ez Kepler asztrologiaja. -

Ennél a jelenetnél a mult értékei is megkérddjelezodnek, a farad, Tankréd és Kepler valahai
nagyszerisége fokozodik le eladhato, silany aruva.
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Mi verseny ez, hol az egyik kardosan
All a mezetlen ellennek szemében,
Mi fliggetlenség, szaz hol ¢hezik,

Ha az egyes jarmaba nem hajol.”

Majd e szabadversenyes kapitalizmus lebontott vilaga utan rogton felépiti az Gjabb kor Gjabb
eszményképét:

LEn tarsasagot kivanok helyette,

Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt,
Ko6z6s erovel osszemiikodik,

Mindt a tudomény eszmél maganak,

Es melynek rendén értelem virraszt. —”

Egy alaposabb szovegelemzéssel annak az ellentétes folyamatnak a jellegét is be lehetne
mutatni, ahogyan a hosszabb bolcselkedd betétek beépiilnek az irodalmi szovegbe. Egyrészt:
tobbnyire a drdmai fesziiltség csucspontjan, egy-egy nagy konfliktus kirobbandsanak
pillanatdban vagy az azt kozvetleniil megel6zd, igen — nem vdlasz(tas) eldtti dontés
pillanataban all le a dramai akcid dinamikaja, melyet megszakit a filozofiai diskurzus
kontemplativ lassisaga, majd ezutdn a betét utan robban ki a konfliktus vagy térténik meg a
konfliktust kivalté vélasztds. A terjedelmi korlatok miatt csupan az elsé harom szinben
mutatndm be ezt a folyamatot. Az elsé szinben Lucifer dualista filozofaldsa az Ur és Lucifer
kozott kirobband konfliktus pillanatdba ékelddik bele. A masodik szinben akkor bdlcselkedik
raérésen Lucifer, és tarsul hozza Eva, amikor az emberpar paradicsomi léte legfontosabb
dontése elott all: ellenszegiiljon-e az Isten akaratdnak. A valasztas fesziiltségének pillanatat
lassitja le Madach, egy olyan teologiai, filozofiai kérdéssel, mely vagy — vagy formaban
tevodik fel, megvalaszolatlanul marad és az ember biindsségének eredetére kérdez ra.
Hasonl6 lassité betét figyelheté meg a harmadik szinben, amikor Adam egyre erételjesebben
koveteli a megigért tudast, az aktiv, tudni €és tenni vagyd ember ‘enisteni’ lelkesedésével,
hiszen ezért a tudasért és onallosagért lett lazadova, szegiilt ellene Isten akaratanak. Ennek a
kovetelésnek a dinamikajat allitja meg a luciferi filozofalas. Az ido relativ jellegérdl, majd az
egyed ¢és a faj, az egyén ¢és az emberis€ég egységérdl szold betétnek az epizddjelleg mellett
mas funkcidja is érvényesiil. Mivel egy elérehozott érvelés is ez egyben, az elvi alapjat jelenti
a tovabbi torténeti szineknek, annak, hogy Addm egyetlen dlma évezredeket 6lel at, masrészt
annak, hogy Adam és az emberiség sorsa egyetlen egységet, ‘egyet a mindenben — mindenben
az egyet’ jelenti.”!

A filozoéfiai és irodalmi beszédmod kettdsségének tovabbi szembedlldsa: az irodalmi szoveg
liraisagat, érzelmi, hangulati telitettségét ellentétesen szakitja meg a bdlcselkedd betét
racionalitisa, logikai okfejtése. Tobbnyire Adam lelkesedésébe vagy fajdalmas
kidbrandulasaba szol bele a luciferi mindentudé hideg érvelés. Emellett az elmaradhatatlan
luciferi filozofalé értékelések folytonosan megszakitjdk az eseménysor menetét, ezek az
értékelések tobbnyire egy axiologiai dimenziovaltasra épiilnek, az egyes torténések ellentétes
vagy viszonylagos jellegét mutatjak meg.

Az ‘ellentétes egyiittlevoségek’ logikajanak — nyelvi, szerkezeti, gondolati — érvényestilése a
befogadot allanddan kizokkenti az atélés folyamatabol és egy kiviilallo pozicidba juttatva
tavolsagtartd értékelésre, gondolkodasra Osztonzi, igy folytonosan megszakad a beleélés
katartikus azonosulast és ‘bennleviséget’ feltételezd folyamata. A katartikus atélés sziikebb, a

' Az , Egy minden — minden egy” részfejezetben foglalom Gssze a romantikus esztétikdkban is
fellelheto sajatossagot.
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tragikum értékveszteségéhez kotott jellegét szintén kizokkenti a luciferi ‘kacagas’™, a giny, az
ironia jelenléte, a ,, Tragédianak nézed? nézd legott/ Komédianak s mulattatni fog.” , a ,, Minden
nagy gondolatnak,/ Hiaba, ily kicsinyes a bukdsa.” viszonylagossagot allitdé nézOpontja. Az
értelmezdk itt is két taborra oszlanak, vannak, akik katartikusnak™, mig masok antikatar-
tikusnak® vélik a Tragédidt. Meglatasom szerint, a katarzis esetében is egy kettés, ellentétes
tendencia és ugyanakkor egylittlevoség érvényesiil.

Ez a logikai elv a Tragédia tovabbi sajatossdgaiban is jelen van: igy példaul az idészerkezetében.
Egyrészt egyiitt, de mégis ellentétesen jelenik meg a mitikus idésik a bibliai szinek révén, a
torténelmi szinekkel szemben. A Paradicsombol kitizettetett almodé és felébredd Adam az
alomképek cselekvd majd szemlélddd hdse és a felébredések utdn annak értékeldje is. Masrészt a
Tragédia folytonosan ‘attdri az id6 falait” — Hubay Miklos talalé megfogalmazasaval élve —,
hiszen képes egylitt lattatni a multat, a jelent és a jovot, s6t: ,, Madach miivében egy anyagbol van
széve kezdet és vég”. > Az id6 tobbértelmii és relativ folyamata valosul meg példaul az utolsé
szinben: a256egy ¢jszaka almodott jovo egy (1étezd vagy nem létezd) évezredeket ativeld multta
valtozik at.

A ‘kettd az egyben’ elve van jelen a mifaji jellegben is: a liraisag és/vagy dramaisag kettds-
sége. A Tragédia lirai’’ vagy dramai’® illetve lirai és dramai minGségének, mint dramai
kélteménynek™ a megvitatdsa egyarant létrehozta a maga érvrendszerét mindharom vari-
acidban, ez utdbbi kanonizédcidjaval. A dramai koltemény e lirai és dramai kettdsségét,

2 Mi jo az értelemnek
Kacagni ott, hol szivek megrepednek.”,

 Es sirni fogsz majd, latva, hogy mi dore,
Mig én kacaglak.”

,,S ordognek kedves, mert kétségbe ejt majd.”

3 V.6.. Madté Zsuzsanna: Katartikus-e a Tragédia? — In: IV. Maddch Szimpézium. Szerk.: Andor
Csaba. Kiadja a Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest-Balassagyarmat, 1997. 122-134. o.

** Hubay Miklés: At az id6 falain. In: Maddch-tanulmdanyok. Szerk.: Horvath Karoly. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1978. 47-57. o.

> U.o.54. 0.

%6 Részben az ellentétesen és folytonosan elmozduld idSsikokra figyel Bene Kdlmdn, amikor a
Tragédia szerkezeti modelljét a kovetkezOképpen véli leirhatonak: keretszinek (1., 2. 3., 15. szin) az
idék kezdetét, a mitikus iddsikot jelenitik meg; az egyiptomi, az athéni, a romai szin a mesék
szintjét, a régmultat elevenitik fel; mig a multbol a jelenbe, a mondak és a valdsag szintjére vezet at
a konstantinapolyi, a pragai €s a parizsi szin; végiil a jelenbol a jovobe ivel a Maddach korat és a
jovot bemutato 11-14. szin, a valdsag és az utopia szintjén. L.d.: Bene Kalman: Az ember tragédiaja
felépitése. In: VII. Maddch Szimpozium. Szerk.: Tarjanyi Eszter és Andor Csaba. Madach Irodalmi
Tarsasag, Budapest — Balassagyarmat, 2000. 16. o.

>7 Schopflin Aladar: Az ember tragédidja liraja. Nyugat, 1923, 2. szam, I. kotet. 173-175. o.

¥ Bécsy Tamds azt bizonyitja, hogy , Az ember tragédidja drdma, noha mdsféle, mint azok, ame-
lyekben konfliktus talalhato”. Bécsy Tamdas: Az ember tragédiaja miifajardl. Irodalomtorténet,
1973. 2. szam 312-337. o.

% Bécsy Tamds részletes attekintését adja ennek a miifaji polémianak, bemutatva Erdélyi Janos
, koltemeény”, ,, misztérium”; Voinovich Géza ,,gondolati kéltemény” és misztérium; Karpati Aurél,
Benedek Marcell ,, misztérium” miifaji megnevezéseit, Barta Janos emberiség-koltemény, majd
Sotér Istvan és Németh G. Béla dramai koltemény megjelolését. Bécsy Tamas: Az ember tragédidja
miifajarol. Irodalomtorténet, 1973. 2. szam 312-337. o.
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mintegy szétvalaszthatosagat és ezaltal bipolaritasat mutatja be Bene Kdlmdan, elkiilonitve ,,a
drama felol mint szinek, jelenetek osszességet, a lira oldalardl pedig mint lirai versekbil,
versciklusokbol osszeallo virtualis verseskotetet”, egyben szétvalasztva a cselekményt
elérevivé dramai dialégusokat és az érzelmeket, gondolatokat megjelenitd koltdi széveget.
., Az igy kettévalasztott sz6veg érdekessége, hogy a Tragédia kimondott kozel 23 ezer szavabol
(a teljes szokincs, szereplonevekkel, szerzoi utasitasokkal valamivel meghaladja a 26 ezret)
mintegy 12 ezer, tehat a széveg nagyobbik fele sorolhato a lirai elemhez. (...) Majd tovabb
jatszva a lehetoségekkel azt a felfedezést tettem, hogy miképp a szinekbdl jelenetek bonthatok
ki, a lirai szovegmasszabol kerek onallo versek alakithatok ki: himnuszok, odak, elégiak,
epigrammdk, ars poetica és persze fSként gondolati koltemények” ®° Ennek a ‘jatéknak’
otletes eredménye a Tragédia dalai ®' cimi “verseskétet’, melyben a 177 elkiilonithetd vers
minden sorat Madach irta. Bene Kalman e kotet szerkesztése révén kozvetve bizonyitja, hogy
a Tragédia olyan dramai koltemény, amelyben a drama csupan jelzo, mig a ,, miifajmegjelolés
hangsulyos része a koltemény”. A dramai koltemény miifajanak bipolaris jellegét Szerb Antal
a filozofiai és irodalmi beszédmdd kettOsségével magyardzza Az ember tragédidaja
szellemtorténeti helye tanulmanyaban: ,,a dramai kéltemény a kélté vigasztalodasa azért,
hogy nem lehetett filozofus”, mivel legbensébb jegye, ,, hogy sorait a legnagyobb szellemi

szandékok, a végsd kérdések és szimbolikus, mély értelmii feleletaddsok feszitik”.*

Az ‘kettd az egyben’ megfigyelhetd a Tragédia versbeszédében is: egyrészt ott a nyilvanvalo
filozofiai nyelvhasznalat (id6, szellem, eszme, 1ét, kezdet, vég, Ur, anyag, erd, végzet,
szabadsag, szabad akarat stb.), a szdmtalan aforisztikus tomorségl kifejezés, a gnomaszerii
sorok, a szentencidk Oonmagéaban vett filozofikussdga, a vitdzva érvelés szigoru logikdja, a
reflexiok élessége; masrészt ezek kibontdsai a poétika nyelvén, képek — szimbolumok,
allegoriak, metaforak — és hasonlatok formajaban, a paradoxonok, a szojatékok, az irénia
(stb.) hasznalata révén, illetve mindemellett ott a két fajta 1étértelmezés Osszecsapasait kisérd
érzelmi, hangulati liraisag®. Erdemes megfigyelni, hogy ez a liraisag is kettds jellegti: Adam
lirai formanyelvében a heroikus patetizmus kiizdés-elszantsdga vegyiil a bukdsok fajdalmas
tragikussagaval, ‘bucsuszavainak’ elégikus hangjaval; mig vele szemben a kevert hangnemek
polifonidja a luciferi nyelvhasznalat sajatja: a humor, a szarkazmus, a glny, a tragikomikum,
az abszurd, a groteszk, az ironia és a rut mindségeinek vegyitésével. Adam lirai nyelve a fen-
ségesen szE&p €s a tragikus mindsége felé hajlik, mig Luciferé a komikus és a rut keveredése.
Megjegyzem, Adam egyetlenegy esetben ironizal, 6ngyilkossagara késziilve kimondatlanul
tagadja a teremtett vilag, az emberiség Iétezésének éErtelmességét, és atvéve a luciferi
nézdpontot: ‘komédidnak’ nevezi azt.

A filozofiai nyelvhasznalat aforisztikus stiritettsége, tomorsége és elvonatkoztato, teoretikus
jellege valamint az irodalmi nyelvhasznalat poétikussaga (dramaisadga és/vagy liraisaga) e
kettd egyiittlevOsége ¢és a kozottiik 1étrejovo fesziiltség: a Tragédia versbeszédének ereje,
nyelvi, esztétikai hatdsanak egyik alapvetd forrasa.

% Bene Kdalmdn: Az ember tragédidja felépitése. In: VII. Maddch Szimpézium, 2000, 16-17. o.

' 4 Tragédia dalai. Az ember tragédidja lirai ciklusokban. Osszeallitotta, s a ciklusok, versek cimét
hozzagondolta: Bene Kalman. Baba és Tarsai Kft. Szeged, 2000.

62 Az idézett mondat folytatasa: ,.aminthogy az esztétika a filozéfus vigasztaléddasa, hogy nem lehetett
kolts.” Szerb Antal, 1978, 425. o.

5 Megallapitisaimon tal a liraisig egyéb mozzanataira hivja fel a figyelmet Schéphlin Aladdr. V.6.:
Schopflin Aladar: Az Ember Tragédiajanak liraja. Nyugat, 1923. 1. kotet. 2. szam 173-175. o.
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A Tragédia szovegének verbalis képiségén beliil egy fontos ellentételezettségre hivja fel a
figyelmet Varga Emdke, bizonyitva a torténelmi szinekben megjelend alomképek ,, meg-
Jjelenits, de jelenné-nem-tevd funkcidjat”.** A Tragédia szévegének verbalis hatasat bizo-
nyitja, hogy nincs még egy olyan irodalmi mii, melynek ennyi sora valt volna szalldigévé. A
vizualis jelrendszer erdteljességének kozvetett bizonyitékai az illusztraciok nagy szama, Zichy
Mihaly, Buday Gyorgy, Farkas Andras, Haranghy Jend, Balint Endre és Kass Janos képi
interpretacioi,” illetve az, hogy szinpadra allitisa a mai napig a legnagyobb kihivast jelenti
rendezOknek, szinészeknek, diszlettervezoknek egyarant. A szovegszinti és a képi
megjelenités dualitdsanak tovabbi elemzésével azonban még adds maradt a Maddach-kutatés.

Es még egy aprosag az ‘ellentétes egyiittlevéségeket’ illetéen: a Tragédia szalloigévé valt
sorai, melyek sokszor egy-egy jelenet dramai, illetve filozofiai 6sszegzését adjak, mind-mind
a legtavolabb allo ellentéteket feszitik egymasnak. Csak néhany példat kiragadva:

,,Csak hodolat illet meg, nem biralat.”,
,Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ur vagy.”
,,Nemes, de terhes, 6nlabunkon allni.”

»Minden, mi él, az egyenld soka él,
A szazados fa s egynapos rovar,”

»Néked silany szam, nékem egy vilag,”
,»A kor folyam, mely visz vagy elmerit.”

,,Mino csodas kevercse rossz s nemesnek
A n6 méregbdl s mézbdl dsszesziirve”

,,Elore csak Onhitten utadon,
Hidd, hogy te mégy, ha a sors arja von.”

,lm, nagy Isten,
Tekints le €s pirulj, mi nyomorult,
Akit remeknek alkotal, az ember!”

,»Hiszen minden perc nem vég s kezdet is.”

Végiil még egy indirekt bizonyossagra utalnék az ‘ellentétek egyiittlevoségének’ logikajat
illetéen. Erdemes felfigyelni arra a tényre, hogy a Tragédia elemzésének, értelmezésének
torténete is ilyen szélsOségesen egymasnak fesziild tendencidt mutat, szinte mindig,
valamilyen szempontbol, két szembedlld taborra szakitva az interpretatorokat: vannak akik
optimista kicsengésiinek®®, masok pesszimistanak®” vélik; tobben a kiizdés ‘és mégis’

% Varga Emdke: A képi referencia kérdése a Tragédidban. In: IX.. Maddch Szimpdzium, 2002, 95. o.

% L.d.: Varga Emdke: Tragédia — képek nyelvén. Balint Endre és Kass Janos illusztraciéi. In: V.
Maddach Szimpozium. Szerk.: Tarjanyi Eszter és Andor Csaba. Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest
— Balassagyarmat, 1998.96-115. o.

6 V.5.: Alexa Kéroly: Maddch optimista? Vagy pesszimista? In: IV. Maddch Szimpézium. 1997, 100-
101. o.

57 Prohdszka Ottokdr: ,, Az ember tragédidja” és a pesszimizmus. Katholikus Szemle, 1923. 193- 201.
0.

Lukacs Gyorgy: Madach tragédidgja. In: Lukdcs Gyorgy: Magyar irodalom — magyar kultura.
Budapest, Gondolat, 1970. 560-573. o.
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folytonossagat tekintik meghatarozonak®, mig masok a hidbavaldsag szkepticizmusat, a
reménytelen véget; vannak, akik rossz filozofusnak, de jo koltének talaljak Maddachot vagy
éppen forditva®; egyesek a konfliktusrendszer megléte mellett érvelnek, mig masok tagadjak
ezt; néhanyan katartikusnak tartjak vagy éppen hidnyoljak a katarzist, hasonl6 az igen — nem
szembedllasa a tragikum esetében is’’, illetve a liraisdg és/vagy dramaisag kérdésében.
Hosszasan lehetne még sorolni a kizardan ellentétes véleményeket, az elemzések ¢és értel-
mezések egymassal vitatkozo megallapitasait. Ehelyett az esztétikai itélkezés kettds ellent-
mondasossagat jelezném réviden: vannak, akik Erdélyi Jdanos kritikajat’' kévetve — szer-
kezetében, koncepciojaban, eszmeiségében, dramaisagdban és/vagy liraisagaban, esztétikai,
nyelvi megformaldsdban — kovetkezetlennek és elhibazottnak vélik, mig sokan masok, Arany
Janos 6ta, kivételes remekmiinek tartjak.

Ha elfogadjuk azt a gadameri axiomat, hogy a mili azonos értelmezéstorténetével, hogy a
miualkotés 1étéhez tartozik, amit valaha is gondoltak, irtak rola, akkor azt mondhatnénk, hogy
a Tragédia mindez egylitt. A szembedllo értékelést és kovetkeztetést hordozo interpretaciok
egylittesen adjak értelmezés- és hatastorténetét, egyben indirekt mdédon és egyértelmiien
megmutatva azt, hogy a Tragédia a legkiilonbozobb kettds ellentmondésok egyiittesének ¢€s
az ebbdl fakadd tobbértelmiiségnek a hordozodja. A ‘bipolaris egyiittlevéségek’ és a ‘kettd az
egyben’ logikai elvének alapvondsa, hogy az ellentétes vagy kettds polaritdsok allanddan
feliilirjak egymast, hol az egyik valik érvényessé, hol a masik, ugyanakkor kritikusan
megjitjak egymast és egy egészet alkotnak. Igy a befogadodi nézépont mindségétél fiiggden
hol ezt a tulajdonsagat mutatja meg a Tragédia, hol amazt. Azonban nem csupan egyik vagy
masik, hanem mindkettd egyiitt illetve e végletes kettdsségek egyiittese, néhol (kritikai)
kiegyenlitddése.

A teljesség igénye nélkiil osszefoglalva a kettds, az ellentétes, valamint a kizaroan ellentétes
(antinomikus) egyiittlevoségeket, melyek a gondolkodtatod erét és a befogadas folyamatanak
tobbértelmil esztétikai fesziiltségét folytonosan fenntartjak: legalapvetdbbnek tartom a ‘poeta
philosophus’ miivészalkatot, melyben 6tvozddik a bolcselkedés és az irodalmisag kettdssége;
az ebbdl fakadd hermeneutikai kettds, filozofiai és irodalmi dimenziot; a filozofiai kérdésekre
adott valaszok ellentétes strukturajanak, az igenek és a nemek, az allitdsok és a tagadasok, a
vanok és a nincsenek, a pozitivitdsok és a negativitdsok ingadozadsat, egymasba jatszasat,
kritikajat és ugyanakkor egyiittlevdségét; az ebbdl kibontakozo két fajta (ddami és luciferi)

% Horvath Karoly: Maddch Imre. Mikszath Kiado, Horpacs, 1999. 183-188. o.
Szerb Antal, 1978, 431. o.
% Az és/vagy kérdései cimii részfejezetben taglalom a kétféle ellentétes megitélést.

" A pesszimista kicsengés, a konfliktusrendszer megléte és a dramaisag mellett érvel Bdrdos Jozsef,
egyben attekintését adja az ellentdbor — Bécsy Tamadas, Szegedy-Maszak Mihaly, Sotér Istvan —
véleményének is. V.0.: Bdrdos Jozsef: Szabadon biin és erény kozott. Az ember tragédidja
értelmezési kisérlete. 2001.

" Erdélyi Janos Maddch-tanulmanyainak eddigi legteljesebb analizélasat és kritikéjat Veres Andrds:
Erdélyi Janos és Az ember tragédiaja (In: Madach-tanulmanyok. Szerk.: Horvath Karoly. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1978. 173-183. o0 .) cim{l tanulmanyéban talaljuk meg.

Erdélyi Janos mellett Lukdcs Gyorgy és Vajda Mihaly kérddjelezik meg a Tragédia értékességeét.
Természetesen, a ‘hogyan kelt esztétikai hatast?’ kérdéssel szemben éppen annyira lényeges és
érdekes azt is megvalaszolni, hogy miért nem kelt(het) esztétikai élményt a Tragédia befogadasa.
V.0.: Lukdcs Gyorgy: Madach tragédidja. In: Lukdcs Gyorgy: Magyar irodalom — magyar kultura.
1970, 560-573. 0., V.0.: Vajda Mihaly: Kolté-e Madach Imre? Vilagossag, 1996. szeptember, 104.
0.
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1étértelmezés €s torténelem-értelmezés diszkussziojat; a szereplok Janus-arcusagat, ugyan-
akkor az egymashoz fiiz0dd viszonyuk kettdsségét; a filozofiai és irodalmi beszédmod
egylittesét, a miifaji, szerkezeti, nyelvi kettdsségeket. A kiillonbozo kettds és ‘bipolaris egytitt-
levéségek’ és az ezaltal megvalosuld folytonos polemizalasok at- és atszovik az egész Tra-
gédiat, annak létértelmezd, torténelemszemléleti, eszmei rétegét €s szerkezeti, poétikai
sajatossagait egyarant. Az altaluk létrehozott gondolati és dialogikus fesziiltség nyitottsdga
révén egy mindig megujuld értelmezésre €s a miivel folytatott dialégusra Osztonzik a
befogadot.

Az ‘ellentétek egyiittese’ nem a fejlédéselvet is magaba foglald hegeli dialektika sajatja’?,
hanem sokkal inkabb a platoni dialektika, az 4llandé — szdkratészi — dialdgusban 1évo és
parbeszédre 6sztonzd ‘dialektika miivészetének’ a jellemzdje. A jelenetek tobbségét a szokra-
tészi hagyomanyra épiild kérdezés — valasz, majd a tovabbkérdezés nyelve és dinamikéja
jellemzi. Platonndl a kérdezni tudas képessége a tudasra szert tevd képesség alapfeltétele,
amely révén felismerjiik, hogy a 1ét ellentmondésokat rejt magaban, hogy (barmely) dolog
azonos is 6Gnmagéval, de atmegy a maga ellentétes ‘méas’-aba is. Igy a nyitott kérdés egyarant
atfogja a dologrol szerezhetd tudas ‘igy van’ és ‘nem igy van’ ellentétét is. A tudads a
kérdezésen alapul, az tudhat, akinek kérdései vannak, ezek a kérdések pedig magukban
foglaljak az igenek és a nemek, az ‘igy és a masképp’ valaszainak ellentétességét, ezaltal a
megszerezhetd tudas dialektikussagat. A platoni dialektika miivészete a kérdezés miivészete,
a nyitott felé valé iranyulas fenntartisanak a miivészete.”

Gadamer értelmezésében a platoni dialektika a ,,tovdabbkérdezés miivészete, ez pedig azt
Jjelenti, hogy a gondolkodds miivészete.” ™ A bipolaritasok egyiittese, a platoni kérdezo-
tovabbkérdezd nyitottsdg, az ‘igy van — nem igy van’ dinamikaja teszi a Tragédiat sokunk
szamara ma is ‘meggondolandova’.

Ugy vélem, Maddch Imre egy olyan bolcselé kolto, akinek gondolkodasat a polémia és a
tovabbkérdezés hatja at, nem tud egy igazsdgot allitani, egyetlen filozofiai rendszer vagy
egyfajta diskurzus elfogadasidban megnyugodni. Elménye és 6sztonz6 ereje a gondolat
‘meggondolasa’, olyan gondolatoké, amelyek az ember ‘Iényegét szolitjak meg’, és amelyek
‘minket a lényegben megtartanak’ . E ‘meggondolasok’ polemikus folyamatat: az esztétikai
atlényegités ‘kettd az egyben’ és az ‘ellentétes vagy bipoldris egylittlevdség’ konstrukcios
elve valamint az ebbdl fakadd fesziiltség és tobbértelmiiség mutatja meg elsdsorban. Ez a
mivészi logika egy intellektualis miivészalkatot sejtet. Bar nem 4ll szandékomban a
Tragédian kiviili szovegekkel érvelni, de mégis idekivankozik egyrészt Maddach Imre egyik
1862-es beszédrészlete, melyben a koltészet mivoltat igy hatarozta meg: ,, A kéltészet az
észnek a koltészete és a koltészet a szivnek a valldsa. A hit és a koltészet tehat
elvalaszthatatlan.” '® Mésrészt Arany Janos elsé megjegyzéseire irt levélrészlete is beszédes

72 Nem azt allitom, hogy a hegeli dialektika egyaltalan nincs jelen a Tragédidban. A hegeli hatds vitdja
cimii részfejezetben utalok a hegeli sajatossagokra, hangsulyozva azt, hogy a madachi szemléletbol
hianyzik a hegeli haladas gondolata.

B V.5.: Platéon Parmenidész és A szofista dialdgusaival. In: Platén: Osszes miivei. Masodik kotet.
Europa konyvkiado, Budapest, 1984. 809-895. o., 1071-1229. o.

" Gadamer, 1984. 257. o.

" 1tt Martin Heidegger kifejezését hasznaltam. Martin Heidegger: Mit jelent gondolkodni? In: Széveg
és interpretacio. Szerk.: Bacs6 Béla. Cserépfalvi Kiadasa, 1990. 9. o.

" Maddch Imre dsszes miivei. II. kotet. Szerk.: Halasz Gabor. Révai Nyomda, Budapest, 1942. 583-
603. o.
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ebben a tekintetben: ,, Mindezzel csak elotted akartam magamat a logikatlansag vadja aldl
kitisztitani (mit kéltészetben is ujabb kéltoink nagy tébbségének ellenében a legnagyobb
hibdnak tartok) (...).”"" Ismeretes, hogy Arany Jdnos — tobbnyire stilisztikai — javitasait mind
az 535 sor esetében elfogadta™, de a logikatlansag vadjaval szemben megvédte magat,
akércsak az Erdélyi Janoshoz irt dnértelmezd viszontvalaszaban.

A fentebbiekben vazlatosan Osszefoglaltam azokat a tényezOket, melyek a filozofikumot
esztétikumma lényegitik a Tragédiaban. Remélve, hogy ezt mas értelmezok kiegészitik, mivel
korantsem gondolndm, hogy ez lenne az egyediili nézdpont, mellyel ez az atvaltozas
megkozelitheté. Irasom tovabbi részében a Tragédia néhany szegmentumat emelem ki, és
ezeken keresztlil mutatom be részletesebben, hogyan érvényesiil a ‘kettd az egyben’ és az
‘ellentétes egyiittlevoségek’ koltdi logikaja, ekképpen a filozofikum — esztétikum metamor-
fozisa. A terjedelmi korlatozottsdg miatt csak néhany részletezésre adodik lehetdség tanul-
manyomban, mégis bizom abban, hogy a madéachi bdlcselkedés ezen esztétikai atforma-
lodasanak észrevétele tovabbi inspirdciot adhat a Tragédia értelmezéséhez.

1.3. A fesziiltségteremtés esztétikai hatasa

A Tragédia: Maddch polemikus bolcselkedése, mely magaba sfiriti élet- és sorsérzését,
viszonyat a sziikebb-tdgabb valdsdghoz, sajatos 1ét- és torténelem-értelmezését. Mészaros
Andras talaldo megfogalmazasat idézve: ,, Az ellentmondasok kifejtésében nem is kereshetiink
filozofiai-logikai egyértelmiiséget, hiszen éppen a tobbértelmiiségben kell latnunk Maddach
miiveszi osztonét és raerzését arra a szabalyra, hogy egy mii anndl hatdasosabb és ,,igazabb”,
minél inkabb megkérddjelezodik benne a fo eszme. Ennek a tobbértelmiiségnek a
kovetkezteben nem optimista tanmese a Tragédia, s nem is pesszimizmust kivalto alkotas, nem
is rendszeres filozofidt nyujt, hanem egy bizonyos vildgnézeti orienticiot sugall.” ™

A suritésbdl fakado eltérési fokozatok — a bibliai torténettdl, a kanonizalddott torténelmi ese-
ményektdl, a konkrét filozofiai rendszerektdl — esztétikai hatast hoznak 1étre egy tobbszoros
hermeneutikai viszonyban, ahogy erre 4 lezdrhatatlan hermeneutikai diskurzus részfejezetben
mar utaltam. A nagyfoku eltérés sziikséges, hiszen ennek nyoman teremtédik meg a sajatos
madachi ¢élet- és torténelemfelfogés, a ‘vilagnézeti orientacio’. Az eltérési fokozatok kényes
egyensulyat teremti meg szinrdl-szinre, igy a befogadonak egyszerre ismerds és ismeretlen is
a Tragédia.*’

Tovabbi kérdés: hogyan stirit a Tragédia? Mint minden irodalmi alkotas: a nyelvi jelekkel,
emberi léthelyzetekkel, sorsokkal, magatartdsmintakkal, eszmékkel. Es ezen tal, mint jo
né¢hany mialkotas, a feszités, a feszitettség hatdsmechanizmuséval. Az irodalmi miialkotés
minden olyan, legalabb két eleme hordozhat fesziiltséget, mely ellentétes (vagy kozombos)
polustoltésti. Igy akar a rimek is. Példaul két verssor végén képzeljiik el a temeté — szeretd
rimelését: a hangzés 6sszekapcsolja, a jelentés ellentétesen szétvalasztja a két szot. Hasonloan
a kiilonbozo retorikus és stilusformulak, a szoképek és alakzatok esetében is. Csak egyetlen
metafora feszitettségét hoznam példanak, Pilinszky Janos Igen, a lomb versének utolséd

" Maddch Imre 6sszes miivei. II. kétet . 1942, 865. o.

™ Maddch Imre: Az ember tragédidja. 11. Szovegvaltozatok, kommentarok. Szerk.: Bene Kalman és
Andor Csaba. Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged — Budapest. 1999. 16. o.

? Mészdaros Andrds: Id6 dltal homdlyosan. Kalligram, Pozsony, 1999. 82. o.

80 worgr ’ ” , r o . , . , , [ 77 ,
A strités és az ebbdl fakado eltérés esztétikai hatas-mechanizmusat a Madach Imre Adam-mitosza
cimi fejezetben részletezem.
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szavait: , utszeli isten”. Itt a fesziiltség forrasa a két ellentétes jelentéstartalom Osszekap-
csolodasa, az ‘egyiitt van a jelzds szerkezetben, a grammatikai szinten, de mégis ellentétesen
a szemantikai vonatkozasban’ vibracidja; a ‘sem egyiket’ (utsz¢li), ‘sem a masikat’ (isten)
nem jelenti, hanem a ‘valami harmadikat’ talanyos tobbértelmiiségét. Es persze ott van ez a
feszitettség, ,,a két egymas mellett futo tudatsik fesziiltsége” a legkiilonb6zObb abrazolas- és
kifejezésforméakban, esztétikai mindségekben (a groteszk, az irénia, a patosz, a komikus,
tragikus, tragikomikus, a jellemformalés, a cselekmény, a szerkezet, az id6- és térsikok stb.
formaiban). Ha a mtialkotas esztétikai hatasimpulzusanak kivaltasakor két tudatsik vagy
valosagsik kozott fesziiltség van jelen, akkor e sikok kozott a befogadd tudata ,,ide-oda
vibral, oszcillal”, igy az ‘egyiitt van, de ellentétesen’ feszitettségébdl fakado oszcillacio az
Hankiss bemutatja az oszcillacié ontoldgiai statusat is, mégpedig azt, hogy az embereknek
talan azért fontos a miivészetben megnyilvanuld oszcillaldé mechanizmus, mint hatasélmény,
mert benne emberi alaptermészetiink, tudatmiikddésiink egyik sajatossagdra ismeriink ra,
mivel , tudat- és érzelemvilagunk alapveto kategoridi is oszcillalnak”, mint a j6 — rossz, 1ét —
semmi, ¢élet — halal, van — nincs, allitas — tagadas, szabadsag — sziikségszeriiség, szeretet —
gylilslet stb. ellentétes egyiittleviségei.*!

Maddch Tragédidgja a legkiilonbozobb ellentétes elemek egyiittesével teremti meg a
befogadoi folyamatban az oszcillalo, vibralo fesziiltséget, a tobbértelmiiség és az esztétikai
hatas kivaltojat.

1.4. A bolcseleti irodalom egyik értelmezési problémaja

1.4.1. A filozéfiai analégiakrol

Kitéronek tiinhetnek a kdvetkezd részfejezetek, amelyekben hol az irodalom, hol a filozo6fia
illetve a mtivészetfilozofia oldalardl tekintek irodalom és/vagy filozofia kapcsolatara. Madach
pontokbol kozelitettek mar, azonban ugy tudom, hogy filozoéfia és/vagy irodalom kettdssége
felél még nem. Masrészt e tagabb kontextussal azt szeretném kozvetve bizonyitani, hogy a
Tragédia — csupan azért, mert filozofikus jellegli — miivészi szempontbol nem ‘fogyatékos’.
S6t éppen e bolcselkedés hogyanja, jelen esetben a polemikussdga az, ami — a ‘ketté az
egyben’ és az ‘ellentétek egylittlevoségére’ épiild — sajatos esztétikumat adja.

Valoszinlileg mindannyiunk szamdéra ismerdés Madach Imre dramai kolteményének az a
megkozelitési modja, amelyben az értelmezék kiemelnek egyes bolcseleti tartalmu
jelentésegységeket a milialkotasbol és hozzaillesztik azt a filozofiai gondolatot vagy rendszert,
amelyet relevansnak tekintenek az interpretacidé folyamatdban. A probléma ott kezdddik az
effajta értelmezési technikaknal, hogy rendre kideriil: Maddch nem volt sem kovetkezetesen
kantidnus; sem egészen hegelidnus; aztan amennyire pozitivista ¢s mechanikus materialista
volt, éppugy ‘objektiv idealista’ is, s6t ‘agnosztikus idealista’. Ezen az ismeretelméleti
agnoszticizmuson ,, az esetleges dialektikus vondsok mit sem valtoztatmak” ** — sz6l az egyik
lestjté vélemény. A fentebbiek mellett még szamtalan szellemi irdnyzat hatdsat és benne
levoségét is tulajdonitjdk a Tragédidanak: a romantikus-liberalis torténelemfilozofia, a

8" Hankiss Elemér: A miialkotds mint komplex modell. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1985. 228-
248.0.,497. 0., 581. 0.

82 Gelencsér Géza: Az ember tragédidja filozéfiai problémdi. Jelenkor, 1959. 4. szam. 58-75. o.
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pozitivizmus, a determinizmus, az Ordkléstan, az utdpikus szocializmus, a deizmus ¢és a
panteizmus (stb.) jelenlétét — okkal vagy ok nélkiil. (Megjegyzem, érdemes lenne
megvizsgalni, hogy a Tragédia értelmezés-torténetében az analdg interpretaciok miképpen
kovetik a filozofiai gondolkodast nyomasztd aktualis ideologiai ‘széljarast’, vagy esetleg
egyfajta ‘divatot’.) Az 6sszevetések tobbségében aztdn megsziiletik a szomort kovetkeztetés
is: Maddach Imre nem volt jo filozoéfus, csak kontarkodott, hisz tulsdgosan eklektikus,
kovetkezetlen és ellentmondasos, sét az is lehet, hogy innen-onnan, elavult filozéfiai
kézikonyvekbdl vagy szekunder irodalmakbol csipegette fel tudasat.

Szerencsére tobben vagyunk, akik inkdbb azt allitjuk, hogy Maddch Imre, a ‘poeta
kiemelkedé miivét. A ‘Ki vagyok én? Miért ¢lek? Hova tartok? Mi célbol? Mi marad
utanam?’ személyes kérdéseit objektivizalja az emberiségre vonatkoztatottan és egyenesen az
emberi létezésre, annak okara, modjara, céljara ¢és értelmére kérdez rd. Madach
torténelemfilozofiai kérdései sok tekintetben megegyeznek a hagyomdnyos, metanarrativ
filozofiai teoridk alapproblémaival, annak metafizikus vagy a metafizikat tagadé vonulataval.
gy nem véletlen, ha analogiat lat(hat)unk Maddch miive és a cinikus filozofia, a sztoikusok, a
romantikus-liberélis torténelemfilozéfia, a pozitivistdk, a mechanikus materialistdk, Szent
Agoston ¥, Kant ¥, Hegel ®°, Fichte *°, Kierkegaard *', Schopenhauer, Nietzsche, Bergson,
Spengler ®* vagy éppen az egzisztencialfilozofiak®™ kozott. Ezeknek a lehetséges
analogidknak az oka: az azonos metafizikai és ¢€letfilozofiai kérdésfelvetés; okozata: az egyes
filozofiai teoridk megoldasai és Maddch valaszai kozott parhuzamossagok mutatkoznak™.
Mindez teljesen fliggetlenithetd attol a filologiai kérdéstdl, hogy Maddachra valdban hatottak-e
az egyes filozofusok, ismerte-e konkrétan €s részleteiben az egyes gondolati rendszereket,
kovetkezetes maradt-e a valds vagy vélt adaptacié soran. (E fiiggetlenités természetesen nem
jelenti azt, hogy érdektelenek volnanak az erre irdnyuld filologiai kutatdsok.) Ennek a
sokszinti filozéfiai parhuzamnak a megléte voltaképp Maddch Imre autondm gondolkodasat

8 A 3.3. fejezetben mutatom be az agostoni parhuzamot.
% Galamb Sandor: Kant és Maddch. Trodalomtrténeti Kozlemények, 1917. 2. szam 181-183. o.

¥ Hermann Istvan: Maddch és a német filozéfia. In: Hermann Istvan: A gondolat hatalma. Szép-
irodalmi Koényvkiado, Budapest, 1978.

Gelencsér Géza: Az ember tragédidja filozofiai problémadi. Jelenkor, 1959. 4. szam. 58-75. o.
Barta Janos,. 1943, 108-110. o.
Németh G. Béla, 1971, 157-161. o.
% Barta Janos, 1943, 124-126. o.
¥ Bdrdos Jozsef, 2001, 95-102. o.
Belohorszky Pal: Maddach és Kierkegaard. Irodalomtorténet, 1971. 4. szam 961-966. o.
Belohorszky Pal: Madach és a biintudat filozofiaja. Irodalomtorténet, 1973. 4. szam 883-902. o.
* Szerb Antal, 1978, 424-431. o.
¥ Radnéti Zsuzsa: Az elsé magyar egzisztencialista drama. Kritika, 30. 2001. 7-8. szam
Hubay Miklés: At az idé falain. In: Madéch-tanulmanyok. 1978, 50-52. o.

% A lehetséges filozofiai parhuzamok eddigi legteljesebb Gsszefoglalasat Fabidn Ernd konyve nytjtja.
L.d.: Fabian Ernd: Az élet értelme. Madach filozofiaja. Trisedes Press Kiado, Sepsiszentgyorgy,
1997.
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bizonyitja. Azt a tényt, hogy képes volt bizonyos filozéfiai kérdések végiggondolasara és
azok atlényegitésére esztétikumma. E sajatos bolcselkedés kiillondsségét nem lehet csupan
azzal a filologiai vagy Osszehasonlitd mddszerrel megmutatni, hogy tartalmi, majd a
feltételezett gondolati hatdsok vonatkozasaban megprobaljak azonositani a legkiilonbozoébb,
szegmentalt filozofiai rendszerekkel, és egyéb hatdsmozzanatokkal.

Nem az Osszehasonlitdé és a filologiai szemléletnek a sziikségességét kérddjelezem meg,
sokkal inkabb az elégtelenségét hangstlyozom. Hiszen valdban fellel(het)iink azonos
részmozzanatokat a Tragédia és az egyes gondolatrendszerek kozott, de ez még nem
elégséges ahhoz, hogy meglattassuk azt az 0j rendet, amellyel Maddch sajatos, irodalmi
formaban megjelend bolcselkedése bir. Masrészt a lehetséges parhuzamok meglat(tat)asanal
sajnos tObbszor Osszemosddik a filologiai hatds, mint értelem-talalas feltételezett
‘felfedezése’ a hermeneutikai, szubjektiv értelem-adéassal, a mii és a befogado-értelmezd
horizontjdnak Osszeolvadasaval. Mégis, ez utdbbi, a hermeneutikai értelem-adas élteti a
miivet és teszi folytonosan jelenvalova minden kor befogaddja szamara.

Ennek az egyéni gondolkoddsnak van egy lényeges sajatossdga — ahogy erre a ‘bipolaris
egylittlevoségek’ Osszefoglaldsa soran mar utaltam —, mégpedig a filozéfiai kérdésekre adhato
vélaszok ellentétességének a megmutatasa. gy egyszerre érvényesiilnek az egyes problémak
1étértelmezésében. A madachi bolcselkedés polemikus, a ‘semmit sem tudhatunk biztosan’
ismeretelméleti  kételyén alapul, az egyértelmli igen-nem valaszok elutasitasan.
Polemikussdga révén lezarhatatlan, tobbértelmti diskurzust tart fenn, egy allando
‘meggondolkodtatd’ beszélgetésbe vonva be a befogadot.

Maddch miive annak a magyar bolcseleti irodalomnak a klasszikus alkotdsa, melynek iro-
dalomtorténeti kezddpontjat Csokonai Vitéz Mihdly Az estve és a Konstancinapoly cimii
kolteményei kapcsan jeloli ki a kanonizacid, s amely hosszasan ivel a magyar iroda-
lomtorténet bolcseleti miialkotasain — Berzsenyi, Kélcsey, Vorosmarty, Vajda Janos, Babits
Mihaly, Jozsef Attila, Szabo Lorinc, Weores Sandor, Pilinszky, Ottlik Géza, Nemes Nagy
Agnes, Esterhdzy Péter miivein keresztiil. A XVIIL szazad legvégén, Az estvével a magyar
irodalom torténetében is elkezdddik irodalom és filozofia ma is tartd — vitatott, mégis rend-
kiviil termékeny — szovetségének egyik iranyu folyamata: mégpedig a filozéfiai gondolatok
irodalmi formaban valé megjelenése; a bolcseld gondolat megélt és atélhetévé tevo,
intellektudlis élményt nyjto, irodalmi miialkotasban toérténd megfogalmazasa.

Filozo6fia és irodalom tobb mint két évszdzada kiilondsen felerdsodott szovetségét — ez utobbi,
az irodalom oldalardl — nemcsak a kérdésfelvetések azonossagaval bizonyithatnank terjedel-
mes szemelvény-kotetekkel, hanem a valaszlehetdségek filozofiai igényli megfogalmazasaval
is. Csak néhany parhuzammal illusztralom kijelentésem: Jozsef Attila Eszméletének klasszi-
kusan szép sorai — ,, Csak, ami nincs, annak van bokra,/ csak ami lesz, az a virag,/ ami van,
széthull darabokra” — az Arisztotelésztol eredeztethetd valosdgos és a lehetOségi 1ét
kéjt szorakozva kerget: / Csak a szerénynek nem hoz vagya kint”— az epikuroszi életelvet
ellenpontozzak az arisztotelészi mértékletességgel, Berzsenyi odainak és episztolainak
sztoicizmusahoz hasonléan. A mult szazad egyik elfeledett német dramairdja, Hebbel, Judit
igy fogalmazza meg a f0h0s : ,, Ha az Isten kézém és tettem kozé a biint helyezi, ki vagyok én,
hogy ellenalljak neki?” Majd a hive és népéhez is hii Judit megoli az ellenség vezérét,
Holofernest; egyben valaszt adva a szenttamdsi dilemmara, az evilagi foldi erkolcs és az
isteni torvények szembenallasanak feloldasara. Bertolt Brecht Galilei élete dramajaban a
kanti kategorikus imperativuszra épiti a tragikumot, Babits Mihdly A lirikus epilogjaban a

34



szomoruan felismert agnoszticizmust verseli meg, Vajda Janos filozéfiai koltészete a
relativizmust, Kolcsey Vanitatum vanitas kolteménye az értékrelativizmust. S még hosszasan
sorolhatnank, akar napjaink irodalmat is szdmbavevben, az Umberto Ecoig és Milan
Kunderaig iveld névsort; és ezzel egyiitt az irodalmi fikcié és a kiilonbozé filozofiai
filozofus-irdira, Voltaire-re, Diderot-ra, Rousseau-ra vagy az abszurdum vildganak
megjelenitdjére, Camusra; az egzisztencialista Jean-Paul Sartre-ra’', André Gide-nek az
‘érdeknélkiili cselekvés’(‘action gratuite’) eszméjét felvetd regényeire, a bergsoni ihletettségii
‘idérombold’ Marcel Proustra, a hagyomanyos értéket megkérddjelezd cinikus é€s nihilista
Louis-Ferdinand Céline ‘fekete irodalmara’ (‘Littérature noire’), a regények ‘lehetséges’
vilagait kérddjelekkel teletlizdeld André Malraux-ra, az ‘absurdum ad absurdum’ angol-
francia irojara, Samuel Beckettre, stb, stb. S persze, e csupan jelzésértékii, hidnyosan maradt
felsorolas mellett utalhatunk az elmult két évszdzad egyre szaporodd bolcseleti jellegii
irodalmi miifajaira, az eszmeregényekre, az egysorosokra, az intellektudlis irodalom egyre
nagyobb aranyara. °>

Ugy vélem, hogy a bolcseleti irodalom vizsgalatanal az elsddleges kérdés a mitben megjelent,
az ember, az emberi nem mint létezd 1étét targyaldo gondolatnak filozofikus és egyben
esztétikai mindségére vonatkoztathatd. Ahogy azt mar emlitettem, a szakirodalom tobbsége
eddig egy masodlagos nézdpontot helyezett el6térbe, azt, hogy az adott gondolat mennyiben
mutat relevanciat valamely analog filozofiai elmélettel. Ez utobbi szempont a mérhetdség, a
valamihez val6 viszonyitds indokaként és egyfajta szekunder tajékozdodasi pontként jelolhetd
ki, és ezen beliil is kellene maradnia. igy példaul nem kérhetd szamon a plagizalas/eredetiség,
a filozofiai gondolat atvevésének helyes vagy helytelen moddja, a rendszerszeriiség és a
kovetkezetesség.” Remélem, hogy a fentebbi filozofiai asszociaciok felsorolasabol talan

' V.5.: Zsuzsanna Maté: Philosophie et/ou Littérature — a propos Jean-Paul Sartre. in: Nouvelles
tendances en Littérature Comparée III. Szeged — Amiens, 2000. 113-120. p.

2 Emellett meg kell emliteni azt a kozos és kiilonds ‘kisérleti’ miifajt is, amit esszének neveziink.
Eppen azért, mert hatarmiifajrol 1évén szé irodalom és filozéfia kozétt, itt nyilvanul meg a
irtsdggal egylitt jard hatasossag: vagyis megengedettek benne a metaforak, a képszeriiség, a gon-
dolati és képi paralelizmusok, a patetikussag, a retorikussag hasznalata és a mindezt megalapozo
személyesség, mely ,, hatni (sét olykor meghatni) akar”.(Kalman C. Gyérgy: Mint (Eléadas).
Jelenkor, 1997/2. 175. 0.)

Napjainkban az essz¢é miifaja masképpen is kozvetit, és ebbdl a szempontbol esszéisztikusnak ne-
vezhetem tanulmanykotetem is, mivel egy kozvetité jelleg érvényesiil benne: a személyes tudas
artikulacidja és a ,,tudas rangjat egyediil birtokolni kivano tudomanyos ortodoxia” kozott, mind-
azok szamara ,,akik biznak sajat értelmiikben, képesek vilagosan kifejezni magukat és igényt tar-
tanak a szabadsdgra”.(Mikola Gydngyi: Az esszé mint tudas. Jelenkor, 1997/2. 188. o.) Egy
olyasfajta szabadsagra, mely a ‘gondolkodas kisérletén’ alapul és annak — metanyelv nélkiili —
kozérthetd megformalasara és megfogalmazasara torekszik.

% Sajnos néhany értelmezé egyenesen Gigy vélekedik, hogy Maddch Imre a hamisitas, illetve a

tudatlansag, a dilettantizmus miatt tér el egy adott rendszertdl: ,, Szolgdltassunk hat igazsagot az
emberi haladas és szocialista gondolat egyik legnagyobb uttérdjének, Charles Fouriernak, aki az
Ember tragédidja révén teljesen meghamisitva keriilt be a magyar irodalmi kéztudatba.” V.0.:
Dobossy Laszlo:  Adalék Az  ember tragédiaja falanszter-jelenetének magyardzatahoz.
Irodalomtorténet, 1958. 1. szam 149. o.
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érzékelhetd volt e szempont — szandékolt — egyoldalusaga. Sokkal inkabb a gondolat egyedi, a
miilalkotasra jellemzd megformaltsdga kellene, hogy el6térbe keriiljon: a Tragédiaban
megtorténd filozofikum — esztétikum metamorfozisa.

1.4.2. A hegeli hatas vitaja

Ha egy irodalmi miire a filozofiai rendszer feldl tekint az értelmezd, akkor egy ‘alvitaba’
bonyolodhat, példaul abba, amely a Tragédia hegelianizmusat veszi korbe. Az egyik oldalon
az értelmezések némelyike szélsOségesen eltulozza Hegel hatasat, és egyértelmiien kijelenti:
Madach gondolkodasanak modszere a hegeli dialektika, , a tagadas tagadasa a Tragédia
eleven teste””* Andrds Ldszl6 véleményét részben elfogadva Bdrdos Jozsef a szinek
konstrukcids elveként a tézis-antitézis-szintézis hegeli triadjat tételezi.

A masik oldalon ott vannak a nyilvanvald ellenérvek. Szerb Antal példaul igy ir: ,, Az ember
tragédiaja mar nem olyan diadalmas theodicea, mint Hegel rendszere, mar kozeledik a XX.
szazad torténetfilozofusanak, Spenglernek a felfogasa felé, aki nem egyenesbe kompondlja a
torténelmet, hanem kor alakba, az emberiség nem megy elore, hanem visszatér és
ujrakezdi.(...) Az ember tragédidja a hegeli szabadsagcentralitasbol indul ki, végeredményben
a szabadsag-eszme likvidalasa, (...) A hegeli kiindulds csak arra valo volt, hogy a hegeli
eszme legnagyobb cdfolata legyen.” °° Hasonld véleményen van Fabian Emé is: ,,4
Tragédiaban nyomat sem lelni a ,,maganvalosaga” szerinti hegeli szabadsagnak, végcélnak,
mint a szellem tudatanak, meghatarozott tartalmi cél létrehozasanak, fokozott tokélete-
sedésnek, az dllamok vilagszellemi magassagba emelésének, isteni gondviselésnek. (...) A
Tragédia szabadsageszméje semmiképpen sem tekinthetd azonosnak, de még rokonithatonak
sem a hegeli vildgtorténetben megvaldsuléval — a haladds a szabadsag tudataban elvvel.” *°

Harmadik — és szamomra elfogadhat6, mivel a mialkotasbol kiindulé — variacido Barta
Janosé. A hegeli bolcselet hatdsanak tulajdonitja, hogy a Tragédia tobb lett, mint ,, roman-
tikus-mitikus kalandsorozat”, hogy Madach érdeklédése a vilagtorténelem folyamata felé
iranyult: ,, Madach akkor keriilt ennek a historizmusnak a biivoletébe, amikor az mar ha-
nyatléban volt; a vele jaré optimista metafizikat mdr nem is tudta dtvenni.” °’ Bar a hegeli
hegelidnus tanito-kéltemenyt, s ha volt is talan szellemére a hegelianizmusnak a kompozicion
tulmend hatdasa, hamarosan kiemelkedett belole. Annal konnyebb volt ez, hiszen sajat kora

Kozismert, hogy Lukdcs Gydrgy is az elmarasztalok taboraba tartozik. Mar 1918-ban, a Kinek nem
kell és miért Balazs Béla koltészete cimli tanulmanyaban Maddachot ,, minden mélység nélkiil valo
koltonek™ véli, aki , az igazi dramaisagnak meég kézelébe sem jutott”, csupan egy ,, dialogizalt
filozofiai tankolteményt” irt, mely tele van felszines filozofalgatassal, dramaiatlansidggal és
heterogenitassal. Ld.: Lukdcs Gyorgy: Ifjukori miivek (1902-1918). Magveté Kiado, Budapest,
1977.703. o.

Az otvenes években irt tanulmanyaban, a fiatalkori biralattal szemben inkdbb kiilsé szempontbol
kritizalja a Tragédia eszmei, miivészi gyongeségét, pesszimizmusat, a vilagnézet és cselekvés
athidalhatatlan ellentétét, valamint azt kifogasolja, hogy Maddch elutasitja a plebejus forradalmat, a
nép vezetd szerepét €s a szocializmus eszméjét. V.0.: Lukacs Gyorgy Madach Tragédidja és Ronai
Mihaly Andras Madach-Lukacs c. vitairata. Gloria Kiado, 1998. 5-30. o.

™ Andrds LaszI6: A Tragédia eszmevildga. Valosag, 1981. 10. szam. 22. o.
% Szerb Antal, 1978, 425-4217. o.

% Fabidn Ernd, 1997, 38-39. o.

°7 Barta Jénos, 1943, 109. o.
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nem hegeli, s kevesebb benne a hegeli elem, mint eleinte hitték. A hegeli formakat Maddch
mdr a Hegel utdni korszak eszmei tartalmdval tlti meg.” *® Ezt a mialkotasbol kiinduld
szemléletet koveti Néemeth G. Béla is: ,,A romantikus-liberalis korszaknak a torténelem-
filozéfia azt jelentette, amit a folvilagosodottnak az Esz. Térténelmi optimizmusdnak, a 1ét
iranti bizalmanak zdlogat, az élet megertheto és elrendezheto voltanak bizonyitékat, eszméi
vegso foglalatat. Valfajai koziil Madach a legmagasabbat, a legegyetemesebbet: a hegelit
valasztotta; azt, amely a liberdlis romantikus korszak erot ado kézponti eszméjét, a torténelmi
haladas idedjat a legnagyobb erével nyilvanitotta ki. Azt allitani, hogy a hegeli rendszer a
maga tisztasagaban volna jelen, nem lehet. A rendszer amaz alapeleme, a tudat-, a
torténelem-fejlodeés ama felépitése van jelen, mely szerint minden tudatfok, minden fejlodési
fazis magaban hordja és megsziili a maga ellentétét, hogy kiizdelmiikbol létrejojjon az uj, a
kovetkezo fok. (...) Madachnadl is, lathato, az egyes torténelmi fokozatok belsé ellentmondasai
sziilik a kovetkezd fokozatot, mint Hegelnél, csakhogy nem egyben folyton magasabbat is.”

Es persze egy dontd filologiai érvet sem hagyhatunk figyelmen kiviil: Baranyi Imre igen
meggydzden bizonyitja, hogy a kozvetlen egybevetés nem mindig helyes, hiszen a fiatal
Maddch szamara, a pesti didkévek alatt, tobbek kozott az Athenaeum folyoirat kdzvetitette és
tolmacsolta az eurdpai szellemiséget, igy Hegelt is.'"

Hogy Maddch hegelianizmusat miért tekintem ‘alvitanak’? Egyetlen kiragadott analdgidnal,
Hegel sokat vitatott, kozvetlen vagy kozvetett hatasanal lényegesebbnek vélem, hogy a
madachi bolcseld miivészet a Platon 6ta meglévd metafizikus illetve antimetafizikus filozofiai
gondolkodas esztétikai formdban megjelend diszkusszidjaként is értelmezhetd. Valamint az
ezzel jaro polemikus jellegét vélem meghatarozonak, az esztétikumma vald atlényegités her-
meneutikai dimenzidjat, valamint a ‘kettd az egyben’ elvének ¢€s az ‘ellentétek egyiittesének’
érvényesiilését.

1.5. A filozofia irodalmias beszédmodjarol

A felvilagosodas bolcseleti irodalmaval egyre inkabb felerdsodik az a folyamat, mely az
irodalom ¢és a filozofia kozotti hatar fellazulasat eredményezi. E folyamat a masik oldalrol, a
filozofia oldalarol is elindul, és a filozofia kétféle beszédmoddjanak egyre erdteljesebb
elkiiloniilését hozta létre: az irodalmias ¢és az akadémikus, ‘tudomanyossagra’ torekvo
beszédmod kettévalasat. Egyre tobb filozofus mar nemcsak filozofiai szakagazatként — a
XVIIL. szazad o6ta legitimalodott esztétikai megkozelitésben — gondolkodott a miivészetrol,
hanem felhasznéalta az irodalom beszédmoddjanak az eszkozeit is: gondolataikat, sziszte-
matikus filozo6fiai rendszerek helyett, aforizméakban, koltéi meditaciokban, fiktiv és narrativ
torténetekben, ironikusan, metaforikusan, poétikusan vagy retorikusan kozlik. Nyilvan Platon
nevével kezdhetnénk az irodalmias beszédmodban ird filozofusok névsorat, s folytathatndnk
Pascalon, Voltaire-en, Rousseau-n, a romantikusokon, majd Schopenhaueren, Kierkegaard-
on, Nietzsché-n és Heideggeren keresztill a mai posztmodern filozéfusokig. (Mellékesen

% Barta Janos, 1943, 110. o.
% Németh G. Béla, 1971, 157-8. 0., 161. o.

1% Maddchra inkabb a magyarorszagi Hegel-kovetok hatottak. V.6.: Baranyi Imre: A fiatal Maddch
gondolatvilaga (Madach és az Athenaeum). Irodalomtorténeti Fiizetek 42. szam. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1963.
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megemlitenék egy, a filozéfia ‘irodalmias locsogasatol’'” — valo félelem természetét
illusztralo legendat: allitdlag Nietzschét halalaig gyotorte az a félelem, hogy 6 is csak koltd s
nem filoz6fus, hiszen minden romantika-ellenessége dacéra €It benne az a feltételezés, hogy a
zsenialis ember megismerésébdl soha sem lesz tudomany. Nietzsche, még ‘legendas’
félelmében is zsenidlis, kiillondsen napjaink egyik uralkod6 vélekedésének nézdpontjabol,
tudniillik, hogy a filoz6fia nem egzakt tudomany.)

A filozofia fokozatosan elhagyta a modernitds kezdetén a természettudomanyoktol adaptalt
nyelvbirodalmat — M. Foucault kifejezését hasznalva'® — és tudoméanyeszményt, s kifejezés-
¢s beszédmodjat tekintve ugy tlinik, mintha egyre inkabb az irodalom nyelvbirodalméahoz
partolt volna. Ez az irodalmiassag azonban azt a veszélyt hordozza Jiirgen Habermas szerint,
hogy a filozofia lemond az érvekrdl, a kritikarol, a racionalitasrdl és ,,fikcioban kezd el
beszélni”. Az irodalmias filozofiai ‘locsogas’ nemcsak a szerzot képes elnyelni, hanem a
fikcio és a valosag kozotti kategorialis kiilonbséget is. Igy kritikdja nem lesz mas, mint
(esztétikai) szovegkritika, ahelyett, hogy ez a ,,szévegben a vilag dolgairdl elmondottakra”
iranyulna.'®

Vajda Mihdly Az ujjasziileté filozofia cimi tanulmanyaban a napjainkban megfigyelhetd
kétféle — az irodalmias valtozati és a tudomanyos igényt akadémikus ‘céh’ — filozofiai
diskurzusat hasonlitja 6ssze. Gondolatmenetében eldszor e két beszédmdd szembeallitasanak
veszélyére hivja fel a figyelmet: ha az ,,irodalmias locsogas” (Platon, Pascal, Schopenhauer,
Kierkegaard, Nietzsche) képviseldit kirekesztené az akadémikus filozofia korébdl, mely a
tudomany 4altal legitimaltatja magéat, akkor ez azzal a veszéllyel jarna, hogy a filozofia egészét
a ,szélesebb kozvélemény nem tartja legitimnek tobbé, azaz, a filozofia kozvetlen
legitimdcioja forog kockan.” Két legitimalasi format allit szembe: a filozofia fogyaszthato,
,,mert rolunk szol”, és ez esetben a ,, pontosan koriil nem hatarolhato értelmiségi kozvélemény
legitimalja a filozofusi tevékenységet.” Vagy a filozofia ,,nem fogyaszthato”, ahogy a
tudomany sem az, ,,de hasznos mint a tudomadny egészét legitimadlo, a tudomany alapjainak
érvényességét igazolé kvizi metatudomdnyos tevékenység.” '™ A filozofia ez esetben a
tudomany kozvetitésével legitimaltatik, és ennek kizarolagos érvényességét allitja az
akadémikus filozofiai beszédmod. Csakhogy a tudomany statusa egyre problematikusabba
valt napjainkra. A ,, tudomanyfanatizmust” felvaltotta az ellene valo ldzadas, majd ma mar
,,megtehetjiik, hogy egyszeriien csak tromjatol fosztiuk meg: ugy tekintiink ra, mint egy
szerszamra a sok koziil, melynek segitségével sok mindent elérhetiink, amelyet azonban rossz,
erkélcsileg rossz célokra is felhasznalhatunk.” gy a tudomany egy hasznos eszkoz, melynek
nincs sziiksége arra, hogy legitimaltassék és nincs sziiksége filozofiara sem. Ugy tiinik,
. mintha a tudomdnyos filozéfia két szék koziil a pad ald esne. Elvezni nem lehet, s ha a
tudomanyt mint megismerést nem kell tobbé legitimalni, hiszen az ugyis eszkozként
legitimdlhatd, akkor haszna sincs. Mi lesz vele?” ' | Az, hogy hogyan alakul a filozéfiai
gondolkodds sorsa, bizonydra attdl fiigg majd, hogy miféle filozéfidra tart igényt a vilig.” '

Y Vajda Mihdly: Az ujjasziiletd filozéfia. In: Vajda Mihdly: Nem az érokkévalésagnak. Osiris —
Gond, Budapest, 1996.109. o.

2V .6.: M. Foucault: A diskurzus rendje. Holmi, 1991/7. 868-889. o.

13 1.d.: Jiirgen Habermas: Filozdfia és tudomdny mint irodalom? In: Az esztétika vége — vagy se vége,
se hossza? 1995, 349. o., 361-363. o.

% Vajda Mihaly, 1996, 109-110. o.
15 Vajda Mihaly, 1996, 112-113. o.
1% Vajda Mihaly, 1996, 123. o.
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Az irodalmias filozofidnak egyre nagyobb lehetdsége nyilik arra, hogy egyrészt kifejezést
adhasson a szubjektivitas életszerli formdinak, hiszen ,,a filozofiaban igenis rolunk szol a
mese” "7, masrészt ugy tinik, hogy magat a filozofiat éppen ez az irodalmias beszédmod
mentheti meg ma attol, hogy puszta kultarkincesé valjék, mégpedig a diskurzus kdzvetlen
érdekeltsége, (meg)érthetdsége, dialdgusra 0sztonzo hatdsossaga, ezaltal a ‘fogyaszthatosaga’

réveén.

1.6. Az és/vagy kérdései

Esszéisztikus fejezetem tovabbi részeiben roviden véazolom filozoéfia és irodalom
egyiittlevoségének felersodését az elmult két, két €s fél évszazadban. Sziikség van-e erre a —
talan talsagosan is messze iveld — kitekintésre? Ugy vélem, igen, hiszen maga a Tragédia
indokolja, mivel benne valdsul meg a legtudatosabban irodalom és filozofia oly sokaig kizaro,
ellentétes egylittlevosége.

A kétségteleniil meglévd, az irodalom és filozéfia kozotti szovetség kérdéskoreibdl kettdt
érintenék. A filozéfiai gondolatok irodalmi formaban vald, egyre gyakoribb megjelenése
vajon nem veszélyezteti-e magat az irodalmisagot, mégpedig oly modon, hogy a kifejezés €s
az abrazolds mimetikussaga, irodalmi, esztétikai hatasformai helyett egyre inkabb az
intellektualis jelentés valik meghatarozova? A filozofia oldalardl pedig az a tény jelenik meg
problémaként, hogy a filoz6fusok gondolataiknak logikus érvrendszerét egyre inkdbb
irodalmi — narrativ, retorikus, esztétikai hatasra torekvo — és fiktiv beszédformaba oOntik.

Filozofia és/vagy irodalom? — kiilonos tekintettel e kérdés relaciokat teremtd kotdszavaira;
valamint a filozofia és az irodalom ko6zOs teoretikus terrénumara, az esztétikara és a
miivészetfilozofidra. Masrészt: problémaként kell-e az ‘és’ folyamatéra tekinteniink? Valsag-
jelenségként értelmezhetd vagy tujszerti folyamatként? Netan Platon 6ta egy folytonosan
‘valtozod evidenciaként’? A tovabbiakban néhany esztétikatorténeti €s miivészetfilozofiai
gondolatot mutatnék be, e kérdéskoroket érintve Platon, F. Schiller, Hegel, a romantikus
esztétak, J. Habermas, Hans-Georg Gadamer, Markus Gyorgy és Arthur C. Danto nyoman.

Sokszor olvashat6 az a kizar¢6 jellegi szakirodalmi megéllapitas, hogy az ‘ir6 ne filozoféljon,
a filozofus ne szépirjon’, hiszen egy ir6 legfeljebb hatasos, bar néhol hibas érvelési,
kozhelyes filozofalgatasra képes, illetve egy filozofus tollabol csak didaktikus, papiriza
irodalom sziilethet. Az irodalom és a filozofia értékes egyiittlevOségét Osszeegyeztetni nem
kivand szemléletnek a nyomai a Madach-kritikakban is jelen vannak. Szasz Kdroly példaul
igy vélekedik: ,, Madach nagyobb gondolkodo, mint kélto”, majd hozzaflizi azt is, hogy ezt
kisebb hibanak véli, mintha forditva lenne.'®® Alexander Bernat arnyaltabban fogalmaz: ,, 4z
koncepcio nagyszeriiségeben, eszméinek boségeben keresendo. A miivészi forma ereje nem
adatott meg kéltdénknek, (...) Az ember tragédidja a gondolatnak a miiremeke.” ' Maddch
‘mint kivalé gondolkodd, de kevésbé jo miivész’ értékeléssel szemben ott van az ellentabor
véleménye is. Itt Szerb Antal fogalmazott a legegyértelmiibben: ,, Az ember tragédidja nem
filozofiai mii, nem egy akdrmilyen formaba ontott gazdag gondolati tartalom, hanem zart
formavildg, ritmusban és kompoziciéban teljesedd bamulatos miivészi alkotds.” ''° Barta

" Vajda Mihdly, 1996, 115. o.

198 Szdsz Karoly: Az ember tragédidja. Szépirodalmi Figyeld, 1862. februar-aprilis.
' Alexander Berndat, 1909, 224. o.

"9 Szerb Antal, 1978, 429. o
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Janos szintén a ‘nem vitairat, hanem mualkotés® értékelést hangsulyozza''!, ahogy Hermann
Istvan ' is. Lathato az irodalom vagy filozofia kizarolagos oldalarol vald itélkezések
ellentmondasossaga.

Egy harmadik — szemléletemmel megegyez0 — nézdpontot képvisel Babits Mihadly, aki az ‘ez
filozofia, de hogy tud egynttal koltészet is lenni?’ inspirativ kérdését teszi fel. Vagy Sotér Istvan,
aki szintén filozofia és irodalom egyiittlevéségében gondolkodik: ,, 4 Tragédia legcsodalatosabb
folyamata a bélcselet atmindsiilése koltészetté. (...) A bélcselet azért mindsiilhet at koltészette,
mivel Madach személyes szenvedélye rejtezik az eszmék mogott: erdfeszitése, hogy dtfogja, s
egyszersmind legyiirje oOket, szembenézzen veliik, s olyan uj rendjiiket alakitsa ki, mellyel
megbékélhessen.” ' Tudomasom szerint a legelsé irodalmar, a fiatal vaci paptanar, Sik Sandor
volt, aki 1911-ben mér igy irt: a Tragédia ,, épp annyira filozéfiai, mint koltdi munka”. "'* Sajnos,
egyikiik sem probalkozott meg filozéfia és irodalom (esztétikum) egyiittlevdségének bemu-
tatasaval. A filozofikum — koltészet, a bolcselet — esztétikum metamorfozisa az egyik leginkabb
talanyos folyamata a Tragédianak, melyre a Maddch-kutatds még nem figyelt fel kell6képpen,

ugyanakkor ma is a legeltérébb értékitéleteket eredményezé' ™.

1.6.1. Filozéfia vagy irodalom

Kultartorténeti evidenciaként tartjuk szamon, hogy az archaikus mitologikus vilagkép, mint
naiv, komplex tudatforma az 6kor folyaméan fokozatosan felbomlott, heterogenizalddott és
helyére 1épett az 6nallo vallas, a tudomény, a miivészet és a filozofia. Platon Az Allam X.
konyvében mar igy fogalmazott: ,.a filozofia és a kéltészet régota ellenséges viszonyban
vannak egymdssal.” ''"® Ezzel nyilvan a mar meglévé ellentétekre utalhatott, majd a
miuvészetrol, irodalomrol szolo hirhedett felfogasaval 6 maga is allast foglalt. Ismerjiik Platon
metafizikus gondolatat a foldi valosagrol mint latszatvildgrodl, igy logikus, hogy ,,az utdnzo
miivészet, amely maga is haszontalan, egy mdsik haszontalannal lép frigyre, csak haszontalan
ivadékokat hozhat vilagra.” "’ Tehat a miivészet nem mas, mint a tokéletlen latszatvilag még
silinyabb utdnzasa. Ugyanakkor vardzslatos hatdsa rendkiviil veszedelmes, hiszen

" Barta Janos, 1943, 125-154. o.
"2 Hermann Istvan: Maddch: Az ember tragédidja. Irodalomtorténet, 1952. 3-4. szam 340. o.
13 Sétér Istvan, 1969, 89-90. o.
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esztendorol. Kiado: Dercsényi Dezso vallalata Pestvidéki Nyomda Vac, 1912. Szerk.: Kisparti
Janos titkar. Az ismeretleniil maradt, gyijteményes kotetekbe eddig nem publikalt tanulmanyt
ujrakdzolte és jegyzetekkel ellatta: Bene Kdlman. V.0.: Bene Kalman: Sik Sdandor elsé Tragédia-
elemzése. In.: IX. Madach Szimpozium, 2002. 57-73. o. (Idézett mondat a 64. oldalon.)

"5 Vajda Mihdly filozéfia és irodalom egyiittlevéségének szemszgébdl, mindkét oldalrol megkér-
ddjelezi a Tragédia értékességét, Erdélyi Janos és Lukacs Gyorgy értékitéletével egybehangzoan:
A Tragédia, sugalljon barmit is, egy-egy kétségteleniil szép helye ellenére nem valodi szépiroi
remek. (...) A Tragédia szépiroi lehetetlensége ellenére, annak ellenére, hogy a Tragédiat nem
Maddach, a szépiro. Mindenek elott a Mozest, de a kétségteleniil gyengébb Csak végnapjait is, t6bbé-
kevésbé sikeriilt dramdnak érzem”. Vajda Mihaly: Kolté-e Maddch Imre? Vilagossag, 1996.
szeptember, 104. o.

"6 Platén: Az Allam. X. kényv, 607b. In: Platén: Vilogatott miivei, 1983, 473. o.
" Platén: Az Allam. X. kényv, 603b. In: Platén: Vilogatott miivei, 1983, 466. o.
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mindenfajta tisztatalan élvezetekkel ,, elfonnyasztia a lélek magasabb rendii részét” ''® A
miivészet élvezete megzavarja életiinket, az egyik pillanatban a magasba lendit benniinket,
boldognak, felszabadultnak érezziikk magunkat, de az élvezet elmultaval iiress¢ valunk, s
maris Uj gyonyort hajszolunk. A mulé 6romok, a mivészet altal kinalt gyonyoriiséges
¢lvezetek hajszolasa feneketlen hordéhoz vagy szitdhoz tesz benniinket hasonlatossa, amely
alighogy megtelik, maris {lres. Egy természetellenes szomjusag és egy végtelen
elégedetlenség lesz Urra rajtunk, mert minél tobb gyonyodrben van résziink, annal tobbre
vagyunk. Mintegy eggyé valunk azzal a nyugtalansaggal, amelyet az emberek helyteleniil
gyonyoriségnek neveznek. A mivészetet élvezOk gyongeségiikben szeretnek nevetni és
gyakran konnyeket ontani. A milivészet Oncélil utanzédsa egylitt jar a miivészetet élvezok
oncélu érzelmi élményeivel, de az igazsaghoz, az igazhoz vajmi kevés koze van
mindkettének, igy a miivészet bizony nagyon is silany filozéfia. Persze, Az Allamban mégis
az ifjusag egyik neveld eszkdze éppen a miivészet lesz, de csak a Platon éltal ‘cenzarazott’
miivészeti agak, mifajok, az altala kijavitott homéroszi koltemények tolthetik be ezt a
szerepet, mivel: ,sziikségképpen ugy dll a dolog, hogy az ember hasonlatossa valik ahhoz,
amiben gyonyorkodik, még ha esetleg szégyenli is azt nyiltan dicsérni” —irja a Torvények I1.
konyvében.'” Ugy tiik, Platén, a filozéfus mintha megirigyelte volna a miivészet érzelmi-
értelmi-hangulati azonosuldssal biré hatasat, s alapvetéen, ugyan degraddlva a mivészet
egészét, mégsem tudja még Az Allamban sem nélkiilozni azt, persze csak a kellSképpen
szelektalt, kijavitott, azaz atideologizalt mualkotasokat. Platon kapcsan még egy paradox
tényre figyelhetiink fel: a miivészet Oncélu utdnzasat elutasitja ugyan, mégis az 6 nevével
kezdhetjiik az irodalmias beszédmoddban ir6 filozéfusok felsorolasat, hogy Pascallal,
Schopenhauerrel, Kierkegaarddal, Nietzschével (stb.) folytathassuk.

Platon nyoman, ez az elutasitd, fenntartasokkal elfogadd filozofusi magatartds egészen a
XVIII. szézadig, A. G. Baumgartenig, Kant kozvetlen el6futardig tartotta magat, azaz a
filoz6fusok tobbsége egyszertien nem foglalkozott a miivészettel, irodalommal, (talan
vetélytarsként) inkabb negligalta azt. Igy csak ekkor, a XVIIL szazadban, 4. G. Baumgarten
révén nevezddik el, majd valik 6nallo diszciplinaként is elfogadotta a filozofian beliil az
esztétika, hogy késébb minden rendszert alkotd gondolkodo6 kiilon fejezetet szenteljen részére
az ismeretelmélet, a logika, a metafizika, az etika (stb.) mellett. Ezekben a ‘nagy
elbeszélésekben’ aztdn az esztétika tgymond kettéhasadt. Egyrészt egyre inkabb meg-
kiilonboztethetévé valt az esztétika filozofidja, mely az altalanos értelemben vett esztétikai
¢lménnyel, itélettel és értékeléssel foglalkozott, s Kant nyoman foképp a szépség fogalmat
illetve a kiilonboz6 esztétikai kategériakat vizsgalta.'>* Masrészt 1étrejott a mitvészetfilozofia,
galodasai mar atnytlnak a metafizika, az etika, a nyelvfilozofia, a kiilonb6z6 muvészet-
elméletek ¢és a tudat filozofidjanak teriileteire. A miivészetfilozofia alapproblémdjanak tekinti
azt, hogy mi tesz egy targyat mialkotassa, melyek azok a dontd vonasok, amelyek segit-
ségével egy objektumot, egy objektivnek tekinthetd képzédményt miialkotasnak mindsit-
hetiink; masrészt melyek azok az alapvetd tényezok, amelyek az egyedi mualkotasok értel-
mezésében szerepet jatszanak; harmadrészt: miivészetelméleti szempontbol megkisérli értel-
mezni azt, hogy miért olyan fontos szamunkra a miivészet. Megjegyezném, (ha mar Platon

"8 Platén: Az Allam. X. kényv, 605. In: Platon: Vilogatott miivei, 1983, 469-470. o.
"9 Platén: Torvények. II. kényv, In: Platén: Vilogatott miivei, 1983, 656. o.

120 Az esztétika és a milvészetfilozofia fogalmanak valtozasarél illetve megkiilonboztetésérdl parhuzamos
kovetkeztetésre jut Loboczky Janos. V.0.: Loboczky Janos: A miialkotas: ,,a létben valo gyarapodas”™
(Lukacs, Heidegger, Gadamer) Akadémiai Kiado, Budapest, 1998. 13-16. o.
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vonatkozasdban megtortént az ideoldgiara vald utalas), hogy e hosszu, két évezredes korszak
filozofia ‘vagy’ miivészet relacidgja mogott mégis ott lappang egy bujtatott ‘és’, mégpedig
napjainkig is érvényesen: minden korban minden hatalom tudta, hogy a filozofia ‘és’ a
miivészet kiillondsen veszélyes: mivel felborithatja a magatol értetddot, megkérddjelezheti a
mindenkori legitimalt fennallot, hiszen akar a gondolkodds szabadsagaval, akar a
miivészetben érvényre jutd szenzibilitassal és képzelettel egy 0j latdsmodot kinalhat.

Napjaink miivészetfilozofusa, a szkeptikus Arthur C. Danto szerint azonban e baumgarteni
‘attorés’ utan sem tesznek mast a filozofusok (Kant, Hegel, Benedetto Croce, Lukdacs Gyorgy,
Theodor Adorno, Martin Heidegger), mint Platon. Vagyis a filozéfian beliili esztétikak
,, Végso soron biintetintézmények, amelyek leginkabb egy szorny (a miivészetet érti alatta)
fékentartasat szolgalo — azaz valamiféle sulyos metafizikai veszélyt (tudniillik ezt hordozza a
miivészet) elhdritani igyekvé — labirintusra emlékeztetnek”.'*' A. C. Danto szerint tehat arra
talaltak ki a filozofusok az esztétikat és e mellett a miivészetfilozofiat az elmult két-harom
évszazadban, hogy teoridikkal megmagyardzzdk a miivészetet, de egyben ezzel el is
lényegtelenitsék, élettelenné, hatastalanna is tegyék. Az esztétika és a miivészetfilozofia tehat
a teoria segitségével megszeliditi a milivészetet, feltarja az alkotdéfolyamat elemeit, megma-
gyarazza ¢s dekodolja a befogadas folyamatat és hatdsat, s e teoretikus magyarazatokkal
igyekszik megfosztani a miivészt, a befogadot és a miialkotast minden titokzatos elemétdl,
egyben ‘letaszitani a tronrdl’ és végiil leleplezni titokzatos természetét. Tehat még mindig az
Osi platoni rivalizalas és egy bujtatott degradalas van a filozéfusok esztétikai magyarazatai
mogott — A. C. Dantot értelmezve. Csakhogy ez a tételezett megszelidités, megmagyarazas —
véleményem szerint — éppen hogy nem tortént meg; st az is lehetséges, hogy meg sem
torténhet a miivészet tobbszordsen is szubjektiv természete miatt.

A magam részérdl A. C. Dantotol eltérden értelmezem a filozofia és a miivészet (ezen beliil az
irodalom) kapcsolatat. A kétségteleniil meglévd hatalomfosztas, a rivalizadlas multja, vagy-
vagy valasztasa helyett, ugy vélem, egy kétoldalu kozeledés felerdsodését figyelhetjiik meg az
elmult két, két és fél évszazadban, s nem a hatalom gyakorlasanak mésfajta modjat.'>

1.6.2. Filozofia és miivészet

A filozoéfia ‘vagy’ miivészet helyett az ‘és’-re valtast indirekt modon bizonyitja az esztétika
1étrejotte is. A modernitasban, az alteritds kordval ellentétben, a miivészet mar nem mint az
¢letesemény tartozéka, hanem toéle fiiggetlen, kiilonallo szféraként targyiasitddott, igy a
valosag onalld ontoldgiai szférajava lett, ¢lményvaldsaggd formalodott, amely mar nemcsak
tikkrozte, hanem kibdvitette a ‘van’-t. Masrészt a sensus communis és az egységes
értékrendszer a reneszansztdl kezdédden fokozatosan széttoredezett; igy a miialkotas egyre
inkdbb ‘adottbdl interpretacios feladatta’ valt. Az elkiiloniltség kdvetkezményeképpen
koriilbeliil tobb mint két és fél évszazada beszélhetlink a miivészet megértési valsagardl és az
ezzel egyiitt jard problémakorokrél, a miualkotasok izlés-itélet-élményaspektusairdl,
ontoldgiai és axiologiai kérdéseirdl. S ebbe a megértési valsagba ¢kelddott bele egyrészt az
esztétika, a mivészetfilozofia és a kiillonbozé mivészetelméletek, igy a XIX. szédzad
kozepétdl az irodalomelmélet is. A mialkotasok megértési valsaganak a feloldasa az a
tarsadalmi és egyéni sziikséglet, amely életre hivta a rendszerszerli esztétikat és a

2! grthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? Atlantisz, Budapest., 1997. 26. o.

'22 Hasonl6 véleményem van Loboczky Janos is. V.6.: Loboczky Janos: Kisemmizte-e a filozdfia a
miveészetet? In: Az EKTF Tudomdanyos Kézleményei. Tanulmanyok a filozofia kérébol. Szerk.:
Loboczky Janos. Eger, 1998. 79-91. o.
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miivészetfilozofiat illetve a kiilonbozé miivészetelméleteket.' S vajon teljesitették-e

kiildetésiiket, feloldottdk-e a megértési valsagot? (Megjegyzem, e szandék heroikussaga
tipikus jegye a korai modernitds racionalizmusanak, amely néha valéban miivészet-idegen
‘labirintus’-esztétikakat hozott 1étre.) Vagy mar eleve kudarcra itélt e szandék? A
miuvészetelméletek e megértési valsag feloldasat azzal kivantdk elérni, hogy kiilonbozd
értelmezési technikdkat, modszereket, mintegy jelentés-artikulaciokat kozvetitettek — a
folyamatosan intézményesiilt kozvetitd rendszerek (kritika, oktatas) segitségével — az
értelmezésre kényszeriilt befogadd szamara. A gond a megértést segitdé szandék artikulacidja
¢s a kozvetitd rendszerek tokéletlensége. A kiilonbozé mivészetelméleti torekvések egészen
tudni akar6 ¢és mindent megmagyardzni szandékozdé — tudomdnyos beszédmodra
kényszeritették magukat, amely éles ellentétben allt targyuknak, a miivészetnek életszerti €s
élményen alapuld természetével. Igy a miivészetelméletek, az irodalomelmélet 6nmagét a
tudomanyossag révén akarja legitimaltatni, s nem azaltal, hogy feloldja a mualkotas ¢s a
befogadd kozotti megértési valsagot. Napjainkra, ahogy Almasi Miklos irja Anti-
esztétikajaban: ,,Az elmélet nemcsak az egyszerii miiélvezot, de a tedria miiveldit is
cserbenhagyta. Ma mar ugy tinik, hogy a fogalmak sormintdi csak a szakman beliiliek
szamara irodnak, a ‘brancson’ kiviiliek alig értenek beldle valamit. (...) Az elmélet magara
maradt.” '** S nemhogy csokkentette volna a megértési valsagot a miialkotds és a befogadd
koz6tt, hanem még meg is toldotta — dnmaga ‘metanyelve’ 4ltal — még eggyel.'>

1.6.3. Filozofia és irodalom

3

Eddig inkabb a filozofia és a miivészetfilozofia oldalarol tekintettem a ‘vagy’ — “és’
relacidira, s most nézzilk a masik oldalt, az irodalom hagyomanyat. Az irodalom torténeti
valtozasanak folyamatdban, a felvilagosodastol kezdddden szintén olyan funkcidbeli
modosulasok torténtek, melynek kovetkezménye egyes irdnyzatok szerint az lett, hogy az
irodalomban ¢és a miivészetben megjelend filozofikussdg mar-mar veszélyezteti annak
esztétikai autonomidjat. Ismerjliik e hatas ellen tiltakozo I’art pour I’art, az autonomista és
néhany avantgard iranyzat kisérletét. Goethe Faustjatol és Madach Tragédidjatol kezdédden
egyre tobbszor vetddik fel a kérdés: ellenkezik-e a milalkotds esztétikai jellegével az a
tendencia, hogy az abrazolason ¢és kifejezésen tll ott a szandékolt, bolcseleti jelentés is? Vagy
csupan egy, a miivészi hatas olyan sajatos formajat tapasztalhatjuk a bolcselkedd irodalomban
¢s milalkotasokban, mely megirigyelte a gondolat szépségét, a végiggondoltsag izgalmassagat
¢és ujdonsagat, a gondolati ujraalkotas s az 0j latdsmod szabadsagét, a gondolkodas éberségét?
Vagy, ha meg is marad az abrazolas és a kifejezés esztétikuma, ezt a mogottes
meggondolando jelentések szovevény-jatéka uralja? Nem tudom. De ha barmelyik kérdésre
igennel valaszolunk, akkor a jovot illetden a miivészet halalat, végét mondjuk ki, allitja —
Hegel joslataval parhuzamosan, miszerint a XVII-XIX. szdzadra véget ér a miivészet
vilagtorténelmi hivatasa és azt a filozofia veszi 4t — A. C. Danto is.'*

Térjiink vissza az irodalom torténeti valtozdsanak funkciobeli mddosulasaihoz! A polgari
tarsadalmak megsziiletésével — a XVIL.-XVIII. szazadban, Magyarorszagon a XIX. szazad

BV .6.: Gadamer, 1984, 191-218. o.
124 Almdsi Miklés: Anti-esztétika. T-Twins Kiado, Budapest, 1992. 11. o.

125 Livingston, Paisley: Literary knowledge. Humanistic Inquiry and the Philosophy of Science.
Cornell University Press, Ithaca and London, 1988. 243-245. p.

126 v 6.: Arthur C. Danto, 1997, 15-36. o.
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masodik felében — az addig egységes ¢let elkiiloniild tevékenységi szférakra szakadt szét
(munka, nem-munka, szabadidd), s mindez persze tovabb differencidlodott — igen nagy
torzitassal — az egyes tarsadalmi osztalyokat tekintve. A miivészet és ezen beliil az irodalom —
a korabbi prekapitalista tarsadalmakkal ellentétes modon — mar nem integralodott a
mindennapi életbe, hanem az élet egy specialis, elkiiloniilt szférdja lett, felbomlott kozosségi
jellege, megsziint a dominansan szdébeli és varidld kozlésmodja; s ezzel szemben, a
konyvnyomtatas elterjedésével fokozatosan kialakult az irodalmi széveg szentsége ¢és
sérthetetlensége. Megjelent a tipikus befogadd, aki maganyosan all szemben a szoveggel ¢€s
annak megértési problémadival, hiszen az el6z6 kor (az alteritds) alkotoi-befogadoi
kozvetlensége valamint a ‘sensus communis’ — a kozos jelképhasznalat €s sorstudat — helyett
a nyomtatasban rogzitett szovegben mar szétvalt a szerzodi jelentésintencid és a befogadoi
értelemképzés egysége. A XVIII. szdzadtél kezdédden az irodalmi miialkotds mint objektum
tételezodik, melynek oOnallo 1éte van, s egyben hordozdjava lett az adott kozdsség
informécios, etikai, kdzosségi, bolcseleti €s esztétikai értékeinek. A miivészet a kdzosség €s
az egyén identitasanak ontologiai szférajava valt.'*’

Jiirgen Habermas a polgari tarsadalmak kialakuldasahoz és parhuzamosan a felvilagosodas
korszakdhoz koti a milivészet és irodalom funkcio-boviilését. Az ipar uralkodova valasaval a
miivészet egyes agai (a folklor példaul) egyre inkabb kiszorultak a munka szférajabol, s igy
oriasi tomegek veszitették el a miivészetben valo részvételiik lehetdségét. Masok, a kialakulo
polgarsag és az arisztokracia minden el6z6nél jelentésebb energiat fordithatott az alkotasra és
a befogadasra egyarant. A felvildgosodas polgara szdmara az irodalom mar a miiveltség része
volt, ugyanakkor — a romantikaig ivelden — a kisszerli, a mindennapi ¢let ellentéte is. A
értékmegdrzd jelleglivé, s emellett identitdsdnak alapjava lett. Ezen beliil kiilondsen az
irodalom hordozta az adott — tobbnyire nemzeti — k6zosség embereszményét, a felvildgosodas
onmagat kiképz6 emberének ideajat.'*® Erre utal a gadameri ‘Bildung’ kifejezés, azaz a
felvilagosoddsban a ‘magas kultura’, s kiemelten az irodalom az emberré képzés és az
Oonképzés fontos eszkodze lett. Ekkor az emberi élet gyakorlata mar nem transzcendentélis — a
vallas gyakorlasatol fliggetleniil altaldban megsziint a hétkdznapi élet szakrélis jellege —,
hanem immanens, s az ember felelésnek tudta magat sorsaért, kozosségéért, hazajaért és az
emberiségért. A felvildgosodas alkoto, kiizd6 embere szinte 6nmaga ‘megvaltoja’ e kiizdés
altal, vagy, ahogy ezt Goethe latta a Faustban: ,,Ki holtig kiizdve faradoz,/ az megvaltast
remélhet.” A ‘fény szdzadanak’, a modernitas felvildgosult szellemiségének egy masik
vonasa a kilizdéseszmény mellett az , eredetiség kovetelménye”, a magas kultura és a
szellemiség ujitdan kreativ és produktiv gyakorlata,'” mely az irodalomban a ‘széveg
szentségeként’ és az alkotd eredetiségében rogziilt fokozatosan, hogy aztan a romantikaban
teljesedjék ki igazdn. S emellett, részben a descartes-i ,,cogito”, a raci6 fontossiga a
megismerésben, masrészt a miivészet illetve az irodalom informacids, etikai €s neveld
funkciojanak az er0sodése hozta Iétre a felvildgosodas filozofalgatd irodalmat a Candide-on,
Wilhelm Meisteren, Fauston keresztiil Az estvéig. Masrészt az a premodernre jellemzd hit,
hogy a torténelem, az emberiség egyenes-vonaltian fejlédik, az egyre tokéletesebb emberek
maguk csindljak egyre tokéletesebb torténelmiiket, mindez felerdsiti az irodalom képzo-

127 Békay Antal: Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban. Osiris, Budapest, 1997. 54-
66. o.

128 Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltdsa. Gondolat, Budapest, 1971. 5-35. o.

' Mérkus Gyorgy: A kultira tarsadalma: a kulturdlis modernitds. In: Mdrkus Gyorgy: Kultira és
modernitas. T-Twins Kiado, Budapest, 1992. 67-90. o.
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neveld-etikai €és ¢€letboleseleti funkciojat. F. Schiller Goethéhez irt esztétikai leveleiben
egyértelmilen kifejti a miivészetnek, ezen beliil domindnsan az irodalomnak tulajdonitott
szerepét. Eszerint a mlivészet hatasanak feladata az, hogy az embert az esztétikai nevelésen
keresztiil, etikai értelemben szocialis, humanus, szabadsagszeretd, moralis 1énnyé alakitsa at.
Szintén a romantikdban, a XIX. szdzad els0 évtizedeiben érik be az a gondolat, hogy a
miivész, a koltd a bolcsesség forrasanak kizardlagos birtokosa, az emberi 1étezés autentikus
interpretatora, értelmezdje. Filozoéfia ¢és irodalom homogenizald tendencidja tehat a
felvilagosodassal indul — a filozofus-irokkal (Pascal, Voltaire, Rousseau, Montesquieu,
Diderot) az esztéta-irokkal, koltokkel (Lessing, Schiller, Goethe), a filozofus-esztétakkal
(Baumgarten, Kant, Hegel), s mindez a romantika esztétikdjaban és irodalmi praxisdban
teljesedik ki, hazankban leginkabb Vorosmarty lirdjaban és Madach Tragédiajaban.

1.7. Homogenizacio a romantikus esztétikakban

Mit is jelent bévebben a filozofia és irodalom homogenizacidja a romantika — tdgabban —
Madach Imre kordban? Masrészt milyen megfelelelések taladlhatdak a Tragédia és a roman-
tikus esztétika miivészetfelfogasa kdzott vagy masképpen: a romantikus esztétikai elvek sze-
rint melyek a Tragédia (romantikus) esztétikai jellemz6i?

A romantikus esztétak'>’ metafizikus alapproblémaja, hogy a megtapasztalt inautentikus-
autentikus, a kanti eredetli Van és Legyen kettészakitottsaga miképpen hidalhatd at, azaz
miképpen oldhaté fel ember és vilag végletesnek latott diszharmonidja. Axiomaként allitjak,
hogy erre csak ¢€s kizarolagosan a miivészet képes. A felvilagosodas ¢és a francia forradalom
utan egyfajta csalddottsaggal megtapasztalt elidegenedett tendenciak ellenére is hisznek a
harmonikussa valé ember és vilag kapcsolatanak a lehetdségében, a miivészet humanizalo,
profétikus és a gyarlo életet atpoétizald kiildetésében. Van és Legyen kettészakadt
metafizikus vilaglatasaban igy keriil végletesen szembe a koézonséges valosag, az elratult
mindennapi élet: a mivészet (Novalisnal és F. Schlegelnél a koltészet) altal hordozott
valamilyen transzcendens utopidval; a megtapasztalt valésagos diszharmonia: a romantikus
mialkotasok tobbségében szemléltethetévé tett diszharmonia feloldd kiegyenlitésével; a
valosag: a képzelet mamoros birodalmaval; a kispolgari 1ét: az atpoétizalt ¢letmiivészettel.
Kizéarélagosan a miivészet lesz a kdzonséges valdosagon vald tilemelkedés tokéletes — a
szépet, a moralist, a szellemit és a transzcendens lényeget egyarant hordozo ¢és addig soha
nem tapasztalt modon kitagitott — eszkdze, mindenfajta diszharmoénia feloldo
kiegyenlitésének egyetlen moddja. F. Schlegel 1795-ben irt tanulmanyaban, mintegy
programado jelleggel, a ‘modern poézis’ maradandd mivészetté valadsanak iranyat az
individudlis, az erényes és a szabad ember kimiivelésében, az ember isteni és allati
disszonanciajanak feloldasaban, igazi képességeinek érvényesiilésében latja."*! Az esztétikai
miuvelddés céljat — mivel ,,a szépbe vetett remény nem az ész iires vagyalma” — egy nagy,
,,mordlis forradalom”-ban hatarozza meg, ,,amely dltal a szabadsag a sorssal vivott
harcdban (a miiveltség terén) végre dontd folénybe keriil a természettel szemben”.'*? Az

0 Elsésorban a német jénai romantikus esztétakat emelném ki, mivel teoridikkal 6k hatottak leg-
inkdbb a romantikus miivészetértelmezésre €s praxisra. V.0.: Zoltai Dénes: Az esztétika rovid
torténete. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1987. 244-304. o.

BUF Schlegel: A gorog kéltészet tanulmdnyozdsdrdl. In: A.W. Schlegel — F. Schlegel: Vilogatott
esztétikai irasok. Gondolat, Budapest, 1980. 126-136. o.

B2 B Schlegel: A gorog kéltészet tanulmdnyozdsdardl. In: A.W. Schlegel — F. Schlegel: Vilogatott
esztetikai irasok, 1980, 161. o.
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esztétikai muveltség egyrészt ,,valamely képesség progressziv fejlodése”, egy szellemi és
lelki képességé, masrészt e miveltség metafizikus méddon ,,abszolut térvényhozasnak”™ is
minésiil, hiszen felszamolja a viszalyt, megkoveteli az ,, dsszehangoldst”."® A kibontakozé
romantikus koltészetnek és vilagszemléletnek ez a feladat- és célmeghatarozasa folytatodik az
1798-as  Athenaum toredékekben 1is. Fragmentumok, hiszen egyetemeset alkotni, a
romantikusok szerint csak toredékekben lehet. Hires 116. pontjat, a romantikus koltészet
mindent atfogo jellegét, egyetemességét szamos tanulmany idézi. A 238. toredé¢kében a
romantikus koltészet: ,,alfdja és omegdja az eszményi és redlis viszonya, és amelyet igy a
toredékben olvashatjuk a transzcendentalis jelzd értelmezését: ,, Transzcendentalis az, ami a
magasban van, ott kell lennie és ott lehet: transzcendens az, ami a magasba tér, de nem tud
feljutni, esetleg nem is kell feljutnia.”. '*> A transzcendentalis koltészet a filozofiaval valo
Osszekapcsolodasa révén juthat el az egyetemes harmoénia szemléltetéséhez, igy lesz a
romantikus miivész , kolt6-filozéfus”, , filozéfus kiltd: préféta”.*® A szazadfordulén
sziiletett Eszmék fragmentumaiban a még teljesebb homogenizalast igy taglalja tovabb F.
Schlegel: széthasadt vilagunkban a koltészet képes arra, hogy a mitologiat, a miivészetet, a
filozofiat, a tudomanyt (példaul a fizikat), a miivelédést, a moralt és a vallast egyesi‘[se.137
Mindezt rész-homogenizaciok kisérik majd a romantikus miivészeten beliil, a formakénonok
¢és sémak elleni fellépéssel, a miifaj, a miinem és a miivészeti dgak kozotti hatarok atlépésével.
A korra jellemzd kevert miifaj, a dramai koltemény és a poéme d’humanité népszeriisége
ebbél a torekvésbél eredeztethetd.'*® (E miivészetfelfogas természetesen akkor lesz teljesen
homogenizald, ha életintegrativ, ha életmiivészet is egyben, ennek lesz propagatora Novalis.)

Hasonloan Schellingnél is egyediil a milvészet lesz az ‘intellektudlis szemlélet’ intuitiv
megismerési modja és egyben a filozofiai, a tudomanyos és a valldson alapuld, tehat a 1ényegi
vilagmegismerés legeredetibb ¢és legvalodibb organonja, Van és Legyen két vilaganak
Osszekotdje. ,,Schelling igazi helyére, a csucsra helyezi a miivészetet, ahol feloldodik az
emberekben levo végtelen nagy ellentmondds, és végso instancidjukat tekintve ujra
egyesiilnek az emberi szellem kétfelé vdlt torekvései.” '*° A romantikus kolté igy valik
., mindentudo ”’-va, a miivész az élet értelmének ,, kitaldalojava”, a boleseld koltészet pedig ‘egy
¢s minden’-né. Novalis szavaival: ,, 4 valodi kolté mindentudo: kicsinyben egész vilag”; ,, A
koltészet a bolcselet hose. A bolcselet alapelvvé emeli a koltészetet. Megtanit a koltészet
ertékere. A bolcselet a koltészet elmélete. Megmutatja, mi a kéltészet; hogy egy és minden.”;
Az élet értelmét csak a mivész talalhatja ki.” 140

33 B Schlegel: A gorog kéltészet tanulmdnyozdsdardl. In: A.W. Schlegel — F. Schlegel: Vilogatott
esztetikai irasok, 1980, 168-169. o.

B4 4. W. és F. Schlegel: Athenaum toredékek. (238. toredék) In: A.W. Schlegel — F. Schlegel: Vilo-
gatott esztétikai irdasok, 1980, 309. o.

B3 U.0.: 337-338. 0. (388. toredék)
B¢ U.0.:312. 0., (249. toredék), 356. 0.(451. téredék)

BT F.Schlegel: Eszmék. In: A.W. Schlegel — F. Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, 1980, 491-513.
0.(a4., 16,22, 34, 46., 62., 65., 111. aforizma).

38V .6.: Barta Jénos, 1943, 101-108. o.

B9 A.W. Schlegel: Eladdsok a szépirodalomrél és miivészetekrdl. In: A.W. Schlegel — F. Schlegel:
Valogatott esztétikai irasok, 1980, 579. o.

19 Novalis: Toredékek. In: A romantika. Szerk.: Horvath Karoly. Budapest, Gondolat, 1978. 146-147.
0.
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A romantikus esztétdk — Osszehasonlitva a metanarrativ esztétikai teoriakkal — a leginkabb
metafizikusan lattatjdk a valosdg inautentikus és a miivészet hatasa révén athidalhat6
autentikus szféra ‘két vilagat’ és a legatfogobban hisznek a milivészet ‘diszharmoéniat feloldod
¢és kiegyenlitd’ feladatdban. A miivészet hatalmaba vetett bizalomrol irnak, az embert és a
vilagot 4atalakit6, jobbd, nemesebbé valtoztatni képes hatalmarol. Ebbdl fakaddan a
legerdteljesebb hatasformékkal illetik a miialkotdsokat, hiszen az altaldban vett és mindenfajta
ellentétet magéaba foglal6 diszharmonia kiegyenlitése a miivészet feladata.

F. Schlegel, az 1800-ban megjelend Eszmek 74. aforizmajaban — , Kossétek oOssze a
szélsoségeket: ott van maris az igazi kézép!” — programado jelleggel nemcsak a romantikus
miivek belsd strukturalis szervezddésének mutat iranyt, hanem az erre épiild romantikus
hatasformanak is.'*' A Schiegel-testvérek a romantikus miivészetnek az ellentéteket (a
mindent) atfogd, de mégis a kdzépben kiegyenlitodd jellegét gyakran bizonyitjdk ‘az egy
minden — minden egy’ hermetikus filozofiai axidmaval. A romantikusok latszolag kedviiket
lelik abban, hogy minden ellentétes dolgot, ,, természetet és miivészetet, koltészetet és prozat,
komolysagot és vidamsagot, emlékezést és sejtést, szellemet és érzékiséget, foldit és istenit,
életet és halalt” szenvedést és 6romot a legszélsdségesebben egybeolvasszanak. E kdosz
azonban csak latszdlagos, hiszen éppen igy, ‘az egy minden és minden egy’ igazsdganak
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., vilagmindenség titkahoz”.

1.8.1. A Tragédia esztétikumanak romantikus jegyei

E romantikus miivészetfelfogas jegyeit sorra meglelhetjiik a Tragédiaban. (Nem a filoldgiai
kozvetlen hatas jellemzdi ezek. A masfél és két évszazad tavlatdbol — szdmomra —
megmutatkozé esztétikai, a tedria €s a praxis kozotti analdgidkra hivndm fel a figyelmet a
tovabbiakban.)

A miinek ‘alfaja és Omegéja: az eszményi és realis viszonya’, mivel a Van és a Kell vilaganak
ketté hasadottsagat probalja meg feloldani — allitjdk a teoretikusok. Az adami és luciferi
ellentétes, de mégis Osszetartozo vildgmagyardzatok e lehetséges kanti analdgiara, a Van és
Legyen (Sein és Sollen) kettésségére is visszavezethetéek.'” A Van (metafizikatlan) szféraja
Luciferé, aki a Van és a Legyen két vilaga kozotti athidalhatatlan szakadék lattatoja, aki
tagadja a Legyen vilaganak megvalosultsagat, a Legyen Abszolutumat. De mégis allitja azt,
hogy Van és Legyen vilaga ellentétességiik révén, egymast feltételezve éltetik.'** Adam a

"' Maté Zsuzsanna: A miivészet hatdsanak hatalmdrél. Els6 rész — Argus, 1999. 4. szam 65-73. o.
Masodik, befejezd rész — Argus, 1999. 5. szam 42-48. o.

“2In: A.W. Schlegel — F. Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, 1980, 583. 0., 632. o.

' Hasonloan, két vilag szubjektumaként lattatja Adamot S. Varga Pdl. S. Varga Pdl: Két vildg kozt
valaszthatni. Budapest, 1997.

14 A londoni szin elején a két vilagok meglétét, ellentétes Osszetartozasat Lucifer iigy mutatja meg,
hogy analdgiat von az anyaggal szembenallo sajat szellemvilaga és a mindenkori fennallé renddel, a
Vannal szembenallo koltészet és eszme kozott:

,,Mig létez az anyag,

Mindaddig all az én hatalmam is,
Tagadasul, mely véle harcban all.

S mig embersziv van, mig eszmél az agy,
S fenall6 rend a vagynak gatat ir,

Szintén fog ¢élni a szellemvilagban
Tagadasul koltészet és nagy eszme.”
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Legyenben akar élni; az ember ,.enistenemme” kivivott allapotdban; az emberi gondolat,
eszme tokéletes megvalosultsdgaban, amelyben az emberi kiizdés egy értelmes és elrendezett,
humanus, halad¢6 vilagot hoz létre. Nem mas ez, mint az abszolitum immanenciajanak, a Van
és Legyen egyesitésének vagya, a metafizikai megvalosultsagnak a vagya. Adam azért kiizd,
hogy a két vildgot egyesitse, a Van tokéletlenségét a Legyen értékes eszméivel tegye
értelmessé. Adam a Van és a Legyen szubjektuma.'® A két vilag egyesitésének kudarc-
sorozatat ¢li at, amely a Van realitasdnak és a Legyen idedjanak Osszeegyezhetetlenségét
jelenti egyben. Adam tragikussaga részben abban rejlik, hogy az értelmes életre vald
torekvést hiabavald kiizdelemként ¢éli 4t. E hidbavalonak tlind kudarcsorozattal szemben
mégis elhangzik a tovabbi kiizdésre biztato isteni sz6. Ezzel az isteni biztatassal ismét nyitotta
valik a mii a jovO iranyéaba, hiszen megkérddjelezddik a luciferi antimetafizika, az értéktelen
és tokéletlen Van vilaganak egyediili uralma. igy egyben megkérdéjelezddik a kiizdelmek
hidbavaldsaganak (Lucifer altal lattatott) adami tapasztalata is: az, hogy a Van ¢és a Legyen
vildga Osszeegyezhetetlen, hogy az értékesre vald torekvés eredménye csak a bukas lehet.
Lathato az igenek és a nemek folytonos €és egymast megujitd egymasba jatszasa. Az utolsod
szinben az Ur Evénak juttatja a hidszerepet, az & ,, sziverén” ‘tisztabb lelkiiletén’ keresztiil
lesz hallhatova a magasabb égi szozat , koltészetté” és ,,dalla” sziirédve, ha Adam hite a
kiizdésben mar-mar szlinni latszik:

LAZ UR

Karod erds — szived emelkedett:
Végetlen a tér, mely munkara hiv,

S ha jol ligyelsz, egy sz6zat zeng feléd
Sziinetleniil, mely visszaint és emel,
Csak azt kovesd. S ha tettdus életed
Zajaban elnémul ez égi sz,

E gydnge nd tisztabb lelkiilete,

Az érdekek mocskatdl tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Koltészetté fog ¢s dalla sziirddni.

E két eszkozzel all oldalodnal,

Balsors s szerencse kdzt mind-egyarant,
Vigasztalo, mosolygd géniusz. —

Tehat — Evan keresztiil és mellette — a miivészet, mely az “égi szot” hordozza, lesz a két vilag
Osszekotdje, a miivészet és a nd képes arra, hogy az ember ¢és vildg végletesnek latott

crer
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a muivészet — a moralist, az eszmei ¢és a transzcendens lényeget egyarant hordozo és azt
megmutatd —, igy a diszharmonia és az ebbdl fakado tragédia feloldo kiegyenlitésének modja.
Annal is inkdbb, mivel a romantikus mivész nemcsak ,, kolto-filozofus, filozofus-kolto”,
hanem ,,proféta” is, a magasabb, transzcendens vilaggal kapcsolatban 4llo, és azt miivészete
révén megmutatd langelme.'*® Mas kifejezésekkel ugyan, de lényegében a koltészetnek az
intellektualitdson és a hiten alapuld jellegérdl beszélt Maddach Imre is, 1862. éprilis 2-an, a
Kisfaludy Tarsasagban elmondott székfoglaldo beszédében. Az esztétikai miivelddés tobb-
szempontu hasznossadganak targyaldsa utan a koltészet mivoltat, fragmentum-szeriien igy

195 Az ember egyfeldl tehdt alivetettie, masfel6l teremtdje az abszolitumnak: két vilaghoz tartozo
személy.” Eisemann Gyorgy: Keresztutak és labirintusok. Tankonyvkiado, Budapest, 1991. 58. o.

146 4. W. Schlegel — F. Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, 1980, 238. 388. 249. 451. toredék
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hatdrozta meg A szép eszméinek befolyasarol az egyénre és a tarsadalomra cimi felszola-
lasaban: ,, A koltészet az észnek a koltészete és a koltészet a szivnek a vallasa. A hit és a
koltészet tehat elvdlaszthatatlan.” ¥

A Tragédiadban meglévd szadmtalan életfilozofiai, torténelemfilozofiai gondolat, koranak
tudomanyos nézetei €s a mitikus-bibliai alaptorténet egylittese szintén megfeleltethetd a ro-
mantikus esztétika homogenizalasi torekvéseinek. Valamint gy latom, hogy talan abbol a
romantikus mivészfelfogasbol (is) eredeztethetd Maddach Imre ‘poeta philosophus’ miivész-
egyénisége, mely a romantikus miivészt a létezés autentikus értelmezéjének véli. '*

A parhuzamot: a romantikus hatasforma'* mar idézett schellingi programja — a ,, Kdssétek
ossze a szélsoségeket: ott van mdris az igazi kézép!” — és a madachi ‘bipolaris egyiitt-
levéségek’ hasonld esztétikai hatdsmechanizmusa kozott is meglelhetjiik. Ahogy azt az
Ellentétes egyiittlevoségek a Tragédiaban cimu részfejezetben Osszefoglaltam, a Tragédia a
legkiilonb6zObb ellentéteket fesziti egymdsnak, akar a hermeneutikai sajatossagokat, a
filozofiai kérdésekre adott valaszokat, akar az irodalom és filozofia beszédmodjabol eredd
vagy egy¢b kettdsségeket nézziik. Masrészt az ellentétek egymasnak feszitése, azoknak egy
része nem oldodik fel, sem a ‘kdzépben’, sem az utolsd szin isteni valaszaiban. A kiegyen-
litetlenség lehetetlensége egyes filozofiai valaszlehetdségek antindmidjabol fakad, masrészt,
talan a lassan sematikussa valt romantikus hatdsforma elutasitasdbol. Mivel Maddach meg-
lehetdsen kritikusan viszonyult azokhoz a korabeli romantikus miivekhez, melyek a mo-
tivalatlan és a talzoan szélsdséges, ezaltal torz és kisszert ellentétes elemeket egy hamis
kiegyenlitettségben oldottak fel.”™® Err6l arulkodik a londoni jelenet egyik parbeszéde,
melyben a ,,forzképii dsszevissza” jelzés szerkezetet vonatkoztathatjuk Maddch korénak
egyes romantikus miiveire:

L, LUCIFER

Vajon tetszébb-e egy Shakespeare neked,
Mint nékik e torzképili 6sszevissza?

ADAM
A torz az éppen, mit nem tiirhetek.
LUCIFER

Rajtad tapadt még a gorog vilagbol.

Ladd, én fia vagy apja, hogyha tetszik

- Mert szellemek kozt ez nem nagy kiilonbség —,
Az 1j iranynak, a romantikanak,

En éppen a torzban gyonyorkodom.

YT Madach Imre ésszes miivei. I1. kotet, 1942, 583-603. o.

"8V .6.: Maté Zsuzsanna: Esztétikatorténeti megjegyzések a ‘poeta philosophus’ Maddchrél. — In: VI
Madéch-Szimpozium. Szerk.: Tarjanyi Eszter és Andor Csaba. Kiadja a Madach Irodalmi Tarsasag,
Budapest — Balassagyarmat, 1999. 185-199. o.

9 A jellegzetes, Vordsmartytol eltanul(hatot)t koltéi logika, — terminusomban a romantikus
hatdsforma — részletes és meggy6z0 Osszefoglalasat adja Martinké Andras tanulméanya V.0.:
Martinko Andras: Vorésmarty és Az ember tragédidja. In: Madach-tanulmanyok. Szerk.: Horvath
Karoly. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978. 185-215. o.

130 Sajnos, néhol a Tragédidban is megfigyelhetd a tilzoan szélséséges elemek egymasnak feszitése,
az erdteljes hataskeltés hibaja. Erre a legfeltiin6bb példa az egyiptomi szinben az a jelenet, amikor a
rabszolga halalat a fara6 szerelmet koveteld dialogusa koveti Evaval.
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Az emberarcra egy majomvonas;

A nagyszerii utan egy sardobas;
Ficamlott érzés, tisztes szOorruha;
K¢éjholgytdl szemérem szozata;
Tomjénezése hitvanynak, kicsinynek;
Szerelmi élvre atka egy kiéltnek:
Feledtetik, hogy orszagom veszett,
Mert 0j alakban ujraéledek. —

Alexander Dumas Kamélias holgyére tett elutasitd célzas egyértelmii (‘kéjholgytdl szemérem
szozata’), de nem kapott mas megitélést a francia romantika masik jellegzetes képviseldje, a
férfinév mogé bujt, pipazgatd asszony, George Sand sem, kinek Lélia (1842) regényérol
Eszmék Léliarél cimmel kritikat is irt Maddch Imre. Maddcsy Piroska kutatisai nyoman'',
ugy tlinik szdmomra, hogy a romantika e sz€élsdséges tendencidjat elutasitd fentebbi sorok
mogott Madach George Sand-kritikdja is ott rejtézik, mivel az életet csak , miveld”,
., kiserteties alakokat” 14t ebben a regényben Madach, csupa oriilt, beteg, torz lelket és egy
szeretetre képtelen, mar mindenbdl kidbrandult néi fészereplét, ,,akik gyotrik egymdst,
szenvedeélyeikkel iildozik, s mi csak, t.i. az olvaso, osszecsapjuk keziinket, miért torténik ez?”
2 A cselekmény és a szereplk motivalatlansiga, logikatlansaga miatt a regény
szomorusagat inkabb nevetségesnek itéli meg Madach. Akéarcsak a Tragédia fentebb idézett
soraiban, ebben az irasaban is Shakespeare-t éllitja szembe (az egyes) romantikus
mualkotasokkal, melyeket elsésorban a rendezettség hidnya és torz vonasai miatt utasit el.

1.8.2. ‘Egy minden — minden egy’

Novalis, Schelling, a Schlegel-testvérek gyakran hivatkoznak a hermetikus filozofia egyik
alaptételételére, a ‘micro-macrocosmos’ Osszhangjara, az ,,egy minden és minden egy” altaluk
Spinozanak tulajdonitott elvére. Tudomasom szerint nem a holland iivegesiszold filozofus,
hanem Hermész Triszmegisztosz tekinthetd eredeti forrasnak. Ezzel a kiragadott, eredetileg
hermetikus axiomdval magyardzzak a romantikus koltd mindentud6 voltat; a koltészet
‘kicsinyben egész vilag’ jellegét; az alkotdéfolyamatnak az ‘egy’-ben a ‘minden’-t atfogo jelle-
gét. A koltészet (miivészet) 1ényegét ebben az elvben latjak."”® Ebbél az igazsagbol vélik
levezethetonek a szélsOséges ellentétek egybeolvasztasat is, melynek kéosza latszolagos,
hiszen éppen az ‘egy — minden, minden — egy’ megmutatasa révén juthatnak kozelebb a
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vilagmindenség , titkahoz .

A Tragédia értelmezés-torténetében Maddach fia, Madach Aladar az, aki elészor feltételezi
azt, hogy édesapjanak alkot6i folyamata mdgott ennek az elvnek az érvényesitése rejtézik.'>
Hogy ez miképpen mutatkozik meg a szovegben, kimarad gondolatmenetébél.'>

! Maddcsy Piroska: Maddach és George Sand. In: V. Maddch Szimpozium, 1998, 124-136. o.

"2 Maddach George Sand kritikajabol Maddcsy Piroska kozlése és értelmezése nyoman idéztem. In: V.
Maddach Szimpozium, 1998, 132. o.

133 Ismételten idézve Novalis fragmentumaibdl: ,, 4 valédi k6lté: mindentudo: kicsinyben egész vildg”,
(...) A bolcselet a kéltészet elmélete. Megmutatja, mi a koltészet: hogy egy és minden.” In: Novalis:
Toredékek. In: A romantika, 1978. 146-147. o.

4 In: A.W. Schlegel — F. Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, 1980, 583. 0., 632. o.

3 V.6.: Maté Zsuzsanna: A hermetikus filozéfia axiomdja — Maddch Aladdr Tragédia-értel-
mezésében. — In: VIII. Madach Szimpozium, 2001, 145-156. o.

50



Madach Aladar barétja, a filozotus Palagyi Menyhért — meg nem nevezve ugyan, de mégis —
a hermetikus filozofia axiom4jat, az ‘egy minden — minden egy’ elvének érvényesiilését igy
fogalmazza meg: ,, A vdltozhatatlan emberi természet tinik fol mindig uj valtozatokban. Az
egesz emberi nem éled fol ujbol minden egyedben. Az egész vilagtorténelem zajlik le 1jbol
minden egyes ember életében. Az idok teljessége van jelen minden mulo pillanatban. Egyetlen
orok lang lobban fel ujbol minden ember-mécsesben. Az emberi nem egységének elve az
minden délkoron és minden idokon keresztiil. Ez az a torténelem-bolcseleti eszme, melyet
megfogalmazasat nem tarthatjuk véletlennek, hiszen — Nagy Edit megallapitasa alapjan — a
filozofus Paldgyi Menyhért gondolkodasmoédjat is ez a “dialektikus’ szemlélet jellemzi.'*®

Hogyan lehet az egyben abrdzolni a mindent, egyetlen miialkotasba belesiiriteni az emberi
1étezés értelmezését, filozofikus és egyetemes sikra emelni a nemzeti és individualis
1étkérdéseket, az egyéni sorstragédiakat? Hogyan lehetséges a szineken végigvonuld egyes
ember(ek) sorsan keresztiil megmutatni az emberiség eszméit, lényegét és tragikumat,
egyetlen ¢éjszaka dlomképeibe belestiriteni a vilagtorténelem évezredeit? Persze: lehetséges-e
ez egyaltalan egy mualkotas keretein belill? A vélasz: a Tragédia mindenkori olvasojatol
fiigg.

A fentebbi kérdések egyikét maga Madach Imre is feltette 1858 koriil. A filozoéfus Paldgyi
Menyhért igy ir errdl: ,, Maddach elott vilagosan allt a nagy feladat, melyet maga elé tiizoétt:
dramai kolteménybe akarta foglalni az emberiség torténetét. (...) Vilagosan allhatott elotte,
hogy 6 most nem a physikai Kosmost — mint ama német buvar, — hanem az erkélcsi Kosmost
akarja megirni. Erezte tervének rendkiviili eredetiségét és vakmerdségét, és a nagy szandék
annyira izgatta, hogy o, ki kiilonben mélyen tudott hallgatni koltoi terveirdl, nem allhatta,
hogy tarsasagban elé ne hozakodjék a problémaval, mely egész lelkét igénybe vette.

E folottebb fontos adatot a meleg kedélyii, és finom értelmességii Jeszenszky Danonak
készonhetem. Egy alkalommal — 1858 koriil lehetett — Madach Imre ebédre volt hivatalos
Csorfoly Imre balassagyarmati tigyvéd vendégszereto hazaba. (...) Tarsalgas kézben Madach
Imre azt a kiilonos kérdést vetette fol, hogy lehetonek vagyis kéltoileg megoldhato foladatnak
tartandk-e az urak az emberiség egész torténelmét egy dramai miibe foglalni. A jelenlévok
koziil senki sem sejtette, hogy Madach ilynéemii tervet forgat agyaban: a kérdést mindnydjan
tisztan akadémikusnak tartottdk. Jeszenszky arra az allaspontra helyezkedett, hogy a feladat
tullépi a koltészet hatarait és hogy dramailag teljességgel megoldhatatlan. Bory LadszIlo
szintén Jeszenszky nézetét erositgette, bar kiilonben sem 6, sem jelenlévo iigyvédtdrsai nem
vettek élénkebben részt az eszmecserében. Jeszenszky fo-érvei voltak, hogy olyan miibol, mely
az emberiség torténelmét dramatizalnad, hianyzanék az egység, hogy tovabba az emberiséget
annyiféle torekvések vezerlik, és annyi sok a hos, aki az eszméket képviseli, hogy e hosoket
mind egy miibe foglalni lehetetlenség; de ami a fédolog: az emberiség torténete befejezetlen,
mar pedig a drama targyat csak befejezett cselekmény alkothatja. (...)

Jeszenszky iskolds (scholastikus) allaspontbol tamadta Madach tervét, de érvelésétol azt az
érdemet el nem vitatjuk, hogy igen élénk vilagitasba helyezi Madach vallalkozasanak roppant
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rendezte és jegyzetekkel ellatta: Bene Kalman. In: VIII. Maddch Szimpozium, 2001, 128-144. o.
57 Palagyi Menyhért, 1900, 337. o.

8 Ld.: Nagy Edit: Aramlé tér és dll6 id6. Palagyi Menyhért tér- és idéelmélete tiikorként és/vagy
tiikrézodésként: Szent Agostontol Hegelen, Bergsonon, Posch Jenén at Ottlik Gézaig. Magyar
Filozoéfiatorténeti Konyvtar I1. Miskole, 2002. 40. o., 131. o.
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merészseget. Igaza van Jeszenszkynek, hogy a torténelem mindig befejezetlen, de ez csak az
egyik fele az igazsagnak. Masik fele pedig az, hogy a torténelem mindig be van fejezve, ha
akad emberlélek, aki azt magdban befejezettnek érzi. Voltaképpen minden emberrel 1jbol
kezdodik és ujbol befejezodik a vilagtorténelem, de ennek nem minden ember van tudataban.
A kiben e tudat oly erds, hogy erkolcsi cselekményben, miivészi alkotasban vagy bolcselo
tanitasban kifejezni tudja, azt nagy embernek vagy korszakos embernek nevezziik. Ime
Maddch a maga tudatat egy bolcselmi szellemii miivészi alkotdsban juttatja kifejezésre, és
mert sajat életéet ugy fogja fol, mint az egész vilag tortenetét, hat kivetiti életét a
vilagtorténelembe és egy sajatszerii kettos ertelmii allegorikus dramat alkot, melyben sajat
életével allegorizdlja a vildgtorténelmet és forditva a vildgtorténelemmel sajat életét.” '>°

S hogy e tobb szempontbdl is lehetetlennek tiind vallalkozast mi inspirdlhatta? Ezt ugyan nem
tudjuk, de talan segit Maddch Imre egy kiilonos feljegyzése, mely sejteti elszant, a lehetetlent
szinte nem ismerd, a reményben mindig bizd lelkialkatat: ,, Ha a tengerhez egy szdzadban
egyszer j& egy maddr, s szdjaban visz vizet, van remény, hogy elhordja.” '®°

Bar némileg kitéronek tlinhetnek az alabbiak, mégis ugy vélem, érdemes vazlatosan
ismertetni ezt a feledésbe meriilt hermetikus irdnyzatot, melybe, mint tdgabb kontextusba,
elhelyezhetjiik az ‘egy minden — minden egy ° axiomat. Igy ezen ismertetés olvasdja maga
dontheti el: Maddch Aladar, Palagyi Menyhért észrevételein tal 1at e tovabbi ‘értelem-ado’
analogiat a Tragédia és a hermetikus filozo6fia alapelve kozott.

Nézziik eldszor a szoveget! Tudjuk, Madach ismerte ezt a filozofiai iskolat, hiszen
csupan ezen hermetikus iranyzat két képviseldje nevesitett: Hermes Trismagistus ¢€s
Paracelsus. Rudolf csaszar Adammal mint Keplerrel beszélgetve igy szol:

»Ha majd e klimaktérikus napok
Elmultak, a nagy miit is Gjrakezdjiik,
Mely a minap sikertelen maradt.
Atnéztem tjra Hermes Trismagistust,
Synesiust, Albertust, Paracelsust,
Salamon kulcsat és mas muveket,
Mig ratalaltam az ejtett hibara.”

A Tragédia idézett részletének tagabb szovegkornyezetében Rudolf csaszar mint az asztro-
logia és az alkimia lelkes hive jelenik meg, aki az 6rok ifjusag elixirjét és az ‘aranycsinalas’
modszerét kivanja megvalositani Kepler segitségével. Jellemének ellentmondésossagat jelzi,
hogy éppen 6 az, aki — bar az egyhaz altal ildozott, titkos alkimista tevékenységet gyakorolja,
mégis mint a hatalmas csaszar — igy vadolja Keplert: ,, Rostdlod a szentegyhaz téteit”. A tudos
¢s csillagdsz Kepler értékrendje, emberi moralitdsa ¢lesen szembedllithatd — a kétféle
transzcendens ‘hatalmat’ szolgadld — Rudolf csaszaréval, és ez az axiologiai kontextus kétessé
teszi a filozofusok ezen iranyzatanak értékességét is. Azonban lényeges latnunk azt is, hogy
Madach Imre a hermetikus filozofia kozépkorra kényszertien eltorzult alkimista iranyzatat
mutatja értéktelennek.

A hagyomany Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitja a ‘micro-macrocosmos’, az ‘egy
minden — minden egy’ elvének megfogalmazasat. Az egyiptomi bolcsességisten, Thot meg-

139 Palagyi Menyhért, 1900, 338-340. o.

' E gondolatot a Maddch-hagyaték kutatéja, Andor Csaba idézi. V.6.: Andor Csaba: Ismeretlen
epizodok Madach életébol. Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1998. 15. o.
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feleldje Hermész Triszmegisztosz, az elképzelt Gsi pap.'® Az 6 neve alatt, traktatusaira
hivatkozva és azt értelmezve jott l1étre a hellenizmus kordban egy olyan filozéfiai irdnyzat,
amely az intuitiv, misztikus ¢és magikus megismerést vallotta; asztrologiaval, okkult
bolcselettel, a novények és a kovek titkos erejével, magiaval foglakozott; s a filozofiai
gondolkodast ezoterikus ¢€s teoldgiai elemekkel illetve mitoszmagyarazatokkal keverte. A
Hermész  Triszmegisztosznak tulajdonitott hermetikus szoveggyljtemény, a Corpus
Hermeticum ,,ennek a késohellén irodalomnak egy reprezentativ filozofiai vdlogatasa,
feltehetden tobb, ismeretlen gordg szerzé tollab6l” . A XV. szdzadban a hermetikus
szovegeket firenzei neoplatonistdk, Ficino és Mirandola forditottdk és értelmezték, ,,s e
gondolatok jelentds inspirdciot jelentettek a reneszansz egy fontos ideologidja, az ember
nagysagarol és nemességerol vallott felfogas kialakulasa soran is. Ficino és Pico della
Mirandola rendkiviil 6sinek, Mozes tanaival egyidosnek gondolta Hermész Triszmegisztosz
tanait.” '* A hermetikus hagyomany reneszansz filozofusai nemcsak természettudosok, néha
teologusok is, hanem a kor ismert asztrologusai, magusai is voltak, olykor jovobelatd és
‘ordogi’ képességekkel /Ludovico Lazzarelli (1450-1500); Francesco Giorgio Veneto (1460-
1540); Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486-1535); Theophrastus Paracelsus (1493-
1541), akinek neve szerepel az idézett felsorolasban; Giordano Bruno (1548-1600); Robert
Fludd (1574-1637)/. Tevékenységiik hatdsa nyoméan — az egyhaz iildozésének is kdszonhetden
— a hermetikus gondolkodas egyre inkabb okkultabbd, szimbolikusabba, enigmatikusabba
valt. Kovetdik természetes modon keriiltek szembe a felvilagosodas racionalista iranyzataval,
majd a késébbi pozitivista filozéfidval, igy egyre inkabb elveszitette az irdnyzat maga a
valasztékos elmék érdeklddését és becsiilését. Az intuiciora és a felsObb inspiracidra €pitd,
egy tokéletesebb szellemi vildggal kapcsolatot tarté hermetikus, késobb okkult irdanyzat
mindig megtalalta — és megtalalja ma is — a helyét a tudoméanyos ¢és logikus gondolkodas
megvalaszolatlan, megmagyardzhatatlan pontjain. A romantika, mintegy legitimalva az irra-
cionalizmust, folyamatosan elinditotta a hermetikus gondolkodds popularis valtozatanak —
napjainkban is tapasztalhatdé — divatjat, tobbek kozott a mindenki altal kiprobalhatd és
megtapasztalhatd spiritizmust. Nemcsak Maddach Aladart, de édesapjat is érdekelte a
spiritizmus.'® A kétezer éven ativel$ hermetikus hagyomany és az ebbél kinévé okkultizmus,
asztrologia, magia, ezoterika és spiritizmus'® valamennyi képviseléjének és résziranyzatanak
kiindulopontja a Hermész Triszmegisztosz-1 axiomatikus analdgia: ismeretrendszeriiket arra a
bizonyitatlanul maradt hitelvre épitették, amely szerint megfelelés van az emberi mikro-
kozmosz, mint Isten egyik képmdsa, a nagy vilagegyetem kicsinyitett képe és a vilag
makrokozmosza, mint Isten masik, ¢él6 képmasa kozott. ‘Egy ember — az egész vilag’
parhuzamat és egymasban levOségét bizonyitjak szamukra a létezés nagy korrespondenciai:
ember és Isten; a csillagok jardsa és az emberi torténések, sorsok megfelelhetdségei; a
zodiakus, a bolygok ¢€s a testrészek 0sszefiiggései; a novények, a kovek, a szinek, a hangok, a

1V Szimbolumtdr. Szerk.: Pal Jozsef és Ujvari Edit. Balassi Kiado, Bp., 1997. 201. o.

12 Hermetika, magia. Ezoterikus latdsméd és miivészi megismerés. Szoveggyiijtemény. Szeged, 1995.
Foszerkeszto: Pal Jozsef. 560-561. o.

16 Hermetika, 1995, 561. o.

14V .6.: Maddch Aladar (1848-1908) irta: Ruttkay Teréz Maria. Budapest, 1938. 26-45. 0., V.5.: Sétér
Istvan, 1969, 59. o.

crers

okkultista, ezoterikus, magikus tevékenységeket sorolhatjuk ide: kabbala, alkimia, alomfejtés,
boszorkanysag, gyogyitas, hipnozis, reinkarnacid, numerologia, keleti bolcsességek, meditativ
eljarasok, grafologia, tisztanlatas, tenyérjoslas, parapszicholégia stb. V.0.: Michéle Curcio:
Parapszichologia A-tol Z-ig. Arkanum Kiado, Budapest, 1991.
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szamok, a szimbdolumok, a talizmanok és emberi élet torténései, sot az érzékelések, a
hangulat, az érzelmek és nem utolsoésorban az egészség és a betegség kozott megfigyelhetd
Osszefliggések. Végsd soron az emberi kisvildg és az 6t korbevevd nagyvildg korres-
pondencidi. Ez utoébbiak felismerése és megértése, valamint az ennek gyakorlataban valo élés
teremti meg az ember ¢és a vilag kozotti valodi 6sszhangot, a harmoniat, s a belsé békét.

Pszeudo-Apuleius forditasaban latinul maradt fenn'®® Hermész Triszmegisztosz Corpus

Hermeticumjaban a masodik, az Aszklépiosz cimli dialogusa. Ebben olvashatdo az ‘Egy
Minden és Minden Egy’, a mikro- és makrokozmosz Osszhangjanak gondolatkore.'®’ E
tedridban az ‘égi’ és a ‘foldi’ kozvetlen kapcsolatban, egységben van Isten teremtettsége
révén, hiszen Isten két képmadst alkotott a maga hasonlatossagéra, a vildgot és az embert.
Tehat, ahogy Isten képe a vilag, ugyantgy a vilag képe az ember is, amellett, hogy az ember
Isten képmasa is. A vilag, a makrokozmosz egy ésszeriien miikddd, el nem pusztuld élo
organizacio, ahogy az ember is €ésszel bird 1ény, és csak latszatra elpusztulod, csak latszatra
halando, hiszen ‘halalakor’ csak a test és a lélek valik el egymastol, és a lelke tovabb él. Igy
Isten lényegi képmdasa az emberi lélek, amely mindarra képes, amire Isten: végtelen és
szabad; ahogy Isten a szellemével iranyitja a vilagot, ugyanugy az emberi lélek is a
szellemével teremt; ahogy Isten az egész vilagot az akarataval képes mozgatni, irdnyitani,
ugyanigy az emberi lélek is az akarataval irdnyitja sajat testét. Az ember egy koztes lény Eg
¢s Fold kozott, s mivel mindent megtehet, barmivé valhat, ezért nevezhetd ,, kis-vilagnak”, és
ebbdl kovetkezik az, hogy minden, ami megvan a ,,nagy-vildghan” valamint Istenben, az
lehetdségében ¢és képmasaban fellelhetd benne, a ,, kicsi ’-ben is. Ahogy az Isten mindent tud,
igy az ember is képes megragadni és megismerni a vildigmindenség egységét, mivel azonos
vele. Barki, aki 6nmagét megismeri, sajat magaban mindent megismerhet: megismeri Istent,
akinek képére lett alkotva és megismeri a vilagot is, amelynek kicsinyitett képmasat magaban
viseli. Bar lehet6ségében minden ember képes erre a Iényegi megismerésre, de
megvalosultsagdban csak azok, akik lelkiik ,,felso” részével, a megvildgosult értelem ¢&s
szellem segitségével kapcsolatba keriilnek és egyestilnek Istennel.

1.9. A megértés ontologiai jellegérol

A felvilagosodas ttjara inditotta, majd a romantika — teéridk és a praxis vonatkozasaban is —
kiteljesitette a bolcselkedd irodalmat. A gadameri hermeneutikédban kitiintetett filozofia és
irodalom kozdssége: egyrészt a romantikusoktol 6rokolt gondolatként az, hogy a filozofia és
az irodalom hasonld vildgmagyardzat-igényre, a 1ét megértésére tart igényt, masrészt a
gadameri hermeneutika analodg attitiidot feltételez az irodalmi és/vagy filozofiai szovegek

16 Hermetika, 1995, 561. o.

7 Hermész Triszmegisztosz: Aszklépiosz. In: Hermetika, 1995, 71-96. o.
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értelmezd befogadoitol'®®, illetve a szoveg fogalmat egészen tagan altalanositva, minden

olyan jelentéssel bird objektumot értelmezenddnek vél, amely a létezésre kérdez ra.

A hermeneutikai felfogas szerint az értelmezdi-megértdi viszony elsédlegesen a befogadoi
szubjektum altal meghatarozott, azaz minden olyan jelenség, szituacio, maga a torténelem is
illetve az egyéni ¢lettorténet, vagy barmely cselekedet, szoveg, targyias objektum, amely
szdmomra jelentéssel bir; az egyben értelmezést kivan és igy hermeneutikai viszonyt és
eredményt hoz létre. A megértés rejtettebb ontologiai aspektusa az, amely megkiilonbozteti a
hermeneutikai megértést a filologiai jellegli megértést6l.'® Azaz nem csak értelmezem és
megértem, hanem szubjektive alkalmazom is, mivel a létemet formalom altala.'”

Tudjuk, filozofia és/vagy irodalom indittatdsa sok tekintetben hasonl6: értelmezni a vildgot,
megérteni a létezést s benne az emberiség és Onmagunk létét. A filozofia és irodalom
egylittesében 1étrejovo létértelmezést, annak szdmos kritizalhato jellegzetességével egyiitt,
tobbek kozott Madach Imre Tragédidja is reprezentdlja. Ez a 1étértelmez06 jelleg, mely maga
is értelmezést kivan, egyben (applikativ mddon) felkindlja a sajat 1étértelmezés, a 1étformalas
lehetéségét. A Tragédia rélunk (is) szol, és €ppen ez teszi folytonosan jelenvalova. Esztétikai
hatésa, allandéan megujul6 értelmezéseinek oka igy abban is rejlik, hogy a sajat életlinkre is
rakérdez, melyre nekiink, sajat magunknak is véalaszolnunk kell, 6r6k metafizikai problémakat
érintve.

Persze, a mai posztmodern szemlélet feldl el is utasithatjdk ezeket a kérdéseket és valaszokat,
melyek egy hamis és felesleges ‘univerzalis alapeszme’ koré szervezddnek, létrehozva az
idejétmult és feloldhatatlan dichotomidkat, melyeket ‘élvezni’ nem lehet. igy befogadéi ‘els-
itélet-rendszeriik’ alapvetden befolyasolja a megértési és értelmezési folyamatot, az esztétikai
hozzaallast. Erre a beallitottsagra valoban nem ‘rezonalhat’ a Tragédia.

'8 Fehér M. Istvan Schelling és Hegel bedllitottsagahoz véli kapcsolhatonak azt a gadameri 6n-
jellemzést, mely a filozofiai hermeneutika kidolgozasat a miivészi tapasztalatbol eredezteti.
., Gadamer filozofiai hermeneutikdajanak nem csupan egyik — mégoly kozépponti és résziletesen
vizsgalt — targya a miivészet, de a filozofiai hermeneutika egész horizontja, amelybe a miivészet
targyalasa is illeszkedik, s mely azon tul az egész emberi univerzumrol, a torténelemrdl, a human
tudomanyokrol, a nyelvrol is szamot kivan adni, maga is jelentos pontokon a miivészet elozetes
megértésenek koszonhetden formalodott ki, lett azza, ami.” Fehér M. Istvan: Az esztétikai horizont
meghaladasi kiserlete Jozsef Attila esztétikai irasaiban és Gadamer hermeneutikajaban 1I. —
Irodalmi széveg és filozofiai széveg. Literatira, 2001/2-3. 248-249. o.

19 Arrdl az ontologiai jellegrél beszélek, amit még oly pontosan tudtak a Tora-magyarazok a Derech
Erec traktatusaiban, a Misnaban vagy akar a gorogok a megértd és megélt gondolat egyiittes
allitasaban €s gyakorlataban. V.6.: Filozofiai hermeneutika. Budapest, 1990.

70 Gadamer, 1984, 126-129. o.; 218-221. o.
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2. fejezet — Azember tragédigja kérdésfeltevése

2.1.,,...mért kiizdok”

Ebben a fejezetben az egyik legmeghatarozobb ‘ellentétes egyiittlevoséget’, az emberi 1étezés ér-
telmetlenségének és/vagy értelmességének kettdsségét és egyben kiegyenlitettségét vizsgalom. Ez-
zel a feszitettséggel tobb ‘bipolaris egyiittlevoség’ is 0sszefligg, igy — Poszler Gydrgy megallapi-
tasaval egyetértve — leginkabb az emberi torténelem értelmessége vagy értelmetlensége'”, ezentil
a szabad akarat és a determindcio, hit — tudas, abszolit — relativ, anyag — szellem ellentétparjai,
melyeknek nagyobb részénél nem tortén(het)ik meg a kiegyenlités, az ellentétesség feloldasa.

Gadamer szerint aki érteni akar, ,,annak kérdezve vissza kell mennie a mondottak mégé. Valasz-
kent kell megértenie oket egy kérdés felol, melyre valaszolnak. (...) EI6bb ki kell hamoznunk a
kerdést, melyre a miialkotds valasz, ha a miialkotdst — mint valaszt — meg akarjuk érteni. Valo-
Jjdban itt az egész hermeneutika axiémajardl van szo.” '

crer

autondmia és a tudas megszerezhetSségének reményében Adam és Eva megszegte az isteni tiltast
¢és engedett a luciferi csabitasnak: ,, Hadd lassam, mert kiizdok, mit szenvedek.” A dramai kolte-
mény alapkérdése: ‘mért kiizdok?” Tagabban: van-e értelme az emberi 1étnek, az emberiség 1éte-
zésének, a torténelem folyasanak? Tulajdonképpen ennek rendelddik ald egy masik metafizikus, az
emberi 16t transzcendencidjara, a 1élek halhatatlansdgara valé rakérdezés a XV. szinben: ,, Oh
mondd, oh mondd, mind sors var ream: E sziikhataru lét-e mindenem?” Hasonloképpen a tele-
ologiai iranyultsadgu kérdés: ,, Megy-é elobbre fajzatom ”: fejlédik-e a torténelem, honnan-hova tart
az emberiség? Mi a célja az emberi létnek? Valamint az etikai kérdés is a ‘mért kiizdok, miért élek,
mi az élet értelme’ alapproblémahoz kapcsolodik: ,, Van-é jutalma a nemes kebelnek? Végiil e
feldl értelmezheté Adam negyedik kérdése: ,.Ki fog feltartani, Hogy megmaradjak a helyes uton?”’
Es ezeken til szamos olyan kérdés feltevidik az emberiségkolteményben'”, amely a filozofia
hagyomanyanak ismert problémafelvetéseit érinti: szabad-e az emberi akarat, az ember szabad
vagy — természeti, torténeti, transzcendens szempontbdl — determindlt 1ény? Vilagunk, lényegét
tekintve monista vagy dualista felépitettségli: isteni elrendezettségli vagy isteni és Ordogi?
Higgylink vagy tudjunk inkdbb? Az Ember hogyan formalhatja a torténelmet, egyaltalan
formalhato-e a torténelem az egyén altal? Milyen az eszmék sorsa a torténelemben? Mi az az
emberi ‘gydnge’, amely miatt torzult tartalommal, dnmaguk ellentettjévé valva realizalodnak?
Milyen kapcsolatban all egymadssal egyén és tomeg, férfi és nd, vagy éppen tudomany és
altudomany? Mar maguk a — metafizikai, ¢életfilozofiai és torténelemfilozofiai — kérdésfeltevések is
atfogo vilagmagyardzatra és 1étértelmezésre tornek.

A Tragédia alapproblémaja: van-e értelme az emberiség 1étezésének; miért kiizd az egyén, miért
¢1? — metafizikai kérdésfeltevés. A 1étezd 1étére kérdez ra, annak milyenségére. Adam tudni akarja,

A harc tétje nem egyszeriien az ember léte vagy nem léte és értelme vagy értelmetlensége. Hanem
bonyolultan a torténelem léte vagy nem léte, és értelme vagy értelmetlensége.” Poszler Gydrgy:
, Els6 — de nem! — Utolso Ember a Vilagon” (Madach logikdja: vég vagy kezdet). Irodalomtorténet,
1996. 1-2. szam 23. o.

' Gadamer, 1984, 259. o.
'3 Horvdth Kéroly, 1984, 172-182. o.
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hogy az embernek mint 1étezonek miben all a 1éte, mi annak a lényege. Ez a metafizikai 1étkérdés
tObbszor és tobbfajta variacioban is feltevodik és megvalaszolodik a Tragédiaban. Ennek egyik
oka, hogy Maddch Imre egyarant rakérdez a létezOre, mint az emberre, az emberiségre, és a Iét, a
torténelem folyamatara, valamint annak értelmére is. Masrészt a 1ét értelmére irdnyuld
problémafelvetésben mar benne van egy eldzetes tudas a 1étrél. Hiszen ez az adami kérdésfelteves,
mint metafizikai gondolkodas mar eléfeltételezi azt, hogy a létezésnek van eredete és célja, hogy
van kezdete és vége. SOt, a metafizikai problémafelvetésben — van-e értelme az emberiség
1étezésének, miért kiizdok? — mar eleve benne van az a masik feltételezés is, hogy a 1étezo 1éte, az
ember és az emberiség léte megismerhetd. Igy tehat maga a kérdésfelvetés mar azt allitja, hogy a
létezd 1ényegéhez tartozik a megismerés képessége is. Valoban lathato itt egyfajta hegeli ihle-
tettség: az ember, a szellemiség — a hegeli abszolut szellem a vallason, a miivészeten, de leginkabb
a filozofian keresztiil — képes arra, hogy megismerje onmagat, sziikebb ¢€s tagabb kozosségeit, a
vilagot és Istent. , Hagyj tudnom mindent, 1igy, mint megfogadtad” — mondja Adam Lucifernek a
harmadik szinben, hiszen ezért a vagyott metafizikai, abszolitnak vélt tuddsért és az ezzel jar6
‘enisteni’ mivoltért szegte meg az isteni tiltast és lett lazadova. A premodern szellemiség nagyra
névesztett individuumat lathatjuk Adam torekvésében, akinek hatterébe éppugy odaallithatd Fichte
‘abszolut énje’ is, ahogy Hegel ‘abszolut szelleme’, — vagy Barta Janos kifejezésével élve — az a
,,romantikus titan” '*, aki a metafizikai és az abszolut tudas megszerzésére képesnek tudja magat.

Mit ismer fel Addm, hogyan valaszolodik meg a Tragédia metafizikus alapkérdése? Képes-¢ az
ember az abszolut tudasra? Mi az emberi 1étezés 1ényege? Egyaltalan van-e értelme a 1étezésnek, a
torténelemnek?

2.2. A ‘nincs értelme’ valaszvariacioja

Nincs értelme az emberiség 1étezésének, mert az ember elallatiasodik, megsziinik 6nmaga lenni,
mind fizikai, szellemi és erkdlcsi tekintetben — allitja az eszkimo szin. ,, Csak az a vég! — csak azt
tudndam feledni!” — sohajt fel Adam a XV. szinben. A vég: az emberiség pusztulasra itéltetettsége,
akar a természeti, torténelmi (vagy a transzcendens) determindcid révén. A kezdet-vég
alakzatdban, a befejezett tudas posztulatumara épiild metafizikus kérdésre az egyik valasz az
értelmetlenség, a ‘nincs értelme az emberiség létezésének’ valasza. Az emberiség 1étében
megszlnik, elpusztul, mivel a nap kihiil; az ember elvesziti humanus Iényegét, moralis kiildetését,
kiizdés-eszményét és elallatiasodik. A vég szempontjabol megfogalmazott valasz ez. Ugyanakkor
tudjuk azt is, hogy az értelmetlenség csak egy megszoritott feltétellel egylitt érvényes: az Istenét
elhagy6 emberiség és az onmagat ‘enisteninek’ vélé ember sorsa az, ami tragikusan értelmetlen és
pusztulasra itéltetett. Az eszkimo-szin: a végso és a teljes pusztulds szine, a torténelmi szinek
folytonos bukdsainak, kudarcainak a végpontja, hiszen az értékes eszmék megvalositasi
kiizdelmeiben Adam (és az emberiség) folytonosan elbukott.

2.3. Az értelemadas

A masik egyenértékli valasz az értelemaddsé: van értelme az emberiség létezésének, az
emberi ¢letnek. Ez az értelemadd vdalaszvariacid azonban nem a végre figyel, nem a
metafizikus kezdet-vég alakzatdra, a befejezettségre, hanem a Ilétezés folyamatira ¢és
befejezhetetlenségére, mivel az ezt illusztrald torténelmi dlomszinekben taldlja meg annak
lényegét. Azt a meghatarozott 1étez6t, amely az emberi életnek, az emberiség 1étezésének

' Barta Janos, 1943, 100-113. o.
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értelmet ad és ez a ‘kiizdés maga’, kiizdés valamely nagyszeri eszme megvalositasaért.
Elézetesen megjegyzem, Addamnak, az Gnmagat ‘enisteninek’ tartd ember kiizdésérdl van szo.
Goethétdl és a magyar romantikatdl, Kélcseytol, Vorosmartytdl 6rokolt kiizdés, faradozas
heroizmusanak gondolata: az emberi élet, az emberiség létezésének megtalalt értelme ¢€s
ezaltal a Iényege. A kiizdés, mint moralis emberi kiildetés a szabadsagért, az egyenlOségért, a
testvériségért, a hazaért, a kozjoért, a szerelemért, a szellemi 6néllosagért, egyszoval a ‘szent
¢s nagyszerli’ eszmék megvaldsitasaért. Az utolsd szinig a kiizdés parancsa egy emberi,
torténeti, kozosségi és etikai parancs, kanti kategorikus imperativusz.'”

A Tragédia els6 szinében, az angyalok karanak szo6zataban, a teremtett vilagmindenség be-
mutatdsdban mar felvetddik a kiizdés-kiizdelem motivuma: ,,Csak elore csiiggedetlen;/ Kis
hatarodon nagy eszmék/ Fognak lenni kiizdelemben.” A nagy eszmékért folytatott kiizdelem,
mint a létezés lényege, folyamatosan ativeli a torténeti szineket és az {r-jelenetben, a
megsemmisiilésbdl valo visszatérése utan Adam egyértelmiien ki is mondja:

~ADAM

Elek megint. Erzem, mert szenvedek,
De szenvedésem is édes nekem,

Oly iszonyatos az, megsemmisiilni. —
Oh, Lucifer! vezess foldemre vissza,

Hol oly sokat csatdztam hasztalan,
Csatdzzam qjra, és boldog leszek. —

LUCIFER

S e sok probara mégis azt hiszed,
Hogy 1j kiizdésed nem lesz hasztalan?
S célt érsz? Valoban e megtorhetetlen
Gyermekkedély csak emberé¢ lehet. —

ADAM

Korantse vonz ily ddre képzelet,

A célt, tudom, még szazszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél, megsziinte a dicsé csatdnak,

A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.

(...)

barmi hitvany
Volt eszmém, akkor még lelkesitett,
Emelt és igy nagy és szent eszme volt.
Mindegy, kereszt vagy tidomany, szabadsag
Vagy nagyravagy fomajaban hatott-e,
Elére vitte az embernemet. -

173 A kiizdés eszméjének tagabb kontextusira Pesszimizmus vagy optimizmus és A bukds és/de mégis
kiizdés mitosza cimil részfejezetekben térek vissza. A kiizdés-eszme kanti felfogasara sokan utaltak
mar. Egyik legjobb érvelést Fabian Ernd adja. V.0.: Fabian Ernd, 1997, 115-117. o.
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2.4. A létezés értelmetlensége és/vagy értelmessége

A 1ét értelmére adott egymdsnak ellentmondo feleletek révén Maddch Imre megsziinteti a
valaszok metafizikus jellegét, végsd soron egy hatdsos polémia sziiletik. Akkor lennének
tisztan metafizikus valaszok, ha vagy az egyik vagy a masik egyértelmiisodne. Metafizikus
valaszként interpretalhatnank, ha a pusztulasra figyelve az eszmék megvaldsithatatlansagat,
az emberiség létének értelmetlenségét egyértelmiisitené a Tragédia szovegének gondolative,
amelybe belerejtené az ember és az emberiség egzisztenciajat, ami altal abszolutizalna azt.
Erre a valaszlehetOségre mint az egyik fajta jelentéssikra figyelnek azok az interpretatorok,
akik pesszimistanak, szkeptikusnak, nihilistanak latjak a Tragédiat. Vagy, ha a masik valasz
egyértelmiisddne, akkor szintén metafizikai valasz sziiletne: azaz van értelme az emberiség
1étezésének és ez a folytonos kiizdés. A kétféle valaszvariacié azonban a Trageédia befogadasi
folyamataban egyiittesen és folytonosan jelen van, az Gjra megjuld kiizdések és bukasok
sorozataban. Mindkettd eléri a maga csucspontjat, az értelmetlenség az eszkimo-szinben, a
kiizdés értelmessége pedig az isteni biztatasban. Igy abszolutizaltsaguk és egyértelmiiségiik
viszonylagossagba és polemizalasba csap at, az egyik allanddan érvényteleniti a masikat, hol
a ‘nincs értelme’ erdsodik fel, hol a kiizdés értelmessége.

A létkérdés e kettdés megvalaszolasa, az értelmetlenség €s az értelmesség vibrald fesziiltsége
egy olyan ellentmondast teremt a miialkotds befogadasanak folyamataban, amely az intellek-

nizmusa tudatvilagunk kategoriainak ‘oszcillalasara’, ‘sikvaltasara’, ‘dimenzidvaltasara’ épit,
e bipolaritasok egyiittlevoségével folytonosan vibraltatja benniink a legkiilonb6zobb
ellentétes és antinomikus kategoridkat.

Az atfogo ‘vibralas’ és feszités, az emberi 1étezés értelmetlenségének vagy értelmességének a
szembeallitasa a dramai koltemény legvégén még egyszer megismétlodik, majd Isten utolsod

mondataval kiegyenlitddik. De azt, hogy ez a kiegyenlités (mint Adam buzditasa) eredményes

volt-e, csak egy nem 1étezé tizenhatodik szinbél lehetne megtudni'™.

JAZ UR

Karod er6s — szived emelkedett:
Végtelen a tér, mely munkara hiv,

(...)

ADAM

()

Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni! —
AZ UR

Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!”

Lényeges latnunk, hogy a kiizdés értelmességének megerdsitése az Istenéhez visszatérd
Adamhoz sz61'”’, mig az értelmetlenség és értelmesség feloldhatatlannak tiiné kettdsségében

"7 Erre a nyitottsagra utal Andor Csaba is. V.6.: Andor Csaba: Ismeretlen epizédok Maddich életébdl,
1998, 47. o.

77 ADAM (térdre esve)

Uram, legy6ztél. Im porban vagyok
Nélkiiled, ellened hidba vivok:
Emelj vagy sujts, kitarom keblemet.”
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az Isten ellen lazadé Adam gyotrodott. Masrészt ebben az isteni biztatdsban az is benne
foglaltatik, hogy az ember szdmara az értelemado, az értelmességet visszaado a transzcendens
vagy transzcendentalt hatalom lehet.'™ A torténelmi szinek, kiilondsen az eszkimé-szin
alapjan ugy tlnik, hogy az emberiség Onmaga szamara, ‘enisteni’ mivoltdban nem képes
értelmet adni 1étezésének, kiizdésének. A jovo szineiben és azok miatt kétségessé valt hitet és
reményt — a lét, a cselekvés folytathatdosdganak értelmében — ‘transzcendeltilnia’ kellett
Maddchnak. Galamb Séndor, Hermann Istvan, Féabidn Erné ' — valamennyien tgy latjak,
hogy itt a kanti etika atvétele érvényesiil: az embernek Onmaga megsegitéséért kell
‘transzcendentalnia’ erkolcsi értékeit, a Tragédiaban a kiizdést magat és hitét. Az embernek
erkolcsi cselekvéséhez sziikség van egy ‘magasabb mordlis 1ény’ eszméjére, vagyis Istenre.
A Tragédidban Isten erkélesi sziikség.” '™ Véleményem szerint, a Tragédia szvege nem
(lehet) egyértelmii abban, hogy egy bibliai, teologiai istenrél van-e sz6'®', vagy Istenrdl, mint
az ember altal feltételezett ‘transzcendentalt erkdlcsi sziikségrol’: igy mindkettd értelmezés
lehetséges. E két eltérd értelmezési tendencia mégis kdzos abban, hogy az ember erkolesi
autonomidja, szabad vélasztasa jo és rossz kozott, valamint kiizdéseszméje egy ember feletti,
magasabb szféra feldl nyer megerdsitést és egyben 1étjogosultsagot.

A Tragédia egy logikus és koherens gondolati ivvel zarul a ,,kiizdj és bizva bizzal!” isteni
biztatasa révén. Emlékezziink csak vissza az Ur és Lucifer kozotti konfliktus kivaltd okara,
kettdjiik vitdjara! Lucifer végsd érve e vitdban az volt, hogy kétségbevonta a vilag és az
ember megteremtésének értelmességét: ,,S hidnyzik az ésszhangzé értelem.” Ha Adam felett
az ¢értelmetlenség tudata egyértelmiien gydzne, akkor Istennel szemben bizony Lucifernek
lenne igaza kett6jiik vitdjaban, hiszen maga a teremtmény lattatja ezt be a teremtdvel. Ezt az
elveszett(nek hitt) értelmességet, a 1étezés, a kiizdés értelmességét, mint emberi 1ényeget és
moralis kiildetést — a Tragédia logikajaban — a Rosszal szemben csak Isten (a transzcendens
vagy transzcendentalt hatalom) adhatja vissza az altala teremtett embernek.

2.5. ,,Bizonytalansag a pokol”

2.5.1. Adam kérdései

Az utols6 szinben az Istenéhez visszatérd, dnmaga ‘enisteni’ emberi mivoltaban csaldodott és

az Ember gyarldsaga miatt kétségbeesett Adam igy kérdez'™:

'78 Mar korabban az Urral egyiitt torténé kiizdésre, munkélkodasra Péter apostol is biztatja Sergiolus-
Adamot a hatodik szinben:

»Legyen hat célod: Istennek dicsOség,
Magadnak munka. Az egyén szabad
Ervényre hozni mind, mi benne van.
Csak egy parancs kotvén le: a szeretet.”

' Galamb Sdandor: Kant és Maddch. Trodalomtorténeti Kozlemények, 1917. 2. szam 181-183. o.
Hermann Istvan: Maddch és a német filozofia. In: Hermann Istvan, 1978.
Fabian Erné, 1997, 64. 0., 116-118. o.

' Fabian Erné, 1997, 117. o.

181 Bzt allitjak a teologiai értelmezések. L.d.: 3.5. Egy teoldgiai értelmezés cimii részfejezetet.

182 Y . . e ,
A kérdések kiemelésel t6lem szarmaznak.
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~ADAM

Uram! rettentd latasok gyotortek,

Es nem tudom mi benndk a valo.

Oh mondd, 6h mondd, miné sors var ream:
E sziikhatara lét-e mindenem,

Melynek kiizdése kozt lelkem sziirédik,
Mint bor, hogy végre amidon kitisztult,

A foldre Ontsd, és béigya porond?

Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd?
Megy-¢€ elébbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy tronodhoz kozelegjen,
Vagy mint malomnak barma, holtra farad,
S a korbdl, melyben jar, nem bir kitorni?
Van-¢ jutalma a nemes kebelnek,
Melyet kigunyol vérehullatasért

A kislelkii tomeg?

Vilédgosits fel,

S halasan hordok barmi barmi végzetet;
Csak nyerhetek cserémben, mert ezen
Bizonytalansag a pokol.

(...)ki fog feltartani

Hogy megmaradjak a helyes uton?”

Metafizikus kérdések ezek, Adam a biztos tudasra, az abszolut bizonyossagra vagyodik. Ma-
dach kora, a XIX. szazad masodik fele, az abszolut bizonyossagok megkérddjelezddésének, a
premodern valsaganak a kora.

Az Ur vélasza azonban részben bizonytalansagban hagyja Adamot, hiszen nem ad biztos
tudast a halhatatlansag ¢s a fejlédés teleologikus kérdését illetéen, ugyanakkor a masik két
kérdésre — ,, Van-¢é jutalma a nemes kebelnek?” és a ,, ki fog feltartani,/ Hogy megmaradjak a
helyes uton?” — viszont egyértelmiien valaszol. Ismét egy ujabb, esztétikai hatdst indukalo
‘ellentmondasos egyiittleviség’: Isten végsd valaszai egyszerre nyujtanak bizonyossagot €s
bizonytalansdgot. A madachi metaforat tovabbirva: a bizonyossdg mennyorszagat és a ‘bi-
zonytalansag poklat’.

,.Ne kérdd
Tovabb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vagyd szemedtol.
Ha latnad, a f61don malékonyan
Pihen csak lelked, s tul 6rok 1do var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbé.
Ha latnad, a por lelkedet felissza:
Mi sarkantyuzna, nagy eszmék miatt,
Hogy a mul6 perc élvérdl lemond;?
Mig most, j6vod kodon csillogva at,
Ha percnyi 1éted sulyatol legornyedsz,
Emel majd a végtelen érzete.
S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korlatozni arasznyi 1ét.
Es biztositva all nagysag, erény. —”
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2.5.2. Az Ur valasza

Az isteni valasz megismétli az 4dami kérdés ‘halandé vagy halhatatlan az ember’ kettésségének
alakzatat, és részben ez okozza a bizonytalansidgot. A valasz a 1étezés titkdnak megdrzését
indokolja. Ezzel a metafizikai, abszolut tudas megszerezhetetlenségét allitja, mivel, ha az ember
tudnd, hogy halando, egyetlen foldi életének tudata a hedonizmusba, a ‘muld perc élvébe’
stillyesztené; illetve, ha az ember biztosan tudnd, hogy halhatatlan, , erény nem volna itt
szenvedni tobbé”. Horvath Karoly egy masik kanti parhuzamra hivja fel a figyelmet: ,.éppen a
kétségben valo kiizdés az ember erkolcsi nagysaganak a biztositéka. A probléemanak ilyen
eértelmezése nem egyezik a tételes keresztény vallasok tanitasaval. Kant filozofidjara megy vissza,
aki szerint erkolcsi elony az ember szamara, hogy az Isten, a halhatatlansag és a szabad akarat
eszméje szempontjabol bizonytalansagban van, éppen ebben a kétségallapotban folytatott
mordlis cselekvésbdl ered a ‘nagysag és erény’ — a Tragédia szévege szerint.” '*

Isten vélaszanak masik része a ‘most’ szempontjabol indokol, halandosdg és halhatatlansag
egymasnak feszitésével az erre irdnyuld tudds bizonytalansaga mellett érvel. Egy, a filozofiai
hagyomanybdl jol ismert ismeretelméleti kétely szolal itt meg: nem a halhatatlansag lehetd-
ségét tagadja, hanem a halhatatlansagrol valo biztos, abszolut tudast. A halhatatlansagban
lehet hinni, de tudni nem lehet. A nem tudds hasznossidgat a két ellentétes létfelfogas
kiegyenlitddésével indokolja az Ur: az ember percnyi 1étét tagitja a halhatatlansag, a végtelen
érzete, de ennek, mint bizonyossagnak az eltulzdsakor ismét hatart szab az arasznyi 1ét, a
halal végessége.

Hasonléan bizonytalansagban marad Adam az emberi nem teleologikus fejlddésének tekinte-
tében, az Ur nem céfolja, de nem is erdsiti meg a luciferi alomszinek érvényességét. (Tavol
maradt a torténelmi szinekben az embertdl, és a reflexié hianyaban ugy tlinik, mintha esetleg
nem is ismerné ezt a torténelmet.)

A két bizonytalan valaszt két bizonyossag egyenliti ki. Adam biztos lehet abban, hogy maga a
kiizdelem, mint a moralis emberi kiildetés folyamata az emberi ‘nagysagnak és az erénynek’ a
biztositéka, igaz, e kiizdelem teleologikus eredményessége kétséges. Masrészt Adam abban is
bizonyos lehet, hogy nemes torekvéseiben segiti az ‘égi szozat’, Eva mellett és Evan
keresztiil, ‘koltészetté és dalla sziirodve’.

Az etikus kiizdés és magatartas lehetdségét, a szabad valasztast jo és rossz kozott és az isteni
gondviselés bizonyossagat még egyszer meger0siti az angyalok karanak éneke. Isten és az
ember viszonyanak helyes megélésére szolit fel: a szabad akaratnak, mint a valasztas auto-
némidjanak és az isteni gondviselésnek (a transzcendens determinacidonak) a kiegyenlitettsé-
gét allitja, és az ember egocentrikus fontossagtudata helyett a transzcendens hatalom min-
denek folottiségét hangsulyozza. Itt egy ujabb fontos ‘ellentétes egylittlevoségre’ figyelhetiink
fel Poszler Gyorgy megallapitdsa nyoman: amit Lucifer igért az alomtorténelem kezdetén
(,Hogy vdlassz j6 és rossz kozott”), azt az Ur adja vissza az alomtorténelem végén
Adamnak'**:

»Szabadon biin és erény kozt

Vélaszthatni, mily nagy eszme,

S tudni mégis, hogy felettiink

Pajzsul all Isten kegyelme.

'8 Horvdth Karoly, 1984, 230. o.

'8 poszler Gyorgy: ,,Elsé — de nem! — Utolsé Ember a Vilagon” (Maddch logikdja: vég vagy kezdet).
Irodalomtorténet, 1996. 1-2. szam 28. o.
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Tégy batran hat, és ne band, ha
A tomeg halatlan is lesz,

(..)

Amde utad felségében

Ne vakitson el a képzet,
Hogy, amit téssz, azt az Isten
Dicsdségére te végzed,

Es 6 éppen rad szorulna,

Mint végzése eszkozére:

S6t te nyertél tole diszt, ha
Engedi, hogy tégy helyette. -

2.5.3. Bizonyossag: a bizonytalansag

Adam nem tud szert tenni az abszolut tudasra, nem tudja meg, hogy az ember halandé vagy
halhatatlan, sem azt, hogy ‘megy-¢ elébbre fajzata’. A megtalalni vélt emberi lényeg, a foly-
tonos kiizdés, az Istentdl elhagyott vilagban értelmetlenné valik, csak a transzcendencia
adhatja vissza ezt az értelmességet mint hitet a kiizdésben. Olvasatomban a Tragédia
alapproblémajat — van-e az emberi létezésnek és ezzel egyiitt a torténelemnek értelme? —
valamint a drdmai koltemény esztétikai hatdsat (szamos mas ‘ellentétesség ¢és kettdsség
egyiittese’ mellett) az emberi 1étezés értelmetlenségének és értelmességének a szembedllitasa
adja. Az Istent6] elszakadt Adam, a kiizdés értelmessége valamint a bukassorozat, az embe-
riség pusztulasanak értelmetlensége kozott ingadozik. Ongyilkossagi szandéka mintha mar az
értelmetlenség gydzelmét jelentené. Csak a transzcendens (vagy transzcendentalt) hatalom
révén erdsitddik meg ismét a kiizdés folytonossaganak értelme, annak értelmes lehetdsége. A
mi tobbértelmiisége révén lehet ezt filozofiai, etikai kovetkeztetésként interpretdlni, lehet
teologiai valaszként is, mégis ugy vélem, hogy nem pusztan kizardlagosan egyik vagy masik
lehetdségrol van szo. Sokkal inkabb a mérhetetleniil elbizonytalanodott, kétségekkel teli, és a
‘de mégis’lgs, valamilyen modon, valamiért és a valamiben hinni, bizni akard €s a tenni,
(tal)éIni vagyo ember egyéni (kétségbeesett?) életfilozofiai valasza ez. Ugy tiinik, hogy szinte
az egyedil lehetséges valasz ez egy perspektivit nem mutatd torténelmi, tarsadalmi
helyzetben, valamint az egyéni életérzés, sorsérzés szempontjabol. Az isteni felszolitas
igéinek (bOvitmény nélkiili) szemantikai hidnya a forrdsa a kiilonbozé lehetséges
‘jelentéssikoknak’, az ezzel egyiitt jard tobbértelmiségnek, valamint — a konkretizalasok
miatti — eltérd értelmezéseknek: ,, Mondottam ember: kiizdj” — valamiért: a szent €s nagyszera
eszmék megvaldsitasaért? Az életedért, a létezésed értelmességéért kiizdj? Magéért a
kiizdésért, mint bels, immanens etikai parancsért, mivel ez az emberi lényeged? Vagy a
kiilso, isteni felszolitas miatt kell tovabb folytatnod ezt a végtelen kiizdést? Lucifer ellenében
¢és Istennel egylitt, ismét egyfajta determindcidoban? ,, és bizva bizzdl! ” — valamiben: Istenben?
Isten fel¢ irdnyuld hitedben? Az abszolutizalt szellemben, valamely szellemi, eszmei

'3 Ezt a kifejezést Szerb Antal hasznalja, szellemtorténeti vetiiletben: ,,Ily médon Maddch
életfilozofiagja ugyanaz az ,,és megis” gondolkozds, melyet Zrinyiben fedeztiink fol eldszor,
Vorosmarty Csongor és Tiindéjében és Gondolatok a konyvtarbanjaban lattunk teljes koltoi kifej-
lodéséeben, és most Madachnal jelenik meg mint burkolt filozofiai gondolat, hogy majdan Ady
Endrében lirai vilagnézetté szélesedjek. Az ,,és mégis” bizalom az irraciondlis életosztonokben,
amelyek a végsé oran kitornek a lélek mélységeibdl, megcdfoljak a legvilagosabb logikat, utat
talalnak az uttalanban, és megmentik az embert és a nemzetet. Legnagyobbjainknak ez az életbol-
csessége a magyar eidosz legsajatosabb filozofiai mondanivaldja.” Szerb Antal, 1978, 431. o.
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Iényegben? A segitd égi szdzatban, mely ‘koltészetté €és dalla sztirddik’, tehat a transzcendens
kozvetitdként felfogott miivészetben? Sajat emberi mivoltodban bizzal, a magadra iranyul6
hitedben? Autonomiadban, szabadsdgodban, emberi nagysagodban, erés karodban? Hogy
képes vagy valasztani jo és rossz kozott? Evaban, ‘mert az élet él és élni akar’, mert ,, minden
isten meghal, minden eszme dsszeomlik, de az élet mégis él, és bizva bizik”'**? Vagy a kiizdés,
a hit és a bizalom univerzalis erejében bizzal? Ezekre a konkrétumokra nem kapunk valaszt,
mert mindegyik lehetdsége benne van a ,, kiizdj és bizva bizzal!” felszélitdsdban. Ugyanakkor,
Adammal egyiitt a befogadd sem tudja felejteni ‘a véget’, és tudjuk azt, hogy a konkrét
(relativ) kiizdelmek az egyes eszmék megvalositasaért elbuktak s ezt a tapasztalatot az Ur sem
cafolja meg. Igy a kiizdés a Tragédia legutols6 mondataig még mindig magéaban hordja az
értelmesség és értelmetlenség fesziiltségét. Talan ez az ember tragédidja: kiizd, de nem tudja,
nem tudhatja meg, hogy kiizdésének van-e — a moralis tokéletesedésen tulmutato — értelme. A
kérdés: elégséges-e ez a tovabbi kiizdéshez? — ismét nyitott marad. igy a Tragédia folytatasat
mar az olvaso irhatja meg e kérdések megvalaszolasaval.

Szembetiiné, hogy Addm szaméra csupan a transzcendencia vagy a transzcendentélas révén
ujbol visszakaphato — az utols6 mondatban mar abszolutizalt — kiizdésben valo hit és bizalom
értelmezddik Ggy, mint egy végtelen, lehetdségében ismét megnyitott folyamat, egyébként
Adam mindeniitt valamilyen hatéarba iitkozik. Az emberi végesség hatira ez: a megismerés
véges €s hatarolt (,,Ne kerdd/ Tovabb a titkot, mit jotékonyan /Takart el istenkéz vagyo
szemedtol”); nem szerezhetd meg az abszolut tudds, a Lucifer altal megigért tudas csak
részleges; az ember arasznyi léte véges, a halal altal hatarolt; az emberiség 1€tezése véges; az
eszmék végessége a megvalosultsaguk. Ugy tiinik, hogy az abszolut hatar maga a végesség.
Adam, az ember metafizikus tragikuma a valamilyen hatarral mint végességgel valo Gssze-
litk6zEésbol ered, de ha nem akarnd tullépni ezeket a hatarokat, akkor nem lenne az, aki: az
‘enistenségében’ bizd Adam. Az Onistenévé vélni akard Addm megtapasztalta azt a folya-
matot, amelyben az ember sajat végességének és ezaltal hataroltsdganak a tudatara ébred, igy
végiil belatja, hogy nem ura terveinek, eszméi megvaldsitasanak, a torténelemnek és a jovo-
nek. Az ember nem lehet 6nmaga istene egyben. Ezaltal mégis megismer valamely bizonyos-
sagot, mégpedig magat a bizonytalansagot, mint az emberi végesség ¢s hataroltsag alapvetden
tragikus tapasztalatat.

Gadamer esztétikai hermenutikdjaban a kérdés — valasz logika alkalmazéséaval tessziik fel
azokat a kérdéseket, amelyekre a mli mint valasz megsziiletett. A miivel folytatott beszélgetés
eredetisége ebben a struktiraban rejlik'®’, a fentebbiekben ezt a sajatos madachi kérdés-valasz
strukturat, annak ‘bipolaris egyiittlevoségét’ mutattam be. Persze a kételkedd olvasd maris
visszakérdezhet: valdban ezeket a kérdéseket tette fel Maddch? Gadamerrel valaszolva:
egyaltalan nem tudjuk elkeriilni azt, hogy a mualkotas kérdésének rekonstrukcidja soran ne
legyen ott a mi kérdésiink is: ,,ennyiben hermeneutikai sziikségszeriiség, hogy dallandoan
tulhaladjunk a puszta rekonstrukcion. Egyaltalan nem tudjuk elkeriilni, hogy azt, ami egy
szerz6 szamadra nem volt kérdéses, és ennyiben nem gondolt rda, mi gondoljuk, és bevonjuk a
kérdés nyitottsagaba. Ezzel nem az interpretdlo onkényének akarunk ajtot-kaput nyitni,
hanem csak feltarjuk, ami mindig is torténik. (...) csak akkor értiink meg valamit, ha értjiik a
keérdest, amelyre valasz, és igaz, hogy az igy megértetett értelem nem marad elkiiloniilve a mi

186 Nietzshei kifejezéssel élve, Adam az apolloi, Eva a dioniiszoszi principium.” Ld.: Szerb Antal,
1978, 431. o.

87 Gadamer, 1984, 259. o.
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gondolatainktol. Ellenkezoleg: annak a kérdésnek a rekonstrukcioja, amelybdl egy szovegnek
mint valasznak az értelmét megértjiik, dtmegy a mi sajat kérdésfeltevésiinkbe.” '™

Ugyanakkor a miialkotassal folytatott dialégus egy kolcsondsségi viszonnya valik azaltal,
hogy megértjiilk azokat a kérdéseket is, amit viszont maga a mii kérdez tdliink, igy sajat
egzisztenciank feldli valaszadésra szolit fel. ,, 4 hagyomany, mely megszolit benniinket — a
szoveg, a mil, a torténeti emlék — maga is kérdést tesz fel, s ezzel nyitotta teszi vélekede-
siinket.” " Bevallva vagy bevallatlanul a Tragédia folytonosan és mindenkinek felteszi
ezeket a kérdéseket: van-e a létezésednek értelme, van-e értelme egyéni élettdrténetednek €s a
torténelemnek? Képes vagy-e, bukasaid ellenére a kiizdelemre? Ujraértelmezem a miivet, de
ennek sordn a mi is Ujraértelmez engem, mert a , miialkotasban énmagunkat értjiik meg
lépésrél-lépésre” "*°. gy a milalkotassal folytatott ,, beszélgetésben végbemend megértés nem
pusztan sajat allaspontunk eloadasa és érvényesitése, hanem kozosséggeé valtozas, amelyben
nem maradunk az, ami voltunk.” "' A hermeneutikai megértés, értelmezés utan az alkalmazas
fazisa ez, amikor a mii valodi hatdsa abban realizalddik, hogy az életiinkbe olvad, a ‘1étiinkbe
keriil’, hogy nyilvanvalova valik 6n- és létteremto jellege.

A Tragédiaban (is) feltett metafizikai kérdésekrdl ugyanakkor azt allitjuk, hogy megvalaszol-
hatatlanok és elvileg megoldhatatlanok. Maddach Imre (Kant hatasara vagy tdle fiiggetleniil? —
azt hiszem, érdektelen) egyik feljegyzésében igy ir: ,, A metafizika annak poézise, mit nem
tudunk.” °* Tudjuk, metafizikai kérdések léteznek, bevallva vagy bevallatlanul és — sokunk
szdmara posztmodern korunkban is — valtozatlanul ‘meggondolandéak’ maradnak. Néhanyan,
Adammal egyiitt, vagyodunk az abszolit bizonyossigra, azonban mégis tapasztaljuk és
tudjuk: a bizonytalansagot. Es persze féliink is ett6l a metafizikai vagytol, hiszen Nietzsche
hatalomakarasanak egyik formajat véljiik benne felfedezni.

' Gadamer, 1984, 262. o.
' Gadamer, 1984, 261. o.
" Gadamer, 1984, 85. o.
! Gadamer, 1984, 264. o.
Y2 Maddach Imre ésszes miivei, 1942, 752. o.
A Tragédia sem fogalmaz masképpen a filozofiat illetden a pragai szinben:

,»A bolcselet csupan koltészete
Azoknak, mikrdl még nincsen fogalmunk.”
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3. fejezet — Az Istenét elhagyé Adam hite

3.1. Elfeledett Madach-tanulmanyok

Miért olvassuk Ujra Arany Janost, Erdélyi Janost, Palagyi Menyhértet, Babits Mihalyt,
Alexander Bernatot, Szerb Antalt, Barta Janost, Sotér Istvant, Horvath Karolyt vagy éppen
Stk Sandort, azokat, akik valaha is irtak a Tragédiar6l? Talan attdl a reménytdl indittatva
tessziik ezt, hogy egy masik és jabb nézépontbol, egy masfajta szemiivegen keresztiil tekint-
hetiink a Tragédidra és tjabb, eddig észre nem vett sajatossagara figyelhetiink fel. Ugy tiinik,
hatartalanul, s ez a hatartalannak tiiné tobbféle olvasat és annak folytonos tovabbgondolasa a
miualkotas filozofikussdganak és értelmezésre felszolito jellegének kdszonhetd.

A gadameri esztétikai hermeneutikaban a miialkotas 1étezése egy olyan (torténeti) folyamat,
melyben ,,maga a miialkotds az, ami a valtozo feltételek mellett mindig maskent mutatkozik
meg.” '*? Pontosan erre a masként megmutatkozasra vagyunk kivancsiak akkor, ha keziinkbe
vesziink egy-egy Tragédia-értelmezést, mivel a megértés is egy sziikkebb vagy tadgabb
Jtorténeti mozgasként” '** ismerhetd fel, igy lényege szerint ,, hatdstorténeti folyamat.” "> A
masfél évszazadot atdleld (pro és kontra) reflexiok sora befejezhetetlennek tiinik a Tragédia
esetében. Ez a befejezhetetlenség, a gadameri esztétikai hermenutikdban, nem az egyéni ref-
lexiok elégtelenségét jelenti, hanem a lényege annak a torténeti valtozo létnek, melyek mi

magunk, az értelmez6k vagyunk.'”

Miért éppen Sik Sandor Tragédia-tanulmanyait emelem ki a Tragédia hatasanak torténetébol?
Leginkabb, mert munkéssagat méltatlanul elfeledték az elmult évtizedekben. Nemcsak mono-
grafiai, tanulmanyai maradtak reflektalatlanul, hanem ¢életének fomiive, a haromkdtetes Eszté-
tika (1943-ban és 1946-ban) is; pedig a szazad elsé felének magyar esztétikatorténetében a
leginkdbb kiemelkedd, szintetizald igényli és — véleményem szerint — ma is hasznalhatd
munkdjarol van szd. Szazadunk szelektiv és egyoldalu beallitottsdga dilettansnak véli azt a
cselekvd, mivész-tudos életet, amelyet leginkdbb Sik Sandor reprezentalhat. Hiszen nemcsak
esztéta, irodalomtorténész, s mindezen ismereteket atad6 ,,Nagy Professzor” — Radnoti
Miklos szavait idézve és egyben utalva a szegedi egyetemen eltdltott masfél évtizednyi tudosi
¢és oktatoi tevékenységére —, hanem emellett a katolikus lira megujitoja, tobb drama alkotdja,
piarista szerzetes €s lelkipasztor, valamint szamtalan tisztség, megbizatas lelkes munkasa, igy
példaul a Baumgarten-alapitvany tandcsado testiiletének tagja, a Marciusi Front és a magyar
cserkészmozgalom elinditoja, ¢lete utolsd két évtizedében a Vigilia szerkesztdje és a piaristak
magyarorszagi rendféndke. Differencialodott vildgunknak idegen e sokoldalti tudoés-peda-
gbgus €s miivészegyéniség, e cselekvo élet kiillonbozo tevékenységeinek természetes egylitt-
levésége. Tragikuma: a meg nem érdemelt elfeledettség. Ezt kisérlem meg részben feloldani
azzal, hogy Sik Sandor Tragédia-értelmezéseit felelevenitem. Masrészt éppen az elfeledettség

193 Gadamer, 1984, 115. o.
% Gadamer, 1984, 207. o.
195 Gadamer, 1984, 213. o.

96 a torténeti 1ét azt jelenti, hogy sohasem oldodunk fel az éntudasban. Minden ontudas elozetes

torténeti adottsagokbol emelkedik ki.” Gadamer, 1984, 214. o.
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kovetkezményeként egy eddig kevésbé ismert értelmezdi nézépontbol tekinthetiink Maddach
Tragédiajéra.

Sik Sandor kéziratos hagyatékanak egy része kdnyomatos jegyzetek forméjdban maradt fenn
az utdkorra, melyek a szegedi egyetemen (1929 és 1945 kozott) elhangzott eléadasai nyoman
késziiltek. Tobb mint husz jegyzetének tanusaga szerint az egész magyar irodalomtorténetet
igyekezett atfogni, anndl is inkdbb, mert az akkori, szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
temen Sik Sandor volt az irodalomtorténeti tanszék egyetlen professzora. Két dramaelméleti
és egy, a XIX. szazad irodalmat taglaldo jegyzete foglalkozik bdévebben Maddchcsal,
értelmez0 €s milelemz6 megkozelitést adva a hallgatoinak, tobbek kozott Radnoti Miklosnak,
Bibo Istvannak, Erdei Ferencnek, Ortutay Gyuldnak és Tolnai Gabornak. ,, A XIX. szdzad
magyar irodalma. II. rész. Dr. Sik Sandor eléadasai a szegedi tudomanyegyetemen, 1933/34.
1I. félév” koényomatos jegyzet anyagat, némi valtoztatdssal, tanulmdny forméjaban is
publikalta a Budapesti Szemlében, 1934-ben. A masik jelentésebb Sik Sdandor-i Madach-
értelmezés 1961-ben a Vigiliaban jelent meg A szazéves Ember Tragédidja cimmel, az 1934-
es jegyzet illetve tanulmany anyagéat mintegy sommazva ¢és azt egy teoldgiai értelmezéssel
bdévitve. Emellett még egy korai, 1911-ben irt Tragédia-értelmezés is elérhetdvé valt
napjainkban, Bene Kdlmdn tjrakézlése nyoman.'”’ E tanulményok egyes gondolatainak
bemutatasat az Esztétika tragikum-felfogasaval egészitem ki, és egyben megkisérlem Sik
Sandor megallapitasainak tovabbgondolasat.

Ronay Laszlo Sik Sandor monografidjaban nem véletleniil tartja a legmélyebb és a legfon-
tosabb irodalomtérténeti tanulmanyoknak a Maddch-irasokat."”® Lendiiletes gondolatmene-
teinek, igényes esszéisztikus stilusanak szemléltetésére idézném az 1934-es tanulmanynak azt
a részEt, melyben a Tragédia mindig megjuld — s6t akar a XXI. szazad elején is meglévo —
szinpadon nézi végig, annak elso, meglepd, szinte megdobbenté benyomdsa alighanem az
lesz, hogy mennyire mai ez a drama. Mar maga a tartalma is, a dramai mondanivaldja
izgatoan, felkavaroan a mi élményiink. Eszmékert lelkesedni, harcolni, aztin kiabrandulni
vagy magukbol az eszmékbdl, vagy azokbol, akik az eszmét megvalositani probaltik és nem
tudtdk, és csiiggedten lemondani a harcrol: van-e ennél maibb élmény? Az a nemzedék, amely
a XX. szdzad elsé hdrom évtizedét végig élte, tobbé-kevésbé végigharcolta néhdanyszor Adam
kiizdelmét. Az egyik lelkesedett a liberalizmusért és kénytelen volt kiabrandulni beldle. A
masik a haboruért és megborzadott téle. A harmadik a szocializmusért és meg kellett érnie a
legnagyobb szocialista tdborok széthullasat s az eszme tehetetlenségét. Tudomdany és
miivészet semmivé lett, mikor a nagy szenvedélyek boszorkanytinca megkezdodott. Vallas,
erény és szeretet nem tudta megakadadlyozni a nagy katasztrofikat, hdaborukat és
forradalmakat, mert akik képviselték oket, kicsiknek bizonyultak. Forradalmak jottek és
emberek lelkesedtek értiik, és a forradalmak épp olyan tehetetlennek bizonyultak, mint az
utanuk kovetkezo ellenforradalmak, amelyekért megint emberek lelkesedtek és megint
kénytelenek voltak kidbrandulni. Es napjainkban megint 1ij eszméket latunk megsziiletni,

crer

esztendordl. Kiado: Dercsényi Dezso vallalata Pestvidéki Nyomda Vac, 1912. Szerk.: Kisparti
Janos titkar. Az ismeretleniil maradt, gyijteményes kotetekbe eddig nem publikalt tanulmanyt
ujrakdzolte és jegyzetekkel ellatta: Bene Kdlman. V.0.: Bene Kalman: Sik Sdandor elsé Tragédia-
elemzése. In.: IX. Madach Szimpozium, 2002, 57-73. o.

Stk Sandor: Az Ember Tragédidjarol. Budapesti Szemle, 1934. 234. kot. 681. sz. 229-243. o.;
Stk Sandor: A szazéves Ember Tragédidja. Vigilia, 1961. 6. sz., 331-337. o.
18 Rénay LaszIo: Sik Sandor. Balassi Kiado, Budapest, 2000. 64. o.
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északon, délen, nyugaton, és ij tomegeket lelkesedni értiik, és mi, Addmndl is hamarabb
csiiggedd Adamok, mar el6re latjuk, hogyan fognak kidbrandulni ezekbdl is és hogyan fognak
megint felfigyelni ujabb Luciferek biztatasaira. Mi maradt a mai ember szamdra ez utan a
sokszorosan végigélt Addm-sors utin? A tucat-emberek szamdra Sergiolus onkdbitdsa, az
érzékenyebbek szamdra Adam ongyilkos szikldja, a még kiilonbeknek Kepler rezigndcidja, a
legkiilonbek pedig megint csak arra a szozatra dobbentek rd, amely a végso bukdsa utan
térdre hullé Adamnak adja vissza az emberi élet egyetlen lehetoséget: ,, Mondottam, ember,

kiizdj és bizva bizzal, énbennem bizzal, mert magadban és a magad fajtajaban nem bizhatol”.
e 2 199

3.2 Pesszimizmus és/vagy optimizmus?

Az 1930-as évek elején még mindig tartd vitdban — alkothat-e dilettans remekmiivet — Sik
Sandor az igen mellett sorakoztatja érveit. SOt, csak egy dilettdns vallalkozhat arra, hogy
alapjdban véve egyetlen koltdi alkotdsba szoritsa be az emberiség legnagyobb kérdéseit, a
‘mindent’. ,, A miivészeknek csak ez a fajtaja, — a Michelangelok tipusa — akarja megalkotni a
lehetetlent, bar csak oridsi téredékeket hoz létre. A legtobb miivész ismeri mesterségének
nehézségeit s inkabb a kis alkotasok nagy értéke vonzza oket. Ilyen gigaszi feladatra csak
dilettansok vallalkoznak, mert sejtelmiik sincs arrol, hogy micsoda emberfolotti feladat: az
emberi kifejezés nyomorult rekeszeibe szoritani bele a hatartalan fogalmakat. Madach, ez a
langelméjii nagy dilettans, azonban nemcsak vallalkozott rda, hanem meg is oldotta.” S nem is
akarhogyan. Hiszen a témabol kovetkezd paradoxont is feloldotta, s Adamot mint , egy
ember” és mint ,,az ember”, egyén ¢és emberiség egységében tudta abrazolni. Emellett — Sik
Sandor szerint — a szerkesztésbol adodo paradoxont is sikeriilt megoldania, hiszen tizszer
ismétli meg ugyanazt a drdmai tartalmat: , Addm kiizdelembe indul egy eszméért, csalédik
benne és elbukik. (...) Tiz kiilonbozo alakban ismétli meg ugyanazt a dramat, s mégsem jut
egyszer sem esziinkbe: hisz ez ugyanaz!” Végiil harmadik paradoxonként a pesszimista
alomjelenetek emberi csalodottsagat €s az optimista végso isteni biztatds ellentétét emliti
meg, melyet csak az emberi hidbavalosag tudataval €s az isteni gondviselés biztaté voltanak

paradox szembeallitasaval lehetett megoldani.”*

Kiséreljiik meg tovabbgondolni e Sik Séndor-i paradoxont: Maddch egyméasnak fesziti a
torténelmi szinek sorozatos bukdasat, a ‘hidba minden’ végsé pesszimizmusat — az utolsd szin
isteni biztatdsanak optimista igenlésével, masrészt Adam a torténelmi szinek elején mindig
telve van az optimizmussal, ugyanakkor, a parizsi szint kivéve, mindegyiket pesszimistaként
hagyja el. Az egymasnak feszittetés tehat mind a szineken belill, mind a ml egészében

199 Sik Sandor: Az Ember Tragédidjarél. Budapesti Szemle, 1934. 234. két. 681. sz. 229-243. o.;

20 Sike Sandor: A XIX. szdzad magyar irodalma. II. rész. (Dr. Sik Sandor el6adéasai a szegedi tudo-
manyegyetemen, 1933/34. I1. félév, kdnyomatos jegyzet) 3-4. o. (A tovabbiakban: XIX. sz.)
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megtorténik. Pesszimizmus — optimizmus a ‘bipolaris egyiittlevoségek’ egyike, s ahogy a
tbbi, ez is 1étrehozta a szembenalld értelmezések két csoportjat.?!

Véleményem szerint, itt is hasonld esztétikai hatdsmechanizmust figyelhetiink meg, mint a
legtobb ‘ellentétes egyiittlevéség’ érvényesiilésének esetében. A Tragédia az Istenét elhagyo
¢s az dnmagat ‘enisteninek’ vélo ember tragikus sorsat mutatja be a torténeti szinekben, a
luciferi nézéponton keresztiil tapasztalva meg a ‘valosagot’, de a torténelem meghamisitdsa
nélkiil. Innen nézve valdban pesszimistak a torténelmi szinek. Annak is kell lenniiik, ha a
szerz6 kovetkezetes akar maradni, hiszen az isteni gondviselés nélkiil valé emberi 1étezést a
nagyszeri kiizdelmek sorozatos bukdsaként abrazolja, azt allitva, hogy barmilyen nemes
céljai is vannak az embernek, Isten nélkiil bukasra itéltetett. E madachi pesszimizmus
koherens a mii alapeszméjével, hiszen csak az Istennel egylittmiikodé emberi 1étezést lehetne
optimistan abrazolni. Ennek — a mar mas relacioban 1év0 — optimizmusnak a jelenvaldsagat
erdsiti fel a XV. szin isteni biztatasa, mintegy végpontjaként annak a folytonosan meglévo
bizakodasnak, melynek segitségével Adam, a bukasok utdin mindig lelkesen wjrakezdi
kiizdelmét a jobbért. S6t, azt is mondhatndnk, hogy a madéchi pesszimizmus, mint az isteni
szovetség nélkiili emberi vilag negativ bemutatdsa, a legfébb (teologikus? vagy normativ?)
érv az Istennel valo egyiittmiikddés illetve a transzcendentdlds sziikségessége mellett.
Véleményem szerint, ahogy ezt mar jeleztem, a szovegben eldontetlen marad, hogy itt egy
teologiai Istenrdl van-e szd, a vallas altal megalapozott — kiizdés és bizalom — erkdlesi
torvényérol vagy a kanti értelemben vett transzcendentalds sziikségességérol. Arrdl, hogy
Isten létét posztuldlni kell ahhoz, hogy a gyakorlati ¢ész meg tudja alapozni erkdlcsi
torvényeit, kiizdés-etikajat, vagyis a vallast kell az erkdlcsiségre alapozni. Tulajdonképpen itt
valnak ketté azok az értelmezések, melyek teologiai, transzcendens utmutasként, vagy emberi
(immanens és egyben transzcendentalt) erkolcsi parancsként értelmezik az Ur utolso szavait.

. , ’ . o . ’ ’ - o .7 . ’ » 202
A kiizdeés-filozofia — minden osszefiiggésben és minoségben pozitiv, optimista filozofia.

A ‘kiizdj és bizva bizzal’ elvének transzcendens (illetve transzcendentalt) parancsardl, annak
sajatosan magyar ‘és mégis, csak azért is’ jellegérdl olvashattunk mar az 1984-es Horvdth
Kdroly-monografiaban®”, vagy a néhany évvel korabban megjelent Németh G. Béla **,

Martinké Andrds ** tanulmanyaiban, illetve a még korabban publikalt Szerb Antal Magyar

1 grany Janos, a Tragédia egyik elsd mentora és értelmez6je tagadja a mii alapvetd pesszimizmusat,
Mert min sarkallik az egész? Lucifer részt kovetel a teremtésbdl, hogy megrontsa azt. Nyer istentdl
ket megatkozott fat. Egyik fa segitségével erkolcsileg mar megronta az embert, hanem 6 physikailag
is tonkre akarja tenni Addmban az Gsszes emberiséget, hogy ne is sziilessék az. Kivanhatjuk-e
Lucifertél, hogy ne pessimista szinben mutassa neme jovenddjét Adamnak, midén célja: kétségbe
ejteni és benne ily modon egész ivadékat elolni? (...) Ez nem a szerzé pesszimizmusa: ez magabol a
szerkezetbol foly igy.” A kortars Csengery Antal, Zilahy Karoly, Erdeélyi Janos — Arany
véleményével szembeallva a pesszimizmust, a torténelem arnyoldalainak abrazolasat kifogasolja.
Bovebben V.0.: Alexa Karoly: Madach optimista? Vagy pesszimista? In: IV. Madach Szimpdzium,
1997, 100-101. o.

Ismertetett kritikdiban hasonldéan pesszimistanak tartja a Tragédiat Lukdcs Gyorgy valamint

Gelencsér Géza: Az ember tragédidja filozofiai kérdései tanulmanyéaban. ( Jelenkor, 1959. 4. szam,
58-75.0.)

22 Baranyi Imre, 1963, 134. o.

% Horvath Kdroly: Maddch Imre. Mikszath Kiado, Horpéacs, 1999. 183-188. o.

2% Németh G. Béla, 1978, 108-109. o.

2 Martinké Andrds: Vorésmarty és Az ember tragédidja. In: Maddch-tanulmdanyok, 1978, 211-14. o.
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irodalomtérténetében, mint a ,, magyar eidosz legsajatabb” életbdlesességérl®®. A krono-
l6giaban visszafelé haladva, gy tudom, hogy Szerb Antal valahai tanara, Sik Sandor az, aki
1934-ben eldszor leirta ezt a ‘leglelke szerint magyar mondanivalét’: |, Van-e ennél a csak
azert is bizo, csak azert harcolo lelkiiletnél magyarabb? Az egész magyar torténelemnek,
legalabb Mohdcs ota, nem ez a legmélyebb hangja? Nem ezt a lelkiiletet sugarozzak-e leg-
kiilonbjeink, azok, akikben leginkabb megtestesiilt a magyarsag torténelmi akarata? Mindjart
Frater Gyorgytol, aki megépit egy orszagot a magyarsagnak, két ellenséges hatalom kozt, két
vilag ellenére, Zrinyin és Rakoczin at a XIX. szazad nagy magyarjaiig nem ez ismétlodik-e
meg a legmegrenditobb valtozatokban?”

Kolcsey, Wesselényi, Kossuth, Széchenyi, Dedak ‘reményteleniil hdsies kiizdelmeinek’ mélta-
tasa utan igy folytatja: , Es melyik magyar ember az ma is, ha ldté szeme van és ha igazdn
magyar, aki ne latna, milyen reménytelen az ég, akarmerre néz, és aki ne akarna magyar
lenni mégis, cselekedni és kiizdeni mégis, csak azért is! és ne hinné, — credo, quia absurdum!
— hogy ez a kiizdelem mégsem lesz hiabavalo, hogy lesz még egyszer tinnep a vilagon? Ha van
nemzet a vilagon, aki sohasem tudta, mert sohasem tudhatta feledni ‘azt a véget’, és aki
mindamellett szakadatlanul kiizdott és bizott, akkor a magyar az. Ime, Az ember tragédidja
leglelke szerint magyar mondanivaléja!” >

3.3. Az agostoni parhuzamrol

Lényeges latnunk, hogy a pesszimizmus és az optimizmus, mindkettd Adam sajatja, emellett
persze szamos ‘ellentétes egyiittlevéséget’ is hordoz magaban Janus-arcusaga. Adam pesszi-
mista oldalat erdsiti meg Lucifer és az altala tapasztaltak, eszméinek megvalosithatatlansaga,
bukésainak sorozata, mig ezzel szemben all a kiizdés megujuld optimizmusa az eszkimo
szinig. Az utolso szinben pedig a legélesebben szembeallitodik az emberi pesszimizmus ¢és a
transzcendens hatalomtdl visszakapott optimizmus ellentéte.

A pesszimizmus, a csalodottsag, mint az ember antropologiai jellemzdje — Szent Agostont
idézheti fel benniink®®, ha a filologiai hataskutatastol eltéré hermeneutikai megértés nyoman
ezt a szegmentumot egy tigabb szemantikai egység kontextusaba helyezziik.*” Nem a filo-
logiai ‘értelem-talalas’ indokolja az efféle analogidkat, hanem a posztmodern hermeneutikai
megértés ‘értelem-adasa’. Az értelem-adas a hermeneutikai megértés szubjektiv eseményében
j6n létre, megmutatva a megértés teremtd, Gjraalkoto (és egyben ‘jatékos’) természetét.*'”

Szent Agoston — a filozofia antropolégiai és egyben teologiai fordulatat hozo — fémiivének, a
De civitate Dei-nek hires szalldigéje a ,,si enim fallor, sum”, magyarul: ,, ha ugyanis csa-

206 [ .. ... . . ;o , . , , .
., Ez is dsszefiigg a magyar finitizmussal: lelki alapja az az érzés, hogy barmi csapasok érnek kint a

gyveptin, van valahol, bent, a magyar lélek mélyén valami megkézelithetetlen, koériilhatarolt,
fliggetlen teriilet, ahol a magyart nem gyozhetik le a sziinet nélkiil sujto szazadok.” Szerb Antal,
1978, 431. o.

27 Sik Sandor: Az Ember Tragédidjarél. Budapesti Szemle, 1934. 234. kot. 681. sz. 229-243. o.

% Erre, a véleményem szerint lehetséges agostoni analogiara elészor Mdrai Sandor figyelt fel 1923-
ban, Einsamer Maddach cimii, a Frankfurter Zeitung hasdbjain megjelend cikkében. A cikket
ujrakdzolte és kommentalta Kakuszi B. Péter. V.0.: Kakuszi B. Péter: Madrai Sdandor és
Németorszag. Pannonia Konyvek, Pro Pannonia Kiado, Pécs, 2001. 58-59. o.

29V 5.: A hermeneutika elmélete. Elsé rész. Szeged, 1987. Szerk.: Fabiny Tibor. 5-9. o.
1 Gadamer, 1984, 88-93. o.
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I6dom, akkor vagyok” ' Szent Agoston, mintegy masfél ezer éve felteszi az orokké
ismétl6dé kérdést: , Magamhoz fordultam s kérdeztem énmagamat: Hat te ki vagy?” *'* Erre
adott egyik valasza, hogy az embert a csalddottsdga teszi emberré.

Erdemes visszafordulnunk Platénhoz, hiszen tudjuk, hogy Agoston is az egyike azoknak, akik
a platoni metafizikat atemelték a keresztény hagyomanytorténetbe. Platon szerint az ember a
Létbdl jon a létezésbe, a tiszta idedk vilagabol atcsoppen a gyarlo itteniségbe €s mar csak
halvanyan emlékezik az eldzdre, a tokéletesre, de a vagy ez irdnt benne él. Szent Agostonndl
is: emberként valo 1étezésiink legfébb bizonyitéka az, hogy az ember mindig tud a toké-
letesr6l, mindig sejti, hogyan kellene €élnie. Ugyanakkor az evilagi megvalosultsagok €s maga
az ember mindig tokéletlen, csak halvany mésa lehet a vagyottnak. A tokéletesebb felé¢ valo
iranyultsdg és a megvalosithatatlansag felett érzett csalodds teszi az embert azza, ami.
Emberré. Eppen a csalodottsiga mutatja meg az isteni tokéleteshez viszonyitott ‘tokéletlen’
emberi mivoltat. S tulajdonképpen ez (is) az ember tragédiaja, tud a tokéletesrdl, az istenirdl,
a ‘szent és nagyszerli eszmékrdl’, az értékesrdl, de a megvaldsitds mégsem sikeriil. S a fel-
oldas — Szent Agostonnal — csak Istent6] johet, a Gondviselésbe vetett hitbSl és bizalomboél. Es
a Tragédidban van feloldas az Ur szavaiban? Istent8l jov6 ez, vagy az Isten 1étét posztulalt
emberi kiizdés-normativabol? Kiils6 vagy belsé ez a normativ feloldas? Mint oly sok kérdése
a Tragédianak, ez is nyitott marad, létrehozva a polarizalt interpretacidkat.

Az ember tragédidja egy masik dgostoni mondatot is felidéz bennem: ,, Menj be tenmagadba
és menj tul tenmagadon!”. Amikor az ember csaldodottan maga mogott hagyja onmagat €s a
vilagot, benseje, lelke tallép 1étalapja, az Isten irdnyaba: az antropoldgiai fordulatot a
teologiai koveti Agostonnal. Adam emberi voltanak hataraiba beleiitkozve valik nyitotta a
transzcendenciara.”’® (Es itt most szinte mindegy, hogy a transzcendens vagy a
transzcendentalt felé torténik meg a nyitottsag.) Ahhoz, hogy abszolit médon hinni tudjon, be
kell latnia, hogy a kiilsé emberi valésagban minden nemes emberi torekvés elbukik, el kell
jutnia a legvégsd kétségbeesés stadiumaba. E kétségbeesésre ¢épiild Istenhez vald
(vissza)fordulasban tobben kierkegaard-i hatast vélnek felfedezni®', mig masok cafoljak

21
ezt 5.

Agoston masik valasza az ember lényegét illetéen igy hangzik: ,, Noverim me, noverim te”.
(,, Megismerem 6nmagamat, megismerlek téged.”) Ha megismerem tokéletlen emberi 1étemet,
megismerhetem Istent, ha a csalddasok aran felismerem gyenge emberi mivoltomat, képes
leszek megismerni Istent. Addam is megismeri 6nmaga, az ember és az emberiség korlatait,

2 Szent Agoston:De civitate Dei X1,5
12 Szent Agoston: Confessiones X, 6,2.

3 Turay Alfréd — Bolberitz Pdal — Nyiri Tamds: A filozdfia lényege, alapproblémdi és dgai. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1981. 59. o.

214V 5.: Belohorszky Pdl: Maddch és Kierkegaard. Irodalomtorténet, 1971. 4. szam 886-896. o.

Bardos Jozsef feltételezése szerint Maddach Imre Kierkegaard miiveit fiainak neveldje, Borsodi
Miklos (piarista teologus, honvéd, szinész, gimnaziumi filozofia tanar, ,.nagymiiveltsegii, vilaglatott
feérfiu”) kdzvetitésével ismerte meg. Bdrdos Jozsef szerint kierkegaard-i analogiaként értelmezhetjiik
azt, hogy Adam valamennyi , szintemelkedését tipikus kierkegaard-i ugrds elézi meg. Mdsképpen
fogalmazva a folfelé emelkedés feltétele a ,, kétségbeesés.” Emellett parhuzamot lat Eva alakja és az
esztétikai stadium embere valamint Lucifer és az etikai stadium kozott. V.06.: Bdardos Jozsef, 2001,
95-110. o.

25 Fabian Ernd, 1997, 130-131. o., Németh G. Béla: Két korszak hatdrdn. In: Maddach-tanulmanyok,
1978, 119-121. o.
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hiszen ,, legszentebb eszméi”’-nek ,, megbuktatoja mindeniitt egy gyonge, mi az emberi termeé-
szet legbensobb lényegében rejlik, melyet levetni nem bir /ez volna csekély nézetem szerint a
tragikum/ (...)”, — itt Madach Erdélyi Janoshoz irott onértelmezd valaszabol idéztem, tudva
azt, hogy a szerzdi értelmezés is egy a sok koziil, mégis, most kitiintetett lehet. Tehat az
ember tragikuma nem mas, mint emberi lényege és ez pedig a gyengesége, melyet ‘levetni
nem bir’, mellyel nem képes szembenézni, melyet nem akar elfogadni. Tragikussa akkor valik
az ‘enisteni’ ember, ha képtelen szembenézni sajat gyengeségével.”'® Maddich Imre
Erdélyihez irott levélrészletét folytatva: ,,azon emberi gyongét, melyet sajat maga legyozni
nem bir, az isteni gondviselo vezérlo keze potolja, mire az utolso jelenet kiizdj és bizzal-ja
vonatkozik.” Hogyan pétolja az ‘isteni gondviselés’ az ‘emberi gyongeséget’? Ugy, hogy a
Tragédia utols6 mondataval visszaadja a legf6bb normativ ideat, egy meghatarozatlan, itt mar
abszolutizalt kiizdéseszményt.

3.4. ,Az ember tragédiaja els6sorban a XIX. szazad emberének sorsa”

ugy mutatja be, mint egy 6nallo 1éttel bird6 autoném miialkotast, amely szamtalan viszontag-
sagon keresztiilmenve folytonosan tuléli kotelezé-olvasmany mivoltat, a szinpadra-allitasok
viharat és a rendezdi kisérletezéseket, a jo és kevésbé jo forditdsokat, a kritikdk, és az
interpretaciok tomegét. Ahogy a remekmiivek, kiéllta (és sokan reméljiik) hogy kiallja az id6
probajat. Az eszmék, a geometriai szerkesztés, a Faust-rokonsag, a siiritettség, ¢és a kifogy-
hatatlannak ting értelmezési lehetdségek targyaldsa utan a Tragédia ,, értelmé -r6l értekezik.
Madach Erdelyi Janosnak irt levelébdl indul ki, majd a Tragédia értelmét harom
részletkérdésben taglalja. Elséként a mii alapproblémajat fogalmazza meg, mely Sik Sdandor
szerint az elsé harom szinen alapul, s Maddch onértelmezd szavainak segitségével igy tehetd
fel: ,,Mi lesz a sorsa az Istentdl elszakadt és onerejére tamaszkodo embernek? (...) A kolte-
ménybol az is vilagos, hogy a ,,sajat ereje” azt jelenti, hogy az ember Isten helyett Luciferre
tamaszkodik. Lucifernek lényege a tagadas, de elsosorban is Istennel szemben, az emberhez
valo viszonylatdban 6 a rideg szamito ész, az érzelmi és természetfolotti érzéktol megfosztott
puszta ratio. Az ember tragédidja elsosorban a XIX. szazad emberének a sorsa: ez akkor
torténeti jelenség.” >’

3.4.1. A premodern Adam

Hogyan latjuk ma a XIX. szdzadi embert, akinek alapproblémajat és torténeti jelenség-
mivoltat, Sik Sandor szerint oly tokéletesen fogalmazta meg Madach? Gadameri
fogalmakkal: milyen az a folytonosan valtoz¢ torténeti 1ét, melyek egyben mi magunk is
vagyunk, mely egybeolvad sajat értelmezdi horizontunkkal? Mai ‘kategoriakészletiink’ egy
része”'™ a XIX. szazad utolsd harmadat és a XX. szazad els6 évtizedeit — a modernitdson

1 Hasonlé kovetkeztetésre jut Thomas R. Mark is Az ember tragédidja: megvdltds vagy tragédia?
(Irodalomtorténet, 1973. 4. szam, 928-954. 0.) cimii tanulmanyaban.

217 XIX sz 8. 0.

28V 6: A posztmodern. Gondolat, Budapest, 1992., 4 posztmodern dllapot. Jiirgen Habermas, Jean-
Francois Lyotard, Richard Rorty tanulmanyai. Szazadvég Kiado, Budapest, 1993.
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beliili premodern-modern valtasaként, hataraként és egyben a premodern valsaghelyzeteként
irja le és értelmezi. A Tragédia ennek a két fajta diskurzusnak a kettdsségét és egymas
kritikajat mutatja meg, véleményem szerint.

A premodern vilagképének kiteljesedése a felvilagosodas és a romantika emberéé, akinek
latasmodjat meghatarozza a francia forradalom harmas eszmeisége, aki ugy véli, hogy az
emberiség Onereje altal halad, fejlédik, ismeri a torténelem célracionalitasat, bizik az emberi
kozosségben, a megismerés igaz voltdban, a nyelv referencidlis voltaban, a megismerhetd
vilagot mozgatd univerzalis eszmék és normativ értékek objektivitdsaban. A felvildgoso-
dasban ¢s a romantikdban kiteljesedé premodern diadalmas emberének vilagképét a ratio, a
cé¢lhoz vezetd ok-okozati sor, az egység, az egyetemesség ¢és a folytonos haladas hatarozzak
meg. A premodern ember (metafizikus jegyeket is hordozé gondolkodésa) feltételezi, hogy a
véges vilag sokasdga mogott 1étezik az egységet teremtd emberi (n€hol abszolutizalt) rend,

mint lényeg, amely fogalmi-eszmei természetii.”"”

A premodern diskurzusa — Lyotard gyljtéfogalmat hasznalva — ‘a mindent biztonsdgossa tévo
szellemi metanarrativa’. Vilaga ‘két vilag’: a valamilyen értelemben ,, magassagkiilonb-
séggel” **° bir6 vilagokat tartottdk jobbnak, tokéletesebbnek. A premodern ‘két vilagaban’
valo gondolkodasat, a tokéletesebb fel¢ iranyulod haladast vagy az ettdl valo eltéréseket koz-
vetitették ‘a nagy elbeszélések’, igy a filozofiai rendszerek. A felvildgosodastol kezdddden, a
XVIII. szazad végén, a XIX. szazadban a premodern ‘két vildgaban’ a transzcendens, mitikus
talvilagi vezérlés helyébe az értelemteremtd ész és az emberi kozosség, a torténelem
fejlodésébe vetett hit 1épett. Uralkodova valt az a meggy6zddés, hogy az emberi kozosség és
annak folyamata a torténelem, maguknak az embereknek a miive, ezért feltételezték, hogy a
valosag raciondlis megismerésével, a tudas, a szellemiség segitségével az ember egy bol-
dogabb, teljesebb életet tud kialakitani. EbbSl a néz8pontbol Adamot tekinthetjiik a pre-
modern ember tipusanak.

A premodern torténelemszemléletét Heller Agnes igy jellemzi: a torténelem ,, mint metafizikai
agens, amely (aki) kezdeti létében — mint diinamisz — maga hordozza sajat tokéletességét, ve-
gét, céljat”, univerzalis jellegli. Ez az univerzalizmus ,, erdteljesen normativ felfogasu volt ™.
A torténetet, a ‘filozofiai nagy elbeszélések’-nek ,,a haladds vagy hanyatlas formajaban kell
elmondani — tdrgya ugyanis a megvdltds vagy (és) a biinbeesés.” *'

Bar a Tragédia irodalmi mii, mégis torténet-mondasa koveti a premodern filozoéfiai narrativat:
Adam haladast feltételezd folytonos kiizdelme szembedll valamennyi bukasédval mint hanyat-

Az irodalomtudomanyban Bokay Antal: Irodalomtudomany a modern és a posztmodern korban.
(Osiris Kiado, Budapest, 1997.) konyvének megkozelitése valt ismertté. A premodernt mint az
elmult harom évszazad modernitisdnak els¢ szakaszat, pontosabban a XVIII. szazad végének
valamint a XIX. szdzadnak jellemz6é diskurzusat Bokay szakaszolasa nyoman taglalom. A pre-
modern valsdga a XIX. szazad utolsd és a XX. szazad elsd évtizedeiben valik egyértelmiivé. A
filozéfiai koztudatban egy ettél némileg eltéré korszakolas, Heller Agnes — Fehér Ferenc: A
modernitas ingaja (T-Twins Kiado, 1993.) cimii konyvének koncepcidja valt elfogadottabba.
Szerintiik a premodern kezdete sokkal korabbi, mégpedig a torténelmi gondolkodas megjelenéséhez
kothetd. Véleményiik szerint a premodern utolso bastyai a szocialista, kommunista orszagok voltak.
V.6.: Maté Zsuzsanna: A premodern €s a modern hatdran. In: Lukécs és a modernitds. Szeged,
1996. 63-85. o.

Y Jiirgen Habermas: A metafizika utini gondolkodds motivumai. In: A posztmodern dllapot, 1993,
181-185. o.

20 Heller Agnes — Fehér Ferenc: A modernitds ingdja. T-Twins Kiado, Budapest, 1993. 11. o.
2! Heller Agnes — Fehér Ferenc, 1993. 11-12. o.
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lassal; a parizsi szinig meglévo értékndvekedés a londoni szintdl kezdddo értékcsokkenéssel.
S mintha Adam eredendd biinbeesését a kiizdés-eszményének normativitdsaval probalnd meg
‘megvaltani’, Goethe Faustjaval parhuzamot mutatva.

A miivészetet a premodern ‘univerzalis nagy elbeszélések’ autonom szférava mindsitik. A
miuvészet mégis kap egy eszkoz-funkcidt, hiszen hid a ‘két vilag’ kozott, az igazsag, a szép-
ség, a harmodnia, a j6 vagy valamely mas érték megmutatasaval utal a Legyen jobb, ‘ma-
gasabb’ vilagara. Igy feladata a vilag, az emberi 16t megvaltoztatisa. Ennek megfogalmazasa
a romantikus esztétikakban valt a legerdteljesebbé. A miivészet ezen kiildetésére rimel az
utolso jelenet isteni végszavaban az égi szdzat ‘koltészetté és dalla sziirddése’, a ‘két vilagot’
atkoto szerepe.

3.4.2. A premodern valsaga

Most nézziik a — XIX. szdzad utols6 harmadéra ¢és a XX. szazad elsé évtizedeire jellemzd —
premodern valsagat, a premodern és a modern hatarhelyzetének rovid vazlatat! Ekkor lassan
felbomlik a premodern objektivitasa és szilardsaga, s megsziiletik a mindent elaraszto relati-
vizmus. A vilag bizonytalanna valik, szkeptikusan kezdik szemlélni a emberi 1étezést és a
torténelem feltételezett értelmét. Megkérddjelezodnek a megtaldlni vélt 1ényegiségek, a szent
eszmék ¢és a kozosségi értékrendek, az emberi megismerés egzakt objektivitdsa, az emberiség
haladésaba, fejlddésébe vetett hit, a torténelem célracionalitdsa, a nyelv referencidja; majd
egy lassu, maig tarté folyamatban: a tudomany mindenhatésadga is. A valdsadg egyszerre
megragadhatatlannak, lejegyezhetetlennek tiinik, eltinik benne az abszolut bizonyossag.
Ugyanakkor az individuum rémiilten észleli, hogy abszolit mdédon magara maradt, nincs
biztonsagos erkdlcsi rend, eltlint a vilagabdl Isten, megfoghatatlannd valt a torténelem vezérld
eszméje. Az ember 1ényegét feltételezd metafizikai szemléletet, az abszolut bizonyossagot, az
isteni vagy emberi értelemadast — a relativizmus, a nihilizmus, a szkepticizmus €s a bizony-
talansag antimetafizikaja valtja fel. Nem Adam fokozatos felismerései e ezek? Nem Lucifer e
az, aki ennek a mindent atfog6 relativizmusnak, megkérddjelezésnek — a metafizikus szemlé-
letnek €s a premodern valsaganak — a meglattatoja?

Adam egyrészt a heroikus, az eszmék erejében, az emberiség haladasaban hivé és bizo pre-
modern ember, masrészt — Madach szavaival — ,,az emberiség legnagyobb és legszentebb
eszméi”’-nek, azok elbukasanak, tehat a valsagnak az elszenveddje is. Adam a premodern
felbomlasanak tragikus embere, s valsaghelyzetének feloldasa — a Tragédia szovege szerint —
Istentdl johet. E megoldas révén, ugy tlnik, Madach visszatér a modernitdst megel6zo
alteritas transzcendens (vagy transzcendentalt) megalapozottsagl diskurzusahoz.

3.5. Egy teologiai értelmezés

Stk Sandor az 1933/34-es eldadasaban illetve a Budapesti Szemlében megjelent tanulma-
nyaban a mondanival6 masodik részkérdéseként az dlomjelenetek értelmét taglalja, melynek
alapkérdése: mi lesz a sorsa az Istenétdl elszakadt és Onerejére tdmaszkodd embernek.
Vigasztalan sotét képek tragédiasorozata nyoman sokan feltették a kérdést: igy latja Madach
az emberiség torténelmét? Sik Sandor vitatkozik Arany Janos — szandékaban taldn Madach
torténelemlatasat védelmezd — véleményével, mivel Arany szerint a torténelmi szinek nem
igazak, ezek csak Lucifer szemfényvesztései, s velik az a célja, hogy kétségbe ejtse ¢és
ongyilkossagba kergesse Addmot, és igy elpusztuljon az emberiség. Sik Sdndor érvelése a
kovetkezd: a torténelmi szinekben nincs hazugsag, nagyfoku stiritettség és torténelmi realiz-
mus jellemzi ezeket. Lucifer ugyan nem hazudik, az 6 ,, hideg, szamito értelmé”-nek szem-
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pontjabdl, illetve a Luciferre tamaszkodo, Istenét elhagyd ember szempontjabdl ezek a torté-
netek igazak. De mégis igazsdga csak részigazsag, mert a torténelem menetére ugyan nem
gyakorol hatast, de Adam és a befogadd szemléletére: igen. ,, Addm maga is tobbet lit a
torténeti szinekben, mint Lucifer. Latja elsésorban az érzelmi elemet, melyet Eva képvisel, s
amely kivanatossa teszi szamadra az eszmékért valé harcba indulést. Erzi ezt maga Lucifer is,
hogy van valami Addmban, ami dltal mindig kiesik a keze kéziil. Lucifer nem ad mdst, mint
ami a puszta, rideg ész szamdra hozzdférhetd. Igy tehdt a képek igazak is, meg nem is.
Amennyiben lgzzg'rhetetleniil hazugok, hogy az igazsag szinében akarnak feltiinni, holott annak
csak részei.”

Végiil, a mondanivalé harmadik részkérdéseként, a felvetett problémara (milyen a sorsa az
Istenét elhagyd embernek) adott megoldast értelmezi Sik Sandor: a torténelem vigasztalan
Isten nélkiil, az Istenét elhagyd Adam, az ember és az emberiség, nemes torekvéseiben sorra
elbukik. A Tragédia megoldasa: Adam visszatér Istenéhez; az ember sorsa: visszatérni
Istenhez.

Sik Sandor az 1933/34-es tanulmanyaban a teologia nyelvén értelmezi ezt a madachi megol-
dast,”” és a késébbi, az 1961-ben a Vigilidban megjelend irasaban talaljuk meg ennek sajatos
olvasatat, amely a ,, kiizdj ” valamiért €s ,, bizva bizzal” valamibent konkretizalja és egy teolo-
giai Isten-fogalmat feltételez az Ur alakjaban. Kommentélas helyett hasznosabbnak vélem
hosszasan idézni ezt a szdvegrészt, mivel tobb vonatkozasban is eltér az el6zo fejezetek
tobbféle értelmezést feltételezd interpretacidjatol:

A szinek nem a torténelmet adjak, hanem csak azt, ami a torténelembol Lucifer szamara
hozzdférhetd. Es hozzdtehetjiik: nem is az emberiség valodi sorsat, hanem — Maddch
szavaibol lattuk — az Istentol elszakadt és magara maradt ember sorsat, akit mindig
megbuktat sajat gyongesége. A torténeti szinek jelentése tehat: az Istentol elszakadt esenddo
ember — emberiség — sorsa.

A XV. szin a megolddsé. Dacos elkeseredésében Adam ongyilkossdggal akarja elejét venni a
szornyii jovének, de Evatél megtudja, hogy nincsenek mdr egyediil a vilagon. Tehdt mégsem
dacolhat Istennel. Ettol a perctol kezdve visszatert Istenhez. Megadja magat. (...) Lucifer e
pillanatban végképp elvesztette a csatdt. Megjelenik az Ur, visszafogadja kegyelmébe a
megtérd Adamot. Adam elmondja kétségeit. Velejében kettdt kérdez: Halhatatlan-e az egyéni
lélek? és: Tokéletesedik-e az emberiség? Az Ur nem ad hatdrozott feleletet. Tobben rdmu-
tattak mar ezeknek a soroknak kantianus hangzasara, és valosziniileg nem is alaptalanul.
Benniink, biblias emberekben mds visszhangot éreztetnek ezek a sorok. Az igazsag latasa nem
az ember osztalyrésze. Az ember csak sejthet; foldi osztalyrésze az orok dolgokra nézve nem a
tudas, hanem a hit. A jovo, tehat a halhatatlansag is, ,,kédon csillog at”. Maddch szavai
egyenesen Szent Palra emlékeztetnek: ,,Most tiikorben latunk és rejtvényszeriileg, de el fog

222 Sik Sandor, 1933/34, 9. o.

3 A Tragédia teologiai értelmezésének kiindulopontja egy katolikus kontra reformatus vita: Pro-
haszka Ottokar katolikus és Ravasz Laszlo reformatus pilispok szembenalld interpretacioja.
Prohaszka piispok ,,imadas helyett karomkodast, nagy teremto stilus helyett inkabb cinizmust, isteni
tervek helyett inkabb kontarsagot” lat a Tragédiaban, s leginkabb annak pesszimizmusat,
csalodassorozatat karhoztatja. In: Prohdszka Ottokar: ,, Az ember tragédiaja” s a pesszimizmus.
Katholikus Szemle, 1923. 193-201. o.

Ravasz LaszIlo, Sik Sandorhoz hasonléan értelmezi a Tragédiat. A pesszimizmus vadjat azzal
utasitja el, hogy minden meghasonlasbol egy 0j reménység sziiletik, s a legnagyobb, végsé
kiabrandulas és kétségbeesés eredménye az Ujbol megtalalt hit lesz. In: Ravasz Laszlo: Madach
pesszimizmusa. Protestans Szemle, 1924. 24-30. o.
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Jjonni az id6, midén majd szemtdl-szembe latunk.” Az Ur nem is hagyja errdl bizonytalan-
sagban Adamot, a vallasra utal: ,, Ha jol iigyelsz, egy szézat zeng feléd/ Sziinetleniil, mely
visszaint s emel,/ Csak azt kovesd.” (...) Tehdt a vallas meg az érzelem, ez az a kettd, ami az
embert folemeli, ezeken szenvedett hajotorést Lucifer. Az angyalok kara dicsoiti a szabad
akaratot és hirdeti a nagy hivatast: a nemes célokert kiizdé ember Isten helyett cselekszik,
Isten munkatarsa.

Eva és Adam megérti a dalt. Csak a lesijté véget nem tudja feledni Adam. De ha mégis az
eldllatiasodds lesz az emberiség vége? Az Ur nagyszerii felelete: Mondottam, ember: kiizdj és
bizva bizzdl! (...) Az Ur utolsé szavai tehdt mindenekeldtt nekiink, hivé katolikusoknak
koriilbeliil ezt jelentik: ,, Mondottam, ember, hogy kegyelmembe fogadlak. Ne félj hat semmi-
tol: veled vagyok. Te tedd a magadét. A tébbit bizd ram. Kiizdjél: az emberiséget én vezetem.
Ne félj a jovotol: sorsod az én kezemben van. Amit lattal, vigasztalan, de ott nem voltam
veled. Az a jovo volt, de Luciferen keresztiil. A te jovodet azonban én intézem, nem Lucifer.
Veled vagyok, mondottam, azért bizzal. Bennem bizzal!” Vagyis a probléema megoldasa ez: Az
ember elszakad Istentdl és sajat erejébol kezd nemes harcokat. Megbuktatja gyongesége, mert
ellokte magatol mindazt, ami gyozelmes erd, mindazt, ami az életben isteni. Ez a gyengeség a
teologia nyelvén: az eredendo biin. De az ember ezt nem birja soka, a hiu harctol valo
elirtozas és az emberben rejlo érzelmi erdk visszaviszik az urhoz (a teologia nyelvén: a hit), s
az Ur melléje dll (a teoldgia nyelvén: a gondviselés). Az ember pedig a magdba fogadott
isteni eroktol ujjasziiletve indul uj harcra. Ez a harc azonban mar nem az elottiink lepergett
Ember T ra%g'fidja, hanem, mas, nagyszeri kiizdelem, amely, még ha tragikus is, gyozelemmel
vegzodik.”

3.6. Adam tragikuma

Sik Sandor — 1943-ban elészor megjelend haromkotetes — Esztétikdjaban®, annak szinte min-
den pragmatikus, a miialkotasokra kitekintd elemzésében ott talalhatjuk Madach Tragédidjat,
a Zrinyi-, Koélcsey-, Vorosmarty-, Arany- , Ady-, és Babits-miivek valamint a vilagirodalom
klasszikusainak a szomszédsagaban. Akar a formalt tartalomrol, a képi jelleg totalitasardl, a
‘jellemzetesség’ torvényérdl, a befogadasrol, az ‘egyéni allandokrol’ és ezek formaelveirdl, a
jelentés abrazolas feletti talsulyardl, vagy az interpretacid részigazsagairol értekezik, a
példaanyagban mindig helyet kap a Tragédia elemzé megkozelitése is.”*® A tragikus
formaelveket részletezném a tovabbiakban az Esztétika teoriaja alapjan. Koncepcidjaban a
tragikus formaelvek, a tragikum elemei a kovetkezdk: a tragikus sorshelyzet(1), a tragikus
jellem(2), a tragikus sors(3), a kiizdelem(4), a katasztrofa(5) és a kiengeszteld mozzanat(6). A
Sik Sandor-i ‘Istennel valé szembekeriilés’ tragikuma mellett azonban egy ezt feltételezd és
ebbdl kovetkezé masik tragikum-forrasra is felhivom elézetesen a figyelmet: Adam “enisteni’
mivoltaval valo szembekertilésére.

(1 — tragikus sorshelyzet.) ,, Mikor kél fel az emberben a tragikus sorsérzés? Akkor, amikor
szembe keriil az életnek egy olyan jelenségevel, amely ,,sorshelyzetet” alkot. Olyan helyzet ez,
amelyben egész ,, egzisztencidja” kérdésessé valik. A kérdés, amelyet ez a helyzet felad, olyan
természetil, hogy csak egész lényével, egész torekvésével — mindazzal aki és ami 6 — felelhet

24 Sik Sandor: A szdzéves Ember Tragédidja. Vigilia, 1961. 6. szam 336-337. o.
225 Sik Sandor: Esztétika. Universum Kiado, Szeged, 1990. 1. o.

26 Hogy milyen gondolatkorokben elemzi Sik Sandor a Tragédidt az Esztétikdban, errl bévebben 1.d.:
Maté Zsuzsanna: Sik Sandor Tragédia-értelmezésérdl. In: V. Madach Szimpo6zium, 1998, 72-89. o.
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ra. llyen sorshelyzet elé adllitia Orestest és Hamletet a fiui bosszu kotelessége. Oedipust a
tudtan kiviil elkovetett biintett, Bankot és Wallensteint az uralkodoval, Romeot az egyetlen
nagy szerelemmel, Addamot az Istennel valé szembekeriilés. Itt nincs lehetosége kitérésnek,
kompromisszumnak, visszakozasnak: a vagy-vagy fel van vetve. Ahogyan az ember ebben a
helyzetben viselkedik, eldonti sorsat, egész életére. Ez a sorshelyzet azonban nemcsak egy
ember sorsdt veti fel, hanem dltaldban az emberi sorsot.” >’

(2 — tragikus jellem.) A sorshelyzet meghatarozza a tragikus jellem mivoltat is, s tragikussa az
teszi, hogy sorsaval, jelen esetben Istennel keriilt szembe. Nem sziikségképpen nagy és jo
ember a tragikus jellem, , hanem azért nagy, mert tragikus”, vagy-vagy helyzete altal
kiemelkedik az atlagbdl, igy mintegy szimbolumma n8.*® Addm tragikus jelleme az Istenét
elhagy6 ember szimboluma egyben, Sik Sandor szerint.

Adam ugyanakkor 6nmagat teszi meg ‘enistenévé’, a magaban érzett “isteni szikra’ jogan, sét,
az egyiptomi szinben még ugy vélekedik, hogy ,, Erdsebb lett az ember, mint az Isten.”
Meglatiasom szerint, az égiekkel rivalizalo Adam jellemébél fakaddan egy ujabb tragikus
sorshelyzet jon létre, hiszen a torténelmi szinekben majd éppen ezzel a vélt ‘enisteni’
mivoltdval — mint 6nmagéval — szintén szembe keriil.

(3 — tragikus sors.) ,,4 Sors, mint a tragikai sorsviszony tulso oldala egyszeriien azt az erot,
vagy azoknak az ercknek az osszességet jelenti, amelyekkel a tragikus jellem exisztencialisan
szembekeriil, amellyel valé szembekeriilése a sorshelyzetet elSidézi.” **° Alapveté formai:
ember all szemben emberrel valamely dologrol alkotott eltérd nézetiik alapjan, masodik
variacioként a hds onmagaval keriil szembe, végiil harmadikként a hdsnek valamely Istennel
vagy a végzettel vald szembekertiilését kiiloniti el. Stk Sandor ez utobbira helyezi a hangsulyt
tragikumfelfogasiban, mig ebbdl kovetkezden, és ezen keresztil Adam egy masik fajta
tragikus sorsviszonyba is belekeriil, mivel 6nmaga valddi — de csak késobb felismert gyonge
és hatarolt (determinalt) emberi®>’ — énje is szembekeriil vélt ‘enisteni’ mivoltaval, hiszen hite
¢s nemes kiizdelmei ellenére mindeniitt az emberi gyengeség ¢és végesség valamint a
természeti, torténelmi determindci6 hatdraiba iitkozik, eszméinek megvaldsithatatlansagaba.
gy az ember tragédiaja: az ‘enisteni ember’ tragédiaja is, mely egyben értékes eszméinek,
kiizdelmeinek is tragédiaja”'. Ebben a sorshelyzetben tragikumanak forrasa: a fel nem ismert
emberi gyongeség, az el nem fogadott emberi hataroltsag, determinaltsag. >

(4 — kiizdelem.) A tragikus kiizdelem a szembekeriilés modjat jelenti, ,, hogy ez az ellentét, ez
a fesziilés csakugyan sorsszeriivé legyen, ahhoz mindenekelott kibékithetetlennek kell lennie.
Lattuk, hogy a tragikus jellem éppen azaltal lesz tragikussa, hogy a sorshelyzet egész lényét
teszi problematikussa. (...) Nyilvanvalo, hogy az ilyen helyzetben a kibékiilésnek, a
kompromisszumnak, meghatralasnak lehetésége is ki van zdarva. Az ember nem mondhat le
onmagardl, ha lemond, akkor mdr meg is sziint igazabdl énmaga lenni.” >

21 Sik Sandor, 1990, 216. o.

28 Sik Sandor, 1990, 217-218. o.

¥ Sik Sandor, 1990, 218. o.

PO d.: Az dgostoni analégidardl részfejezetet.

1 Az eszmék tragédiaja gondolatkdrt az Ellentétes egyiittlevéségek a Tragédidban fejezetben részle-
teztem.

2 Az emberi hataroltsag problematikaja bévebben a Bizonyossdg: a bizonytalansdg részfejezetben
talalhato.

23 Sik Sandor, 1990, 220. o.
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Adam ongyilkossagi szandéka mutatja a kibékithetetlenség kettdsségét, egyrészt Istennel,
masrészt ‘enisteni’ nmagaval szemben. Adam ‘enisteni’ tragikus sorsviszonya egy allandé
kiizdelem tere. Ez a kiizdelem az 6nmagat fiiggetlennek és nagyrahivatottnak érzé emberé, aki
a sajat sorsanak ura, aki irdnyitani akarja torténelmét, aki meg akar dics6iilni a tettben és az
alkotasban, s folytonosan tokéletesedni a nagyszerti eszmék megvalositasaban.

(5 — katasztrofa.) A tragikus kiizdelem vége sziikségszeriien a bukds, a katasztréfa”.>** Nem
feltétleniil a halalt jelenti ez a bukas, az erkdlesi megsemmisiilés is éppily végzetes, ezért Sik
Sandor inkdbb ,, esztétikai haldalnak”™ nevezi ezt: , a tragikum természetében fekszik az, amit
esztétikai halalnak mondhatnank, vagyis olyan értelmii megsemmisiilés, amely kétség és
fenntartds nélkiil megérezteti, hogy a hésnek sorsa betelt.” *°> Adam és Eva tragikus vétsége
az isteni tiltas ellen valo lazadas. Adam, az Istennel szembenalld tragikus hés, aki a kiizde-
lembe belefaradva ongyilkossagra késziil, amely az ¢ szempontjabol a megsemmisiiléssel, a
teljes bukassal, az ,, esztétikai halallal” egyenld: ,, A katasztrofa végzetszeriisége két mozza-
natot foglal magaban. A sorsviszony mindkeét tagja szempontjabol sziikségszerii. Sziikségszerii
a tragikus hos szempontjabol, vagyis elkeriilhetetlen. Mds megoldas nem képzelheto el. A
bukas a hos jellemébol folyik, jellemében mar adva van. A katasztrofa tényleges
bekovetkezése hozza van kotve az adott kériilményekhez, a szemben allo nagyobb erokhoz és a
helyzet alakulasahoz, de ha ezek az erék masképp alakulnanak is, ennek a hosnek, ebben a
sorsviszonyban mégsem lehet mds a vége.” ° Az Istenét elhagyd ember, és egyben az
‘enisteni’ ember is bukdsra van itélve. Egy mas sorsviszonyba keriil, az Istenéhez vissza-
talalo és sajat emberi korlatait felismerd Adamra talan mar egy mas sors var.

(6.) Végiil a kiengeszteld mozzanatrdl Sik Sandor szavaival:” Itt kapcsolddik hozza a sors-
érzeés pesszimizmusahoz egy ellenkezé érzéshullam (a Tragédia végén Isten biztatd szavai: a
szerz0): egy kiengesztelé mozzanat. A tragikus bukas lattara nemcsak azt érezziik, hogy ennek
igy kellett lennie, hanem valamiképpen azt is, hogy igy van rendben, hogy bizonyos értelem-
ben: igy jo. Mar abban, hogy a sorsban a nagy egyetemes titokzatossag megmozdulasat
érezziik, van valami folemeld. Ami lesijt, egyben fel is emel.” >’ Adamot lesujtja kudarcainak
sorozata, de meglatdsom szerint, éppen ez az, aminek révén kilép az , Onmagam levék
Enistenemme” tragikus sorshelyzetébdl is. A sorozatos kétségbeesések meélypontja utan
felemelkedik Istenhez, belatva azt, hogy az ember 6nmagéban tokéletlen, hogy vilaga, az
altala irdnyithatonak vélt valésag befolyasolhatatlan. Igy végérvényesen elérkezik ahhoz a
felismeréshez, hogy a kiabrandité (dlom)valésaggal szemben nem ‘enisteni’ mivoltaban,
hanem a transzcendens illetve a transzcendentalt hatalomban bizhat.

A kovetkezd Sik Sandor-i1 gondolatot idézném Esztétikajabdl, mintegy ‘posztumusz onreflexi-
oként felfogasat illetden: ,, Ugy tetszik nekem, hogy az esztétikai rendszerek mind megtaldltak
valamit az esztétikum, a miialkotas mivoltabol. Mind igazak és helyesek, mert mindegyikben
van igazsag. Korlatja valamennyinek az, ami Lucifer torténetlatisdaé Az ember tragédidjaban:
nem adhatnak mast, mint mi léenyegiik, egy szempontbol nézik a vizsgalt jelenséget, egyetlen,
ismert, mdashonnan ismert szempontbol. Minthogy pedig az esztétikum, a miialkotds mas, mint
mas jelenségek, egy ilyen mdashonnan meritett szempont csak a feléje fordult oldalat, a vele

24 Sik Sandor, 1990, 222. o.
3 U.o.
26 Sik Sandor, 1990, 223. o.

237
U.o.
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rokon részeit vilagithatia meg, nem az egészet. lgy azutan, bdar mind igazat mondanak,
. . .7 r” ’ ’ . ’ 238
valamennyien egyiitt sem adhatjak a miire vonatkozo egész igazsagot.”

Osszefoglalva: Stk Sdndor tragikum-felfogasa is egy részigazsagot allapit meg. Adam
tragikus sorshelyzete az Istennel vald szembekeriilésén alapul, s tragikus kiizdelmének vége —
az Urral szemben — sziikségszeriien a bukas, e tragikum felolddsa igy csak a
transzcendenciatdl johet.

Ugy vélem, Adam tragikumanak ez csak az egyik, igaz, a legmeghatarozobb oldala. Mégis,
emellett éppoly lényeges egy masik részigazsag is, egy masik fajta tragikum, mégpedig az
Onmaga ‘enisteni’, ‘az Urnak lenni mindenek felett’ mivoltaval valdo szembekeriilés és az
ebbll szarmazd tovabbi tragikus sorshelyzetek. Ugyanakkor a két fajta részigazsdg, mint
tragikum egymast feltételezi és egymasbol kovetkezik, ahogy azt a Sik Sandor-1 koncepciot
kiegészitve fentebb részleteztem. ‘Enistenségével’, az ember nagyszerliségébe és teremtd
erejébe, az eszmék megvaldsithatosdgaba vetett hitével vald szembekeriilés az alapja annak a
tragikumnak, mely az emberi gyongeség, a hataroltsag, bizonytalansag, a determinaltsag, a
végesség fel nem ismerését €s el nem fogadasat jelenti. Miért? Mert metafizikus €s premodern
moédon hisz az ember autondm nagysagaban, 1étezésének ¢€s kiizdésének értelmességében, az
tekinti végso elvnek. Ez az immanens hit — egyfajta hiibriszként — a folytonos és Osszetett
tragikum fenntart6ja, ennek a realizalhatatlansagat és megkérddjelezését nem tudja elfogadni
Adam. Részben emiatt lett ldzadova, ez lenditi tovabb az ujabb eszmék megvalositisanak
kiizdelmei felé; ugyanakkor paradox modon ezen a hiten torik meg Lucifer; és ennek a hitnek
a fel nem adasa vezeti a szikla szélére is. Az Onmagat isteninek elgondolé ember azonban
bukésra itéltetett. Ennek az immanens hitnek két polarizalt oldala van: egy részt hit az
Onisteni mivoltban, masrészt a hit ennek eszkdzében — a jora, nemesre irdnyuld — teremtd
kiizdésben és autoném 1étben. Egyiittesen mindegyik megkérdéjelezddik, azonban Adam nem
képes arra, hogy e két, elkiilonithetd hitet elvalassza egymastol. Hogyan lehet ‘megmenteni’ a
kiizdésben és a szabad emberi akaratban val6 hitet: Lucifer és az ‘enisteni ember’ ellenében?
Ugy, hogy a szovegben transzcendentélni kell vagy a transzcendenstél visszakaphatonak kell
lennie ennek a kiizdés-hitnek, és egyben fel kell oldani az eredendd blin tragikumat, az
istennel valé szembenallast.”’ fgy mindkét fajta tragikum feloldodik a mii végén.

A dramai koltemény tragikus helyzeteit kivaltd alapkonfliktust a fiiggdség és az autonom
létforma ellentéte alkotja. Ahogy Lucifer vitaja az Ur ellenében, lazadasa ezen alapul, ugy
Adamé is. Lucifer fliggdsége egy monista vilagrendet, autonomitasa pedig egy dualistat fel-
tételez.**” Lazadasa igy Isten ellen iranyul. Adam hasonloan, autonomitisa nevében lesz
lazadova, kilépve a paradicsomi gondviselés fliggdségébdl, de 6 nem kozvetleniil Isten ellen

28 Sik Sandor, 1990, 23. o.

239 P ;
»Szabadon biin és erény kozt

Valaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.”

240 , ;. . . . v . , .
Ennek részletezésére a negyedik fejezetben, a Luciferi kettésségek cimiiben térek vissza.
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lazad, hanem csak kdzvetve, (az isteni) fiiggdség ellen.”*' Bar mindketten az autonomitas
lazadoi, mégis ellentétes irdnyultsdguak. Lucifer fellizad a dualizmus nevében Isten ellen,
mint a ,, fagadds Osi szelleme”, hiszen kétségbe vonja Isten egyeduralmat, és azt, hogy a
vilagot csak az Ur teremtette, valamint azt, hogy ez értelmes lenne. Adam lazadasa mas, nem
romboléan tagadd és kétségbevond, hanem épité.”** Adam biine (autoném lazadasa és
isteniesiilési szdndéka) az erényes, a pozitiv torekvések forméjaban jelenik meg, ismét egy
‘ellentétes egyiittlevoséget’ teremtve. Ugyanakkor éppen ezért az értékvesztés révén (is)
tragikussa valik, mivel az ember anyagi voltaban és a kornyezet altal is korlatozott és hatarolt
Iény: az ember nem valhat istenivé, barmilyen nemesek is szandékai; az idea, az értékes
eszme igy nem lehet valosdggd. Az adami, a fliggdség és az autonomitas ellentétén alapulod
konfliktus a kovetkezOképpen oldddik fel az utolsd dialogusban és az angyalok karanak
énekében: az ember ‘szabadon valaszthat biin és erény kozott’, ugy, hogy tudja, ‘felette
pajzsul all isten kegyelme’. Itt is egy ellentétes egyiittlevoséget lelhetiink fel, hiszen az
embert ,, az autonomia vagya vitte biinbe, s tette onallova, s ime, torténelmi tapasztalatai és
az Urhoz forduldsa utin ugyanez az autonémia jelenti a lehetéséget valodi helyének
megtaldldsdhoz.” ** Eisemann Gyérgy megallapitasat értelmezve: a mii végén mar nem az
isteni tiltas ellenében szerezhetd meg ez az autondmia, nem Lucifertdl kapottan, hanem az
Urtol visszakapottan. Az emberi autonomitas, a szabad akarat és az Istent6l valo fiiggdség, a
(transzcendens) determindcio kiegyenlitésének kisérlete ez.

Az elsé emberpér a paradicsomi szinekben az Ur vildgaban ¢élt, de fellazadt a gondviseléssel
szemben az autondm létforma jogan; az istenét elhagyd ember a torténelmet Lucifer
szempontjabol tapasztalja meg, de az emberi szabad akarat, az autonémia érvénytelenségét,
az Ordogi igazsagot, a determinaci6 hatalmat nem tudja elfogadni. Mindkét esetben az
autonémia all szemben a fiiggdség léthelyzetével. Adam kétszeresen is vesztes pozicioba
keriil, sem az Ur boldog paradicsomi vildgaban, sem a Lucifer altal meglattatott boldogtalan
(dlom)torténelemben nem kivan élni, e két szélsdséges podlus egyike sem bizonyul

241 . , / , , , o . , Y ,
Lucifer egyértelmiien az autoném létformaval csabit. A kiemelések t6lem szarmaznak:

»Avagy mi tesz nemesbbé tégedet?

Egy szikra az, mely bennetek dereng,
Egy végtelen eronek mozzanasa;

S mint pataknak egyes habjai,

Egy percre felcsillogva visszahullnak
Ko6z6s medriiknek sziirke mélyibe. —
Igen, tan volna egy, a gondolat,

Mely ontudatlan sziidbe dermedez,

Ez nagykoriva tenne, 6nerédre
Bizvan, hogy valassz, joé és rossz kozott,
Hogy 6nmagad intézzed sorsodat,

S a gondviselettdl felmentene.

De tragyaféregiil tan jobb neked
Tenyészni kis korodnek lagy 6lében,

S tudas nélkiil elfogyni életeddel. —

Nagy kényelem a megnyugvas hitiinkben;
Nemes, de terhes 6nlabunkon allni.”

*2 Barta Janos talald megéllapitasat idézve: ,, Adam felldzad az énmagdban érzett isteni szikra jogdn,
(...) mert 6nmagdaban is valami istenit érez, mert 6nmagdt metafizikailag fiiggetlennek érzi, s részese
akar lenni a teremtésnek, nem a ‘hiany’ a teremtésre kényszeritd ‘lir’ szerepében, mint Lucifer,
hanem a végtelen értékteremtés pozitiv kibontakozasaban.” Barta Janos, 1943, 115. o.

* Eisemann Gydrgy, 1991, 59-60. o.
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megélhetdnek szamara. Az utolso jelenetben az Ur tjrarendezi a vilagot, nemcsak Lucifer
helyét és szerepét jeloli ki, hanem ekdzben az emberét is meghatarozza: Lucifer ugyan
‘eltantoritja’ ‘egy percre az embert’, ‘de az mit se tesz’, hiszen ‘majd visszatér.” Tehat e két,
isteni és 0rdogi, jO és rossz kozotti ‘ellentétes egyiittlevoségben’, — mely egy egészet alkot —
¢lhet az ember, hiszen csak igy biztosithaté szdmdra a szabad valasztas lehetdsége. Abban az
alapvetden isteni elrendezettségii vilagban jeloli ki az ember helyét az Ur, amelyben sziikség
van Luciferre is, akinek tevékenysége — egy isteni determindci6 blinhddésében — mégis ,, Szép
és nemesnek uj csirdja lesz.”
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4. fejezet — Luciferi kettosségek

4.1. A Tragédia elsé valtozatarol

Nem tekinthetd véletlennek, hogy Az ember tragédiaja elsd véltozatanak cime: Luczifer.
Andor Csaba: A Tragédia sziiletése cimi tanulmanyaban 1853 elejére teszi az elsd valtozat
megsziiletését, a harmadik valtozat az altalunk is ismert Tragédia. Madach Imrét 1852
augusztusaban Rdkoczy Janos, Kossuth titkaranak rejtegetése miatt letartoztatjak Csesztvén.
A balassagyarmati, majd a pozsonyi bértén utan 1853 januarjaban Pestre széllitjak, az “Uj-
épiiletbe’. Maddach a bortonben verseket ir és ‘memorizal’, majd ‘megirja’ a Tragédia elso
valtozatat, a Luczifert.

A keletkezés koriilményeit maga Maddach mesélte el Pétery Kdrolynak, ird és képviseld-
tarsanak, egyiitt utazva az 1861-es orszaggytilésrol. Pétery ezt a visszaemlékezd beszélgetést
emlékirataiban irta le, melynek egy 1888-ban kozolt kivonata maradt fenn, és ezt a kevésbé
ismert szoveget teszi kozz¢ Andor Csaba. Kivonat — Pétery emlékirata — Maddach emlékezése:
e harmas lancolat igy beszél az elsd valtozat, a Luczifer keletkezéstorténetérdl, és a sajatos
alkot6i folyamatrol: ,(...) mikor félévi letartéztatdsom utdn Pozsonybdl az Ujépiiletbe hur-
coltak: lassankint borzadva vettem észre, hogy lelkem megtorik az iszonyu borton séteét falai
kozt, a hol a napvilagtol is meg voltam fosztva. Akkor éreztem, mi az a Magan-bértén. De
nem adtam meg magam kiizdés nélkiil sotét gondolataimnak. Felujitottam emlékemben a
forradalom dicsé napjait, adtfiirkésztem életem, ifjusagom, csaladi kérém minden szép
emlékét, hogy a sotét lehangoltsagot, mely a hosszas magan-bortonben vérem minden
cseppjét megmérgezte, eltavolitsam magamtol. Az oriiléstol féltem.”

(Itt egy hosszabb rész kovetkezik a testileg-lelkileg megtort rabtarsakrol, a bortonben
megkinzott és megoriilt Vachott Sandorrrol — a szerz6 dsszefoglalasa.)

»Egy végerolkodéssel leraztam magamrol a sotét kétségbeesést, s valamennyire nyugodtabb
modokrol kezdtem gondolkodni. Miként tavoztassam el magamtol az orjongés rémeit, melyek
vazkarjaikkal megfojtassal fenyegettek. A mint szétnéztem sziik borténomben, mintegy a
gondviselést hiva segitségiil, egy krétadarabot vettem észre az asztalom alatt. Valosziniileg a
bortonor ejtette el, mikor a reggelimet behozta. Mintha egy jotékony szellemsugar vilagitotta
volna meg bortonomet és sotét kedélyemet. tervem abban a perczben kész volt.

- Irni, dolgozni fogok — susogdm magamban — kedélyem szérakoztatisdra. A terv régton tetté
l6n. A fenydasztal lett pergamenem.

Minden nap egy-két jo bardatom emlékkonyvébe készitettem verset;, s miutan leirtam, tiistént
betanultam s aztan letoroltem, hogy a bortonor vagy auditor észre ne vegyék és
iroeszkozomtol meg ne fosztassam. Mikor krétam elfogyott, nagy jutalom igérete mellett
sikertilt magamat ezzel az iroeszkozzel elldtni. De ido multan azt vettem észre, hogy kedélyem
ismét sotétiilni kezd, s mar nem szorakoztat ez a neme a koltészetnek. Mdasodszor egy dramat
irtam. Ez is hamar elkésziilt. Ezutdn regénybe kezdtem, de azt félbehagytam. Es ekkor kezdtem

fogsagom végéig kihuztam az idot.

Ez a munkam vagy nagyon jo, vagy nagyon rossz — de semmi esetre sem kozonséges.
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Kiszabadulasom utan békeét hagytam az irodalomnak, de ugy hiszem, 56-ban, midon a keleti
hadjarat utan ismét eltiint a felszabadulasnak minden sugara: ujra hozzafogtam koltoi
miivemhez és rovid félbeszakitdsokkal még 57-ben be is fejeztem.” **

Az els6 valtozatot, a Luczifert Maddach memoridja Orizte meg. Az 1856-7-es masodik valtozat
irdsos formdja szintén nem maradt fenn. Ami az utdkor birtokdban maradt, az a ma is ismert
Tragédia egyetlenegy kézirata (és egy vazlatlap), melyet 1859. februar 17-én kezdett irni és
1860. marcius 26-4n fejezett be Maddch. igy méar sohasem tudhatjuk meg, hogy mi tevédott at
utokorra fennmaradt 7Tragédia Luciferjének aforisztikus €s szentencidzus stiritettségl stilusa,
a végiggondoltsag ereje ¢és izgalmassaga felidéz(het)i benniink a borton maganyaban
elmélkedd, asztallapra ir6 és a sajat sorait memorizaldo Madachot.

4.2. Monizmus vagy dualizmus

Vajon ki vagy mi az eredeztetd €s 1éteztetd oka a Rossznak, a Gonosznak, a beldle szarmazé
emberi nyomorusagoknak? Vajon mi lehet eredendd forrdsa? Ha tudndnk, taldn semlege-
sithetnénk? S mi a forrdsa a Jonak, az erkdlcsi tisztasagnak, a boldogsagnak, az élet
oromének? Honnan tudjuk, hogy van jo és rossz, hogyan tudunk e kettd kozott kiillonbséget
tenni? Tudunk-e egyaltalan? Ha megvalosithatnank az eszményi J6 allapotot, vajon minek
ellenében ténykednénk? Felépithet-e a JO ‘galambok’ kozdssége a Rossz ‘héjak’ nélkiil?
Van-e fény sotétség nélkiil, boldogsag szenvedés nélkiil, 1étezhet-e Isten a Satan nélkiil, a J6 a
Rossz nélkiil? Eredendden egyiittes 1étez6k? Vagy nem? Minden Iétezd egyetlen egy
principiumra vezethetd vissza vagy két ellentétesre? (Vagy napjainkban, a posztmodern feldl,
netan ne gondolkodjunk ezekrdl, vessiik el, mint felesleges, megoldhatatlan és hamis
dichotomiakat?)

E monista vagy dualista elrendezettséget feltételezd kérdéskor tobb ezer éve Gjra és ujra
megismétlddik minden nép kultirdjdban és az ezen beliili mitologiai, vallasos, filozoéfiai,
etikai ¢és miivészi gondolkodasformakban. Lehetséges, hogy a bortdn maganydban ¢s az
alland6 fenyegetettségben ¢l6 Madach is feltette ezeket a kérdéseket, melyekre valaszként a
Luczifer, majd késobb a Tragédia Luciferje megsziilet(het)ett.

Ebben a fejezetben Maddch Imre Az ember tragédiaja Luciferjének ‘eredeztetd’ kérdés-
kéréhez fiiznék néhany hermeneutikai megjegyzést**, remélve, hogy a luciferi hagyomanyra

 Andor Csaba: A Tragédia sziiletése. In: Maddch Imre: Az ember tragédidja. II. Szévegvaltozatok,
kommentarok. Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged — Budapest, 1999. 225-227. o.

™ Varga Magdolna: Kalandozdsok a Tragédia forrdsvidékén. In: IX. Maddch Szimpézium., 2002,
117-129. o.

6 Ebb6] a hermeneutikai, a miialkotast ‘létben tartd’ nézépontbol kozeliteném meg Maddch Lucifer-
jének 1éteztetd kérdéskorét. A hazai alkalmazasban Fabiny Tibor dolgozta ki a hermeneutikai
szemléletii olvasasi modot. Els6sorban azoknal a szoveg-értelmezéseknél 1atja ezt hasznosithatonak,
amelyek a létezés 6rok kérdéseit érintik. Az értelmezés utjat négy f6 fazisban irja le: a kiindulopont
a mualkotas alapos olvasata, ezt kdveti a jelentésbeli szint vizsgalata, mégpedig oly modon, hogy az
egyes meghatarozd egységeket a hagyomany valamely miivon tuli kontextusaba helyezi:
, hagyomany szévegének tekinthetiink minden olyan verbadlis vagy vizudlis dokumentumot, amely
magaban hordja az emberi nem létkérdéseire — mint megfejtendd végso titokra /emigmdra,
hieroglifara/ — kinalt valaszt. Szakrdlis iratok /mint a Biblia/, az arché /eredet/ és a telos /végcél/
kérdesei koré szervezodd mitologia, a felhalmozodott emberi bélcselet és miivészet, vagy a lét-
ertelmezést vizualisan is megjelenitd ikonografia képezik ezt a hagyomanyt. Az emlitett szemantikai
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valo részleges ujrakérdezésnek egy részleges ujraértelmezés lesz az eredménye. Nem a
szerz6i szandék genezise, nem a kiilonb6zd, vélt vagy valdsnak vélt bibliai, teologiai és
filozofiai forrasok hatasat kivanom filologiai modszerrel feltérképezni, amelyek a Tragédia
Luciferjének megformalasat befolyasol(hat)tak®*’, hanem egy — bibliai, teologiai és filozofiai
— ‘hermeneutikai kérdéshorizont’ felél értelmezem Lucifer alakjat. Igy arra a sokszor feltett
kérdésre szeretnék valaszt kapni, hogy vajon miben rejlik a Tragédia Luciferjének erdteljes
esztétikai hatasa.

Kiemelt problémakorom egyike azoknak a filozofiai, majd a keresztény teoldgiaban és
dogmatikaban is kialakulo kérdésfeltevéseknek, melyekben Maddch Imre a kiilonb6zo valasz-
variaciokat — jelen esetben a monista vagy dualista elrendezettséget — allitja szembe
egymassal. Szegedy-Maszak Mihaly szavait idézve: a Tragédia ,,bizonytalansagban hagyja
olvasojat afelol, hogy a dualizmus metafizikailag kezdé tény-e, vagy pedig a monizmus-e a
vildg lényege” **®, igy az egyértelmii feleletet vard befogadot meghagyija a ‘kérdezés nyugta-
lansagaban’. A monista-dualista elrendezettség e hosszan tartd nyitottan hagyasa az oka
annak, hogy Lucifer alakjat a két széls6séges poluson — egyértelmiien alarendeltként® illetve
az Urral egyenranguként™’ — értelmezik.

A problémafelvetés szintjén az Ur sajat monista mindenhatosagat allitja: ,, Megsemmi-
sithetnélek, de nem teszem”. Vele szemben Lucifer, szintén a sajat nézépontjabol a vilag
dualista berendezkedése mellett érvel: ,, Egyiitt teremténk”. Az Ur és Lucifer kozotti vitaban
mindkét nézépont lehetséges érvényességét el kell fogadnunk: lehet, hogy a vildg monista,
isteni elrendezettségli, de az is lehet, hogy isteni és oOrdogi, hiszen Lucifer csak-csak
kikoveteli maganak és meg is kapja ‘osztalyrészét’. Hasonldan nem tudjuk biztosan azt sem,

egységeket — immaron a hagyomany kontextusatol feltoltotten — visszahelyezziik a miibe. E miivelet
eredményeként a mii ,,szovete” vagy , fatyla” mogott meglathatjiuk annak mélyebb jelentését: a
hagyomdny dltal hordozott valésdg-titkot.” Igy a mitalkotds az emberiség évezredes hagyomdnydn
keresztiil szolithatia meg befogaddjat, aki a maga szamdra ujrateremtheti, ujraértelmezheti a
miivet.” (Fabiny Tibor: A hermeneutika tudomanya és miivészete. In: A hermeneutika elmélete. I.
rész. Szoveggylijtemény, Szeged, 1987. 8. 0.)

Ezzel a nézéponti megkozelitéssel részleges parhuzamot mutat a ricoeur-i hermeneutikai
szimbolumfelfogas, melynek lényege, hogy a hermeneutikai szimbolum — irasomban Lucifer —
,jelentése nem benne van, hanem rajta kiviil, amelyet gondolati uiton kell megkeresni”, mégpedig
egy mitosz-, vallas-, eszme- vagy miivészettorténeti, kultirszemantikai Osszehasonlitas ¢és
interpretalas soran. (V.0.: Paul Ricoeur: A nyelvrél, a szimbolumrdl és az interpretdciorol. In: A
hermeneutika elmélete, 1987, 179-199. 0.)

*7 Riedl Frigyes Lucifer alakjanak irodalmi mintait Byron Kdin-jaban és Goethe Faust-janak
Mephisto-jaban véli felfedezni: ,, Ami tehat Luciferben pozitiv: az goethei, ami filozofiai, az
byroni.” V.0.: Riedl Frigyes, 1935, 58-63. o.

Lucifert altalaban a determinizmus, a pozitivizmus és a mechanikus materializmus szocsovének
vélik. Végszava pedig a statisztikai determinizmus tételeit forditja le. A determinizmus esetében
Ludwig Biichner gondolatainak atvételét latjak a luciferi tiradakban. V.0.: Sétér Istvan, 1969, 57-58.
0., 60-61. o.

crer

tanulmanyok, 1978, 143. o., 159. o.

V.6.: Horvath Kéroly: Az ember tragédidja mint emberiség-kdltemény. In: Madach-tanulmanyok.
Szerkesztette: Horvath Karoly. Akadémiai, Budapest, 1978. 28. o.

** Eisemann Gydrgy, 1991, 40-41. o.
0 Sregedy-Maszak Mihdly, 1978, 159. o.
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hogy Lucifer abszolut vagy relativ, mivel a kett6jilk kozotti vita nem dolt el, éppen hogy
elkezdddott.

4.3. A Rossz eredezteto kérdése

A Rossz forrasarol és természetérdl szamtalan eredetmitosz és vallds beszamol. A dualitasra
¢épiilé mitoldgiai és vallasi rendszerekben a Rossz principiumanak valamely megtestesiilése a
Fdisten negativ tulajdonsagokkal felruhdzott, hatalmaban egyenrangu ellentétparja. Kettdjiik
orokos harca mozgatja a vildgot. Az irdni, mezopotadmiai és egyiptomi mitoszokkal, vallasok-
kal érintkez6, majdnem masfél évezred alatt rogzit6dott majd kanonizalt Biblia 6rdog-képe
tobb jellemzdjét is atvette e kiilonbozoképpen megjelenitett negativ principiumnak: az 6rdog
mint negativ demiurgosz; az also, a foldi, az anyagi vilag, a sotétség ura; a kdosz fenntartdja a
rend ellenében.”"

Hogy az ember, az emberiség kikiiszobolhesse vilagabol a Rosszat, ahhoz mindenkor tudnia
vagy legaldbbis keresnie kellett a Rossz léteztetd okat, abban a reményben, hogy ennek vélt
megtalalasaval valamiképpen semlegesitse azt. E valaszkeresés sokféleségét, ugyanakkor mo-
nista vagy dualista alaptipusat is illusztralva idézném Hankiss Elemér 6sszefoglalasat A mito-
szok és a Rossz eredete cimi irasabol. E szerint a Rossz forrasa egyarant lehet az ,, Istennek az
ember altal f6l nem foghato, meg nem értheto, csak alazattal elfogadhato végtelen hatalma és
bolcsessége is, mint példaul a korai judaizmusban, a Job-legendakorben, vagy késobb a
kalvinista teologiaban. Lehet a ROSSZ forrasa a véletlen is, s itt megint csak a gorog
mitoszokra utalok, de lehet maga a lét is: lehet a lét eleve és alapjaban véve rossz, mint a
kiilonbozo pesszimisztikus szinezetii mitologiakban és vallasokban, lehet a ROSSZ forrasa a
lét eredendo kettéosztottsaga jora és rosszra, fényre és sotétségre, mint példaul a manicheista
felfogasban, a késoi judaizmusban vagy a keresztény vilagkép dgostoni megfogalmazasaban,
de lehet a ROSSZ forrasa az eredendoden egységes lét késobbi kettéhasadasa, mint példaul a
hinduista, buddhista vagy gnosztikus vilagfelfogasban. S lehet a ROSSZ forrasa maga az
ember is: az ember engedetlensége, gyengesége vagy tudatlansaga, mint a judaizmusban,
kereszténységben, buddhizmusban és még szamos mds vallasban. Es vannak olyan mitologidk
és gondolatrendszerek, amelyek szerint a ROSSZ valojaban nem is létezik, mert a ROSSZ nem
mads mint a lét hianya, mint Plotinosznal, vagy Isten hianya mint az egyes sztoikusoknal, vagy
csak esetlegesség, mint a tomista skolasztika megfogalmazdsdaban.” *>*

A fentebbi idézet egyes utaldsaibol is lathatd, hogy a Biblia szovegének értelmezéseire €piild
teologiai — az agostoni, tomista, kdlvinista — rendszerek is eltéréen fogalmaztik meg ezt az
eredetet, illetve a kiilonb6z6 valldsok, mitoszok is masképpen vélekedtek errdl. Termé-
szetesen — a teljesség igénye nélkiil — mégis érdemes egy mai olvasatban néhany konkrétumot
felidézni arra vonatkozoan, mi is az oka Lucifer illetve a Satan eredetét korbevevo
homalyossagnak. Az okkereséshez — nem véletleniil — egy, a torténeti teologiai d&ramlatokat is
egybevetd, mai dogmatikat, Dr. Elod Istvan Katolikus dogmatikajat vélasztottam.

21 A kereszténység korai szakaszaban csak allat abrazolasa ismert — kigyoként, sarkanyként, békaként,
denevérként stb. — késébb ,keveréklényszerti”, emberi és allatformaju elemekkel abrazoltak —
szarvakkal, karmos vagy patas végtagokkal, denevérszarnyakkal, bojtos allatfarokkal, tobbnyire
fekete szind, szOros testtel. Annak a 1énynek, amit a kereszténység 6rdogként ismer, egyik legdsibb
abrazolasa egy mezopotamiai dombormii, melyen Nergal isten lathat6é szarvakkal, kigyokkal és az
alvilag haromfeji ebével. V.6.: Hoppadl Mihaly — Jankovics Marcell — Nagy Andras — Szemadam
Gyorgy: Jelképtar. Helikon Kiado, Budapest, 1997. 170-171. o.

22 Hankiss Elemér: A mitoszok és a Rossz eredete. In: Hankiss Elemér, 1985, 328. o.
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Az angyalok teremtésérdl, jokrol €s rosszakrol egyarant ,,sehol sem beszél a Szentirdas,
teremtettségiiket is csak egy helyiitt emliti (Kol 1,16). Altaldban 1igy veszi az angyalokat, mint
a valldsi hagyomdnybdl ismert lényeket, akik Isten gondviseld akaratinak végrehajtoi”.*>
Megjegyzem: ma kétségbevonhatatlan katolikus dogmatikai hittétel, hogy az angyalok, jok és
rosszak egyarant, Isten teremtményei.”>* |, Az angyalok prébara tételérdl kifejezetten nincs sz6
a Szentirasban, (...) sem a proba mikéntjérol és targyarol.(...) Hittétel, hogy a gonosz
szellemeket Isten jonak teremtette, de Ok sajat magatartasuk kévetkeztében gonoszakka
lettek.(...) Abbol, hogy vétkeztek, logikusan kévetkezik, hogy probanak voltak alavetve, és nem
dlltak meg a probat. Miben allt a proba? Mikor volt? Mennyien vétkeztek? Nem talalunk
olyan adatokat a kinyilatkoztatasban, amelyekbdl kovetkeztetni tudnank az ilyen kérdésekre
adhato valaszokra. Igen nagy valosziniiséggel dllithatjuk, hogy biiniik lényege a kevélység
volt. A Szentiras ugyanis daltalanos elvként vallja, hogy minden biin kezdete a kevélység (Sir
10, 15; vo. To. 4,13, 1 Tim 3,6, Lk 10, 18). Erre enged kovetkeztetni, hogy a Jelenések konyve
szerint ,,Mihaly és angyalai” taszitottik le a satant és angyalait; a Mikhdael név pedig ezt
jelenti: ,,Ki olyan mint Isten?” Ez ugy hangzik, mint egy példatlan ardanyu szellemi harc
csatakialtasa. Ide veheto még, hogy a kisérto az ossziiloknek Istenhez valo hasonlatossagot
igert (Ter 3,5), Jézust pedig arra akarta ravenni, hogy ot imddja (Mt,4,9); sot az is, hogy a
vilag végén az antikrisztus Isten templomaba iil, és ugy mutatjia magat, mintha Isten volna (2
Tesz 2,4). A szentatyak szivesen emlegetik, hogy az Isten elleni vétkek mélyén az a jelszo
huzodik meg, amit Jeremids vet szemére istentelen kortarsainak: ,, Nem szolgalok!” (Jer 2,20)
(...) Lehetséges, hogy a bukaskor az angyalok feje, a ,, tagadds 0si szelleme”, a satan volt, akit
e vilag fejedelme” néven emleget a Biblia (vo. Lk 4,5-8), és akit a szentatyak Iz 14,12
tipusos értelmezése alapjdan Lucifer-nek, hajnalcsillagnak neveznek.”™”

Tehat a Rossz eredeztetd kérdését a Biblidban is homalyossag veszi koriil. Ez a hermeneutikai
homaly az egyik oka annak, hogy a Satan teremtettsége €s természete koriil zajlo teoldgiai és
dogmatikai vita szinte a kereszténység sziiletésével egyidejii. Ugyanakkor Maddch Imre
kordban igen hangsulyosan vetédott fel — s6t napjainkig is hat™® — a kiilonb6z6 keresztényi
vallasos iranyzatokhoz kotott luciferi kérdéskor; igaz, ma mar mas hangsullyal, de 1ényegében
mégis ugyanarrdl az eredezteto-értelmezd problémardl van sz6. A XVIIIL. szédzad végén ¢€s a
XIX. szazad elején az egyik katolikus kontra protestans teoldgiai és dogmatikai vita igen
¢lesen, a kereszténység monoteizmusat is megkérddjelezd értelmezésben tette fel ezt a
kérdést. A Biblia homalyossaga nyoman és az Ordogben vald hit XVIII. szazadig tartd
kegyetlenkedéseinek kdvetkezményeképpen®’ a protestans teologusok felléptek a Satanban
valé hit talzott emberi mesterkedései ellen. E hosszi folyamat eredményeképpen a XIX.
szazad elejétdl, Schleiermacher révén vetddott fel a kovetkezd teolodgiai problémakér: ,, az

3 Dr. Eléd Istvan: Katolikus dogmatika. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983. 116. o.
% Dr. El6d Istvan, 1983, 120. o.
2 U.o.: 127-128. o.

6 Napjainkban az ‘angyaltan’ mitosztalanitisdnak teologiai folyamataban néhany mai egzegéta
(Duquoc, Haag, Limbeck.) azt allitja, hogy a Biblia mitosztalanitdsa egyben a Satan létezésébe
vetett hit elvetését is jelenti. V.0.: Dr. Eléd Istvan: Katolikus dogmatika. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1983.126. o.

27 Ismeretes, milyen pusztitisokat okozott az érdégben valé hit a boszorkdanyperek révén mind a
katolikus, mind protestans vidéken. Glarusban 1782-ben is folyt boszorkdanyper. e sotét babondk
ellen elészor a jezsuita Spee lépett fel 1681-ben, majd Bekker holland prédikator 1691-ben, és a
felvilagosult Thomasius 1701-ben.” In: Helmuth von Glasenapp: Az ot vilagvallas. Gondolat,
Budapest, 1984. 296. o.
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abszolut gonosz személyes ordog nem is létezhet, mivel ha személy, akkor teremtett lény, az
isten alkotasa, ezért tehat nem is lehet abszolut rossz. Ha viszont azt feltételezik, hogy
abszolut gonosz lény létezik, akkor annak éppugy oérékkévalonak kell lennie, mint amilyen az
abszolut jo 2z'ssgten; ebben az esetben mar letérnek a monoteizmus alapjarol, és a dualizmushoz
jutnak el.”

4.4. Az Ur és Lucifer vitaja

A vilag lényegét monista vagy dualista alapon magyarazo primordidlis-metafizikus kérdés-
feltevés az alapja a Tragédia elsd szinében megfogalmazodd, az Ur és Lucifer kozotti vitanak.
A vita els6é targykore az alarendeltség vagy az egyiittesség, a monizmus vagy dualizmus
kérdése, mely a szovegben ellentétes viszonyba keriil. Szorosan kapcsolodik ehhez a hatalom
kérdése. Elsésorban errdl az oldalarél értelmezédott a Maddch-szakirodalomban az Ur min-
denhatosaganak ellenszegiild Lucifer, aki a fennallo isteni rend elleni 1azadas megtestesitdje,
a kétkedés, a hideg racionalitas szelleme.

Az Ur és Lucifer kozotti vita harmadik téméja a tetszés, mely az ‘értelmes-e az isteni teremtés
vagy sem’ kérdésébe ivel. Az Ur szerint igen, Lucifer azonban ellentmond, szerinte ,, hidnyzik az
osszhangzo értelem”, a teremtett vilag csupan ,,Jaték, melyen gyermeksziv heviilhet”, s az
emberek ‘miikedvel6’, tokéletlen teremtmények. Igy Lucifer célja, hogy az Ur ellenfeleként az
nemtetszésének igazat, azt, hogy ‘végzet s szabadsdg egymast iildozi’. Lathatd, hogy az elsd
szinben megfogalmazo6do vita tobb, egymassal 6sszefliggd targykorre épiil, melyeknek filozofiai
(teologiai) alapkérdése a monizmus illetve a dualizmus tételezettsége, a luciferi alarendeltség
vagy egyenrangusag. Isten szavai és az 6t dicsérd angyalok minden létezdnek, azaz maganak
Lucifernek is az isteni teremtettségét allitjak: ez lenne a teologiai és dogmatikai vita egyik
allitasa a tételes katolikus kereszténység monoteizmusa oldalarél, illetve a monizmus allitasa a
filozofia oldalardl. Az Ur szerint elpusztithatna Lucifert, de nem teszi, hanem mikodéséhez
mintegy engedélyt, sét eszkozt is ad, az Eden két fajat.>’ Az Ur szempontjabol nézve ezt az
utdlagos modositast: az alapvetden monista vilagrendbe beléhelyezett dualizmusként is lehet
értelmezni.

~AZ UR
Csak hodolat illet meg, nem birélat.
LUCIFER

Nem adhatok mast, csak mi lényegem.
(Az angyalokra mutatva)

Dicsér eléggé e hitvany sereg,

Es illik is, hogy 6k dicsérjenek.

Te sziilted 6ket, mint arnyéat a fény,

De mindoroktdl fogva élek én.

258
U.o.

% Némi ellentmondas van az Ur tettei kozott, hiszen elsé szavai a vilagegyetem teremtettségének
befejezését és az alkotd ‘pihen’-ését allitjak, ugyanakkor sorozatos modositasokat hajt végre. Ezek
koziil az els6 az, hogy Lucifernek adja a két fat, majd a masodik az, hogy a halhatatlansag fajat
mégis visszaveszi a masodik szinben, végiil az utolsé szinben tijrarendezi a teremtett vilagot.
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AZ UR

Hah, szemtelen! nem sziilt-e az anyag,
Hol volt kordd, hol volt erdd elobb?

LUCIFER
Ezt tdled szintligy kérdhetem.
AZ UR

En végtelen id6tél tervezem,
S mar bennem ¢élt, mi mostan 1étestlt.

LUCIFER

S nem érzéd-e eszméid kozt az Urt,
Mely minden létnek gatjaul vala

S teremtni kényszertltél altala?
Lucifer volt e gatnak a neve,

Ki a tagadas 6si szelleme. —

Gyoztél felettem, mert az végzetem,
Hogy harcaimban bukjam sziintelen,
De 1j erdvel felkeljek megint.

Te anyagot sziiltél, én tért nyerék,
Az ¢élet mellett ott van a halal,

A boldogsagnal a lehangolas,

A fénynél arny¢€k, kétség és remény. —
Ott allok, latod, hol te, mindeniitt,

S ki igy 0smérlek, még hodoljak-e?

AZ UR

Hah, partos szellem! el elélem, el,
Megsemmisithetnélek, de nem teszem,
Szamiizve minden szellemkapcsolatb6l
Kiizdj a salak kozt, gytilolt, idegen.

S rideg magéanyod f4j6 érzetében
Gyotorjon a végtelen gondolat:

Hogy hasztalan razod porlancodat,
Csatad hit, az Urnak ellenében.

LUCIFER

Nem tgy, ily konnyen nem 16ksz el magadtol,
Mint hitvany eszkdzt, mely felesleges lett. —
Egyiitt teremténk: osztalyrészemet
Kovetelem.

AZ UR (giinnyal)

Legyen, amint kivanod.
Tekints a foldre, Eden fai kozt
E két sudar fat a kell6 kdzépen
Megétkozom, aztdn tiéd legyen.
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LUCIFER

Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ur vagy,
S egy talpalatnyi fold elég nekem,

Hol a tagadas 1abat megveti,

Vilagodat meg fogja donteni.”

A filozofiai és a teolégiai dualizmus nézépontjabol, az Urral szemben Lucifer azt allitja, hogy
a valami és a semmi, allitas és tagadas, a teremtés és annak megkérddjelezése, végsd soron a
Jo és a Rossz, az isteni és az 6rdogi bipolaritds mindoroktol fogva csak egyiitt 1étezhetnek.
,,De mindoroktol fogva élek én.” — mondja, mivel e kettds fogalmak €s valdsagtartamuk csak
a masiktol vald kolesonds, korreldcidos viszonyukban tételezhetdek. Lucifer érvelése a
kovetkezd bipolaritasokra épit: a teremtés el6tti isteni eszme, mint a Valami, a 1ét, a 1étezés
nélkiili tirességnek isteni érzete mar maganak Lucifernek az eredendd létét bizonyitja, igy
maga az isteni teremtés szandéka, az isteni érzet sem johetett volna 1étre e ,, gat” , ezen ,,uir”,
e Semmi nélkiil, melynek Lucifer ,,a neve”. A teremtés szandéka, a vilag 1étrejotte tehat mar
Lucifert feltételezi, és maga a Teremtés aktusa is, hiszen az isteni teremtés (isteni) eszme,
szellem és az anyag kettdsségében jott 1étre, magaban hordozva a mindebbdl szarmazo,
egymassal korrelacios viszonyban 1év0 bipolaritdsokat: a hodolat-birdlat, a teremtés-tagadas,
a gyOzelem-bukas, a bukas-felkelés, az ¢élet-halal, a boldogsag-lehangolds, a fény-arnyék, és a
kétség-remény kettdsségét. Lucifer tehat nem csupan ellentmond, tagad, hanem 6nmagat az
Ur hatalméval egyenrangil, autoném transzcendens lényként hatdrozza meg. Végsé soron a
(transzcendens) vildg eredendd és sziikségszerti dualizmusat allitja akkor is, mikor 6nmagat
az isteni gyOzelemmel szembeni Orok , vesztesként”, ,,de uj erével” felkeldként, egy
,,sziintelen” bukdsra itélt negativ principiumként lattatja, igy, ahogy azt a dualista vilagrendet
tételezd mitoszok és vallasok is.

Lucifer/Satan isteni teremtettségének vagy eredendd 1étezésének teoldgiai vitajat, a vilag
lényegének egy illetve kettd principiumbdl eredeztethetd filozofiai, metafizikus alapkérdését
Madach Imre megoldatlanul, nyitottan hagyja az utolsé jelenetig.

Miért e nyitottsag? Ha a befogadd e nyitottsagbol eredd kétértelmiiséget konkretizalni tudna,
az enigmat, a titkot megsziintetné, tehat maga a szdveg valamilyen egyértelmi megoldast
sugalmazna az utolsé jelenetig, akkor lényegesen kisebbedne a mii esztétikai és tragikai
hatasfoka, Lucifer és Adam alakjanak mélysége. Mit is jelent ez? Ha a dualizmus oldalarél
Lucifer egyértelmiien és kizardlagosan mint az abszolit gonosz tételezddne, aki orok,
végtelen, l1éte feltételhez nem kotott, aki Istennel egylitt teremtette a vilagot és akinek végzete,
hogy negativ principiumként az Ur elleni kiizdelemben, a J6 és a Rossz, a Valami és a
Semmi, az allitas és a tagadas dualitdsaban bukjék ‘sziintelen’: akkor itt valdban csak ‘Lucifer
komédiajarél’ lenne szo, masrészt Adamot és Evat csak egy ‘égi’ komédia becsapott,
hiszékeny ¢és determinaltsagukban vétlen aldozataiként, jatékszereiként lathatndnk magunk
elott, akik csupan sziikségszerli elszenveddi a Rossz armanykodasainak.

Ha a monizmus és a tételes monoteizmus oldalarol egyértelmiien feltételeznénk, hogy a viladg
egylényegli, hogy Isten teremtette Lucifert, tehat egy olyan relativ gonoszrél van szd, akinek
1éte feltételes €s viszonylagos, akinek ténykedése Isten altal engedélyezett, barmikor
korlatozhatdo és megsziintethetd, s6t e relativ, viszonylagos Gonosz tevékenysége Isten
végtelen bolcsességének tanusaga, hiszen a relativ Gonosz csupan az abszolut Jo eszkdze az
ember folytonos tokéletesedésének utjan; nos, ha csupan innen nézziik Lucifert, akkor alakjat
hierarchikusan eleve kisebbitjiik; az Ur elleni csata még el sem kezd6dott, maris méltatlan
vetélytarsként negligaltuk, és igy Adam biinbeesése és annak kovetkezménye ismét veszitene
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tragikai jelentéségébdl, hiszen eleve adottként tételezhetd a luciferi bukassal és az isteni
gyOzelemmel, megbocsatassal jar6 boldog vég.

4.5. A luciferi kettosségek

Azonban ha figyelmesen olvassuk a Tragédiat, lathatjuk, hogy e kérdés megvalaszolatlanul
marad az utols6 szinig és igy sem Lucifer alakja, sem Addm tragikuma nem veszit jelentd-
ségeébdl és tobbértelmiiségébdl. Az ‘eredeztetd’ kérdés nyitottsaga egyben lehetdvé tette, hogy
Madach Imre Ggy formalja meg Lucifer alakjat, hogy abban két, egymast kizar6, mind az
abszolut, mind a relativ gonoszra jellemz6 — fentebb ismertetett — tulajdonsagok helyet kap-
janak.

Tulajdonképpen ebben és az ezekhez hasonld kérdés- és valaszstrukturakban rejtézik az az
esztétikai hatas, melyet Babits Mihaly (1.1 fejezet) az eszmével, mint a miialkotas anyagaval
torténd formalasnak, elbiivdlésnek nevezett, amely megmutatja filozofikum — esztétikum me-
tamorfozisat. Lucifer kettds polusu eredeztetése, ezen alapulod ellentételezddd jellemvonasai,
‘Janus-arcusaga’ és magatartasa két végletes oldalon ragadhatdo meg. S e két — a lehetséges
dualista eredeten alapuld abszolut €s a lehetséges monista eredeten alapuld relativ — tulajdon-
sadgcsoportnak a befogadé tudataban vald folytonos egymasba jatszasa €s polemikussaga az,
ami alakjanak mélységet ad; amely ijabb €s ujabb értelmezésekre kényszeriti az értelmezot.
Ugy vélem, hogy a monizmus — dualizmus mint ‘kettd az egyben’ elvének és az abszoliit —
relativ tulajdonsagok ‘ellentétes egyiittlevoségének’ logikaja a Lucifer alakjat o6vezd
esztétikai hatas egyik forrasaként jelolhetd meg.

Lucifer abszolut mivoltara utal korkords létértelmezése és vilagszemlélete, mely sajat 1ét-
helyzetén alapul. Abszolut Iényként Istennel egyenrangunak véli magat. Végcélja, hogy
bebizonyitsa Isten alkotdsanak, a teremtett vildgnak és az emberi 1étezésnek az értelmet-
lenségét. Abszolut voltaban, negativ principiumként a neki juttatott szerep e vilagban csak
korkordsen értelmezhetd: az isteni gydzelemmel szemben felkeld negativ, Uj erdé 0rokos
harcosaként, az isteni allitdssal szembeni tagadasként és a gydzdvel szembeni, végzetszerii
elbukoként, hiszen kettdjilk mindig megujuld, végtelen kiizdelme a dualista 1ényegli vilag
mozgatoja. Lucifer sajat 1éthelyzetébdl tekint a teremtett vilagra is, nem lat és nem lattathat
fejlodést az emberi torténelemben, mivel szerinte egy 0rokos korforgas a 1€t és ,,hidnyzik az
osszhangzo értelem”, mivel ‘végzet s szabadsdg egymast iildozi’. Abszolut voltaban végle-
tesen szembedll az Urral és az elsé emberparral.*® Ez a szembenalls az elsd szin vitajaban és
az utols6 szinben a legélesebb, a torténelmi szinekben pedig mint folytonos antimetafizikus
szemlélet, értéktagadas, nihilizmus és szkepticizmus van jelen, az emberi szabad akaratot
korlatoz6 végzet meglattatojaként.

Lucifer, abszolut 1éthelyzetébdl fakaddan, nemcsak az isteni teremtés tokéletességét, hanem
az emberi értékeket is tagadja, arra torekszik, hogy azok latszatvoltat, viszonylagos jellegét
bizonyitsa, hiszen ezen keresztiil kivanja meggyézni Addmot a létezés értelmetlenségérol.
Lucifer a 1ét értéktelenségét allitja, szemben Adam értékkeresésével, értékmegvalositasi
kiizdelmeivel, a 1ét értelmességét allitd bizakodasaval. Az elsé emberparral vald kiizdel-
mének, szembenallasanak ez a legnyilvanvalobb mozzanata, utalva abszolut gonosz voltara.

260 A szakirodalom e luciferi korkords, pozitivista ihletettségii 1étértelmezést az Adam altal képviselt
romantikus haladés-eszmével allitja szembe.

V.0.: Bodor Aladar: Az ember tragédiaja mint az egyén tragédidaja. Bp., 1905. 9. o. 1dézi: Szegedy-
Maszak Mihaly, 1978, 136. o.
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Barta Janos kivaloan foglalja 6ssze a Tragédia szovegében fellelhetd luciferi értékpusztitd
mozzanatokat: ... karorommel lesi az értékek hullasat, sot maga is rombolni akarja oket.
Sokszor megismétlodik ez a mozzanata a Tragédia egyes szineiben. Az orék szerelem
fellobanasa a faraoban, az ‘ismeretlen érzés’, neki csak hitvany anyagi kapocs;, az
emberméltosag ldazongdsa a haldlra korbacsolt rabszolgaban: ‘a haldoklo hagymazas
oriilése’; a tomeg szabadsdagvagya csak burkolt uralomvagy,; Miltiades megengesztelodése a
halal elott: ‘hiu abrandvilag’, amelyet meg is dtkoz, mert legszebb percét rontotta el. A
‘legszebb perc’ a karorom kéje, amelyet a satan érezne, ha egy értéknek bukasat, romlasat
latna. Ez az egy vonas vilagit be legjobban a luciferi lelki alkatba. Vad karéréommel nézi az
értékek bukdsat, a nagynak lealacsonyodasat, sot maga is segitene letaszitani (... minden
szentet karorvendve vonsz a foldnek poraba ... XIV. szin). (...) Az alomképekben zajlik le tehat
a két lizadénak, Addmnak és Lucifernek a kiizdelme. Az egyik nekivig a torténelemnek, azzal
a meggyozodessel, hogy az ember és a vilag végtelen értékek forrasa, csak sajat labunkra kell
és megvalositanunk Oket; — a masik pedig ott leselkedik mogotte, hogy mindezeket az
értékeket sorra lerombolja, latszat-voltukat kimutassa, s Addamot sajat romantikus, végtelen
lelke magasabb rendii igényei megvalosithatatlansagarol, a lét értéktelenségerdl, az anyag, a
biin és a rossz mindenhatosagarol meggyozze (...) A szornyii babjatékban sorra dlcazodnak le
az értékek: a teremtd egyéniség autonomidja és orokkevalosaga (IV. és VIII. szin), az
egyéniségen feliilemelkedo kategorikus erkolcsiség eszméje (V:), az eleven hitre és szeretetre
alapitott u. n. érziileti erkolcsiség (VIL.), a szabadon aramlo életlendiilet értékteremto ereje
(X1.), a nem apro részleteiben, hanem szakadatlan folytonossagaban értékteremto emberi
kiizdelem (XIII.) mind-mind csak latszat.” **' A torténelmi szinek végs6 tanulsaga valoban az,
aminek Lucifer akarta. Lucifernek, abszolut mivoltaban, sikeriil bizonyitania Adam szamara a
1ét értéktelenségét €s ezaltal az emberi 1étezés értelmetlenségét, s ennek lesz kdvetkezménye
Adam oéngyilkossagi szandéka. Megelégszik-e Lucifer azzal, hogy Addm az 6ngyilkossagra
késziilédik, valdban ez lenne az abszolit Gonosz olyannyira ahitott gy6zelme az ember felett?
A Tragédia szovege mintha nem ezt mutatna:

~ADAM

Megallj! mi eszme villant meg fejemben

Dacolhatok még, Isten, véled is.

Bar szazszor mondja a sors: eddig ¢lj,

Kikacagom, s ha tetszik, hat nem élek.

Nem egymagam vagyok még a vildgon?

Eléttem a szirt, és alatta mély:

Egy ugras, mint utols6 folvonas...

S azt mondom: vége a komédianak. —
(Adam a szirt felé halad, Eva kilép az ajton.)

LUCIFER

Ah, vége, vége: mily badar beszéd!
Hiszen minden perc nem vég s kezdet is?
Ezért 1attal-e néhany ezredévet? —

Lathatd, Lucifer megkérddjelezi az dongyilkossagi tervet, nem ujjong felette, mivel szamara
ez, véleményem szerint, nem jelent valodi gyézelmet az ember és az Ur felett, az abszolut Go-
nosznak ez nem elég. Hiszen az ongyilkossagra késziild Adam ugyanaz a metafizikus és
premodern Adam maradt: nem tagadta meg 6nmaga értékallitd, eszmekeresé és az eszméket

21 Barta Janos, 1943, 113-117. o.
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megvaldsitani szdndékozo énjét, nem tagadta meg a szabad emberi akaratban hivé mivoltat,
sem az emberi fejlddésben bizakodd hitét, ‘enisteni voltat’, csupan, mivel latja ezek
megvalosithatatlansagat, végso csalddottsagaban és elkeseredésében a halalt valasztja. Lucifer
az emberi szabad akarattal szembedllitott végzetrdl, a determinizmus uralmaroél, annak
egyeértelmii belatasarol akarja meggy6zni az egyén akarataban €s szabad valasztasdban hinni
akard Adamot:

LLUCIFER
()

De a végzetnek 6rokds betiiit

Nyugodtan nézi, és nem zagolodik

miattuk az erds, azt nézve csak,

Hogy allhatand meg még alattuk is.

Ily végzet all a torténet felett,

Te eszkoz vagy csak, mellyet hajt elére. —

ADAM

Nem, nem hazudsz, az akarat szabad.
Kiérdemeltem ezt nagyon magamnak,
Lemondtam érte a paradicsomrol,
Sokat tanultam alomképeimbdl,

Kiabrandultam sokbol, s most csupan
Télem fiigg masképp vezetni.

LUCIFER
()

De renditetlen torvény 6rkodik,
Hogy annyi jusson ellenének,
Amennyi kell, hogy ezredek utan
M¢ég a puhany is éljen a vilagon. —
Az ember sincs egyénileg lekotve,
De az egész nem hordja lancait;

A lelkesiilés, mint ar elragad,

Ma egy targyért, holnap masért.

A maglyanak meglesznek martaléki,
S meglesznek, akik giinyolddni fognak. —
S ki lajstromozza majd a szamokat,
Kovetkezetes voltan bamuland

A sorsnak, mely hazassagot, halalt,
Biint és erényt aranyosan vezet,
Hitet, oriilést és ongyilkolast.”

Lucifernek azonban — még a statisztikai determinizmussal — sem sikeriil meggy6znie Adamot
‘ordogi igazsagairol’, s ezért nem lelkesedik igazan az Ongyilkossagi tervért, hiszen az
abszollit gonosznak ez nem jelent valédi, szellemi gyézelmet, mivel Addm nem tagadta meg
Onmagat, hitét, jobbik (‘isteni szikra’) énjét, s nem valt ‘6rdogivé’.

Lucifer relativ, viszonylagos volta a monizmus és a tételes monoteizmus oldalarél azt jelenti,
hogy 1éte és tevékenysége Isten altal korlatozott, sét relativ Rosszként nem maés, mint az
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abszolut Jo, az Isten eszkdze az ember tokéletesedési folyamataban.”®® Lucifer abszolit és
relativ ‘Janus-arclisaga’ egyiittesen van jelen, igy Adamhoz valé viszonyulasa hasonléan
ellentétes. Példaul abszolut gonoszként sokszor megelégedett és karorvendé Adam
eszméinek, értékmegvalositd kiizdelmeinek bukésakor; emellett, ezzel ellentétesen, relativ
gonoszként, jo néhany esetben csupan fanyarul veszi tudomésul Addm kudarcait. Sét a
londoni szint6l kezdddden sajnalkozva észleli a ‘régi értékek’ eltlinését, mig a korabbi
szinekben éppen ezen értékek rombolasa jelentette szamara az 6rdogi élvezetet. Lucifer,
szinte kiesve a fogonosz szerepébdl, a londoni szin elején nagy empatiaval lattatja meg a mult
értékeinek eltiinését, vitatkozva Adammal, aki fentrdl egy ‘szebb vilagot® 1at:

,»LUCIFER

Szép a magasbol, mint a templomének,
Barmily rekedt hang, jajszo és sohaj
Dallamba olvad 6ssze, mig folér. —

Igy hallja azt az Isten is, azért

Hiszi, hogy jol csindlta e vilagot.

De odalent masképpen hallanok,

Hol kdzbeszol a sziv verése is.

ADAM

Te, kétkedd giny, hat nem szebb vilag ez,
Mint mindaz, amin eddig atgyotortél?
Ledultek a mohos korlatfalak,

Eltintek a rémes kisértetek,

Miket a mult megszentelt gloriaval

Hagy a jovore kinzo atokul.

Szabad versenytér nyilt meg a kebelnek,
Rabszolgéakkal gtilat ma nem emelnek. —

LUCIFER

Egyiptomban sem hallott volna fel

Ilyen magasra a rabok nyogése,

S mi istenik enélkiil miivei!

Vagy Athenében nem cselekszik-¢

A felséges nép mélton, nagyszeriien,
Felaldozvan nagy s kedves emberét,
Mivel a hon forog maskint veszélyben,
Ha ily magasrol nézziik, s nem zavarnak
Nokonnyek és egyéb hitvany fogalmak.

ADAM
Hallgass, hallgass, te, 6rokds szofista.
LUCIFER

De barha all is, a jaj hogy kihalt,
Helyette minden ugy el van lapulva. —
Hol a magas, mi vonz? a mély, mi rettent?

2 Lucifer mar-mar az embertdl végtelen tavol tartézkodé Ur humanizalt eszkozévé valik.” Szegedy-
Maszak Mihaly, 1978, 141. o.
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Hol ¢életiinknek édes tarkasaga?
Tobbé nem tenger kiizdd fényes arja,
Sima mocsar csak, békaval tele. —

ADAM
Karpoétol a kozjolét érzete.
LUCIFER

Ugy itélsz, ladd, te is nagy polcodon
Az életrdl, mely labadnal mozog,
Mint a mutltakrdl a historia.

Nem hallja a jajszot, rekedt beszédet;
Mit feljegyez, a multnak csak dala.

ADAM
Ah, mar a satan is romantizal,

(.)

Lucifer abszolut és relativ kettdsségét mutatja, hogy az ember 1étét és kiizdelmét alapvetden
ironikusan fogja fel, de ebbdl az iréniabol mégsem hidnyzik a megértést jelzd patosz
arnyalata sem.”®® Az idézett szdvegrészben is lathato, hogy relativ modon a londoni szint
megeldzd emberi nagyszerliséggel azonosul, teljesen szembekeriilve az dsgonosz szereppel.
Azok az értelmezdk, akik Lucifernek csak az egyik, az abszolut Rossz oldalat latjak, a
miivészi megformalas sulyos hibajanak vélik ezt a dialdgust: ,, Lucifer kiesik szerepébdl és
Adéamként beszél.” ***

Hasonldan, Lucifer abszolut — relativ kettdssége feldl értelmezhetd az is, hogy ,,a torténeti
szinek sordan egyre kozelebb keriilnek egymdshoz. Mig kordabban Adamnak meg kell szenved-
nie annak belatasaért, amit Lucifer elore tudott, addig az utolso jelenetekben mar mindketten
nézok, ,,jorészt csak iitemkiilonbseg dall fonn kozottiik a felismerésben”, s ez az eltérés egyre
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csokken”.

Lucifer relativ oldalat, azt, hogy egy eszkdz az ember jobba valasanak folyamataban, mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy Adam éppen Lucifertdl kapja a legértékesebbet, a kiizdés-
eszményt (, Kiizdést kivanok”). Nem véletleniil ezt tiszteli a leginkdbb Adamban.
Ugyanakkor Lucifer kinalja fel az ember szamara a jo és rossz kozotti valasztassal jard
autonomiat is (,, Bizvan, hogy vdlassz jo és rossz kozott,/ Hogy onmagad intézzed sorsodat,”),
melyet végiil az Urtél kap vissza Adam a kiizdés-eszménnyel egyetemben (,, Szabadon biin és
erény kozt/ Valaszthatni, mily nagy eszme,”).

Lucifer abszolut és relativ tulajdonsagainak egymasba jatszasa, genealogikussaganak monista
vagy dualista jellege, amely eltérd vilagmagyarazatokat rejt magaban; ¢s mindezek nyitott-
sdga, feloldatlansdga és egyben lehetségessége, olyan egymast kizaré elemparok, amelyek
ellentétessége feszitést, fesziiltséget eredményez a befogadd tudatiban. Az egymadst kizard
polusok — abszolut-relativ, dualista-monista — mint lehetéségek kozotti allando fesziiltségre,
vibralasra vezethetd vissza a Lucifer alakjat 6vezO, maig €16, elsdsorban intellektudlis
¢lményt ado esztétikai hatas.

83 Sregedy-Maszak Mihdly, 1978, 138. o.
% Maddch Imre: Az ember tragédidja, 1909, 229. o.
%5 Sregedy-Maszak Mihdly, 1978, 138. o.
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Ennek az €16 hatasnak egyértelmii jelzése az, hogy a Madach-szalldigék jelentds része Lucifer
mondata. A dramai kolteménybe bujtatott filozofalas egyértelmii velejardi a szentencia- €s
gnoémaszerli sorok, az aforisztikus életbolcsességek, ¢és élettapasztalatok rovid megfogal-
mazésai. Ezek koziil j6 néhany szalldigévé valt az elmult masfél évszazadban. Csupan né-
hanyat sorolnék fel a luciferi hatast jelz0 — Bene Kalman miifaj-megnevezését hasznalva —
,,egysorosokbol’”: ,, Nem adhatok mast, csak mi lényegem.”, ,, Fukar kezekkel mérsz, de hisz
nagy ur vagy.”, ,,Nemes, de terhes onlabunkon dllni.”, ,, Az ebnek is eb legfobb ideadlja.”, ,, A

i2]

tett haldala az okoskodas.”, ,,Nem a kakas szavara kezd virradni.”, , Ezuttal a nyakazas

2 266
elmarad’”.

Az Ur zaré beszéde egyértelmiivé teszi Lucifer alarendelt szerepét, a vildg monista elren-
dezettségét, és azt, hogy a gonosz csupan relativ, ambar sziikséges tényezd az ember jobba
fejlodésének folyamataban. Itt Goethe Faustjanak gondolata, mely Bulgakov Mester és
Margaritdjanak mottoja is egyben — , Kicsoda vagy tehdt?/ Az erd része, mely/ Orokké
rosszra tor, s orokké jot miivel. ”— varialodik tovabb:

» e, Lucifer, egy gyiir(i te is
Mindenségemben — miikddjél tovabb:
Hideg tudasod, dore tagadasod

Lesz az ¢lesztd, mely forrasba hoz,

S eltantoritja bar — az mit se tesz —

Egy percre az embert, majd visszatér.
De btinhédésed végtelen leend
Sziinetlen latva, hogy mit rontni vagyol,
Szép és nemesnek 1j csiraja lesz. —

26 Bene Kdlman, 2000, 209-212. o.
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5. fejezet — Madach Imre Adam mitosza

5.1. A bibliai Adam mitoszrol

A héber mitolégia els6, androgiin emberi lénye Adam, kinek neve az ‘adama’-bol, a ‘voros
foldbol’ szarmazik. Az elsé ember héber mitosza ugyanakkor évezredeken ativeld értelmezés-
sorozat is. Hiszen az 6szovetségi Addm-mitosz mar onmagaban is kettds hagyomanyon
alapul, és tovabbi variansanak tekintheté az Ujszévetség, a Koran; valamint az oszovetségi
mitosz alaptémajat, a teremtést és/vagy a biinbeesést abrazolo legkiilonbozébb miialkotasok
is. Valamennyi ugyanarrdl szol, az Isten altal teremtett elsé ember torténetérol, mégis mindig
masképpen. Kerényi Kdaroly mitoszelméleti kovetkeztetései az Adam-mitosz tovabbélési fo-
lyamatat is jol jellemzik: ,, szildrd és mégis mozgékony”, , élé valami”, , mindig 1j Ossze-
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kottetésekbe 6mlo, mindig uj variansokban megjelend”.

A mitosz szubsztancidja abban a torténetben van, amit elbesz¢él, de ez a lényeg mégis
értelmezhetd tobbféle nézépontbol, valtozatos miifajokon és igen kiilonb6zo jelhordozokon
keresztiil. Ahogy a mitosz altaliban, gy Addm mitosza is minden korban és minden
kulturélis kdzegben egyiittesen teremt viszonyulast a multhoz, a mindenkori adott jelenhez (

crer

hasznalva — torténeti és torténetietlen struktara.”®® A ‘torténetietlen’ Adamrol, az elsé ember

archetipusardl, a mindenkori keletkezés torténeti szituacidjatdl meghatarozottan besz¢él a
zsidé vallas Oszovetségének két fajta teremtéstorténete és a biinbeesés leirasa.”® Adamrol
mar atértelmezetten szol Pal apostol a korinthusi levelekben: az elsé emberen, Addmon
keresztiil a biin és a halal, az Uj Adamon, Krisztuson keresztiil a megvalto megbocsatas és az
glet jott a foldre. , Amint ugyanis Addmban mindenki meghal, tigy Krisztusban mindenki
életre kel.” (Kor. 15, 22); ,, Ahogy az Irds mondja: ,,Addm, az elsé ember é16 lénnyé lett”, az
utolsé Adam pedig éltetd 1élekké. De nem a szellemi az els, hanem az érzéki, aztin
kovetkezik a szellemi. Az els6 ember f6ldbol valo, foldi: a masodik ember a mennybdl valo,
olyanok a mennyeiek is. Ezért ahogy a foldi ember alakjat magunkon hordozzuk, a
mennyeinek az alakjat is magunkon fogjuk hordozni.” (1 Kor 15, 45-49) Az Ujszévetségben
az Adam-mitosz a biinbeesés szubsztancidjara redukalodik, ugyanakkor mintegy ki is

87 Kerényi Karoly: Mi a mitolégia? Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1988. 9-12. o.

%% Claude Lévi-Strauss: A mitoszok struktirdja. In: Strukturalizmus. Elsé kotet. Szerk.: Hankiss Ele-
mér. Eurépa Konyvkiado, Budapest. 1971. 136-138. o.

29 Az elsé teremtéstorténet jahvista hagyomanyozottsagu, feltehetéen i.e. 9. szazadban akkor kelet-
kezett, amikor Mozes népe (Juda és Izrael) még egységes kirdlysagban tomoriilt. A masodik te-
remtéstorténet mar az izraeli és judeai kettészakadas utan, az izraeli északi orszagrész i.e 721 utani
bukasa utan keletkezett, amikor Izrael orszaganak népét III. Tiglatpilezer asszir kiraly fogsagba
hurcolta. A masodik teremtéstorténet igy mar jahvista-elohista hagyomanyra épiil. A déli orszag-
rész, Juda sem tartotta meg sokaig Onallosagat, Jeruzsalem pusztulasa utan, i.e 587-ben Nebu-
kadnezar babiloniai kiraly vetette 6ket fogsagba.
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egyenlitédik (Rom 5, 12-21) a krisztusi megvaltas ,, iidvissége” és eltorlése altal.*’”® Paul
Ricoeur szerint ,,a Krisztoldgia szildarditotta meg az Adamoldgiat”, mivel az Oszévetségben a
Teremtéstorténet(ek)en kiviil csupan néhany elszort utalast taldlhatunk az els6 emberpar
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biindsségére, igy ,.Adam mintegy visszahatdsban személyesedik meg”.*’

A VII. szazad kozepén irasba foglalt Koran vallasi mitosza egy tjabb variansot hoz 1étre.
Allah agyagbol és vizbdl alkotta Adamot és életet lehelt belé. A biinbeeséssel azonban nem
nehezedett az emberiségre az eredeti biin (Q 2,33), mivel Adam késébb megbanta vétkét és
bocsanatot nyert, sot 0 volt az els6 proféta, a fold helytartdja, kalifaja, aki az emberiséget,
melyet Allah az § gerincébdl hozott 1étre, az isteni kinyilatkoztatas alapjan felvilagositotta.””

Az Adam-mitosz értelmezés-sorozatat hosszasan folytathatnank az eurdpai kultira szdmtalan
képzoémiivészeti €s irodalmi megjelenitéseinek tovabbi variansaival valamint a teoldgia- és
dogmatikatorténet értelmezéseivel. E csaknem harom évezredes, az Adam-mitoszt atértel-
mezetten ¢€ltetd folyamatban kiilonleges ¢és kiemelt helyet foglal el Maddch Imre egyéni
mitosza.’” Intertextualis Gsszehasonlitisommal ezeket a sajatossagokat mutatom be.”””
Megkozelitésem elméleti hattere egyrészt a gadameri hermeneutika ‘horizont-6sszeolvadasi’
teoriaja, amely egyben az ‘ismeretlen — ismerds’, a madachi ‘megértés-miivészeten’ ¢€s a
befogaddi ‘miivészet-megértésen’ alapuld kettOsséget, mint ellentétes fesziiltségét is fenn-
tartja. 2’ e

igy példaul azt, hogy a madachi Adam-mitoszt a ma elérheté és értelmezett Biblidval vetem
Ossze, s nem a mar szintén atértelmezd, Maddchra haté irodalmi elézményekkel®’®, vagy

710 A Katolikus kereszténységben az eredendé biin tana Szent Agostontol kezdédéen hosszi dogma-
fejlodésen és értelmezésen ment keresztiill. A mai katolikus dogmatika szerint az elsé emberpar
blinbeesése egyben az eredeti és eredendd blin, ,, az dateredd biin tanat” is jelenti, azt, hogy az els6
emberben mindnyajan vétkeztiink, s e bilin biintetése a halal. Krisztus megvalté aldozati halala és
feltamadédsa az eredendd ‘bilin-jelleg eltorlése’. Krisztus keresztségének felvételével az ember
felszabadul az eredeti blint6l, bar ez nem jelenti azt, hogy személyes, egyéni életében elkovetett
bineiért nem biintethetd. V.0.: Dr. Elod Istvan, 1983, 166. o.

2V Paul Ricoeur: Az ,, Adam-mitosz” és a torténelem . eszkatologikus” felfogasa. In: A hermeneutika
elmélete, 1987, 128-129. o.

2 V.6.: Karen Armstrong: Mohamed. Az iszlam nyugati szemmel. Eurdpa Konyvkiado, Budapest,
1998. 176-178. o.

B Természetesen a Tragédia Adam mitoszanak madéachi atértelmezése sem hatarolhato el koranak
sajatos hatas- és értelmezéstorténeti horizontjatol, igy az addigi teologiai, dogmatikai és irodalmi
Adam-atértelmezésektol sem.

™ Milyen kiadast, nyelvii és forditasu Bibliat, Biblia-értelmezéseket ismert Maddch Imre? Milyen
dogmatikarendszer hatarozta meg vallasos szemléletét? Milyen irodalmi mintat adhatott ehhez
példaul Milton? Ezekhez képest miképpen tér el egyéni mitosz-teremtése? E kérdésekre valo
valaszadas illetve a tagabb dogmatikatorténeti, teologiai  hatérre vald utalas meghaladja
lehetdségeimet és szandékomat.

BV 5. A lezarhatatlan hermeneutikai diskurzus cimii részfejezettel.

276 pgldaul Milton Elveszett Paradicsomaban Adam hasonléan az egész emberi nemet jelképezd miti-
kus hés. Milton Adamnak és Evanak a biinbeesés miatti lelkiismeretfurdalasat hangsulyozza. A
visszanyert Paradicsomban, Krisztus — mint a masodik Adam — torténetében az eredendd biin
krisztusi eltorlése all kozéppontban. Milton az Adam-mitosz Gjszovetségi, teologiai értelmezését
veszi alapul. Az Elveszett Paradicsomban Mihaly foangyal latomasokon keresztiil mutatja meg az
eredend6 biin atoroklott kovetkezményeit az emberiség jovojében, melynek hatasara az 6ssziilokben
az ongyilkossag gondolata felvetddik. E két mozzanat, a jovobelatas és az ongyilkossag alapjan (is)
rokonithaté Madach Tragédiajaval.
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filologiai szempontbdl Madach feltételezett bibliai olvasmanyaival és hasonloan feltételezett
teologiai ismereteivel. Mésrészt mitoszelméleti nézépontbdl azt kivinom bizonyitani, hogy
Maddich Imre Adam alakjaval és torténetével megalkotta az ‘Adamoldgia’ egyik legki-
emelkeddébb egyéni mitoszat.

A Tora els6 konyvében a két teremtéstorténet 6sszekapcsolodasa, a biinbeesés torténete — €s
érintélegesen Adam utédainak, Kainnak, Abelnek és Szetnek a torténete — alkotja Addm
héber eredetli antropoldgiai mitoszat. A teremtés €s ezen belill az ember teremtése két
leirasban, tgynevezett kettds torténetben taldlhatd. E kettOsséget a tobbfajta hagyomany
egyiittélésével magyarazzak.”’’

A Tora elsé teremtéstorténetében Isten neve Elohim, Addm mitosza itt izraeli keletkezésii,
elohista hagyoméanyban gyokerezik. A masodik teremtéstorténet Istene Jahve Elohim
(Uristen), amely a kés6bbi, az izracli és a judeai hagyomanyt Gsszekoté tudatos egyesités
eredménye. Az Adam-mitosz igy egyrészt elohista hagyomanyozottsagi, masrészt jahvista-
elohista eredeti, melyek koriilbeliil két-harom évszazadnyi kiilonbséggel keletkeztek. Ebbol
(is) fakadhat az, hogy a teremtés illetve az ember teremtésének két fajta torténete egyrészt
ismétlésekkel, masrészt ellentmondasokkal telitett.

Az eltérések harom vonatkozasban foglalhatdak Gssze: egyrészt az els6 ember, emberpar
megteremtésének kettdsségébdl, masrészt az embert korbevevd mas mindségli kdrnyezetbdl,
harmadrészt a transzcendens hatalom massagabol adddnak a kiilonbségek.

Az elso teremtéstorténetben Elohim mindenhat6 teremtéként, igével teremt, szinte linnepélyes
aktussal ,,ugy mondja ki elhatarozasat, mintha udvartartasahoz szolna” 278, ,, Teremtsiink
embert képmdsunkra, magunkhoz hasonlévd” (Ter 1, 26)*” Elohim, a szdval teremtett
mindenség létrehozdsa utan, a 1ét piramisanak cslcsara helyezve, a természet felett
uralkodova téve, megaldva, hozzd legkozelebb allonak teremtette meg az els6 embert,
emberpart, haromszor is ismételve hozza vald hasonlatossagat. (E szép torténet mogott talan a
zsido torténelem egységes kiralysag-korszakanak rendezettsége, harmonidja huzodik?) Az
elsd teremtéstorténetben Elohim mindenhatdsdga abban nyilvanul meg, hogy puszta szavaval
hozza létre a mindenséget, mig a masodikban csak megemliti a fold és az ég teremtését,
bdvebben az emberrel, majd az ember kornyezetének, a Paradicsomnak a létrehozaséaval
foglakozik. Itt Jahve Elohim, az Uristen, sokkal inkabb az ember sorsat iranyitd — el6szor
gondoskodo, majd a jo és rossz tudasanak fajardl vald evés tiltdsaval isteni torvényt hozo,
végiil biintetd — transzcendens hatalomként jelenik meg. A f6ld anyaganak és a Jahve Elohim

1 Valoszintisitheté, hogy létezett egy jahvista hagyomany, melyet kb. i.e. 9. szazadban foglaltak
irasba Judeaban, és egy elohista hagyomany, amely kés6bb északon, Izraelben keletkezett. A két
hagyomany illetve ennek nyoman az Oszévetségbe beolvadt rész onnan kapta nevét, hogy Isten
neve Jahve-ként (magyarra forditva Urként) vagy Elohim-ként fordul el (magyarul Istenként). Az
¢szaki orszag Osszeomlasa, kb. i.e. 721 utan, a ket kiilonb6z6 hagyomanyt egybefoglaltak, ezekben
az 0szOvetsegi részekben Isten neve Jahve Elohimként (magyarra forditva Uristenként) szerepel. In:
Az Oszovetség konyvei. In: Biblia. Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1982. 12. o.

8 Teremtés. Jegyzetek. In: Biblia, 1982, 60. o.

7 Isten megteremtette az embert, sajat képmdsdra teremtette 6t, férfinak és nének teremtette Gket.
Isten megaldotta oket, Isten szolt hozzajuk: Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a
foldet és vonjatok uralmatok ald. Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden dllat folott,
mely él és mozog. Azutan ezt mondta Isten: Nézzétek, nektek adok minden névényt az egész foldon,
amely magot terem, és minden fat, mely magot rejté gyiimélcsot érlel, hogy taplalékotok legyen.”
(Ter 1,27-28-29)
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altal adott ¢ltetd elemnek a kettdssége jelzi, hogy az els§ ember mar teremtésének
pillanatiban sszetett, a por-test és lehelet-lélek dualitasanak egysége: ,, Akkor az Uristen
megalkotta az embert a fold porabdl és orrdba lehelte az élet leheletét. Igy lett az ember
élolénnyé.” (Ter 2,7). A masodik teremtéstorténet nyilvanvalobba teszi az ember és az
Uristen kozotti eltérd mindséget mint kettds szubsztanciat, szemben az elsé képmas-
hasonlosagaval.

Az elsé torténetben minden fardl ehet az emberpar, igy ebbdl az elbeszélésbdl nem
kovetkezhet a biinbeesés ténye, az itt szereplé Adam-mitosz szubsztancidja a teremtés, tehat
ebben az értelemben ez antropologiai mitosz. A mdasodik torténetben a jo és rossz tudasanak
fajarol vald evés megtiltasanak isteni parancsa mar magaban hordozza az ellenszegiilés, a blin
elkovetésének a lehetdségét. Az emberi blinbeesés abszolut kezdete — filozofiai hermeneutikai
alapallasbol*™ — a fa Isten 4ltal valo megteremtése és a torvényhozas. Ez az isteni parancs (és
fa) jelképesen az emberi valasztds autondmidjat allitja, azt, hogy az ember ezen isteni tiltd
torvény kinyilatkoztatdsa utan mar sajat maga sorsanak iranyitdja, mégpedig szabad vagy-
vagy vélasztasaval: elismerheti Istent, az isteni parancsot betartva®' vagy elfordulhat téle. A
fa igy a szabad akarat jelképe, az isteni tiltds pedig az isteni torvényt jelenti, és e kettd
létrehozdsaval, kinyilvanitdsaval Isten egyben atadta az embernek a szabadsdgot, a szabad
dontés jogat. Ez a szabadsag egyben a teremtmény — Istentdl vald — elpartold képességének,
bilinbeesésének is a forrasa.

A masodik teremtéstorténetben az Adam-mitosz szubsztancija: a biinbeesés ténye, melynek
hatterében az emberi autonomia atélése van, az Istentdl kapott szabadsag gyakorlata. A
jahvista-elohista hagyomanyozottsagu teremtéstorténet mar nemcsak antropoldgiai, hanem
sokkal inkabb étiologiai mitosz is.”*> Ez az oknyomozo jelleg talan a torténeti hattérrel
magyarazhatod, hiszen a baj, a rossz, a gonosz eredeti forrdsit meg kellett keresni; a
szenvedésekkel telitett, i.e. 8-7. szazadi helyzet torténelmi viharaira valamilyen magyarazatot
kellett talalni. Mozes népének egységes kirdlysaga kettészakadt, az északi orszagrész, Izrael
elvesztette onallosagat, népe fogsagban. Meg kellett talalni a biin eredetét, azt, hogy miért
hagyta el Isten a kivalasztott népet, milyen okbdl biinteti. A kauzalis lancolat nyilvanval6d. Az
Uristen — az abszolut kauzalis kezdSpontot (a szabad valasztas jelképét, a fat és az isteni
torvényt) elérehozva — igy kérdez: ,, Ettél a farol, melyrél megtiltottam, hogy egyél? Az ember
igy vdlaszolt: , Az asszony adott a fardl, akit mellém rendeltél, azért ettem.” Az Uristen
megkérdezte az asszonyt: ,,Mit tettél? Az asszony igy felelt: A kigyo vezetett félre, azert
ettem.” (Ter 3,11-12-13) S a kigy6 kisértd szavai is az isteni tiltds okmagyarazatara (‘azért ezt
tiltotta meg Isten, mert’) éplilnek, azt megcafolva: ,Isten csak a kert kozepén allo fa gyii-
molcsérol mondta: Ne egyetek belole, ne érintsétek, nehogy meghaljatok.” Erre a kigyo igy
beszélt az asszonyhoz: ,,Semmi esetre nem fogtok meghalni. Isten jol tudja, hogy amely napon
esztek, szemetek felnyilik, olyanok lesztek mint az istenek, akik ismerik a jot és a rosszat.”
(Ter 3, 3-4-5) A kisértd szerint az isteni tiltds oka egy transzcendens hatalmi ‘féltékenység’:
Isten nem akarja, hogy az ember hozzé (hozzajuk) hasonlatossa valjék. A biin elkdvetése utan
az isteni biintetés is kettds kauzalitasban, ok-okozati viszonyban torténik. A biintetés egyrészt
a tiltott farol valo evés, az isteni parancsnak valo ellenszegiilés miatt torténik, a ‘ha eszik,

80 paul Ricoeur szerint ,, ezdltal lesz az ember a gonosz kezdetévé, azon a teremtésen beliil, amelynek
abszolut kezdete viszont az isten teremto aktusa.” In: Paul Ricoeur: Az ,,Adam-mitosz”’ és a
torténelem ,,eszkatologikus felfogasa. In:A hermeneutika elmélete, 1987.,124. o.

21 De a j6 és rossz tuddsanak fajarol ne egyél, mert amely napon eszel réla, meghalsz” (Ter 2,17)

B2 paul Ricoeur: Az ,, Addm-mitosz” és a torténelem eszkatologikus felfogasa. In: A hermeneutika
elmélete, 1987, 123. o.
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akkor’ kauzalitasban: Jahve Elohim ‘ellenkezést vet’ a férfi és a n6 valamint ivadékaik kozé,
Evara a fajdalmas sziilést, Addamra a faradsagos munkavégzést és mindkettéjiikre a halalt roja:
., Arcod veritékével eszed kenyered, amig vissza nem térsz a foldbe, amibdl lettél. Mert por
vagy és a porba térsz vissza.” (Ter 3,19) Majd egy masik ok-okozati viszonyra, a ‘ha mar
evett, akkor’ kauzalitisra helyezédik a hangstly: , Azutdn igy szélt az Uristen: ,Ldm, az
ember olyan lett, mint egy kozoliink, ismer jot és rosszat. De nem fogja kinyujtani kezét, hogy
az élet fajarol is vegyen, egyék és orokké éljen. Ezért az Uristen eltavolitotta az Eden
kertjébol, hogy miivelje a foldet, amelybdl lett.” (Ter 3,22-23) A blinbeesés utan az isteni €s
emberi mindség még jobban elkiiloniil, szemben az elsé torténet képmadas-hasonlosagaval. A
Teremtés 3. fejezete az Oszdvetség egészében is étiologiai jellegli, mégpedig abban az érte-
lemben, hogy a vilagban taldlhatd bajok, szenvedések ¢s halal okénak az els6 emberpart,
annak biinbeesését jeloli meg, és altaldnos érvényiivé, minden emberre vonatkoztatottd teszi,
ahogy ezt példaul Salamon panasza is bizonyitja: ,, hisz nincs ember, aki ne vétkeznéek”. (1 Kir
8,46).”® A héber Addam-mitosz szubsztanciaja a (két fajta) teremtés mellett tehat a biinbeesés.

5.2. Elkiilonbozodések

Itt azokat az kiilonbségeket mutatom be, melyek a bibliai Adam-mitosz és Maddach egyéni
mitosza kozott talalhatoak. Sokan, sokszor leirtak mar, hogy Maddach romantikus egyéni mitosz-
teremtésében meglehetdsen szabadon kezelte a mitologiai anyagot. Egy-két feltind eltérés
regisztralasan til azonban nem deriilt ki, hogy ez az elkiilonb6zddés milyen természetii €s milyen
minségiivé teszi ezt az egyéni mitosz-varianst. Ugy vélem, azért is fontos elvégezni a
komparatisztikai dsszevetést, mivel napjainkban egyre tobb olyan befogad6 is megismerkedik a
Tragédiaval, akinek értelmez6i horizontjaban, egyéni miiveltségében egy alapos Biblia-ismeret
van. El0szor a konkrét — szemantikai és strukturalis — kiilonbségeket veszem sorra, €és a bibliai
Adam-mitosz és Maddch egyéni mitosza kozotti 1ényegi parhuzamokat és eltéréseket dsszegzem
az elsé harom szin alapjan. Majd a kovetkezd részfejezetben Maddch Addm-mitoszat mint az
‘Adamoldgia’ kiemelkedd egyéni mitoszat, annak sajatossagait foglalom Ossze a mil egésze
szempontjabol.

Az els6 teremtéstorténetben csupan a ,, Teremtsiink embert...”” tobbes szamu felkialtasa utal arra,
hogy Isten nincs egyediil a transzcendens szféraban. Maddch képzelete az Urat™* | dicstdl
kérnyezetten tromjan”, angyalok seregétdl korbevetten lattatja. ™ Az els§ teremtéstorténet
mitoldgiai anyagara utalnak a kovetkezO madachi parhuzamok: az isteni teremtés kozmikus
méretel, a teremtés felett érzett isteni megelégedettség.

A Teremtés elso fejezetében a megteremtett vilag harmonikus, tokéletesen rendezett, megaldott
¢s befejezett. Ezzel szemben Maddchndl az 1. szin teremtés-dicséretének szamos eleme eldrevetiti

283 Az 8ssziil6k biinbeesésének kovetkezménye, hogy minden ember bilinés. V.6.: Ter 6,5; Ter 8,21; 1
Kir 8,46; J6b 4,17; Job 25,4; Préd 7,20; Péld 20,9; 1z 64,5; Jer 30,15; Dan 9,5-6-7; Sir 25,24; Bolcs
2,23-24; stb.

% Madach Imre Urnak nevezi Istent. A hagyomanynak megfelelden ez a héber Jahve elnevezés ma-
gyar forditasa, Karoli Gaspar 6ta. Mint emlitettem, az elso teremtéstorténet Istene Elohim, a ma-
sodikban Uristen neve Jahve Elohim. Madach tehat teljesen eltér a névadast illetéen az elsd két
teremtéstorténettdl.

5 Az els6 szin égi jelenetének kezdete Goethe Faustjdra emlékeztet annyiban, hogy mindkét helyen
az angyalok kara és harom illetve négy fOangyal zengi a dicshimnuszt az isteni teremtés
tokéletességérol. In: Horvath Karoly: Madach Imre. 1823-1864. Mikszath Kiad6, Horpacs. 1999.
143. o.
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mar a blinbeesés utani allapotot is, a megbomlott harmoéniat, ahogy erre Horvath Kdaroly mar utalt
Madach-monografidjaban: ,, Az I. szin szamos eleme azt sugalmazza, mintha a kezdeti harmonia
megbomlasa mar eleve sziikségszerii, de mindenesetre elére ldtott lenne és nemcsak az Ur
szemeben. Az angyalok kara mar ugy koszonti a Fold szellemét, mint akinek ,,valtozo vilag-
gombjén” ,,nagy eszmék fognak lenni kiizdelemben”, ,,szép és rit”, ,,mosoly és konny”, ,,az Ur
kedve és haragja” fog rajta ,, kort venni”. Nos, ez — a bibliai mitosz logikajat kévetve — csak az
ember biinbeesése utani dllapotra lehet jellemzé.” **° Az elkiilonbdzédés oka — véleményem
szerint — az expozicid poétikai, sejtetOen eléremutatd sajatossagaval, ‘kovetelményével’ (is)
Osszefiiggésbe hozhato.

Egy masik Iényeges strukturalis kiilonbség Maddch elsé szinének mennyei jelenete (1-75 sor) és
a teremtés leirdsa kozott a kovetkezd: az elsd teremtéstorténet a teremtd aktus folyamatat
hosszasan besz€li el, négyszer hangzik el ekdzben ,,az Isten latta, hogy ez jo” (Ter 1, 12; Ter 1,
19; Ter 1, 21; Ter 1, 25) gondolatritmusos alakzata, majd miutan ez elsé emberpart is megalkotta,
0tddszor igy szol az elbeszélo: ,, Isten latta, hogy nagyon jo mindaz, amit alkotott.” (Ter 1, 31),
ezutan a hetedik napon Elohim megpihent a teremtés munkéja utan és megaldotta azt (Ter 2, 2-3).
A teremtés folyamaténak hosszl leirdsdban csupan a gondolatritmus utal a megelégedettségre; a
teremtés utani allapotra — mig a befejezésre, a pihenésre és a megaldasra — minddssze harom
rovid zaré mondat. Madach ott kezdi a Tragédiat, ahol az elsé teremtéstorténet véget ért: a
befejezettség utani allapotban, a megteremtett vilag dicséitésével. ,, A Tragédia expozicioja tehat
vildghimnusz, a teremtés, az alkotds, a létezés dicsérete és rome.” ™’

Horvath Kdroly szerint az els§ szinben az Ur és Lucifer vitaja (76-153 sor) mitologiai
elézményének az 6szovetségi Job komyve tekinthetd.”™ Véleményem szerint ez a kijelentés csak
a vita tényére, meglevoségére vonatkoztathatd. A Satan Istennel vitatkozva €s fogadast kotve be
akarja bizonyitani, hogy Job istenfélé jamborsdga nem valddi, csupan a javakért kapott halan
alapul. Ha ezeket a kiilso értékeket Isten elveszi, s6t ha lepras beteg lesz, ,, husaban és csontja”-
ban éri bantédas (Job 2,5), akkor istentagadd lesz, legalabbis a Satan feltételezése szerint.
Természetesen a Satan veszit, mivel Jobot nem tudja megtdrni semmiféle szenvedés, és ezért
Istene még jobban megjutalmazza. Isten és a Satan kozotti vitara tobb helylitt is talalhatunk
utalast az Oszdvetségben (Zak 3,1-2; Bolcs 2,24; Jer 2,20). A vita tartama tobbnyire az 9sgonosz
alarendelt vagy az Urral egyenrangu helyzetének eltéré felfogasan alapul, hiszen e vitak soran a
Gonosz szandéka mindig az, hogy az Istennel azonos rangu hatalmat bizonyitsa a vilag és az
ember felett, de ez sosem sikeriil. Maddach eredeti modon értelmezte at és konstrualta 0jja ebben
az esetben is a mitoldgiai anyagot. Legtobbszor azokon a pontokon, ahol maga a bibliai torténet
is homalyos marad. Szemléletes példa erre az Ur és Lucifer kozotti vita, a monizmus — dualizmus
kettdssége, €s az abszolut — relativ ‘ellentétes egylittlevosége’, melyet a Luciferi kettosségek
fejezetben részleteztem.

Az elsé szin vitdjaban két feltlind, a bibliai mitosztol elkiilonb6z6dd elem van. Az egyik
szemantikai kiilonb6zdség egy filozofiai-teologiai kérdésre irdnyul, ‘a honnan eredeztethetd a
rossz’ kérdésére. Az ember blindssége mas kauzalitasban, ok-okozati viszonyban tételezddik,
Maddachnél ez egyértelmiibben megjel6lt, mint a masodik teremtéstorténetben. A Tragédiaban az
emberpar biindsségének abszolut kezddpontja a luciferi dualista érvelés és hatalom-kovetelés,
melynek kovetkezményeként a gonosz eszkdzévé valik a két fa:

26 Horvath Kdroly, 1999, 146. o.
7 Mezei Jozsef: Maddch. Az élet értelme. Magvetd, Budapest, 1977. 100. o.
8 Horvath Kdroly, 1999, 142. o.
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,,LUCIFER

Egyiitt teremténk: osztalyrészemet
Kovetelem.

LAZ UR (gunnyal)
Legyen, amint kivanod.
Tekints a foldre, Eden fai kozt

E két sudar fat a kelld kdzépen
Megatkozom, aztan tiéd legyen.

LUCIFER

Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ar vagy,
S egy talpalatnyi fold elég nekem,

Hol a tagadas labat megveti,

Vilagodat meg fogja donteni. (Indul.)

ANGYALOK KARA

El Isten szinétdl, megatkozott,
Hozsan’ az Urnak, ki torvényt hozott.”

Az Ur (ginyosan bar, de itt mégis Gigy tiinik, mintha beleegyezne az egyiitt-teremtés dualiz-
musaba) teljesiti Lucifer kdvetelését és atadja a gonosz szamara a kisértés eszkozeit €s csak ezt
kovetden, a masodik szin elején hangzik az isteni tiltd torvény. A madachi atértelmezés
kauzalitasatol eltéréen a masodik teremtéstorténetben Jahve Elohim tilté parancsa lesz az emberi
blinbeesés abszolut kezdete, mivel ez az isteni torvény (€s egyetlen eszkoze: a jO és gonosz
tuddsanak faja) mar allitja az emberi valasztds autonomidjat, aki elismerheti az isteni térvényt
vagy elfordulhat tSle. igy az ember szabad valasztisaval mér adva van a kisértés lehetésége is. Itt
az isteni paranccsal szembehelyezkedd, az autoném dontésre vald biztatds eszkdzévé
degradalodik a kisértd, a kigy6 alakjat oltve. Jahve Elohim egy fa gyiimolcsének evését tiltja
meg, de a biintetés mar a masik fara, az élet fajara is vonatkozik.”® Mig Maddchnal a biin eredete
az Ur és Lucifer kozotti vitara vezethetd vissza.

A masik kiilonbség az, hogy a Tragédia Edenkertjében két farol van sz6 mindvégig. Hogy ez
direkt-e vagy véletlen? Az elébbi esetében mivel hozhat6 dsszefliggésbe? Vagy az utdbbinal: mi
a véletlen oka? Alexander Berndt a kovetkez0 magyarazatot fiizi ehhez az eltéréshez: a Biblia
szerint Adam a biinbeesés elétt halhatatlan volt és biintetésiil lett haland(')vézgo, ezzel szemben
,,Maddch eltér a Bibliatol, Isten két fat ajandékoz Lucifernek és mind a két fatol egyszerre tiltja el
az embert, tehat Madach folfogasa szerint mindjart halandonak teremtette Isten az embert. Byron
Kdin-jaban is t6bb izben két firdl van sz6.” **' E megoldas révén azonban ellentmond4sossa
vélik az Ur cselekedete, hiszen elszor az ‘Eden fai kozt két sudar fat’ ad Lucifernek, s
mindkettét megatkozza, majd igéretével ellentétben a masodik szinben mégis visszaveszi a
halhatatlansag fajat.

A masodik teremtéstorténetben és a biinbeesés elbeszélésében Jahve Elohim az ember sorsat
iranyitd hatalom, aki elészor létrehozza Adamot, majd gondoskodik életkériilményeirdl, meg-
teremti szamara az Edent, a ‘segitStarsakat’, végiil Adam ‘oldalcsontjabol” Evat, mindekdzben a
torvény felallitasdval a szabad valasztds jogat adja at, majd a tiltd torvény megszegése, a

29 Ldm, az ember olyan lett, mint egy koziiliink, ismeri a jét és rosszat. De nem fogja kinyijtani
kezét, hogy az élet fajarol is vegyen, egyék és ordkké éljen!” (Ter 3,22)

* Maddach Imre: Az ember tragédidja, 1909, 22. o.
' Maddach Imre: Az ember tragédidja, 1909, 15. o.
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blinbeesés utan biintet. A Tragédia masodik és harmadik szine alapvetéen modositja a mitologiai
alapegységek aranyait. A bibliai kisértés rovidségével szemben tobb mint szaz soron keresztiil
ivel a luciferi kisértd dialogus. Mégis a bibliai kigyd egyetlen mondatanak egyéni értelmezésére
épit Maddch, ‘az olyan lehetsz, mint Isten’ a csabitas lényege itt is, hogy ez majd az ,,Onmagam
levék / Enistenemmé’” metamorfozisava 1ényegiiljon at. Egy masik arany-kiilonbség az, hogy a
teremtéstorténet hosszu €s részletezd isteni bilintetését Maddch csupan egyetlen, teologiai jellegii
mondatban tomoriti:

LAZ UR SZAVA

Adam, Addm! elhagytal engemet,
Elhagylak én is, lasd, mit érsz magadban.”

A Bibliatol teljesen eltérden kiemelt funkciét kap az ,, Eden-nosztalgia”,** a vagykép az elsé

emberpar harmonidjardl, ugyanakkor ez egy mitologéma is az ‘aranykor-mitoszbol’. Szintén
alapvet6 elkiilonbozédés a harmadik szin egésze, hiszen az Oszdvetség a kitizettetést elbeszélve
Kainnal és Abellel folytatja az elsé emberpar torténetét. Az utolsd szin is a koltsi fantézia
leleménye.””

Horvath Karoly a nagy mii megsziiletésének hatterével kapcsolatban Madach egyik levél-
fogalmazvanyat idézi: ,, E méreg igazsag, ha tragédia is, s az emberi természet sohasem tagadta
meg magdt, és Addm teremtése ota folyvdst mds és mds alakban jelen meg, de alapjaban mindig
ugyanaz a gyarlé féreg marad a még gyarlobb Eva oldaldndl.” ®* A Tragédia hatastorténetében
szinte kozhelyként ismétlddik az, hogy Adam és Eva nemcsak mitologiai alakok és az emberiség
orok jelképei, szimbolumai, hanem torténeti személyek is. A ‘mds, de mindvégig ugyanaz’
gondolat a levélbdl ugyanakkor mar utal a Tragédia mitologikus felépitésének Otletére is.
Measrészt hordozza azt — a miivet is meghatdrozo — pesszimista és predesztinaltsagra utald®”
gondolatot, hogy az 6szovetségi Adam torténetét minden kor minden embere megismétli, mivel
gyarlosagat 6rokoljiik, wjra és tjra belesziiletiink az 4dami léthelyzetbe. Adamban mindannyian
¢és orokosen egyek vagyunk. Az ember gyarld természete és ebbdl kovetkezd folytonos bukasa
ugyan nem cafolodik meg a Tragédiaban sem, azonban kiegyenlitddik egy — rangjaban éppolyan

2 Horvath Kdroly, 1999, 146. o.

% Vessiink egy pillantast a madachi egyéni mitosz meséjének vazlatara: az Ur és Lucifer vitatkozik
azon, hogy egyiitt teremtették-e a vilagot, vagy csak az Ur, és azon, hogy értelmes-e ez a teremtett
vilag. A vita ugyan nem dol el, de Lucifer mégis (hogy latszolag-e vagy sem, itt nem tudjuk meg)
gyOzelmet arat az egyiitteremtés, a dualizmus kérdésében, hiszen megkapja az ‘osztalyrészét’, a két
fat. Az 6rdogi csabitas eredményeként az els6 emberpar elkoveti az eredendd biint és kilizettetik a
paradicsombol. A paradicsomon kiviil, Adam koveteldzésére, Lucifer dlomképeken keresztiil be-
mutatja az emberiség torténelmét, mint a megigért tudast. Adam felébred, a nyomasztd alomképek
hatasara ongyilkossagot tervez. Eva anyasaganak hire visszatartja és térdre esik az Ur eltt, mivel
felismeri annak mindenek feletti hatalmat. Az Ur visszafogadja ‘kegyelmébe’ Adamot és ismét az
emberhez kozelallo Istenként jelenik meg: ,, Te meg, fiam, beszeld el, hogy mi bant ugy.” Majd
Gjrarendezi a mindenséget, ismételten kijeloli Eva, Adam és Lucifer feladatat, és biztatast ad a jov6
kiizdéseihez. Mint lathat6, a mese egyes elemei, tobb mitologéma Osszekapcsolasaval a bibliai
mitoszt idézik meg, mégis alapveto eltérések vannak a narrativa szintjén is.

% Horvath Kdroly, 1999, 121. o.

%5 A keresztény katolikus dogmatika ateredd biinének egyik ,,dogmatikus dontését” ismerhetjiik itt fel,
ha a gyarlosag alatt az ember blindsségét értjiik. Azonban a dogmafejlodésben — szemben a madachi
levélrészlettel — az ‘6roklodott’ adami bilindsséget eltdrli a nala erdsebb krisztusi megvaltas és
keresztség. A dogmatika szerint az ember ugyan igy mentesiil az eredendd biintél, am személyes
(halalos vagy bocsanatos) btinoket elkdvethet, de nem erre predesztindlt. A biin teologiai
értelemben: elfordulas Istentdl, az isteni torvényektol. In: Dr. Eldd Istvan, 1983, 155-167. o.
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fontos — ellenpolussal, mégpedig a kiizdés allandéan megijuld cselekedetével. A ciklikusan
1smétlddo, bukas és/de kiizdés folyamata az ‘ellentétes egyiittlevoségek’ egyike.

Madach Imre a Tragédia els6 harom szinében szinte tovabb irja a bibliai teremtés €s a biinbeesés
torténetét. Olyan pontokon tesz kiegészitést, olyan aranymoddositdsokat alkot, ahol a bibliai
torténet homalyos vagy teljesen hidanyos. E szupplementumok ¢s aranymddositasok ugyanakkor
valamely filozofiai és/vagy teologiai problémakort vetnek fel, igy példaul az Ur és Lucifer kozotti
monista-dualista vitara gondolok, az emberi biindsség kauzalis végokara, vagy az isteni, nagyon
tomor bilintetés summazatara: ,, Elhagylak én is, lasd, mit érsz magadban”. Ez az éllitasba
bujtatott kérdés az ember, az emberiség lényegére kérdez ra és egyben a tovabbi szinek
alapprobléma-felvetését is megadja: mivé valhat az ember, az emberiség Onerejébdl; Istenét
elhagyva, Istenétdl elhagyottan, ‘enisteni’, nagyravagyd mivoltaban?

5.3. A bukas és/de mégis kiizdés mitosza

Az Oszévetség Adam mitosza a teremtés és a biinbeesés mitosza — Maddch Adam-mitoszanak
szubsztancigja: a bukas ‘és a mégis’ kiizdés mitosza. Ez az elkiilonb6z6dé mindség teszi
egyedivé Maddach mitoszteremtését. Miért tekintheté egyéni mitosznak Maddch Adamja?
Minden antropoldgiai mitoszban valamilyen modon megfogalmazodik az emberi racido Os-
dilemmadja: képes-e az emberi nem megvaldsitani a benne rejlé lehetdségeket; ha nem, akkor
miért nem; ha igen, akkor hogyan? A mitosz mint struktira az emberi nem feltételezett
lehetSségeinek egy-egy fajta modelljét adja.”®® Ilyen lehetséges modellt nyajt Maddch Imre
szubjektivizalt mitosza is, mivel az egyénben kezdddd és véget érd, ugyanakkor minden
egyénben Ujra megismétlddd egyetemes emberi alapallapotot abrazolja, a modernitasra jellemzd
tartalommal megtoltve: a bukas és/de mégis kiizdés mitoszat. Ugyanakkor a mitikus alapkérdésre
kétféle valaszt ad egy ‘ellentétes egylittlevoségben’: nem képes az emberiség megvalositani
lehetdségeit, mert mindig elbukik, masfeldl: képes lehet a megvalositasra, a jobbitdsra, mert
folytonosan kiizd. Ez az ellentételezés ‘Adam mint ember’ dualitasdbol fakad, az emberi nem
alaptermészetének kettGsségébal.

Az én mitoszat mint moralis mitoszt a romantika teremti meg. A felviligosodas utan az alteritas
hagyomanyos mitoszai fokozatosan elveszitették érvényességiiket, vilagmagyarazo erejiiket. A
mitosz hatdsanak hatalmat ismerve, Herder Ota hangoztattdk a német romantikus teoretikusok,
hogy egy “0j mitologiara van sziikség’. Miivészi programjuk szerint az ,,én mitologidja” a szub-
jektivizalt mitosz lehet, mely organikus egésszé rendezi el a vilagot gy, hogy kiindulépontjan és
fokuszaban mindig az én, az individuum moralitasa, ethosza al>’

A Tragédia ‘én-mitosza’ mitosz annyiban, hogy minden ember egyedi tapasztalatit képes
egyetemessé¢ formalni; moralis tartalmu, mert Maddch Adamija, bukésa és kiizdése a modernitas
individuumanak 1ényegi szubsztancidja. Mitikus, mivel az emberi sorssd, sorsokka formalt
végtelen folyamatot abrazolja. Sajatosan egyéni mitosz, mert ez a bukés-kiizdés a modernités
emberének sorsa — Maddch gondolatvilagaban. Mitikus azért is, mivel képes megteremteni az
orok visszatérés ciklikussagat a kezdet, a torténeti és a vég kozott; egyéni mitosz, mivel Maddach
értelmezésében a bukas-kiizdés mozgasa, dinamikéja (adami) emberi alapallapot, és a torténelem
mozgasanak 4llapota is. Az Oszovetségi Adam-mitosz biinbeeséséhez kothetd a bukés
ismétlédése. A kiizdés kiegyenlitd eszménye és késztetése azonban nemcsak a XIX. szazadi
Magyarorszag koreszméjét, Kolcsey, Petdfi és Viorosmarty orokségét idézheti fel™®, illetve

2%V 8.: Claude Lévi-Strauss: A mitoszok strukturdja. In: Strukturalizmus, 1971, 133-149. o.
Y1V 5.: Weiss Janos: Mi a romantika? Jelenkor Kiado, Pécs, 2000. 94-104. o.
28V 5. Martinké Andrds, 1978, 185-215. o.

104



nemcsak a romantikus hatasforma ellentéteket kiegyenlité jellegéhez kapesolhatd,””” hanem a
Tragédia egyéni mitoszdnak moralis erejéhez is. Az individuum, az ember szdmara a kiizdelem
onmaga megvaltasanak modjaként hatarozhatd meg, dnmaga bels6é moralis parancsaként. Az Gjra
¢és ujra elbukd ember Iétének olyan belsé moralis 1ényege a kiizdelem, amellyel 6nmaga 1¢tét,
emberségének lényegét és méltosagat allitia. Adam ugyan mindig elbukik, de szeretné
megvaltani, jobba tenni 6nmagat és az emberiséget a folytonos kiizdés révén. Nem tekinthetd
véletlennek, hogy Lucifer is ezt a kiizdés-eszmét tiszteli a legjobban Addmban.

Fejezetem elsé részében parhuzamot vontam az dszovetségi és az Ujszovetségi Adam-mitosz
kozott, melynek sommazata az volt, hogy Adam biinbeesését a ‘masodik Adam’, Krisztus
megvaltasa oldja fel. Ugyanezt a kiegyenlitd (a Biblidban a biinbeesés-megvaltas; a Tragédidban
a bukas-kiizdés) mitosz-modellt alkotja meg Maddch Imre is Adam torténetében: 6szovetségi
Adamként elbukik, de ‘krisztusi’ Adamként hisz és eszményei megvalositasaval kiizd az embe-
riség, a valosag jobbitasaért’* Ebben az értelemben Maddch Adamja a kiizdés emberi
akarataban, az ujrakezdés méltosdgaban kivanja megvaltani, jobbitani Onmagat ¢s az
emberiséget. Ez az akards realizlhato-e? Megvalthato-e, jobbithatd-e az emberiség az ember
kiizdése altal? Képes-e nemesebbé tenni a vilagot az ember? Minden szin valasza, az eszkimo
szin ‘végszava’: a nem. Az (6szovetségi) ember gyarl6 természete miatt: a nem. Azért nem, mert
az Istenét elhagyd ember mindig elbukik ‘emberi gyongéje’ €s hatdroltsaga altal. Azonban a
Tragédia szovege szerint az €let természete a kiizdés, vereségeink ellenére, s6t éppen azért, mert
vereséget szenvedtiink, kiizdeni kell a humanum eszményeiért, értékeiért. Még akkor is, ha a
kiizdelem ujrakezdésében, értelmes céljaban és megvalosulasaban mar csak — egy transzcendens
vagy transzcendentalt isteni égi szozat nyoman — bizva hihetiink.

MV .6.: A Tragédia esztétikumdnak romantikus jegyei cimii részfejezetet.

3% A biinbeesés-megvaltas és a bukas-kiizdés mint ellentéteket kiegyenlitd mitoszmodell felél vélem
értelmezhetonek Lucifer és Eva dialogusat, mely az ember eredendd blindsségét és az ezt eltorld
Krisztust allitja szembe:

,»LUCIFER

S te, dore asszony, mondd, mit kérkedel?
Fiad Edenben is biinnel fogamzott.
Az hoz féldedre minden biint €s nyomort.

EVA
Ha tgy akarja Isten, majd fogamzik

Mas a nyomorban, aki eltoriili,
Testvériséget hozvan a vilagra. -
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morfozisanak néhany jellegzetességét mutattam be. Kiinduldopontom az volt, hogy a kiilon-
b6z06 bolcseleti gondolatok madachi atlényegitése €s sajatos 1ét- és torténelem-értelmezésének
atformalasa: maga az esztétikum, mely els6sorban egy hermeneutikai esztétikai megismerési
viszonyban és folyamatban vizsgalhaté. Ugy vélem, hogy az esztétikai atformalas 1ényeges
logikai elve: a ‘kettd az egyben’ és az ‘ellentétes egylittlevoség’ érvényesiilése, mely nyitotta
¢és tobbértelmiivé teszi a miialkotast. E bipolaris egylittességek a Tragédia szinte valamennyi
szegmentalt elemében fellehetéek. Funkcidjuk, hogy a gondolkodtatd erét és a befogadas
folyamatanak vibralo tobbértelmiiségét, az esztétikai hatds fesziiltségét folytonosan fenn-
tartjak. Legalapvetobbnek vélem a bolcselkedés és az irodalmisag kettdsségét; a filozofiai
kérdésekre adott valaszok ellentétes strukturdjanak, az igenek €s a nemek, a pozitivitasok és a
negativitdsok egymasba jatszasat, egymast megu;jito kritikdjat és ugyanakkor egylittlevoségét;
az ebbdl kibontakozd két fajta létértelmezés diszkusszidjat; a szereplok Janus-arctsagat,
ugyanakkor az egymashoz vald viszonyuk kettdsségét; a filozofiai és az irodalmi beszédmaod
egylittesét, a miifaji, szerkezeti, nyelvi kettdsségeket valamint a befogadoi folyamat egyszerre
katartikus €s antikatartikus jellegét. A legkiilonbozobb kettds és ‘ellentétes egylittlevoségek’
¢s az ezaltal megvalosulod polemizaldsok atszovik az egész Trageédiat, és 1étrehozzak az elmult
140 évnek azt az értelmezés-sorozatat, amely szintén ezt az eltérd tendenciat mutatja. A
kettosségek €s az ‘ellentétes egylittlevoségek’ altal 1étrejott gondolati, dialogikus fesziiltség-
ben, és egy folytonos tovabbkérdezésben lelhetd fel a Tragédia esztétikai hatasdnak, mindig
megujulé értelmezés-sorozatanak egyik 1ényeges mozzanata.

Remélem, hogy a Tragédia esztétikumarol irva, olvasdimmal egyiitt talan bekapcsolddhattunk
egy — a hagyomannyal, a hatastorténeti tudattal, 6nmagunkkal, de legfoképp a Tragédiaval
zajlo — beszélgetésbe, egy olyan hermeneutikai diskurzusba, melyet nem lehet lezarni.

Miért biivol(het) el ez a milialkotas? Mert tobbszordsen is a lehetetlent kisérli meg: rakérdez a
1étezés 1ényegére, megmutatva annak ellentmondasossagat és tragikussagat; masrészt megpro-
balja értelmezni a 1étet, és az emberiség torténelmét. Harmadrészt az is lehetetlennek tiind
probalkozas, hogy a filozofikum — esztétikum metamorfozisadval egy olyan fordulopontot ra-
gad meg Maddch Imre, amely egy Osrégi dilemmara épiil: a hogyan lehet megélni a teoriat,
hogyan lehet megélhetdvé tenni a gondolatot? Tovabba a Tragédia felveti annak kérdését,
miként lehet ezt az atélhetdvé tett bolcseletet miivészien abrazolni? Hogyan lehet az elsd
ota kevés filozofusnak sikeriilt 6sszhangot teremteni a filozofiai teodria és az élet kozott; a
tobbségnek nem sikeriilt az atélhetdség igényét realizalni. Egy miialkotason beliil lehetséges-e
ez? Lehetséges-e a fiktiv élettorténetekbe, egyéni szenvedélyekbe, kiizdelmekbe és szenvedé-
sekbe belerajzolni a teoriat? A elvont gondolatokat érzékivé, szemléletessé, hatasossa, élve-
zetessé €s megélhetdvé tenni, és mindezt a nyelv sziikdsségébe megformalni? Madach Imré-
nek, mint ahogy Szokratész Ota szamos filozéfusnak, a ‘megélt gondolat’ dilemmaéja bizonyult
a legnehezebbnek.

S hogy ezeket a lehetetlennek tiind probalkozasokat mennyire sikeriilt megvalositani a Tra-
gédiaban? Ennek eldontése a mindenkori olvasodra var.
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