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»A 10 eltérés a természetes fajképzddés és az 1 emberfajok jovobeni kialakulasa
kozott az 1d6 1éptékének kiilonbozoségében van. A speciacidé a természetben
millié6 éves nagysagrendii folyamat. A génmérnokséggel tamogatott humén
specidciohoz alkalmasint ezer év vagy kevesebb is elég.”

(Freeman Dyson)



Egy lehetséges jovo: a fajtorténelem (?)

(a 2004. majus 6-an, a Tavoli Jovo Kutatocsoport iilésén
elhangzott 6sszefoglalé atdolgozott verzigja)

Az alabbi gondolatmenetnek az a kiinduldsi pontja, hogy érdemes megmutatni, hogy a hagyo-
manyosan tarsadalomtudomdnyok korébe sorolt tudomanyokkal kapcsolatban is érdemes fel-
tenni azt a kérdest, hogy mi fog vele torténni a jovoben. Vagyis ugyanugy, mint ahogy példaul
Arthur C. Clarke megprobalja megjosolni, hogy milyen attorések varhatoak és milyen iranyba
fog fejlodni a fizika, az sem értelmetlen kérdés, hogy milyen iranyban fog fejlodni példaul a
jog, az épitészet vagy éppen a torténelem Meég akkor sem, ha eddig nem igazan volt szokds
ilyen kérdéseket feltenni.

Bevezetés helyett: torténelem nélkiil?

»A mi kultirank... — ellentétben mas tipust kultirdkkal — mindig is sokat foglalkozott sajat
emlékezetével. Minden erre 6sztonozte: a keresztény 6rokség éppugy, mint az antikvitas 6rok-
sége. A gorogok és a romaiak, elsd mestereink, torténetird népek voltak. A kereszténység
torténészek vallasa. Mas vallasi rendszerek hittételeiket és ritusaikat olyan mitologiara
alapoztak, amely Iényegében kiviil 4]l az emberi idon. A keresztények Szent Konyvei viszont
torténelemkonyvek... A kereszténység egy masik, talan mélyebb értelemben is torténeti: az
emberiség sorsa a blinbeesés ¢és végitélet kozott szdmara hosszi kalandnak tiinik... Két-
ségtelen, a civilizaciok megvaltozhatnak. Az sem elképzelhetetlen, hogy egyszer a mienk is
elszakad a torténelemtdl. A torténészek jol teszik, ha ezen is elgondolkodnak.” (Bloch, Marc:
A torténész mestersége. Babarczy Eszter és masok forditasa, Osiris Kiado, 1996. p. 11-12.)

Vagyis ugy tlinik, hogy egyaltalan nem sziikségszerii, hogy egy civilizacid torténeti civiliza-
cio legyen; illetve ennek megfelelden kérdés, hogy a jelenlegi, torténelmi szemléletii allapotot
mennyire tudjuk extrapolélni a jovore.

A torténelem és a torténettudomanyok
Ormos Maria abbol indul ki, hogy — tdgabb értelemben véve — minden tudomany human
természetiinek tekinthetd, mivel az emberre vonatkoztatva 1étezik.
Szerinte a legfontosabb harom tendencia a torténettudomanyban jelenleg:

1. a torténettudomany — legalabb részlegesen — visszaveszi a korabban egyszer mar feladott
teriileteket, mint amilyen példaul az Europan kiviili népek torténete

2. uj tematikdk jelennek meg: ilyennek tekinthetd tobbek kozott a szokasok, mentalitdsok
vizsgalata; a ndk és kisebbségek torténetének tanulmanyozasa; az olyan képzédmények
torténeti vizsgalata, mint amilyen a nép és nemzet, stb.

3. a torténettudomény egyre inkabb felismeri, hogy mas diszciplindkra (is) r4 van utalva, és
ennek megfelelden egyre interdiszciplinarisabba valik



A torténelem fejlodése

1. Kezdetben elszigetelt, egymastol fiiggetlen terekben egymastol fiiggetlen torténelmek
1éteztek. Az 1d6 fiiggvényében persze mintegy pulzalt a torténelmi tér: Nagy Sandor példaul
jelentésen tagitott rajta, de ez csak idéleges volt, és sokdig az ,,izolalt terek torténelme” volt a
meghatarozo.

2. Amerika ,felfedezése” (az idézdjel nem véletlen!) mindent megvaltoztatott. Senki nem
volt rd felkésziilve, hogy tokéletesen emberszabast, am mégis tokéletesen kiillonbozo
lényekkel fog talalkozni, és ennek eredményeként elkezdtek toprengeni azon, hogy mi is a
helyzet az emberfajtakkal, illetve fajokkal.

3. Giambattista Vico (1668 — 1744) mar ugy vélte, hogy (kiilonbségek ide vagy oda) az
emberiség mégiscsak egyetlen csaladot alkot, tehat elképzelhetd, hogy torténetiiket azonos
mozgatorugok szabalyozzak.

4. A Felvilagosodas idején ugy vélték, hogy a térténelmi folyamatok elébb-utobb az emberi
értelem iranyitdsa ald keriilnek. Auguste Comte (1798-1857) pedig gy, hogy mivel a
tarsadalmi torvények megismerhetdek, ezért ugyanugy leirhatdéak, mint a fizika térvényei. Ez
tulajdonképpen mar az ,egyetemes” vagy vilagtorténet torvényszeriségének konkrét
formaban megfogalmazott gondolata.

5. Berthold Georg Niebuhr (1776-1831) ¢és Leopold von Ranke (1795-1886) munkassa-
gaban pedig megjelenik a szigoruan kezelt forrasbazis kovetelménye, €s ezzel 1étrejon a
torténettudoméany mint modszertani feltételekkel koriilvett tudomany. A 19. sz-ban mar nem
az egyes csoportok, hanem az egész emberiség torténtérdl beszélhetlink.

6. A 20. sz. elején a vilagtér egységesnek szamit, és benne olyan jelenségek (pl. nacio-
nalizmus) bukkannak fel, melyek ,,jozan ésszel” eldrelathatatlanok. Az amerikai Carl L.
Becker (1920-30 k.) azt mondja ki, hogy nincs egyetlen, 6rokkévalo torvény, a mult feltdrasa
mindig relativ és mindig befolyasoljak a kialakult képet az ujabb ismeretek.

Eszkoztar

A torténelem szamara forrasnak mindsiill minden, ami az emberi multra és annak mindenkori
kornyezetére vonatkozik az évgylriikig és a pollenanalizisig bezardlag. A problémat az
okozza, hogy a

- régi korok vonatkozasdban a tll kevés,
- a mai torténelemmel kapcsolatban pedig tulsagosan sok forrasunk van.

Amibdl mar kovetkezik, hogy amikor majd minden kordbbinal jobban fogjuk archivalni a
torténéseket, akkor éppen az ,,adatbanyaszat” fog megoldhatatlanon gondot jelenteni, illetve
barmely kelloképpen hosszli eseménysorozat esetében is ez lesz a legfébb gond — még akkor
is, ha alkalmasint nincs tulsdgosan jol dokumentdlva. Mint koztudott, egy nagyon hosszu
¢letli 1énynek vagy fantasztikusan nagy méretli az agya (de ennek korlatot szabnak a fizikai
torvények), vagy pedig nagyon szelektiv az emlékezete.

A torténelem vége?
Francis Fukuyama 1989-es cikke (ami konyv alakban 1992-ben jelent meg) azt allitja, hogy a
liberalis demokracia az emberiség ideologiai fejlodésének végpontja és a kormanyzas végso

formaja. Tehat igy a ,,torténelem vége” lehet, és ismét csak ennek megfeleléen a liberalis
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demokracia eszményét nem lehet meghaladni. Itt persze nem a torténések, hanem a
torténelem végérol van szo.

Ez az elképzelés Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) azon elméletére megy vissza,
mely szerint az embernek sziiksége van lakdsra, ¢élelemre, stb., de abban kiilonbozik az
allattol, hogy ezen feliil azt kivanja, hogy emberként ismerjék el. Vagyis: méltosaga és értéke
van, és ennek megfelelden hajlandd pusztan a presztizsért és tekintélyért vallalt kiizdelemben
kockara tenni akar az €letét is.

Hegel ugy véli, hogy abbdl lett a rabszolga, aki félt, és abbdl az ur, aki vallalata az
Osszecsapast. A tét tehat pusztan a presztizs volt, és ezért Hegel az ilyen 0sszecsapasokban
latja az emberi szabadsag els6 fénysugarat.

Az elismerés vagyanak fogalma egészen Platon Allamanak azon részéig vezethetd vissza,
mely arrdl esik szo, hogy a Iélek harom részbdl all:

= ott van el6szor is a vagyakozd rész (ez az, ami a rajtuk kiviil 1évé dolgok megszerzésére
0sztonzi az embereket)

= masfeldl a gondolkodo rész (és a gondolkodas az, ami megmutatja, hogy mi a kiilonb6z6
dolgok megszerzésének a legjobb mddja)

= végezetiil szerepet jatszik a thiimosz: az ,,indulatossag” vagy onérzet is. Az emberek meg
vannak rdla gy6zddve, hogy veliik sziiletett értékeik vannak, és ha ugy bannak veliik,
mintha ez az érték kisebb lenne, akkor haragot éreznek. Ha nem viselkednek sajat
értekiikh6z méltoan, akkor szégyent; ha pedig értékiiknek megfeleléen kezelik Oket,
akkor biiszkeséget éreznek.

Amikor a véres parviadalok soran kialakult az Gr—szolga viszony, akkor a rabszolga nem
szamitott embernek, €s igy nem kapta meg azt az elismerést, amire vagyott — és az ur sem,
mert Ot csak a rabszolgdk ismerték el, nem pedig vele egyenranguak, mondja Hegel. Ezt a
problémat oldotta meg az amerikai és a francia forradalom, mivel ezeket kévetden minden
polgar elismeri minden mas polgar jogait is, mikdzben & is megkapja az 6t megilletd
elismerést.

Az amerikai €és francia forradalommal tehat a torténelem véget ért. ,,Ezt a sdvargast a
tarsadalmi intézmények semmiféle mas rendszere nem elégitheti ki jobban, s ezért nincs is
mod tovabbi torténelmi haladésra... A vagy ¢és az értelem egylittese meg tudja magyardzni az
iparosodasi folyamatot, sOt szinte az egész gazdasagi ¢életet — allitja Fukuyama. — De az
embernek azt a torekvését, hogy liberdlis demokracidban ¢ljen, nem tudja megmagyarazni,
mert ennek forrasa végso soron a thiimosz, a Iélek elismerést koveteld része.”



Miért nincs vége a torténelemnek?

Elészor is semmi sem bizonyitja, hogy a hegeli, a thiimoszon lapul6 elképzeléseknek barmi
valosdgalapja lenne (és az emberi 1€¢leknek valoban harom része lenne, mely koziil az egyik a
thiimosz). Amugy pedig a 20. sz végén — 21. sz elején a tudoméanyossag keretein beliil
maradva egyszerlien nem lehet értelmezni azt a kijelentést, hogy ,,a 1élek harom részbdl all”,
Arrol mar nem is beszélve, hogy a mai tudoményossdg nem fogadja el Hegelnek az
alavetettségrol szolo elméletét.

Ennél is fontosabb azonban, hogy a torténelem nem csak és kizarolag a tarsadalmi formak
torténeteként irhato le, igyhogy még ha elfogadnank is Fukuyama azon vélekedést, hogy a
demokrécia az elképzelhetd legtokéletesebb megoldas, akkor is kindlkoznénak tovabblépési
lehetéségek — méghozza tobb irdnyba is.

Tovabblépési lehetdségek

Attél, hogy a térténelem az emberrdl szo6l, semmi okunk feltételezni, hogy az ember jelenlegi
beavatkozasi/befolyasolasi lehetéségein tul 1évé dolgok nincsenek (esetleg meghatarozo)
hatassal a torténelemre.

Pl. az evolucidbiologus Jared Diamond alapvetd fontossagunak tartja a modern civilizaciok
kialakulasaban és sikeressé (vagy éppen sikertelenné) valasaban azt, hogy az egyes konti-
nensek mennyire és milyen iranyokban tagoltak, és igy a kiilonb6z6 tarsadalmak mennyire
tudjak atvenni egymas megoldasait (legyen bar sz6 kultirnévényrdl vagy fémmegmunkalasi
technologiarol) ,,A feladat most az — olvashatdé Habortk, jarvanyok technikak cimi
konyvének utdészavaban —, hogy az emberi torténelmet mint természettudomanyt egy rangra
hozzuk olyan elfogadott torténelmi tudomanyagakkal, mint a csillagaszat, a foldrajz és az
evolucios bioldgia” .

Az egész torténelmet atalakitd természeti katasztrofak kérdésével foglalkozd David Keys
pedig azt irja, hogy ,,A torténelmet rendszerint human tudomdnynak tartjak.... [pedig] a
természet- és tarsadalomtudomanyok korébe is ugyanigy beletartozik.”

Az altal felvallalt, fejlett determinizmusnak nevezhetd irdnyzat szerint ,,bizonyos természeti
erd all mindazon valtozasok mogott, melyek a 6. és 7. sz-ban kdszontottek a vildgra... ezen
valtozasok dontd tényezdi, mikdzben ezeket vitathatatlanul valamely természeti eré valtotta
ki, az ezt kovetd okologiai, politikai, epidemioldgiai, gazdasagi, vallasi, demografiai és egyéb
mechanizmusok egész sordn keresztiil nyilvanulnak meg, melyek szaz eseménydus esztendon
miikddtek egymassal kolcsonhatasban, miel6tt bedllt volna a visszafordithatatlan valtozas.”

Az 535-536 kortl lejatszodott €éghajlati valtozasok szerinte harom lehetséges okra vezethetdek
vissza (mivel egyfajta, leginkabb a nuklearis télre jellemzd események kovetkeztek be):

1. kisbolygdbecsapddas

2. stokosbecsapodas (ennél, illetve az el6zonél hidnyzik a krater és az egyéb bizonyitékok)

3. vulkankitorés — gronlandi és antarktiszi jégmag-mintak bizonyitjdk, hogy ekkoriban
jelentds vulkankitorés tortént (feltehetden Szumatra kornyékén).

Azaz a hagyomanyosan nem a torténelem részének tekintett természeti események igenis
beleszolhatnak a torténelem alakulasaba.



A gondolatot egy szinttel magasabban a David Christian nevéhez fiiz6dé Big History viszi
»képesek vagyunk az emberi torténelmet a foldi ¢€let, a Fold bolygo, a Naprendszer és az
egész Vilagmindenség torténetének keretében szemlélni”.

Lehetséges jovobeni iranyzatok

A josolgatas ugyan mindig rejt magaban némi kockézatot, de legaldbbis elképzelhetd, hogy a
jovoben a jelenleg biologiai értelemben egységes emberi fajt (a genetikai beavatkozasok vagy
az Urbe valo kitelepiilés és a tartoés izolacid hatasara) felvaltjak a bioldgiai értelemben is
kiilonbozé emberfajok, akkor megjelenhet a jelenleg még egyaltaldn nem 1étezd fajtorténet-
iras.

Ami a Big History-t illeti, ez ,,csupan” addig lehet meghatarozo, amig el nem érjiik a
Kardasev-féle II. szintet. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az emberiség képes lesz — a torténelem
folyaman eldszor — fiiggetlenné valni a természeti jelenségektdl, és bar egy szuperndva-
kitorés példaul arra kényszerithet minket, hogy 0j naprendszerbe koltozziink at, ennek hosszi
tavon nem lesz nagyobb jelentdsége, mint most annak, hogy az atlagosnal melegebb-e a nyar.



Privacy, jovo, evolucio

eredeti megjelenés: Fundamentum, 2004/4

Brandeis ¢s Warren az ujkori privacy fogalmat megalapoz6, 1890-es cikkiik elején kijelentik,
hogy bar az az elv, mely szerint az egyént, illetve az egyén javait védelem illeti meg,
ugyanolyan régi, mint maga az angolszasz jog, idérdl idére azért Gjra meg kell hatarozni,
hogy miben is all ennek a védelemnek a lényege. Ugyanis ezt a folyamatos politikai, a
tarsadalmi meg a gazdasagi valtozasok sziikségessé teszik, és az ,, orokifju common law” is
mindig igazodik a tarsadalom 1Uj és U elvarasaihoz. Es ismét csak ennek megfelelden
mikdzben a jog kezdetben csupan a fizikai zaklatas ellen biztositott védelmet, ezt késGbb
felvaltotta az élhetd és élvezhetd élet joga, és igy az egyént megilleté védelem az iddk
folyaman kiterjedt mas tényezdkre: az elviselhetetlen zajok szagok, razkodasok, stb. elleni
védelemre is.

Ez pedig sziikségképpen vezet oda, hogy figyelembe kell venni az 0j technologiakat, amikor —
a Thomes MclIntyre Cooley bir6tol szarmazdé megfogalmazast felhaszndlva — az egyediil
hagyatéas jogardl (,,the rights to be let alone”) beszéliink, mivel ezek az 10j technologidk is
veszélyeztet(het)ik a privacyt.

Mikozben senki nem vitatja, hogy a technoldgia 6nmagaban sem nem jO, sem nem rossz,
hanem semleges, akdzben ugyanis eszerint a logika szerint észre kell venniink, hogy ebbdl
nem az kovetkezik, hogy figyelmen kiviil kellene hagynunk a szerepét, hanem az, hogy
nagyon is foglalkoznunk kell vele, mivel az, hogy barmilyen célra felhasznéalhato, azt jelenti,
hogy a ,,barmilyenbe” beletartozik példaul a privacysértés is. Brandeis és Warren idejében —
tobbek kozott — a fényképezés és a nyomdatechnika fejlédése valtak ilyen tényezdkké
[Warren — Brandeis, 1890]. Az 1800-as évek kdzepén még egyszerlien lehetetlen volt valakit
anélkiil lefényképezni, hogy az észre ne vette volna (és akar aktivan kozremiikodne): még
Matthew Brady is l6vontatasu studio-karavannal jarta az amerikai polgarhdboru szinhelyeit.
Aztan 1884-ben megjelent a szinen Eastman Kodak 0j rendszerti fényképezdgépe, amit azzal
reklamoztak, hogy ,,On csak kattint egyet, a tobbi a mi dolgunk”, és ekkor a helyzet
gyokeresen megvaltozott [Smith, 2000].

De példaként emlithetnénk azt a részt is Orwell 1984-¢ében, melyben arr6l van szd, hogy a
telekép nem csak ado-, de vevokeésziilék is, és rdgziteni tudja a leghalkabb suttogast is. Tehat
mindenki abban a tudatban kell, hogy ¢ljen, hogy ,,hogy minden hangjat halljak, s kivéve, ha
sotét van, minden mozdulatat figyelik” [Orwell; kiemelés tdlem — GZ. ]. Ugyanekkor —
miként arra Majtényi Laszlo hivta fel a figyelmet egy eldadasaban — ma mar senki sem
csodalkozik rajta, ha egy kamerarendszer éjszaka is rogziteni tudja a torténéseket.

Nem lévén jogasz, a tovabbiakban nem a privacy jogi kérdéseivel szeretnék foglalkozni,
hanem azzal, hogy a technika és a tudomany varhat6 fejlédése milyen veszélyeket jelent(het),
¢s milyen valtozasokat eredményezhet. Ami azonban korantsem jelenti azt, hogy tulbecsiil-
ném ezeknek a tényezdknek a jelenlegi szerepét: Edwin Black amerikai torténész az IBM-nek
a holokauszttal kapcsolatos szerepérdl szolo konyvében azt mondja, hogy ,,Az IBM — foként
németorszagi lednyvallalatdn keresztiil — Hitler zsiddellenes programjat technikai feladatként
fogta fel, amelyet hatborzongatdé szakmai felkésziiltséggel oldott meg”, de amellett, hogy
részletesen leirja, hogy a bergen-belseni koncentracids tdborban az egyes, a foglyokra
vonatkoz6 lyukkartyajeldlések koziil melyik jelentette a ,.természetes” halalt és melyik a
kivégzést, Black azt is hozzateszi, hogy ,,Senki se higgye..., hogy most rdolvasom az IBM
fejére: nélkiile nem torténhetett volna meg a holokauszt”. Ugyanis a nacik ,,olyan egyszert,
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primitiv eszkozokkel is” végrehajtottdk volna, mint amilyen az altaluk kiilonben is gyakran
alkalmazott haldlra meneteltetés, haldlra ¢heztetés vagy agyonlovés [Black, 2001], amikhez
még elektromechanikus szamitogépekre sem volt sziikség.

Amikor tehat az ACLU arra hivja fel a figyelmet 2003 elején, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban ,,a torténelem folyaman elészor technologiailag lehetévé valt a Nagy Testvér
[rendszer] kiépitése”, akkor ez alatt valojaban azt kell érteniink, hogy a mind tokéletesebbé
valo kameras megfigyelési technologidk meg az adatbanyaszati modszerek fejlodése csupan
azt a ,sziikséges”, de nem elégséges feltételt jelentik, amik meghatarozzdk, hogy mi a
lehetdségek fazistere. Meglehetdsen furcsa lenne talzott jelentdséget tulajdonitani a jelenlegi
technikdnak, és mondjuk a ndci Németorszagot meg egy modern demokracidt az alapjan
Osszehasonlitani, hogy a kiilonb6z6 muszaki megoldasoknak koszonhetden melyikben mit
lehet megvalositani. Elvégre ha annak idején egy viszonylag primitiv technoldgia is elegendd
volt a genocidiumhoz, akkor batran élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy nem a technologia
szerepe az elsddleges, és amennyiben az IBM Hollerith D-11-es kartyaosztalyozo gépe elég
volt mindezekhez a szornyliségekhez, akkor egy modern komputer is elég hozza, és
»legfeljebb” az a kérdés, hogy még hatékonyabba teheti-e a dolgokat.

A privacy-védok szerint erre az a valasz, hogy igen, és nyilvanvaléan az ACLU is ezért
hivatkozik az 1j technologidkra. Konnyen akadhat azonban, aki ugy gondolja, hogy végsé
soron mégiscsak az valik be a legjobban, ha — miként példaul Orwell 1984-ben is — a sajat
gyerekei figyelik meg és jelentik fel az embert.

Persze ekdzben oOvatosan kell bannunk az altaldnositdsokkal. A fizikus Freeman Dyson
példaul azzal a feltételezéssel €1, hogy a jovében ,,mindig jelen lesz az a veszély, hogy egy
tarsadalom 6rdogi korbe keriil, egy olyan alomvilag csapdéjaba, ahol onmaga taldlja ki a
valdsagtol immar végképp fliggetlenné valt jatékszabalyokat”, és ezért végiil kipusztitja magat
[Dyson, 1997]. Ekézben azonban Osszetéveszti az elvileg lehetségeset azzal, aminek a be-
kovetkezése (jelenlegi ismereteink szerint a belathato jovoben) legaldbb valamiféle minimalis
valoszintiséggel rendelkezik. Es erre ugyan mondhatnank azt, hogy még ha majdnem
kizéarhato is, hogy az ilyesmi megtorténjen, akkor is talsdgosan nagy a kockazat (hiszen az
egész emberis€ég megsemmisiiléséhez vezetne), tehat mindenképpen szamolnunk kell vele. Ez
az érvelés kimondottan emlékeztet arra, mint ami szerint azért kell meggatolnunk a térfigyeld
kamerarendszerek kiépitését, mert ha egyszer mar kész vannak, akkor azokat barmire fel Iehet
hasznalni — egészen addig bezardlag, hogy azokat kapjuk el, akiknek a kutyaja a jardara
piszkit (miként ez az elképzelés mar Magyarorszagon is felmeriilt [Sz. n., jogiforum, 2002]).

Az igazai problémat itt az jelenti, hogy ezt a logikat kovetkezetesen tovabb vive pillanatokon
beliil oda jutnank, hogy meg kell gatolni mindazon megoldasok kifejlesztését, melyek aztan
privacy-sértésre hasznalhatéak — hiszen ezek szerint ha lehet, akkor valésziniileg fogjak is.
Ami viszont azért nem jarhat6 t, mivel barmivel vissza lehet élni.

Vagyis marad az a megoldas, hogy a megvaldsulod technologidk alkalmazhatésagat szigora
jogi szabalyozasokhoz kotjiik, és kozben arrél sem feledkeziink el, hogy egyfelél a nem
technoldgiai probléméakra (mint amilyen mondjuk a biinozés) nem lehet elsédlegesen
technologiai valaszt adni; masfeldl pedig, hogy az idében elérehaladva a technoldgia szerepe
i1s megvaltozhat és atértelmezddhet a jelenlegihez képest. Végezetiil pedig azt is figyelembe
kell venniink, hogy hosszu tdvon nem csupan az a két tényezd valtozhat, amivel mar Brandeis
és Warren is szamolt: a technologia és a tarsadalom, hanem maga az emberi faj is. Es ez akar
azt is eredményezheti, hogy a ma hasznalatos fogalmak értelmiiket veszitik.

Brandeis és Warren kortérsa, a liberalis 0jsagir6 Edwin Lawrence Godkin ugy vélte, hogy ,,A
privacy nyilvanval6an modern fogalom... amely nem csak, hogy nem fontos, de nem is ismert
a primitiv és barbar civilizacidkban” [Smith, 2000], és itt most nem is annyira az az érdekes a
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szamunkra, hogy a kor torténelemszemlélete kiilonbséget probalt tenni a ,fejlett” és a
»fejletlen” tarsadalmak kozott, hanem az, hogy a privacyvel kapcsolatos elvarasok torténetileg
valoban valtozodak, tehat nem a jelenlegi az egyetlen elképzelheté modell, és — ad absurdum —
nem csak olyan tarsadalmak 1étezhetnek, ahol senkit nem érdekel a privacy, de olyanok is,
ahol (legalabbis jelenlegi form4ajaban) nem is értelmezhetd ez a fogalom.

Francis Fukuyama, aki annak idején a torténelem végének tobb mint vitathaté koncepcidjaval
hivta fel magara a figyelmet, egy jabb konyvében mar az emberiség poszthuman jovendo-
jérdl elmélkedve azt mondja, hogy a Szép 11 vilag példajan keresztiil ,,Huxley tulajdonképpen
arra biztat benniinket, hogy tovabbra is érezziink fajdalmat, legyiink depresszidsak vagy
maganyosak... mert ezek a dolgok az i1d6 kezdetétdl fogva jellemzéek az emberi faj
egyedeire”. Majd pedig azzal folytatja, hogy igenis az a legnagyobb, rank leselked6 veszély,
hogy a biotechnoldgia ,,megvaltoztatja az emberi természetet”, és ezaltal végsd soron az
emberi értékek is sériilnek, hiszen az olyan fogalmak is képlékennyé¢ valnak, mint példaul a
személyiség, és semmi akadalya nem lesz annak, hogy a neurofarmakolégia eredményeinek
koszonhetéen hét kozben egész egyszerien masmilyen emberek legyiink, mint hét végén.
Ami viszont sziikségképpen a hagyomanyos értelemben vett jog megsziinésé¢hez vezetne,
itéletekre kell épiilnie.” Ad absurdum még az is eldfordulhat, hogy képesek lesziink ,,egyes
embereket nyereg ald vald, mdésokat pedig csizmas-sarkantys Iényekké tenyészteni”
[Fukuyama, 2003], vagyis képesek lesziink minden eddiginél hatékonyabban beavatkozni
olyan teriileteken is, ahol eddig legfeljebb nagyon megbizhatatlan moddszerek alltak a
rendelkezésiinkre (ha voltak ilyenek egyaltalan).

Idaig jutva ismét csak két részre kell osztani a kérdést. Egyfeldl nem szabad szem el6l tévesz-
teniink, hogy annak, hogy az emberre mint biologiailag (és leginkabb pszichologiailag is)
alland6é és valtozatlan entitasra gondolunk, ennek az az oka, hogy az egész civilizacio is
(melynek keretein beliil ezek a kérdések is felvetddnek) csupan rovid ideje létezik fajunk
biologiai értelemben vett 1étezéséhez viszonyitva. Megfelelden hossza tavia jovoben gondol-
kozva legalabbis nem elfogadhatatlan az a feltételezés, hogy példaul az olyan kategoridk
jelentése is modosul, mint amilyen a homo sapiens, €és ezzel az én értelmezésem szerint nincs
is semmi probléma. Fukuyama ott koveti el az egyik hibat, hogy kimondatlanul bar, de
feltételezi, hogy létezik egy az ,,embernek lenninek” valamiféle végso és megvaltoztathatatlan
meghatdrozasa, tehat az ettdl vald eltérés megengedhetetlen. Valdjdban azonban legalabbis
nehéz lenne amellett érvelni, hogy pusztin azért nem engedhetd meg az emberiség
fejlédésébe valod beavatkozas, mert ez ,,mesterséges”, mig az evoluci6 altal okozott valtozasok
,természetesek”.

Masfeldl viszont mindebbdl nem kovetkezik, hogy bdarmiféle beavatkozas megengedhetd
lenne — még akkor sem, ha az ismert természettdrvények nem zarjak ki, hogy az emberiség
egyszer majd mondjuk eloikra és morlockokra szakadjon ketté. A lehetséges ugyanis nem
sziikségképpen esik egybe nem csak a megvalosuloval, de az elfogadhatdval sem, miként erre
— sajnos — tulsagosan is jo példa a Harmadik Birodalom.

Manapsag mar léteznek ,,memoriatorld” gyogyszerek: ha propranololt adunk be valakinek
kevesebb mint hat 6raval egy tragédia utan, akkor késdbb semmire sem fog emlékezni, €s
elvileg nem tlinik lehetetlennek olyan szerek kifejlesztése sem, melyek példaul egy
holokauszt-tuléld gyotré emlékeit semmisitenék meg. Efféle beavatkozasokat persze nem
csak ,,j6 szandékkal” lehetséges vagy lesz majd lehetséges végrehajtani, ugyhogy a kognitiv
szabadsaggal foglalkozo jogasz és aktivista, Richard Glen Boire egyenesen azt hangsulyozza,
hogy ,,ahhoz, hogy a hosszi idén at fontosnak tartott gondolatszabadsagot megoérizziik, a
jognak tisztdban kell lennie azzal, hogy létezik az agy privacyje, autonémidja és szabad
valasztasi lehetdsége [is], és meg kell védenie azt”, és mivel az emlékezetnél semmi sem lehet
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személyesebb, ezért mindenkinek joga kell, hogy legyen, hogy szabadon donthessen arrol,
hogy — akar kiilonb6z6 eszkdzok felhasznalasaval a gyogyszerektdl a hipndzisig bezardlag —
miként akarja vagy nem akarja megorizni az emlékeit. Vagyis a mindenkori hatalomnak sem
arra nem lehet joga, hogy egyes eszkozok hasznalatira (vagy egyes emlékek torlésére)
kényszeritsen minket, sem pedig arra, hogy visszatartson a hasznalatuktol [Boire, 2004]. Ami
pedig a privacyt illeti, — ismét csak Boire szerint — ,,Amit és ahogy gondolunk, az a
maganiigyiink, hacsak gy nem dontiink, hogy beszamolunk réla”, és az agyszkennelésnek
példaul csak onként szabad alavetni az embert [CCLE]. A kérdéskor tobbek kozott azért
tarthat szamot az érdeklddéstlinkre, mert eddig arr6l — szerencsére — sz6 sem lehetett, hogy az
atneveld taboroknal kifinomultabb és megbizhatobb eszkozoket hasznélva, tevélegesen
avatkozzunk be egy személyiség alakulasdba. Az EPIC foglalkozik azzal, hogy a
nanotechnoldgidnak milyen hatédsai lehetnek a privacyre, mivel példaul a szabad szemmel
lathatatlan, a levegdben lebegd ¢s mindentitt jelen 1évo (egyeldre csupan hipotetikusan 1étezo)
nanokamerak révén majd minden kordbbinal nagysagrendekkel tobb informéciot lehet majd
folyamatosan begytijteni [Gutierrez, 2004], a neurofarmakoldgia, valamint tarstudoményai
eredményeinek alkalmazasa viszont oda vezethet, hogy maga az ember és a személyiség
fogalma is megvaltozik.

Mint ahogy ez elébb-utobb varhatoéan tényleg bekovetkezik.

A pszichologus Albert A. Harrison a vilaglr kolonizaldsanak emberi feltételeit vizsgalva
abbol indult ki, hogy a hagyomanyos értelemben vett privacy nem valamiféle luxus, hanem a
hatékony munkavégzés egyik feltétele [Harrison, 2001]. William Hodges amerikai kozgaz-
dész szerint viszont az els6é foldon kiviili kolonidk lakosai sziik helyen 6sszezarva fognak élni,
¢s mezitldb fognak jarni, mert kevesen lesznek ahhoz, hogy cipészt is vigyenek magukkal.
Amugy pedig — hasonld okokbdl kifolydlag — nem igazdn lesz maganéletiik és ennek
megfelelden privacyjiik sem [Hodges, 1986]. Amire akar azt is valaszolhatnank, hogy egyes
nagyvarosi nyomornegyedekben sem rosszabb a helyzet, vagyis nem igazan nagy a
kiilonbség.

A kérdéssel azért érdemes mégis foglalkozni, mert ha valoban 1étrejonnek majd olyan tirkolo-
nidk, ahol egyes embercsoportok hossza idon keresztiil el vannak vagva a tobbiektol, akkor az
ilyen helyeken sziikségképpen beindul majd a speciacid (a fajképzddés), és ez ismét csak
sziikségképpen oda fog vezetni, hogy egymastdl bioldgiailag teljesen eltérd, 1y emberfajok is
megjelennek. Akar még az is elképzelhetd — irja Dyson —, hogy ,,legalabb egyes leszarmazot-
taink lelkesen fogjak felfedezni a kollektiv memoria és kollektiv 6ntudat nyujtotta lehetdsé-
geket”, méasok pedig esetleg nem is emberekkel, hanem mas fajokkal 1épnek ,,gondolkodasi
kozosségre” [Dyson, 1997]. Annyiban tehat igaza van Fukuyamanak, hogy a tudomany
eredményei a jovoben nem csupan olyan mértékben valtoztathatjdk majd meg az életiinket,
mint mondjuk a Kodak vagy — horribile dictu — a Harmadik Birodalom altal alkalmazott
Dehomag-szamitogépek, hanem teljesen, és a kollektiv tudat megjelenése példaul azt
eredményezné, hogy nehéz — ha ugyan nem egyenesen lehetetlen — lesz a ma hasznalatos
formajaban értelmezni a privacyt.

Ugyanekkor viszont hiba lenne azt képzelniink, hogy mivel a fogalmak értelmezési kore az
1d6 fliggvényében (az emberi faj valtozasaival egylitt) valtozhat, ezért adott esetben barmi
elfogadhat6. A logika ezt nem engedi meg. A filozo6fus Thomas Nagel arra hivja fel a
figyelmet, hogy a relativizmus ¢€s szubjektivizmus szdmos formdja sziikségszerlien vagy
onellentmondashoz vezet, mivel azon a feltételezésen alapul, hogy ,,semmi sem all fenn” (és
ekkor ez a kijelentés sem védhetd); vagy pedig ,,lirességbe hullik”, mert mindéssze annyit
allit, hogy ,,barmit mondunk vagy hisziink, az olyasvalami, amit mondunk vagy hisziink™.
[Nagel, 1998]. Es hasonloképpen: léteznek olyan szabalyok, amiket hosszli tdvon azért
lehetetlen betartani, mert onmagukat semmisitik meg: egy abszurd példaval élve ilyen lenne
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példaul az, hogy minden megsziiletd gyereket meg kell 6lni. Ez a szabaly legfeljebb egy
nemzedéken keresztlil maradhat fenn.

Harrison a vilagiir kolonizalasat targyalva abbol indult ki, hogy a privacyre egyfajta praktikus
megfontolasbdl van sziikség, mivel az ember igy egyszerlien ,,jobban miikodik”, és arra is
érdemes felfigyelniink, hogy — legaldbbis az eurdpai kultirkoron beliil — mintha csak az
1ddnyil irdnyat is a privacynek a technoldgia fejlédésével parhuzamos mind fokozottabba valo
védelme jelolné ki valahonnét E. L. Godkin ,,primitiv”’ és ,,barbar” civilizacioitol elindulva.
Persze amennyiben mondjuk 0j emberfajok jelennek majd meg (akér az evoltcionak, akar az
emberi beavatkozasoknak kdszonhetden), akkor egyaltalan nem biztos, hogy igy lesz — a
transzhumanista filozo6fus, Nick Bostrom ennek megfeleléen fogalmaz ugy, hogy ,,semmi
okunk nincs ra, hogy a térvény eldtt ne tekintsiik egyenlonek a tobbiekkel a modositott vagy
megvaltoztatott képességekkel rendelkezd embereket”; illetve altalanosabban fogalmazva: az
»egyenlOoséget az egyének, nem pedig az az emberek” szamara kell biztositani. Elvégre a
jovOben megtorténhet majd, hogy egy gondolkodd 1ény nem lesz a sz6 mai értelmében vett
homo sapiens [Bostrom, 2004].

Az effajta kérdések alaposabb koriiljarasa egyaltalan minden tanulsadg nélkiil valé. Ugyanis
abbol, hogy az alapok megvaltoztatasat kovetden a privacy jelentése is megvaltozhat (€s mai
értelemben esetleg akar meg is szlinhet), kordntsem kovetkezik, hogy a mostani koriilmények
kozott le kellene mondanunk rdla.

Eppen ellenkezdleg.
(2004. december)
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Tropik, jogok, foldon kiviiliek”

eredeti megjelenés: in: Globalizacio és innovacio (Arisztotelész, 2005)

,,a gorogok sokat vitaztak arrol a sulyos kérdésrol, hogy pontosan hany kavicstol
kezdve beszélhetiink egy rakdsrol... A természet nem osztdalyoz. Mi osztdalyozunk,
mert igy kényelmesebb. De ez is onkényesen elfogadott adottsagok alapjan
torténik. Végso fokon szamit az, hogy azt az élolényt, aminek a koponydja a
keziinkben van, majomnak vagy embernek mondjuk?”

(Vercors: Tropikomédia)

Bevezetés helyett: szemkontaktus a foldon kiviiliekkel

Az antropoldgus Shirley Ann Varughese azt javasolja egy 1975-0s irasaban, hogy ha foldon
kiviili civilizacio olyan képviseldjével talalkozunk, aki éppen felénk tart, akkor — mikdzben
fenntartjuk vele a szemkontaktust — kezdjlink lassan hatralni, és amennyiben olyan eszkoz
(példanak okaért vakus fényképezdgép) van nalunk, amit fegyvernek nézhetne, akkor azt
rakjuk le a foldre. Illetve megtehetjiik azt is, hogy hagyjuk, hogy szabadon 16gjon a testiink
mellett, mert ez olyan gesztus, amit biztos senki sem fog félreérteni. [Harrison, 1997].

Amiben nem is annyira az a furcsa, hogy Varughese komolyan gondolhatta, hogy belathato6
1don beliil 1étre fog jonni egy ilyen kdzvetlen talalkozas az ember és egy idegen, értelmes faj
kozott — elvégre ahhoz, hogy megvizsgalhassunk egy ilyen problémat, nem kell ennek kozeli
megvaldsulasaban hinni. Annal furcsabb viszont, hogy mennyire antropomorfizaldak a
szemkontaktusra, illetve altaldban véve az emberi gesztusok univerzalis értelmezhetdségére
vonatkoz6 feltételezései, hiszen még ha elfogadnank is, hogy a szem mint olyan rendszerint
evoluciosan elényds, ¢és igy tobb mint valoszinli, hogy az idegeneknek is lesz latoszerve
[Dawkins, 1997], ebbdl nem sziikségképpen kovetkezik, hogy képesek leszilink felismerni egy
idegen lény szemét. Az pedig végképp nem kdvetkezik, hogy a szemkontaktus fenntartasat
minden lehetséges civilizacio baratsagos gesztusnak tekintené. Elvégre olykor a foldi kultarak
is tokéletesen eltéréen vélekednek arrol, hogy mi szdmit udvariassagnak és mi nyilt és
provokativ bamulasnak [Hall, 1987].

Masfeldl persze mikdzben minden bizonnyal léteznek a Varughese altal leirtnal 1ényegesen
rosszabb megoldéasok (a varatlan mozdulatoktol példaul — akarhogy is nézziikk — tobb mint
valdszinli, hogy érdemes tartozkodni), akdzben legaldbbis nehéz lenne jobbat javasolni,
hiszen mivel semmit sem tudunk egy esetleges idegen civilizacio képviseldjérdl, ezért azt sem
tudjuk, hogy mire hogyan reagalna.

Es hasonloképpen: azt sem tudhatjuk, hogy mi lenne, illetve nem lenne a szamara jo.

" a cikk elsd verzidja a BME Innovaciomenedzsment és Technikatorténet Tanszéke 2005-6s
tanulmanykotete szamara irodott
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Metatorvényt?

A metatorvény fogalmat 1956-ban (azaz harom évvel az el6tt, hogy az érdeklodés efelé a
téma felé fordult volna) Andrew G. Haley, a vilag els6 tirjogasza vezette be, €s az olyan jogot
értette alatta, ami kiterjedne az értelmes foldon kiviiliekkel kapcsolatos kérdésekre is.
Ugyanekkor, mivel az amerikai jog szerint a ,,Bill of Rights” kizar6lag az emberekre
vonatkozik, és az allatokat gy hatdrozza meg, mint amik az ,akaratlagos mozgas
képességével felruhazott éldlények, nem [pedig] emberek™, ezért egy idegen lényt ma még a
sz6 szoros értelmében ugyantigy leléhetnénk, mint egy kutyat — elvégre az idegen Iény életét
nem illetné meg ugyanaz a védelem, mint az emberekét. A dolgot csak még bonyolultabba
teszi, hogy példaul az elmebetegeket is (véleményem szerint nagyon helyesen) ugyanugy
megilleti az €élethez valo jog, mint minket, noha nyilvanvaléan nem felelnek meg az értelmes
¢lettel szembeni elvarasoknak.

A filozofus Roland Puccetti ezért is javasolta, hogy tegyiink egyenldségjelet a ,,jogi személy”
¢s a ,,moralis személy” kozott; Jean Bruller (kdzismertebb nevén: Vercors) francia ir6 pedig
hasonlé megfontolasokbdl kiindulva még 1952-ben azt vetette fel, hogy legyen az 6ntudat az,
ami alapjan megkiilonboztetjiik az értelmes 1ényeket az allatoktdl [Freitas, 1977], és ennek
értelmében az Ontudattal rendelkezé 1ényekre kellene kiterjeszteni mindazokat a jogokat,
melyek mindeddig ,,emberi jogoknak™ szamitottak.

Amivel tobbek kozott az a probléma, hogy legaldbbis kérdéses, hogy miként tudnank
eldonteni egy idegenrdl (vagy éppen egy Vercors altal leirt képzeletbeli, ,,ember-majom”
keresztez6désbdl szarmazo 1ényrdl), hogy annak — hozzank hasonléan — van-e 6ntudata. Es
persze hasonloképpen gondot okozna annak az ,,aranyszabalynak™ az alkalmazasa is, melynek
értelmében gy kellene bannunk az idegenekkel, ahogyan azt szeretnénk, ha 6k bannanak
veliink. Elvégre miért is lennének ugyanolyan igényeik, mint a mieink? Egy efféle
megkozelités nagyon is antropocentrikus, hiszen kizarolag az emberi elvarasokon alapul.

Ugyhogy ismét csak Haley javasolta mar az 1956-os romai nemzetkozi asztronautikai konfe-
rencian azt is, hogy az aranyszabalyt némiképp atfogalmazva inkabb azt kérdezziik, hogy az
idegenek mit szeretnének, és aztan ennek megfeleléen banjunk veliik [Freitas, 1977], mivel
,Ugy banni mésokkal, mint ahogy mi szeretnénk, ha 6k bannanak veliink, [adott esetben] az
elpusztitasukat jelenthetné” [Reynolds — Merges, 1997. p. 410.].

1970-ben pedig a jogasz Ernst Fasan a kanti kategorikus imperativuszbdl kiindulva dolgozott
ki egy szabalyrendszert, ami tobbek kozott azt is kimondta, hogy az Univerzum minden
értelmes Iényének joga van az onrendelkezésre és mindannyiukat ugyanazok a jogok illetik
meg [Fasan, 1970].

Ez a tervezet azonban annak ellenére sem oldja meg a felmeriilé problémakat, hogy sokak
szerint ,,a metatorvény fejlodésének 1j korszakat nyitotta meg” [Freitas, 1977], ugyanis Fasan
is csupan azzal foglalkozott, hogy mit szabad, illetve nem szabad tenni, azt viszont nem
hatarozta meg (igaz, ez nem is volt a célja), hogy a szabdlyok valojaban kire érvényesek.
Vagyis: hogy kit kell értelmes Iénynek tekinteniink. Marpedig ennek az eldontése nélkiil
meglehetdsen nehéz eldre 1épni.

Raadasul ekozben szembe talalhatjuk magunkat egyéb kérdésekkel is.

Richard Carrigan amerikai fizikus példaul — kimondottan hatasvadasz moédon — egyenesen azt
vetette fel 2003-ban, hogy az ugynevezett ,,SETI hacker” hipotézis értelmében nem
lehetséges-e, hogy az idegenek — artd szandékkel — valamiféle szamitogépes virust is
belekodolnak az iizenetiikbe [David, 2003]. Es talan nem is annyira az Iényeges most itt, hogy
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elvileg is lehetetlen olyan art6 szandékti kodot irni, ami a szamitégépes kornyezettdl
fiiggetlentil képes lefutni, hanem az, hogy egyaltalan nem lehetiink biztosak abban, hogy ha
sikeriilne fogni egy jelsorozatot, akkor az idegenek valoban azok lennének, akiknek allitjak
magukat. Vagyis, nem lehetnénk biztosak abban, hogy nem csalok.

Bruce Russet amerikai politologus szerint mig a 19. sz. végén minddssze 12-15 demokracia
l1étezett, 1992-ben 183-bol mar 91 allam volt ilyen, mikdzben tovabbi 35 tartott errefelé
[Harrison, 1997]. Ami elsére kétségteleniil meggy6zonek hangozhat, és talan még az a
feltételezés sem tlnik teljesen 1égbdl kapottnak, hogy a kiilonb6z6 civilizaciok — mar csak
azért is mert a diktatarak (legalabbis a 20. sz-ban) kevésbé bizonyultak stabilnak — ugyanezt a
fejlodési utat futjdk be. Csak éppen eldszor is egyaltalan nem elképzeletlen egy, a mas
allamokkal/civilizaciokkal szemben agresszivan fellépd demokracia (valoszintileg nem lenne
nehéz ilyesmire példat taldlni a 20. sz-i torténelemben sem). Es hasonloképpen: egy olyan
idegen ¢és nalunk technikailag minden bizonnyal mérhetetleniil fejlettebb civilizacio esetében,
amivel sikeriilne felvenniink a kapcsolatot, szamunkra nem az lenne az érdekes, hogy
statisztikailag mekkora a valdszintisége, hogy ellenséges lesz veliink szemben, hanem
kizarolag az, hogy valojaban miként fog viselkedni. Az amerikai csillagdsz Michael
Papagiannis biztosra vette valamikor még az 1980-as évek kozepén, hogy a tilsdgosan moho
¢s kizéarolag anyagi érdekeket hajszold civilizaciok sziikségképpen tonkreteszik magukat, és
igy a Galaxist sziikségképpen ,,magas foku etikaval rendelkezd, spiritudlis civilizaciok” kell,
hogy benépesitsék [Hanson, 1998]. De még ha igaza lenne is, és a civilizaciok szdmara hossza
tavon valoban kifizetddobb lenne is etikusan viselkedni, és veliink kapcsolatban mondjuk a
Fasan-i metatorvényt alkalmazni, ebbdl még mindig nem kovetkezik sziikségképpen, hogy az
adott pillanatban is igy jarnak majd el — gondoljunk csak arra, hogy példaul Németorszag
hanyféle politikai felfogast kovetett csak a 20. sz. folyaman is. Vagyis az lizenet kiild6i
egyaltalan nem biztos, hogy nem fognak hazudni nekiink, és még abban sem lehetlink
biztosak, hogy valdban azok, akiknek mondjak magukat.

Masfeldl persze az is kérdéses, hogy ki 1éphetne fel a mi neviinkben. Amikor Frank Drake az
els6 CETI-program (CETI=Communication with Extraterrestrial Intellegience) keretében
1974-ben jelsorozatot kiildott a toliink tobb mint husz ezer fényévre taladlhato M13
gombhalmaz felé, akkor a brit kirdlyi csillagasz, Sir Martin Ryle sulyos szemrehanyasokkal
illette, mondvan, hogy nem lenne joga az egész emberiség nevében cselekednie, ha eldtte nem
kapta meg az egész emberiség felhatalmazasat [Ferris, 1992]. Ma mar létezik a Draft
Declaration of Principles Concerning the Sending of Communications to Extraterrestrial
Intelligence, és ez pontosan meg is hatarozza, hogy milyen feltételek mellett keriilhet sor az
tizenetkiildésre — csak éppen mivel javaslatrél van szo, illetve mivel minddssze a tudosok
kozotti, onkéntes megegyezésen alapul, ezért egyaltalan nem kdételezd betartani annak, aki
nem akarja [Reynolds — Merges, 1997.]. Vagyis nem csupan egy allam teheti meg, hogy
figyelmen kiviil hagyja, de akér egy cég vagy egy maganszemély is. Miként — hogy csak az
egyik legutobbi példat emlitsiik — 2005. februdrjanak végén miikddni is kezdett egy olyan
szolgaltatas az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ami egy emelt dijas hivas koltségeiért
kisugarozza a telefon iizenetiinket a vilagiirbe — ugymond az idegenek felé¢ (Young, 2005).

Turing-teszt a galamboknak

Idaig jutva érdemes felfigyelni ra, hogy valdjaban tobb, kiilonbozoé problémaval van dolgunk.
Eldszor is ott van az a kérdés, hogy ki és milyen formaban 1éphet fel a Fold képviseletében, és
az els6ként Holdra szallo6 amerikai tirhajésok mar egy olyan plakettet vittek magukkal, mely
szerint békével érkeztek ,,az egész emberiség nevében” [Dancso, 2004, p. 292.]. Az Amerikai
Jogaszszovetség pedig mar 1959-ben gy fogalmazott, hogy mivel az egész emberiség
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érdekeit kell szem elOtt tartani, ezért senki nem sajatithatja ki a vilagiirt vagy az egyes
égitesteket, és ez a felfogas tiikr6zddott aztdn mind az ENSZ 1963-as kozgytilése altal
elfogadott, vilaglrrel kapcsolatos hatarozatban, mind a viladgiir jogi szabalyozasanak kereteit
meghataroz6 1967-es Outer Space Treaty-ben is [Reynolds — Merges, 1997.].

Vagyis valoszintlileg batran €lhetiink azzal a feltételezéssel, mely szerint nem azért nem kertilt
eddig sor egy, a f6ldon kiviiliekkel valo kapcsolatfelvételt szabalyoz6 nemzetkdzi egyezmény
létrehozasara, mert a jelenlegi szabalyozasi mechanizmusok alkalmatlanok lennének erre.

A f61don kiviili civilizaciok kutatasdnak torténetével foglalkozé amerikai Steven J. Dick ugy
fogalmaz, hogy ,,Ha elfogadjuk azt a meghatarozast... mely szerint a tudomany az, amit a
tudosok miivelnek (ebben az esetben alkalmi kormanyzati tdmogatassal [is] jutalmazva),
akkor a foldon kiviili [értelmes] €letrdl folytatott vita a tudomany részének tekinthetd, még ha
a tudomanyossag legszélén helyezkedik is el” jelenleg [Dick, 1996, p. 6]. Ez a marginalis
pozicio azonban a jelek szerint kozelrél sem elég ahhoz, hogy a kiilonb6z6 allamok, illetve
nemzetkozi szervezetek ugyanolyan komolyan vegyék egy, esetleges idegen civilizaciokkal
valo kapcsolatfelvétel lehetdségét, mint amilyen komolyan példdul egy — egyelére
hasonloképpen hipotetikus — holdi banya megnyitasat veszik. Es annyit mindenképpen el kell
ismerniink, hogy egy holdi lelohely Iéte vagy nem Iéte nem vet fel olyan komplikalt
kérdéseket, mint egy idegen civilizacioé.

crer

hogy az egyik, szabadon ¢l0 tropi csoport annak ellenére is megfiistoli a hust, hogy valdjaban
nyersen szereti, €s ez alapjan ,,a tropikat, mivel tlizimado rituélis tevékenységilikkel a vallasos
gondolkodas jeleit mutatjak, be kell venni az emberek kdzosségébe” [Vercors, 1995, p. 191].
Ezek a szakértok persze mintha csak soha sem hallottak volna a behaviourista B. F. Skinner
hires kisérletérdl, amelyben egy oraszerkezet adott enni a galamboknak az elére beallitott
idépontokban, a galambok magatartasatol teljesen fliggetleniil. Azok pedig a legkiilonb6z6bb
,babonas” viselkedésformakat alakitottdk ki az 6ramutatd jarasaval ellentétes iranyba tett két
vagy harom fordulattol kezdve a ketrec egyik felsé sarka felé torténé maniakus ,,bologatasig”
bezardlag [Skinner, 1947], és ez leginkabb azért tarthat szdmot az érdeklddésiinkre, mert ez
alapjan legalabbis nehéz lenne arra a kovetkeztetnlink, hogy a galambok az emberhez
hasonléan rendelkeznek valamiféle valldsos (vagy legaldbb a valamiféle felsobb hatalmakban
hivé, babonas) gondolkodas képességével. Azaz: legalabbis kérdéses, hogy valdjaban mire
kovetkeztethetlink — egyéb eldfeltételezések nélkiil, kozvetleniil — egy ¢éldlény viselkedésébol.
Kiilondsen, abbol, hogy példanak okaért egy rendszer képes lenne dtmenni a Turing-teszten,
az utobbi években mind altaldnosabba valod vélekedés szerint semmi nem kovetkezik azon
kiviil, hogy helyesen tud valaszolni bizonyos kérdésekre. De a valaszok latszolagos
értelmességébdl ugyanugy nem kovetkezik semmi [Galéntai, 1998], mint ahogy a galambok
,babonds” viselkedésébdl sem, és ezen a ponton nem nehéz arra a kdvetkeztetésre jutnunk,
hogy ezek szerint igencsak kérdéses, hogy képesek lennénk-e egy foldon kiviilirdl
megallapitani, hogy ,,valoban” értelmes-e, vagy csupéan annak tlinik.

Asztroszociobioldgiak és helyi maximumok

A per pillanat inkabb gondolatkisérletnek, semmint ,,valodi” tudoméanynak tekinthetd asztro-
szociobiologa miiveldi abbol indulnak ki, hogy rendszerint az amugy egymadssal kozeli rokon-
sagban nem 4ll6 szervezetek is hasonld tulajdonsédgokat szoktak kifejleszteni, ha hasonld kor-
nyezeti hatdsokra kell valaszt adniuk — valahogy ugy, mint ahogyan a capa ¢s delfin esetében is
tortént, melyek alakja (eltéré evolucios multjuk ellenére) olyan mértékben valt hasonlova egy-
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mashoz, hogy megfeleld fizikai ismeretek birtokaban még akkor is teljes pontossaggal kovet-
keztethetnék arra, hogy milyen életmodot folytatnak, ha amigy semmit nem tudnank roluk.

Amennyiben pedig — mintegy a kopernikuszi elv szélsdséges kiterjesztésként — azt gondoljuk
(miként az asztroszociobioldégusok is), hogy ,,az értelmes élet hasonld kornyezeti koriilmények
kozott, hasonld evolucios folyamatok hatdsara jon 1étre, ahogyan az emberiség esetében is tortént”,
ugy végiil akar addig a feltételezésig is eljuthatunk, mely szerint minden civilizacié ugyanazokon a
fejlodési fokokon megy keresztil a foldmiiveléstdl az informécids tarsadalomig bezéardlag
[Wikipedia, 2005].

Es ezzel minddssze az a probléma, hogy ki nem mondva bar, de ekozben egyfelél azzal a
feltételezéssel ¢éltlink, hogy egy értelmes faj kizarolag a miénkhez kimondottan hasonld
koriilmények kozott fejlodhet ki — marpedig nagyon is kérdéses, hogy ez valdjaban igy van-e.
Masfeldl pedig még ha elfogadnank is ezt, akkor sem indokolnd semmi annak a feltételezését,
hogy ,,0daat” is minden 1épésrdl Iépésre ugyanugy kell térténjen, mint ndlunk — hacsak fel nem
tételezziik, hogy mint ahogy a soksejtli élet nem jelenhetett volna meg az egyse;jtli nélkiil, ugyanigy
elképzelhetetlen egy olyan tarsadalom is, ami nem hozzank hasonléan fejlodik.

Ami viszont megint §sszemosna a dolgokat, mivel a valosagban két kiilonbozé dologra kell rakér-
dezniink: egyfeldl a fejlodéshez sziikséges eldfeltételekre (és arra, hogy azok mennyire sziikségsze-
riek), masfeldl pedig arra, hogy mi a fejlodés sziikségszerii irdnya — vagy mi nem az. Kétségtelen
persze, hogy a vadaszé-gytijtogetd €letmodot nem kovetheti kdzvetleniil az tirkorszak, de az
példaul nagyon is elképzelhetd, hogy egy civilizacié masfelé indul, mint az eurdpai, és soha nem
jut el a radiodtavesovek épitéséhez (valahogy ugy, mint ahogy az wjvilagi civilizaciok sem jutottak
el a kerék hasznalatahoz). Az antropoldgus Dean Falk tigy véli, hogy a Foldon azért Iétezik csupan
egyetlen intelligens faj, mert ugyanazokért az evolucios flilkékért versenyezve kiirtottuk a hozzank
hasonld, am kevésbé sikeres 1ényeket [Harrison, 1997]. Természetesen megprobalhatjuk ezt a
feltételezést tovabb altalanositva kijelenteni, hogy ezek szerint egy adott bolygon egyszerre mindig
csupan egyetlen értelmes faj ¢lhet, de ezzel sem megyiink sokra.

Elészor 1s, még ha eltekintenénk is attol, hogy a neander-volgyiekkel példaul ezer évszazadig
¢ltiink egymas mellett [O’Connel, 2005.] és per pillanat lehetetlen eldonteni, és ha eltekintenénk is
attol, hogy — a tobbi hominidaval egyiitt — valoban mi pusztitottuk-e ki éket, és ha Dean nyoman
ugy gondolnank is, hogy valoban faji genocidiumoknak kdszonhetéen maradtunk egyediil, ebbdl
még mindig nem az kovetkezne sziikségképpen, hogy mi voltunk a lehetd legratermettebbek,
hanem csupan az, hogy ratermettebbek voltunk a tobbieknél. Azaz abbol, hogy elértiik a helyi
maximumot, nem kovetkezik sziikségképpen, hogy ez egyben abszolit maximum is.

Tehat egy masik bolyg6 értelmes lakodi lehetnek nalunk kevésbé hatékonyak, és ennek ellenére is
fennmaradhatnak; és legalabbis elképzelhetd olyan forgatokonyv is, mely szerint sokkalta rater-
mettebbek, mint mi.

Az értelmes lények jogainak nyilatkozata

Robert L. O’Connel amerikai hadtorténész szerint a fegyverek megjelenése minden
korabbinal hatékonyabb4 tette a vadaszatot, és egyaltalan nem mellékes moddon
hasonloképpen hatékony megoldasokat tett lehetové akkor is, amikor sajat fajtarsainkkal
csaptunk oOssze. ,,Nem nélkiilozi az ésszerliséget az a feltételezés, mely szerint némely
evolucios zsakutcaba jutott emberszabasu 1ényt konnyen lehet, hogy sajat fegyverei taszitottak
kipusztuldsba. Masrészt a homo sapiens felemelkedése mintha okot szolgaltatna annak
feltételezésére, hogy a mi vonalunk sikeresebb megoldast talalt erre a problémara” [O’Connel,
2005, p 16.], irja, és egyfajta korlatozott asztroszociobioldgiat megengedve annyit azért
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minden bizonnyal elfogadhatunk, hogy ha egy tarsadalomban felbukkan a fegyverhasznalat,
akkor a megnovekedett hatékonysagnak végzetes kovetkezményei lehetnek, amennyiben nem
bukkan fel ezzel parhuzamosan valamiféle szabalyozas is.

Azaz mikdzben legfeljebb nagyon-nagyon tag keretek kozott vagyunk képesek meghatarozni,
hogy milyen is lehet egy idegen civilizacio, ez azért nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem
léteznek megkotések, és némileg ironikusan akar azt is mondhatnank, hogy csak olyan
civilizaciok lehetségesek, amik lehetségesek — és amik ennek megfeleléen nem pusztitjak el
magukat.

Ami pedig a Dean altal felvetett kérdést illeti, hiba lenne abbol kiindulnunk, hogy a jovoben
minden sziikségképpen ugyanugy fog torténni, mint a multban, és ennek megfeleléen hiba
lenne arra kovetkeztetniink, hogy ha valaha esetleg nem létezhetett is egyszerre egynél tobb
értelmes faj a Foldon, akkor ez a jovében is igy lesz. A fizikus Freeman Dyson példaul azt
mondja, hogy ,,A kovetkezd ezer év legsulyosabb konfliktusai valdsziniileg a biologiai
alapokon folytatott habortiskodasok lesznek, ahol is az azzal kapcsolatos kiilonbozé nézetek
csapnak 0ssze, hogy milyennek kell lenniiik az emberi teremtményeknek. A kollektiv elmék
tarsadalmai a hagyomanyos individuumon alapulod tarsadalom képvisel6i ellen fognak
kiizdeni”, és még az is elképzelhetd, hogy ezek az Osszecsapasok bioldgiai alapu
genocidiumba fognak torkollni [Dyson 1998., p. 158.].

Es bar elképzelhetd mas forgatokonyv is, ez a modell arra mindenképpen képes felhivni a
figyelmet, hogy a jelenleg homogénnek és valtozatlannak tekintett emberi faj nem feltétleniil
marad az a jovOben is, hanem még az is eléfordulhat, hogy — példaul a genetikai
beavatkozasok kovetkeztében — kiilonboz6 fajokra hasad szét. Ez viszont felveti azt a kérdést
is, hogy a jovében milyen jogok fogjak megilletni ezeket a leszarmazottakat.

Az emberi jogok nyilatkozata a ,,minden embert” megilletd jogokrol beszél, és ami példaul a
népirtast illeti, a tilalom is csupan azokra cselekedetre terjed ki, melyeket ,,valamely nemzeti,
népi, faji, vallasi csoport teljes vagy részleges megsemmisitésének szandékaval kovetnek el”
[Shaw, 2001, p. 192]. Azaz a jelenlegi szabalyozas értelmében egy nem emberi, hanem a sz6
szoros értelmében post human, értelmes fajt nyugodtan ki lehetne irtani.

Valahogy tgy, mint ahogy jelenleg nyugodtan leldhetnénk egy foldon kiviilit is- miként
koraban mar volt rola sz6 Es mint ahogy esetleg nem lenne koénnyii eldonteni, hogy valojaban
értelmes-e (€s kiilonosen: emberi értelemben véve értelmes-e) egy idegen faj, alkalmasint
hasonlé kérdések meriilhetnek fel egy post human teremtménnyel kapcsolatban is, hiszen bar
az emberiség torténete mindeddig az egyre intelligensebbé valas torténete volt, elvileg
konnyen lehetséges, hogy egy értelmes fajbol 1étrejévo 0j faj mér ne legyen az. Es persze az is
lehetséges, hogy adott esetben ugyanolyan nehéz lesz eldonteni, hogy értelmes lénnyel van-e
dolgunk vagy sem, mint amilyen lenne dontésre jutnunk, ha valdéban léteznének a Vercors-
féle tropik.

Amibdl viszont nem az kovetkezik, hogy a post human Iényeket ne illethetnék meg az emberi
jogok, hanem minddssze az, hogy esetleg komoly nehézségeink lesznek annak megallapi-
tasaval kapcsolatban, hogy ki vagy mi szamit értelmes lénynek. De amennyiben legaldbb mint
lehetdséget nem utasitjuk el a Dyson-i forgatokonyvet, gy érdemes eltinddniink rajta, hogy
hossza tavon az ,Emberi jogok nyilatkozatat” nem az ,Ertelmes lények jogainak
nyilatkozata” kellene-e, hogy felvaltsa. Tovabba, hogy a ,.férfi” és a ,,n8” kifejezéseket nem
az ,ertelmes 1ény” kifejezéssel kellene-e helyettesiteni. Ugyanis ha nem igy tesziink, akkor
kizarolag a ,hivatalosan 1étez6” két nemet illeti meg példaul a hézassdghoz valo jog, és a
nehezen (vagy éppen a hagyomanyos keretek kozé sehogy) besorolhatd transzszexudlisokat
példaul nem [Galantai 2005] — ami viszont legaldbbis szdmomra mar most is erdsen
tamadhato allaspontnak tiinik. Es alkalmasint kiilonosen az lesz a jov6ben.
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Végiil még valami: az ,Ertelmes lények jogainak nyilatkozata” elfogadas egyaltalan nem
mellékesen azt is jelentené, hogy az egyeldre igencsak hipotetikusan 1étez6 f6ldon kiviilieket
is ugyanaz a védelem illeti meg, mint minket. Es ez lehet, hogy semmit sem szamit, mert soha
nem fogunk talalkozni ,,veliikk”, de az is elképzelhetd, hogy korantsem utolsé dolog.

Galantai Zoltan
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Neurofarmakologia, emberi természet, jovo

eredeti megjelenés: Koine. Az Infopark Hirlevele, 2005. oktober

Az 1900-as évek elején egy Charles Davenport nevii amerikai biologus megalapitotta az
Eugenikai Adatok Hivataladt, majd pedig nekiallt Osszefiiggéseket keresni a leszarmazas
(vagyis a genetikai adottsagok) meg az epilepsziara vagy éppen a blindzésre vald hajlam és a
hasonlok kozott. Vizsgalta példaul a zenei meg az irodalmi képességekkel rendelkezd
csaladokat is — akarcsak a ,,barkacsolasi és feltalaloi képességekkel megaldott csaladokat,
kiilonds tekintettel a hajok épitésére”. A Nobel-dijas biolégus, James D. Watson megjegyzése
szerint Davenport ugy gondolta, hogy ,,a hajéépités génjének nyomara jutott”. Miként majd
mindjart latni fogjuk, az efféle, az Ordkletesség kizardlagossagaba vetett meggydzdodések
tragikus kovetkezményekhez vezethetnek, mint ahogy adott esetben annak is tragikus kovet-
kezményei lehetnek, ha nem vesziink tudomast a neurofarmakolédgia, vagyis a kiilonb6zé
drogoknak az idegrendszerre gyakorolt hatasat vizsgdldé tudomany eredményeirél. A két
teriilet parhuzamba allitdsa taldn nem is olyan tdvoli, mint amilyennek elsdre tlinhet, mivel
mind a két esetben bizonyos, az emberi jogok hataraira vonatkoz6 kérdésekrdl van szo.

Ami az eldbbit illeti, a ma mar igencsak rossz hirli eugenikat a 20. szdzad elején az USA-ban
még egyaltalan nem elit¢lendonek, hanem olyan eszkdznek tekintették, aminek a segitségével
az ember a sajat kezébe veheti evolucids sorsanak irdnyitasat. Azok a nagy allami vasarok,
ahol korabban birka- ¢és marhaversenyeket rendeztek, a genetikailag ,,jobb bébik™” ¢és
»egeészségesebb csaladok™ vetélkedésének szinhelyévé valtak.

Mindez persze az ugynevezett pozitiv eugenikdnak mindsiilt, vagyis a ,,jobbak™ tamogata-
sdnak a tobbivel szemben, de ekdzben jelen volt a negativ, azaz a gyengék és nem elég
ratermettek ellen irdnyuld eugenika is. Indiana 4llam mar 1907-ben olyan torvényt fogadott el,
ami lehetové tette a ,,blinozok, idiodtak, nemi erdszakot elkovetok és imbecillisek™ steriliza-
lasat, és hamarosan 30 tovabbi allam vezetett be hasonld szabalyozast — ez 1941-ig mintegy
60 ezer ember sterilizaladsat eredményezte. 1927-ben ugyan az Amerikai Legfels6bb Birosag
elott tamadtak meg a sterilizaldsi torvényt a 17 évesen ,,promiszkuitasra valdé hajlam” miatt
kényszersterilizaciora itélt Carrie Buck tligyében, mondvan, hogy az allami vezeték a
legalapvetobb emberi jogokat megsértve donthetik el, hogy kinek lehet, illetve nem lehet
gyereke. Am az az Oliver Wendell Holmes bir6, akit egyébként a modern szolasszabadsag
fogalma megalkot6jaként szokas szamon tartani, kijelentette, hogy ,,Az egész vilagnak jobb,
ha a tarsadalomnak nem kell a biincselekményeket elkovetd degenerdlt vagy imbecillis
leszarmazottak kivégzésére vagy lassu pusztuldsara varni, hanem eleve megakadalyozhatja a
nyilvanvaloan alkalmatlanok szaporodasat”. Mikdzben Holmes arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy — egészen szélsdséges kivételektdl eltekintve — mindenkinek joga van szabadon
elmondania a véleményét, akozben tagadta, hogy mindenkinek joga lenne ahhoz, hogy
megcsonkitatlan testben €lje le az életét, és ugyanugy utddai lehessenek, mint barki masnak.

Innét mar minddssze egyetlen 1épésnyire vannak a nacik, akikrdél ismét csak Watson azt irja,
hogy ,,roviddel 1933-as hatalomra keriilésiik utan ... teljes korli, egyértelmlien az amerikai
mintdn alapul6 sterilizacids torvényt Iéptettek életbe”, ami végiil ,,eutanazidba” (azaz tomeges
gyilkossagba) torkollott, amikor 1939-re a sterilizacio tilsdgosan koriilményesnek bizonyult.

Es ezen a ponton mér ,,csupan” némi altalanositast kivant meg az ,.életre valo alkalmatlansag”

crer

kiterjesztése is, vagyis a holokauszt. Az tilsagosan is kdzismert ahhoz, hogy érdemes legyen
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részletesen foglalkozni vele, hogy a nacik ezzel parhuzamosan (és ezzel tokéletes 6sszhang-
ban) kisérletet tettek egy ,,felsébbrendli emberfaj” megteremtésére is.

A torténelem végérdl irott konyvérdl ismertté valt amerikai gondolkodo, Francis Fukuyama
szerint az eddig leirtak értelmében tehat az egyik lehetséges veszély az, hogy a leszdrmazas
rendjébe belenyulva probalunk meg egy j emberfajt 1étrehozni, és a helyzetet még tovabb
stlyosbitja, amennyiben ezt az eugenikdnidl mérhetetleniil hatékonyabb biotechnologia
eredményeit felhasznalva probaljuk tenni.

De hasonldképpen veszélyes az is, ha a neurofarmakoldgia segitségével a mar 1étezé szemé-
lyiséget allunk neki modositani, hiszen igy Fukuyama szerint akar az is megtorténhet, hogy —
megfeleld gyodgyszereket fogyasztva — hét kdzben masmilyen emberek vagyunk, mint hét

crcr

természetre vonatkozo6 szilard itéletre kell épiilnie”.

Fukuyama megallapitasaival persze tobb probléma is van. Eloszor is: az eugenika és a naci
eugenika példdjabol nem az kovetkezik, hogy minden, az emberi biologiaba és leszdrmazasba
valo beavatkozas automatikusan rossz, hanem csupan az, hogy mind a 20. szézad eleji Ameri-
kaban, mind pedig Hitler Németorszagdban embertelen modon jartak el. De ez nem jelenti
automatikusan azt, hogy kizardlag ilyen beavatkozasok képzelhetéek el. Cipruson példaul
Makariosz érsek uralma alatt az orokletes vérszegénység egy kiilondsen sulyos formdja, a
thalasszémia miatt kotelez0 hazassag elotti genetikai tanacsadast vezettek be, de azt teljesen a
parokra biztak, hogy mit tesznek, ha kideriil, hogy gyermekiik nagy valdszinliséggel betegen
szliletne.

Tovéabba: ismét csak Fukuyama, ki nem mondva bar, de abbol indul ki, hogy azért nem
szabad az embert modositani, mert Iétezik az ,,embernek lenni”’-nek egyfajta biologiai
etalonja, amitél nem térhetiink el — &m az evolucidbioldgusok szerint az emberi faj jelenleg is
folyamatosan valtozik. Azaz még ha meg is tudnank hatarozni, hogy biologikumat tekintve
milyennek kell lennie az embernek most, legfeljebb idé kérdése, hogy ez a meghatarozas
értelmét veszitse.

A helyzetet csak még tovabb bonyolitjadk a Fukuyama altal egyik legfobb rossznak kikidltott
neurofarmakologiai szerek. De nem feltétlentil azért, ami miatt Fukuyama tart t6liik, hiszen —
ad absurdum — miért is ne lehetne masmilyen a személyiségem pénteken, mint szombaton?
Nem érvelhetiink pusztan azzal a neurofarmakoldgia ellen, hogy azért rossz, mert meg-
valtoztathatja a természetiinket: az d6nmagaban sem jonak, sem rossznak nem tekinthetd, ha
egy adott pillanatban masmilyenek vagyunk, mint amilyenek korabban voltunk, vagy késébb
lesziink.

Az amerikai Richard Glen Biore, a kognitiv szabadsag legfébb teoretikusa viszont ugy
gondolja, hogy teljesen mas lesz a helyzet, ha valaki nem maga dont a valtoztatas mellett,
hanem rakényszeritik: valahogy ugy, mint ahogy barki vélaszthatja onként a colibatust,
viszont az allamnak senkit nincsen joga kasztralnia. Ennek megfelelden tobb mint kérdéses,
hogy a kormény elvéarhatja-e az allampolgéraitol, hogy masmilyenek legyenek, mint ami
kiilonben a természetes vagy elfogadhato lenne a szdmukra.

Ott volt példaul a Charles Thomas Sell nevii amerikai fogorvos esete: csalas vadjaval
tervezték birosag elé allitani, de mivel paranoias kényszerképzetei voltak, azért elOtte
antipszichotikus gyodgyszereket akartak szedetni vele. A Legfelsdbb Birdsag azonban 2003.
junius 16-an 6:3 aranyban kimondta, hogy a kormény kizardlag nagyon indokolt esetben
rendelhet el ilyesmit: példaul erészakos biincselekmény esetén.

Ez a dontés, aminek a megsziiletésében persze Boire is szerepet jatszott, csupan az elsé azok
koziil, melyek a kozeljovoben varhatéan mind pro, mind kontra komoly indulatokat fognak
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kivaltani. Példanak okaért valamikor 2010 koriil minden bizonnyal fel fog meriilni az a
kérdés, hogy milyen feltételek mellett lehet megtiltani annak a gyogyszernek a bevételét, ami
torolné a szemtanu sokkold emlékeit kozvetleniil az esemény utan, vagyis: a kormanynak
mikor van joga elvarni, hogy egyiitt ¢ljiink egy tragédia emlékeivel.

Vagy hogy egy kozelebbi példat emlitsiink, Boire 2005 maéasodik felében A kognitiv
szabadsagra leselkedd veszélyek: farmakoterdpia meg a jové droghdboruja cimmel tett kozzé
egy tanulmanyt arrdl, hogy néhany éven beliil olyan gyogyszerek fognak megjelenni a piacon,
amelyek képesek blokkolni az erds drogok hatésat.

Ami 6nmagéaban akar még j6 is lehetne, hiszen valoszinlileg mindannyian egyetértiink abban,
hogy a kabitdszerek fogyasztasa egészségtelen. Ez azonban ugyanugy csupan a torténet egyik
fele, mint ahogy valdsziniileg abban is mindenki egyetértett a 20. szdzad elején Amerikaban,
hogy kivanatosak lennének a minél egészségesebb csaladok. Amibdl viszont nem kovetkezik,
hogy a korméanynak joga volt sterilizalasra itélni mindazokat, akik Carrie Buckhoz hasonldan
»gyengeelméjiinek és epilepszidsnak” bizonyultak. Es hasonloképpen: bar a kabitoszer-
fogyasztas az amerikai torvények szerint blin, ebbdl nem kovetkezik, hogy az embereket
automatikusan kényszergydgykezelésre lehetne kiildeni, hiszen — jegyzi meg Boire — ,,egészen
rendkiviili korilményektdl eltekintve arra kotelezni valakit, hogy [drogellenes] farmako-
terapidnak vesse ald magat, szamos alkotmanyos garanciat sért meg”. Elvégre a Legfels6bb
Birdsag egy 1990-es dontése szerint mindenkinek joga van a sajat teste feletti rendelkezéshez,
amibe az is beletartozik, hogy — a szélsOséges esetektdl eltekintve — kizardlag onként és a
lehetséges kovetkezményekrdl tajékozottan vessiik ala magunkat gyogyszeres terapianak. Es
akkor a szabad gondolkoddshoz vald jogot még nem is emlitettiilk, ami mar csak azért is
alapvetd fontossagu az esetiinkben, mert mindeddig legalabb abban biztosak lehettiink, hogy
semmiféle hatalom nem képes kozvetlenlil manipuldlni a gondolatainkat. Ismét csak az
amerikai Legfelsobb Birdsag volt az, ami tigy fogalmazott még valamikor 1942-ben, hogy ,,a
gondolkodéas szabadsaga természetébdl addddéan abszolut: a legzsarnokibb kormanyzatnak
sincs hatalma af616tt, ami az elménkben jatszodik le.”

De 1942 a mi szempontunkbol nagyon is régen volt, és a neurofarmakoldgia gondolatanak
megjelenése o0ta ugyanolyan nyilvanvaléan nem igaz ez a kijelentés sem, mint ahogy az is
nyilvanvalo, hogy Holmes bironak nem volt igaza.

(2005. oktober)
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A halhatatlansag biopolitikaja

eredeti megjelenés: Koine. Az Infopark Hirlevele, 2006. aprilis

A szélsOséges nézeteirdl ismert biologus, Aubrey de Grey szerint ,,Az oregedés olyan barbar
jelenség, amit egy kulturdlt tdrsadalom nem lenne szabad, hogy toleraljon”, és ismét csak
szerinte valojaban semmi kiilonbség nincs akdzott, hogy betegség vagy oregség miatt halunk
meg. A tovabbiakban ezt a kérdést fogjuk koriiljarni, de mar most érdemes elére bocsatani,
hogy ez szadmunkra csupan egy példa, és kozben arra keressiik a valaszt, hogy a modern
biologiaban rejld lehetdségek hogyan fogjak megvaltoztatni a tarsadalmat. Vagy éppen —
hogyan nem.

Kiindulasi pontnak viszont tokéletesen megfelel, hiszen legalabbis érdekes eltlinddni azon,
hogy mi lenne, ha valéban ki tudnank tolni az emberi €letkor hatarait mondjuk egy nagysag-
renddel. A valasz pedig valoszinlileg az, hogy el6szor csupan a kevés kivalasztott jutna hozza
ehhez a lehetéséghez — mint ahogy az antibiotikumok és gyakorlatilag minden mas attorést
jelentd orvosi megoldas esetében is tortént. Ami persze minden bizonnyal fesziiltségekhez
vezetne.

Masodik 1épésben aztan lehet, hogy szélesebb (s6t, alkalmasint nagyon széles) korben is
elterjedne a modszer, és ez ujabb problémakat eredményezne. Szintén a biologiai mddositasok
konnyen elképzelhetd példaul, hogy néhany éven beliil olyan gyogyszereink lesznek, amiknek
kdszonhetden akar napokig is ébren tudunk maradni. Arrdl viszont nem besz¢l Foster, hogy ez
tobbek kozott azzal is jarhatna, hogy szemiink az allandé nem alvastol teljesen tonkremegy.
Es azt mar ne is emlitsiik, hogy milyen hatsa lehet példaul a keringési rendszerre meg a
szivre, ha a jovoben nem vizszintesen fekve toltenénk ¢életliink egyharmadat.

Tovabba, még ha el is fogadnank de Grey alldspontjat, a hosszl élet onmagéaban éppen gy
kevés lenne, mint ahogy kevés az is, ha csak az agyat készitjiik fel az alvas nélkiili
miikddésre. Ugyanis a mai tarsadalomba nagyon is ,,bele van huzalozva” az atlagos életkor.
M¢ég akkor is, ha ,,hosszu ¢élet” alatt nem a Gulliver utazasaiban szerepld struldbruggokra
gondolunk, akik ugyan sosem halnak meg, am az id6 eldre haladtaval mind fizikailag, mind
pedig szellemileg egyre inkdbb leromlanak.

Az evolucidbiologus Jared Diamond veti fel, hogy akér csupan ,,egy vagy két idés ember is
milyen fontos lehet az irasbeliség elotti tarsadalmakban™, ugyanis emlékezhetett olyan
katasztrofakra, amikre masok nem — és arra is, hogy az adott helyzetben hogyan kellett eljarni,
és ez esetleg az egész csoport tilélésének a kulcsat is jelenthette. Ugyhogy akéar az is
elképzelhetd, hogy a neandervolgyieket felvaltd cro-magnoni dsemberek, akik akar 20 évvel
is tovabb éltek, részben ennek koszonhették kiugrod sikerességiiket, de ebbdl persze nem
kovetkezik sziikségképpen, hogy ma is ugyanugy eldnyds hosszabb ideig élni, mint ahogy
annak idején az volt.

Azzal a feltételezéssel viszont batran ¢élhetiink, hogy az atlagéletkor ndvekedésének
kiilonbozdé kovetkezményei vannak. Ha mondjuk a vezeték 60 helyett 70 évesen mennek
nyugdijba, akkor megnd azoknak a szama, akik egészen biztosan mindvégig beosztottak
maradnak, és ha egy-egy poziciét ad absurdum évszazadokig lehet birtokolni, akkor ez
atrendezheti a tarsadalmat.
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Vagy ott van példaul a bortonbiintetés problémaja. Miként az oregedésbiologiaval foglalkozo
Jodo Pedro de Magalhdes irja, egy olyan vilagban, ahol komoly esélylink van megérni az
ezredik évet, teljesen mas sulya lenne egy néhany éves bortonbiintetésnek — hogy az
¢letfogytiglant meg a halalbiintetést mar ne is emlitsiik.

Francis Fukuyama pedig a jelenlegi, 20. szazad végi, 21. szazad eleji helyzettel kapcsolatban
— pedig hol van még a fentebb emlegetett ezer év — egyfeldl azt jegyzi meg, hogy az
ugyanazon személy altal egymas utan birtokolhatd mandatumok szamanak korlatozasara az
1800-as évek végén azért keriilt sor, mert egyre altalanosabba valt a viszonylag magas
¢letkor; masfeldl pedig abbdl kiindulva, hogy ,,a kézgazdasdg-tudomany minden egyes
elérelépéséhez egy-egy temetés sziikségeltetik”, megkockaztatja azt a feltevést is, hogy minél
magasabb az atlagos élettartam egy bizonyos tarsadalomban, annal lassabban zajlanak le
benne a politikai, tdrsadalmi vagy éppen szellemi valtozasok — €s ebbdl tobbek kozott az is
levezethetd, hogy teljesen mashogy kell politizalni, ha nem a fiatalok a meghatarozéak.

De Grey persze tigy gondolja, hogy ez még csak az elsd 1épés, és akar 20-30 éven beliil
alapvetd fontossaguva valhat a nagyon hosszu életkor problémaja, mert addigra meglesz a
megoldas — de ennek persze kordntsem oOriilne mindenki. Az ellenfelei altal egyenesen
,halalistanak™ (deathist) titulalt Bill McKibben példaul azt mondja, hogy ,,Szeretem ezt a
bolygoét, szeretem a testemet minden korlatjaval egyiitt és beleértve azt is, hogy meg kell
halnom”.

Amire egyfeldl persze azt lehet valaszolni, hogy abbdl, hogy per pillanat ez a helyzet, nem
kovetkezik, hogy a jovoben is sziikségképpen ez lesz. Ezzel az erdvel amellett is érvelhet-
nénk, hogy nem a mostani atlagéletkor a ,.természetes”, hanem a cro-magnoni dsember¢.
Masfeldl viszont azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mint ahogy McKibben,
ugyanugy de Grey iranyzata is ¢l bizonyos, az emberre vonatkozé alapfeltételezésekkel.
M¢éghozza a filoz6fus Michael Foucault szerint azzal a 17. szdzadban kialakult alapfeltéte-
lezéssel, hogy az emberi test valojaban gép, és ennek megfelelden javithato, s6t, ad absurdum
tokéletesithetd is.

De az ember valdjaban persze nem holmi mechanikus berendezés, tehat innentdl kezdve
kérdéses, miért kellene tigy gondolnunk, hogy egy egyszerii hasonlatnal tobbrdl van itt sz6 —
¢s kiilonosen, hogy miért kellene azt gondolnunk, hogy ez meggydzébb érv, mint a
halalistaké. Vagy hogy egy 1€péssel tovabb menjiink: Nassaui Moric ugyan azzal forradalma-
sitotta a hadviselést a 16. szazad végén, hogy a katonakat a hadtdrténész Robert L. O’Connell
szavaival ¢élve a folyamatos kiképzés és drill segitségével afféle ,harctéri automatakkd”
alakitotta; de abbol, hogy ezt meg lehetett csinalni, sem az nem kdvetkezik sziikségszeriien,
hogy eldallithatunk az élet barmely teriiletén mitkodoképes ,,emberi automatdkat”, sem pedig
az, hogy az emberek biologikumat szabadon alakitgathatjuk, sot, akar a képességeit, akar
pedig a testét tetszésiink szerint tokéletesithetjiik.

Pedig ez a felfogas nem éppen 10j keletii.

Az 1908-as biologiai Nobel-dijas, az orosz Elie Mecsnyikov példaul meg volt rola gyézddve,
hogy a megoldast a gyomor lehetdleg minél teljesebb eltavolitasa jelenti (elvégre az ugyis
csak kiilonbozd baktériumok telephelye), bar egyes betegei belehaltak a miitétbe. 1910-ben
megjelent konyvében pedig azt tette hozza a halallal kapcsolatban, hogy ,,az a felfogas, ami az
antikvitastol a modern idokig 1étezett... az ember szadmara tobbé nem megfeleld”. A témarol
tanulmanyt ir6 Greg Klerx Mecsnyikovot tekinti a transzhumanizmus elsé hulldmanak, mig a
masodik hulldm nagyjabol azzal kezdddhetett, hogy 1957-ben az evoluciobiologus Julian
Huxley bevezette magat a fogalmat, mondvan, hogy a homo sapiens a jovOben legalabb
annyira fog kiilonbozni a maitdl, ,,mint amennyire mi kiilonboziink a pekingi eléembertdl”.
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A kovetkezd 1épésben a modern transzhumanizmus megalapozdja, Fereidoun M. Esfandiary
egy 1973-as konyve szerint ez immar nem pusztan lehetdség: ,,amikor ma a halhatatlansagrol
¢s mas vilagok felkeresésérol beszéliink, akkor ezeknek immar nem teologiai vagy meta-
fizikai jelentése van”, akkor a valosagrol van szo.

Ezzel azonban tobb problémank is lehet. Tul ugyanis azon, hogy az tirrepiilés (mert ez esetben
a ,,mas vilagok felkeresése” alatt ezt kell érteni) sikeressége nem teszi igazza a halhatatlansag-
gal kapcsolatos kijelentéseket, még ennél is sulyosabb hiba, hogy Esfandiary a ,,determi-
nisztikus eldérejelzések™ blinébe esik, és automatikusan egyenldségjelet tesz az elképzelhetd, a
lehetséges meg a sziikségszeri kozé — miként a transzhumanistak azdta is rendszeresen
szoktak. Pedig ezek a kategéridk példaul a ,halhatatlansdg” esetében sem feltétleniil esnek
egybe, ¢és abbol, hogy az utdbbi évszazadokban folyamatosan nétt az atlagéletkor a fejlett
nyugati tarsadalmakban, nem biztos, hogy a jovében is igy fog torténni. Vagyis attol, hogy
40-rol 80 évre toljuk ki az Oregség végsd fazisat, nem biztos, hogy 80-r6l 800-ra is ki lehet
tolni. Elvégre ,,a jovo nem egyszerii folytatdsa a multnak és a jelennek”, miként a Novaky
Erzsébet altal szerkesztett Jovokutatas cimii konyvben olvashato.

Masfeldl viszont az, hogy a transzhumanistak ilyen durva logikai hibakat kovetnek el, amikor
megprobalnak a jovore vonatkozd kijelentéseket tenni, nem mindsiti azokat az altaluk
felvetett kérdéseket, mint amilyen tobbek kozott a nagyon hosszii élet is. Es nem mindsiti az
olyan, biologiai megalapozottsagu problémdkat altalaban véve sem, amik adott esetben
legalabb olyan nagy mértékben alakitanak &t a modern tarsadalmat, mint ahogy azok az jkori
valtozasok tették, melyek miatt Foucault bevezette a biopolitika fogalmat.

Ez nala egyfeldl az ,,emberi test anatomiapolitikdjat” foglalja magéaba, vagyis az egyes ember
mint biologiailag 1étezd 1ény szabalyozasat, kihasznalasat és tokéletesitését; masfeldl pedig a
»népesség biopolitikajat”, ami a népszaporulatra, a sziiletési és haldlozasi ardnyokra meg
hasonlokra 6sszpontosit. Az elsének az olyan intézmények feleltethetéek meg, mint amilyen
az iskola meg a laktanya; a méasodiknak pedig, ahol egészségrdl és betegségrol meg sziiletési
¢s haldlozasi aranyszamokr6l van szo, értelemszeriien a kozegészségiigy €s a demografia.

Idaig jutva aztan ésszeriinek tlinik azt feltételezni, hogy az afféle kérdések, mint amilyenekrdl
eddig besz¢ltiink, nem kezelhetdek a Foucault altal felvazolt, demografiara-népegészségligyre
meg fegyelmezésre épiild, kétpolust biopolitika keretei kozott. A Paul Miller — James
Wilsdon szerzdparos a témaval kapcsolatban azt veti fel, hogy a brit kormanynak ,,.komolyan
meg kellene fontolnia” egy olyan bizottsag létrehozasat, ami a kialakuloban 1évo, 0j techno-
logidknak a tarsadalomra gyakorolt hatasat vizsgalna; ez nagyon is ésszerii javaslatnak tiinik.

De emellett érdemes lenne feltenni magunknak azt a kérdést is, hogy mi lesz (vagy legalabbis
mi lehetne) ennek az 0j biopolitikdnak ugyanolyan intézményi megfeleldje, mint ahogy a
réginek az iskola meg az egészségligy volt. Ugyanis elképzelhet6, hogy hamarosan
valaszolnunk kell majd ra.

(2006. aprilis)
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Fiiggelék 1.
Biohumanizmus (fogalomgyiijtemény)

Bevezetés

Ez az 0Osszefoglald az emberiség viszonylag kozeli, biologiai jovOjének lehetdségeire
koncentralva ¢és a teljesség igénye nélkiil kivan bemutatni néhény alapfogalmat. Ezek jelentds
része kozvetleniil vagy kdzvetve, de kapcsolatban 4ll a transzhumanizmussal, igyhogy idaig
jutva két dolgot szeretnék elére bocsatani.

Egyfeldl azt, hogy szandékom szerint sz6 sincs a transzhumanista mozgalom jelentdségének
talbecsiilésérdl: most, amikor ezeket a sorokat irom, a Google News a ,transhumanism”
kifejezésre ot taldlatot adott, mig a ,,transhumanist”-ra hatot (¢s mindezen taldlatok nagyobb
része is egy, a transzhumanistak altal fenntartott hir site-rol szarmazott). Mikdzben nem
gondolom, hogy a mennyiség dnmagaban barmit is jelentene, az meglehetésen biztosnak
latszik, hogy a transzhumanizmus jelenleg nem jatszik jelentds szerepet mindennapjainkban.

Masfeldl ez nem jelenti azt, hogy maguk a transzhumanisték altal felvetett kérdések sziikség-
képpen érdektelenek lennének — kiilondsen, hogy olyan tertiiletekrdl van sz6, amik a hagyoma-
nyosan a jovovel foglalkozé tudomanyok szdmara leginkabb elérhetetlenek. Viszont azt sem
szabad szem eldl téveszteniink, hogy a kérdésfelvetés onmagiban nem garantalja, hogy
tudomanyos szempontbol értékelhetd eredmény sziiletik, és az megint mas kérdés, hogy a
transzhumanizmus a jelek szint inkdbb akar mozgalom lenni (ezért is szokdas transzhumanista
mozgalomrél beszélni), semmint tudomany. Ugyhogy mindent egybevetve semmi meglepd
nincs abban, ha ezzel a témakorrel kapcsolatban szép szdmmal bukkannak fel olyan allitasok,
megfogalmazasok ¢és feltételezések, melyek semmiképpen sem tekinthetdek tudoméanyosnak.
Legfeljebb érdekesnek, meghdkkentdnek vagy olykor elgondolkodtatonak.

Dr. Galantai Zoltan
2005. januar 14.

bioetika

A fogalmat az amerikai Van Rensslaer Potter alkotta meg 1970-ben, és akdzben az volt a
kiindulasi pontja, hogy az emberiség, illetve a foldi €¢ldvilag szamara végzetes lehet, hogy az
etika €s a technika kettévalt. Vagyis ha tal akarjuk ¢éIni a technikai fejlodést, akkor — etikai
alapon — szabalyozni kell azt. Ennek az interdiszciplinarisnak (és a természet-, valamint
tarsadalomtudomanyok kozott ,,hidnak™) tekintett bioetikdnak két forrasa van:

- orvosi etika
- kornyezetetika.

Szintén Potter hasznalta el6szor 1985-ben a ,,globalis bioetika” fogalmat, ahol azon van hang-
suly, hogy a bioetika atfogo kérdésként vetddik fel (é¢s nem sziikithetd le példaul kizardlag a
genetikai kisérletekkel kapcsolatos etikai kérdésekre). A késdbbiekben pedig — a mély
bioetika kérdését nem lehet kizarolag praktikus felfogasbol megkdzeliteni, és a teriilethez
tartozik a minket a természethez f(iz6 ,,spiritudlis kapcsolat” mellett az a felismerés is, hogy a
bioetika nem hagyhatja figyelmen kiviil mas ¢él61ények 1étezését sem.

Bioethics Journal:
http://bioethics.net/journal/
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biopunk

meg az orvostudomannyal all kapcsolatban, €s az olyan kutatok tekinthetéek biopunknak,
akik fellépnek a bioldgiai informaciok monopolizalasa ellen, vagyis példaul az ellen, hogy a
Celera az egész emberi genomot ,,birtokolja” (és csupan rendkiviil dragan teszi lehetdvé az
genom-informaciokhoz vald hozzaférést). Emellett természetesen szembehelyezkednek a
bioluddizmussal is.

Persze nem oOncélu elképzelésekrdl van sz6: Michael Gazzaniga ¢és Daniel Rockmore
(fMRIDC) pé¢ldaul — és ez tipikusnak tekinthetd allaspont — azért tartja fontosnak a tudoma-
nyos adatbazisokhoz val6 szabad hozzaférést, mert ez hatékonyabba teszi a kutatasokat és igy
gyorsitja a fejlodést.

A biopunkok kozott szokds megemliteni a ,,Coalition of Artists and Life Forms” (CALF)
nevl szervezetet is, ami abbol — a sajat meghatarozasuk szerint abbdl az ,,utopikus” — allas-
pontbol kiindulva tevékenykedik, hogy ,,a miivészek hozzé tudnak jarulni a biotechnologiarol
¢s az azzal kapcsolatos kutatasokrol folytatott dialogushoz.”

Néhany példa a biopunkra:

Human Genome projekt:
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/projects/genome/guide/human/

Open Bioinformatics Foundation:
http://www.open-bio.org/

Public Library of Science:
http://www.publiclibraryofscience.org/

National Functional Magnetic Resonance Imaging Data Center (fMRIDC):
http://www.fmridc.org/f/fmridc

1 tttacatgta attttgtatt ttatttactt atttattttt tacttagctc ccageatcgg

61 ggaatatttt aaattacatt ttacaaaaat caccactaag atgaagcagg ttcttctatc
121 ttgagtatat ttctctttca tgaactgtgt cctcagecca ttcgtctace atagtttccg
181 tgttcttgtt gtctattttt acagetcact gtatcctgaa gacacagttc cttaatacca
241 cteecccaac gggaacagaa agactgeatg cettacctgg cttettgeca ccataaaagt
301 gagtgtattc agcacaggta atgtacttgg ctttaggcaa gcaaggcage cccaggtgee
361 agggggtgat gag
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez/query.fcgi?cmd=Retrieve&db=nucleotide&dopt=GenBan
k&list uids=3077166

biokalozkodas (biopiracy)

A biokalozkodas fogalmat tobb kiilonbozo értelemben hasznaljak:

= Dbiolodgiai forrasok (pl. novények, allatok, mikroorganizmusok, gének) jogosulatlan hasz-
nalata

= tradicionalis kozosségeknek a biologiai forrasokkal kapcsolatos tudasa jogosulatlan
hasznélata

« nem egyenld vagy méltdnyos osztozas a hasznon a szabadalom tulajdonosa és azon
kozosség kozott, amelytdl a forrasok/a tudas szarmazik
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= Dbiologiai forrasokkal kapcsolatos szabadalmaztatds a szabadalmaztatdsi kritériumok
figyelmen kiviil hagyasdval (mint amilyen az Gjdonsag és az, hogy nem kézenfekvd
megoldasrdl van szo, stb.)

Tipikusnak tekinthetdé forgatokdnyv példaul az, amikor egy nem fejlettnek tekintett orszagban
a helyi foldmiivesek évtizedek (vagy még hosszabb 1d6) alatt kinemesitenek egy a helyi kortil-
ményekhez tokéletesen alkalmazkodd novényfajtat (de persze nem szabadalmaztatjak, és nem
is kothetd egyetlen emberhez a 1étrejotte). Aztan jonnek valamelyik nagy cég etnobotanikusai,
felfigyelnek ra, és a laborban j mezdgazdasagi vagy gydgyaszati terméket allitanak eld
beldle (pl. kartevo-ellendlloképességet hozza adva), hogy szabadalmaztassak és a nevét véd-
jegyként levédessek, €s alkalmasint abban az orszagban is forgalmazzak, ahonnét szarmazik.
Esetleg védettséget is kérnek ra, és az is el6fordulhat, hogy a jogi szabalyozas kdvetkeztében
a forrasul szolgald orszagban a tovabbiakban az eredeti verzidt tilos lesz tovabbi termesztésre
hasznalni.

Az eredmény nem csupan az, hogy a helyi foldmiivesek (amennyiben az adott cég egyediil
van jelen a piacon) kiszolgaltatottd valnak, de az is, hogy csokken a biodiverzitas.

A modern biotechnologia az 1970-es évek ota teszi lehetdvé, hogy a kutatok LMO-kat
(Living Modified Organism, azaz ¢l6, mddositott organizmus) hozzanak létre, és egészen az
1990-es évek elejéig az eld forrasokat tigy tekintették, mint az egész emberiség kdzos 6rok-
ségét — ami azt jelentette, hogy a magancégek minden ellenszolgaltatas nélkiil hasznalhattak a
kiilonboz6 forrasokat.

A Convention on Biological Diversity (CBD), amit mara tobb mint 170 orszag irt ald,
szabalyozza az LMO-k orszaghatarokon keresztiil val6 mozgatasat és jogokat biztosit az
orszagoknak sajat biologiai forrasaikkal kapcsolatban (1993. december 29-én Iépett életbe).
Nem egy szakértd véli azonban ugy, hogy a CBD nem szabalyozza megtelelen a biopiracy-t.

Az elsé genetikailag modositott €ldlényre egyébként Ananda Mohan Chakrabarty kapott
szabadalmat az USA-ban 1980. junius 16-an: ez egy genetikailag kornyezetvédelmi célokkal
modositott baktérium volt, €s itt még nem meriilt fel semmiféle probléma.

Az, hogy biopiracy-rol beszéliink, azon a feltételezésen alapul, hogy maganszemélyeknek
vagy cégeknek joguk van allatokat, novényeket vagy géneket (illetve az eldallitasukhoz sziik-
séges technologiakat) birtokolni. Vannak azonban, akik ugy gondoljak, hogy mindenkinek
joga van az alapanyagokbol gyogyszereket eldallitani, az adott ndvényeket tenyészteni vagy
az adott allatokat szaporitani. Egyes népek/népcsoportok szamara pedig azért értelmezhetetlen
a biopiracy, mert ugy gondoljdk, hogy a kiilonb6zé kdrnyezeti forrasok nem ez egyes
emberhez, hanem az egész k6zosséghez tartoznak.

A biopiracy természetesen nem Uj — mar a brit kolonizaci6 idején is keriilt sor ilyesmire. A
harmadik vilag kornyezeti problémaival foglalkoz6 Vandana Shiva egyenesen azt irja, hogy
miutdn az északi orszagok kolonizaltak a déli orszdgokat és azok foldteriileteit, most az északi
cégek magat az ¢letet probaljak kolonizalni: a ndvényeket, mikroorganizmusokat, allatokat,
sOt, az emberi szerveket, sejteket és géneket is.

Ugyanekkor szdmos cég véli ugy, hogy a fejlodoé orszagokban a szellemi tulajdonjogok nem
¢lveznek kell6 védelmet, és ennek megfelelden szigoritani kellene a jogi szabalyozason.

Convention on Biological Diversity:
http://www.biodiv.org/convention/articles.asp

Richard Stallman: Biopiracy or Bioprivateering?
http://www.stallman.org/articles/biopiracy.html
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biokonzervativizmus

Az ember genetikai, valamint kiegészitd eszkozokkel torténd atalakitasanak részleges vagy
teljes elutasitdsa. Ezen irdnyzat képviseldi rendszerint vagy jobboldali, vallasos/kulturalisan
konzervativ alapelveket vallanak, vagy pedig a bal oldali, konvencionalis kdrnyezetvéddkhoz
tartoznak. Az ember atalakitasanak ellenzése mind a két esetben a ,természetes” emberi
mivolt védelmén alapul, és ennek megfeleléen abszolutizalja jelenlegi allapotunkat.

A kérdéskorrel kapcsolatban a legszélsdségesebben elutasitd allaspontot vallokat bioluddi-
tanak szokds nevezni. A minden bizonnyal legismertebb, biokonzervativ gondolkodé az a
Francis Fukuyama, aki egy 2004. decemberében a Foreing Policy cimii folyoiratban megjelent
cikkében lényegében azt éllitotta, hogy a transzhumanizmus ,,a vilag legveszélyesebb ideaja”
még akkor is, ha ,,csabito [lenne] azzal elintézni az egészet, hogy furcsa kultusz csupan, nem
tobb mint a talsdgosan komolyan vett science fiction”.

A biotechnologia alkalmazasa azonban — mondja Fukuyama — oda vezethet, viselkedés-
befolyasold szereket allitunk eld; megnoveljiik az izomtdmeget vagy éppen szelektiv mdédon
toroljiik az emlékeket és elére meghatdrozzuk, hogy milyen legyen a jovoben megsziiletd
gyerek neme, ¢s mikdzben tobb mint valdszinii, hogy a tarsadalom nem veszi 4t az egyik
pillanatrol a masikra a transzhuman értékrendet, annak nagyon is fennall a veszélye, hogy
anélkiil engediink a biotechnoldgia csabitasainak, hogy alaposan atgondolnank, hogy ennek
milyen moralis kovetkezményei lehetnek. Ugyanis ,,A transzhumanizmus elsé aldozata az
egyenldség [eszméje] lehet”, ugyanis ha megjelenik egyfajta ,tokéletesebb” ember, akkor
értelmetlenné valik az eddigi elképzelés. Masfeldl az ember az evolicionak koszonhetéen
olyan, komplex 1énnyé¢ valt, ami tobb, mint a részei Osszessége, és hatarozottan kockéazatos azt
allitani, hogy képesek vagyunk ,kijavitani” a hibdait, mivel ,,j6 tulajdonsadgaink szorosan
kotddnek a rosszakhoz: ha nem lennék erdszakosak és agresszivek, akkor nem lennénk
képesek megvédeni magunkat; ha nem éreznénk kiilonlegesnek és egyedinek magunkat, akkor
nem lehetnénk lojalisak a hozzank kozel allokkal; ha nem lennénk féltékenyek, akkor nem
lehetnénk szerelmesek. Még halanddsagunk is alapvetd szerepet jatszik fajunk egészének
tulélésében és alkalmazkodasaban”, és ha ,,a kornyezetvédelmi mozgalmak arra tanitottak
minket, hogy legyiink alazatosak és tartsuk tiszteletben a természetet”, akkor nem meglep6 az
a kovetkeztetés, mely szerint ,,hasonlo alazatossaggal kell az emberi természethez viszonyul-
nunk. Es ha ezt nem tessziik meg hamarosan, akkor akaratlanul is arra biztatjuk a transzhuma-
nistakat, hogy torzitsak el az emberi természetet genetikai bulddzereikkel és pszichotropikus
tizletkozpontjaikkal.”

Fukuyama négy, az emberiségre nézve veszélyes tudomanyos fejleményt emlit magyarul is
olvashato, Poszthuman jovendénk cimii konyvében:

= az agyra, illetve az emberi viselkedés bioldgiai alapjaira vonatkozo tudasunk robbands-
szer(i gyarapodésa

= neurofarmakologia (amit tobbek kozott a Prozac is képvisel, vagyis az érzelmek és a
viselkedés biokémiai szabalyozésa)

= az ¢let meghosszabbitasa
« génmanipulacio

Az eredeti site-on Fukuyama cikke mar kizardlag az eléfizetok szamara férheto hozza, de az
alabbi cimen el lehet olvasni:
http://georgeovermeire.nl/transhumanisme.nl/fukuyama.html
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demokratikus transzhumanizmus
(mas néven baloldali technoutépianizmus)

Azon a meggy6zddésen alapul, hogy az emberek boldogabbak lesznek, ha képesek racionalis
modon ellendérzést gyakorolni azok folott a természeti és tarsadalmi erdk felett, melyek befo-
lyasoljak ¢letiiket. Ehhez azonban sziikség van a demokratikus allammal valo egytitt-
miikddésre, mivel egyediil az allami beavatkozas tudja elejét venni a transzhumanista
technologidk hasznalatabol fakado katasztrofalis fenyegetésnek, illetve képes meggatolni,
hogy az emberek — megrémiilve az esetleges veszélyektdl — elutasitsdk az egészet. Sokan
tartanak ugyanis attol, hogy a biotechnologia névelni fogja a tarsadalmi egyenlétlenségeket. A
demokratikus transzhumanizmusnak természetesen egyiitt kell miikddnie mas kulturdlis és
biologiai kisebbségekkel is.

A demokratikus transzhumanizmus fogalmat kidolgozé James Hughes szerint a f6
célkitlizések:

1. transzhumanista mozgalom létrehozasa

2. morfologiai szabadsag és testi autonomia garantalasa

3. a tudomanyos kutatds megvédése a luddita tiltdsoktol, mikozben a jogi biztonsagrol és
hathatos szabalyozasrdl is gondoskodik

4. megvédi a tudomanyos informaciokhoz valé hozzaférést a szellemi tulajdonjog korlatozo
torvényeitol

. kormanyzati tdmogatast biztost a transzhuman technologidkkal kapcsolatos kutatasokra

. olyan nemzeti egészségligyi terv, ami transzhuman technologidkat is magaba foglal

. az allami tdmogatas kiterjesztése az oktatasra

. atképzés €s jovedelem biztositasa azok szamara, akik elveszitik a munkajukat

O 0 3 O W

. szolidaritds a szexualis, kulturdlis és faji kisebbségekkel, kiilondsképpen azokkal a
morfologiai kisebbségekkel, akik példdul rokkantak vagy atmeneti nemiiek (transgender).

10. a f6emldsok, delfinek és balnak jogainak biztositasa

11. demokratikus vilagkormany tdmogatasa. Részletek:
http://www.changesurfer.com/Acad/DemocraticTranshumanism.htm

embertokéletesitési technologiak
(human enhancement technologies, roviden: HET)

A fizikai alapokon nyugvo HET-ek — céljukat tekintve — alapvetéen két csoportra oszthatdak:

- egészséggel kapcsolatos HET-ek
- ¢s amik nem az egészséggel kapcsolatosak

Ami az eldbbit illeti, az egészséggel kapcsolatos HET olyan dolgokat foglalhat magédba, mint
példaul az immunrendszer genetikai manipulacidja azzal a céllal, hogy egyfeldl hatékonyabba
tegyiik a védekezést a kiillonboz6é mikroorganizmusok (baktériumok ¢és virusok) ellen;
masfeldl pedig azért, hogy meggatoljuk az immunrendszer olyan, nem kivanatos véalaszait,
mint amilyen az allergia és az autoimmun betegségek. Néhany probléma — mint amilyen az
oregkori tavollatas (presbyopia), a csontritkulas (osteoporosis) és a prosztata hipertrofidja — az
¢letkor eldre haladtaval a legtobb embernél felbukkan, és ezért ,,normélisnak™ tekintjiik ket,
de elvileg nincs akadalya, hogy ezek ellen is fellépjiink.
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Nem az egészséggel kapcsolatos HET: ez kiterjedhet a testforma és a testtomeg modositasatol
(melyeket szintén nagy mértékben meghataroz a génkészlet és a kdrnyezet) az alvasigény és
az Oregedési folyamatok befolydsoldsaig mindenre. A testmagassag példaul bizonyos
tarsadalmi eldnyokkel jarhat, és ennek megfelelden akadhatnak, akik kivanatosnak tartjak a
novelését; ha pedig az alvasigényt sikeriilne napi 2-3 orara visszaszoritani, akkor a napi 16-17
helyett 21-22 6raval gazdalkodhatnank. Tovabba — legaldbbis elvileg — az sem latszik
elképzelhetetlennek, hogy bizonyos genetikai folyamatokba beavatkozva 120 évig tolnank ki
az emberi ¢életkor hatdrait — hogy a memoriakapacitds génmanipulacion alapuld novelésérol
mar ne is beszéljiink (és bar a kognitiv képességek novelése joval komplexebb problémat
jelent, ez sem elképzelhetetlen).

Ugyanennek a csoportnak egy lehetséges alkategéridjaként szadmitasba johet a viselkedés
»tokéletesitése” (Behavioral enhancement) is, mivel az egyiittmiikodésre vald hajlamtol a
tudatossagig nagyon sok mindent befolyasolhatnak a gének.

Korabban alapvetden az volt a cél, hogy ugy modositsuk a kdrnyezetiinket, hogy utdna minél
jobban tudjuk hasznalni képességeinket €s érzékszerveinket — vagyis példaul 1étre hoztuk a
kozvilagitast, mikozben a HET hivei szerint az is jarhato ut lenne, hogy sotétben is 1ato
szemet fejlessziink ki magunknak.

A HET természetesen nem csak génmérnoki modszerek révén valosithaté meg, hanem ott
van példaul a funkcionalis cybrogizacid: a fyborg (a functional, a cybernetic €s az organism
kombinaci6jabol 6sszedlldo szo) vagy funkciondlis cyborg olyan organizmus, ami a techno-
logia segitségével novelte meg képességeit €s fokozta érzékszervei mitkodését. A fogalmat
Alexander Chislenko azért alkotta meg, hogy ezaltal lehetséges legyen megkiilonboztetni a
science fiction cyborg-jait azoktél a modszerektdl, melyek a valosagban vezetnek el a
cyborgizacidhoz (pl. a kontakt lencse vagy a mobil telefon hasznélata révén).

molekularis mérnokség
(molecular engineering)

Molekulék eldallitasa mérnoki tevékenység révén. Rendszerint egyszerre csak egy olyan, 0j
molekula eldallitasarol szokott sz6 lenni, ami vagy nem létezik a természetben, vagy csak
nagyon specialis koriilmények kozott 1étezhet. Annyiban mindenképpen eldre 1€pést jelent a
génmérndkséghez képest, hogy az kénytelen a mar 1étezd géneket/fehérjéket manipulélni, és
ennek megfeleléen fontos szerepet jatszik a gyogyszerészetben. A molekularis mérnokséget
ugyan néha szoktadk nanotechnoldgidnak is nevezni, de ez annyiban mindenképpen félre-
vezetd, hogy a molekularis mérnokség (ellentétben a nanotechnoldgidval) nem hasznal olyan
technologidkat, mint példdul a Rontgen-litografia, ami nem alkalmas molekulak 1étrehozasara.

nootropika (nootropics)

A fogalom az 1970-es években jelent meg, ¢és a gordg Osszetételekbdl allo kifejezés
(noos=¢rtelem ¢és tropein=felé, irdnyaban) azt jelenti, hogy ,,megvéltoztatni a tudatot”. Ma
leginkabb ,,smart drug” fogalmat hasznaljuk vagy a ,,kognitiv tokéletesitést”, de a Iényeg min-
denképpen az, hogy ezek a vegyiiletek mellék- és mérgezd hatas nélkiil hatnak afféle ,,kog-
nitiv tokéletesitoként” a feledékenység, a korral jaré emlékezetromlds, a koncentraciohiany
stb. ellen. Ilyen szereket mindig is hasznaltunk, de tomeges és kifinomult alkalmazasuk
nagyon komoly, a kézvetlen biologiai problémakon tilmutatd kérdéseket vet fel.
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Az embertokéletesitési technologidk persze nem ujak, noha a génmanipulécidra csupan a
legutobbi idékben nyilik legalabb elvi lehetdség. Kordbban viszont ott voltak a kiilonb6zd
vakcindk; a latasjavitd szemiivegek vagy éppen a kiilonb6z6 stimuldnsok (mint amilyen a
kavé is). Igaz viszont, hogy ezek csak a pillanatnyi allapotot vagy a szervezet altal adott
valaszt, nem pedig magat a szervezetet modositottak.

extropianus alapelvek

Az extropianizmus transzhumanista filoz6fia, és mint ilyen a jézan észen, a fejlédésen ¢és a
kiilonboz6 értékeken alapul, nem pedig valamiféle kiils6, vallasi tekintély tiszteletén, mondja
a fogalmat kidolgoz6 Max More. Az extropia itt az entropia ellentétét jelenti, és az
extropianus a mai embert csupan atmeneti allapotnak tekinti egy transz- vagy poszthuman
allapot felé vezetd evolucios fejlodés utjan, ahol eljuthatunk akar a halhatatlansagig is. Ahogy
Freeman Dyson fogalmaz: ,,Az emberiség nagyszerli kezdetnek latszik, de [egészen biztosan]
nem az utolso sz6.”

Az extropianus alapelvek a kdvetkezok:

1. allando fejlédés — nagyobb intelligenciara, bolcsességre és hatékonysagra vald torekvés;
orokkévalo élet és azoknak a politikai, kulturélis, biologiai és pszicholdgiai korlatozasok
megsziintetése, melyek gatolndk az Onmegvaldsitast és oOnkiterjesztést. Folyamatosan
uralni fejlédésiinket és lehetdségeinket. Terjeszkedni az univerzumban és 6rokkon orokké
elére nyomulni.

2. onatalakitas: folyamatos moralis, intellektudlis és fizikai ontokéletesités a kritikai és kreativ
gondolkodéas révén; személyes felel0sség és kisérletezés. A biologiai és neuroldgiai
augmentacio keresése, amihez érzelmi és pszicholdgiai tokéletesités tarsul.

3. praktikus optimizmus: pozitiv, cselekvés alapti optimizmus a vakhit €s a stagnald pesszi-
mizmus helyett.

4. intelligens technika: a tudomény ¢és a technika kreativ alkalmazasa bioldgiai 6rokségiink,
kultirank és kornyezetiink ,,természetes” korlatjait legyézendd. Ugyanekkor a technologia
nem Oncél, hanem az élet megjobbitasanak hatékony eszkoze.

5. nyilt tarsadalom: olyan tarsadalmi rend tdmogatasa, ami szélas- €s cselekvési szabadsagot
biztosit, valamint lehetévé teszi a szabad kisérletezést. Szembe kell szegiilni az hatalmon
alapuld tarsadalmi ellendrzéssel és eldnyben részesitendd a torvény meg a hatalom
decentralizalasa. A megegyezés jobb megoldés a harcndl és a csere a kényszernél. Inkabb a
tokéletesités iranti nyitottsdg, mint a statikus utdpia (ami kiilonben sem valosithatd meg).

6. Onmagunk urdnak lenni: a fiiggetlen gondolkodasra valo tdrekvés; egyéni szabadsag;
személyes feleldsség és onmagunk urdnak lenni; tisztelni onmagunkat és masokat.

7. racionalis gondolkodds: az ésszerliség elényben részesitése a vakhittel szemben ¢és a dog-
mak megkérddjelezése. Azért, hogy ezaltal biztositsuk folyamatos fejlédésiinket, marad-
junk nyitottak azokra a kihivasokra, melyek megkérddjelezik sajat meggydzddéseinket és
az altalunk kovetett gyakorlatot. Legyiink nyitottak a meggydzddéseinket illetd kritikakkal
¢s ekozben maradjunk nyitottak az 01j idedkra is.

Extropy Institute:
http://www.extropy.org/
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hedonisztikus imperativusz

A hedonisztikus imperativusz szerint a génmérnoki tevékenység €s a nanotechnoldgia meg
fogja szilintetni a fajdalmakat. Ez vitathatatlanul ambiciézus cél, de nem csupan lehetséges,
am — ezen allaspont képviseldi szerint — erkdlcsileg is sziikségszerli. A fajdalom és a rossz
kozérzet evoluciosan azért jottek 1étre, mert a ratermettség novelését szolgaltak a valahai kor-
nyezetben, de most mar ki lehet dket valtani kiilonb6z6 neurélis architekturdk hasznalataval,
¢s a jolét genetikailag eldre belénk programozott norma lesz.

Alig kétszaz évvel ezeldtt még nem ismerték a hatékony szintetikus fajdalomesillapitokat és
az aneszteziologiat. Lehet, hogy abszurdnak tlinik a fajdalom szamiizésének gondolata, de a
fejlett tarsadalmakban mar ma is nagyjabol megtortént a dolog, és a jovoben a fajdalom-
mentesség tarsadalmi kérdés és etikai valasztas lesz.

A hedonisztikus imperativusz ahhoz a paradicsom-mérndkséghez (paradise engineering)
fogalmahoz kapcsolddik, aminek harom célja van:

Ujrairni a gerincesek genomjat
ujratervezni a globalis 6koszisztémat
genetikailag elére beprogramozott jolétet 1étrehozni.

A hedonisztikus imperativusszal foglalkozo BLTC:
http://www.bltc.com/

kognitiv szabadsag (cognitive liberty)

A kognitiv szabadsag elvét vallok szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy kiilsé behatasok-
tol fiiggetleniil és fonnalloan gondolkodjon — méghozza igy, ahogyan ¢ akar. Az 0j tudat-
modositod gyogyszerek, illetve az egyéb értelemfokozo, -manipulélo és -ellendrzé megjelenése
sziikségessé teszi, hogy a jogrendszer is figyelmet szenteljen a kérdésnek, és mint alapjogot
ismerje el a kognitiv szabadsagot. Ennek megfeleléen a privacy fogalmanak ki kell arra is
terjednie, hogy senkinek ne legyen joga megtudni (sem gyodgyszerek, sem mas eszkozok
segitségével), hogy mit gondolunk — hacsak nem 6nként mondjuk ezt el. Az 6nrendelkezésbe
pedig bele kell tartoznia annak is, hogy kizarolag az egyén (és nem a kormany vagy egy
barmilyen szervezet) donthet arrél, hogy megvaltozzék-e az a méd, ahogy gondolkozik. Es
végiil az is a kognitiv szabadsaghoz tartozik, hogy ne essen semmilyen korlatozas ala az agy
hasznalata — vagyis amig az illetdé nem okoz kdzvetleniil kart masoknak, addig a kormany
nem tekintheti blincselekménynek ¢és nem biintetheti a kiilonb6zd kognitiv tokéletesitési
(cognitive enhancement) modszerek alkalmazasat vagy azt, hogy valaki barmilyen, neki
tetsz0 allapotba juttatja az agyat (vagyis a kognitiv szabadsag képviseldi szerint a kabitoszer-
fogyasztas sem tilthatdo meg).

A téma etikai vonatkozésaival a neuroetika foglalkozik; magéaval a kognitiv szabadsag kérdés-
korével pedig a Richard Glen Boire altal 2000-ben alapitott Center for Cognitive Liberty and
Ethics (CCLE).

CCLE:
http://www.cognitiveliberty.org/index.html
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krionika (cryonics)

A krionika leginkdbb annak a Robert C.W. Ettingernek a nevéhez kotddik, aki 1962-ben
publikalt eldszor errdl a témakorrdl, vagyis arrdl, hogy ha a halottat kozvetlen a haléal beallta
utan, megfeleld koriilmények kozott mélyhtitjiik, akkor késobb (esetleg) fel lehet majd dket
¢leszteni. A mddszernek az lenne az értelme, hogy az id6 eldrehaladtaval egyre tobb betegség
valik gyogyithatova, és igy aki ma még nem maradhat életben, azt esetleg a jovO orvostu-
doménya képes lenne meggyogyitani. A krionika hivei szerint ,,ez a masodik legrosszabb
dolog, ami torténhet veled”: az, hogy lefagyasztanak, és — alkalmasint — nem lesznek képesek
feléleszteni (a legrosszabb természetesen az, ha egyszeriien meghalsz).

H. E. Flinton (Bristol University) tiz évi fagyasztds utan élesztett fel szunyoglarvakat, de
ebbdl persze még nem kovetkezik, hogy ugyanezt az emberi aggyal is meglehet tenni.

A volt Szovjetunidban a kaukéazusi a Kisérletes Korélettani és Terapiai Intézetben (Szuhumi)
pedig annak idején pavianokat ,tamasztottak fel” azt kovetden, hogy lehiitotték oket és
lecsapoltdk a vériikket — egy Kefa nevii allat hat oraval az élesztést kovetden mar a jatékos
kedvét is visszanyerte €s a jelek szerint szokdsai sem valtoztak meg. De tul azon, hogy jo
né¢hanyan belepusztultak a dologba, azt sem szabad elfelejteniink, hogy csupan néhany perc
vagy legfeljebb fél 6ra utdn hoztak vissza ket az ¢€letbe; és azt sem, hogy nem mélyhtitotték
Oket, hanem csupan 24 vagy 10 C fokra csokkentették a testhdmérsékletiiket. Vagyis alap-
vetden mas eljarasrol van szo.

Az Ettinger-féle Cryionics Institute egyébként 28-35 ezer dollarért kindlja szolgaltatdsait
(attol fliggden, hogy tagok vagyunk-e vagy csak afféle siirgdsségi ellatast akarunk igénybe
venni).

Egy elképzelés szerint az jelenthetné a megoldast, ha az emberi genomot képesek lennénk gy
modositani, hogy utana elviseljiik a lefagyasztast. Masok abban biznak, hogy kiilonb6zd, a
jovében megvalosuld technologiak (pl. a nanotechnologia) teszi majd lehetévé az tjra-
¢lesztést. A tarolas cseppfolyos nitrogénben vagy héliumban torténik.

Robert C. W. Ettinger: The Prospect of Immortality (1964):
http://www.cryonics.org/book1.html

Man into Superman (1989):
http://www.cryonics.org/book2.html

liberalis eugenika

Olyan génmérnoki tevékenység, melynek az ember ,tokéletesitése” a célja — ez alatt elso-
sorban a biologikum ¢és a képességek javitasat értve. A ,,liberalis” jelzonek az a célja, hogy ezt
a fajta eugenikat megkiilonboztesse attdl a ,,hagyoményostdl”, ami fajelmélethez és az
elitizmushoz kapcsolddott, illetve amelyik negativ eugenikai torvények bevezetésével
probalta az ,,emberanyagot™ javitani, és ekdzben példaul sterilizaltak azokat, akik esetében az
illetékes hatosagok nem talaltdk kivanatosnak, hogy utodjuk legyen.

A ,negativ”’ eugenika ellentettje lenne a ,,pozitiv”, ami viszont azt célozza meg, hogy nem a
nem kivénatos egyedek szaporodasat gatolja, hanem az arra alkalmasakét tdmogassa, és a
liberalis eugenika értelemszeriien ezt az iranyzatot képviseli, mikozben a 20. sz. elsd felében
alkalmazott megoldasokkal szemben inkdbb a genetikai manipuldciora tamaszkodik a
leszarmazasi vonalak helyett. Az elképzelések szerint a dolog alapvetéen a potencidlis sziilok
kezében lenne, bar mivel nyilvanvaléan allami, illetve céges részvételre is sziikség van a
genetikai mérnoki tevékenység megvaldsitasdhoz, ezek is bele szolhatnak a folyamatba (és
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példaul befolyassal lehetnek arra, hogy a lehetséges megolddsok milyen széles vagy nem
széles kinalatabol lehet valasztani).

A korai 20. szazadban az eugenikat els0 sorban az ugynevezett ,,progressziv”’ felfogashoz
tartozok miivelték (a progresszivizmus az 1890-es évektdl az 1910-es évekig volt jellemzd az
Amerikai Egyesiilt Allamokra, és egyik legjellegzetesebb képviselSje Theodore Roosevelt
volt). Ez az irdnyzat azon a meggydzddésen alapult, hogy az emberi természetet az élet- és
munkakoriilmények javitdsaval jobba lehet tenni (tobbek kozott kormanyzati szintli beavat-
kozéasokkal), és hogy mindez tudoményos alapokon torténhet. Nem kiilonosebben a liberalis
eugenika osztja ezt a meggy6zodést.

A cél a véletlen szerepének csokkentése az emberi reprodukcidoban. Joseph Fletcher (1905 —
1991) 1974-ben dolgozta ki a liberalis eugenika alapjait, amikor leirta a ,,reprodukcids rulett”
elsd alternativdjat (ami aztdn hamarosan az in vitro nemmeghatdrozassal valosult meg).A
modern liberalis eugenika mozgalma az 1990-es ¢években kezdddott, és szorosan kotddik a
transzhumanista mozgalomhoz, ami az dsszes lehetséges technologiat kivanja felhasznalni az
emberi faj tokéletesitéséhez. http:// www.cryonics.org/book2.html

szingularitas

Azt — a szamos transzhumanista szerint legfeljebb néhany évtizeden beliil elkdvetkezd —
idépontot jelenti, amikor a tarsadalmi, tudoméanyos és gazdasagi valtozdsok annyira felgyor-
sulnak, hogy jelenlegi perspektivankbdl lehetetlen elképzelni, hogy milyen lesz a vilag, és
amikor a mostani tarsadalom transzhumén tirsadalomma valik. A fogalom megalkotoja,
Vernor Vinge 1993-ban azt irta, hogy a technoldgia legfeljebb 30 éven beliil lehetévé fogja
tenni a szamunkra, hogy ,,szuperhuman” értelmet hozzunk létre, és ezt kovetden hamarosan
véget ér majd az emberi faj torténete.

Ez a ,,szuperhumén” értelem tobb moddon is 1étre johet:

= a fejlodésnek koszonhetden a szamitdgépek ontudatra ébrednek és szuperhuman intelli-
genciava valnak

= anagy komputer-halozatok (és hasznaloik) valnak a szuperhuman entitassa

« a komputer és a felhasznald kozotti interface annyira eggyé valik mind a két oldallal,
hogy a felhasznalok szuperhuman értelemnek lesznek tekinthetéek

= abiologia fejlédése lehetdvé teszi az emberi intellektus fokozasat

Ezek a szuperhuman entitdsok aztdn még sokkal viharosabb fejlédést fognak produkalni, mint
mi. ,,Az emberiség feldl nézve ezek a valtozasok — taldn egyetlen szempillantas alatt — el fog-
nak s6porni minden korabbi szabalyt: exponencialis gyorsulas [lesz ez] til minden reményen
¢s ellendrzési lehetdségen”, irja Vinge.

Vernor Vinge a Szingularitasrol:
http://www.ugcs.caltech.edu/~phoenix/vinge/vinge-sing.html
http://www.cryonics.org/book2.html
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transzhumanizmus

»A ‘transzhumanizmus’, ami egy 0j gondolkodasmod megnevezéseként terjedt el, megkérdo-
jelezi azt az eldfeltevést, miszerint az emberi allapot Iényegében megvaltoztathatatlan. Aki
elhéritja ezt a mentalis akadalyt, annak radikalis lehetdségek vakitod képe tarul fel, a zavartalan
boldogsag megteremtésétdl, egészen az intelligens élet kihaldsaig”.

Transzhumannak mindsiil a jelenlegi és a poszthuman kozotti, atmeneti emberfaj, és magat a
szot, ami a ,.transitional human” leréviditése, FM-2030 (azaz F. M. Estfandiary) tette kozis-
mertte.

Ami pedig a poszthumant illeti, az a transzhumanistak véarakozésai szerint fejlettségét tekintve
minden bizonnyal messzebb lesz a mai embertdl, mint amennyivel a mai ember a tobbi emlds
folé magasodik; ellendll6 lesz a betegségekkel szemben €és nem kezdi majd ki az dregedés és
orokkon energiatol fog duzzadni; teljes ellendrzést gyakorol majd a sajat érzelmei, vagyai és
mentalis allapotai felett; megnovekedett képességei lesznek az élvezetre, szerelemre, miivészi
befogadasra ¢és kiegyensulyozott derfire; és olyan mentélis magassagokba fog feljutni, ahova a
mai emberi agy képtelen.

Egy poszthuman lehetdség:
= teljesen szintetikus, mesterséges teremtmény

« létrejohet a jelenlegi emberbdl kisebb, &m folyamatos és kumulativ modositdsok eredmé-
nyeként (ehhez valoszinlileg vagy a nanotechnoldgiat hasznalva kell wjratervezni az
embert, vagy pedig olyan technoldgidk kombinacigjat kell alkalmazni, mint amilyen a
génmérndkség; pszichofarmakologia; oregedés elleni terapiak; neuralis interfészek; fejlett
informaciokezeld eszk6zok; memoriajavitd gyogyszerek; hordozhaté komputerek és
kognitiv technologiak).

Transzhumanista FAQ magyarul:
http://www.transhumanism.org/index.php/WTA/more/183/
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Fuggelék II.
Mi a biological liberty és miért fontos?

A biogical liberty (roviden: bioliberty) nagyjabdl azt jelenti, hogy mindenkinek joga van a
sajat testé¢hez ¢és a sajat testével kapcsolatos dontések meghozatalahoz (amennyiben ezzel nem
art masnak indokolatlan mértékben). Ennek a jognak a hangstlyozéasat a modern tudomany ¢és
technika eredményei teszik sziikségess¢, ugyanis ezeknek kdszonhetéen ma olyan problé-
mak/kérdések is felmeriilnek, mint korabban soha. A kiilonb6z6 tudatbefolyasold és -modo-
sitd szerek megjelenése példaul sziikségessé tette, hogy foglalkozzunk a cognitive liberty
problémadjaval is; hosszabb tavon pedig (nem ma vagy holnap, de azért belathatd idon beliil)
szembe kell majd nézniink a génmérnoki technologidk lehetséges eredményeibdl fakado
problémakkal is.

Az egyik ilyen, sokat vitatott kérdés a reproduktiv céli klonozas; és hasonldéan heves
indulatokat valt ki az is, hogy joga lesz-e a szililoknek (illetve milyen mértékben lesz joga)
elére meghatarozni, hogy milyen tulajdonsagokkal/képességekkel sziilessen a gyerekiik. Vagy
emlithetnénk a kiilonboz6 képességnoveld technoldgiakbol fakadd problémakat is: mai szem-
mel nézve legaldbbis furcsa az a valdjaban egyaltalan nem elképzelhetetlen forgatokonyv,
mely szerint a milabbal jobban lehet majd futni, mint az igazival (és a miszivvel tovabb lehet
majd élni).

A biological liberty értelmében minden értelmes 1énynek joga van:

szabadon, allami vagy egyéb befolyastol mentesen donteni sajat agyanak mindenkori allapo-
tardl (beleértve a kiilonboz6 tudatmodositd szerek alkalmazasat €s az alkalmazas elutasitasat
is)

szabadon, allami vagy egyéb befolyastdl mentesen donteni arrdl, hogy milyen megolda-
sokat/modszereket alkalmaz sajat bioldgiai allapotdnak modositasara (ide értendd a
passziv, illetve aktiv eutanazia is)

szabadon, 4llami vagy egyéb befolyastdl mentesen donteni arr6l, hogy milyen
modszereket valaszt az utoda 1étrehozasara, illetve milyen médon reprodukélja magat

Javaslatunk szerint a biological liberty-t ugyanigy alapjognak kell tekinteni, mint a szo6las-
szabadsagot vagy a kiilsé befolyasolastol mentes tudatallapothoz valé jogot, amiért a
cognitive liberty szall sikra, és ez minden értelmes 1ényt meg kell, hogy illessen. Ugy gon-
doljuk, hogy ezek a jogok nem csupan az embereket, de minden értelmes 1ényt megilletnek.

Javaslat
1. Javasoljuk, hogy a mindenkire egyarant vonatkozd jogok kozott (ezeket ma Az Emberi
Jogok Nyilatkozata irja le) szerepeljen az alapjogok kozott azt is, hogy
szabadon donthetiink agyunk mindenkori allapotarol

szabadon donthetiink arr6l, hogy milyen megoldasokat vagy modszereket tartunk elfogad-
hatonak sajat bioldgiai allapotunk modositasara

szabadon donthetiink arrdl, hogy milyen mddszereket véalasztunk utddaink létrehozasara,
illetve onmagunk reprodukalasara
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2. Javasoljuk, hogy az ,.emberi jogok™ kifejezést valtsa fel az ,.crtelmes lenyeket megilleté
jog”, és ennek megfelelden az ,,Emberi Jogok Nyilatkozatat ,, véltsa fel az ,,Ertelmes Lények
Jogainak Nyilatkozata”,

3. Javasoljuk, hogy az Emberi Jogok Nyilatkozatdban a ,férfi”, illetve a ,,n0” kifejezést az
Lertelmes 1ény” kifejezés valtsa fel.

Indoklas

1. Jelenleg az Emberi Jogok Nyilatkozata (http://www.unhchr.ch/udhr/index.htm) deklaralja
azokat a jogokat, melyek minden embert megilletnek. Meggy6zddésiink szerint az 1. pontban
emlitett jogokat ugyanugy alapjognak kell tekinteni, mint az ebben szerepldket, ugyanis ez
logikus kiterjesztése eddig is 1étez6 jogainknak (mint amilyen példdul a szolasszabadsag vagy
a privacy). Korabban ezek azért nem szerepelhettek a jogaink kozott, mert nem igazan mertilt
fel, hogy ¢élhetnénk veliikk. A tudomény és technika fejlédése viszont lehetévé tették vagy
fogja tenni — mint ahogy az is lehetséges vagy lehetévé fog valni, hogy a hatalom ilyen vagy
olyan formadja visszaéljen ezekkel, ha nem szabalyozzuk megfeleléen dket.

Természetesen nem abszolit jogokrol van, hanem indokolt esetben korlatozni lehet dket —
miként ( a mi értelmezésiink szerint) az élethez valo jog kivételével az Gsszes tobbi jogot is.

2. Az 1. pontbol az is kdvetkezik, hogy az eddigitdl eltéréen kell fogalmazni a jogokkal
kapcsolatban. Amikor jelenleg az ,,emberi jogok™ kifejezést hasznaljuk, akkor ezt nem azért
tessziik, mert abbol indulunk ki, hogy minden homo sapienset megilletnek bizonyos jogok,
hanem mert azzal a feltételezéssel éliink, hogy minden homo sapiens — és jelenleg csak ¢és
kizaroélag a homo sapiens — olyan fejlett értelemmel rendelkezik, amit figyelembe véve
bizonyos jogok megilletik (és amikkel €lni is tud). A jovOben azonban egyszerre egynél tobb
értelmes faj is jelen lehet majd a Foldon (példaul egynél tobb emberfaj), és ha ugyantgy
gondolkodd Iények lesznek, mint a mai ember, akkor ugyanugy megilletik majd Oket
ugyanazok a jogok, mint minket.

S6t — legalabb elvileg — az is elképzelhetd, hogy a genetikai beavatkozasok hatasara egyes,
ma még emberi értelemben véve nem értelmes fajok is intelligenssé valnak, és ekkor toliik
sem tagadhatjuk meg az embereket ma megilletd jogokat. Illetve az is elképzelhetd — ismét
csak legalabb elvileg —, hogy az emberiség kirajzik a vilagiirbe, és az egymastol tavol eso
kolonidkon egymastol eltérd emberfajok alakulnak ki (akdr mesterséges beavatkozas, akar
pedig a természetes fejlodés kovetkeztében). Semmi okunk sincs ra, hogy megtagadjuk toliik
ugyanazokat a jogokat, amik ma a homo sapiens képviseldit illetik meg.

Mindent egybevetve tehat ha figyelembe akarjuk venni a jovo lehetdségeit, akkor az ,,emberi
jogok™ helyett az ,.értelmes 1ények jogair6l” kell beszélntink.

3. Es hasonloképpen: ahelyett, hogy azt mondanank, hogy minden ,,férfit” és ,,nét” azonos
jogok illetnek meg, illetve altalaban véve ,,férfiakrol” €s ,,n0krdél” beszélnénk, minden ilyen
esetben ,.értelmes 1ényt” kell mondanunk. Nem korlatozhatjuk a jogokat a jelenleg hiva-
talosan 1étez6 két nemre, mivel elképzelhetd, hogy a jovioben teljesen mas (akar emberi, akar
nem emberi) nemek is meg fognak jelenni, akiket ugyanazok a jogok kell, hogy
megillessenek, mint a maiakat.
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FAQ (részleges valaszok osszetett kérdésekre)

Kérdés: Egyaltalan miért van sziikség a biological liberty (bioliberty) fogalmanak beveze-
tésére? Nem védik az érdekeinket éppen eléggé a mar meglévo jogok?

Vilasz: A tudomany és a technologia fejlédése — barmilyen kozhelyesen hangozzék is — ujra
¢és ujra sziikségessé teszi, hogy atértelmezziik a jogainkat. Ez tortént példaul akkor is, amikor
radobbentiink, hogy a kornyezetszennyezés milyen tragikus kovetkezményekkel jarhat, és
elkezdtiik bevezetni a kiilonboz6 kornyezetvédelmi torvényeket. Es most is ezt torténik,
amikor arra dobbeniink ra, hogy — elsdsorban a biologidnak kdszonhetden — olyan, 0j ered-
ménynek vannak sziiletben, melyek 1) valaszokat igényelnek. Ekdzben természetesen nem
szabad elfeledkezniink rdla, hogy olyan, bonyolult és mindenkit érint6 kérdésekrdl van szo,
melyekre — bonyolultsaguknal fogva — nem lehet egyszerti valaszokat adni.

Emellett azt is szeretnénk rogton az elején leszogezni, hogy a bioliberty a jogokrdl sz6, nem
pedig a kotelességekrol. Nem foglalkozik azzal, hogy milyen kotelességeink vannak, hanem
kizarolag azt targyalja, hogy mit van jogunk megtenni (noha ez utdbbi is ugyanolyan fontos
kérdés).

Kérdés: Fennall annak a veszélye, hogy vissza fognak vele élni a biological liberty-vel. Ha
példaul az aktiv eutanazia szélsdséges formajaként megenged;jiik, hogy az is segitséget kérjen
az ongyilkossaghoz, akinek semmilyen fizikai problémaja nincsen, akkor elszabadulhat a
pokol, és a potencidlis 6rokosok a halalba fogjak kergetni az iddseket. Vagyis: nem fog-e a
bioliberty — akar az eutanaziaval kapcsolatban, akdr mas esetekben — veszélyt jelenteni az
egyénre nézve?

Vilasz: Természetesen mint minden lehetdséggel, ezzel is vissza lehet élni. Tehat
gondoskodni kell réla, hogy megfelelden legyen szabalyozva. Mint ahogy nem tiltjuk be a
szeszes italok fogyasztasat azért, mert le lehet itatni valakit és utana ki lehet rabolni (s6t, meg
is lehet Glni), az aktiv eutanazia esetében is ugyanez a helyzet. De valéban nagyon fontos,
hogy meglegyenek a kell6 biztositékok.

Kérdés: Es a kabitoszerek? Elvileg a kemény drogok engedélyezése is bele tartozik a
biological liberty-be?

Vilasz: Mivel mindenkinek joga van tetszése szerint modositani az agyanak az allapotat, ezért
arra is joga van, hogy barmilyen kabitdszert fogyasszon. De nem a gyerekek; és arrol sincs
sz0, hogy példaul a kabitdszer-terjesztést ne lehetne/kellene biintetni (és persze arrdl is
gondoskodni kel, hogy mindenki nagyon pontosan tudja, hogy mit csinal, mieldtt eldszor
kabitoszerhez folyamodna). Viszont mivel az én agyam, ezért azt csinalok vele, amit akarok:
ugyanugy jogom van tonkre tenni, mint ahogy jogom van tonkretenni a testemet is, €s
elpusztitani magamat.

Keérdeés: Eddig a mar ma is 1étezé problémakrol beszé€ltiink, de most menjlink tovabb egy
1épéssel. Nem ad-e a biological liberty tilsdgosan nagy szabadsagot az egyén kezébe? Mi lesz
példaul akkor, ha egy oriilt tiz millié példanyban akarja klonoztatni magat?

Vilasz: Elvileg valoban nem kizart, hogy valakinek ilyen Gtlete timadjon. De még ha techni-
kailag kivitelezhet6 is az emberklonozas, akkor is megfeleld szdml ndre lenne sziikség, aki
kihordja és megsziilje a magzatokat. De még ha a gondolatkisérlet kedvéért feltételezziik is,
hogy egyszer majd lehetséges lesz valamiképpen ,,lombikban kitenyészteni” a kloénokat, ez
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sem jelenti azt, hogy emiatt be kellene tiltani az emberklonozast. Mint ahogy a mesterséges
megtermékenyitést is csak azok valasztjak, akik a természetes Giton nem képesek megfoganni,
vajmi kicsi a valoszinlisége, hogy a klonozas lehetdségének megjelenése a hagyomanyos
emberi szaporodds végét jelentené. Szamunkra elfogadhatonak tiinik az az allaspont, mely
szerint — jobb esetben — eddig is mindenki maga szabalyozta a szaporodésat, és ennek a
jovében sem kell mashogy lennie, mivel az emberklonozés csupan a szaporodds egy sajatos
formadja, a szaporodas pedig mindenki maganiigye.

Réadasul talan nem is olyan visszas a gondolat (marmint az utod létrehozasara iranyuld klo-
nozas), mint amilyennek elsére hangzik. A szaporodas nélkiili szexualis €letre mar lehetdség
van; lehet, hogy a jovOben lehetdség lesz a szexualitds nélkiili szaporodasra is.

Kérdés: Az viszont nagyon is redlis veszély, hogy mi lesz, ha a sziilok (és persze els6 sorban a
jomodu sziilok) maguk donthetik el, hogy milyen tulajdonsagaik legyenek a gyerekeiknek.

Vilasz: A szilok mar a parvalasztassal is megprobaljak befolyasolni sziiletendé gyermekiik
sorsat, ¢és a gazdagabb sziilok mindig is tobb lehetdséget/elonyt biztositottak utddaiknak, mint
a szegények. A megoldas nem az, hogy az elébbieket gatoljuk meg abban, hogy a lehetd
legtobbet tegyék gyerekeikért, hanem az, hogy toreksziink ra, hogy mindenkinek egyenld
lehetdségeket biztositsunk.

Keérdeés: De mi van, ha a sziilok rosszul dontenek?

Vialasz: Természetesen nincs ra garancia, hogy egy dontés helyes lesz — de hat minden
dontéssel ez a helyzet. Szerintiink nem az a megoldas, ha az esetleges veszélyek miatt nem
¢liink egy 0j lehet6éggel, hanem az, ha ésszerlien és megfontoltan éliink vele. Jo példa az
efféle, atgondolt megoldasokra az, amikor Cipruson Makariosz érsek uralma alatt hdzassag
elotti kotelezé genetikai tandcsadast vezettek be, és azt ajanlottdk a paroknak, hogy vizsgal-
tassdk meg, hogy nem hajlamosak-e orokletesen a vérszegénység egy sulyos formajara, a
thalasszémidra (mert ha igen, akkor a gyerekiik 25 szdzalékos valdszinliséggel ezzel fog
sziiletni). De sem a tesztet nem tették kotelezove, sem pedig a betegséghordozok hazassagat
nem tiltottdk be. A thalasszémia viszont nagy mértékben vissza szorult, mert ugyan ki
szeretne beteg utddokat?

Hasonloképpen, ha — majd egyszer — lehetévé valik a megsziiletendd gyerek tulajdonsagainak
befolyasolasa, akkor szerintiink valami hasonlé megoldéast kell valasztani a kiilonbozo
korlatozasok helyett.

Kérdés: Es ha a sziil valami szornyeteggé alakitja a gyerekét, aki a tobbiek életére tor?

Vialasz: Miként a jogok altalaban, a biological liberty-hez valo jog sem abszolut. A szo6lassza-
badsaghoz val6 jogot védi a térvény, de ennek ellenére sincs jogunk egy zsufolt szinhazban
(indokolatlanul) azt kialtani, hogy ,,tiz van”, és ezzel olyan panikot okozni, hogy halalra
tapossak egymast az emberek. A biological liberty sem jelenti azt, hogy a megvaldsitasa
¢érdekében mindent szabad, és a hagyomanyos szabalyokat (mint amilyen az élet tiszteletben
tartasa példaul) félredobhatnank.

Kérdés: Miért beszéliink a biolibertyvel kapcsolatban ,értelmes 1ényekrdl” ahelyett, hogy
egyszeriien ,,embert” mondanank?
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Vilasz: Minden ember értelmes, de nem sziikségszeri, hogy minden értelmes lény ember
legyen, és a jovobeni fejlddés nagyon is valdszinii, hogy el fog vezetni az értelmes, nem
emberi (vagy nem mai értelemben véve emberi) fajok megjelenéséhez is. Ezt nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, amikor arrél beszéliink, hogy a jovében kit milyen jogok illetnek majd meg;
és semmi sem indokolja, hogy ,.embersoviniszta” médon 1épjiink fel. Es hasonloképpen:
tekintetbe véve a lehetséges jovobeli fejlodést, indokolatlan korlatozas lenne a jogokkal
kapcsolatban kizardlag a férfiak és nok jogaval foglalkozni.

Ezzel a kérdéssel részletesebben is foglalkozunk a ,,javaslat”-ban.

Kérdés: Indokolt-e a biological liberty kérdéskorével foglalkozni, amikor a fejlodd orszagok
¢hinséggel, nyomorral, betegségekkel, stb. kiizdenek?

Vilasz: A kérdésfelvetés jogos, és mi is a lehetd legfontosabbnak tartjuk, hogy mindenki
emberhez mélto koriilmények kozott ¢lhessen. Ebbdl azonban egyfeldl nem kovetkezik, hogy
ne kellene érvényt szerezni legaldbb ott az alapvetd jogoknak, ahol ez lehetséges. Az, ha
példaul egyes orszagokban labbal tiporjak a szodldsszabadsagot, nem teszi indokoltta, hogy
mindentitt felszdmoljuk azt. Inkabb arra kell torekedni, hogy mindeniitt érvényt szerezziink
neki, és a biological liberty-vel is ez a helyzet.

Masfeldl azt is pontosan kell 1atni, hogy a kérdés két részre oszlik: arra, hogy az emberek
elvileg milyen jogok illetik meg; illetve arra, hogy a gyakorlatban milyen jogaiknak tudnak
érvényt szerezni. Mi az eldbbivel foglalkozunk, de ez nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség a
probléma masodik felével foglalkoz6 szervezetekre is, ha azt akarjuk, hogy ne csupan szépen
hangz6 elmélet maradjon a biological liberty, és ne csupan a mai fejlett ipari tarsadalmak
¢lhessenek a biological liberty-bol adodo lehetdségekkel.

43



