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Eloszo

A magyar felsdoktatas atalakulasanak eredményeként az 0j képzési formakhoz
kapcsolddo tankonyvek és jegyzetek késziilnek, amelyek egy-egy szakteriilet
atfogd bemutatasat kivanjak megoldani gy, hogy a létrejove kotetek
kiilonféle szakok oktatasanal legyenek hasznosithatéak. Egy ilyen koncepcio
megvalositasaként sziiletett meg a jelen kotet, amely azt a célt tiizte ki maga
elé, hogy a kozépkori gazdasag- és pénztorténet rovid dsszefoglalasat adja olyan
tematikus rendszerben, amely a forrasok és a kutatasi modszerek legszélesebb
korét figyelembe veszi. gy az itt olvashaté fejezetek alkalmasak arra, hogy
a kozépkorral foglalkozo torténeti, gazdasagtorténeti, régészeti tanulmanyokat
folytaté hallgatok szamara egyarant kiinduldépontot jelentsenek a téma
megismeréséhez. Ugyanakkorazegyesfejezetekarraisalkalmasak,hogybizonyos
szakteriiletek kdzépkori torténetét megvilagitsak rovid, bevezetd jelleggel, és
igy az agrargazdalkodassal, erdészettel, vizgazdalkodassal, kozgazdasaggal,
pénzgazdalkodassal, stb. foglalkozo, ilyen irdnyu tanulmanyokat folytatd
hallgatok szamara is haszonnal forgathatoak, megvilagitva sajat szakteriiletiik
kozépkori viszonyait. Ilyen médon tehat a kdtet széleskorli és sok tekintetben
atfogo ismereteket kivant 6sszefoglalni, kiilonos hangsullyal figyelembe véve a
gazdasag- és pénztorténet, valamint az egyes gazdalkodasi agak legkiilonfelebb
forrasait, és a hozzajuk tartozo kiillonb6z6 megkozelitési modokat.

A kotet szerkesztésekor és az egyes teriiletek megirasakor ugyanakkor
a szerzO6k nem tekinthettek el attdol a nyilvanvalo ténytél, hogy nem all
rendelkezésiinkre olyan nagy atfogé munka, vagy munkak sorozata, amely
mindezeket a kutatési teriileteket szisztematikusan 0sszefoglalja, és amelynek
segitségével a legfontosabb kérdésekre koncentralod, révidebb terjedelmi
Osszefoglalasok késziilhetnének. Vannak emellett olyan gazdalkodasi agak,
gazdasagtorténeti témak, amelyek Osszefoglalasara évtizedek 6ta nem volt
kisérlet (kézmiives ipar torténete), illetve egyes teriileteken az utolsd jelentds
osszefoglalasok még a 19. szazadban sziilettek meg (banyaszattorténet). igy
ezek Osszefoglalasara nem vallalkozhattak a kotet alkotoi, mert egy ilyen
fejezet megirasahoz eldszor hosszl id6t igénybevevo alapkutatasokat kellene
végezni. Az egyik esetben (kézmiivesség) abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy egy friss, rovid Osszefoglalas a kdzelmultban jelent meg,' és
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ez szinte kiegésziti a jelen kotetet. Mas témak esetében azonban ilyen nem
all rendelkezésiinkre, tehat ezeket kénytelenek voltunk kihagyni. Ezzel
szemben a gazdalkodasi formaknak, gazdasagtorténeti kutatasoknak van egy
olyan csoportja, ahol a legutobbi iddszakban sziilettek meg az 0 szemléletii
Osszefoglalasok, vagy indultak meg az interdiszciplindris kutatasok (erdd- és
vizgazdalkodas). Az ezekre vonatkozo informaciok egy része még kozoletlen,
illetve csak szakfolyodiratokban szétszorva talalhatoak meg. Ezért hataroztunk
ugy, hogy ezekrdl a kérdésekrol a szokasosnal sokkal nagyobb terjedelemben
kozliink 6sszefoglalasokat.

A kotet 1étrejotte kapesan a felsorolt korlatozo tényezok mellett meg kell
emliteniink egy olyan szempontot is, amely pozitivan befolydsolta az egyes
részek megsziiletését. A kozépkori gazdasag- €s pénztorténet interdiszciplinaris
megkdzelitését, az irott, képi és régészeti forrasokra épitett koncepciojat
nagymértékben meghatarozta egy kutatasi program, amely Kubinyi Andrés
szakmai iranyitasa alatt folyik. Ennek az egyik legfontosabb célkitlizése az, hogy
ezt a nagyon széles forrasbazist tarja fel és tekintse at részleteiben, és ezaltal
jaruljon hozza ezen megkozelitési mod altalanosabb elterjedéséhez. A jelen
kotet egyes fejezetei, egyfajta elsé eredményei is ennek a kutatasnak, elsésorban
a kutatastorténetre és az egyes témak kapcsan a rendelkezésre allo forrasokra
koncentralva. Reméljiik, hogy a kotet segitségével — a meglévo, és altalunk is jol
ismert hianyok ellenére — vilagos tanulmanyi segédeszkozt adunk az egyetemi
oktatas 1j rendszerében tanuld kiilonféle szakos hallgatok szamara, és egytttal
elosegitjiik az ilyen iranyt kutatdsok fejlodeését is.

Laszlovszky Jozsef



Kutatasi iranyok és eredmények a kézépkori Magyarorszag
gazdasag- és pénztorténetérol

LASZLOVSZKY JOZSEF

A kozépkori Magyarorszdg gazdasag- és pénztorténetének mindeddig nem
sziiletett monografikus, egységes szemléletii és a legteljesebb forrasbazisra épitd
feldolgozasa, annak ellenére, hogy szamos részteriileten évtizedekre visszanyulod
intenziv kutatdsokkal szamolhatunk. Az eddig megjelent legrészletesebb modern
osszefoglalas Draskoczy Istvan munkaja, aki a “Magyarorszag gazdasagtorténete
a honfoglalastol a 20. szazad kdzepéig” cimi kotetben targyalta a kozépkori
gazdasagtorténet s annak legtobb vonatkozasat. Ugyanakkor ez a munka sem
oldhatta fel azt az ellentmondast, hogy egyes témakban ugyan mar a 18-19.
szazadban is fontos forrasokat tettek kozz¢, illetve dolgoztak fel, de vannak olyan
terliletek, amelyek szinte teljesen feldolgozatlanok, vagy legfeljebb a legutobbi
években jelentek meg a hazai kutatasban réluk sz616 munkak. Ez utobbi helyzethez
az is hozzajarul, hogy szamos uj forrascsoportot tud felmutatni ma mar a kutatas, a
hagyomanyosan kiaknazott ésrégebbota vizsgaltirott forrasok mellettegyre inkabb
teretnyernek arégészeti forrasok is. Kiillonosen az anyagi kultira gazdasagtorténeti
vonatkozasai kapcsan, valamint a természettudomanyos modszereket alkalmazo
torténeti allattan és novénytan eredményeinek ismeretében tulajdonithatunk nagy
fontossagot ezeknek, és ezen Ujabb vizsgalatok ¢és kutatdsi iranyok attekintése
nélkiil nem képzelhetd el modern értelemben vett gazdasagtorténeti feldolgozas.
A pénztorténet vonatkozasdban azonban valamennyire forditott a helyzet. A 20.
szazad elso felében nagy jelent6ségli és hatalmas forrasbazisra épitett munkak
jelentek meg, amelyek figyelembe vették a pénziigyigazgatasra, a pénzverésre és
az arviszonyokra is vonatkozd irott forrasokat és a fennmaradt kozépkori érmeket
is, majd hosszu idére ennek a kérdéskornek csak az érmetdrténeti, numizmatikai
elemei voltak a kutatas kdzéppontjaban, és csak a kozelmultban fordult az
érdeklodés ujra ezen komplex megkozelitések iranyaba.

A monografikus gazdasag- ¢és pénztorténeti feldolgozdsok hianyanak
bizonyosan az is a magyarazata, hogy a klasszikus értelemben vett kozépkori
gazdasag- és pénztorténet forrasai, amelyek direkt informéciokat rogzitettek a
modern gazdasagtorténeti fogalmaknak megfelelden, viszonylag kis szamban
maradtak fenn, és ezek értelmezése is szamos problémat vet fel. (Errél a
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kérdésrol részletesebben a forrasszemelvények eldtti rovid Osszefoglalasban
lehet szempontokat talalni.) Igy a téma vizsgalataban jelentkezd kutatési iranyok
szambavételekor elsdsorban azt lehet 6sszefoglalni, hogy milyen idészakokban,
milyen forrasok alapjan és milyen moddszertani megkdzelitésben foglalkoztak
gazdasag- és pénztorténettel, vagy ezen problémak részteriileteivel. Emellett fontos
arra is kitérni, hogy ezek a vizsgalatok milyen modszertani, eszmetdrténeti vagy
éppen ideoldgiai hatasok alatt sziilettek meg, és ezeknek milyen kdvetkezményei
voltak a feldolgozasokra. Nem célja ugyanakkor ennek a rovid dsszefoglalasnak,
hogy teljes historiografiai attekintést adjon, sokkal inkabb az egyes korszakokra
jellemzdnek tartott vagy Gjitasként értékelheté munkakra helyeztiik a hangsulyt.

A kozépkori Magyarorszag gazdasag- és pénztorténetének kutatasaban
az elsé eredményt az jelentette, hogy egyes forrasokat elkezdtek gytjteni, és
megsziilettek az elsd kisérletek a forrasok rendszerezésére és kozreadasara is.
Ezek legkorabbi példait nem is az irott forrasok jelentették — mint azt altalaban
varhatnank egy kutatastorténeti attekintésben — hanem a kdzépkori pénzeknek, a
numizmatikai anyagnak az elsé rendszerezési kisérletei. Az érmegyiijtemények
kozépkori pénzei irant megnyilvanuld figyelem, katalogizalasi kisérletek
azonban ekkor még elsdsorban nem gazdasagtorténeti jellegliek, hanem inkabb
antikvarius, a targyak régisége, érdekessége irant megnyilvanulod érdeklodést
takarnak. gy a 18-19. szizad korai példai nem jelentenek még széleskorii
érdeklodést a gylijteményekben felhalmozott érmek gazdasagi vagy pénziigyi
rendszerének vonatkozasaban. A feldolgozasokban ezt kovetden a legelsd
fontos 1épést a korszak irott forrasainak pozitivista Osszegyljtése €s azok
kozzététele jelentette. Igy a 19. szazad végén és a 20. szazad elején elsdsorban
az okleveles forrasok tomeges kozreadasa és az azokban szereplé fogalmak
azonositasa kapcsan kezdtek el foglalkozni a torténészek részben a kdzépkori
tarsadalom torténetével, részben pedig az ezekbdl a forrasokbol megismerhetd
gazdasagi adatokkal. Acsady Ignac példaul még elsGsorban a jobbagysagra, mint
tarsadalmi csoportra helyezte a hangsulyt ennek a témanak a torténetét feldolgozo
munkajaban, ahogy a falusi népesség kiilonb6z6 csoportjainak azonositasa volt
foként Erdélyi Laszlo és Taganyi Karoly munkassaganak a kozéppontjaban is.
Ok a 18. szazad ota egyre nagyobb szamban kiadott okleveles forrasokat jelentds
szamu ) forrassal gyarapitottak, és Taganyi volt az, aki az egyik legkorabbi,
maig is alapvetd agrartorténeti feldolgozast elkészitette a foldkozosség
torténetérdl. és ugyancsak az ¢ munkassagahoz kapcsolhatod az els6 tematikus
oklevéltar elkészitése, amely az erdészet torténetének forrasait gyiijtotte fel, bar
a kozépkorral keveset foglalkozott. A korszak nagy forraskiadvanyai, példaul
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a Pannonhalmi Rendtorténet, mai napig is fontos forrasbazisai a kdzépkori
gazdalkodas, agrartorténet vagy birtokrendszer kutatasanak, és ekkor mar masfajta
tematikus feldolgozasok is sziilettek, mint az Oklevélszotar, amely a kozépkori
latin nyelvii oklevelekben el6fordulé magyar kifejezéseket rendszerezte. Ezek
az adatok nem csupan a nyelvészeti, torténeti etimologiai vizsgalatok szamara
szolgalnak kiindulépontként, hanem a gazdasag torténetével kapcsolatba hozhato
magyar kifejezések, fogalmak, szavak elterjedésének, jelentésvaltozasanak és
kormeghatarozasanak is fontos tudomanyos segédletei.

A 19. szazad végének gyors iparosodasa és gazdasagi atalakuldsa is kihatott
arra, hogy kiilon érdeklddés fordult a banyaszat torténete irant, ennek a teriiletnek
a mai napig szinte nincs is mas monografikus feldolgozasa, mint Wenzel Gusztav
¢és Péch Antal munkéja az 1880-as évekbol. Ugyancsak a pozitivista forrasfeltaras
eredménye volt az, hogy felismerve a téma jelentéségét, kiilon gazdasagtorténeti
forrasokra koncentrald kiadvanysorozatok is megsziilettek (pl. Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle), amelyek kiilonosen az Osszeirasok, vam adatsorok
és mas, a kvantitativ elemzés szempontjabol fontos szévegek vonatkozasaban
kozoltek sok olyan forrast, amelyek még ma is a kutatas alapvetd kiindulod
pontjainak szamitanak. Valdszintileg a forrasanyag nagysaga miatt azonban sem
ekkor, sem azota nem késziilt el olyan forrasgyiijtemény, amely a kdzépkori
gazdasagtorténetre vonatkozo adatokat szisztematikusan allitotta volna dssze. A
szisztematikus forrasgytijtésnek egy masik teriiletén viszont fontos elérelépések
torténtek ebben a korszakban, a kozépkori érmek teljes katalogusat készitette
el ugyanis Réthy Laszlo, akinek érme korpusza olyan alapvetd munkanak
bizonyult, hogy az altala hasznalt katalogus szamok roviditése (CNH) egészen a
20. szazad végéig minden numizmatikai munkaban egységesen jeldlte az altala
rendszerezett egyes érme tipusokat. Ezzel megteremtette azt az alapot is, hogy a
kutatas kovetkez6 fazisaban a pénztorténeti vonatkozasok is jobban kutathatova
valtak.

Az 1. vilaghdborti utdn megélénkiild kozépkori kutatdsokban nem kapott
hangsulyta gazdasagtorténet, bar szamos teriileten késziiltek fontos feldolgozasok.
Az érdeklddés ebben az iddszakban sokkal inkabb a kozépkor kevésbé materialis
elemei irant nyilvanult meg, a kirdlysag hatalmi és intézményrendszere, a jogi
vonatkozasok, a kdzépkori irott forrasok, kiilondsen példaul a kronikairodalom
elemzése allt inkabb a kutatas homlokterében. Az egyes gazdasagi agak
torténetének kutatasi eredményei legfeljebb egyes tanulmanyokban keriiltek
kozlésre, nem beszélhetlink arrdl, hogy széles gazdasagtorténeti vita bontakozott
volna ki, ezek egy jelentds csoportjaban. Ezzel szemben a klasszikus értelemben
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vett pénztorténetnek, ekkor sziiletett meg az az alapmiive, amely a mai napig
is a téma legteljesebb Osszefoglalasa. Homan Balint mar tdmaszkodni tudott a
megbizhatd €és rendszerezett numizmatikai eredményekre is, de munkéjanak
legfontosabb eredménye, a foként irasos forrasokbol kikdvetkeztethetd,
pénztorténeti folyamatok rekonstrualasa, beleértve a kiilonféle atvaltasi aranyokat,
az arviszonyok kérdéseit, vagy a pénz korabeli vasarlo értékét is. Szamos
tanulmanya hosszl1 idére meghatarozta a kutatas iranyat, és egészen a kdzelmultig
nem sziiletett olyan munka, amely hasonl6 egységben latta az érmetdrténet és a
pénztorténet problémajat, beleértve a pénziigyigazgatas minden vonatkozasat is.

A korszak masik meghatarozé egyénisége Domanovszky Sandor volt, aki
szamos, klasszikusértelembenvettgazdasagtorténetimunkatiskészitett,delegalabb
ennyire fontosazaltalaiskolateremté egyéniségkéntlétrehozottmiivel 6déstorténeti
irany. Ennek leglényegesebb alkotasa a Magyar Mivelddéstorténet ugyan
nem gazdasagtorténeti indittatastt munka, de Domanovszky és ez a munka a
mivelddéstorténetet olyan széles korben értelmezte, hogy oda tartozonak vette a
kertgazdalkodas torténeti megkozelitését ugyanigy, mint a kézmiivesség korabeli
viszonyait vagy a kozépkori viselet elemeit. Amellett arra is példaként idézhetd
munkassaga, és ez az Osszefoglalas kiilonosképpen, hogy az egyes tematikus
egységek csakis a legszélesebb forrasbazis alapjan dolgozhatoak fel, a forrasokba
beleértve az irott forrasokat, a képi abrdzolasokat, a mai szoéhasznéalatunkban
anyagi kultiranak nevezett emlékeket, sot a régészeti leleteket is.

A két vilaghabort kozotti korszak ezen jelentds eredményei mellett azonban
voltak olyan kérdések, amelyek nem alltak a kutatds homlokterében, de
lényeges résztanulmanyokat eredményeztek, amelyekre a késobbi, sok esetben
szisztematikusabb kutatas nagy mértékben tamaszkodni tudott. A foként okleveles
adatokra tamaszkodd mezOgazdasag-torténeti feldolgozasok példaul a 20.
szazad els6 felében tobb teriileten is hoztak eredményeket, de nem beszélhetiink
arrol, hogy a kozépkori gazdalkodas legfontosabb elemét megjelenitd paraszti
gazdalkodas kiilondsen foglalkoztatta volna a kutatast. Sziilettek azonban fontos
munkak példaul a mezégazdasagi technikaban jelentds Gjitoként szamon tartott
cisztercita rend gazdalkodasarol (Kalasz Elek) de ezek a korszakban rendkiviil
jelentés eredményeket felmutatd néprajzi kutatdsokhoz és azok monografikus
Osszefoglalasaihoz semmiképpen sem hasonlithatéak. A 19. szazad vége ota
jelentés tudomanyos szerepet jatszo néprajzi kutatas ugyanis kezdeteitol fogva
kiemelt figyelmet forditott a hagyomanyos paraszti gazdalkodas kérdéseinek,
amelyek sok esetben parhuzamba allithatéak a kozépkori foldmivelési és mas
termelési technikakkal. De ugyanez érvényes az allattartasra vagy a halaszatra
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is, illetve a paraszti népesség lakhelyeinek kutatasara. Még a 19. szazad végén
Herman Otto6 alapozta meg ezt a gazdalkodas, a targykultiira és a szokasok széles
kore irant nagy érdeklddést mutatd néprajzi megkozelitést, legyen szo akar a
rideg allattartasrol vagy a halaszatrol. Az ezek kapcesan kibontakozott nagy vitak
— példaul Janko Janossal a halaszat vonatkozdsaban — meghatarozoan kihatottak
a késobbi, a két vilaghabort kozotti néprajzi megkdzelitésekre is, folyamatosan
fenntartva e tudomanyag érdeklodését abban az iranyban, hogy feladatuk nem
egyszerlien a népi targykultura vagy a népmiivészet emlékeinek targyalasa, hanem
ugyanilyen fontossagii a hagyomanyos népi gazdalkodasi formak megismerése
is. Az ekkor elkésziilt Magyarsag Néprajza cimii nagy 0sszefoglalé munka éppen
emiatt fontos forrasa szamos gazdasagtorténeti Osszefoglalasnak is, hiszen az
ujkorban archaikus gazdalkodasi formanak szamito, 6si technikakat megdrzo
népi mesterségek sok esetben nytjtanak kiindulopontot a kdzépkori viszonyok
megértésé¢hez vagy rekonstrualasdhoz. Ez a nagy hatast néprajzos kutatasi irany,
amelynek Gyorffy [stvan és Batky Zsigmond volt akét legjelentdsebb alakja ebben
az id6szakban, mas vonatkozasban is ranyomta bélyegét példaul a foldmiivelés
kozépkori torténetével kapcsolatba hozhatd vizsgalatokra. Hatdssal volt az
els6 faludsatasokra is, amelyek koziil elsésorban a Szabo Kalman altal kozolt
Kecskemét kornyéki falusi anyagi kultura hozott sok fontos adatot. Ugyancsak a
néprajzos kutatasbol indult el Belényesy Marta, aki a néprajzi kutatdsban kdzponti
kérdésként kezelt tanyarendszer problémajaval kezdett el foglalkozni, és ennek
kozépkori gyokereit kutatta, majd ennek nyoman a kovetkezd kutatastorténeti
korszak ¢€s sok tekintetben az egész magyar agrarkutatds egyik legmeghatarozobb
alakjava valt. De ugyanigy a néprajz komplex megkdzelitésének hatasa jelentkezik
Laszl6 Gyula nagyhatasu régészeti munkajaban is, aki eldszor kisérelte meg
Osszefoglalni a honfoglald6 magyar népre vonatkozd adatokat, ahol kiemelt
helyet kapott az a kérdés, hogy milyen gazdalkodassal, életmoddal szamolhatunk
naluk.

A 1I. vilaghaboru el6tti kutatasok tovabbi fontos iranya volt a magyar nyelv
és kiilondsen annak szokészletének torténeti-etimologiai vizsgalata, amely nagy
mértékben jarult hozza példaul a honfoglalas el6tti magyarsag foldmiiveléssel
kapcsolatos ismereteinek meghatarozasahoz, ahogy ez dsszefoglalasra kertilt a
korszak egy masik torténeti alapmunkajaban, a Szent Istvan Emlékkonyvben is.

Ugyancsak fontos megemliteni a két vilaghabora kozotti iddszak
kutatéastorténetébdl a foldrajzi, torténeti-foldrajzi megkozelitéseket. A Teleki Pal
altal iranyitott intézet és az annak kisugarzasaban keletkezett munkak eldszor
foglalkoztak atajtorténetnek, azemberfoldrajznak egy olyan értelmezésével, amely
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a gazdasagi kérdésekre is nagy hangsulyt helyezett, és a nemzetkozi kutatasokra
is tdmaszkodva erre vezethetok vissza az els6 modern telepiilésfoldrajzi munkak
is (Mendol Tibor), amelyek meghatarozoak példaul a kdzépkori telepiiléstipusok
¢s gazdasagi vonatkozasainak vizsgalataban.

A nagyobb tematikus kutatasi egységek mellett érdemes emliteni néhany
olyan feldolgozast is, amelyek sajat korukban nem illeszkedtek bele ezekbe
a jobban kutatott teriiletek vizsgalataba, de az adott teriilet tudomanytorténeti
Osszefiiggéseiben fontos dllomasoknak tartjuk 6ket. Ilyen volt Paulinyi Oszkar
tobb munkéja is a kozépkori hazai arany és pénztermelésrél, amelyeket
évtizedekkel kés6bb kdvetett tobb miivének megjelenése, ahol ezek a témak mar
mint az orszag altalanos gazdasagi helyzetének problémai meriiltek fel. Léderer
Emma munkaja pedig, amely a kdzépkori pénziigyletek Osszefoglalasat végezte
el, ugyancsak hossz ideig maradt kovetok nélkiil. Ezek mellett a kdzépkori
kereskedelem torténeti vonatkozasai jelentek meg, igy Miskolczy Istvan miive
ebben a témaban, vagy Pleidell Ambrus feldolgozasa a nyugatra iranyuld magyar
kiilkereskedelemrdl.

A gazdasagtorténeti kutatdsok minden tekintetben a II. vilaghdborti utan
erdsodtek meg, és hoztak létre azokat a maig is alapvetd tanulmanyokat,
amelyre szamos kérdésben a jelen kotet is timaszkodni tud. Ennek hatterében
a tudomanyos okok mellett torténeti-ideologiai elemek is szerepet jatszottak.
kiilonos hangsulyt kapott a ,,dolgozo nép” és ezen beliil a parasztsag torténetének
¢s kultarajanak kutatasa is. Masrészt az ekkor hivatalosan teret nyert, majd
egyeduralkodova tett marxista, sok esetben valojaban vulgar-marxista
ideologiaban, a leghangsulyosabb szerepet kapta a ,,felépitményt” meghatarozo
»alap” kutatasa, vagyis a gazdasagi folyamatok megértése. Ez a sok tekintetben
torzult és ideologiailag behatarolt torténeti megkozelitési mod szerencsés modon
a kozépkor, és azon beliil elsésorban a gazdasagtorténet vonatkozasaban jelentds
Uj eredményeket hozott, még az 1950-es években is. Tudomanyos miihelyek,
kiemelkedd kutatok a legszigorubb szakmai elvarasoknak is megfeleld munkak
irasaval probaltak megfelelni a politikai-ideologiai elvarasoknak, akar a
parasztsag 14. szazadi torténetérdl (Székely Gyorgy szerkesztésében), vagy
a magyar nép hagyomanyos anyagi kulturdjarol, akar a kdzépkori telepiilések
régészeti kutatasarol (Méri Istvan) vagy a varosok és kézmiivesség kapcsolatarol
volt szd. Ekkor jottek létre olyan kutatocsoportok, amelyek munkaja évtizedekre
meghatarozta a kutatasok iranyat. Az anyagi kultura kutatasara Iétrehozott csoport,
vagy a Mez6gazdasagi Mizeumhoz kapcsolodo kutatasok és publikaciok voltak
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a legfontosabb kutatohelyei ennek a megélénkiil6 agrartorténeti iranynak. Ekkor
indult meg az Agrartorténeti Szemle, az eredmények kozlésének legfontosabb
helye, és egy olyan nemzetkozi vallalkozas is, amely a kiilfold szamara is ismertté
tette a hazai kutatdsok fontossagat, az itt késziillé nemzetkdzi agrartrténeti
bibliografia segitségével. A kdzépkori mezdgazdasag-torténeti eredmények koziil
els6sorban Belényesy Marta munkassagat kell kiemelniink. Egy sor tanulmanyban
foglalta 0ssze a foldmiiveléssel és kiilondsen a foldhasznalattal kapcsolatos
ismereteinket, és a néprajzosok és torténészek egylittmiikodésével létrehozott
mar emlitett nagyszabasu forrasfeltard projekt adattarara épitette eredményeit,
amelyek a magyar nép anyagi kultarajanak torténetére koncentraltak. Ez a
kutatési program a mai napig is példaként szolgalhat arra, hogy tobb tudomanyag
egylttmiikodésével, aforrasoklegteljesebbkorének figyelembe vételévelmennyire
mas megyvilagitasba keriilhetnek olyan kérdések, mint az allattartas tipusai, vagy
a szolotermesztés. A korszak egy masik kiemelkedd fontossdgu kutatasanak
eredményeként Sziics Jend a magyar varosfejlodés specialis vonasait tarta fel, és
ha bizonyos értékitéleteivel ma nem is ért egyet a kutatas, az nyilvanvalo, hogy
mind megkozelitési modjaban, mind pedig forrasbazisaban példamutaté miivet
alkotott. Még a leger6sebben marxista ideologia altal befolyasolt kutatok is, mint
Léderer Emma, vagy Elekes Lajos is felismertek fontos torvényszerliségeket
példaul a tarsadalmi szerkezet és a gazdalkodasi viszonyok vonatkozasaban.
Mas kutatok szamara viszont az ,,ideologiai giizsba kotés” annyit jelentett, hogy
példaul ,tized kizsakmanyolasnak™ voltak kénytelenek nevezni a kdzépkori
parasztsag egyik legjelentsebb jaranddsagi formajat, de ezen kiviil munkéjuk sem
modszertani, sem forraskritikai értelemben nem valt kevésbé megalapozotta vagy
hangstlytalanna. Ugyanezen feldolgozasok pedig a magyar gazdasagi fejlodés
olyan fontos vonasaira is kitértek, mint a mezdvarosok probléméja (Malyusz
Elemér), ezzel mintegy megalapozva a késébbi eziranyu jelentds kutatasokat.
Mas kutatok az intézményiik viszonylagos védettségében meghtizodva, maskor
szinte félredllitva probaltak meg ideologiamentes, komoly tudomanyos munkat
végezni, sok esetben évtizedeken keresztiil elvégezve azt a hatalmas rendszerez6
¢és elemz6 munkat, ami nélkiil elképzelhetetlen barmilyen komoly gazdasag-
vagy pénztorténeti feldolgozas. Ennek legkiemelkedébb példajat Huszar Lajos
munkassaga jelentette, aki az egész kdzépkori magyar érmetorténet legalaposabb
ujraértékelésének és katalogizalasanak hatalmas feladatot jelenté apromunkajat
végezte el, ami évtizedekkel késobb vezetett el a magyar éremverés legtijabb és
legteljesebb korpuszanak megjelenéséhez. Ugyancsak a numizmatikai szemléletii
kozlések hosszh sorat lehet idézni Pohl Artir munkassaga kapcsan.
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Az 1960-as majd 1970-es évek valamivel szabadabb politikai 1égkore
¢s ideoldgiailag kevésbé direkt modon befolyasolt kutatasa pozitive modon
tudta kiakndzni a marxista torténetirasban kiilondsen nagy hangsulyt kapo
gazdasagtorténeti elemeket, és korszakos jelentdségii monografiak feldolgozasok
sziilethettek meg ebben az idészakban. Szabd Istvan torténész monografidkban és
tanulmanyokban foglalta 6ssze a mezdgazdasagi munkaszervezet legfontosabb
kérdéseit és a mezdgazdasagi termeléshez legjobban kapcsolodo telepiilések, a
kozépkori falvak torténeti kérdéseit. Méri Istvan pedig megteremtette a modern
kozépkori falurégészetet és felszinre hozott szamos olyan telepiilésrészletet,
amelyek kozvetve a foldmiivelés jellege szempontjabol is kiemelkedd
fontossaguak. Ezeken az alapokon épitkezve az 1960-as évektdl kezdve szamos
torténész foglalkozott foldmiivelés torténete szempontjabol fontos, de jorészt nem
direkt modon a foldmuveléshez kapcsolddd kérdésekkel. Bolla Ilona és Sziics
Jend elsé sorban az Arpad-kori paraszti népesség tarsadalmi vonatkozasaival,
Bacskai Vera és Kubinyi Andras a késOkozépkori fejlodés szempontjabol
jelentés mezovarosok szerepével és gazdasagi jelentdségével, vagy az orszag
késokozépkori fovarosdnak Budanak a gazdasagi szerepével foglalkozott.
Ladanyi Erzsébet és Fiigedi Erik a kiilfoldi telepes népesség gazdasagi és
tarsadalmi hatasaval, Maksay Ferenc pedig a falusias telepiilések szerkezetével és
a kolostori gazdalkodasban bekdvetkez6 struktaravaltozassal. A kiilkereskedelem
¢s az orszag gazdasagi sulyanak kapcsan jelentés tudomanyos vitak bontakoztak
ki. Paulinyi Oszkar egy nagy hatast, de ma mar erésen megkérddjelezett munkaja
nyoman példaul hosszu idore kdzéppontba keriilt az orszag kereskedelmi
egyensulyanak kérdése. Mindez a legaltalanosabb gazdasagtorténeti probléma
felvetéséhez is elvezetett, vajon mennyiben tekinthetd gazdag vagy szegény
orszagnak Magyarorszag a kozépkorban. Ember Gyd6zd ugyanennek a
kérdéskorek az atfogd vizsgalatara vallalkozott, egy mas megkozelitésben. A
késokozépkor és a kortjkor gazdasagi atalakulasai kapcsan pedig a tavolsagi
kereskedelem jelentdsége volt az egyik leghangsulyosabb kérdéskor. Fiigedi Erik
a Mohacs eldtti Magyarorszag kiilkereskedelmének Osszefoglalasat végezte el,
mig Székely Gyorgy a kozépkori arucserében kiemelkedd posztokereskedelem
kérdéseivel, és tobb mas kereskedelmi problémaval foglalkozott. Malyusz Elemér
a kozépkor végén rendkivill nagy gazdasagi szereppel bir6 allatkivitel kérdését
dolgozta fel az irott forrasok nyoman, a Bajororszag felé¢ iranyuld szallitasok
kapcsan. A kiilkereskedelem szempontjabol jelentés mas teriiletek kiilon
szambavételére is sor keriilt, az italiai kapcsolatok megismerése fontossa valt az
utobbi évtizedekben, foként Teke Zsuzsa eziranyu levéltari kutatdsai nyoman.
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A kiilkereskedelem atfogd vizsgalatat jelentették Pach Zsigmond Pal ilyen
iranyt munkai, akinek a levantei kereskedelem regiondlis szerepérdl irt munkai
pedig az dsszehasonlitd nemzetkdzi vizsgalatokba is bekertiltek. Ugyancsak az
1960-as és 70-es években indultak meg azok a vizsgalatok, amelyek példaul
torténeti-foldrajzi 6sszefoglalasok elkésziiléséhez vezettek, és amelyek barmiféle
gazdasagtorténeti-telepiiléstorténeti munkanak ma is kiinduloépontjai. Ezek koziil
kiemelkedik a Gyorffy Gyorgy altal készitett, a korabeli szinte teljes okleveles
anyagra épité Arpad-kori torténeti-foldrajzi sorozat, amely sok egyéb mellett
felvetette a korszak demografiai viszonyainak (tanulmanykédtet Kovacsics Jozsef
szerkesztésében) az Gjragondolasat is.

Aforrdsanyag feltarasaiban modszertani szempontbolalegjelentosebb valtozast
azonban a régészeti feltarasok jelentették, majd ezek nyoman az archaeobotanikai
vizsgalatok, amelyek a ndvényi maradvanyok meghatarozasaval szolgaltattak
teljesen uj, és forrasértékében nagy jelentdségli emlékanyagot. A kozépkori
falufeltarasok nemcsak kozépkori mezdégazdasagi eszkozoket hanem szamos
agrargazdalkodasi szempontbdl is fontos régészeti jelenséget is felszinre hoztak,
amelyek koziil kiemelkednek Méri Istvan és Kovalovszki Julia munkassaga
nyoman megfigyelt Arpad-kori és késokozépkori falusi objektumok, majd Holl
Imre és Paradi Nandor sarvalyi, valamint Paloczi Horvath Andras szentkiralyi
(laszlofalvi) késokozépkori asatasai. A novekvo leletanyag és a régészeti
kutatasok eredményeként sziiletett meg Miiller Robert szintetizaldé munkédja
a mezOgazdasagi eszkozokrdl, azok iddbeli elterjedésének 10j rendszerével.
Ezzel parhuzamosan az egyre nagyobb szamu varosi dsatdsok, illetve a kiralyi
kozpontokhoz kapcsolodo kutatdsok rendkiviill nagy mennyiségben hoztak
felszinre a kdzépkori anyagi kultira emlékeit, els6sorban a keramia edények
toredékeit és a kalyhacsempe, kalyhaszem maradvanyokat. Ez altal sokkal
pontosabban meg lehetett hatdrozni a kronologiai kérdések mellett azt is, hogy
ezen nagytomegii emlékanyag melyik része tekinthetd hazai terméknek és melyek
az import targyak (Holl Imre). Ezzel a kdzépkori kereskedelemben feltétlentil
fontos, de az irott forrasokban alig megjelend elemmel lehetett gazdagitani az
arucserében forgd termékek sorat. Képet lehetett alkotni a fazekasmunkaban
lejatszodo technikai fejlodésrol, és foként a 13. szazadtél megjelend varosi
kézmiivesség 1j termékeirdl és azok helyi és vidéki elterjedésérdl. Ugyanilyen
modon a régészeti asatasok helyezték alapvetden ) megvilagitasba a korai fém-
¢és vasfeldolgozas technikai és miihelykereteit (Heckenast Gusztav és GOomori
Janos), a kozépkori iivegtargyak eredetét és elterjedtségét (H. Gylirky Katalin),
és a kozépkori kézmiivesipari kozpontok legfejlettebb formajat mutatd, vizi
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energia hasznositasara is épiil6 késokozépkori kolostori fémfeldolgozé muhelyt
(Pilisszentkereszt, Gerevich Laszld). A tatarjaraskor foldbekeriilt érme- és
kincsleletek elemzése pedig egyszerre jelentette a korszak pénzgazdalkodasanak
0j megvilagitasat, kiilondsen a kiilfoldi pénzek elterjedése kapcsan (Gedai Istvan),
¢s az ezekkel egyiitt foldbekertilt edények és ékszerek elemzése révén (Paradi
Naéndor). Igy ismét az irott forrasoktol fiiggetlen képet nyerhettiink arrol, milyen
foku pénzgazdalkodassal szamolhatunk a 13. szazad els6 felében.

Ugyanez az iddszak a néprajzi szempontll vizsgalatok szempontjabol
is kulcsfontossagli monografidkat eredményezett, Fél Edit és Hofer Tamaés
eszkOzhasznalat centrikus munkajat, Balassa Ivan alapmiivét az ekérdl és
szantasrol, valamint Takacs Lajos munkassagat az irtasgazdalkodasrol. Ugyanigy a
néprajzi kutatasok kapcsan emlithetjiik Egeté Melindanak a szélémiivelésrél vagy
Andrasfalvy Bertalannak az artéri gazdalkodasrdl vagy a gylimolcstermesztésrol
frott munkdjat. A késébbi iddszak torténeti-néprajzi modszeri munkai kozil
pedig Paladi Kovacs Attila miivét a takarmanyozas és rétgazdalkodas kérdésérol,
vagy Hegyi Imre monografiajat a népi erdokiélés torténeti formairol. Mindezek
a feldolgozasok egyre inkabb azt mutattak, hogy a torténeti forrasok, a régészeti
feltarasok ¢és a néprajzi gylijtések anyaga egylittesen adhat lehetéséget elsésorban
a mezOgazdasag kozépkori torténetével kapcsolatos Osszefoglalasokra. Ezt a
modszertani sokszinliséget gazdagitotta a régész Novaki Gyula munkaja, aki el6szor
botanikus szakemberek kozremiikodésével (P. Hartyanyi Borbala) gy(ijtotte 0ssze a
ndvényi mag és termés leleteket, majd egyik legels6 példajat mutatta annak, hogyan
lehet régészeti terepbejarasok alapjan kozépkori szantéfoldnyomokat azonositani.
Ez utdbbit az egyre er6sodo régészeti topografiai munkak még hangstlyosabba
tették, elsdsorban Torma Istvan hasonl6 eredményt bemutato kozlése nyoman.

Ezzel parhuzamosan bontakozott ki egy masik tudomanyag hazai megsziiletése
is, amely az egyik legjelentésebb gazdasagtorténeti forrascsoportot dolgozza
fel napjainkban, és amely nemzetkozi kitekintésben is kiemelkedd jelentdségii
eredményeket és modszertani tjitasokat hozott. Matolcsy Janos majd elsdsorban
Bokonyi Sandor a hazai torténeti allattan (archacozooldgia) megteremtésével
lehetové tette, hogy a régészeti asatasokon nagy tomegben eldkeriild allatcsontok
alapjan képet alkothassunk a kozépkori tenyésztett és vadaszott allatokrol,
azok aranyar6l a telepiilések hulladékanyagaban. Ezen feliil tobbek kozott
meghatarozhato6 a csontanyag segitségével az allatok testmérete, levagasuk ideje
¢s a feldolgozasuknal alkalmazott vagasi technika, valamint bizonyos esetekben
gazdasagihasznositasuk (pl.igavonas) modjais. Ezaltal olyanadatokatnyerhetiink,
amelyekr6l az irott forrasok altalaban nem tartalmaznak informaciokat.
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A napjainkig egyre szaporodo régészeti feltarasok és kiilondsen az 1980-as
évektol novekvo szamban végzett nagyfeliiletii leletmentések hoztak felszinre
olyan falusias (Takacs Miklos, Terei Gyorgy) vagy tanyaszerti (Laszlovszky
Jozsef) telepiiléseket, amelyek nagy kiterjedésiik miatt értelmezheté adatokat
szolgaltattak a fold- és hatarhasznélat szempontjabol. Az archaeobotanikai
leletanyag meghatarozasa (Gyulai Ferenc, Torma Andrea) lehet6séget adott arra,
hogy mind a termesztett novények vonatkozasaban, mind pedig a természetes
kornyezet kérdésében késziilhessen Osszefoglalas, és egyre tobb régészeti
lel6helyrdl szarmazo ilyen mintakat (ndvényi mag- €s terméslelet valamint
pollen maradvanyokat) feldolgozzanak a szakteriilet kutatdi. Ez utobbi komplex,
a természettudomanyos moddszereket is integralé modszertannak mintaszerti
példait pedig Paloczi Horvath Andras szentkiralyi kutatasa jelentette falusi
kornyezetben, mig ugyancsak 6 iranyitotta a hasonld munkakat a visegradi kiralyi
palota kertjére vonatkozoan.

A II. Vilaghaborat koveté idészak gazdasagtorténeti fellendiilését
kovetden az 1970-es majd kiilonosen az 1980-as évektdl kezdodden a nagy
gazdasagtorténeti kérdések hattérbe szorulasa figyelhetd meg a kutatasokban.
Ennek okai 0sszetettek, néhany jellegzetes szempont azonban felvazolhato. A
legjobban feldolgozott teriileteken (pl. agrargazdalkodas) a nagy monografikus
feldolgozasok mar megsziilettek ekkorra, és mas részteriiletek attekintés¢hez
jelentds uj alapkutatasokra és forrasfeltarasra lett volna sziikség. Masrészt a
marxizmus hattérbe szorulasaval a gazdasagtorténet ,hivatalos” privilegizalt
helyzete is kezdett megsziinni, és egyre inkdbb lehetéség nyilott arra, hogy a
korabban részben ideologiai okok miatt is elhanyagolt teriiletekre is kiterjedjen
a kutatas figyelme. Nem véletlen, hogy egyhaztorténeti, eszmetorténeti,
hagiografiai vagy éppen mentalitastorténeti munkdk helyezddtek a torténeti
érdeklodés kozéppontjaba, vagy a hossza ideig elhanyagolt csaladtorténeti,
heraldikai, vagy intézmény- €s hivataltdrténeti munkak reneszanszat lehetett
megfigyelni. A korabban hattérbe szorult torténeti kérdések 1j kutatasa azonban
aztiseredményezheti, hogy azaltalanossagban kevésbé vizsgalt gazdasagtorténet
egyes vonatkozasaiban 10j forraskiadasokkal és elemzd feldolgozasokkal
gazdagodhat. Ennek jellemzd példdja az egyhazi gazdalkodasra vonatkozo
Osszeirasok kozlése és elemzése (E. Kovacs Péter, Solymosi Laszlo), vagy a
szerzetesrendek gazdalkodasanak Gj szemléletii megkozelitése (Knapp Eva,
Belényesy Karoly, F. Romhanyi Beatrix). Ugyanakkor a kozépkortudomany
viszonylag jelentds tudomanyos szerepe miatt megsziilethettek olyan altalanos,
modern szemléletli, nagyobb korszakokat Osszefoglald torténeti munkak,
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kézikdnyvek és tankonyvek is (Gyorfty Gyorgy, Szics Jend, Kristd Gyula,
Engel Pal, Kubinyi Andrés), amelyek minden esetben tartalmaztak részletes
gazdasagtorténeti 0sszefoglalast is az adott korszakrol.

Az 1980-as és 90-es évek szakirodalmaban azonban az is nyomon kdvethetd,
hogy régota vitatott altaldnos kérdéseket mas irdnybdl kivantak megkozeliteni.
Az orszag altalanos gazdasagi helyzete, vagy a kereskedem deficitjének
nehezen meghatarozhaté vonatkozasai helyett a kérdéskor kapcesan inkabb
az egyes uralkodok jovedelmének meghatdrozasara tettek kisérletet, amely
ugyan szamos elemében igényelt hipotetikus azonositasi elemeket, de mégis
biztosabb forrasbazison alltak ezek a munkak, mint az emlitett legaltalanosabb
gazdasagtorténeti viszonyokat feszegetd tanulmdnyok. Barta Janos és Barta
Gabor, Fiigedi Erik és Engel Pal, Kubinyi Andras munkai nyoman vilagosabb
képet kaptunk az egyes magyar kiralyok jovedelmét, és annak szerkezetét illetéen,
III. Bélatol egészen Matyas kiralyig.

Az elmult masfél évtized elsdsorban a résztanulmanyok vonatkozasaban
hozott gazdagodast, jorészt a mar korabban is ismert forrascsoportok intenzivebb
feldolgozasa, ujraértékelése révén. Ugyanakkor Gj mddszertani megkdzelitések
is megjelentek a kutatdsban, igy példaul a kornyezettorténeti, klimatorténeti
vizsgalatok, amelyek alapvetéek elsdsorban a kézépkori mezégazdasag, erdd-
¢s vizgazdalkodas jellege szempontjabol nagy fontossaguak. Megjelentek
tajrégészeti modszereket alkalmazé vizsgalatok (Zatyko Csilla), amelyek egyes
forrascsoportok (hatarjarasok) és a felszini jelenségek (csatornarendszerek,
hatarrészek) azonositasa révén (Takacs Karoly) értek el fontos eredményeket.
Ezzel egyiitt tovabbra is lényeges része marad a kutatasnak a régészeti
asatasokon megfigyelt jelenségek, példaul gabonataroldo objektumok (Béres
Maria), vagy az allattartd objektumok (Paléczi Horvath Andras) egyre
pontosabb azonositasa és elemzése. Egy nemzetkozi Osszehasonlitasokat
is magaba foglald, minden forrascsoportra tamaszkodd szintézis azonban
még varat magdara, ilyen nem sziiletett azota, hogy a torténészek el kezdtek
foglalkozni a kdzépkori Magyarorszag foldmuivelésének torténeti valtozasaival.
Ugyanakkor fontos eredménynek szamit az, hogy hosszu idé ota a kutatast
foglalkoztatd kérdéscsoportok Uj megvilagitasba és 1j modszerekkel kutatottd
valtak, amely monografikus feldolgozast is 1étrehozott mar, példaul a kozépkori
erdégazdalkodas kapcsan (Szabo Péter). Ennek a kutatasi teriiletnek a kezdetet,
ahogy arrol mar szo6 esett, a 19. szdzadra nyulnak vissza, de két monografikus
attekintéstdl eltekintve (Csore Pal, Magyar Eszter), alig foglakoztak a teriilettel
¢évtizedeken keresztiil. Ezek a munkak is csak a lehetséges forrasok egy
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csoportjara koncentraltak, ¢és a legijabb erd6torténeti komplex vizsgalat csak a
nemzetkdzi kutatas Gj modszertandnak atvételével indulhatott meg.

Kézmiivesség és ipari tevékenység vonatkozasaban foként a régészeti
eredmények és a komplex modszertani megkdzelitések jelentettek alapvetden
uj eredményeket, amelyek koziill mind modszertani gazdagsagaban, mind
pedig forrdsgazdagsagaban kiemelkedik a kozépkori bronzmiivesség tobb
emlékcsoportjat Gsszefoglalo munka (Benké Elek). Az egyre szaporodd
nagyteriiletli régészeti leletmentések feldolgozasa, valamint a korabbi nagy asatési
projektek (elsésorban a budai és visegradi kiralyi kdzpontokhoz kapcsolodo)
anyaganak feldolgozasa hatalmas 1 forrasbazist teremt a kézmiivestechnikak
¢és termékeik megismeréséhez, és ezaltal a kozépkori anyagi kultlira rétegeinek
elemzéséhez. Ehhez az is jelentOs segitséget nyujt, hogy foként a varosi anyagi
kultira vonatkozasaban egyre intenzivebben kezdenek kiaknazni egy, szamos mas
vonatkozasban is kiemelked? jelentOségli forrascsoportot, a varosi végrendeletek
anyagat (Szende Katalin). Mindez pedig azt is lehet6vé tette, hogy egy tematikus
kézmiivesipar torténeti monografiaban megfeleld részletességgel helyet kapott a
kozépkori ilyen emlékeinek feldolgozédsa (Szende Laszlo), azonos hangsullyal
elemezve az irott forrasok adatait, a céhes munkaszervezetre vonatkozd
ismereteket, és az ezekhez a kézmiivesiparokhoz kapcsolhato régészeti emlékek
csoportjait.

A leglijabb gazdasag- és részben tarsadalomtorténeti vizsgalodasok egy
masik csoportja érdekes modon a kutatas altal mar korabban is intenziven
vizsgalt, és forrasaiban mar részben elemzett részéhez nyult vissza, kiilondsen
a paraszti népesség ¢s gazdalkodas kapcsan. Szabd Istvan sokat foglalkozott
a paraszti gazdalkodassal és annak jaradéktipusaival, valamint a paraszti és
foldestri arutermelés kérdéseivel. Mindezeket most teljesen 1j megvilagitasba
helyezte Kubinyi Andras, Nogrady Arpad és Neumann Tibor tobb elemzd
tanulmanya, amelyek ravilagitottak arra, hogy a korabban is hasznalt 6sszeirasok
egy része masként értelmezendd, valamint hogy a jaradékok és jovedelmek
rendszerében sokkal Osszetettebb képet kell rekonstrualnunk a késékdzépkorra,
mint az korabban gondolta a kutatas. Ezen folyamatok megértéséhez figyelembe
kell venniink az allami addteher és az annak kivédésére szolgalo ,.technikak”
valtozasat ugyantigy (Kubinyi Andras), mint a paraszti és foldestri arutermelés
kereteit és az altaluk létrehozott termékek piaci lehetéségeinek felmérését.
Ennek pontos megvildgitasahoz €s értelmezéseéhez a forrasok sokkal részletesebb
feltarasara és a mar korabban elemzett Gsszeirasok ujraértékelésére is sziikség
van. Ugyanakkor ezek feldolgozasaval teljesen mas megvilagitasba keriilt
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egy a kutatast évtizedek ota foglalkoztaté probléma, a kozépkor végén az irott
forrasokban jelentkezd falusi telekpusztasodas kérdése. Igy a zselléresedés
folyamata, illetve a telepiiléseken beliil megfigyelheto egy telekre 6sszekoltdzés
(régészetileg is vizsgalhatd) folyamata nyert 0j értelmezést. A forrasok
ujraelemzése mindezek mellett az altalanos demografiai viszonyok tijragondolasat
is maga utan vonta (Kubinyi Andras). Masrészt ugyancsak az irott forrasok
elemzésével és a kozép-kelet-europai Osszehasonlitdé anyagok bevonasaval
lehetett sokkal pontosabb képet nyerni a kiilfoldi telepitések mozgalmarol és az
altaluk kozvetitett mez6gazdasag-technikai ujitasokrol (Kérmendy Adrienn). A
torténeti néprajzi megkozelitéseknek is voltak folytatasai ebben az idészakban,
igy példaul koltozkodo falvak problémajara vildgitott ra Foldes Laszlo kdzépkori
irott forrasok és néprajzi adatok alapjan.

A kozépkori gazdasag- és pénztorténeti kutatasok vonatkozasaban egy olyan
teriilet is megjeldlhetiink, ahol az elmult idészak altalanos és jelentds fellendiilést
mutat. A hosszu évtizedeken keresztiil alig vizsgalt pénztorténeti kérdések most
két korszak vonatkozasaban is 0sszefoglalast nyertek (Toth Csaba, Gyongyossy
Marton) és ezzel megszlinni latszik a numizmatika és a pénztdrténet hossza id6
ota fennalld, gazdasagtorténeti szempontbol biztosan hibas szétszakitottsaga.
Kiilonésen fontos eleme ezeknek a munkaknak, hogy az irott forrasok és
az érmeanyag részletes elemzése mellett nagy mértékben tdmaszkodnak a
régészeti leletkoriilmények elemzésére és ujabban modern anyagvizsgalatokra
is. Ezzel mintegy példat is mutathatnak arra, hogy a modern gazdasagtorténeti
Osszefoglalasoknak milyen forrasbazisra és milyen modszertani komplexitasra
kell torekedniiik. A kdzépkori uralkodoi gazdalkodasban a pénzverés mellett
kulcsszerepet jatszott a csereeszkozként, ,,pénzként” is altalanosan hasznalt
sokocka is. A s6 kitermelése, elosztasa és kereskedelme hosszl évtizedes kihagyas
utan ismét kutatasi kérdésként meriilt fel (Draskoczy Istvan), és remélhetéleg
ezzel megindul egy olyan folyamat is, amely elvezet a kozépkori magyar gazdasag
egy masik alapvetd aganak, a banyaszatnak az ujraértékeléséhez. Ugyancsak
Draskoczy volt az, aki a sokitermelésben kulcsszerepet jatszo erdélyi teriiletek
gazdasagi viszonyaival is foglalkozott. Mindezek ellenére, a sokitermelés és
sokereskedelem részletes Osszefoglald feldolgozasa, és az egész korszakot
figyelembe vevo elemzésének hianyaban ajelen kotet sem tud atfogo képet nytijtani
errdl a teriiletr6l. Ugyanez érvényes a kdzépkori kézmiives- és ipartorténetre is,
amely ugyan sok friss anyagkozlésre és résztanulmanyra tdmaszkodhat, de amely
jelentésége és viszonylagos forrasgazdagsaga miatt biztosan 6nalld szintetikus
Osszefoglalas megirasat igényli.
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Az kozépkori irott forrasok megélénkiilo kozzététele és a naponta jelentds
mértékben gyarapod6 régészeti, torténeti allattani €s novénytani forrdsanyag
egyre inkabb lehetdséget fog nyujtani arra, hogy széles forrasbazisra épiilo,
interdiszciplinaris gazdasag- ¢és pénztorténet jelenhessen meg a kdzépkori
Magyarorszag vonatkozasaban, ehhez azonban arra is sziikség lesz, hogy gyakran
indirekt forrasokat a nemzetkdzi gazdasagtorténeti kutatasokban egyre nagyobb
teret nyert modellek és értelmezési rendszerek segitségével is értelmezzik.
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A Karpat-medence éghajlattorténete
a kozép- és kora-ujkorban

RACZ LAJOS

A természeti kornyezet és az emberi kozosségek, tarsadalmak és civilizaciok
kapcsolatanak  vizsgalata egyike a legizgalmasabb Uj inter-, avagy
multidiszciplinaris kutatasi tertileteknek. Az emberi torténelem holisztikus, illetve
okologikus szemlélete természetesen nem 1j keletii, hiszen a nagy mitoszok, Noé
torténetétdl a Ragnardk legendajaig az embert a természeti kornyezet részének
tekintették. Abban, hogy az emberi térténelem kutatasa soran a modern kor
torténészei a 20. szdzad utols6 harmadaig nem vették tekintetbe a természeti
kornyezetet, sem pedig annak valtozasait, meghataroz6 szerepet jatszott a 19.
szazadi tudomanyossag altal kiformalt diszciplinaris szemlélet. A diszciplinaris
felfogas szerinta vilag jelenségei belso és kiilsé rendezo elveik szerint csoportokba
rendezhetdk, ami lehetdve teszi a jelenségek analitikus vizsgalatat. A 20. szazad
derekéra a diszciplinaris koncepcié szdmos fogyatékossdga megmutatkozott, s
nem véletlen az, hogy a torténettudomany nagy megujulasai csaknem kizarélag
a szaktudomany hatarteriileteir6l indultak. A 20. szazad utols6 harmadaban
a torténeti kutatasok megujulasaban egy olyan expanziv, és a sajat hatarait
radikalisan lebontd szaktudomany jart élen, mint az 6kologia.

A torténeti 6kologia és az éghajlattorténet

A torténeti 6koldgia fogalmanak, illetve mitkddési teriiletének meghatarozasahoz
mindenekeldtt az 6kologia fogalmat kell tisztaznunk. E.P. Odum széles korben
hasznalt és elfogadott megkozelitése szerint az Okoldgia az Okoszisztémak
vizsgalataval foglalkoz6 tudomany, az 6koszisztéma pedig: ,,0lyan egység, amely
egy adott térben minden élé organizmust magaban foglal, amelyek interaktiv
kapcsolatban allnak fizikai kornyezetiikkel, a rendszer élo és élettelen elemei
kozott pedig anyag- és energiadaramlas megy végbe”. Az Okologia miiveloi
kozott azonban jelentds kiillonbségek mutatkoznak abban, miként értelmezik
az ,,¢ld organizmusok” fogalmat. A hagyomanyos Okologiai felfogas szerint
az ember az evolucié mas szerepl6itdl alapvetden eltéré mindséget képvisel,
s csak erds megszoritasokkal értelmezhetd az Okoszisztéma részeként. Ezzel



32 Racz Lajos

szemben a torténeti, illetve human o6kologusok véleménye szerint az ember
egyszerre a torténelem alanya, s a Féld dominans bioldgiai faja, az 6koszisztéma
elemzések soran pedig mindkét mindségében figyelembe kell venni. A torténeti
Okologiai kutatds érvenyességi teriilete a tdgabb értelmezés szerint az ember
hozzavetdlegesen kétmilli6 évvel ezel6tti megjelenésétdl, a sziikebb megkozelités
szerint az intenziv természetatalakitas kezdetétdl, a mezOgazdalkodas hét-,
nyolcezer évvel ezelotti elterjedésétdl szamithato.

A torténeti 6kologia nem illeszkedik a tudomanyok hagyomanyos, a 18-19.
szazad idején kialakult rendszerébe, inkdbb a természeti és tarsadalomkutatas
Lembertudomanyi” diszciplinaris Ovezeteinek egy alternativ koriilhatarolasi
lehetdségét jelenti. Nem az ismeretek felosztasanak, illetve koriilhatarolasanak
alternativ egyetemes rendszere, inkabb diszciplinaris nézOpontbol szemlélve
a tudomanyok egy Kkiterjedt csoportjanak ismereteit Uj szempontok szerint
atstrukturalo és szintetizalé tudomanyterilet.

A torténeti ©Okoldgiai kérdésekkel foglalkozé kutatokat a ,.kornyezeti
fixizmus”, a torténeti korokban valtozatlan természeti kornyezet tézisének
elutasitasa egy uj természetfelfogdshoz vezette el, amelynek szellemében a
természeti kornyezetet az emberi torténelem ,,cselekvo részeseként” értelmezték.
A természeti kdrnyezet torténeti 1éptékii valtozasai az esetek dontd részében
az éghajlat ingadozasaira vezethetok vissza, hiszen az éghajlat a legfontosabb
meghatarozodja a fauna, a vegetacio, a relief viszonyok, a vizhalozat, vagy a talaj
valtozasainak. Ezért, ha a természeti kornyezet atalakulasait kutatjuk, akkor
mindenekel6tt az iddjaras, illetve a klima ingadozasait kell megvizsgalnunk.
Az éghajlattorténet ily modon a torténeti dkoldgiai kutatés egyik legfontosabb,
s mindenképpen legtipikusabb teriilete. A klima valtozasainak kutatdsa soran
ugyanis egyszerre kell hasznalnunk a természet- és a tarsadalomtudomanyok
eszkoztarat, az éghajlati-kdrnyezeti valtozasok pedig hatassal vannak a torténeti
okoszisztémak minden szerepldjére.

Az éghajlattorténet egyike a legfiatalabb tudoméanyoknak. Megsziiletéséhez
annak a feltételezésére voltsziikséges, hogy aklimaaz emberi torténelem idShatarai
kozott (s nem csak a geologiai korokban) jelentékeny mértékben véltozott, és
valtozik ma is. A klima fogalman, Hubert H. Lamb nyoman egy adott helyen,
valamely adott idGtartam soran tapasztalt altalanos iddjarasi viszonyokat értjiik.
Nemzetkozi konvenciok szerint 30 év az az idétartam, amelynek megfigyelései
mar elegenddek az éghajlat meghatarozasahoz, ugyanakkor a klima definialasahoz
nemcsak az ,,atlagos idéjarast”, de az extremitasokat, illetve azok el6éfordulasi
gyakorisagat is ismernlnk kell.
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1. abra: A human okoszisztéma modellje (Forras: Demangeot, 1987).

Az éghajlati valtozasok torténete gyakorlatilag egyidés a Fold 1égkorének
torténetével, a valtozasok nagysaganak és iranyanak megitélése azonban nagyban
fiigg attol, milyen léptékben vizsgaljuk a Fold klimajat. Ha a Fold torténetének
egészéhez viszonyitjuk a jelenkori allapotokat, akkor egy hideg korszakban
¢liink, hiszen a polusokat jégtakar6 boritja, s geologiai 1éptékben nézve ezek a
tertiletek nagyobbrészt jégmentesek voltak. Amennyiben az ember megjelenése
és torténelme hatarozza meg szamunkra a horizontot, akkor egy meleg korszakban
¢liink, hiszen a 2-2,5 millio éves Ostorténettel, illetve torténelemmel szamolva,
csupan az utobbi 15-127000 éve ért véget az utolso, a Wiirm jégkorszak. Am
ezt kovetden elképesztd sebességgel alakult at a Fold geografiai képe, elegendd
talan a jégtakar6 elolvadasa miatt kdzel 100 méterrel megemelkedo tengerszintre
utalni, amely olyan korébban gyakran hasznélt szarazfoldi utakat vagott el, mint
amilyenek Azsia és Eszak-Amerika kozott a Bering-szoros, vagy a kialakuld
Eszaki-tenger helyén a szigetté valo Izlandra és Britanniaba vezetd vandorlasi
utvonalak voltak. Az utolsé kontinentélis jégtakar6 6—7000 éve olvadt el. A
jégkorszakokat lezar6 melegedés csucspontja 5-6000 éve, ,.kdzép holocén
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optimuma” éghajlati korszak idején volt. Ez id6 tajt érték el a kontinensek
hegyvidéki gleccserei a posztglacialis minimumukat. A k6zép holocén optimumot
kovet6 évszazadok, illetve évezredek lehiiléseit a klimatorténeti szakirodalom F.
Matthes nyoman ,,neoglacialisoknak”, az enyhébb periddusokat pedig Hubert H.
Lamb javaslatéara ,,optimumoknak” nevezi.
valtozasok értelmezéséhez és elemzésehez azonban az évmillids vagy az évezredes
idoéskala eseményei kevéssé hasznalhatéak. Ebbdl a nézépontbdl az évszazados
klimavaltozasok elemzése az elsddleges jelentségli, vizsgalatunk idébeni
horizontjat pedig célszerii lesziikiteni az emberi torténelem utolso két évezredére.
Az utolsd kétezer évben, nem szamolva a jelenkori felmelegedés nehezen
elérejelezhetd folyamataval, négy olyan klimatikus-kdrnyezeti valtozasrol
vannak adataink, amelyek hatéassal voltak a Karpat-medence kdzépkori és ujkori
torténetére. Az els6 jol azonosithatd éghajlattorténeti periodus, a ,,rémai optimum
¢ghajlatidoszaka”, amely a Kr.e. 1. évszazad derekan kezdodott, s a Kr.u. 4. szdzad
végig tartott. A romai klimaoptimum évszazadait a ,,népvandorlasok koranak
lehtilése” kovette a4. ésa 9. szazad kozott. A 9. szazadtol a 14. szazad elejéig tartott
a ,,kozépkori éghajlati optimum” iddszaka, amelyet a ,.kis jégkorszak™ lehtilése
kovetett egészen a 19. szazad végéig. A 1880-as években kezd6dott a jelenkori
felmelegedés idOszaka, amelynek hatdsai az egész vilagon érzékelhetdek, am
valdszintsithetd idotartamardl semmilyen megbizhat6 informacionk nincs.
Vizsgaljuk meg tehat kozépkor torténete szempontjabdl fontos négy
éghajlattorténeti korszak jellemzdit.

A Romai optimum éghajlat idészaka

Kutatasaink idohatarain beliil az els6, a Karpat-medencében bizonyosan
érezhetd klimatorténeti korszak az un. romai optimum éghajlat idészaka volt.
Grynaeus Andras dendrologiai rekonstrukcidja szerint Pannoniaban ezekben az
évszazadokban igen enyhe volt az éghajlat, ugyancsak enyhe klimarol tanuskodik
a Duna vaskapui szakaszan Traianus csaszar altal Kr.u. 101-106 ko6zott épitetett
romai kohid, amely 170 évig hasznélatban volt. Egy ilyen, a folyd medrébe
tamaszkodo, azt szlikit6 épitmény ugyanis csak abban az esetben maradhat épen,
ha a Duna nem, vagy csak igen ritkam fagy be.

A meleg id6szak a tengerek szintjének emelkedésével jart egytitt Europaban, a
vizszint emelkedés a csaszarkor végére csaknem elérte az egy métert a Foldkozi-
tenger vidékén. Claudius Ptolemaios iddjarasi naploja szerint Alexandridban az
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augusztust leszamitva minden honapban esett esd. A csaszarkorban folytatodott
a gabonakultdra északi iranyu terjeszkedése. Domitianus csaszar ugyan Kr.u. 1.
szazad végén megtiltotta a szol6termelést az Alpoktol északra, am ezt a rendeletet
Probus Kr.u. 280 tajan visszavonta. A romaiak elterjesztették a szol6kultarat a Brit-
szigeteken és a german teriileteken, s ezt a mezdgazdasagi innovaciot segitették a
kedvezo éghajlati-kdrnyezeti viszonyok. A sikeres sz6l6telepités eredményeként
Kru. 300 kérnyékén Britannia dnellatova valt, s ezt kdvetden nem importaltak a
kontinensrél tobbé bort.

A népvandorlasok koranak lehiilése

A 4. szazad végén kezdddott, és a 8. szazad derekaig tartott a népvandorlasok
koranak hiivos és szaraz éghajlata korszaka. A szarazsag elsd csucspontja a 4. szazad
derekan jelentkezett Belsé- és Kozép-Azsidban, valamint a kelet-eurdpai sztyeppe
vidéken. A késébbiekben elarasztott kikdtok maradvanyai jelzik, hogy a Kaszpi-
tenger vizszintje az id0 tajt alacsonyabb volt, mint napjainkban, ami arra utal, hogy
a Volga vizgyiijt6jében is kevés csapadék hullott. Belsé- és Kozép-Azsia teriiletén
folyok és tavak szaradtak ki, s a teriilet eltartoképessége radikalisan csokkent. Az
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altalanos szarazsag eldidézte zavarok hatasara a mintegy négyszaz éve mikodo
Selyemdt is lehanyatlott. A szarazsag pedig folyamatos és igen sulyos fenyegetést
jelentett az eurdzsiai sztyeppei népek sériilékeny nomad gazdasagai szamara.

A ,viking korszak” elején, a 8. szazad derekén tartossa valo katasztrofalis
szarazsag a Karpat-medencében feltehetden donté modon hozzdjarult az Avar
Birodalom bukasahoz. A csapas els6sorban az ,,igazi avarokat”, a harcos réteget,
s a nép részben felnomad, részben letelepult hanyadat, a karpéti alféldeken az
avarokkal egyutt laké gepidakat és bolgar-torokoket érinthette, akiket allataik nagy
részének elhullasa ¢hhalalra itélt. Ezért kdvetkezhetett be, hogy a frankok harom
nagy hadjaratukban semmi ellenallassal nem talalkozhattak, csak az elsénél, 791-
ben Ausztria és Szlovénia tertileten. 792 és 795 kozott az avar vezérek kozott dalt
belharc, de a kagant és tarsuralkodojat, a jugrust sajat emberei 6lték meg, nekik
tulajdonitva az elemi csapast. Einhard évkonyvei szerint 791-ben elpusztult a
Gydrig behatolo frank sereg lovainak nagy része is.

Az avar allatallomany pusztulasa, az ¢hinség és az ¢hezdknek a kdrnyezo
erd6s-hegyes vidékekre vald menekiilése bizonyara mar joval a frank haboruk
elott, a bels6-azsiai steppezona kiszaradasaval egy idében, a 8. szdzad derekatol
megkezdddott, amikor még mikodott az avar adminisztracié €és helyben volt a
birtokos réteg. Ezekre két kozvetett adat utal.

Dado verduni plispokhoz (880-923) R. betiijelti paptarsa a 900 utani években
kolteményt irt az eladdig soha nem hallott Hungri nevli magyarok eredetérdl.
Bibliai és antik irodalmi magyarazati kisérletek utan felveti, hogy a népnév a
német Hunger *¢hség’ szobol is levezethetd. Az ¢hségrol a kovetkezd torténet
jut eszébe: ,, Hallottam az oregektdl, hogy valaha iszonyi éhinség szakadt egész
Pannonidra, Isztriara, llliridra, valamint a szomszédos népekre” Ez az okori
orszag nevekkel jelolt térség pontosan fedi a megsziint Avar Birodalom tertiletét,
s igy a hagyomany az avarsag 8. szazadi belsd viszonyaira vonatkoztatando6. A
szerz0 Otlete szerint az ¢hséget atvészeltek kaptak a Hungri nevet.

A szérazsag ellen az igénytelenebb szlav csoportok kénnyebben tudtak
védekezni, mert a hegylabi biikk- és tolgyerddk mellé huzodva sertéseiket
makkon tarthattak, az itteni irtasokon karcolo ekéikkel rozsot termeszthettek,
méhészkedhettek és halaszhattak. Ez lehet az oka, hogy a Kéarpat-medence korai
szlav helynévanyaga az ilyen életformanak megfelel6 erdds és vizjarta vidékekre
korlatozodik.

A gronlandi oxigénizotépos vizsgalatok szerint a felmelegedés Gronlandon
mar a 7. szazad elején jelentkezett, majd jelentds ingadozasokkal egészen a 12.
szazad végéig tartott. A kozépkori éghajlati optimum idején a mezdgazdasagi
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mivelés hatara Eurdpaban messze kiterjedt észak felé. A gabona Izlandon az els
normann telepesekkel terjedt el. Eszak-Norvégiaban, Malangenben, az északi
szélesseg 69,5 fokanal, tul a sarkkoron a 9. szdzadtdl a 12. szazad derekéig arpat
termesztettek a helyi gazdalkodok.

AFo6ldkozi- ésaKaszpi-tenger régidi a kozépkori optimum éghajlatidejénigen
csapadékosak voltak. Limnologiai kutatasok szerint a Kaszpi-tenger vizszintje a
20. szazadinal 8 méterrel magasabb volt. Szicilia két folydja, az Erminio és a San
Leonardo pedig a korabeli feljegyzések és adbrazolasok szerint hajozhatdk voltak
a 12. szzad idején.

A kozépkori éghajlati optimum

Els6 izben az Atlanti-ocean északi szigetein kutatdé dan régészek vetették fel
a 1920-as években egy igen enyhe éghajlatu korszak hipotézisét, az idészakot
hozzavetdlegesen a Kr.u. 9-13. szdzadra datalva. Végiil Hubert H. Lamb nevezte el
és hatarolta koriil idSben a kozépkori éghajlati optimumot. Altalanosan elfogadott
vélekedés szerint a kozépkori optimum éghajlat iddszaka hozzavetdlegesen Kr. u.
900 és 1300 kozott tartott.

A dan archeoldgusok sejtéstiket az északi szigetek kora kdzépkori viking
kolonizécidjara alapoztdk. Az eurdpai partvidék viking elézonlése a 790-es
években kezdddott. Az elsé feljegyzések Izlandrol 800 tajardl szarmaznak.
Az észak-norvégiai sziiletésti Ottar 870—880 tajan elérte a Fehér tengert, 980
kortl Voros Erik megvetette a labat Gronland déli részén, majd fia Szerencsés
Leif egy évtized mulva Gronlandtdl nyugatra ért partot, a ,,Bor Foldjén”. A
normann sagakban gyakran megjelend ,,Vinland” valdsziniileg New Englanddel
azonosithat6. Harald Hardrade 10401065 tajan elérte a Spitzbergakat és Novaja
Zemlja szigetét. Az Eszak-Atlantikum viking meghéditasa nem kis részben a
tengeri jég visszahuzodasanak és a viharok csokkend szamanak volt koszonheto.

A kontinens belsd teriiletein a Romai birodalom bukdésat fél évezreddel
kovetden indult meg az eurdpai mezégazdasag fejlodésének elsé nagy hullama,
amelyet Georges Duby ,,k6zépkori mezdgazdasagi forradalomnak™ nevezett. Az
wagrarforradalom” létrejottében igen nagy szerepe volt annak, hogy az eurdpai
civilizacio és népesség sulypontja atkeriilt a Mediterraneumbdl a kontinens
belso teriileteire, s az 0j vidékek természeti viszonyaihoz igazodo6 agrotechnikat
kellett talalni. Ez a napi gyakorlatban a nehézeke elterjedését, a sziigyham ¢€s a
patkolas altalanossé valasat, valamint a két- és a haromnyomasos gazdalkodas
elterjedését jelentette a Europaban. Paul Bairoch szamitasai szerint a széles
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korben terjedd, a kontinens okologiai viszonyaihoz igazodd gazdalkodasi
rendszereknek kdszonhetéen 1000 és 1300 kozott az eurdpai mezdgazdasag
teljesitménye megduplazodott. A mezdgazdasag kozépkori expanzidja mogott
nem nehéz felfedezni, természetesen mas tényezOk mellett, az agrartermelés
javulo6 kornyezeti feltételeit, annal is inkabb, mivel a kbzépkori optimum éghajlat
befejezddése egybeesett a kozépkori mezdgazdasagi-demografiai expanzid
megtorpanasaval a 13. szdzad végén.

Skandinavidban a meleg id6szak 971-t6]1 1100-ig tartott. Kozép-Europaban
pedig a 13. szazadig, jobbara szaraz nyarakkal. Evszazados Iéptékben csdkkent
a rendkiviil hideg telek gyakorisiga is Eurdpaban. A 9. szazadbol négy
rendkiviili tél ismeretes a svajci Alpokbdl. A kdzépkori éghajlati optimum idején
évszazadonként egyetlen rendkiviil hideg télrél van tudomasunk. 1235 és 1303
kozott pedig egyetlen kiilondsen hideg télrél sem tudunk. A 14. szazad kezdetétol
a 19. szazad végéig a szigoru telek joval gyakoribbakka valtak. A 14. szdzadban
nem kevesebb, mint 7 szélséségesen hideg télrdl késziiltek feljegyzések.

A kozépkori éghajlati optimum idején a téli id6jaras hosszu tavon kevéssé
bizonyult valtozékonynak. Ugyanakkor a telek atlaghdmérsékletét tekintve voltak
melegebb és hidegebb fazisok egyarant, az ingadozdsok ugyanakkor nagyjabol
a 20. szazadi referencia (1901-60) idészak atlagdhoz hasonld tartomanyban
mozogtak. Egy korai hideg periddus azonosithatdé 1060—-1085 kozott. Egy masik
mérsékeltebben hideg 1115 és 1180 kozott, amelyen belll azonban volt egy
valtozékonyabb idoszak 1115 és 1126 kozott. Masrészrol azonban a rekonstrukcio
négy meleg idészakot mutat: 1086 és 1114 kozott, 1180 és 1205 kozott, 1236 és
1255 kozott, valamint 1280 és 1302 kozott.

A magyarorszagi eéghajlat-, illetve kornyezettorténeti informéaciokat
tartalmazo forrasok elégtelenek a kozépkori éghajlati optimum iddjarasanak
rekonstrudldsahoz. Am Kiss Andrea kutatasainak koszonhetden van néhany
adatunk, amely beilleszthet6 az europai éghajlattorténeti rekonstrukcid kereteibe.
Salamon kiraly 1074-ben a befagyott Tiszan at vezette seregét a kemeji csataba. A
csata pontos idépontjat ismerjik (februar 26.), igy az atkelést a csata eldtti napokra
tehetjiik. Ugyanennek az esztendének a tele egykora forrasok szerint igen hideg
volt Als6-Szaszorszagban, Vesztfalidban, Frankonia és Hessen teriiletén is.

Bizanci forrasok szerint 1125/26 tele igen hideg volt Magyarorszag déli
teriiletein Hasonloképpen zord volt a tél Cseh- és Morvaorszagban ezen a télen.
Duna als6 szakaszdnak befagyasa 1146/47 telén rendkiviili esemény volt, Anna
Komnena hercegnd is megemlékezik rola a masodik keresztes hadjaratrol szolo
feljegyzéseiben.
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3. abra: Dél-Németorszag és Svajc hosszu tavi homérsékleti és csapadék valtozasai az
elsd ezredfordulotol a 20. szazad végéig (Forras: Glaser, 2001).

1241-42 telén a Duna vonalat egy ideig védeni lehetett a tatarok ellen, akik 1241
6szén csak a Dunatol keletre es6 teriileteket pusztitottak el. Am a hideg id6jaras erd-
sodése kovetkeztében a Duna befagyott, s igy a védelmi vonal tarthatatlanna valt.

A 13. szazad éghajlata viszonylag szaraz lehetett a Karpat-medencében. Erre
enged kovetkeztetni, hogy a felvidéki Szécsényben egy, a 13. szazadban még
hasznalt kat folé a 14. szazad elején plébaniatemplom épult. A kit betemetése
soran annak belsd faszerkezetét a viz szinéig bontottdk vissza. Az ezaltal
rekonstrualhat6 talajvizszint viszont kb. két méterrel volt alacsonyabb a 20.
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szazadi szintnél. Masrészrol a kat készitésekor uralkodd szarazabb klimara enged
kovetkeztetni az is, hogy a kut faanyagat nem a nedvességet kedveld kocsanyos,
hanem a szarazsagot jobban tiiré kocsanytalan tolgy alkotta.

A kis jégkorszak éghajlati jellemzdi a késé kdzépkor idején

A 13. és a 14. szdzad forduldja az eurdpai torténelem egyik legfontosabb
¢ghajlattorténeti korszakhatara, az ido tajt ért véget a kozépkori optimum éghajlat,
s kezdoédott el a , kis jégkorszak”. A, kis jégkorszak” fogalmat F. Matthes nyoman
kettés értelemben hasznaljak az éghajlatkutatok, részint a 14—19. szazad kozotti
gleccser elényomulasok korat jelolik vele, részint ugyanezen idoszak klimajanak
metaforajaként szolgal. A hiivos-hideg éghajlati korszak kezdetét illetéen erésen
megoszlik a kutatok véleménye. Christian Pfister nézete szerint a , kis jégkorszak”
a 14. szazad elején kezd6dott, mig ugyanezt Raymond S. Bradley Hubert H. Lamb
nyoman az 1560-as évekre datélja.

Az éghajlat romlasat el6szor a gronlandi normann telepesek jelezték 1197—
1203 tajan. A viking feljegyzések szerint a tengeri jég ez id6 tajt egyre gyakrabban
zarta el az izlandi és az eurdpai utat. Egy 1250 tajan iroédott norvég kiralytiikor,
a ,,Konungs Skuggsja” beszamolt arrél, hogy az észak-atlanti tertileteken egyre
gyakrabban fagyott be a tenger a 13. szazad elején. A klimaromlas kdvetkeztében
a gronlandi normannok nagy terlleteket kalandoztak be élelem utan kutatva.
Vadaszutjaik soran a vikingek elérték a Baffin-6blot, és kapcsolatba kertiltek a
déli iranyban terjeszkedd eszkimokkal. Az északi vadaszzsakmany csokkenése
szoritotta dél felé az eszkimokat is, akik a 13. szdzad els felében kezdtek
kereskedni és haboruzni a gronlandi normann telepesekkel.

Az észak-atlanti térség altalanos lehiilésének kovetkeztében a 14. szazad
végen megszakadt minden kapcsolat Vinlanddal. Az utolso feljegyzés 1347-
bél szarmazik az id6szakosan lakott észak-amerikai viking teleprél. Az eurdpai
civilizacié marginalis teriiletein a létfeltételek, illetve a taplalkozasi lehetdségek
romlasatkozvetett adatok is bizonyitjak. A dél-gronlandi Herjolfsness temet6jének
régészeti feltarasa soran kideriilt, hogy a gronlandi normann férfiak testmagassaga,
a 11. szazadtol a 15. szazad végéig 13 cm-el csokkent, 177 cm-rdél 164 cm-re.
Hasonldan tendenciat mutat az izlandi népesség testmagassaganak valtozasa is, a
10. szazadi viking harcosok atlagban 173 cm magasak voltak, am a 18. szazadra
mar csak 167 cm az atlagmagassag.

1492-ben VI. (Borgia) Sandor papa aggddva irta a kereszténység északi
el6orseirdl: ,, Garda temploma, amely a Féld végén, Gronlandon taldalhato (...),
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ebbe az orszagba nagyon ritkan jutnak el a hajok, mivel igen nagy teriileteket
jég borit (...) sem piispdk, sem pap nincs arrafelé mintegy nyolcvan éve”. A
gronlandi telepiilések szérvanyos eurdpai kapcsolatai egészen a 15. szézad
végéig fennmaradtak. Ezt bizonyitja az is, hogy Herjolfsness temetdjében, ahol
a tetemeket és a ruhakat megorizte az allanddan fagyott fold, a ruhdk egészen
1500 tajaig az eurdpai divatot kovették. 1540 kdrnyékén viszont, amikor egy
Hamburgbol induld hajé kikotott Gronland partjainal, a tengerészek mar egyetlen
lakott telepiilést sem talaltak a szigeten.

Az éghajlatromlés kiilondsen stlyos kdvetkezményekkel jart az Eszaki-tenger
déli partvidékén, ahol a viharok és a tengerarak gyakorisaga erdsen megndvekedett
a 13. szazadtol kezdddden. Ezek a természeti csapdsok hasonlatosak voltak
Banglades ¢és Kina jelenkori katasztroéfaihoz. A 13. szazad négy nagy tengerarja
a becslések szerint 6sszesen 100-300°000 emberéletet kovetelt. A legpusztitobb
tengerarak a holland partvidéken a 15. szazad els6 felében jelentkeztek, az 1421-
es es az 1446-0s tengerbetdrés egyuttesen tobb mint 200’000 aldozatot kovetelt.
A torténeti korok legsulyosabb tengerbetdrése 1570. november 1-én és 2-an
pusztitott az Eszaki-tenger déli partvidékén Franciaorszagtél az északnyugati
német teriiletekig, s a korabeli feljegyzések alapjan az ldozatok szdmét 400’000-
re becsulik.

Az eurdpai népesség lélekszama (a becslések szerint 75-85 millid) a
14. szazad elejére elérte a korabeli mezdgazdasag eltartoképességének felsd
hatarat. Ezt a helyzetet sulyosbitotta a kontinensen a 14. szazad elején indulo
erdteljes lehtilés, aminek kovetkeztében az eurdpai népesség €lettere jelentdsen
besziikiilt. Az északi marginalis mezégazdasagi teriiletek mellett elnéptelenedtek
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4. dbra: A nagy tengerarak idobeni megoszlasa
az Eszaki-tenger és a Csatorna partvidékeén (Lamb, 1982).
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a kis éghajlati optimum idején elfoglalt hegyvidéki agrartajak is. Az els6 krizis
1313 és 1321 kozott jelentkezett, amikor majd egy évtizeden keresztiil a teljes
tenyészid6szak igen hiivos és csapadékos volt. A demografiai, a gazdasagi és a
kornyezeti hatasok 6sszegzddése szornyi éhinségeket inditott el. A 14. szazadban
Eurdpa nagyobb részén megmutatkozo lehtilés, illetve az éghajlat csapadékosabba
¢és valtozékonyabba valasa nehéz helyzetbe hozta az eurdpai mezdgazdasagot,
kilonosen a marginalis 6vezetekben: Skociaban, Skandinaviaban és az alpesi
teriileteken. Ugy tiinik azonban, hogy az dtmeneti szakasz és a ,kis jégkorszak”
hatasai nem egyszerre és nem egyforman érték Eurdpa kiilonbozo régidit: a
hatasok elészor északon, keleten és az Alpok teriiletén jelentkeztek.

Az 1310 és 1347 kozotti iddszak kiilonosen csapadékos volt Nyugat-
Eurdpéaban, ennek kovetkezményeként a kontinentalis Eurdpa hegyvidékein
a felsd fahatar mintegy 100-200 m-rel lejjebb huzodott. E nedves és hiivos
iddszakon beliil is ki lehet emelni két olyan periddust, mely igen kedvezdtlen
viszonyokkal jart egyiitt Eurépa nagy részén. 1310 és 1319 (kiilondsen 1313 —
1317) kozott a telek szokatlanul kemények, a nyarak pedig igen csapadékosak és
htivosek voltak. A lehtilés tartama alatt (mely egészen 1321-ig éreztette hatasat)
a legkatasztrofalisabbnak az 1315-0s év bizonyult. Hatasara Europa tilnépesedett
térségeiben Gjra feliitotte fejét az éhinség. A Mediterraneum térségét a 14. szazad
kezdetén hideg, majd 1310 és 1330 kozott szokatlanul enyhe telek jellemezték. Ezt
kdvetden Nyugat- és Kozép-Eurdpaban az 1320-as és 30-as években Ujra a szaraz-
meleg nyarak dominaltak (féleg 1331-ben, 1333-ban és 1336-ban). Az 1300-t6l
1330-ig terjedd idoszak telei azonban végig szokatlanul hidegek voltak.

A ,,Nonarium Inquisitionesban” feljegyezték, hogy Angliaban az 1340-es évek
elejéig igen sok falu koriil miveletlenek maradtak a foldek, részben az €hinség
okozta népességcsokkenés, részben a fold kimerllése, részben pedig az igavoné
allatok pusztulasa miatt. Ezt az alultaplalt eurdpai népességet érte 1348 és 1350
kozott a belso-azsiai eredetii pestis els6 hullama. A 14. szazad masodik felében még
tobbszor visszatérd pestis az europai népesség mintegy egyharmadat pusztitotta el.

A kdzépkori éghajlati optimum 1150-1300 korili lehatérolasa jol korrelal a
svajci Nagy Aletsch gleccser mozgasaival. Az elényomulas a 13. szazad végén
kezd6dott, a maximalis kiterjedést pedig 1350-ben érte el, az ezt megeldzo
pozicio gyakorlatilag megegyezett a 20. szazad értékeivel. A jég els6 igazan nagy
eléretorése az 1250—1280 kozotti idészakra tehetd, habar a klimaromlas elsé jelei
mar az 1160-as évektdl érezhetévé valtak az északi teriileteken.

1342 és 1347 (kulondsen 1342, 1345, 1346 és 1347) kozott a nyarak
Ujbdl nedvesebbé és csapadékosabba valtak. 1342 korul példaul a tengeri jég
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5. abra: A Nagy Aletsch gleccser mozgasai a kozépkor és az ujkor idején (Pfister, 1991).

nagyaranyu eloretorése kovetkeztében az Izland és Gronland kozotti tengeri
kereskedelmi titvonal joval délebbre helyezodott at. Az 1345-, 1346- és 1347-
es évek id6jarasanak kovetkezménye lehetett az is, hogy mikor 1348-ban a
pestis elérte Europat, ott jobbara legyengiilt, éhezd népességet talalt, melynek
kovetkeztében oriadsi pusztitasokat tudott véghezvinni. 1340 és 1379 kozott a
hideg nyarak gyakorisaga 0sszevethetd a 16. szdzad utolsé évtizedeivel, illetve
az 1810-50-es évtizedekkel, amelyek gleccser eléonyomuldsokat produkaltak
az Alpokban. Az Alpok gleccserei ekkor, 1350 korul érték el 14. szézadi
legnagyobb kiterjedésiiket, 1350 utan azonban jbol hatralni kezdtek. Nyugat-
Européban a csapadékos nyarak voltak a meghatarozdak az 1340-es és az 1360-
as évtizedekben.

Mig Europa nyugati felén a nedves csapadékos id6jaras az 1370-es évekig
tovabb folytatddott, s csak ekkortdl valtak ismét melegebbé a nyarak, addig
Csehorszagban méar 1360-t6l kb. 1380-ig szaraz nyarak kovették egymast, s
ezzel kozel parhuzamosan, az 1340-t61 1390-ig enyhe telek jutottak tulsulyba,
emellett 1340 és 1370 kozott a telek altalaban nemcsak enyhék, hanem szérazak
is voltak, Oroszorszag pedig torténelmének egyik legszarazabb iddszakat élte at
1360-1380 kozott.

Mig Nyugat-Eurdpa éghajlataban a 14—15. szazad folyaman a csapadékmennyi-
ség ¢s az arvizek gyakorisaganak egyértelmli ndvekedése kovethetd, addig
Kelet-Eurdpaban — a 11-12. szazadhoz hasonldan, amikor Pszkov és Novgorod
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régiojaban mintegy 32 nagy szarazsag volt — tovabbra is évszazadonként 11 szaraz
periodust jegyeztek fel. Emellett azonban a Kaszpi-td6 13—14. szazadi (1250 és
1350 k6zott mintegy 4 m-es) vizszintemelkedése a Volga (mely mintegy 81%-ban
taplalja a tavat) vizgyujtjének csapadéknovekedését és a nyugati ciklonok északi
iranyl eltolédasat, s ezzel a déli sztyeppteriuletek fokozatos szarazodasat jelzi. A
nyari kdzéphémérséklet csokkenése Ukrajnaban mar a 13. szazadban, Nyugat-
Oroszorszagban pedig a 14. szazadban megjelent. Az ezutan kovetkez6 periodus
egészen a 16. szdzad végéig nedvesebb €s hlivosebb lett.

A kis jégkorszak elsé jelei az 1390-es években mutatkoztak meg
Csehorszagban, az 1400-1410-es évtizedekben mér jobbara hidegek és igen
csapadékosak, s ugyanez volt a helyzet az 1430-70-es évtizedekben is. A leird
torténeti forrasok szerint kilondsen a 14. szdzadban és a 15. szazad masodik
felében a meleg és szaraz nyarak gyakorisag a korabbi id6szakhoz viszonyitva
megndvekedett. A cseh terlileteken, két évtizedet leszamitva, az egész 14. és 15.
szazadban a meleg nyarak voltak tobbségben. Masrészrdl a leird forrasok szerint
az 1360-as, az 1420-as és az 1460-80-as évtizedekben jobbéara szarazak voltak a
nyarak. Christian Pfister kutatdsi eredményei szerint Nyugat-Eurdépaban 1380 és
1430 kozott a sziiret kezdetének idépontja 6 nappal korabban volt, mint a hosszl
tava atlag. Ez arra utal, hogy a nyarakat egyaltalan nem érintette a lehiilés. A
nyari félév atlaghomérséklete 0,5 fokkal a 20 szazadi atlag felett volt.

A kontinentalis éghajlati karakter er6sodése jol kovethetd a 15. szazad soran
Ko6zép- és Kelet-Europaban, ugyancsak jol dokumentalt a szigort és havas telek
tetozése az 1420-1450-es évtizedekben Csehorszdgban, Lengyelorszagban
az 1420-70-es évtizedekben, Oroszorszagban pedig az 1440-1460 kozotti
iddszakban. Pfister szerint 1300-1330, 1405-1440 kozott kiilondsen hidegek
voltak a telek Kozép-Eurdpaban. Lengyel- és Csehorszag esetében ez csak az
1420-as és az 1430-es évekre igaz. A hlivs tavaszok meghataroztak Csehorszag
idojarasat az 1430-as évektol a 15. szazad végéig, kivéve az 1450-es éveket.

A késo kozépkor évszazadaibol csak szorvanyosan vannak forrasaink az
iddjaras, illetve az éghajlat magyarorszagi alakulasarol. A szorvanyos okleveles
adatok az arvizek gyakorisaganak novekedésére és a vizes térszinek kiterjedésére
engednek kovetkeztetni. Gyorfty Gyorgy és Zolyomi Balint kutatasi eredményei
szerint a 13—15. szazadi hatarleirasok és hatarmegujitasok dokumentumai szerint
az Alfoldon rendre nem tudtak megkdzeliteni a régi hatarjeleket a vizek miatt.
Ugyancsak az éghajlat csapadékosabbra fordulasat jelzi a vizimalmok széleskorti
elterjedése a 13. sz&zadtdl olyan patakokon is, amelyek vize a 20. szdzadban méar
nem volt elegendé malomhajtasra.
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Régészeti adatok is utalnak arra, hogy a késé kozépkor idején a Karpat-
medence csapadékmérlege a jelenkorindl nagyobb aktivumot mutatott. A
Balaton kozelében taldlhatd récéskiti bazilika padozatat a 14. szdzadban
meg kellett emelni a Balaton vizszintjének, illetve a talajviz emelkedésének
kovetkeztében.

Eghajlati valtozasok Kozép-Eurdpaban a kora tjkor idején
(16-17. szazad)

Az tjkor évszazadaiban, koOszonhetéen az irasbeliség terjedésének mar
joval pontosabb képet tudunk adni Kozép-Europa, illetve a Karpat-medence
éghajlatanak valtozasairdl. A torténeti forrasokra €s a miiszeres mérésekre
alapozott klima rekonstrukciok segitségével mar nyomon kovethetdk az évszakok
éghajlati karakterének valtozasai is.

1. Atelek

A 20. szazadi referencia iddszakhoz (1901-60) hasonloéak voltak a telek 1520—
1545 és 1602—1650 kozott Kozép-Europaban. Am 1565 és 1595 kozott Svajcban
1,3 °C-kal, Magyarorszagon mintegy 0,6 °C-al maradt el a telek hdmérséklete az
1901-60-as évek teleinek atlagatol. Emlékezetesen hidegek voltak még Kozép-
Eurépaban az 1687 és 1698 kozotti évek telei, amikor az évszakos homérsékleti
értékek Svéajcban atlagosan 1-2 °C-kal alatta maradtak a 20. szazadi referencia-
iddszak kozépértékeinek, Magyarorszagon a lehiilés ugyancsak érezhetd volt,
am a hémérsékleti anomaliak kevésbé voltak erdteljesek. Eszaknyugat-, Kozép-
¢és Kelet-Europaban 1675-1715 kozott a telek altalaban véve szarazaknak és
hidegeknek bizonyultak. A zord téli id6jarasért a nyomasmezok rekonstrudlasa
szerint a Skandinavia és a Baltikum f616tt 1év6 tartds, nagynyomasu légtomegek
voltak a feleldsek. Ennek az 6vezetnek a déli peremén nagyon hideg és szaraz
kontinentalis leveg6t aramlott Kozép-Europaba. Eurdpa nagy teriileteit Gijra és Gijra
jeges, kontinentalis 1égtomegek arasztottak el. Ezek a telek még a Foldkozi-tenger
kdzponti térségeibe is hideget és nagy hétdmegeket hoztak. A hideg éghajlati
rendszer folyamatosan haladt nyugatrdl kelet felé: 1675-t61 Angliaban, 1680-tol
Svéjcban és a délnémet teriileteken, 1685-t61 kezdve pedig Magyarorszagon is
érezhetové valt. A felmelegedés akarcsak a lehtilés nyugatrol kelet felé haladt.
1697-ben Anglidban, 1704-ben Svajcban és a délnémet teriileteken, 1714-ben
Magyarorszagon szakadt meg a hideg telek sorozata.
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2. A tavaszok

A 16. szazad masodik harmadaban a tavaszok hdmérséklete Osszevethetd a 20.
szazad tavaszaival egész Kozép-Eurdpaban. Kifejezetten meleg klimaiddszak
jelentkezett Svajcban 1651 és 1686 kozott, amikor 0,2 °C-kal volt magasabb az
atlaghomérséklet, mint a 20. szazadi referencia idészakban. A Kéarpat-medencében
azonbanegyik emlitett melegiddszak semjelentkezett. Klimatorténeti szempontbol
azonban sokkal nagyobb jelent6sége volt a kdvetkez6 két hideg periddusnak:
1565-1650 és 1687-1717. 1565-1650 kozott Svajcban 0,5, Magyarorszagon
pedig 0,6 °C-kal volt alacsonyabb a tavaszok atlaghdmérséklete, mint 1901—
60 kozott. 1687—1717 kozott Magyarorszagon 0,4, Svajcban 1,0 °C-kal voltak
alacsonyabb a tavaszi kozéphomérséklet, mint a referencia iddszakban. Ugy
tlinik, hogy az Alpok térségében és Kozép-Europaban altalaban ezek a tavaszok
voltak a legszélsdségesebbek az utobbi évszazadok soran, ami a vegetacios
iddszak érezhetd lerovidiiléséhez vezetett.

3. Anyarak

A 16. szazadban a nyarakat klimatorténeti szempontbol harom, megkozelitleg
azonos hosszisagu szakaszra oszthatjuk. Az elsé két évtizedben Dél-
Németorszagban melegebb ¢és hiivosebb nyarak valtottak egymast. A referencia
iddszakénal valamivel hiivdsebbek és nedvesebbek voltak a nyarak 1526 és 1531
kozott. Az évszazad kozépsd harmada két meleg, szaraz nyari periodust (1534—
1536, 1556-1559) ¢és egy huivosebbet (1541-1544) foglal magaban. Ennek
a korszaknak a kiugré anomalidja az 1540. év, amikor is K&zép-Europaban a
folyok elapadtak és kiterjedt erdotiizek voltak. A 16. szazad utols6é harmadaban
lényegesen megvaltozott a nyari iddjaras jellege, a nyari hdség iddtartama évrol
évre csokkent, a csapadékos id6szakok hosszabbak lettek, az Alpokban pedig
egyre rovidebb id6kozonként és egyre alacsonyabban fekvd teriileteken esett a ho,
gyakran juliusban is. [lyen hosszl és csaknem folyamatosan hivés nyarak sorozata
Svajcban a kdzépkor 6ta nem fordult eld, am Magyarorszagon a szorvanyos adatok
alapjan ez a lehiilés nem volt kimutathato. Az Alpokban a gleccserek ebben az
idoben hatalmasra duzzadtak, a gleccsernyelvek pedig gyorsan leértek a volgyek
aljaig, némelyik felduzzasztotta a folyokat, és szornyl arvizeket okozott. A
sz0l6termés Magyarorszagtol Ausztrian és Svajcon keresztiil Dél-Németorszagig
az 1580-as években csaknem minden esztend6ben tonkrement, s a sz0l6vidékek
ezeket a csapasokat majd csak a szazadforduld utan heverték Ki. A rossz termések
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sorozata tonkretette a kistermelOket, a bort megfizethetetlenné és raadasul még
savanyuva is tette, ami legaldbbis Ausztriaban fellenditette a sorfozést.

1598-t6] kezdve a nyarak homérsékletjarasa tjra kiegyensulyozotta valt,
egészen az 1618 és 1628 kozott idoszakig, amikor visszatértek a ,,nyarmentes
évek”, Svajchan a gyakori hoesések kovetkeztében a gleccserek Ujabb utanpotlast
kaptak. Az 1630-at kovetd 55 évben meleg és hiivos nyarak valtottak egymast
mindenhol Kézép-Europaban, s a fél évszazados atlagok az 1901-1960 kozotti
periddus szintjén allapodtak meg. Magyarorszagon a 16. szdzad els6 évtizedének,
¢és az 1640-es évtizednek a nyarai voltak érezhetden hiivosebbek.

Az 1680-as években kezddd6 hémérsékletcsokkenés az dsszes évszak koziil
a nyarat ¢érintette legkevésbé Kozép-Eurdpaban, s6t Magyarorszagon ebben az
évtizedben a nyarak kifejezetten melegek voltak. Ugyanakkor Nyugat-Europaban
1675 és 1715 kozott a nyari hdmérsékleti értékek 0,1-0,4 °C-kal csokkentek.
Mindenekel6tt 1675-1679, valamint az 1690-1700 kozotti évtized nyarainak
hémérsékletcsokkenése volt figyelemremélté. Eszaknyugat-Eurdpaban és Kozép-
Eurdpa északi részein a 20. szazadinal 1-1,5 °C-kal alacsonyabb homérsékleti
értékeket regisztraltak. Keith R. Briffa szerint a 17. szazad utolsé évtizedének
legalabb harom nyara az északi féltekén az utdbbi hatszaz év leghiivosebb
tizenegy nyara kozott foglal helyet.

A klimaromlas Magyarorszadgon elsdsorban a nyari csapadék mennyiségének
ndvekedésében mutatkozott meg. A 16. szazadtol a 18. szazad kdzepéig a nyarak
tartosan csapadékosak maradtak. Am a jobbara esés nyarak idésoran beliil is
kiilon figyelmet érdemel az 1640-es évektol az 1670-es évtizedig tartd szokatlanul
csapadékos iddszak.

4. Az 6szok

Dél-Németorszagban az 1509-1520 kozotti 6szok 1ényegesen hidegebbek voltak,
mint az 1901-1960-as referencia idoszak atlaga. Kozép-Europa déli részein az
1530-1560 kozo6tti harom évtized viszonylag meleg volt. Az 1560-t61 1630-ig
tartd, anyarak hdmérsékletét csokkentd éghajlati rendszer 6sszel joval kevésbé volt
érezhetd. Az 1630-tol 1685-ig tartd iddszak Oszei pedig érezhetden melegebbnek
bizonyultak, mint amilyen az 1901-60 ko6zotti évek Oszeinek atlaghdmérséklete
volt. A tartos 6szi felmelegedés mogott a magasnyomasu 1égkori képzédmények
uralmat lehet sejteni, ami kiilondsen a szeptemberek iddjarasat hatarozta meg. A
17. szazad utolso 15 esztendejének 6szei jobbara hidegek és csapadékosak voltak
Ko6zép-Eurdpaban.
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Magyarorszagon az éghajlattorténeti rekonstrukcié hémérsékleti idésoranak
évtizedes és fél évszazados atlagai alapjan az 6szok a 16. szdzad elejétol a 18.
szazad végéig nagyobbrészt hiivosek-hidegek €s csapadékosak voltak. A hiivos-
hideg éghajlati karakter a 17. szazad kozepéig igen erételjes volt.

A globalis éghajlati valtozasok regionalis sajatossagali
a Karpat-medencében

Az éghajlati valtozasok talan legfontosabb jegye a Karpat-medencében a
Htermészetes évszakok™ idOtartamanak és id6hatarainak modosuldsa volt. A
kis jégkorszak tipusos iddszakaiban az igazi tél december-januar forduldjan
kdszontott be, és gyakran eltartott egészen marcius végéig, az aprilisban kezdddo
tavaszi id6jaras juniusban is folytatodott, az ,,alpesi” nyar juliusra és augusztusra
korlatozodott, az évet pedig a hosszlra nyult, és nagyobbrészt hiivos és csapadékos
iddjarasu Osz zarta le.

A telek a kis jégkorszak idején hidegek és viszonylag csapadékosak voltak.
A négy évszak koziil a hdmérséklet csokkenése a tavaszok esetében volt a
legerdteljesebb, s a hiivos-hideg iddjarasu tavaszok a kis jégkorszak idején jobbara
igen csapadekosak is voltak. Az Ujkor évszazadaiban a magyarorszagi nyarak
atlaghdmérséklete a 20. szazadi referencia id0szak atlagdnak kozelében mozgott,
am a nyéri hdnapok lényegesen csapadékosabbak voltak, mint szdzadunkban. A
kis jégkorszak idején az §szok iddjarasa tobbnyire hiivos és csapadékos volt.

A Kkis jégkorszak és a jelenkori felmelegedés klimatikus hatasainak elemzése
soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a Karpat-medencében a nagytérségi
¢ghajlati valtozasok elsdsorban nem a hémérséklet, sokkal inkabb a csapadék
mennyiségének (és esetenként halmazallapotanak) valtozasaban mutatkoznak meg.
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Foldmiivelés és allattenyésztés a kozépkori Magyarorszagon

LASZLOVSZKY JOZSEF

A foldmuvelés és allattenyésztés jelentdsége
Magyarorszag kozépkori gazdasagaban

A kozépkor idején Magyarorszag népességének legnépesebb csoportjat a
falusias telepiiléseken €16, foldmuveléssel és allattenyésztéssel foglalkozo
emberek alkottdk. Az Arpad-korban a viszonylag kisszamu arisztokraciat,
katonai feladatokat ellatd népcsoportokat, a kizardlag kézmivességgel ¢és
kereskedelemmel foglalkozokat és az egyhaz tagjait kivéve szinte mindenki részt
vett a mezdgazdasagi tevékenységben. A kézmiivességgel foglalkozd népesség
egy része is falusias telepiiléseken €It és a kézmiives produktumok készitése
mellett maga is részt vett, legalabb az onellatas szintjén a foldmiivelésben és az
allattenyésztésben. A viszonylag kisszamu, és inkabb preurbanus jelleget mutato
varosias telepiiléseken a népességnek kis szazaléka élt, és még az 6 esetiikben
is viszonylag szorosabb kapcsolat volt a kdrnyezet falusias régidival. A kiralyi
megyeszervezetben helyet kapo varjobbagyok és varkatonasag elsésorban katonai
feladatokat latott el, kiillonosen haboras idészak esetén, de ekdzben maguk is
részt vettek a termeld tevékenységben. Még az egyhdz tagjainak egy része is
kozvetlen kétkezi munkat végzett a mezégazdasagban, kertmiivelésben, hiszen a
bencés, majd kiilondsen a ciszter gazdalkodasban szerepet jatszott a szerzetesek
kétkezi munkdja is, annak ellenére, hogy foként az elsd esetben elsdsorban a
birtokok népessége hozta létre a kolostor gazdasagi alapjat. Illyen modon tehat
a tarsadalom minden rétege szorosan kapcsolodott a mezdgazdasag évenkénti
ciklikus munkarendjéhez, a vetés, az aratds, a sziiret vagy a téli allatvagasok
évszakonkénti rendjéhez. Még a kirdlyi udvar mozgasat €s életét is befolyasolta
ez, hiszen az uralkodok ebben az idészakban rendszeresen végigutaztak a kiralyi
birtokok kdzpontjait, illetve a kirdlyi megyék kozpontjaban 4ll6 varakat, ahol
a kornyez0 teriiletek és birtokok terményeit, létrehozott javait halmoztak fel és
ezeket ¢€lte fel részben a kiraly és kisérete.

Az Arpad-kor végére jelentésen megndtt a megmiivelt foldteriilet nagysaga,
amellett, hogy tovadbbra is nagyon nagyszamu allatdllomany jellemezte
Magyarorszagot. Ez a jelentds termésndvekedés két jelentds valtozas alapjat is
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képezte. Egyrészt a népesség altalanos és jelentds ndvekedését. A honfoglalas
idészakanak maximum 1 millié koriili népessége (a honfoglalok és az itt talalt
népek egyiittesen) a 13. szdzadra bizonyosan megduplazodott, sét elképzelhetd,
hogy ennél nagyobb aranyu népességndvekedés is bekovetkezett, kiilondsen ha
figyelembe vessziik a betelepedd 1j népcsoportokat. Emellett a megndvekedett
mezOgazdasagi termelés azt is lehetdvé tette, hogy jelentds népességkoncentraciot
felmutatd varosias kdzpontok is 1étrejottek, ahol a népesség dontd tobbsége mar
kézmiivességbdl €s kereskedelembdl élt. Egy ilyen telepiilés (pl. Esztergom)
¢lelmiszer igényének kielégitéséhez, eltartdsdhoz 20-30 kilométeres
hattérteriiletre volt sziikség, amely a varos napi gabona ¢s husellatasa mellett
képes volt egy nagyobb teriilet élelmiszer sziikségletét is fedezni. Ezek a varosias
kozpontok sok esetben tobb egységbdl alltak Ossze, egyfajta konglomeratumot
alkotva, és ezek egyes elemei jogi statusukat tekintve még mindig falvak voltak.
Ez azonban nem jelentette feltétleniil, hogy ezen varosok részeit képezo falvak
is mezOgazdasaggal foglalkoztak, egy résziik biztosan specializalt kézmiives
tevékenységet latott el (pl. Kovacsi falu Esztergomnal, a kiralyi pénzverdk
telepiilése). A varosias népesség novekedése mellett a gyarapodd mezdgazdasagi
produkcid azt is lehetévé tette, hogy az eltartott egyhdzi népesség szama is
nagyobb legyen, igy példaul a koldulorendi (ferences, domonkos, stb.) kolostorok
szerzetesei, akik mar nem vettek részt a mezdgazdasagi termelésben. Mindezen
folyamatokban jelent6s torést hozott a tatarjaras, amely az orszag 6ssznépességét
is jelentésen lecsokkentette, de biztosan nagyobb pusztuldst okozott a kevésbé
mobil, foldteriiletéhez kdtddo paraszti népesség korében.

A tatarjarast és a 13. szdzad masodik felének jelentds mezdgazdasagi
novekedésétkovetden 14. szazad elejétdl egészen a mohacsi vészig a mezdgazdasagi
termoéteriilet és a termésmennyiség jelentds novekedésével szamolhatunk,
amely lehetOvé tette az orszag népességének nagymértékii gyarapodasat és tobb
népesebb tarsadalmi réteg és csoport megsziiletését, amelyek gazdasagi alapjat
mar nem a mezogazdasagi termelés képezte, illetve amelyek fenntartasat a
paraszti népesség termelése latta el. A népességndvekedés a tatarjarast megel6z0
két évszazadhoz hasonlo gyors és jelentOs valtozast mutatott, bar ennek részleteit
nem ismerjiik pontosan megfeleld forrasok hianyaban. Csak a 15. szdzad végén all
rendelkezéstinkre olyan ad60sszeiras, amely attételesen alkalmas a legalapvetobb
adozo népesség, a jobbagysag szamanak viszonylag pontosabb megallapitasara, de
a tobbi réteg esetében csak becslésekre szoritkozhatunk. Problémat okoz példaul,
hogy az adészempontbol Iényeges kiilonbséget mutatd zsellérréteg szamat hogyan
hatarozzuk meg, valamint az, hogy a forrasokban megfoghaté telekpusztasodast,
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telekfelhagyast az adott telepiilés lakoinak szamanak csokkenésével magyarazzuk,
vagy inkabb Osszekoltozéssel, valamint mas olyan kisérletekkel, amelynek célja
az allami adoteher aloli kibujas volt. Hasonloképpen nehezen meghatarozhato,
hogy az agrartelepiilések adoegységei hany tagu, és milyen szerkezetd csaladokat
jelentettek. Szamolhatunk-e egyszerien a gyakran hasznalt 5-6s szorzoval a
csaladfok alapjan kiszamithato atlagos csaladnagysag kapcsan, vagy ennél nagyobb
szam a jellemz0. Igy a kiilonboz6 szamitasok, valojaban inkabb becslések szerint
4,5-5 millos lakossaggal szamolhatunk, amelynek még mindig legnagyobb részét
a falusi, paraszti népesség jelentette. Ugyanakkor ez a tarsadalmi csoport, és az
altala létrehozott mez6gazdasagi javak elégségesek voltak arra, hogy egy eurdpai
viszonylatban is népes nemesi tarsadalmat tartsanak el (ennek legalso rétege, az
egytelkes nemesek csoportja maga is részt vett a mezogazdasagi miivelésben),
valamint biztositsak az ekkorra jelentés mértékben kifejlett varosi és mezdvarosi
teleptilések lakossaganak élelmiszer és mas mezdgazdasagi termék igényét.
Ugyanez €rvényes a korszak vége felé jelentésen novekvo katonaskodo népesség
eltartasara. Ezen feliil, példaul a ridegen tartott marha tenyésztése olyan méreteket
oltott, hogy Kozép- és Dél-Eurdpa egyik legfontosabb éldallat ellatoja lett
Magyarorszag, jelent6s méretii kiilkereskedelmi forgalmat lebonyolitva ezekkel a
teriiletekkel. Hasonlo mértékii 16 gazdagsagrol szamolnak be a forrasok, amelyek
kivitelét azonban korlatoztak.

Mindez azt jelenti, hogy a kdzépkori Magyarorszag legjelent6sebb gazdasagi
aga, a mezOgazdasag képes volt az orszag élelmiszer-sziikségletét fedezni, és
emellett még jelentds kivitelre is tudott termelni.

Az agrargazdalkodas kornyezeti és klimatikus viszonyai
a kozépkori Magyarorszagon

A kozépkori irott forrasanyag, a régészeti-telepiiléstopografiai vizsgalatok és
az utébbi években megszaporodd kornyezetrégészeti, klimatorténeti kutatdsok
alapjan ma mar képet alkothatunk arrdl, hogy a kozépkori Magyarorszag
terlilete mennyiben volt alkalmas foldmiivelésre és allattenyésztésre, és ebben
bekovetkezett-e valamilyen idobeli valtozas. Masrészt arrdl is levonhatunk
kovetkeztetéseket, hogy a kozépkori foldmivelési teriilet kiterjesztése kapcsan
mennyiben valtozott meg a Karpat-medence természetes ndvénytakardjanak és
allatvilaganak a képe a 10. és 16. szazad kozott.

A Karpat-medence teriiletének dontd tobbsége talajadottsagai és klimatikus
viszonyai miatt alapvetéen alkalmas valamilyen a kozépkorban ismert
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foldmiivelési technika hasznalatara. Jelents teriiletek voltak hasznosithatdak
a gabonatermesztésre, ezen beliil is, mind az dszi, mind a tavaszi vetés kelld
hozamot tudott hozni. A szélsdségesen hideg téli vagy szélsdségesen szaraz
nyari idGjarassal szemben a kétféle vetésidejii gabona jelenthetett védekezést
azokban az években, amikor az atlagostol jelentdsen eltért a homérseklet vagy a
csapadékmennyiség. Az orszag kdze€pso részén, annak is az alacsonyabban fekvo
teriiletein, vagy a nem tul magas dombsagi részeken a legkivalobb mindségii lisztet
eredményez0 buzafélék is termesztheték voltak, mind a csapadékmennyiség,
mind az atlaghdmérséklet megfelelt ennek. Ezzel szemben a Karpat-medence
peremrészein, kiilondsen az erdsebben kontinentalis éghajlata kelet-erdélyi vagy
felvidéki részeken viszont csak az igénytelenebb, a sz¢éls6ségesebb homérseklet
viszonyokat is elviseld gabonafélék, a rozs, az arpa, a zab és a koles volt a
jellemzo.

A szantofoldi termesztés teriiletét alapvetden harom tényezd korlatozta. A
magasabban fekvo hegyvidéki teriiletek, jorészt a kozépkori orszag keleti és
északi részein, illetve az Eszaki- és Dunantuli-kozéphegység legmagasabban
fekvé meredek hegyoldalain, vagy zart, de til hideg id¢jarast fennsikjai nem
kedveztek szantogazdalkodasnak, sokkal inkabb az allattenyésztésre voltak
hasznosithatdak. Jorészt a hegyvidékekre volt jellemz6 a masik korlatozo
tényez6 a slrll erddteriilet. Ennek aranya a Karpat-medencében a kézépkorban
lényegesen nagyobb volt, mint jelenleg. A Karpatok hegyvidéki teriiletein az
erdéteriilet kiterjedése biztosan nem volt kisebb, mint a legtjabb korban, az orszag
kozEépso részein, az Alfoldon €s a dombsagi, kdzéphegységi részeken jelentds
erddteriilet valtozas kovetkezett be a kdzépkor szazadai alatt. Az Alfoldon és
a Dunantul sik részein a 13—16. szazad kozott valdsziniileg egyre csokkent az
erdéteriilet, és ez lényegesen kisebb teriiletet jelenthetett mar, mint az Arpad-
korban. Ennek a csokkenésnek a hatterében egyértelmiien a mezdgazdasagi
mivelés elérenyomulasa allhatott, de a siksagi erdds részek aranya valdsziniileg
még igy is meghaladta a kozépkor végén azt, ami a kora tjkor jobban adatolhato
korszakaban erdétertileteként hatarozhato meg. Ez még akkor is valoszintsithetd,
ha a torok korban bizonyos visszaerddsodés is bekdvetkezhetett az ilyen jellegii
részeken. Az erddteriiletek legdinamikusabb valtozdsa a kozepesen magas
dombsagi és kozéphegységi részeken zajlott le. Itt mar az Arpad-korban is
szamolhatunk irtassal term6évé alakitott korabbi erd6teriiletekkel, de ennek a
folyamatnak a felgyorsuldsa a 13—14. szdzadban figyelhet6 meg a legjobban a
bels6 kolonizacio jelentds termd- €s telepiilésteriilet kiterjesztd hatasan keresztiil.
Az irtasgazdalkodas nyoman ezekben a foldrajzi régiokban az is el6fordult, hogy
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a kozépkori szantofoldek a magasabban fekvd vagy az Gjkorban folyamatosan
erdd boritotta részekre is kiterjedtek, vagyis a kozépkori muivelt részek kiterjedése
nagyobb volt mint az azt kovetd iddszakokban. Eppen ez a jelenség tette lehetdvé
hogy kozépkori szantofoldek nyomait lehessen megfigyelni olyan teriileteken,
ahol a késokozépkorban magasabb hegyi vagy dombvidéki részeken is folytattak
szant6foldi muvelést és 1étrejottek agrarfalvak, de ezek mar nem léteztek az
ujkorban, és foldjeiket is Gjra erdéteriilet foglalta vissza.

A foldmiivelésbe bevonhato teriiletek novelésének masik leginkabb korlatozo
tényezdje a kdzépkorban az arvizjarta részek nagysaga volt. Kiilondsen a sik
vidékeken, a nagy folyok melletti részek hatalmas, idészakosan vagy allanddan
vizzel boritott teriileteket jelentettek. Ezek kiterjedése példaul az Alfoldon
tobbszor meg is haladta az arvizmentes részek nagysagat. A nagyobb folyok
mellett gyakran 4-5 kilométeres savban huzodo arteriiletek voltak, mig a folyok
Osszefolyasanal (Tisza-Koros, Tisza-Maros, Duna-Tisza, stb.) akar 10-15
kilométer széles Osszefliggd vizteriilet is kialakulhatott arvizek idején. Ezek
szabalyozasara csak a 19. szazadtol sziilettek nagyméretii természetatalakitod
programok, amelyek lényegesen megndvelték az arterek karara a szant6foldi
mivelésbe bevonhato részek nagysagat. Akozépkorban ezek a részek azonban nem
lehettek a gabonatermesztés teriiletei, bar talajviszonyaik erre jorészt lehetdséget
adtak volna. A tavaszvégi, nyarelejei masodik arhullam azonban olyan késén éri
el ezeket a részeket, hogy ezutan mar nem lehet gabonafélékkel bevetni Oket,
mivel ezek nem érnek be. Ez azonban nem jelentette, hogy az arterek nem voltak
mezdgazdasagilag hasznositott részek. A komplex artéri gazdalkodas segitségével
a kozépkori ember itt a halaszat, a legeltetés és a takarmanygyijtés egységét
valdsitotta meg, sok esetben mesterséges vizszabalyozo, vizszint kiegyenlito
rendszerek segitségével, amelyek els6sorban nem az arvizek tavoltartasat
céloztak meg, hanem sokkal inkabb a folyok altal szallitott viz egy részének
az arterlileten tartasat és hasznositasat. Ez a jelentés vizfeliilet elképzelheto,
hogy a mikroklimaban is kifejtette hatasat és igy a kornyezd arvizmentes
szantoteriileteken is kisebb lehetett az aszaly veszélye. Ugyanilyen gazdalkodas
jellemezte a hasonld nagykiterjedésii mocsaras részeket is (Sarviz, Kis-Balaton,
stb.) amelyeknél a szantégazdalkodas értelemszertien hattérbe szorult de mégis
jelentds népesség eltartd adottsagokkal rendelkeztek.

A hegyvidéki irtasteriileteken kiviil a kdzépkori szantoteriiletek kiterjedése
még egy vonatkozasban haladta meg az ujkori agrarteriilet kiterjedését. Az
Alfold pusztas (Hortobagy, Kecskemét kdrnyéke) és futdbhomokos (Nyirség,
Duna-Tisza-koze) részei ugyanis a telepliléstorténeti kutatdsok eredményei
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szerint agrarfalvak siirli halozatat tartottak el az Arpad-korban és valamennyire
a késokozépkorban is. A modern telepiilésszegény, puszta jellegti kornyezet csak
a torok korban és a kora ujkorban jott 1étre, bar a folyamatok egy része mar a
késokodzépkorban is elindulhatott. A névekvé extenziv (rideg) allattenyésztés, az
esetleges klimatikus valtozasok, és ma még kevéssé ismert folyamatok hatasara
ezek a szant6foldi gazdalkodast is folytatd falvak elsorvadtak, elpusztultak és
helyiikdn egy szantogazdalkodasra alapvetden alkalmatlan taj jelent meg. Ebben
a folyamatban azonban a természeti valtozdsok mellett még nagyobb szerepet
jatszottak a torok kor haborui és altalanos népességpusztulasa.

A Karpat-medence foldrajzi adottsagai, klimatikus viszonyai a kézépkorban
nem csak a szantofoldi miveléshez jelentettek kedvezd koriilményeket,
hanem a sz016- és gyiimolcstermesztéshez is. Az orszag magasabb hegyvidéki
valamint északi részeitdl eltekintve szinte minden telepiilés hataraban voltak
,»8Z0l6hegyek”, amelyek legalabb a helyi borigény kielégitéséhez elegenddek
voltak. Ezek nem voltak kiilonosebben mindségi borszol6k, hosszabb ideig nem
is voltak eltarthatoak, leginkabb az Gjbor bejoveteléig fogyasztottak az el6z6 évi
bort. Egyes teriiletek, igy példaul Buda kornyéke, a Hegyalja, illetve szamos
nagyobb varos (Sopron, Pozsony) kdrnyéke olyan sz6lot termett, amelybdl
tavolsagi kereskedelemre is készitettek bort, és jelentds hasznot kdnyvelhettek
el a varosi telepiiléseken kimért borral is. Mindségi szempontbol azonban a
Szerémségbdl szarmazd bort értékelték a legjobban. A gylimolcstermesztés
szintén altalanosan elterjedt volt, még a klimatikus szempontbol kedvezdtlenebb
terlileteken is szamolhatunk valamennyi gyiimolcsfaval, amelyek viszont a
mai terméseknél sokkal kisebb méretli gyiimdlcsoket termettek. Ugyancsak
fontos szerepet jatszottak a taplalkozasban a zoldségfélék, amelyekre viszont
lényegesen kevesebb forrassal rendelkeziink. Termesztésiikre gyakran csak a
szamadaskonyvek vasarlasi kiadasaibol kdvetkeztethetiink.

A Karpat-medence természetfoldrajzi adottsagai hasonloképpen alkalmasak
voltak nagyszamu allatdllomany eltartasara és tenyésztésére is, és a valtozatos
domborzati, vizrajzi viszonyok, valamint a novénytakard sokfélesége lehetdveé
tette, hogy sokféle kiilonbozo allattenyésztési forma jelenjen meg akar egy
1d0szakon belill is. Az artéri allattartas, az intenziv szant6foldi muvelés alatt
allo teriiletek kiegészitd allattartasa, akar a nyomasrendszerek alkalmazasaval,
vagy az alacsonyabb termOképességii részek extenziv, rideg, legeltetd allattartasa
ugyanugy jellemzett egyes teriileteket, mint foként a Karpat-medence keleti
¢s északi magas hegyvidéki részeinek legeltetd allattartasa, az allatallomany
évszakonkénti mozgatasaval a kiilonbozo legelészintek kozott. A kdzépkori
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Magyarorszag teriilete mindig is vadban gazdag orszagnak szamitott, a
kiilfoldi utazok szamos esetben beszamolnak errdl, illetve vannak adataink
nagyszabasu kiralyi vadaszatokra is. Ennek ellenére a vadhus nem szamitott
alapvet6 ¢lelmezési cikknek a kdzépkor egyetlen szazadaban sem. A kdzépkori
telepiilések, falvak as varosi hazak feltardsa kapcsan felszinre keriilt allatcsont
anyagokban teljesen elhanyagolhaté aranyt mutatnak a vadallatok maradvanyai.
M¢ég a foldesuri kdzpontok, varak és kiralyi rezidenciak anyagaban sem mutatnak
jelentés mennyiséget. Mindebbdl nyilvanvalo, hogy a kdzépkori taplalkozasban
kozponti szerepet jatszo allati fehérje forras alapvetden a tenyésztett allatokbol
szarmazott, és emellett ezen allatok egy csoportja szolgalt hatas illetve igavond
allatként is. Mindez azt jelenti, hogy folyamatosan nagytomegli nagyallattartassal
szamolhatunk, amit ugyancsak megerdsitenek a kiilfoldi utazok leirasai is a
gazdag és nagymennyiségii allatot piacra hozo allatvasarokrol. A kdzépkori Pest
jelentésége éppen ezzel a gazdasagi szereppel fiiggott Ossze. A kisebb allatok
(sertés, kecske, juh) mennyiségében, az allatcsont anyag tanusaga szerint kisebb-
nagyobb ingadozasokat latunk, de akar a makkoltatasra alkalmas erdéteriiletek,
akar a szegényebb, nagyallatok szamdra kevésbé megfeleld legeldteriiletek
viszonylag nagy szamban alltak rendelkezésre, ezért mindezen allatok tenyésztése
folyamatosan megfoghatd a kézépkorban. A jelentés husfogyasztashoz azonban
még szintén hozzavehetjiik a hasonléan nagy jelent6ségli halfogyasztast is. A
halgazdagsagrol szintén sokat beszélnek a forrasok, de a halak régészeti, torténeti
allattani vizsgalatokat lehetévé tévé maradvanyai kisebb szamban keriiltek csak
felszinre, mivel sokkal kevésbé maradnak meg, illetve nehezebben gytijthetdek
Ossze az asatasokon.

Mindezek alapjan Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a kozépkori
Magyarorszag kiilondsen kedvezd adottsagokkal rendelkezett a foldmiiveléshez
¢s az allattartashoz, és ezt kiegészitette a jelentés mértékii halaszat. Mindez azt is
jelentette, hogy a tarsadalom teljes spektruma altalaban j6 minéségl és valtozatos
ételekhez jutott. Korabeli forrdsaink alig emlitenek nélkiilozést az élelmiszereket
tekintve, ¢hinségekre is csak rendkiviili esetekben (pl. tatarjaras) van adatunk.
A régészeti asatasokbol szarmazo embercsont anyagok megerdsitik ezt a képet,
mert nem talalkozunk jelentds szamban taplalkozasi problémakbol szdrmazo
hianybetegségek nyomaival, annak ellenére, hogy ugyanezen csontanyag jol
megfigyelhetd példait mutatja mas elvaltozasoknak (fogkopas, iziileti problémak,
stb.). Azt mondhatjuk tehat, hogy a kozépkor egész iddszakaban a foldmiivelés
¢s az allattartas kell6 mennyiségii és mindségl €lelmiszert biztositott egy hosszl
idészakokon keresztiil folyamatosan novekvo népesség szamara.
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A kozépkorban klimatikus valtozasok is lezajlottak Eurdpaban, és ezek a
népességre mas modon is hatd jelenségekkel egyiitt (pl. jarvanyok) jelentds hatast
gyakoroltak az agrargazdasagra és ezen keresztiil az egész gazdasagi rendszerre.
A 14. szazadtol egyre feler6s6do klimavaltozas, az igynevezett kis jégkorszak a
legsulyosabban a legkésdbb miivelésbe vont, kedvezdtlen adottsagu (marginalis
—magasan fekvd, rosszabb talajadottsagn) teriileteken fejtett ki rombolo hatast,
amely a népességnovekedés mellett élelmiszerhianyt és ¢hinségeket is okozott,
¢s az agrargazdalkodas iddszakos krizise a ,,Fekete Halal” (pestis) 14. szazad
kozepi elsé sulyos megjelenésével egyiitt sulyos gazdasagi problémakat
okozott a kontinens nyugati és déli részén. Ezzel szemben 0gy tiinik, hogy
Kelet-Kozép-Eurdpaban ez a hatds nem ennyire jelentds; sem a pestis, sem
pedig az agrarkrizis altalanos gazdasagrombol6 hatdsa nem mutathato ki a 14—
15. szazadban. A szantoteriiletek kiterjedése, az ott alkalmazott agrartechnika
¢s az elérhetd terméshozamok elegenddnek bizonyultak ahhoz, hogy az
agrartelepiilések népessége mellett a késokozépkorban mar jelentds varosi,
vagy varosi jellegli népességet is el tudjon tartani a mezégazdasagi népesség. A
Magyarorszagon atutazo kiilféldiek mindig meg is emlékeztek a kozépkorban
a teriilet termékenységérdl, gazdagsagardl, még akkor is, ha a népesség vagy a
varosias telepiilések szamukra szegényesebbnek tlintek, mint a nyugat-eurdpai
hasonlé koru lakosok és telepiilések. A korszakban Magyarorszagot jellemzo
agrartechnika azonban sem kornyezeti adottsagaiban sem szinvonalaban nem
volt kedvezdtlenebb helyzetben, mint a kontinens nyugati részén.

Atalakulasi folyamatok
a kozépkori Magyarorszag agrargazdalkodasaban

Arpad-kor

A honfoglalé magyarsag mar a Karpat-medencébe torténd bekdltozése elott
megismerkedett a szant6foldi miivelés legfontosabb agaival. A magyar nyelv
szokészlete, és kiilonosen annak bolgar-torok eredetli szavai bizonyitjak, hogy a
keleti szallasteriileteken, foként pedig a kazar kaganatushoz tartozas idején mar
viszonylag jelent0sebb foldmiivelést is folytattak, a mindenképpen dominans
allattartas mellett. Igy ezt az életmodot a félnomad jelzdvel illethetjiik. A
tarsadalom vezetd rétegének viszonylagos mobilitasa, a katonai akciokban valo
részvétele, majd a honfoglalast kovetd kalandozasok sem jelentették ugyanis
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azt, hogy a népesség legnagyobb részét jelentd koznép allando helyvaltoztatast
igényld, klasszikus értelemben vett nomad életmddot folytatott volna. Ez a
folyamat még inkabb feler6sodott a honfoglalas utan, amikor a helyi népességgel
torténo keveredés, valamint a Karpat-medence eltér6 foldrajzi adottsagai a korabbi
keleti szallasteriiletekhez képest egyre inkdbb a letelepedd, és egyre nagyobb
mértékben foldmiivelést is folytatd koznép szerepét erdsitették a legfontosabb
javak megszerzésében. A honfoglalaskor itt talalt avar-szlav népesség mar hosszu
id6 ota foldmtvelésre épiilo, kisebb agrartelepiilések halozatat alkotod faluszerti
telepiiléseken ¢€lt, de ez semmiképpen nem jelentett szabalyozott, nagyon intenziv
foldhasznalatot. Valdszintileg a Karpat-medence ekkor viszonylag ritkabban
lakott bels¢ teriiletein is jelentOs allattartassal szamolhatunk emellett. A 19. szazad
vége oOta elészor a lovas életmddot, a nomadizmust hangsulyozé elképzelések
voltak tulsulyban a honfoglald magyarsag életmddjaval kapcsolatban, de az
utobbi évtizedekben inkabb a félnomad meghatarozas valt elfogadottd. Ez a
megallapitas még akkor is érvényes, ha a kozelmultban is voltak olyan kutatok,
akik a nomadizmus elemeit kivantak hangsulyozni. Ebben a kérdésben a csekély
szamu, ilyen jellegli informdaciot attételesen tartalmazo irott forras tantibizonysaga
viszonylag korlatozott, és mindenképpen donté informacioként kell figyelembe
venni a korszakbol szarmazo botanikai és allatcsont maradvanyokat. A honfoglalo
népesség jelentds allatallomannyal érkezett a teriiletre, még akkor is, ha a
honfoglalas folyamataban jelentds veszteségeik lehettek ebben a vonatkozasban.
Az altaluk tenyésztett allatok, a marha és 16 mellett jelentds sertés, kiskérodzo és
baromfi allomanyra is van adatunk, és ez is mar arra utal, hogy nem mobil, nomad
jellegli életforma jellemezte Oket. A legeldvalto, nomad jellegli allattartasra
egyébként nem is volt sziikség, még nagyobb allattdmeg is jol eltarthatd volt a
Kérpat-medencében, amely lényegesen csapadékosabb és kevésbé szélsdséges
éghajlati, mintakorabbikeleti szallasteriiletek, és igy ezajelentds allomany arideg
tartas mellett is jo fejlodési lehetdségekkel rendelkezett. A nagy vizfolyasokkal
tagolt, jelentds artari teriiletekkel kiegésziilo siksagi részek boséges allatallomany
elhelyezésére voltak alkalmasak akar a téli, akar a nyari honapokban, anélkiil, hogy
az allatokat nagyobb teriileteken kellett volna mozgatni. A szarvasmarha és a juh
kapcsan azt is meg kell jegyezni, hogy a hagyomanyos, sok tekintetben romantikus
torténelemkép szerint ezek jellegzetességei megegyeztek a nagytesti, rideg tartasu
szlirke marhaéval, kiilondsen annak nagy szarvi valtozataval, valamint a racka
juhhal. Az allatcsontanyag vizsgalata azonban kizarta annak a lehetdségét, hogy
ez a marhafajta megjelent volna a késdkozépkor vége, illetve a kora tjkor eleje
elétt, igy ezt semmiképpen sem szamithatjuk a honfoglalok jellegzetes allatai
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kozé. Altalanossagban megallapithato, hogy mind a szarvasmarhak, mind a lovak
altalaban a kisebb testméretli egyedeket mutattdk, amelyek azonban viszonylag
igénytelenek voltak, és a ridegtartashoz kozelallo tartas mellett is jol megéltek.
Ez még inkabb aladtdmasztja azt, hogy nem volt igazan sziikséges nomadizalo
¢letmoddra az uj hazaban a honfoglalok szamara.

Az Aallattenyésztés kiemelkedd jelentésége mellett, ezzel parhuzamosan
az egyre inkabb rogziild telepiilések kdzvetlen kozelében, amelyek bizonyos
értelemben hasonlithattak a téli szallasok tipusahoz, kisebb teriileteket mar
szant6foldi miivelésbe vettek. Ezek foként a természetes adottsagaik miatt
termékeny, konnyen megmiivelhetd, televényes részek voltak. Az itt termesztett
novények foként még az igénytelenebb, kisebb gondozast igényld gabonafélék
koziil keriiltek ki. Igy példaul altaldnosan elterjedt volt a koles. Ezek szaméara
a talaj kisebb megmozgatasa, a viszonylag egyszert, alig asszimetrikus, kis vas
részekkel ellatott ekék is megfeleldek voltak a talaj elokészitésére. Az alkalmazott
igaerd valtozatos volt, mar nagyobb szamu 6korrel huzott ekére is van adat, de a
talaj megmozgatasa viszonylag kis mélységben tortént, és nem jelentette annak
intenziv megforgatasat. A szantas jorészt kisebb parcellakban tortént, az itt termelt
gabonat aztan sarldval arattak, ¢s a telepiiléseken a foldben kialakitott vermekben
taroltak. Ezek gyakorisaga és mérete arra utal, hogy mar az Arpad-kor elsé felében

Kora kbzépkor
Késd kBréphor!

Gabendk Hiivelyesek Olaj és rostmivinyek ermerriett gybmblosk Gyjtagetett nivinyek

1. abra: A haszonnovények elékeriilésének gyakorisaga a kézépkori lelGhelyek
szazaléekaban. (Torma Andrea: Archaeobotanikai maradvanyok a kozépkorbol.
Agrartorténeti Szemle 38 (1996) 324.)
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is jelentdsebb mennyiségii gabonaval rendelkeztek a faluteleptilések lakoi. Ennek
feldolgozasara, és ¢lelmiszer készitésére utald berendezések meglétére is vannak
régészeti adataink. A falvakbol eldkeriild kézi gabonadrlé berendezések, illetve
a szinte minden faludsatdson nagy szamban talalt, valosziniileg kenyérsiitésre
hasznalt kiilsé kemencék a bizonyitékai annak, hogy az allati htis és hal mellett
egyre nagyobb szerepet kapott a gabonafélék fogyasztasa.

A 10. szazad masodik felében és a 11. szazad elején tovabb erdsodott
az agrartelepiilések kialakuldsanak folyamata, és ezzel egyiitt a szant6foldi
gazdalkodas nagyobb térhoditasa. Ez azonban korantsem jelentette azt, akar a
sik termékeny teriileteken sem, hogy Osszefiiggd nagy szantofoldekkel, vagy
diilékbe rendezédd parcellakkal szamolhatnank. A kora Arpad-kori telepiilés
feltarasok tanulsdga szerint a falvak nagy részében egymastol nagy tavolsagra
allo hazakkal szamolhatunk, amelyek kozott legtobbszor arkokkal korilvett
(keritett) tires tertiletek voltak. Ezek, éppen az arokrendszerek miatt alkalmasak
voltak arra, hogy akar valtakozva is a szantomiivelés helyeként szolgaljanak,
kizarva a telepiilés kozelében tartott allatokat a labon all6 gabona, vagy akar a
kert jellegli ndovénytermesztés részérdl, maskor viszont éppen nagyobb szamu
allatot is egy helyben tarthattak ugyanezen , keritések” segitségével. igy a gabona
betakaritasa utan megmaradd viszonylag magas tarlo akar legeltetés céljara is
szolgalhatott, az ott tartott allatok pedig segitettek a foldtertilet termoképességének
fenntartasaban, a természetes tragyazasban. Ez azonban nem jelentette, hogy
valamiféle szabalyozott rendszer lett volna a foldteriiletek hasznalataban vagy
esetleges ugaron hagyasaban. Sokkal inkabb arrél volt szd, hogy permanens
egymez0s, 0rokszantod rendszert hasznaltak, egészen a foldteriilet kimeriiléséig,
amely folyamatot legfeljebb az iddszakosan ott tartott allatok természetes
tragyaja lassitotta le. Ilyen modon nem beszélhetiink a késobbi agrarfalvak
telekrendszerérdl sem, a hazak mellett legfeljebb hazhelyek voltak, de ezek is
viszonylag gyakrabban valtoztattak helyiiket a telepiilésen beliil, mivel az épiiletek
sem voltak nagyon hosszii ideig hasznalhatoak. A mér az Arpad-kor elsd felében
is az irott forrasokban felbukkano telek sz6 ekkor még természetes adottsagai
miatt termékeny (televényes, ,,zsiros”, megfeleld talajnedvességgel rendelkezo)
teriiletet jelentet, majd lassan jelentése terra culta, vagyis megmuvelt f6ld jelentést
kapott. Ez mutatja, hogy egyre nagyobb mértékben vontdk mivelésbe az ilyen
kedvez6 adottsagokkal rendelkez6 foldteriileteket, és igy a telek sz6 egy id6 utan
altalanosan a muvelt foldteriilet szinonimajaként jelentkezett. Ilyen termékeny,
jol muvelhetd foldteriiletek ugyanakkor nem csak természetes adottsagok miatt
keletkeztek, hanem ez a folyamat mesterségesen is befolyasolhatd. A fold
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termékenységét alapvetden megjavitotta, ha hosszabb ideig allatokat tartottak
az eleve kedvezd talajadottsagokkal rendelkezd teriileten, amelyeknek szerves
anyagokban gazdag tragyaja a ndvénytermesztés szdmara sokkal kedvezdbb
feltételeket teremtett. Ilyen modon az allatok (elsé sorban marha és 10) idészakos
egyhelyben tartdsa miatt terra fimata, vagyis tragyazott fold keletkezett és egy
1d6 utan az oklevelek tantisaga szerint ez a jelentés is kapcsolodott a telek szohoz.
Mindez jol illusztralja azt a folyamatot, hogy miként valtozott meg a foldmiivelés
jelentdsége, és egyben a megmiivelt foldtertilet jellege is. A folyamatosan hasznalt
szantoteriilet kimeriilése miatt sziikség volt azonban a telepiilésen beliil a mivelt
részek idOszakos felhagyasara, vagy cseréjére, sét egy id0 utan akar az egész
telepiilés helyének megvaltoztatasara. A koltozkodo falvak, amely folyamat ellen
a 11. szazad végén torvényi szabalyozast is megfogalmaztak, éppen ennek a
jellegzetes foldhasznalati formanak a kdvetkezményei. A probléma azonban nem
a foldtertilet hidnya miatt jelentkezett, hanem amiatt, hogy a falvak el akartak
koltozni a kereszténység felvétele utan egyre nagyobb szamban [étrejovo falusi
templomok melldl, és ezzel a korai plébaniaszervezet keretében létrehozott
egyhéazak gazdasagi alapja kertilt veszélybe. A koltozést tiltd rendelkezésben tehat
nem a kései nomadizmus bizonyitékat kell latnunk, hanem a lassan letelepiild és
egyre inkabb szantofoldi gazdalkodast folytatd népesség foldhasznalati rendszere
¢s a kialakuld egyhazszervezet kozotti ellentmondast. A rogziild, de akar még
koltozkodo falvak koriil is egyre inkabb meghatarozott, természetes vagy
mesterséges hatarjelekkel a faluk6zosség és szomszédai szamara is egyértelmiien
kijelolt és a kozosség tagjai altal ismert, gyakran oklevelekben irasban is rogzitett
hatar jon létre. A faluhatar altal koriilkeritett teriiletnek azonban jelent6s része
ekkor még nem allt miivelés alatt, és a hataron beliil akar tobb telepiilés vagy
telepiiléscsira is létezhetett. A rendelkezésre allo foldteriilet nagysaga, a nagy
szabad foldek miatt a fold értékét alapvetéen nem nagysaga hatarozta meg,
hanem a teriilethez tartozo6, annak megmivelését ellatod, szolgaltatasra kotelezett
népesség.

Az Arpad-kor elsd felében az allattartis kiemelkedé jelentésége minden
vonatkozasban megfigyelhetd. Altaldnos lehetett az a helyzet, amely a Gellért
legenda szovegében szerepel Ajtony kapcsan, hogy megszamlalhatatlan
sokasagu allattal, ,,marhaval” rendelkezett, amelyet a hatarban tartottak pasztorok
feligyelete mellett, de voltak olyan allatok is, amelyeket a falvakban, kiilon erre
a célra emelt épiiletekben tartottak. Ez utobbiak, a faludsatdsokbol is ismert,
foldbemélyitett istallo épiiletek, nem egy istallozo allattartas emlékei, hanem az
allatallomany kisebb, de valamilyen oknal fogva értékesebb és fontos részének
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az elhelyezésére szolgaltak. A hataslovak egy része, a fejosallatok kisebb, jobban
védendd csoportja szdmara emelhették ezeket az épiileteket, de ezek mellett
nyitott, arokkal koriil keritett karamok is azt a célt szolgaltak, hogy allatokat
tartsanak 0ssze. Ezek nyomait a falvak belso részein is megtalaltak a régészek, és
ugyancsak a faluasatasok tanusaga szerint, a falvakban huzodo arkos szerkezeti, a
néprajzi gyijtésekbdl a pasztorépitmények kozott ismert szarnyékokhoz hasonlo
szerkezetek is az allatok védelmét szolgaltak. Mindebbdl egy fejlett és sszetett
szerkezetli allattartas képe bontakozik ki, amely igen nagy szamu allatallomany
tartasat is jelentette. Ezzel is fiigg 0sszeg, hogy a korszakban a vagyon, az érték
egyik mérdje éppen az allat, az arucserében is altalanosan elfogadott egyenérték
a marha.

Az Arpad-kori mezégazdasag munkaszervezeti keretei, termelési egységei
viszonylag kevésbé ismertek. A korai helynevek mindenképpen bizonyitékai
annak, hogy a kiralyi teriileteken, és a kolostori birtokokon is szamolhatunk a
szolgaltatonépi falvak rendszerével. Ezeken a telepiiléseken olyan népesség alt,
amely valamilyen meghatarozott tevékenységre, szolgaltatasra specializalodott,
a birtokos felé allandd kotelességiik volt ezen termékek létrehozédsa, vagy a
szolgaltatasként meghatarozott feladat ellatasa. Ezek lehettek mezdgazdasagi
jellegliek, vagy kézmives ipari tevékenységek, vagy szolgalhattak valamilyen
specialis termék létrehozasat (pl. méz, viasz, hal), de Osszefiigghettek valamilyen
mas tevékenységgel is (pl. erd6ovas). Mindenesetre minden jel arra utal,
hogy még a kézmivesipari tevékenységre kotelezett szolgaltatofalvak lakoi is
végeztek foldmiivel6 munkat, hiszen alapszinten dnellatasukat maguk végezték.
Ugyanakkor mar ebben az iddszakban is piaci csere formajaban szerezhették be
a szamukra sziikséges élelmiszereket és mas termékeket, €s az altaluk 1étrehozott
javakat tudtak ezért cserébe adni. A paraszti tdrsadalom rendkiviil rétegzett
képet mutat ekkoriban, egy adott személy helyzetét jogi statusa hatarozta meg
alapvetden (szabad vagy szolga), de ezt sokszorosan arnyalta az, hogy milyen
birtoktipuson élt (kirdlyi, egyhdzi, magédn), és milyen szolgéltatisra volt
kotelezve. A kisebb birtokosok szolga (servus) helyzetli emberei erésen kotott, a
munkaszolgaltatasok minden fajtajat magaba foglald szervezeti keretekben éltek,
mig a szolgaltatonépek minél specialisabb szolgaltatasra voltak kotelezve annal
nagyobb szabadsaguk volt mas vonatkozasban.

Az agrargazdalkodasban bekovetkezé Arpad-kori folyamatos atalakulasban, a
termelés intenzivebbé valasaban és az alkalmazott agrartechnikék vonatkozasaban
kiils6 hatasok is jelentkeztek, amelyek felgyorsitottak a szant6foldi gazdalkodas,
valamint a gyiimdlcs- és zoldségtermesztés elterjedését. A legelsé ezen kiilsd
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hatasok koziil a bencés gazdalkodas megjelenése volt. Az Osszetett szerkezetli
bencés birtokokon az adomanyként megkapott foldteriileteken a rend nemzetkozi
gyakorlatanak megfeleld, a korszakban a legfejlettebb gazdalkodasi format
valdsitottadk meg. A kolostor kdzvetlen kornyezetében a szerzetesek altal is
gondozott kertben és sz6ldteriileten az intenziv kerti gazdalkodas elemei jelentek
meg, ¢és velik egyiitt korabban ezen a teriileten nem ismert vagy a paraszti
népesség altal nem termesztett novények, gyogynovények is. A kolostorok,
kiilondsen a legnagyobb bencés apatsagok szolgalonépei pedig mar gyakran
egyfajta gazdalkodasi formara specializalodott termelést folytattak, természetesen
ugy, hogy a szolgaltatasként eldallitott termék mellett sajat onellatasukrol is
gondoskodtak. A kolostori gazdalkodasban a 12—13. szazadban még fejlettebb
format hozott Magyarorszagra a ciszterci rend, amelynek majorsagi jellegl
birtokkdzpontjai még inkabb specialis jovedelemforrasok megteremtésével
tamogattak a kolostort, még akkor is, ha hazdnkban kevésbé jellemzd a rend
természetatalakito, kolonizacids tevékenysége.

A kolostori birtokok bizonyosan nagy mértékben jarultak hozza a sz616- és
gylimolcskultira elterjedéséhez. Az archaeobotanikai vizsgalatok ramutattak
arra, hogy a népvandorlaskor nagy mozgasokat és atalakulasokat eredményez6
valtozasai ellenére is megmaradtak a romaiak altal itt Iétrehozott sz616- és
gyiimolcskultirabizonyos elemei. A kereszténység felvétele és az egyhdzi birtokok
terjeszkedése is hozzajarult a sz6lomiivelés térhoditasahoz. A sz616vel kapcsolatos
szolgaltatonépi falvak elterjedése, és a korabeli adatok Osszevetése a torténeti
néprajzi megfigyelésekkel arra utalt, hogy a korai idészakban a gyiimolcsfakra
felfuttatott, lugasos jellegli szOlotermelés lehetett a jellemzd, €s csak késobb
valt altalanossa az 1j tipusu szol6iiltetvények rendszere. A gyiimdlcstermesztés
esetében sem annyira egyfajta gylimolcsfakbol 4llo, szabalyosan telepitett
gyiimolcsos kertekre kell gondolnunk, hanem sok esetben egyedi fak, mas
novényekkel keverve elhelyezkedé gylimolcsfak gondozasara. Ugyanakkor
a régészeti feltarasok tantsaga szerint egyhazi birtokon megtaldlhatjuk mar
ebben az id6szakban is az egymastol szabalyos tavolsagra kidsott iiltetdgddrok
rendszerét, mesterségesen kialakitott gyiimdlcsoskertet 1étrehozva igy.

Az agrargazdalkodas atalakulasaban az egyhdzi-kolostori birtokok fejlesztd
szerepe mellett a masik jelentds kiils6 hatas a betelepedd vendég (hospes)
népesség volt. Ezek altalaban olyan fejlettebb mezdgazdasagi technikaval
jellemezhet6 teriiletekrdl szarmaztak, ahol mar a 12—-13. szdzadban részleges
tulnépesedés kovetkezett be, és a telepitési torekvéseket kihasznalva egész
falukozosségek vandoroltak el olyan teriiletekre, ahol kedvezd megtelepedési
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viszonyokat ajanlottak nekik. A jorészt német teriiletekrdl illetve neolatin
nyelvteriiletekrol érkez6 (latini) telepesek, az attelepiilést iranyito soltészek vagy
lokatorok iranyitasaval egy-egy régioban telepedtek le, €s ott hoztak 1étre Gj tipust
telepiiléseiket, meghonositva 01j hatarhasznalati rendszereket is. Megtelepedésiik
beilleszkedik egy masik jelentds folyamatba, a megmiivelt foldteriilet
kiterjesztésének folyamataba. Mar a 12. szazad masodik felében is, de kiilondsen
a 13. szazadban figyelhetjilk meg a mez6gazdasagilag megmivelt teriilet jelentds
kiterjesztését. Ennek egyik része az orszdg peremteriileteinek intenzivebb
betelepitéséhez vezetett, masrészt az orszag belsd részein is bekovetkezett
termoteriilet novekedés, a hegyvidéki részek erdétakarojanak irtasaval és a
sikvideki részek falvainal a telepiiléshatar egyre intenzivebb hasznositasaval.
Az orszag ¢északi részén (Szepesség), valamint az Erdélyben megtelepedd
német (szasz) népesség egyszerre jelentett fejlett mezOgazdasagi technikat, sok
esetben specialis, nagyobb szabalyozottsagot mutato faluszerkezet keretein beliil,
illetve a varosi telepiilések fejlédése iranyaba mutatd kézmiives ismereteket és
chhez tartozd, a hospes kivaltsagok nyoman kialakuld varosi jogi kereteket is.
Valoszintileg hozzajuk kapcsolhatjuk az 0j tipust ekék megjelenésének egyes
elemeit is. A talajnak csak enyhe fellazitasara alkalmas, enyhén aszimmetrikus
ekék helyébe ugyanis ettdl a korszaktol kezdve 1ép a késobb altalanosabba valo,
erdsebben aszimmetrikus, nagyobb méretii vas elemeket felhaszndlod forditd
eke. Az 0j ekén a jelentds méretii csoroszlya felhasitotta a talaj felszinét, még
akkor is, ha az korabban egyaltalan nem, vagy hosszabb ideje nem volt miivelés
alatt, és a ferdén mélyebbre hasitd eke, valodi bardzdat képezve atforditotta a
legfels6 szintet. Ezaltal sokkal intenzivebb talajmiivelés, talajelokészités valosul
meg, segitve a teriilet termoképességének a novelését, masrészt 0j teriiletek
feltorésére, ugaron, parlagon tartott foldek Gjrahasznositasara is jobb lehetdségek
adodtak. Ehhez az eketipushoz is viszonylag jelentds igaerére volt sziikség, de a
Iényegi valtozas nem a konnyl- vagy nehézeke kapcsan figyelhetd meg, hanem
az eketipus és annak technikai kivitelezése vonatkozasaban. A nagyobb ekevas,
illetve a tobb vas alkatrész Osszetettebb fa részt is igényelt, amelynek fejlodése
késébb elvezetett a kerekes (taligas) eketipus elterjedéséhez is.

Ugyanilyen lényeges elem volt a megmivelt foldteriilet alakjanak
megvaltozasa is. A korabbi, elsdsorban négyzetes kisebb foldek helyére a hosszu,
elnytjtott parcellak 1éptek, amelyek kedvezobbek voltak az 0 eketipus szamara.
Ez a forma lehetové tette, hogy az ekével és igavonodival hosszabb szakaszon
haladjanak egy irdnyba, végig mély és teljesen atforditott bardzdat huzva,
¢és csak a parcella végén kellett az ekét kiemelve megfordulni. Ez az eketipus
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2. dbra: Eketipusok a Karpat-medencében. (A: késé vaskor, B: romai kor,
C: népvandorlds kor, D: Arpdd-kor, E: késé kozépkor — torék kor)
(Miiller Robert: A kézépkor agrotechnikdja. In: A kézépkori magyar agrarium.
Szerk.: Bende Livia—Lérinczy Gabor. Opusztaszer, 2000. 41.)
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azt is lehetové tette, hogy nem tul meredek domb- és hegyoldalakon, a lejtore
merdlegesen, teraszos jellegli, viszonylag keskeny parcellak sorat hozzak
létre, amely az irtasteriileteknél jelentés szerepet jatszott. Az 1ij eketipus €s a
bevandorlok altal magukkal hozott rendszerezettebb hatarhasznalat elvezetett a
faluhatarok 0j fajta elrendezéséhez is. Ennek a folyamatnak azonban volt egy belsd
fejlédésbol szarmazo, nem csupan a hospes népesség megjelenéséhez kothetd
cleme is. Az allattartas jellegébdl kovetkezett, hogy a sikvidéki, nem erddvel
boritott falvak hatdraban levo nagyszamu allatdllomanyt tulajdonosaik mozgattak
a hataron belill, a legel6teriilet jobb kihasznalasa miatt. Ennek eredményeként
voltak olyan teriiletek, amit az allatok jol ,,megnyomtattak”, vagyis lelegelték a
nagyobb novényzetet, letapostak a gyomokat és ezzel egyidejlileg tragyajukkal
megndvelték a teriilet termoképességét. Az ilyen modon ,telkesitett” teriiletek
igy aztan alkalmasak valtak arra, hogy ott szantofoldeket alakitsanak ki. A
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hatar ilyen jellegli telkesitésének szamos bizonyitékat talaljuk meg az irott
forrasokban, ahol a falvakbdl meginduld kirajzas nyomaiként értékelhetjiik
a sok kis telek (Kokényestelek, Paltelke, stb.) elnevezési mivelt teriiletet,
amely egyben a birtokos lakohelyét is jelenthette, igy 1étrehozva a hatarban sok
tanyaszer(, kis telepiilést illetve falucsirat. Ezeknek a kis szort telepiiléseknek,
falukezdeményeknek ma mar sok teriileten a régészeti nyomait is ismerjiik. A
hatar telkesitése elérhet egy olyan szintet, ahol a telkek és az ehhez kapcsolodo
ilések (sessio), vagyis lakohelyek helykivalasztasdit mar szabalyozni kellett,
mivel ha til kozel keriilnek egymashoz, allatallomanyuk kart tehet a szomszédos
telek lakojanak szantofoldjében. Ezek a szabalyozasi kezdeményezések, illetve
a betelepiild népesség rendezettebb hatarhasznalati rendszere, kiegészitve egyes
kolostorok fejlett majorsagi jellegi munkaszervezeti rendjével egyiittesen
alakithattak ki azt a jobbagyfalu szervezddési, hatarhasznalati €s munkaszervezeti
format, ami a kovetkezd korszak jellemz6je mar. Ugyancsak ennek a folyamatnak
¢és az Osszetett hatasok egylittesének az eredménye a szabalyozott parlagvalto,
ugaroltatd rendszer, amely végsd soron elvezett ennek klasszikus formajahoz
a két- illetve haromnyomdsos rendszerhez. Ennek elsd jelei a 13. szdzadi
forrasokban jelentkeznek, de szélesebb korii elterjedésiik csak a 14. szazadban
kovetkezik be. A kiilonféle kdrnyezeti adottsagok, valamint az allatallomany
nagysaga ¢€s jellege azonban még a kozépkor utolsé iddszakaban is lényegesen
befolyasolta az ilyen rendszerek helyi megjelenését. Mindenesetre a szabalyozott
parlagvaltd rendszer és az Uj eketipus egylittesen eredményezte azt, hogy a
gabonatermesztésben az igényesebb buza egyre nagyobb szerepet kapott és
visszaszorult a koles, valamint hogy a megmiivelt teriiletek altalanosan nagyobb
terméshozamot eredményeztek.

A szant6foldi termdteriilet kiterjesztésével és a mivelés intenzivebbé
valasaval ellentétes folyamat is megfigyelheté ugyanakkor a 13. szdzadban. Az
orszag kozépso részén, az alfoldi teriilet jelentds részein okozta a tatarjaras a
legnagyobb népesség- ¢és telepiiléspusztulast. Ennek kovetkeztében egész régiok
maradtak iiresen, és ide telepitette le IV. Béla a kunokat (egy kisebb csoportjuk
a Dunantul sikvidéki részén kapott lakhelyet). Ez a betelepiilé népesség jelentds
allatallomannyal rendelkezett, és életmodjakozelebb allta félnomad tipushoz, mint
az addigra mar foként a szantogazdalkodasra épiild magyar falvak életmodjahoz.
Ez egyrészt allando konfliktusforrassa valt a magyar falvak és a veliik hataros
kun teriiletek sévjaban, ugyanis a nagytomegli, szabadon tartott allatallomany
elpusztitotta a falvak vetését, és ezek az életmodra visszavezethetd kiilonbségek
még nagyobb hangsulyt kaptak az eltér6 szokasrendszer és a betelepiiltek
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poganysaga miatt. A kun teriileteken az agrarfalvak kialakulasa nagyon hossz
folyamat, amely régészeti feltarasok tanusaga szerint (pl. Szentkirdly) legalabb
masfél évszazadon keresztiil kovethetd nyomon.

A 13. szazad atalakulasi folyamati érintették az élelemtermelés mas agait is.
A betelepiild hospes népesség egyes csoportjai a szoldtermelésben is jelentds 1j
ismereteket honositottak meg, €s akar a frissen irtott részeken, akar a mas modon
amivelésbe vont teriileteken egy id6 utan egyre nagyobb teriiletet hasznositottak
a nagyobb munkabefektetést igénylo, de ugyanakkor nagyobb hasznot is hoz6
sz6lotermesztéssel. Ez példaul a latin nyelvteriiletrdl érkezé telepesek korében
tekinthetd fontos folyamatnak. Ugyanakkor a hospes csoportok megjelenéséhez
szintén erdsen kapcsolodd korai varosias fejléddésnek is van hatdsa erre a
gazdasagi tevékenységre. Az uj varosias telepiilések jelent6s borigényét
valamint egyre nagyobb gazdasagi szerepet ellato piacaik ilyen iranyu ellatasat
szolgaltak a Buda vagy Sopron kdzelében egyre nagyobb szamban megjelend
sz6l6teriiletek, amelyek a kialakuld varosi polgarsag épitészetében is nyomot
hagytak. A miiemléki, épiiletrégészeti kutatasok szerint mind a két varosban a
jellegzetes haztipus létrejottében fontos szerepet jatszott a sz016 feldolgozasara
kialakitott préshazszerli elem valamint a nagyobb mennyiségii bor tarolasara
alkalmas pincék (Buda), vagy az épiilet foldszintjén kialakitott bortarold
épiiletelem (Sopron). Ugyancsak ezek a varosias telepiilések és piacaik voltak
azok, amelyek egyre nagyobb mértékben jelentettek felvevipiacot a kornyéken
termelt zoldségek és gylimdlesok szamara, amelyeknek egyre gazdagodo
sorozatat ismerjiik elsdsorban az ilyen telepiiléseken feltart kutak betdltésébol,
ahol a termés- és magmaradvanyok segitségével képet alkothatunk a fogyasztott
gylimolcsokrol.

Az allattenyésztés szerkezetében jellegében viszonylag kisebb valtozasokkal
szamolhatunk ebben az iddszakban, ugyanakkor a foldmivelés jellegének
megvaltozasa kihatassal volt erre az agazatra is. Komplex hasznositasi formak
jottek létre, nem csupan a szantoteriiletek és az allattartd helyek vonatkozasaban
(ugaroltatas), hanem az egyes régiok specialis kihasznalasara is. A nagy folyok
arterein az altalanos artéri hasznositas mellett kialakultak arokrendszerekkel is
szabalyozott teriiletek, ahol teriiletre érkezd, illetve ott tartott vizmennyiséget és
ezaltal a talaj nedvességtartalmat is lehetett szabalyozni, lehet6séget adva arra,
hogy kiilonb6z6 idészakokban a haldszatnak, az allatok legeltetésének vagy akar
szantofoldi gazdalkodasnak is teret nytjtsanak.

Mindez egyiittesen eredményezte a megtermelt gabonamennyiség altalanos
novekedését, amit nem csak a népesség szamanak novekedése, hanem példaul



Foldmiivelés és dllattenyésztés a kozépkori Magyarorszagon 71

a gabona-feldolgozasban egyre inkabb kozponti szerepet kapd vizimalmok
elterjedése is jelez.

Az Arpad-kor egészét tekintve megallapithatjuk, hogy a gazdalkodasnak a
mezbgazdasagra épiilé része mindvégig ellatta a paraszti népességet megfeleld
mennyiségl €lelemmel, €s emellett hatteret biztositott, kiilondsen a korszak
masodik részétdl, a novekvo szamu varosias telepiilések lakossaganak. Emellett
a falusias telepiilések népessége teljesiteni tudta egyhazi tized szolgaltatasat, a
kolostori birtokok ezen egyhdzi intézmények ellatasat, és kiilondsen a 12-13.
szazadtol egyre nagyobb mennyiségli termék keriilt kozvetlenill az arucserébe.
A tatarjaraskori kincsleletek alapjan pedig azt is kijelenthetjiik, hogy a 13.
szazad kozepén ennek az arucserének, amely még mindig jelentds mértékben
a mezbgazdasagi termékekre épiilt, komoly része mar pénzforgalommal
kapcsolodott 6ssze. Ez tette lehetové, hogy fizetni lehessen a szabadok dénarait,
valamint azt is, hogy a kolostorok gazdasagi szervezetének strukturavaltozasa azt
eredményezte, hogy egyre inkabb pénzben kezdték kovetelni a szolgaltatasokat.
Mindezen gazdasagi atalakulasi folyamatok nem torténhettek volna meg a
tarsadalomban is bekovetkezd jelentds valtozasok nélkiil.

Késokozépkor

A 13. szazadban lejatszodo jelentds agrartechnikai fejlédés egyiitt jart egy még
atfogobb gazdasagi-tarsadalmi folyamattal. Az Arpad-kor végének sokszorosan
rétegzett sokféle jogallast és szolgaltatdst paraszti népessége a tatarjarast
kovetd kozel egy évszazados idoszakban jogilag egységes jobbagysagga, a szo
modernebb értelmében parasztsagga valt. A folyamat végso fazisat jol jelzi az
1351-es kilenced torvény, ami arra utal, hogy a létrejott uj tarsadalmi csoport
kotelezettségeinek egyik alapvetd része a foldestri szolgaltatas, amely ettdl
fogva tobbé-kevésbé mindig ilyen modon tarsul az allamalapitas 6ta meglévd
egyhazi tizedhez és a tobbszor valtozott allami addteherhez. Ugyanakkor torténik
meg a jogi szabalyozas szerint egyazon nemesi kivaltsagokat ¢lvezd nemesség
1étrejotte, amely azonban kialakulasanak pillanataban is erésen rétegzett csoportot
jelentett. K6z6s volt azonban benniik, hogy gazdasagi hatteriiket alapvetden
mezdgazdasagi birtokaik jovedelme jelentette. Ervényes ez a paraszti munkat
végz0, életszinvonalaban attdl alig kiillonboz6 egytelkes nemesi rétegre épptgy,
mint a kisbirtokosokra, vagy a jelentds varbirtokokkal rendelkezd, gazdasagi
kozpontként is funkcionaldo uradalmi kozpontjait hasznalo arisztokraciara is,
amely mindvégig alapvetden ezen birtokok termésére, és természetesen politikai
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kapcsolatrendszerére, varaira alapozhatta hatalmat. Még a varosi polgarsag is
intenziven bekapcsolodott a mezdgazdasagi termelés bizonyos szféraiba, a sz616
mellet a szant6foldi birtokok is megjelentek vagyonukban.

Ezzel parhuzamosan a telepiilésszerkezet jelentds atalakulésa is bekdvetkezett,
a korabbi falvak, kisebb telepiilések komplex halozatahoz képest létrejott a sok
kozost vonast felmutatd falvak halozata. Ezeknél a telepiiléseknél kialakult egy
belsé rendezédés és koncentracio, ami annak a kovetkezménye, hogy a kozvetlen
szant6foldi miivelés kiszorult a hazak kozil és 1étrejott a belsd és kiilso telkek
rendszerére épiild faluhatar. A jobbagyhazak sok esetben mar a templom koriil
tomoriiltek, és az emellett gyakran emelkedd foldesuri kiiria mentén, legtobbszor
utcas-soros elrendezddésben alltak, az utcara merdleges, hosszi belso telkeken. Az
éptilet kozvetlen kozelében voltak a gazdasagi épiiletek, terménytarolo épitmények,
nagyon hasonléan ahhoz, amit a néprajzi kutatdsok az Ujkori falusi hazaknal
megfigyeltek. Az épiiletek ekkor mar nem a korabban jellemz6 foként egyhelyiséges
foldbemélyitett hazak voltak, hanem foként két- és harom helyiséges foldfelszinre
épitett kiilonféle falszerkezetli paraszthazak, amelyek alaptipusai a 14. szazad els6
felében jonnek létre, és tovabbfejlodott valtozataik egészen a 20. szazad elejéig
jellemzik a falusi hazépitészetet. Ezek kialakuldsa nem csupan a hazépitészetben
megnyilvanulo technikai fejlodést tiikroz, hanem azt is, hogy a jobbagysagnak
ekkor mar olyan gazdaségi alapja volt, amely lehetdvé tette az ilyen nagyméreti,
a korabbi korszak hazaihoz képest lényegesen nagyobb ¢és kifinomultabb lakoteret
jelento épiiletek létrehozasat. Ez egyszerre jelentette azt, hogy a mezdgazdasagi
munkak elvégzése és a foldestri terhek, szolgaltatasok ellatasa mellett mind ideje,
mind anyagi lehetdsége, mind pedig hozzaférhetd épitdanyaga volt ahhoz, hogy
ilyen hazakat emeljen. A lakohazak melletti gazdasagi épililetek Osszefliggenek
azzal, hogy a fejlettebb agrargazdasaggal mar olyan mennyiségii tobbletet tudtak
létrehozni, amelynek tarolasara komolyabb épitmények voltak sziikségesek.
Ugyancsak megndvekedett az az allatdllomany, amit a haz mellett, godorolakban
vagy foldfelszinre épitett épitményekben tartottak. A kés6kozépkor elején a
mindvégig jellemz6é marha- és logazdagsag mellett viszonylag megnétt a sertés
aranya, majd ez fokozatosan csokkent, és ezzel parhuzamosan a kiskérédzok
aranya is valamennyire hullimzott. Legtobbszor a haz mogott, a belsd telek
részeként helyezkedett el az a teriilet, amelyet foként konyhakerti, kerti hasznalatra
tartottak fenn. A hatar nagyobb része ekkor mar miivelés alatt allt és diilokre oszlott,
ezeken beliil parcellak huzodtak. Ezek a jobbagyok kozott megosztva, egymassal
»keveredve” helyezkedtek el, akar folyamatosan ugyanazon jobbagy altal hasznalva,
akar évenkénti sorshiizassal Ujraosztva. Ezeken a foldeken mar a szabalyozott
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parlagvaltd vagy nyomasos rendszerben folyt a munka, elsésorban gabonafélék
termesztése. A szantofold nyomok régészeti kutatdsa alapjan ma mar van arra
lehetdségiink, hogy ne csak a korabbi néprajzi parhuzamok alapjan képzeljiik el
ezeket a foldeket, hanem példaul szerencsés esetben a hegyoldalakban megmarado
teraszok kirajzoljak a parcellakat és egy esetben példaul harom nagyjabodl egyforma
méretll terasz egységet, amelyet akar nyomasként is felfoghatunk. A viszonylag
szabalyos kiilsé telkek rendszere mellett ugyancsak a hatar része volt a foldesuri
majorsag és annak miivelt teriilete, valamint a faluk6zosség €lete és sziikségletei
szempontjabol ugyancsak alapvetd fontossagu, legtobbszor koézos hasznalath
rét, legeld és erdd. A takarmanyozas szempontjabol fontos kaszalok mar egyéni
birtoklasban is lehettek, és ezek fontossaga biztosan megndtt ebben az idészakban,
az allattartas fejlodésével parhuzamosan. Ezt mutatja a mezégazdasagi eszkdzok
alakulésa is. Az aratas eszkOze tovabbra is elsdsorban a sarld amelynek tobb tipusa
is elterjed, de megjelenik az egyenes €éli rovid kasza is, amely ekkor inkabb a
takarmany-betakaritas eszkdze nem pedig az aratasé.

A telekrendszeren és a foldestri majorsagi részeken kiviil esé teriiletek is
voltak a falvak hataraban. Ezek egyik legfontosabb eleme az irtasfoldek rendszere
volt. Sok esetben az egész falutelepiilés egyfajta kozosségi akcid, egy nagyobb
irtasfolyamat eredményeként jott 1étre, de a termdteriilet szakaszos novelése
ezutan is jellemezte a falvakat. Az egyéni irtdsok kisebb teriiletiiek voltak, és
nem mutattak a nyomasok, diillék viszonylag egységes képét. A Veszprém megyei
Sarvaly feltart kdzépkori faluja mellett ilyen kisebb, nem egyforma méreti
teraszos jellegli foldek egész sorat figyelték meg, ami irtasra utal. A kozépkori
anyagi kultura részeként pedig jol ismerjiik az irtdsok és az erddkiélés eszkozeit,
amelyek nagyon pontos néprajzi parhuzamaik vannak, ahogy az irtasfolyamatot
is elsdsorban néprajzi megfigyelések segitségével rekonstrualhatjuk.

Ugyancsak a telki allomanyon kiviil esett a sz6l6tertilet, mivel ennek létrehozasa
is jelent6és munkabefektetést igényelt, és csak hosszabb tavi megtériilést jelenthetett
asz016 termore forduldsa utan. Azon elsdsorban magashegyi részek kivételével, ahol
nem volt lehet6ség sz6l6 termesztésre, szinte mindenhol voltak sz6l6hegyek, ha
ezek nem is mindig kiilonalld hegyeket jelentettek, hanem csak elkiiloniild részeket.
Ezek miivelését nem csupan a parasztsag végezte, a késokozépkor modosabb varosi
polgarsaga is jelentds szoloteriiletekkel és ebbdl szarmazd bevétellel rendelkezett,
amelyek miivelését mar bérmunkaval oldottak meg. Ennek folyamatardl viszonylag
tobbet tudunk, Budan példaul nyomon kdvethetd a szolomiivelés legtobb fazisa
a tavaszi nyitastol a kapalason at az 6szi sziiret idGszakig. A régészeti leletekben
eléforduld sz616metszo kések pedig megmutatjak, hogy milyen metszési eszkdzoket



Foldmiivelés és dllattenyésztés a kozépkori Magyarorszagon 75

18. sz.
torok kor
16. sz.
15. sz.
14. sz.

Arpid kor

0 3 6 9 12 15

4. abra: Sertéscsontok az osszes toredék szazalékaban Vacott.
(Bartosiewicz LaszIo: A haziallatok régészete. In: Magyar régészet az ezredfordulon.
Szerk.: Visy Zsolt. Budapest, 2003. 62.)

hasznaltak. A korabeli mezdgazdasag egyik legjovedelmezObb agat hoztak létre
ezekben a sz6lokben, és a mindvégig jelentds helyi fogyasztas mellett bizonyos
teriiletekrdl kivitelre is jutott bor.

A mezdgazdasagi alapu kiilkereskedelmi termékek masik leglényegesebb
csoportjat az ¢éldallat jelentette. A délnémet és italiai nagyvarosok gyorsan
megnott népessége jelentds husfelvevo piacot jelentett, és ezt az igényt jol ki tudta
elégiteni az alfoldi teriileteken tenyésztett, viszonylag igénytelen, hosszl labon
hajtast is jol viseld marhaallomany, amelynek tomeges kivitelére keriilt sor a 14.
szazadtol kezdve, amely aztan a 15. szdzadban érte el egyik cstucspontjat. Ezek
maradvanyait jol meg lehetett figyelni példaul Vacott, amely a szallitasok egyik
jelentds Gtvonala mellett fekiidt. A rideg tartds és a hossza hajtas nem jelentette
ennek az allomanynak a leromlasat, mindvégig jo mindségii, keresett huisaruval
tartottak el az emlitett teriileteket. Ezek a szarvasmarhak méretiikben, és kiilondsen
szivossagukban meghaladtak az ottani allatallomany jellegzetes fajtait, de ennek
ellenére sem mondhatjuk azt, hogy ennek a nagyméretii allatkivitelnek a jellemz6
tipusa volt a nagyszarvu sziirke marha.
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Ugyancsak jelentdés mozgas jellemezte a sertéstartas egy részét. A félvad
sertéseket az év megfeleld iddszakdban makkoltatni hajtottdk, €és az igy
megerdsodott allatok a téli vagasi idészakban jelentds ¢lelemforrast jelentettek. A
mindenevd sertések azonban nem csupan az ilyen teriileten fejlodhettek jol, ahogy
a néprajzi adatok mutatjak, még az artéri részeken is megtalaltak taplalékukat, a
mocsaras tocsogokban akar halat is ettek.

A nagy mennyiségli és valtozatos allatdllomanybol nyert allati fehérje
tovabbra is nagy mértékben kiegésziilt hallal, amelynek sokféle fogasi modja,
illetve mesterséges berendezésekkel szabalyozott halaszata volt elterjedve ebben
az id6szakban. Mindennek eredményeképpen a késokozépkorban méginkabb
valtozatos élelmiszerforrasokkal szamolhatunk a tarsadalom minden rétegében.

A mezdgazdasagbol szarmazé gazdasagi haszon, az itt megtermelt termékek egy
specialis telepiilés tipus kialakulasaban is alapvetd szerepet jatszottak. Mezévarosok
(oppidum) ugyan elnevezésiiket nem azért kaptak mert ez volt a fo tevékenységiik,
hanem mert a privilegizalt varosokkal szemben nem rendelkeztek épitett varosfallal.
Legnagyobb szamban azokon a teriileteken jottek Iétre, ahol a mezdgazdasagi
termékekre alapozott arucsere regiondlis kdzpontjai, piac és vasarhelyei alakultak
ki. Ehhez a szerephez egyre inkabb kapcsolodott kézmiivesipari tevékenység is, €s
néhany esetben a legnagyobb mezdévarosok tulajdonképpen varosfunkciot lattak el,
,varosmentes” tdjakon. Ezeken a telepiiléseken mar a mez6varos gazdasagi alapja is
erésen eltolodhatott a mezdgazdasagi tevékenységtol a kézmiivesipar és a tavolsagi
kereskedelem iranyaba. Jogi szempontbdl a mezévarosok lakoi jobbagyok voltak,
akik szintén kotelezve voltak a foldesuri szolgaltatdsokra, de a népességkoncentracid
¢s a komplex gazdasagi szerep lehetévé tette, hogy a késdkozépkor végén egyre
er6sod6é mezovarosi vallalkozoi réteg jojjon 1étre, amely foként a mezogazdasagi
termékekre alapozott kereskedelembdl szerzett jelentos jovedelmet. Ennek egyik
legjellegzetesebb része az a csoport, amely a tavolsagi allatkereskedelembe
kapcsolodott be. Ugyanilyen vallalkozoi tevékenység a falusi népesség egy részénél
is megtalalhato, és emellett a foldesuri birtokosok kdzott is vannak olyanok, akik a
mezdgazdasagiarutermelésiranyabamozdulnak. Ezzel egyidejiileg a parasztinépesség
jelentds vagyoni rétegzodése kovetkezik be, amely a zselléresedés felerdsodéséhez
vezet. Ezzel 1étrejon egy olyan réteg, amely egyre inkabb mezdgazdasagi bérmunkat
végez, bar ennek mértékérdl erdsen megoszlanak a vélemények a mai kutatasban.
Mindezek a folyamatok felgyorsulnak a 15. szdzad végén, és jelentds strukturalis
atalakulasokat okoznak mind a paraszti népesség munkajaban, mind a foldesuri
jaradékok és jovedelmek rendszerében. Szdmos olyan termelési forma jon létre,
amely mar kozelebb all a kora Gjkor mezogazdasag szerkezeti jellegzetességeihez.
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Erdogazdalkodas a kozépkorban

SZABO PETER

Bevezeto

Az 1970-es évekig szerte Eurdpaban az erddk torténetét két kiilonallo és
egymassal a kapcsolatot nem is keresé csoport kutatta. Az erdok ‘éstorténetét’ a
botanikusok és paleodkoldgusok vizsgaltak, az erddgazdalkodas utolsé néhany
évszazadanak torténetét pedig az ezirant érdeklodd erdészek. Az elébbiek az
egykoron éIt ndvények maradvanyaibol vontak le kdvetkeztetéseket, illetve a
vegetacio valtozasanak szabalyosan ismétlodo ciklusait véltek felfedezni, migaz
utobbiak szinte kizarolag irasos forrasokra tdmaszkodtak. Mindkét irdnyzatnak
komoly hibai voltak. A f6leg pollenkutatasokat jelentd paleodkologia — a
modszer azota felfedezett szamos ellentmondasan tal — eleinte szinte teljes
egészében figyelmen kivill hagyta az emberi tevékenység hatasait. Rdadasul az
okologia oldalarol érkezo vegetacio-valtozasi modellek merev alkalmazasaval
torténetietlenné valt: a maltnak tudniillik az a 1ényege, hogy nem megjésolhato.
Az erdészek altal irt erd6torténet viszont — kevés kivétellel — magat az erdot
hagyta figyelmen kiviil. Tulajdonképpen nem is erd6torténet volt, hanem
erdészettorténet: a modern erdészeti szervezet kialakuldsat és a ma is gyakorolt
erdogazdalkodasi modszerek megjelenését vizsgalta, a terepi megfigyelések
szinte teljes kizarasaval.

Az erdészettorténeti modszernek koszonhetjiik azt az o6rokséget is, amely a
mai napig a legnagyobb sullyal nehezedik az erd6torténetre: a modern erdészet
felsébbrendiiségébe vetett hitet. Az erdészettorténet alapallasa tudniillik az,
hogy az erddgazdalkodas az idével aranyosan fejlodik: régebben nem értettek
hozza, azutan jobban, manapsag pedig a legjobban. Ebben a rendszerben a
korabbi idészakokat a jelennel vetik &ssze, és ha mai mdodszereket nem talaljak
meg a multban, ennek az okaként azt jeldlik meg, hogy régen ,,primitiv”’ volt
az erdégazdalkodas, manapsag viszont ,(fejlett.” Csakhogy a mai erdészet
modszerei jol dokumentalhatéan koriilbeliil 200-250 éve alakultak ki, igy ezeket
biztosan nem fogjuk ezen id0szak eldtt megtalalni, s6t keresésiik is nyilvanvaldan
anakronisztikus. Ha e modszereket szamon kérjiik egy kozépkori paraszton, akar
azért is megrohatnank, mert nem lancflirésszel, hanem baltaval vagott fat.
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A Karpat-medencében legalabb 8000 éve folyik erdégazdalkodas, hiszen
a neolit letelepedett népcsoportjai mar biztosan hasznaltak tlizifat és épiiletfat,
ezek folyamatos biztositasara pedig egy Oserd6 nemigen alkalmas. Semmi
okunk nincs feltételezni, hogy ebbdl a nyolc évezredbdl 7700 évig ,,primitiv
rablogazdalkodas” folyt volna — mar csak azért sem, mert primitiv viszonyokat
a gazdasag egyéb teriiletein nem talalunk, kiilondsen nem a kozépkorban. Ha a
kozépkori mezdgazdasag, kereskedelem, kézmivesipar stb. jol szervezettnek és
alaposan atgondoltnak tinik, miért pont az erdégazdalkodasban dominalt volna a
tudatlansagbol eredd pusztitas? A modern erdészet eldtti erddgazdalkodast tehat
6nallo és értelmes rendszerként kell megprobalnunk megvizsgalni és megérteni.
Torténetét az erddtorténet tdgabb kontextusaban kell értelmezniink, hiszen az
erdok az ember €s a természet kdlcsonhatasanak eredményeképpen valtoznak.

Mindebben segitségiinkre lehet a 1970-es években kialakult torténeti
munkassaga. A torténeti 6kologia modszertananak Iényege az, hogy a t4j torténeti
valtozasaiban egyenrangu partnerként kezeli a természetet és az embert, tehat a
természettudomanyos és torténeti forrasanyagot, a levéltari és a terepmunkat. E
felfogas szerinta természeta tajtorténet aktiv szerepldje, nem passziv elszenveddje.
Egészen mas az eredménye példaul egy fenyo és egy tolgy kivagasanak. El6bbi
elpusztul, utoébbi kisarjadzik és tovabb él. Ha nem ismerjiik a két fafaj kozotti
kiilonbséget, helytelen kovetkeztetésekre jutunk a favagassal kapcsolatban. A
természettudomanyos és régészeti anyag ezen kiviil kiegészitheti a gyakran szikos
irott forrasanyagot, illetve olyan dolgokrol is informaciot szolgaltat, amelyek
ritkan érdeklik az irastudokat. Mert hiszen manapsag is nagy felhaborodast kelt,
ha egy erdot kiirtanak és a helyén bevasarlokozpont épiil. Az viszont egyetlen
ujsagban sem lesz benne, hogy 500 méterrel odébb egy felhagyott szanton szép
csendesen, mindenféle emberi beavatkozas nélkiil, 6tven év alatt erd6 n6 fel. A
természettudomanyos, régészeti ¢és torténeti modszerek egyiittes alkalmazasa
végiil azért is hasznos, mert egymast is ellendrzik, igy nagyobb esélyiink van a
korkoros érvelés elkertilésére.

Forrasok

Az erd6torténet kozépkori magyarorszagi forrasait két részre oszthatjuk. Vannak
egyrészt a természettudomanyos-régészeti forrasok, amelyek nem kotddnek
szorosan egy adott kor tarsadalmi viszonyaihoz, de mindségiiket jelentdsen
befolyasoljak egy teriilet természeti adottsagai. Ezeknél a f6 nehézséget az
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okozza, hogy a mintavételi, feldolgozasi és értelmezési modszerek igen sok
ellentmondast rejtenek magukban, amelyek ismerete nélkiil konnyen beleestlink
abba a hibaba, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonunk le olyan anyagbol,
amelyre az nem alkalmas. A masik alapvet6 forrasfajta az irott anyag, amelyrdl az
alapismereteink biztosabbak, 4am mindig szamolnunk kell e forrasok ‘tarsadalmi
beagyazottsagaval,” vagyis hogy ezen dokumentumok egy sajatos — €s a kozépkori
Magyarorszagon mindig jogi — eljaras eredményei. A torténeti 6kologus feladata
azt feltarni, hogy melyek azok az irott forrasfajtak, amelyek dkologiai természett
kérdések megvalaszolasara alkalmasak, és mik az ezek értelmezéséhez feltétlen
sziikséges hattérismeretek.

A természettudomanyos forrasok kozott a legfontosabbak a pollenanalizis
(viragporelemzés), adendrokronologia (faévgytirii-elemzés) és azarchaeobotanika
(n6vényi makromaradvanyok vizsgalata), bar az utobbinak féleg a termesztett
novények torténetének feltdrasaban van szerepe. A pollenelemzés azon alapul,
hogy a viragos névények minden évben tobb-kevesebb viragport termelnek,
melynek célja a beporzas. Am a virdgpor nagy része célt téveszt, és a felszinre
hullik. Ha rovid idon beliil 1égmentes kornyezetbe jut — ami a gyakorlatban
legtobbszor vizet, tehat mocsarat, 1apot, tavat jelent — akkor a pollen rendkiviil
sokaig fennmarad, és megorzi jellegzetes, fajra vagy nemzetségre azonosithatod
formajat. Mivel a virdgpor az évek alatt rétegekben rakodik le, elvileg egy
Osszetétele (legalabbis a fasszartiakat tekintve), illetve a vegetacio valtozasa.
A pollenelemzésben azonban legaldbb hiarom komoly nehézséggel kell
szembenézniink. Egyrészt tudjuk, hogy a kiillonb6zé ndvények kiilonbozo
mennyiségli pollent termelnek: a szélbeporzasiiak tobbet, a rovarbeporzasuak
kevesebbet. Ezért a mintdban meglévd pollenaranyokat modositani kell, ha
a novények vegetacioban betoltott tényleges szerepére vagyunk kivancsiak.
Masrészt rendkiviil nehéz megmondani, pontosan honnan szarmazik a mintaban
1évé pollen. Az altalanos szabaly az, hogy minél kisebb az iiledékgytijté medence,
annal inkabb helyi jellegli a benne leiilepedd pollen, de ehhez még tudnunk kell,
hogy a kiilonb6z6 fajok pollenjeinek repiilési képességei jelentdsen eltérnek, és
a kornyezeti feltételek valtozasaval ugyanazon pollen terjedési tulajdonsagai is
valtozhatnak. Harmadrészt a pollen, mint emlitettem, nem mindenhol marad fenn,
igy a pollenanalizissel kialakitott kép jelent6sen ‘vizesebbnek’ mutatja a Karpat-
medencét a valdsagosndl. Vannak olyan régiok, mint példaul a Duna-Tisza-koze
szaraz részei, amelyek novényzetérdl a viragporelemzés mai modszereivel szinte
semmit sem tudhatunk meg.
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Igenfontosszerepettolthetbeazerddtorténetikutatdsokbanadendrokronoldgia,
vagyis a fak évgylriinek tanulmanyozasa. Ennek a modszernek lényege az,
hogy a fak minden évben eltérd méretli évgyliriiket novesztenek, és a méretek
valtozasa egy adott régiora és idészakra kizardlagosan jellemz6. Az egyes mintak
(példaul egy régi épiilet gerendaja, vagy egy mocsarban konzervalodott dsi fa)
gylriiinek részbeni atfedése segitségével egyre messzebbi multba visszanyulo
évgyurlvastagsag-sort (mesterkronoldgiat) allithatunk 6ssze. A dendrokronologia
foleg arraszolgal, hogy ismeretlen kort, fabol késziilt régészeti targyakat dataljon.
Ujabban kialakult a dendroarchaeoldgia, amely mar szamos egyéb célra, példaul
erd6gazdalkodasi modszerek elemzésére is felhasznalja a fak évgylirtiibél nyert
adatokat. Sajnos Magyarorszagon a dendroarchaeoldgiat nem miuvelik, és
egyelore nem rendelkeziink még a kozépkort lefedé mesterkronologiaval sem.

A fontosabb természettudomanyos forrasok kozé kell még szamitanunk a
modern botanika és 6kologia eredményeit. A botanikusok jorészt a novények,
mint egyedi ¢l6lények tulajdonsagaival foglalkoznak (példaul t6lik tudhatjuk
meg, hogyan védekeznek az idds fak a betegségek ellen), mig az dkoldgusok
inkdbb a novények kozotti kolcsonhatasokat, a ndvények tarsadalmi életét
vizsgaljak.

Az erd6gazdalkodas legjobb irott forrasai a gazdasagi jellegli dokumentumok:
szdmadaskonyvek ¢és gazdasagi célu birtokosszeirasok. Ilyenekbdl azonban
nagyon kevés késziilt a kdzépkori Magyarorszagon, és az erdokre vonatkozolag
szinte semmit sem talalunk benniik. A rendelkezésiinkre allo forrasok koziil — a
barmilyen oklevélben véletlenszertien felbukkand adatokon tul — legfontosabbak
a hatarjarasok, a foldleirasok és a kozbecsiik. Utobbirol alabb még részletesen lesz
sz0, tehat most roviden csak az els6 két fajtat mutatom be. A hatarjarasok soran
— mint az eljaras neve is mutatja — egy falu hatarvonalat vagy annak egy kisebb
részét jartak végig az erre kijeldlt személyek. A hatarjaras elrendelésének szamos
oka lehetett, talan a leggyakoribb a telepiilés eladomanyozasakor sziikséges
hatarkijelolés/leiras volt. A hatarjaras (perambulatio) része volt, hogy id6rdl idore
feljegyezték a jellegzetes, €s késobb is felismerhetd tereptargyakat: egy oreg fat,
egy kutat, egy dombot, egy erdot. A nagy mennyiségli kdzépkori hatarjarasban
sok fa (gyakran fajra illetve nemzetségre azonositva) és erd0 talalhato, de az erdok
méretét szinte soha nem adjak meg, hiszen ez a dolog szempontjabol nem volt
érdekes. A foldleirasok szintén altalaban adomanyozasok alkalmaval késziiltek,
¢s az adomdanyozott folddarab (altalaban szant6fold) méretét és szomszédos
teriileteit irtak le, tehat példaul hogy a palosoknak adomanyozott haromholdas
szantot északrol Janos fia Pal szantoja, délrdl egy ut, keletrdl egy rét, nyugatrol
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pedig egy erdo6 hatarolta. A legszerencsésebb esetekben (ilyen példaul a Somogy
megyei Csepely) egy falu 6sszes foldjét leirja egyetlen oklevél.

Az erd0k megujulasa

Az erddkben 1évo fak kétféle modon tudnak megujulni. Az elsé eset a magrol
szaporodas, melynek eredményeképpen szalfak jonnek Iétre, egyetlen, jol kivehetd
torzzsel. Ha azonban egy ilyen szalfat (feltéve, hogy lombos, és nem tiileveli fa)
kivagunk, azt fogjuk tapasztalni, hogy nem pusztul el, hanem gyokerérdl vagy
tuskdjardl kisarjadzik. Egy tuskorol tobb sarj is nd, igy a megujult fa eleinte egy
bokorhoz hasonlit, a késobbiekben pedig — a feliiletes szemléld szamara — egy
csoport egymashoz kdzel novo girbe-gurba fahoz. Jobban odafigyelve azonban
latni fogjuk a foldben marado sarjtéket, amelybdl a sarjak erednek. Ha ezeket
a sarjakat is levagjuk, a toke ismételten ki fog sarjadzani, és ez a folyamat a
végtelenségig ismételhetd.

Amint ez a rovid leiras bizonyitja, a fak sarjadzoképességének felfedezéséhez
nem kell kiillondsebb tudas vagy szerencse: gyakorlatilag barki és barmikor
felismerheti a jelenséget, vagyis a sarjadzast bizonnyal Eurdpa valamennyi
korszakaban ismerték. A kérdés inkabb az, érdemes volt-e hasznalniuk. Ennek
megvalaszolasdhoz térjiink vissza az el6bbi gondolatmenethez. A kdszén és
koolaj elotti Europa alapvetéen kétféle célra hasznalta a fat: épiiletfanak és
tlizifanak. Konnyen lehetséges, hogy éppen hazunk egy fontosabb részéhez
kerestiink gerendat, és ezért vagtuk ki a fenti lombos fat. Ha viszont tiizet akarunk
rakni ugyanebbdl a fabol, jelentds bosszusagot fog okozni, hiszen elébb fel kell
darabolni, majd a darabokat még aprora is kell hasogatni. Raadasul Eurdpa
jégkorszak utani torténetének jelentOs részében mindezt fémeszk6zok nélkiil,
de még a vasszerszamok megjelenése utan is nagyon sokaig a folyamatban
kulcsszerepet jatszo mechanikus flirészelés hianyaban. Viszont mar jovo tavasszal
feltinnek nekiink a kivagott fa tonkjébdl novo sarjak, amelyek 6-8 év alatt olyan
méretet érnek el, hogy néhany baltacsapassal levaghatjuk Oket, ugyanennyi
munka 6ket feldarabolni, és mar tiizre is rakhatok. Nyilvanvald, hogy tiizifanak a
sarjakat fogjuk hasznalni, kiiléndsen azutan, hogy a masodik vagas utan kidertil,
a sarjak maguktol és megbizhatéan nének.

Szerte Eurdpaban a legkiilonbdzébb korokra koncentraldo kutatasok
bizonyitjak, hogy az ipari forradalom el6tt épiiletfanak szalfat, tlizifanak viszont
sarjakat hasznaltak. Az irasos forrasok ezt mutatd adatain tal rengeteg még €16,
6si sarjtoke is talalhatdo kontinensiinkon. Mivel a sarjak a téke kiilsé oldalan
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nének, az minden vagassal koncentrikusan n6 egy kicsit. A régdta sarjaztatott
tokék akar tobb méter atmérdjliek is lehetnek, és konnyen felismerhetdk.
Amint valamennyire érzékelni lehetett az erdé mint eréforras véges voltat, az
erdégazdalkodasban a sarjaztatas keriilt elotérbe, hiszen épitkezni ritkan kell,
fiteni és f6zni azonban folyamatosan. A témaban a legjobban feldolgozott angol
terilileteken egy klasszikus kdzépkori erdd a sarjtokék és a kozottiik ritkasan névo
szalfak kombinacioja volt.

Mint latni fogjuk, a Karpat-medencében is hasonld erdégazdalkodas folyt
a kozépkorban. Mielodtt azonban erre ratérnénk, roviden at kell tekinteniink a
honfoglalas el6tti idészakot is.

Magyar erdok a kozépkor eldtt

A Karpat-medence mai erdeinek torténete a legutdbbi jégkorszak végén,
korilbeliil 12 000 évvel ezel6tt kezdddott, amikor a hideget melegebb zugokban
illetve Dél-Europaban atvészeld fak ismét birtokba vehették a teriiletet. E korai
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idészakrol csak a paleodkologia mddszereivel tudhatunk meg valamit. Sajnos
a magyar pollenkutatast sokaig a német €s osztrak eredmények honositasanak
meddd kisérlete foglalta le, am nagyjabol 20 éve mar olyan kutatdsok is
folynak, amelyek a Karpat-medencét onmagabdl kiindulva probaljak értelmezni.
Ezen kutatdsok fontos részét képezi az Oskdrnyezeti lelohelyek korzetében
a kiilonboz6é korokhoz tartozod régészeti lelohelyek szamanak megallapitasa,
¢és az igy valoszinisitheté emberi hatasok beillesztése a természettudomanyos
vizsgalatok eredményeinek értékelésébe. Bar megfeleld mennyiségii adat még
nem all rendelkezésiinkre, ezekbdl a kutatasokbol harom fontos kovetkeztetést
mar levonhatunk: 1) A Karpat-medencére a teljes holocén idején a manapsag is
megfigyelhetd nagyfokil mozaikossag volt a jellemz6, mind nagyobb, mind kisebb
1éptékben. 2) Az erddk fejlodését a neolit kezdete ota (de sokszor mar a mezolitban
is) jelentésen befolyasolta az ember, vagyis az utdbbi 7-8000 év vegetacio-
valtozasait félrevezetd pusztan természetes folyamatokkal megmagyaraznunk. A
‘természetes ndvénytakard,” mint fogalom, is ujraértelmezésre szorul. 3) A Karpat-
medence fejlédése jelentSsen eltért az Eszak-Nyugat-Eurdpaban tapasztaltaktol,
tehat az ott felallitott elméletek nalunk igen korlatozott érvénytiek.
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2. dbra: Negyediddszaki homérséklet-valtozas és vegetdcio-fejlodés a Karpat-medence
egyes teriiletein. Siimegi Pal (2003) nyoman.
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A kozépkori erd6k mennyisége

A legnagyobb hiba lenne tehat a kdzépkort ugy elképzelniink, mint a kultrtaj
kialakulasanak kezdetét. A tajat évezredek ota folyamatosan alakitja az ember és
a természet, és a kozépkor ebben folyamatban inkabb a mar meglévo jelenségek
intenzitasanak fokozodasat mint 0j jelenségek felbukkanasat jelentette.

Az erdokre leforditva mindez azt jelenti, hogy a magyar honfoglalas idejére az
erddsiiltség mértéke mar jelentdsen lecsokkent, ember altal érintetlen 6serdébol
pedig minden bizonnyal elég kevés maradt. Mar a legkorabbi irasos forrasokban
sem ilyenekkel talalkozunk: a Tihanyi Alapitdlevélben (1055) példaul olvashatunk
egy erdordl a somogyi Gamason, amelyet szantok és volgyek vettek kortl, vagyis
amely — a legtobb mai erddhoz hasonloan — korbejarhatd volt. Gyakorlatilag
valamennyi kdzépkori dokumentumban hasonlé erddk szerepelnek: viszonylag
kis kiterjedésti, szantofoldek, rétek €s legeldk altal hatarolt egységek, amelyek a
falvak hataranak fontos €s jol elkiilonithetd részét képezték. A torténészek altal
elképzelt ‘hatalmas kdzépkori erddségekrél’” csak az orszag hatarvidékein, a
Kérpatokban tudunk.

Mennyi erdd volt tehat a kozépkorban, és hogyan valtozott az erddsiiltség
korszakunk 6t évszazada alatt? Sokan probaltak mar valaszolni e kérdésekre,
am senki sem hozott megfelel6 adatokat az allitasok aldtdmasztasara. A néhany
kozépkori kiilfoldi utazd leirdsa Magyarorszagrol benyomasokat visszaadhat,
de nem alkalmas az erdésiiltség szazalékos kifejezésére; az egyetlen az egész
orszagot abrazolo6 kozépkori térkép — Lazar deak miive — e tekintetben tilsagosan
elnagyolt, az egyéb probalkozasok pedig még ezeknél is kevesebb alapra
tamaszkodva leginkabb a talalgatas szintjén maradtak.

Amig a természettudomanyok nem fejlesztenek ki olyan modszert,
amellyel a vegetacido nyiltsaga pontosan mérhetd (a pollenelemzés mai
forméajaban a jelek szerint erre alkalmatlan), addig az erddsiiltség mértékének
megallapitasaban csak konkrét szamadatokat tartalmazo irasos forrasokra
szabad tamaszkodnunk. Az egyetlen a célnak megfelelé kozépkori magyar
forrasfajta az un. kozbecsii. A kozbecsii egy birtokos 0sszes foldjeinek és
egyéb ingatlan vagyonanak leirdsa, amely olyan jogiigyletekben keletkezett
(pl. 6rokosodeés), amikor pénzben kellett kifejezni az ingatlanok értékét. A
(kdz)becsiiben az egyes mivelési agakat (szantd, rét, erdd, legeld) altalaban
részletesen, méreteikkel egyiitt felsoroltak. Adott mennyiségli és mivelési
fold mindig ugyanannyi pénzt ért: egy ekealja szantd harom markat, egy
kaszaalja rét negyed markat stb. Ebbdl is nyilvanvald, hogy a becsii nem
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gazdasagi irat, hiszen ebben az esetben a fold mindsége altal befolyasolt
tényleges értéket rogzitették volna. fme egy példa 1423-bol:

»Az egri kaptalan Garai Mikldés nador ... levelére ...Czompor
Gergely nadori emberrel kikiildte Gergely karpapot, akik visszatérve
jelentették, hogy Andras-nap tizen6tddikén kiszallva Hangoni Balazs
dédapjanak Hangon és Susa birtokokon levé részeire, s azokat, a
szomszédokat Osszehivvan, megjartak és felbecsiilték az aldbbiak
szerint: Item, el6szor a mondott Hangonban ugyanezen Balazs sajat
telkét, egy jobbagytelket, egy koébdl épiilt templomot temetével,
egy ekealja szantdt, harom ekealja makkoserddt, husz kaszaalja
rétet, valamennyit kiralyi mértékkel, egy folyot, amelyen malmot
lehet 1étesiteni. Item Suséban két ekealja szantot berkekkel, nyolc
kaszaalja rétet, 6todfél jobbagytelket, egy temetd nélkiili fabol épiilt
kapolnat, egy ekealja eresztvényeket, amelyekbdl csak negyed rész
ugyanezen Balazsé.”

Mivel ritka helyzetekhez kotddott, becsiibol mar eleve sem késziilt tulsagosan
sok. Ezek nagy része a tobbi kdzépkori forrashoz hasonldan elpusztult, igy
mégoly szorgos kutatdbmunkéval sem lehetséges kiilonosebb elégedettségre
okot add mennyiségli adatot OsszegyUjteni. Raaddsul néhany nagyobb
becsiit6l eltekintve a legtobb dokumentum csak néhany falut ir le. Ezen
kiviil a becsiik megtaldlasa is komoly nehézségekbe iitkozik, tulajdonképpen
egyesével kellene atnézni valamennyi szoébajohetd (kdzel 200 000) oklevelet.
A kutatas jelen allasa szerint koriilbeliil 300 000 hektarrol van becsiiadatunk,
ami a Karpat-medence teriiletének egy szazaléka. Ha a jovoben még négyszer
ennyi anyag eldkeriil — ami teljesen valdszintitlen — akkor is csak a korabeli
Magyarorszag egy huszadardl lesz valamiféle képiink. A forrasadottsagok
altal diktalt helyzetet mindazonaltal el kell fogadnunk. Korlatozo tényez6
tovabba, hogy a becsii szinte kizarolag 15. szazadi forrasfajta. Minddssze
néhany korabbi efféle dokumentumrél van tudomasunk, igy tehat a 15.
szazad az elsd olyan iddszak, amelyben a Karpat-medence erddsiiltségérol
fogalmunk lehet. A kozépkor korabbi szazadaival az Osszehasonlitds nem
lehetséges. Mindezeken kivill még azt is észben kell tartanunk, hogy becsii
csak nemesek altal birtokolt f6ldrél késziilhetett, hiszen az egyhdznak nem
voltak 6rokosodési ligyei, a kiralyi haz pedig semmiféle, becsiihoz vezetd
jogiligyletbe nem keveredhetett.
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A meglévé adathalmazban a miivelési agak megoszlasa a kdvetkezo:

szant6 (+sz0618) | rét erdd legeld Osszesen
(ha/szazalék) | (ha/szazalek) | (ha/szazalék) | (ha/szazalék) | (ha/szazalék)
122,206 / 29,863 / 102,519/ 48,259 / 302,847/

40 % 10 % 34 % 16 % 100 %

3. abra: Magyarorszag teriiletének miivelési agak szerint valo megoszldsa
a 15. szazadban az ismert becsiik adatai alapjan.

Az adatok értelmezéséhez ismerniink azok térbeli eloszlasat is. A 4. abran az
egyes megyékben becsiivel adatolt telepiilések szama lathato. A 15. szazad végén
Magyarorszagon hetvendt megye volt, ezek koziil harmincharombol van legalabb
egy telepiilésre becsiiadat. Viszonylag biztos tudasunk azonban csak néhany
megy¢rdl van (Baranya, Valko és Saros).

Ha az egyes megyék erdésiiltségi adatait térképre vetitjik (5. abra),
igen érdekes, a mai helyzethez meglehetdsen hasonld eredményt kapunk. A
legkevesebb erd6 az alfoldi, illetve a kozéphegységek és az Alfold talalkozasanal
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4. abra: A 15. szazadi becsiikben szerepld telepiilések szama megyénként.
Az tiresen hagyott megyékbdl nincs adat.
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1évé megyékben volt, és az orszag hatarai felé haladva egyre nétt az erddsiiltség
mértéke, bar a hetvenot szazalékot csak ritkan (Bereg és Vas megyékben) haladta
meg.

E térkép legnagyobb problémaja az, hogy az Alfoldr6l nagyon kevés
informaciot szolgaltat, Erdélyrdl pedig gyakorlatilag semmit. Az Alfoldrol
minddsszesen vagy egy tucat falu adatait ismerjiik, hiaba helyezkednek el ezek
tobb megyében. Az orszag egyéb részeiben kimutatott ardnyokat azért nagyon
veszélyes az Alfoldre vonatkoztatni, mert az Alfold természetes vegetacioja
mas, mint a Karpat-medence egyéb teriileteié. A mintegy masfél évszdzada
foly6 kutatasok eredményeképpen ma mar biztosan allithatjuk, hogy az Alfold
természetes novényzete nem az erdd, hanem az erddssztyepp. Az erddssztyepp —
az 6kologus Molnar Zsolt és Kun Andras szavaival élve —,,a zart erd6 és a sztyepp
klimadvek atmeneti éghajlati savjaban kialakult 6nallé névényzeti 6v. Ebben
tobbé-kevésbé zart erddk altalaban szaraz termohelyli gyepekkel valtakozva,
mozaikos elrendezddésben jelennek meg.” A mara megmaradt mintegy 5000
hektar alfoldi erddssztyeppbdl kiindulva szinte lehetetlen elképzelni milyen volt
az Alfold képe a kozépkorban és azelétt, kiilondsen a nagy folydszabalyozasok
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5. abra: A 15. szazadi Magyarorszag egyes megyéinek erddsiiltsége
szazalékokban kifejezve. Az tiresen hagyott megyékbdl nincs adat.
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altal megvaltoztatott teriileteken. A témaban szerteagazd Okologiai kutatasok
folynak, amelyeket itt nem részletezhetek. Annyit fontos megjegyezni, hogy
az Alf6ldon olyan régota folyik mezdgazdasagi tevékenység, hogy a kdzépkor
végére az eredetileg is nyilt erdés vegetacionak mar minden bizonnyal csak
toredékei maradtak meg. A Karpat-medence erddsiiltségének becsiikbdl ismert
harmincnégy szazalékos aranyat tehat mindenképpen csokkenteniink kell.
Erdélyben végiil minden bizonnyal az atlagnal magasabb erddsiiltség volt,
igy jelenlegi tudasunk szerint a 15. szdzad végi Magyarorszag erdosiiltségét
koriilbeliil huszonot szazalékra tehetjiik.

A kozépkori erddirtasok

Fentebb azt irtam, hogy a 15. szazadi erddsiiltséget forrasok hijan nem tudjuk
a korabbi allapotokkal dsszevetni. Ehhez legalabb némileg hasonl6 vizsgalatot
csak indirekt adatokkal végezhetiink, a telepiiléstorténetet segitségiil hivva.
Foleg a Karpat-medence északi teriiletein tudjuk jol kdvetni a telepiilésteriilet
novekedését a 13. szazadtol fogva, és azt feltételezve, hogy a nem betelepiilt
teriileteket erdd boritotta, valamiféle képet alkothatunk az erddsiiltség valtozasarol.
Magyarorszag ezen részei nagyjabol lakatlanok voltak a korai Arpad-korban,
¢s a lakossag betelepitése a késbbiekben szervezett formaban tortént, igy elég
sok forras késziilt rola. A legjobban dokumentalt megye Ung, ahol a magyar
viszonyok kozott mar a korai idGszakra is kivald forrasokat az egyik legjobb
magyar kdzépkorasz, Engel Pal dolgozta fel.

Ungnak harom része van: egy siksagi, egy dombos, €s egy magashegységi.
1300 koriil még csak a siksag déli részén talalunk telepiiléseket, igy a megye 75—
80 szazalékat erdo borithatta (hogy ez mennyire volt hasznalt, foleg allattartasra,
tehat mennyire lehetett nyitott, azt nem tudjuk). A 15. szazadban a teljes siksag
¢s a dombsag is viszonylag stirtin lakott volt, de a hegyvidéken még mindig csak
aprocska falvakat mutat egy 1437-es kozbecsii, ahol az intenzivebben kezelt,
kisebb erdék mellett 6sszeirtak 1000 ekealja erdodt a ,,ruténok hataraig” (1 ekealja
koriilbeliil 1,25 négyzetkilométer). Ezt az erdét nyilvan nem mérték fel, csak
azt akartdk érzékeltetni, hogy nagyon nagy. Valdban, csaknem a megye felét
elfoglalta, és csak az ujkorban népesiilt be. Ebben a hatarmenti megyében tehat a
kozépkor folyaman az erddsiiltség 75-80 szazalékrol koriilbeliil 50-60 szazalékra
csokkent le. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezeket a szamokat nagyon erds
fenntartasokkal kell kezelni. Inkabb a nagysagrendet vannak hivatva érzékeltetni,
hiszen alapjukul a telepiiléstorténet, tehat masodlagos informacio szolgal.
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Osszességében megallapithatjuk, hogy a Karpat-medencében az erddk a
kozépkor végére mar érezhetéen korlatozott mennyiségli eréforrast jelentettek.
Az orszag nagyobbik felében még majdnem minden falunak volt sajat erdeje,
ezek az erd6k azonban a hatar egy jol elkiilonithetd, és — a Karpatok kivételével
— viszonylag kis részét alkottak. Az Alf6ldon pedig — bar a tudasunk pontosan
innen a legszegényesebb — voltak olyan régiok, ahol nagyon kevés erdd volt,
¢s minden okunk megvan ra, hogy azt feltételezziik, ezeket intenziven, és jol
atgondoltak kezelték. Hogy ez, a forrasokban el6szor a 15. szazadban felbukkand
allapot mennyire volt 0j vagy éppen régi keletil, arrol néhany hatar menti, és
reprezentativnak semmiképpen sem tekinthetd megye kivételével keveset
tudunk.

Az erdok fajtai és az erdégazdalkodas

Milyen gazdalkodas folyt a kdzépkori magyar erdokben? Az erre vonatkozo
gazdasagi jellegli forrasok hijan ismét a kdzbecsiikhoz kell fordulnunk, és az
ezekben talalhato erddfajtakat kell elemezniink.

A becsiit végzoék munkajat megkonnyitendd, a 15. szdzadban (és talan
korabban is) jegyzékek késziiltek arr6l, mit kell felvenni egy becsiibe, és mi
mennyit ér. Ezen listak kozil a leghiresebb kétségteleniil az, amely Werbdczy
Istvan Harmaskdnyvében, a kozépkori magyar szokasjog e meglehetdsen egyedi
Osszefoglalasaban szerepel. A Harmaskonyv négyféle erd6t sorol fel: kozonséges
erdot (silva communis), eresztvényt (silva permissionalis),bardos-, makkos-illetve
vadaszatra alkalmas erd6t (silva dolabrosa, glandifera et sub venatione), €s cserjést
(rubetum/virgultum). A tényleges becsiikben és egyéb forrasokban valdban ezek
az erd6k szerepelnek, az egyetlen erdofajta, amely Werbdczy becsiijegyzékében
nincs benne, mégis sokszor eléfordul, az a berek (nemus). A Harmaskonyv listaja
tehat nem erdltetett rendszerbe foglalasa az amugy a kovetkezetességet nélkiil6zo
gyakorlatnak, hanem egy valdoban meglévd és miikddd rendszer leirdsa. Lassuk
ezek utan, melyik erd6fajta miféle gazdalkodasra utalt.

1. Silva communis

»Tovabba a kozonséges erddt, a mely utan sertésdézsmat, vagy adot altalaban
nem szednek s a melynek valamely biztos jovedelme sincsen, Ggy becsiiljiik, mint
a kozonséges foldet, a mely tudniillik kiralyi mérték szerint egy ekealj teriileten
fekszik, 3 markara” — Harmaskonyv.
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Vannak olyan erdéfajtak — ilyen példaul, mint latni fogjuk, az eresztvény —
amelyeknek ismerjiik a korabeli magyar nevét, a silva communisrdl azonban nem
tudjuk, hogyan hivtak magyarul a kozépkorban. A ‘k6zonséges erdd’ csak félig adja
vissza az eredeti szo0sszetétel értelmét. A communis ugyanis jelenthet ‘kozost’ is.
A kozépkorban persze a ‘kozonséges’ és a ‘kdzos’ szorosan Osszekapcesolodtak,
hiszen példaul a szantok nagy részét a falu foldkozosségben miivelte, és itt a
‘kozonséges’ (szanto)fold egyszersmind ‘kozds’ is volt. A silva communisrol
annyit tudunk meg, hogy sertésdézsmat illetve egyéb jovedelmet nem lehetett
beldle szerezni. Az eldbbi arra utal, hogy az erddben vagy nem voltak tolgyek
illetve biikkok, vagy pedig a foldesur valamely jogi akadaly miatt nem szedhetett
tizedet a makkoltatott sertések utan. Utobbi azt jelenti, hogy az erdd ‘kdzos’
volt, vagyis senki nem fizetett a hasznalata utan. Az erdégazdalkodas modjara
mindazonaltal nem tudunk kovetkeztetni. Biztosan folyt azonban gazdalkodas
ezekben az erddkben is, hiszen értékiik ugyanannyi volt, mint a szantofoldé.

2. Permissorium

»lovabba a nagy erd6t, melyet masképen eresztvénynek mondanak, a mely
kozonséges munkara és feldolgozasra alkalmas ... ekealjanként tiz markara”
— Harmaskdnyv.

Ez a definicio legalabb egy pontjaban nem igaz: az eresztvények nem voltak
nagyok. Mar a Tripartitumban is hosszabb fejtegetést olvashatunk arrol, mit kell
tenni, ha egy eresztvény fél ekealjandl (amely hetvendt kiralyi hold, nagyjabol
630x1000 méter) kisebb. A ténylegesen végrehajtott becsiik adatait elemezve
megallapithatjuk, hogy a jelenleg ismert 15. szazadi eresztvények atlagos
nagysaga koriilbeliil hatvan kiralyi hold volt. Bar a meghatarozas masodik fele
a kozonséges munkarol és feldolgozasrol meglehetésen semmitmondd, az, hogy
az eresztvények becsértéke a kozonséges erdokét haromszorosan meghaladta,
fontossagukrol tanuskodik.

Erdemes ezen erdéfajta nevével is foglalkoznunk. Az ‘eresztvény,” amely
mara mar kiveszett a magyar nyelvbdl, finnugor eredetli szo. Kozos t6rol
szdrmazik az ‘erdd’-vel, de a két szd esetében a valamiféle ndvekedést kifejezd
‘er’-hez mas-mas toldalékok jarulnak. Az elsd réteget az ‘-ed’ és ‘-eszt’ alkotjak.
Ez a paros egyaltalan nem ritka a magyar nyelvben, az egyikiik mindig aktiv, mig
a masik passziv, illetve miiveltetd jelentést hordoz: példaul ‘reped’ és ‘repeszt,’
‘fakad’ és ‘fakaszt.” E logika az ‘ereszt’ esetében is emberi kdzremiikodést sejtet.
Ugyanez figyelheté meg a toldalékok masodik rétegében is. Az ‘erdd,” amely tehat
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eredetileg ‘eredd’ volt, egy igen gyakori képz6t kapott, amely aktiv igébdl fonevet
hoz létre: ‘szab’ és ‘szabd’ vagy ‘fest’ és ‘festd.” Az ‘erdd’ tehat ‘olyan valami,
ami magatol nd.” Mivel a Karpat-medence jorészének természetes vegetacioja az
erdd, ez tulajdonképpen tokéletes definicio. Az ‘eresztvény’ végzodését mar joval
nehezebb megmagyarazni, mert a nyelvészek kozott nincs egyetértés a ‘-vény’
képz6 kialakulasarol. Szamunkra a legfontosabb az lehet, hogy Szily Kalman
kutatasai szerint e képzének voltak a torténelem folyaman aktivabb és kevésbé
aktiv periodusai. Az els6 aktiv idOszakban, a 13—14. szdzadban, valamennyi
vele képzett sz6 meglepden hasonloé: ‘asvany’ = ‘kiasott csatorna,” ‘toltevény’
= ‘felhalmozott sanc,” ‘sévény’ = ‘fonott kerités.” Ebbe a csoportba illik bele a
13. szazadban felbukkan¢ ‘eresztvény,” amely tehat ‘olyan valami, amit valaki
novesztett.” Azt is fontos megérteniink, hogy bar a modern feldolgozasokban
gyakran eléfordul az ‘eresztvényerdd’ kifejezés, a kdzépkorban ezt senki sem
mondta volna. Egy fakkal boritott hely vagy erd6 vagy eresztvény volt, ez a két
sz6 nyelvileg azonos szinten helyezkedett el, az utdbbi nem az eldbbi valamiféle
alesete volt.

Sokszor megfigyelhetd az eresztvények kiilonleges helyzete a korabeli
erd6gazdalkodasban. Amikor példaul egy birtokot felosztottak, az erdket sokszor
kozos hasznalatban hagytak, az eresztvényekkel azonban ez csak a legritkabb
esetben fordult eld. Ismeriink olyan birtokosztalyt is, ahol az eresztvények
felosztasa utan valamennyi ,,egyéb erdd, szantofold, rét és egyéb haszonvétel
kozos hasznalatra rendeltetett.” Mas oklevelekben furcsanak hat6 szavak tiinnek
fel az eresztvényekkel kapcsolatban. 1411-ben az igldiak panaszkodtak, hogy a
nemrégiben létrehozott (procreata) eresztvényliket masok jogtalanul hasznaltak.
Ugyanezt a szot hasznaltak a kallosemjéniek 1399-ben, az “épitett’ (constructa)
kifejezést pedig egy trencséni falu lakoi.

Néha azt is megfigyelhetjiik, hogy az eresztvény (illetve latin megfeleldje, a
permissorium) a sz6loskert megfeleléjeként bukkan fel. Mivel tobb ilyen eset is
van, nem elirasokrdl van sz6. Ismét mas forrasokban arrdl olvashatunk, hogy az
eresztvények €s a banyaszat kdzott szoros kapcsolat volt. Egy Milajon (Szepes
megye) lezajlott birtokosztalyban a felek hosszasan részletezték, hogyan kell a
majdan feltarando banyakat ellatni a falu eresztvényeibdl. Mivel szdmos mas
erd6fajtat is emlitettek az oklevélben, vilagos, hogy a banyaszat céljaira csakis az
eresztvények feleltek meg.

Havalamennyi eddigi informaciédarabot egymas mellé rakjuk, azt a megoldast
kapjuk, hogy az eresztvények sarjerd6k voltak. Erre utal neviik, amely hatarozottan
valamiféle emberi befolyasra enged kdvetkeztetni. Viszonylag csekély méretiik
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6. abra: Sancarok a foti Somlyon. 2005 november.

azzal magyarazhatd, hogy a sarjaztatds nagyon intenziv miivelési forma, amely
kisebb teriileten tud hatékonyan miikddni. A sz6ldskertek és eresztvények kozeé
azért lehetett néha egyenldségjelet rakni, mert igen hasonld biologiai alapon
mikddnek. A szol6tdkéket, csakiugy mint a sarjtOkéket, gyakran visszavagjak (a
sz016tokéket minden évben, a sarjtokéket ritkabban), és az ember szamara fontos
terméket a sarjak jelentik. Az mar véletlen, hogy a sz6l6 termése ehetd, mig a
legtobb fa¢ nem. A banyaszat szamara azért fontos a sarjerdok megléte, mert
az érceket olvasztani kellett, tehat nagy mennyiségl tlizifara (illetve a beldle
eléallitott faszénre) volt sziikség, amelyet legjobban a sarjerd6k biztosithattak.
A néhany forrasban felbukkano procreata és constructa szavak magyarazata
talan a sarjerdok egy eddig nem emlitett tulajdonsaga. A friss sarjakat tudniillik
gyorsan és hatékonyan elpusztitjak a teriiletre beengedett legel allatok (tehenek,
birkak, kecskék), hiszen az allatok szamara a sarjak sokkal izletesebbek, mint az
erdei novények tobbsége. A sarjerdoket tehat valahogy meg kellett védeni, és ezt
a legtobb esetben sancarok készitésével oldottak meg. A sarjerddket korbevevd
sancarkoknal az arok mindig kiviil volt, a sanc pedig beliil, hogy a kiviil 1évé
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allatok bejutasat megnehezitsék. A sancon ezen kiviil gyakran még él6- vagy
szarazsovény is volt. Magyarorszagon is késziiltek és fenn is maradtak ilyen
sancarkok, de ezekre irott forrasaink csak a kora ujkorbol vannak. Az emlitett
procreata €S constructa szavak, valamint az eresztvények magas értéke arra lehet
kozvetett bizonyiték, hogy sancarkok mar a kozépkor folyaman is léteztek a
sarjerdok kortil.

3. Silva dolabrosa, glandifera et sub venatione

,, Tovabba a nagyobb, tudniillik, a fejszés és makkos erdot, vagyis a melyet vagasra
¢és vadaszatra hasznalnak és a mely barmind munkéara és mesterségre alkalmas ...
ekealjanként 50 markara” — Harmaskonyv.

Ebbél a meghatarozasbol tulajdonképpen konkrét informacidt csak annyit
tudunk meg, hogy ezen erddfajta értéke igen nagy volt. Ebbdl rogton levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy az el6z6 fajtak kozott nem fellelhetd ‘hatalmas
kozépkori erdéségeket’ ebben a kategoriaban sem talalhatjuk meg. Ha rengeteg
makkoserdd lett volna a 15. szdzadi Magyarorszagon, nem tulajdonitottak volna
nekik ekkora értéket.
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7.dbra: Igy nézett ki egy makkoserdé? Nyirdd, 2002 dprilis.
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Vajon miféle erdégazdalkodas folyt egy ,,fejszés, makkos és vadaszatra
hasznalt erdoben”? A vadaszatnak ehhez nyilvan nem volt kdze, igy elegendd az
elso két kifejezést értelmezniink. A fejszés (illetve a kozépkorban inkabb bardos)
erd6 extenzivebb kezelésre utalhat, amelyben a szalfaknak a sarjaknal nagyobb
szerepe volt. Ugyanerre utal a makkoserdd is, hiszen ha az erddgazdalkodas
f6 célja makktermés biztositasa, akkor szertedgazd lombkoronaju tolgyfakat
igyekeznek nevelni.

A tobbféle elnevezés egyébként, ugy tlinik, valdjaban ugyanazon erdot
jelentette kiillonb6z6 mddon. Az ismert becsiik nagy részében a makkoserdd
bukkan fel, ez volt a preferalt elnevezés. Fejszéssé akkor valt egy makkoserdd,
ha a fak termése helyett a fak anyaga lett a fontosabb. A ketté kozott szoros
Osszefliggés allt fenn, hiszen a kozépkorban felhasznalt éptiletfa szinte kizarolag
a tolgy volt.

4. Rubetum / virgultum

,»A cserjés és bokros helyekrdl is ugyanezt [ti. amit a kozonséges erdokrol] kell
érteniink” — Harmaskonyv.

A rubetum €s a virgultum szinonimak, az oklevelekben megtalalhatd becsiik
szerint a hivatalos formanak a rubetum szamitott. Werbdczy révid mondata csak
annyit arul el, hogy értékiik ugyannyi volt, mint a kozonséges erd6ké (ami pedig a
szantofold értékével volt egyenld.) Mindkét latin sz6 cserjés, bokros teriiletre utal.
Arubetum tove a rubus, ami ‘szedret’ jelent. A virgultum a virga sz6bdl szarmazik,
melynek jelentése ‘vesszd.” A rubetum mindezekbdl logikusan kovetkezé magyar
megfeleldje, a ‘cserjés’ azonban nem kdzépkori eredetii. Valamilyen oknal fogva
nem tudjuk, hogy hivtak a rubetumot magyarul a kozépkorban. A forrasokban
csak a latin szavak fordulnak eld.

Neve alapjan tehat a rubetum tiiskés bokrok altal boritott teriiletet jelent. A
Karpat-medencében egy cserjés elvileg atmeneti allapotot jelent fatlan és fas
teriiletek kozott. Egy felhagyott szantobol egy cserjés fazison keresztiil lesz erdd,
az Okologusok altal szukcesszionak nevezett folyamat részeként. A becsiik és
egyéb dokumentumok azonban azt bizonyitjak, hogy a cserjés allando elemnek
szamitott a kdzépkori tajban. A Veszprém megyei Barnag 1284-es hatarjarasaban
példaul a hatar egy silva és eqy virgultum hataran huzodott. A hatarjarasok értelme
pontosan az volt, hogy a benniik leirt hatarvonal a tavoli jovdben is felismerhetd
legyen, igy biztosra vehetjiik, hogy 13. szdzadi eleink nem tartottak attdl, hogy a
cserjést elnyeli az erdd.
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Ha a rubetum természeténél fogva instabil, akkor meg kell talalnunk azt a
valamit, ami allandova tehette. A Kéarpat-medence foldrajzi viszonyai kozott ez
egyvalami lehetett: a legeltetés. Ez kedvez a szrés bokroknak, amelyeket az
allatok nem esznek meg, ugyanakkor gatolja a fak névekedését. A rubetum tehat
fas legeld, legelderdd volt, amelyben a tiiskés bokrok dominaltak. Néha ezt le is
irtak, példaul a zalai Béc faluban 1373-ban: ,,rubeta seu silva pascualis.”

Itt kell roviden szoOt ejteniink arr6l, hogy létezett a sarjaztatasnak egy
legeltetéssel kombinalt valtozata is. Hogy elkertiljék, hogy a legel6 allatok a friss
sarjakat megegy¢ék, a fakat nem tében, hanem két-harom méter magasan vagtak
el: ez volt a csonkolds. A sarjak magasan ugyanolyan jol nének, mint a f61dhoz
kozel, ilyen szempontbol a két modszer kozott nincs kiillonbség. A vastag torzsi,
de kis lombkoronaju csonkolt faknak igen jellegzetes a kiilseje. Mind a még ma
is ¢16, nagyon oreg fak, mind az irott és képi forrasok egyontetiien bizonyitjak,
hogy fak csonkolasanak hagyomanya Magyarorszagon (miként Eurdpa szamos
egyeb orszagaban is) legalabb kdzépkori eredetd.

8. dbra: Valaha csonkolt, majd magara hagyott harsfa Szabolcsbakdn.
2000 november.
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5. Nemus

Werbdczy becsiijegyzekébol hianyzik, mégis a tényleges becsiikben és egyéb
forrasokban gyakran el6fordul a nemus, magyarul ‘berek.’ Itt, meghatarozas hijan,
csak a névbol indulhatunk ki. A ‘berek’ sz6 eredete bizonytalan, de mind a finnugor,
mind a szlav verzidban a jelentésnek a vizhez, vizparthoz van koze. Ennél tobbet is
elarul a Szamoskozi Istvan 1580-as években késziilt magyar-latin szotaranak egy
félmondata, amely szerint a berek olyan hely, ahol ,,a marhak legelni, melegedni
vagyis telelni szoktak.” A berek valdsziniileg az Alfoldre egykor oly jellemz0 vizes,
mocsaras helyeken 1év0, extenziv allattartasra hasznalt erdd volt.

Osszefoglalas

A Karpat-medencében a kozépkorban a kornak megfeleld, magas szinti
erdégazdalkodas folyt. A kiilonb6z6 erdogazdalkodasi modok sokféle erddképet
eredményeztek, amelyek a korabeli tarsadalom erdével szemben tamasztott
igényeit rugalmasan ki tudtak elégiteni. A rugalmassag és alkalmazkodokészség
minden bizonnyal fontos szempont volt, hiszen az adott természeti er6forrasoknak
a legkiilonbozébb és  legvaratlanabb  helyzetekben kellett megfeleld
megoldéasokkal szolgalni. Valdszintileg ezért voltak olyan valtozatosak az erddk:
kozerddk, eresztvények, berkek, cserjések és makkoserdék, amelyek alkalmasint
bardoserdévé alakulhattak. A magyarorszagi erdégazdalkodas jol beleillik
az utobbi évtizedek kutatasai nyoman kibontakozd hagyomdnyos eurdpai
erdogazdalkodasrol alkotott képbe.

Mindezen erdégazdalkodas sziikségességének alapjat az képezte, hogy a
kozépkorra az erd6k mar mindenki altal jol érzékelhetden korlatozott mennyiségti
eréforrast jelentettek. Mivel az orszagnak koriilbelill negyedét fedte csak erdd,
az atlagos magyar falunak ugyan volt sajat erdeje, de ez nem volt végtelen,
hanem ugyantigy a hatar egy részét képezte mint a szantofold vagy a rét, és
kihasznalhatosaganak ugyanugy megvoltak a maga korlatai.
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Vizgazdalkodas a kézepkorban

FERENCZI LASZLO

Vizgazdalkodas alatt a természet vizhaztartdsanak és a tarsadalom
vizsziikségletének Osszehangolasa értendd. Altaldnos tekintetben ide sorolhato
minden olyan tevékenység, amely a természetes vizeket érinti, és a vizigények
hosszutavakielégitésére szolgal, vagyis akészletekkel vald atgondolt gazdalkodast
jelent. Sziikebb értelemben a viz mezdgazdasidgi hasznositasat tekintjiik
vizgazdalkodasnak; ez elsdsorban a falusi gazdalkodas jellemz6 tevékenysége, de
mint ilyen a varosok, vagy az egyhazi és nemesi uradalmi kdzpontok — a varak, és
kolostorok — szempontjabol sem mell6zhetd kérdés, hiszen sajat kezelésben 1évo
majorsagaik foldjén, vagy az uradalomhoz tartozo falvakban zajlo gazdalkodas
alakitasa révén e kozponti helyek is egyértelmiien kapcsolatba hozhatok ilyen
iranyu tevékenységgel. A vizgazdalkodas ugyanakkor a varosok, varak, kolostorok
esetében egyuttal infrastrukturalis tevékenységeket is jelentett, ilyen példaul a
viz ipari, vagy katonai céli hasznositasa, a higiénés koriillmények biztositasa, az
ivovizellatas, illetve a szennyvizelvezetés. Az alabbiakban a vizrajzi viszonyok
rovid bemutatasat kdvetden ezeket a tevékenységeket tekintjiik at. Terjedelmi
okokbdl nem volt lehetéség a témak részletekbe mend bemutatasara, — hiszen
egyenként is 6nallo tanulmanyt érdemelnének —, azonban az irodalomjegyzék
Osszeallitasa soran torekedtiink arra, hogy az egyes kérdésekben valo elmélyiiltebb
tajékozodast megkonnyitsiik.

Vizrajzi viszonyok

A kozépkori magyar taj altalanos arculatara mar a korabeli utazok, kronikasok
leirasai is utalnak. Odo de Deogilo példaul 1147-ben azt irja, hogy Magyarorszag
vizel — az egyetlen Duna kivételével — mind tavak, mocsarak és forrasok. Az
1300-as évek elején késziilt ismeretlen szerz6jii Descriptio Europae Orientalis
kiemeli Magyarorszag halbdségét, mellyel csak Norvégia vetekedhet. 1433-
ban Bertrand de la Brocquiére, francia lovag ttinaplojaban megjegyezte, hogy
»a Tisza rendkiviil sok halat szolgaltat, egyetlen folyoban sem lattam oly nagy
halakat”. Matyas kiraly és a Jagellok udvaranak humanistai, torténetiréi ugyancsak
egyontetlien dicsérték ezt a fajta természeti gazdagsagot, amit még a kiilfoldi
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vendégek is megcsodaltak. Galeotto Marzio szerint ,,a Tiszaban tobb a hal, mint a
viz.” Olah Mikl6s Hungaria-ja megjegyzi, hogy a Balatonban egy huzassal hiisz
szekérre valo halat lehetett fogni. Bonfini nem csak a gazdag halfogasokat emliti,
hanem leirja a halfogasi modszereket is.

Etermészeti gazdagsaghatterében allo torténeti vizrajzi viszonyok tudomanyos
rekonstrualasanak problémaja kiilondsen a 19. szazadtol, a vizszabalyozasi
munkalatok megkezdddése nyoman kezdte érdekelni a kutatokat, am kezdetben
— a modern természettudomanyos vizsgalati lehetdségek hianyaban — féképp
a torténeti forrasokra hagyatkozva kisérelték ezt meg. A kozépkori oklevelek
rendszerezett felgyiijtésére, és a benniik eldforduld viznevek lokalizalasara, a
jelenkori és kdzépkori vizrajzi allapot kozti kiillonbségek felvazolasara elsoként
Pesty Frigyes és Ortvay Tivadar tett kisérletet. Utobb Gyorffy Gyorgy Az Arpad-
kori Magyarorszag torténeti foldrajza kotetei kapcsan végzett atfogd gytijtést.
Késziiltek regionalis szempontu forrasgytijtések is: Holub Jozsef példaul a Zala,
Vanyi Ferenc a Koros vidékét dolgozta fel. A vizrajzi valtozasok nyomon kovetése
pusztan a fennmaradt okleveles forrasok alapjan persze sokszor problémat jelent.
Utalasaik olykor pontatlanok, nem megbizhatoak, vagy nem egyértelmiiek, és mas
informaciok birtokaban korrigalni kell 6ket — ezt példaul a Fertd, illetve a Raba-
Rabca kapcsan Kiss Andrea, illetve Takacs Karoly tanulmanyai is hangstlyozzak,
illetve illusztraljak. A torténeti vizrajzi viszonyok pontosabb megértése leginkabb
a geologiai, régészeti topografiai, torténeti adatokat, és a kartografiai forrasokat is
hasznal¢ interdiszciplinaris kutatasoktol varhato.

A vizszabalyozasok elotti 18. szazadi viszonyokat abrazold térképre
nézve nyilvanvalo, hogy a foldrajzi adottsagoknal fogva a folyok és allovizek
meghatarozé jelentéségiick voltak a Karpat-medence gazdasagi fejlodésében.
A telepiilések fekvését mindig és mindeniitt dontdéen befolyasolta a vizrajz; a
hegyvidékeken a patakok kozelsége, a sikvidékeken a folyohatak szarazulatai
alapvetdk voltak a népesség megtelepedése soran.

A vizgazdalkodas lehetOségeit vizsgalva a torténeti vizrajz rekonstrualasa
mellett egyuttal a vizrajz és telepiilésrendszer kozotti viszony elemzésére is
gondolnunk kell. A kodzépkori telepiiléstorténetet, telepiilésképet a lelohelyek
régészeti-topografiai modszerekkel torténd  feltérképezésével lehet a
legteljesebben rekonstrualni, hiszen az oklevelek alapjan altaldaban csak hianyos,
¢s topografiailag nehezen értelmezhetd képet lehet alkotni. Mindazonaltal a
telepiiléskép és vizrajz Osszefiiggésének kérdésében a régészeti eredmények
hasznositasanak lehetdsége egyeldre korlatozott, mivel ilyen vizsgalatra csak
ott adodik lehetdség, ahol rendelkezésre allnak mar az ehhez sziikséges atfogod



107

Vizgazdalkodas a kdzépkorban

('eL6T “1e 7@ By :seuioH)
‘71012 DSPINPUISIUL YDYUNUL ISDZOADGDZSZIA D ‘UISIA PDZDZS Q[ D 12J2]112] DIIOJIL0GZIA 2OUIPIUW-IDAIDY | :DAQD “[

[8] »auzinE;
4404110Q 13ZZiA ubgpubyy

[¥] xasamazy
11041107 32210 UDSONDZSOp)

=




108 Ferenczi Laszl6

régészeti topografiai adatgyljtések. A kozépkori telepiilésképpel foglalkozo
munkdk (a szdmos tanulmany kozil kiemelhetd példaul Valter Ilonanak a
Bodrogkoz, Glaser Lajosnak az Alfold, Makkai Laszlonak a Csallokoz, vagy
legutobb Jankovich B. Dénesnek a Kords kapcsan, a régészeti topografia
elémunkalatait végezve irt alapos tanulmanya) tobbnyire kitérnek a vizrajzi
kornyezet szempontjara, de nagyon eltéré6 mértékben hasznositjak a régészeti
adatokat. Sokszor csupan a torténeti forrasokra, illetve a helynév-tipologiabol
levonhatoé kronologiai kovetkeztetésekre tamaszkodnak, illetve a vizrajzi és

telepiiléskép Osszefiiggéseire csak altalanosan utalnak. A vizrajz €s telepiiléskép

2. abra: Asotthalom és kérnyéke (Csongrad m, Dorozsma-majsai homokhat): a
rekonstrualt vizrajzi allapot és az Arpad-kori telepiiléshaldzat. (Forras: Balint, 2000.)
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kapcsolata szempontjabol a rendelkezésre allo régészeti-topografiai adatgytjtések
részletesebb kiértékelésére jo példa a dél-alfoldi régio, a Duna-Koros-Maros
altal kozrefogott teriilet kozelebbi vizsgalata, ahol a kdzépkori teleptilésképben
tajegységenkénti, vagyis a folyovolgyi, illetve homokhaton-16szhaton 1étrejott
telepiilésszerkezet kdzott a vizrajzi adottsdgok altal egyértelmiien meghatarozott
kiilonbségekre lehetett felhivni a figyelmet. A Duna-volgyben a telepiilésre
alkalmas helyeket nyilvanvaloan az arvizszint hatarozta meg: jellemzoéek
voltak a magasabban fekvd, a folyok-patakok mindkét oldalara kiterjedo kis- és
kozépméretii telepiilések. A telepiilésszerkezet Arpad-korban kialakult képe a
kés6kozépkorban is nagyjabol kontinuus maradt. Ezzel szemben a Duna-Tisza
kozének hatsagi teriiletén a telepiiléskép jellegét folyovolgyek hijan elsdsorban a
sotartalmu tavak és vizfolyasok befolyasoltak, és a lelohelyek sajatosan ezek koré
csoportosulnak. Emellettpedigatelepiiléshalozat—valdszintileg arosszabb vizrajzi
adottsagokkal magyarazhatdé modon — érzékenyen reagalhatott egy klimatikus
valtozasra, s torténete dinamikusabban alakult. Egy-egy kés6kozépkori, illetve
mai telepiiléshataron beliil tobb korai telepiilésnyomot lehetett talalni, melyek
nagyobb részét a tanyaszert telepiilések jelentették. A vizsgalt teriilet harmadik
tajegységére, a Tisza-Maros-Koros kozére ismét a folyoval parhuzamosan
halado linearis telepiilésstruktura volt jellemz6, ugyanakkor a tanyaszerii
teleptilésnyomok szama a kés6kozépkorban itt is jelentdsen lecsokkent. Az
ebbe a tipusba sorolhat6 lel6helyeknek a késokozépkorra datalhatod példaira az a
jellemz6, hogy az Arpad-koriaktél vilagosan kiilonboz6 médon inkabb a vizjarta
tertiletek, mocsaras szigetek menedéket add kozelségében talalhatok.

Vizszabalyozas és vizmentesités — gatak, csatornak

A vizrajzi viszonyoknak kdszonhetden a vizszabalyozasoknak minden korszakban
Iényeges szerepe volt a Karpat-medence népeinek gazdalkodasaban. A 19. szazad
végétdl szamos munka — foképp regionalis attekintés — sziiletett, melyek a kozépkori
viziigy kérdését is érintik. E kutatasok eredményeinek, a néhany esetben helyszini
megfigyeléssel is igazolt szorvanyos okleveles adatoknak az 6sszegzé bemutatasara
az 1960-as években Karolyi Zsigmond vallalkozott. Karolyival egyidében Somogyi
Sandor a természetes vizrajzi viszonyokkal foglalkozott. (Az antropogén valtozasok
tekintetében Somogyi is Karolyi megallapitasait hasznalja.) Mivel ilyen szempont
szerinti szisztematikus forrasgytijtés azota sem késziilt, Kérolyi kovetkeztetését
sajnos még az eltelt majd 6t évtized tavlatabol is helytallonak tekinthetjiik: a kutatasi
eredmények hézagosak, mivel az oklevelek jelentds része feldolgozatlan.
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A vizszabalyozasok torténete — hangstlyozza altalanos tekintetben Karolyi —
szoros kapcsolatban all a mezdgazdasagi miivelés jelentdségének novekedésével:
»amig, €és ahol az allattenyésztés uralkodott, armentesitésre nem volt sziikség,
hiszen a tavaszi aradasok a rétek és legelok természetes Ontozését jelentették”™.
Véleménye szerint a legkorabbi vizépitési munkalatokra ott kertilt sor ahol ezt a
folyok medervaltozasai, az arvizszint emelkedése, a telepiiléshalozat és a vizrajz
viszonya indokoltta tette, példaul a Kisalf6ldon, a Csallokdzben, vagy a Berettyo
vidékén. A Duna, a Raba, és a Berettyo szabalyozasi munkaira mar II. Andras,
illetve IV. Béla idején van adat.

Karolyi ravilagitott az o6ntozési gyakorlat tarsadalmi vonatkozasaira is,
amikor az Ontozéses kertgazdalkodas kapcsan a betelepedd latin hospesek
(vendégek) falvainak szerepérél beszélt, vagy amikor a nemzetségi
szallasteriiletek melletti gyepiikdn, a kiralyi birtokokon, illetve az ezekbdl
adomanyt kapd kiilonféle szerzetesrendek birtokain végzett vizszabalyozasi
munkak jelentéségét hangoztatta. Tobbek kozott Babos Zoltan, és Gallacz
Janos kutatasai alapjan a 14-15. szazadbol hozott adatokat az Alfold
kiilonbozd részein végzett vizszabalyozasi munkakra. Ilyen példaul a
debreceni Nagyarok, a hortobagyi Arkuspatak, a Koros-Berettyé vidékének
kolostoraihoz (Szentjobb, Kerek, Csoltmonostor, Gyula, Gerla, Gaborjan,
Szerep) kapcsolddd vizrendezések, a Zsigmond korabol fennmaradt elsé
arvizvédelmi szabalyozas a dunai toltésekre vonatkozoan, a Drava mentének
1500-ban emlitett szabalyozasa, vagy 1. Miksa rendelete a csallokdzi Duna-ag
régi(!) gatjainak ujjaépitésére 1569-ben.

Ritkabbak az olyan adatok, melyek nem csak az arviz elleni védekezést,
hanem a vizrendezések gazdasagi funkciojat, a mezogazdasagilag mivelt
teriiletek Ontozésének szerepét is igazoljadk. Az utdkor mar ugy tinik
nagyobb figyelmet szentelt a kozépkori ontdzdcsatornaknak: ezekre, mint
természetiiknél fogva szembeotld technikai érdekességekre mar a kora-ujkori
utazok is felfigyeltek. Az ijabb viziigytorténeti kutatas ezeket az altalaban a
terepi megfigyelések soran jol dokumentalhatd objektumokat gyakorlatilag az
okleveles adatokra tekintettel hatarozza meg kdzépkorinak. Karolyi a zempléni
Liszka-Olaszi, a bihari Varad-Olaszi 6ntdzOcsatornajat, Evlia Cselebi torok
utazo leirasaban szerepld szerémségi dntozocsatornakat, valamint Tata varanak
Matyas-féle ontdzorendszerét emliti példaként. Az olyan sikvidéki varaknal,
mint Tata, vagy Gyula a szabdlyozhatd vizelarasztas kialakitasat célzo
vizrendezések soran katonai szempontok is érvényesiilhettek, ami a torok kori
varépitések folyaman nyilvan egyre altalanosabba valt.
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A szakirodalom hangsulyozza, hogy a kozépkor vizrendezési tevékenységek
altalaban helyi Iéptékiiek, és nagyobb szabasu muveletekrdl részben az ehhez
sziikséges er6forrasok hidnyaban, részben a nagy teriileten 6sszefiiggd vizmiivek
1étesitését akadalyozo birtokjogi konfliktusok miatt nem lehetett sz6. Ezért a 18.
szazadig az 6nt6zés szempontjabol a ,,szorvany ontdozések idszakarol” szokas
beszélni.

A viziigyi munkalatok technikai részleteinek vizsgalatdhoz az elszort
okleveles adatok etimoldgiai vonatkozéasainak értelmezése sovany tamaszt jelent.
A vizszabalyozasok esetében az oklevelek specidlis arvédelmi toltéseket, Un.
eszterukat emlitenek példaul a Kisalfoldon, a Raba mentén. A Szigetkdzben a
viz sodratol veszélyeztetett partszakaszokat pdsdoléssel védték. A pds vesszobol
font gat, voltaképpen kaviccsal toltott, vizbesiillyesztett rozsekdteg. Amikor
az ar kitoltotte oket hordalékkal, a flizfavesszé kihajtott, ami altal fokozatosan
novekedett a partszegély. A szigetkdzi Duna-agakat olykor teljesen elzarhattak
sovényfalakkal, hogy hordalék képzddjon és feltdltddjon a meder.

Az egykori ontdzérendszerek mitkodése bizonyosan az altalanosan ismert
technikai megoldason (ti. felduzzasztott, a kornyezeténél magasabban fekvo
viztarolo, valamint a hozza kapcsolodd csatorndk) alapult, de a részletekrdl
az irott forrasok nem beszélnek. A kérdés vizsgalataban nagy szerepe van a
terepi megfigyeléseknek, illetve a régészeti kutatasnak. Kiterjedt kozépkori
ontozorendszerek régészeti kutatdsara, és mukodésiik rekonstrukciojara mar
ismerilink nyugat eurdpai példakat, és a Takacs Karoly altal végzett szisztematikus
régészeti terepbejarasok az Arpad-kori telepiiléseink esetében is igazoltak
létiiket. E kutatasi eredmények nem csupan a csatornak miikddési elvét tették
rekonstrualhatova, hanem 0j kérdéseket vetettek fel, alapvetden megkérdéjelezve
a kozépkori vizszabalyozasok szérvanyossagara vonatkozd, Iényegében az irott
forrasokra alapozott korabbi elképzelést.

A kozépkori hatarjarasokban hatarjelként funkcionalo arkok (aruk, fossatum,
munimentum, rivulus) értelmezésének kérdésével a torténeti, s néprajzi forrasok
alapjan mar Szabo Istvan, illetve Szabo Laszlo foglalkozott. Méri Istvan altal
az 1960-as években végzett elsé faluasatasok régészetileg is bizonyitottak
kiilonféle arkok, arokrendszerek 16tét Arpad-kori falvainkban. Takacs Karoly
a legkorabbi oklevelek adatait a Rabakozben, illetve az orszag mas teriiletein
végzett terepbejarasainak eredményeivel vetette Ossze, megallapitva, hogy az
altala a teleptilések hataraban dokumentalhaté kiterjedt csatornak rendszerben
vald elrendezddést mutatnak, és Osszefiiggésbe hozhatok az irott forrasokban
gyakran hatarjelként szereplé objektumokkal. Takacs a kettes, illetve harmas
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csatornarendszerek funkcidjatelsdsorban az arasztasos ontozéssel, vizelvezetéssel,
vagyis nem kifejezetten az arvizvédelemmel magyarazta. Dataldsuk kapcsan a
régészeti vizsgalatra, valamint a rekonstrualt hatarjarasokkal valoé egybeesésre
hagyatkozott. A csatornarendszerek eredetét, tarsadalmi hatterét a kora Arpad-
korbol ismert kozmunkakra, illetve a kiralyi birtokszervezetre vonatkozé adatokra
tamaszkodva interpretalta — vagyis az Arpad-kor korai szakaszat hatarozta meg
keletkezésiik idépontjaként. Véleménye szerint a pusztulasuk folyamatos lehetett,
mivel a tarsadalmi szervezddés valtozasara, a kirdlyi birtokok eladomanyozasara,
és a szolgalonépi valamint ispansagi katonai szervezet bomlasara tekintettel
a késokozépkorban mar nem akad példa hasonloan atfogd munkalatokra.
Mindenképpen érdekes azonban, hogy Evlia Cselebi a 17. szazad kdzepén
a Szerémségben mikodd ontozérendszerrdl ad hirt. Ezek [éptéke egyeldre
nem ismert, mindenestre nem zarhatd ki, hogy az orszag bizonyos teriiletein
ontozorendszerek a késokdzépkorban is miikodtek.

A csatornarendszerek épitéséhez sziikséges vizépitési ismeretekkel — mint
azt a nemzetkozi példak is mutatjak — a kdzépkorban feltétleniil szamolni kell.
Az eddigi kutatasi eredmények alapjan Arpad-kori csatorndink 1étezéséhez sem
férhet kétség. Meglétiik tantiskodik a mezdgazdasagi mivelés és a leteleptilt
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3. abra: A Fehérto kozelében talalhato csatornarendszer részlete, és mitkodési elvének
rekonstrukcidja. (Forréas: Takacs, 2003.)
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¢letmdd jelentdségérdl, tovabbi cafolatat jelentve a hagyomanyos torténeti
felfogasnak, a szigoruan allattartd, nomad tarsadalmi szervezddésrol alkotott
korabbi képzeteknek. Mindazonaltal interpretaciojuk kapcsan még sok a
bizonytalansag: keletkezésiik és pusztulasuk idejének pontosabb meghatarozasa,
illetve elterjedésiik, és mukodtetésiik tovabbi vizsgalata, s a veliik kapcsolatos
gazdalkodasi forma rekonstrudlasa a jovo feladata.
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4. abra: Arpad-kori csatornarendszer a Rabakozben. (Forras: Takacs, 2000.)
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Halaszat — halastavak, halaszhelyek, a fokok, és a halaszati technikak

A halaszati tevékenység kutatdsa hosszu és termékeny multra tekinthet vissza,
ami els@sorban a néprajztudomany kutatoéinak (Herman Otto, Janko Janos, Gunda
Béla) érdeme. A néprajzi kutatas elsdsorban az 6si, maig fennmaradt halaszati
technikak eredetének megvalaszolasat problematizalta. A torténeti forrasanyag
ugyanakkor részben kiaknazatlan maradt példaul abbol a szempontbdl, hogy a
regionalis 6koldgiai viszonyok mennyire hataroztak meg az egyes tdjak halaszati
tevékenységét, illetve a jelenkori tendenciaknak mennyire van torténeti eloképiik.
(Laszlovszky Jozsef példaul a kececsontok hasznalata kapcsan vetette fel, hogy
ez az eszkOztipus — az Un. kecehald — hasznalata a kdzépkorban is jellemz6 volt a
Tisza kozéps6 szakaszanak vidékére.) A halaszat technikatorténetének a néprajzi
anyagbol kiindulo6 rekonstrualasa néha problematikus is lehet, mivel a kdzépkori
forrasokat nem kezelik kell6 kritikaval €s a néprajzi analdgiakat elhamarkodottan
vetitik vissza.

A 20. szazad elsé felének pozitivista szemléletli torténetirasa kevésbé
technikatorténeti, vagy gazdasagtorténeti, hanem inkabb jogtorténeti
szempontbdl foglalkozott a halaszat kérdésével. Degré Alajos szerint a kezdeti
szabad hasznalatbol az eladomanyozasok révén a vadaszattal egyiitt a halaszat is
fokozatosan kertilt a foldestri, illetve kiradlyi fennhatosag ala. A vizek hasznalata
azonban gy tlinik nem tekinthet6 igazi regalénak, mint Europaban mashol, mivel
a hasznalati jog 6nallé adomanyozasara nincsen példa; a viz hasznalata inkabb a
fold tulajdonlasahoz fiz6do jog volt.

Kezdetben a kiralyi birtokokon a szolgalonépi szervezetnek a kifejezetten
halaszattal foglalkoz6 szolgak is részei voltak, mint azt Heckenast Gusztav
kimutatta. A kiralyi alapitasti kolostorok fennmaradt adomanyleveleiben is
rendszeresen felbukkannak a haldszo helyek, illetve a halaszattal foglalkozo
szolgalonépek. A kiralyi birtokok fokozatos eladomanyozasa mellett e tarsadalmi
réteg idovel az egységes jobbagysagba olvadt. A fold birtoklasa révén a halaszati
jogimmarafoldesuré lett,ajobbagyok a foldesur engedélyével, részben maguknak,
részben az urasag szamara halasztak. A halaszat a paraszti gazdalkodas szerves
része volt, de nem valt 6nallé megélhetést nyljtd tevékenységgé — a forrasok
halaszokra vonatkoz6 adatai inkabb haldszo jobbagyokként értenddk. (Ezzel
kapcsolatban Degré példaul egy 16. szazad eleji adatra hivja fel a figyelmet,
amikor Szegeden 3000 ,,halaszt” emlitenek.)

Arendelkezésrealloirottforrasokahalaszohelyek, halastavak gazdasagtorténeti
jelentéségének, gazdasagi szerepének vizsgalatihoz nem talzottan kedveznek.
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Kétségkiviill a leghasznalhatobbak, legértékesebbek azok a szamadasok,
vagy kiadasi-, és jovedelemjegyzékek, melyek halastavak karbantartasanak
koltségeire, illetve a lehalaszott halmennyiség értékére vonatkoznak. E részletes
— ¢s szerencsés esetben rendszeres — kimutatasok azonban inkabb csak a 15—
16. szdzadtdl maradtak fenn. Ilyen jellegli adatokat 6riztek meg példaul a gyori
kaptalan jegyzokonyvei, illetve egyes oklevelek, de valoszini, hogy e szamadasok
készitésének igénye altalaban csak a jelentsebb jovedelmet add halastavakkal
kapcsolatban mertilhetett fel. Ugyancsak hasznalhat6 adatokkal szolgalhatnak a
plispokségek és kaptalani testiiletek jegyzokonyvei, mivel — bar nem kifejezetten
a jovedelmek elszamolasanak céljaval irodtak —, a kiilonféle javadalmaknak a
tagok kozotti évrol-évre torténd ujraosztasa miatt ezek is tartalmazhatnak tébbek
kozott a halastavak, malmok és kiilonféle haszonvételekkel kapcsolatos pénziigyi
adatokat.

A halastavak gazdasagi értéke tekintetében a legtobb esetben csak az
oklevelekben felbukkano jogi konfliktusokra, a halastavakkal kapcsolatos
hatalmaskodasok karbecsléseirelehethagyatkozni. Ilyenadatok ugyanesetlegesen,
de szép szamban fordulnak eld, az Osszegek altalaban nagyon véltozatosak,
mégis altalanossagban tampontot nyujthatnak. A halastavak viszonylag jol
jovedelmeztek, s nem véletlen, hogy egyre altalanosabb gyakorlatta valt
mesterséges halastavak létesitése a késokdzépkorban. Egy-egy halasto jogtalan
lehalaszasa soran nem ritka a tobb szaz forint értékli halkar. Bathori Istvan
birtokan, a Somogy megyei Mesztegnyd mezdévaroshoz tartozo tavon 1529-ben
példaul tobb mint 100 forint értékl halat halasztak le. A viszonyitas kedvéért az
esztergomi kaptalan tulajdonat képezé szomszédos Szenyér birtokon és a hozza
tartoz6 falvakban (Szenyér a 15. szdzad végén mar ugyancsak mezévaros), ahol
sem az 1524-bol fennmaradt urbarium, sem a kaptalani jegyzokdnyvek szerint
nem volt halasté 1522-ben 6sszesen csak 200 forint foldesuri jovedelme volt
az esztergomi kaptalannak. Akadnak példak szélsOségesen nagy Osszegekre is.
1498-ban példaul a vaci piispdk kiraboltatta Alag (Pest megye) halastavat, akik
ezért perelték a piispokdt. A halastavat allitdlag 26 éven at készitették, eredetileg
50 000 majdnem mindenféle hallal t6ltotték meg, lehaldszasa pedig 15 napig
tartott a hatalmaskodoknak, amellyel 1500 forint kart okoztak a tulajdonosnak.

Halastavak I[étesitése nem csak a birtok értékét noveld, hanem egyben
koltségigényes beruhazasnak is szamitott, ezért a kolcsonfelvétel indokolt
eseteként tartotta szamon. Cillei Borbala példaul 232 forintot fizetett 1429-ben
a véglesi (Zolyom megye, Szlovakia) varnagynak, hogy az ottani vadaszkastély
alatt tavat asasson. A gyo6ri kaptalan 1526-ban szerény 60 forintot fizetett csak
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a Panzsaér melletti Panzsato készitéséért. A koltségek tekintetében nem szabad
altalanositanunk, hiszen a kiilonféle természetes koriilmények mellett nyilvan
eltérd ido-, és energia raforditasaval késziiltek a kiilonféle halastavak.

Tovabbi koltséget jelentett a tavak rendszeres karbantartasa. A tomeder,
a part, a vizszint, és a vizmindség gondozasardl —, illetve az ezzel kapcsolatos
koltségekrdl a forrdsok nagyon ritkdn tesznek emlitést. Az épitési koltség
mellett ezek a munkak elenyész6 anyagi terhet jelentettek, altalaban egyes
jobbagyok feladataul rendelték. Cillei Borbala oklevele eldirta példaul a halasto
gondozojanak, hogy a tavat allanddan Orizze, télen pedig torje fel a jeget.
A gyulafehérvari piispokség fennmaradt kiadasi jegyzékébdl tudjuk, hogy a
halastavak gatjain szinte allanddan kellett dolgozni a jobbagyoknak. A gydri
plispokség szamadasaibol — bar tobbségében 16-17. szazadi adatokrol van sz —
kideriil, hogy a kiadasok intézésével egyes esetekben tomestert biztak meg, aki a
halok, csonakok, kotelek beszerzéséért felelt, és az ezekkel kapcsolatos koltségek
levonasa utan fennmarad6 6sszeget kapta meg a kaptalan.

Azoklevelesadatok szisztematikus 6sszegyiijtésének igénye mellettarégészeti
topogrdfiai, tajrégészeti kutatasok fontossagara is sziikséges felhivni a figyelmet.
Takacs Karoly mar emlitett tanulmanya nem csupan az Ontozésre szolgalo
csatornak, hanem a faluhatarokban 1évo, olykor mar alig lathatd, feliszapolddott
régi tohelyek felderitésére is példat szolgaltat. A régészeti topografiai kutatdsok
jelentésége lemérhetd a Magyar Régészeti Topografia elkésziilt kotetein is,
amelyek ugyancsak szamos régi halastogatat, ma mar hasznalaton kiviili tohelyet
azonositottak, vagy a torténeti forrasok feldolgozasarévénigazoltak egyes tohelyek
kozépkori eredetét. Mddszertani szempontbodl elsésorban C.James Bond, illetve
Michael Aston kutatasai érdemelnek figyelmet, hiszen ramutattak arra, hogy a
rendszeres terepbejarasokkal végzett régészeti adatgylijtés lehetdséget nyujt az
oklevelekbdl szarmazo halasté adatok kiegészitésére, s ezen keresztiil a valos
koriilményeket jobban megkozelitd, az egyes kiralyi, egyhazi vagy maganfoldesuri
tulajdonban 1év6 birtokok gazdalkodasaval kapcsolatos regiondlis szemponta
Osszehasonlitasokra is. A magyarorszagi topografiai munkalatok elsésorban
a kolostorok — lasd példaul Uzsa, Nagyvazsony, Talod, Zirc — kornyékén 1évé
halastogatak azonositasa révén jelentOsen hozzajarultak a kolostori gazdalkodas
mibenlétének megértéséhez. A tajrégészet eredményeinek jelentségét — ugy
is mint a kolostori gazdalkodas interpretaciés modelljét — Laszlovszky Jozsef
targyalta. A birtokok lokalizalasat és a birtoklastorténeti adatokat kiegészitd
tajrégészeti megfigyelések nyilvanvalova tették, hogy a kiilonféle rendt egyhazi
testiiletek nem csak passziv élvezdi voltak birtokaik jovedelmének, hanem annak
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egy részét visszaforgattak a birtokok hasznositasaba, aktiv szerepet vallaltak
a gazdasag megszervezésében, alakitdoi voltak a tajnak, s benne a vizrajzi
kornyezetnek. Els6sorban olyan egyhazi rendek esetében, amelyek kifejezett
hangsulyt fektettek a természeti gazdalkodasra, illetve az Onellatasra — pl.
ciszterciek, palosok —, a vizforrasok tudatos hasznositasa nem egyszertien higiéniai
kérdést, hanem a kdzosség mindennapi ¢életfeltételeihez kapcsolodd gazdalkodasi
problémat is jelentett. A palosok esetében Belényesy Karoly munkajanak
koszonhetéen mar rendelkezésre allo kutatdsi eredmények bizonyitjdk, hogy
a rend nagy hangsulyt fektetett a vizgazdalkodasra. Szerény méretli birtokaik
gazdasagi lehetéségeivel és a remeterendi életvitellel harmonizalva altalaban
arra torekedtek, hogy a kolostoraik kdzelében 1év6 vizforrasokat komplex moédon
(malom és halast6) hasznaljak ki. A palosok emellett kifejezetten torekedtek a
kozeli piacos kdzpontokban, mezévarosokban talalhaté jovedelmezé malmok
birtoklasanak megszerzésére is. Szép példa a Borzsony hegységben, Kospallagtol
délre talalhato toronyalji palos kolostor. Itt a terepi adottsagokkal szamolva
két patak Osszefolyasanal létesitettek volgyzarogatas halastavat, ezalatt pedig
egy malmot. A malom a szomszédos mezdvaros, Nagymaros hataraban allo
malom mellett allt, ami mellett még egy tovabbi — valosziniileg késébbi — gatat
¢és malomhelyet is lehetett a terepbejaras soran azonositani. A kolostor malma
a kolostor pusztulasaig mukodhetett; figyelemreméltd, hogy jelentds energiat
¢és 1d6t szanhattak csatornajanak megépitésére, mivel egy szakaszon a sziklaba
vagva ¢pitették meg.

Ahol a terepbejarasi eredmények ¢€s irott forrasok parhuzamosan allnak
rendelkezésre, ott a kettd Osszevetése is kinalkozik. A tajrégészeti vizsgalat
a halastavak méretének, formajanak, elrendezésének megfigyelése révén
tampontot nyujthat a formai, illetve funkcionalis tipologizalashoz, persze csak
abban az esetben, ha a kozépkori kulturtdj elkeriilte az utolagos hasznalatba
vételt. A tipusok egy része nyilvanvald, hiszen egyes tavakat mar a kozépkori
dokumentumok is tobb kevesebb rendszerességgel mas névvel illetnek. A hazai
forrasok altalaban megkiilonboztetik a folyomenti morotvakat (piscina seu
morotua). Angol példak alapjan arra is utalhatunk, hogy a vivarium elnevezés
kifejezetten a haltenyésztésre alkalmas nagyobb tavakat jeldlte, mig a servatoria-
k inkabb csak haltarolasra lehettek alkalmasak — ez utdbbi kifejezés hasznalata
a hazai okleveles gyakorlatban nem jellemz6. Okleveleink legtobbszor csupan a
halastavak méretére utalnak. Werbdczynél az értékbecslés és osztalyozas alapja
a to jovedelme, amit a t6 id6szakos, illetve allandd volta, valamint nagysaga
hatarozott meg.
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A terepi megfigyelések mindazonaltal lehetdséget adnak részletesebb
formai tipoldgiai rendszer kidolgozésara is. Meg lehet kiilonboztetni példaul
komplex, illetve specialis funkcioju halastavakat. Példaul mar a kdzépkorban
is épiiltek tobb halastobol allo rendszerek, melyek funkcidja a 16—17. szazadi
forrasok szerint a fiatalabb illetve idéseb haldllomany elkiilonitése, illetve az
egyes tomedrek vizének leengedése és idonként sziikséges kiszaritasa lehetett.
Kozépkori okleveleink altalaban nem részletezik a tavak funkciot, elrendezését, de
hasonl6 ,,tobblépcsds™ halastorendszer nyomat tobb helyen is megfigyelték. A 15.
szazadban az esztergomi érsek Akospalotaja nevii nyaraloja alatt volgyzarogatas
halastorendszer allt, az Esztergomtol keletre esé Hidegleloskereszt és Szamar-
hegy kozott az egykori vadaskert tavainak kogatjai lelhet6k fel. A zirci kolostorhoz
tartozd szomszédos Olaszfalu nevii birtokon ugyancsak egy tobblépcsés
volgyzardgat-rendszer figyelhetd meg. Egy masik példa a palos kolostorok
mellett létesitett kicsiny voOlgyzarogatas halastavak, melyekkel kapcsolatban
felvetddott, hogy alkalmatlan méretiiknél fogva funkcidjuk nem a halszaporitas,
hanem sokkal valdszinlibben csupan a viztarolas, viznyerés lehetett, illetve az is
elképzelhetd, hogy haltarolasra szolgaltak.

Végezetil még akornyezettorténeti kutatasokra is roviden ki kell térniink, hiszen
a valamikori tohelyek potencialis vizsgalati lehetéséget kinalnak ilyen szempontbol
is. Példaul a Stimegi Pal altal vizsgalt batorligeti lapbdl a talajfiirasok soran nyert
tledék vizsgalata — amellett, hogy vegetaciotorténeti €s torténeti klimatologiai
eredményeket hozott — igazolta, hogy a 10. szazadban mesterséges modon kb. 1
hektaros tomedret alakitottak itt ki, amely az el6kertilt ponty és keszeg pikkelyek
alapjan tobbek kozott halastoként is funkcionalhatott, mignem a 15. szazadra
megsziint, feltdltédott. A kozépkori forrasokbodl ismert tohelyek sajnos nem mindig
kedveznek hasonl6 tiledéktani vizsgalatnak; tekintettel a késobbi vizszabalyozasi
munkakra, a kornyezeti allapot antropogén valtozasara a kozépkorra relevans
kornyezeti informaciok kinyerésének lehetésége korlatozott.

Az irott forrasok alapjan a legértékesebb halastavaknak a folyok mentén
1év6 természetes eredetii, piscindk, morotvak szamitottak. Werb6ezy szerint a
nagyméretiartéritavak haszonvételiértéke vetekszik azoknak a folydszakaszoknak
(altalaban sziget melletti folyoagaknak) a hasznaval, melyek a vizdk fogasara
voltak alkalmasak, ahol un. szégyével vald rekesztést alkalmaztak, vizafogo
tanyat alakitottak ki — a komaromi-esztergomi Duna szakasz volt példaul ilyen
hires halaszhely.

A kanyargos medrii folyok — pl. Tisza, Szdva — kiilondsen alkalmasak lehettek
a halasz6 helyek szamara. Kristo Gyula hivta fel a figyelmet arra, hogy egyediil
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Csanad megyében a korabban kiralyi, késébb killonféle egyhazi intézményeknek
adomanyozott birtokokon kiilondsen fontos halaszhelyek lehettek. Tobbek kozott
a zalavari, bakonybéli, garamszentbenedeki, tihanyi bencés apatsagoknak, a
szavaszentdemeteri ortodox kolostornak, a titeli kaptalannak, és a vaci plispoknek
is volt a Tisza Csanad-megyei szakaszan birtoka.

Szilagyi Miklos kutatasai szerint egészen a XIX. szazadig sokkal inkabb a
folyok menti tavak — s nem maguk a folyok — jelentették a halaszatra kifejezetten
alkalmas és kedvelt helyeket. Az ilyen tavak jelentOségére, stirt, jellemzden
folyokhoz kozeli foldrajzi eléforduldsara a -taua utotagl vizrajzi nevek alapjan
mar Ortvay Tivadar felfigyelt, 6sszesen koriilbeliil 3000-4000 piscina adatot
gyljtve. Herman Ott6 a -taua utdtaggal rendelkezd helyneveket tévesen tanyaként,
halaszhelyként magyarazta, figyelmen kiviil hagyva, hogy a forrasokban tobb a
-tho, -thow, -tou utotagt helynév.

Andrasfalvy Bertalan a folyok menti tavak hasznalatdval kapcsolatos fontos
jelenségre, a forrasokban el6forduld meatus, fossa, fossatum, piscina alveus,
illetve magyar nevén fok szerepére hivja fel a figyelmet. Andrasfalvy szerint
a fok ,,azt a mesterséges, emberkéz alkotta atvagast jelenti, mellyel a folyoviz
mentét kdzvetlenill kiséré magasabb hatat, természetes gatat megnyitottak, hogy
a viz kijuthasson a volgy egész arteriiletére, illetdleg apadaskor ezen keresztiil
visszafolyhasson a mederbe.” Dedk Antal Andras ezzel szemben azt hangsulyozza,
hogy a fok nemcsak az 6vzatonyban keletkezett szakadas, vagy torkolat, miként
azt Andrasfalvy irja, hanem a folyobol kiagazé meder, vizfolyas, csatorna, ami
— bar folyamatosan tisztitottdk, mélyitették — eredetét tekintve nem mesterséges,
hanem természetes jelenség. A fokrendszer kérdése kapcsan ujabban példaul
kisérlet tortént geomorfologiai vizsgalatra is, annak érdekében, hogy mesterséges,
¢és természetes leflizodéseket, csatornakat komplex szempontrendszer alapjan
lehessen elkiiloniteni.

Ami e tavak halban vald gazdagsagat illeti, az a kornyezeti adottsagok
praktikus kihasznaldsanak volt koszonhetd. A halak a tavaszi aradassal kitsztak
a sekély és melegvizii tavakba, ahol az ivast kdvetden feldusuld halallomany a
folyoknal kedvez6bb halaszati lehetdséget kinalt. Egyrészt konnyt volt kifogni a
kitiszd halakat, masrészt a fokoknal n. rekeszt, zarhato-nyithat6 gatat épitettek,
foldbol és gerendakbol, amellyel a halakat ott tartottak, és csak id6vel, fokozatosan
halasztak le. Ilyen nyithato-zarhatd rekesztéket emlitenek példaul 1138-ban,
a domosi prépostsagnak adomanyozott Citei nevii halastd esetében (vivarium,
quod dicitur Citei — Tapé, Csongrad m.), melyek ki- és bejarati agat (exitus et
reditus fauces vivarii) meghatarozott idében nyitni és zarni kellett, amit Tapé
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¢és a szomszédos falvak lakoi kozosen végeztek. Mivel a halastd jovedelmének
harmada a csongradi varhoz tartozott, a prépostsag haldszo jobbagyainak egyftitt
kellett mitkodni a csongradiakkal, ha rekeszteni akartak.

A fokok ¢és halastavak kozotti kapcesolat felismerése ravilagit az artéri
gazdalkodas mibenlétének elméleti jelentOségére. Az artéri gazdalkodas
olyan komplex, tobb labon allo gazdalkodasi rendszer volt, melyben az egyes
tevékenységekhez (allattenyésztés, ndovénytermesztés, a természeti gazdalkodas
kiilonféle fajtai) lényegében ugyanazt az egy tevékenységet — a fokok, gatak,
rekeszek, arkok rendszerének rendben tartasat — volt sziikséges elvégezni. Az
artéri gazdalkodas még a természeti feltételek ingadozasa mellett is viszonylag
biztos megélhetést kinalt, hiszen parosult a rablogazdalkodas szamdra altalaban
kedvezd lehetoségekkel. A folydk, patakok, malomgatak, tavak, mocsarak vizei
boséges élelemforrast nytjtottak a mezdgazdasagi szempontbol kedvezétlenebb
kortlmények kozott is. Az artéri tavak haldszata annak is kdszonheti gazdasagi
jelentdségét, hogy rendben tartasuk nem csak a haldszat céljait szolgalhatta, hanem
torténhetett az 6ntdzés, a malmok muikodése, arvizmentesités, st a kozlekedés
érdekében is, hiszen az artéri mocsarakban létesitett halfogdk toltései, mint
arra Ecsedi Istvan tanulmanya is ravilagitott, egyben kozlekedési utvonalként
szolgalhattak. A kozlekedés biztositasa, a toltések rendben tartdsa, mellyel a
mocsaras, vizjarta teriiletek kapcsan az oklevelek rendelkezéseiben sok esetben
talalkozni, egyben tehat lehetséges halaszhelyekre is fényt vethet.

Korabban altalaban egybehangzd — tobbek kozott Karolyinal, vagy
Andrasfalvyndl is megfogalmazdodd — vélemény szerint az Aartéri-, vagy
fokgazdalkodas a kdzépkorban viragzott, de az Gjkor folyaman romlasnak indult,
¢s csak részlegesen allt helyre. Szilagyi Miklos nem latja kelldképpen igazoltnak
ezt a torténeti ivet, mivel szerinte az artéri tavak tovabbéld jelentéségét a késdbbi
korok dokumentumai is alatamasztjak. A 16—17. szazadi urbariumok példaul
elkiilonitetten kezelik, altalaban a foldesar sajat hasznéra halasztattak, illetve
tilalomban tartottak Oket. Valdszintileg nem véletlen az sem, hogy a 16-17.
szazadi defterek szerint a piscinak, gyalmostavak esetében a fogas fele részét,
mig egyébként tobbnyire csak tizedét volt szokas beszolgaltatni.

A halészati modszerek kozott a folyammenti piscinak jelent6sége miatt a
kozépkorban elsdsorban a rekesztés lehetett a leggyakrabban hasznalt halfogasi
mod. Herman Otto osztalyozasa szerint a rekesztés a hal iranytarté tulajdonsagara
szamitd maddszer, melynek soran egy V alaku tereld falat alkalmaztak, igy a
halakat egy sziik nyilashoz vezették, amin at a fogérészbe keriiltek. A rekesztés
eszkdzei a vejsze, illetve a varsa. ,,A mederbe rogzitett fogofejes nadfalazat — a
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5. abra: Terel6 rekeszték rekonstrukcioja. (Forrds: Hoffmann, 2000.)

Vész, vagy Vejsze — az armentesitések utan a vizinovénnyel boritott tavak...az
erekbdl megmaradt tocsogok fogdszerkezete volt.” A varsat a vejsze atereszébe,
nyilasaba helyezték. A modszer azért is volt praktikus, mivel a ilyen halaszhelyek
egyben taroloként is funkcionaltak.

Egy masik fontos haldszati mddszer a kerit6halaszat, mely a nagyméretii
tavi kerit6haloval, az un. gyalommal tortént. A gyalom, mint foldrajzi név
gyakorta fennmaradt, 1381-ben példaul egy Veresmartonban 1évé tavat emlitenek
rekesztékeivel (captura) Gyalmostou-ként, ahol ezek szerint gyalommal és
rekesztékekkel egyarant halasztak. A kerithalo a méretei miatt nyilvanvaléan csak
nagyobb tavakban volt hasznalhatd. WerbOczy szerint is a nagyméretil, rekeszes
halastavakat nevezik gyalmostonak, morotvanak. A kerit6hal6 hasznalatdhoz tobb
ember k6z0s munkajara volt sziikség, csakigy mint a rekesztéshez. Heman Ott6
szerint a ,,gyalmos tarsasag”, vagyis a halo kezeléséhez sziikséges csoport gyakran
egyben vagyoni kozosség is volt: a hald és mas munkaeszkdzok kozos tulajdonban
allnak. Szervezeti szempontbol a 18. szazadi forrasok megkiilonboztették a
halétartd gazdat, megbizottjat-alkalmazottjat, a halaszmestert és a napszamban
halaszo legényeket. A kozépkorban valosziniileg jellemzobbnek tekinthetjiik, hogy
egyes draga halofajtak a foldesur, vagy a foldesuri jogot bérld gazdag jobbagy
tulajdonaban voltak. A halaszo6 jobbagyok a haldkat altalaban hazimunka keretében
allitottak eld, a foldesur fizette a koltségét. Az erre vonatkozod kiadasokat példaul a
gyori kaptalan jegyzokonyveiben is feljegyeznek. Kapuvaron a nemesek is olyan
haloval halasztak, illetve halasztattak, amit a falu font. A foldesuraknak arra is
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gondja lehetett, hogy a halak szallitasahoz sziikséges szekereket biztositsak. II.
Ulaszlo 1490-es szamadaskonyve emliti, hogy a tatai tavon foglalkoztatott harom
halasz szamara az udvar 10 aranyért vasarolt halasszekeret.

A draga kerit6halo, mint k6zos tulajdon, kozos befektetés, felveti azt is,
hogy a keritohdloval torténd halaszat altal biztositott nagy halmennyiséget a
halo6 tulajdonosai (a foldestr vagy a jobbagyok) a piacon értékesitették, hiszen
a varhatdo zsdkmany meghaladta a fogyasztasi igényeket. Gazdasagtorténeti
szempontbdl figyelemreméltd, hogy a halak értékesitése nem csak a belfoldi
hetipiacokon és vasarokon jatszott szerepet. A kdzépkori vamnaplok szerint
Magyarorszag egyik legfontosabb kiviteli cikke lehetett a hal. Karoly Robert
1326-ban tamogatta a bécsi halkereskeddket. 1387-ben arra van adat, hogy a Duna
medencébdl vizat, tokot, csukat szallitottak kiilfoldre, friss és sozott allapotban
is. (A halfogyasztasi tendenciakra vonatkozo részletes adatok tobbnyire sajnos
csak a 16. szazadbol szarmaznak: csuka, pozsar, compo, tok, viza harcsa,
menyhal, kardsz pisztrang, csik voltak legtobbszor a halételek alapanyagai.)
Belényesy Marta szerint a halkereskedelem fontos szerepet jatszott a Duna menti
telepiilések fejlodésében, az arutermelésiik kezdeti szakaszaban ugyanis hallal
kereskedhettek. A 14. szazadban mar komoly hasznot hozott e tevékenység, foleg
a viza halaszata, olyannyira, hogy a 14—15. szdzadban mar jellemzévé valik a
bérleti tevékenység is. Knézy Judit szerint dekonjunktarat majd csak a 16. szazad
kozepén bekovetkezo éghajlati valtozas okozott — a lehiilés példaul kedvezotlentil
befolyasolta a Fertd-tavi halaszatot és a bécsi halkereskedelmet. Ugyanakkor az
esztergomi érsek Komarom megyei Gut és Naszvad birtokain taldlhaté vizatogok
szamadasai szerint a 16. szazad végén is szallitottak mintegy évi 50-60 vizat a
csaszari udvar szamara, de adtak el pozsonyi és somorjai polgaroknak is.

A halaszati eszkdzOkre a gazdag néprajzi gylijtemények mellett a régészetileg
feltarhat6 emlékanyagban nem tul gyakran akad példa. Hazankban egyediil Szabo
Kalman Kecskemét kornyéki, lakiteleki asatasainak gazdag anyaga mérhetd a
jelentdsebb kiilfoldi asatasokéhoz, de tijabban is tobb faluasatas nyoman keriiltek
el halaszati eszkdzok — tobbnyire horgok, halonehezékek, kececsontok.

Vizenergia: malmok

A vizimalmok technikatorténeti és gazdasagtorténeti jelentoségét a kdzépkorral
foglalkozd kutatas mar igen koran felfedezte — a kozépkor technikai forradalmaval
foglalkoz6 szerzok rendszerint felhivjak a figyelmet a vizenergia hasznositasara
vonatkozd ismeretek fontossagara. Magyarorszagon a téma iranti érdeklodés
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sokaig inkabb muvelddéstorténeti, néprajzi szempontu volt, gazdasagtorténeti,
illetve technikatorténeti 6sszefoglalasra csak utobb vallalkozott Kéarolyi Zsigmond,
illetve Pongracz Pal. Heckenast Gusztav a kdzépkori banyaszat és fémfeldolgozas
kutatasa kapcsan publikalta a vizenergia hasznositasara vonatkozo6 eredményeit,
Ujabban pedig Endrei Walter, Makkai Laszlo, és Vajkai Zsofia foglalta 0ssze a
kozépkori malmokrol, malomiparrol valo ismereteinket.

Technikatorténeti vonatkozasban a régészeti kutatds nem jatszott jelentOs
szerepet hazankban: a kozépkori malomépiiletek feltardsara csak egy-két példa
akad Gerevich Laszlo, Miklos Zuzsa, illetve Valter Ilona kutatasai kapcsan.

A malmok talnyomorészt fabol késziilt épiiletrészei csak kiilonosen
szerencseés esetben konzervalodnak, s ebben a tekintetben a kiilfoldi kutatas sokkal
szerencsésebbnek mondhatja magat. Teljes épségben fennmaradt kozépkori
eredetli épiiletre nem csak Magyarorszagon, hanem altalaban is ritkan van példa, de
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6.a. abra: A pilisi ciszter kolostor kerengdje és a feltart vizvezetékek és csatornadk
(Forras: Gerevich, 1984.)
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0.b. abra: A pilisi ciszter kolostor mithelyépiilete és kornyéke, a vizkerékkel és
csatorndval (Forras: Gerevich, 1984.)
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mivel a kozépkori malomhelyeket tobbnyire folytatdlagosan hasznaltak egészen a
legutobbi évszazadig, igy sok esetben kimutathatd, hogy késobbi malomépiiletek
korabbi eldzményekre mennek vissza. A malomhelyek kontinuus hasznalata
olykor gazdagon igazolhaté dokumentumokkal is, természetesen maguk az
épiiletek az idok sordn atépitésre, vagy teljesen elbontasra keriiltek. A malmokkal
kapcsolatos technikatdrténeti adatokat ezért jobbara inkabb nyelvemlékeknek —
féleg a 16. szazadtol meglévo urbariumoknak, inventariumoknak, szamadasoknak
—, illetve néprajzi parhuzamoknak koszonhetjiik. Csak egyetlen példat emlitiink:
a gyo6ri kaptalan szamadaskonyveiben talalhatd 16. szazad eleji nyelvtorténeti
anyagra Ivanyi Béla hivta fel a figyelmet.

irott forrasokban mar a kora koézépkortol kezdve, a vizigot, szali frank,
alemann torvénykonyvek szabalyozasaiban felbukkannak malmok. Ezek példaul
birsagokat szabnak ki a tulajdonos tudta, engedélye nélkiil torténd hasznalat
esetére, kiillonféle tulajdonlasi formakat jegyeznek fel, vagyis vildgosan utalnak
arra, hogy a malmok hasznalata mar ebben az iddszakban igen széles korben
ismert, elterjedt volt. A torvénykonyvek ravilagitanak arra a tényre is, hogy az
irott forrasoktol els6sorban tulajdonjogi, karjogi vonatkozasu adatokat varhatunk.
A kozépkori Magyarorszagon a malomépitéshez kapcsolédod jogviszonyokkal,
szokasjogi normaval Tringli Istvan foglalkozott. A konfliktusok altalaban
a foldfoglaldshoz (malomgatak ¢épitéséhez sziikséges teriiletek Onkényes
kisajatitasa), a vizfolyasok 11j mederbe terelés¢hez (birtokhatar modositasa
miatti vitak), legtobbnyire pedig a kart okoz6 malmokhoz (gatmagasitas miatt
bekovetkez6 aradés, vagy a szomszédos malom tizemképtelensége a korlatozott
vizmennyiség miatt) kapcsolédnak. Gyakori, hogy az ilyen perekben molnarok
is szerepelnek a kivizsgalasok soran, ami jelzi, hogy a malmokkal kapcsolatos
jogi problémak elbiralasahoz sokszor sziikség volt vizépitési szakértelemmel bird
segitokre is.

A vizikerék elterjedésének torténete késé antik el6zményekre (Vitruviusig)
vezethetd vissza, de ekkor még a kézi és allati erdvel meghajtott malmok hasznalata
volt altalanosabb. A vizimalmoknak a késé antikvitas, a népvandorlas- és korai
kozépkor folyaman jatszott szerepe kevéssé ismert, mivel az irott forrasokban csak
a 8. szazadtol bukkannak fel rendszeresebben. Az ennél korabbi elszort adatok,
valamint régészeti asatasok alapjan azonban annyi megallapithato, hogy mindkét
tipusuk — a vizszintes kerékallasu (egytengelyt), illetve fiiggéleges kerékallasu
(fogaskerék-attétellel rendelkezd, kéttengelyll) malom —hasznalatban volt. A
vizszintes kerékallasi malomtipus az egyszerlibb, archaikusabb, el6fordulasa
vélhetden mar igen korai, régészetileg feltart példak csak a 7-10. szazadbol allnak
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rendelkezésre. Emellett régészeti és néprajzi parhuzamai késobbi korszakbol is
ismertek, hiszen a fiigg6leges kerékallasi malmok elterjedése ellenére bizonyos
teriileteken tovabbra is hasznalatban voltak — minimalis vizigényiik miatt példaul
a mediterraneumban, vagy hegyvidéki teriileteken. (Makkai Laszl6 az asatasok
eredményei ellenére valdszintileg tévesen vonja kétségbe, hogy az egytengelyt
malom széles korben ismert lett volna Europaban. Szerinte ,,a kozépkori Europa
csak a 15. szazadban vett roluk tudomast.”) A fliggbleges kerékallast vizimalom
megjelenését Vitruvius emlitett leirasahoz szokas kotni, de leirasa inkabb elméleti
jellegli, s megbizhato régészeti bizonyitékokkal csak a 3. szazadtol rendelkeziink.
Késobbi elterjesztésiikben a kolostorbirtokok kétségteleniil fontos szerepet
jatszottak, de ez nem feltétlentil jelenti, hogy e technologiai megjelenését adott
esetben sziikségszerlien a szerzetesrendek megjelenésével kellene Osszekotni.
(Korabbi vélekedésekkel szemben [rorszagban példaul a cisztercirend megjelenése
el6tt, mar a 7. szazadban is van bizonyiték meglétiikre.)

A vizimalmok felbukkanasat Magyarorszagon Ujabban Vajda Tamads
tanulmanya targyalta, Gsszefoglalva a probléma kutatastorténetét is. Néhany
korai okleveliink hitelességét kétségbe vonva a malmok megjelenését korabban
a 12. szazadra tették, ijabban azonban a 11. szazad elején torténd, egyértelmiien
a bencés, illetve piispokségi birtokokhoz kdtodé megjelenésiik mellett foglalnak
allast. Karolyi Zsigmond szerint a legkorabbi emlitések mogott az egyszertibb
szerkezetli, egytengelyli malmokat sejthetjiik, ez az elképzelés azonban nem
bizonyithato. A 11. szazadtdl altalanossa valt a fliggbleges kerékallasi malmok
hasznalata, melyek kozott altalaban két tipust kiillonboztetiink meg: az alul-,
illetve feliilcsapé malmokat. Ez a terminologiai kiilonbség mindazonaltal csak
a 14. szazadtol jelenik meg okleveleinkben. (1359: ,,quaor molendinis per
manus artificis aqua desuper opprimente currentibus felyulchapo molon dictis”
1369: ,,unum molendinum in fluvio Veszprém Alolchapo vocatum.”) Mint arra
Werbdcezy is utal, a két tipus koziil az alulcsapd malmok képviselték a nagyobb
értéket, Makkai Laszl6 ezt idében korabbinak véli az alapjan, hogy a legtobb korai
forrasban emlitett, vagy ebbdl az idobol szarmazo régészetileg feltart malom ezt
a tipust képviseli. A feliilcsap6 vizkerekek nem csupan a viz mozgasi energiajat,
a csekélyebb vizmennyiséggel rendelkezd, szarazabb, gyors lefolyast hegyvidéki
régiokban tapasztalhato inkabb. A vizduzzasztasnak a hegyvidéki patakokon azért
is volt jelentdsége, mivel a malmokat olykor csak iddszakosan tudtak miikodtetni,
¢s a viztarolo biztositotta, hogy a megfelelé mennyiségili vizzel huzamosabb ideig
dolgozhassanak. A két tipus iddbeli és foldrajzi elterjedésének kérdését tekintve
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nem lehet tilzottan altalanositani, hiszen megfigyelték, hogy az erdélyi teriileteken
csak igen késon jelenik meg példaul a feliilcsapd malom. Elképzelhetd, hogy
Erdélyben, vagy a Felvidéken korabban az egytengelyii tipusokat is hasznaltak,
amelynek néprajzi parhuzamaira Lambrecht Kalman is utalt mar.

Mig Vitruvius leirasa alapjan azt lehetne gondolni, hogy az altala leirt
fliggbleges kerekii vizimalom kereke kozvetlentil a folyo vizébe ért, a malomépités
valdjaban sokkal gyakorlatiasabb technikai megfontolasok szerint ment végbe
a kozépkorban. A vizkerekek miikodtetésének alapelve az volt, hogy a kerék
forgatasahoz szolgalo vizfolyas szintjét a kerék tengelyéhez képest allandositani
tudjak, és a viz mennyiségét a kerék mérete, stlya szerint annak forgatasahoz
szlikséges nyomatékhoz igazitsak. A vizszint szabalyozasara tobb elvi lehetdség
kinalkozott. Ki lehetett kiiszobdlni a problémat példaul usz6 malmok, vagy
hajomalmok létesitésével. Illyenek mar a kdzépkorban is miikodtek, de altalaban
csak a nagyobb, hajozhato folydkon, gyakran varosok kdzelében. A patakmalmok
esetében a malomkerék egy mesterséges csatornabol kapta a vizet. Ehhez vagy
kettéosztottak a folyomedret, s csak egyik agat hasznaltdk, vagy egészen uj
csatornatastak. Ezamegoldas dradas esetén is biztositottaa szabalyozott vizszintet,
illetve a csatorna keresztmetszetének sziikitésével a kerékre érkezd viz a kivant
energiat biztositotta. Az elégtelen vizhozam kikiiszobolése érdekében egy masik
megoldas is létezett, amikor mesterséges viztarozot hoztak létre, duzzasztassal, a
keresztgaton pedig parhuzamosan elhelyezett zsilipes csatornakkal. (Itt ugyancsak
az egyik csatorna vezetett a kerékhez, a masik segitségével szabalyozhato volt a
vizmennyiség.) A t6 eldtt tereldcsatorna (in. stigod) biztosithatta a to aradasa elleni
védelmet. A kiilonféle gatak és csatornak létrehozasara az épitkezének altalaban
joga volt mindkét part igénybe vételére, amit példaul II. Andras rendelkezése
is emlit 1225-ben. (Ugy tiinik, hogy ez Eurépaban mashol is altalanosan bevett
joggyakorlat a kdzépkor folyaman.) Az épittetdnek egytittal azonban felel6ssége
is volt: a szokasjog szerint az (1j malom épitésénél figyelembe kellett venni azt is,
hogy azzal mas tulajdonaban — f6ldjében, malmaban — ne okozzon kart.

Az oklevelekbdl kideriil, hogy épitéanyagként fara és vasra volt sziikség,
ami megmagyarazza azt is, hogy a felégetett malmok helyreallitasi koltsége
olykor miért érte el az uj malom épitésének koltségét. A konnyebb faszerkezetli
malmok gyakoribbak lehettek, mint a masszivabb kdépiiletek, s utobbiakra talan
inkabb varosi malmok esetében, illetve inkabb a 14—15. szazadbol lehet példat
talalni. (Példaul Obudan a német polgaroknak volt kémalma.) A gatak épitéséhez
valdszintileg csak a jelentsebb épiiletek és gatak esetében hasznalhattak kovet,
s gyakrabban sovényt, illetve ennek feltdltéséhez foldet, agyagot, homokot.
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Egy 1504-ben kelt oklevél szerint az ajkai nemesek hozatnak példaul homokot
a szomszédos birtokrol malomgat épitéséhez. Annak ellenére, hogy az egykori
épiiletek gyakran el is enyésztek, a malomgatakhoz, t6ltésekhez, csatornakhoz
kapcsolodd munkalatok jelentdsen atformaltak a kdrnyezetet, ami jelent6sen
megkdnnyiti az egyes malomhelyek azonositasat.

Avizimalmok energiajat a gabonadrlés mellett ipari tevékenységekre, olajiitésre,
csertOrtésre, kasatorésre, kendertorésre, posztdo kallozasara ¢és vanyolasara,
kovacsmiihelyeknél fujtatasra, illetve vas- és fafeldolgozo mithelyeknél ércztizasra
és fiirészelésre is hasznaltak. Kallbmalmokra mar a 9. szazadban van adat Italidban,
de mas komplex funkciok ellatasat a 11. szazadtol megjelend biitykds tengely(
kerék tette csak lehetove, amely a korkorods iranytt mozgast fliggdlegessé alakitotta.
Ez a technikai 0jitas a 12. szazad folyaman terjedt el, ami els6sorban abbdl lathato,
hogy a 12—13. szazad folyaman mar egyre inkabb emlitenek kiilonféle funkciokat
ellaté malmokat. Magyarorszagon a 13. szazad elején van az elsé példa kallo- és
vanyolé malomra; csertor6 malmot 1366-ban, olajiitdé malmot pedig 1379-ben
emlitenek el6szor, de atechnologiak megjelenése bizonyara korabbi, mint elso irasos
emlitésiik. A hdmor, vagyis a vasgyartasnal alkalmazott vizenergidval mitkodtetett
érczuzo kalapacsmil (Hammer) feltalalasat Heckenast Gusztav masok nyoman a
12. szazad elejére helyezte, és dél-francia, vagy kataloniai ciszterci kolostoroknak
tulajdonitotta. Kutatasai szerint a 13. szazadban mar stajer, karintiai, lengyel, majd
a 14. szazad folyaman morvaorszagi teriileten, és legkésébb az 1340-es években
Magyarorszagon is megjelentek. A 12. szazadi okleveleink szerint mar ekkoriban
léteztek tobbkereki malmok is, és a specialis funkciok nem ritkan egyetlen
épliletben, kiilon kerekekhez csatlakozva kaphattak helyet. Ugyancsak fontos, a
hatékonysagot noveld vjitdsnak szamitott az un. sokszerszamos munkagép, vagyis
az a lehetdség, hogy egyetlen tengellyel tobb szerszamot mozgattak.

A malmok hatékonysaga, teljesitoképessége elsGsorban a gabonadrléssel
kapcsolatbankapottfigyelmet. Makkailaszloa 11.szazadiangliai ésmagyarorszagi
adatokra tdmaszkodo becslése szerint a magyar malmok teljesitménye (Makkai
atlagosan 15 kg/orat kalkulalt) nem tért el az eurdpai atlagtol, s egy malom mintegy
250 f6, vagyis 3040 csalad ellatasat tudta fedezni. Mindazonaltal az egyes
malmok teljesitményére vonatkozd szamitasokat — amennyiben rendelkezésre
all egyaltalan az éves 6rolt gabonamennyiségre vonatkoz6 adat — altalaban
megneheziti, hogy a forrasok ritkan szélnak mas befolyasold tényezokrol, példaul
a kerekek, és malomkovek szdmarol, vagy a gabona fajtajarol.

Tovabbikérdésamalmokjovedelme. Akiilonféle szamadasokban, oklevelekben
feljegyzett éves jovedelemadatokat nem lehet tulzottan altalanositani, tekintve,
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hogy nem csak a malmok teljesitménye lehetett kiillonbdz6, de nyilvan az évi
termésmennyiség is befolyasolta az értéket. Fligedi Erik az esztergomi érsekség
15. szazadi szdmadasai alapjan atlag 10 forint éves jovedelmet mutatott ki
malmonként; ez 0sszesen ¢vi 140—170 forintot jelentett, ami az érsekség tobb
mint 10 ezer forintos évi jovedelméhez képest igen szerény. Ugyanakkor
a szerzetesrendek kolostorai esetében, ahol ennél Iényegesen kisebb éves
jovedelemmel szamolhatunk, a malmokbol szarmazo bevétel aranya akar nagyobb
is lehetett. A pilisi apatnak mindenesetre 1356-ban 700 forint jovedelmébdl csupan
40 forint folyt be a bortized és a malmok utan. Hozza kell fiizni, hogy az egyes
kolostorbirtokok nagysaga, jovedelme, illetve a malmok szama ¢és jovedelme
egy-egy renden belill nagyon is heterogén volt — erre alabb még visszatériink.
Holub Joézsef mindenesetre a veszprémi kaptalan 1524-es urbariumat olvasva
arra kovetkeztetett, hogy a malmok nem igazan termeltek tiszta jovedelmet a
kaptalannak, mivel egyrészt csak az uradalom szaméara dolgoztak, masrészt
jovedelmiikkel a tiszttartokat fizették. Emellett — akarcsak a halastavak esetében
— a malom jovedelmének egy részét a koltségek emésztették fel: kolteni kellett
az elhasznal6d6 malomkdvekre, vasalasokra, szerszamok cseréjére, acsolatokra,
a gatak javitasara.

A 16. szazad végére jelentdsen megvaltoztak a malmok iizemeltetéséhez
fiz6d6 gazdasagi lehetdségek. A mezdgazdasagi konjunktira, és a 15 éves habort
kovetkeztében a gabonaarak megnéttek. A 15. szazadban a buza esetében altalaban
3-4 kobol (vagy mérd) tett ki 1 forintot, ugyanakkor a kolozsvari szamadaskonyv
adatai szerint az 1580-as években mar 1-2 forintért adtak 1 kobol bizat, ami az
1590-es évek végére 2, majd a szazadfordulora 3 forintra emelkedett. Valoszind,
hogy els6sorban a nagyobb teljesitményii varosi malmok profitalhattak e
helyzetbdl. 1587—-1589-ben példaul az esztergomi érsek kormocbanyai malmanak
jovedelme igen magas, 1476 forint volt, a molnar éves bére 78 forint, a kezelési
koltség 72 forint, a tiszta jovedelem pedig mintegy 1000 forint.

A kozépkori malmok szamat a 18. szdzadbol mar rendelkezésre allo
statisztikak alapjan visszakovetkeztetve Karolyi Zsigmond 5—-6 ezerre becsiilte. Ez
a valoszintileg a 15—16. szdzadra érvényesnek gondolt adat térténeti szempontbodl
nehezen értékelhetd, hiszen nem vethetd Ossze orszagos Iéptékben korabbi
adatokkal, Arpad-kori okleveleinkbdl pedig nyilvanvaléan csak részleges képet
kaphatunk a malmok valds szdmara vonatkozolag. Erdekesebb kérdés lehet,
hogy a 15-16. szazadban mennyire figyelhetok meg példaul regiondlis szintd,
illetve kiilonféle birtoktestek kozotti kiilonbségek — ezen idészak gazdalkodasat
ugyanis, tobbek kozott az urbariumok altalanossa valasanak koszonhetéen, mar
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jobban ismerjiik az irott forrasokbol. Egy ilyen torténeti topogrdfiai vizsgalatnak
egyértelmiien gazdasagtorténeti jelentdsége van, hiszen a malmok épitése — mint
teljesitménynoveld, és jovedelemndveld beruhdzas — egy-egy telepiilés, birtok,
illetve régid gazdasagi fejlodését reprezentalja egy adott idészakban. Persze
hosszt tdvon nézve a malmok szaménak novekedése a kozépkori Eurdpaban
mindeniitt altalanosan jellemz6, melyet a gazdasagi konjunktaraval magyaraznak,
a kérdés viszont az, hogy e konjunktiraban milyen idobeli és teriileti dinamizmus
mutatkozik. (A kérdésben modszertani szempontbol iranyadonak tekinthetok
John Langdon, vagy Richard Holt munkai.)

Makkai Laszl6 a nyugat-eurdpai adatokra tamaszkodva a 11-12. szazadra
kialakulé egyhdzi nagybirtok szerepére hivta fel a figyelmet, és a malmok
szamanak novekedését a teriiletileg jelent6sen novekvd egyhdzi uradalmak
igényeinek kielégitéséhez kototte. A malmok szamanak nodvelése szerinte a
»korai feudalis uradalom legjelentdsebb szerepe” volt. Leglijabban azonban
egy az ¢észak-franciaorszagi régid 11-13. szazadi gazdasagtorténetével
foglalkoz6 alapos tanulmany arra hivta fel a figyelmet, hogy a gazdasagi
expanzio jeleként értékelhetd beruhdzasok inkabb a helyi kisbirtokosok kozotti
versenyhelyzetnek kdszonhetdk— 13. szazadi forrasaink nalunk is tanuskodnak
chhez hasonld tendenciarol: IV. Béla 1247-es oklevele példaul a Rabakozben,
a nemesi birtokokon elszaporodé malmokat emlit. A magyarorszagi fejlodést
tekintve a kiilonféle birtoktipusok kozotti kiilonbségekkel kapcsolatban allast
foglalni egyeldre nehéz, annak ellenére ugyanis, hogy egy par kisebb foldrajzi
terliletrdl késziiltek forrasgytijtések, altalaban elmarad a levéltari forrasok, €s a
topografiai adatok szisztematikus szambavétele, valamint a hosszl tavu torténeti
tendenciak kiértékelése. A kiadott 16—17. szazadi urbariumok altal reprezentalt
idészakot leszdmitva az egyes régiok, birtokok Osszehasonlitasat megkisérlo,
vagy orszagos léptékil torténeti interpretaciora tehat nemigen van még lehetdség,
Kérdés példaul, hogy mennyire altalanosithaté a korabbi allapotokra, vagy az
orszag mas teriileteire a Kords vidéke kapcsan tett megfigyelés, tudni illik, hogy
a 16. szazad kozepén szinte minden folyoparti telepiilésnek legalabb egy malma
lehetett. Az Arpad-kor vizsgélata tovabbi problémakat vet fel, hiszen a teljesség
igényével késziilo birtokosszeirasokkal, inventariumokkal csak a 15—-16. szazadtol
rendelkeziink. Kérdés, hogy az a tény, miszerint a 13. szazad folyaman egyre tobb
varmegy¢€bdl van adat malmokra valdban értelmezhet6-e Ggy, hogy hasznalatuk
ekkor terjed el orszagosan is széles korben, hiszen a hiteleshelyi oklevéladas
kezdete is egyben erre az idGszakra tehetd, vagyis latszolagos megjelenésiiket
elvileg az oklevéladas gyakorlatanak intenzivebbé valasa is indokolhatja.
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Bizonyos, hogy az egyhazi nagybirtokok jol ismert dunantali példain (a
pannonhalmi, a tihanyi bencés apatsag, a veszprémi piispokség) a malmok megléte
mar igen koran, a 11-12. szazadtol térvényszeriinek tekinthetd, hiszen a kiilonféle
adomanyoz6, vagy megerdsité oklevelekben rendszeresen felbukkannak.
Az egyes szerzetesrendek, és kaptalanok gazdasagi lehetOségeihez, illetve
gazdalkodasi sajatossagaihoz mérten a birtokon talalhatd malmok helye és szama
valtozatos lehetett. A kaptalani birtokok koziil példaul az esztergomi €s veszprémi
kaptalan esetében a 15. szazadi adatok alapjan csupan mintegy 4-5 malommal
lehet szamolni, melyek a kaptalan székhelyén, mezdvarosokban, illetve uradalmi
kozpontok mellett alltak. A bencés, és kiilondsen a ciszterci kolostorok mellett is
rendszerint mindig alltak malmok. A malmok szama a ciszter kolostorok esetében
még anagyobb kiterjedésii birtokokkal rendelkezd kiralyi alapitasok esetében sem
haladta meg altalaban a tizet. A bencés kolostorok kdzott Pannonhalma mintegy
htisz-harminc malma nyilvan példa nélkiilinek szamitott. A premontrei kolostorok
kozott hasonldan kiemelkedd jelentdségii csornai prépostsagnak ugyancsak
szokatlanul sok, 15-17 malma volt, és tudjuk, hogy hajon szallitott gabonat
példaul Bécsbe. A palos kolostorok kicsiny birtokain rendszerint a kolostorok
mellett halastavak és malmok alltak — sajat hasznalatra —, illetve ,,jol kivalasztott”
helyen, a kozeli mezévarosokban is voltak malmaik, melyeket altalaban bérletbe
adtak. Utobbiak nyilvan jelentds bevételi forrasok voltak, ahol a lakossagszam
altal tamasztott igény egyuttal a foldestri jovedelmek ilyetén valdo novelésének
lehetéségével parosult.

A vilagi nagybirtokokon elsésorban al6. szazadtdl rendelkezésre allo
urbariumoknak kdszonhetden ismert a malmok szerepe. Maksay Ferenc a 16—17.
szazadi urbariumok alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ez a gazdalkodasi
ag a fejlodo foldestri majorsagok fontos, fellendiilést mutatd eleme volt. A
Zimanyi Vera altal vizsgalt Rohonc-Szalonaki uradalom 40 telepiilése koziil 20—
25 esetében alltak malmok. Ezek szama a 16. szazad masodik felében valoban
novekedést mutat, késobb — valdszinilileg a haborik kovetkezményeként — a
malmok szama visszaesett, de teljesitményiik a kerékszamokbol itélve feltehetdleg
nem csokkent. Kiss Aniké a gyulai uradalom malmait ismertette. Itt a gyulai var
mintegy 20 kilométeres korzetében az 1520-as években mar mintegy 12-14
malom mukodott, késobbi fejlodés itt is megfigyelhetd, bar — vélhetden a torok
kozelségének koszonhetden — az elébbinél kevésbé latvanyos modon. A szambeli
fejlédés nem mindig kothetd az uradalmi majorsag piaci érdekeltségéhez, hiszen
a malmoknak csak egy része tartozott az urasagi kezelés ald, a tobbit jobbagyok
bérelték. A gabonaarak mellett a malombérleti dijak is inflalodtak, hiszen mig egy
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malom szokvanyos évi bérleti dija a 14—15. szazadban évi 1 forint volt, a 16-17.
szdzadban mar tobbnyire 3, 6, 8 forintot is elkérhettek, s persze mindig akadtak
kimagasloan nagy 0sszegli bérlemények is.

A varbirtokok esetében olyannyira ,,kotelez6” tartozék volt a malom, hogy
nem csak az uradalomhoz tartozo birtokokon, hanem kozvetleniil a var kozelében
is megtalalni 6ket — a metszetekrol, kéziratos térképekrdl altalaban jol ismerjiik
épiileteiket. Ezek szolgaltak ki a var sziikségleteit. Impozans példa a tatai var,
és a szomszédsagaban allo Oreg to, ahol Bonfini szerint dsszesen kilenc malom
muikodott. Az 1412-24 kozott késziilt vizmili valoszintleg felhasznalta a tatai
bencés apatsag halastavat ¢és a mar meglévé malmokat. A var arokrendszere is
innen kapott vizet, és itt tartottdk a Dunardl a kirdlyi udvar szamara idehozott
vizékat, melyeket Matyas allitolag szivesen mutogatott vendégeinek. A 16.
szazadtol a varuradalmak esetében a malmoknak tovabbi szerep is jutott, hiszen
tekintettel a varak stratégiai szerepének megnovekedésére mar nem csupan
¢lelmezési, hanem jellemzéen mas funkciot is ellatnak. Gyulan példaul a korabbi
szarazmalmokat felvaltva 1560 koriil egy 16pormalom épiilt. Papan a var alatt
ugyancsak egy 10 kerékkel miik6do 16pormalom allt a 16. szdzad végén.

A vdrosok fejlodésének ugyancsak szerves része volt a malmok létesitése.
Az Arpad-korban elsésorban a kiralyi és egyhazi kozpontok mellett, majd a
14-15. szazad folyaméan a mezdévarosok megjelenésével mar azok esetében is
rendszeresen talalunk malmokra vonatkozé emlitéseket. A 16. szazad elején
mar nem volt ritka, hogy egyes helyeken — a kedvez6 hévizeket kihasznalva —
jelentds szamu malom muiikddott. A budai kdrnyék (elsdsorban Alhéviz, Felhéviz,
illetve Obuda) vizrajzi viszonyait példaul szamos egyhazi testiilet, tobbek kozott
az Obudai ispotalyosrendi keresztes konvent, az obudai ferences apacak, a
pilisi ciszter apat, a margitszigeti premontreiek, illetve természetesen a varosi
polgarok is kamatoztattak. A szintén hévizes Tapolca-folyd mentén, Papan és a
kornyez6 falvakban a 15-16. szazadban mar &sszesen 15-20 malom miikddott.
Komaromban 1540 koriil 12 malmot irtak 6ssze, a csallokozi Bodokon 1574-ben
18 malom miikodott.

Mig a nyugat europai varosfejlodés egyes példai — elsGsorban a gazdag,
territoridlis hatalommal is rendelkezd kereskeddvarosok — esetében a varosi
onkormanyzatok mara 13. szazadtol torekedtek a vizhasznalatijognak akivaltasara
(ami ott kiralyi el6jognak, regalénak szamitott), illetve a malmok felvasarlasara,
addig Magyarorszagon a varosi tanacsok hasonldan erdteljes territorialis befolyéasa
nem volt jellemzd. A varoskornyéki malmok altalaban kiilonféle tulajdonosok
birtokaban voltak; ugyanakkor a piispoki székvarasok esetében, illetve kaptalani
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kdzpontokban jellemz6 volt, hogy az egyhazi birtokosok igyekeztek egyre tobb
malmot szerezni, illetve bérbe adni 6ket.

Vizellatas: kutak, csatornak, vizmiivek

A vizellatas a telepiilések elhelyezkedése szempontjabdl mindig alapvetd, de nem
egyforman fontos kérdés volt. Mig a falvak helyvalasztasat a mezogazdasagi
igényekhez igazodva elsésorban a vizrajzi kornyezet befolyasolta, addig a
feudalis, szakralis, kereskedelmi, vagy ipari kdzpontok, tehat a varak, piacos- és
vasaros helyek, varosok esetében a foldrajzi elhelyezkedésre nyilvanvaléan mas
funkciok, a védhetdség, a centralis szerep, illetve az ehhez kapcsolodo tényezok
— utak, nyersanyagforrasok stb. — is befolyassal voltak. Emellett a forrasadottsag
és a kutatastorténet tekintetében is alapvetd kiillonbség érzékelhetd, hiszen
a vizellatas vizsgalatara kezdetben egyediil a kiilonféle levéltari forrasok —
oklevelek, kéziratos térképek, metszetek — nyujtottak lehetdséget, ezért egyrészt a
varosok jobb forrasadottsagai miatt, masrészt mivel eredendden infrastrukturalis
problémardl volt sz6, elsGsorban a varosi vizellatas kutatasa volt meghatarozo.
Az elpusztult varosi kutak, csatornak helyét jol lehetett vizsgalni, nem beszélve a
kontinuus mtiemléki kdrnyezetben sértetleniil megdérzédott példaikrol.

A régészeti kutatdsok eredményeit Gjabban Nagy Agnes foglalta Gssze.
Az 1945 utan meginduld miiemléki helyreallitdsok révén meginduld régészeti
vizsgalatokban tovabbra is a varosok és varak vizsgalata jatszotta a f6 szerepet
— Zolnay Laszl6 példaul a budai var feltarasa kapcsan foglalkozott tobb helyen
is e kérdéssel —, mig a falvak vizellatasanak régészeti kutatasara egészen az
utobbi évtized autopalyas beruhazasaihoz kapcsolodd, nagy felilleten zajlo
megelozo feltardsaiig kevés lehetéség volt. Ezek sordn azonban Osszesen
korulbeliil haromszaz, kiilonféle korszakokhoz tartozo kut feltarasara kertilhetett
sor. A varosok ¢és falvak régészeti vizsgalata minden szempontbdl jelentds
ujdonsagokat hozott. A régészet valaszt tudott adni példaul a viznyerés-
vizelvezetés technikatOrténeti kérdéseire, masrészt a varosi — kiilondsen a
budai — kutak leletanyaga révén (lasd pl. Disz tér 8, 10, Szent Gyorgy tér 2, 4)
jelentés mértékben gazdagodtak a hétkdznapi életre, a korabeli anyagi kultirara
vonatkoz6 ismereteink. Ez kiilonos tekintettel a fa, bor, €s textil anyagu targyakra
igaz, melyek konzervaldodasa szamara kedveztek a nedves koriilmények — a
budai kutak anyaga kapcsan Melis Katalin a cip6viselet rekonstrukcidjaval, Holl

crcr

foglalkozott. Az évtizedekig tartd régészeti kutatasnak, és a boséges okleveles



134 Ferenczi Laszl6

anyagnak koszonhetden alaposan ismert févaros esetében a vizellatas kérdése a
telepiiléstopografia, teleptilésfejlodés szamara is interpretacids keretet kinalhatott.
Zolnay Laszlo feltételezte, hogy a legkorabbi kiralyi rezidencia a varhegy jobb
vizellatottsaggal bird, északi részén allt, illetve a késébbi palota azért is 1étesiilt
a hegy déli platojan, mivel a kevésbé kedvezo vizellatottsaga miatt ez eredetileg
nem volt annyira beépiilve.

A kutak kornyezetrégészeti kutatasanak jelentdségére Paloczi Horvath
Andras Szentkiralyon, illetve a visegradi palotakertben végzett feltarasai
kapcsan hivhatjuk fel a figyelmet. Paloczi hangsulyozza, hogy tjabban mar
elég sok régészeti ismeretanyag all rendelkezésre, azonban nagyobb résziikk még
nem publikalt. A szerves maradvanyok archaeobotanikai, és archaeozooldgiai
feldolgozasa, — mint azt a visegradi palota Anjou-kori és Zsigmond-kori
kuatjainak, vagy a szermonostori kutnak a mar elkészilt feldolgozasa szemlélteti
—, kiilondsen fontos eredményeket hozhat a korabeli kdrnyezet rekonstrukcioja
szempontjabol.

A vizellatas legegyszeriibb megoldasa a vizhordas. A kozeli patakok
hasznalata mind a falusi, mind a varosi lakosok szamara kézenfekvo volt a
koézépkorban, de a varosok koncentralt népességének ellatasa inkabb mar
rendszeresitett tevékenységet igényelt, mely célra kiilon testiiletek is 1étrejohettek.
A legnépesebbnek szamitod — a késdkozépkorban mar 7-8 ezer foés — Budan a 13.
szazadbol mar vannak irott forrasok vizhorddkra. Mas varosokban is miikddhetett
ilyen intézmény — Egerben példaul egy 16. szazadi feljegyzés tantiskodik roluk. A
budai vizhordok adomentességet élveztek, 6k feleltek a tlizek eloltasaért, a kutak
gondozasaért, 6k toltotték fel a budai vasartéren 1évo ciszternat, és 6k intézték
a vizkimérést. Egy 1522-es arjegyzék szerint hlsvéttol Szent Mihaly napjaig
olcsdbban mérték a vizet, mint dsszel, vagy télen. Mesterségiik jelentdségét nem
kisebbitette, hogy az egyhazi intézményeknél, illetve egyes maganhazaknal sajat
ciszternak és kutak alltak, illetve a 15. szazad elejétél kezdve mar kozhasznti
vizvezetékek is épiiltek, hiszen a felszin alatti vizek mennyisége, és fertdzottsége
ekkoriban egyre inkabb problémat jelenthetett, a vizvezetékek altal szallitott viz
pedig korlatozott hozamu, és koltséges volt.

Kutakramar a 11. szazadtol talalunk adatokat, de nagyobb szamban csak a 14—
15. szazadban, részben helynevekben fordulnak el6 az oklevelekben. Szabo Istvan
Werb6czy Harmaskonyvére hivatkozva mutatott ra, hogy a falvakban altalaban
volt egy kut, amely legtobbszor a falu kozepén kozkutként funkcionalhatott.
Werb6ezy megkiilonboztette az un. csorgdkutakat (puteus effluens), amelyek
gyakorlatilag felszini forrasok lehettek, melyek koré valamiféle kuthazat,
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tarolot épithettek, illetve az asott un. mélykutakat (puteus profondus). A kutak
mélysége a talajvizszinttdl fliggott — egyes kutak a talajvizet, masok a rétegvizet
hasznositottak. Asott kutakra 4ltalaban a vizben szegényebb vidékeken lehetett
csak sziikség. A késOkozépkorban a telepiiléseken mar nem csak kozkutak,
hanem a telkeken, a haztartasok 6nalld hasznalatara szant kutak is késziiltek — ez
a gazdagabb jobbagyportak, vagy a kisnemesi kiiridk esetében altalanos lehetett.
A 15. szazadi Csanad megyei addlajstrom szerint példaul 62 telepiilésen Osszesen
144 kut volt, ami azt jelentette, hogy koriilbeliil 810 haztartasra jutott egy, s
egy résziik nyilvanvaléan magantelken allt. A telepiiléskép ilyetén fejlodésére
a régészeti feltarasok is fényt vetnek. Az Arpad-kori falvak esetében bar olykor
tobb kutat is feltartak (pl. Lébény-Bille domb, Kiskunfélegyhdza-Halesz), ezek
kronologidja ¢és a kozosségi hasznalat kérdése (vagyis a telepiilésszerkezethez
valé viszonya) azonban nem tisztazott. A késdkozépkori Szentkirdly, illetve
Muhi asatasa soran feltart kutak kozott ugyanakkor valoban akad olyan, amely a
hazakhoz tartozoé keritett telken allt.

A kuatépités technikdja a koézépkorban altalaban igen valtozatos volt, amit
elsdsorban a rendelkezésre allo épitdanyag hatarozott meg. Voltak példaul
bélelt — vessz6fonatos, acsolt faszerkezetes, fatonkbdl kivajt, hordokbol épitett,
téglaval, vagy kovel falazott —, és egyszerii béleletlen kutak is. A régészeti
vizsgalatok jelentdségét azért is kell hangsulyozni, mivel az asatasi megfigyelések
alapjan a néprajzi parhuzamoktol eltéré korabeli modszerek rekonstrualasara
is lehetGség volt. A legszemléletesebb példakat Lébény, Muhi, Szentkiraly, és
Kiskunfélegyhdza-Halesz kutjainak feltarasai jelentik. Muhin a feltart kilenc
katbol nyolc esetben
egymasbacsapolt,karok-
kal rogzitett koriilbelil
Ix 1 méteres gerendaszer-
kezetet, koriilotte pedig
4 méter atméréji mun-
kagodrot figyeltek meg.

7. abra:
KUt és munkagddre.
(Forras: Biermann, 2005.)
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A Kiskunfélegyhaza hataraban feltarhatd négy kut — egy vesszd6fonatos,
egy bélés nélkiili, valamint két faszerkezetes — a kiilonféle épitési technikak
egyidejli jelenlétét is mutatja. Itt a technikai részletek aprolékos megfigyelésére
is lehetdség volt. A kutak koré tolcséres godrot astak és az egymashoz csapolt
katdeszkéakat kovekkel tamasztottak meg. A kutdeszkdk mogé vizsziirés céljabol
nadszovettel bélést készitettek. A kutakat gondoztak — erre utal leletmentességiik.
A 14-15. szazadban mar falazott kutak is késziilhettek, melyek korabban inkabb
csak kolostorokban, vagy varosokban épiiltek.

A varosi kutakat legjobban Buda példajan lehet bemutatni. Buda régészeti
topografiai térképén eddig tobb mint negyven kit helyét dokumentaltak. Egykor
jelentésen tobb mukodhetett egyszerre, melyek koziil szamos a hegy északi része
alatt htizodo varbarlang vizét hasznositotta — ilyen volt példaul a Zolnay Laszlo
altal az Orszaghaz utca 8. sz. alatti pincében nyild barlangiireg kitja, melyhez a
haz pincéjébdl nyilod boltozott 1épcsdsoron lehetett lejutni. Az ilyen magankutak
legtobbszor a telkek hatso részén, vagy a hazak pincéjében alltak.

Budan viszonylag konny( volt kutakat asni, mivel a viztarto réteg eléréséig
csupan a varhegy tetejét fedd 3—8 méter vastag mészkoréteget kovetden — altalaban
10 méter koriili mélységben — mar elérték a vizet. A viznyerés a legtobb hegyi
var esetében nem volt ilyen kézenfekvd lehetéség. Az esztergomi varhegyen, az
érseki palota elStt az 1930-as években felfedezett Arpad-kori kut megépitésekor
a vastag 10sz- és homokkétakarot mintegy 50-60 méter mélyen kellett atasni.
A lazabb talajban 1évé felsé részét kvaderkovekkel falaztak korbe, lejjebb
haladva mar falazas nélkiil folytatodott, természetes homokkdben; négyzet
alaprajzu falaban lathatok az acsolat szamara késziilt bevésések is. Még ennél
is impozansabb volt az a sziklaba vagott kutakna, amelyet Thurz6 Ferenc nyitrai
piispok a 16. szazad kozepe tajan készittetett Arva variban, amely 86 méter
mélységbdl, egyenesen az Arva-folyo szintje alél szolgaltatott vizet. Az olyan
magas fekvésli varak esetében mint példaul a németorszagi Marburg, Stolpen,
Heidenheim, arra is van példa, hogy 100—150 méter mély kutaknakat készitettek.
A viz kiemelése ebben az esetben komoly teljesitmény volt, melyhez altalaban
fogaskerekes taposokereket, vagy pumpas szivattytt alkalmaztak (pl. Kufstein).
Emellett természetesen a vizhordas hagyomanyos, szamaras modja évszazadokon
keresztiil hasznalatban volt.

Ha a viznyerést nem lehetett asott kuttal megoldani, a csapadékviz tarolasara
ciszternékat épithettek. Bar kolostorokban — pl. a toronyalji palos kolostor,
szekszardi és somogyvari bencés apatsag, illetve a budai Szent Janos ferences
kolostor —, illetve nemesi, és polgari lakohazakban is tartak fel ciszternakat,
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» Bestehende Brunnen

o Zugeschiittete Brunnen

o Auf der Haiiy-Karte (1687)
verzeichnete Brunnen

N Fundort

8. dbra: A budai var kutjainak topogrdfiaja: még dllo, illetve a betoltodott, elpusztult,
valamint Hally 17. szazadi térképén abrazolt kdzépkori kutak térképe. (Forras: Nagy, 2003.)
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ezeknek fOleg a varak esetében volt jelentésége, mivel nem csak a csapadék
gyors lefolyasa, hanem a varostrom lehetdsége, vagyis a hosszabb iddre elegendd
vizkészlet biztositasanak igénye is e megoldas mellett szolt. A ciszternak altalaban
a varak legvédettebb helyén alltak, sokszor a felsévarban, az Gregtornyok vagy
palotaépiiletek kozvetlen kdzelében, mint példaul Bujak, Csokako, Hollokd, Salgo,
Somlé, Siimeg, vagy a visegradi Fellegvar. A ciszternaknak stratégiai funkcidja
is volt, hiszen az ostromlok a vizforrasok elzarasa révén ellehetetlenitették a
védelmet — igy kertilt sor Nandorfehérvar 1521-es feladdsara, vagy Esztergom
1545-6s, s valosziniileg 1595-0s elfoglalasara is.

Nagy Agnes tanulméanyanak megjelenése 6ta ujabban a fiizéri és a szigligeti
var ciszternajat is feltartak. Az altala emlitett példak mellett tovabbiakra lelhetiink
egyrészt nagyobb hatéron tili varaink (pl. Arva, Déva, Léka, Szepesvar, Sztrecse,
Trencsén, O-Zolyom), illetve szamos kisvar (Borostyankd, Dédestapolcsany,
Holgyko, Somoskd, Szandavar, Szarvaskd) esetében, de ezek régészeti feltarasa
nem minden esetben tortént meg. A ciszterndk formai kiképzése valtozatos
lehetett: késziilhettek kvaderkébol (pl. Holgyko, Stimeg), vagy egyszeriien a
sziklaba véjva (pl. Marévar). A sziklaba vajt aknakat ha a sziikség gy kivanta
tovabbi felfalazassal magasitottak. Formai hasonlosag miatt olykor nem donthetd
el egyértelmuien, hogy kutrdl, vagy katakna szer(i ciszternar6l van sz6 — példaul
ez a helyzet a veszprémi Gizella-kdpolna mellett taldlhaté kozépkori kut-
ciszterna esetében, melynek nem sikerlt elérni az aljat. A kutakhoz hasonléan
a ciszternakat is rendszeresen tisztitani kellett, fenckiiket altalaban kaviccsal
bélelték annak érdekében, hogy a vizben 1évd kosz leiilepedhessen. Aszalyos
idében a ciszternakat nem csapadékvizzel, hanem vizhordassal tolthették fel,
erre a munkara a foldestr kotelezhette a varbirtokon éldket. Egyes ciszternakhoz
csurgdrendszer is csatlakozott, ami az épiiletek tetejérdl is gylijtotte a csapadékvizet
— ez lehetett a megoldas példaul Szepesvaron, ahol a ciszterna kdzepén oszlop
allt, ami arra utal, hogy be volt boltozva.

A legimpozansabb ciszterna épitkezések kétségkiviil a kiraly, illetve egyhazi
¢s vilagi féurak reprezentacios igényeivel fliggtek 6ssze. A budai kiralyi palotaban
a ciszternak szerepe kiilondsen fontos volt, hiszen a palota teriiletén nem volt
lehetdség asott kutakbol vizet nyerni. Mar Zolnay Laszld feltételezte, hogy
a palota kutjai gyakorlatilag ciszternakbol kaptak a vizet, a ciszterna helyével
kapcsolatban azonban csak talalgatott; Ggy vélte, hogy a diszudvaron allo Un.
csatornaskut alatt allt, melyet Bonfini leirasa szerint Athéné istennd szobra
diszitett. Az el0szor 1434-ben emlitett ciszterna helye Feuerné Toth Roézsa
szerint inkabb az Istvan torony kornyékére tehetd, épitési ideje pedig Anjou-
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kori. Szerinte ennél késébbi az a ,,cisterna regia”, amely az Albrecht pincében
épiilt, részben a szikldba vajva, s melynek épitését kapcsolatba hozza egy hozza
csatlakozod, és 15. szazad masodik felére keltezett vezetékcsdvel, illetve azokkal
az 1482-1484-ben kiadott oklevelekkel, melyek nagyobb mennyiségli ont
rendelnek Kassarol e csdvezetékek szdmara. Budan kiviil az esztergomi érseki
palota mellett is jelent6sebb ciszternaépitkezések folytak, bar pontos épitési
idejiik nem ismert, nagy valdsziniiséggel kozépkoriak. Az egyik a mai bazilika
délnyugati sarka mellett keriilt eld, falat hatalmas homokkd kvaderkdvekbdl
raktak, a masik a kiralyi varkapolna melletti boltozott terem alatt talalhato, s
épségben megmaradt.

A vizgyiijto és egyuttal vizelvezetd funkciot is ellatd csatornarendszereknek,
csatorna-alagutaknak féleg a stirtin beépiilt varosi kornyezetben volt jelentségiik,
hiszen mind a felszini csatornak, mind a kutak konnyen szennyezédtek. A 13—
14. sz4dzad folyaman olasz és német f6ldon (pl. Bazel, Siena) mar épiiltek ilyen
vizgylijté és vizvezetd rendszerek, azonban a kodzépkor folyaman leginkabb
kuriézumnak szamitottak. A sienai un. bottino-kat 1535-ben V. Karoly is
felkereste, epésen megjegyezve, hogy a varos sokkal érdekesebb a fold alol,
mint a felszinen. Hasonlé csatornarendszerek példait ismerjiik Salzburg,
Hohenstein, Wartburg, Giissenberg esetében. Ezek méreteiknél fogva egyfttal
menekiilési utvonalként is szolgéalhattak. Magyarorszagon Vagbesztercén
lehetett ilyen, illetve Budan valosziniileg Zsigmond alatt kisérleteztek hasonlo
alagutas csatornavezetési megoldassal, ami végiil nem sikeriilt. A mar emlitett
budai varbarlangok gyakorlatilag ugyancsak egyfajta foldalatti viznyeroként-
vizgytjtokeént funkcionaltak.

A vizvezetékes vizmiivek épitése technikai szempontbdl rémai elézményekre
nyulik vissza. A romai vezetékek folytatdlagos hasznalata ugyanakkor csak
kevés esetben figyelhetd meg; az egykori vizvezetékrendszerek darabjait inkabb
széthordtak a kdzépkorban, épitdanyagként keriiltek felhasznalasra, 0j vezetékeket
pedig csak a 12. szazadtdl kezdenek épiteni a nyugat-eurdpai varosokban. A
legkorabbi varosi vizvezetékek (Exeter — 12. szazad kozepe, Bazel — 13. szazad
vége) megépiilése még inkabb az épitteté egyhazi intézmények kényelmével,
reprezentacios igényével, s kevésbé kommunalis okokkal magyarazhatd, azonban
késobb az effajta infrastrukturalis ujjaéledést mar gazdasagi, népesedési okokkal
szokas magyarazni. A varosi vizellatas szinvonalanak megujulasa kézzelfoghato
indikatora a varosok gazdasagi fejlddésének.

Magyarorszagon a 15. szazadtol kezdve épiilnek vizvezetékek varosokban,
varakban. Zolnay Laszl6 a budai var asatasa kapcsan 0sszegyjtott adatok alapjan
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harom tipusukat ismertette: (1) a gravitacio elvén miikodo, (2) akozlekeddedények
elvén miikddo, valamint (3) a nyomdszivattyus vizmiiveket. Zolnay elképzeléseit
utobb Kubinyi Andras vette kritikusabban szemiigyre, illetve tovabbi adatokat
ismertetett Buda, Esztergom és Sopron esetében. Vizvezetékekkel rendelkezd
varosra Buda a legkorabbi megbizhat6 példa, majd a 15. szdzad folyaman féleg
¢észak-magyarorszagi varosokban épiilnek vezetékek. Az egyszerlibb fajtat
az 1. és 2. tipusu vezetékek jelentették. Budan Matyas kiraly alatt épiilt egy
kozlekedbedények elvén miikodé vezeték, amely valdsziniileg a Szabadsag-
hegyrdl vezette le a vizet, koriilbeliil 100 méteres szintkiilonbséget hasznalva ki.
A Béla kiraly uti Varoskit nevii forrasanak kutf6jét és gotikus folyosodjat 1937-
ben Garady Sandor tarta fel. E forrds mellett még az ugyancsak a Béla kirdly
uti Béla kat, valamint az Orban tér folotti Svab kit latta el a vezetéket vizzel.
Zolnay szerint a vizvezeték varhegyi vizgy(jtdje, csorgokitja a Szentharomsag
tér délnyugati sarkan allt.

A vizvezetékek csdvei — mint azt a budai, obudai, egri és esztergomi
asatasokon talalt darabok is mutatjak — cserépbdl, fabol (altalaban vorosfenyd),
illetve bronzbol, 6nbol, 6lombodl késziltek. A fémvezetékeket rendszerint
kisebb habarcsba rogzitett kovezett, vagy téglabol épiilt csatornaba helyezték. A
cserépcsovek rendszerint bordazott feliiletliek, kiiposak, egymasba csusztathatok,
¢s csapok és hiivelyek segitségével illeszkedtek. Beliil gyakran mézzal vontak be
Oket. A gyakran bélyeges cserépcsovek korat olykor nehéz megallapitani, mivel
nagyon hasonldak a romaiakhoz. A facsoveket lehetéleg minél hosszabb, kiftirhato
darabokbol készitették, a fémcsoveket forrasztottak. A 15-16. szazadban a varosi
vezetékek karbantartasara altalaban szakembert (Rohrenmeister) alkalmaztak.
A javitasi feladatok eldsegitése végett e mesterek térképeket is készitettek a
vezetékekrol — ilyenek néhdny nagyvaros esetében (Niirnberg, Bazel, Freiburg,
Miinchen) maradtak fenn. Hasonlo térképek hianyaban a vizvezetékek hosszabb-
rovidebb szakaszait csak régészeti asatasokbol rekonstrualhatjuk. Bar szamos
asatason kertiltek eld vizvezetékek, csak ritkdn van alkalom arra, hogy mint
éptiletekhez, helyiségekhez kotédé rendszert komplexebben megfigyelhessiik
6ket. A vizvezetékek rendszerint kutakhoz, ciszternakhoz, iilepité medencékhez
kapcsolddhattak, zarhatd csapokkal, sziird berendezésekkel rendelkeztek, ezek
fennmaradt példai tantsitjak a vizvezetéssel kapcsolatos technikai ismeretek
magas szinvonalat.

Bar a vizvezetékek egyszerlibb, és gyakoribb fajtaja a gravitacios, és
a kozlekeddedények elvén milkodé vezeték volt, az okleveleinkbdl ismert
legkorabbi adat nyomoszivattyds vizvezetékre vonatkozik. 1416-ban Zsigmond
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kiraly Hartmann niirnbergi rézmiivesnek ezer rajnai aranyat juttatott, hogy Budan
magas helyre felvezesse a vizet. Zolnay szerint ennek a szivattyts vizmiinek a
vezetéke a palota déli keritéfalaban vonult, €s a Duna melletti kerek toronyban
(az Ybl Mikloés téri Vizibastyaban) végzodott. A 15. szazad végén Budan Gjabb
nyomoszivattyts vizmi épiilt, hiszen Bonfini irja, hogy mar két darab vizemeld
gép mukdodott a Dunan. Az utobb épiilt a polgarvaros igényeit szolgalhatta ki,
szivattythaza a mai FO utca 3—5. haz helyén mikodott, csorgoja a Szent Janos
ferences kolostor kozelében adott vizet.

Avizvezetékcsovek és vizgépek altalaban olyan vizépitOmesterek segitségével
épiiltek, akiket szakmai tudasuk miatt tekintélyes dsszeggel honoraltak, vagyis
a vizemelés bonyolult tudomanyat nagyon megbecsiilték. A szerkezeteket hires
mesterek tervezték, de a kivitelezéshez tobbféle mesterember (fazekas, acs,
kovacs, lakatos) munkajara volt sziikség. Zsigmond idejében valdsziniileg tobb
vizmester is dolgozott azudvarnak, Buda mellett (ahol Hartmann mester vezetékén
kiviil valoszintileg a varkert halastavahoz is épiilt egy vezeték) Pozsony, Gydr,
Komarom, Esztergom, Visegrad varainal is sejtheté a munkajuk.

A szivattytk miikddési elvére altalaban kozvetlen adat nincs, valdszintileg
taposomalommal miikodtek (Gn. jarginyos vizmii). Epségben megmaradt
hasonl¢ szerkezet tekinthetd meg példaul Kufstein varaban, és Georgius Agricola
banyaszatrol szolo 16. szazadi konyvébdl (De re metallica) tudjuk, hogy ipari
célra, banyavizmentesitésre is hasznaltak ilyeneket. A 15. szdzad folyaman
Brémaban, Danzigban, Pragaban is van példa szivattyus-pumpds vizemel6k
épitésére. Pragaban példaul a 16. szdzad elejéig ot ilyen vizmi épiilt a varos
kiilonb6z6 pontjain, az elsé az 1430-as években késziilt az 6varosban, vagyis a
budai vezetékek kozeli parhuzama.

Részletesebben is emlitést érdemel az 1470-es években épiilt esztergomi
vizemelé szerkezet, amely a maga koraban valodi technikai latvanyossagnak
szamithatott. A szerkezet épittetdje Bakocz Tamas, vagy Estei Hyppolit lehetett,
mérndke pedig a Firenzébdl érkezd tehetséges reneszansz mester, Chimenti
Leonardo di Camicia volt. A vizmi{i nem csak az érseki varat latta el ivovizzel
a Szent Adalbert templommal szemben all6 csorgokut révén, hanem az érseki
palotaban 1évd fiirdékamrak termalvizellatasat is biztositotta. Mivel a gép csak
Esztergom 1683-as visszafoglalasa soran sériilt meg ¢s fejezte be mikodését, a
16-17. szazadbdl még részletes feljegyzéseink vannak roéla Werner Gyorgynek
(1551), Ibrahim Pecsevinek (1595), és Evlia Cselebinek (1664) koszonhetden. A
dokumentumok egybehangz6 allitasa szerint a gép a malmokat is hajto melegvizes
forras vizével mikodott, és megallas nélkiil képes volt dolgozni. Bar a gép
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berendezései teljesen eltlintek, a fellegvari ciszternanak, a karsztforras helyének,
a géphdzat védo falaknak, a domborzati viszonyoknak, illetve a géprdél fennmaradt
leirasoknak az ismeretében a vizmu rekonstrukcidjara Kolumban Gyorgy tett a
kozelmultban kisérletet. A géphez kapcsolodd vizvezeték a fellegvar északi
korbastydjardl indult, a Dunaig haladd oldalbastyak mentén mintegy 60 métert
ereszkedve haladt a Duna partjan 1év6 also bastyaig — Viztorony, vagy Veprech
toronyig —, ahol a héforras fakadt. A leirasok szerint a forrds természetes szajat
egy termésko ciszternafalazattal vették korbe, a karsztviz ezt a ,,silot” toltotte
meg, majd a felso tulfolyon kicsordulva folyt el. A vizgylijtonek nem csak az
volt a célja, hogy a magasrol kizuduld viztdmeg mozgasi energiat nyerjen, és
lehetove tegye egy feliilcsapd vizkerék alkalmazasat, hanem higiéniai szerepe is
volt, ugyanis a forras szdjanak tengerszint feletti magassaga a Duna arvizszintje
alatt fekiidt, vagyis a véddfal nélkiil az arvizek kdnnyen elszennyezték volna a
vizet.

Szennyvizelvezetés

A szennyviz elvezetésének problémaja a vizellatds technikai megoldasaihoz,
illetve szervezettségéhez masodrendiinek mutatkozik. Bar a koézépkorban
tisztaban voltak a higiénés problémakkal, melyek elsdsorban a népesebb varosok
esetében meriiltek fel, kozismert, hogy megoldasukra altalaban nem forditottak
kelld hangstlyt. Egyes szakmak, illetve intézmények higiénés okokbol olykor
praktikusan a varosfalon kiviil, vagy az el6varosban kaphattak helyet—lasd példaul
a mészarosok, illetve ispotalyok — azonban a haztartasi hulladék és a fekalia
kezelése mindeniitt, de foleg a belvarosokban allando problémat jelentett.

A szennyvizelvezetés kérdését Buda és Sopron példajan Kubinyi Andrés
foglalta Ossze. A legfontosabb forrdsok a varosi hatosagok szabalyozasai:
koszonhetéen Sopron fennmaradt varosi jogkonyveinek, illetve a Holl Imre
altal végzett asatasoknak Sopront ismerjiik ebbdl a szempontbdl a legjobban.
Bar, rogton hozza kell tenni, hogy a varos példaja nem altalanosithatd, mivel
a vizellatas és szennyvizelvezetés ugy tinik itt nagyobb problémat jelentett a
kor hasonld jelentOségli varosainal egyébként tapasztalhatonal. Holl Imre
szerint a varos szennyvizelvezetésében kulcsszerepet jatszo varosarok, melyet a
varoskapukhoz vezetd bejaratok két szakaszra osztottak, egy csatornan keresztiil
kapta a vizet a kozeli Banfalvi-patakbol. A vizszint és a viz korforgasa zsilipekkel
volt biztositva, majd a felesleges viz egy foldalatti csatornan at visszafolyt a
patakba — a varosfalon kiviili szakasza mar nem ismert. A belvarosbol szintén



Vizgazdalkodas a kdzépkorban 143

csatornak vezették a vizet. Ezek mibenlétére, szerkezetére nincsen biztos adat,
valdszint, hogy a telektombok kozotti keskeny kozokon huzodtak, s egy résziik
Osszefiiggd rendszert képezett a varosarokkal. A szennyviz azon a ponton
folyt bele az arokba, ahol a korbefoly6 viz az arok végpontjahoz ért. A soproni
csatornarendszer valdszintileg a varos kivaltsag elnyerését kovetden, az elsd nagy
épitkezésekkel egyidejlileg, tervszeriien késziilhetett el. A legfobb problémaja az
volt, hogy a belvaros hazainak nagyobb része nem volt becsatornazva. A varos
ivovize nagyon rossz mindségli és egyre fert6zottebb lehetett, mivel a kutak
vize a varosarokbol szivargott at. Sopron varosi tanacsa 1513-ban ugy hataroz,
hogy a kutakat ki kell tisztitani, hogy a szegények, akiknek vizet musz4j inniuk
— lévén borra nincs pénziik —, ne betegedjenek meg. Az utcékra folyo szennyviz
¢s az utcai szemét miatt a varosi kozgytilés mar 1455-ben igy hatarozott, hogy a
szemetet a varosbol mindenkinek ki kell hordania egy megjeldlt helyre. Hasonld
hatarozatokra késobb is sor keriilt, 1523-ban részletesebben eldirtak a teendoket:
az utcakat és csatornakat tisztan kellett tartani, tilos napkdzben, vagy éjjel kidonteni
az utcara a szennyvizet, szombatonként minden polgarnak a sajat haza elott ssze
kell szednie a sarat, és Ossze kell sopornie a szemetet, legalabb havonta pedig ki
kell azt hordani.

Sopronban valdszintileg hossz(i id6én keresztiil patakok és halastavak
szolgaltattak a hdztartasok szdmara a vizet, de a 15. szazadtol kutmestert
(Brunnenmeister) is emlitenek. A vizzennyezés miatt a kutak jelentdsége kisebb
volt, mint Budan. A varosban csak kevés kuat volt, féleg maganhazaknal. A
ferences kolostor, a Szent Gyorgy templom, és a kiilvarosi ispotaly ugyancsak
sajat kuttal rendelkezett. Az els6 nyilvanos kdzkut a varos foterén csak 1524-ben
késziil el.

A vizszennyezés a beépitettség novekedésével idovel Budan is egyre nagyobb
problémat jelentett. A fekaliagodrokbdl szivargd szennyezddés a kutak, illetve a
barlangi viznyerdk készleteit is ihatatlanna tehette. Egyes kutakat a régészetileg
feltart anyagbol itélve a 15. szazadban mar nem haszndltak, feltdltddtek.
Valoszintileg részben a higiénés viszonyok magyarazzak az ekkoriban kiépiild
vizvezetékek, illetve a vizhordas intézményének jelentdségét.

A szennyvizelvezetés és vizellatas alaposan atgondolt tervezésére leginkabb
a higiénias feltételeket jobban szem el6tt tartd egyhazi intézmények, kaptalanok,
kolostorok épiiletkomplexumai esetében vannak példak. A vizvezeték- és
csatornarendszer kialakitasakor altalaban az épiiletek tradicionalis elrendezési
sémajara lehetett hagyatkozni. Magas foku tervezési ismeretekrdl, ¢és
rendezettségrél arulkodnak elsGsorban a ciszterci kolostorok. A viz energiajat
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sokoldaluan hasznositottak, illetve foldalatti csatorndkkal oldottak meg az
altalaban akolostor déli szarnyan elhelyezkedd vizigényes helyiségek (lavatorium,
konyha, refektorium, arnyékszékek), szennyvizének elvezetését. Az ivoviz
ellatasat rendszerint a kozeli forrasokbdl a kolostorig vezetett kiilon csévezeték
biztositotta. A pilisi kolostor vizrendszerét (halasto, vizkerék, vizvezetékcsovek,
tilepitd, csatornak) Gerevich Laszlo asatasanak kdszonhetden részletesebben is
ismerjiik. A palosrend kdzpontja, a budaszentlérinci palos kolostor vizelvezetd
rendszere hasonldan komplex lehetett, ennek azonban csak toredékét, a foldalatti
csatornarendszernek a szentély és vélhetden a kereng6 északi fala mentén huzodo,
nagyjabol embernyi magas, tégla és kdboltozast szakaszat Iehetett feltarni.

A kozépkori vizgazdalkodas szertedgazd jelentdségli, ugyanakkor kevés
figyelmet kap9, illetve nem elég alaposan kutatott teriilete a magyar kozépkornak.
A korabbi kutatasok fentiekben Osszefoglalt eredményei egyértelmiivé teszik,
hogy olyan kérdések vizsgalata, mint példaul az 6nt6zés, a foki halaszat, vagy
a malmok szerepe a korabbinal rendszeresebb, interdiszciplinaris, tobbféle
forrascsoportra kiterjedé és foldrajzilag is kiterjedtebb forrasgytjtést, feldolgozast
kivan, annak érdekében, hogy gazdasagtorténeti jelentdségiliket jobban meg
lehessen vilagitani. A mezdgazdasagi ontdzés és vizszabalyozas alkalmazasa
valdszintileg elterjedtebb volt, mint azt az eddig jobbara az irott forrasok alapjan
gondoltak, s a jovOben elsdsorban a rendszeres terepbejardsoktdl varhatunk
ujabb eredményeket. A haldszati tevékenység altalanos jelentdségére az artéri
gazdalkodas kapcsan szamtalan helyen felhivtak a figyelmet, azonban az egyes
birtokok jovedelme szempontjabol mégis nehéz altalanos kdvetkeztetést levonni
a halgazdasagok jovedelmezdségével kapcsolatban. Az artéri teriileteken a
halgazdalkodas egyuttal életforma volt, mig egy-egy mezdgazdasagilag is jobb
adottsagu birtok esetében inkabb jo értéknoveld beruhazasnak szamitott, ahogyan
a malmok létesitése is — a kettd sokszor egyiitt jart, tekintettel a malomtavak
sok esetben tobbcéltl hasznositasara. A malmok gazdasagi szerepe, hasznositasa
sokféle lehetett. Ez nem csak a létesitmény kapacitasatol fliggott, de attol is,
hogy a birtokos csupan bérletbe adta, vagy maga iizemeltette ket — ebbdl a
szempontbdl ezért itt ismét nehéz lenne allast foglalni. Mindenestre, az egykori
halastavakra, illetve malmokra vonatkozé okleveles anyag szisztematikusabb
feltarasa fényt vethet a kiilonféle birtokok strukturalis szervezodésére, elterjedési
mintajuk adott esetben a jelentésebb népességgel, vagy gazdasagi szereppel bird
kozpontok mutatoja lehet. A vizellatas kérdésében elsdsorban tovabbi régészeti
kutatasoktol varhatunk Gjabb eredményeket.
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Varosfejlodés a kozépkori Magyarorszagon

KUBINYI ANDRAS

Az egyik legfontosabb telepuléstipusnak, a varosnak mibenlétét nehezen lehet
meghatarozni. Olyan definicidra volna sziikség, amely az ¢sidok ota napjainkig
érvényes, csakhogy a varosok térben és idében eltérnek egymastol. Varosok
0sidok ota keletkeztek, éspedig nemcsak Eurdpaban. Kinaban, a Kozel-keleten,
stb. tobbszazezres lakossagu, a kdzépkori eurdpaiaknal joval nagyobb, jelentds
kereskedelemmel ¢és iparral rendelkezd telepiilésekrél tudunk, melyeknek
varos mivolta nem vonhatd kétségbe. Szamos definicios kisérlet sziiletett. A
strlin beépitett terlileten jelentds népességszammal rendelkezd, foként nem
mezOgazdasagbol €16 lakossagu telepiilések, mint a fenti keleti példa mutatja,
ilyenek lehettek. Nem sorolhatjuk fel az 6ssze meghatarozasi probalkozast. Meg
kell jegyezni, hogy egy, a valdsagot megkozelitd varosfogalom felhasznalasahoz
nem elég néhany kritérium megléte. A kérdés megoldasa tobb oldalrol kozelithetd
meg. E sorok irdja a funkcionalis varosfogalombol indul ki, amelyet féként a
foldrajztudomany, de részben a régészet dolgozott ki. Mendol Tibor magyar
foldrajztudos igy definialt: ,,A varos a teriileti munkamegosztas jellegzetes
telepiilésformaja, mégpedig a teriileti munkamegosztasban a kdzponti — tehat
vagy a teriiletet intenzivebben kihasznald, — vagy pedig a kevésbé mindennapi
sziikségleteket ellatd — tevékenységekre specializalodott telepiilés.” (Menddl
Tibor: Altalanos telepiilésfoldrajz. Bp., 1963. 28.) Ez a meghatarozas nem utal a
jogi helyzetre, bar altalanosan elfogadhato.

A kozépkori Eurdpa nyugati felén 1étrejott varostipusra nem a sok helyen ma
is allo varosfalak, szlik utcak a Iényeges jellegzetességek, hiszen erdditett varosok
mashol is lehettek, hanem a polgarok szabadsagjogai, amelyeket a falakon kiviili
lakossagnem élvezett, valamint a telepiilés autonomiaja. Anyugati kozépkori varos
kozség, communitas volt. A tudosok kozt ma reneszanszat é16 Max Weber el6szor
1921-ben megjelent miivében mutatott ra a kozépkori eurdpai varosnak a tobbitdl
eltéro jellemzdire. Szerinte a (varosi) kozség erdditve volt, piaccal rendelkezett,
sajat birdsaga jart el lgyeikben részben sajat jogrendszere alapjan, lakoi kozt
szovetség jellegli kapcsolat allott fenn, és legalabb részleges autondmiaval
rendelkezett. Miutan Weber idealtipusokban gondolkozott, nem kellett feltétleniil
minden ismérvnek jelen lenni. Kiilonben a funkcionalis varosfogalom kutatoi is
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kritériumnyalabokkal dolgoznak, a varosiassag nem minden kritériuma talalhato
meg valamennyi varosnal. Weber nézete alapjaban véve elfogadhatd, a kozépkori
nyugati varosra ez valoban érvényesnek tlinik. (Zardjelben jegyzem meg, hogy
ez nagyjabol megfelel a latin kereszténység teriiletének, noha egy-két hasonld
példa az orthodox orszagokban is létezett.) A lényeg a varosi lakossag, tehat a
polgarsag kiilon jogallasa. Ez a rendszer és a szabad polgarsag maga 1100 koriil
kezdett kialakulni, és fokozatosan terjedt el Eurdpa nyugati felén.

A probléma ott van, hogy mi volt el6tte. A torténészek (pl. Henri Pirenne)
mar a XX. szazad els6 felében ramutattak gyér forrasanyag alapjan a varosok
megjelenése elotti kereskedd kozpontok meglétére, majd a régészet hozott
napfényre olyan, az els6 évezred masodik felében Iétezett teleptiléseket, amelyek
viszonylag stirlin voltak beépitve, leletanyaguk pedig tavolsagi kereskedelemre
¢s kézmiivességre utalt. (Pl. Haithabu Németorszagban, Birka Svédorszagban,
de lengyel példak is idézhetdk.) Ezeket a vitan feliil varosias telepiiléseket
preurbanus, protourbanus telepiiléseknek, varoscsiraknak, nem agrarjellegi
gazdasagi kozpontoknak szoktak nevezni. Az 1970-es évektdl egyre tobbet
foglalkoznak veliik. A jogi értelemben vett varos megjelenése elott léteztek
mar funkcionalisan varosnak tekinthet6 telepiilések. Az ezredfordulo tajan kezd
német terlileten a feudalis kozpontbdl, varalja telepiilésbol, valamint piacbol allo,
¢s gyakran templomos telepiilésekkel Ovezett telepiilések kezdtek elterjedni,
amelyek [ényegében teriiletileg széttagolt varoscsirak.

Magyarorszagon a XIII. szazad elejétdl maradtak fenn varosi kivaltsaglevelek,
a jogi értelemben vett varos tehat nalunk Nyugathoz képest mintegy szaz éves
késéssel jelent meg. A privilégiumokat azonban nem a telepiilés, hanem lakoi
kaptak, akik hazankban az un. hospesekhez (vendégek) tartoztak. A ,,varosi
kivaltsaglevel” kifejezés tehat formailag nem helyes tudomanyos miisz6. Elotte
azonban minden jel szerint nalunk is léteztek preurbanus telepiilések. Ilyenek
lehettek a piispoki és ispansagi székhelyeknél, és kimutathatok a kisebb,
egyhazi intézmények koriil létrejott telepiilések is, pl. Esztergomban, vagy
Székesfehérvarott. Talalunk mas teriiletileg széttagolt varosokat is vasarhelyek
kozelében, ahol kézmiivesek, vagy kereskeddk lakta falvak teriiltek el, ahogy
arra Major Jend mutatott ra. Kézmiivesekre régészeti kutatdsok is hoztak
bizonyitékokat, pl. Esztergomban.

Ahospesek kivaltsagolasa elsdsorban a kiralynak kdszonhetd. A hospeseknek
adott privilégiumok széleskoriiek voltak ugyan, de nem beszélhetiink egységes
szabadsagukrol. Az egyéni szabadsagon, beleértve a szabad koltozés jogat, kiviil
onkormanyzatot kaptak, a sajat maguk altal valasztott bird és eskiidt tarsai bizonyos
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1. Kirdlyi (utdbb érseki) palota
2. Sz. Adalbert-székesegyhaz
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4. Sz. Istvan mértir prépostsdg
5. Korai érseki palota

6. Veprech torony

7—9. Ujvérosi templomok, kdzte
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10.  Becket Sz, Tamés-prépostsig
11, Tapolcai ispotaly
12.  Sz. Anna dgostonos kolostor
13. Sz. Lérinc-templom
14, Sz. Miklos-templom és varoshiz
15.  Sz. Kereszt-templom és ispotaly
16.  8z. Maria ferences kolostor
17. Sz. Marton domonkos kolostor?
18. Sz. Péter-templom?
19—20. Sz. Egyed-templom?
217 Zsenye palotija?

1. abra: Esztergom, var, varos és a kérnyezo telepiilések az Arpdd—korban (Gyorffy
Gyorgy: Az Arpdd—kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 11. két. Budapest, 1987.)

igyekben itélkezhettek. A tobb és teljesebb kivaltsagot kapok szabadsagat
tekinthetjiik varosi jelleglinek. A varosias szabadsagot nyert vendégek egy része
a XIII. szazad els6 felében Un. latinus volt, akiknek a zOme vallon lehetett.
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(Ilyenek éltek Esztergomban és Székesfehérvarott.) Voltak azonban németek is,
akiknek az ardnya fokozatosan nétt. Talalunk magyar és szlav hospeseket is. A
kivaltsaglevelek szovegébdl is kideriil, hogy a varosok tiamogatasat a tatarjaras elott
mas indokolta, mint utana. El16szor a kiils6 hatosagoktol vald védelem érdekében
kaptak a szabadsagot, utana pedig a telepitési sziikségszeriséget emelték ki. (Pl
ilyen szovegezésben: a népek sokasagaban rejlik a kiraly dicsdsége.)

A tatarjaras el6tt csak kevés hospes kdzosség kapott varosias kivaltsagot.
A legelsdé fennmaradt kivaltsagot a Szent Miklos templom mellett lako pataki
vendégek kaptak, akik valosziniileg nem Sarospatakon, hanem Bodrogolasziban
¢ltek. Feltling, hogy tobb szerémségi, ill. szlavoniai telepiilés is részesiilt
kivaltsagban, Varasd, Petrinja, Valkdé és Verdce. Valdsziniileg ilyen lehetett
a szerémségi Nagyolaszi is, amelyet Rogerius mester 1241-ben ,Franka
villa senatoria”-nak nevezett, ahol a jelz6 feltehetden a tanacsra utal. A csak
a vammentességet tartalmazo 1237 évi székesfehérvari privilégiumtoredék
esetében vitatott, hogy mast is tartalmazott-e. Szerintem igen. Nagyszombat
1238-ban kapott kivaltsagot. Nem soroltam fel valamennyi tatarjaras elétti
privilégiumot. A mongolok kitakarodasa utan felgyorsult a kivaltsagolas. 1242-
ben a zagrabiaknak, 1243-ban az esztergomi 6rményeknek és a zolyomiaknak,
1244-ben a korponaiaknak, a kdrmendieknek, és a pesticknek adomanyozott
a kiradly jogokat. 1272-vel bezardlag foként a Duna vonalan Pestig, az
északnyugati banyavarosok kornyékén, az északkeleti teriileten, a Felso-Tisza
vidékén, és Szlavoniaban fekvé telepiilések hospesei kaptak varosi jellegii
privilégiumokat.

A kivéltsagok nem voltak egyformék, sok esetben hasonlitottak a falusi
vendégekéhez, azzal a kiilonbséggel, hogy szélesebb koriiek voltak azokénal.
Homan Balint 1908-ban az adomanyozottak harom sarkalatos jogat kiilonboztette
meg: abird joghatosaga kiterjesztését a varosi teriilet minden ligyére, az autondmia
teljes elismerését, valamint a vammentességet. Fligedi Erik 1961-ben gazdasagi,
jogi és egyhdzi kivaltsdgokra osztotta a privilégiumok tartalmat. A gazdasagiakhoz
soroltaaszabad vasaradomanyozasat. Szerinte ittakiraly nem szedett vasarvamot,
hanem atengedte a polgaroknak. Ez részben igaz, valoszinlibb azonban, hogy
a vasar szabadsdgara, és a vasarozok kiralyi védelmére gondolt. Sokadalmakat,
azaz €vi, orszagos vasarokat a XIV. szazad derekaig csak a nagyobb varosok
tarthattak: Besztercebanya, Buda, Kassa, Pozsony, Sopron és Székesfehérvar. A
masik jog a polgarok vdmmentessége volt, ami lehetett regionalis, vagy orszagos.
Utkényszert és ezzel kapcsolatban arumegallito jogot csak kevesen kaptak.
Voltak kivaltsagok az adoztatas terén is. Fontos volt a szabad végrendelkezési
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2. abra. Kiralyi varoskivaltsagok 1272-ig (Forras: Kubinyi, 2000.)

jog is. Végiil beszallasolas aloli mentességet kaptak, tehat nem kellett a kiralyt,
kiséretét, vagy a megyésispant ellatniuk, ha kozéjiikk ment.

A jogi kivaltsagok kozil a bird és a tandcsként szolgdld eskiidtek
megvalasztasanak jogavoltalegfontosabb. Avalasztottbiroelvilegakiralynevében
itélkezett. TOliink nyugatra az uralkodok — noha engedélyezték a polgarmester
¢és a tanacs valasztasat — a birak allitasi jogat hosszu ideig megtartottak, igaz,
azt a polgarok kozil nevezték ki. Mig a vendégek falvainak birai csak kisebb
tigyekben jarhattak el, a varosbirak valamennyi pert eldonthették. Polgarmester
ezért nalunk néhany nyugati, valamint erdélyi szasz varos kivételével nem volt,
a legtdbb helyen a varos feje a valasztott bir6 maradt. A varos stlyatol fliggott
az eskiidtek szama. A jelentOsebbeknél 12 f6bdl allott a bird tanacsa. A varos
vezetése csak polgarokbdl allhatott. A polgarokkal szemben csak polgartarsak,
vagy hasonld joguak tanusagat lehetett elfogadni, és tiltottak a nemeseknél még
szokasos perdontd parbajt.

Az egyhazi kivaltsagok koz¢ tartozik a plébanos valasztdsi jog, amelyben
a legtobb varos részesiilt. A polgarok altal valasztott plébanost, természetesen
a piispdk erdsitette meg. A varosi plébaniak ki voltak véve a foesperes, egyes
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esetekben a megyéspiispok joghatosaga alol, és igy az akkor sokkal tobb {igyben
illetékes szentszéki biraskodast is ellathattdk. (A plispok aldl is felmentett
plébanidk kozvetleniil az esztergomi érsek joghatosaga ala tartoztak.) Ez a jog a
XIII. szazadban Europa nagy részén még szokatlan volt, és nalunk tgy latszik,
hogy kiralyaink, mint a birdvalasztast a varosi autondmia erdsitésére vezették
be. Sok varos kapott ,,szabad tized” kivaltsagot is, az egyhazi tizedet nem a
plispokség szamara szedték be.

A varosfogalom megnevezése még nem alakult ki. A varost jelol6 kés6bbi
latin ,,civitas” elnevezés eleinte még a varat jelentette. El6fordul a ,,villa” sz06 is,
ami a francia nyelvben varost (ville) jelent, ez nyilvan a vallon hospesektdl ered.
A villa azonban a falu elnevezése is, ezért sokszor jelzdvel lattak el, senatoria,
magna, libera. (Tanacsi, nagy, szabad.) Az oppidum sz6 még csak ritkan, és nem
hivatalosan fordul el6. Bonyolitja a helyzetet, hogy a kanonjog civitasként csak a
plispoki székhelyet jelentette. A végiil mégis ez kezdett elterjedni. A XIII — XIV.
szazad forduloja zavaros iddszakaban sok kiralyi varos keriilt maganfoldesuri
hatalom ala. Karoly Robert és 1. Lajos ugyan folytatta a varosias telepiilések
kivaltsagolasat, de ezek tobbségébdl mar nem lett valodi varos. A kivételek
koz¢é tartozott pl. Bartfa (1370), Kérmdcbanya (1328), Kolozsvar (1316), vagy
Nagybanya (1376). Lassan sziikségessé valt a sok varosjogu telepiilések kdzott
megkiilonboztetést végrehajtani.

Az Anjou-korban mar megjelenik az eréditett varos kritériuma. Igaz, 1éteztek
a kozépkorban olykor kiilf6ldon (pl. Anglidban), de nalunk is (Szeged) fallal
el nem latott, de mégis teljes jogu varosnak tekintett telepiilések. Az 1351. évi
6. t.c. felmenti a (kiralyi és kiralynéi) erdditett varosokban lakokat a kilenced
fizetése alol. Egy 1. Lajos-kori formulaskényv szerint a kiralyi, vagy kiralynéi
civitas nincsenek egy varnagynak aldavetve. Ebbdl kovetkezik, hogy azok a
varosias telepulések, amelyek a Kiralyi varuradalmak megszervezése utan Ki
lettek véve a varnagy joghatosaga alol, tekintenddk teljes jogi varosnak. Ez
bizonyos mértékben szlikiti az erddités megkiilonboztetd hatasat, hiszen voltak
erdditett kiralyi varosok, amelyek bizonyos mértékben fiiggtek a varnagytol.
(P1. Temesvar.) Késobb kiralyi maganfoldesuri varosnak tekinthetjiik 6ket, mint
ahogy a piispoki székhelyek egy része is rendelkezett varosfallal, valamint vilagi
foldesurak is szereztek ilyeneket, illetve épittettek falakat.

A varos terminologiaban egyeldre még nem uralkodott a ,,civitas” fogalom.
A kivaltsagokat kapott helységeket egyre inkabb igy nevezték. A XIV. szazad
masodik felében a nem erdditett varosra kezdett az oppidum elnevezés elterjedni..
A villa — libera, azaz szabad jelzével — is fennmaradt, azonban egyre inkabb
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kivaltsagolt falut jelentett. A szazad végétdl az 01j varosias kivaltsagot kapott, és
erdditéssel nem rendelkezett telepiilést mar szinte kizardlag oppidumnak hivtak,
a régi, falakkal nem Ovezett varosok nagy része hol korabban, hol késébben
felvaltotta civitas elnevezését az oppidumra. Kora ujkori magyar forrasokbol
tudjuk, hogy a civitast magyarul kulcsos, vagy keritett varosnak, az oppidumot
pedig mezdvarosnak nevezték. A ,,mez0” elétag arra utalt, hogy nem volt fala. A
XVI-XVIIL szazadi magyar nyelvii mez6varosi oklevelekben ezért a ,,mez4” szot
gyakran a helynév jelzdjeként alkalmaztak. (PIL. igy lett Kovesdbdl a mai napig
Mezokovesd.) Ez a telepiiléstipus mas orszagokban is megvolt — a mezévaros
nem magyar specialitas, ahogy azt egyesek allitottak ! — igy Ausztriaban is. Ott
»Markt”-nak nevezték, szd szerint piacnak, ezért a hazai német nyelvi oklevelek
is Marktnak nevezték a mezdvarost.

Akivaltsaglevelek a varosi birdsag itélete elli fellebbezést nem szabalyoztak
egyontetlien: tobbnyire vagy a kirdlyi tarnokmestert, vagy a kiralyi jelenlétet
nevezték meg, ami alatt az orszagbirét értették. A magantulajdonban levo
varosoknal a foldesurhoz, vagy annak valamely tisztségviseldjéhez kellett
fordulni. Elsdsorban az egyhdzak alapitottak varosokat, de mind 6k, mind a
vilagi urak is kaptak Kiralyi varosokat is adomanykeént. A fellebbezés Ugyét a
kiralyi varosoknal is valahogy rendezni kellett. 1375-ben Nagy Lajos Szepesi
Jakab orszagbirdt nevezte ki ,,valamennyi varos birajava”, révidesen azonban
visszaallt a tdrnokmester felsObirosagi jogkdre. Zsigmond az 1405-6s varosi
dekrétuma 12. cikkelyében a varosokra bizta, hogy polgaraik hova fellebbezzenek:
ahhoz a varoshoz, amelynek szabadsagat vették at, vagy a tarnokmesterhez. A
tarnokmestertdl még a kiralyi személyes jelenléthez lehetett fordulni. Ez a torvény
bizonyos mértékben a varosok kozti kiilonbségtételt is szolgalta, ugyanakkor utalt
arra, hogy csak a varosi birosagok elotti ligyek keriiltek a tarnokmester elé. A
varosok egymas kozti, vagy a nemeseknek egy varos ellen inditott perei a kiralyi
kuria birdsagai el6tt folytak.

A kirdlynak hasznot hajtottak varosai. Erre mar a korai kivaltsaglevelek
is utaltak. Természetesen ez a haszon telepiilésként kiilonbozott, ezért voltak
varosok, amelyeket a kiraly tobbszor, olykor véglegesen elidegenitett, masokat
pedig soha, legfeljebb zalogba. Az elidegenitésbdl szintén élvezett pillanatnyi
jovedelmet a kiraly, igaz, kés6bb ez csokkentette a kiralyi bevételeket, bar az
uj birtokos magszakadasa, esetleg elkobzas révén egyeseket vissza is szerzett.
Pénzbeli hasznot hozott az add. Ezt eldre megéllapitott dsszegben vetette ki a
nagyobb varosokra, de sziikség esetén rendkiviili adora is igényt tarthatott. A
kivetett adot a varosi dnkormanyzat szedte be. A kisebb varosok és a jobbagyfalvak
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adojat a portak, vagy fiistok alapjan a kiralyi rovo vetette ki, és hajtotta be a
megye segitségével. Katonai szempontbdl is szamithatott az uralkodo6 varosaira.
A falakkal koriilvettek az orszag védelme szempontjabol, és a kiralyi hatalom
tamaszaként valtak fontossa. A varosok voltak a legfontosabb hadseregszallitok:
agyukat és mas hadi eszkozoket, élelmiszert stb. kiildtek a kiralyi seregbe. A
haborukban gyalogos zsoldosokat allitottak ki.

Akiralyi varospolitika ezért igyekezett a fallal vezett varosok szamat novelni,
amire kivaltsdgokkal is buzditott. Ténylegesen azonban a stratégiailag fontos
helyen fekvoket segitette ebben. Eperjest pl. kiralyaink 1374-t6] tamogattak a
varosfal épitésében, mig az a XV. sz. els6 évtizede végére elkésziilt. A varosok
teherbird képessége novelésére szamos gazdasagi intézkedés sziiletett. Mindez
Zsigmond 1405-6s torvényhozasaban domborodott ki, amikor 6sszehivta a kiralyi
varosok, mezdvarosok és szabad falvak kiildotteit, és veliik tandcskozva bocsatotta
ki a varosi dekrétumot. A fontosabb varosok kiildotteit 1402-t61 kezdve kiilonben
tobbszor is magahoz hivta. Zsigmond nem volt kdvetkezetes uralkodo, igy varosi
reformjai csak fél sikerrel jartak. Uralkodasa alatt azonban ndtt a hetipiac és
sokadalomtartasi engedélyek szama, amelyeket nemcsak varosok, mezdvarosok,
hanem falvak is kaptak, ami a belsé aruforgalom béviilését igazolja. Ugyanakkor
uralkodasa alatt a kiralyi varosok nagy része maganfoldesuri kézre keriilt. Ugy
latszik, hogy csak a tekintélyesebb varosokat tamogatta. A Német Birodalom élén
kiilonben a magyarhoz hasonld varospolitikat folytatott.

A kiralyi varosok szama nagyon lecsokkent, az uralkodok az 1470-es évekig
a Zsigmondtol el nem adomanyozott varosok tobbségét is elidegenitették. Még
Matyas alatt is jutottak olyan erdditett varosok, mint Késmark és Trencsén
magankézre. Anagy kiraly uralkodasa végétél masodik felétdl kezdve uralkoddink
mar nem adomanyoztak el varosokat, majd az 1514:3.t.c. felsorolta az el nem
idegenithet6 korona javak kozt a varosokat is. A Iényeg ez, igy mas kiralyi
uradalmak mellett a térvény emliti Obuda és Z6lyom kiralyi foldesuri varosokat,
a maramarosi és erdélyi sobanya mez6varosokat is. Kiralyi szabad (Timon Akos
altal kozjogi értelemben vett) varosok a kovetkezok: a nyolc szabad kiralyi
varos: Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa, Eperjes és Sopron,
ezen kiviil Esztergom, Székesfehérvar, Locse, Szakolca, Kisszeben. Majd az un.
also-magyarorszagi banyavarosok kdvetkeznek: Kdrmocbanya, Besztercebanya,
Selmecbanya, Ujbanya, Bakabanya, Libetbanya, Bélabanya. (Csak az els6 kettd
van megnevezve.) Kdveti Nagybanya, végiil az erdélyi szaszok, és Kolozsvar. A
szaszok kozil varosnak szamitottak Beszterce, Brass6, Medgyes, Nagyszeben,
Segesvar, Szaszsebes és Szaszvaros. A torvény nem emliti, de az 1498:38.t.c.
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szerint Gréchegy (azaz a kiralyi Zagrab) is szabad varos volt. A szakirodalom régi
véleménye ezeket, tehat 6sszesen 30 telepiilést tartja varosnak.

Ezek azonban nem alkottak politikai egységet. A tarnokszéket legkésobb 1440
kortl Budaval az élén hét (Matyas ota Pesttel egyiitt nyolc) varos kisajatitotta
maganak, sziikebb értelemben csak 6k szamitottak szabad kiralyi varosnak. Ezért
sziikségmegoldasként valamennyi 30 varost kiralyi szabad varosnak nevezem.
A tarnokmester elvben a nyolc tarnoki varos altal valasztott ilnokokkel hozta
meg a polgarok kozti perek fellebbezései esetén itéletét. Tole lehetett még a
személyes jelenléthez, azaz a személynokhoz fordulni. A masodik csoportnal
kozvetlenill a személynoki szék kozvetleniil biralta el a fellebbezett ligyeket. A
banyavarosoknak és az erdélyi varosoknak sajat fellebbezési székeik voltak.

Térképre vetitve furcsa képet kapunk. A Zagrab — Sopron — Székesfehérvar
— Kassa — Nagybanya vonaltol délre és keletre — Erdélyt nem szamitva —
csupan egyetlen varost, Szegedet talaljuk. Ezek szerint az orszag kétharmadan,
beleértve a legsiiriibben lakott Dél-Dunantult és Szerémséget, nem volt varos,
ami képtelenség. Ez a késo kozépkori fejlodésbol kdvetkezik. Mivel a foldestri
varosokat, valamint az oppidumokat a jobbagyokhoz hasonléan addztattak
meg, ezek lakoit jobbagyoknak tekintették, pereiket amugy is a foldesurhoz
fellebbezték. Ahol anyavéroshoz, pl. Budahoz, vagy Sopronhoz fordulhattak,
ez a lehetdség valtozatlanul érvényesiilt, de a fellebbezési folyamatban valahol
az uri hatalom is részt vett. Biniigyekben tobbnyire elsé fokon fordulhattak a
foldesurhoz, masokban harmadfokon. Az uriszékben azonban birdtarsként a
mezdvarosi tandcs is képviselve volt. Léteztek foldesuri szabad varosok és
mezOvarosok is, azt azonban nem tudjuk pontosan, hogy ez mit jelentett. Az
1514:25.t.c. szerint a jobbagyok koltozésének tilalma nem vonatkozott a kiraly
¢s az urak szabad varosaira, viszont a kilenced fizetés, és mas szolgaltatasok aldl
csak a kiraly szabad és erdditett varosai voltak felmentve. A tobbi varos polgarai
kétség kiviil jobbagynak szamitottak. Mindezek alapjan a régebbi torténetiras
csak a kiralyi szabad varosok varosi mivoltjat ismerte el, csak annak lakoi voltak
polgarok. Hajlamosak voltak a mezdvarosokat szabadabb falvaknak tekinteni,
tulajdonithatunk.

A valosagban a mezévarosok nagy része elég jelentds autonomiaval
rendelkezett, és bar a foldesur valoban sok mindenbe beleszolt, a lakosok
magukat polgarnak tekintették, és élni tudtak régi szabadsagjogaikkal is. Nem
szoktak idézni a jobbagyokkal igazan nem joindulati Werb6czynek a hiteles
pecsétrdl szOlo tanitasat. Szerinte a varosoknak és a mezdvarosoknak is vannak
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hiteles pecsétjei, ,,melyek az eléttiik és kozottiik fennforgo és el6jovo tényekben
¢s ligyekben bizonyitd erdvel birnak.” (Harmaskonyv II. rész. 13. cim. § 3.)
A nemesek ilyennel nem rendelkeztek. Ez azt jelenti, hogy pl. ingatlan adas-
vételhez a mezOvaros pecsétes oklevelére volt sziikség, amelynek kiadasaba a
foldestr altalaban nem szolt bele. Nem véletlen, hogy nagyszamu ilyen tartalmu
mezovarosi oklevél maradt fenn. Az oklevelek szovegezésében magukat
varosnak tartottak. Volt statutum alkotasi joguk, ilyenek ugyan inkabb a kora
Uujkorbol maradtak fenn, birdsaguk sajat szokasjoguk alapjan itélt, amelyre
olykor a falvakban is hivatkoztak. A torok defterek mind a varosokat, mind a
mezdvarosokat megkiilonboztetés nélkiil a magyar varos szoval jelolték. (A
falvakat és a pusztakat torok szoval.) Hajlamosak vagyunk az ur és jobbagyai
kozott valami antagonisztikus ellentétet feltételezni. Nem lehet tagadni, hogy
voltak gyakori dsszetlizések koztilk. Maskor azonban az ur tdmogatta és védte
Oket, kiillondsen a maga jol felfogott érdekében a varosai €s mezdvarosai polgarait,
hiszen ezek joléte esetén maga is tobb jovedelmet tudott toliik kisajtolni.

A magyar varoshaldzatbol tehat nem zarhatjuk ki a foldestri varosokat €s
mezdvarosokat. Mig az elébbiek vitan feliil oda tartoztak, gondoljunk olyan gazdag
varosokra, mint a kiralyi Karansebesre (a XVI. szazad elején épiilt varosfala ota
varos ¢s nem mezdévaros) és Temesvarra, a piispoki székhely Gyorre és Pécsre, a
maganfoldesuri Késmarkra, ill. K&szegre. A mezdvarosok esete mar bonyolultabb.
Ilyen félezernél is joval tobb allt az orszagban. Nyilvan nem szamithatjuk hozza,
mint valamikor Csanki Dezs6 a sokadalomtarto falvakat. Sokszor csak egyetlen
adat emlit oppidumként egy helységet, ami lehet véletlen is. Voltak azonban
valdban jelentéktelen mezdvarosok is, melyek esetleges kivaltsaguk ellenére sem
voltak falvaknal tobbek. Masok azonban komoly gazdasagi szerepet is jatszottak,
pl. Debrecen, Gyula, Gyongyds vagy Papa. El6fordult az is, hogy egy kiralyi
varos egybeépiilt foldesuri varossal, vagy mezdvarossal. Csak néhany példa.
Esztergomban kiralyi és érseki, Zagrabban kiralyi és plispoki varost is talalunk.
Buda Felhéviz, Pest Szentfalva nevii kiilvarosa egyhazi, ill. nemesi birtokban
levé mezdvaros volt.

A varosias mezdvarosok kiemelését a tobbi koziil korabban a koldulorendi
kolostorok és ispotalyok megléte, vagy az egy telepiilésrdl kiilfoldi egyetemekre
beiratkozottak szama alapjan akartak elvégezni. Leginkabb a foldrajztudomany
kozponti hely elmélete segithet: egyes telepiilések milyen kdzponti funkcidkat
lattak el. Ennek alapjan meghatarozhatjuk a kiilonb6z6 foldesuri és mezdvarosok
helyét a varoshalozatban, de ki is zarhatjuk a nem varosias mezdvarosokat. Az
altalam — kiilf6ldi mintak alapul vevésével — kidolgozott modszer a kdzponti
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funkciokat tiz csoportja osztja. Ezeken beliil 1 — 6 pontot adok. Igy szamszeriileg
is meghatarozhatd egy telepiilés centralitasi foka. Természetesen falvaknak is
lehetett kdzponti funkciodja, ezért van sziikség kritériumnyaldbokra. Minél tobb
kritérium és minél magasabb fokon érvényesil egy telepullésen, annél varosiasabb.
A fennmaradt forrasanyag hidnyossaga miatt csak olyan kritériumokat vehettem
figyelembe, amelyre tobb forras maradt.

A tiz kategoéria a kovetkez6. 1. Uradalmi kdzpont, nagyuri rezidencia. 2.
Biraskodasi kozpont, hiteleshely. 3. Pénziigyigazgatasi kozpont. 4. Egyhazi
igazgatds. 5. Egyhazi intézmények. (Képtalanok, kolostorok, ispotalyok.) 6.
A telepiilésrol a kozépkor végén kiilfoldi egyetemre beiratkozottak szama. 7.
Kézmiives, vagy kereskedd céhek. 8. Uthalozati csomépont. 9. Vésartartas.
10. A telepiilés jogi helyzete. A varosiasodas szempontjabol kevésbé fontosabb
funkcioktol haladunk a fontosabbak felé. Vannak természetesen egyéb kategoriak
is. Zsidok csak varosiasabb telepiilésen éltek. Itt az a baj, hogy leginkabb a nyugati
hatar 6vezetében mutathatok ki, Erdélyben pedig egyaltalan hianyoznak, ezért a
szamitasnal nem lehet 6ket figyelembe venni. Mas, itt nem emlitett kritériumokra
még kitérek. Jelenleg — Erdély és Szlavonia kivételével — az orszag megyéinek
kétharmadarol késziilt el ez a rendszer. Ezek kozt a legmagasabb pontszamu,
elsé és masodrendli varosok kozott csak kiralyi szabad varosok, tobb egyhazi
varos, ¢és Temesvar kirdlyi foldesuri varos foglal helyet. A kisebb varosok és
jelentds varosfunkcioju mezdvarosok soraban 2 kiralyi szabad, 7 foldesuri és
17 mezdvarost talalunk. A kozepes varosfunkcioji mezdévarosoknak elnevezett
kategoriaban csak egy a kiralyi szabad varos (Kisszeben), van négy foldesuri
varos és 47 mezdévaros. A vizsgalt teriileten tehat 94 varosnak tarthato telepiilés
allt. A kiralyi szabad vérosok tobbsége kiviil esik ezen a teriileten. Osszesen
tehat 30 kiralyi szabad, kb. ugyanannyi foldestri foldesuri varossal, valamint
140 varosfunkciot ellatdé mezdévarossal szamolhatunk a kozépkorvégi magyar
kiralysag tertletén.

Az orszag népességének 3,8 %-a ¢lt a kiralyi szabad varosokban, a tobbi
170 varosias telepiiléssel egyiitt 8 — 10 %-a. Ez viszonylag alacsony arany, bar
Németorszag északi és keleti részén a polgarsdg nem sokkal magasabb arannyal
rendelkezett, 10 —20 %. (Nyugaton és délen 20 —30 %). Az egyes magyar varosok
népességét is alacsonynak tartottdk, hiszen foként a nyugati nagyvarosokkal
hasonlitottak 6ssze. Nalunk egyediil Buda (Felhévizzel egyiitt) szamithato a maga
12 — 15000 lakosaval a kozépkori nagyvarosok kozé. A kiralyi szabad varosok
egy harmadat sorolhatjuk 2000 f6 alatti lakossagukkal a kozépkori kis és torpe

crer
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szerint a 3000-nél is tobb német varos legalabb kétharmada, masik szerint,
tobb mint 90 % ez utodbbi két kategoridba tartozott. Amennyiben a foldestri €s
mezdvarosok népességét is figyelembe vessziik, a kis és torpe varosok aranya
nalunk is hasonlé a németekéhez. A népességi aranyok kiilonben jol mutatjak,
hogy kirdlyaink a jelentdsebb varosokat tartottdk meg birtokukban.

A magyar varostorténet irdsban tobb mint szaz éve Kovats Ferenc, majd
Paulinyi Oszkar és foként Sziics Jend 1955-ben megjelent konyve 6ta hosszi
ideig uralkodott a kdzépkori magyar tokeszegénység elmélete, amivel egyiitt jart
a délnémet kereskedelmi téke itteni uralma, passziv kereskedelmi mérleg, majd
a kdzépkor utolso szazadaban a varosi fejlédés visszaesése. A megallapitasokban
sok igazsdg van ugyan, masok azonban korrekcidra szorulnak. Az orszag
kiilkereskedelmi struktiraja sokban hasonlitott a XX. szdzadéhoz. Hazank
iparcikkekben, elsdsorbantextilidkban, tovabba fiiszerfélékbenbehozatalraszorult.
A kivitel mezdgazdasagi cikkekbdl (allatok, allatbor, bor) és banyatermékekbol
allt. Az import valoban a kiilfoldi tizletemberek kezében volt, akik a hazai, féként
német kereskedSknek nyujtott aruhitel segitségével terjesztették araikat. Allitolag
a kiilkereskedelmi hianyt a magyar aranyforinttal fedezték. Ujabb kutatdsok
alapjan azonban a magyar exportcikkek révén vagy egyenleg, vagy enyhe
exporttobblet jott 1étre. Matyas 1467 koriil bevezetett pénzreformja felértékelte
az ezlistpénzt, és leértékelte az aranyat. Ez kiilonvalasztotta az importcikkekkel
foglalkozo kiilfoldieket, akik jobban jartak, ha aranyat vittek ki araik fejében, és
az allat-és borkereskedd magyarokat, akik eziistpénzért adtak el kiilfoldieknek
termékeiket. Ebben elsdsorban a budai, pesti, szegedi és székesfehérvari magyar
kereskeddk, és a mezdvarosi polgarok jatszottak nagy szerepet. Kezdett magyar
kereskedelmi téke is kialakulni. Az allatkereskedelembe a kdzépkor végén mar az
urak és a nemesek is kezdtek bekapcsolodni, ami karos volt a mezévarosoknak.
Magyarorszag latta el marhaval a délnémet tertiletet és Olaszorszag északkeleti
részét.

A varosi hanyatlas elméletét a pozsonyi és soproni példabdl vezették le.
Az ottani lakossagban a kozépkor végén valamelyest nétt a gabonatermelés
aranya, amivel a varosias foglalkozasok (pl. kézmiivesség) hanyatlasat akartak
magyardzni. Ez bekovetkezhetett a nyugati iparcikk import hatdsabol, de a
varos kornyéki mezdévaros haldzat er6sdodésébol is. A nyugati behozatal egyes
iparagakat valoban elsorvasztotta, viszont, ha a mezdvarosokat varosnak tartjuk,
az csak annyit jelent, hogy a belsé aruforgalom sziikséglete kielégitésére tobb
varosra volt mar sziikség. A nagyobb varosok koriil ugyanis piackorzetek
alakultak ki. A kozépkorban beszélhetiink mar a varoshaldozaton beliil egy
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3. abra: Varosias telepiilések az Alfoldon és a piaci gytiriik (Forras: Kubinyi, 2000.)
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hierarchikus térbeli rendrél, amelynek kdzpontja Buda és testvérvarosa Pest volt,
tobb vidéki alkdzpontrol, (Sopron, Pozsony, a banyavarosok, Kassa, Nagyvarad,
Szeged, Pécs. Erdély és Szlavonia kiilon rendszert alkotott.) Az alkdzpontok
korzetében is kimutathatok kisebb — nagyobb piackdzpontok. A nagyobb
kodzpontok tizletemberei kapcsolatban alltak a kisebb centrumok kereskeddivel,
vagy kézmiiveseivel.

A varosi foglalkozasok koziil a gabonatermelés a legtobb helyen kimutathato.
Onmagaban ez nem teszi falusiassa a telepiilést, kiilfoldon is taldlunk szidmos
foldmuveléssel foglalkozo varost, mint pl. a német ,,Ackerbiirgerstadt”-
okat. A lIényeg az, hogy a lakossag milyen hanyada ¢l meg ebbdl, és hogy a
telepiilés sajat sziikségleteit ebbdl fedezni tudja-e. Allattenyésztést féleg az
alfoldi mezdévarosokban tiztek, amelyek ezért gabona behozatalra szorultak.
A sz6lotermelés ugyan a mezOgazdasaghoz tartozik, a kdzépkorban azonban
inkabb mezdgazdasagi iparnak is felfoghato. Akkor joval tobb helyen termeltek
sz616t, varosok és mezdvarosok koriil nem egyszer sz616 monokultura jott 1étre.
A bortermelés mas iparagaknak is ad munkat (hordokészités, munkaeszk6zok),
a sz6lok pedig sok esetben kiszoritjak a szantdfoldeket, igy a telepiilés gabona
behozatalra szorul. Ennek ellenére kevesen éltek pusztan bortermelésbol. A varosi
szOl6tulajdonosok tekintélyes része kézmiives, vagy kereskedo volt, és vagy sajat

4. abra: Szeged kereskedelmi kapcsolatai (Forras: Kubinyi, 2000.)
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hasznukra, vagy tékebefektetésre vasaroltak sz6lot. A sz616 ezért a legmobilabb
ingatlantulajdonnak szamitott.

A kézmiivesség — leszamitva a hazai iparra sorvasztdan hatd nagy
mennyiségl, idegenbdl behozott posztoféléket, vagy a millibszamra importalt
késeket — 1ényegében ellatta az orszagot artival, bar exportra nem termelt. Az
iparosok aranyat a varosokban a vezetéknevekbdl szoktak meghatarozni, hiszen
az esetek tobbségében kimutathato, hogy egy Sziics vezetéknevii egyén valoban
szlicsmester volt. Mivel ellenkezd példak is, és voltak olyan kézmiivesek is,
akiket valodi csaladnévrél, vagy szarmazasi helyiikrol, esetleg tulajdonsagaikrol
neveztek el, az adatok csak megkozelitd érvényliek. Viszont az igy kidolgozott
aranyokbol mégis vonhatunk le kovetkeztetést. Budan a XVI. szazad elején 30
%-nal valamivel tobb kézmiives élt. A kozépkor végén a fovarosban 79 szakma
mutathatd ki, a legtobben a fémiparban, az élelmezési és a ruhazati iparban
dolgoztak. A tobbi varosban 20 — 30 % a kézmiivesek aranya, a ruhdzati ¢és az
¢lelmezési ipar ott is vezet. A mezdvarosi kézmiivesek aranya 15-20 % lehetett.
A nagyobb varosok tehat iparosodottabbak voltak.

A kézmilivesek egy része céhekbe volt szervezve. Léteztek mar a XIII.
szazadban korai kézmiives szervezetek, amelyek a hatésag nevében inkabb
csak mindségellendrzéssel foglalkoztak. A nyugati mintaju céhek a kovetkezd
szazadban kezdtek alakulni, bar 1. Lajos el0szor fel akarta dket oszlatni. 1376-
tol kezdve azonban sorra engedélyezték létesitésiiket. A céhek kivaltsagat kiralyi
varosok esetében a varosi hatosag, olykor maga a kiraly adta ki, foldesuri varosok
és mezovarosok esetében foként a foldestr. Harom f6 feladatuk volt. Ellattak
hatosagi feladatokat a tanacs megbizasabol, pl. mindség ellenérzést, részt vettek
a varos védelmében, stb. Erdekvédelmi szerepiik volt a céhen kiviili, idegen,
vagy mas iparaghoz tartozé mesterekkel szemben. Végiil vallasos testvériiletként
is mikddtek, tobbnyire sajat oltaruk, esetleg kapolnajuk volt. Szervezettségiik
kovetkeztében olykor a varosi politikai harcokban is komoly szerepiik volt. A
mesterséget elnyerni akardknak céhenként kiilonbozo évekig eldszor inasként,
majd legényként kellett dolgozni. Rendesen el6 volt irva a vandorlas, tehat mas
varosban is kellett tanulniuk, vegul mestervizsgaként el kellett késziteniik a
remeket. A mesterjog elnyeréséért fizetni és a céh tagjait megvendégelni is kellett.
Ez alol a mesterek fiait, vejeit, vagy 0zvegyiik 0j férjét részben, vagy egészben
fel lehetett menteni. Gyakori volt ezért, hogy fiatal mesterlegények id6s 6zvegyet
vettek el. Egyes céheknél az 6zvegy maga nevében gyakorolhatta az ipart. (Pl.
a budai mészarosoknal.) A tényleges munkat természetesen a legények végezték
ekkor is. A céhek €élén egy vagy tobb, évente valasztott, és a tanacsnak bemutatott
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céhmester allt. A kozépkor végén valtozas kezdddott, egyre bonyolultabb
céhszabalyzatok késziiltek.

Akézmiivesek egy része kereskedett is az altaluk készitett, vagy forgalmazott
arukkal. A leggazdagabb iparosok az 6tvosok, szlicsok, mészarosok, szabok koziil
keriiltek ki. A mészarosok pl. borrel és marhakkal is tizleteltek. Szabok koziil
természetesen nem a foltozd szabok gazdagodtak meg, hanem a nagyuraknak
dolgozodk, vagy az araikkal kereskeddk. A kdmiivesek és acsok a nagy befektetést
igényld épitkezéseken jol kereshettek, a tokét hozza azonban az épittetd
biztositotta.

Akivaltsagok védték az egyes varosokat az idegen konkurenciatol. A tavolsagi
kereskedelemben a kiilfoldiek ezt azzal keriilték meg, hogy az idegen iizletember
egy helyivel gazdasagi tarsasagot hozott létre, vagy pedig a kiilfoldi cég egyik
megbizottja felvette a magyar varos polgarjogat. Buda varos biraja végiil igy lett
a bambergi Hans Miinzer, vagy a niirnbergi Ruprecht Haller. A kézépkorban igazi
hasznot a kis tételekben torténd eladasbol lehetett szerezni, meg volt szabva, hogy
a kiilonbo6z6 tipusu kereskeddk koziil ki milyen arat adhat el igy. A ,,boltos urak”
foként selyemmel, a ,kamras urak”, vagy posztometok posztdval iizleteltek.
Budan az eldbbiek bolthajtasos iizletekben, az utobbiak kamrakban arultak. A
kalmarok kiilonféle olcsobb arat forgalmazhattak, de csak bodékban. Voltak még
patikarusok is, akik gyogyszereken kiviil fliszerféléket és vegyi arukat adtak el.

Az aruforgalom nagy része a piacokon és a sokadalmakon bonyolddott le.
Nagyobb varosokban biztosan volt napi piac is, ahova a kornyezd parasztok
hoztak be az artiikat. Erre alig maradt adat. A hetipiacokat és sokadalmakat csak
a kiraly engedélyezhette, aminek gyakorlati oka is volt. Egy vagy két magyar
mérfoldon beliil ugyanaznap nem lehetett két piac. A varosokban, a mezdvarosok
nagy részében és sok faluban tartottak hetipiacot. A nagyobb varosok kivételével
telepiilésenként csak egy hetipiac volt szokasos. A kdzépkor végén mar ritkanak
szamitott olyan falu, ahonnan egy-két nap alatt nem lehetett egy piacot elérni.
Ez mutatja, hogy az orszdgban jelentds belsé aruforgalommal kell szimolni. Az
évi vasarokat, vagy sokadalmakat is tarthattdk falvakban, de ezek mégis ink&bb
a varosokra és a mez@varosokra voltak jellemzoek. Ezeken mar a nemzetkdzi
aruk is piacra kertiltek. Korabban az uralkodok teleptilésenként csak egy — két
sokadalom megtartasat engedélyezték, és inkabb az évi vasart tartd helyek
szamat novelték. A kés6é kdzépkorban viszont ugyanaz a helység kapott tobb
vasar engedélyt. A legtobbet Nagyvaradrdl ismeriink, itt a varosban kilenc, két
kiilvarosaban pedig egy-egy sokadalmat tartottak. Kiilonds modon Tiszalok
faluban 6t orszagos vasart ¢s egy hetipiacot engedélyeztek, ami nyilvan a fontos
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tiszai atkeléhely kovetkezménye volt. Egyes sokadalmakon a hazai vasarozo
polgarokon kiviil kiilfoldiek is megjelentek. Egy XVI. szazadbol szdrmazo német
forras Magyarorszagrol a pozsonyi, tatai, székesfehérvari, budai, pesti, batai,
egri, nagyvaradi és az azonosithatatlan jarlachi (talan Ujlak a Szerémségben)
polgarokat sorolja fel. Kiilonben — mas adatok alapjan is — a székesfehérvari,
pesti és nagyvaradi orszagos vasarok voltak a legfontosabbak. A vasartarté falvak
gyakran elnyerték késébb a mezdévarosi kivaltsagot.

A vérosokon beliil a polgarjoggal rendelkez6k kezében volt elvben a hatalom.
Ennek elnyeréséhez feltételeknek kellett eleget tenni, amihez az ingatlan birtoklas
is hozza tartozott. Ezt meg lehetett keriilni, ha az illetd biztositékot tudott adni,
hogy meg tudja fizetni az adot. A polgarok a lakossagnak sziikségképp csak egy
részet jelentették, cselédek, napszamosok, kéjnok, rovidebb-hosszabb ideig ott
tartozkodok mellett papok és szerzetesek, a fOvarosban a kiralyi udvar tagjai,
hivatalnokok, stb. laktak a varosban. A polgarjoggal rendelkezdk sem voltak
egységesek. Hagyomanyosan harom részre szoktuk Oket osztani. A varosi
vezetoréteg, amelyet korabban magam is, mint masok, patriciatusnak neveztem,
tekintélyes keresked6kbdl, nagyobb ingatlanbirtokosokbdl, €s (inkabb a kozépkor
végeén) néhany gazdag iparosbol allt. A patriciatus egyes német varosokra volt
foleg jellemzo, bar az elnevezés csak a XVI. szazadban tlinik fel. A hazai varosaink
vezetdrétegében azonban jogilag nem valtak kiilon a patricius csaladok, bar az
oda tartozod személyeket megkiilonboztették a tobbiektdl. A XIII. szazadban,
és a kovetkezd szazad egy részében a varosok vezetésében lovagi modon
katonaskodo, a kornyéken nemesi birtokkal rendelkezd, az oklevelekben ispan
cimmel eléfordulo tekintélyes urakat talalunk, akik gyakran varjobbagyoktol,
vagy kiilfoldrél bevandorolt lovagoktol szarmaztak. Ett6l fliggetleniil altalaban
pénziizletekkel is foglalkoztak.

A régi vezetOréteg a hatalmat a XIV. szazad utols6 harmadaban vesztette
el. A nagy kereskedd varosokba bekoltozo kiilfoldi kereskeddk, és hazai
tarsaik fokozatosan atvették a hatalmat. A régi csaladok egy része kikoltozott
vidéki birtokaira, €s tovabb mar a nemesség tagjaként élt, masok beolvadtak
az 0j vezetésbe, vagy kihaltak. Ezeknek a birtokait sokszor sikeriilt a varosnak
megszereznie, amely igy maga is foldesur lett. Tovabbra is a vagyon dontétte el,
hogy kik iranyitjak a varost, de ez nem annyira az ingatlant jelentette. Mivel a
gazdagsag 6rokolhetd, ugyantigy a varosi vezetésben vald részvétel is, viszont
nemcsak fi-, hanem lednyagon is. (Fidgon altalaban hdrom generacio alatt
kihaltak a csaladok.) A kdzépkori varosokban sok vallasos egyesiilet miikodott (a
céhek azok is voltak), hazankban a német varosi vezetéréteg tobbnyire a Krisztus
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teste c€hbe (a szo0 itt testvériiletnek értendd) tomoriilt, amely az Oltariszentség
tiszteletere alakult.

A sziik vezetdréteg alatt a kozéppolgarsagot talaljuk. Ide szamithatok a
szegényebb kereskedok, gyakorlatilag az Osszes kézmiives mester, a kozepes
nagysagu szolot birtoklok, lényegében a polgarok tobbsége. Koztiik a szervezett
c¢hekbe tomoriiltek gyakran politikailag felléptek. A vérosi lakossag alsd rétegét
szoktak a patriciatus mintajara plebejusoknak is nevezni. Ide sorolhatjuk nem csak
a legszegényebb polgarokat, hanem a polgarjoggal nem rendelkezd szegényeket is.
Sz6lotermeld varosokban sok kapas, azaz napszamos sz6ldmunkas élt. Ezek egy
része pl. Budan is szerzett tdrpe sz6loparcellakat, igy ingatlan birtokosként polgar is
lehetett. Belso varosi ellentéteknél a kozéppolgarsag mozgosithatta a plebejusokat.

A varos vezetését: a birot és az eskiidteket évente a polgarok népgyiilésen
valasztottak meg. Ez 1ényegében csak formasag volt, nagyobb varosokban
a teljes polgarsag tomege miatt szabalyos valasztds nem is volt lehetséges.
Elvileg a megvalasztott vezetéséget jova kellett hagyatni a foldesurral. A
kiralyi varosok koziil ezt gyakorlatilag csak a fovarosban tartottak be. Olykor a
népgylilés — tobbnyire a céhek altal megszervezve — azonban mégis szembe szallt
a vezetOréteggel. Budan 1402-ben kézmiives birdt, és 12 helyett 24 eskiidtbol
allo tanacsot valasztottak. Zsigmond kiraly azonban késébb visszaallitotta a
régi rendet. Buddn, de sok mds varosban is, a kozépkor végéig a tanacsban a
vezetdréteg tagjain kiviil mindig talalunk néhany, kisebbségben 1€v6 iparost, akik
a gazdag szakmakat képviselték: pl. 6tvosoket, mészarosokat, stb.

A févarosban a XIV — XV. szazad forduldja 6ta a német posztokereskeddk
kezében volt a hatalom. A magyar polgarok, allatkereskeddk, kiralyi tisztviseldk,
stb. is részt kértek a hatalombol, és 1439-ben egy varosi belharc eredményeként
ezt el is érték. Ett6l kezdve évente felvaltva magyar és német birdt valasztottak,
a tandcs tagjai kozott pedig a magyar és a német vezetdréteg paritasosan lett
képviselve. A valasztast is megreformaltak. Evente a lelépd tanacs 50 — 50 magyart
¢és németet jelolt ki tekintélyesebb polgarokbdl, beleértve a céhek képviseloit, és
ez a testiilet valasztotta meg az 01j birdt és 12 eskiidtjét. Mas vegyes lakossagu
varos is atvette ezt a rendszert. (Kolozsvar) Elterjedt a szaz valasztopolgar
intézménye masutt is.

A véros — mezdvaros problematikdhoz az alaprajzelemzés €s az épitkezés
is hozzatartozik. A tor6k pusztitdsa miatt ez azonban az orszag nagy részén
nem mindig lehetséges. Ehhez az eddiginél tobb, és nagyobb feliiletre kiterjedd
régészeti kutatdsokra volna sziikség, amit viszont gyakran akadalyoz az Gjkori
beépitettség. Az mégis megallapithato, hogy a falu és a varos alaprajzilag is
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eltér egymastol. A probléma a mezévarosoknal van. A kozépkori magyar falu
halmaztelepiilések mellett foként soros — utcas alaprajza volt, tehat egy utcabol,
esetleg hazsorbol allt. A varosokat tervszeritlen és tervszert, ezeken beliil pedig
szabalyos és szabalytalan alaprajziiakra osztja a foldrajztudomany. Mindre lehet
magyar példat is taldlni. Ezek elemzésére itt nincs helylink. A 1ényeg azonban
az, hogy a mezdvarosok alaprajzai kozt is talalunk sok varosias jellegiit, mint
Kormendet. A valoban mezdvaros jellegii telepiilés tobbnyire egyetlen piacutcabol
all, vagy az utca a telepiilés kozepén szélesiilt ki piacca. Lényegében akar bovitett
faluként is felfoghatd. A tobbutcas kdzépkori telepiilés mar varosjellegil.

Az épitkezésnél a legfontosabb kozépiiletbdl, a templombdl indulhatunk
ki. Szamos varosnal és mezdvarosnal kimutathatd, hogy a kozépkor végén
kibdvitették a templomot, gyakoriva valt a csarnoktemplom is. A hdzak esetében
a kébdl épiilt varosi jellegiinek szamit, fliggetleniil attol, hogy emeletes-e, vagy
sem. (Az emeletes természetesen varosi.) A koépiilet hidnya azonban nem donto.
Jelentds varosok, mint tobb erdélyi szasz varos, vagy a zagrabi Gréchegy hazai
zOmét hosszu ideig fabol épitették. Szegeden is ritka volt a kéépiilet. Budan sem
hianyoztak a fahazak. A kozépkor vége felé egyre tobb allando anyagbol épiilt
polgarhaz épiilt, a mezdvarosokban is. Gyakori volt az, hogy a varoskdzpontban
alltak a kobol épiilt, részben emeletes hazak, a mogotte fekvo utcakban mar csak
fa és patics épiileteket taldlunk, mint Vacott. Az épitkezéssel kapcsolatban tehat
még tovabbi kutatdsra van sziikség.
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Magyarorszag kulkereskedelme a kdzépkorban

NAGY BALAZS

Egy kozepkori orszag kiilkereskedelmének rekonstrualasa igen sszetett feladat.
Ide tartozik az orszagba beérkezett, illetve onnan Kivitt aruk osszetételének,
mennyiségének, értékének megallapitasa, de tobb olyan tényezd is, melyek kiviil
esnek a szliken értelmezett gazdasagtorténet vizsgalodasi korén. Amennyiben a
forrasok lehetové teszik, ugyanugy tanulsagos lehet a kiilsé forgalomba keriilt
aruk eredetének megallapitasa, mint példaul az importaruk felvevépiacanak
meghatarozasa. Tehat a hiteles kép megallapitasahoz olyan jellegii és mennyiségii
adatra lenne szlikség, melyeket a kdzépkori allamok nem hoztak Iétre még olyan
tertileteken sem, ahol tobb irott forrds keletkezett. Magyarorszag a forrasok
fennmaradasa szempontjabol kiilondsen hatranyos helyzetben volt, és a kovetkezo
évek kutatasai feltehetden nem fogjak nagysagrendileg novelni a rendelkezésre
allo hazai katfok korét. Ezért is van kiilonos jelentdsége a mar ismert forrasok
akar 0j kérdésfelvetésen alapulod, akar Gj modszereket kdvetd vizsgalatanak.
Akozépkori Magyarorszag népességének dontd részét a kozvetlen foldmiivel
munkat végzo és allattartassal foglalkozo parasztsag tette ki, tehat az a tarsadalmi
réteg, amely mind élelmiszer, mind iparcikk sziikségleteit teljes egészében, vagy
tulnyomo részben Onellatasbol fedezte. Ez nem azt jelenti ez, hogy a parasztok
a kereskedelem altal nyujtott arucserétdl elszigetelten éltek, illetve, hogy nem
jelenthettek piacot a kereskedelem altal szallitott aruk szamara. Ez a tényezo
azonban meghataroz6 moddon befolyasolta a kereskedelemnek a gazdasagi
vérkeringésben betoltott szerepét. A megtermelt javak és termékek tulnyomo
tobbsége nem valt &ruva, hanem ezeket a 1étrejottiiket kovetden hamarosan helyben
elfogyasztottak, és emellett csak kisebb rész jutott a helyi, vagy mezdvarosi
piacra. Még csekélyebb hanyad volt az, amely bekeriilhetett a kiilkereskedelmi
aruforgalomba. fgy az aruva valo, kereskedelmi csatornakon keresztiil gazdat
cseréld javak nagyobb része a helyi, vagy regiondlis, altalaban az orszdgon beliil
zajlo forgalomban jutott a piacra. A kiilkereskedelem a kereskedelem &sszetevoi
koziil a legkisebb aranyt szegmenst képviselte. Joggal vetddhet fel tehat a kérdés,
hogy miért foglalkoznak mégis a kiillonb6z6 orszagok gazdasagtorténészei kiemelt
stllyal hazajuk kiilkereskedelmével. Ennek egyik magyarazata abban rejlik, hogy
e kérdés vizsgalata segiti megvilagitani a kdzépkori munkamegosztas kiépulesét,
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illetve egy-egy orszagnak a nemzetkdzi munkamegosztasban elfoglalt helyét.
A kiilkereskedelem csatornainak felderitése sokkal tobb dologrol arulkodik,
mint csupan az orszagba érkezd, és azt elhagyo arukrol. Ezek megismerése
révén alakithat ki képet az utdkor a nemzetkozi sszekottetések erdsségérol, a
kozlekedés és a szallitas technikai feltételeinek alakulasarol, vagy akar a vdmok
elhelyezkedésérél. A kereskedok nem csak arukat adtak-vettek, hanem az 6
kozvetitésiukkel sok mas is bekerilhetett az orszagba, illetve eljuthatott onnan mas
terliletekre: hirek, informaciok, konyvek, 1j kereskedelmi technikak. A kereskedd
a felkeresett orszagban egy idére letelepedve gyakran meghazasodott, csaladi
kapcsolatokat alakitott ki, és ezaltal szervesebben, szorosabban integralddott )
lakohelyének tarsadalmaba. Ezek a rokoni szalak aztan alapjat képezték a tovabbi
kereskedelmi sszekottetesek kialakitasanak.

A kiilkereskedelem az aruk és a forgalom specialis jellege miatt sokkal
nagyobb eséllyel hagyott nyomot a kdzépkori forrasokban, mint mas gazdasagi
agazatok, példaul a mezdgazdasag. A kiilkereskedelmi forgalomra kivetett
vamok az uralkodoéi jovedelmek szamottevo részét jelentették, az ezeket rogzitd
vamjegyzékek a forrasok kozott is kiemelt stlyt képviselnek. Hasonldo modon a
régészet is kiilonds figyelemmel fordul az anyagi kulttra kiilfoldi eredetii emlékei,
az importaruk felé, hiszen ezeknek a szarmazasi helye régészeti modszerekkel
azonosithato, és igy a leletek révén is felvazolhato a kdzépkori kereskedelmi utak
egy sajatos vetllete.

Tobb més olyan kérdés is felmerilhet a torténészben, melyekre a forrésok,
illetve az ezek alapjaul szolgald adatfelvételek hianyaban nem adhat pontos valaszt.
Ide tartozik példaul a bel- és a killkereskedelem arénya, és a kilkereskedelmi
egyensuly kérdése is. Ezen a téren a torténész bizonytalansagrol szamolhat be,
az azonban kétségtelen, hogy az orszagon beliili és a kulkereskedelem t6bb
szempontbdl is eltért egymastol: a kiils6 forgalomba keriild, illetve onnan bejovo
aruk Osszetételében a luxuscikkek hosszll ideig dominanciat élveztek, mig az
elsddleges fogyasztasi cikkek, ¢lelmiszerek, olcsd aruk csak viszonylag késon
keriiltek be ebbe a korbe.

Magyarorszag korai kiilkereskedelme

A magyarorszagi aruknak a kiilfoldi kereskedelmi piacokon valo felbukkanasara
vonatkozdan tobb, kozel egyidejii adatot lehet idézni. Az egyik a Povest’vremennyh
let kezdetli orosz évkonyvekbdl vald. Ezek szerint 969-ben Szvjatoszlav kijevi
fejedelem azt mondta anyjanak, Olga fejedelemndnek, hogy a Duna deltajanal
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1év6 Perejaszlavecben fog lakni, ,,mivel [...] ide gyllnek az Osszes javak: a
gorogoktol az arany, draga kelmék, borok, kiilonféle gylimolesdk Csehorszagbol,
az Ugor Fo6ldr6l [Magyarorszag] pedig eziist és lovak.” A zsid6 utazé Ibrahiim
Ibn Ya‘“qub pedig 965-ben Pragardl irva emliti meg, hogy a tiirkdk foldjérdl, azaz
a magyaroktol érkez6 mohamedan, zsid6 és tiirk (magyar) kereskeddk aruval
¢és bizanci aranypénzzel jelentek meg Pragaban, ahonnan ,,rabszolgakat, ont és
kiilonboz6 fajtaju sz6rméket visznek”.? Itt kell megemliteni még a normannokhoz
fiz6d6 kapcsolatokat, és ezek kozott a kereskedelemi Osszekottetéseket is.
Skandinav eredetli kardok keriiltek elé honfoglalds kori temetokbdl, illetve
Szent Istvan kori magyar péenzek felbukkanasara is vannak adatok skandinav
tertiletekrdl. Ezek hatterében természetesen nem csak kereskedelmi kapcsolatokat
sejthetlink, hanem a fegyverek és a pénzek portyazo, rablo hadjaratok révén is
eljuthattak tavoli teriiletekre. A honfoglalas-kori régészeti feltarasok is megerdsitik
a kiilonbozé iranya kereskedelmi kapcsolatok meglétét. gy egyértelmii
bizonyitékaink vannak, elsésorban a halottakkal eltemetett sirmellékletek alapjan
bizanci eredeti targyakrol, ékszerekrdl is. A jo mindségl keleti eziistpénzek, a
dirhem leletek hazai felbukkandsa a nyugati és déli eredetli érmektdl eltéréen nem
magyarazhato a kalandozasok hatasaval, hanem ennek forrasat sokkal inkabb a
keleti kereskedelemben kell keresni.

Ezek az adatok eltérd iranyokat, kiilonb6zd kereskedelmi orientacidkat
jelentenek, de mindez nincs ellentétben azzal, amit a magyar allam 10. szazad
masodik felében fennalld kiilkapcsolatairol tudunk. A forrasok kettds, keleti
és nyugati kotddésrol arulkodnak, az arudsszetétel pedig inkabb a keleti
kereskedelemre jellemzd. Erdemes felfigyelni arra is, hogy a 969-es perejaszlaveci
emlités az egyik legkorabbi adatunk a magyarorszagi eziist kiilfoldi piacra
keriilésérol. Az eziist magyarorszagi bosége feltlint egy itt tartozkodo kiilfoldi
utazonak is. Az 1150-1153 kozott Magyarorszagon jart Abu-Hamid al-Garnati
szintén felfigyelt arra, hogy az orszag hegyei ,,sok aranyat és eziistot rejtenek
magukban”.?

A kiilkereskedelmi kapcsolatok kialakuldsat, az orszagnak az eurdpai
kereskedelmi kapcsolatrendszerbe valo beilleszkedését elésegitették a 11. szazad

1Kristd Gyula (szerk.): Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szeged: Szegedi
Kozépkorasz Mithely, 1999. 345-346.

2 Kmosko Mihaly: Mohamedan irdk a steppe népeirdl: foldrajzi irodalom. I:2. Budapest:
Balassi Kiado, 1997. 2000. 242.

*Bolsakov, O. G., Mongajt, A. L. (kiad.): Abu-Hamid al-Garnati utazasa Kelet- és
Ko6zép-Europaban 1131-1153. Budapest: Gondolat, 1985. 58.
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végétdl az orszagon tobbszor atvonulo keresztes hadak. A hadjaratok soran olyanok
is megfordultak az orszagban, akik kiilénben nem jartak volna erre. Megismerték,
hogy milyen aruk talalhatok meg itt, és ezek koziil melyekkel érdemes kereskedni.
1147-ben példaul Odo de Deogilo, VII. Lajos francia kiraly kaplanja kimondottan
nyitottan fordult a kiilkereskedelmi lehetoségek felé¢, amikor megjegyezte,
hogy ,,a Duna szamos orszag kincsét és gazdagsagat hordja Ossze a hires
Esztergomba”.* A keresztes hadjaratokrol szold mas beszamolokban is talalhatunk
kiilkereskedelemmel kapcsolatos adatokat. 1189-ben Barbarossa Frigyes csaszar
vonult & Magyarorszagon, és talalkozott Esztergomban I11. Béla kirallyal. Amagyar
uralkodd olyan ajandékokat adott a német csaszarnak, melyek minden bizonnyal
nem az orszdgban késziiltek, hanem kiilfoldi kereskeddk révén keriilhettek
Magyarorszagra. [lyen volt példaul az elefantcsontbdl késziilt szék, amely mar csak
az alapanyaga miatt is valoszintisithetéen bizanci importbol szarmazé termék volt,
de hasonld forrasbol szarmazhatott a skarlatszinli szényeg és a draga takard is. A
csaszari latogatast leird Liibecki Arnold az ajandékokat kiilonosen ékesnek talalta,
ami a kotelez6 udvariassagon til arra is utalhat, hogy az ilyen jellegi, feltehetéen
keleti forrasbol szarmaz6 aruk az észak-németorszagi Liibeck apatja szamara
szokatlanok, ismeretlenek voltak. A fentieken kiviil kapott még a csaszar a magyar
kiralytol négy draga ajandékokkal megrakott tevét, a keresztes hadnak pedig tobb
alkalommal is lisztet €s mas élelmiszereket adott. Erre az orszagon atvonulo sereg
nyilvanvaldan ra is szorult, de az élelmiszerek bosége olyan topossza valt, amely a
kiilfold szemében szorosan 6sszekapcsolodott a Magyarorszagrol kialakult képpel,
¢€s ez a motivum a késdbbi utazok leirasaiban is gyakran felbukkant.

A korai forgalomban szerepet jatszo arucikkek kozott mindenképp meg kell
emliteni a rabszolgakat is. Abu-Hamid al-Garnati a 12. szazad kozepén feljegyezte
a rabszolgak arat. Ezek szerint egy szép rabszolgalany 10 dénarba keriilt. O maga
vett is egy kedvére valo agyast maganak, akit6l késobb gyereke is sziiletett. Kiilso
hadjaratok idején egy rabnot mar 3 dénarért meg lehetett kapni. Feltételezhetéen
arendelkezésre allo utanpotlas bosége tette 6ket ilyen olcsova. Kalman kiralynak
a 11-12. szazad fordulojan keletkezett torvénykonyve (Kalman 1. 74.) megtiltja a
zsidok szamara a keresztény rabszolgak eladasat. Ugyanitt tiltja a magyarorszagi
rabszolgak kiilfoldre valo eladésat is, csak abban az esetben téve kivételt, ha az
idegen nyelvi rabszolga kiilfoldrdl keriilt volna az orszagba. Az orszag fontos
kiviteli cikkei kozé tartozott mar a korai Arpad-korban a 16 is. Laszlo torvénye

4 Szamota Istvan: Régi utazasok Magyarorszagon és a Balkan-félszigeten, 1054—1717.
Budapest: Franklin, 1891. 25.
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(Laszlo II. 15-17.) korlatozza az orszag hatarvidékeire, nyilvanvaloan kiilfoldre
torténd eladas céljaval kivitt lovak forgalmat. A 16 fontos arucikknek szamitott,
ezért kivitelét az uralkodd maga igyekezett szabalyozni €s korlatozni. A 12—13.
szazad fordulojan keletkezett — a mai Ausztridban, a magyar hatar kdzelében
1évé — Hainburg vamszabasa rogziti a dunai vizi forgalomban szerepet kapo
arukat. Eszerint tobbek kozott gabona, bor, fa, bér, viasz, hal, réz és s6 érkezett
a vamhelyhez. A hasonl¢ jellegii steini vam ezen kiviil emlit még szarvasmarhat,
juhot, sertést, mézet, valamint kiilonféle fémfajtakat (réz, on, 6lom, vas) is. Ezek
az aruk minden bizonnyal Magyarorszagrol érkeztek, hiszen a Duna mentén csak
innen szarmazhatott ilyen aruk egyuttese.

AkoraiMagyarorszagkiralyijovedelmeirdl, ésezekkozottakiilkereskedelembdl
szarmazo6 vambevételekrdl szamol be egy III. Béla (1172-1196) korabol valo,
Parizsban fennmaradt forras. Bar a kimutatas megbizhatdsagaval kapcsolatban
kételyek is felmeriilhetnek, de a bevételek Osszetételére vonatkozolag hiteles
képet nyerhetiink. A szovegbdl kideriil, hogy a vamok, révek és vasarok utan
kapott rész a kiralyi Osszbevétel 18%-at tette ki. Ez nyilvanvaléan magaban
foglalta a kiilkereskedelembdl szarmazo aruk forgalmat is.

A korai, a kezdetektdl a 13. szdzad derekaig tart6 korszakaban a Bécsen és
Regensburgon keresztiil nyugat felé hazodo utvonal mellett a két kelet-europai
metropolis, Kijev és Bizanc iranyaba kapcsolta a kiilkereskedelem erds szalakkal az
orszagot. Tudelai Benjamin zsid6 utazé 1165—1173 kozotti leirasaban a Bizancban
felbukkano kereskeddk kozott magyarok is voltak a keletrdl érkezettek, valamint
a lombardok, italiaiak és spanyolok mellett. Regensburgnak mar a 10. szazadtol
kitiintetett jelentdsége volt a kdzép-kelet-eurdpai térség kiilkereskedelme terén.
A Duna mentén fekvé varos gazdasagi felviragzasat a tranzitkereskedelemnek
koszonhette. 1192-ben a regensburgi kereskeddk kivaltsagot nyertek Bécsben. Ez a
varos csak az egyik allomas volt Regensburg keleti iranyba kiépiild kapcsolatainak
az Utjaban, hiszen Ausztridan keresztil a regensburgi kereskeddk eljutottak
Magyarorszagig is, kapcsolataik egészen az orosz teriiletekig terjedtek. Az altaluk
leginkabb keresett aruk k6zé mar a 12. szazad végén ¢s a 13. szazad elején
els6sorban nemesfémek tartoztak, kiilondsen pedig az eziist. A Bécs varosanak
1221-ben adomanyozott arumegallitd jog €ppen ezt, a Magyarorszagot a nyugati
piacokkal 6sszekotd kdzvetlen kapesolatot igyekezett megakadalyozni, és helyette
a forgalmat a varos kereskeddinek tizleti kdrébe terelni. Bécs arumegallitd jogat
tobb alkalommal megujitottak (1244, 1278, 1281), ez pedig azt mutatja, hogy e jog
érvényesiilése nem ment akadaly és ellenallas nélkiil. Végiil csak 1312-t61 lépett
¢letbe ténylegesen Bécs arumegallito joga.
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A 13. szazad atalakulasai

A 13. szazad tobb okbol is mélyrehaté valtozasokat hozott az orszag
kiilkereskedelmi kapcsolatai terén. 1204, azaz Bizancnak a keresztesek altal
tortént elfoglalasa korszakhatarnak tekinthetd. A Latin Csaszarsag megalakulasa,
majd a bizanci restauracio (1267) mar nem hozta vissza a hajdani keleti
metropolisnak a mediterran és kelet-europai tavolsagi kereskedelemben
betoltott kulcsszerepét. Ez az az id6szak, amikor a varos elfoglalasahoz vezetd
IV. keresztes hadjaratot iranyitd Velence Bizanc érdekszférajat atvéve valt a
térség meghatarozo gazdasagi-kereskedelmi kozpontjava. Nem volt kisebb a
hatasa egy néhany évtizeddel késobbi masik katonai eseménynek sem. 1240-
ben Batu kan és mongol serege elfoglalta Kijevet. Ezzel a Magyarorszéag tagabb
kiilgazdasagi kdrnyezetét jelentdé masik meghatarozé pont is kihullott. Ezek azok
a kortilmények, melyek kdvetkeztében Magyarorszag a kelet-eurdpai gazdasagi
térség nyugati periféridjabol Sziics Jend megfogalmazasa szerint a gazdasagilag
emelkedd Nyugat vonzaskorzetébe keriilt.

Ennek az atmeneti idoszaknak egy sokatmond¢ forrasa az a feltehetéen 1264
koriili, Velencében fennmaradt arulista, amely Istvan ifjabb kiraly kdrnyezetében
keletkezett. Ez a szoveg — Zolnay Laszl6 megallapitasa szerint — az ifjabb kiraly
udvara szamara szallitott arukat és az Istvannak adott készpénzhiteleket 6sszegzi,
talan a késobbi visszatérités reményében. Azt nem tudjuk, hogy az iigyletnek ez
a része bekovetkezett-e, azaz a Syr Wullam nevii kereskedd és udvari szallitd
visszakapta-e a befektetett dsszeget. A Syr Wullam altal forgalmazott aruk
dsszetétele és szarmazasi helye azonban komoly tanulsagokat rejt. Az aruk kozott
kizarolag kiilfoldi eredeti luxuscikkeket talalunk, legnagyobbrészt textiliakat,
melyek két jol elkiilonithetd foldrajzi régiobol szarmaznak. Egyrészt bizanci és
italiai kdzvetitéssel Nyugatra érkezett biborszoveteket szallitott Syr Wullam. Err6l
a teriiletr6l szarmazott a barsony és a selyem, illetve minden bizonnyal ugyancsak
Keletrdl érkeztek az ékszerek és a dragakovek. A masik nagy gazdasagi ovezet,
ahonnan a felsorolas szerint aruk érkeztek Magyarorszagra, a nyugat-eurdpai
textilipar ekkor fellendiilé kozpontja, Flandria volt. Innen posztd, mindenekeldtt
a legmagasabb mindséget és ehhez mért magas arat képviseld, Gentben készitett
poszto keriilt be a kalmar arukinalataba. A korabeli magyar gazdasagra szintén
jellemz6, hogy a szallitasokat hogyan egyenlitették ki: kizarolag eziistben és
soban val¢ kifizetésrol szol az arulista. Magyarorszag ekkor elssorban ezzel a
két aruval tudta kompenzalni a dontéen a luxuscikkek korébdl kikeriild és az
udvarhoz kdzel allé csoportok fogyasztasat szolgald importot.
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Idében nem sokkal késébbi, a 13. szazad végérdl vald az a lista, amely a
kiilonboz6 orszagokbol Briiggébe érkezd arukat sorolta fel. Ez nem csak
Magyarorszagrol,hanemakdrnyezdkiralysagokbolszallitottcikkeketismegemliti,
igy jO lehetOséget jelent az Osszehasonlitasra. Eszerint Magyarorszagrol viasz,
arany és veretlen eziist érkezett Flandriaba. Csehorszag és Lengyelorszag kinalata
erdsen hasonlitott a magyar kivitelhez, azzal az eltéréssel, hogy az eldbbibdl
ont, az utdbbibol mokus- és masféle prémeket, valamint rezet is szallitottak.
Mivel azonban — egyéb forrasaink szerint — Lengyelorszag ebben az idében nem
rendelkezett jelentdsnek mindsithetd nemesfém- és rézkivitellel, feltételezheto,
hogy ezek a banyakincsek magyarorszagi eredetlick voltak. Minden bizonnyal a
Felvidéken banyasztak ki ezeket, és Flandridban azért vélték lengyel eredetiinek,
mert a feldolgozasra vard fémeket a Visztulan szallitottak északra, és a Balti- és
az Eszaki-tengeren keresztiil jutottak el rendeltetési helyiikre.

Az Arpad-kori anyagi kultirdnak is egyértelmiien meghatarozhatok olyan
elemei, amelyek targyanyaga a kiilkereskedelem révén kerllhetett az orszagba:
ilyenek peldaul az egyhazi, illetve liturgikus eszkdzok, amelyek természetesen
nem csupan a kereskedelmi kapcsolatokat jelzik, hanem a misszidt és az
egyhazszervezést is. Ide tartoznak a bizanci és kijevi mellkeresztek, valamint
a Rajna-Maas vidékérél szarmazo bronztargyak, (aquamanilék, bronztalak,
stb.) is. A tatarjards pusztitdsa utan a 13. szdzad derekdn nagy mennyiségben
keriilnek be az orszagba limoges-i zomanckeresztek, és mas hasonlé technikaval
készult targyak, melyek az egyhazi intézmenyek pusztulasa soran bekdvetkezett
vesztségeket voltak hivatva potolni. Ugyancsak az Arpad-kor végétél figyelhetd
meg az is, hogy egyre nagyobb szamban fordulnak el6 a korszakbdl szarmazo
leletanyagban az ekkor még egyértelmiien a rangosabb haztartasok igényeihez
igazodo tvegtargyak, amelyek jorészt velencei eredetiek, bar korabban
keleti készitéstiek is eldfordultak. Sokkal kisebb értéket képviseltek, és igy
az alacsonyabb tarsadalmi csoportok asztali edény kultarajahoz tartoztak
az elsOsorban ausztriai eredetti italtarolé6 mazas edények, amelyek azt is jol
mutatjak, hogy az ilyen kiilkereskedelembdl szarmazo aruk ekkor még dontéen
a korai varosfejlédés utjara 1épett telepiilések lakoinal fordulnak el6. A kiilfoldi
készitési keramia azonban nem csak a reprezentativ célokat szolgald edények
esetében figyelhetd meg, ekkor kezdenek megjelenni az ausztriai eredetli edények
legkorabbi példanyai.

A13.szazadtolegyre gazdagodo forrasatjelentikamagyarkiilkereskedelemnek
a vamjegyzékek, melyek mind a belsd, mind a kiilsé forgalomrol mashonnan nem
elérhet adatokat tartalmaznak. Az egyik legrészletesebb vamtarifa az esztergomi
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kaptalané volt, amely tobb 13. szazadi atszerkesztés utan 1288-ra nyerte el
végleges formajat. Ez mar a szdzad elejére vonatkozolag is tartalmaz adatokat. A
II. Andras kori szerkesztés szol tobbek kdzott szekéren Oroszorszagbol prémet
szallitd keresked6krol, szerémségi és mashonnan szarmazd borrdl, melyeket
részben esztergomiak hoztak, és amibdl kiilfoldi piacokra, Csehorszagba is
jutott. A kiilfoldre vitt aruk kozott fordul el6 még a szarvasmarha is. A 13. szazad
kozepérdl (1255) szarmazd bejegyzések kozott szerepel a kiilfoldrol szarmazo
textilfajtak széles valasztéka, szines posztd, skarlat, a len- és gyapotszalbol
késziilt barchent és német posztd. Ebben a részben emlitik még a velenceiek
aruit, amelyeket kozelebbi mindsités nélkiil egységesen vamoltak el. 1288-ban
IV. Laszl6 kiraly az esztergomi kaptalan panaszara adta ki a korabbi rétegeket
is magaban foglald vamoklevelét, mivel a budai és pesti kereskedok kikeriilték
az esztergomi vamot és inkabb Gyo6r felé mentek nyugatra. A kiraly ennek a
megtiltasa mellett elrendelte, hogy a bécsiek, regensburgiak és a Rajnan inneni
teriiletekrdl érkezettek is ugyanazt a vamot fizessék, mint amit a Rajnan tuliak,
franciak és velenceiek.

Esztergomnak nemcsak politikai és egyhazi, de gazdasagi jelentdségét
is mutatja, hogy Rogerius mester Siralmas Eneke szerint a tatarjaras idején a
varosban igencsak jomoédu vallonok és lombardok éltek, ,,akik mintegy urai
voltak a varosnak”, befolyasos és gazdag polgarok. Amikor a tatarok ostroma
idején lattak, hogy az alsovarost nem tudjak megvédeni, akkor ,,végteleniil sok
értékes szdvetet és ruhat égettek el, ledlték a lovakat, az aranyat és ezistot a
foldbe astak™.> Ezek a dragasagok minden bizonnyal kiilf61di eredetiick voltak. A
neolatin nyelvet besz¢éld vallon és lombard lakosok is féleg a kiilkereskedelembdl
gazdagodtak meg.

A kiilfoldi kapcsolatok fontossaga a tatarjaras utan is megmaradt
Esztergomban, hiszen 1272-ben Rennerius esztergomi polgar sz6l6je adossaga
fejében egy genti keresked6 tulajdonaba keriilt. Zolnay Laszl6 hipotézise szerint
Rennerius eladosodasa hatterében az allhatott, hogy nagy tétel genti posztot vett
at, nyilvanvaloan azért, hogy azt kisebb tételekben haszonnal értékesitse.

Varasd és Ver6ce, a mai Horvatorszagban 1évo, a Dravatol kissé délre fekvo
két varos polgarai 1209-ben és 1242-ben kapnak vamszabast a Németorszagba
indul6 portékaik utan, melyek kozott foleg €16 allatok voltak (16, 6kor, diszno).

A kiilfoldi aruk jelenléte a magyar piacon egyre hangsulyosabba valik a 13.
szazad utdn. Ezek megvasarlasa mar nem kizarolag a kirdlyi udvar presztizs-

> Nagy Balazs: Tatarjaras. Budapest: Osiris, 2003. 150.
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fogyasztasahoz kotodott, ezek a termékek egyre nagyobb mennyiségben jelentek
meg az orszag piacan. Ezt mutatja példaul a Borsod megyei Alzsolca vamjanal
(1329) felbukkano ypres-i posztd, vagy a Bihar megyei Telegdnél, az Erdélybe
mend forgalom Gtjaban 1évoé 1312-ben rogzitett vam, amely ypres-i, tournai-i, huy-
i posztot emlit.

A posztd a kozépkori kereskedelemnek az egyik legfontosabb arucikke
volt. Onmagaban ennek a gyapjubol eldallitott, jellemzden felséruhdzati cikkek
alapanyagaként szolgal6 terméknek a jellemzdi a modern szemléld szamara nem
magyarazzak meg a posztokereskedelem kozépkori jelentdségét. A ruhazat, annak
anyaga, szine, jellege a kdzépkori tarsadalomban az egyén tarsadalmi statuszanak
kifejezésére is szolgalt. Az eltérd éghajlati viszonyoktol fiiggetleniil Eurdpa nagy
részén a felséruhazat a kozépkorban alapvetden posztobol késziilt. A posztd
alapanyaga, a juhrol lenyirt gyapju szinte mindeniitt rendelkezésre allt, feldolgozasa
pedig szamos munkafazisra oszlott, (mosas, tépés / kartolas, féstilés, fonds, festés,
szOvés, vanyolas, stb.). A posztoszovet eldallithatd haziipari modszerekkel a
kozosség notagjainak munkajara alapozva, illetve magasan specializalt tevékenységi
formaként is. Erre alapozddott a tavolsagi kereskedelem piacara termeld, mindségi és
természetesen igen draga luxustermékeket el6allito, egy-egy régiora koncentralodo
posztoipar. A kivald alapanyagbol, j6 mindségli gyapjubdl dolgozod észak-nyugat
eurdpai posztoipar egyes dvezeteinek termékei mas-mas periodusban jutottak el a
kozép-eurdpai €s a magyar piacra. Mint mar a fentiekbdl is kideriil, Flandria egyes
posztdtermeld varosainak termékei mar a 13. szazadtol fokozatosan megjelentek
Magyarorszagon, igy Gent mellett Tournai, Ypern és Briigge posztoi is. Ezek az
aruk hasonlo idoben érkeztek mas kdzép-europai orszagok piacara is, példaul
Cseh- és Morvaorszagba, Sziléziaba és Lengyelorszagba. Az emlitett tavoli varosok
aruinak Magyarorszag felé valo kozvetitésében elsdsorban a német varosoknak volt
megkertilhetetlen szerepiik. Ezek maguk is foglalkoztak posztokészitéssel, tehat a
kettds szerepet csak azért tolthették be, mert a kétféle aru — a flamand és a sajat
poszto — kozott jelentékeny mindségi kiilonbség volt.

Németalfold egy masik tartomanyanak, a Flandriatol keletre fekvo
Brabantnak a posztotermelése némileg késobb, a 14. szazad folyaman lendiilt fel.
A brabanti varosokbdl szarmazo posztofajtak mar a 14. szazad masodik felében
megjelentek Magyarorszagon, elsésorban Leuven, Mechelen, Herentals, Thienen
¢és természetesen Briisszel termékei. A Buda Varos jogkonyve néven ismeretes,
a 15. szazad elejérdl szarmazo joggyljtemény ezek koziil szdmosat ismer és
emlit, tehat a flandriai brabanti posztd nemcsak az iizleti tranzakcidkban, hanem
a jogkonyvekben is megjelent.
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A kés6kozépkori kiilkereskedelem

A 14. szézad elso fele dont6 valtozasokat idézett el6 Magyarorszagnak az eurdpai
gazdasagi kornyezetben elfoglalt helyével kapcsolatban. Ennek okat a hazai
nemesfémtermelés felfutasaban kell keresniink. A banyaszatnak, és ezen belll a
nemesfém kitermelésnek mér az Arpad-korra visszanyulo — részben a folyami
aranymosasra tamaszkodo — el6zményei voltak, de ennek hatasa nem mérhet6 a 14.
szazadi valtozasokhoz. A magyarorszagi eziist mar korabban is felkeltette az eurdpai
piac érdeklddését, elsGsorban az itdliai keresletet elégitve ki. Az 1320-1350 kozotti
évtizedekben azonban megtdbbszorozodott a hazai nemesfémbanyaszat. Ennek oka
részben a természeti adottsagok egyre hatékonyabb kihasznalasaban, részben pedig
a banyaszat fellenditését elésegitd céltudatos uralkodoi intézkedésekben keresendo.
A banyavarosok alapitasa, illetve a banyavarosi jog adomanyozasa (pl. 1328:
Koérmdocbanya), illetve a banyabér (urbura) uj rendszerli meghatarozasa jelentik
ebben a sorban a legfontosabb lépéseket. A csehorszagi Kutna Horabol (Kuttenberg)
hivott német banyaszok letelepitésével és a Kutna Hora-i varosjog adomanyozasaval
az uralkodo igyekezett a megfeleld technikai tudast és szakértelmet biztositani a
magyarorszagi banyaszat szamara is. Kéaroly Robert intézkedése szerint a foldestri
birtokon kitermelt nemesfém meghatarozott része a foldbirtokosé maradhatott. Az
1327-ben bevezetett rendszer alapjan azt a foldteriiletet, ahol nemesfémet talaltak,
megtarthatta a foldesur, és a kiralynak jutd urbura egyharmada is 6t illette, azaz
arany esetében a kibanyaszott mennyiség 1/30, eziist esetében 1/24 része. Tovabba
az ekkor bevezetett nemesfém-monopolium uralkodoéi jogga tette a nemesfém
forgalmazasat. Erre alapozvajelent meg 1325 utan a firenzei mintara vert aranyforint.
A Garam menti, a szepességi és erdélyi banyavidékek fellendiilése robbanasszerii
hatéssal volt az arany- és az eziistbanyaszatra. A 14. szazad koézepének nemesfém-
kitermelésére vonatkozolag pontos mennyiséget nem lehet adni, de egyes becslések
szerint az europai aranytermelés dontd része — bizonyos feltételezések szerint 90%-
a — Magyarorszagrol szarmazott. Az orszag aranytermelése elérhette, esetleg meg
is haladhatta az évi 1500 kg-os szintet. Egy adat érzékeltetheti a magyarorszagi
nemesfémkészletek boségét: Erzsébet kiralyné, 1. Nagy Lajos édesanyja 1343-ban
még vert pénzt is szamottevd mennyiségben. Az ilyen nagysagrendii nemesfém és
pénz hirtelen piacra keriilése komoly gazdasagi kovetkezményekkel jart.

A magyar nemesfémbanyaszat felfutdsa id6ben egybeesett a hasonlo
csehorszagi folyamatokkal. A cseh teriileteken Kutna Hora (Kuttenberg), Jihlava
(Iglau) és Havlickuv Brod (Némecky Brod) (Deutschbrod) banyavarosok juttattak a
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felszinre a legtdbb eziistot. Csehorszagban szintén a hazaival egy idében kezd6dott
meg az aranypénzverés. A két szomszédos teriilet, Magyar- és Csehorszag ebbdl a
szempontbdl egymassal parhuzamos fejlodése messzehato befolyast gyakorolt a
régio késokozépkori gazdasagi és kereskedelmi jellegzetességeinek alakuldsara.

A 14. szdzad a nemzetkozi gazdasagtorténeti irodalomban gyakran a
valsag ¢és a krizis fogalmaval kapcsolodott Ossze. Ebben a periddusban
kétségteleniil megfigyelheték olyan jelenségek, melyek jelentds, alkalmanként
megrazkodtatasszerli valtozasokat hoztak magukkal. Mar a szdzad elején, 1315—
1317 kozott egy olyan tobb régiot egy idében elérd éhinségrol szolnak a forrasok,
melyhez hasonléra a kortarsak szerint ,,emberemlékezet” 6ta nem volt példa.
A leirasok alapjan mindez a kedvezdtlen iddjarasi koriilmények halmozdodéasa
miatt kovetkezett be. Bar egyes nyugati forrasok Kozép-Eurdpara, illetve
Magyarorszagra vonatkozolag is sejtetni engedik, hogy ennek a széles korben
pusztité €hinségnek hasonld kdvetkezményei lehettek Magyarorszagon is, de a
hazai okleveles anyag nem tdmasztja alé ezt a feltételezést.

A 14. szazad kozepén bekovetkezd ujabb megrazkodtatas, a pestisjarvany
hatasa Eurdpa irott torténetének legstlyosabb ismert demografiai csapasa. A
kontinensen 1347-1348-ban jelentkez6 jarvany Eurdpa népességének mintegy
1/3-at elpusztitotta, és a 14. szazad masodik felében tortént Gjabb és Gijabb hullamai
csak fokoztak a hatasat. Ugyanakkor a pestisjarvannyal foglalkozo szakirodalom
egyetért abban, hogy a népességcsokkenés teriiletileg egyenetlen volt, azaz a
kovetkezményei régionként erésen kiilonboztek. Fiigedi Erik, aki 1992-ben
megjelent tanulmanyaban részletesen foglalkozott a Fekete Halal magyarorszagi
kovetkezményeivel, megallapitotta, hogy ,,minden jel arra mutat, hogy a pestis
Magyarorszagon kevesebb aldozatot szedett, mint Nyugat-Europaban.”® Ennek
okai kozott tobb hipotézist vazolt fel, megemlitve a foldrajzi helyzet szerepét,
miszerint Magyarorszagnak nem volt nagy forgalmu tengeri kikotdje, illetve
fontos tavolsagi kereskedelmi tvonal sem szelte at az orszagot. Mas okok is
felmertltek annak a magyarazatara, hogy miért kertilte el, kimélte meg a jarvany
Magyarorszagot. Ezek szerint a szarazabb éghajlati vidékeken kevésbé tudott
terjedni a korokozo, illetve Fligedi megemlitette annak a lehetdségét is, hogy
a 14. szazadi magyar populaciora jellemzd B-vércsoport bizonyos védelmet
jelentett a fert6zéssel szemben. A szdmos felvetett hipotézis egyike sem tudta
végérvényesen és megnyugtatéan tisztazni ennek a jelenségnek az okat, de az

®Fiigedi Erik: A kozépkori Magyarorszag torténeti demografidja. Budapest,
Népességtudomanyi Kutaté Intézet, 1992. (Népességtudomanyi Kutatd Intézet :
torténeti demografiai fiizetek ; 10.) 30.
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egyértelminek tinik, hogy Magyarorszag néhany mas kozép-eurdpai orszaggal
egylitt megmenekiilt a pestis legstilyosabb demografiai kovetkezményeitol.

A Nyugat-Europa nagy részét erételjesen sujtd népesedési katasztrofa azonban
messze hatd gazdasagi kovetkezményeket is magaval hozott. Angliaban, Italidban
¢s mas teriileteken is fennmaradtak az ar- €s bérviszonyok alakuldsara vonatkozd
forrasok és adatok. Ezek azt mutatjak, hogy mig a mezdgazdasagi termékek ara,
illetve a foldbérlet értéke viszonylag alacsonyan maradt, vagy akar csokkent
is, hiszen az agrartermékek fogyasztdinak, az adott teriilet lakosainak a szama
jelentdsen visszaesett, addig a bérmunka, és az ennek felhasznalasaval eldallitott
iparcikkek ara felment. Tehat a pestisjarvany hatasaitol nem elvalaszthato okokbol
kifolyolag Nyugat-Europa egyes teriiletei kétségteleniil valsagjelenségekkel
voltak kénytelenek szembenézni a 14. szazad derekan. Nem allithat6 ugyanakkor,
hogy ez a krizis egész Nyugat-Eurdpaban altalanos lett volna. Voltak olyan
terliletek, melyeket erdteljesen sujtottak a valsag hatasai, mig mas vidékek éppen
ekkor a gazdasagi prosperitas fazisban voltak. Ezek kozé tartozott tobbek kozott
a Hanza-varosok kereskedelmi érdekszféraja, de ugyancsak ekkor erdsodott
meg példaul Niirnberg, és a délnémet varosok gazdasagi szerepe €s tOkeereje
is. A kozép-eurdpai orszagok koziil Cseh-, Lengyel- és Magyarorszag egyarant
a gazdasagi konjunktura korat élte, nem fiiggetleniil az ekkoriban fellendiilé
nemesfémbanyaszat altal meghatarozott tokeakkumulaciotol. Sziics Jend
megfogalmazasa szerint: ,,A Nyugat [valsagbol vald] kilabolasanak punctum
saliense végso fokon az volt, hogy az egész szerkezet gravitacids pontjava mar
1300 elétt visszavonhatatlanul a varosgazdasag valt, mely az 0sszes érintett erok
koziil (marpedig a valsag minden réteget érintett) legkorabban jutott ki a maga
kriziséb6l — nem kis mértékben azaltal, hogy piacvalsaga meghaladasahoz és
nemesfémsziikséglete kielégitéséhez Kozép-Kelet-Europaban talalt tért.”” Ennek
megfelelden a 14. szazad derekan és masodik felében bekovetkezett valtozasok
azzal a hatassal jartak, hogy az eurdpai gazdasagi régiok kozotti munkamegosztas
erésebbé és a kereskedelmi kapcsolatok intenzivebbekké valtak.

Karoly Robert szamos intézkedése utal arra, hogy az uralkodo figyelme
kiterjedt a kiilkereskedelmi kapcsolatokra. Ismeretesek a védlevelei, melyeket az
orszagban utazo kiilfoldi kereskeddk részére adott ki, 1316-ban példaul a Szava-
réven atkeld, elsdsorban feltehetden velencei kalmarok szamara, akiknek az egész
orszagban szabad kozlekedést engedélyezett a megfeleld vamok megfizetése
esetén. Két évvel késobb pedig a bécsi kereskedok kapnak oltalomlevelet. A

" Szlics Jend: Vazlat Eurdpa harom torténeti régidjarol. Budapest: Magvetd, 1983. 71.
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nyugati kereskedelmi kapcsolatok élénkiilését Bécsnek az ekkor mar teljességében
érvényesiilé arumegallitd joga ersen befolyasolta. Eszaknyugat felé Szilézia
iranyéaba Zsolnan at, Morva- és Csehorszagba pedig Nagyszombaton és Holicson
keresztiil vezetett a fo kereskedelmi ut. Eszakra, a lengyelorszagi Krakkoba
pedig Kassan és a Szepességen at jartak a kereskeddk. A tobbi, kereskedelmi
szempontbdl fontos iranyba vezettek a nagy forgalmu orszagutak (magna via,
strata publica). Délnyugat felé Kérmenden at a Via Latinorum, az ,,olaszok utja”,
Baranyan keresztiil a Délvidékre, mas utak pedig Erdélybe, és délkeleti iranyba.

Karoly Robert kiilpolitikai 1épéseit, szovetségi politikajat is befolyasoltak
az orszag kiilkereskedelmi érdekei. Mig az uralkod6 diplomaciai rendszerében
az 1310-es években az ausztriai Habsburg herceggel, Frigyessel vald szovetség
dominalt, addig a kdvetkezo idészakot a Habsburg-szovetségtdl vald elfordulas és
a Csehorszagban uralkodd Luxemburgi Janossal valo kapcsolatkeresés hatarozta
meg. Az 1327-ben, Nagyszombatban tartott csucstalalkozd eredménye volt a
két dinasztia kozotti hazassagi kapcsolatrol szold dontés és a Habsburg-ellenes
Osszefogas melletti elkdtelezddés. 1335-ben tobb, részben a kiilkereskedelemmel
kapcsolatos targyaldsokat hozo diplomaciai talalkozot tartottak. Eldszor
augusztusban taldlkoztak a magyar, a cseh és a lengyel uralkodd kovetei
Trencsénben, majd november elején a harom uralkodd személyesen targyalt a
Duna partjan 1év6 Visegradban. Karoly Robert, Luxemburgi Janos és III. Kazmér
megallapodasaszabalyoztaaz északnyugat felé mend kereskedelmiutak forgalmat:
a Morva- és Csehorszagon atvezetd utat tették a Magyarorszagrol nyugat felé
vezetd o kereskedelmi utvonalla, hogy elkeriilhessék a bécsi drumegallitd jog
hatasat. 1336 januarjaban kiilon egyezmény sziiletett, amely ennek az Gtvonalnak
a részletkérdéseit tisztazta, az utvonalat ismerd és hasznalé nagyszombati és
brnoi polgarok vallomdasa alapjan. Lathatd tehat, hogy a 14. szdzad derekara a
kereskedelem fejlesztése, a megfeleld utvonalak biztositdsa a kozép-europai
politika egyik meghatarozd kérdésévé valt. A késobbiekben is szamos oklevél
szliletett, amely erre az északnyugat felé vezetd utvonalra vonatkozott. Ezekbdl
is kideriil, hogy az 10j irany igencsak fontossa valt, nemcsak a két szomszédos
orszagbol szarmazo, hanem szamos mas, tavolabbi teriiletr6l érkez6 kereskedd
szamara is. 1344-ben a kolni és mas rajnai varosokbol, valamint a Maas menti
Huy-bdl szarmazo kereskeddk, 1345-ben ismét az ezen az Gtvonalon jard kolni
kalmarok kaptak mentességet, hogy ne kelljen magasabb vamot fizetniiik, mint a
cseheknek és a morvaknak.

A késokozépkori kiilkereskedelem arudsszetételérél viszonylag pontos
képpel rendelkeziink, hiszen erre vonatkozolag fennmaradt a pozsonyi harmincad
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1457-1458. évi szamadaskonyve. Ez igen sajatos képet 6rzott meg a forgalom
szerkezetérdl, hiszen eszerint a behozatal a teljes arukereskedelem 89%-at
képviseli.

Ahazai nemesfémbanyészatnak a forgalomra gyakorolt befolyasa megmaradt,
bar a magyarorszdgi banydk hozama a 14. szdzad kozépsd évtizedeiben
tapasztalhato felfutas utan stagnalt, majd némileg csokkent is. Ezen kiviil szerepe
volt még az allatkivitelnek, elsésorban a meginduld, és késobb még nagyobb
jelentéségre emelkedd szarvasmarha-exportnak, réz és mas fémek (vas), valamint
a bor forgalmanak. A magyar ¢ldmarha Velencében, a délnémet varosokban és
Sziléziaban talalt piacra. Ezekre a viszonylag kozeli teriiltekre labon hajtottak
az allatokat, melyek — annak érdekében, hogy az ut viszontagsagai miatt
elszenvedett sulycsokkenést ellensulyozzak —, egy ugynevezett utohizlalas utan
keriiltek piacra, majd levagasra. A magyarorszagi szarvasmarha meghatarozo
sulyt képviselt a kiilkereskedelmi aruforgalomban, de nélkiilozhetetlen volt
jelentés nyugat-eurdpai térségek hussal valo ellatasa szempontjabol is. Amikor
visszaesett a piacra keriild magyar marhak mennyisége, akkor ezt a hiis aranak
emelkedése kovette példaul Eszak-Italiaban, Niirnbergben és Ausztridban is.

A kiilkereskedelemben érdekelt vallalkozok kozott két csoport jatszotta
a fOszerepet: a délnémetek mellett az italiai szarmazasu, foleg firenzei
kereskeddknek volt jelentds befolyasa. A kiilkereskedelmi forgalom egyenlege
minden bizonnyal negativ volt, azaz az import nagyobb volt, mint a Kivitel.
Az orszagba érkezett aruk kozott értékét tekintve a legjelentdsebbek a poszto
¢s mas textilcikkek voltak, ezen kiviil a fiiszerek és fémeszkozok képviseltek
fontosabb részt. A késdkdzépkori magyar import sajatos szegmensét jelentette
a késbehozatal. A specialis fémmegmunkalasnak ez a terméke a mai Ausztria
tertiletén és Dél-Németorszagban késziilt igen nagy mennyiségben, és szinte
,»millids” tételben keriilt a magyar piacra.

A nagytételben Magyarorszagra érkezo kézmiives termékeket azonban nem
csak az irott forrasokbdl ismerjiik, hanem vannak ezekre vonatkoz6 adataink
az anyagi kultira mas forrdsaibol is, elsésorban a régészeti asatasokbol. A
nagy mennyiségben, elsésorban a kozeli ausztriai teriiletekrél ide érkezo
késeket példaul megtalalhatjuk még a falusi leletanyagokban is, azonositasukat
segiti, hogy gyakran jellegzetes technikai megoldasokat alkalmaztak a nyél
kiképzésénél, illetve mesterjegyek is utalhatnak készitési helyiikre. Ez utobbiak
mas fém- és keramiatargyakon is el6fordulnak, segitve az importtargyak
készitési helyének meghatarozasat. Ugyanakkor arra is van adat, hogy az
orszag egyes teriileteir6l nagy szamban vitték ki a kézmiives termékeket, igy
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példaul az erdélyi, foként szasz varosok fejlett kézmiivesipara felvevod piacra
lelt a moldvai részeken is. Ez utobbiak emlékeit azonban még kevéssé ismerjiik
a régészeti leletanyagban.

A régészeti leletek kozil kétségkivil a legnagyobb szamban fennmaradt
keramiatoredékek utalnak jelentds kereskedelmi forgalomra, foként az orszagtol
nyugatra esd teriiletek iranyabol beérkezd termékek formajaban. Az egész
Eurdpaban elterjedt és keresett német kozpontokban specialis technikaval késziilt
koécserép edények inkabb a rangosabb haztartdsok (udvari, nemesi, polgari)
asztali edény készletéhez tartoztak, valtozatos formaik, egyedi kiképzésik
reprezentacios célokat is szolgalt. Ugyancsak hasonld szerepe volt a cseh, az
ugynevezett losticei kdcserép jellegi diszkeramianak. A kerdmiatargyaknak
azonban van olyan csoportja is, amely kiilfoldi készitési helyrdl jutott el
a kevésbé rangos haztartdsokba is, beleértve a varosi szegényebb rétegeket,
sOt a falusi népességet is. Ennek legjellegzetesebb példai az ausztriai arunak
nevezett, tobb kézmiives kdzpontban (pl. Bécs, Tulln) eldallitott f6z6edények,
amelyek magas grafittartalmuk miatt kiilondsen magas héfokot tudtak elviselni.
A peremiikon bepecsételéssel megjelolt edények igen valtozatos méretben
késziiltek, és ugyanilyen anyagbol allitottak el az 6tvosdk és mas fémmiivesek
szamara elengedhetetleniil fontos, ugyancsak grafittartalma ontétégelyeket.

Az ausztriai és német terliletek kézmiives kozpontjainak termékei
nyilvanvaldan nagy szamban érkeztek az orszagba, s bizonyos, hogy nem csak a
keramia-arukkal kell szamolnunk, de a régészeti leletekben més targyak sajnos
kevéshé maradtak meg. Igy, viszonylag kisebb szamban tudjuk tanulmanyozni
azokat az 6n tanyérokat, talakat, amelyek foként a varosi polgarhazak jellegzetes
targyai voltak, és amelyek egy része biztosan kereskedelmi aruként érkezett
a jelentésebb magyar varosokba. A nyugati kézmiives termékek mellett a
késokozépkorban ugyancsak jelen voltak a piacon az italiai eredetii aruk, bar ezek
kozil viszonylag kevés az, amit a régészeti leletanyagban is azonositani lehet. A
hazai, altalaban alacsonyabb mindséget biztositd iveggyartds termékei mellett
tovabbraisnagy kereslete voltalegnagyobb finomsagu, legjobb minéségii velencei
Uveg targyaknak. Ezek mellett a kdzépkor végén mar az italiai kerdmiakdzpontok
egyes termékei is megjelennek, igy példaul a majolika asztali edények.

Mindezek az adatok azt mutatjak, hogy a kdzépkor végén Magyarorszag
a legkiilonfélébb aruk széles korének importjaval és exportjaval kapcsolddott
be Eurdopa kereskedelmi kapcsolatrendszerébe, jellegében azonban ez a
kiilkereskedelem tovabbra is alapvetden a mezdgazdasagi termékek kivitelére és
az iparcikkek behozatalara épiilt.
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Kereskeddhajo abrazolasa a nagyszaloki Szent Andras-templom Szent Miklos-oltararol,
1490-1503 k., Magyar Nemzeti Galéria
Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszag tablaképei, Budapest, 1955. 404.
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Kiilfoldi vandorkereskedo a Manesse kodexben.
“Codex Manesse” Grofle Heidelberger Liederhandschrift, 1300 koriil,
Ziirich Universitdtsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. Germ. cpg 848.
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Kiralynd vasarol egy kereskedotol, Schondoch, Franciaorszag kiralynéi
Bécs; Osterreich ; Wien ; Osterreichische Nationalbibliothek ; cod. 2675 ; fol. 6v

Kereskedo abrazolasa a Balthasar Behem kodexben.
Codex pictoratus Behem, Baltazar, d. 1508: Codex picturatus Balthasaris Behem:
facsimile. Varsovia, [1988?].
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Borszallito kocsi, 15. sz. (Janosréti féoltar)
Buda jogkonyve Blazovich, Scmidt, 2001. 1I. 421.
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A kozépkori egyhazi intezmenyek gazdalkodéasa

F. ROMHANYI BEATRIX

Szent Istvan allamszervezo tevékenységének kovetkeztében az egyik legnagyobb
valtozés a tulajdonviszonyok gyokeres atalakulasa volt. Ebben a folyamatban
az 1000 koriil elinduld egyhazszervezés is kulcsszerepet jatszott, a magyarsag
szamara korabban ismeretlen egyhazi tulajdon is ekkor kezdett kialakulni. A kiraly
altal alapitott piispokségek jelentds birtokokat kaptak, hiszen feladataik kozé
tartozott a kereszténységgel épphogy ismerkedd nép téritése, lelkigondozasa, az
ebben résztvevo egyhaziak ellatasa, de a teriiletiikon €piilé templomok liturgikus
konyvekkel valo felszerelése is. Emellett az egyhdzaknak adott birtokok fejében
az adomanyozo elvarta, hogy érte €letében, s foképp haldla utdn imadkozzanak,
miséket és zsolozsmakat mondjanak, remélve, hogy ezaltal konnyebben jut be
az 6rok dicsdségbe. Még inkabb elvartak ezt a szerzetesektol, akiknek feladata a
szlintelen imadkozas és engesztelés volt. Az évszdzadok folyaman a viszonyok
természetesen sokat valtoztak, a tarsadalom atalakulasa a birtokadomanyok
méretére és dsszetételére is kihatassal volt. A piispokok egyre inkabb egy szintre
kertiltek az orszag féuraival, mind jovedelmeiket, mind politikai stlyukat tekintve.
A plispokok mellett kialakuld kaptalanok idével szintén igényt tartottak sajat
birtokokra, hogy az ezekbdl szarmazo jovedelmekkel 6ndlloan rendelkezhessenek.
A XIII. szédzadban pedig a korabbi, nagy birtokokkal rendelkez6 monasztikus
rendek népszeriisége fokozatosan csokkent, mellettiikk 1j rendek jelentek meg,
melyek eleve elutasitottak a foldbirtokok elfogadasat. A koldulérendeket tehat
— legalabbis a XV. szazadig — masként kellett timogatnia azoknak, akik lelkiik
idvosségére gondolva alamizsnat akartak adni nekik.

A piispokok

A plispoki gazdalkodads bevételei harom csoportra oszthatok: 1. az egyhazi
jovedelmek, 2. a foldestri jovedelmek, 3. az egyéb jovedelmek. E harom tipus
koziil az egyhazi jovedelem volt a legjelentésebb, melyet a tized formajaban
szedtek be. Tizedszedés ala esett a bor, a gabona, az allatok koziil a barany,
ritkabban a sertés, illetve a méhkasok, s6t az urbariumok tantisaga szerint olykor
a hazi szarnyasok (csirke, 1ud, kacsa). A gabonara kivetett dézsmat Ggy szedték
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be, hogy a tizedként kivett kévéket a dézsmaszeddk eladtak és a készpénzzel
szdmoltak el. A bortizedeknek egy kisebb hanyadat természetben szedték a
plispoki haztartas sziikségleteire, a dont6 hanyadat azonban elére meghatarozott
éves Osszegért tizedbérloknek adtak bérbe. Ezek kozott mind vilagi féurakat,
mind egyhazi személyeket, s6t varosokat is talalunk. Az egri egyhazmegyében
példaul Eperjes, Bartfa és Szeben kdzosen vette bérbe nem csak a bortizedeket,
hanem a gabona tizedelésének a jogat is. Az allat tizedeket rendesen természetben
szedték be, de pénzzel is meg lehetett valtani.

A tizedszedés joga kezdetben egyediill a puispokot illette, de az egyes
egyhazmegyékben a XII-XIII. szazad folyaman e jogon megosztozott a piispok és
akaptalan. Az esztergomi egyhazmegyében a X1I. szazad kozepétdl kiilon birtokolt
az érsekség és a kaptalan, s 1156-ban a kaptalan bizonyos falvak tizedszedési
jogat is megkapta az érsekt6l. Az egri egyhazmegyében a tizedatengedésre
vonatkozé elsé adat 1216-bol szarmazik, amikor a pilispdk a szerencsi kertilet
tizedjovedelmeit atengedte a kaptalannak, majd a XIII. szazad kozepe tajan,
még 1275 elott lemondott csaknem az Osszes bortizedrdl is a kaptalan javara,
kivétel csak a zsombolyi féesperesség, valamint a Patak melletti Nagyolaszi volt.
Minthogy e jovedelem igen tekintélyes volt, nem csodalkozhatunk, hogy az egri
plispokok tobbszor is megprobaltak kétségbe vonni a kaptalannak ezt a jogat,
s a két fél kozotti jogvita csaknem kétszaz évig tartott. A helyzet a XV. szdzad
végére ugy oldodott meg, hogy a tovabbiakban a piispok szedte a bortizedeket
az egyhazmegye legjobb sz6l6termd vidékein, a kaptalannak pedig megmaradt
a tobbi. Hasonld, de rovidebb id6 alatt nyugvopontra jutd vita és per keletkezett
a XIII. szazadban a budai tizedek koriil egyfeldl a veszprémi piispok, masfeldl a
pesti, majd budai plébanos, valamint a pétervaradi ciszterci apatsag kozott.

A foldesuri jovedelmek egyrészt a kiterjedt plispoki birtokokbol szarmaztak,
de ezeken kiviil voltak még mas ingatlanok, és hasznot hajto javak is. A piispokot,
mint foldesurat a feudalis jaradék harom formaja illette meg: a census, a munera
és a servitium. A pénzben beszedett census kivetési alapja a jobbagytelek
volt, melyet a mezdvarosok egy Osszegben fizettek. A munera a foldesurnak
adando természetbeni ajandékot jelenti, beszolgaltatasanak hatarnapja altalaban
Karacsony, Husvét, Piinkosd, valamint Szt. Gyorgy és Szt. Mihaly napja volt.
A servitium a munkajaradék, ez azonban nem volt jelentds, évente mindossze
néhany napot tett ki. A foldesuri jovedelmek kozé kell sorolni a kiilonféle
taxakat (taxa ordinaria, regia és extraordinaria), melyek valojaban a kiralynak
jard adoénak, a dicanak a foldesur részére atengedett része, s igy értelemszertien
pénzben folyt be.
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Az egyes egyhazmegy¢k fopapjainak birtokai rendkiviil eltéré méretiiek voltak.
Aleggazdagabbnak szamito esztergomi érsek a X1I-XIII. szdzadban csak Esztergom
varmegyében 12 falut birtokolt, de ezen kiviil tobb tucat falva volt Bars, Hont,
Komarom, Nyitra és Pozsony varmegyében is. Az egri piispok birtokait dsszeird
1261-es, I'V. Béla altal kiadott oklevélben pedig 71 falu szerepel. Ezzel szemben az
erdélyi piispok a XIII. szdzadban csak harom falut birtokolt teljes egészében, tobbi,
udvarhazas birtokai elszortan fekiidtek egyhazmegyéje teriiletén, de azon kiviil is.
A nyitrai plispok birtokai szintén joval kisebbek voltak.

Az egyéb hasznot hozo birtokok kozé kell sorolni a sz6ldket, a malmokat,
a vamokat, koztiikk a sovamokat, a réveket, a halaszohelyeket, és halastavakat,
valamint a kés6kozépkorban a kiilonb6zo telkeket és hazakat.

Az egyéb jovedelmek kozé olyan nem rendszeres bevételek tartoztak, mint a
kiralytol ajandékként vagy segélyként kiutalt 6sszegek, melyeket a fépap gyakran
az uralkodonak tett szolgalataiért kapott. Az egyes egyhazmegyék jovedelmeit
illetéen a XII. szdzadtol ismeriink olyan kimutatasokat, melyek lehetéséget adnak
az Osszehasonlitasra. Erre vonatkozo forrasok maradtak fenn 1184-bdl, a XIV.
szazad elejérol, 1388-bal és 1525-bol.

. Jovedelem
Egyhazmegye markaban
Esztergomi 6000
Egri 3000
Kalocsai 2500
Csanadi 2000
Erdélyi 2000
Veszprémi 1700
Pécsi 1500
Zagrabi 1500
Nyitrai 1100
Gyori 1000
Varadi 1000
Vaci 700
Zarai 500
Spalatoi 400
Osszesen 24900

1. dbra: Az egyhazmegyek jovedelme 1184-ben
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A kozépkor végén, egy évvel a mohacsi csatavesztés eldtt a Velencei
Koztarsasagnak kiildott kovetjelentésbdl ismerjiik a magyar egyhdzmegyéknek,
illetve egyhazfoknek az el6z0 két évtizedben elért atlagjovedelmeét.

Egyhazmegye Jovedelem aranyforintban
Esztergomi 35000
Varadi 26000
Pécsi 25-26000
Egri 22000
Kalocsai 20-22000
Zagrabi 18-20000
Gyobri 13-14000
Veszprémi 10-12000
Viaci 4-5000
Nyitrai 4000
Csanadi 3000
Szerémi 2500-3000
Osszesen 182500-192000

2. dbra: Az egyhazmegyék jovedelme 1525-ben

A szerémi piispokséggel kapcsolatban a kdvet megjegyzi, hogy a torok miatt
ennyire kevés, egyébként nagyjabol a kétszerese lenne. A veszprémi piispokség
készpénzbevételei 1524-ben 5-6000 forintot tettek ki, s nagyjabol ugyanennyi
folyhatott be a termények értékesitésébol, vagyis egész jovedelme korilbeliil
valoban megegyezik a kdvetjelentésben szerepld Osszeggel.

Az egyes egyhdzmegyék jovedelemviszonyait kozvetve tiikrozi az 1498.
¢évi dekrétum (20. tc.) is, melyben a fdpapok bandériumallitasi kotelezettségérol
rendelkeztek. Eszerint az esztergomi érsek két, a kalocsai érsek és az egri,
pécsi, varadi, erdélyi és zagrabi plispok egy-egy bandériumot kellett kiallitson,
a gyori, a vaci és a veszprémi 200-200 lovast, a csanadi szdzat, a szerémi ¢€s
a nyitrai pedig 50-50-et. A kotelezettség ugyanakkor nem jelentette azt, hogy
valoban ennyit is allitottak ki, hiszen gyakran az egész piispokség teljes bevétele
is kevés lett volna a zsold kifizetésére.

A piispokok, piispokségek tényleges bevételeirdl sajnos alig all forrds a
rendelkezésiinkre. Szerencsés kivételnek szamitanak két egri piispok, Bakocz
Tamas és utddja, Estei Hippolit szamadaskonyvei a XV. szazad végérol és a XVI.
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szazad elejérol. Még ha tudjuk, is, hogy a kimutatasok nem teljesek, az aranyok,
illetve azok valtozasai akkor is sokatmondodak.

1493 % 1495 % 1503 % 1507 %
Egyhazi 18256 | 87,6| 19621 | 66,6 15265| 92,7| 14884 | 93,0
jovedelem
Foldestri 1359 6,5 6022| 20,5 1052 6,4 750 4,7
jovedelem
Egyéb jovedelem 1225 59| 3803 129 153 0,9 359 2,3
Osszesen 20840 | 100,0| 29446 | 100,0| 16470| 100,0 | 15993 | 100,0

3. bra: Bakocz Tamas és Estei Hippolit egri plispokok jovedelmei
(az osszegek aranyforintban értendok)

A piispokok ezekbdl a bevételekbdl fedezték a piispoki udvar ellatasi
koltségeit, a piispdk szolgalataban alld személyek fizetését, a személyzet
ruhazkodasi kiadasait, ebbdl finansziroztak az épitkezéseket, bizonyos igazgatasi
¢s a birtokokkal dsszefiiggd kiadasokat, egyhazi szertartasok kiilonféle koltségeit
(pl. az énekesek fizetését). A jovedelem legnagyobb része (60-70 %-a) pl. Bakocz
plispoksége idején kozvetleniil a pilispok kezéhez keriilt, aminek egy részét
készpénzben kapta meg, mas részét az 6 kdzvetlen megbizasa alapjan fizették ki
sajat szlikségletei kielégitésére.

Habar egyes piispoki jovedelmek magyarorszagi viszonyok kozott
kimagasloak voltak, a XIV-XV. szazadi Eur6épaban nem szamitottak annak.
Feltehetéen ennek is kdszonhetd, hogy a késokozépkori fopapok kozott csak
kevés kiilfoldit talalunk: a jovedelmek nem voltak elég csabitéak ahhoz, hogy
kiilfoldi egyhaziak magyarorszagi javadalmakat kérjenek a papaktol.

A képtalanok, plébanidk és az alsdépapsag

A kaptalanoknak a kdzépkorban két fajtaja Iétezett: a székeskaptalanok, melyek
a plispoki székesegyhaz mellett miikodtek, €s a tarsaskaptalanok, melyek elvileg
fiiggetlenek voltak a piispokt6l. Ugyanakkor a kozépkor folyaman a legtobb érseki
¢és puspoki székhelyen létesiiltek Un. kisebb kaptalanok, melyek szervezetileg
ugyan tarsaskdptalanként mikddtek, de szorosan kotddtek a székeskaptalanhoz,
amit az is kifejezett, hogy prépostjaik egyben a székeskaptalan tagjai is voltak.
A tarsaskaptalanok masik csoportja gazdasagat tekintve lényegében ugyanugy



204 F. Romhanyi Beatrix

mikodott, mint a monostorok, ezért ezeket kiilon nem targyaljuk, az alabbiakban
csak székeskaptalanokrol lesz sz6.

A kaptalanok jovedelmei kezdetben nem kiiloniiltek el a piispokétdl, ez
csak a XII. szazad folyaman kovetkezett be. Ahogy a kaptalanok fokozatosan
onkormanyzatot gyakorld testiiletté valtak, iiléseiknek témai ugy valtak egyre
inkabb gazdasagi jellegliekké. Esztergomban a XIV. szazadban mar sz6 sem esik
ajtatossagokrol, a pozsonyi kaptalan iilésein pedig a bevételek elosztasa, az egyes
stallumokhoz tartozo kulcsok megallapitasa és az ezekhez kapcsolodo iigyek
dominaltak. Hasonlo képet tiikkroznek a zagrabi és a varadi kaptalan statutumai is.
A kanonoki szerep felfogasanak az értelmiségi 1ét felé mutatd valtozasa azonban
megakadalyozta, hogy a kanonokok pusztan egyhazi birtokosokka valjanak.

Amint a plispokok birtokairdl szolva mar emlitettiik, a XII-XIII. szdzad
folyaman gyakorlatilag minden egyhazmegyében bekovetkezett a piispdki és a
kaptalani birtokok elkiiloniilése. Egyes helyeken megmaradt a piispoki birtokok
tulstlya, mint pl. Esztergomban vagy Egerben, de el6fordult az is, hogy a
kaptalan birtokai voltak kiterjedtebbek, amint ezt az erdélyi piispokség példaja
mutatja. A kaptalani birtokok a XIII. szdzadtol felbukkand forrasok tanusaga
szerint vasarlasok és hagyatékok, illetve kegyes adomanyok utjan is gyarapodtak.
Ez utobbiak alkalmanként kozvetlen pénzbevételt is jelentettek a kaptalanok
szdmara, de megjegyzendd, hogy az efféle adomanyok és hagyatékok rendszerint
meghatarozott oltdrok javadalmazasat szolgaltak. Tovabbi jovedelemforrast
jelentett az egyhazi testiiletek hiteleshelyi tevékenysége is, ennek nagysagarol
azonban nem allnak rendelkezésre megfeleld adatok.

A XIII. szazadtol, de még inkabb a késdkdzépkorra szokassa valt, hogy a
kaptalan tagjai, a kanonokok javadalmaikat sajat “értelmiségi” életformajuk,
tanulmanyaik és tudomanyos tevékenységiik finanszirozasara forditottak,
liturgikus kotelezettségeik teljesitését pedig helyettesekre, prebendariusokra
biztak. Ezeknek a helyetteseknek a fizetését a stallumok jovedelmeinek
meghatarozott hanyadabol fedezték. Mivel azonban ez nem minden esetben volt
valdban elegendd a tisztes megélhetéshez, a kanonokok és a prebendariusok
kozott tobbszor okozott fesziiltséget.

A szintén az egyhazi kozépréteghez tartozo plébanosok jovedelemviszonyai
rendkiviilnagy szorastmutatnak. Nyilvan nem biztositottugyanolyan életszinvonalat
egy kisebb mezdvarosi plébania, ahol a plébanos a maga szamara a tized negyedét,
az Un. kvartat tarthatta meg, mint egy olyan varosi, ahol a plébanos kivaltsagai k6zé
tartozott a beszedett tized megtartasa. A kdzépkorbol egyetlen olyan forras maradt
fenn, melybol tobbé-kevésbé az egész orszagra vonatkozdan képet alkothatunk
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a tizedjovedelmek nagysagat illetéen. Ez a forras az 1332-1337 kozotti papai
tizedjegyzék, mely elvileg minden magyarorszagi, a papai tized megfizetésére
kotelezett egyhazi javadalmat tartalmazott, de sajnos csak hianyosan maradt fenn.
A rendelkezésre allo adat taniisaga szerint egy atlagos falusi plébania jovedelme kb.
1 marka volt, ami utdn a plébanosok 6 garas adot fizettek. A mezdvarosok atlagos
jovedelme nem hatarozhaté meg ilyen modon, inkabb csak Gsszehasonlitasként:
az esztergomi érsekséghez tartozo Bars foesperese 3 marka utan 18 garast fizet, az
egri egyhdzmegyében fekvo Vizsoly 24-32 garast, a pécsi egyhdzmegyében Siklos
(bani dénarrol atszamitva) 32 garast, a plispoki székhely Csanad plébanidja viszont
csak kb. 11 garast adott. A négy varadi plébania jovedelmei valamivel magasabbak
az elézoeknél, de egymas kozott is nagy eltérést mutatnak: a Szt. Marton egyhaz
plébanosa évente atlagosan 28, a Szt. Léleké 33, a Szt. Jakabé 100, a Szt. Kereszté
pedig nem kevesebb, mint 160 garast fizetett.

Az egyes plébanidk gazdasagi életképessége fontos szempont volt, amit
minden 0j plébania alapitasakor érvényesitettek is. A hivek lelki igényeinek
kielégitése mellett figyelembe kellett venni az {1j plébania varhat6 jovedelmeit,
de legalabb ilyen sullyal esett a latba a korabbi anyaegyhaz érdeke. J6 példa
erre az 1156-ban alapitott Bars megyei Baratka plébaniajanak alapitasa éppugy,
mint a tobb, mint 150 évvel késobbi sankkapolnai (Gomor m.) eset. Ez utdbbival
kapcsolatban 1324-ben arrdl értesiiliink, hogy kb. 15 évvel azeldtt a helybéli
nemesek a turoci anyaegyhaztol valo tavolsaguk miatt épitették a kapolnat, mely
koril temetdt is 1étesitettek. A templom papja néhany évvel késobb mar szerepel
a papai tizedjegyzékben, és 6, illetve 9 garast fizetett. Az érsek mindkét esetben
fenntartotta a régi anyaegyhaz jogat a jovedelem bizonyos hanyadara.

Nemcsak a hierarchidban, hanem jovedelmeiket tekintve is a klérus also
részén foglaltak helyet az oltarigazgatok, kaplanok és egyéb klerikusok. Az
0 — rendszerint nagyon szerény — megélhetésiiket részben a kaptalanok és a
plébanosok altal nekik juttatott fizetés, valamint a kiilonféle kegyes adomanyok
¢és alapitvanyok, tovabba a szolgalataikért (pl. temetéseken és az azokhoz
kapcsolodo mas liturgikus cselekményeken vald részvételiikért) alkalmanként
adott 6sszegek biztositottak.

Kolostori gazdalkodas

A XI. szazad elejétdl Magyarorszag teriiletén egyre gyarapodott a kiilonféle
szerzetesrendek kolostorainak szama. Kezdetben csak az uralkodok jelentek
meg alapitoként a XI. szazad masodik felétdl, s még inkabb a XII. szazad
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elejétél azonban egyre nagyobb szamban talalhatunk magan alapitasokat is. A
XIII. szazadban monostorokat mar viszonylag szerény jovedelmii nemzetségek
¢s csaladok is alapitottak, ami természetesen kihatott e kolostoroknak mind
az épilileteire, mind a birtokaira. Nem véletlen, hogy az ilyen kis birtokokkal
rendelkezd, minddssze néhany szerzetessel miikodo apatsdgok a tatarjaras utan
fokozatosan elsorvadtak, s a XIV. szazad kozepét koziilikk alig néhany érte
meg. A XIII. szazadban emellett a koldulorendek és a palosok megjelenése
jelentett valtozast €s 0j szint a kolostori gazdalkodas rendszerében — mikézben
természetesen a korabbi monasztikus rendek birtokai és gazdalkodasa is atalakult,
a naturalis gazdalkodasrol fokozatosan attértek a pénzgazdalkodasra.

1. A monasztikus rendek

Az allamalapitassal egyidoben jelent meg Magyarorszagon az egyhazi birtok
masik formaja is, tudniillik a monostori birtok. Az 1000 koriili idében ez egyet
jelentett a bencés apatsagok birtokaival, de a kdzépkor késébbi szazadaiban
jonéhany mas szerzetesrend is megtelepedett az orszagban, melyeknek szintén
megvolt a maguk sajatos birtok- €s jovedelemigénye.

A monasztikus (bencések, ciszterciek, premontreiek, valamint agostonrendi
kanonokok kiilonféle kongregacioi) és a lovagrendek (johannitak, templomosok)
jovedelmei jorészt nagykiterjedésii foldbirtokaikbol szarmaztak, de mar a XI.
szazadban is talalunk példat mas tipusu jovedelmekre, elsésorban természetesen
a nagy apatsagok esetében. A lovagrendek magyarorszagi birtokai rdadasul
els6sorban e rendek szentfoldi tevékenységének tamogatasat szolgaltak, igy
az itteni jovedelmeiket elsésorban pénzre igyekeztek valtani. Ugyanakkor
megjegyzendo, hogy a fehérvari johannita rendhaz és ispotaly a Dunantul egyik
legnagyobb birtokosa volt egészen a kozépkor végéig. Ebben az esetben a birtokok
az ispotaly céljait is szolgaltak.

Alegnagyobb és leggazdagabb bencés apatsagok alapitdsa még a XI. szazadra
nyulik vissza és kiralyi alapitashoz kothet6k. Pannonhalma, Pécsvarad, Tihany,
Szekszard, Garamszentbenedek, Somogyvar vagy Kolozsmonostor birtokaihoz
egyetlen késObbi apatsagi birtok sem mérhetd. A naturdlis gazdalkodas
koriilményei kozott az uralkodok igyekeztek tigy ellatni az altaluk alapitott
apatsagot birtokokkal, hogy azok az év minden szakdban minden sziikségeset
sajat birtokaikrol kaphassanak meg. Ezért jutott példaul nemcsak dunai, hanem
tiszai halaszohelyekhez is a garamszentbenedeki vagy a pannonhalmi monostor.
A birtokok kozott voltak foldesari magangazdasagok, sz616k, malmok, de rév- és
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vasarvamok is. A szolgalonépek kozott voltak udvarnokok, szantok, szé6lomiivesek,
lovasok, halaszok, kiilonféle kézmiives mesterségeket tizok (pékek, szakacsok,
kovacsok, szlicsok, stb.), de szakralis rendeltetésti népek is, mint harangozok,
torlok és kapolnavivok.

A pannonhalmi apatsag birtokainak legrészletesebb Osszeirasa az 1238 tajan
késziilt Albeus-féle 0sszeiras. Az ebben felsorolt birtokok dontd tobbsége négy
tombben helyezkedik el: egy nagyobb birtoktest talalhato az apatsag koriil Gyor,
Veszprém és Komarom varmegyében, egy masik pedig Somogyban, a Balaton és
a Kapos kozotti dombvidéken, tovabba egy kisebb szintén Somogyban a Zselic-
erdében, a negyedik pedig a Vag mentén, Nyitra és Pozsony varmegye hataran.

Az apatsag korili birtokok népessége a XIII. szazad els6 harmadaban
meglehetésen nagy volt, a nyalkai (himedi) uradalmi kézpontban 193 haznép
lakott, Véneken 70 halaszt, a két Sagon pedig 67 kiilonféle foglalkozasa haznépet
talalunk. Az uradalomban alig volt olyan falu, ahol a csaladok szama ne érte volna
el a 30-at. Nyalkan, melyet az apatsag még Szt. Istvantol kapott 1005 koriil, az
Albeus-féle 6sszeiras szerint a kovetkezd népek laktak: 20 haznép lovas jobbagy,
akik sajat lovukkal szolgaltak, és feladataik kozé tartozott tovabba egy hordd
bor széllitasa Zalabol vagy Somogybol. Ezen kiviil minden haznép tartozott
aratni két kepét, egy nap szénat kaszalni és egy nap aratni, Szt. Marton {innepén
egy vodor gabonat és egy vodor sort, valamint kdzosen egy harmadfii tinot
adni. Evente egyszer tartoztak az apatot megvendégelni egy harmadfii tinoval,
tytkokkal, ludakkal, borral, méhsorrel, kenyérrel, szénat és gabonat pedig adniuk
kellett elégségesen. Ha az apat nem szall meg naluk, akkor mindezt kotelesek a
monostorba vinni. Feladatuk még sajat kocsijukon és allatukkal kovet és zsindelyt
szallitani a monostor szamara, és Orizni az apat udvarat. A lovasokon kiviil lakott
még Nyalkan 56 haznép udvarnok, 16 haznép szakacs, 22 haznép lovas szolga
(ezek kotelesek voltak a monostor megrakott szekereit sajat lovaikkal fuvarozni
az egész orszagban), 6 haznép sziics, 6 haznép esztergalyos, 3 haznép moso, 7
haznép tarnok, 4 haznép csdsz, 9 haznép pék, 6 haznép varga, 10 hdznép marcado,
23 haznép kovécs és 5 haznép acs. Az apatsag zselic-erdei birtokain ugyanebben
az id6ében 300 csalad volt, az 0sszeirasban pedig dsszesen 2700 haznép és 658
ekefold szerepel.

A pannonhalmi apatsdg mar az alapitd Szt. Istvan kirdlytol megkapta a
pozsonyi vam harmadat, valamint a somogyi tizedeket, a XIII. szazad elején
pedig 6vé volt a bodrogi rév és vasarvam is.

A korai bencés apatsagok — ellentétben egyes nyugat- és észak-eurdpai
teriiletekkel — altalaban nem vettek részt az orszag lakatlan teriileteinek
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4. abra: A pannonhalmi apatsag birtokai (Forras: Solymosi, 1996.)
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betelepitésében. Kivétel ez alol a garamszentbenedeki apatsag, mely az alapito
I. Géza kiralytol Bars varmegye északi részén nagy kiterjedésii lakatlan tertiletet
kapott. Az apatsag telepitd tevékenységének emlékei a vidék bencésekhez kthetd
patrociniumai, koztiik a birtoktest kozpontjanak, Keresztirnak a titulusa.

Ilyen nagy foldbirtokokat mar a XI. szazadban is csak az uralkod¢ adhatott,
a szazad kozepétol megjelend magan alapitastt monostorok (pl. Zselicszentjakab,
Szazd) birtokai a fentebb ismertetettnek a toredékét tették ki, szerkezetiik azonban
hasonlé volt. A méretkiilonbség mellett volt azonban egy masik kiilonbség is,
ami a kozépkor késobbi szazadaiban is jellemzi a maganalapitokat: a monostorok
ellatasara nem oOroklott, hanem szerzett birtokaikat rendelték.

A XII. szazad els6 felében amellett, hogy a fotri nemzetségek egyre nagyobb
szamban alapitottdk meg sajat csaladi vagy nemzetségi monostoraikat, Uj
szerzetesrendek is megjelentek Magyarorszagon. A hagyomany szerint II. Istvan
1030 koriil alapitotta a premontreiek varadhegyfoki prépostsagat, 1I. Géza pedig
1042-benaciszterciek cikadori (ma Bataszék) apatsagat. Akétrend koziil gazdasagi
szempontbol az utobbiak érdekesebbek, a premontreiek ugyanis lényegében
a bencésektol mar ismert birtokszerkezetet kovették, a kiillonbség csak annyi
volt, hogy birtokaik mérete altalaban kisebb volt (nagy kiterjedésti birtokokkal
rendelkezett Varadhegyfok, Lelesz, Jaszo, Sag és Bozok prépostsaga). Kovetkezett
ez egyrészt a XII. szazadban lezajlo tarsadalmi és gazdasagi valtozasokbol, de
abbdl is, hogy az alapitok dontd tobbsége maganfoldesur volt. Az egyébkent is
igen kis szama monostorban €16 agostonrendi kanonokok birtokait alig ismerjiik,
mivel a rdjuk vonatkozo6 forrasok jelentékeny része elveszett. Annyi azonban a
megmaradtak alapjan is kijelenthetd, hogy nem lehettek tulsagosan kiterjedtek.

A ciszterci rend sziiletésének helyén, Burgundiaban a még miivelés ala nem
vont teriileteken (mocsaras, erdds vidékeken) telepedett meg. Gazdalkodasuk
alapegysége a grangianak nevezett majorsag volt, jobbagyfalvakat nem
fogadtak el, a foldek miiveléséhez sziikséges munkaerdt a rend conversus tagjai
biztositottak. Ez a rendszer mitkddoképes volt mindenhol és mindaddig, ahol és
ameddig megfelelé szamban 1éptek be laikus testvérek a rendbe. A kdzép-eurdpai
térségben azonban a ciszterciek mar koran szembesiiltek a munkaerdhiannyal.
Ennek tudhaté be, hogy 1203-ban a rendi nagykaptalanon engedélyezték a
cseh-, lengyel- és magyarorszagi apatsagoknak bérmunkasok foglalkoztatasat.
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy éppen ebben az idészakban a nyugat-
europai apatsagok is egyre nagyobb mértékben alltak at a naturalis gazdalkodasrél a
pénzgazdalkodasra, nemigen csodalkozhatunk tehat, ha a magyarorszagi ciszterci
monostorok birtokszerkezete inkabb az utobbira utal. Masrészt a XII-XIII.
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szazadban, elsésorban a keleti német és a skandinav teriileteken alapitott ciszterci
apatsagok szerepet jatszottak az ottani telepitd munkéaban, &m Magyarorszagon
— a heiligenkreuzi (Ausztria) apatsag Fert6-t6 kornyéki birtokait €s néhany mas
falut leszamitva — erre sem talalunk példat. A rend monostorai koziil nagyobb
Osszefiiggd birtoktesttel Szentgotthard és Toplica rendelkezett, de a grangia-
rendszer megléte csak az elobbinél igazolhato.

A cikadori apatsag alapitisa utan a rend magyarorszagi terjeszkedése
megakadt, s csak a XII. szdzad utolsé6 harmadaban létesiiltek ujabb apatsagok,
akkor viszont egyszerre tobb mint egy fél tucat. Koziiliik 6tot III. Béla kiraly
alapitott egyenesen a rend franciaorszagi kozpontjaibol érkezo szerzetesekkel.
Ezen apatsagok tobbsége jelentdségiikhdz mérten feltinden kis foldbirtokot
kaptak, viszont annal tobb pénzbevételre tettek szert. A pilisi apat birtokolta a
csiitortokhelyi szarazvam, a gyori, az ovari €s a pozsonyi vam 1/3-at, a zirci
apatot illette a gyori vam masik harmada, 1192-ben pedig a cikédori apatsag
is megkapta az eszéki vam 2/3-at. Két apatsag, az egresi €s a pétervaradi a
sokereskedelemben volt érdekelt. 1230-ban az egresi monostor so6szallitd
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5. abra: A pilisi ciszterci kolostor udvara, az alaprajzon a kovacsmiihellyel (4.)
(Forras: Gerevich, 1984.)
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6-8. abra: A pasztdi liveghuta feltart maradvanyai,
és az olvasztokemencék rekonstrukcios rajzai. (Forras: Valter, 1994.)

hajoinak kivaltsagai szolgaltak mintaul mas hasonl6 kiralyi adomanyokhoz.
Az 1233-as beregi egyezmény évente 3 tdomény, vagyis 30000 kocka (zuan) sot
biztositott az egresi apatnak. Osszehasonlitasul, a tobbi Maros menti apatsag
koziil a kozeli Rahonca csupan 4000, Kenézmonostora 2000, Bizere *** zuan
sot kapott, és a csanadi plispok is csupan 5000 zuannal részesedett. Hatvan évvel
az alapitas utan ugyan még elképzelhetd, hogy épitkeztek az egresi ciszterciek,
¢és 1. Andras kiraly (aki egyébként ide is temetkezett) ezt tdmogatta a hatalmas
jovedelemmel, az egresi birtokok viszonylag szerény mérete mégis inkabb azt
sugallja, hogy valojaban a monostor gazdasagi alapjat a sojovedelem biztositotta.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy szemben pl. egyes észak-franciaorszagi
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apatsagokkal, a magyarorszagi ciszterciek sohasem jutottak sobanyak birtokaba,
azok a kozépkorban a nemesfémbanyak tobbségéhez hasonldan kiralyi kézben
maradtak.

Tovabbi jelentds jovedelmet biztositottak egyes ciszterci monostorok szamara
a nekik adomanyozott tizedek. Ilyennel rendelkezett a XIII. szdzad elejétdl

9. abra: Uveggydrté miihely dbrdazoldsa egy 15. szazadi kéziratban
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a pilisi apat, 1237-ben pedig a IV. Béla altal harom évvel korabban alapitott
pétervaradi apatsag a jelent0s szerémségi szolobirtokok mellett megkapta a
kelenfoldi bortizedeket, ami miatt egyébként hosszan tartd pereskedésbe is
keveredett a veszprémi piispokkel. Nyilvan ennek a birtoknak az igazgatasaban
jatszott szerepet a monostor budai haza is, melyre 1464-t6l vannak adatok. (A
pétervaradi apaton kiviil a XV. szazadban volt még budai haza a bencések koziil
a pannonhalmi, a béli, a tihanyi, a szekszardi és a szenttrinitasi apatnak, valamint
a zsambéki premontrei prépostnak is. A tobbi kolostor haztulajdonat Id. alabb.)
A pilisi apatsagnak 1254-t6] emlitik sz6leit és hazait Pozsonyban és Dévényben.
A harom emlitett apatsagon kiviil a forrasok Cikador esetében utalnak még a
sz6lomiivelés nagyobb szerepére.

A ciszterci apatsagok koziil Szentgotthardrol és Pasztorol feltételezheto,
Pilisrdl pedig a régészeti leletek alapjan allithato, hogy fémfeldolgozassal is
foglalkozott. Pilisen errdl tantuskodik az apatsag kiilsé udvarat boritd 1 m vastag
salak réteg, valamint a kozeli Kiskovacsi épiiletegyiittese, mely feltehetdleg az
apatsaghoz tartozo kozeli grangia volt. A pasztoi apatsagban kovacsmiihely és
iiveghuta maradvanyai keriiltek el6 a feltaras soran.

Bizonyéra éppen az itt vazolt birtokszerkezet is oka volt, hogy a ciszterci
apatsagok alapitoi kozott alig talalunk mast, mint uralkoddt. A magan alapitast
monostorok birtokai néhany falura és pusztara terjedtek ki, amelyek jovedelme
nagysagrendekkel lehetett kisebb a nagy apatsagok bevételeinél. Nem véletlen,
hogy az abrahami monostor szegénységét kiilon kiemeli a XV. szazadi vizitator.

2. A palosok és a kartauziak

A jelentds eurdpai remeterendek koziil Magyarorszagon csak a kartauziak
voltak jelen, akik elsd perjelségeiket a XIII-XIV. szdzad forduldjan alapitottak
a Szepességben. Kolostoraik szamat tekintve azonban naluk joval nagyobb
jelentdségre tett szert egy magyar alapitasti szerzetesrend, a palosoké, mely a
XIII. szazad folyaman jelent meg.

A négy kartauzi kolostor koziil haromnak viszonylag kis birtokai voltak,
a remetekozosségek l1étszama is alacsony volt. A menedékkdvi és a lechnici
kolostor néhany szepességi faluban birtokolt, melyeket nagyrészt a kdrnyékbeli
nemesektdl kaptak kegyes adomanyként, a XIV. és a XV. szazad folyaman. Az
1450-es évektol a két kolostor kdzosen birtokolt egy locsei telket, melyen tobb
haz és egy kapolna is allt, arra az esetre, ha menekiilnitik kellene kolostoraikbol.
A XIV. szazad végén Hedvig lengyel kiralyné adomanyabol a lechniciek



214 F. Romhanyi Beatrix

sojovedelemre is szert tettek, a XV. szazad kdzepén pedig néhany szikszoi szO16t
¢és egy mészarszek jovedelmét kaptak meg. E sz610k még késobb is a birtokukban
voltak, s 1472-ben szomszédjuk a menedékkdvi kolostor sz6ldje lett. Végiil az
1480-as években Matyas kiralytél a menedékkoviek évi 24, a lechniciek 18
forintos jaradékot kaptak. A XV. szazad végén arrdl értesiiliink, hogy Andras
menedékkdvi perjel a kolostor szomszédsagaban egy halastavat épittetett.

Kicsit 6sszetettebb képet mutatnak a Dorogdi Miklds egri piispok altal alapitott
tarkanyi perjelség birtokai. A kolostor a XIV. szazadi alapitas ota birtokolt néhany
kornyez6 faluban, melyekhez a késobbiekben tovabbi birtokokat is szerzett (az
egyiket, Batondot a kdzeli felnémeti palosokkal kozdsen birta). Szintén az alapitd
jovoltabol jutottak a szerzetesek egy egri kéhaz birtokaba, a XV. szdzad kdzepén
pedig egy egri malmot, majd egy flirdét is megszereztek. Végiil 1507-ben arrol
értesiiliink, hogy a kolostor évi 20 forintért bérbeadta Budan, az Olasz utcaban
1évé hazat.

Az adatok arra utalnak, hogy a XV. szazadtol e kolostorok egyre nagyobb
aranyban jutottak pénzjovedelmekhez, sét a szazad végén a két szepességi
kolostor kdzvetlen pénzjaradékot is kapott.

A fentiektdl gyokeresen eltért a negyedik kartauzi perjelség, Lovold anyagi
helyzete. Maga a perjel a Jagello-korban azon kevés szerzetes-eloljarok kozé
tartozott, akik bandériumallitasra voltak kotelezve. Jovedelmei alapjan a kartauzi
perjelnek 200 lovast kellett kiallitania, ami a gyori, a vaci és a veszprémi piispok
kotelezettségével azonos. A kolostor jelentds birtoktesteket kapott mar az alapitaskor,
melyek tobbsége Veszprém, Zala és Somogy varmegyeben fekiidt. 1402-ben budai
hazukat is emlitik. A XV. szazadban t&bb birtokuk kapcsan is perbe keveredtek, ezek
kozé tartozik a Zala varmegyei Tapolca, mely az ottani kartauzi uradalom kézpontja
volt és ekkor emelkedett mezdvarosi rangra, valamint a Veszprém varmegyei
Ajka, ahol helybéli nemesekkel kdzdsen birtokoltak, s ez vezetett surlodasokhoz.
A perjelségnek két budai hazardl is maradtak fenn adatok, az egyikrél 1444-bél,
a masikrol a XVI. szdzad elsd évtizedébdl. A kolostort jelentés adomanyokkal
gazdagitotta a XV. szdzad masodik felében Matyas kiraly és anyja is.

A késokozépkor egyik legnépszeriibb rendjévé valt a magyar alapitasi
palos rend. Kolostoraik szama a XV-XVI. szazad forduldjan 80 koriil lehetett.
Birtokaik azonban 4altalaban még a kisebb kartauzi perjelségek birtokméretét sem
érte el. Ugyanakkor ezek Gsszetétele egy sajatos gazdalkodasi modot tett Iehetéve,
melyben a XV. szazad végére egyértelmlien meghatarozd szerepet kaptak a
kiilonféle pénzbeni jovedelmek. Jellegzetessége a palos gazdalkodasnak, hogy a
birtokok ugyan egy-egy kolostor tulajdonaban voltak, am a budaszentlérinci rendi
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kdzpont engedélye nélkiil semmilyen {igyiikben nem jarhattak el, s6t bizonyos
esetekben a palos generalis perjel maga intézkedett a kolostorok gazdasagi
tigyeiben. Ennek kovetkezménye lehetett, hogy a megsziint kolostorok birtokai
tobbszor a budaszentldrinci fokolostor kezén tiinnek fel, mint pl. Kenderes
esetében, ahol 1451-ben palos perjelt emlit egy oklevél, késdbb viszont csak a
szentlérinci szerzetesek birtoklasara vonatkozo adatokat ismeriink. A rendszer
egyébként késobb, a Mohacs utani idékben is fennmaradt: a torok elérenyomulas
vagy a protestantizmus terjedése miatt megsziint kolostorok javait az akkor mar
fokolostorra eldlépett Pozsony melletti thali kolostorbol igyekeztek igazgatni, de
legalabb a rajuk vonatkozo okleveleket megtartani.

Az atlagos palos birtok kisebb szantokbol, rétekbdl, gyiimolcsdsokbol,
halastavakbol, esetleg erdékbol, valamint sz6lokbol és malmokbol alltak.
Ezeknek egy része, a felsorolas elején allok, a kolostor Onellatasat biztositotta,
mig a sz6lok és a malmok kezdett6l fogva biztositottak pénzbevételt, az idok
folyaman pedig egyes kolostorok gazdalkodasanak alapjaiva valtak. A XIV.
szazad végétdl tobb palos kolostor (Budaszentlérine, Orményes, Lad, Csatka,
Veresmart, Kékes, Szentkereszt és Szentlélek) is feltiinik budai ingatlanok
tulajdonosaként, melyeknek egy részétél ugyan a XV. szazad kdzepén feltehetdleg
megvaltak, tobb haz azonban egészen a varos 1541-es elfoglalasaig birtokukban
maradt. Ezeket a hazakat részben bérbe, részben haszonbérbe adtak. Voltak olyan
hazak is, melyekhez csupan javadalmuk kapcsolddott, vagyis nem voltak az
ingatlan tulajdonosai, de valamilyen alapitvanynak kdszonhetéen meghatarozott
Osszeggel részesedtek a haszonbol. Varosi hazak Budan kiviil mashol is voltak,
pl. a thali kolostornak Pozsonyban, a baumgarteninek Sopronban, a diésgydrinek
Miskolcon. A hazak egy része a szO6l6khoz és a bortermeléshez is kotodott.
Erre bizonysag Matyas kiraly egy 1472 juniusadban kiadott oklevele, melyben
megengedte a didsgyori palosoknak, hogy miskolci hazukban évente tiz hordo
bort mérjenek ki. A kocsmaltatasi jog azonban sérthette az adott varos polgarainak
iizleti érdekeit, amire ugyancsak a diésgyori példat emlithetjiik, hiszen alig egy
honappal késobb, augusztus 1-én Matyas kiradly meg is tiltotta a palosoknak a
miskolci borkimérést, mivel Miskolc mezOvaros polgarai tiltakoztak, azzal
érvelve, hogy varosukba senki, még a didsgyori palosok sem vihetnek be bort.
Az orszag északkeleti részén a didsgyodri kolostor mellett az Gjhelyi és a tokaji
kolostor rendelkezett nagyobb szdlébirtokkal, a Dunantulon pedig a csatkai és a
szentpéteri kolostor.

A pénzjovedelem harmadik fontos forrasat a malmok adtak. Ezeknek egyedi
értéke joval meghaladta a sz616két, de tobbnyire csak egy-két malom volt az
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10. abra: A nosztrai (toronyaljai) palos kolostor és malom (Forras: Miklos, 1997.)
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egyes kolostorok birtokaban. Kiemelkedik viszont az atlagbdl a ruszkai kolostor
0t, a gonci kolostor négy, valamint a toronyalji (nosztrai) és az ungvari kolostor
harom-harom malma. Ertékiiket mutatja az is, hogy a kolostorok leggyakrabban
éppen a malmaik miatt keveredtek perbe a szomszédaikkal.

Tobbszor a malmokhoz kapcsolodva, de onalldan is igen gyakran talalunk
halastavakat. Ezeknek jovedelme viszonylag csekély lehetett, 1ényegében a
kolostor sziikségleteit elégitették ki. Amennyiben felesleg keletkezett, azt nyilvan
értékesitették, de arra is van adat, amikor az adomanyozo eleve kikototte, hogy a
felesleget mas kolostoroknak kell tovabbadni.

Az egész rendnek és néhany kolostornak is jelentds bevételt jelentett a
sojovedelem. Zsigmond kiraly adomanyabdl a rend évente 300 forint értékii sot
kapottaz évente Plinkosd tajan tartand6 kaptalanra, V. Laszlotol pedig a szerzetesek
ellatasara kaptak évi 100 forint értékii sot. Az 1470-es években ezenkiviil a
koszegi, a szerdahelyi és a didsgyori szerzetesek kaptak Matyas kiralytol 100—
150 forint értékd sot. A sot altalaban vilagiak szallitottak el a sokamarakbol, akik
az értékesitésrdl is gondoskodtak, és azutan a pénzzel szamoltak el.

A XV. szazad utolsé negyedétdl megszaporodnak a zalogiigyletekrol szolo
forrasok. Ezeknek egy része olyan hagyatékbol szarmazik, amikor a végrendelkez6
orok alamizsnaként a nala zalogban 1év0 birtokot adja a palosoknak, és a tulajdonos
— ha teheti — a szerzetesektdl valtja azt készpénzért vissza. Az esetek egy masik
részében azonban maga a kolostor jelenik meg a zalogkdleson adojaként, ami
egyfajta “banki” tevékenységre utal. A kolcsoniigyletek sorat egyébként a
budaszentldrinci fokolostor nyitja még az 1440-es években, amikor 2000 forint
kolcsont ad Buda varos tandcsanak, mely azt a befolyt adobol koteles torleszteni,
évi 40 forintos részletekben.

Egyes kolostorok egész birtoktestekkel rendelkeztek, amelyeknél a forrasok nem
részletezik a birtokelemeket, de minden bizonnyal nagyrészt szantofoldi gazdalkodast
folytattak. Ezek kozott nagyobb, részben Gsszefliggd birtokkal rendelkezett a ladi,
az elefanti és a nagyjendi kolostor. Valojaban ebbe a korbe tartoznak azok a palos
kolostorok is, melyeket a XV. szdzad utols6 negyedében vettek at mas, monasztikus
rendektdl (Visegrad, Zsambék, Csut, Varadhegyfok, Szentjobb).

A fenti példak természetesen a tehetds kolostorokat mutattdk be. A palos
kolostorok zdme hasonlo birtokszerkezetben, de kisebb jovedelmek felett
rendelkezett, vagyis 1ényegében Onellatod volt.

Kilon kell még szot ejteni a palos gazdalkodasnak egy sajatossagarol,
tudniillik arrdl, hogy egyes vidékeken igazolhatéoan csoportosan léptek fel,
a vikarius tobb kolostor nevében is targyalt, és a birtokok hasznat is legalabb



218 F. Romhanyi Beatrix

részben kozosen élvezték. A Zemplénben fekvo gonci, ruszkai és regéci kolostor
igazolhatoan ilyen csoportot alkotott. Neviikben rendszerint a gdnci perjel jart el,
egy kaszalot pedig, mely korabban a megsziint Szentharomsag-kolostor birtoka
volt, kdzdsen birtokoltak. Hasonl6 viszonyt talalunk a kozeli diosgyori és dédesi,
valamint a két borzsonyi kolostor, Nosztre és Toronyalja kozott is.

3. A koldulorendek

A kozépkori Magyarorszdgon a harom nagy koldulérend, a domonkosok
¢s a ferencesek, valamint az agostonrendi remeték mar a XIII. szdzadban
megjelentek, a domonkosoknak és a ferenceseknek mar a tatarjaras el6tt magyar
rendtartomanyuk is volt. A negyedik rend, a karmelitdk csak a XIV. szazad
masodik felében alapitottak elsé magyarorszagi kolostoraikat, szervezetileg
pedig a kdzépkor végéig a dél-német provincidhoz tartoztak.

A koldulérendek gazdalkodasardl a sz6 hagyomanyos értelmében altalaban
csak a XV. sz4zad utolsé harmadatol beszélhetiink. De természetesen kiilonféle
bevételekre a kolduldbaratoknak is sziikségiik volt életiik és hazaik fenntartasdhoz.
A kezdeti idészakban a sziikséges anyagi javakat valoban koldulassal
gyljtotték, foleg a ferencesek. Az egyes kolostorok kozott ezért sziikség volt az
alamizsnagytjtési hatarok kijelolésére, ezeket a korzeteket hivtak a kozépkorban
terminus-nak, az alamizsnagytijtéssel megbizott rendtagot pedig terminarius-nak.
A magyarorszagi koldulorendek terminusainak hatarair6l sajnos nem maradtak
fenn forrasok, szorvanyos adatokbdl csupan a létiikre tudunk kovetkeztetni.

A rendi el6irasok szerint a koldulérendek nem fogadhattak el foldbirtokokat,
az ingatlantulajdonhoz val6 viszonyuk azonban igen eltér6 volt. A domonkos rend
kolostorainak viszonylag jelentds bevételei szarmaztak a kegyes adomanyokbol,
melyeknek egy részét ingatlanban kaptdk meg, majd azt értékesitve jutottak
pénzhez. Viszonylag gyakran fordult el6 mas rendeknél is, de a domonkosoknal
talan jellemzobb, hogy nemesek kiilonféle foldbirtokokat ugy hagytak a
kolostorokra, hogy mindjart meghataroztak azt az Osszeget is, amelyért a
rokonsag visszavalthatta. Azutan, hogy a rendi eléirasok 1474-ben megvaltoztak,
a domonkosok kezén tobb fajta birtokot is talalhatunk. Ebben az idoben vették
at a vértesszentkereszti, egykor bencés apatsagot, birtokaival egyiitt, ekkorta;jt
jelennek meg a garai domonkosok egy egész falu birtokosaként, az erdélyi
segesvari kolostorban pedig a XVI. szdzadban mar igazolhatdan kiilon szerzetes
foglalkozott a gazdatiszti feladatok ellatasaval. Ugyanakkor hangsulyozni kell,
hogy a kdzvetlen pénzadomany tovabbra is tulsulyban maradt.
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A ferences rendben a XIV. szazad elején adaz vita dult a szegénység
értelmezésérdl, mely csaknem a rend betiltasahoz vezetett. A vita lezarulta
utan a rend két elismert agra valt: a konventualis és az obszervans agra.
A konventualisok kolostorai foldbirtokot ugyan tovabbra sem fogadtak el,
szOleik és malmaik, ill. a malmokhoz kapcsolddd halastavaik azonban voltak,
legalabbis a XV-XVI. szazadi forrasok errdl tantuskodnak, s6t egy esetben
még varosi hazra vonatkozo6 adatot is ismeriink, 1433-ban ugyanis emlitik a
segesdi ferencesek budai hazat. Az obszervansok ezzel szemben szigoribban
értelmezték a szegénységi fogadalmat, és semmilyen ingatlantulajdonra nem
tartottak igényt. Ezzel egyiitt obszervans kolostorok is jutottak igen nagy
értéki, rendszeres adomanyokhoz. Erre példa az tjlaki (Szerém vm.) kolostor,
mely a XV. szazad masodik felét6l minden évben nagy szamu labasjoszagot
kapott alamizsnaként, éppen az orszagos marhavasar elétt.

Az agostonrendi remeték magyarorszagi torténete joval kevésbé ismert,
de gazdalkodasuk és bevételeik jellege vélhetden nemigen tért el a masik
két koldulorendétél. A XV. szazad végén torténetesen az agostonrendiek is
kaptak egy volt bencés apatsagot, a Fejér varmegyei Ercsit, melynek ekkor
még csak a hasznait élvezték, az 1520-as években azonban mar konvent is
volt benne.
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Magyar pénztorténet (1000-1526)

GYONGYOSSY MARTON

A magyar pénzverés kezdetei

1000 korul forrongott Eurdpa. Mindenitt vilagvége hangulatban éltek az
emberek. A zavaros viszonyok, haboruk, jarvanyok kozepette az llami hatalom
is meggyengiilt, egyetlen kivételt az erds, és stabilitast megtestesitdé Német-
Romai Csaszarsadg jelentett. A csaszari tronon 1ild, egymast kdvetd Ottok
karoling elddeiktdl jol szervezett allamot és biztos pénzrendszert 6rokoltek. Bar a
birodalomban szdmos tartomanyur, fejedelem bocsathatott ki pénzeket, a mintatol,
a jo min6ségl karoling-frank pénzektél — amelyeknek jellegzetes éremképében
egy templom homlokzata lathaté — nem tértek el. A hozzank kozeli délnémet
tartomany, a Bajor Hercegség pénzei is ezt a hagyomanyt folytattak, igy értheto,
hogy eleink a diplomaciai targyalasok soran, majd az egyre szorosabbra flizott
rokoni kapcsolatok kovetkeztében ezeket a pénzeket ismerték meg, és vélhetdleg
innen kértek pénzverd-mestereket is.

Szent Istvan (1000—1038) koronazasa a fiatal magyar allam szuverenitasat és
stabilitasat fejezte ki, de ennek az allamisagnak legalabb olyan fontos eleme volt
a sajat pénzrendszer és pénzverés megteremtése, mint az allami reprezentécio
emlitett latvanyos és iinnepélyes cselekménye. Erthetd, hogy a kiraly elsd
pénzeit éppen a koronazas alkalmabdl bocsatottdk ki. Az uralkodd szandékait
egyértelmiien tiikr6zi az els6 magyar pénzek éremképe. Az eldlapi éremkép
(felhébdl kinytlo kéz zasz1os 1andzsat tart), valamint a korirat (lancea regis azaz
a kiraly landzsaja) arra utal, hogy a magyar kiraly nem vazallus fejedelem, mert
a német csaszarhoz hasonléan neki is van a kortarsak szemében legfontosabb
hatalmi jelvénynek szamitd uralkodoi landzsaja. Ebben az idészakban ugyanis
bizonyos szempontbol a 1andzsa, a német-romai csaszarok szent landzsaja, még
a koronat is felilmulé, nagyhatalmi jelkép volt. Ez a magyarazata annak, hogy
els6 pénzeinken nem a papatol kapott korona, és nem a csaszartdl, hanem az
¢gbdl kapott landzsa testesiti meg a magyar kiraly hatalmat. A pénzek hatlapjan
viszont a mar emlitett, stilizalt karoling templomhomlokzat ismerhet? fel, jelezve,
hogy Szent Istvan pénzei egy nagyobb monetéris egységhez, a korabeli német
pénzrendszerhez illeszkednek. A hatlapi korirat (regia civitas azaz kiralyi varos)
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is német hatasra mutat, mert Regensburg korabeli latin nevére (Regina Civitas)
emlékeztet. A varosnév egyebként sok vitara adott okot, mert a kutatok tobbsége
szerint ez valdjaban a pénzverde megnevezése. Abban azonban megoszlanak a
vélemények, hogy Székesfehérvar (Alba Regia, Alba Civitas) vagy Esztergom
(Strigonium, Regia Civitas) értend6-¢ a , kiralyi varos” alatt. Utobbi mellett szol
korai kiralyi székhely jellegén tul az a tény is, hogy a késébbiekben, az Arpad-kor
folyaman, okleveles és régészeti forrasaink tantisaga szerint itt ¢ltek a pénzverdk,
sajat falujukban (Esztergom-Kovacsi).

A lancea regis korirati denadrokat minden bizonnyal még az udvari
otvosmiithelyben készitették hazai 6tvosok kozremiikodésével. A bajor hatas
nagyon erdsen latszik az érméken, de a hagyomanyosan magyar 6tvosmiivészet
elemei is kimutathatok az éremképben: példaul a temploméabrazolas nem olyan
szogletes és merev, mint a bajor pénzeken, megmintazasa a 10. szazadi magyar
tarsolylemezek stilusara emlékeztet.

Szent Istvan elsé pénzeit csekély mennyiségben bocsatotta ki, ezzel
magyarazhato, hogy évszazadokon keresztiil feledésbe is mertiltek. Csak 1968-ban
bukkantak fel ismét, amikor a baranyai megyei Nagyharsanyban egy szenzaciés
kincslelet részeként mintegy negyven darab kertlt napvilagra.

Az elsé magyar pénz kibocsatasa még inkabb csak presztizs célokat szolgalt,
az atalakuloban 1évé magyar gazdasag és tarsadalom azonban révidesen mar
igényelte az 6nallo hazai fizet6eszkdz nagy mennyiségli kibocsatasat. A kiraly
jovedelmei kozott kezdett egyre jelentésebbé valni a forrasokban szabad dénarok
(liberi denarii) néven emlitett allami egyenesado, amelyet kazar, illetve bizanci
mintara haztartasonként vetettek ki (kapnikon vagy fumarium azaz fiistpénz).
Az ado 0sszege nyolc denar, pontosabban féldenar (obolus) volt, és eziistsulya
megegyezett a bizanci kapnikon ezustsulydval. A rendszeres pénzverés
meginditasat 1020 kortiilre tehetjiik, ekkortajt jelent meg Szent Istvan masodik
ezUstpénze, a Stephanus rex és regia civitas koriratd féldenar (éremképében
egyenldszaru kereszt lathatd négy ékkel), amelynek szamos valtozata, és még
tobb kdlfoldi utanverete ismert. Az Istvan uralkodasanak masodik felében
szorosabba valt bizanci-magyar kapcsolatok idején torténhetett a bizanci mintaja
allami egyenesado bevezetése. A pénzveres elokészitése, megszervezése minden
bizonnyal tobb évet vett igénybe, de az érmék ismét hazai mesterek munkéinak
tlinnek, ugyanis verétoveik durvabbak, kezdetlegesebbek voltak, mint II. Henrik
(955976, 985-995) eloképnek tekinthetd regensburgi denaraiéi.

A denédradd bevezetése és a rendszeres pénzverés meginduldsa utan
gondoskodni kellett a pénz orszagban torténd elterjesztésérol is. Karoling mintara
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ezt vélhetbleg a varaknal és a vasarhelyeknél oldottak meg. Az adozok a kiralyi
pénzt, a (fél)denart a paraszti gazdasagban megtermelt tindért szerezhették meg.
A kirdly mésodik pénze azonban nemcsak hazénkban, hanem messze féldon
elterjedt, még viking telepeken is hasznaltak Dél-Skandindviaban, s6t helyi
utanveretek is késziltek.

A Szent Istvant kovet6 Péter kiraly (1038—1041 és 1044—1046) valtozatlanul
folytatta elédje pénzverését, és bar kronikaink szerint kiilon adokat vetett ki, ez
is nyilvan a korabbi adérendszer kisebb valtoztatasat jelentette. Erméin uj hatlapi
korirat jelent meg, immar a Pannonia helynév olvashat6 rajtuk, am ebbdl nem
lehet a verde athelyezésére kovetkeztetni, mivel ez egyértelmiien az orszag
megnevezese,ahogy Salamonkiraly (1063—1074) egyik késébbipénzénisszerepel:
Pannonia terra. A tronviszalyok ellenére a pénzrendszer elsé valsagjelenségeit
csak I. Andras (1046—1060) idejében tapasztalhatjuk. A kiraly ugyanis — bar rovid
idére visszatért a Szent Istvan pénzein olvashaté Regia Civitas felirat — rosszabb
mindségli pénzeket bocsatott ki, ekkor jelent meg a pénzek koriilnyirasanak
(circumcisio) szokasa is, amely késobb altalanossa valt. Ezzel részben maga a
kincstar, részben pedig maganosok csokkentették a pénzek ezlsttartalmat, és
ezaltal tényleges értékét. Andras idejében kezdddott meg a hercegi pénzverés,
mivel dccse, 1. Béla (herceg: 1048—1060, kiraly: 1060—1063) hercegként nagyobb
méretli, nehezebb sulyu és magasabb eziisttartalmu féldenarokat veretett, igaz,
kiralyként 6 maga is rosszabb érméket bocsatott ki késébb. A hercegi pénzeket
valdszintileg nem Esztergomban, hanem masutt verték, tehat ekkor legalabb két
pénzverdhaz parhuzamos milkddésével szamolhatunk. Andras kirdly és Béla
herceg pénzein jelentek meg az els6 sziglak, azaz pénzverdjegyek, amelyek az
adott érmetipuson beliili egyes emissziok elkiilonitését szolgalhattak, illetve
ellendrzo szerepiik volt.

Aperiodikus pénzujitas (renovatio monete) rendszerét Salamonkiraly idejében,
német mintara vezették be. A reform a kiralyné személyéhez, Judithoz kotheto,
aki a magyar pénzverést Rajna-vidéki zsidoknak adta bérbe. Errdl Jehuda-ha-
Kohen mainzi rabbi dontvénytarabol értesiiliink (1060-as évek, Ruben és Simon
jogesete). Az ifju kiraly pénzei sulyban és eziisttartalomban is alatta maradtak
elddei érméinek, sot a korabban megszokott éremképet is megvaltoztattak: német
mintara koronds kirdlyfo latszik pénzein, apré pénzverési jegyekkel. A rossz
pénzekkel egyiitt jaro, kincstar altal gerjesztett inflacid fontos allami bevételi
forrés lett: a régi pénzeket a kdzponti vasarhelyeken arfolyamon alul valtottak be,
az ujak hasznalatat pedig kotelezové tették. A periodikus pénzljitas rendszerét
Judit kiralyné vezette be, aki fia nevében kétévente bocsatott ki uj pénzt.
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A Salamont kdvetd 1. Géza (herceg: 1064—1074, kiraly: 1074-1077) mar
hercegként is sokkalta jobb pénzt veretett, mint kiralya. Kiilonés — MVONAS
DVX — felirata érméjén masik neve, a Magnus olvashato, de a szintén nem rossz
mindségl kiralyi pénzein viszont uralkodoi neve — GEVCA REX — szerepel.
Géza kirdly jobb pénzei mellett vasari reformjaval — az 0j vasarhelyeket mar
nem a templomok, hanem a révek mellé telepitette — és a kotott piaci arszabas
bevezetésével stabilizalta a magyar gazdasagot.

Aszazad vége felé tronra l1épd Szent Laszlo kiraly (1077-1095) a bels6 jogrend
megszilarditasa mellett komoly eréfeszitéseket tett a pénziigyek tovabbfejlesztése
érdekében is. A kiralyi kincstar egyik legfontosabb bevételi forrasa a pénzverésbol
és a pénzbevaltasbol (cambium) szarmazo haszon, a "kamara haszna’ (lucrum
camere) volt. Laszl6 kétévente bocsatott ki uj pénzt, uralkodasa masodik felében
mar igazan jo mindségii érméket. Arra torekedett, hogy a magyar pénzrendszert
beillessze az eurdpai pénzforgalmi rendszerbe, ezért igazodott a korszak vezetd
valutajahoz: stlyosabb eziistpénzeibdl (dendraibol) negyven darab ért egy bizanci
aranypenzt (solidus). Ezzel rogziilt a két nemesfém-valuta kozotti értékviszony:
ha a korabeli magyarorszagi forrasok egy aranyat emlitenek, akkor azalatt
rendszerint negyven eziistdenar értendd. Ezt nevezték Laszlo kiraly pensa-janak
vagy bizantius-nak.

Laszl6 utolso torvényében jol tiikkrozodik a kiilkereskedelem megerdsddése,
els6sorban a magyar allatkivitel jelentdsége bontakozik ki. A hatarokon ativeld
kereskedelmi kapcsolatok az atvalthatosag érdekében rendezett, az eurdpai
pénzrendszerekhez illeszkedd magyar pénzérték-viszonyokat kivantak meg, amint
a fejlodo belkereskedelem is. Nem véletlen, hogy ez utobbi a kiraly térvényeiben
szintén részletesen szabalyozott témakdorré valt. Uralkodasa idején elrendelte,
hogy vasarnap 0] vasart tartani mar nem szabad, ezért orszagszerte szaporodtak
a kiilonb6z6 napokon tartott vasarok. A térvényesen lebonyolitott adasvételek
egyetlen helyszine ugyanis a vasar volt, mivel a kiraly a vasarvamon keresztiil
itt érvényesithette a kereskedelmi forgalom megaddztatdsanak felségjogat. A
korabeli jogszabalyokban feltind, kereskedelemmel foglalkozo népelemektol,
a boszorményekt6l — akiket kaliz néven is emlitenek, és pénzvaltassal is
foglalkoztak —, a zsidoktol, valamint a magyarul olasznak nevezett vallon-
latinoktol az uralkodo szintén jelentds bevételre szamithatott.

Laszl6 attérése a nehézdenar-alapra nem hagyta érintetleniil az adorendszert
sem, hiszen 6t — nyolc dendrra kotelezett — szabad haztartds évi adoja immar
egy bizanci aranysolidus értékét tette ki, azaz a kiraly pénzlabbal kapcsolatos
intézkedése egydttal burkolt adéemelés is volt.
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A 12. szézadi apropénz-korszak

Konyves Kalman (1095-1116) idején kezd6dott meg az a gyakorlat, amely
végigkiséri az elkdvetkezd évszazad pénzverését: a kiraly ugyanis apro, kisebb
sulyt pénzeket kezdett veretni, amelyeknek nem volt pereme. A kivalto ok az
volt, hogy a nagyobb suly és nagy peremii denarokat elészeretettel vagtak
koriil, igy sulyuk mintegy egyharmadnyival csokkent. Bar a radikalis intézkedés
alapvetéen formalta a4t a magyar pénzrendszert, a kincstar gondosan tigyelt
arra, hogy a szintén kétévente kibocsatott, Ujabb és Gjabb apropénzek sdlya és
finomsaga allandé maradjon. A denar és az obolus cimlet megkiilonboztetése
viszont a szazad folyaman szinte végig nagyon nehéz, csak az egyszerre, azonos
éremképpel vert denar-obolus sorok esetében lehetséges.

A pénziigyigazgatas ¢€s a pénzforgalom iranyitdsa mohamedan vallasu
kereskedOk kezébe keriilt, ezeket a bérloket a forrasokban izmaelitaknak,
kalizoknak nevezik. Akulfoldi pénzek kényszerbevaltasa révén akincstar hatalmas
jovedelemre tett szert, amelyet a bérletrendszer keretében szedtek be. Mivel
kilfoldi pénzek az orszagban nem foroghattak, a harmadik keresztes hadjarat
résztvevoit a magyar pénzvaltok jelentésen megkarositottak, az atvaltaskor az
idegenek allitolag pénziik értékének 60-80%-at is elveszitették. A pénzverdket
és a pénzvaltokat (nummularii seu monetarii) hazai forras egyébként elészor
1111-ben emliti, de szervezetiikr6l semmilyen adat nem all rendelkezésiinkre.
A pénzver6k valdsziniileg a pénzverémester (magister monetariorum regis)
vezetésével olyan testlletet alkottak, mint mas kiralyi népek (udvarnokok,
lovaszok, erd6orok stb.).

Kalman szocialis érzékenységli gazdasagpolitikdja ugyanakkor stabil
pénzviszonyokat kivant meg. Az uralkod6 egyrészt kétszeresére emelte a
kereskeddk altal fizetendd vamot, de a piacbol €16 szegények, piacozo termeldk
vamjat nem valtoztatta, méasreszt elrendelte, hogy minden vam kétharmada a
kiralyt, egyharmada a megyésispant illesse, Ugy, hogy tizedét a megyésplispok
kapja meg. A kirdly fejlesztette a kilkereskedelmet: mikozben fenntartotta
a loexport kiralyi monopoliumat, a keresked6k szamara engedélyezte a
marhakivitelt.

Az uralkod6 UGjraszabalyozta az addrendszert is. Az allami egyenesaddt,
a szabadok denarait ettdl kezdve csak a nem katonaskodo félszabadoknak — a
kés6bbi jobbagysag dseinek — kellett megfizetniiik, évi nyolc denaros 0sszegben;
kivételt képeztek a lovas félszabadok, akiket a kiraly négy denar fizetésére
kotelezett.
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A 12. szazadban mar a pénzviszonyok folyamatos fejlodése tapasztalhato. Bar
még mindig fizetési eszkdz a terményvaluta—azaz bizonyos esetekben terménnyel,
folddel vagy allattal fizettek —, a legfontosabb fizetési eszkdzz¢é az eziistpénz, majd
egyre inkabb a veretlen eziist valt. Ez utobbi II. Géza (1141-1162) uralma idején
keriilt elotérbe, ekkortajt valtotta f6l a korabbi negyven denaros szamitasi pénzt —
a pensa-t — egy sulymérték, a marka (233 gramm). A marka eredetileg stulyegység
volt, pontosabban fél fontnyi eziistsuly. A forrasok értelmezését neheziti, hogy
tobbféle markasulyt hasznaltak: a 12—13. szazadban leginkabb hasznalt ,,magyar
marka” 233,8455 gramm, az Anjouk 6ta elterjedt ,,budai marka” pedig 245,53779
gramm sulyu volt.t A 12. szazad kozepi valtozasok Osszefliggesben voltak a
magyar pénzverésben tapasztalhat6 valsagjelenségekkel.

A 11. szazad végétdl kezd6dod pénzrontas mélypontjat I1. (Vak) Béla (1131-
1141)uralmanak végén érte el: az ekkor vert érmék a legrosszabb kdzépkori magyar
eziistpénzek. A konnyli pénzek verése feltehetdleg italiai hatasra tortént. Homan
Balint megfogalmazasaban: ,, /1. Béla, a tehetetlen vak kiraly, pénzverése elrettento
példaja a kdzépkori pénzverési visszaéléseknek, a ’kiralyi hamispénzverésnek’”’.
II. Béla idején mar nem kétévente, hanem évente bocsatottak ki uj pénzt, mivel a
kiralyi kincstar legbiztosabb jovedelmi forrasa a rendszeres pénzujitas lett.

A pénzujitas rendszerét legutobb Engel Pal targyalta, részben modositva
Homan Balint eredményeit: ,,A ’cserét’ (cambium) az orszag minden pontjan
azonos idoben felallitott kamarai pénzvaltohelyeken hajtottak végre, mindig
ugyanazon a modon: a kincstar alkalmazottjia mérlegelve begyiijtotte a lejart
érméket, vellk egyltt az esetleg beszivargott kilféldi pénzt is, és ’kicserélte’
(cambire) Oket uj pénzre. A ‘csere’ azonban ugy tortént, hogy bevaltiskor a
kincstar levonta a maga tetemes nyereségét. Magyarorszagon a levont illeték,
amit ’kamara hasznanak’ (lucrum camere) neveztek, pontosan egyharmad volt:
harom pondus beszolgaltatott ezlist helyett csak két pondus jart vissza.” Engel
ramutatott arra is, hogy a kamara haszna adodjelleggel birt, és azoknak kellett
megfizetniiik, akik a foldesuri pénzadoét, a terragiumot is fizették. A pénzjitas
allandé zavart okozott a pénzforgalomban, mivel tudhato volt, hogy a pénz értéke
egy év elteltével egyharmaddal csokken. Ennek kdszonhetéen a pénz értéke mar
kibocsatasat kovet6en (Szent Gyorgy napjan) elkezdett csdkkenni (descendere).

Kalmantol kezdve az érmék hatlapja egyre elnagyoltabb lett, s6t rovidesen
minden felirat, korirat elmaradt el6lapjukrol is, igy az egyes tipusok uralkodohoz
kotése, meghatarozasa olykor lehetetlen, esetleg tipoldgiai és metroldgiai alapon
1. A marka kozépkori magyar stlyfelosztasa a kovetkez6 volt: 1 marka = 4 ferto
(negyedmarka) = 48 pondus vagy pisetum (nehezék).
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sikeriilhet. Ezekrdl a pénzekrol a szazad kdzéps6 harmadat a név nélkiili denarok
korszakanak nevezziik.

A valsagot jol jelzi, hogy kilfoldi leletekben 12. szazadi magyar pénz
gyakorlatilag nem fordul el6, masrészt a szazad végétdl egyre gyakrabban bukkannak
fol kiilfoldi pénzek Magyarorszagon. A magyar eziistpénzeket az 1180-as években
mar a korszak legrosszabb pénzével, a veronai denarral vették egyenértékiinek.

Bar I1. Géza megallitotta a pénzrontast (a denarok sulya és nemesfémtartalma
Gijra allando lett), de fonntartotta a pénzujitas rendszerét. Atfogd reformmal csak
III. Béla (1172-1196) kisérletezett. Az ifji Arpad-hazi herceg fiatal koraban
Konstantinapolyban nevelkedett, mert a magyar uralkodéhazzal rokonsagban
allo bizanci uralkodonak, Manuel csaszarnak (1143—1180) nem volt fitutddja,
igy a rokon ifjit szemelték ki trondrokdsnek. Késobb a csaszarnak hossza évek
utan figyermeke sziiletett, a tavoli rokont ekkor hazakiildték, és Magyarorszag
kiralya lett. Az 0j kiraly bizanci mintéra rézpénzek kibocsatasat rendelte el. 11l.
Béla rézpénzverése azonban korantsem tekintheto teljesen feldolgozott témanak,
tovabbra is sok a megvalaszolatlan kérdés. Mindenesetre az 1970-es években
el6kertilt bécsi lelet (Wien-Reichsbriicke) jelentés mértékben finomitotta a pénzek
lehetséges keltezését, mert a lelet egyértelmiien az 1170-es évek kozepérol
szarmazik. A rézpénzek elterjedési tertiletét korabban az orszag kdzepén jeldlték
ki, am ez a nézet az utobbi évek-évtizedek leleteinek fényében meginogni latszik:
az egész Karpat-medencében folbukkannak ezek a pénzek, sot szorvanyosan
morva és sziléziai vidékeken is megjelennek.

Arézpénzek két nagy csoportba sorolhatok. Az egyik csoportba azok a gyakran
tal formaji érmék tartoznak, amelyeknek el6lapjan két kiralyalak (a felirat szerint
Istvan kiraly és Béla kiraly), hatlapjukon pedig Sziiz Maria lathato (,,bizancias
tipus”). A masik tipusba tartozé érméken arab iras olvashato (,,orientalis tipus”).
A kétfajta rézveret teljesen eliit a korabeli magyar pénzekt6l. A ,,bizancias tipus”
értelmezése sok vitara adott okot, mert az el6lapon abrazolt két iilé, koronas
kiralyi alak, Béla és Istvan kiraly tobbféleképpen is magyarazhat6. Még a jeles
pénztorténész Homan Balint is IV. Istvant (1163—-1164) és édesapjat, 1I. (Vak)
Bélat latta a két kiralyban. A tetszetds magyarazat helyett Jeszenszky Géza az
1930-as években mar masfajta megoldasra jutott: a heraldikai jobb oldalon lathato
I11. Béla mellett batyjat és elodjét, I11. Istvant (1162—1172) azonositotta. I1I. Béla
bizanci kapcsolatai egyértelmilen megmagyarazzak a pénzek Magyarorszagon
szokatlan formajat és anyagat.

A masik rézpénz, az elsd latdsra mohamedan pénznek tiing ,,orientalis tipus”
is egyidejli az el6bbivel, am értelmezése, a rajta felting keleties iras megfejtése
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nem sikeriilt, olvasata ismeretlen, bar orientalistdk hosszi sora kisérletezett
mar ezzel. Réadasul érthetetlen, hogy egy nyugati keresztény allamban miért
készitettek arab(os) felirati érméket. A magyarazat erre az lehet, hogy a 12.
szazadban gyakran izmaelita (mohamedan) haszonbérlok kezében volt a magyar
pénzverés, talan mikddésiik soran vezethették be rovid idore a keleties irdst.

III. Béla kisérlete — a rézpénzek torvényes fizetdeszkozként altalanossa
tétele — azonban nem sikerilt, koriilbeliil egy évtized eltelte utan a kiralyi
kincstar visszatért az eziistpénzekhez, amelyek ezutan mar valdéban jo mindségi
eziistbol késziiltek. A magyar pénzrendszertdl idegen, ekkor mar hanyatlo keleti
nagyhatalom pénzei nem voltak vonzoak a nyugati jellegli pénzekhez szokott
magyar alattvalok szamara. Béla kirdly felmérte, hogy reformjai nem lehetnek
sikeresek, ha csak szolgai médon lemésol kilfoldi példakat. Ezért a korabbi
hagyomanyok felelevenitésével, de allandd értékil eziistpénzekkel stabilizalta a
magyar pénzrendszert. Pénzverése nemcsak a rézpénzek miatt érdekes, hanem
azért is, mert uralma végén késziilt az els6 olyan magyar pénz, amelyiken mar
mai cimeriink egyik meghatarozoé eleme, a kettds kereszt lathato cimerpajzsban.

Mar Homan Balint is meggy6zden bizonyitotta, hogy tipologiai okokbol,
valamint a kincsleletek dsszetétele alapjan az egylapu veretként meghatarozhatd
magyar brakteatakat (egyoldali verettel ellatott lemezpénzeket) is III. Béla
idején készitették. A 12. szdzad masodik felében Eurdpaban nagyon sok helyiitt
silany pénzeket vertek, a Német Birodalom teriiletén elészeretettel brakteatakat.
A korabbi kutatds a magyar lemezpénzek verésére tagabb, illetve késobbi
kronologiai rendszert allitott fel, am ez a brakteatdinkon még megfigyelhetd, de 13.
szazadi pénzeinkre mar nem jellemz6 sziglak miatt, nem tarthato vagy legalabbis
vitathatd. Mindenesetre a végsd szot csak a kincsleletek jboli elemzése utan
lehet a brakteata-kérdésben is kimondani.

I11. Béla idejébdl maradt fonn egy nagyon érdekes kimutatas, amely a magyar
kiralynak és az orszag fOpapjainak (a kiralyi udvartol, tized cimén htzott) rendes
jovedelmeit sorolja fol. (Az Gjabb kutatdsok szerint a kimutatds a fopapok teljes
jovedelmét tartalmazza, némileg elttlozva is.) A kimutatdas Béla kiralynak,
Henrik angol tronérokos 6zvegyével kotott hazassaga elott késziilhetett, abbol a
célbol, hogy bemutassa a vélegény vagyoni helyzetét. Ismerve a korabeli francia
¢s az angol kiraly jovedelmi viszonyait, III. Bélanak nem kellett szégyenkeznie,
persze a jovedelmek belso strukturajaban mar ekkor is kimutathat6 — a kiilonb6z6
fejlettségi szinttel magyardzhatd — eltérés. Most azonban csak a pénzveréssel
kapcsolatos jovedelem vizsgalata érdekes szamunkra. A felsorolasban szerepld
60000 szamitasi marka ugyanis lehet kozvetleniil a pénzvaltasbdl szarmazod
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jovedelem (kamara haszna), de lehet, hogy valdjaban egyarant magaban foglalja
apénzverés, a pénzvaltas és a nemesfémbanyaszat hasznait is. Homan pénzverési
jovedelemként értelmezte az Osszeget, ifj. Barta Janos és Barta Gabor ezzel
szemben azt hangsulyozza, hogy az 6sszeg mindenképpen tlzo, és benne van a
nemesfémbanyéaszat haszna is.

koronabirtok idegenek banyaszat, somono- vamok  0ssz.
penzverés  polium

marka 45000 15000 60000 16000 30000 166000
% 27 9 36 9,6 18,4 100

1. abra: III. Béla rendes jovedelmei
(Forras: Homan B., 1916; ifj Barta J. — Barta G., 1993)

Homan a kimutatds alapjan az éves kibocsatds mennyiségét 38000
szamitasi markara, azaz 15,2 millid denarra tette. Szamitasai szerint ezt
a mennyiséget hat munkahét alatt legalabb harminc pénzveré munkas
verte ki. Az ¢ feladatuk volt a pénzontvény és a verdtovek elkészitése
is. A pénzverési idészak utan, elsdsorban az 0j pénz kibocsatasa utani
honapokban (tempore nove monete) mar a pénzvaltassal kellett foglalkozniuk.
Homan a fenti szamsorokbol kiindulva, a segédeket is beszamitva a pénzverdk
létszamat 70-75 munkasra, a pénzverdk falvanak lakossagat 40-50 csaladra
becsulte.

A friesachi denarok kora

A 12. széazadi stabilizacios kisérletek sikertelenek voltak, kiralyaink a kdvetkezo
évszazad els6 felében ismét meglehetdsen valtozo mindségili pénzeket bocsatottak
ki. A 13. szazad elsO felét az orszag pénzforgalmaban jelentés szerepet jatszo
kiilfoldi eredetti pénzekrdl friesachi denarok koranak nevezziik.

Akorszak okleveleiben ,,frisatici” gytijtonéven emlitett érmék alatt eredetileg
a salzburgi érsek Friesach karintiai varosban, vagy kés6bb annak mintajara
a karintiai hercegek és mas dél-ausztriai egyhazi és vilagi tartomanyurak
pénzverdéiben vert pfennigjeit kell érteniink. Két alaptipusuk ismeretes: az
egyiken jellegzetes templomtipus, a masikon pilispok lathatdé pasztorbottal és
konyvvel. A jo mindségli pénzek viszonylag hamar meghoditottak térségiinket,
hazai elterjedésiiket politikai eseménnyel, II. Andras (1205-1235) meraniai
Gertraddal kotott hdzassagaval szoktak dsszefliggesbe hozni. Maga a ,,frisatici”
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elnevezés is meraniai eredetli, szemben a salzburgi forrasokban hasznalatos
frisacenses” megnevezéssel. Erdekes, hogy a friesachiak magyarorszagi
arfolyamértéke alulmaradt a bennlk foglalt nemesfém értékéhez képest, tehat
bizonyos szempontbol magyarorszagi disagio-jukrol beszélhetiink. Ezek a pénzek
jelentds hatast gyakoroltak nemcsak a pénzforgalomra, hanem — metrologiai és
tipologiai szempontbol — a magyar pénzverésre is.

Homan Balint II. Andras pénzeit tobb suly- és finomsagi csoportba sorolta,
¢s a pénzverési suly, valamint a finomsag valtozasait politikai eseményekkel
hozta dsszefliggésbe. Megallapitasai alapjan igy ezeket a pénzeket viszonylag jol
tudjuk keltezni. Bar 1. Andras veretei jelentés mindségi eldrelépést jelentettek a
12. szézad apropénzeihez képest, rengeteg pénzvaltok és pénzverdk ellen emelt
panaszra maradt adat ebbdl az idészakbol. A kiraly ,,friesachias” pénzei ugyanis
kiilsejiik ellenére rosszabb mindségliek (tehat kisebb értékiiek) voltak, és ez az
atvaltaskor szamtalan visszaélésre adott alkalmat.

A 13.szazad els6 felében a szamlalt pénz helyett teret nyert az eziistpénzekkel
suly szerint torténd fizetés. Ez egyértelmilien a korabban mar jelzett tendencia
visszatiikrozodése: a veretlen eziist Eurdpa szerte eldtérbe keriilt a rossz
valtopénzekkel szemben, ennek kdvetkeztében a pénzekkel is fémeértékik,
¢s nem névértékiik alapjan fizettek. A kiszamithato érték(i és biztos mindségi
friesachi eziistpénzek ezért tudtak jelentds részesedést elérni a korabeli magyar
pénzforgalomban; raadasul a kortarsak szemében egy marka sulyu jo friesachi
pfennig egy marka finom eziisttel volt egyenértékii.

II. Andras sajat veretli ,,friesachi” pénzei is ezt az értékviszonyt céloztdk meg,
am mindségiik alulmaradt a mintanak hasznalt pénzekhez képest. Az atvaltasi
arfolyam azonban azonos értékiinek tekintette dket, igy a pénzvaltok az eladokat
akar a pénzérték felével is megrovidithették, ezaltal jelentds haszonra tudtak szert
tenni. A veretlen ezist és a kulfoldi pénzek hasznalata kdvetkeztében a kiraly
pénzverési nyeresége jelentdsen lecsokkent, és ez a kincstar hathatos kozbelépését
tette sziikségessé: a forgalomban 1évo kiralyi pénzek mennyiségének ndvelése
érdekében legkésdbb 1221-ben mar a csanadi egyhdzmegye teriiletén — vélhetdleg
Szegeden — is vertek kiralyi pénzt, masrészt a kiraly rendkiviili adot vetett ki az
elmaradt haszon pétlasara.

II. Andras koratol a kiralyi pénziigyek kozponti iranyitdja a tarnokmester
(magister tavernicorum), aki 1291 utan orszagos, a nadort rangban kdzvetlendl
kovetd foméltosag lett. A tisztséget betoltd fourak azonban nem sokat torddtek e
megbizatasukkal, igy az nem jelentett tobbet puszta cimnél. A pénzverés tényleges
igazgatasa a bérletrendszer keretei kozott tortént. A kiralyi pénzverde, majd
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fopénzverde tovabbra is Esztergomban mikodott, a forrasok gyakran emlitik az
itteni pénzverdket. A kamaraispanok — a verde vezetdi — rendszerint esztergomi
polgarok voltak. A pénzverék szabad kozségi szervezetben (villa monetariorum
Strigoniensium) éltek, vezet6jiik valasztott bird lehetett, f6lottes hatosaguk a
kamaraispan (comes camere) volt. A bérletrendszer azonban megakadalyozta,
hogy a német teriileten ismert Miinzer-Hausgenossenschaft alakuljon ki. 1222
¢és 1234 kozott szamos panasz és biralat hangzott el a kiraly zsido és izmaelita
kamaraispanjai ellen, am IlI. Andras tovabbra is vellik kotott haszonbérleti
szerzodést. A bérletrendszerrel végérvényesen folbomlott a pénzverés régi
szervezete, mert a kamaraispan tobbé nem kiralyi tisztviseld, hanem a kirallyal
maganjogi szerzodéses viszonyban allo iizletember, haszonbérlo lett.

A tatarjaras eldtti idoben a kiralyi hatalom bevételei megcsappantak, illetve
sulypontjuk fokozatosan athelyez0dott az aru- és pénzforgalombol szarmazod
regalidkra. Az 01j gazdasagi-tarsadalmi helyzet alapvetd reformokat indokolt, de
ezek bevezetésének sziikségességére és mikéntjére csak a stlyos pusztitas utan
gondolhatott az 0j kiraly, IV. Béla (1235-1270).

A 13. szazad masodik fele

IV. Béla elso két évtizede pénzverési és pénzforgalmi szempontbol meglehetdsen
zavarosnak tlinik. Els6 jo pénzét csak az 1250-es években bocsatotta ki, azzal az
igénnyel, hogy a vert pénz visszanyerje elvesztett hitelét. A korszak okleveleiben
rendszerint tizedrészig égetett eziistben (argentum decimae combustionis) vagy
mérlegelt kirdlyi denarokban torténd fizetés kikotését talalhatjuk. Az allando
finomsagl pénzek altalanos stabilizacidhoz vezettek, és ez kedvezd hatast
gyakorolt a kereskedelemre is. A pénzforgalombol eltiintek az idegen pénzek, igy
1244 utan a friesachi denarok is, €s a negyvenes évek kdzepén mind gyakrabban
emlitenek egy 0j valutat, a denarmarkat (marca denariorum). A kiralyi érmék
azonban sokszinli képet mutattak, mert éremképiik is valtozatos volt (kiralyi alak,
koronas 06, kettds kereszt, allatalak stb.).

Apénzverés tovabbra is kamarabérleti rendszerben, de szigoruan ellenérzotten
folyt. Az ellendrzést a tirnokmester embere, valamint az esztergomi érsek embere
(pisetarius) végezte. Ok &rizték a pénzverd szerszamokat, a verétoveket, és
csak a pénzvereés idején adtak at azokat a kamaraispannak. Felligyelték tovabba
a pénzontvény készitését és a pénzverés folyamatat is. Az ellendrzésért az
esztergomi érseket minden pénzzé vert marka utan egy nehezék (pondus vagy
pisetum) illette meg. Az érsek a pisetum-jog révén évszazadokon keresztiil
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gyakorolta az ellendrzési jogot, és huzta a bel6le szarmazé jovedelmet. Mindezt
annak koszonhette, hogy 1250-ben egy Bécsbol elvandorolt zsido, Henel lett a
kamaraispan, aki fo6lott a magyar egyhaz ellendrzési jogot kovetelt maganak,
amelyet a kiralytol meg is kapott.

1250 koril létestilt az orszag harmadik pénzveré miihelye (fabrica)
Budan. Ebben a verdében Esztergombol 1255-ben csaladjaikkal idetelepiilt
pénzverdk dolgoztak. Rovidesen megalapitottak a Szerémségben a negyedik
pénzverdét (1253 eldtt), és mikddott a csanddi kamara is, minden bizonnyal
Szegeden. Osszességében IV. Béla idején azonban nem beszélhetiink atfogo
pénzverési reformrol, miikodését Sziics Jené nyoman inkabb stabilizacioként és
konszolidacioként értékelhetjik.

A pénzforgalomban tovabbra is szamolni kellett azzal, hogy a denarok
névértekiiket csak a tavaszi honapokban, az Uj pénz idején tartottak. Ezt egyébként
a kiralyi vamszabalyzatok (1255, 1278) is figyelembe vették, ugyanis a pénz
né¢hany honap elteltével vesziteni kezdett értékébodl, azaz — ahogy a kortarsak
fogalmaztak — ,,a denarok kezdenek leszallni” (incipient descendere). Mindezek
ellenére a pénz kezdte visszanyerni megbecsultségét, értékpénz jellegét, és lassan
megkezdddott a veretlen eziist és a mért eziistpénz visszaszoruldsa a szamlalt
ezustpénzzel szemben.

A pénzverés és a pénzforgalom szempontjabdl kuldnleges helyzetbe
keriilt Szlavonia. Gutkeled Istvan szlavon ban (1248—-1260) nevéhez flizodik a
szlavoniai pénzver6é kamara megalapitasa Pakracon (késobb Zagrabba helyezték
apénzverdét). A szlavon is kirdlyi kamara volt, ahol a ban a kiraly megbizottjaként
gyakorolta a pénzverési felségjogot. Az itt, kiralyi engedéllyel vert bani denarok
(banales) verésével az osztrak pénzeket igyekeztek kiszoritani. Mivel a
tizenhatodrészig égetett ezilistbol vert, sulyosabb és ezért értékallé pénzek nem
estek az évi pénzbevaltéas kényszere ald, az ittlakdk a lucrum camere pétlasara évi
hét denaros egyenes addt (collecta) fizettek. Bani denarok forogtak Szlavoniaban,
Horvatorszagban, Boszniaban, valamint Baranya és Somogy megyében. Eldlapi
éremképiikben balra futd nyest (Szlavonia cimerallata), hatlapjukon kettds kereszt
alatt két uralkodoi fej, illetve betlik (esetleg pénzverdjegyek) lathatok. Eldlapi
koriratuk egyértelmiivé teszi a pénzverési felségjog gyakorlasat: a kirdly pénze
Szlavonia szdmara (moneta regis pro Sclavonia).

Az évenkénti pénzbevaltas kényszere alol azonban az orszag mas teriletein
is igyekeztek kibdjni. A Felvidéken délnyugati, és a Dunantul északnyugati
megyéiben a szazad masodik felében bécsi denarok forogtak. Kozkedveltségiik
oda vezetett, hogy IV. (Kun) Laszlo (1272-1290) koratol kezdve mar
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Magyarorszagon is vertek ,bécsieket”, pontosabban azok utanvereteit
(Viennenses parvi).

V. Istvan (1270-1272) és IV. Laszl6 idejében egyébként tovabbi pénzromlas
figyelheté meg, merta pénzek finomsaga gyengébb lett a IV. Bélakori allapotokhoz
képest. I1I. Andras (1290-1301) uralkodasa idején, az Arpad-korban utoljara tett
kisérletet a kincstar a pénzrendszer atfogo6 reformjara. Az 1298-as térvény tobb
cikkelye is a pénzforgalommal foglalkozott. igy a jogalkotd elrendelte példaul
az egész orszagban allando értékii és egyféle kiralyi pénz forgalmat, és sulyosan
blintette azokat, akik nem fogadték el, vagy forgalmat gatolni merészkedtek. A
tronviszalyok és a polgarhaborus allapotok kozott az intézkedéseket nem lehetett
végrehajtani, igy az 0j uralkodoéhaz, a napolyi Anjou-k a pénzrendszer gyokeres
és teljesen végrehajtott reformjara, atalakitasara kényszeriiltek.

Pénzforgalom az Arpad-kori Magyarorszagon

Szent Istvan vert pénzei még nem jatszottak komolyabb szerepet a korabeli
gazdasagi €letben, igaz, a kilfoldon vert ezlistpénzek magyarorszagi forgalma
is jelentéktelen mértékii volt. A magyar pénzek érzékelhetden csak az allami
egyenesado megfizetése kapcsan tiinnek fol a forrasokban, mertakereskedelemben
eleink terménypénzt €s szamitasi pénzt hasznaltak. A tdrvényszovegekbdl az is
egyértelmil, hogy a legnagyobb értékmérdt, a tindt (amely tehat terményvaluta) a
térség legjelentdsebb valutajaval, a bizanci aranypénzzel vették egyenértékiinek.
Amint arra Homan Balint ramutatott, a pensa auri alland6 suly aranydarabot, azaz
aranypénzt jelentett a korabeli magyarorszagi latinsagban. A bizanci aranypénzek
— az éremleletek alapjan — komoly szerepet jatszottak a magyar gazdasagban.
A tin6 — amely a nagyobb fizetéseknél végig felbukkan a 11. szdzad folyaméan
— jelentOségére az is utal, hogy még Szent Laszlo torvényeiben is fontosnak
tartotték, hogy az aranysolidus értékét megfeleltessék a tinbéval.

Az apropénzek szerepe a korabeli gazdasagi életben még nem volt
tulzottan jelentds, de ez fokozatosan valtozott. A kiralyi kincstar pénzlabbal
kapcsolatos politikaja (a pénzek hivatalos koriilnyirasa) I. Andras idejében
arra utal ugyanis, hogy a pénzverési jovedelem és a pénzlab megvaltoztatasa
révén elérhetd haszon a korabeli gazdasagi dontéshozok figyelmét a pénzverés
kérdései felé forditottak. A pénzlabnak (és az érmék nemesfém-tartalmanak)
megvaltoztatasa arra kényszeritette a kincstarat, hogy a bizanci aranysolidus
értékét 0j arfolyamon — negyven denaros szinten — hatdrozza meg. Ezzel
végérvényesen kialakult a korai magyar aru- és pénzforgalom harmas
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axiomatikus értékviszonya: 1 tind = 1 aranysolidus = 40 denar. Ez a pensa-
szamitas egészen a 14. szazadig fennmaradt.

A pénzviszonyok fejlodése kezdetben a fold-adasvételeknél mutathato
ki: els@sorban a pénzvagyonnal rendelkezd eldkelok vasaroltak foldet, amely
szemben az Orokolt atyai birtokkal, barmikor tovabbértékesitheté volt. A
foldvésarlasok mellett fokozatosan megjelent a szolgék és az llatok vésarlasakor
is a pénz, olyannyira, hogy allandosultak az értékviszonyok. A pénz szerepenek
a novekedését jelzi, hogy gyakoribba valtak a kolcsonligyletek, kilondsen
az uralkodo az, aki gyakorta vett kdlcson. Az, hogy a vert pénz is betdlthetett
kincsképzd funkciot, jol jelzi egy 19. szazadban eldkertilt Fejér megyei lelet, amely
mintegy 39 ezer darab 12. szazad els6 felébdl szarmazoé magyar eziistpénzbol
allt. A pénzérme azonban minden eldretorése ellenére sem tudta kiszoritani a
terményvalutat, amely még mindig a legaltalanosabb fizetési eszkdznek szamitott.
Bar a 12. szazad folyaman csokkent a terményvaluta jelentosége, de az ezlistpénz
tovabbra is alarendelt szerepet jatszott az 0j fizetdeszkoz, a veretlen eziist mellett.
1150-ig a sulymérték a font volt, helyét azonban igen hamar atvette a marka,
amelyet mar nemcsak ércek mérésekor, hanem kereskedelmi sulymértékként is
alkalmaztak.

A forrdsokban rendszerint eziistmarka, aranymarka kifejezések szerepelnek,
mivel hazank sem tudta kivonni magat az Eurdpa szerte mutatkozé jelenség
alol: a vert pénz hattérbe szorult. Az emlitett eziistmarka értékének pontos
meghatarozasahoz azonban tudnunk kellene, hogy milyen finomsagu eziistr6l van
sz0. Az oklevelek rendszerint hallgatnak errdl, bar a 13. szdzadbol szamos adatunk
van finom eziist markaban (marca fini argenti) torténd fizetésrol. A finom eziist
finomsaga helyenként €s idénként valtozott, de a 13. szazadban bizonyithatoan
900%o-es eziistot értettek alatta (argentum decimae combustionis). A szazad
mésodik felében mar inkdbb a pénzezistnek is hasznalt kdzonséges ezustot
(800%o) alkalmaztak a kereskedelemben is (argentum quintae combustionis).

A veretlen pénz hasznalata megvaltoztatta a pénzben torténd fizetéseket is.
A szamlalt pénz helyett egyre ink&bb teret nyert az ezlstpénzekkel suly szerinti
fizetés (marca in denariis stateralibus), mivel mar nem a pénz névértékét vették
figyelembe, hanem sokkal inkabb annak tényleges eziisttartalmat. Magyarorszag
gazdasagi fejlettsége miatt egyébként sem tekinthetd ekkor még monetarizalt
tarsadalm®l orszagnak, hiszen a pénzérme fizetdeszkozként nem tudta hattérbe
szoritani a megszokott terményvalutat. Az oklevelek rendszerint vegyes fizetésrol
tesznek emlitést, mindig meghatarozva, hogy mekkora hanyadot kell pénzben,
¢s mekkorat ,,becsliben” megfizetni. Ez utobbi esetében arra is kitértek, hogy a
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becsii fejében milyen targyakat, terményeket vagy allatokat kell atadni, vagy egyes
dolgokat éppenséggel kizartak a fizetésbol. A pénzhelyettesitd targyak és eszkdzok
értékét tarifak alapjan allapitottak meg, gyakran nem tényleges értékiik szerint.

A silany minéségli magyar pénzek hamar hiteliiket vesztették, igy amugy
sem meghataroz6 pénzforgalmi helyiket idegen pénzek vették at. A 12. szazad
végétdl kezdve tobbezres darabszamu friesachi denarleletek jelzik a pénzforgalom
atalakulasat, a friesachi pfennigeknek az egész orszagban elterjedt es elfogadott
fizetdeszkozként valod hasznalatat. A legkorabbi ilyen leletben, az 1162 nyaran
elrejtett esztergomi éremkincsben — amely valosziniileg az itteni pénzbevaltd
hivatal készlete, vagy annak egy része lehetett — a mintegy 2000 magyar érme
mellett mar 710 német-osztrak (zommel friesachi) pénz volt. A korszak forrasaiban
részletesen szabalyoztdk az értékviszonyokat: egy marka mérlegelt friesachi
denart egy marka finom eziisttel vettek egyenértékiinek. Homan Balint szerint
ebbdl jol latszik, hogy a friesachiak arfolyamértéke alapcsonyabb volt a benniik
foglalt nemesfém értékénél, igy csak veszteséggel lehetett Oket forgalomba hozni.
II. Andras idején a fizetéseket rendszerint ,,jé és valogatott friesachiakban” vagy
veretlen eziistben kototték Ki.

A 13. szazad els6 felében mas kiilfoldi pénzek is megjelentek a hazai
pénzforgalomban, béar joval kisebb mértékben, mint a friesachiak. A korszak
éremleleteiben még aquilejai, kdlni és angol pénzek keriilnek eld. Igazi tomegben
azonban a bécsi denarok jelentek meg még a tatarjaras el6tt, a szazad masodik
felében pedig az orszag egyes terlleteinek meghatarozé pénzeivé véltak.

A tatarjaras utan ismét megvaltozott a magyar pénzforgalom. Szinte nyom
nélkiil eltiintek a friesachiak, és hattérbe szorult a veretlen eziist is. Egyre
gyakrabban bukkan ol forrasainkban a denarméarka (marca denariorum), sét az
oklevelek gyakran megadjak, hogy a fizetés részben eziistben, részben denarokban,
olykor azt is, hogy részben mérlegelt, részben szamlalt denarokban torténjék. A
magyar kiralyi pénzek kezdték visszanyerni évszazadokkal korabbi szerepiket,
és a pénzforgalomban egyre meghatarozobba valtak.

Szlavonia, az itt vert jo mindségli bani denaroknak kdszonhetben, rovidesen
kiszakadt a magyar pénzforgalombol, mivel itt a pénzben torténd fizetés terjedt el,
rdadasul a szlavon denar forgalmi teriletén mindig szamlalt, és sohasem mérlegelt
pénzekkel fizettek. A denarok 9sszegét pensa-ban vagy markaban adtak meg, egy
markéra 6t pensa-t, azaz 200 bani denart szamitottak. Szlavonia teriiletén a bani
pénzek hamarosan kiszoritottak a friesachiakat, de Horvatorszagban és Boszniaban
is kedvelt fizetdeszkozzé lettek, sot felbukkantak a magyar pénzforgalomban,
elsésorban a Szlavoniaval szomszédos varmegyékben.
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Nyugat-Magyarorszagon a szazad masodik felében a bécsi denar lett
egyeduralkodova. Ezeket a pénzeket az osztrak hercegek bécsi pénzveréhazaban
készitették. Kozkedveltségének oka — a virdgzd kereskedelmi kapcsolatokon
kivill — az lehetett, hogy magyarorszagi arfolyama igen alacsony volt, ezért a
magyar keresked6knek megérte nagy mennyiségben behozni, mivel egy marka
kozonséges eziistnél a vele egyenértéklinek mondott 10 pensas bécsi denarmarka
jocskan tobbet ért. Erthetd, hogy a pozsonyi, gydri és esztergomi polgarok
eloszeretettel kototték ki a fizetést bécsi dendrmarkdban. A kincstar azon
szandéka, hogy az alacsony szabott arfolyammal kiszoritsa a bécsi denarokat a
magyar pénzforgalombol, igy a 13. szdzad végére éppen ellenkezd hatast ért el.

Anjou-kori pénztorténet

Eurdpa vezetd gazdasdgi hatalmai mar a 13. szazad kozepén attértek az
aranyvalutara. Az els6 aranybol késziilt értékpénzeket Firenzében verték (fiorino
d’oro, 1252), de rovidesen sajat — firenzei mintaju — aranypénz-kibocsatasba
kezdett Genova, Milano, Velence és a napolyi Anjou-kirdlysag is. Europa két
nyugati hatalma, Franciaorszag és Anglia kiralyai is felismerték az aranypénz
jelentéségét. Ezért a nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolatok, s6t a korabeli
vilagkereskedelem egységes pénzévé a firenzei forint és a velencei dukat valt. A
belfoldi pénziigyletekben, a kiskereskedelemben viszont Europa-szerte tovabbra
is mindeniitt eziistpénzeket hasznaltak, az értékes és jo mindségli garasokat.

A nemzetkdzi tendencidk a magyar gazdasagra is hatottak. Ennek
eredményeképpen az orszag délnyugati vidékein (Dalmacia, Horvatorszag)
italiai arany- és eziistpénzeket hasznaltak, mig mas teriileteken megjelent a
pénzforgalomban a cseh garas is. Igy a kereskedelmi tigyleteknél a szamitasokat
garasban vagy veretlen eziistridban végezték. Kézenfekvd volt a veretlen eziist
elterjedése hazankban: hiszen a kdzépkori Magyarorszag legendasan gazdag volt
nemesfémekben, és forgalmuk ekkor teljesen szabalyozatlan volt, tehat barki
szabadon hozzajuthatott veretlen eziisthdz. Rdadasul enemesfém ,.értékallobbnak™
bizonyult, mint a meg-megtjuld kirdlyi pénzek, mivel ez utobbiak értéke a
pénzrontasok kovetkeztében egyre csokkent.

Az utolsé Arpad-hazi kiralyok idején Magyarorszagon hatalmas tarsadalmi
és gazdasagi valtozésokat tapasztalhatunk: a varmegyerendszer atalakulasa
és a varosiasodas megindulasa gyodkeresen megvaltoztatta hazankat. Mindezt
azonban sziikségszeriien politikai valsag, a kirdlyi hatalom meggyengiilése
kisérte. A kiraly elveszitette jovedelmeinek jelentds részét, egyetlen biztos, &m
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kétes megitélésii bevételi forrasa a periodikus pénzljitas maradt: a kincstar
id6rol-idore rosszabb pénzeket bocsatott ki, és az orszag lakoit a régi, jobb
pénzek bevaltasara kényszeritették. Ladomér esztergomi érsek és a koré gytlt
nemesek megkisérelték az orszag politikai rendszerét rendi alapokra helyezni,
am a koraszllott rendi allam természetszertileg bukasra volt itélve. A valsagot
csak sulyosbitotta, hogy 1301-ben III. Andrés, az utolsé Arpad-hazi uralkodo
tronorokos nelkul halt meg, és megindult a viszalykodas a tron megszerzéseért. A
tronharcokbol Karoly Robert (1307—-1342) keriilt ki gy6ztesen.

Az idegen eredetli dinasztiabol szarmazo Karoly Robert valsagokkal kiizdo,
széttagolt, oligarchak uralma alatt szenvedd Magyarorszagot 6rokolt Arpad-hézi
elddeitdl. Az orszag €s a tron megtartdsa szempontjabol kulcsfontossagt volt, hogy
sikeres allamhaztartasi reformot hajtson végre. Karoly tobblépcsds pénzreformja
igy egyarant szolgalta a kiralyi hatalom megerdsitését és a pénzviszonyok
stabilizalasat.

Areform els6 [épéseként a kiraly megkisérelte folszamolni a Magyarorszagon
mar tobb évszazados hagyomannyal rendelkezd, (két)évenkénti pénzijitas karos
rendszerét. 1323-ban elrendelte a ,,jo, uj, dllando pénz” veréset és forgalomba
hozatalat. Az orszaggyiilés a reform koltségeire rendkiviili adot ajanlott meg.
A forgalomban 1év6 régi és kiilfoldi pénzek arfolyamat kifejezetten alacsonyan
szabtdk meg, ezzel 6sztondzve atvaltasukat az Ujakra. Ez a pénzreform azonban
—részben a bels6 zavarok, részben a nem mindenre kiterjedd intézkedések miatt
— megbukott, az orszag lakodi és az allamhaztartas nagy karara ismét visszatért a
régi, ,,jol bevalt” rendszer, a periodikus pénzujitas.

A kudarc okai kdzott meg kell emliteni, hogy az 0 elképzelés nem szamolt az
aranyvaluta jelentdségével, és nem szabalyozta a veretlen nemesércek forgalmat.
A kiraly és kornyezete azonban nem adta f6l: 1325-t61 fokozatosan, atgondoltabb,
atfogd intézkedéseket léptettek életbe. A tobb 1épcsdben, 1325-1338 kozott
végrehajtott reform eredményeképpen kiszorult a pénziizletekb6l a korabban
hasznalatos eziistdenar és eziistrad. Uj, nagy értékii arany- és eziistpénzek verését
iranyoztak eld, ezért az orszag gazdasagat 1325-ben aranyvalutara, 1329-ben
kettés valutara, majd 1338-ban ismét aranyvalutara allitottak at. Megsziintették
a pénzyjitas karos rendszerét, a kamara haszna poétlasara ) adonemet vezettek
be, a rendes telekadot (1336). Az arany és eziist bevaltasat kiralyi felségjogként
monopolizaltak, ezzel betiltva a nemesfémek szabad forgalmat (1327 koriil).

A magyar aranyforintok verését a budai verdében ,.firenzei mintara” 1325-
ben kezdték meg. Ezt bizonyitja, hogy az olmiitzi piispok alig egy évvel késdbbi
végrendeletében mar kilencven magyar kirélyi aranyrol rendelkezik. Az Gj pénzek
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elélapjara egy stilizalt firenzei liliom, hatlapjara pedig Keresztelé Szent Janos
(Firenze varosanak a véddszentje) alakja keriilt; igy akar azt is mondhatnank,
hogy az els6 magyar aranyforintok a firenzei aranypénzek ,,masolatai”. Ez
allapithatd meg egyébként az 1320-as években vert elsé cseh aranypénzekrdl
is. Az els6 magyar aranyforintoknak nemcsak az éremképiik azonos a mintaul
szolgalo firenzeiekével, hanem — a korabeli forrasok és az ujabb anyagvizsgalati
mérések alapjan — finomsaguk is: gyakorlatilag szinaranybol késziiltek.

Az aranyforintverés (] korszakot nyitott a magyar pénztorténetben, hiszen
ettél kezdédden a denarok mar csak a valtopénz szerepét tolthették be. A kiraly
¢és kornyezete viszont nem szamolt azzal, hogy az orszag lakoi kdrében népszeri
cseh garasok értékpénzként a kereskedelem egyeduralkodé pénzeszkozévé valtak.
Ezért a reform korrekciora szorult: 1329-ben attértek a kettdsvaluta-rendszerre,
és Magyarorszagon is megkezdték a garasok verését. Ezek, bar cseh mintara
késziiltek, rosszabb mindségiick voltak. A kettds valuta bevezetése viszont
egyértelmli és gyors javulast eredményezett a pénzviszonyokban, mivel az
eziistrad kiszorult a pénziizletekbdl. Az 1332—1337 kozott Magyarorszagon jart
papai adoszedok szamadasai szerint a garas tekinthetd elfogadott fizetdeszkdznek
az orszag egész teriiletén, mig az aranyforintot alig-alig emlitik az irott forrasok.

A harmincas évek végén viszont jelentés megrazkodtatas érte a stabilizalodo
magyar pénzrendszert: 1337-ben az arany ara az eziistérték hliszszorosara nott.
A kirdly gyorsan megtette a sziikséges valaszlépéseket: 1338-ban ledllittatta
a garas verését, és a magyar gazdasag ismét attért az aranyvalutara. Az
aranyforint egyediili értékpénzz¢é valt, amelyet ekkor mar harom helyen: Budéan,
Kormocbanyan és Erdélyben vertek. Valtopénzként tovabbra is az eziistdenart
hasznaltak. Az uralkodé gondoskodott arrdl is, hogy a denarok jo mindségiick
legyenek, és forgalmuk Kizar6lagossa valjon az egész orszagban. Az Ujabb
reformok kovetkeztében az aranyforint forgalma nétt, egyre gyakrabban szerepelt
pénziigyletekben, a garas viszont fokozatosan elveszitette korabbi jelentoségét,
szerepét az apropénzek, a kiralyi denarok vették at.

Az arany-eziist értékarany a korabeli eurdpai gazdasag meghatarozo tényezdje
volt. Az aranykrizis els6 jelei mar a 13. szazad végén mutatkoztak. A f6 ok nem
a kereslet novekedésében, hanem a kinalat sziikiilésében keresendd. Politikai és
haborls okokbol az afrikai és a magyar arany nem Kerllhetett a vilaggazdaséag
vérkeringésébe, ¢s ez egészen az 1340-es évekig stlyos valsagot idézett el6. Bar a
magyar aranytermelés 1325 utan follendiilt, a Karoly Robert altal életbe 1éptetett
Uj szabalyozas (a nemesfém-forgalmazas kirdlyi monopoliumma nyilvanitasa)
megakadalyozta, hogy jelentésebb mennyiségii veretlen arany jusson ki az
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orszagbol. A kivitel eszk6zévé — az importtal és a pénziizletekkel 6sszefliggésben
— a vert arany, azaz az aranyforint valt.

A nemesfém-kiviteli tilalom kettés célt szolgalt. Egyrészt biztositotta a
pénzver6kamarak fémsziikségletét, masrészt a kincstar lefolozhette a termelés
hasznat — az urbura (banyaadd) révén —, de a kozvetités jovedelmét is, hiszen
a veretlen érceket az &ltala megszabott kényszerarfolyamon valtottak be. A
magyar Kiraly intézkedései 6sszességében tehat tovabbra is fenntartottak az arany
magas Vvilagpiaci arfolyamat. A harmincas évek végén viszont Magyarorszagon
is szokatlan mértéki aranykereslet tdmadt, s ez a pénziigypolitika ismételt
beavatkozasat vonta maga utan: visszatértek az aranyvalutara.

A reform kdvetkeztében a magyar kincstar évtizedekig halmozhatott fol
jelentés mennyiségli aranykészleteket, szamitva arra, hogy az orszag és a dinasztia
érdekében egyszer még sziikség lesz erre a tartalékra. 1344-ben az arany ara
a vilagpiacon hatalmasat zuhant, é¢s ebben Nagy Lajosnak (1342—1382) dontd
szerepe volt. A dinasztia mindent elkdvetett annak érdekében, hogy megszerezze
a napolyi tront a kiraly 6ccse, Endre szamara. Az 6zvegy anyakirdlyné pompas
kisérettel és hatalmas mennyiségii nemesfémmel utazott Napolyba. Allitolag a
napolyiak és a papai udvar ,,lekdtelezésére” 27000 marka (6630 kg) szineziistot,
17000 marka (4174 kg) szinaranyat és fél tarszekér aranyforintost vitt magaval,
s mikor mindez elégtelennek bizonyult, fia, Lajos tovabbi 4000 marka (982 kg)
aranyat biztositott a kétségesnek igérkezd napolyi kalandhoz. Az 1344-1345-
ben kitort ujabb aranyvalsagot egyértelmiien a magyar kiralyi kincstar hatalmas
aranykészletének ellenérték nélkiili piacra dobasa okozta: az aranybOség
kovetkezménye arcsokkenés lett. A dinasztikus célt nem sikeriilt megvalositani,
am Lajos és édesanyja akciojukkal jelentds mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy
a két nemesfém értékaranya a kivant szintre keriiljon, s ez a vilaggazdasagban
is stabilitast hozott a pénziizletekben. Az 0j értékviszony viszont megkivanta a
magyar gazdasagpolitika ujabb modositasat. Lajos kiraly 1345-ben visszatért a
kettésvaluta-rendszerre, és ismét veretett garasokat.

Karoly Robert gazdasagi reformjai elképzelhetetlenek lettek volna gazdasagi
tanacsadok, és jol mikodé pénziigyigazgatasi szervezet nélkil. A kiraly elso
intézkedései igy elssorban a megfeleldo emberek kivalasztasara €s a sziikséges
igazgatasi rendszer kiépitésére iranyultak. A valtozas 1314-ben kezd6dott Nekcsei
Demeter tarnokmesteri kinevezésével, aki visszaallitotta a kiralyi pénziigyek
vezetdjének tekintélyét: az allamhaztartdsi reform jorészt az 6 nevéhez kotddik.
A kiralyi gazdasagpolitika kialakitasa mellett kiilon is ki kell emelni az 1336.
évi magyar-cseh-lengyel kereskedelmi és vamegyezmény elOkészitését és
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az 1338. évi masodik valutareformot, amelyek tarnokmesteri miikodésének
legnagyobb eredményei. Karoly Robert idejében tehat a tairnokmester az orszag
pénziigyeinek tényleges vezetdjeként rendelkezett a koronajavak kezelésérol, de
a pénziligyigazgatas (pénzverési, sO- és vamigazgatas) legfébb iranyitoja is 6 volt.
Homan Balint megfogalmazasaban: ,,a kamaraigazgatés felugyeletének dsszes
szalai a tarnokmesternek, mint a kiralyi pénziigyigazgatas legfobb kézponti
hatosaganak kezében futottak dssze. A tarnokmester, mint kozigazgatasi hatosag
a kamaradkba kirendelt kozegei utjan allando ellendrzés alatt tartotta az dsszes
kamarak miikodéset. Mint biroi hatosag teljes juriszdikcioval rendelkezett azok
egész szemelyzete felett.”” Biroi joghatdsaga kiterjedt a szabad kiralyi varosokra
és az orszagban lakd zsidokra is.

A tarnokmester politikai, kdzigazgatasi és birdi hataskorének boviilése miatt
szlikségesse Vvalt egy Uj tisztség létrehozasa a terményjovedelmek és a Kiralyi
kincstar kezelésére, a pénziigyigazgatasi személyzet kevésbé jelentds ligyeinek
intézésere. A kezdetben a tarnokmesternek alarendelt kincstarto a 14. szazad
folyaman fokozatosan egyre jelentdsebb szerepet jatszott, olyannyira, hogy a 15.
szdzadban mar a kiralyi pénziigyigazgatas egyediili vezetdjévé valt.

Az Arpadoktol 6rokolt négy pénzveré-kamarabol allo rendszert Karoly
Roébert fokozatosan tovabbfejlesztette, Osszesen tiz pénzverékamarat alakitott
ki (a reform folyaman a budai és az esztergomi, valamint a pécsi és a szerémi
kamarakat egyesitették: igy Osszesen nyolc kamara jott létre az orszagban). A
banyavidékeken miikodo pénzverd-kamarakat Osszevonta a banyakamarakkal,
létrehozta az egyesitett pénzvero- és banyakamarak rendszerét. Ezzel a kiraly
megoldotta a banyavidéken mikodd pénzverdék nemesfém-ellatasat. 1338
utan igy a banyakamarai székhelyen tevékenykedé kamaraispan igazgatta az
egyesitett pénzvero- és banyakamarat. A kamarakat a kiraly haszonbérl6knek adta
bérbe, akik kamaraispanként a kirallyal maganjogi szerzddéses jogviszonyban
alltak, és az uralkodonak tartoztak kozvetlen feleldsséggel. A bérleti szerz6dés
egy évre szolt, rendszerint Gyertyaszenteld Boldogasszony (februar 2.), néha
Gyiimolcsolté Boldogasszony (marcius 25.) iinnepétdl kezdodden. Mar 1336-t61
a bérleti szerzddés kikototte a tisztét becsiilettel ellatdé kamarabérld kovetkezo
évre sz0l6 el6haszonbérleti jogat. A haszonbérleti szerz6dés révén a kamaraispan
az 0sszes kamarai jOvedelem: ,,a pénzbevaltasbol, a kényszerpénzbevaltasi
illeték (lucrum) helyébe lépo portalis adobol, nemesércmonopdliumbol és az
urburabol befolyo jovedelem élvezetébe lépett” (HOman Balint). Az egyesitett
pénzverd- és banyakamara élén allo6 kamaraispannak tobb feladatot kellett
ellatnia. Felligyelte a banyamuvelést, gondoskodott az urbura behajtasardl és
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a banyaiigyi jogszolgaltatasrol. A pénzveréssel Osszefiiggésben felelds volt a
kamarai tizem miikodtetéséért: a kamarai monopoliumon alapuldé nemesfém-
bevaltasért, a nemesfém-finomitasért és a pénzverésért. A kamaraispan kozvetlen
feligyelete alatt mikddtek a pénzverdék (némelyik kamara teriiletén tobb is) és
a banyavarosokban felallitott ércfinomito- és fémjelzomithelyek. Részlegesen
adokezelési funkcidtis ellatotta portalis ado és a varosokra a kamarahaszna fejében
kirétt adoosszeg behajtasaval. Feladatkore tehat dsszetett volt, keveredtek benne
a hatosagi feladatok a gazdasagi termelésiranyitod jog- és hataskorokkel. Teljes
felelosséggel tartozott a kamarai személyzet minden hivatalos ténykedéséért;
beosztottjai folott viszont teljes kdzigazgatasi és birdi joghatosaggal birt. Pereikben
csak a kamaraispan itélkezhetett, de az itélet ellen barmely fél a tarnokmesterhez
fellebbezhetett.

Akamaraispant a tarnokmester és az esztergomi érsek emberei ellendrizhették.
A pénzverd-szerszamokat €s a fémrudakat pecsétjiikkel és harom kulccsal lezart
szekrényben Orizték, amelyet csak a kamaraispannal egyiittes jelenlétiikben
lehetett felnyitni. Személyes jelenlétiikben tortént tovabbéa a pénzezist Ontése és a
pénzverés, és minden héten probaval kellett ellendrizniiik a vert pénz finomsagat
és stlyéat. Jogosultsaguk egyebként a kamarai igazgatas és izem minden részére
kiterjedt. Fizetésiiket a kamaraispannak kellett allnia, ezenfeliil a birsagok és a
biintetésjovedelmek egyharmadara tarthattak igényt. Az ellendrzésre kikiildottek
tobbnyire a foldbirtokosok kozul kertltek ki.

A 14. szazad kozepét kovetden megsziint a tarnokmester vezette egységes
pénziigyigazgatasi szervezet, ,, helyébe ... az uralkodoval kozvetlen kapcesolatban allo
és a kiralyi jovedelmek egyes agait bérlokent, vagy hivatalnokként kezeld személyek
Iéptek™ (Kubinyi Andras). A pénzver6kamara-ispanok hataskore is megvaltozott
az 1370-es években. Elveszitették az addszedéssel kapcsolatos hataskoreiket,
amelyeket az ekkortajt kialakitott kamarahaszna-ispansagok kaptak meg (ezeknek
a teriilete egyébként azonos volt a pénzverékamara-ispansagokéval). A kamara
haszna elvesztése hosszabb tdvon a banyaszattal nem rendelkez6 kamaraispansagok
elsorvadasédhoz vezetett, mivel a szilkséges nemesfémet méar nem tudtak
miikodésiikhoz biztositani. A valtozasokat a Szerecsen-csaladdal, Jakabbal, vagy
inkabb fiaval, Janossal hozhatjuk 6sszefiiggésbe. Egyikiik ekkortajt kamaraispanként
mikodott, am a konkrét kamara megnevezése nélkiil, ,,fOkamaraispanként”
bérelhették az orszag dsszes pénzverd-kamarajat. Uzlettarsaikkal, a paduai eredetii
Bernardi Ferenccel (akinek monogramja is feltlinik korabeli pénzeken), Azzo
de Curtesiis budai kereskeddvel és Simon de Talentis pénzemberrel egyiitt a
bérletrendszer keretei kozott iranyitottak a magyar pénziligyigazgatast.



248 Gydngyodssy Marton

=z

N

—

\ @Kormécbanya L] Kassi . _’)
TN ) &~ k*/\_
i - Kirdlyi Palota ? — \L b

4

% adoni Buda S C )
el 2ZA

v
J— Gyu!afehéwér’ﬁ‘—/-‘
N

® Aranypénzverdék
m Aranyforint-leletek —

2. dbra: Aranypénzverdék és aranyforint-leletek a 14. szazadi Magyarorszdagon

A Szerecsen-Bernardi-csoport bukasatkésébb éppen az okozta, hogy az altaluk
vezetett érdekszovetség az egyre jelentdsebbé valo kormoci kamarat csak rovid
idore tudta megszerezni. Ennek egyik feltételezhetd oka, hogy a pénziizletekkel,
pénzvaltassal foglalkozd olasz bankarok idegenkedtek a banyaszattdl és az
ezzel jard — ekkor még feleslegesnek tind — kiadasoktol. Mivel kiszorultak a
banyaszatbol, jelentésen meggyengiiltek, €s a pénziigyigazgatdsban betdltott
szerepiiket délnémet kereskedotokések vették at a 14. szazad végén.

A 15. széazad els6 fele

Mar Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) uralkodasa elétt elvalt egymastol a
kamarahaszna és a pénzverés igazgatasa, bar az elsd biztos adat éppen 1387-bdl
szarmazik: Zsigmond kiraly Szerecsen Janos és Bernardi Ferenc kamarahaszna-
ispanok kérésére utasitast adott ki a kassai kamara joghatosaga alatt allo nemesek
¢s varosi lakosok szamara. A kassai kamaraispanok nevét is ismerjiik ebbdl az
évbol: Jakab és Keresztély, akik — ugy tinik — a kamarahaszna tigyeit mar nem
intéztek.
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A forrasok a kamaraispanokat gyakran csak a kamarak ispanjaiként (comes
camerarum) emlitik, igy az altaluk bérelt kamara megnevezése elmarad:
valészintileg folytatodott a korabbi rendszer és a pénzverés idordl idore egy-egy
orszagos fOkamaraispan kezében dsszpontosult. Kiilonosen a kiilfoldi szarmazast
bérlok lehettek érdekeltek ebben, hiszen igy az egész orszag pénzverése ¢€s
nemesfém-termelése felett szerezhettek dontd befolyast. Az 1387-1437 kozotti
irott forrasokban emlitett kamaraispanok kivétel nélkiil kiilfoldiek voltak. Bar a
kamarabérletek nyereségkulcsat nem ismerjiik, mar az is hatalmas lehetoségeket
rejtett magaban, hogy a haszonbérlé folyamatosan jelentés mennyiségii
nemesfémhez juthatott, amelyet értékesiteni tudott. fgy aztan az is el6fordult, hogy
a bérlé nem is a sajat nevében, hanem egy kiilfoldi tokéscsoport megbizottjaként
vagy beltagjaként kototte meg a kamarabérleti szerzodést. Mindenesetre feltiing,
hogy azokban az években, amelyekben orszagos fékamara-ispanrol van adatunk,
a kamarai székhelyeken csak urburaispanokat emlitenek. Valoszintileg ilyenkor
a banyakamarai és a pénzverd-kamarai teenddk is elvaltak egymastol, az utobbi
orszagos szinten egy személy kezében ésszpontosult.

Zsigmond kirdly uralkoddsanak elsd éveiben az olasz vallalkozok kezében
maradt a pénzverés. A paduai (vagy firenzei) szarmazasu Bernardi Ferencet
kétszer is emlitik kamaraispanként: 1392-ben a pénzverékamarak ispanja, 1396-
ban a pénzverdkamarak és a harmincadok ispanja. Malyusz Elemér ismerte fol,
hogy a pecsétjén lathatd monogram (FB) mesterjegyként szerepel tobb 14. szazad
masodik felében vert pénzen, igy Zsigmond elsé aranyforintjanak két valtozatan
is. Bernardi a firenzei tOke egyik magyarorszagi képviseldje volt, mitkddése soran
Buda varos megbecsiilt, tehetds polgara lett.

Szintén paduai szarmazasu volt Venturi Jakab, a firenzei Medici-tarsasag egyik
tarstulajdonosa is, akit 1395-ben emlit két oklevél pénzver6kamara-ispanként.
A Medici-tarsasag altal l1étrehozott magyarorszagi fiokvallalkozas (,,societas
participum montanearum a ramine Hungarie”) — amely el6leghitelek révén
megszerezte maganak Magyarorszag réztermelését 1380-1391 kozott — élén
Vieri di Cambi de Medici 4llt, de a résztulajdonosok kozott ott talaljuk Venturit is.
Ebben az id6szakban ez a tarsasag értékesitette az orszag réztermelésének nagyon
jelentds részét, sot Velencével egyiittmiikodve kereskedelmi monopdliumot
vivott ki maganak a Foldkozi-tenger térségében. Venturi monogramja szintén
megjelenik a kilencvenes években vert aranyforintokon. Venturi egyébként
pozsonyi polgar volt.

A pénzver6kamarak bérletének rendszerében 1395-ben kezdddott meg a
valtozas: a megszokott olasz bérloket ekkor valtotta fel elészor a délnémet
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kereskedotoke egyik képviseldje, Niirnbergi Mark. Nemcsak kamaraispanként
miikodott hazankban, hanem voltak maganvallalkozasai is; tigy tiinik, a niirnbergi
Flextorfer-Kegler-Kromer-Zenner konzorcium exponense, teljhatalmi iizleti
megbizottja volt. A fékamaraispan vallalkozotarsaival egyiitt 1395-ben 4000
aranyforintot kolcsonzott a kirdlynak. Késébb harmincadispanként, a budai
aranypénzverd ispanjaként, majd kormdci kamaraispanként is szerepelt.

Niirnbergi Mark mellett egy masik délnémet keresked6haz tagja is befolyassal
rendelkezett a kirdly gazdasagpolitikai dontéseiben: a szintén niirnbergi Kamerer
Ulrik, aki a Kamerer-Seiler bankhaz magyarorszagi képviseletét latta el. 1394-ben
mar harmincadispan volt, 1397-ben €s 1398-ban harmincad- és urburaispanként
szerepelt. E két mindségében jelentds befolyassal birt a nemesfém- €s szinesfém-
termelésre, a kivitelre és az arakra. Bar a hivatkozott forrasok ekkor kiilon nem
emlitik, a numizmatikai irodalomban kamaraispanként is szerepel, mivel a 15.
szézad elején tobb pénzen is felbukkannak jellegzetes mesterjegyei.

Az emlitett négy orszagos fokamaraispan harom olyan t6késcsoportot
képviselt az 1390-es évek Magyarorszagan, amelyek érdeklddtek az orszag
nemesfém- és réztermelése irant, sot hosszabb-rovidebb idore meg is szerezték
az afolotti ellenérzést: Bernardi Ferenc €s Venturi Jakab a firenzei Medici-
tarsasag, Niirnbergi Mark a niirnbergi Flextorfer-Zenner, Kamerer Ulrik pedig
a szintén niirnbergi Kamerer-Seiler bankhaz képviseldje volt. A német eredett
fokamaraispanok veretein alakult ki a jellegzetes késé kozépkori magyar
verdejegy-mesterjegy rendszer. A korabbi személyi jegyek helyett egy betlipar
keriilt az érmékre. Az els6 betli rendszerint a verdehely kezddbetiije, a masodik
betli pedig a pénzverésért felelés személy (kereszt)nevének kezddbetiije; ha az
illetd nemesember volt, nevének kezddbetiije helyett olykor cimere keriilt az
éremkép mesterjegynek fonntartott részébe. A verdejegy-rendszer révén a magyar
pénzverés ellendrizhetobbé és attekinthetébbé valt.

Nemcsakapénziigyigazgatas atalakulasa, hanem fontos jogtorténeti valtozdsok
is jellemzik a korszak pénzverését. Ezen valtozasok hatterében bizonnyal a két
emlitett német vallalkozot kereshetjiilk. Nem véletlen, hogy miikodésiik idején
kezd6dott meg a pénzverés torvényi ujraszabalyozasa. 1405 marciusaban az
orszaggyllés torvényben hatarozta meg az aranyforint értékét. A torvénycikkben
nemcsak errdl esik szo, hanem attételesen az ugynevezett szamitasi forintérol
is, amely szaz eziistdenarral volt egyenértékii. Zsigmond ugyanis tobb izben
tett kisérletet arra, hogy a szamitasi és az aranyforint értékét egyenlové tegye,
ehhez viszont jo6 mindségii ezilistdenarokat kellett veretnie. A fenti szabalyozas
jelentésége azokban az idGszakokban érezhetd, amikor az aranyforint és az
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eziistdenar arfolyama megvaltozott, ilyenkor ugyanis az aranyforint és a szamitasi
forint értéke nem esett egybe, és a rendelet altal megszabott értékviszonyok nem
voltak fenntarthatok.

Alig egy honap mulva folytatdodott a pénzverési jogalkotas. Az 1405
aprilisaban kiadott dekrétum a magyar jogtorténetben eldszor, immar irasban
uralkodoi felségjogként deklaralta a pénzverést. Az errdl szold torvénycikk
kimondta, hogy az arany- és eziistpénz veretése kiralyi felségjog, ugyanakkor
tisztességtelennek és dtkosnak nyilvanitotta, haa vertpénznemkellé forgalomban
¢és hasznalatban van, azaz mintegy ,,kdtelezte” az uralkodot, hogy éljen jogaval:
veressen megfelelé mennyiségli és mindségli pénzt; masrészt meghatarozta
az ezen felségjogot megsértd pénzhamisitas blintettének elkdvetési alakzatait
¢és a kiszabandd biintetést. A torvénycikk szerint a pénzhamisitas biintettét
koveti el az, aki a valodi kiralyi arany- és ezilistpénzt visszautasitja (vonakodik
elfogadni); aki koriilnyirja; aki a sulyosakat és a konnytlieket kiillonvalasztja;
aki meghamisitja.

Az 1405-0s dekrétum egy masik torvénycikke hozta létre a kiralyi pénzvaltoi
tisztséget (campsor regius). Az uj szabalyozas szerint minden varosban mikodott
kiralyi pénzvalto, szemben a korabbi gyakorlattal, amikor a penzvaltas egyediili
lehetséges helye a pénzverOkamara volt. A kirdlyi pénzvaltd kizarolagos
jogosultsagot kapott arra, hogy aranyforintokért ezistpénzt és ezistpénzekeért
aranyforintokat valtson. Mindenki mas, aki pénzt valtott vagy valtani szandékozott,
biintetésre szamithatott: a jogtalanul bevaltott és a bevaltandd pénzt a kincstar
szamara a kiralyi pénzvaltonak kellett atadni.

Az 1410-es évek masodik felében a kiraly utasitasara a kiralyi tanacs szamara
el6terjesztés (Propositiones) késziilt tobbek kozott a magyar pénzrendszer atfogd
rendezése céljabol. Az eldterjesztett javaslatot ugyan a tandcs nem fogadta
el, de az elkovetkezé évtizedekben szamos eleme jelent meg torvényekben,
kiralyi rendeletekben. Az a reform, amelyet a kiraly és sziikebb kornyezete
kivant végrehajtani, a korabeli Magyarorszdgon még megvalodsithatatlan volt.
A Propositiones szerzéi — amint az a szovegbdl is egyértelmiien kideriil — a
pénzhamisitas és a pénzek koriilnyirasa miatt készitették el tervezetiiket. Nem
kevesebbet tliztek ki célul, mint egy Osszetett, bonyolult €s jol ellendrzott
harmas pénzrendszer megteremtését, és ezt tovabbra is az ezlstpénzekre
alapoztak, amelyekbdl négy fajta verését rendelte volna el a tervezet: eziistgarast
(melybdl tiz darab érne egy aranyforintot), eziist félgarast (melybdl husz érne
egy aranyforintot), eziistpénzt (melybdl negyven érne egy aranyforintot), kisebb
ezilistpénzt (melybdl nyolcvan érne egy aranyforintot). Mind a négy tipust
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Magyarorszag cimerével ellatva, a legfinomabb és legerésebb eziistbdl kellene
verni — tartalmazza a javaslat.

A tervezet szOhasznalata megtévesztd: garasnak nevezett pénzeket ugyanis
Zsigmond kiraly idejében egyaltalan nem vertek Magyarorszagon; az ott megadott
értékviszonyok alapjan viszont egyértelmli, hogy valdoban garasok verését
javasoltak. A Propositiones szerz6i tehat gyokeres reformot kivantak végrehajtani
az ezlstpénzverésben a garasok Ujboli bevezetésével és a pénzértékviszonyok
megvaltoztatasaval, de egy ilyen atfogd reformnak nem voltak meg a szlikséges
elofeltételei. Zsigmond uralkodasa idején ugyanis az ezlistpénzeket a koznemesség
¢s a varosi polgarsag pénzének tekinthetjiik, szemben a késobb még targyalando
aranyforinttal; nem véletlen, hogy korszakunkban az eziistpénzveretek
értékallosaga allandd probléma volt, hiszen a kiraly rendkiviili bevételeinek
egyik biztos forrasa az ezustpenzek rontasa lehetett.

Az aranyforint verése kapcsan a Propositiones készitéi nem terveztek
valtoztatast: javasoltadk, hogy tovabbra is valtozatlan éremképpel és sullyal,
Magyarorszag cimerével verjék. A szOveg azt is megjegyzi, hogy a magyar
aranyforintok jok, és mindeniitt a velencei dukdtokkal egyenértékiiek. Az
aranyforint a fonemesség €s a pénziizletek valutdja lett, szerepe els6sorban a
kiilkereskedelemben lett igazan jelentds.

A tervezet szerint ,,az orszdaglakok érdekében” rézpénzt is kellett volna
verni. Zsigmond harmas pénzrendszerének ,,leggyengébb lancszemét” a piaci
kisforgalom szamara vertapropénzek jelentették, amelyek csekély ezisttartalmuak
voltak. Nem véletlen, hogy forrasunk mar nyiltan rézpénzrél beszél. Ezek a
pénzek jelentésebb nemesfémtartalom nélkiil a magas névérték ellenére nagyon
csekély vasarloerdvel birtak, hamar elértéktelenedtek.

A kiralyi tanacs szamara készitett elOterjesztésnek van egy még — talan az
eddig ismertetett javaslatoknal is — fontosabb tjitdsa: a pénzverés Oréiil egy
tehetdés nemesember megvalasztasat javasolta, aki a vert pénz probajat hetente
megkapna, €s pecsét alatt Orizné, valamint az ugyanabban az évben vert pénzt
az esztergomi érsek és a kiraly erre rendelt hivatalnokaival megvizsgalna. Ez
a javaslat annyiban 0j, hogy a Karoly Roébert altal bevezetett rendszer szerint
a pénzverést — az esztergomi érsek pisetariusnak nevezett hivatalnoka mellett
— a tarnokmester embere ellendrizte, mig a tervezet szerint kizardlagosan az
emlitett tisztviseld latna el ezt a feladatot. Az ellenérzés rendszerében valdban
tapasztalhatunk bizonyos valtozasokat: 1412-ben ugyanis Zsigmond kirdly
felkérte Kormocbanya varos tanacsat, hogy a megboldogult Kiinigh Mihaly
helyett uj kéml6t (probator) valasszon a polgarok koziil, valamint elédje probait

»»
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adjak at a kincstartonak. Tehat Kérmdcbanyan a varosi tanacs Orizte a probakat.
Erzsébet kiralyné 1440-ben megparancsolta a kdrmdci tanacsnak, hogy az
aranyfinomsag vizsgalatara hasznalt és mar elkopott probatii megujitasara a
kamaraispan tudtaval néhany darabot adjon at a tanacs Orizetében és a kémlo
pecsétje alatt 6rzott arany pénzdarabokbol, az Osszes tobbit pedig kiildje el a
kiralynénak. Ez Budan is igy volt, mert a 15. szazad eleji Budai Jogkonyv szerint
a pénzverés probajat a varosi tanacs Orizte. 1433-ban Zsigmond Nagyszeben
varosat utasitotta kémld valasztasara, mivel Foldvari Zuborius, az orszag arany
és ezilistpénzeinek fokémldje nem tud mindeniitt jelen lenni; de adjanak szokas
szerinti részesedést Zuboriusnak a kémlés jovedelmébdl. Bar a torvények rendre
a tarnokmester emberét emlitik még a 15. szdzadban is a pénzverés ellendrzése
kapcsan, helytallonak tiinik Kubinyi Andras megallapitasa: akiraly eladomanyozta
az ellendrzési jogot, de a fokémlo csak a jaradékot élvezte, a tényleges ellendrzést
a pénzverdék székhelyének a varosi tanacsa (altal valasztott kémlo) végezte.

A Propositiones végiil javasolta a kiilfoldi eziist- és rézpénzek hazai
forgalmanak betiltasat, valamint megtiltotta volna a magyar arany- és eziistpénzek
Kivitelét, mindkét esetben stlyos blintetés terhe mellett.

A pénzreformra ugyan nem keriilt sor az 1410-es években, azonban
mintegy tiz évvel a tervezet keletkezése utan Zsigmond kiraly és Borbala
kirdlyné — az orszagnagyok egyetértésével — rendeletet adott ki a pénzverésrol
¢és a pénzforgalomrol. Az 1427-es dekrétum atfogéan szabalyozta a pénznemek
kibocsatasat és értékviszonyait: az aranyforinttal kapcsolatos rendelkezés
fenntartotta a korabbi mindséget, mennyiséget és finomsagot, tehat semmilyen
valtoztatast nem tartalmaz. A nagyobb ezlistpénzt a kordbbi pénzlab szerint kellett
verni. Ebbdl az eziistpénzbdl szaz ért egy aranyforintot. Végiil a kispénzekkel
kapcsolatos rendelkezés arrdl tanlskodik, hogy a kirdly belatta, harmas
pénzrendszere a pénzrontasok hatdsai miatt tobbé mar nem tarthaté fenn. Ezért
elrendelte a kisebb denarok verésének leallitasat.

A dekrétum elrendelte a hamis kisebb denarok bevonasat is: Szent Jakab
apostol iinnepéig (julius 25.) mindenki kdoteles volt beszolgaltatni a nala 1évo
példanyokat. Akinél a hataridé utan hamis fillért talaltak, a pénzhamisitas
blintettének elkovetéséért felelt. A rendelet keretszdmokat is megadott: ha
a gyanusitott 100 fillérje kozt 10 hamis, illetve 100 forintnyi denar kozott 10
forintnyi hamis pénzzel rendelkezett, blindsnek mindsiilt.

A dekrétum rendelkezései elsd olvasatra azt sugalljak, hogy a kiraly végleg
foladta a hdrmas pénzrendszer gondolatat, mivel a piaci kisforgalom szdmara
vert eziistpénzek verését leallittatta. A pénztorténetbdl azonban ismeretes, hogy
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nem sokkal kés6bb egy 1j apropénz jelent meg a forgalomban, a ducat. Neve
a havasalfoldi — eredetileg denarértékii — pénz nevével egyezik meg, ez a pénz
eredetileg jo értéki és kedvelt fizetdeszkoz volt délkeleti szomszédunknal, majd
fokozatosan elértéktelenedett. Ehhez a silanyabb valtozatahoz hasonlit Zsigmond
ducat-ja is, amely érthet6 modon nem valt tal kedveltté.

Zsigmond kiraly 1430-ban 0jabb pénzreformot hajtott végre. Az eredeti
kiralyi rendelet nem ismeretes, csak egyik-masik oklevélbol értesiiliink arrol,
hogy a kirdly a fopapokkal és a barokkal egyiitt az orszag és az orszaglakok
hasznara 0j ezlistpénz kibocsatasat rendelte el. Kétféle eziistpénz verését kezdték
meg: az ugynevezett nagyobb denarokét (amelyet a korabeli forrdsokban moneta
maior-nak neveztek), tovabba egy masik, kisebb pénzét, a quarting-ét. A
nagyobb denérokbdl széz ért egy aranyforintot, a quartingbdl pedig négyszaz. A
nagyobb denar ugyanakkor 10 ducatnak nevezett eziistpénzzel volt egyenértékii.
A rendelkezés értelmében minden adot a nagyobb dendrokban kellett megfizetni.
A quarting csekély eziisttartalma miatt kiilsdleg rézpénznek tlinik, nem csoda,
ha arfolyama nem volt tarthato és értéke csokkent. A nagyobb denarok kit(ind
mindségének koszonhetéen visszaallt az aranyforint és a szamitasi forint
azonossaga.

1430 marciusaban Zsigmond megengedte Pozsony varosanak egy Uj
pénzverde felallitasat, és engedélyezte szdmukra quarting verését a kdrmdci
pénzlab szerint. Erdekes, hogy ebben az esetben egy varos mint testiilet nyerte
el egy kamara haszonbérletét. Az oklevél szerint a kiraly és a varos ,,felesben”
vettek részt az lizletben: azonos dsszeggel szalltak be (1200—1200 aranyforint),
¢s a hasznokon, valamint a felmeriil6 koltségeken is fele-fele aranyban osztoztak.
A véros egyébként nemcsak a pénzverésre kapott jogot, hanem pontosan
meghatarozott és jelentds kiterjedést teriileten a pénzvaltasra is. A korabban
ismert kamarabérleti szerzodésektol eltéréen Zsigmond engedélye nem egy évre
sz0lt, hanem hatarozatlan idore, visszavonasig.

Zsigmond kiraly 1430 nyaran elrendelte a ducat bevonasat. Ettl kezdve
az ezustpénzek kozul csak az Uj nagyobb denart és a quartingot lehetett
torvényes fizetdeszkdznek tekinteni. A csekély eziisttartalmu és sulyu ducat
mellett az Gjonnan bevezetett quarting sem volt nagy értéki. Nem véletlen,
hogy 1432-ben a kiraly tavollétében, de nevében a kiralyi tanacs rendeletet
adott ki, amelyben a quarting leértékelése érdekében az értékviszonyokat
szabalyozta: a nagyobb denar és a quarting kozotti értékviszonyt 1:10-ben
allapitottak meg, tehat egy aranyforintért ezentlll szaz nagyobb denart vagy
ezer quartingot kellett adni.
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Az 1430-as években ismét centralizacios kisérleteknek lehetiink szemtantii.
A kiraly kornyezetéhez tartozo, olasz eredetli bajmodci Noffry-csaladbol négy
testvér — Lénart, Janos, Bardo és Jakab — ugyanis megszerezte magéanak a
korabeli pénziligyigazgatas kulcspozicioit. A csalad pénziigyigazgatasi karrierje
nem elézmény nélkiili, mert mar a testvérek édesapja, Onofrio Bardi is tobb
alkalommal volt kamaraispéan.

Jolravilagitakiraly egyik 1436-o0s oklevele arra, hogy a pénzveréshez sziikséges
fémethogyanszerezték be, haapénzverd-kamardkban hiany mutatkozott. Vélhetéleg
bajmoci Noffry Lénart orszagos fékamaraispan kérésére ugyanis a kiraly utasitotta
Késmark varosat, hogy kdlcsonképpen és a visszatérités reményében szedjenek
0ssze szaz marka eziistot, €s szallitsak a kassai kamaraba. Az oklevél szerint mas
alattvalok is nytjtottak ilyen segitséget, mivel az 1j pénz, melybdl szaz denar tesz ki
egy aranyforintot, veréséhez sok eziist sziikséges. Az oklevél hatterében elsdsorban
a nemesfémhiany allhatott, legalabbis a kdrmoci kamara 1434/1435-6s szamadasa
a selmecbanyai ezusttermelés stlyos valsagarol tantskodik. A moneta maior kassai
kiveréséhez viszont biztositani kellett az eziistot, nyilvanvaloan ezért keresték meg
a kamara ter(iletén talalhato varosokat.

Zsigmond még egy meghatarozo jelentdségtiintézkedésétkell megemlitentink:
a kiraly 1427-ben a Borbala kiralyné ellatasara, koltségei fedezésére szolgald évi
20000 aranyforintra becsilt harmincadjévedelmet felcserélte a kérmdocbanyai
urburara, azaz a kiralyné birtokaba kerilt a z6lyomi var és uradalom mellett a hét
also-magyarorszagi banyavaros is. Ett6]l kezdve a kormoci kamarat a kozépkor
folyaman a kirdlynék birtokoltdk. A kirdlyné megkapta a kamaraispanok,
banyamesterek és tisztségviselok kinevezésének jogat, s6t bérbe is adhatta a
kamarat. A pénzlabat azonban tovabbra is a kiraly allapitotta meg, és fenntartotta
maganak az ellendrzési jogkort (a kémlo kinevezése).

Habsburg Albert (1437-1439) rovid uralkodésa alatt tovabb folytatddott a
Luxemburgi Zsigmond idejében megkezdett pénzverési jogalkotasi folyamat.
Az 1439-es orszaggylilésen tobb pénzveréssel kapcsolatos torvénycikket
fogadtak el. A kirdlyi jovedelmek bérbeadasa kapcsan példaul kimondték,
hogy a harmincadok, a kamarahaszna, a banyak, a banyabérek és a sokamarak
sth. mellett a pénzverés bérbeadas Utjan vagy mas médon kizarélag belféldiek
(,, Magyarorszig korondja alattvaloi”) részére adhatok at. Ez a korai nemzeti
érdekképviselet elsdsorban a kdznemesség szandékait tiikrozte. Zsigmond idején
két csoport valtogatta egymast a pénziigyigazgatas kulcspozicidiban: egy olasz
(firenzei eredetll) és egy német (niirnbergi eredetli) tékéscsoport tagjai, akik
valamennyien budai polgarok lettek. Az olaszok a Szerecsen-Bernardi csoport
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bukasa utan megfogyatkoztak, csak Ozorai Pip6 és kdrnyezete (Onofrio Bardi
¢s fiai: a bajmoci Noffry-fivérek) maradt. A németek (példaul a mar emlitett
Kamerer Ulrik unokajanak a férje, Reichel Péter, vagy Siebenlinder Janos budai
bird és veje, Miinich Henrik) viszont megszerezték a legfontosabb kamarak folotti
ellendrzést. A fenti torvénycikk tehat — szandéka ellenére — vajmi kevés hatassal
lehetett volna rajuk, 1évén budai polgarok, illetve magyar alattvalok; viszont a
Zsigmond halala utan kialakult zavaros helyzet miatt a nemzetkozi kereskedelmi
toke nemcsak a pénziigyigazgatasbol, hanem az orszagbodl is tavozott.

Az orszaggytlésen — Zsigmond kiraly egykori elképzelésének megfeleléen —
létrehoztak a pénzverést ellendrzo fétisztviselo tisztségét: a torvény erejénél fogva
ugyanis elrendelték, hogy az esztergomi érsek és a tarnokmester mellé egy hiiséges
¢s alkalmas férfiut rendeljenek ki az arany- és az eziistpénzverés kémlojétil.

Az 1439-es orszaggyiilés rendelkezett a kiilfoldi pénzek és s6 behozatalarol
is: kimondtak, hogy kilfoldi pénzt és sot tilos az orszagba behozni és elfogadni.
A tilalom azért volt fontos intézkedés, mert a — gyakrabban — rosszabb mindségii
kilfoldi pénzek nemcsak a Kkiraly pénzverési felségjogat veszélyeztették
(pontosabban az abbol eredd hasznot), hanem az orszag pénzforgalmaban is karos
folyamatokat inditottak el (arra kényszerithették a kiralyt, hogy 6 is rosszabb
mindségli pénzeket verjen).

Albert kirdly eldszor ugyanis jO mindségli eziistpénzeket bocsatott ki,
uralkodasanak masodik évében azonban rosszabb pénzek veretésére kényszerilt,
aminek az lett a kovetkezménye, hogy megbomlott a kényes egyensuily: az
aranyforint és a szamitasi forint értéke elvalt egymastol.

Jagello 1. Ulaszlo (1440-1444) idején a pénzrontds tovabb folytatodott: a
kamarak tobbsége nem keriilt uralma ald, pénzt joforman csak Budan tudott
veretni. A habortk és az ezekkel egylitt jar6 pénzsziikséglet igy sziikségképpen
pénzrontashoz, rezeskispénzek veréséhez vezetett. Akiraly rdadasul arrakényszeriilt,
hogy egyes hivei sziikségletére, jutalmazasara pénzverési engedélyeket adjon ki.
fgy kapott pénzverési engedélyt alsolendvai Banfi Pél is, eredetileg bécsi denarok
veretésére. Mindekdzben Erzsébet, majd az orszag északi részét — és két kamarat
(Kormocbanya és Kassa) — hatalmaban tarto Giskra Janos V. Laszl6 nevére veretett
pénzeket, vereteik jelentdsen hozzajarultak a pénzromlashoz.

A pénzrontast — minden val6szinliség szerint — maga az dzvegy kiralyné,
Erzsébet kezdte meg. A kiralyné kamarakhoz kiild6tt pénzverési utasitasai fenn
is maradtak. Erzsébet gazdasagi kormanyzata nemcsak a pénzlabat valtoztatta
meg, hanem a verdejegy-rendszert is: a magyar gyakorlattol eltéréen mindentitt
kollektiv, személyhez nem kapcsolhato jegyek tiintek fol (példaul Kérmdcbanyan:
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K — R). Ugy tiinik, a kamaraispanok nem akartak a felelésséget vallalni a rossz
mindségl pénzekeért. A kiralyné atmeneti gazdasagi nehézségei igy sulyos valsagot
¢és bizonytalansagot idéztek el a pénzverésben és a pénzverési jogban is.

Persze, nem volt jobb a helyzet az orszag nagyobbik részét uralo 1. Ulaszlo
tertiletén sem. A pénzverés kérdése orszaggytilésen csak 1. Uldszl6 uralkodasanak
utolso évében keriilt napirendre. Az 1444-ben tartott orszaggyiilés — valdsziniileg
Hunyadi Janos sugallatara — megtiltotta, hogy a kiralyon kiviil barki mas pénzt
verjen. Mésrészt a rendek a pénzlab megvaltoztatasat ismét csak ,, az orszdglakok
tudtaval és akaratéval” engedélyezték. Aki ezt megszegte, ettdl kezdve a
hiitlenség buntettét kdvette el. Ez az elsé alkalom, hogy térvényszdvegben a
pénzverési szabalyok megszegését nevesitetten a hitlenség (nota infidelitatis)
korébe soroltak. Ezzel az 1. Ulaszlo-kori jogalkotok a kiraly pénzverési felségjoga
elleni biincselekményt, tulajdonképpen a pénzhamisitas blntettét véglegesen
elhelyezték a feudalis magyar jogrendszerben, és a késobbi kodifikaciok és
eljarasjogi szabalyok elfogadasa soran is a hiitlenség esetei kdzott szabalyoztak.

A szigort biintetdjogi jogkdvetkezmény ellenére ezt a rendelkezést csak
Erdélyben hajtottdk végre, ott ugyanis Hunyadi Janos volt az 1ur, igy Erdély
tertiletén kizardlag a nagyszebeni pénzverdében vertek pénzt. A nyugati nagyurak
székhelyiikon (Alsolendva: Banfi Pal, Keve: Ujlaki Miklos, Pécs: Albeni Henrik,
Veszprém: Gataloczy Matyas plispok) — a verdejegyek tanusaga szerint — tovabbra
is vertek , kiralyi” pénzt.

Az orszaggylilésen visszaallitottak a szamitasi forint és az aranyforint
értékazonossagat: olyan pénzt kellett verni, amelybdl szdz denar vagy kétszaz
obolus ért egy aranyforintot. Az ez ellen vétok a fentiek szerint — tehat {6- és
joszagvesztéssel — voltak biintetend6k.

A szerencsétlen kimenetelli varnai csata és a kirdly tragikus haldla utan az
orszagban zavaros idok kovetkeztek. A kormanykoz idején a pénzverés egysége is
véglegesen megbomlani latszott. Az 1445-6s orszaggyiilés ugyan torvénycikkben
tiltotta meg kozbiintetés terhe alatt a pénzverést mindaddig, amig iires a tron, de
a rendelkezésnek nem sok foganatja volt.

Hunyadi Janost az 1446 jiniusaban tartott orszaggyiilés valasztotta meg
Magyarorszag kormanyzdjava (1446-1452). Az orszaggyilésen megalkotott
torvény csaknem akkora hatalommal ruhézta fel a kormanyzét, mint amekkora
hatalma a kiralynak volt. Hunyadi igy szabadon gyakorolhatta kiralyaink
pénzverési felségjogat is.

Hunyadi kormanyz6 ugyan kisérletet tett ra, a pénzverés egységét mégsem
tudta helyreallitani: két fontos pénzverdkamara, Kérmocbanya és Kassa tovabbra
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is Giskra Janos (volt) fokapitany kezében volt. A helyzetet nehezitette, hogy
a kormanyz6 veretei nem voltak tal jo6 mindségliek. Hunyadi pénzveréssel
kapcsolatos szandékait mutatja, hogy az 1447 marciusaban Budan tartott
orszaggyiléssel Gjabb, részletes szabalyozast fogadtatott el. A rendek kimondtak,
hogy a pénzverést vissza kell allitani kordbbi helyzetébe. Ezen az alapelven til
az orszaggyulés foglalkozott a pénzérték-viszonyokkal és a pénzverés ligyeivel
is. Az aranyforint arfolyama torvényesen tért el a szamitasi forintétol: pontosan a
kétszerese lett, mivel a jogalkot6 egy aranyforintot kétszaz denarral tett egyenlve.
Ennek oka elsésorban az eziistpénzek rosszabb mindségében keresendo.

A jogszabaly ismételten megtiltotta, hogy a hivatalos pénzen kiviil mas pénzt
verjenek, vagy ilyen az orszag teruletén forgalomban legyen. A kilfoldi pénzek
tilalma ekkor mar nem volt 0 keletli, a nem kiralyi pénzek verésének tilalma
pedig célzatosan azok ellen iranyult, akik esetleg korabbi engedéllyel rosszabb
mindségi kiilfoldi pénzeket vertek. Gondoljunk csak alsolendvai Banfi Pal
korabban mar emlitett pénzverési engedélyére! Az orszaggyiilés dontése most
altalanosan minden ilyen engedélyt és jogosultsagot megsziintetett. Ugyanakkor a
torvénycikk kimondta, hogy a kiralynak jaré kamara hasznat és mas jovedelmeket
szokas szerint denarban fizessék meg.

ca. 1427 ca. 1453 ca. 1475

soregalé 100.000 32% 125.000 51%  80.000 13%
portalis add 88.000 28%  40.000 16% 385.000 61%
kildnleges jogallasu 25.000 8%  29.000 12%  27.000 4%
csoportok

banyaszat(¥*) és pénzverés  60.000 19%  26.000 11% 60.000 10%
vamok 20.000 6%  12.000 5% 50.000 8%
varosok és zsidok 21.000 7%  11.000 5%  26.000 4%
Osszesen 314.000 100% 243.000 100% 628.000 100%
(* réz is)

3. abra: A magyar kiraly rendes bevételei a 15. szazadban. (Forras: Bak; 1987,
ifi. Barta Janos — Barta Gabor, 1993; Engel, 1993; Fiigedi 1982; Kubinyi, 1990.)

Az orszaggyllés a pénzverés ellendrzésének kérdéskorérdl is hatarozott.
A rendek a pénzverés ugyeinek intézésére a varosokbol bélcs, tapasztalt és
hiiséges emberek valasztasat rendelték el, akiknek eldirtak, hogy feladatukat
,a hatalmasok irdanti kedvezés, félelem vagy hizelgés nélkiil” lassék el. Az
ellendrzés szabalyozasanak kérdése a 15. szazad elsd felében folyamatosan
napirenden volt. A gyakorlatban a varosi tanacs ellendroket valasztott, akiket a
kiraly tisztségiikben megerdsitett. A fenti torvénycikk kimondottan a féurak ellen
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iranyult, hiszen a pénzverés ellendrzése mellett immar a pénzverés intézését is
(az orszaggytilés altal valasztott) polgarokra bizta. Raadasul a dekrétum ezentul
a pénzlab megvaltoztatasdhoz is kimondottan orszaggytilési jovahagyast irt eld.
Nyilvanval6 a koznemesség szandéka: a fourak ellenében a polgarsag segitségével
beleszdlni a pénzverési felségjog gyakorlasaba.

V. Laszlo (1453-1457) Hunyadi kormanyz6 lemondasat kovetden vette
at az orszag kormanyzasat, &m a pénzverés egysége tovabbra sem allt helyre:
Hunyadi kezében maradt harom kamara (a budai, a nagybanyai €s az erdélyi),
uralmi terliletén, a nagyszebeni pénzverdében a kiraly nevére, de a sajat hasznara
aranyforintokat veretett. Akiraly és kdrnyezete hatarozottan nekilattak a penzverés
igyének rendezéséhez. Felkérésiikre az osztrak Eizinger Ulrik Osszeallitott egy
kimutatast a magyar kiraly jovedelmeir6l, hogy a fiatal kiraly és tanacsadoi
lassak, honnan mennyi jovedelemre szamithatnak. Az Eizinger-jegyzék a korszak
legfontosabb pénztorténeti forrdsa. Erdekes a pénzverd- és banyakamarakbol
szarmazd kiralyi jovedelem meghatérozasa, mert a termelés volumenére is
adatokkal szolgalhat. Eizinger Ulrik adatai szerint a kamarak teljes jovedelme
(urbura, nemesfémbevaltds, pénzverés) évi 24 ezer aranyforint. Eizinger
késobbiekhez képest szerény adatai mindenképpen hitelesnek tiinnek, a politikai
¢és a gazdasagi okok egyértelmiiek: a hatalomvaltas mellett az is magyarazza az
alacsony Osszeget, hogy a verdék tobbsége Hunyadi Janos befolyasi teriiletén
volt, igy —a nagyszebeni verdét leszamitva, ahol Hunyadi aranyforintokat veretett
V. Laszlé nevére, de sajat hasznara — a verdék besziintették tevékenységiiket;
az egyébként Giskra altal uralt kassai pénzverdében is leallt néhany évre a
pénzverés.

Azujjaszervezés elsd 1épéseként az i kiraly kormoci kamaraispannak Holczler
Konradot, a kitlind osztrak pénziigyi szakembert nevezte ki. A kiralyi rendelet
pontosan leirta a verendd pénzfajokat, meghatarozta a pénzlabat, részletesen
szabalyozta az ellendrzést. Holczler kezében nagy hatalom Gsszpontosult: a
kérmoci urbura és pénzverés mellett befolyasa a rézbanyaszatra is Kiterjedt.
V. Laszl6 1453-as pénzverési utasitasa ismét orszagosan egy személy kezébe
helyezte a pénzverés ellenérzését: az altala ,,fokémlénknek” nevezett személyébe.
A rendelkezésben sz6 sincs a tarnokmesterrdl vagy emberérdl, sokkal inkabb
Laszlo kiraly atyja, Albert 1439-es torvénycikkelyének hatasat ismerhetjiik fol.
A pénzverési utasitas kiadasat megelézden V. Laszlo mar ki is nevezte Henckel
Gyorgy ldcsei polgart fokémlonek, aki az orszagban vert minden kiralyi pénz,
tehat az arany- és az eziistpénzek kémldje is volt egyben. Az aranyforintok
ellendrzésével (finomsag, pénzdarabok sulya) ugyanakkor akiraly akormdcbanyai
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4. abra: Aranypénzverdék és aranyforint-leletek Magyarorszagon
a 15. szazad elsd felében

wr

birdt és a tanacsot bizta meg: ha a pénzdarab nem felelt meg az eléirasoknak, be
kellett olvasztaniuk és Gjra kellett veretniiik. Ha a pénzverdk gondatlansaga miatt
nem voltak a forintok megfeleld sulyuak, az egész folyamatot az 6 kdltségiikre
kellett elvégezni. A finomsagot ellenérzé vizsgalatok (kémlés) kapcsan azért nem
mertiil fel a pénzverdk feleldssége, mert az arany finomitasat a cementezOmiiben
(cementum) végezték. A cementezémii volt a kamara aranybevaltassal foglalkozo
szerve, ahol a cementezOmester (cementarius) —mint ,,hites szakértd” — probatiivel
hatarozta meg a beszolgaltatott arany finomsagi fokat és ezzel bevaltasi arat. A
termeldk altal beszolgaltatott aranyat az aranyforintokéval egyezd finomsagi
fokra finomitottak (23 karat 9 grén), majd rudakba ontotték.

Barmennyire is idOben értesitette a kiraly az illetékes hatdsagokat, gondok
mutatkoztak az arfolyam tekintetében. Jaliusban ezért birtokvesztéssel
fenyegette meg azokat, akik nem az el6irt arfolyamon szamitottak a pénzeket.
Az 1454 marciusara, Budara 6sszehivott orszaggytilés szdmara készitett kiralyi
el6terjesztés azt mutatja, hogy V. Laszl6 és kdrnyezete (harom magyar humanista:
Vitéz Janos titkos kancellar, Barius Miklos alkancellar és Vardai [stvan tanacsos)
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eltokélt volt a pénzverés kérdésében is. Az eléterjesztett torvényjavaslat altalanos,
j6 és tartés pénz verésének elrendelését javasolta az egész orszag teriiletére:
tehat teremtse meg a kiraly a pénzverés egységét, vonjak vissza a kiilonbdzo
pénzverési engedélyeket stb. A tervezet szerzOje Malyusz Elemér szerint Vitéz
Janos volt, nyilvanvaldan a pénzverésre vonatkozo javaslat is tle szarmazik. Az
orszaggyiilés végiil a kiralyi el6terjesztéssel szemben Hunyadi Janos javaslatait
fogadta el. Laszlo kiraly kormanya a veretek alapjan valosziniileg mégis elérte,
hogy a korabbi pénzverési jogosultak ledllitsak verdéiket, és a kiraly veretei
tovabbra is joO min6ségliek maradtak. S6t, Hunyadi aranyforintjai folyamatosan
nidomultak™ a kiralyi aranyforintokhoz. 1455-ben ugyan rezes pénzek verése
kezd6dott Nagybanyan, am a kovetkezd években is sikeriilt a kirdlyi denarok
mindségét fenntartani. 1456 masodik felében az orszag egész pénziigyigazgatasa
egységes iranyitas ala keriilt. Immaron mind az 6t kiralyi pénzverd-kamaraban
azonos Kiralyi pénzeket vertek, ezzel helyreallt a magyar pénzverés egysége.

»A kozépkor alkonya”

V. Laszlo6 halala utan az orszaggyiilés 1458 januarjaban Hunyadi Matyast (1458—
1490) valasztotta Magyarorszag kiralyava. A kiralyvalasztd orszaggyiilés a
pénzverésrol is rendelkezett: 0j pénz verését rendelte el, amelynek arfolyamat
1 aranyforint = 200 eziistdenar = 400 obolusban hatarozta meg. Az ugyanezen
év majusara, Pestre Osszehivott orszaggyilés szintén foglalkozott a pénzverés
kérdésével. Az orszaggylilés kimondta, hogy az arany- és az ezlistpénz értékét a
fopapok, a barok és az orszag nemeseinek tanacsa nélkiil nem lehet megvaltoztatni;
a denarokat és az obolusokat a kotelezd pénzlabbal verjék; valamint elrendelte,
hogy az esztergomi érsek €s a tdrnokmester mellett egy hii és alkalmas férfiu az
arany- és ezlistpénzverés kémljéiil valasztassék ki, ,,ahogy az a néhai Zsigmond
kiraly dekrétuméban is szerepel”. A nyari orszaggyiilés tehat fonntartotta az 1447-
es értékviszonyokat, egyebekben pedig — a torvényszoveggel ellentétben — az
Albert idején becikkelyezett szabalyokat ismételte meg a pénz megvaltoztatasarol
¢és apénzverés ellendrzésérol. A pénzverés ellenérzésének rendszerére két adatunk
is van Matyas uralkodasanak elsé éveibdl. A kirdly 1459-ben megerdsitette
azt a kdrmoci szokast, hogy a pénzzé verendd arany mindségére két varosi
tanacsnok ligyel, s ezt a két kémldt sem a kamaraispan, sem hivatalnokai nem
akadalyozhatjak ellenérzési feladatuk ellatdsdban. Akarcsak V. Laszlo 1453-as
pénzverési utasitasaban, amely az aranyforintok ellendrzését varosi hataskorbe
utalta, itt is az aranypénzek ellendrzésérél van szo6. Valdszini, hogy Matyas és
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V. Laszl6 rendelkezése is ugyanazt a kormoci szokast veszi alapul, am az 1412-
es adat, amelyet Krizské Pal is idéz a varos(i tanacs) ellendrzési jogosultsagara,
boévebb hataskort igazol: a varosi tanacs altal valasztott kémlé ugyanis nemcsak
az aranypénzeket, hanem az eziistpénzeket is vizsgalta. 1440-ben a probaként
eltett arany pénzdarabokat bizonyosan a varosi tanacs Orizte. 1462-ben a kassai
pénzverde kéml6jének Matyas kiraly Thoklar Janost nevezte ki. Ugy tiinik, ebben
az esetben a varostél mintha fliggetlentl dontott volna a kirdly, am Thoklar kassai
polgér volt, és a kiraly a kinevezés tényét éppen a varossal tudatta, azzal, hogy ezt
ismertessék a kamaraval, és Thoklar fizetését utaljak ki.

Matyas 1462-ben becikkelyeztette a hiitlenség eseteit. Ez a felsorolas
szolgalt késobb alapul Werbdezy Istvan Harmaskonyve szamadra is, amelyben
osszefoglalta a kozépkori Magyarorszag jogrendszerét. Matyas dekrétumaban a
hiitlenség eseteinek soraban a pénzhamisitas biintette a negyedik legstulyosabb
blincselekmény. A torvényszoveg szerint: aki hamis pénzt vert, vagy nagy
mennyiségben kereskedett azzal (hamis pénzt hozott forgalomba), a hiitlenség
blntettét kovette el. Tehat a jogalkotod szerint nemcsak a hamis pénz készitése,
hanem forgalomba hozatala is pénzhamisitasnak mindsiilt, amelyet f6- és
joszagvesztéssel biintettek. Ez a szabalyozas szerves folytatasa az 1. Ulaszlo
¢s Hunyadi Janos kormanyzosaga idején végbement jogalkotasnak, mintegy a
korabbi rendelkezések dsszefoglalasa.

1462 szeptemberében Matyas megvaltoztatta az eziistpénzek pénzlabat.
Pénzverési utasitasaban arra hivatkozott, hogy a fopapok, a barok és az orszag
nemeseinek tanacsaval 0j, jo €s tartds pénz verését rendelték el, melybdl 300
denér, illetve 600 obolus ér egy aranyforintot. Megparancsolta, hogy ezt a pénzt,
amelyet a kassai és a tobbi kamaraban is vernek, mindenki fogadja el. Az uj
pénzbdl kettd ért egy régit. Szigortian megtiltotta a régi pénzek forgalmat, és a
rendelet — ezaltal a kiralyi pénzverési felségjog — ellen vétdkre stlyos biintetést
szabott ki: a kamaraispan és emberei kotelessége lett, hogy a féispanok és az
alispanok, valamint a birak segitségével atadjak a kiralynak a vétkeseket és azok
jO6szagait.

Az 1463-as tolnavari orszaggy(lés ujbol targyalt a pénzverés ligyérol.
Az orszaggytilés altal megalkotott torvénycikk egy tervezett pénzreform elsd
1épésének tinik, mert nemcsak az értékviszonyokat szabalyozta {ijra, hanem
Ujabb — biintetd jellegli — jogszabalyt is alkotott. A torvény Uj, j6 pénz verését
rendelte el, melybdl szaz denar vagy kétszaz obolus ért egy aranyforintot. Hossza
1d0 utan tehat a szamitasi forint és az aranyforint értéke ismét azonos lett. Az 1]
pénznek az egész orszag teriiletén forognia kellett, tehat vissza kellett allitani
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az orszag monetaris egységét. Ez sem ekkor, sem késébb nem sikeriilt, hiszen a
nyugati hatarszélen osztrak pénzek forogtak, Erdély pénzforgalmaban roman és
torok pénzek bukkantak fol.

1464-ben az ugynevezett ,,koronazasi torvény” két cikkelye is a pénzveréssel
foglalkozott. Matyas igéretet tett arra, hogy jo pénzt fog veretni ,,néhai Zsigmond
csaszar” pénzének finomsagaval és sulyaval, s ez a pénz valtoztatas nélkiil
forgalomban marad élete végeéig. A denér ket obolust fog érni, s ezt az 0j pénzt a
kamara haszna és a tized elszamoléasakor el kell fogadni.

A koronazasi térvény a hamispénzverdk megbiintetését rendelte el. A hamis
pénzek és forintok verdit, és a pénzek meghamisitoit vizsgalat utan az orszag
bardinak kellett méltod biintetéssel sujtani. A torvénycikk csak a Zsigmond-kori
szabalyozast élesztette 0jja, de az 1462-es dekrétum szellemében (hiitlenség), bar
fontos kiilonbség, hogy a Matyas-féle torvénycikk szerint az itélet meghozatalaban
(a hiitlenség kimondasaban) az orszag baroinak is részt kellett venniiik.

A kincstari reformok — az egységesités jegyében — 1464-ben kezdddtek meg.
Ebben az évben ugyanis harom budai polgar egyszerre toltott be harmincadispani
és kamaraispani tisztséget: Ernuszt Janos Kormocbanyan, Kovacs Istvan
Kassan és Bajoni Lorinc Nagyszebenben. Ez a centralizacios kisérlet — amely a
névleges kincstari szervezettol fliggetlen volt — még nem volt sikeres, a tényleges
pénziigyigazgatasi reformra néhany év mdalva, Ernuszt Janos kincstartdésaga
(1467-1476) idején keriilt sor. Ernuszt nyilvan az 1460-as évek kozepén ismerte
fel, hogy a pénzverés és a pénziigyigazgatas atfogd reformjat mieldbb végre kell
hajtani.

A pénzreform jogi alapjat Matyas fokozatosan teremtette meg: 1462 ota
tobb olyan torvény is megsziiletett, amely lehetévé tette a reform gyakorlati
megvaldsitasat. Jogi szempontbdl tehat minden feltétel adott volt a pénzreform
végrehajtasahoz, am a gazdasagi és a politikai helyzet nem volt megfeleld
e jelentds intézkedés azonnali és maradéktalan bevezetésére. A kiraly 1465-
ben ismét jelentds mértékli pénzrontasra kényszeriilt. Ez a pénz a Matyas-kori
pénztorténet mélypontja, hiszen nem bizonyult értékallonak, st a pénzviszonyok
mieldbbi, immar atfogo és gyakorlati rendezését kényszeritette ki.

A nagy pénzreform kezdetének hagyomanyosan az 1467-es dekrétumot
tekintjiik. Ernuszt Janos kincstartd javaslatira a kirdly — az adoérendszer
reformjat kovetden — Ujjaszervezte a pénziigyigazgatast: az Osszes kiralyi
jovedelem igazgatasa a kincstarto kezébe keriilt a birtokokat kivéve, téle fiiggtek
a banya-, a pénzver6- €s a sokamaraispanok is, neki alarendelten mikddtek a
harmincadispanok (az aruérték 5%-os kiilkereskedelmi vamjanak beszeddi). A
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kincstartd nevezte ki a rendes és a rendkiviili adok beszeddit, emberei vették at a
szabad kiralyi varosok és a szadszok egy Osszegben kivetett adojat. Mindez jelentds
létszamU pénzigyigazgatasi szervezet kialakulasahoz vezetett (alkincstarto, titkar,
jegyzOk és szamvevok; a pénztar kezeldje a fizetOmester volt), ahol a familiaritas
keretei kozott mar szabalyos hivatali karrierre nyilt lehetdség.

A reform lényegét tekintve a kiraly voltaképpen nem tett mast, mint a
johiri Zsigmond-kori eziistpénzt, a moneta maiort mintaul véve értékallo és
jo mindségli eziistpénzt veretett. Megsziintette a pénzrontast, és az orszag
valamennyi pénzverdéjében allando értékii eziistpénzt vertek, melynek
arfolyama 1 aranyforint = 100 denar lett. Ujra verték a sulyosabb eziistpénzt, a
garast is, amelybdl husz darabot adtak egy aranyforintért. Matyas pénzreformja
tobb mint 6tven évre allandova tette a pénzérték-viszonyokat, stabilizalta az
aranyforint — denar arfolyamot. Az arany és az eziist korabeli értékaranya
1:12 volt, a reform kovetkeztében viszont gazdasagtorténet-irasunk szerint a
pénzz¢ vert arany és a pénzzé vert eziist értékaranya igy — a pénzz¢ vert réz
értékét nem szamitva — 1:8,38 lett. Tehat a kincstar folértékelte az eziistdenart,
illetve leértékelte az aranyforintot. A monetéris politika eszkOzrendszerét
hasznélva Ernuszt Janos kincstart6 és utodai a pénzkibocsatds mennyiségének
szabalyozasaval igyekeztek elérni a gazdasag és a pénzviszonyok stabilitasat:
példaul az 1480-as évek elején tapasztalhatd valsag (az értékviszonyok
ingadozasa) utan megsziintették anagybanyai eziistpénzverést. Areform hatésait,
persze, nem kozvetlenul és nem azonnal érezte meg a korabeli allamhéaztartas:
Matyas rendes jovedelmeinek (500 ezer — 750 ezer aranyforint évente) csak
kicsi — de novekvd — hanyadat tette ki a pénzverésbdl szarmazo nyereség (az
1470-es évek kozepén kb. 34 ezer aranyforint évente €s kb. 43 ezer aranyforint
az 1480-as években).

A reform jétékony hatast gyakorolt viszont a korabeli magyar gazdaségra:
1470 utan csokkentek a kamatok (10%-rol 4—5%-ra) és élesen elvaltak egymastol
az importtal és az exporttal foglalkozd tokéscsoportok: mig az eldbbiek
kiilfoldiek voltak, az utobbiak belfoldiek, akik a magyar allatkivitel révén jelentds
vagyonokhoz jutottak, és kialakult a jellegzetesen magyar mezOvarosi polgarsag.
A kilfoldiek is eredményesen kereskedhettek, hiszen arujukat csengd, kiilfoldon
j6 ézsioju aranyforintokra cserélhették, s hazatérve a magyar aranyforintokat
jelentdés haszonnal valthattak be. A kiilkereskedelem fejlédésével novekedhettek
a kiraly vambevételei és a kereskedelemmel foglalkozé varosok addja, kénnyebb
lett az addszedés és az addzas. Mindezek réven hosszabb tavon az allamhaztartas
is joOl jart. A reformot kovetd mintegy otven éven keresztiil sikeriilt meg0rizni ezt
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az arfolyamot, ez is bizonyitja, hogy Ernuszt Janos és utodai jol alkalmaztak a
monetaris politika eszkdzrendszerét.

Az Uj eziistpénzek jo mindségliek voltak, legfontosabb jellemzéjiik az
éremképben ismerhetd fel: az aranyforintok el6lapjara és az eziistpénzek hatlapjara
Sztiz Maéria keriilt. Matyas kirdly pénzreformja 6ta a magyar pénzveretek
éremképében Szliz Maria alakja egészen a 20. szazad kozepéig szerepelt. Maria, —a
garasok és a denarok kdrirata szerint —,,Magyarorszag védasszonya” irant Matyas
kiilonos tisztelettel viseltetett. A korabbi numizmatikai irodalom a Hunyadi-csalad
hagyomanyos Maria-tiszteletével, illetve a tordk és a tervezett cseh haboruval
hozta Osszefiiggésbe azt, hogy az aranyforintok el6lapjara és az eziistpénzek
hatlapjara Szliz Maria keriilt. Itt azonban sokkal inkabb a kiraly személyes
Maria-tiszteletérdl van szo6, ahogyan 6 maga egy 1474-es oklevélben fogalmaz:
LEs ha a katolikus fejedelmeknek gondoskodniuk kell arrél, hogy djtatosan
torekedjenek a Boldogsagos Sziiz dicsoségére és tiszteletére, nekiink mégis, akik
az 6 patrondtusa alatt a legszentebb Istvan, a magyarok elso keresztény kiralya
adltal maganak a Sziiznek felajanlott kirdlysag fejedelemségét viseljiik, kiilondsen
kotelességlink, hogy amire képesek vagyunk, azt a legajtatosabban ugyanezen
Sziiznek dicsoségére és tiszteletére forditsuk. ”(Kubinyi Andras forditasa)
Matyas Maria-tisztelete mar 1458-as budai bevonulasakor megmutatkozott, de
kés6bb moldvai hadjaratanak diadaljelvényeit is a Boldogasszonynak ajanlotta
fel, egyik sebesiilése alkalmaval pedig fogadalmat tett egy dsi Maria-templom
meglatogatasara. Beltramo Costabili ferrarai kovet jelentése (1489) szerint a
kirdly a Maria-iinnepeket fényesen iinnepelte meg; személyes vallasossidga
egyébként még ellentmondasos egyhazpolitikajabdl is kivilaglik.

Matyas 1468-ban harom pénzverdét (Nagybanya, Nagyszeben és Aranyosbanya)
Ernuszt Janos javaslatdra a nagybanyai polgaroknak adott bérbe. Szerencsés
véletlen, hogy ez a kamarabérleti szerzodés is fennmaradt, mert szamos jogtorténeti
tanulsaggal szolgalhat a kamarabérleti rendszerhez. Megnevezte a bérbeadot és a
bérbevevdt, illetve meghatarozta: 1./ a bérleti idot; 2./ a bérleti dij osszegét; 3./ a
hasznot hajto jogot és a bérelt tevékenységet (pénzverés €s nemesfém-finomitas);
4./ a bérleti id6 kezdénapjat; 5./ a bérleti dij kifizetésének modjat (részletfizetés)
¢és hatéridejét. A szerzddés sem a verendd pénz pénzlabaval, éremképével, sem
az ellendrzés érdekében megdérzendd darabokkal kapcsolatos rendelkezést nem
tartalmaz, bizonyara ezek kiilon kikotése nem latszott sziikségesnek. Erdekes,
hogy a banyaigazgatasra és az urbura kérdésére sem utal. irott forras ugyan
kiilon nem emliti, de pénztorténetirasunk szerint a nagybanyai kamara az 1470-
es években végig a nagybanyai polgarok kezeben lehetett, s mivel kézulik egyet
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— Preuser Keresztélyt — 1474-ben urburaispanként emlitenek, valdszinisitheto,
hogy Nagybanya polgarai az urburat szintén bérelték. A szerzodés azért is tlinik
keveshé aprdlékosnak, mert a reform kovetkeztében részletszabalyozdsra mar
nem volt sziikség. A haszonbérleti jogviszony a kovetkezd években is fonnmaradt,
kicsit médosult formaban: Nagyszebenben és Aranyosbanyan a szebeni polgarsag
visszaszerezte befolyasat. Altemberger Tamas nagyszebeni polgarmester ugyanis
tobb mint két évtizedig kamaraispan is volt.

A madonnads pénzek bevezetése idején a magyar pénzverésnek még
nem volt egyértelmtien kdzpontja, viszont minden verde ¢élén Ernuszt Janos
kincstarto bizalmi emberei alltak. Mikdzben Kérmdcbanya fopénzverdei szerepe
nyilvanvald, azegyes verdék altal kibocsatott pénzek jelentosen eltértek egymastol.
Igazi egységesitési szandékrol raadasul csak a dendrok és az obolusok esetében
beszélhetiink; az aranyforintok €s a garasok esetében — ugy tlinik — még csak nem
is torekedtek erre. Ez a tobbkozpontusag nyilvanvaldan célszertitlen volt, és a
bevezetés idejének jelentds pénzkibocsatasi mennyiségét sem volt értelme tovabb
fenntartani. A korszak végén ezért is zartak be a budai és a kassai pénzverdet,
majd szlintették meg a nagyszebeni és a nagybanyai ezlstpénzverést.

Kérmoc Nagyszeben Nagybanya Kassa Buda  6sszesen

ca. 1453 12.000 2.000 6.000 6.000 2.000 32.000
ca. 1462 12.000 6.000 20.000 (*)5.000 6.000 49.000
1480-as évek  12.000 5.600 25.000 - - 42.600

(* az 1451-es kamarabérleti szerz6dés alapjan)

5. abra: A pénzverdkamarak nyeresége a 15. szazad masodik felében (aranyforintban)
Forras: Paulinyi 1936, Bak, 1987; Kubinyi, 1990, Gyongyossy, 2003.

A reform folyamata jol kovethet6 a pénzvero- és banyakamarakbol szarmazo
kiralyijovedelemvaltozasainkeresztiilis. Tobbkorabeliforras (HieronymusLandus
krétai érsek, papai nuncius jelentése, 1462, és Francesco Fontana Osszeéllitasa a
kiralyi jovedelmekrdl, 1475) és az 1480-as, illetve 1490-es évekbdl fennmaradt
nagybanyai és nagyszebeni cementezési jegyzOkonyvek, valamint Schaider
Péter kormdcbanyai kamaraispan szamadasai (1486—1492) alapjan viszonylag
pontosan meghatarozhatd a pénzverési és banyafelségjogbol szarmazé jovedelem.
1462-ben Landus nuncius a pénzverés ¢s nemesfémbanyaszat jovedelmét 44 ezer
aranyforintratette. Anuncius 0sszeallitdsat 6sszehasonlitva az Eizinger-jegyzékkel
feltind, hogy mig a kormoci kamara jovedelmezdsége mindkét forras szerint 12
ezer aranyforintra rag, a tobbi verde esetében azt tapasztaljuk, hogy tiz évvel
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kés6bb jovedelmezdségiik két-haromszorosara noétt. Landus sajnalatosan nem
szamolt viszont a kassai pénzverde jovedelmével, ezt az 1451-es kamarabérleti
szerz6dés alapjan kb. 5000 forintra tehetjiik. 1476 majusaban Paviaban a magyar
kiraly kovete, Francesco Fontana tajékoztatast adott ura rendes jovedelmeirdl, és
elmondta, hogy az arany- €s eziistbanyakbol évi 60 ezer aranyforint folyik be a
kincstarba. Fontana adata nagy valoszintiséggel a rézeladas hasznat (kb. 26 ezer
aranyforint) is tartalmazza, igy a tényleges 0sszeg 34 ezer aranyforint lehetett. A
mintegy masfél évtizeddel korabbi adatokhoz képest tobb mint 10 ezer forintnyi
csokkenés tapasztalhatd. Végezetiil az egyes kamarakra vonatkozolag az 1480-
as, 1490-es évekbdl rendelkeziink adatokkal. A harom ekkor miikod6 kamara
Osszjovedelmét 43 ezer aranyforintban hatdrozhatjuk meg. A szamokbol gy
tlinik, a reform utan a kamarak hozama jelentdsen visszaesett, majd egyenletes,
lassan novekedd ¢€s kiszamithatd hasznot hoztak a kincstar szamara, mégha az
1460-as évek eleji allapotokat nem is sikertilt tobbé elérniiik.

Matyas utoda egykori ellenfele, a cseh kiraly, I1. Ulaszlo (1490-1516) lett. A
magyar pénzrendszer rendezett allapota miatt jelentésebb valtoztatasra nem volt
sziikség. Nem véletlen, hogy a Kiraly valasztasi feltételeiben is szerepelt, hogy a
forgalomban 1év0 pénz nem valtozhat, s ha mégis sziikségessé valna valamiféle
modositas, az csak a fépapok és a barok tanacsaval torténhet. Az Gj kiraly igéretét
betartotta: uralkodasa soran nem kerdilt sor a pénz megvaltoztatasara.

II. Ulaszlo-kori pénztorténetiink két nagy korszakra oszthatd: az évszam
nélkili veretek és az évszamos pénzek koréra. ,,II. UldszIo pénzverése szerves
tovabb folytatasa elédje, Matyds pénzverésének, illetve a pénzverés tovabbi
megreformalasaval befejezte a Matyas altal megkezdett atalakitast. E folyamat
azonban egyaltalaban nem volt tudatos és tervszerii, nem is a kiralyi pénzverés
reorganizalasarol és modernizalasarol volt szo. A folyamat UldszIo uralma alatt
ment végbe, de tulajdonképpen a Thurzok hajtottak végre. ”(Lakos Janos)

A pénziigyigazgatas és a pénzverés igazgatasa, feligyelete a korszakban
tovabbra is szakértd kezekben maradt. Talan ezzel is magyarazhato az a jogalkotasi
folyamat, amely II. Ulaszl6 uralkoddsanak elsé évtizedében tapasztalhato. 1494—
1496-ban példaul a kozigazgatasi gyakorlattal rendelkez6 Ernuszt Zsigmond,
Ernuszt Janos fia volt a kincstartd. Mikodési idejébdl maradt fonn az Ernuszt-
féle szamadaskonyv, amelybdl jol rekonstrualhatdo a korabeli allamhaztartas.
Az egyébkeént kitlin szakember Ernusztnak végiil sikkasztasai miatt kellett a
Kincstart6i méltosaghdl tavoznia.

A pénzforgalom szabalyozésanak sziiksegessége ismételten felmerdlt I1.
Ulaszl6 uralkodasanak elsé éveiben. 1492-ben példaul megismételték azt a régi
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tilalmat, hogy kulfoldi pénzeket sem behozni nem lehet az orszagba, sem pedig az
orszagon belil elfogadni. Egyuttal az orszag hatarvidékein lakdknak felmentést
adtak ezen tilalom aldl. A kiraly pénzverési felségjogat sértette a kiilfoldi pénzek
forgalma, ugyanakkor a nyugati hatarszélen osztrak pénzek forogtak, a falvakban
¢s a varosokban egyarant. S6t, 1495-ben Vas megyében a kiralyi adoszeddk
osztrak pénzben kaptak az adot! Erdély egyes teriiletein pedig oszman pénzekkel
adoztak. A 15. szazad végi jogalkotd szembenézett a realitassal, és nem torekedett
végrehajthatatlan jogszabaly megalkotasara; ezzel magyarazhato a ,,végvidékek”
szamara adott felmentés.

1495-ben megint becikkelyezték a hiitlenség eseteit. Erdekes, hogy az ismét
negyedik helyen szerepld pénzhamisitdas megfogalmazasan kicsit valtoztattak a
Matyas-kori meghatarozashoz képest: a hiitlenség biintettét koveti el, aki hamis
pénzt ver, vagy azt nyilvanosan és tudatosan, nagy mennyiségben hasznalja — szol
az Uj megfogalmazas. Ez a II. Ulaszlo-kori szovegezés keriilt be Werbdczy Istvan
Harmaskonyvébe is. A jogalkotd a korabbi szovegen pontositott: az is elkdveti a
pénzhamisitas és ezaltal a hiitlenség biintettét, aki tudatosan, nagy mennyiségben
hasznalja a hamis pénzt. Az 1495-0s dekrétumban egyébként ismételten
megerdsitették a Matyas uralma alatt kialakult pénzérték-viszonyokat is.

II. Ulaszld pénzverésének elsé korszakara esik egy érdekes pénzverési
engedély — amelyhez hasonlok bizonydra voltak még — Szapolyai Istvan szamara.
Az engedély ,,szépséghibaja”, hogy a Beatrix kiralyné joghatdsaga alatt allo
kormoei kamaraval kapesolatos. A kiraly 1494-ben értesitette Schaider Péter
kormoci kamaraispant, hogy Szapolyai engedélyt kapott tole sajat eziistjének
pénzz¢é veretésére. Utasitotta a kamaraispant, hogy a pénzverés hasznabol
szarmazo6 azon hanyadot, amely egyébként a kiralynét illette meg, ezen eziist utan
Szapolyai embereinek szolgaltassa ki. Nem masrol van tehat szé, mint a kiralyné
privilégiumanak megtorésérdl, hiszen ebben az idében a kdrmoci kamara felett
még Beatrix kiralyné, Matyas 6zvegye rendelkezhetett teljes joghatosaggal, igy
a haszon is neki jart volna. Ulaszl6 idézett rendelkezésével tehat athagta ezt a
szabalyt; s az sem menti a kiraly eljarasat, hogy egyidejlileg az 6zvegy kiralynét is
értesitette. Matyas utdda egyébként modszeresen torekedett arra, hogy a kirdlyné
banyavarosokkal kapcsolatos jogait csorbitsa. Ennek tekinthetd az a privilégium
is, amelyet a kiraly Thurzo Janosnak ¢és fianak, Gyorgynek adott 1496-ban
besztercebanyai kohdépitésre, valamint az olvasztando réznek és eziistnek a
kamarai bevaltas aloli mentesitésére.

1498-ban Thurzo Janos (haszon)bérbe vette a korabeli magyar pénzverés
kozpontjanak szamité kormoei kamarat. A szerz6do fél névleg Thurzo Janos volt,
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am 1494-ben mar megsziiletett az elsé Fugger-Thurz6 szerzédés a besztercebanyai
rézbanyak kozos kiaknazasarol, majd 1496-ban megallapodtak, hogy az iizlet
jovedelmét felezik, pontosabban a Thurzok uzleti jovedelmeik felét atengedték
a Fuggereknek. Ezt a szerzodést utobb II. Ulaszlo is jovahagyta. 1499-ben ijabb
szerzodést kotottek a Fuggerek és a Thurzok: , miutian Thurzo Janos és fia,
Gyorgy Magyarorszag felséges kiralyatol bérbe vették Kormocbanya kamardjat,
amiért nevezettek, a Kirdlyi Felségnek ez tigyben kidllitott pecsétes irdsa
értelmében, az emlitett négy esztendében évente 14000 forintot tartoznak fizetni,
a kamaranak minden nyereségét és veszteségét egyenlo aranyban fogjuk élvezni,
illetve elszenvedni” (Hermann Zsuzsanna forditasa). A magyarorszagi réz- és
ezustkivitel teljes egészében a vallalkozas kezeibe kerllt, mindehhez nagyon
jelentds — mondhatni irdanyité — befolyast szereztek a magyar pénzverésben.
1500-ban a kiraly 6rok idokre elengedte nekik a banyaurburat. A Fugger-Thurzo
vallalkozas — a Fuggerek ,,magyar lizlete” (,, ungarischer Handel ) — az 1520-as
évek kozepéig allt fenn. A Thurzok nevéhez kothetd egyébként egy mar emlitett,
nagyon fontos pénzverési valtozasis: 1503-t6l ugyanis amagyar forgalmipénzeken
foltiintették a verési évet. Ezzel 0j korszak kezd0dott a magyar pénzverésben: az
évszamos pénzek kora.

Az idés Hans Dernschwam visszaemlékezéseiben irja le 1563-ban, hogy
fiatalkoraban, II. Ulaszl6 uralma idején milyen verde- és mesterjegyeket
alkalmaztak amagyar pénzeken. ,,A Magyarorszagon vert eziist- és aranypénzeken
lathato ket betii azt jelzi, hogy melyik pénzverd hazban verték oket s melyik
kamaragrof idejében. Tehat Kormocbanyan, ahol Thurzo ur dallt a pénzverde
élén, az érme egyik lapjara a ,,K”, a masik lapjara a ,,H” betiit verték, mindez
Kérmécbanyat és Hans Thurzot, azaz Thurzo Janost jelenti ... Nagybanydn —
mivel itt is Thurzo volt a kamaragrof — ,,N” és ,,H” betiit vertek a forintokra,
ami Neustadtot (Nagybanya) és Hans Thurzot, vagyis Thurzo Janost jelent.
... Az erdélyi Nagyszebenben a forintokra ,,H” betiit és a kamaragrof cimerét
verték.”(Tardy Lajos forditasa)

1507-ben ismételten napirendre keriilt a kiilfoldi pénzek hazai forgalmanak
kérdése. Az orszaggyllés hatarozattan kimondta (bar a kiraly ezt nem
szentesitette), hogy az orszagba és végvidékeire tilos behozni kiilfoldi pénzeket,
sOt ezek hasznalata is tilos. A szabaly ellen vétok mind pénziiket, mind &sszes
javaikat elvesztik. Ugy tiinik, hogy a probléma komoly veszélyt jelentett a
korabeli magyar pénzverésre és pénzforgalomra, mert az 1490-es években mar
egyszer betiltottak a kilfoldi pénzek forgalmat, am akkor a hatarvidékek lakoi
még felmentést kaptak.
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Az 1510-es években valsagjelenségek mutatkoztak a pénzverésben. Nem
véletlen, hogy az 1514-es orszaggytilés jogalkotasi tevékenysége élén az
elidegenitett kiralyi (felség)jogok azonnali visszabocsatasanak elrendelése allt.
Az elfogadott 01j torvény célja azoknak az embereknek az eltavolitasa, akik a
kiralyi jovedelmeket valamilyen médon megszerezték, azaz kiralyi felségjogot
idegenitettek el. A jogalkotd elrendelte tobbek kozott a kiralyi banyak és
sokamarak stb. kiralyi kézbe torténd visszabocsatasat; ha valakinek a kiraly addsa
maradna, majd a szamadastétel utan a kiraly igy visszaszerzett jovedelmeibdl
torleszteni fogja. A torvénycikk azt is kimondta, hogy ezentul a bérl6 vagy a
zalogos a kiralyi jovedelmeknek csak a felét kaphatja meg.

A dekrétum érzékenyen érintette Thurzé Gyorgyot, a kérmoci kamaraispant,
mivel a torvény végrehajtasa kamaraispani tisztének felfiiggesztését jelentette.
Nemcsak a nemesség inditott tamadast a Thurzo-vallalkozas ellen, hanem az
als6-magyarorszagi banyavarosok is: 1514-ben még sikertelen kisérletet tettek
egy Thurzok elleni vizsgalat meginditasara, de 1515. janudr 5-én mar maga a
kiraly szolitotta fol az érintett banyavarosokat, hogy kiildjék el megbizottaikat a
banyaligyek megvitatasara, akik sérelmeiket ,,félelem nélkiil, szabadon” (Hermann
Zsuzsanna) elmondhatjak. A vizsgalatra januar 27. és februar 1. kozott keriilt sor.
A banyavarosi kiildotteket Perényi Imre nador, Frangepan Gergely kalocsai érsek,
Szalkai Laszl6 vaci piispok, Bornemissza Janos €s Brandenburgi Gyorgy hallgattak
meg. A ,,sérelmeket” négy pontba sorolhatjuk: 1./ a Thurzok kiviszik az aranyat
¢s az ezlistot az orszagbol; 2./ a kivert pénz rendkiviil csekély értékd, kiilonben is
meghamisitjak; 3./ a legértékesebb banyak Thurzé Gyorgy kezében vannak, 4./
aki hatalmaskodik. Thurz6 Gyorgy azzal védekezett, hogy a banyavallalkozéssal
kapcsolatos jogait és a kamara bérletét az uralkoddnak nyujtott kolcsénok
révén szerezte; ezektdl csak erdszakkal lehet 6t megfosztani. Mindekozben egy
selmecbanyai polgar, Wenzeslai Zsigmond ajanlatot tett az udvarnak: atveszi a
kormoci kamarat és az egész banyavallalkozast a korabbi bérleti dij kétszereséért —
30 ezer aranyforintért — a kirdly szamara kedvezobb feltételek mellett; a kamarahoz
a teljes Fugger-Thurz6 banyaiizemet kérte a kivaltsagokkal egylitt. Wenzeslai
— akivel az udvarban targyalni kezdtek — volt az, aki az orszag kifosztasanak, a réz
¢s az ezlist egészben torténd eltulajdonitasanak vadjat folvetette a Fugger-Thurzo
tarsasag miikodésével kapcsolatban. Az iizleti vetélkedésbdl és a vizsgalatbol
végiil a Thurzok keriiltek ki gydztesen: II. Ulaszlé haromszor is folszolitotta a
banyavarosokat, hogy ismerjék el a Thurzokat (Gyorgydt, Eleket és Janost) az
egész kormoci kamara ispanjaiként, és engedelmeskedjenek nekik. Antonio
Surian velencei kovet 1516-ban mar azt jelenthette haza, hogy az arany- és az
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ezlistbanyakat a Thurzok berlik, de a kiraly és miniszterei hagytéak, hogy a banyak
tonkremenjenek. A banyavarosokban azonban nem szlint meg az elégedetlenség,
igy révidesen ujabb vizsgalatra kertilt sor.

Az 1514-es orszaggyiilés egyébként ismételten megtiltotta a kiilfoldi pénzek
behozatalat, €¢s megtiltotta forgalmukat. A térvénycikkbdl kideriil, hogy milyen
modon jutnak be az orszagba a kiilfoldi ezlistpénzek: a magyar allatkereskeddk
,,.SZ0Kték az idegen pénzeket behozni”, ezért megtiltotta a magyar allatkivitelt,
mondvan elég az allatokat Pestig és Székesfehérvarig hajtani, amelyeket a
kiilfoldiek itt magyar pénzen vehetnek meg. Kubinyi Andras kutatasaibol tudjuk,
hogy Matyas nagy pénzreformja jelents hatast gyakorolt a korabeli magyar
kilkereskedelemre: a 15. szazad végére élesen elvalt egymastdl az importtal és
az exporttal foglalkozok kore. A kiilfoldi kereskeddk arujukért aranyforintokat
kaptak, amelyet hazajukba visszatérve jelentds haszonnal valthattak be. A magyar
allatkereskedok viszont kiilfoldon eziistpénzért értékesitették allataikat, és kiilfoldi
ezlistpénzt hoztak be az orszagba, amelyet itthon haszonnal vélthattak at magyar
aranyforintra. Az 1514-es torvény éppen azért akarta az 6kor-, 10- és juhkivitelt a
kilfoldiek kezébe juttatni, hogy az idegen pénzek ne keriiljenek be az orszagba.
A torvény elfogadasa természetesen nem véaltoztatott a fennéllo helyzeten, mivel
— amint arra Kubinyi Andras is ramutatott — ,,a kereskedelem megosztasa ... a
rossz kiilfoldi pénzek ellenére hasznalt az orszag gazdasaganak™.

Barmennyire is egységes €és rendezett éremképliek a pénzek, a hattér — a
Fugger-Thurzo vallalkozas hatorszaga, az also-magyarorszagi banyavidék —
korantsem volt nyugodtnak és rendezettnek mondhatd. A gépezet — a kamarai
szervezet — még jol mikodott, am ismét valsagjelenségek voltak tapasztalhatok:
az 1515. évi vizsgalat utdn sem szlint meg a lazongés az als6-magyarorszagi
banyavarosokban. Az elégedetlenség csillapitasara az j kiraly, 1. Lajos (1516—
1526) akorabbi kincstartot, Szalkai Laszlo vaci plispokot kiildte a banyavarosokba,
hogy vizsgalddjon, majd személyesen tegyen jelentést az uralkoddnak. A vizsgalat
utdn, talan annak hatasara, II. Lajos 1519-ben Kérmdcbanya varosat elvette a
Thurzoktol.

Nagybanyan is fesziilt volt a helyzet, a kamara és a varos kozott nem szlint meg
a viszalykodas. A kiraly 1521-ben csulai Moré Gyorgyo6t bizta meg a viszonyok
rendezésével a varos €s a kamaraispan, Ferenc deak kozott, mivel Moré — 1évén
tobbszor is nagybanyai kamaraispan — jol ismerte a feleket és az allapotokat.

1519-ben Aluise Bon velencei kovet arrdl szamolt be, hogy a nemesfém-
banyak rovidesen tonkremennek, mert elonti Oket a viz, valamint a pénzek kisebb
alaktiak lettek, mert nem banyasznak annyi eziistdt, mint korabban. Velence
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6. abra. Aranypénzverdék és aranyforint-leletek
a kézepkor vegi Magyarorszagrol (1458-1526)

kovete is érzékelte, hogy a pénzverés ,,hatorszagat” jelentd banyavidékek sulyos
miiszaki és szocialis valsagba keriiltek. Az Gijabb reformot mégsem a banyavidékek
— ¢s ezaltal a pénzverés — kezd6do valsaga valtotta ki, hanem a kiralyi kincstar
forrashianya.

Az 1521-es reform okait nem a pénzverési dgazaton beliil, hanem azon kiviil,
az orszag kozallapotaiban kell keresniink. 1521-ben végérvényesen lezarult egy
korszak, az antiqua moneta (régi pénz) klasszikus korszaka. E pénzrendszer
hatasa azonban joval 1521 utan is érezhetd maradt.

1521-ben a kiraly gazdasagi tanacsaddi javaslatara rosszabb mindségii
eziistpénzeket bocsatott ki. Az ezilistpénzek finomsagat jelentdsen csokkentették,
haromnegyedrész rezet és minddssze negyedrész ezlstdt tartalmaztak. Az
intézkedések bevezetését kdvetden az aranyforint €s a szamitasi forint értéke
ismét elvalt egymastol. A reform értelmi szerzdje valdszinileg Szerencsés Imre
tehetds vallalkozo volt, bar az ellenfelei (a Fugger-Thurzd érdekszovetség és
hatorszaga) vadaskoddsai miatt megbukott szakember késobb igyekezett a
felelosséget masokra haritani. Egy azonban biztos: a reform azon tul, hogy az
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alapvetd célkitlizését — az allamhaztartds hianyanak és a torokellenes harcok
kiaddsainak fedezését — nem érte el, szétzilalta a magyar gazdasagot is. Az 1521-
es év azonban nemcsak a moneta nova (0j pénz) reform miatt gyaszos emlékii
a magyar torténelemben. Ebben az évben foglaltak el 1. Szulejman hoditd
seregei az orszag kulcsanak szamitdo Nandorfehérvar varat és varosat. Az orszag
megoltalmazasahoz jelent0s anyagi erére lett volna sziikség. A kétségbeesett
pénziigyi reformkisérlet azonban elbukott. 1525-ben a kincstar visszatért a régi
pénzek veréséhez. Ekkor azonban mar késé volt: a Mohdacsra érkezd hatalmas
oszman sereggel egy legyengitett allamhaztartassal kiizdd, valsagoktol stjtott,
érdekcsoportok altal szétszabdalt Magyarorszagnak kellett szembenéznie.

Pénzforgalom a késo kozépkori Magyarorszagon

A tatarjaras utdn Magyarorszag a piaci pénzforgalom korszakéba lépett. Az
uralkodok Altal 6sztonzott varosiasodas szlkségképpeni velejaréja volt a
pénzforgalom megvaltozasa. Kovats Ferenc ismerte fol, hogy a 14. szazad
elején az orszagot pénzforgalmi szempontbdl a silymarkak és a forgalmi pénzek
teruletére lehet felosztani.

A sulymarka terliletén belil megkiilonboztethetjiik a finom eziistmarka és
a kereskedelmi vagy kozonséges eziistmarka alteriileteit, mig a kereskedelmi
pénzek pedig a bécsi denarok és a szlavoniai bani denarok alterlleteit foglaljak
magukban. Esztergom ¢és Buda kornyéke a kereskedelmi eziistmarka, a Dunantul
nyugati része és a Felvidék délnyugati sarka a bécsi denar, az orszag déli vidékei
a bani denar forgalmi teriiletéhez sorolhatok. A fennmaradt részeken — beleértve
Erdélyt — a finom eziistmarka forgalma mutathato ki.

Hazankban a 14. szazad elejéig a pénzforgalomban tilnyomorészt a veretlen
eziistot hasznaltak. Finomnak a korabeli forrasok a 900%o-es finomsagu eziistot
nevezték, ezzel szemben ,,k6z0nséges” eziist alatt a 750—875%o-est értették. Az
ezustot mérlegelték, és az 6sszeg értékét sulymarkaban adtdk meg. Az Anjouk 6ta
elterjedt ,,budai marka” 245,53779 gramm stlyu volt.

1310 utan ez a pénzforgalmi kép atrajzolodik, miutan hazankban is megjelenik
a cseh garas. Az els6 darabokat — valdjaban latin neviik alapjan: ,,vastag denarokat”
— 1300-ban kezdték verni a II. Vencel meghivasara érkezett firenzei pénzverdk. Az
Uj cseh pénz lasst beszivargasa — a Szepességen keresztiil — el6szor Magyarorszag
északkeleti terliletén tapasztalhatd, de diadalltja tovabb folytatddott, és a garas
egészen 1350 kornyékéig meghatarozo értékpénz maradt a pénzforgalomban.
Hazéankban egy aranyforintot tizenhat garassal vettek egyenértékiinek. A cseh
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garasok kozkedveltsége vezethette arra Karoly Robertet, hogy elrendelje magyar
garasok verését. Kirdlyaink megszakitasokkal 1329-t6l az 1360-as évek elejéig
verettek garasokat, amelyek eleinte jelentds, majd egyre csokkend szerepet jatszottak
a hazai pénzforgalomban. Karoly Robert garasai kisebb stlyuak voltak, mint a
csehorszagiak, Nagy Lajos garasainak pénzlaba még elddjéénél is konnyebb volt.
A korban elrejtett éremkincsek jol tiikrozik a garasok jelentdségét, néhanyukban
ugyanis nagyobb darabszamu magyar garas kiséretében cseh garasok is feltlinnek.

Karoly Roébert az aranyforintok verésével minden bizonnyal a hazai
pénzforgalom &talakulasat is szerette volna elérni. Ez azonban csak részben
siker(lt, hiszen az éremleletek tanliséga szerint az aranypénzek nem tudtak
folvenni a versenyt a garasokkal. Legkorabbi aranyforint-leletiink Maria
uralmanak végérdl (1387) szarmazik, de jelentds mennyiségii Lajos-aranyat
tartalmaz. Nyilvanvalo, hogy a magyar aranyforintok az els6 fél évszazadban
—talan az eredeti szdndékokkal részben ellentétesen is — kiilkereskedelmi célokra
késziiltek, ezért is hidnyoznak a korszak éremleleteibdl.

Mi lehet az oka annak, hogy egy hazankban vert pénz nem keril be a honi
pénzforgalomba? A megoldas valoszinlileg az aranyforint eziistpénzekben
kifejezettarfolyamaibanrejtezik. Azaranyforinteziistpénz-arfolyamaitvizsgalva
Engel Pal figyelt fel arra a jelenségre, hogy Karoly Robert uralkodasanak végén
kétféle aranyforint-arfolyam volt érvényben: a piaci arfolyam mellett megjelent
egy joval magasabb kincstari arfolyam. A kincstar ugyanis mesterségesen
folértékelte az aranyat, hogy minél nagyobb készleteket halmozhasson fol.
Ezzel arra csabitottdk a kamarahaszna adot befizetoket — ebben az esetben
leginkabb a varosokat és a nagybirtokosokat — hogy addjukat aranyforintban,
¢és ne eziistpénzekben rojak le, ekkor mintegy 27%-ot nyertek. Ez a kincstari
gazdasagpolitika tovabb folytatodott az 1370-es években is, de az Anjouk utolso
évtizedében ugy tlinik, szakitottak ezzel a gyakorlattal, Luxemburgi Zsigmond
idején pedig mar egységes aranyforint-arfolyam a jellemz6é. Mindezek utan
érthetd, hogy az aranyforint miért nem jatszott jelentds szerepet a belfoldi
pénzforgalomban, és miért nem bukkan fel éremleletekben.

Azirott forrasokban viszont az aranyforint fokozatos eloretdrése tapasztalhato,
pénzforgalmi részesedése 1340 utdn megharomszorozoddott a pénzforgalomban.
Ez a folyamat leginkabb a buda-esztergomi kamara teriiletén figyelheté meg.
Az 1350-es évek masodik felétd] Eszak- és Kelet-Magyarorszagon is novekszik
az aranyforint részaranya a pénzforgalomban, kiilonosen Erdélyben. Zsigmond
uralmanak els¢ évtizedében a pénziizletekben az aranyforintban teljesitett
kifizetések aranya 57%-ra nétt.
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A szomszédos Ausztria jO mindségli pénzét, a bécsi denart Karoly Robert
tobbszor is megkisérelte kitiltani a magyar pénzforgalombdl, természetesen
sikerteleniil. Fia, Lajos nem is kisérletezett ezzel. A hatar menti varmegyékben
az irott forrasok és az éremleletek tantisaga szerint is vezetd pénz maradt a 14.
széazad folyaman.

Amaremlitett bani denar—amelynek torténete, pénzforgalmi szerepe a korszak
pénztorténetének legizgalmasabb, de egyuttal legkuszabb fejezete — elnevezés
valdjaban tobbféle (mindségben eltérd) pénzt takar. Gutkeled Istvan szlavon ban
1255-t61 kezdve veretett a hazankban akkortajt forgo friesachi denarokkal azonos
mindségl és sulyt pénzeket, amelyeket hamarosan bani denaroknak neveztek.
Az eredetileg jo pénzeket azonban a ban késobbi utodai rosszabb mindségben
verték tovabb. A helyzetet bonyolitja, hogy Karoly Robert 1323-ban olyan kiralyi
denart bocsatott ki, amely a régi bani denarokkal azonos mindséget képviselt.
A késbébbiek soran ezt a meglehetdsen jo pénzt nevezték a forrasokban ,,régi
baninak”, amely még az 1330-as években is nagyobb mennyiségben forgott
Erdélyben és az orszag délkeleti terletein. Ezzel persze korantsem zarhato le a
bani denarok kérdése. Tovabbi baniakrol értesiiliink, kiilonbozo garasértékekben,
¢és esetenként eltér6 mindségben, de a baninak nevezett pénzek elterjedési
teriilete a szazad folyaman fokozatosan sztikiilt, Lajos uralma alatt mar csak a
pécs-szerémi kamara teriiletén emlitik 6ket, am jelentOségiiket elveszitett, csupan
a harmadik leggyakrabban szerepl6 pénzfajként.

A kiralyi apropénzek a késébbiekben valtozd mindségben ugyan, de
jelentds szerepet jatszottak a hazai pénzforgalomban. Az 1323-ban verni rendelt
»bani denarok” utan, mar 1330 el6tt a kamarak ujabb, de rosszabb mindségl
eziistpénz, immar bécsi tipust denarok verésére tértek at. Ezt jelzi az is, hogy az
Uj denarokbdl kettd ért egy régit. Erdélyben ,,uj bani”’-nak, a Dundntilon viszont
»Kkis bécsinek” nevezték ezeket a pénzeket. A harmincas évek kozepén ismét
valtoztattak a pénzlabon, novelték a denarok szinsulyat. Az 1338—1342 kozott
megint egy ,,bani”-nak nevezett pénzt vertek, értéke azonos volt a ,,széles” bécsi
denarokéval. A kiralyi dendarok sulyardl legkésobbi biztos adataink az 1340-es
évek kozepérol, az utolso fennmaradt kamarabérleti szerz0désbdl szarmaznak. A
hetvenes évek vége fel¢ az eziist apropénzek erds értékcsokkenése tapasztalhato,
amely egészen 1390-ig eltartott.

A 14. szazad Osszefoglaloan a készpénzes fizetések szamaranyanak
novekedésével jellemezhetd. A fennmaradt oklevelek tantisaga szerint a szdzad
elején még a fizetéssel jard jogesetek egynegyedénél a kiegyenlités eziistradban
tortént, a készpénzfizetések aranya 66%-os, ez a szazad utolsd6 negyedében
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azonban mar 98%-ra nétt. Az Anjou-kor ezért a magyar pénztorténetben egy 1j,
tobb évszazados korszakot nyitott meg: a tényleges pénzforgalom, a készpénzben
teljesitett fizetések és a monetarizalt tarsadalom korat.

Luxemburgi Zsigmond tronra Iéptével mélyrehatd valtozasok kezdddtek
a korabeli pénzforgalomban is. A valtozast leginkdbb harom nagy darabszamu
éremlelettel jellemezhetjiik: aszabadszallasiésajdszalsoszentgyorgyiéremkincsek
darabszama ugyanis jocskan meghaladja a huiszezer érmét is; a veszprémi kisebb,
de mindenképpen jelentosnek tekinthetd lelet. Az elsd kettd falusi kornyezetbdl
szarmazik, és az is k6z0s jellemzdjiik, hogy eziistleletek; a szabadszallasi lelet
esetében felbukkand néhany aranyforint inkabb kivételesnek tekinthetd. A
veszprémi esetében — bar varosi kdrnyezetet feltételezhetiink a hattérben — szintén
eziistleletrdl van sz6, de a benne megjelend kiilfoldi pénzek mar kiilkereskedelmi
kapcsolatokra is utalnak. A korabeli magyar pénzforgalomban alapvetéen
eziistpénzeket hasznaltak, vélhetdleg a nagyobb iigyletek lebonyolitdsakor is, és
ez a pénzmennyiség rendelkezésre is allt a szilkséges mennyiségben a leletek
tantbizonysaga szerint.

Zsigmond pénzei valtozé mindségliek voltak, ez a pénzforgalomban is
megmutatkozott. A magyar aranyforint mint fizetdeszkoz tovabb folytatta sikeres
palyafutasat, Orizte stabilitasat, értéke megegyezett a firenzei aranyforinttal és a
velencei dukattal, de magasabb volt, mint a rajnai aranyforinté. Az aranyforint
stabilitasa tobb érdekcsoportnak is elényds volt: a magyar vezetOréteg €s a
kiilfoldi (italiai és délnémet) tokéscsoportok egyarant érdekeltek voltak ebben,
igy rontasa fel sem mertilhetett, szemben a kdznemesség és a varosi polgarsag
pénzének tekinthet6 ezlistpénzekkel. Nem véletlen, hogy Zsigmond uralma
alatt az ezustpénzveretek értékallosaga allandd probléma volt. Az aranyforint
igazi szerepe csak elzalogositasokkor, a papai adok megfizetésekor, valamint a
nyugatra iranyul6 kiilkereskedelemben volt jelentds. A forrasokban leginkabb
florenus-ként emlegetett aranypénz gyakran felbukkan ,,vords™ forintként is. Az
aranyforint igazi jelentoségét csak Zsigmond mértékegységekkel kapcsolatos
reformintézkedései révén nyerte el.

Az aranyforint irott forrasokban talalhato emlitéseit vidékenként vizsgalva
kiilonos kép tarul elénk. Az idOszak soran az aranyforintokban bonyolitott
tigyletek novekedését tapasztalhatjuk. Az aranyforint-hasznalat szempontjabol a
legfejlettebbnek a budai, a kormdoci, a szlavoniai és a kassa-szomolnoki kamara
teriilete tinik. Szlavonia azonban jocskan megel6zi az északkelet-magyarorszagi
teriileteket, mert itt az irott forrasok szerint is jelent6s mennyiségii velencei
aranydukattal kell szamolnunk. gy az orszag kozepét és fovarosat magaba
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foglal6 budai, a jelentds banyavidéken elteriild, de fontos kereskedd varosokkal
(Pozsony, Nagyszombat) is fémjelezhetd kormoci és a kereskedelmi utak miatt
jelentOssé valo Szlavonia tiinik az orszag legfejlettebb teriileteinek az aranypénzek
okleveles emlitései lapjan. Az aranyak hasznalata nemcsak arra utal, hogy ezek a
vidékek értékorzo torvényes fizedeszkdzokre alapoztak gazdasagi életiiket, hanem
az lgyletekben megforduld dsszegek nagysagara is. A pécs-szerémi, a szatmar-
nagybanyai, a varad-lippa-szegedi, valamint az erdélyi kamarak esetében az
aranyforintban végzett tigyletek csekély szama, a tarsadalom monetarizaltsaganak
alacsonyabb fokéra utal.

Amagyar gazdasagtorténet-iras legtobb vitara okotado kérdése, hogy amagyar
aranyforint milyen szerepet jatszott a korabeli gazdasagban. Kovats Ferenc és
Paulinyi Oszkar a 15. szazad kozepi pozsonyi vamnaplok alapjan kiilkereskedelmi
deficitet mutattak ki. A korabeli Magyarorszag ugyanis a sziikséges iparcikkeket
és textilarut nyugati irdnybol szerezte be. Ez a vdmnapldk bejegyzései alapjan
is megallapithato, am az ellenérték, azaz a magyar kivitel értéke a behozatalhoz
képest nagyon szerénynek mondhatd. Kovats és Paulinyi ezeket az adatokat
orszagos szintre vetitették, és tobb szazezer aranyforint mértékii passzivummal
szamoltak. Az altaluk megalkotott ,,gazdag fold—szegény orszag” elmélete szerint
a kozépkori Magyarorszag kiilkereskedelmi deficitjét nemesfém-termelésével, a
j6 mindségli magyar aranyforinttal egyenlitette ki. Malyusz Elemér és Kubinyi
Andras viszont arra mutattak ra, hogy a 15. szazad els6 és utols6 harmadéaban a
magyar allatkivitel révén inkabb aktivum mutatkozott, mig a szézad kdzepén a
politikai helyzet valoban passzivva tette a magyar kiilkereskedelmi mérleget, de
ezt nem tekinthetjiik altalanosnak a kés6 kozépkor egészére.

A 14, szazad végén is az aruk értékét eldszeretettel fejezték ki
mértékegységekbdl képzett mutatokkal. fgy a korabeli irott forrasokban fel-
felbukkan a denarmarka, néha a garasmarka. A helyzetet nehezitette, hogy az
alapul szolgaldé markasulyok orszagszerte eltéréek voltak. Az ezekbdl képzett
szamitasi forintegységek csak tovabb sulyosbitottak az atlathatatlan viszonyokat.
A kiraly ezért 1405-ben atfogdan szabalyozta a sulyegységeket: orszagosan
kotelezové tette a budai marka hasznalatat. Masrészt a szamitasi forintot és az
aranyforintot egyenértékiivé nyilvanitotta: mindkettének szaz denarban allapitotta
meg az ertékét. Az intézkedések célja nyilvanvaldan az volt, hogy megteremtsék
az orszag gazdasagi és pénzforgalmi egységét.

Az Un. ,,denarforint” legkés6bb mar 1354-ben megjelent, ez volt a szaz
denaros szamitasi forint neve akkor, amikor az aranyforint arfolyama ennél
magasabb volt. Zsigmond tobb izben tett kisérletet arra, hogy a szamitasi és
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az aranyforint értéke megegyezzék, ehhez viszont jo mindségl eziistdenarokat
kellett veretnie. A fenti szabalyozas jelentésége azokban az iddszakokban
érezhetd, amikor az aranyforint és/vagy az eziistdenar arfolyama megvaltozott,
ilyenkor ugyanis az aranyforint €s a szamitasi forint értéke nem esett egybe, és
a rendelet altal megszabott értékviszonyok nem voltak fenntarthatok.

A belfoldi pénzforgalom hordoz6i Zsigmond eziistpénzei voltak. A kiraly
els6 denarainak mintajaul az Anjou-korszak bardus-nak nevezett pénzei
szolgaltak, ezekre ugyanis szamitdsi pénzként szivesen hivatkoztak még
az 1390-es évek végén kelt oklevelekben is. Rovid id6 elteltével azonban
Zsigmond is a pénzrontas eszkdzéhez folyamodott, és egyre romld mindségi
ezlistdenarokat bocsatott ki. A bizonytalan mindségti ezlistpénzek megingattak
a pénzértékviszonyok stabilitasat. A 14. szazad végén ugyanis egy 0j kiralyi
denarra harom parvus-t, illetve egy bardus-ra két parvus-t szamitottak. A
parvus — amelyet a kdzbeszéd fillérnek nevezett — a legrosszabb mindségii és a
leginkabb hamisitott pénznem volt.

A 15. szazad elején az eziistpénzek leértékelddését, és ezzel egyidejileg
az aranypénz felértékelodését tapasztalhatjuk. Az aranyforint értéke szazotven
denarra ugrott. A kincstar azonban csak husz évvel késébb allitotta vissza
a kivant értékviszonyt az aranyforint-denar viszonylatban. A parvusok
pénzforgalombdl tortént kivonasa, és ujabb — ismét csak rossz mindségi
— eziistpénzek (a quarting és a ducat) kibocsatasa megint az apropénzek
leértékelddéséhez vezetett.

A forgalomban 1évo apropénzek jelentés hanyada hamis volt, és ez mar
az addszedésnél is komoly gondot okozott. A Kirélyi hatalom kovetkezetesen
igyekezett fellépni a pénzhamisitok ellen: Zsigmond még 1390-ben —a ,,jelenlegi
uj pénzzel kapcsolatban” — megparancsolta a varosoknak, hogy fogjak el, és
Osszes vagyonuktol fosszak meg dket. 1415-ben pedig a hamispénz verése miatt
maglyahalallal kivégzett Horvati Lorand egy birtokrészét a kiraly Perényi Péter
orszagbironak adta szolgalataiért. Ugyanebben az évben Kismarton varos tanacsa
megkereste Sopron varos tanacsat: a polgarmester, a biro €s a tanacsosok kozolték
Peuttler Ulrik pénzhamisitdé vallomasat, és kérték cinkosanak, Gergelynek a
kihallgatasat. Zsigmond uralménak idejére esik a kormdci hamispénzverdk
elleni vizsgalat is. 1435-ben Szabolcs ¢és Bereg varmegye gonosztevdinek
levelesitésekor szép szammal talaltak pénzhamisitokat: a Szabolcsban levelesitett
tobb, mint 237 blinoz6 koziil 6ten, a Beregben levelesiteni javasolt 71 személy
koziil huszonharman kovették el a pénzhamisitas biintettét (,,cusores falsarum
monetarum’), vagy fogadtak be pénzhamisitokat. Ezek az esetek jol bemutatjak
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a korabeli joggyakorlatot, illetve Horvati Lorand iigye a biintetd jogszabaly
maradéktalan érvényesilését is.

Zsigmond halalat kovetden az orszag pénzforgalmi viszonyaiban joval
nagyobb zavar tdmadt. Habsburg Albert még kisérletet tett a pénzviszonyok
rendezésére, igaz, sikertelenil, de utédai mar kénytelenek voltak lemondani a
sziikséges reformokrol. Az osztrak hatar mentén bécsi pénzek forogtak; a déli
hatarszélen megjelentek az els6 oszman pénzek, sét, a leletek tanisaga szerint
az orszag kozepéig is eljutottak; Erdélybe pedig roman pénzek szivarogtak be.
Az orszag pénzforgalmi szempontbol tehat tobb részre esett szét; rdadasul a
magyar pénzek forgalmi tertilete is megosztott lett, hiszen a térvenyes hatalmat
gyakorld 1. Ulaszld, majd Hunyadi Janos pénzverése ellenében az also- és felso-
magyarorszagi banyavidékeket uralma alatt tart6 Erzsébet 6zvegy kiralyné,
majd Giskra Janos fokapitany kiilonutas, sajat pénzverésbe fogott. Az 1440-es
években megjelentek az engedély alapjan vert foUri maganpénzek is. A helyzet
konszolidacidja csak az 1460-as években kezd6dott meg.

Matyas pénzreformja a pénzforgalom szempontjabol is sikeres volt, mert a
kozépkor végi éremleletek talnyomaorészt magyar denarokbdl allnak. A kézépkor
végi Magyarorszag teriilletének nagyobb részén szinte kizarélag magyar pénzek
forogtak. Kivételként két leletcsoportot emlithetiink, amelyeknél a magyar
denarok hanyada elenyészo, illetve csekélyebb. Nyugat-Magyarorszdgon a
leletekben jelentdsebb mennyiségii osztrak pénz bukkan fel, és ez meg is felel
az irott forrasokbol ismert jelenségeknek: 1495-ben példaul Vas megyében a
kiralyi adoszeddk osztrak pénzben kaptak az adot. Az osztrak pénzek rosszabb
mindségliek voltak, mint a korabeli magyar veretek, de a hatarvidék szdmara a
szomszédos osztrak tartomanyokkal folytathato kereskedelem kozvetito eszkozét
jelentették. Az erdélyi Szaszfoldon ugyanakkor a leletekben az oszpora magas
hanyada mutathatd ki. Adataink szerint a 16. szédzad elején az erdélyi sz&szok
az adot (részben) oszporaban fizették. Az oszporanak nemcsak kiralyi rendelet
altal meghatarozott arfolyama — II. Ulaszl6 ugyanis 1505-ben eldirta, hogy
a jo oszpora két magyar denart ér —, hanem tényleges forgalma lett: a szaszok
tObbszoros uralkodoi engedéllyel rendelkeztek arra vonatkozéan, hogy addjukat
ezzel az idegen pénznemmel egyenlithessék ki. Az oszporakkal azonban
korantsem volt minden rendben. Bar alapvetéen jo mindségiiek lehettek, azért
ujbol és 0jbol felbukkantak gyenge mindségli veretek, s6t hamisitvanyok is.
1505-ben II. Ulaszl6 példaul arra utasitotta Tarcai Janost, a székelyek ispanjat,
hogy az Erdélyben miikodé hamispénzverdket fogassa el és biintesse meg.
Egy maésik rendelkezésében, amelyet az erdélyi szadszokhoz intézett, a kiraly
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bevonatta a forgalombdl az oszporakat: a jo veretekbol a nagyszebeni kamaraban
pénzt kellett verni, a rosszakat pedig meg kellett semmisiteni. Egyidejlileg a
szebeni és a brassoi polgaroknak megengedte, hogy a Havasalfolddel folytatott
kereskedelemben a jo oszporékat tovabbra is hasznaljak. Az orszag pénzforgalmat
kis mértékben ugyan, de szinesitették a 15. szazad elején vert aquilejai pénzek,
amelyek vélhetéen a fellendiild0 magyar szarvasmarha-kivitel révén jutottak
hazankba, hiszen az egyik legfontosabb utvonal Aquileja térségében haladt az
1470-es évektol. Itteni hasznalatuk azért is érdekes, mert a kibocsatasuk utan fél
évszazad elteltével bukkannak fol Magyarorszagon.

Ezt a kozépkor végi viszonylagos pénzforgalmi egységet egészen 1526-ig
sikeriilt fonntartani. A leletanyag és irott forrasaink tantisaga szerint az adofizetés
és a kisebb kereskedelmi Uzletek pénzegysége tulnyomorészt a magyar kiralyi
denar maradt, még a gyaszos emlékii moneta nova reform idején is elszeretettel
hivatkoztak a ,,régi” denarokra.
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A kozépkori Magyarorszag gazdasag- és pénztorténeti
forrasainak jellemz6 vonasai

LASZLOVSZKY JOZSEF

Bevezetés

A kozépkori Magyarorszag gazdasaganak torténete a hagyomanyos
gazdasagtorténeti megkdzelitésben szinte alig dolgozhaté fel. Egy ilyen
Osszefoglalasnak alapvetéen az arra vonatkozo, sok esetben szamszerd,
adatoknak az &sszefoglalasat és elemzését kellene nyujtania, amelyekkel ma is
jellemezni tudjuk a gazdasag szerepét és szerkezetét, €s ennek id6beli valtozasat
jelentené a gazdaséagtorténeti folyamatokat bemutat6 feldolgozés. llyen modon
mennyiségi mutatokkal kellene jellemezni a gazdasag alapvetd szerkezeti
elemeit az egyes gazdasagi 4gazatok részaranyat, azok produkciojanak mértékét
a kiralysag kozépkori népességének szamat, annak teriileti megoszlasat és
telepiiléseik viszonyait is. Az egyes gazdasagi agak megitélésében pedig még
részletesebb adatokra lenne sziikségiink egy 0sszefoglald kép megrajzolasahoz.
Igy példaul egy ilyen feldolgozasnak ki kellene térnie a kozépkori Magyarorszag
gazdasagi életében legnagyobb szerepet jatszo mezdgazdasagnak és az ahhoz
kapcsolodo paraszti népességnek legfontosabb jellemzéire. Amezdgazdasagilag
hasznositott foldteriilet nagysagara, térbeli elhelyezkedésére, és az ehhez
kapcsolddo szerkezeti mutatokra. Ezek kozott elsoként arra kellene valaszt
adnunk, hogy milyen ndvényeket és mekkora teriileten termesztettek, mekkora
termésatlaggal, illetve az allattenyésztésben milyen allatokkal szamolhatunk,
¢és azok milyen ardnyban fordultak el6 az egyes gazdasag tipusokban. Az
orszag altaldnos gazdasagi helyzetének jellemzéséhez pedig hagyomanyosan
alkalmazott mutatokat, példaul a kiilkereskedelmi mérleg egyensulyara
vonatkozd adatsorokat kellene elemezni tobb évszazados iddtartamot attekintve.
Az egész orszagra kiterjedd ilyen attekintést kovetden lehetne 0sszefoglalni
azt, hogy milyen regionalis sajatsagok jellemzik a gazdalkodast, és a kisebb
teriileti egységeket tekintve, a birtoktestek, faluhatarok vonatkozasdban
milyen nagysagrendi €s teriileti megoszlasa van a gazdasagi agaknak, milyen
produkcios teriiletek, kdzpontok, milyen térbeli elhelyezkedésben foghatdak
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meg. Eztkdvetden pedig sziikséges lenne az egyes gazdasagi agakkal kapcsolatos
alapvetd informaciok torténeti attekintésére, vagyis az ott alkalmazott termelési
technikak fajtaira, fejlettségi szintjére vonatkozo adatok Osszefoglalasara. Ez
az agrartermelés vonatkozasaban példaul jelentené a hatarhasznalati rendszerek
elemzését, a mezOgazdasagi eszkozkészlet jellemzését, és a termeléshez
kapcsolodd ado és jaradéktipusok részletes feldolgozasat. Mindezeken tul
pedig, ugyancsak a legfontosabb agazatnal, a szantdgazdalkodasnal maradva,
egy ilyen elemzés kiterjedne magukra a névényekre vonatkoz6 ,bioldgiai”
informaciokra is.

Mindezeket az elemeket Osszefoglalva egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a
korabeli forrasok szama, jellege és tartalma miatt ez a gazdasagtorténeti feladat
ilyen modon nem végezheto el. A felsorolt gazdasagi mutatok, szamszeri adatok
vagy mindségi jellemzOok egy jelentds részével nem hogy hossza idésorokat
tekintve nem rendelkeziink, hanem még egyedi adatként is alig all ilyen a
rendelkezésiinkre. Még azokban az esetekben is, ahol példaul a jaradéktipusokrol
¢s azok mértékérdl nagyobb sorozatokkal rendelkeziink, ezek altalaban térben
¢s idoben jelentésen behatdroltak, dontd tobbséglikben a kozépkor két utolsd
szazadara korlatozodnak, vagy legalabbis innen maradtak fenn nagyobb szamban.
Ez a szamszerii aranytalansag azért is sulyos probléma, mivel a 10—11. szazadban
¢s a 13-14. szazad fordulojan az orszag egé€sz gazdasagat érintd jelentds
strukturalis valtozasok zajlottak le, amelyek minden gazdasagi agat jelentdsen
érintettek. Emiatt a késébbi adatok nem vetithetéek vissza a korabbi évszazadok
viszonyaira, még azokon a terlileteken sem (pl. agrargazdalkodas), ahol
viszonylag lassubb véltozasokkal szoktunk szamolni. Ennek kdvetkeztében olyan
forrascsoportokat is fel kell dolgoznunk, amelyek hagyomanyosan nem tartoznak
a gazdasagtorténet-iras bazisai kozé, és amelyek potolni nem tudjak ugyan az
emlitett mennyiségi vagy mindségi jellemzoket, de indirekt modon utalhatnak
egyes termelési formak meglétére, azok szinvonalara és elterjedtségére.

A korszak forrasai példaul lehetdvé teszik, hogy a novénytermesztés bizonyos
vonasait meghatarozzuk, és kiilondsen az utobbi iddszak interdiszciplinaris
moédszertanéval azok idébeli valtozasait is nyomon kovessiik. igy képet kaphatunk az
egyes iddszakokban termesztett ndvényekrdl, €s azok bizonyos jellegzetességeirdl,
a foldhasznalati ¢és foldmiivelési rendszerek egyes vonasairol, és még inkabb az
agrargazdalkodasnak a kozépkori gazdasagban betoltott helyérol.

Hasonloképpen a kozépkori pénzgazdalkodas mértékérdl, az ar- ¢&s
bérviszonyok legalapvetobb jellemzdirdl, avagy az allami pénzgazdalkodas
mennyiségi és mindségi jellemzGirél vannak ismereteink, de leginkabb a 14—
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15. szazadbdl ismertek egyértelmii irott forrasok, szamitasokat is tartalmazo
nyilvantartasok vagy adatsorok. Az esetleges korabbi, szinte csak véletlenszertien
fennmarado ilyen forrasokat ugyanakkor kiegészitik a nagy szamban megmaradt
korabeli érmek. Ezek akar egyes régészeti leletként, akar kincsleletként kertilnek
felszinre, magukban hordoznak szdmos informdciot az érmek tipusaira, készitési
modjara, anyagosszetételére vagy elokertilési helyiik térbeli rendszerére
vonatkozoan. Ez utobbi kielemzése €s dsszevetése a korabeli telepiiléshierarchia
kiilonboz0 szintjeivel pedig mar indirekt mdédon informacidkat nyujt a korszakban
megfoghatd pénzgazdalkodas szinvonalara és térbeli rendszerére vonatkozoan,
amelyek mind-mind alkalmasak az adott id6szak gazdasagi fejlettségének
egyfajta jellemzésére. Hasonloképpen a késokozépkori varoshalozat szintjeinek
meghatarozasa, a hozzajuk tartozo piackorzetek rekonstrudlasa nem csupéan a
magyar telepiiléshalozat egyik legfontosabb elemének jellemzését szolgalhatja,
hanem megmutathatja azt is, hogy az egyes gazdasagi agak (pl. kézmivesség,
tavolsagi allatkereskedelem, stb.) milyen mértékben képezték gazdasagi alapjat
az egyes telepiiléstipusok megerésodésének vagy elsorvadasanak. Ahogy az
Arpéd-kor végi praedium tipusi telepiilések elsorvadasa és megsziinése indirekt
modon jelzi egy gazdalkodasi forma, egy birtokszervezeti berendezkedés
eltlinését, ugyanligy indikatora a paraszti arutermelés atalakulasanak a
késokozépkori mezdvarosi haldzat kiépiilése. Az ilyen telepiiléseken azonositott,
régészeti asatasokkal meghatarozott lakohaztipusok pedig alkalmasak arra, hogy
a gazdalkodasi formak bizonyos jellemz6i mellett ravilagitsanak az ott lakod
népesség ¢€letszinvonalara, és ezen keresztiil a falusi és mezdvarosi népesség
gazdasagi és tarsadalmi helyzetére.

A gazdasagegyes agai altal 1étrehozott aruk, termékek egy részét ugyancsak
emlitik irott forrasok, de altalaban a kisebb értékkel bird, nagy tomegben
eldallitott aruk, vagy a haziipar keretében 1étrehozott termékek nagy része soha
sem keriilt bele az irott szovegekbe. Az egyes termékek technikai jellemzoi,
eléallitasuk szinvonala, gyartasmenete pedig csak kivételes esetben jelent
meg a lejegyzett szovegekben. A régészeti feltardsok altal felszinre hozott
produkcios kdzpontok és maguk a régészeti emlékanyagban megmaradt
targyak ugyanakkor magukon hordozzak eldallitasuk jegyeit is, a gyartasi
folyamatok szinvonalanak bizonyitékait. Ezzel pedig fontos gazdasagtorténeti
informaciokat nyujtanak szamunkra.
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Forrasok

Abevezetésben mar emlitett direkt forrasok viszonylagos szegénysége tovabbra is
meghatarozza a kutatast, azonban az elmult évtizedek modszertani valtozasai ma
mar lényegesen nagyobb és komplexebb forrasbazist nyujtanak szamunkra, mint
ahogy az akar két évtizeddel ezel6tt is jellemz6 volt. A forrasok hagyomanyos
csoportositasa szerint a gazdasagtorténettel kapcsolatban is rendelkeziink irott,
képi és targyi (régészeti) forrasokkal, de ezek mellett egyre nagyobb szerepet
kapnak a jorészt régészeti asatasokbol szarmazo, természettudomanyos
modszerekkel elemezhetd, foként bioarchaeologiai forrasanyagok, mintak.

A kozépkori irott forrasok koziil az elbeszéld forrasok (kronikak, gestak,
legendak) a legritkabb esetben tartalmaznak informacidkat a mezdgazdasagi
mivelés jellegérol, terményeikrdl, vagy az ott alkalmazott eszk6zokrl. Ami
el6fordul, az is indirekt modon kapcsolhatd a témahoz, igy példaul a Gellért
legendaban ¢éjszaka kézi malommal 6rlé szolgald lany torténete, amely csak
attételesen vonhato be a gabonatermesztés vizsgalataba.

A kiilfoldi kronikak adatai koziil azok a legfontosabbak, amelyek egy adott
korszak gazdasagara vetnek fényt, amennyiben a leirasok szerzéje személyesen
jart a magyar teriileteken. A kereszteshadjaratok kapcsan példaul szamos
beszamoloval rendelkeziink, amikor is a német csaszar kiséretében itt jaro
személyek beszdmolnak magyarorszagi tapasztalataikrol. Ezekben az adatokban
Iényeges informacidkat talalunk a kiilfoldiek szerint mindig is nagyon termékeny
¢és jo adottsdgokkal rendelkezd orszagrol, vagy éppen a pénzvaltasnal altaluk
kedvezdtlennek itélt atvaltasi kurzusrol. Mas esetekben, példaul Freisingi Otto
szovege kapcsan, felmeriilt annak kérdése, hogy a varoshaldzat viszonylagos
fejletlensége mennyiben jatszott szerepet abban, hogy az atutazé pilispok ezt sajat
teriiletével Osszehasonlitva fejletlennek jellemezte, €s ugyanigy nyilatkozott a
falusias telepiilések épitményeinek jellegérol is. De ugyanigy a kiilfoldi, keleti
¢s nyugati utazok, kereskeddk leirdsaira épitve bontakozott ki vita arrél, hogy
milyen varostipussal szamolhatunk az Arpad-korban, és ennek milyen hatésa van
annak megallapitasara, hogy a varosias telepiilések milyen altalanos gazdasagi
szinvonalat reprezentalnak ebben a korszakban.

A normativ forrasok, a torvények forrasértéke igen jelentds, hiszen
altalanos tendencidkra, az egész orszagra jellemz6 problémakra kivantak jogi
szabalyozast adni, igy a benniik elébukkand gazdasagtorténeti informaciok
mindenképpen kiilonds hangsullyal veenddk figyelembe. Nem véletlen, hogy
az allami adozassal kapcsolatban, illetve az uralkoddi pénzverés, pénziigy
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adminisztracio és pénzgazdalkodas kapcsan elsdsorban ezekre tdmaszkodhatunk.
Olyan rendelkezés, mint példaul a 16 kivitel tilalma, fontos informacidkat ad az
allattenyésztésre és a kiilkereskedelemre is, de indirekt médon a foldmiiveléssel
is kapcsolatba hozhatd. Ennél fontosabb, még ha attételes gazdasagtorténeti
informaciét hordoznak is, az egyes adonemek, vagy szolgaltatdsok (pl. tized,
kilenced) szedésének szabalyozasa, hiszen ezek jelentds része a legalapvetobb
mezOgazdasagi termelési szférabol szarmazod jovedelmekre épitett. Ugyanigy,
indirekt modon alkalmazhato a sz616- €s bortizedre vonatkozo szabalyozas, vagy
az ezzel kapcsolatban keletkezett peres ligyek anyaga ennek a kiilondsen nagy
jovedelmet hozo és ezért kiemelt szerepet jatszo gazdalkodasi agnak a kutatasara,
elterjedésének és jelentdségének a meghatarozasara.

A legnagyobb mennyiségben fennmaradt kozépkori irott forras anyag,
az oklevelek azonban mar sokkal tobb, jorészt szintén indirekt informaciot
hoznak a vizsgalt kérdésben. A jogi ligyleteket, procedurdkat irasban is rogzito
dokumentumok részletesen foglalkoznak birtokok tulajdoni és hasznalati
kérdéseivel. Ennek kapcsan viszonylag pontosabb képet kaphatunk egy-egy birtok
szerkezetérdl, bizonyos miivelési agak térbeli elhelyezkedésérdl, kiilondsen,
ha hatarjarast is tartalmaz a szoveg. Ennél pontosabb, az egyes miivelési agak
kiterjedését és méretét is tartalmazo forrasok azonban csak elenyészé szamban
fordulnak eld a szazezres nagysagu fennmaradt kozépkori hazai okleveles
emlékanyagban. A birtokosztalyok, foldleirasok, kozbecsiik sokkal kozelebb
allnak egy olyan forrastipushoz, amelyre sziikségiink van ahhoz, hogy az egyes
muvelési agak jelentdségét, viszonyat és kiterjedését is meghatarozhassuk egy-
egy teriileten. Az oklevelek azonban szerencsés esetekben mas modon is adatokat
nyujtanak példaul aféldhasznéalat és hatarhasznalat vonatkozasaban. Alatin szoveg
egyes kifejezései (pl. mixtim) utalhatnak az egyes foldek elhelyezkedésének és
hasznalatanak jellegére, mas esetben viszont a latin szovegben hasznalt magyar
kifejezések — pl. nyomas, tanor, telek, arok, fiivonosztas (flisavval elvalasztott
szantofoldek) stb. — vannak segitségiinkre abban, hogy specialis foldhasznalati
formakra, vagy miivelési tipusra kovetkeztethessiink. Ehhez arra van sziikséglink
altalaban, hogy a magyar fogalom latin magyardzata is el6forduljon egyes
forrasokban — pl. telek = terra fimata, terra culta (tragyazott f6ld, megmiivelt
fold) —, vagy a néprajzi gylijtésekbdl ismert legyen az adott hatarhasznalati forma
is, és annak elnevezése is — pl. nyilas osztas (az egyes foldteriiletek évenkénti
Ujraosztasa sorshuzassal). Mas fogalmaknal — pl. nyomas — a torténeti etimoldgiai
vizsgalat magyarazhatja az adott kifejezés megjelenése mogott rejlé torténeti
folyamatot, foldmiivelési technikat. Ugyanilyen modon lehet az oklevelekben
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el6fordulo helynevekbdl, diilénevekbdl is kdvetkeztetéseket levonni, elsdsorban
a foldhasznalati viszonyokra. Hasonldképpen az oklevelek tartalmazzéak azokat a
kiilonféle latin kifejezéseket, amelyek az egyes agrartelepiilések meghatarozasara
szolgaltak (villa, possessio, terra, stb.) és ezek jelentésvaltozasa, hasznalatanak
atalakulasa mogott gyakran nem csak telepiilésszerkezeti, hanem mezdgazdasagi
munkaszervezeti valtozasok is allhattak, ahogy ezt a praediumkapcsan azonositotta
akutatas. Hasonloképpen az okleveles forrasokban megdrzott helynevek segitenek
benniinket a korai szolgalonépi telepiilések azonositasaban, amelyek utalhatnak
egyes miivelési agakra (pl. Szanto vagy Szo16s helynevek), ipari tevékenységekre
(Kovacsi), vagy akar a méhészettel foglalkozo falusi népességre is (Fodémes). Az
okleveles dsszeirasok, kiilondsen a kolostori birtokok Arpad-kori birtokrészeinek
¢s az ott €16 népeknek valamint szolgaltatasaiknak a szambavétele teszi lehetove,
hogy viszonylag pontos képet alkossunk a korszak kolostori gazdalkodasardl, és
ezen beliil is a foldmiivelés jelentoségérol.

Az oklevelek egyre nagyobb szamban dallnak rendelkezésiinkre a
késokozépkorbol, és éppen ez tette lehetévé, hogy azonositani lehessen a
jobbagyfalvak belsd és kiilso telkeinek és egyéb, kozosségi hasznalatdban 1évo
teriileteinek szerkezetét, jellegét és hasznalatat, az itt alkalmazott hatarhasznalati
rendszerek (pl. nyomdasos gazdalkodas) tipusait. Az egyes mivelési agak
falunkénti teriileti kiterjedése azonban még ezekben a jobban adatolt esetekben
sem nagyon meghatarozhato, tobbek kozt a meghatarozasoknal hasznalt
foldmérési mértékegységek azonositasi problémai miatt. Ugyan voltak olyan
tertileti mértékek (kiralyi hold), amelyek egységes rendszert kovetettek, a
legtobb esetben azonban hasznaltak a kisebb régio, a helyiek altal ismert és
elfogadott foldmérési mértékegységet is (pl. szokasos vagy usualis hold), amely
régiordl régiora valtozott, és pontos kiterjedésének azonositasara csak ritkdn
van lehet6ség. Ez akkor lehetséges, ha ma is azonosithato topografiai elemek
teszik lehetévé, hogy egy forrasban emlitett meghatarozott nagysagu teriiletet
modern mérésadatokkal is sszevethessiik. A jobbagyfalvak viszonylag egységes
rendszere azonban lehetové teszi, hogy bizonyos megszoritasok kozott az ilyen
részletes forrasok adatait mas telepiilések hataraira is vonatkoztathassuk.

Ugyancsak a kés6 kozépkori okleveles anyag k6zé tartoznak azok a szovegek,
amelyek hatalmaskodasokat és az azok kapcsan keletkezett kart rogzitik. Ezek
mind az anyagi kultara, mind pedig a hétkoznapi élet vonatkozasaban kiilondsen
fontos részleteket tartalmazhatnak, igy a paraszti gazdalkodas, foldmiivelés, vagy
ezek eszkozei vonatkozasaban is. A birtokosok kozotti hatalmi harcok, egymas
birtokainak megtamadasa, pusztitasa soran kiilonféle javakban esett kar, és a
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peres iligyek soran a keletkezett kar értékét is meghataroztak, utalva az elpusztult
targy, épiilet vagy termés arara is. Ugyanakkor ezek a forrasok nagy 6vatossaggal
hasznalandoak a karértékek szamszer(sitett vonatkozasai kapcsan, hiszen a
hatalmaskodas aldozatanak érdeke volt karat néha szinte irrealis mértékben is
felnagyitani, megnovelni. A termékek aranak, és altaldban az arviszonyoknak
altalaban is nagy jelentésége lenne, altalanos gazdasagtorténeti kovetkezések
levonasara is alkalmasak ezek az adatsorok, amennyiben kelld szamban allnak
rendelkezéstinkre.

A 15. szazadtdl kezdédéen egyre nagyobb jelentdséggel birnak az egyes
birtokgazdalkodassal 0Osszefiiggé forrasok, amelyek foként a foldmiiveléssel
kapcsolatos jovedelmek, és koltségek vonatkozasdban hoznak olyan adatokat,
amelyek hianyoztak a koréabbi forrasokbol. Attételesen az ar- és bérviszonyokra
vonatkozd adatsorok is fontos forrdsok lehetnek példaul az agrargazdalkodas
fejlodesére vagy esetleges krizisére vonatkozoan, ahogy azt elsdsorban a német
gazdasagtorténeti vizsgalatok bizonyitottdk, a magyarorszagi ilyen adatok
viszonylagos szegénysége, ¢és killonosen egy monografikus feldolgozas és
elemzés hidnya azonban nem engedi meg, hogy ezekbdl jelenleg ilyen altalanos
kdvetkeztetéseket vonjunk le.

Nagyobb biztonsaggal hasznalta mar eddig is a kutatas a tized, az allami
ado illetve a foldesuri jovedelmekre vonatkozé forrasokat, amelyek ugyancsak
nagyon hidnyosan maradtak fenn, de mégis indirekt modon alkalmasak egyes
teriiletek gazdalkodasi viszonyaira fényt vetiteni. Erdekes modon ez még akkor
is érvényes, ha a kozépkort kozvetleniil kovetd idoszakbol szarmaznak, ahogy ezt
a torok adoosszeirasok elemzése mutatta.

Vannak olyan irott forrasaink, amelyek altalaban kevés szamszeriisitett
adatot tartalmaznak, mégis alapvetdek a kozépkori munkaszervezet és termelési
strukturak meghatarozasaban. Ezek egyik legfontosabb csoportja a céhszervezetre
utald forrasok, azok jogi és szervezeti kérdéseinek targyalasaval, de ugyanezen
szovegek utalnak a létrehozott termékek jellegére is, illetve azok eldallitasi
folyamataira, értékesitési lehetdségeire, sok esetben persze csak attételes
formaban.

Azirott forrasok tehat ltalaban a gazdasag egyes agazataira hoznak els6sorban
adatokat, de legtobbjik inkabb csak helyi vagy regionalis informacioként
alkalmazhato. Szinte nem is rendelkeziink olyan szovegekkel, amelyek egy-egy
gazdalkodasi forma, kézmiives ipardg vagy mas gazdasagi szféra ,,orszdgos”
adatait tartalmaznak, valoban kiterjedve az egész kozépkori kiralysag teriiletére.
A gyulafehérvari székesegyhaz épitésével kapcsolatban irasban is rogzitett
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megallapodaskiilondsen értékes adatokatnyujtszamunkraegy nagyméretiiegyhazi
épitkezéssel kapcsolatos munkaszervezeti és koltségviszonyokra. A pozsonyi var
Zsigmond kori atépitésére vonatkozo szovege ugyanakkor kiemelked6 fontossagu
forrasa a hazai uralkodoi épitétevékenységnek, de nem alkalmas arra, hogy
minden épitési folyamatra altalanos érvénnyel alkalmazzuk adatait. Ugyanigy
egy vamadatokat tartalmazé lista, vagy egy a hercegi vasarlasokrol készilt
szamadas alapvetd informaciokat nytjt szamunkra a korszak kiilkereskedelmében
felbukkano6 aruféleségekre, de nem alkalmasak arra, hogy ezek alapjan a korabeli
kivitel vagy behozatal teljes aruszerkezetét meghatarozzuk. Az irott forrasok
gazdasagtorténeti jelentésége, informacidgazdagsaga egyértelmil, még akkor is,
ha ezek sem formai sem tartalmi vonatkozasban nem felelnének meg egy mai
gazdasagelemzésnél kivanatosnak tartott adatsornak, vagy leir6 szovegnek.

Az irott forrasok mellett hagyoméanyosan a képi abrazolasok jelentik a masik
fontos forrascsoportot a kozépkorral foglalkozé kutatok szamara. A gazdasag
kdzépkori torténetének magyarorszagi feldolgozasaban azonban sokkal kisebb
szamu képi forrasra tamaszkodhatunk, mint irott dokumentumokra. A hazai
gazdasdggal, mezdgazdasagi vagy kézmiives ipari termeléssel kapcsolatba
hozhaté kodex abrazolasok, miniatirak szama szinte elhanyagolhat6, tobb
koziiliik ugyan magyar vonatkozast, de biztosan nem helyi mithelyben késziilt,
igy még a kisszdmu tdjabrazolas vagy mezdgazdasdgi munkak megjelenitése
sem feltétleniil a magyarorszagi viszonyokra hoz adatokat. Szerencsésebb
helyzetben vagyunk a kdzépkori templomokban nagyobb szdmban fennmaradt
falfestményekkel, vagy az ott talalhato, illetve onnét szarmazé tablaképekkel.
Egyes bibliai jelenetek abrazolasakor (pl. Kain és Abel), vagy szentek legendéinak
megfestésekor fordulnak el agrartdrténeti szempontbol is értékelhetd részletek.
Az ilyen &brazolasok koziil kiemelkednek a hdnapabrazoldsok, amelyek
teriiletileg eltérd részletekkel és idérenddel, de gyakran foldmiiveléssel vagy
mas jellemzo tevékenységgel kapcsolatos abrazolassal (pl. szantas, vetés, sziiret,
illetve favagas) jelenitenek meg egy-egy honapot. Ugyanez a képsorozat jelenik
meg példaul a kora ujkori kalendariumok hoénap képeinél, amelyek részben
még a késékozépkori miivelési formak szempontjabdl is hasznosithatoak. A
vallasi tematikaju képek ugyanakkor egyes kézmiives termékekre, st kézmiives
munkaékra is adatokat szolgaltathatnak. A kozépkori egyhézakban talalhat6 képek
(amelyek az abrazolasok legnagyobb részét teszik ki), vagy bibliai jeleneteket,
vagy szentek életével Osszefiiggd torténeteket abrazoltak. Az egyes témak
megjelenitésénél azonban nem a bibliai id6k viszonyait probaltak rekonstrudlni,
hanem sajat koruk viszonyait, targykulturajat, viseletét orokitették meg, akkor
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is ha az ,,utolsé vacsorat”, vagy Jézus Krisztus keresztre feszitését abrazoltak.
fgy ezek a képek kiemelkedé fontossagu forrasai a kozépkori anyagi kultaranak.
Vannak olyan szerencsé€s abrazolasi formak, témak, amely egy-egy gazdasagi
tevékenység, kézmiives vagy kereskedelmi ag vonatkozasaban nagy jelentségii
képi informaciokat hordoznak. Szent Jozsef abrazolasa kapcsan példaul egy
asztalos-acs mester mithelye és eszkdzkészlete jelenhet meg, vagy a Jézus sziiletése
abrazolasok alkalmasak a korabeli istallok és egyben a korszak pasztorainak
tanulmanyozasara is. Mas esetekben a bibliai jelenetek, vagy a szentek életének
egyes epizodjainak hatterében abrazolt részletek a fontosak, legyenek ezek akar a
megmivelt tajra vonatkozd képi forrasok, vagy a korabeli banyaszatra utal6 apro
részletek.

A kozépkori gazdasagtorténet leggyorsabban gyarapod6 forrasait ma mar a
régészeti feltarasoknak koszonhetjiik. Korabban példaul foként a véletlenszeriien
eldkeriilt mezdgazdasagi eszkozleletek jelentették a targytorténeti kutatdsok
kiindulopontjat. A kozépkorban (elsésorban az Arpad-korban, majd a hédoltsagi
idészakban) a vasbol késziilt mezOgazdasagi eszk6zok, eszkozrészek (ekevas,
csoroszlya, asopapucs, stb.) olyan jelentds értéket képviseltek, hogy veszély
esetén elrejtették ezeket is, nem csupan a pénzben vagy ékszerekben felhalmozott
vagyont. Az ilyen eszkoz kincsleletek kiilonésen fontosak kronoldgiai
szempontbdl, hiszen egyértelmiien bizonyitjak tobbféle mezdgazdasagi eszkoz
hasznalatat egy korszakon belill. Az Gjabb falufeltarasok, és kiilondsen olyan
szerencsés leletek, ahol valamilyen hirtelen bekdvetkezett pusztulas miatt egy-egy
haz teljes eszkozkészlete megmaradt az épiiletben, arra is lehetdséget nyujtanak,
hogy ne csak egy-egy mezdgazdasagi eszkdz hasznalatat bizonyithassuk az
adott korszakban, hanem egy kisebb gazdasagi egység (pl. haztartas) eszkoz
Osszetételét is rekonstrualhassuk. A telepiilésasatasok ma mar a mezdgazdasagi
eszkoz kincsleleteknél is nagyobb szamban hoznak felszinre vasbol késziilt
agrartargyakat. Igy vilagosabban latjuk példdul a sarlok, a legfontosabb
betakaritasi eszk6zok, tipusait, eldallitasi kozpontjaikat és idobeli valtozasaikat.
Jelentds értékiik miatt azonban ritkan talalnak a kutatok a feltart telepiiléseken
példaul eke leleteket, és arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy az eszkdzok egy
jelentds kore (villa, borona, gereblye, stb.) még a néprajzi kutatasok idején is fabol
késziilt egy paraszti gazdasagban, igy régészeti nyoma csak egészen kiilonleges
koriilmények kozott maradhat meg.

A telepiilések feltardsai azonban nemcsak a mezdgazdasagi eszk6zok
vonatkozasaban hoztak attorést az elmult évtizedek kutatdsaban, hanem
az agrargazdalkodassal Osszekapcsolhatd régészeti jelenségek terililetén is.
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Ilyenek foként az allattartd épitmények (karamok, 6lak, istallok), a gabonadrlo,
feldolgozo és tarolo leletek és épitmények. Az Arpad-kori falvak esetében talalt
arokrendszerek a telepiilés belso tagolasara utalnak, amelyek a foldmiivelésre
¢s az allatok legeltetésére vagy Osszetartasara hasznalt teriiletek elkiilonitését is
megoldhattak. Ez pedig a mezdgazdasag korabeli modszereinek a lenyomata a
telepiilésképben. Hasonlo, de még nagyobb teriiletekre kiterjedé arokrendszerek
kozelmultbeli felfedezése és komplex régészeti-torténeti kutatasa pedig egy olyan
forrascsoport megismerését jelentette, amely nagyméretli, a folyok arvizeinek
hatasat kihasznalé rendszer 1étét bizonyitotta, ezzel is gazdagitva ismereteinket
az Osszetett gazdalkodasi formak (halaszat, allattartas, foldmuvelés) jellegérol.
Az Arpad-kori falvak kozott elszorva elhelyezkedd tanyaszerii telepiilések
régészeti nyomai, és a hozzajuk kapcsolhatd viszonylag kisszamu okleveles
forras pedig a hatarhasznalat, a hatar miivelésbe vonasanak folyamatat vilagitja
meg. A késokozépkori régészeti kutatasok az eszkozleletek mellett alapvetden
két vonatkozasban tarnak fel a foldmiivelés torténetére vonatkozo forrasokat.
Egyrészt a kés6kozépkori falvak belsd szerkezete, a hazhelyek és a bels6 telek
épitményeinek vizsgalata utal arra, hogy a gazdalkodas milyen agai (féldmivelés,
allattenyésztés) milyen aranyban jellemezhették a telepiilést, masrészt a
tajrégészeti és terepbejarasi modszerek segitségével elsdsorban a hegyvidéki
¢s erdds teriileten lehet teraszos szerkezetli kozépkori szantofoldek nyomait
megtalalni. Ezek mérete, szerkezete, elhelyezkedése fontos forras a foldhasznalat
kérdéseire vonatkozoan, és attételesen az egész irtdsgazdalkodas és egyéni vagy
kozosségi kolonizacios kisérletek forrasaiként is tanulmanyozhatoéak. Ilyen
szantofoldnyomok azonositasara és felmérésére elsdsorban ott van lehetdség,
ahol a kdzépkori szantofoldek olyan teriiletekre is kiterjedtek, amelyek késébb
legeldként vagy erdoteriiletként szolgaltak és igy a mesterségesen kialakitott
teraszok, vagy a szantogazdalkodas egyéb nyomai a mai napig is megmaradtak.
Ilyenek tovabbi megtalalasara valdszintileg nagy eséllyel szamithatunk a Karpat-
medencemagasabban fekvorészeinek (Erdély, Felvidék, Alpokalja, kozéphegységi
részek) szisztematikus tajrégészeti vizsgalata nyoman. Ezzel szemben a mai
Magyarorszag sikvidéki részein ilyenek elkeriilésére alig szamithatunk, hiszen itt
a folyamatos szantégazdalkodas, és kiillondsen az utolso évszazad mélyszantasra
¢éptilé gazdalkodasa minden ilyen nyomot megsemmisitett. A Dunantal ilyen
teriiletein azonban el6fordulhat, hogy Gjkori térképes forrasok olyan centuriacios
rendszer (tajolt tengelyekre szerkesztett, szabalyos négyszogletes foldteriiletekbol
allo foldhasznalati forma) nyomai figyelhetéek meg, amelyek még a romai korban
jottek 1étre. Akdzépkorban ugyan teljesen mas foldhasznalat kapcsolodott ezekhez
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arészekhez, de mégis ez az évszazadokkal korabban 1étrejott diildrendszer adhatott
keretet a szantdgazdalkodasnak és a tajhasznalatnak. Az ilyen jellegli informaciok
a torténeti és tajrégészeti forrasok kozos kiaknazasaval gyarapodhatnak.

A régészeti kutatasok soran felszinre keriilé leletek gazdasagtorténeti
forrasértékének masik jelentds elemét jelentik a kozépkori kézmiivesipar
altal létrehozott termékek maradvanyai. A legnagyobb tomegben eldkeriild
keramiaanyag elsdsorban korhatarozo értéke miatt jelent fontos kiindulépontot
a régészet szamara, de formakincsének valtozasa, a készitésénél alkalmazott
technikak, illetve ahazai és kiilfoldi gyartasi kozpontokhoz kapcsolhato csoportjaik
gazdasagtorténeti adatokat nyljtanak a kézmives technika fejlédéséhez, a
hasznaloi kor anyagi helyzetének, életszinvonalanak elemzéséhez is. Még inkabb
érvényes ez amegallapitds a keramiaanyagban kiemelt helyetelfoglal6 k&lyhaszem
¢és kalyhacsempe leletekre. Gyakori gazdag figuralis illetve cimeres abrazolasaik
miatt, szerencsés régészeti lelokoriilmények kozott jol meghatarozhatd, hogy az
egyes csempetipusok milyen tarsadalmi csoportok, csaladok, vagy akar személyek
épitdtevékenységéhez kapcsolhatoak. igy attételesen a lakaskultiura szinvonalan
keresztiil adatokat nyerhetiink az adott csoport életszinvonaldra vonatkozoan,
valamint az épitési programok alapjan azokra a viszonyokra is, amelyek lehetové
tették az épitkezéseket. Jelents anyagi eréket felemészté épitési programok
ugyanis minden esetben indikatorai lehetnek egy olyan gazdasagi hattérnek,
amely lehetové tette ezeket a programokat. Az épitési programok méretének
és jellegének meghatarozasara pedig a viszonylag kevés régészeti adat mellett
napjainkban leginkabb az épitészettorténeti miivészettorténeti forrasok adnak
informaciokat, és ezeket egészitik ki egyre nagyobb mértékben a gyarapodd
régészeti adatsorok. Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a kozépkori anyagi
kultara legjelentésebb forrasbazisa ma mar a régészeti forrasokhoz kotodik.

A modern eszkdzokkel folytatott régészeti asatdsok altal felszinre hozott
forrasok koziil egyre jelentsebb szerepet kapnak a természettudomanyos
modszerekkel elemezhetd maradvanyok, igy példaul a bioarchaeologiai minték,
okologiai leletek. Ezek egyik legfontosabb csoportja a kozépkori novények
maradvanyait jelenti, amelyeket az archaeobotanika vagy torténeti novénytan
vizsgdl a maga sajatos eszkozeivel. Ezek a maradvanyok altalaban kétféle
formaban maradnak fenn, tobbségiik ugyanis, mivel szerves anyagokrol van szo,
talajba kertilésiik nyoman elpusztul. Egyik formajaban a maradvanyok szeniiltek,
¢és ez a szenesedési folyamat 6rzi meg Oket akar évszazadokon keresztiil is. Mas
esetekben a levegotol elzart, elsdsorban vizes-iszapos kornyezetben megmaradt
maradvanyokrol van szo, ahol példaul kutak betoltésében megdrzodott mag-
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¢és termésleleteket, agtoredékeket, vagy tavak iszapjaban leiillepedett viragpor
(pollen) mintakat vizsgalhat a kutatds. Ezek segitségével alapvetden fajlistak
allithatoak Ossze, amelyek az adott teriileten termesztett, vagy természetes
korilmények kozott megéld novények Osszetételét mutatjak meg. Mindehhez
azonban specidlis feltarasi és mintavételi modszereknek (pl. iszapolas) van
sziikség. Szerencsés leletek (pl. nagymennyiségii elszenesedett gabonamaradvany
a pasztoi ciszter kolostor asatasabol) azonban a gabonatermesztés jellegére
(6szi vagy tavaszi vetés), a termesztett ndvényekkel egyiitt ¢l gyomnovények
jelenlétére is forrasként hasznalhatdoak. Mas specialis leletkoriilmények pedig
a mezOgazdasagi eredetli termékek fogyasztasanak és elkészitésének modjara
utalnak, igy az elszenesedett kenyér vagy mas ételmaradvanyok, vagy a
teleptiléseken eldkeriild latrinabetoltések. Szamos esetben a mag- és termésleletek
altal bizonyithat6 egyes novények iddbeli els6 felbukkanasa joval megeldzi azt a
datumot, amelyet elsd hazai irasos emlitésiik jeldlt ki korabban.

A régészeti asatasok altal felszinre hozott bioarchaeoldgiai forrasok kozott
hasonldan jelentds helyet foglalnak el az allatcsont maradvanyok, a torténeti
allattan kutatdsi anyagai. A hazai talajviszonyok kozott a legtobb régészeti
leléhelyen megmaradnak az étkezési hulladékként vagy kézmiives alapanyagként,
melléktermékként felhalmozott csontleletek. gy ezek biologiai, statisztikai,
kézmiives technikai elemzése szolgaltatja ma a legfontosabb adatokat arra
vonatkozoan, hogy milyen allatokat, milyen teriileten, milyen jellemz6 vonasokkal
tenyésztettek, illetve milyen kereskedelmi szerepe volt ezeknek. Ez kiilondsen
fontos egyes kozépkoriiddszakokban, hiszenjelentds gazdasagi valtozasok jellegét
lehet meghatarozni az allati maradvanyok elemzésével. Igy a honfoglalast kovetd
letelepedési folyamat pontos meghatarozasdhoz nagymértékben hozzajarult
a falusias telepiilésekrdl szdrmazo allatcsont anyagok elemzése, és lényeges
informéaciokat nyertiink a késokozépkori kiilkereskedelmiinkben kulcsszerepet
jatszo nagyallat (féként marha) kivitelrdl is az allatszallito utvonalak telepiiléseirdl
(pl. Véc) szarmaz6 csontanyagokbol.

A természettudoméanyos modszerek elterjedése, és ezzel egyiitt a kutatasba
bevonhato forrasok szamanak ndvekedése azonban mas, gazdasagtorténetileg
fontos kérdésekben is érezteti hatasat. Az archaeometriai (anyagvizsgalati)
modszerek elterjedésével a régészeti asatasokbol szarmazd fémleletek,
salakmaradvanyok, {vegleletek, Uveggyartasi melléktermékek és termékek
vizsgalatara keriilt sor, amely alkalmas a nyersanyagok szarmazasi helyének
illetve a gyartasi folyamatokban alkalmazott modszerek tisztdzasara, ezzel
pedig a produkciés kdzpontok technikai szinvonaldnak, technoldgiai szintjének
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azonositasara. {gy az irott forrasokban alig helyet kapo technikatérténeti, és ezen
keresztiil gazdasagtorténeti viszonyok rekonstrualhatéak. Ugyanez mondhato
el a kiilonféle gytijteményekben megdrzott kdzépkori targyak anyagvizsgalati
kutatasaira is. Ezek koziil az utobbi iddszakban a legjelentdsebb eredményeket
egy nagyon nagy szamban fennmarado forrasanyagon alkalmaztak, a kdzépkori
érméken. A numizmatikai megfigyeléseket nagymértékben kiegésziti a
természettudomanyos vizsgalatokkal meghatarozott nemesfémtartalma az
érmeknek. Ezen keresztiil a korabeli forrasokban is meghatarozott pénzlabaknak,
pénzverési aranyoknak az érvényessége tisztaztato kiilonbozé érmesorozatokon.
Ezvalasztadhatarrais, milyen mértékben éltek a kdzépkori uralkodok a pénzrontas
eszkdzével, amely hosszu tdvon mindenképpen inflacios folyamatokat inditott el,
annak minden lényeges gazdasagi kihatasaval egyiitt. Ugyancsak anyagvizsgalati
modszerek segithetnek benniinket a kozépkorbol szarmazo, tobb lel6helyen is
megfigyelt pénzhamisitd miihelyek elemzésénél.

A miihelyleletek (bronzontd, agyuontd, iivegkészitd, stb.) feldolgozasanal
pedig ma mar altalanosan elterjedt a komplex vizsgalati forma, minden lehetséges
forrast kiaknazva. Egy kozépkori vasfeldolgozd mithely kohoinak feltdrasakor
nem csupan a nyersanayagokra ¢és az ott alkalmazott technoldgiara kaphatunk
valaszt, tobbek kozt éppen az archacometriai vizsgalatok segitségével, hanem
mennyiségi kovetkeztetésekre is lehetdségiink van, megallapitva a miihelybol
kikeriil6 termékmennyiség atlagos nagysagat, nyersanyag ¢és flitdanyag igényét
is. Ugyanez a helyzet a téglaé¢geté kemencék, a keramia és mész égeté kemencék
esetében is. Az ilyen miihelyleletek értelmezéséhez az anyagvizsgalati modszerek
mellett egyre inkabb felhasznalasra keriilnek a kisérleti régészeti megfigyelések
is.

Azalkalmazhato forrascsoportkeltezésetekintetébenugyannemakdzépkorhoz
tartozik, mégis itt érdemes utalni a néprajzi gyiijtémunka soran felszinre hozott
akar targyi, akar szoveges emlékanyagra. A kiilonb6z6 gazdalkodasi formak
koziill a foldmiivelés és az allattenyésztés az, amely leginkabb megorzott
bizonyos archaikus, legtobb esetben a kozépkorig visszanyuld vonasokat akar
az eszkdzhasznalat, az épitett objektumok, akar a foldhasznalat vonatkozasaban.
fgy a recens vagy 19-20. szazadi néprajzi gytijtésekbdl szarmazo informaciok,
kiegészitve a korajkori, Gjkori levéltari anyagok vizsgalataval sok esetben olyan
agrartechnikai jellegzetességeket vilagitanak meg, amelyrdl a sokkal toredékesebb
kozépkori emlékanyag csak attételesen vagy hidnyosan tajékoztat. Kiilondsen
az adatkozl6ktol nyert néprajzi gytijtési informaciok lehetnek fontosak, hiszen
igy lehetdség van konkrétan rakérdezni az eszkdzhasznalat, foldhasznalat,
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hatarhasznalat, halaszati technikak, vagy haziipari tevékenységek kapcsan
felmeriilo részletekre, és kiilonosen a hasznalat hatterében meghuz6do gazdasagi
vagy éppen nem gazdasagi megfontolasokra.

Mindezek alapjan Gsszefoglaloan megallapithato, hogy a kozépkori
gazdasagtorténet forrasai ma mar egy nagyon Osszetett €s csak sokféle modszerrel
kutathato forrasbazisbol szarmaznak, ahol az egyes forrastipusok adatai kiegészitik
egymast, de még igy is legtobb esetben indirekt informacidkat nytjtanak. Az irott
forrasanyag szdmszeriileg nem nagyon fog novekedni, és ugyanez a helyzet a
képi forrasokkal is, de sok 1j interpretacios lehet6ség van még az évtizedekkel
ezel6tt kozzétett forrasok vonatkozasaban is. Ugyanakkor a régészeti forrasok
szdma folyamatosan ¢€s jelentdsen novekszik, és a feltarasuknal, elemzésiiknél
alkalmazott modszerek tarhaza is folyamatos boviilést mutat.
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1. Hatarjaras 1248-bol

Maria Dei gracia Regina Hungarie omnibus Christi fidelibus tam presentibus
quam posteris presentem paginam inspecturis salutem in salutis auctore. Ad
universorum noticiam tenore presencium volumus pervenire: quod nos hospitibus
nostris de Wereuche congregatis et congregandis eandem libertatis condicionem
duximus ordinandam, quatenus hospites de Segusd ex Regie benignitatis gracia
favorabiliter obtinuerunt. Ita tamen, quod ipsi singulis annis racione census
quadraginta marcas in monetis domini Regis cum eadem celebritate secundum
magis et minus, sicut se qualitas temporis obtulerit, in festo Sancti Michaelis
homini nostro ad hoc a nobis constituto soluere teneantur; preterea racione victus
annuatim nobis debent dare sexcentos panes, sex boues pascuales, centum panes,
vinum sexaginta cubulos quatuor palmaru. Nos siquidem prememoratis hospitibus,
ut congregati conserventur, et congregandi securius valeant sustentari, terram
ipsorum certis metis circumquaque duximus distinguendam. Cuius terre prima
meta incipit a parte meridionali, videlicet de magna via, que de Waschka ducit
versus Wereuche, ubi est terrea meta sub ilice; inde progreditur versus torrentem,
qui dicitur Malachka patach, et transiens tendit ad quoddam virgultum, ubi est meta
terrea; hinc protendendo per metas terreas per quamdam planiciem venit ad viam,
que ducit in Wereuche, et ibi iuxta ipsam viam est meta terrea, et transiens directe
tendit ad silvam nomine Kabonak ad viam, que est iuxta silvam Kaig, et transiens
directe per eandem silvam vadit ad quamdam arborem, que wlgo gyrtian dicitur,
ubi est terrea meta; et hinc ad quandam viam, que tendit versus Wereuche, ubi est
meta terrea sub arbore, que ihor dicitur, et inde ad arborem pomiferam, super qua
est meta cruce signata; et inde tendit ad torrentem, qui Scinna patak dicitur; et hinc
transiens iuxta silvam 203per metas terreas vadit ad unam viam versus occidentem
et ibi est meta terrea; inde reflectitur versus meridiem, et in radice eiusdem montis
1uxta viam est meta terrea; hinc ascendit ad eundem montem, et in vertice eiusdem
montis sub arbore cerasi est meta, et descendit de monte versus occidentem, et
in radice eiusdem montis sub arbore cerasi est meta terrea; et hinc tendit directe
versus fluvium Wereuche ad quoddam molendinum, et in superiori parte ipsius
molendini transit ad arborem piri, vbi est meta terrea; et hinc tendit directe versus
fluvium Wereuche ad quoddam molendinum, et in superiori parte ipsius molendini
transit ad arborem piri, vbi est meta terrea; et inde ascendit ad montem, in cuis
supercilio est meta terrea; hinc descendendo ad quandam vallem ascendit ad unum
berek ubi sub arbore hars est meta; et inde tendit ad vineam Priborcy; hinc procedit



308 Forrasszemelvények

ad arbores seminatas, quarum una est hars, et altera bik, ubi est meta terrea; et inde
ascendit ad unum berek, et per metas ligneas, descendit ad quoddam virgultum,
ubi est meta, terrea; et hinc reflectitur versus septemtrionem ad viam, per quam
itur ad Wereuche et ad villam Dus, et transiens ipsam viam directe vadit per saltus
et planicies, metis in arboribus signatis ad Cheret, ubi super arbore jegune est
meta; et inde tendit in Dumbro per ligneas metas, et pervenit ad quandam viam,
ubi sub ilice est meta; hinc transiens ipsam viam tendit ad aliam viam, que kereztut
dicitur, ubi est terrea meta et crux in arbore signata, et per eandem viam vadit
ad Lipocha et per eundem fluvium Lipocha venit ad magnam viam, que ducit in
Worosd, et iuxta ipsam viam sub ilice est meta terrea, et per eundem Lipocha vadit
inferius et cadit in fluuium Burthok; hinc transiens tendit ad gurgitem Codoijcha,
et per eundem Codoijcha venit iuxta Dravum, et procedit inferius, et pervenit ad
terram Ecclesie de Babocha, ubi est meta terrea in arbore jegune cruce signata;
et inde separando de Drava reflectitur versus orientem, et per quandam semitam
venit ad torrentem Donoch, et procedendo ab eodem Donoch cadit in fluvium
Pijuhna, in cuius fluvii fine est meta terrea; et inde per planicies eundo pervenit
ad viam que ducit in Bevlchen, et transiens viam directe tendit ad fluvium Syla
Coycha, ubi sub arbore est meta, et per eundem fluvium vadit inferius, et exit de
aqua ad arborem gyertyan, sub qua est meta; hinc procedit per magnam siluam per
arbores cruce signatas, et venit ad flumen quoddam Kopina nomine; et ab eodem
flumine 204reflectitur versus meridiem, et tendit inferius ad quandam viam, in
cuius transitu ex utraque parte aque sunt mete et vadit per sylvam, et in transitu
silve est meta terrea iuxta viam, et ibidem ixta eandem silvam in quodam paruo
loco reflectitur ad orientem, ubi est meta terrea; et inde procedit versus Ebres ad
meridiem transit per viam, ubi meta est sub virgulto; et hinc tendit iuxta silvam
Ebres versus orientem, ubi in arbore hars est meta, et inde decliuat versus meridiem
ad quandam viam, ubi est meta terrea; hinc per eandem viam per metas terreas
procedit versus occidentem, et venit ad viam, que kereztut dicitur, et ab eadem via
versus orientem in quodam parvo loco reflectitur ad meridiem, ubi sub arbore piri
est meta, et inde procedit versus Gabrach metis terreis, et arboribus cruce signatis
pervenit ad viam, que est iuxta Gabrach, et silvam Gabrach transit diecte, et iuxta
silvam circumeundo pervenit ad magnam viam, que de Vaska ducit in Wereuche,
et per eandem magnam viam reflectit ad priorem metam, et sic terminatur. Vt
igitur huius nostre ordinacionis series robur obtineat firmitatis, presentes litteras
duplicis sigilli nostri munimine concessimus roboratas. Datum in insula leporum
per manus fidelis nostri Cancellarii magistri Akus Thesaurarii Albensis Ecclesie
anno Domini M°CC®° quadragesimo octauo.
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2. Birtokadomany 1274-b6l

Nos Capitulum Ecclesie Strigoniensis domus pro memoria, quod litteras domine
I. illustris Regine Hungarie recepimus continentes, quod ipsa domina Regina
quandam terram suam Chu uocatam in Comitatu Strigoniensi existentem sororibus
de Insula Beate Virginis contulisset. Et cum nos recepto mandato eiusdem domine
Regine, iuxta continenciam litterarum suarum hominem nostrum misissemus,
cuius testimonio Comes Haragus homo domine Regine reambulando ipsam
terram cum omnibus utilitatibus et pertinencijs suis, presentibus commetaneis
et vicinis statueret predictis sororibus sine preiudicio iuris alieni possidendam;
postmodum ijdem Comes Haragus homo domine Regine, et homo noster ad
nos reuersi nobis retulerunt, quod in predicta terra Chu inuenerunt terram
Reginalem centum et septuaginta tria iugera, cum terra nobilium et aliorum de
Chu mixtim adiacencia, et diuisam cum herbis; de quibus centum et septuaginta
tribus iugeribus septuaginta tria iugera sunt in terra fimata, que uulgariter teluk
uocatur, terra uero centum iugerum est arabilis et campestris, et diuiditur cum
herbis. Item loca vinearum, que sunt ultra quoddam fossatum antiqum (igy), a
parte ville Chulnuk pertinent ad terram Reginalem; loca uero vinearum, que sunt
ab alia parte eiusdem fossati, videlicet a parte ville Chu, sunt nobilium de Chu.
Et in predicta villa Chu sunt in terra Reginali loca quatuor curiarum, in quorum
duobus due resident mansiones, duo uero loca sunt vacua; sicut hec omnia Comes
Haragus homo domine Regine, et homo noster nobis retulerunt. Et idem Comes
Haragus predicta centum et septuaginta iugera terre cum prefatis locis vinearum
ultra fossatum a parte ville Cholnuk existentibus, et cum locis quatuor curiarum
presentibus commetaneis 92et vicinis, et nullo contradictore apparente statuit
et assignauit sororibus de Insula Beate Virginis antedictis, saluis tamen iuribus
nostris, videlicet terra, feneto, locis vinearum et curiarum, que ibidem babemus.
Datum in festo Sancti Jacobi Apostoli anno Domini M°CC°LXX° quarto.

3. Foldleiras 1318-bol

Capitulum Ecclesiae Albensis,omnibus Christi fidelibus praesentes litteras inspecturis
salutem in Domino sempiternam. Ad vniuersorum notitiam tenore praesentium
volumus peruenire, quod religiosa Domina Catharina Abbatissa Sanctimonialium
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monasterii B. Virginis de Wesprimio cum vna de sororibus sui conuentus, pro se et
conuentu suo coram nobis constituta litteras suas ehibuit nobis cum pendenti sigillo in
haec verba: Catharina miseratione diuina Abbatissa, et Conuentus sanctimonialium
Monasterii B. Virginis de valle Wesprimiensi vniuersis Christi fidelibus praesens
scriptum intuentibus salutem in salutis largitore. Ad vniuersorum notitiam tenore
praesentium volumus peruenire, quod nos possessionem nostram, in inferiori Vrs
existentem, cum terris arabilibus, pratis syluis, loco piscaturae in Balatino, sessione,
et vsu Dolabry, et aliis vtilitatibus ac pertinentiis vniuersis in fabricam sarti tecti,
et coopertura dormitory nostri, vetustate nimia omnino consumpti, quia propter
tempus impacatum et tyrannicam potentiam nobilium, et potentum hominum ad
iobbagiones Ecclesiae nostrae manus nostras extendere non valemus, nec habuimus
in nostris facultatibus, vnde ipsum dormitorium cooperire potuissemus, verentes, ne
murus ipsius dormitorii propter desolationem, et destitutionem cooperturae patiatur
casum et ruinam temporibus successiuis, et propter sumptus quotidianos nobis,
nimia paupertate oppressis, debitos discreto viro Magistro Martino Praeposito de Vrs
aeconomo venerabilis Patris Domini Stephani, DEI gratia Episcopi Wesprimiensis
et Comitis perpetui Loci eiusdem, Aulae Dominae Reginae Cancellarii, et loanni
Fratri eiusdem, filiis Micha€li de Wesprimio et eiusdem haeredibus, haeredumque
suorum successoribus dedimus, vendidimus, et tradidimus pro quatuor marcis
denariorum viennensium, iure perpetuo et irreuocabiliter tenendam possidendam,
et habendam. Quae quidem terra seu possessio a terris aliorum, et possessionibus
isto ordine distinguitur, et etiam separatur: In loco Telukfeu vulgariter nuncupato
sunt tria iugera terrarum fimatarum antiquarum, fines habentia ad orientem, et
occidentem inter viam antiquam, per quam vsus eundi erat de Zala in Albam et
inter Balatinum in quarum fine ab occidente habetur vnum iuger terrae Pous, et
Echeuk, Vdvornicorum Domini Regis. Item iuxta eandem viam a parte aquilonis
in vna continuatione similiter ad orientem, et ad occidentem fines tendentia sunt
nouem iugera terrarum, et quaedam particula syluae circa duo iugera, et supra ipsam
particulam syluae sunt duo iugera terrarum arabilium, quibus quidem terris a parte
orientis, et Aquilonis continuatur magna sylua de Vrs. Item in fine ipsorum duorum
iugerum et particulae syluae ac pracfatorum nouem iugerum terrarum, ab occidente
habentur tria iugera terrarum a longo tempore incultarum. Item circa praefatum vnum
iuger et terrarum Pous et Eceuk praefatorum ab occidente vium iuger terrae arabilis.
Item in loco Okol dicto vnum iuger inter terras capituli Wesprimiensis Ecclesiae
ab oriente, et ab occidente Abbatis, et Conuentus, Monasterii de Beel. Item in loco
Sukkureuel vulgariter nuncupato habetur vnum iuger inter terras quondam Martini
iobbagionis praefati Capituli Wesprimiensis Ecclesiae, ab occidente, et ab oriente
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filiorum Peturke iobagionum Capituli ante dicti. Item in loco Kezemenk dicto inter
terras praefati Martini a parte Balatini, et pracfati Magistri Martini Praepositi et
loannis Fratris sui. Item vnum iuger terrae super montem magnum inter terras
praefatorum filiorum Peturke a parte meridionali, a parte vero aquiloniae dicti Eceuk.
Item vnum iuger in loco Sceuleufeu dicto inter terras dicti Eceuk a parte meridiei et
Aquilonis existentia. Item in eodem loco Sceuleufeu duo iugera terrarum iam dicti
Martini a parte Aquilonis, et a parte meridiei Georgy filii Ghugliae iobagionis dicti
Magistri Martini Praepositi et loannis fratris sui. Item locus cuiusdam desolatae
vineae nostrae inter vineam Iben a parte meridiei, et a parte Aquilonis inter vineam
quandam Comitis Merse, a parte vero occidentis inter fluuium seu fontem inter
ipsam terram et vineam Pous a parte occidentis descendentem. Item ante vineam
dicti Ecenk a parte orientis, et a parte occidentis inter terras dicti Praepositi et loannis
fratris sui vnum iuger ad orientem et occidentem finem tendens; in loco Telukfeu
vnum iuger inter terras dicti praepositi et fratris sui a parte meridiei et inter terram
Petri, filii Pandi, emptitiam a parte Aquilonis. Item vnum iuger, in quo sub nostro
nomine residet idem Petrus. Item dimidium iuger in loco Zylua dicto. Item duo
iugera terrarum, super quibus idem Petrus vineam plantauit. Item in loco Nogzeek
dicto fenetum super vnum iuger terrae subtus montem inter viam a parte Aquilonis
et inter Balatinum, et inter arbores Zyl vocatas, a parte orientis et a parte occidentis
inter fenetum Carachyni fily Kede, Antha, et Ionc filiorum Kese. Nos enim et
nostros successores, pracfatum Magistrum Martinum Praepositum, et loannem
fratrem suum ac haeredes eius, haecredumque suorum successores, ab omnibus
ratione praemissae possessionis per nos venditae molestare volentibus assumimus
et obligamus, nos expedire propriis nostris laboribus, et expensis. Vt igitur haec
nostra venditio robur obtineat perpetuae firmitatis, praesentes concessimus litteras
sigilli nostri munimine roboratas. Afra Priorissa, Tudith Cantatrice, Clara custode,
monasterii nostri existentibus, et praesenti venditioni consensum praebentibus et
assensum. Datum in octauis Pentecostes Anno Domini MCCCXVIIL. Vnde eadem
Abbatissa volens praemissam venditionem sub obligatione in praemissis litteris
suis assumta ratam, et firmam habere suo, et conuentus sui nomine praescriptas
litteras suas nostro petiit priuilegio confirmari. Nos petitionem eiusdem Dominae
Abbatissae iustam, et legitimam fore attendentes, praedictas litteras praesentibus
inseri faciendo, praesentes praedicto Magistro Martino Praeposito et loanni fratri
eiusdem ad perpetuam firmitatem praemissae venditionis dedimus litteras nostro
sigillo munitas. Anno Domini MCCCXVIII. pridie calendis Marty. Reuerendo
viro Magistro lIoanne Ecclesiae nostrae Praeposito, Aulae Domini Regis Vice-
Cancellario, Petro Cantore, Ioanne Custode, Paulo Decano existentibus.
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4. Birtokosztaly és foldleiras 1425-bol

Serenissimo Principi Domino Sigismundo, Dei gratia Romanorum Regi semper
Augusto, ac Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae etc. Regi, Domino
ipsorum metuendo Conventus Monasterii S. Egidii de Simigio orationum suffragia
devotarum. Vestra noverit serenitas, quod cum nos receptis litteris viri magnifici
Comitis Mathias de Paloch iudicis curiae vestrae serenitatis adiudicatoriis iuxta
earumdem continentiam una cum Magistro Blasio de Koraznya curiae vestrae
iudiciariac homine vestro regio de curia vestra per ipsum Comitem Mathias ad
infrascripta specialiter deputato nostrum hominem videlicet fratrem Petrum
sacerdotem unum ex nobis ad ea, quae in suprascriptis litteris eiusdem Comitis
Mathius continerentur, peragenda nostro pro testimonio transmisimus fidedignum
iidem tandem ad nos reversi nobis uniformiter retulerunt, quod ipsi duodecimo
die festi Beati Michaelis Archangeli proxime praeteriti et diebus ad id aptis et
sufficientibus ad faciem possessionis Felkeer vocatae, et per consequens iuris
quartalitii puta unius sessionis et triginta octo iugerum terrarum ac particulae feneti
et silvae ad unam sessionem spectan. antecessoribus Danielis et Joseph filiorum
Gregur literati de dicta Felkeer, praedecessorum Pauli literati filii Petu, filii Pethew
de Petuch, eisdem datum in eadem existentium vicinis et commetaneis earumdem
universis inibi legitime convocatis praedictis Paulo literato filio Pethu, filii Pethew
de Petuch, actore ab una, ac Daniele et Josepho, filiis Gregorii literati de dicta
Keer, in causam attractis parte ab altera praesentibus accedendo primo dictam
unam sessionem, in qua nunc praefati Daniel et Joseph residentiam facerent regali
mensura mensurando quatuordecim mensuras seu amplexus regales in latitudine
in se continentes cum orto et terra arabili ab eodem orto usque viam de villa Konya
ad dictam Felkeer ducentem in latitudine eiusdem loci session. se extendente metis
terreis a plagis meridionali et aquilonari ex unaque parte dictarum sessionis orti
et terrae arabilis erectis sequestrassent, deinde particulam terrae arabilis triginta
octo iugerum terrarum arabilium et primo particulam terrae arabilis penes locum
Huczywmeze vocatum adiacentem octo iugera usualia in se continentem suos fines
et dictas plagas meridionales ad praedictam plagam aquilonarem usque viam de
dicta Konya ad villam Remethe ducentem se extendentem ab aliis terris arabilibus
ex unague parte eiusdem metis terreis penitus separassent et tandem aliam
particulam terrae arabilis suos fines a plaga occidentali versus plagam orientalem
ad silvam Saarsagh nuncupatam se extendentem in magno campo existentem
quindecim iugera in se continentem sex metis terreis circumquaque eiusdem
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erectis ab aliis terris arabilibus circumiacentibus separassent et de hinc duo iugera
terrarum arabilium prope eandem particulam terrae quindecim iugera a plaga
meridionali iuxta quamdam spinosam terram existentem cum finibus ad dictas
plagas meridionalem et aquilonarem se extendentem similiter sex metis terreis
circumquaque eiusdem elevatis ab aliis terris circumiacentibus separassent deinde
vero particulam terrae arabilis quatuor iugera in se continentem, in summitate
terrac arabilis Kosateleke vocatae adiacentem cum finibus a plaga meridionali
versus plagam aquilonarem usque quoddam fossatum magnum et antiquum se
extendentem consimiliter sex metis terreis terminisque eiusdem ——— ab aliis terris
circumiacentibus sequestrassent, postmodum autem particulam terrae arabilis
quinque iugera in se continentem in summitate eiusdem fenilis prope dictam villam
Felkeer adiacentem fines suos a dicto fenili plaga scilicet occidentali versus plagam
orientalem se extendentem modo simili sex metis terreis terminisque eiusdem
cumulato ab aliis terris arabilibus separassent, tandemque particulam feneti a
parte possessionis Alkeer vocatae duabus metis terreis unius iuxta quasdam duas
metas antiquas ipsam particulam feneti ab aliis fenetis dictae possessionis Felkeer
separantes elevarunt a praedictis fenetis dictae villae Felkeer separassent, post
haec autem sessiones iobbagionales praefatae sessioni dictorum Danielis et Joseph
in quantitate aequipollente populosas et desertas in eadem Felkeer habitas apud
manus praefati Pauli literati tredecim reperissent et sic particulam silvae ad dictam
sessionem praedictorum Danielis et Joseph spectantem puta quartam decimam
partem silvae maioris parte villac Felkeer a plaga meridionali eiusdem silvae
existentem per sex metas a plaga occidentali versus plagam orientalem silva in
eadem continue erectas distinxissent et separassent, quibus sic peractis praedictam
sessionem, in qua antedicti Daniel et Joseph residerent cum vico et terris arabilibus
ac feneto et particula silvae memoratae per praescriptas metas ab aliis partibus
dictae possessionis Felkeer sequestratas et distinctas cum quibusdam quatuor
iugeribus terrae arabilis in praedicta Kosateleke existentibus, nec non particulam
rubeti inter duas vias de dicta Konya ad villam Bedegh ducentes usque rubeta dictae
terrae Kosateleke existentem ambobus Joseph et Danieli, ipsorumque haeredibus
et posteritatibus universis statuissent et commisissent, perpetuo possidendam
praescriptis aliis partibus dictae possessionis Felkeer eidem Paulo litterato cum
his, quibus congruit salvis remanentibus commiserunt etiam, ut praefati Daniel
et Josephus sepem vici ipsorum in terra praefati Pauli indebitam locatam infra
quindecim dies emanationis praedictae abhinc removere seu retrahere tenerentur.
Datum duodecimo die diei executionis praemissorum Anno Domini Millesimo
quadringentesimo vigesimo quinto.
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5. Urbéres szolgaltatisok osszeirasa 1432-bél

Frater Franciscus ordinis fratrum heremitarum sancti Pauli primiheremite sub
regula beati Augustini episcopi, doctorisque eximii degencium prior generalis.
Notum facio universis et singulis presencium noticiam habituris tenore presencium
memorie commendantes, quod quia iobagiones ecclesie nostre de Streza ab
antiqua consuetudine hac libertate fuerunt usi, quod in qualibet septimana quinque
diebus laboraverunt pro Gozpochina secundum consuetudinem regni Sclavonie,
videlicet feria secunda, tercia, quarta, quinta et sabbato festo non occurrente, ipsi
vero tantum unum diem haberent pro libertate, videlicet feriam sextam et quia
ipsi iobagiones grave ferentes honera tantorum laborum, ideo unanimi consensu
humillime et instantissime supplicaverunt ac eciam prior et ceteri fratres eiusdem
loci, quod de predictis quinque diebus unum diem, videlicet sabbatum pro
libertate relaxaremus, quapropter habita deliberacione cum patribus in presenti
capitulo nostro generali existentibus et omnibus consencientibus, eisdem prefatis
iobagionibus misericorditer compacientes propter paupertatem ipsorum et
maxime propter labores in hedificacione murorum et ut eciam idem iobagiones
predictos quatuor dies maturius venientes et iocundius laborarent, predictum diem
sabbati eisdem pro perpetua libertate unanimiter, ut premissum est, relaxavimus,
tali condicione mediante, quod si prior prefate domus racionabili ex causa eos
in dictis duobus diebus ad laborandum conpelleret, tunc de illis quatuor diebus
viceversa tot dies relaxare teneatur et debeat, quot diebus laboraverunt. Cetera
vero, ad que obligantur secundum consuetudinem antiquam, hoc ordine, eciam
volentibus ipsis iobagionibus, duxi moderanda et in futurum stabilienda. Primo,
quod ipsi iobagiones et futuri ipsis succedentes cum quolibet aratro unum diem
in vere, secundum in estate, tercium in autumpno eidem domui arare et nostro
semine seminare tenentur. Item simul et communiter segetes nostras metere,
congregare, similiter fenum cumulare et importare, omnes vineas eiusdem domus
cum omnibus laboribus excolere, colligere et importare, laboresque crocorum
suis temporibus procurare, necnon fruges molere et domum deducere, si necesse
fuerit, tenebuntur. Hoc ipsum exprimendo, quod ad iter seu viam secundum
modum consuetum et inter se observatum ad mandatum eiusdem prioris transire
debeant, triticumge seu bladum cuiuscunque generis, vinum elemosinarie eidem
domui donatum vel precio conparatum eorum laboribus et animalibus ad ipsam
domum deducere teneantur. Item arantibus nobis vel artem carpentariam eciam
pro Gozpochina pro ipsa domo exercentibus victum seu comedere ipsa domus
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aministrare tenetur. [tem tempore asperitatis frigoris ad predictos labores quatuor
dierum idem populi non conpellantur, nec conpulsi facere teneantur, sed eosdem
dies temperata aura recuperent. [tem tempore visitacionis prioris generalis quilibet
eorum unam idriam avene, pullum unum, panem unum, vicarioque bis visitanti
qualibet vice mediam idriam aministrare debebunt. Itemque in festo beati Georgii
martiris quatraginta denarios seu quartam partem floreni aurei et totidem in festo
beati Michaelis archangeli quolibet anno solvere sint obligati de una integra
mansione, de mediamedietatem. Nec hoc pretermisso, quod [n]ecessa[rie pericu]lo
emergente et vicario eiusdem domus cum suo priore disponente novam collectam
ipsis moderate impositam exsolvent. Insuper tempore falcacionis feni quilibet
eorum pullum unum, panem unum et denarium unum solvet. [tem omnis mansio
integra quolibet anno sex tinas sive duodecim idrias, duas scilicet de tritico puro,
duas de siligine et reliquas duas tinas de avena exsolvet. Preterea in festo nativitatis
domini eorum quilibet tres panes bonos, caponem unum et qui pro lardis seu
lardo porcum occiderit, spatulam unam vulgo soldor dictam, in festo pasce panes
tres, ova duodecim, vel unum caseum non habens ova et in festo assumpcionis
Marie consimiliter panes tres et pullum unum dare et solvere tenebitur. Item de
porcis, singulis annis, quibus glandes eciam particulariter proveniant et non aliter
eidem domui decimum porcum solvent. Si vero secundum diminutum numerum
pauciores essent, tunc porcello illius anni pro quolibet duos denarios, annorum
vero duorum, trium et quatuor etcetera denarios quatuor, similiter si agni et edi
decimari non possent, pro quolibet agno vel edo denarium unum solvere debebunt.
Quilibet eciam ipsorum iobagionum, si habeat unam vineam, duos cubulos et si
duas, quatuor cubulos et sic ulterius, si vero nullam vineam habeat, eciam de
sessione duos cubulos solvere tenebitur, hoc declarato, quod si ipsam vineam
ab homine forensi conparaverit, tunc quatuor cubulos cum muneribus consuetis
exsolvet. Hoc eciam adiecto, quod quicunque ad possessionem eiusdem ecclesie
causa commorandi undecunque venerit, ritu huius regni de voluntate ipsius prioris
veniendi et secundum consuetudinem eorundem populorum commorandi ac de
eadem, habita licencia, persolutis omnibus suis debitis et iuribus eiusdem ecclesie
et de iniuriis ac dampnis per ipsos illatis satisfaciendo, terragioque deposito, ut
est moris ipsorum, sine omni calumpniacionis obstaculo, ubi voluerint, libere se
valeant transferre commoraturos, sic tamen, quod domus eorundem ante recessum
vendere teneantur, alias ipse prior disponendi habeat facultatem de eadem. Nullus
autem priorum sepefate domus de Streza seu ceteri fratres de eadem ultra predicta
debita honera et servicia eosdem iobagiones audeat angariare seu presumpmat.
In quorum omnium premissorum et singulorum presentes litteras eisdem populis
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nostris de verbo ad verbum expositas desiderantique animo exceptas appensione
maioris sigilli dicti officii nostri eisdem duxi concedendas. Datum in eadem
nostra domo cenobiali omnium sanctorum de dicta Streza sabbato proximo ante
dominicam sextam estivalem anno domini millesimo quadringentesimo tricesimo
secundo.

6. Kozbecsii 1478-bol

Item in opido Soklos sessiones jobagionales integre quadraginta sex, medie vero
viginti novem, quarte siquidem sexaginta sex cum media et duo tertie, ad quas
addiderunt de Chokma quatuor medias et tres quartes, de Sary possessionibus duas
integras et tres medias sessiones jobagionales, ex quibus domino Job ante ipsam
divisionem rectificate sunt decem integre et una quarta sessiones jobagionales,
quarum quinque in opido Cherewgh, una media in Lanka, due medie in Kemes,
tres integre et una quarta in Harkan possessionibus rectificari debebunt eidem,
de residuitate vero earundem possessionum domino Nicolao de Zeech cesserunt
octo integre, una media et quatuor quarte in fine eiusdem opidi in vico Zoroswcza
vocato a parte meridionali, cuius acies tendit ad septemtrionem. In quarum una,
scilicet integra Bartholomeus Chapay, Anthonius Sary et Stephanus Thot, in
media Benedictus Boda, in tribus vero quartis Martinus Petthendi et Thomas Pap,
in quarta siquidem quarta Petrus Alch, item in secunda integra Stephanus Kaza,
Paulus Thot, Petrus Chengew, in tertia Bartholomeus Thwros, Emericus Thoth,
Matheus et Blasius Zabo, in quarta Johannes Zabo, Blasius Thormas, relicta
Symonis, Stephanus Kyral, in quinta Petrus Lenches, Gallus parvus, Benedictus
Warga, Matheus Polyak, Albertus Lowaz, in sexta Michael Gyere, Georgius
Polyak et Lucas Pethew, in septima Michael Alch, Gywra Thot, Jacobus Haynal,
Augustinus Kapwthartho, Franciscus Wargra (!) et in octava Matyko Zewlch,
Martinus Kalmar, Philippus Alch et Mathias literatus ad presens residentias
facerent personales. Restat domino Job media sessio jobagionalis rectificationi,
que rectificabitur inter medias sessiones jobagionales in eodem opido. Item extra
murum in eodem opido sunt sessiones penitus deserte integre tredecim, medie
vero viginti tres, quarte triginta octo, media quarta, et due tertie. Intra murum
tres medie, una quarta cum media quarta, ad quas addiderunt de possessionibus
Zewren tres quartas, de Paly quatuor sextas, de Harkan tres integras et duas
quartas, de Chokma quatuor medias ac unam quartam, et de Sary duas integras
et duas medias sessiones penitus desertas. Ex quibus domino Nicolao de Zeech
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cesserunt quinque integre, quatuor quarte et una media. Quatuor integre in fine
prefati vici Zoroswcza penes sessionem dictorum Bartholomei Chapay, Anthonii
Sary et Stephani Thot a parte orientali. In quarum una Laurentius Kerekes, in
secunda Anthonius Odrj, in tertia Fabianus similiter Odrj et in quarta Andreas
Sowago, media autem curia Benedicti Boda, una vero quarta in curia Dominici
Lowaz et Martini Petthendi, tres vero quarte in curia Petri Alch, quinta siquidem
integra penes sessionem Stephani Kaza a parte orientali, in qua alias Thomas
Thwrony residentiam fecisset. Restant domino Job quatuor integre sessiones
deserte, quarum tres in Nozelcz, et una in Felsewnyr sunt rectificate eidem.
Item in dicto opido sunt sessiones jobagionales integre octo et novem medie. Ex
quibus domino Nicolao de Zeech cesserunt una integra et una media sessiones
jobagionales in fine vici penes portam a parte septemtrionali. In quarum una,
scilicet media Demetrius Kalcaripar (!) et Jeronimus Italicus, in secunda
videlicet integra Mathias Warga et Gregorius similiter Warga residentias
facerent. Restat una media sessio jobagionalis indivisa, que rectificata est ad
portionem domini Job propter mediam sessionem jobagionalem, que in eodem
opido inter sessiones integras rectificari debebat eidem. Item terre arabiles ad
idem opidum pertinentes extendunt se ad jugera regalia septingenta et triginta
duo. Item prata extendunt se ad falcastra centum. Item terre arabiles domini
terrestris extendunt se ad jugera regalia centum et sexaginta. [tem prata eiusdem
domini terrestris extendit se ad falcastra triginti tria. [tem puteus non decurrens.
Item promontorium ad idem opidum pertinens extendit se ad jugera regalia
quingenta et quadraginta sex. ltem silve usuales extendunt se ad jugera regalia
quadringenta et octuaginta. Item alia silva permissionalis et prohibita extendit
se ad iugera regalia ducenta et quatuor. Item theolonium ibidem exigi solitum,
cuius proventus annualis sunt floreni triginta duo. Item castrum Soklos. Item
capella lapidea in eodem castro fundata dotata possessionibus. Item ecclesia
parochialis ante habens pinnaculum unum dotata possessionibus. [tem claustrum
dotatum possessionibus. Item una capella lapidea partim lignea unum parvum
pinnaculum habens dotata cum una sessione deserta. Item allodium domini Job
ibidem existens terris arabilibus carens et fenetis. Item in eodem opido est una
domus balnealis, de quo (!) nullum proventum habet dominus Job. Item in eodem
opido intra murum sunt due curie, quarum unam fundavit condam Silvester de
Sagh, aliam vero dominus Job pro recondendis vasis in loco omnino edificiis
carentes. Item in eodem opido est una piscina extra murum in terra fratrum
ordinis Beate Marie Virginis superpeliciatorum, quam olim dominus Ladislaus
de Gara fodere fecit.
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7. Részlet a Descriptio Europae Orientalis-bol (1308)

»~Magyarorszag pedig két részre oszlik, tudniillik Erdélyi és dunai részre. Az
erdélyi rézt azért nevezik igy, mert kozotte és a masik rész kozott négy napi
jarofoldre athatolhatatlan erdok vannak. A dunai részt kozéplitt az a hires folyo
ontdzi, melyet Dunanak neveznek, és amely az egész vilag legnagyobb folyoi
koziil valo, szerfelett gazdag a halak minden fajtajaban és kelet felé folyik. Mas
folyok is ontozik, amelyek majdnem ugyanolyan nagyok, mint a Duna, tudniillik
a Drava, a szava, a Tisza, a Vag, a Kulpa, a Raba, a Hernad, a Bega, a Laborc, a
Latorca; mindezek a folyok hajozhatok és halakban nagyon gazdagok, tigymint
vizakban, amelyek a legnagyobb és legizletesebb halak, kecsegékben, csukakban
¢s mas halakban, mint harcsak és egyebek. Az erdélyi részt is hatalmas hajozhatd
folyok ontozik, amelyeken nagy hajokkal hordjak a sot szerte az egész orszagba
¢s a szomszédos orszagokba, ezek tudniillik a Vysic, a Thecu, a Thalabint, a Tisza,
a Szeret, a Prut, a Lapos, a Szamos, az Aranyos, a Maros, a Beszterce, ezeknek a
folyoknak majd mindegyike hord aranyat fovenyében, és ezért Magyarorszagon
folyamatosan mosatjak, kinyeretik és 0sszegyijtik az aranyar a fejedelmek és a
tobbi nemes ember, akik az emlitett folyok mellett élnek; am ezek a folyok nem
kevésbé bovelkednek halakban is.”

8. Részletek Werboczy Harmaskonyvébol (1514)

L. rész.87.cim: ,,Mit kell tartanunk azokrdl a foldekrdl, melyeket a
folyam arja szakasztott el?”

»lovabba mivel igen sok varosnak, falunak és birtoknak, valamint sok
mezovarosnak és pusztanak hatarait és hatarvonalait folyamok és folyovizek
kiilonitik el, veszik koriil és zarjak be, az ilyen folyamok kidradasa és ereje
pedig igen gyakran darab foldet, rétet és erdd elszakit €s egy masik szomszédos
varos, mezdvaros vagy birtok teriiletéhez sodor és ezt azokkal megnoveli, mert
a folyam futdsa, rohandsa a maga rendes folyasabol, medrébdl és utjabol igen
gyakran mas, j mederbe szokott elhajolni és térni; azért némelyek azt gondoltak
¢és vélték, hogy az ilyen foldeknek, réteknek és erddknek, melyek tudniillik a viz
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folyasanak és utjanak vagy medrének valtozasanal fogva a masik, szomszédos
varos és mezdvaros vagy birtok teriiletéhez estek és szakadtak, azon tul ehhez a
varoshoz vagy mezévaroshoz, avagy birtokhoz kell tartozniuk és ezt kell illetnitik,
azt vitatvan és allitvan, hogy hataraikat a folyoviz folyasa és utja és medre szabja
meg, amit nem kell tartanunk.

1.§

2.8

3.8

4.8

Mert ilyen modon igen sok csalas kdvetkezhetnék be és a vizeket vagy a
folyokat rejtekcsatorndkon és néha igen csekély arkokon at, vagy gatak
allitdséaval és toltések altal mindenki olyan helyre vagy mederbe vezethetné
le, amilyenbe inkabb akarja, és ezaltal masnak a foldeit, erdeit vagy rétjeit
igen kdnnyen bitorolhatna.

Igy tehat ellenkezd véleményben kell lenniink, hogy mivel a folyoviznek,
vagyis a folyamnak, kiilonosen pedig a hajokazhatonak jovedelme nagy
becsértékil, azért barmerre is térjen el és folyjon le a viz vagy folyd, az a varos
vagy mezovaros avagy birtok, amelynek teriiletérdl az a masiknak foldjére
vagy terliletére hajlik el, vagy tér at, ez altal a maga jovedelmeitdl, ugymint
malmaitdl, gazloitol, vamjaitol, halaszatatol és egyéb haszonvételeitdl el
nem esik, hanem amint elébben, amikor a folyd a maga igazi szokott €s
régi utjan folyt, Uigy azutan is, amikor mar mas j mederbe hajlott, a maga
jovedelmeit és haszonvételeit teljesen szabadon hasznalhatja és élvezheti.
Az erdok, rétek és foldek azonban egyediil az¢ lesznek akié elébben voltak
¢és aki azoknak békés uralmaban volt. Innen van az, hogy némelyeknek
masok foldein és teriiletein, sajat foldeik és rétjeik, vagy erddségeik
megvédésére gataknak és toltéseknek készitését megengedik, hogy tudniillik
sajat foldeiken és teriileteiken a vizek kiaradasa és ereje miatt kart ne
szenvedjenek. De evvel nem értjiik azt, hogy ezaltal az ilyen idegen foldet
maguknak elsajatithatjak.

Hasonlo all az olyan folyok vizére épitett malmok gatjaira és toltéseire
nézve, melyeknek egyik masika pedig a masik birtokosnak vagy falunak
all szolgélatara. Ha mindjart valaki azoknak végét valaki méas foldjéhez
erésiti, amit a torvény meg is enged (csakhogy az ilyen t6ltés a masik félnek
nyilvanval6 kart okozni ne latszassék) ezaltal mégsem bitorolja sem a folyot,
sem a masiknak a foldét, hanem ez az 6 igazi ura¢ marad.”
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L.rész.133.cim: ,,Az ing6 ¢és ingatlan javak becsiijérol”

36.§ Tovabba az alulrél vagy alul-feliill (molendinum subtus, vel desuper currens)
csapd malmot, melynek vize szarazsag idején nem apad el, 10 girara*,
amelynek vize pedig elapad 6 girara.

37.§ A feliilrél csapd malmot , melynek szarazsag idején vize van, 5 girara
(molendinum desuper volvens et tempore siccatis non deficiens), amelynek
vize pedig elapad, 3 girara.

38.§ Elhagyott alulrdl csapd malom helyét 3 girara. A feliilrdl csapoét pedig
masfél girara.

39.§ Tovabba minden faluban egy felbugyogo forrast vagy kifolyo é€s ki nem
apado kutat, melybdl a nép inni szokott, harmadfél girara.

40.§ Tovabba a kifolyo és el nem apado halastavat 10 girara. A ki nem folyd és
szarazsag idején elapadot pedig 5 girara.

41.§ Nagy halastavat, melynek rekeszei vannak és amelyet ,,Gyalmostonak”,
vagy ,,morotvanak” is neveznek, nemkiilonben a Dunan, Tiszan, Szavan,
¢és a Dravan levo egyéb halaszatot, melyet ,,tanyanak™ hivunk, ha bizonyos
évi jovedelmet hoz, tizszer annyira becsiiljiik, mint amennyi annak évi
jovedelme. Ha pedig szamba vehet6 évi jovedelme nincsen, amint ez nalunk
altalaban szokasban van, 50 girara becsiiljiik.

42.§ Tovabbaa ,,varsak” helyét, amelyet ,,vész”’-nek hivnak, 10 szamig egyenként
1 girara, a 10 szamon feliil pedig egészen szazig, st azon feliil is 10 girara.

43.§ Tovabba: azt az elzarast, melyet vizdradds idején készitenek, s amelyet
»rekesznek” hivnak, ha kiilonds vagy sajat jovedelme van, egyenként 100
dénarra (vagyis negyed girara).

44.§ Tovabba: azt a vamot, melyet vizen és szarazon szedni szoktak, tizszer
annyira becsiiljiikk, mint amennyit annak évi jovedelme teszen.

* gira = marka, az ezlist mértékegysége, 1 gira =4 forint
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9. A molnarkodassal, malmokkal osszefiiggé bejegyzések a

1497

1506
1521

1526
1540
1540
1540
1540
1540
1540

1540
1540

1540

1540

1540

1540

1540

1540

gyori székeskaptalan szamadaskonyveiben

Item colonis nostris euntibus pro lignis Gerendel dictis dedimus ortonem.
(1.109)

Pro lapidibus molendini Abda wlgo malomkew... (I1.158)

...fecit disponere aggerem subtus molendinorum Abda wlgo
Gaathtelteesth...(1.542)

...petensab eadem lignamaiorarotunda et oblongapro trabe molendinorum
Abda et Pathona wlgo gherendelnek... (1.694)

...ad dominum reverendissimum Stephanum Chyaky pro petendis lignis
Zarwffa vocatis pro reformatione molendini Abda...(I1.223)

Eodem die Joanni Zarka qoud emendis ferra super que molaria vertuntur
wlgo koronghwas vocatis 3 dedimus fl.2.den.8 (11.225)

Eodem de ligna Zarwfta 38 enimus pro fl.1.(11.223)

...duas trabes gerendel vocatas... (11.226)

...duo ferrea longa et lata pro fiendis circuli ad rotas korongh (11.229)
...pro lignis Zarwffa 50 ad molendinum Abda (I1.230)

Ferrum koronghwas 2 enimus fl.1.den.8. (I11.233)

Pro certis ferramentis videlicet clavos tam maiores, quam minores karyka,
chakan, Rwdwas et alia plura que spectabant ad molendinum de labore
solvimus fl.1 (I1.234)

Item magistro Ladislao seratori pro duobus ferris wlgo chap super quem
existitur rota magna et circulis karyka ad gerendel solvimus de labore
den.75. (11.235)

Item pro circulis ferreis ad rotam korongh...(11.235)

...Ladislao seratori, qui paravit unum ferrum koronghwas et perpelch et
alia ad molendinum Abda de labore solvimus fl.1.den.25. (11.235)

Item feria tercia carpentarii, amgistro Joanni fabro, qui ad rotam korongh
duas karykas paravit solvimus crucigeros 25. (I1.236)

...magistro Ladislao seratori pro ferramenta korongh was perpelche et
alia paravit ad molendinum Abda, solvimus fl.1.den.43.(I1.235)

...eodem die magistro Joanni fabro qui ferrum korongh perpech et alia
ferramenta paravit ad molendinum, solvimus fl.1.den.10. (I1.231)
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10. Malmokra vonatkozoé kiadasok Kolozsvar varos
szamadaskonyvébol, és varosi tanacsi jegyzokonyvébol
1581-ben, és 1599-ben

Kiadéasok Kolozsvar varos szamadaskonyveében, 1581-ben

1581

Veottem elseoben fagiat az malomnak zwksegere
Vottem esmeg zapant
Eotwes Istwan kerthe altal zakat wolt az wiz 10 embernek

hog " megh tuhoztattak fyzettem

Az malomhoz attam 24 karot kyert fyzettem

Vottem az gerendelyhez egy torozkay wasat

Vettem zarpant az malomhoz

Egy malom keowet vottem Molnar Myklostol az malomhoz
Monosthor Zegy Kerekes Gergeteol vottem

egy malom keowet kyert fyzettem

26 Aprilis: Weottem 15 orsso fat az malom zwksegere

Uyra akor weottem zapant

9 May: ket wyz kereknek valo fat wottem az malomnak
zwksegere kyert fyzettem

Egy bokor keowet vontatam fel atam molnarnak

Az Malom haznak hozattam agyagot Tapasztan” 5 zekerrel 4

Lowal

Tapaztasattal mind kyweol belol az padlasatis

1599

., Ezen malomra valo mindennemeo keolchiege Ugmint Taligas

legenire, Taligara, lowakra Eppeoletekre, es egjeb zeoksegekre

tezen

Mely exitusnak summaiat az tellies perceptionak Summaiabol kj

zamlalwan marad Kezenel kit be kel administralni
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Malmokra vonatkozo6 kiadasok Kolozsvar varosi tanacsanak
jegyzokonyveébdl, 1599-ben

Veottem Fe ‘er Thamastol egy Toroczko vassat es negy apro vassat d59
zegnek hogy az Silipet es az malom alyat zegeznek meg velle

Kelemen mesthernek hogy az nagy gatat segelletek megh attam iy
Pal mesthernek es Janosnak hogy az nagy gatat segelletek megh attam d42

Kolozsvar varos egyik malmanak jovedelme 1581-ben

Az Alpret malombol harom oztasbol*

Jwtat az waros zamara ezez eztendot altal ch 87
Ebbol ha’lot cedulakra ch 10

Az kowachynak adot ch 2
Ezeket kjwewen az derek kobol zambol

Marad megh fen ch 75
Ezt amint kwleonb kwleomb arron el

attak theot eg summaba fA113/18

* A malombird évente tobbszor, altaldban 3-8 alkalommal rendezett osztast, melynek
soran az addig felgytlt buzat adtak el és az ebbdl befolyt dsszeggel szamoltak el. A
malombird fizetése osztasonként 2-3 forint volt.

11. Az esztergomi vizemelogép leirasa Evlia Cselebi
utinaplojaban

Lenn a nagy kiilvaros nyugati részének végén, a Kis kapun belill egy gépezet
van. Deszkazsindellyel fedett kupolas épiilet van felette. A kupola deszkabol
van, hogy felnyithat6 legyen. A deszkakupoldn azonban egy kéménylyuk van. A
tudds mester ezzel a nyilassal valdban nagy szolgélatot tett. E nyilason a vilagitd
napnak fénye beverédvén a géphaz belsejét egészen megvilagitja. Egyenesen ¢
nyilas alatt a Dunabdl jovo egészséges viz szamara kerek vizmedence van. Ebben
a medencében kiilonféle hengerkerekek vannak, melyeknek minden eszkoziik,
ugy a kerék is vastag tolgy-, cser-, és égerfabol van és egészen a Dunaban allnak.
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Eme hengerkeréknél magasabban, egy tolgyfabol késziilt, kocsikerék nagysag
hengerkerék van, melynek kereke koros-koriil a szélén lyukas és igy a vizet
beereszté 50 darab kis lada van rajta; ez a hengerkerék azonban nincs a vizben
ugy, mint az als6 hengerkerekek. Az emlitett vilagossag-bebocsatod nyilas alatt
a hengerkeréknek tengelye emberi kar vastagsagl vastengely. Lenn a Dunaban
levo fahengereknek kerekei és kotelei emberi agyék vastagsaguak. Vaskerekek és
vaskotelek. Némelyik kerék emberi kar vastagsagu, és tevenyaka modjara girbe-
gorbe, mesterséges kerék. A kovacsmester eme bamulatos kerekeknél annyi
tigyességet fejtett ki, hogy az elképzelhetetlen. E vaskerekek szélein agyugolyo
formaju40-50 darab kerek vasgolyo van; ezen eszk6z0k- és kerekekkel akiilonféle
hengereket a viz erdvel mozgésba hozza, és a keréken 1évo golydk a Dundra
csapodvan a Duna vizét erds vascsovekbe hajtjak és mig a kerekek forognak
ezen golyok folyton egymast kovetik. A Duna vize ily mdédon fenn a belsd varban
levd csorgokut viztartojaba dmlik; az 6sszes vizesovek vas muskéta-puska alaku,
csatornas csdvek s ameredek sziklak kozott egyenesen folfelé allo, néhany csekély
értéki vascsobdl allnak. Ezen vasbol vald vizi utak, melyek szokokit gyanant
egyenesen felfelé menve harom minaret magassaguiak és a 300 r6f magassagban
1év6 csorgokut, bamulatot keltenek. Az emlitett belsévar sziklajanak egészen az
aljan, a vizi malmokat és kerekeket magaba foglaldo géphazban, egy sziklabol
hétfejii sarkanyként meleg forras vize bugyog ki, s elfolyvan, husz réfnyire alabb
a Dunaba 6mlik.”

12. IV. Béla Gyor varos szamara kiadott szabadsaglevele
(1271)

Istvan, isten kegyelmébol Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag, Rama, Szerbia,
Halics, Lodoméria, Kunorszag és Bulgaria kiralya, Krisztus minden hivéjének,
akik ezt az oklevelet latni fogjak, iidvot kivdan a mindenek Udvozitdjében.
Ahogyan a kirdlyok dicsdsége és méltdosaga a kormanyzasban népiik sokasagaban
gyarapodik, gy kell gondoskodniuk az erdsségek fenntartasaban az orszag
védelmérdl és az alattvalok sokszoros javarol. Ezért ennek az oklevélnek rendjén
az Osszes most ¢loknek és az utdkornak tudomasara akarjuk hozni: jonak lattuk
¢s elhataroztuk, hogy gyori hospeseink telepedjenek at a gyodri varba, és ezutan
¢ljenek a varban, aszerint a szabadsag szerint, amelynek fehérvari civiseink
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¢és hospeseink oOrvendenek, ugyanigy mentesiilvén és Orokre azonosképpen
kivétetvén a gydri ispannak ¢€s udvarispanjanak biraskodasa, fennhatdsaga,
hatalma és itélkezése alol, tigy tudniillik, hogy

1.

10.

11.

12.

azt valasszak birova maguk koziil a varbol, akit akarnak. Akit megvalasztottak,
mutassak be nekiink, mi pedig meg fogjuk erdsiteni. Neki legyen joga és
kotelessége, hogy minden kisebb és nagyobb iligyekben itélkezzék.

Ha ez a bird a panaszosoknak vonakodnék igazsagot szolgéltatni, akkor ne a
hospeseket, hanem a bir6t idézz¢ék jelenlétiink elé az orszag szokdasa szerint.
Mentesitjiik, és felszabaditjuk 6ket a ferto (pénznem) fizetésétol, amelyet
terragium (foldbér) cimén kotelesek fizetni évenként a gyori ispannak
mansionként, korabbi kivaltsagleveliik alapjan

Ezenkiviil szabad vasar tartasat engedélyezziik nekik mind a varban, mind
azon kiviil. E felett sem a gy06ri ispan, sem tisztjei semmiféle hatalmat nem
gyakorolhatnak. Azt az egyet azonban ebben az oklevélben is kijelentjiik, hogy
annak a vasarnak teljes vamjat, amelyet szombati napon Gyor helységében
tartanak, a gy6ri ispan kapja, ahogyan kdztudomas szerint eddig is kapta.

A gyori plispoknek és kaptalannak az ugyanazon megerdsitett helységben
azokkal a hospesekkel lakd népeit emlitett hospeseinkhez tarsitjuk és
csatoljuk, hogy mindenben és minden tekintetben ugyanazt a szabadsagot
¢lvezzék, mint amelynek a mi hospeseink orvendenek, épségben hagyvan
mégis azt, hogy birajuk pilinkdsd nyolcadan (piinkdsd utan egy héttel) a gyori
plspoknek vagy kaptalannak jaro koteles terragiumot vagyis cenzust ezekkel
a hospesekkel egészében fizettesse meg, ahogyan szokasos.

Egyébként elhataroztuk, hogy a gyori hospeseink sem a vasaron, sem
orszagunk hatérain beliil mashol sajat aruik utan semmiféle vamot ne legyenek
kotelesek fizetni, tobbi kirdlyi hospeseink szokasa szerint.

Hogy az épiiletek javitasahoz vesszdjik és kardjuk, a foldmiiveléshez
¢és telkeikhez pedig tobb foldjik legyen, atengedtiik ugyanezeknek a
hospeseinknek egy szigetet népeivel, amely a Dunaban a gydri varral szemben
nyugatra helyezkedik el, ligeteivel, rétjeivel, és kaszalohelyeivel egyiitt...
Azt is elrendeljiik, hogy minden, Ausztriabél Magyarorszagra jovo ¢és
Magyarorszagrol Ausztriaba mend kereskedd arujat rakja ki a gy6ri varban
csere végett.

Elhataroztuk emellett, hogy bardink koziil senki se merjen vagy merészeljen
rajtuk szallast venni.

Mivel biztos tudomasunk van a gy6ri hospeseink szegénységérdl, fehérvari
polgaraink szabadsagai koziil (Oket illetéen) attdl az egytdl eltekintiink,
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hogy semmiképpen ne tartozzanak veliink vagy valamely baronkkal hadba
vonulni.

13. Megengedjiik emellett, és ugy véljiik, elorelatoan akként kell rendelkezniink,
hogy minden visszavonasnak téliink vald tavoltartasa céljabol szabad
kikotojiik legyen és lehessen szamukra a Dunan.

Hogy pedig ennek az altalunk ésszeriien tett intézkedésnek 6rok érvényii hatalya
legyen, s késébb az idé haladtaval senki se tehesse semmissé, kiadtuk ezt a
kettds pecsétiink ratételével megerdsitett oklevelet. Kelt Benedek mesternek,
az aradi egyhaz prépostjanak, udvarunk alkancellarjanak, kedvelt hiviinknek
kezébél, az Ur megtestesiilésének 1271., kiralysagunknak pedig masodik
esztendejében.

13. I. Lajos 1351-es torvénye.6. t.c. Bevezet6 bekezdés: A
kilenced fizetésérdl és behajtasarol

Ezenkiviil minden, barmely néven nevezendd szabad kozségben, valamint
udvarnoki és kiralyndi kozségekben levd Osszes szantovetd €s szoldbirtokos
jobbagyainktdl (kivéve a falakkal bekeritett varosokat) minden terményiiknek és
boruknak kilencedét beszedetjiik és a kiralyné asszony is be fogja szedetni, Es a
font nevezett bardk és nemesek barmely birtokaikon levé minden szantovetd és
sz6ldvel bird jobbagyuktol ezek minden terményének €s boranak kilenced részét
a maguk sziikségére hasonloképp hajtsak és szedjék be.

14. Zsigmond Kkiraly 1405-6s varosi dekrétuma. Bevezetés 1
—3.8§. és 12. t.c.

1.§ A kirdlyi méltosagnak kormanyz6 fonsége annal éberebb gonddal
munkalkodik alattvaléinak megmaradasan és nyugalman, mentiil inkabb
latja at azt, hogy a kozboldogsag sajat gyarapodasara és dicsOségére, a
kdznyomor pedig sajat karara és megaldzasara szolgal.
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S bizonyara nem lehet dicstelen az a fejedelem, ki mindig alattvaldinak
békéjét és biztonsagat forgatja eszében, valamint nem lehet derék az, a ki,
mikor tehetné, a jovo bajoknak €s veszélyeknek nem veszi elejét.

Ez az oka, hogy miutan orszagunk minden megy¢jébdl és keriiletébdl a
koveteket, €s a kiralyi joghatosagunk ala tartozo varosok, mezdvarosok, €s
szabad kdzségek kiildotteit 0sszehivtuk, s mindnyajuknak és mindenikiiknek
kéréseit, kivansagait, eléadasait, véleményeit és panaszait meghallgattuk és
pontosan megértettiik: orszagunk fOpapjainak, bardinak és tekintélyesebb
elokeldinek valamint ama kdveteknek tandcsara s az e részben tortént érett
megbeszélés utan, az egész orszag java és békességes allapota kedvéért
s annak nyilvanvalé hasznara végeztiik, hataroztuk és rendeltiik, hogy
némely varosokat védfallal kell koriilvenni, némely szabad kdzségeket vagy
mezovarosokat a varosok rangjara kell emelni, némely, inkabb visszaélésnek
latszo szokasokat el kell tor6lni, masokat mérsékelni és megjavitani,
némelyeket Gjonnan is megallapitani, mint alabb kovetkezik.

12.t.c. Ezenfeliil, ha azoknak a varosoknak a polgarai, melyeket ijonnan

1.§

32.

létesitettiink, és amelyeket mas varosok szabadsagaival lattunk el, birdik
és eskiidteik itéletében és hatarozatdban megnyugodni nem akarnanak,
megannyian ahhoz a varoshoz, amelynek szabadsagéaval élnek, vagy
tarnokmesteriinkhoz fellebbezhetnek.

Ugy azonban, hogy miutin a tarnokmesterhez fordultak, a birakhoz
és eskiidtekhez tobbé vissza ne térhessenek, és mas valakihez se
fellebbezzenek semmiképpen, kivévén, ha sziikséges volna, a mi személyes
jelenlétiinkhoz.

15. Részletek a Budai Jogkonyvbol

cikkely: Kik, hogyan és kit valasszanak meg birénak.

A Szent-Gyorgy napi varosbird valasztashoz. Amikor a szentmise a mi
Boldogasszony-templomunkban véget ér, és miel6tt még mindenki az
asztalhoz iilne, ebédido eldtt egy oraval az egész varosi kdzség gyliljon 0ssze
a tanacshdza el6tti téren, szegények €s gazdagok, mindazok akik a varosban
laknak és ingatlan vagyonnal rendelkeznek, és jo eldzetes tanacskozassal és
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jol megfontolt elhatarozassal, egyetértésben valasszanak meg és emeljenek
fol egy birot, aki német szarmazast férfit legyen mind a négy 6sétdl, és legyen
a tanacs tagja mar hat éve vagy régebb ota. Ha pedig az torténne, amitdl az Ur
ovjon, hogy ezen a napon nem sikeriilne egyetértésre jutni, tehat ha egy résziik
az egyik férfira szavaz, egy masik résziik egy masikra, akkor e ketté koziil
egyik se legyen bird, hanem halasszak el a valasztast a kovetkez6 napra. Ha
a kett6 kozil az egyik személyével egyetértenek, akkor 6t, kiilonben pedig
egy harmadikat valasszanak meg €s emeljenek fel egyetértésben birdva, és
0 szintén német szarmazasu legyen. Akit pedig azutan megvalasztottak €s
felemeltek a szegény és a gazdag tulajdonos férfiak akaratabol, ahogyan el6l
irva van, vigyék a kiraly, vagy ha a kirdly maga nem tartézkodna a varosban
a meghatalmazottja elé. Ahogyan ez Béla kiraly bulldjaban all: valasszak
meg a falu legbdlcsebbjét és legnagyobbjat, és megvalasztva mutassak
be nekiink 6t, aki minden vilagi iigyliket igazgassa, ahogyan Béla kirdly
Aranybullajéban és LéaszI6 kiraly oklevelében vagy privilégiuméban iratott.
Es ahogyan sok mas kiraly megerdsitésében is, kiilondsen Zsigmond kiraly
privilégiumaban €és megerdsitésében talalhato: egy birot vagy eskiidt polgart
se valasszanak meg, ha az nem koziiliik valo vérosi polgar. Es ha ez mégsem
volna igy, akkor az illetd allitson kezeseket biztositékul, amivel a kiralyi
fenség, a tdrnokmester, vagy a budai varnagy elégedjen meg. A kdzségbol
pedig senki se hordjon fegyvert a bir6 és a tobbi polgar megvalasztasanak
idején. Ha ezt valaki mégis megtenné, akkor veszitse el az egyik kezét. Ha
pedig valaki viszalyt szitana szoval vagy fegyverrel, fejvesztés legyen a
biintetése. Ugyancsak senkit se fogadjanak be a polgarok a kdzségbe, kivéve
a jo és dicséretes tulajdonsagokkal és hirrel biré hazas embert, akinek itt
ingatlan vagyona és sajat tulajdona van. Akinek azonban nincs sajat
tulajdona, az adjon biztos igéretet nevezett polgarokkal egyiitt, hogy egész
évben allhatatosan itt marad, és szolgalni fogja hliségesen a kiralyi felséget. A
biré és az eskiidtek is, akiket a polgarok megvalasztanak, legyenek feleldsek
azért, hogy nagy hiiséget és szolgalatkészséget tantsitsanak a kiraly vagy a
tarnokmester vagy a budai varnagy irant. Ezért azt kivanjuk és akaratunkkal
megerdsitjiik, hogy a kozséget a bird és az eskiidtek tudta és akarata nélkiil
ne hivjak dssze semmikor és semmilyen igyben vagy esemény miatt. Ha ezt
mégis megtennék és ilyenbe belekezdenének, akkor fizessenek ellenvetés
nélkiil biintetésként szaz marka tiszta eziistot a kirdlyi kincstarba. Hasonldan
a birén és az eskiidteken kiviil senki se adjon tanacsot sem titokban, sem
nyiltan semmilyen {igyben sem a kocsmaban, sem az utcan, sem titkos vagy
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nyilvanos helyen. Aki ez ellen vét, az blintetésképpen szaz marka pfenninget
fizessen a kiralyi felségnek. Végiil ugy hatarozunk, hogy a bird és az eskiidtek
megvalasztasanal se szavakkal se cselekedetekkel ne szavazzanak azok, akik
nem polgarai a varosnak.

cikkely: A polgarjog elnyerésérdl

Ha egy idegen Buda varosaba akar koltdzni, és ott polgarjogot szeretne
nyerni, az csakis tisztességes, jo hirli és tulajdonnal bir6 férfi lehet. Ha nincs
ingatlana, akkor allitson kezeseket arra nézve, hogy a bekoltdzés évében és
utana is mindig adézni fog, és a varossal tart joban és rosszban. Es, kivéve
az istentiszteletet, ne legyen se egyesiilés, se szovetség, se titkos gonosz
gylilekezés kozottiik, hanem minden a tanacs tudtaval és akarataval torténjen,
ahogyan ez Béla kiraly Aranybulljaban all...

16. Részletek Werboczy Harmaskonyvébol.

II. rész, 13. cim, 2 — 3. §.: Miképen hatarozzuk meg a pecsétet és hogy a pecsét
kétféle.

2.8.

3.8.

III.

1.§.

Es a pecsét kétféle, tudniillik: hiteles és nem hiteles. Hiteles, mint egy
kozhitellel felruhdzott az, a melynek hinni kell. Ilyen van sajatképen a
fejedelemnek, az orszadg rendes birdinak, valamint a kaptalanoknak és a
konventeknek. A levélre helyezett ilyen hiteles pecsét, minden tényt, a mi
azokban a levelekben kitéve és eldadva van, megerdsit.

Ezenkiviil a varosoknak és mezdvarosoknak is van a kiralyoktol és
fejedelmektdl nyert hiteles pecsétiik, a melynek az eldttiik fenforgd és
kozottik folmertild tényekre és dolgokra nézve teljes ereje van.

rész, 8. cim: A szabad varosokrol és ezek allapotar6l altalaban

Minthogy az kovetkezik, hogy roviden a szabad varosokrdl értekezzem, azért
tudnunk kell, hogy a varos e nevet: civitas, mintegy a polgarok dsszességérol
viseli, minthogy ott sok nép van egybegyiilve.

Tulajdonkép pedig a varos, hazaknak és utczaknak a sziikséges falakkal
¢és bastyakkal kortilvett sokasdga, a mely a jO €s tisztességes megélésre
kivaltsagolva van.
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De mivel a polgaroknak eme sokasaga egy kozonséget alkot és mutat
fol és az ilyen testiileti kozonségek a mint fekvésiikre, ugy kivaltsagaik
¢és szokasaik kiilonbozdségére nézve is egymastol eltérnek és eliitnek;
innen van, hogy bizonyos varosok a kiralyi fenség személyes jelenlétének
joghatdsaga alatt allnak, mint: Székesfehérvar, Esztergom, és Lcse; masok
meg az orszag régi szokasanal fogva a kiralyi trnokmester joghatésaga
ala tartoznak, mint Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Sopron,
Bartfa és Eperjes.

rész, 9. cim: Hogy a szabad varosok polgarai dijaikra nézve a nemesekkel
egyenlok

Ezeknek a varosoknak a polgarai és lakosai dijaikra nézve az orszag
nemeseivel egyenlok ugyan, de egyéb szabadsagaikra nézve a nemesekkel
egyenlonek nem tartjuk és azoknak kivaltsagaival nem élnek.

Mert ezeknek a polgaroknak az 6 varosukon €s teriiletiikon kiviil sem
tanuskodasat a nemesek mellett el nem fogadjuk, sem a karok vagy adossagok
megtéritésére nézve a varoson kiviil egyenkint dket egy-egy forinton feliil
eskiire nem bocsatjak.

rész, 10. cim: A szabad varosok polgérainak peres ligyeit miképen kiildik fel
a kiralyi tarnokmester eleibe?

E varosok koziil pedig némelyeknek polgarmesterei, masoknak meg birai
¢és eskiidt polgarai €s tanacsosai vannak; a kiknek biraskodasaval itélnek,
intéznek, és végeznek minden peres tigyet, a melyek eme varosok polgarai
¢és lakosai kozott felmeriilnek; sot azokban a perekben is, a melyeket
valamelyikiik ellenében netan mar idegenek inditanak.

Azutan az 6 itéletiikkel meg nem elégedd peresfélnek hivatkozasara
feljebbezés utjan azokat a kiralyi tarnokmester itélészéke elé kiildik fol.
Végiil pedig ha valamelyik peresfél, ezzel sem elégednék meg, a kiralyi felség
személyes jelenlétének vizsgalata ald bocsatjak, a hol egyediil a varosnak
és a kiralyi tarnokmesternek itéleteit vizsgaljak feliil és rostaljak meg arra
nézve tudniillik, hogy vajjon az itéleteket jogosan vagy jogtalanul, helyesen
vagy helyteleniil mondtak-e ki? A jogosakat helyben hagyjak, a helytelenil
hozottakat pedig kiigazitjak vagy egészen erdtlenckké teszik,teljesen
mell6zvén a peres feleknek minden olyan kifogéasait, a melyeket akkor
Gjonnan tennének.
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17. Részletek Olah Miklés Hungaria-jabol (1536)

“Magat Buda varosat gyakran latogatjak az olasz, német, lengyel, s korunkban a
torok kereskeddk is, akik mintegy Magyarorszag f6 piacara 6zonlenek ide.”

“A pestiek varosa, hogy innen kezdjem leirasomat, a budai varbol, mint mar
fentebb emlitettem, jol lathatdé a Duna keleti partjan; falai hosszii korben
futnak, s mindkét végiikkel a Dunahoz kapcsolodnak; népes lakossaganak egy
része magyar, a masik német, és mindkét oldalon hosszl eldvarosai figyelemre
méltéak: nevezetes sok kiilonleges borarol, nemcsak az édes iziikkel kivalo
szerémiekrdl (mintha krétaiak volnanak), hanem a baranyaiakrol, somogyiakrol
¢és mas fajtakrol is, ezenkiviil mindenféle kereskedelmi arurol. A kereskeddk nagy
szamban gyllnek itt 6ssze. A lengyelek, sziléziaiak és sok kiilhoni nemzet fiai itt
veszik a bort.”

18. Részletek Budai Jogkonyvbol

67. Valamennyi aru megéllitasarol

Minden eladésra szant arut szallito hajo, és valamennyi kocsi, amely Buda
varosanak hataraba vagy teriiletére érkezik, alljon meg, és a rajtuk szallitott 6sszes
arut ott adjak el, és ne vigyék tovabb. Aki ez ellen tesz, vagyis tovabb akar menni,
¢és ezen rajtakapjak, az Aranybulla, és sok kirdlyi oklevél tanibizonysaga szerint
veszitse el valamennyi arujat, és minden tulajdonat, amit akkor nala talalnak.
Béla kiraly Aranybullaja tanusitja: tovabba a fentrdl lefelé és az alulrol felfelé
meno hajok vagy az aruval érkez6 kocsikalljanak meg Budan, és adjak el mindazt,
amit messzir6l hoztak. Tovabba tobb mas kiralyvégezetiil pedig Zsigmond kiraly
privilégiumabol és megerdsitésébdl ismeretes: minden arut, barmiféle legyen is
az, lett légyen szallitva vagy hozva vizen vagy szarazfoldon, Erdélybdl, vagy
mas orszagokbol, vagy a mi birodalmunkbol, barhonnan is érkezzen ez német
foldre vagy Italiaba, ha ezeket at kell szallitani Buda varosan, akkor ne vigyék
azokat tovabb, hanem minden erre szallitott arut itt allitsanak meg, és adjanak
vagy cseréljenek el, vagy sziillessen roluk mas egyezség. A vasarlok és az eladok,
barmiféle arut is hoznak Budara, akar Bécsbdl, akar mas varosbol, németfoldrol,
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vagy Lengyelhonbol, Csehorszagbdl, Oroszorszagbdl, Poroszorszagbol,
tovabba italiai orszagokbdl, nevezetesen Velencébdl, és hasonlokbodl érkezve
birodalmunkba, ne vigyék azt Buda varosan tulra, hanem itt rakjék le mindent
eladasra, vételre vagy cserére. Hatalmunknal fogva megerésitjiik, hogy a budaiak
elvehetik minden tulajdonukat azoktol, akik ez ellen vétenek, és nem valljak
be aruikat valodi igazmondassal. Az is a mi akaratunk, hogy kiralyi jussunkat
ugyanezen varos eldjogainak és szokasainak megfeleléen harmincadban vagy
mas adok formajaban nekiink teljes egészében fizessék meg. Tovabba az is a
mi akaratunk, hogy minden hajo, amelyik fentr6l vagy lentrdl jon, alljon meg,
¢s legyen ott aruinak lerakata vagy eladasra vagy cserére, és minden kereskedd
a varosnak ugyanarra a partjara menjen és ne tovabb. E rendeletet pedig adjak
tudtara minden kereskedonek az egész vilagon.

423. Feljegyzés arrol, hogyan és milyen mennyiség alatt kell és szabad a
kilfoldieknek itt Budan az aruikat eladni.

Aranyfonalbol hat tekercs alatt.
Aranyos pamutbdl harom font alatt.
Aranyos csipkébdl egy marka alatt.
Partadvbdl egy marka alatt.
Selyemfonalbdl négy font alatt.
Pernambukfabdl tiz font alatt.

761d gyombért harminc font alatt.

Fiigét egy hordocska alatt.

Mandulat egy mazsa alatt.

Olasz sz6l6bogyot** egy hordocska alatt.
Kaprot egy hordocska alatt.

Szappant egy hordocska alatt.
Badoghordocskakat egy hordocska alatt.
Ont egy mézsa alatt.

Késekbdl 6tszaz darab alatt.

Arrasi gyapjuszovetbdl harom vég alatt.Furstati posztobol egy vég alatt.
Pergamentet félszaz darab bor alatt.
Papirt 6t rizsma*** alatt.

Bakacsint 6t vég alatt.

Jobb cendlbdl egy koteg alatt.
Strucctollbol 6tven darab alatt.
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Cseh fatyolbol 100 szalag alatt.

Agyhuzatot 12-esével vagy 13-asaval 25 huzatot.
Gyenge mindségii agyhuzatbol 25 darab alatt.

A Stiglicébdl valoban dtven alatt.

Kalapok darabjat hat pfennig alatt.

A sargés vaszonbdl hat vég alatt.

Damasztot egy vég alatt.

Himzett fatyolbdl két darab alatt.

Auersbergi gyolcsbol harom vég alatt.
Wattenveili gyolcsbol hat vég alatt.

Szarvval diszitett vbol 25 darab alatt.

Lakatbol kétsz&z darab alatt.

Kefébdl haromszaz darab alatt.

Féstibol kétszaz darab alatt.

Oll6bhdl szaz darab alatt.

Felakaszthato ételzsakbol harom tucat alatt.
Zacskobol harminc darab alatt.

Irhabdrbél harom koteg alatt.

Kék cérnabdl 15 font alatt.

Nyers vaszonbdl egy vég alatt.

Rajnai kék gyolcsbol és voros vaszonbol négy véget.
Egyébirant pedig minden pfennigért kaphat6 arunak, amelyek alant felsoroltatnak,
darabjat 6t pfennig alatt.

*berzsenyfa (caesalpina)
**mazsola
*rizsma = 20 konc, 1 konc = 25 iv nyomopapir

19. Karoly Rdébert oltalomlevele az idegen kereskedoknek
(1316 szeptember 16)

Kaéroly, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kirdlya, az orszdgunkban kozlekedd
kereskeddknek egylittesen és egyenként szeretetteljes iidvozletet. Mindnyajatokat
megkeresve ezzel a levéllel kijelenthetjiik nektek, hogy dolgaitokkal és
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aruitokkal jove, ha elédeink altal jovahagyott régi szokas szerint a koteles vamot
megfizetitek, s a szavai rév mellett épitett varunk alatt a harmincadot megadjatok,
egész orszagunkban szabadon és biztonsagban johettek-mehettek embereitekkel
kiralyi hitiinkre. Kelt Temesvéron, szeptember tizenhatodikan, az Urnak ezerhar
omszaztizenhatodik évében.

20. Magyar-cseh kereskedelmi egyezmény. Karoly
Robert oklevele a Csehorszagba vezeto kereskedelmi ut
biztositasarol és vamjairol (1336 januar 6)

Mi, Karoly, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kiralya, okleveliink révén
kihirdetjiik, emlékezetiil adva mindazoknak akiketillet, hogy miutan azaz orszagos
kozat, amelyen innen a mi kirdlysagunkbol Csehorszagba és mas szomszédos
orszagokba a kereskedd kozlekednek, s viszont Csehorszagbodl, és mas tavolabbi
orszagokbol ami elobb emlitett kiralysagunkba aruikkal és kereskedelmijavaikkal
érkeznek, a haborts és békétlen idok oOta gonosztevé emberek csalardsagai
s jogtalan vamkivetések kovetkeztében joformam mindeddig és egészen
mostanaig elhagyott volt, mi, minthogy az Istentdl rank bizott tisztliinkbdl fakad
— az egymas kozti kényelmesebb és nyugodtabb kozlekedésiik megjavitasara
¢s helyreallitasara forditvan gondolatunkat — eldszor is kivaltképpen a felséges
¢és kivalo fejedelemmel, Janos urral, ugyanazon [isteni] kegyelembdl a csehek
dicsdséges kiralyaval, amiigen kedves rokonunkkal tanacsot tartottunk, s a fentebb
emlitett dolgok ligyében behatdan érdemes megbeszélést folytattunk. Majd pedig
—mindkét kirdlysag javat figyelembe véve — kiralysagunk fépapjaival és baroival
gondos tanacskozasra keriilt sor. S az § tanacsukra elhataroztuk, hogy mind a
mi kereskeddink, mind Csehorszdg s mas tavolabbi orszdgok kalmarai az alabb
leirt orszagos kozutakon kotelesek jarni és kozlekedni, s vamukat csak az alabb
megjeldlt helyeken és modokon tartoznak elrendelésiinkre fizetni. Tudni illik: a
kereskedelmi aruk utan nyolcvanadot kell fizetni a magyar kiralysag hatarai kozeé
valo elsd belépéskor Fehéregyhazan, amelyet kozonségesen Ujvarnak neveznek;
azutan pedig vagy Sasvaron vagy Szenicen minden egyes kereskeddkocsi utdn,
amit kozonségesen rudasszekérnek mondanak, fizetni kell egytizenhatod markat
vagy harom garast; tovabba minden aynczasnak [Gn. ajancaszekér] félvam, azaz
masfél garas jar. Innentdl kezdve csak Jablonicnal, Korlatké vara vidékén kell
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hidvamot leroni, mégpedig minden kocsit hizo 16 vagy 6kor utan egy bécsi dénart,
tovabba az eladasra szant joszagok koziil két nagyobb utan ugyancsak egy bécsi
dénart; azutan négy kisebb allat utan — mint amilyen a juh, a kecske és a diszn6
— szintén egy bécsi dénart és nem tdbbet. Ezt kdvetden a Bikszard nevi helyen
vagy Binoc faluban kdételesek annyi vamot fizetni a kalmarszekerek utan, mint
amennyit Sasvaron és Szenicen kell. Ezutan Nagyszombatt6l Budaig az alabbi
helyeken kell vamot szedni a kerskeddk arusszekerei utan a fent leirt modon:
el6szor Farkashidan, azutan Semptén, majd az esztergomi érsekség Nyarhid és
Udvard nevezeti helységeiben, azutan a Dunan til még Esztergomban, majd
Csaba faluban, utana Obuda vara elétt Szentjakabfalvan; Buda varos kapujaban
csak kocsik utan kell vamot szedni tigy, amiként azt fentebb jeleztiik, még azt is
kihirdetjiik, hogy a fent emlitett vamhelyeken nem szabad a kocsikat megallitani,
kivéve azokat a varosokat, amelyekben rendeletiink szerint harmincadot kell
behajtani. Mind a Csehorszagi Briinn polgérainak, mind pedig a mi nagyzombati
polgaraink elbeszélésébdl tudjuk azt, hogy ezek a vamhelyek valamennyien Béla
kiraly ideje ota érvényesek, torvényesek ¢és teljesen jogszeriek. Ezért okleveliink
révén az Osszes ¢és mindenfajta keresked6t — a mieinket, a csehorszagbelieket
és a mas orszagbelieket is —, akik kalmar aruikkal jarjak az utakat, buzditélag
hivunk, s kozoljiik veliik, hogy aruikkal, értékeikkel, javaikkal egyiitt békében,
biztonsdgban, minden akadalyozatistol mentesen — aruik és személyiik
veszélyeztetése nélkiil — az elobb emlitett vamhelyeken most és a jovoben is
szabadon haladhatnak at. Kovetkezésképpen Lack fia: Istvan mesternek, az
ujvari, berencsi és bolonddci varnagynak, Treutulnak mondott Miklos pozsonyi
ispannak, a korlatkdi és hedrichi varnagynak, tovabba Tét Lorinc mesternek, a
semptei varnagynak, akik jelenleg az emlitett tisztségeinket viselik, s azoknak is,
akik a jovoben lesznek majd officialisaink és varnagyaink, kiralyi rendeletiink altal
igen erds parancsba adjuk, s hasonloan nektek is, akik az esztergomi érsek trhoz
szoktatok folyamodni, s veletek egyiitt az egyhazak barmely mas fOpapjanak,
a nemeseknek, s egyéb kiilonféle méltosagu és helyzetii embereknek, akik az
emlitett vamhelyek valamelyikét is 6rzik és tartjak, ezen okleveliinkkel ugyancsak
szigorian kotelességetekké tessziik, hogy —figyelembe véve ami kivalo kegyiinket
¢s szeretetiinket — egyrészt kotelesek vagytok az elobb mondott utakat az emlitett
kereskeddk szamara szabadon, minden akadalytol mentesen, biztonsagosan és
békében fenntartani, masrészt magukat a kereskedéket semmiképpen sem lehet
zaklatni és zavarni s a nevezett vimhelyeken a vamkiszabas el6bbiekben targyalt
mértékén talmenden megterhelni és sulytani. Ellenkezd esetben felségiink ellen
fogtok sulyosan vétkezni. Azt akarjuk, hogy mindezt Gsszességében és kiilon-
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kiilon részeiben is elobb mondott szeretett hiveink a vasarokon, a kdzhelyeken
¢s a vidékeken annak rendje és modja szerint hirdessék ki és tegyék kozzeé. Kelt
Visegradon, az Ur megjelenésének iinnepén, az 6 ezerharomszazharminchatodik
éveben.

21. Albeus mester osszeirasanak részlete (1237-1240)

In villa Nelka jobagyonum equestrium sunt XX mansiones, Othmar scilicet,
Renke, Petrus et Egidius cum sua cognatione, preter parvulos et juvenes, quorum
servitia debita monasterio Sancti Martini secundum confessionem suam sunt hec,
quod videlicet debent servire in equis proriis ita, quod si contingat eos ire cum
abbate, decano vel monacho aut curiali comite sive cum nuncio abbatis, equos
Suos procurant propriis expensis, persone vero ipsorum procurantur in victualibus,
quamdiu sunt in via, ex parte monasterii. Si vero mittantur ad legacionem per se,
tunc se et equos suos propriis expensis procurant. [tem unaqueque mansio tenetur
in suo curru et animalibus portare tunellam vini de vino monasterii in propriis
expensis de Symigio et de Sala usque ad dictum monasterium Sancti Martini.
Item unaqueque mansio debet metere monasterio duas capetias et una die fenum
colligere et una die fenum portare. Preterea ad festum Sancti Martini quelibet
mansio debet dare unam ydriam annone, et aliam brasii, et unum bovem triherbem
de communi. Item dant liberas decimas dicto monasterio de omnibus bonis suis.
Item semel in anno debent procurare dominum Abbatem dicti monasterii cum uno
bove trianni, in galinis vero, anseribus, vino, cervisia et panibus, feno et annona
ad sufficienciam. Si autem non contingat abbatem descendere inter eos, predictas
procurationes ipsimet portant ad monasterium. Item debent portare lapides, asseres
in propriis curribus et animalibus ad monasterium, et custodire curiam abbatis.
Nomina uduornicorum de eadem villa hec sunt: Tad, Chyd, Chekle, Malocoz,
Colombu, cum ceteris cognatis suis, qui vduornici insimul faciunt LVI mansiones
preter iuvenes et parvulos. Et isti secundum propriam suam confessionem
tenentur ad omnia serviciorum genera, sicut in privilegio (secundi) Andrea
regis (et palatini temporis sui Nicolay) plenius continetur. Nomina coquorum de
eadem villa sunt hec: Syldev, Feuche, Chotina, Zubud, Vros, Zumboth cum sua
cognacione (et filiis), qui insimul sunt XVI mansiones (preter iuvenes et parvulos);
et isti secundum confessionem suam propriam tenentur ad plura servitiorum
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genera secundum tenorem privilegiorum Sancti Ladizlai et regis Andree. Hec
sunt nomina de eadem villa equestrium servientium: Cekez, Pousa, Aga, Cheme,
Cegu, cum sua cognacione (et filiis), qui insimul faciunt XXII mansiones preter
iuvenes et parvulos; et isti tenentur secundum confessionem eorum portare currus
honeratos monasterii in propriis equis pinguibus et personis ubique per regnum
Vngarie sicut necesse fuerit, et ad alia omnia genera servitiorumum, preter vineas
et aratra, sicut in priuilegiis Sancti Ladizlai et Andree regum plenius continetur et
usus etiam approbauit. Nomina pellipariorum de eadem villa sunt hec: Chvmoslo,
Jacob, Dienys cum ceteris suis cognatis preter iuvenes et parvulos, qui insimul
faciunt VI mansiones; et isti secundum suam propriam confessionem tenentur
exercere servitium pellipariorum in officina monasterii, in expensis monasterii, et
ad alia omnia communia servitia sicut de equestribus et de aliis dictum est supra.
Hec sunt nomina tornatorum de eadem villa: Forcos, Vosc cum sua cognacione,
qui preter iuvenes et parvulos sunt VI mansiones; et isti secundum propriam suam
confessionem tenentur principaliter ad officium tornatorum plenarie et secundarie
ad alia omnia communia servitia, sicut superius de equestribus jobagionibus et
aliis dictum est. Hec sunt nomina lotorum: Tadeu, Vendegus cum suis cognatis
de eadem villa preter iuvenes et parvulos, qui insimul sunt III mansiones; et isti
tenentur ad omnia communia servitia, sicut superiores, secundum suam propriam
confessionem. Hec sunt nomina tawarnicorum de eadem villa: Tyz, Cheme
cum sua cognatione, qui preter iuvenes et parvulos sunt VII mansiones; et isti
tenentur secundum suam propriam confessionem ad omnia communia servitia,
sicut superiores. Hec sunt nomina preconum de eadem villa: Saul, Texe cum
sua cognatione (et filiis), qui insimul sunt IIII-or mansiones preter iuvenes et
parvulos; et isti secundum suam confessionem preter hoc officium ad aliud non
tenentur. Hec sunt nomina pistorum de eadem villa: Chuka, Stephan cum sua
cognatione et filiis, qui sunt preter iuvenes et parvulos VIIII mansiones; et isti
secundum confessionem suam propriam tenentur ad omnia communia servitia
ut superiores. Hec sunt nomina sutorum de eadem villa: Lypart, Lypolt cum sua
cognatione, qui preter iuvenes et parvulos sunt VI mansiones, qui tenentur ad
omnia communia servitia sicut superiores. Hec sunt nomina qui parant marcium
de eadem villa: Orod, Chod cum sua cognatione, qui preter iuvenes et parvulos
sunt X mansiones, qui tenentur ad omnia communia servitia sicut superiores.
Hec sunt nomina fabrorum de eadem villa: Zuga, Vosos cum sua cognacione,
qui preter iuuenes et paruulos sunt XXIII mansiones, qui tenentur ad omnia
communia seruicia sicut superiores. Hec sunt nomina carpentariorum de eadem
villa: Cozma, Petre cum sua cognatione, qui sunt preter parvulos et iuvenes V
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mansiones, (et tenentur) ad omnia communia seruitia sicut superiores. Hec autem
villa secundum communem considerationem vicinorum habet terram ad XXX
aratra cum pluribus metis circumdatam, et est conterminalis per circuitum cum
hiis villis: Nulos videlicet, Ganth, Nema, Barba, Tapan, Taryan es Asscun.

22. Részlet a beregi egyezménybol (1233)

Item volumus et concedimus; quod Ecclesie libere portent sales suos ad Ecclesias
ipsas; et ibi sub sigillo salinariorum, et prelati illius Ecclesie, in qua sales
deponuntur, qui pro tempore fuerint, deponantur, depositique seruentur vsque ad
octauas S. Stephani Regis; et tunc ab illo die vsque ad natiuitatem B. V. Marie
soluatur eis argentum pro salibus, quos tunc Ecclesie habuerint penes se, secundum
estimationem inferius adnotatam. Et si in illo tempore ipsi Salinarii ipsos sales non
emerent, et Ecclesiis argentum, secundum dictam aestimationem, non soluerent;
ex tunc omni tempore sales illos in proprium vsum ecclesiae percipientes, vendant
iuxta sue arbitrium voluntatis; et omne lucrum, quod deberemus nos, vel alius
rex, qui pro tempore fuerit, vel ipsi salinarii, inde percipere, totaliter cedat in
vsus Ecclesiarum; nec a salinariis ipsis, vel nobis, vel aliis personis, aliquatenus
molestentur, quin possint, quidquid placet eis, facere semper de salibus, ex quo in
dicto termino non fuerit eis pecunia persoluta. Item dicimus de secundo termino,
vt a festo S. Nicolai vsque ad festum Beati Thome Apostoli, pro salibus, quos apud
se habebunt Ecclesie, sub sigillo salinariorum, soluatur eis argentum, secundum
aestimationem adnotatam; quod si factum non fuerit, idem fiat, quod in casu
superiore de salibus dictum est. Argentum vero, quod praedictis ecclesiis persoluetur,
erit in bonis Frisaticis, vel in argento, cuius decima pars comburetur. Precia vero
sunt haec: quod pro quolibet Tymino salium aquaticorum, persoluentur ecclesiis
octo marce, excepta demo hospitalis Hierosolymitani, et ecclesiis Colocensi, et
Bachiensi; quibus pro quolibet tymino dabimus decem marcas, si dictae ecclesie
Colocensis et Baachiensis debeant deferre sales suos in Zegedyn, vel vltra; alioquin
octo marcas habebunt. Pro maioribus vero salibus aquaticis, debemus abbacie de
Egrus XXVI. marcas pro quolibet timino, et ecclesie Orodiensi XXV. similiter pro
quolibet timino. Pro salibus vero terrestribus dabimus vnam marcam pro centum
Zuanis; si sales suos debeant habere in confiniis, excepto monasterio S. Gothardi,
cui pro octoginta zuanis dabimus vnam marcam. Nos vero, et quicunque fuerit Rex
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pro tempore, debemus mittere sales ad confinia, secundum tenorem priuilegiorum
Ecclesiarum, et deponi debent in domibus priuilegiatorum; vbi stabunt sub sigillis
salinariorum vsque ad predictos terminos. Et eodem modo omnia seruentur a nobis
et ab ipsis, sicut dictum est in terminis supra dictis. Ecclesiae vero retinebunt de
salibus suis ad vsus suos hoc modo: abbacia de Egrus tres timinos; Praepositus
Orodiensis cum Capitulo suo duo millia lapidum; Hospitale Hierosolymitanum
cum omnibus domibus suis de Hungaria, IV. Timinos de talibus salibus, quales
habet monasterium de Egrus; monasterium S. Gothardi duo millia et 500. zuanos
ecclesia Varadiensis 2000; Ecclesia de Pernoch 1000. zuanos; ecclesia de Zeer 1000.
zuanos; Ecclesia Colocensis vnum timinum; ecclesia Bachiensis vnum timinum;
ecclesia Albensis Transiluana 2000. Zuanorum; ecclesia de Bulch 5000. ecclesia
de Epuryes 3000. Ecclesia de Bistriz 4000. Ecclesia de Zadust 1000; ecclesia de
Ysou 1000; ecclesia de Roncha 4000. Ecclesia de Kenaz 2000; ecclesia S. Philippi
1000; ecclesia de Geleth 500; ecclesia de Saxsvar 1000. ecclesia Cenadiensis 5000.
ecclesia Tytulensis 3000. ecclesia de Chod 1000. zuanos Ecclesia Strigoniensis
2000 zuanorum; ecclesia Albensis totidem, Ecclesia Budensis 2000. ecclesia de
Bokan 2000 zuanorum; Ecclesia de Pelis totidem; ecclesia de Kercz 1000. zuanos;
Aliae vero ecclesiae, quarum nomina non exprimuntur, recipient ad vsum suum,
secundum quod praelati earum in animas suas dixerint.

Item volumus et consentimus, quod sales in salisfodinis non vendantur carius,
quam antiquitus vendi consueuerint ecclesiis; quae consueuerunt emere sales. Pro
reditibus vero ecclesiarum, qui hactenus subtracti sunt in salibus, exceptis decimis,
persoluemus 10 000 marcarum per quinque annos continuos; qui anni incipiunt
computari a proximo Pascha resurrectionis Dominicae; et solutionem faciemus hoc
modo: in primo anno in natiuitate B. Virginis soluemus 1000. marcas; in festiuitate
S. Thome Apostoli 1000. marcas alias; et sic postea quolibet anno continue
faciemus, quosque dictam pecuniam decem millia marcarum persoluamus, et
totam istam pecuniam persoluemus in dictis terminis; episcopo Cenadiensi, abbati
S. Martini de Pannonia, abbati Egriensi, vel eorum procuratoribus, habentibus a
dominis suis procuratorias super hoc litteras speciales; vel duobus ex praedictis, vel
procuratoribus eorum. Et soluemus eam in domo Fratrum Predicatorum de Pest
in presentia Capituli, vel maioris partis distribuendam, et ordinandam, secundum
voluntatem dicti legati de consilio Strigoniensis, et Colocensis Archiepiscoporum.
Et nihilominus si praedictam pecuniam decem millia marcarum non soluerimus,
in singulis terminis, sicut superius est expressum, volumus et consentimus, quod
ecclesie, quibus sales sunt subtracti, non obstante ista compositione, libere et integre
sint in eodem statu et iure, in quo erant ante compositionem istam.
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23. Részlet Hans Dernschwam utinaplojabol (1563)

Ulaszl6 kiraly koraban, amikor a kormoci kamarat a Thurzd és a Fugger urak
birtak, a magyar stlymarkabol négyszaztizenhat darab magyar dénar késziilt;
ekkor a megengedett plusz-minusz négy dénar volt. Vagyis négyszaztizenhét,
négyszaztizennyolc, vagy négyszaztizenkilenc darab még megengedhetd volt, de
négyszazhuszadik dénar mar nem késziilhetett egy magyar markabol, ezért az
érmekiverési nyilvantarté kdnyvbe négyszaztizenhat dénart vezettek be elészor,
majd a tobbletet — ha ilyen akadt — kiilon feljegyezték, hogy latni lehessen, a
pénzverdk hogyan daraboltak, és ezt maskor figyelembe tudjak venni.

A Thurzé urak szorgosan és komolyan végezték a feliigyeletet, hogy a
dénarokat egyenld sulyban készitsék, a rendet meg ne szegjék, a dénart ne
konnyitsék és megfeleld kerek formdban verjék. De arra is, hogy a vasmetszo
a déndr korszélét ne készitse tul nagyra vagy tal szélesre, valamint, hogy a
vasmetszonek biztos keze legyen, és ne bizza a munkat tanoncokra vagy a
képmetszokre. Ahhoz, hogy a pénzverdk a déndrt egyenld sulyban tudjak
darabolni és késziteni, korabban és a Thurz6 urak idejében is a lemezsavokat
vasforman at kellett huzniuk, miként az aranymiivesek és drothtizok teszik. Ezt a
vonopadot a kormociek Boheim Bernat idejében, az 6 jovahagyasaval félretették,
aki kamaragrof volt és szintén pénzverd. Mikor Lajos kiraly koraban a négylatos
pénzeket verték és Németalfoldrol Kormdere és Budara hoztak a pénzverdket,
ezek a német pénzverdk kézbol daraboltdk a lemezsdvokat és egyenldtlen
dénarokat készitettek. A kormoci dénarok azonban egyenlok voltak, mivel a
lemezsavokat eldzbleg vasforman athuztak, és az 6reg Thurzo és Fugger urak
rendet tartottak. Amikor a német pénzverdk nem vertek oly tiszta dénarokat, mint
a kdrmoci pénzverdk, a vondpadot csalopadnak nevezték, és amikor a kdrmocei
pénzverdk ismét hazatértek, a vondpadot Esztergomnal a Dunaba dobtak, tehat
azbta egyenldtlen pénzt készitettek, mivel kézbdl akartdk a dénart darabolni,
mint a német pénzverdk; Németorszagban ugyanis nagy pénzek vannak, és
apropénzeiket a napi kiadasokra kevés gonddal készitik a kisemberek részére,
amint ez meg is latszik a bécsi és mas pfennigeken. Magyarorszagon azonban
mindenkor jo ezlistpénz volt. Ezért — mint mar emlitettiik — ezt gondosan verték
gazdagnak, szegénynek, kereskeddnek és egyszer(i embernek egyarant. Azonkiviil
Magyarorszag egyes tarsorszagaiban is kizarolag magyar pénz forgott, ezért a
pénz olyan sulyban késziilt, hogy azt senki se kifogasolhassa, és mindenkinek
megfeleljen. De most mindenki félretolja a magyar pénzt s aranyforintra valtja
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szazotven dénarjaval, ezért aztan az orszagbol elfogy a pénz. Igaz, néhanyan ezt
kivanjak, akik banyaszatot iznek, és van jocskan pénziik, de ez nem szolgal az
orszag javara, mert ezaltal az fog bekdvetkezni, hogy végiil is két dénar jut a
kereskedonek egy dénar helyett, és a magyar pénz eltlinik az orszagbol, miként
korabban az Osszes mas pénzfaj., kizardlag a dénar egyenl6tlensége miatt.
Tehat el6all annak a sziikségessége, hogy a magyar pénzt az sszes kamaraban
megreformaljak a német pénzzel szemben, csakhogy az orszag helyzete miatt
most ez lehetetlen.

Elhiszem, hogy mindez az esztergomi plispdk tetszésére szolgal, mert
most haromszor akkora a pizétum, mint azel6tt, Pal piispok idején, de ez most
mellkeresztjébe kertilhet, és kolostorba is elzarhatjak. Nem kevésbé hibas Haller
Farkas is, mivelhogy befizethette volna tartozasat. Az esztergomi pilispok egyben
olyan is, mint a pénzverdék gondviseldje és felvigyazoja; a pizétum — ami 28
részbdl egy rész — azért jar neki, hogy felvigydzzon a magyar pénz helyes és
szorgalmatos készitésére, ellenkezd esetben a csaszar vagy a kiraly meg is
biintetheti. Azonkiviil figyelemmel kell kisérnie a hamis pénz felbukkanasat
az orszagban és azt tartozik bejelenteni az uralkodonak. A pénzverdk korabban
filléreket is verettek, hogy noveljék a darabszamot, és tobb legyen a hasznuk mint
a dénarokon; ezt sem szabad engedélyezni. S a pénzverdknek volt egy Eischler
Gydrgy nevil polgaruk, akinek heti két forintot adtak, hogy tigyeiket képviselje a
kiralyi udvarnal és ott dolgaikrol targyaljon. Mivel meg akarjak részben reformalni
a pénzverést, ujra a vonopadot kovetelik, s azért 1épnek fel az udvarnal. De most
mar elég legyen a pénzverésrdl, mert ennyi az igazsag.

A Magyarorszagon vert eziist és aranypénzeken lathatd két betli azt jelzi,
hogy melyik pénzverd hazban verték 6ket s melyik kamaragrof idejében. Tehat
Kormocbanyan, ahol Thurzé ur allt a pénzverde élén, az érme egyik lapjara a
»K”’, a masik lapjara a ,,H” betiit verték, mindez Kérmocbanyat és Hans Thurzot,
azaz Thurzé Janost jelenti. Outana a pénzekre a ,,K” és a ,,G” kerlilt — vagyis
Kormocbanya és Georg Thurzo, vagyis Thurzé Gyorgy. Ezt kovetdleg a ,,K” és
az ,,A” betii jelent meg az érmék lapjain, ami Kérmocbanyat és Alexius Thurzot,
vagyis Thurz6 Eleket jelentette. Maria kiralyné a kormocbanyai kamarat (jbol
sajat igazgatasa ald vonta, s Boheim Bernat lett a kamaragrof; ekkor a pénz
egyik oldalan a ,,K”, a masik oldalan a ,,B” betli Kérmdcbanyat, illetve Boheim
Bernatot jelentette. Boheim utan valésagos kamaragrof nem is kovetkezett, hanem
csak egy-egy intéz0, mint Thoprovitzka és Himmelreich Baltazar. De most mar
jogosan verhetik az érmekre a ,,K” és a ,,W” betlit, ami Kérmdcbanyat és Wollf
Rollt, vagyis Rolff Farkast jelent.
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Nagybanyan — mivel itt is Thurzé volt a kamaragrof — ,,N” és ,,H” betiit
vertek a forintokra, ami Neustadtot (Nagybanya) és Hans Thurzot, vagyis Thurzo
Janost jelent. Jomagam itt, Nagybanyan verettem aranyat és eziistot, s ezeknek
az érméknek egyik lapjara az ,,N”, a masik lapjara az ,,A” betlit verettem, ami
Neustadtot (Nagybanya) és Alexius Thurzot, vagyis Thurzo Eleket jelenti.

Az erdélyi Nagyszebenben a forintokra a ,,H” betlit és a kamaragrof cimerét
verték, utana még egy ,,H” bettivel. Mindez Hermannstadtot, vagyis Nagyszebent
jelzi és Pemmflinger kis pajzsba foglalt cimerét; ilyképpen volt talalhato a régi
forintok hatlapjan minden varos és kamaragrof névjelzése. Nagy mulasztas, hogy
Koérmocbanyan a pénzre még mindig raverik a ,,B” betlit, jollehet Boheim Bernat
mar nem kamaragrof, mi tobb: mar nincs is az élok soraban. Ha a csaszari vagy
kiralyi felség, avagy a kamarai vezet6 urak err6l tudomast szereznének, a ,,B”
betii lekeriilne a pénzekrol.





