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E L Ő S Z Ó 

Midőn a Birk-kódexet — középkori irodalmunk korai és több 
szempontból becses emlékét — a legutolsó teljes kiadása után több 
mint 50 évvel korszerű és a tudományos igényeknek megfelelőbb 
köntösben ismételten az érdeklődők kezébe adjuk, mottóul H O E -
VÁTH JÁírosnak, a magyar kódexirodalom avatott ismerőjének és 
páratlan szintetizálójának örökszép szavait idézem: „Irodalom 
nincs írott szövegek nélkül . . . Az irodalom a műveltségnek maga­
sabbrendű, írásbelileg közvetítő formái közé tartozik . . . (Bekezdés) 
Maga a nyelv azonban, mindezek egykori anyaga s eszköze, vál­
tozva bár, folytonosan él, és emlékezik az elenyészett múltra. Él a 
nyelv, e csodálatos hangjelenség, e röpke tünemény, mit múló lég-
rezdület zendít, némít ezrek ajkán s fülében untalan. Por és hamu 
mind, kik egykoron beszélték: ő él s tud a halottakról; időben, tér­
ben millióknak volt alkalmi rész-tulajdona: s időben-térben, vál­
tozva, osztva egy és ugyanaz maradt; kiszolgált minden egyéni 
gondolatot, érzést és szándékot, de a maga rejtett törvényeivel foly­
vást lelki közösség megteremtésén munkált s jelképe lett annak. 
Eszköze volt a primitív, a szóbelileg közvetítő kornak s eszköze 
máig az írásbelileg közvetítő fejlettebbnek, az irodalomnak." (A ma­
gyar irodalmi műveltség kezdetei. 1931. 5—6). 

A Magyar Tudós Társaságtól, illetőleg később a Magyar Tudo­
mányos Akadémiától kezdeményezett kiadványsorozatok: a Régi 
Magyar Nyelvemlékek és a Nyelvemléktár hosszú időn át kielégí­
tették az irodalomtörténet és nyelvtörténet búvárlóinak igényeit, 
bár már elég korán kifogás merült fel az utóbb említett sorozat 
azon szerkesztési elve ellen, mely szerint „czólszerűnek látszott, 
hogy az egyes codexbeli írásmódoknak fölös különbözeteit egy 
kevéssé megszorítsuk s a nyomtatványban valamennyire egyforma 
külalakot a l k a l m a z z u n k . . . " (Nytár. I. Értesítés). Voltaképpen 
ennek a kifogásnak az eredményeképpen született meg az Új Nyelv­
emléktár első, és sajnos 1916 óta utolsó füzete: a Bécsi Kódex 
paleografikus hűségű másolata és latin eredetije MÉSZÖLY GEDEON 
gondozásában. Byen előzmények után, de jóval későbben: a máso­
dik világháború első évében indult meg a Codices Hungarici sorozat 
a Jókai-kódex hasonmásával, melyet csupán 2 kódexünk hason­
mása követett. A sorozat folytatása azonban 1944-ben elakadt. 
A háború utáni helyzet talán menti ezt az elakadást, ma már azon­
ban aligha lehet bármiféle indokkal is visszautasítani a filológusok-



nak azt a követelését, hogy korszerű kritikai forráskiadványokból 
tanulmányozhassák irodalmunk és nyelvünk történetét, valamint 
törvényszerűségeit. 

Ennek a sürgető követelésnek te t t eleget a Codices Hungarici 
sorozat IV. kötete, és vele azonos célt szolgál e kiadványunk is, 
amely a megelőző kötethez hasonlóan már együtt hozza a kiválasz­
tot t kódex hasonmását, paleográfiailag leghívebb olvasatát és latin 
megfelelőjét. A kódexre vonatkozó tárgyi tudnivalókon kívül forrás­
kritikai felvilágosításokat is adunk, sőt kódexünk írójának élet­
rajzát is — amennyire azt felderíteni tudtuk — közöljük. Ez utóbbi 
tartalmi bővülést jelent az előző kötetekhez képest. Úgy gondolom, 
ezzel indokoltan térünk el a korábbi kötetekben alkalmazott kiadási 
elvektől, mert míg többi kódexünk írójáról, illetőleg másolójáról 
máig sem tudunk sokkal többet, mint amennyit a Nyelvemléktár 
egyes köteteinek bevezetőiben a kiadók közöltek, addig a Birk-
kódex fordítójáról időközben nagyon sok életrajzi adat vált ismere­
tessé, és ezek első ízben való közlése ezen a helyen a legmegfelelőbb. 
Nyelvészeti felvilágosításokat ezúttal sem adunk, ezeknek a közeli 
jövőben a Nyelvtudományi Értekezések egyik kötetében lesz 
helyük. 

Midőn e kiadványomat útjára bocsátom, köszönetet mondok 
IVÁNYI BÉLÁnak, ki rendelkezésemre bocsátotta kódexünk írójára 
vonatkozó Rómában gyűjtött adatait, valamint BÁRCZI GÉzÁnak 
és P A I S ÜEZSŐnek, kik bíráló és irányító megjegyzéseikkel segít­
ségemre voltak az e kötetben közölteken kívül a Birk-kódex nyelvi 
földolgozását is magában foglaló disszertációm kidolgozásában. 

1959 október havában 
PUSZTAI ISTVÁN 



B E V E Z E T É S 





A kézirat története 

A ma Birk-kódex néven ismeretes kézirattöredékről (töredék­
nek 1 nevezi helyesen, de 1484-ből keltezi helytelenül P I N T É R J E N Ő , 
A magyar irodalom története I, 398) az első híradás SIGISMUNDUS 
FERRARITJS olasz dömés atyától származik, aki 1636-ban Magyar­
országon járt a magyar dominikánus konventusok restaurálása 
ügyében, és tapasztalatait terjedelmes jelentésben adta közre (De 
rebus Hungaricae provinciáé ordinis praedicatorum etc. commen-
tarii. Viennae, 1637. 449 és 529). A későbbi kutatások az ő műve 
alapján említették meg, hogy M a g y a r P á l vagy V á c i P á l 
lefordította Szent Ágoston reguláit és a domonkosok konstitucióit 
a Nyulak szigeti apácák számára 1474-ben (vö. J . Q T J E T I F — J . 
ECHAED, Scriptores ordinis praedicatorum etc. Lutetiae Parisiorum, 
1719. I, 849a; HORÁNYI, Memória Hungarorum. Viennae, 1775. 
Pars II, 180—1). HORVÁTH ISTVÁN 1835-ben úgy véli, hogy a 
FERRARI említette forrás Bécsben van (TudGyűjt. 1835: V, 99). 
TOLDY F E R E N C a Váci Pál-féle apácaregulákat elveszettnek tart ja 
(Az ó- és középkori magyar nemzeti irodalom története. Pest, 1862. 
II, 100). ToLDYval ta r tot t CSONTOSI JÁNOS (MKönyvsz. 1879:55) 
és NÉMETHY LAJOS is (Adatok Árpádházi boldog Margit ereklyéinek 
történetéhez. 1884. 197). 

1889-ben került sor a bécsi császári könyvtárban azon kézirat­
töredékek rendezésére és meghatározására, amelyeket a múlt század 
60-as éveitől kezdve régi könyvtáblák belsejéről fejtettek le. Ezen 
töredékek különböző tartalmú és nyelvű IX—XV. századi szövege­
ket őriztek. Ezek között volt a négy papírlevélből álló, 1474-es 
évszámmal ellátott magyar kézirat, amelynek meghatározásával 
KLXJCH JÁNOst bízták meg. Ezt a kéziratot KLTJCH a FERRARI 
említette Váci Pál-féle regulafordítással azonosította. A kéziratot 
bemutatta, és a vele kapcsolatos dolgozatát fölolvasta a Magyar 
Történelmi Társulat 1889. évi január 3-i ülésén, ahol a résztvevők 
a kézirat őrzőjéről, a bécsi császári könyvtár igazgatójáról az ismer­
tetet t töredéket Birk-kódexnek nevezték el (MKönyvsz. 1889:1—7). 

Hogy a kódex hogya,n és mikor került Bécsbe, arról adatunk 
nincsen. Annyi azonban bizonyos, hogy nem ez a példány volt az, 
amelyről FERRARI így nyilatkozott: ,,vt autentica exemplaria, 

1 Valószínűleg PINTEK nyomán ugyancsak töredékként említi GÁL 
JÁNOS is (Nyelvi és irodalmi régiségeink syllabusa. 1934. 31). 
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quae apud me sünt" (i. m. 529). O, miként a későbbiekben bizonyí­
tani igyekszünk, nem a tőlünk ismert „piszkozati", hanem a letisz­
tázott példányokat láthatta. Valószínű, hogy a most újra kiadott 
impurumot Váci Pál vitte magával Nagyszombatba, ahol 1482-ben 
prior conventualis volt (vö. IVÁÍTYI BÉLA: LtKözl. 1929:26), és 
innen a mohácsi vész után oszladozni kezdő konventus valamelyik 
tagja révén kerülhetett Bécsbe, ahol az érthetetlen szöveget a 
könyvkötő felhasználta. KLTTCH sajnos nem mondja meg, hogy 
melyik és milyen tartalmú könyv táblájából került elő szövegünk — 
nyilván ő sem tudta már megállapítani —, ezért további sorsára 
még csak következtetni sem tudunk. Jelenleg a Széchényi Könyv­
tár őrzi, ahová az 1932. évi velencei szerződés alapján került. 

A FERRARI látta példányokról még ennyi tudomásunk sincs. 
Még az is kérdéses, hogy fentebbi nyilatkozata hol íródott: Bécs­
ben-e vagy pedig Magyarországon, azaz: Bécsben voltak-e akkor a 
tőle látott példányok (nyilvánvalóan másolatok) vagy itthon. Ez 
utóbbit is iöltehetjük, mert idézett művében (509) egy Pázmány 
Pétertől kapott értesülését ismerteti, s ebből arra kell következtet­
nünk, hogy Nagyszombatban is járt, s az értékes kéziratokhoz eset­
leg Pázmány közvetítésével jutott. Hogy magával vitte-e azokat 
vagy sem, és hogy hol lappanghatnak most, arról tudomásunk 
nincsen. TÍMÁR KÁLMÁN FERRARI egyik megjegyzése alapján (i. m. 
529), amelyet később én is szó szerint idézek, úgy véli, hogy a ma­
gyarországi domonkos provincia restaurátora azokat magával vitte, 
s hozzáteszi, hogy a bécsi domonkos kolostor levéltára rendezés 
alatt áll, ott még előkerülhetnek a FERRARI gyűjtötte kéziratok, 
esetleg a Birk-kódex teljes példánya is (ItK. XLÍ, 266). 
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A kézirat szerzője 

Fölbecsülhetetlen tudományos jelentősége van annak, ha ismer­
jük valamely írásos emlékünk szerzőjének a születési helyét és az 
emlék keletkezésének idejét, valamint egyéb körülményeit. Mond­
hatjuk, hogy a Birk-kódexszel kapcsolatban meglehetősen szeren­
csések vagyunk, mert ha nem tudunk is szerzőnkről mindent, mégis 
többet, mint bárki másról a kódexírók közül. 

A szerzőnk életére vonatkozó első adat SCHRAXJF KÁROLYtól 
származik, aki ,,az 1365-től 1450-ig (illetőleg 1460-ig) terjedő bécsi 
egyetemi anyakönyveknek a magyar népet illető részét tudományos 
használatra közreadta'' (Magyarországi tanulók a bécsi egyetemen. 
1892. I I . 1.). Az anyakönyv bennünket érdeklő részét a következő­
képpen idézi: ,,1445. Octob. 13. (Rectoria [III.] venerabilis et 
egregij viri magistri Thome Ebendorffer de Haselspach, arcium et 
sacre pagine professoris.) P a u l u s d e B a c h i a 4 gross" 
(i. m. 98). Az iktatási díj mértéke elárulja, hogy az iratkozó tanuló 
semmiféle egyházi vagy világi ranggal, de semmilyen tudományos 
fokozattal sem rendelkezett (RUDOLF K I N K , Geschichte der kaiser-
lichen Universitat zu Wien. Wien, 1854. 31). Hogy ez a Paulus de 
Bachia csak elírás lehet P a u l u s de W a c i a helyett, az követ­
kezik egyrészt abból, hogy az egyetem német származású hivatal­
nokai igen gyakran felcserélték a rokonhangzású betűket, másrészt 
pedig abból, hogy ez utóbbi név 3 évvel később a bécsi egyetem böl­
csészeti karának jegyzőkönyvében előkerül (vö. SCHRAXJF i. m. 
193 és 203). A bölcsészeti kar jegyzőkönyveiben szereplő magyar 
diákok nevét FRAKNÓI VILMOS tette közzé (Magyarországi tanárok 
és tanulók a bécsi egyetemen a XIV. és XV. században. 1874.). 
Nála olvassuk az 1448-as évszám mellett Paulus de Wacia nevét 
(i. m. 49), s minthogy mellőle az L., illetőleg M. jelzés hiányzik, 
valószínű, hogy a baccalaureatusi vizsga kiállása kapcsán került 
a jegyzőkönyvbe. Ez újra megerősíti azt, hogy a két név azonos 
személyé, mivel a baccalaureusi vizsga feltétele a bölcsészettudo­
mányi karon legalább 2 esztendő tanulás volt (FRAKNÓI i. m. 6). 
Feltűnő, hogy KATONA LAJOS a Birk-kódex ismertetése során 
(Nytár. XV, XXXVII—XLIII. 1.) egyik adatot sem említi, noha 
semmi sem szól ellene annak a feltevésnek, hogy Paulus de Wacia 
azonos az apácaregulák fordítójával. 

A következő, bár nem egykorú adat FERRARitól származik. 
FERRARI (életéről bővebben: RÖSSLER MÁRÍA IRÉN, Magyar dómon-



kosrendi példák és legendák. Kassa, 1927.) a már előbb említett 
művében két nagyon fontos megjegyzést tesz a tőlünk vizsgált em­
lékkel és annak szerzőjével kapcsolatban:. 1. „Fr. Paulus Ungarus 
Vatiensis, M. Artium, & Sac. Th. Lector scripsit & transtulit 
Regulám, & constitutiones Sororum Ord. Praed. in Hungaricam 
linguam de verbo ad verbum, & alicubi majoris claritatis, ac Hun-
garici sermonis leporis gratia, ad sensum, anno 1474. absoluitque; 
die S. Remigij, in Conventu Sigetij, pro insula leporum." Mellette 
a forrás megjelölése: „Ex 1. R. et Cost. versarum in fine." = e x 
libro registrorum et constitutionum versarum in fine (i. m. 449). •— 
2. „Sigethiensis, á Sigetho, Vngariae oppido, arceq;, Solymani obsi-
dione, & morte, illustri; quanquam enim Tyranni copijs sit expu-
gnata, is tamen sub ipsa victoria, alui prcí'luvis extinctus est. In 
eo Conventu, (cujus neque S. Antonini, neq; Cardinalis Pazmanij, 
neque Plodij catalogi meminere) Fr. Paulus Hungarus A. A., & Phi-
losoph. M. & S. Th. Lector, Regulám, & Constitutiones pro sorori-
bus Monasterij Leporum se ex Vngarico latiné vertisse fatebatur 
anno 1474. in die S. Remigij vt autentica exemplaria, quae apud 
me sünt attestantur, alibi tamen memoratur a Plodio." Széljegy­
zetben: „Istuaffi 1. 23. pa 485" (i. m. 529). FEREARI e két megjegy­
zése volt az, amely lehetővé tette KLTJCH JÁüsrosnak, szövegünk első 
közlőjének, hogy kétségtelen bizonyossággal meghatározza a for­
dító személyét. 

Mármost az a kérdés, hogy honnan vette FERRARI a maga érte­
süléseit. Két forrást maga is megemlít (1. fent). Sajnos azonban 
számunkra ezek a források nem túlságosan hasznosak. Ugyanis 
az utóbbival nem a Váci Pálra vonatkozó közlését dokumentálja, 
hanem Sziget elestét, az előbb említett forrás pedig nyomtatásban 
nem jelent meg, és kézirata — Rómában lévén — számunkra nem 
hozzáférhető. Rendelkezésünkre áll azonban IVÁNYI BÉLA e tekin­
tetben különösen nagy érdekű tanulmánya, amelyben — bár csak 
kivonatosan — ismerteti ,,A Sz. Domonkos-rend római központi 
levéltára" címen (LtKözl. 1929: 1—30) mindazt, ami ebből a gyűj­
teményből még kiadatlan és a magyar történetírás számára ismeret­
len.1 Az archívumnak különösen a IV. szériája (Registra magistro-
rum generalium, eorumque vicariorum) gazdag magyar anyagban. 
A széria az 1469. évvel kezdődik, és közel 300 kötetből áll. Ezek a 
registratura-könyvek, amelyekben „1474-től kezdve a magyar 
dominikánus provincia külső és belső életének minden mozzanatát 
rögzítve találjuk." Ezekben vannak a Váci Pálra vonatkozó meg­
jegyzések, amelyeket IVÁNYI BÉLA szívességéből ezúttal először 
van módunk szó szerint tanulmányozni. A számunkra fontos be-

1 Vö. még uő., Bilder aus der Vergangenheit der ungariscben Domini-
kanerprovinz unter Benützung des Zeiitralarchivs des Dominikanerodens 
in Rom. (Extráit des Mélanges Mandonnet, tome II, pp. 437—78.) Paris, 
1930; tartalma azonos a fenti dolgozattal. 
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jegyzések időrendben az alábbiak:1 1. 1476. június 3. (Series IV. 
volumen 3. I l l a ) : „Fráter Paulus de Wacia artium magister et 
theologie lector habuit licentiam procurandi elemosinas et pecunias 
pro subsidio studii usque ad magisterium et potest dare servientibus 
sibi mercedem, potest praedicare in provincia Vngarie cum uno 
socio et dum est in itinere confiteri omnibus fratribus ordinis et bis 
in anno plenarie. Nullus inferior etc. Dátum Florencie, III . junii." 2 — 
2. 1478. július 10. (uo. 115b): „Magister i'rater Paulus de Wacia 
fűit auctoritate apostolica factus magister in theologia, ut apparet 
in copia signata: •#•. Dátum Romé X. julii 1478." — 3. 1478. július 
11. (uo. 115b): „Magister Paulus de Wacia habuit confirmationem 
omnium gratiarum sibi concessarum et nunquam possunt revocari, 
nec de verbo ad verbum. Dátum XI. julii." — 4. 1478. július 10. 
(uo. 115b): „Magister Paulus potest tenere et mutare socium cleri-
cum vei conversum in obsequium et potest recipére elemosinas et 
pecunias pro libris et socii necessitatibus et suis et potest confiteri 
ipse et socius plenarie tociens quotiens. Dátum X. julii." — 5. 
1478. július 11. (uo. 115b): „Magister Paulus de Wacia conventus 
Wiennensis, provincie Theutonie fűit translatus ad provinciám 
Hungarie et ad conventum Pestiensem vei Zegedinensem, vei alium, 
ubi recipi poterit a maiori parte fratrum. Dátum XI. julii." 

Ezzel megszakítjuk IVÁNYI anyagának közlését, mert a legköze­
lebbi feljegyzés kelte előtt még egyszer találkozunk Váci Pál nevé­
vel és írásával. A „Prima pars Summae Theologie B. Thome Aquin." 
című 1477. évi velencei nyomtatvány 3 végén a következő kézzel írt 
bejegyzés található: „Illuminavi anno domini 1480, et finivi librum 

1 IVÁNYI BÉLA kéziratos feljegyzéseit felhasználta HARSÁNYI ANDRÁS 
(A Domonkosrend Magyarországon a reformáció előtt. 1938. 233) és VERESS 
E N D R E (Olasz egyetemeken járt magyarországi tanulók anyakönyve és ira­
tai 1221—1864. 1941. 249, 327) is, de szó szerinti közlést csak ez utóbbi ad, 
mégpedig az 1. és 2. bejegyzésről. 

2 VERESS a kelet helyéről (Firence) úgy gondolja, hogy Váci Péter 
(így!) 1474 őszén jött le ide, miután a regulák fordítását befejezte (i. m. 327). 
Ez azonban nagyon kevés bizonyíték amellett, hogy Váci Pál Itáliában is 
járt egyetemre. Tudjuk, hogy írónk rendjét központilag irányították, tehát 
az utasítások nem a rend tagjainak tartózkodási helyén keletkeztek; vö. 
az 1478. évi bejegyzéseket, amelyek Rómából vannak keltezve, és Váci 
Pálnak mégis mint a b é c s i konventus tagjának adnak utasítást. Sokkal 
valószínűbb az, hogy 1476-ban a Magyarországon tartózkodó Váci Pál 
tanulmányai idejére a bécsi konventusba kérte felvételét, és onnan helyezte 
vissza rendje 1478-ban tanulmányai befejeztével Magyarországra. —• 
P I T R O I F PÁL (Katolikus Lexikon. 1931—33. IV, 430) nem tudom, milyen 
alapon, azt állítja, hogy Váci Pál 1474—80 között a Nyulak szigetén élt; 
vö. BOGNÁR A.— LÉVÁRDY F., Példák Könyve 1510. Cod. Hung. IV, 291. 

3 LÁNYI KÁROLY tévesen kéziratnak tartja (Magyar egyháztörténelem. 
Átd. KNAUZ NÁNDOR. Esztergom, 1866. I, 602); ismerteti CSONTOST JÁNOS 
(MKönyvsz. 1879:55) és Kalauz az Orsz. Magy. Iparművészeti Múzeum 
részéről rendezett könyvkiállításhoz. 1882. 17; LÁNYI tévedését helyesbíti 
KATONA LAJOS (Nytár. XV, XI. 1.) és B É K É S I EMIL (Katolikus Szemle 
1902:746). 



illuminando sexta feria in die octava Thome Cantuarensis infra 
octavas nativitatis verbi dei incarnati, filii dei altissimi et beatis-
sime Christifere Marié in divina et humana natura unius suppositi, 
cui laus et glória. Ego fráter Paulus de Wacia magister in artibus 
et theologie. Ámen" (a bejegyzés hasonmása HORVÁTH SÁNDOR 
szerk., A szent Domonkosrend múltjából és jelenéből. 1916. 233). 
A név és a tudományos fokozat egyezik az eddigi ismereteinkkel, 
tehát semmi okunk sincs feltételezni, hogy itt nem az apácaregulák 
fordítójával van dolgunk. Van ebben a nyomtatványban még egy 
számunkra fontos bejegyzés: „Iste liber est conventus sancti 
Johannis baptiste", ami arról is tanúskodik, hogy az illuminátor 
magával vitte a könyvet új állomáshelyére. K L U C H dolgozatából 
ugyanis tudjuk, hogy a Keresztelő Szent Jánosról elnevezett domon­
kos konvent Nagyszombatban volt (i. h. 4), ahol Pálunk később 
magas rendi tisztséget töltött be. 

Ugyanebből az évből van még egy adatunk, ami azonban gon­
dolkodóba ejt. PRAY (Specimen hierarchiáé Hungaricae. Pozsony— 
Kassa. 1776. 434) Episcopi Milkovienses címszó alatt ezeket írja: 
„Ejusmodi fűit Paulus de Wacia, qui litteris indulgentiarum a 
quinque Cardinalibus anno 1480. die 24. Decemb. datis ad calcem 
ita subscriptus est: Et ego Paulus de Wacia Episcopus Argensis, et 
Suffraganeus Transsilvaniensis, damus et condedimus etc." K L U C H 
szerint nem valószínű, hogy az itt említett argyasi püspök azonos 
lenne a mi Váci Pálunkkal, mivel a fordító ugyancsak 1480 végén 
egyszerűen magisternek és lectornak nevezte magát (i. h. 4; az 
argai vagy argyasi és milkói püspökségre vö. R U R P , Magyarország 
helyrajzi története. 1876. III, 244). HARSÁNYI ANDRÁS is ezen az 
állásponton van, mert a Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum 
sem említi Váci Pált a domonkosrendből püspöki méltóságra emelt 
fráterek között (i. m. 234). Csak VERESS E N D R E van határozottan 
Váci Pál püspöksége mellett (i. m. 249), bár a tőle felhozott forrás: 
egy 1483. december 24-i keletű római búcsú-f ngedély Váci Pál 
argyasi püspöktől való megerősítése nem érték ;sebb, mint PRAYÓ 
(KARL FABRITITJS, Urkundenbuch zur Geschichte des Kisdér Kapi-
tels vor der Reformation und der auf dem Gebiete desselben ehedem 
befindlichen Orden. Hermannstadt, 1875. 100). 

Az 1482. évi megbízásra vonatkozó feljegyzés ugyancsak a rendi 
levéltárban található és IVÁNYI szerint az alábbi szövegű: 6. 1482. 
április 10. (Series IV. volumen 6. 144a): „Provinciali et patribus 
infrascriptis fűit facta commissio super conventus s. Budensis et 
Pestiensis, videlicet magistris Johanni Episcopi vicario Transsil-
vanie et Paulo de Uacia priori conventus Ternaviensis et fratribus 
s. Bernardo predicatori de conventu Cassoviensi et fratri Petro de 
Kalmanczehi superiori conventus Jauriensis, ut simul visitent dictos 
conventus et provideant in omníbus ac si reverendissimus magister 
ibidem adesset et quod conventus stent mea dispositione, ut nunc 
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stant, quo usque dicti commissarii ibidem erunt congregati simul 
pro totali reformatione dictorum conventuum et mandatur omnibus 
etc. et semper annulatae omnes litere vicariorum et dictus conventus 
fűit positus immediate eure provinciális pro tempore existenti, 
priusquam per dictos commissarios fuerit de eo dispositus. In 
contrarium etc. Dátum Romé, X. április 1482." 

Az eddig ismertetett és kétségtelen hitelű egykorú adatok alapján 
kikövetkeztethetünk még néhány iontos évszámot, mely Pálunk 
életének egy-egy állomását jelenti. Minthogy 1448-ban valószínűleg 
az „art is ta" (bölcsészeti) baccalaureatusi vizsgát állta ki, amelynek 
feltétele a betöltött 21. év volt, születését 1427-re tehetjük. Ismerve 
az egyes egyetemi fokozatok eléréséhez szükséges tanulmányi idő­
ket, feltételezhetjük, hogy 1450-ben licentiatus, majd 1451-ben 
magister artium lett. Ha tanulmányait megszakítás nélkül foly­
tat ta , akkor 1457-ben baccalaureatusi fokozatot szerezhetett a hit­
tudományi karon és 1460-ban lectorrá avathatták (a tanulmányi 
időket ismerteti: FRAKNÓI i. m. 7). Ekkor azonban tanulmányait 
megszakíthatta, mert a registratura-könyv szerint csak 1476-ban 
kapott engedélyt arra, hogy a magisteri (természetesen most már 
theologiae) cím megszerzésére élelmet és pénzt gyűjtsön. Minden­
esetre beváltotta rendjének hozzáfűzött reményeit, mert két év 
múlva a hittudomány magistere lett, ami egyenlő az akkori leg­
magasabb tudományos fokozattal: a doktorátussal. Ez utóbbi cím 
azonban csak azokat a magistereket illette, akik az egyetemen taní­
tottak (vö. K I N K i. m. 55); ebből tehát azt is tudjuk, hogy tudomá­
nyos oktatással nem foglalkozott. 

Fontos kérdés még az, hogy Váci Pál neve születési (származási) 
helyét vagy esetleg rendházának helyét jelöli-e. Ez sajnos nem derül 
ki az eddigiekből, de bizonyos következtetéseket i t t is eszközölhe­
tünk. SZARKA GYUXA közvetett következtetés eredményeként a kér­
dést eldönti úgy, hogy Váci Pált rendházának helyéről jelenti ki 
elnevezettnek (Váci domokos konvent története. 1912.). Ezt elhin­
nünk azonban igen nehéz, mert semmiféle bizonyítékunk nincs 
arra vonatkozólag, hogy Vácott a mohácsi vész előtt domonkos 
ház volt. Ebben kételkedik RTTPP is (i. m. I, 692). FERRARI felsorolja 
a XIV. és XV. századbeli magyar dominikánus kolostorokat részint 
Antoninus, részint Plodius és végül Pázmány véleménye alapján, 
de azok között egyszer sem említi a vácit. Igaz, hozzá is fűzi, hogy a 
felsoroltakon kívül egyéb kolostorok meglétét is biztosnak tartja, 
amelyek, miként a szigeti, komáromi és a váci, elpusztultak (i. m. 
506—9). SZARKA állítása igazolására felhasználja Pázmány szavait 
is: ,,.. .-incredibile videantur, in tam opportuno amploque loco 
nullum Religiosorum Coenobium extitisse unquam ante cladem 
Mohacsianam" (PÉTERFY, Sacra concilia. II, 217). SZARKA még egy 
külső érvet felhoz. A tőle idézett J . Q U E T I F — J . ECHARD (i. m. I, 
849) a következőket írja: ,,F PATJLTJS Hungarus patria et profes-
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sione Vaeiensis artium magis ter . . . ' Szóról szóra ugyanígy HORÁ-
N Y I (i. m. 180—1). Ebből a mondatból SZARKA, mivel a professio 
a domonkosoknál a szerzetesi fogadalmat jelenti, fogadalmára 
nézve vácinak gondolja Pálunkat, tehát igenis kellett Vácott dömés 
kolostornak lennie. Ez a mondat azonban mindaddig nem bizonyít 
semmit, amig direkt úton is be nem bizonyosodik a váci rendház 
korai megléte. Ez a bizonyíték éppen olyan gyenge, mint Pázmány­
nak az előbb említett gyanúján alapuló. Bár J. Q U E T I F — J . ECHARD 
műve a legszigorúbb tudományos ellenőrzésen ment keresztül (vö. 
i. m. Praefatio), mégis észre kell vennünk, hogy Váci Pálról 
HoBÁNYival együtt ők sem mondanak semmi újat, hanem csaknem 
szóról szóra idézik FERRARI sokat emlegetett idevágó megjegyzéseit. 
Ezt egyébként nem is titkolják, hanem pontosan megjelölik forrá­
suk helyét. Emellett J. Q U E T I F — J . EcHARDnál is van egy 1303. 
évi magyarországi kolostorfelsorolás, amelyben természetesen nincs 
Vácott rendház említve. Mivel a XV. század második felében és a 
XVI. század elején IVÁNYI BÉLA sem tud váci dömés kolostorról 
(i. h. 16—7, illetőleg 453), Pálunkat csak születési helyéről tartom 
elnevezettnek, de nem tartom Vácott fogadalmat te t t szerzetes­
nek.1 

A továbbiakban még azt kell megvizsgálnunk, hol, milyen okból 
és kiknek a számára készült a fordítás. Nem világos FERRARI meg­
jegyzéseiben a mű keletkezési helyének megnevezése, mert erre 
A-onatkozó történeti ismereteinknek ellene mond (1. a fentebbi idé­
zeteket). Az 1. megjegyzésben a fordítást „in Conventu Sigetij, 
pro insula leporum" véli elkészültnek, míg a 2. megjegyzésében a 
szigeti (nem insula) kolostort — bár maga is kételkedve — tekinti 
a fordítás helyének: „Sigethiensis (ti. conventus) . . . In eoConventu, 
(cujus neque S. Antionini, neq; Cardinalis Pazmanij, neque Plodij 
catalogi meminere) Fr. Paulus Hungarus . . . se vertisse fatebatur." 
Nyilvánvaló, hogy az idegen nyelvű FERRARI félreértette a szóbeli 
felvilágosítással szolgáló magyar informátorát, aki latin beszédjé­
ben a Nyulak szigetét hol insula leporum-nak, hol meg egyszerűen 
sziget-nek nevezte, máskor meg a magyar szót ellatinosítva sige-
tiensis conventus-t emlegetett. FERRARI, aki művéből láthatólag 
igen jól ismerte a magyar történelmet, a sigetiensis szót az elesett 
Szigetvárral azonosította, és ha kétkedve is, de feltételezett oda egy 
domonkos kolostort, bár a tőle ismert kolostor lajstromokban a 
sziget(vár)i nem szerepelt (i. m. 506—9). Ebben azonban tévedett, 
mert egyetlen rendelkezésünkre álló forrásmunka sem említ Sziget­
váron dömés kolostort (M. BOMBARDITJS, Topographia magni regni 
Hungáriáé. Viennae, 1750. 254; R U P P , i. m. III, 299). Az elmondot­
takból kitetszőleg a mű keletkezési helye nem lehetett Szigetvár, 

1 Bár indoklás nélkül, de hasonló véleményen van B É K É S I E M I L is 
(i. h. 746). 



de még a Nyulak szigete sem, hiszen itt a domonkosoknak férfi­
kolostoruk köztudomásúlag nem volt (IVÁÍTYI: i. h. 16—7, illetőleg 
453). Következtethetünk azonban Budára, a Nyulak szigeti apáca­
monostorhoz közeleső férfikonventusra.1 

A fordítás nyilván rendi utasításra készült, és szoros összefüg­
gésben van a rend 1452-ben megindult megreformálásával (HOR­
VÁTH JÁNOS, A magyar irodalmi műveltség kezdetei. 1944. 122; 
uo. bő irodalom). A szigorúbb áramlat FERRARI megjegyzése sze­
rint több magyarországi rendházat érintett: „Apparet ex hisce 
literis, non unum aut alterum, sed plures in Ungaria Conventus 
M. Fr. Leonardum per triennium circiter, ab anno se. 1454. usque 
ad 1457. ad strictioris vitae normám traduxisse" (i. m. 591). A Leo-
nardustól irányított szigorítás azonban nem lehetett kellő hatással 
a rend Nyulak szigeti nőkolostorának lakóira, mivel a generálé 
capitulum 1468-ban az alábbi megbízást adta a magyar tartományi 
főnöknek: „Committimus reverendo patri provinciali Hungáriáé, 
ut sorores nostri ordinis in insula leporum prope Budám existentes 
admoneat et requirat, ut si dictae moniales et priorissa ibidem se 
obedientiae ordinis subiicere voluerint graciisque et privilegiis 
apostolicis sibi concessis resignare, eisdem de fratribus necessariis 
provideat; quod si ordini obedire contempserint, ex tunc eisdem 
concedimus liberam facultatem per praesentes dictum monaste-
rium et sorores ibidem commorantes a nostro ordine penitus rescin-
dendi et absecandi et tam quam inobedientes et indignas fiüas 
religionis; ammonentes eas in dominó Jesu Christo, cui sincerum 
debent exhibere famulatum, ut ad obedienciam quam ordini pro­
fesse sünt, redire debeant et teneantur" (Monumenta Ordinis 
Fratrum Praedicatorum Historica. 1900. VIII, 311; HORÁNYI i. m. 
180—1; T H E I N E R , Vetera monumenta hist. Hung. sacram ül. II , 
369). Nyilvánvaló, hogy e határozat maradéktalan végrehajtására 
való törekvés volt az apácaregulák és a konstitúciók lefordításának 
kiváltó oka. Ez az idézet igazolja FERRARI azon állítását, hogy 
fordításunk ,,pro sororibus Monasterij leporum" készült (i. m. 529). 

FERRARI két megjegyzésében van egy nyugtalanító ellentmon­
dás: az elsőben ugyanis magyarról latinra, a másodikban meg 
latinból magyarra való fordításról beszél. Nézetünk szerint i t t 
nem lehet másról szó, mint egyszerű tévedésről, hiszen az elsőben 
a magyar szöveg stilisztikai szépségéről is nyilatkozik — valószínű, 
hogy magyar tolmácsa véleménye alapján (vö.: KLTJCH: i. h. 3; 
KATONA: i. h. XXXIX— XL. 1.; HARSÁNYI i. m. 232). 

1 Kódexünk szigetvári keletkezését HARSÁNYT is elveti (i. m. 232). — 
O B I G. GYÖRGY (Margitsziget történelme az I-ső századtól a jelenkorig és a 
Margitszigeten lakott hét tekintélyes szerzetes rendnek eredete, rendeltetése, 
főbb szabályai, színezett öltözete s rövid történelme ábrákkal. Kecskemét, 
18772. 140). FBRBABI nyomán (i. m. 522) azt bizonygatja, hogy igenis volt a 
domonkosoknak férfikonventjük a Margitszigeten. 
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Az előzőkben már utaltam rá, hogy a ránk maradt szöveget 
nem tartom azonosnak azokkal a példányokkal, amelyeket FERRARI 
látott. I t t most összefoglalom a vonatkozó bizonyítékaimat azzal, 
hogy azok közül egyiknek-másiknak a részletezésére még megfelelő 
helyeken visszatérek: 1. A FERRARI látta kéziraton rajta volt az 
1474-es évszámon kívül az is, hogy Szent Remigius napján készült; 
a mi kéziratunkon ennek nyoma sincs, és semmi sem mutat arra, 
hogy az utolsó lapról ez lekopott. —• 2. A Váci Páltól használt 
némely betű: a a;:cs, cf:cs, gf:zs, e: ö részben nyomtalanul eltűnt 
a kódexírás gyakorlatából, részben pedig csak elvétve bukkant föl, 
aminek az lehet a magyarázata, hogy a fordító letisztázott példányt 
is készített, amelyben nem használta a társainak szokatlan betűket. 
Ez a tisztázat kerülhetett azután a másolók műhelyébe, ahonnan 
talán nem is egy másolat jött ki, hiszen FERRARI több példányról 
beszél: „vt autentica exemplaria at testantur" (i. m. 529). — 3. 
A mi példányunk ezzel az írással, a benne kijavított sok helyesírási 
és fogalmazási hibával akkor sem lehetett mindennapi olvasmány­
nak szánva, mert olvasása éppen olyan nehéz volt, mint ma. Csak­
nem azonos indokok alapján hasonló a véleménye HARSÁNYI 
ANDRÁsnak is (i. m. 231); ós — bár nem bizonyítják —, de fordítás­
fogalmazványnak tartják VARGHA DÁMJÁN (HORVÁTH SÁNDOR 
szerk., A Szent Domonkos-rend múltjából és jelenéből. 1916. 
A Szent Domonkos-rend és a magyar kódexirodalom. 236; Szent 
István Akadémia Értesítője 1916: 109, 110, 116; 1943: 38) ós TÍMÁR 
KÁLMÁN (ItK. XLI, 266). 



Az eddigi k iadások bírálata 

A Birk-kódex eddig öt betűhű kiadásban jelent meg: 1. KLXJCH 
JÁNOS, Ismeretlen magyar nyelvemlék 1474-ből a bécsi udvari 
könyvtárban: MKönyvsz. 1889: 8—21. A szöveg előtt általános 
ismertetés (1—7), utána néhány nyelvi magyarázat (21—2). — 2. 
ZOLNAI GYULA, Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 1894. 
136—41. Az eredetinek 2a lapját közli, s jegyzeteiben szómagyará­
zatokat is ad. — 3. DÉzsi LAJOS, Szent Ágoston reguláinak magyar 
fordítása Coelius (Bánffy) Gergelytől1 (1537.): AkNyelvÉrt. XVII. 
Ez a közlés sem teljes, mert az eredetinek csak la, lb, 2a és 2b 
lapját adja. — 4. KATONA LAJOS: Nytár. XV, 345—56. A kötet 
bevezetőjében, a XXXVII—XLII. lapon bő ismertetést ad. — 
5. PUSZTAI ISTVÁN, Megjegyzések a Birk-kódex eddigi kiadásai­
hoz és a források kérdése: MNy. LIV, 107—11. Ez a dolgozat 
mintaképpen a 2a levél első felét és a 4b levél egyik fejezetét mu­
tatja be. — Az öt kiadás közül csak KLUCHÓ, KATONA é és az utol­
jára említetté lehet kritika tárgya, mert ZOLNAI és DÉzsi szövegüket 
KLUCHéról másolták. Hasonmást eddig K L U C H adott, mégpedig az 
la és 4b lapról, őutána pedig SZABÓ D É N E S a 2a lapról (A magyar 
nyelvemlékek. 1952. XI. 1. és 1959. XIV. 1.). A két hasonmás közül 
KLUCHÓ nehezen, SZABÓ DÉNESÓ kitűnően olvasható.2 

K L U C H és KATONA szövegét egymással, valamint a KLUCHtól 
közölt hasonmással MELICH JÁNOS hasonlította össze (MNy. XIII. 
297). M E L I C H az alábbi 9 eltérést hozza föl: 

KxtJCHnál: KATONÁnál: 
1. 14. sor: 

2. 
3. 
4. 
5. 

41 . sor: 
44. sor: 
97. sor: 
99. sor: 

G. 358. sor: 
7. 389. sor: 
8. 398. sor: 
9. 403. sor: 

az t az 
m o n i t o r b a n 
k ö z t e t e k 
m e r e 
az czepeznek 
H o g h a valamel ' 
a i a n l u a n 
a m i t 
[ frat 'eknek] 
ez k e n u e x k e 

345 1 8 : 

346 1 6 : 
346 1 9 : 
348 4 : 
348 5 : 
355 2 4 : 
356 1 8 : 
35G28: 
356 3 3 : 

az t a 
m o n i t o r b a n 
k e z t e t 8 k 
m e r r e 
az czepeznek 
H o g v a l a m e l ' 
a i a n l u a n 
a m m i t 
[frat é k n e k ] 
ez k ő n u e x k e 

e k i a d v á n y b a n : 
l a l 6 : ajt a j 

m ő f t o r b a n 
l a 3 8 : k e j t e t e k 
l a 4 0 : m e r e 
l b 4 1 : a j Cjepejnek 

H o g h a valamel-
a i a n l v a n 
a m m i t 
[ f ra teknek] 

2 a l 
4b3 

4b29 
4b35 
4b39: e j k e n u e x k e 

1 I s m e r t e b b n e v é n : Pannónia i Gergely (vö. B O D P É T E R , Magyar A t h e n a s ; 
C Z V I T T I N G E R D Á V I D , Specimen H u n g á r i á é L i t e r a t a e ) . 

2 E g y k a p i t u l u m o t közöl m a i helyesírással: B I S Z T B A Y — K E B E C S É N Y I , 
A m a g y a r p r ó z a k ö n y v e I. — Régi m a g y a r próza. 1942. 63. — K A T O N A 
he .y tc cnül ál l í t ja, hogy Z O L N A I h a s o n m á s t is közöl k ó d e x ü n k b ő l ( N y t á r . 
XV, X X I X . 1.). 



Szerinte a 9 példa közül 4 esetben: az 1., 2., 3. és 9.-ben KLTJCH, 
a 6. és 7.-ben pedig KATONA adta ki jól az eredetit, míg a 8. példá­
ban mindketten tévedtek; a 4. és 5. példát nem ellenőrizhette, nem 
lévén az lb és 2a lapról hasonmása. Szerintünk a 6. példában is 
KLTJCH másolt helyesen csakúgy, mint a 4. és 5.-ben is. 

Éppen MBLICH dolgozata volt az, amely fölhívta figyelmemet a 
két közlés és az eredeti kézirat egybevetésére. Az eredetitől való 
eltérések tömegét látva mindkét kiadásban, úgy találtam, hogy 
tudományos vizsgálódásra alkalmatlanok. Ennek bizonyítására 
általában a kódex la lapjáról vett példák alapján megpróbálom 
csoportosítani az eltéréseket jellegük szerint. (A fölhozott példákban 
KLTJCH és KATONA adataira KI., illetőleg Ka. jellel utalok.) 

Az úgynevezett szerkesztői jelek kitételére egyikük sem fordít 
sok gondot. KATONA pl. nem jelzi, hogy az la lap első három sora 
a lap szólére van írva. A címfelirat utolsó két szavát mindketten 
ritkítva szedették, amivel egyébként a szövegbeli aláhúzásokat 
jelölik, holott Váci Pál ezt a két szót nem húzta alá. KLTJCH viszont 
az la levél 4. sorának kezdő szavainál („Egek vanak\ kikek" ) 
nem jelzi az aláhúzást. Az la4: parac[f] golonk adatban mindketten 
törlést jelölnek az n helyén, holott a kéziratban törlésnek nyoma 
sincs, hanem az -on- betűk alá vannak pontozva; ugyanitt nem 
érzékeltetik azt sem, hogy a g helyett eredetileg /"állott (KI. 1: 
parancsoló fn]Jc, Ka. 3454: paranczolo[n]k). Hasonlóan ehhez KLTJCH 
nem jegyzi meg, hogy az l a l l : fleSen) szót először áthúzta, majd 
alápontozta az író, valószínűleg a törlés megsemmisítése végett. 
Egyikük sem hívja fel a figyelmet arra, hogy az la40: «agt agí> 
szavak későbbi betoldások (KI. 44, Ka. 34619). 

Kevés figyelmet szentelnek a központozás helyes visszaadásá­
nak. Erre példát csak az la lapról számtalant lehetne fölhozni. 
A teljesség helyett csak néhány jellemző adat: vesszőt jeleznek 
ott, ahol ennek nincs nyoma, pl. KI. 9: „mendennek, mint"\ 
Ka. 3451 2: ,,mendennek, mint"\ helyesen l a l l : „médenek nitt"; nem 
jeleznek semmit ott, ahol nem csak vessző, de még elválasztó 
jel is van, pl. KI. 4: „legén feg" \ Ka. 3458: „legén f ' eg" \ helye­
sen la7 : „legén, | f eg". 

A rövidítéseket mindketten feloldják. Ebben a tekintetben 
KATONA eljárása volt a helyesebb, mert ő legalább dőlt betűvel 
jelezte a tőle beiktatott jeleket, igaz, nem hibátlanul, pl. 3468: 
quecunque, helyesen la31: qvq. 

KLTJCH Váci Pál diakritikus jeleit mindig ponttal, KATONA 
pedig vesszővel adja vissza, pedig a kézirat ezen a téren változa­
tosabb, mivel a pontot is, vesszőt is és ezeken kívül a léikor alakú 
vonalat is használja, pl. Ia2: «nemei-»; la39: tegetek; la6: eggeffegel. 
Visszatérő jelenség az, hogy nem veszik észre a kéziratban jól lát­
ható jelet, pl. Ia2: «nemei'» (KI. címben és Ka. 3452: nemei), 
máskor meg ott is kiteszik, ahol a scriptor felejtkezett meg róla, 



pl. az la6 : (gvlekegtetek} szóban (KI. 3, Ka. 3456); különösen 
gyakran elkövetik ezt a hibát olyan szavaknál, amelyekben a dia­
kritikus jel funkciója kideríthetetlen, pl. az l a l : «pifpeh>-nél (KI. 
címben és Ka. 3451). KiATCHnál az is előfordul, hogy rossz helyre 
kerül a jel, pl. KI. 38: zegenné, helyesen la35: gegéiie. 

Nem kevés a hiba az egybeírások körül sem. Egybeírnak olyan 
szavakat, amelyeket Váci Pál különírt, pl. KI 12 és Ka. 3451 5: 
valamieh, helyesen l a l 4 : vala miek, és elkövetik az ellenkező hibát 
is, pl. KI. 26, Ka. 3461: utaliak meg, helyesen la26: utaliakmeg. 

A kis- és nagybetűket sem különböztetik meg túlzott gondos­
sággal, pl. KI. 5: se la8 : Se helyett, KI. 9: mert l a l l : Mert helyett 
és Ka. 3451 4: 6 l a l 2 : 6 helyett. 

Nem nagy jelentőségű, de megemlítendő, hogy KLTJCH igen sok­
szor nem ügyelt az f-ek és s-ek megkülönböztetésére, pedig Váci 
Pál szó elején és szó belsejében következetesen f-et (kivétel 3b22: 
elmésfeget, 4b24: másnak, 4b40: puícialisnak), szó végén s-et írt. 
Két bizonyító példa erre KLTJCHtól: 26: sororit és 35: keuelseg, 
helyesen /'-sel (la26, la33). KATONA szövege e tekintetben jobb, 
mégis akad nála is elnézés, pl. 3461: sororit, helyesen la26: fororit. 

Az eddigieknél sokkal nagyobb figyelmet érdemelnek azok az 
esetek, amelyeknél a körültekintőnek nem nevezhető másolás a 
hangtani kérdésekkel foglalkozó kutató számára teljesen haszna­
vehetetlenné teszi a kiadványokat. Néhány ide vágó példa: KI. 15: 
[eretelenf], Ka. 3451 9: [erőtelenf], helyesen l a l 7 : [eretelenf] \ KI. 
19: öltözetet helyesen la20: oltogetet | Ka. 34616: keztetók, helyesen 
la38: kogtetok j KI. 21: igekezzének, Ka. 34525: igekezzének, helyesen 
la22: igekoggenek | KI. 20 és Ka. 3452 4: tar falkodnak, helyesen la21 : 
tarfolkodnak | KI. 47: bolgataol . .. bantaol, Ka. 34622: bolgataol .. . 
bantool, helyesen la42—43: bolgatool ... bantool. 

Az előadottak Váci Pál szövegének újra való kiadását és főleg 
hasonmással együtt való kiadását kellőképpen megokolják. Nem 
elegendő már a hibák egyszerű lajstroma, hiszen a viszonylag rövid 
szöveg minden sorára esik egy-két javítani való, mégpedig olyan, 
ami nyelvi vagy helyesírási szempontból döntő jelentőségű. Meg 
kell azonban jegyeznünk, hogy KLTJCH és KATONA másolatában a 
hibák nagy száma nem csak gondatlanság eredménye, hanem sok 
esetben közrejátszik az, hogy írónk betűjelei nem mindig egyértel­
műek, és ráadásul a papír is erősen megrongálódott. Éppen ezért a 
hasonmás tanulmányozása a most közölt olvasat mellett is ajánla­
tos. 
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A kézirat külalakja és az átírás módszere 

KLTJCH és KATONA a kódex külsőségeit illető megjegyzései gon­
dos szemrevételezésen alapulnak, és azokhoz hozzá semmit sem 
tehetünk. 

A kézirat négy negyedrétű sűrűn teleírt, számozatlan papírlevél­
ből áll, és egy eredetileg 12 levélre terjedhető egésznek a harmad­
része. A fennmaradt töredék az eredetinek 1., 3., 10. és 12. levele 
lehetett. Méretei a következők: az 1. lap magassága 196 mm, széles­
sége 147 mm, a 2. lap magassága 208 mm, szélessége 149 mm, a 3. 
lap belső szélének magassága 208 mm, a külső széléé 210 mm, széles­
sége 144 mm s a 4. lap magassága 196 mm, szélessége 142 mm 
(KLTJCH: i. h. 6; KATONA: i. h. XXXVIII. 1.). 

A kódex anyaga papír. A 2b és 3a lap hajlatában vízjel van, 
amelynek ábrája ez: 

A jel méreteiben és alakjában legnagyobb hasonlóságot a 0. M. 
BRIQUET (Les íiligranes. Paris, 1907.) gyűjteményében közölt 
596l-es számú figurával mutat. A jelhez adott magyarázatból meg­
tudjuk, hogy az üllő az Ancona melletti Fabiano városka címerében 
szerepelt, és az itteni papírmalmok ezért használták vízjelként. 
A mi jelünk, illetőleg variánsai 1455 és 1477 között keletkezett 
papírleveleken fordulnak elő Európa legkülönbözőbb helyein 
(Udine, Velence, Palermo, Róma, Foligno, Ongania, Württemberg, 
Gurck, Innsbruck, Boroszló, St-Veit, Sotheby) és 1456-ban Magyar­
országon is. Ugyancsak BRiQUBT-től tudjuk, hogy az ezzel a jellel 
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ellátott papírívek 3 0 x 4 0 cm nagyságúak voltak, amiből megálla­
píthatjuk, hogy a mi kéziratunk papírjából mintegy 1—1 1/2 cm-t 
levágtak, mégpedig mind a széléből, mind a hosszából. 

Az 1. és 4. lap külső ós belső fele erősen megrongált állapotban 
van. Az; la, illetőleg lb oldalon a margó jobb felső szélétől kb. az 
oldal közepéig talán molyrágás miatt hiányok vannak, s ezek egy-
egy sorvégnél a szövegben is hiányt okoznak. A 4. lap jobb alsó 
sarkából több-kevesebb le van tépve. A tépés néhány szót is cson­
kít. Hogy a lapot körülvágták-e, azt ma már szemmel nem lehet 
megállapítani, mivel a szélek, különösen az 1. és 4. levélé foszla­
dozni kezdtek. Az írás nyomaiból arra lehet következtetni, hogy az 
la, lb, 2a, 2b lap alsó szélén és a 4a és 4b lap tetején 1—1 sor vagy 
a könyvkötő, vagy az enyészet áldozatául esett (vágásról leginkább 
a 2a, illetőleg 2b lap alján lehet szó). Tudjuk, hogy kódexünket egy 
másik könyv bekötő táblájából fejtették ki. Erről tanúskodik az a 
körülmény, hogy az 1. ós 4. lap külső és belső fele egyaránt foltos, 
mégpedig enyvtől és nedvességtől. Ebből arra lehet következtetni, 
hogy a kézirat a táblában kiterjesztett alakban helyezkedett el, 
és ez a fólió érintkezett a táblával. Ennek a foliónak éppen a hajtá­
sában egy kétsoros feljegyzés: „Salutem et mei commendationem 
páter vicarie" látható, mely sokkal későbbi kéztől származik. 
A 2a, 2b, 3a és 3b lapon folt csak kevés akad, az sem okoz nehéz­
séget az olvasásban, szemben a többiekkel, amelyeket az oldódó 
tinta, az enyv és a nedvesség teljesen megbarnított. A 2. és 3. lapon 
is akad molyrágás, de ez a szövegben hiányt nem okoz. 

A kéziratot jelenleg a Széchényi Könyvtár őrzi. Egyszerű könv v-
fedélben viaszos borítólapok közé van elhelyezve a négy lapnyi 
szöveg. A fedél külső bal sarkában előnyomott vignettán kézzel 
írott jelzet van: ,,Ser. nov. 3426" (a bécsi cs. és kir. udvari könyvtár 
jelzete). Ugyanezt látjuk a fedőlapok külső hajtásának alsó részére 
ragasztott vignettán. A kihajtott fedőtábla belső részének bal alsó 
sarkában kis címke van 70-es számmal. A fedőtábla és a viaszos 
borítólap között kivehető cédulán ez áll: ,,MNy. 71. Birk-kódex. 
Váci Pál apácaregulái. 15. sz." Ez a Széchényi Könyvtár jelzete. 
A legfelső védőlap olyan nagyságú, mint a tedőtábla, rajta ceruzás 
kézírás: „Magyar Nyelvemlék. Birk-codex." Alatta három bélyegző 
lenyomata: 1. ,,M. N. Múzeum könyvtára Kézirattári Növedék-
napló 1933. év 58. sz."; 2. ,,K. K. Hofbibliothek" (és a Habsburg­
címer); 3. „A M. N. Múzeum Könyvtára" . Ez a viaszos fedőlap az 
alsó kemény borítólap jobb (külső) széléhez van ragasztva. Alatta 
még két védőlap van: az egyik a kemény tábla felső, a másik pedig 
az alsó széléhez ragasztva. A felsőn ismét az előbbi ceruzás bejegy­
zés: „Ser. Nov. 3426". Az így elrejtett kézirat első oldalán a jobb 
felső sarokban a lapszéllel párhuzamosan „Suppl. 3426." olvasható. 
Az la és 4b, valamint a 2a és 3b lap hajlatában pecsét: „Bibliotheca 
Palát. Vindobonensis" és mellette „A M. N. Múzeum Könyvtára". 



Minden egyes lapnak az első oldala meg van számozva. A számozás 
ugyanattól a kéztől való, amely a „Suppl. 3426." jelzetet bevezette. 
A 3b lapon ceruzával írva ,,XXII. E. 15" jelzet olvasható. 

A kézirat helyes olvasása és sajátosságainak gondos vissza­
adása igen nehéz, egyes esetekben talán megoldhatatlan feladatok 
elé állítja a kései kutatót. Fordítónk igen gyakorlott scriptor lehe­
tet t , s a fordítás és fogalmazás nehéz munkájában igen járatos, 
írására s külalakra nem sokat adott, annál többet a gondolatok 
helyes visszaadására. A kézirat valószínűleg impurum, egy későbbi 
díszes kiállítású kódex fogalmazványa. Erre vall az, hogy az el­
nagyolt kurzív írás ellenére itt-ott helye van a díszes kezdőbetűknek, 
nem azért, hogy ezt a kéziratot díszítsék azok, hanem hogy a ké­
sőbbi másoló ne felejtkezzék meg róluk. Bizonyára ilyesfajta célból 
van aláhúzva pirossal a címszöveg ( la l : ,, «El kegdetik . ..»" stb.), 
valamint a kezdő sornak első három szava (la4: „Esek vanahl 
kikek" ). A továbbiakban a fekete tintával való aláhúzások szintén 
a másoló részére szóló utasítások vagy figyelmeztetések lehetnek. 
Mindezek és a rengeteg törlés, javítás azt igazolják, hogy ez a kéz­
irat nem a rendelőnek vagy az olvasónak volt szánva. Igen gyakor­
lott olvasónak kellett lennie annak, aki ebben a szövegben könnye­
dén eligazodott. Voltaképpen nem is nagyon hibáztathatjuk sem 
KLTJCH JÁNOst, sem KATONA LAJOst gondatlanságukért, hiszen 
feladatuk az volt, hogy e nyelvemléket minél hamarabb a közönség 
elé adják. El kell ismernünk, hogy még a leggondosabb körültekintés 
és hosszú tanulmányozás után sem lehet kellő biztonsággal meg­
állapítani egy-egy betű- vagy más írásjel értékét. 

í rónk betűvetése az olasz bastarda ductusára emlékeztet 
(MEZEY LÁSZLÓ, Paleográfia. Kézirat. 1959. 51.). írása folyamatos, 
és nem nagy gondot vet a betűk pontos megkülönböztetésére. 
Olvasás közben sokszor meg kell állnunk és tűnődnünk, hogy vajon 
milyen betűvel állunk szemben. Különösen sok gondot okoz az 
o : e (= ö, o) megkülönböztetése. írónk az ö hangot ugyanis át­
húzott o-val jelöli, ilyen esetekben az o-t kissé kövérebbekre hagyja. 
Sokszor azonban az áthúzás elmarad, pl. 3a27: elogor és enon, vagy 
esetleg nem látszik, pl. 3a l : Midőn, vagy éppen helye sincs, pl. 
Ia22: igekoggenek és 3b6: (jeghetlenokroV). Ezekben az esetekben 
mi természetesen o betűt jelölünk, minthogy az eredeti írásképet 
akarjuk érzékeltetni az olvasóval. Az ö hang ilyen változatos jelö­
lésének azonkívül, hogy rámutat az író gondatlanságára, egyéb 
jelentősége nincs. A nyelvtörténész számára azonban sokkal jelen­
tősebbek az olyan adatok, ahol az (ö hangértékű) o betű e-nek is, 
illetőleg az e o-nak is olvasható. Ilyen pl. az la21: kiuel adat e-je, 
melyet hogyha a következő sorban álló la22: igekoggenek és az lb2: 
imad-atok adat o-jához hasonlítunk, hajlamosak volnánk o-nak 
(ejtsd: ö) olvasni (így is tet tünk már idézett dolgozatunkban: 
108), de ha az lb8: veáen adat első e-jéhez vagy az lb38: 



keuefeb adat második e-jéhez hasonlítjuk, ahol ö hang el sem képzel­
hető, akkor mégis az e mellett kell maradnunk. Hasonlóképpen 
kérdéses a 2a30: [golgaj gelkoffa adat első szótagbeli e-je, melynél 
az o-s olvasatot indokolná az előtte törölt szótöredékben jól ki­
vehető o és a következő sorban álló 2a31: golkos adat, melynek o-ja 
nem téveszthető össze e-vel. Hogy mi mégis e mellett döntöttünk, 
annak magyarázata az, hogy a kérdéses betű a törölt és az utóbb 
álló adat o betűjétől jelentős mértékben eltér. Az o betűk nem csak 
o-nak, e-nek esetleg ó'-nek olvashatók, hanem igen sokszor a-nak is, 
pl. Ia6: hog, l b l ö : gokas, lb37: AgoJc stb. Ha jól megnézzük azon­
ban az idézett szavak környezetében a többi a és o betűt, akkor ezek­
ben az adatokban az o-s olvasatot választjuk (még a 2b39: magatokat 
adatban is, ahol pedig az o az említetteknél is jobban hasonlít az 
a-hoz, mégis jelentékenyen eltér a közvetlen mellette álló három a 
betűtől). Ugyanilyen indítékok alapján írjuk át pl. az la28: fororok-
nak és a 2al0: aggon o-it, ahol a környezet alapos tanulmányozása 
nélkül foraroknak-ot és aggan-t is olvashatnánk. Szerzőnk a betűjele 
egy adatban (2a9: na kvl), amelyet KLtrcHtól és KATONÁtól eltérő-
leg előzőleg mi e-nek olvastunk (KI. 109, Ka. 34814, i. munkánk 
108), a fénykép és a nagyított filmmásolat alapján határozottan 
a-nak bizonyult. Scriptorunk a, o, sőt u betűinek félreérthetőségét 
bizonyítja az a körülmény, hogy mi a 2b27: nugulmatlanokat és a 
3a22—23:v-tulfo adat második szótagjában M-t látunk, míg KATONA 
és KLTTCH az első szóban a-t, a másodikban o-t olvas ugyanott 
(KI. 188, 232; Ka. 35027, 3524). Bár kevesebb esetben, de hasonló 
problémát okoz az i és e betűjelek egymástól való megkülönbözte­
tése. KATONA is, KLTJCH is a 4a2 és 4b 10: riuiden adat közül az első­
ben az első szótagbeli i helyén e-t olvas (Ka. 3548 és 35532; KI. 
308 és 366) nyilván annak alapján, hogy az előbbi adat első szótag­
beli i-jén nincsen pont, míg a másodikon van. Ez azonban nem lehet 
az i és e megkülönböztetésének kritériuma, hiszen az egy sorral 
lejjebb álló 4a3: kelletik i-jén sincsen pont. Sokkal döntőbb az, hogy 
a kérdéses adatban nem látszik az e-nek (gót e-nek!) a kampója. 
Kellő vizsgálódás nélkül a v helyén is i-t olvashatunk, mint tette azt 
K L U C H is, KATONA is a 3b38: kvlemben szóban (KI. 300; Ka. 35335). 
Ha azonban egybevetjük az l b l 3 : kvlemben és 3a34: J e l s z a v a k k a l , 
akkor meggyőződünk arról, hogy az első adatban egy (ü értékű) 
kissé elnagyoltan írt v-vel s nem i-vel van dolgunk. Akad azonban 
félreértés a mássalhangzóknál is. A2a26: Juhakat szó kezdőbetűje, 
bár J-nek látszik, mégis azt kell mondanunk, hogy ez nem J, hanem 
egy lefelé rántott szárú r. Ezt bizonyítja a 2b44: mul«t»gol adat g-]e 
is, ahol ugyancsak elképzelhetetlen ebben a helyzetben z hang. 
Maga Váci Pál sem kedvelhette ezt az elstilizált g-nek látszó r-t, 
mert a 2b2: [g] reftelietek adatban a fentiekhez hasonlóan indított 
r-t áthúzta, és helyette szabályos jelet írt. Mi az íráskép helyes 
érzékeltetése céljából ezeken a helyeken g-t jelöltünk. Ugyanez 



vezetett bennünket az lb38: kit, 2b40: nectet, 3al3, 41, 3b24, 35: 
tetit, 3a24: nekit stb. adatok szóvégi í-inek visszaadásánál. Ezekben 
az adatokban szóvégen ugyanis k-t várnánk, amit sok esetben sza­
bályosan jelöl Váci Pál, pl. Ia4: „Egek vának\ kikek pargcffjgolonk 
hoy meg tarchatok". Ennek a jelenségnek elfogadható magyarázatot 
aligha lehet adni. Gondolhatunk arra, hogy Váci Pál a i ~ í jelek 
használatát illetőleg asszociációs zavarokkal küzdött (vö. Ia4: 
kikek és l a21 : agokak, tárgyeset!), de arra is, hogy az előbbieknél 
a t jel voltaképpen rövidítő jel. Emellett lehetne felhozni a 2a24: 
pergetteknek utolsó k-ját, ahol ha a horogtól eltekintünk, egy ugyan­
olyan szóvégi t marad előttünk, mint az előbbi szavakban. Egyik 
érv sem elég meggyőző azonban, éppen ezért átírásunkban meg­
maradtunk a t jel mellett. 

Nem könnyű Váci Pál kis- és nagybetűinek megkülönböztetése 
egymástói, különösen azoké, amelyek alakban nem, csak nagyság­
ban térnek el egymástól, pl. a d és az e. Ilyen esetekben a környeze­
tükhöz való viszonyítás döntött, mint ahogy a vesszők és pálcikák 
átírását is ez irányította. I t t azonban csak a szoros környezet volt 
figyelembe vehető, mert az egyes lapokon a betűk nagysága s velük 
a jeleké is változó. 

Inkább alaki, mint helyesírási kérdés a rövidítések helyes vissza­
adása is. A rövidítő jelek átírásában elsősorban az íráskép helyes 
tükrözése volt a célunk. Váci Pál mindenütt él a rövidítési lehető­
ségekkel, ahol csak lehet. A magyar szavakban általában a nasali-
sokat, pl. l a l l : midinek, l a l l : mit, la35: geglne, la36: vtalua, 
4a26: imar stb. és az r betűt hagyja el, pl. 2b5: miteket, 2bl2: 
gemlmteíen, 2bl6: tatuan, 3a34: híre stb., s pótolja egy hullámvonallal 
a hiányzó betű előtt álló magánhangzó fölött vagy kizárólag a szó­
kezdő p esetében a p alatt. Ez utóbbival azonban nem csak az r 
betűt, hanem a közbülső magánhangzót is helyettesíti: 2a28: ptek, 
2al0: panchotattiaual, 2a32: pancholatot, 3a4: panxolni, de la4: 
paracffj golonk. Ezeken kívül csak egyetlen példa adódik, amelyben 
a jel teljes szótagot pótol: 4a31: maggon 'maradjon'. Egyetlen ma­
gyar szóban szótagot pótol még a q> jel is: 4a6, 4b6, 7: harcp 'három'. 
Hibák azonban itt is akadnak, nemcsak olyanok, hogy nem él az 
író a rövidítési lehetőséggel, de olyanok is, hogy ugyan elhagyja 
a nasalist, ám a rövidítési jelet elfelejti kitenni, pl. 4b2: med, 
d e 4 a 3 1 : [med]. Viszont fölöslegesen teszi ki a jelet ezekben: la7 : 
[lg] eg, 3b22: A«klnv»nek. 

Sokkal változatosabb a magyar szövegbe ágyazott latin szavak­
nál és mondattöredékeknél alkalmazott rövidítési mód. I t t is meg­
találjuk a rövidítő jellel pótolt nasalisokat és r betűt, pl. Ib3: 
catare, l b l : 3foltarai, valamint teljes szótagokat, pl. 4a40: 'örök, 
2bl5: jzpofite, 4b29: pcöfat, 3a7: pori ffa, 4a5: pulcialifnak, de ezeken 
kívül a legváltozatosabb, rendszerbe nem foglalható szótagelhagyá­
sokat is mind a szavak belsejében, mind a szavak végén jelölve is, 
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meg jelölés nélkül. Következetességet csak a következő jeleknél 
tapasztalunk: 5, értéke: -us, pl. Ia39: Oracöib\ 3b23: vicari^, 
3b38: vicafi), 4 a l l : cri/ty; és con-, com-, pl. I b l 3 : Ifuetudi, lb24: 
yfbarj, 4a30: yihio; <p, értéke: x, pl. I b l 3 : eq?, 4a21: pacp, 4b5: <ppe; 
-is, pl. 3a42: Apoftattp, 4a34: Initcp; -iam: 2a5: eccp; -em: 2a35: 
ívicw; -um, pl. 4b32: domorcp; lf, értéke: e t c , pl. I b i , l b l 5 ; n, 
értéke: et: 4b6. 

Nem látunk következetességet az alábbi jeleknél, éppen ezért 
átírásunkban nem is különböztettük meg ezeket, hanem a rövidítés 
legáltalánosabb jelével utalunk rájuk: 2al : Q+, 2a5: lauac+, a mi 
jelölésünk szerint Q, illetőleg lauac olv. Quod és lavacrum; 2al3 : 
DeniqQ, l a31 : qVqg] nálunk Deniq, illetőleg qvq olv. Denique és 
quoque. A -que szóvég rövidítésénél a következetlenséget az okozza, 
hogy van olyan eset, amikor semmiféle jellel nem utal rá az író, 
pl. 2al7: Neq olv. neque. 

Kódexünk alaki sajátságainak ilyen részletes leírása talán nem 
illik az eddigi gyakorlathoz, de ennek döntő oka magában a tanul­
mányozott műben rejlik. Az elmondottak rávilágítanak arra, hogy 
milyen nehézségekkel kell megküzdenie annak, aki paleográfiailag 
hű szöveget akar az olvasó kezébe adni, és talán arra is, hogy többi 
kódexünk kéziratát is ismételten vallatóra kellene fogni a technika 
modernebb eszközeivel. A kitűzött cél eléréséhez a mintát MÉSZÖLY 
GEDEON Bécsi Kódex kiadásáról vettem, míg módszerem egyrészt 
az volt, hogy a problematikus jeleket sohasem vizsgáltam környe­
zetükből kiszakítva, hanem megvallattam a hasonló vagy egyes 
mozzanatokban elütő jeleket is, másrészt pedig az, hogy igyekeztem 
az eredeti írásképhez hű maradni. E tekintetben engedményt csak 
az s betű és az i betű különböző változatainak ( a, «, ^, y, 6, i, \) egy 
(a szokásos) jellel való visszaadásában tettem, mivel ezek gyakori 
és változatos előfordulása az olvasást és megértést zavarná, de a 
hanyag kurzív írás sokszor meg sem engedi a megfelelő nyomdai 
jel helyes kiválasztását (a Birk-kódex y = s jeleire vö. KIRÁLY 
PÉTER, Ismeretlen magyar glosszák. 1959. 15). A helyes olvasat 
megállapításához a kéziraton kívül a kódexünkről készített fil­
met és fényképet is felhasználtam. 



Latin források 

Nyelvemlékünk vizsgálatában felbecsülhetetlen segítséget nyújt 
az, hogy rendelkezésünkre áll a magyar szöveg latin megfelelője. 
Említettük már, hogy K L U C H a tőle közölt szöveg után néhány 
nyelvi magyarázatot ad, amelyből kitetszik, hogy ismerte a latin 
szöveget, annak megtalálási helyére azonban nem utal (i. h. 21—2). 
Ilyenformán vált szükségessé kideríteni, hogy melyik az a latin szö­
veg, amely Váci Pál előtt feküdt (vö. PUSZTAI: MNy. LIV, 109—10). 

Ismeretes, hogy a Birk-kódex két, eredetileg egymástól különálló 
és különböző időben keletkezett latin szövegnek a fordítása, ille­
tőleg a fordításnak csak töredéke: 1. a Szent Ágoston-féle reguláké 
(női szerzetesek részére); 2. a Domonkos-rendi apácák részére készült 
konstitucióké. 

A regulák megfelelőit két forráskiadványban is megtaláltam. 
Az egyik: J . P. M I G N E , Patrologiae cursus completus. Parisiis, 
1902. XXXIII, 958. A másik: LITCAE HOLSTEINII Vaticanae basi-
licae canonici et bibliothecae prefecti codex regularum monastica-
rum et canonicarum quas ss. patres monachis, canonicis et virgini-
bus sanctimonialibus servandas praescripserunt. Collectus olim a s. 
Benedicto Anianensi abbate . . . Anno 1759. Tomus I, pagina 347. 
A tartalomjegyzékben a következő idevágó megjegyzést találjuk: 
,,S. Augustini (Aurelii) Hipponensis episcopi epistola CIX. regulám 
sanctimonialibus praescriptam continens, quam ad sororem suam 
misit anno 423. Haec sola ex variis ei adscribi solitis regulis genuina 
est, ex qua confecta est vera Augustinianensium regula XXIV. 
articulos continens . .. Hanc regulám clarissimus Holstenius posuit 
primam in parte III . codicis, quae solas continet regulás ad virgines, 
nullám enim pro viris scripsit s. Augustinus regulám, ut omnibus 
notum est" (tomus I, pagina XXXI). MIGNE és HOLSTEIN szövege 
között mutatkozik néhány eltérés. Ezek azonban jelentéktelenek 
és sehol sem olyanok, hogy akárcsak egy mondat értelmét is meg­
változtatnák. Jórészt nem is egyebek, mint sajtóhibák vagy gondat­
lan másolások, vagy egyszerűen a forrásul szolgáló kéziratok külön­
böző helyről és időből való származásának következményei. Én a 
M I G N E kiadta szöveget vettem alapul, és ahol szükségesnek mutat­
kozott, jegyzetben közöltem HOLSTEIN, sőt Pannóniai Gergely 
párhuzamos helyét is.1 

1 ZOLNAI GYULA megjegyzi, hogy az Egyetemi Könyvtár XVI. No. 114. 
jelzetű magyar bejegyzésekkel ellátott kézirata ugyanazon regulákat fog-
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Ami a konstituciókat illeti, azokról tudjuk, hogy az 1228-ban 
Párizsban tar tot t generálé capitulumon nyertek alakot. Ez volt a 
Liber Consuetudinum. Az 1228-i konstitúciók egy Domonkos-rendi 
miscellben maradtak fenn (H. D E N I F L E — F . E H E L E , Archiv für 
Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters. Berlin, 1885. 
I. Bd.). A konstitúciók 1505-ben jelentek meg (vö. a K. HOEMAN—-
M. BucHBEEGEE-féle Kirchenlexicon). Ez a kiadás már nem szol­
gálhatott Váci Pál munkájának alapjául. Annál inkább azonban a 
„Tabulae codicum Vindobonensium" I. kötetében említett „Con-
stitutiones sororum sub cura fratrum praedicatorum" című Theol. 
153. Foiio 163a—170a jelzetű kézirat (MEZEY LÁSZLÓ szíves köz­
lése), amelynek filmmásolatára vonatkozó kérésünket Bécs évek 
óta válasz nélkül hagyja. Jobb híján az Egyetemi Könyvtár tulaj­
donában levő „Regula b. Augustini episcopi et constitutiones fra­
trum ordinis praedicatorum, cum alijis ut in sequenti pagina, 1620" 
(az üdvözletet SEEAEHINUS SICCUS PAPIENSIS és VIÍTCENTIUS BAN-
DELLTJS DE CASTEO ÍTOVO írta) című műben közölt konstituciókat 
használtuk föl. Megállapítottam, hogy fordítónk előtt, ha akármilyen 
kevéssé is, de mégis eltérő szöveg feküdt: a „ X X I I . De apostatis" 
kezdetű kapitulum szövegünkben mintegy három sornyi szöveggel 
bővebb, mint a latin (a fordító betoldása?). A HoLSTEiNnél közölt 
konstituciókat (i. m. IV, 128—40) TIMÁE KÁLMÁN (ItK. XXXVI, 
266) véleménye ellenére nem vehettem figyelembe, mert azok igen 
sok XVI. századi változtatást tartalmaznak, különösen a XXIII . 
De creatione Priorissae (IV, 136) és a XXIV. De modo eligendi 
Priorissam című fejezetben (uo. 137). Az 1228-ból származó kon­
stituciókat viszont azért nem vehettem alapul, mert azok a XV. 
századig többször megváltoztak a kor követelményeinek megfele­
lően. 

lalja magában, amelyeket a Birk-kódex. A különbség csupán annyi, hogy 
Váci Pál kéziratában a szabályok nőkre vannak alkalmazva (NyK. XXV, 51). 
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A SZÖVEGKÖZLÉSBEN ALKALMAZOTT J E L E K 
MAGYARÁZATA 

1. Váci Pál jelei 

,1 betoldás jele. 
+ lapszélre írt szöveg utaló jele. 

a pálcikák általában a mai X (elválasztó) jelnek felelnek meg. 
. . . a betűk alápontozásával Váci Pál egyszer törlést kívánt jelölni, 

másszor meg éppen a törlés feloldását, néha azonban értelme meg­
fejthetetlen. 

aláhúzás értelme általában kiemelés, sokszor azonban nem világos; egyszer 
azt jelenti, hogy helytelen a szó, amit azonnal követ a margón 
a helyesnek vélt kifejezés (3a31: fegelmetlenfepe nfeghetetléíe»). 

• és ' " a palatalizáció jele; az első néha hiányjel is, de egy-két esetben 
értelme megfejthetetlen; az utóbbiak csak ritkán fordulnak elő. 

~ a rövidítés általános jele; átírásunkban betű fölötti vonallal jelzem. 
9 a latin con-, com- igekötő és -us szóvég rövidítése. 
y a latin x betű jele és -em, -iam, -is, -um, -us szóvég rövidílése; 

egy magyar szóban -om ; 4a6, 4b6, 7: har<p = három. 
}f a latin et caetera rövidítése. 
tí et 
<j írásjel (interpunctio). 

2. A szerkesztő jelei 

[ ] áthúzással jelölt törlések. 
< > a sorok fölé írt betűk vagy szavak, melyek egy részénél az előbb 

írt szó nincsen törölve; egy-egy helytelennek vélt szó, illetőleg 
betű helyett állanak. 

« » utólagos betoldások akár két szó közé, akár a lap szélére írva, 
akár hiányzó betűk pótlása a sorok fölött. 

( ) nehezen olvasható, inkább sejthető. 
) egyáltalán nem olvasható vakarás, törlés vagy egyéb folt miatt. 
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1 

l a 

«El1 kezdetik jetit agif tan pifpek regíaia 
2 igerel igére: nemei" jerjetes ajjőallatn(. . ) 2 

3 egg leueleben;» 
4 Éjek 3 vanakj kikek parac[I]jolonk4 hog 5 meg tarchatok | : ti 
5 kik monoí torban [lakojkok] lakojuan <lakojtok> vattok):, 

Eleí[s] 6 kiért 
6 égbe gvlekejuen <gvlekejtetek) vattok:, hog [hajban] haja­

tokban eggeííegel7 

7 lakojjatok,: es [eg] eg lelketek legén,) í eg jiuetek iítenbe: 
s Se8 mond'atok valamit tulaidon tieteknek,: de menden kej 

legén 
9 tinektek; Es ojtaííek feidelm ajjontol (ajajpriorifíatol) 

( )nteknek elet es ruha, 
1 0 nem egenent médenek|:, mert ne m e ( . . ) egenle < ( . . . . )ent) 

[hajonra vattok] 
1 1 egefíegbe <erébe) vattok,: de medenek mit jvkíege [leiend] 

<í'uef> [lejen]; Mert 
1 2 vg oluaffatok aj apoftolok tetemenebe, hog menden kej vala 

0 nekik 
13 es ojtatik vala medeniknek mit jvkíege adga vala; q kiknek 

vala 
1 4 miek volt világiban, miden bel iettek|aj monoítorba: [c]jaba-

don akariak 
1 5 ajt kejje leni; kiknek kedig nem volt, [aj monoítorba ajt] ne 
1 6 kereífek ajt aj möftorban: kit meg kiuel lem lelhettenek|; de 
1 7 maga 0 [eretelení] korfagoknak (garlofagoknak) aj mi jvkes 

adgak| : meg ha 0 
18 jegeníegek, micort kiuel volt«n»ak, xak aj j[u]vkfegekre valót 

íem 

1 Az B mellett piros függőleges vonal van. 
2 A eím és a regulák kezdő szavai pirossal vannak aláhúzva eltéröleg a 

többi egyébként sűrűn előforduló aláhúzástól. Az első három sor a bal mar­
góra van írva merőlegesen a sorokra. 

3 Az E mellett piros függőleges vonal van. 
4 Nem lehet eldönteni, hogy az í vagy a g javítja-e a másikat; én azért 

döntök az í törlése mellett, mert a cs-nek más esetben cg a jele, de cí ezen­
kívül nem jön elő. 

5 A hog diaktritikus jeléről nem lehet eldönteni, hogy az ~ vagy • akar-e 
lenni, de még azt sem, hogy nem papírhiba-e. 

6 Az E mellett piros függőleges vonal van. Az áthúzott betű lehet s, 
de e is. 

7 Valószínű, hogy eredetileg így volt: eggegegel, és a hibás g-t húzta át 
/T-el a fordító. 

8 Az <S piros függőleges vonallal át van húzva. 
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1 PG. (= Pannóniai Gergely): Tlaec igitur snnt. 
2 PG.: in dominó. 
3PG.: Nec dicatis. 
4 PG.: sed potius vnicuique. 
5 HOLSTEIN: ipsis omnia comrmmia. 
6 PG.: vnicuique sicut. 
7 PG.: Rursus qui aliquid. 
8 PG.: ingressi fuerint. 

9 

l a 
í 
2 

3 

5. Haec sünt1 quae ut observetis praecipimus 4 

in monasterio constitutae. Primum propter quod 5 

estis in unum congregatae, ut unanimes 6 

habitetis in domo, et sit vobis cor unum et anima una in Deo.2 7 

Et non dicatis3 aliquid proprium, sed sint vobis omnia com-
munia: 8 

et distribuatur unicuique vestrum a praeposita vestra victus 
et tegumentum; 

non aequaliter omnibus, quia non aequaliter valetis omnes, 10 

sed unicuique4 sicut opus fuerit. n 

Sic enim legitis in Actibus Apostolorum, „Quia erant omnia 
communia,5 12 

et distribuebatur singulis proutG cuique opus erat" (Act. IV, 
34, 35). Quae aliquid7 13 

habebant in saeculo, quando ingressae sunts monasterium, 
libenter velint l l 

illud esse commune. Quae autem non habebant, J3 

non ea quaerant in monasterio, quae nec foris habere potue-
runt: sed 16 

tamen earum infirmitati quod opus est tribuatur, etiamsi 17 

pauperies earum, quando foris erant, nec ipsa necessaria 1S 
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l a 

19 lelhette volna; H demaga ajert ne alahak magokat bodo[k]gok-
nak 

20 miért A «oly» eletet, es elte Jetet leltének, meliet kiuel nem lel-
hettenek «volna», 

21 fe emeliek fel [ad] agokak miért tarfolkodnak ajokual, kikhej 
kiuel 

22 vepni nem mertek volna,: de fel igekojjenek jvuekkel. es. ej 
feldi 

23 hivfagot ne kereffek, A «hog» ne kejgenek möítorok kajdagok-
nak inkab 

2 4 hajnoffa leni hognem jegeneknek,: ha kajdagok ott meg alaj-
tatnak. 

25 jegének kedig ott fel fualkodnak; q de efmeg ajok1 kik vala­
minek 

2(i lattatnak vala világiba ne utaliakmeg e fororit kik aj jent 
tarfafagban 

2 7 jegenfegbel iettenek, fet inkab jorgalmajanak <tanolianak>, 
nem kajdag nejete«k»nek 

28 melto voltáról,: de jegén fororoknak tarfafagaro[k]l2 diche-
ked i H fel fe 

2 9 emelkegenek ha kej elettre valamit e iojagogbol attanak, 
«fe» 6 

30 kajdagfagokrol incab [fe] keuelkeggenek miért eket monoftor­
nak [rejeltett(. .)] 

31 rejeltettek,: mit ha e vélek világiban elnenek|; Alia quippe 
qvq iniqtas 

32 Egeb demik akar mel- kegetlenfeg, gonoj mielkedetekben vaf-
lalodik hog aj 

33 gonoj mielkedetek /j«meg» legének, de «aj» keuelfeg meg io 
[tetemen vtan] t e t e = 

34 méneket /|«es» lefel: hog [el vejjenek] aj io tetemének el 
vej«j»enek 

35 Et quid pdeft difpgendo; S mit hajnal jegeneknek ojtani es 
jegene leni, 

3 6 ha naual'as lelek keuelb lejen kajdakfagot meg vtalua: hog 
nem mit volt 

3 7 e tet bíruanv,/~0m8 ego. Ajert mend eg leiként eg jvent ehetek, es 
3 8 tijtelietek ti [benetek] kejtetek iftent egmafban: kinek temp­

lomi lettetek; 

x A fényképen a 5 fölött látható pont papírhiba. 
2 A törölt k betűből kiindulólag a következő sorban levő iojagogbol szó 

utolsó o-jának irányába egy piros vonal van húzva, amely azonban nem éri 
el az o-t. 
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1 PG.: Tamen non. 
2 P G . : terrena vana. 
»PG.: Bursus. 
" P G . : contulerint. 
5 P G . : nec. 
6 PG.: quia eos. 
7 P G . : dispergendo dare. 
8 P G . : oum. 
' P G . : efficitirr diuitias. 

20 

poterat invenire; ae nunc non 1 ideo putent se esse felices, 1 9 

quia invenerunt victum et tegumentum, quale foris invenire 
non potuerunt. 

6. Nec erigant cervicem quia sociantur eis, ad quas foris 21 

acoedere non audebant; sed sursum cor habeant, et terrena 22 

bona 2 non quaerant, ne incipiant monasteria 2 3 

esse divitibus utilia, non pauperibus, si divites illic humiliantur, 24 

et pauperes illic iní'lantur. Sed rursus3 etiam illae quae 23 

aliquid esse videbantur in saeculo, non habeant fastidio sorores 
suas, quae ad illára sanctam societatem 2(i 

ex paupertate venerunt: magis autóm studeant non de parentum 
divitum 2~ 

dignitate, sed de pauperum sororum societate gloriari. Nec 28 

oxtollantur, si communi vitae de suis facultatibus aliquid con-
tulerunt; 4 ne 5 2 9 

de suis divitiis magis superbiant, quia6 eo monasterio 3U 

partiuntur, quam si eis in saeculo fruerentur. 31 

Alia quippe quaecumque iniquitas in malis operibus exeroe-
tur ut s a 

í'iant; superbia verő etiam bonis 33 

operibus insidiatur ut pereant: ; i4 

et quid prodest dispergere dando 7 pauperibus et pauperem 
fieri, ^ 

si8 anima misera superbior efficiatur9 contemnendo, quam 
fuerat 3 6 

possidendo? Omnes ergo unanimiter et concorditer vivite; et 3" 
honorate in vobis invicem Deum, cujus templa factae estis. 3S 

4 Biik-kódex 147Í 49 
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Oraüoib'J ini'tate Imadi'agot tegetek meg pergett ideken es 
órákon; 

In oratoio, Imado lielien <aj eghagba) íenki egebet ne mielkeg-
gek hanem «ajt a§» mere alkottak 

hőnan nevet es vett, hog ha valakik, meg gergett hóra kiuel, 
[le] 

miden vreííegek leiend imadkogni akarnak: ne legének ^[«ne­
kik»] bolgatool 

«(nekik)» bantool 
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7. Orationibus instate horis et temporibus constitutis. 39 

In oratorio nemo aliquid agat, nisi ad quod est factum, 40 

unde et nomen accepit; ut si1 aliquae etiam praeter horas con-
stitutas 41 

si eis vacat, orare voluerint, non eis sint impedimento, 42 

quae ibi aliquid agere voluerint.2 43 

1VG.: si forte. 
2 PG-: agendum putaverint. 
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1 Pfalm(.)s et Impnis }f 3íoltaral es [ene] egieb enecleílel 
micort| 

2 i í te(.)t imad'atok: aj forogion ti jiuetekben mit módotok 
jatokual 1 

3 Et nolite catare Se akariatok enecleni: [ajt] ha nem mit 
oluaítok 

4 hog enecló legén; A(. .n)i kedigen nen vg vagon irua hog ene-
keliek:2 

5 ne enekelie«te»k; C a ( . . . . ) ves Telteteket jeledehetek, [étel­
nek es 

6 italnak] beitel, es (. . )elnek italnak jenuedeteffegeuel: menere 
7 (..)efíegtek (eng)edi; Miden kedig vala meli kejjeletek[ek] 

nem beitel [,] 
8 h ( . . ) M ( . . . ) ebedne(k) óraia k( . . . )1 vala mi elei eget ne vegén: 

hane 
9 mi(de.) ( ) leiend; Cum acced( )d mefam Micort ajtai 

hoj metek 
1 0 mignem (on)na fel keltek,: aj mit (..)nektek jokas jerent 

oluafnak 
1 1 (b)egefnekvl es vete[g]kedes nekul (.)algaffatok, hog ne xak 

játok 
12 ( . . )gen étket: de meg fiietek es be vege <halgaí(. )a) iítenek 

igeiét.3 q Que infire 
13 ít ecp pfti 'JÍuetudí kik eretelenek4 elejtebi jokafbol ha kvlem-

ben 
1 4 ta r ta tnak élettel, nem kell egebeknek nehejnek leni: íem 

hamunak 
15 tetni, ajoknak kiket egeb jokas t e t t ereíbej; Nec illas lf Se 

alahak aj 
16 «ereíbe(k. .)|» bodobgaknak ajokat, [mert] miért vejnek ele­

tekre [mi] nemit, kit nem 
1 7 vejnek ek: de incab magoknak erelienek mert tehetik [aj] 

( a m ) mit 
18 amajok nem tehetnek; Et fi eis q ve Es ha ajoknak kik gengeb 
1 9 eletbel iettenek aj monoitorba valami eleíeg, ruha, ag, lepel, 

adatik. 

1 Az utolsó szótag vízfolt miatt nagyon rosszul olvasható. Annyi azon­
ban a fénykép alapján bizonyos, hogy eredetileg gatokual volt. Lehet, hogy 
később gatokkal-ra, javította a fordító. 

2 Az első e feletti pont átütés az előző oldalról. 
3 A mondatzáró pont a filmen jól látszik, de a fényképen nem. 
4 A szó után nines pálcika. A fénykép enyvfoltot mutat egyenes vonal­

nak. 
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Psalmis et hymnis 1 

cum oratis Deum, hoc versetur in corde quod profertur in voce: 2 

et nolite cantare, nisi quod legitis 3 

esse cantandum; quod autem non ita scriptum est ut cantetur, 4 

non cantetur. 8. Carnem vestram domate 5 

jejuniis et abstinentia escae et potus, quantum 6 

valetudo permittit. Quando autem aliqua non potest jejunare, 
non tamen extra horam prandii aliquid alimentorum sumat, 

nisi 8 

cum aegrotat. Cum acceditis ad mensam, 9 

donec inde surgatis, quod vobis secundum consuetudinem 
legitur, 10 

sine tumultu et contentionibus audite: nec1 solae vobis fauces 1X 

sumant cibum, sed et aures percipiant2 Dei verbum. 12 

9. Quae infirmae sünt ex pristina consuetudine, si aliter 13 

tractantur in victu, non debet aliis molestum esse, nec injustum 14 

videri,3 quas fecit alia consuetudo fortiores. Nec illas 15 

feliciores putent, quia sumunt quod non 16 

sumunt ipsae: sed sibi potuis [sic!] gratulentur, quia valent 17 

quod non valent illae. Et si eis quae venerunt 18 

ex moribus delicatioribus ad monasterium, aliquid alimento­
rum, vestimentorum, stramentorum, operimentorum da-
tur, 19 

iPG. : ne. 
2 PG.: esuriant. 
3 PG.: videri eis. 
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l b 

2" ki ereíbeknek es ajert bodogbagnak nem adatik, gondolni kell 
ajok-

2 1 nak kiknek olian elefeg ruha ag lepel ne adatik, menere aj 
gengebék 

22 es ere telének e világi eletekrel ej kemenb életre le jallottanak: 
2 3 jol lehet meges [e] aj ereíbeknek mertecleteííegere nem 

iuthattanak; _ 
24 Nec ille debent ütbarj Se haboroganak (jomorolianak) [meg] 

e jiuekbe hog latt -ak 
2 5 eket [ételbe] «valamit» életre tebbet véni, nem arra hog tij-

teltetnenek de /|«hog» tvre-
2ti delmel jenuettetnek, [hog] ne terteniek jidalmas vijjaíag|: 

hog [m] aj monoftorban holott menere [lehet] tehetik lejnek 
mücas 

2 8 kajdagok, hog ott legének genge jegének; Sane qadmod Bijő-
nal 

2i' miképpen betegek jvkefek hog kueíeb eleíeget vegének hog 
meg 

3 0 ne nehejvlienek, vgan aj betegieg után vg tartaíianak hog 
hama-

3 1 rab meg iogolianak|: meg ha ej [vigal] világi menel alabualo 
jegenfegbel 

32 iettenek leiend es | Igaj vgan mit ha [regi] elebbeli genke jokas 
a t ta i 

3 3 volna aj [g] kajdagoknak ajt| [aj] ( a m ) mit adott ej vi 1 kor-
fag ej jegeheknek 

3 4 de miden aj elejtebi ereieket meg eppeithe[ten]dik tériének 
aj bodogb 

35 jokafokra, <ajaj aj merteeleteífegre) ki iften jolgalo leanit 
<leanokat> attól incab ekeíeiti mit keuefebbel 

3 6 jvkefek, hog ne tarxa eket [imar] eteknek genereíege. imar 
meg [giogio] 

37 iogoluan, kiket /|<<jukfegv(..)» fel emele betegeluen; Ajok 
alahak magokat kajdagbak = 

3 8 nak: kit aj keuefeb eleinek tvreíebe, leiend(..)k ereíbek,; 
Mert. iobb. 

39 keueíbe jvkvlni, hönem tebbet leni, Non fit Notabl Ne legén 
tettetés <ieles> 

4 0 eltojettek: íe kiuanatok ruhaual kellenj hanem erkelchel,; 
Ne legén ti 

41 nektek ol- vekon fedeletek hog alól aj cjepejnek halojafa(tta) 
meg teffek; 

42 <dobb keueffe alatta leni hon nem felette.»2 
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quod aliis fortioribus, et ideo felicioribus non datur; cogitare 
debent 

quibus non datur, quantum 
de sua saeculari vita illae ad istam descenderint, 
quamvis usque ad aliarum quae sünt corpore fortiores, frugali-

tatem pervenire nequiverint.1 

Nec illae debent conturbari,2 quod eas vident 3 

amplius, non quia honorantur, sed quia 
toperantur, accilere;4 ne contingat detestanda perversitas, 
ut in monasterio, ubi quantum possunt, fiunt 
divites laboriosae, fiant pauperes delicatae. Sane 
quemadmodum aegrotantes necesse babent minus accipere ne 
graventur; ita post aegritudinem sic tractandae sünt ut 
citius recreentur, etiamsi de humillima saeculi paupertate 
venerunt,3 tanquam hoc illis contulerit recentior aegritudo, 
quod divitibus anterior consuetudo. 
Sed cum vires pristinas reparaverint, redeant ad feliciorem 
consuetudinem suam, quae famulas Dei tanto amplius decet, 

quanto minus 
indigent: nec ibi6 eas teneat voluntas7 jam 
vegetas, quo8 necessitas levarat infirmas. Illae se existiment9 

ditiores, 
quae fuerint in sustinenda parcitate fortiores. Melius est enim 
minus egere, quam plus habere. 10. Non sit notabilis 
habitus vester; nec affectetis vestibus piacere, sed moribus. 

Nec sint vobis 
tam tenera capitum tegmina ut retiola appareant. 

i P G . : non potuerint. 
2 PG.: Nec debent velle omnes. 
3 PG.: quod paucos vident. 
1 PG.: tolerantur, accipere. 
5 PG.: venerint. 
6 HOLSTEIN: cibi. 
7 PG.: voluptas. 
8 H O L S T E I N : quas. 
9 PG.: Illos se aestiment. 
1 A szó felett álló betoldó jel értelme itt megfejtetlen. 
2 Ez a sor a lap bal szélén függőlegesen van írva. KATONA azt mondja, 

hogy ez a bejegyzés más kéztől való. Ez azonban nagyon kevéssé valószínű. 
Az eltérés mindössze annyi, hogy ennek a sornak a betűi kissé jobbra dől­
nek és hegyes tollal íródtak. Minthogy a betűk formája teljesen azonos a 
szövegben levő betűkével, és a dőlés is magyarázható azzal, hogy ezt a sort 
Váci Pál egyenesen tartván maga előtt a lapot, elfordított kézfejjel írta, én 
ezt is Váci Páltól írottnak tartom. Nézetem szerint ez nem lehet egyéb, mint 
az lb38—39: „Mert. iobb. huefbe gvkvlni, hőnem tebbet leni = melius est enim 
minus egere, quam plus habere" mondat változata. 
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J Q fi aliqua, Hog ha valamek íoror, neki adott marhat el enej-
2 tend: vrojafnak iteleteuel karhojtaf f ek: Indumeta ves 91te-

jettek 
3 apacjafeiedelm akarat 'a jerent meg moftaffanak, akar ti teletek 

akar 
4 ruha móroktól: hog tijta ruhának [nag] felotte való kiuaíaga 

/| «belel» meg ne 
5 jennefehe aj lelket; lauac ecy corpü Teíteknek mofafa, es 

[ferdének] 
6 feredeínek gakor volta ne legén: de aj ide kéjben, kibe jokas 

ferde 
7 adafíek,; kit [g]kedigen corfagnak jv«k»fege ketheleneit [me 

hojja ne] 
8 rea hog meg fereggiek: hojja <mejje> ne halajjak |; Fiat 

sine műre 
9 legén morgaí na kvl, [vr] oruos tanalchaual, aj mi egeííegert 

ualo, vg 
10 hog meg ha ne akarna \ <es» aj íoror. feiedelm ajjon pancholat-

tiaual meg 
1 1 tege: am mit teni kell egeífegert|; ha kedig aj íoror akarna 

de tálam 
12 nem alkojik: 0 kiuanattianak ne engeggenek,; Mert nemicort 

mégha 
1 3 ártana es: hiji hog hajnalion ammi edeíkettet,; Deniq íi latens 

eít. ha 
1 4 kedig aj íerelm tefben titkon vagon, iíten jolgalo leananak 

ha modaga 
13 [hog] mie féri férjik ketfegnekvl higgenek, de maga, [ha] am 

mi edeíkettet 
1 6 ha hajnal aj ferelne[t]k [meg vigajtani] <Vigajtafara>, auag 

nem + «ha ne bijonof ok bene» oruoftol kerdejjek 
17 Neq e a t a d b a l Se ferdébe ne ménének f em egeb here, háromnak 

keueíben 
18 Nec illa, Ajes kinek naualaia volna vala houa meni, ne ajokual 

ménen kikuel 
19 e akarna de kikuel feidelm ajjon [p] mődanga tatojjek menj 
20 Egrotatiű cura [koroknak gondia] korokual /|<ualo» banas, 

akar corfagnac vtana eltete = 
21 deknek<l>, akar meg hideglelés nekvl | vala mi ereteleníegbe 

naualgoknak<l> 
22 vala kinek hagaffek hog e kerie aj pincjebol, kinek mire 

jvkfeget latand'a 
2 3 Siue aut q cellario Akar kedig kik pincjen, akar ruhacon akar 

kenueken, tijtel 
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Quod si aliqua rem sibi collatam celavérit, 1 

furti iudicio condemnetur. 13. Indumenta vestra 
secundum arbitrium praepositae laventur, sive a vobis, 3 

a fullonibus,1 ne interiores animae sordes contrahat mundae 
vestis nimius appetitus. 4 

Lavacrum etiam corporum 5 

ususque balnearum non sit assiduus, sed eo quod2 sólet inter-
vallo temporis 6 

tribuatur, hoc est, semel in mense. Cujus autem infirmitatis 
necessitas cogit 7 

lavandum3 corpus, non longius differatur:4 8 

fiat sine murmure de consilio medici, 9 

ita ut etiam si nolit, jubente praeposita 10 

faciat quod faciendum est pro salute. Si autem velit, et forte u 

non expedit, suae cupiditati non obediatur: aliquando enim 
etiamsi 12 

noceat, prodesse creditur quod delectat. 1S 

Denique si latens est dolor in corpore famulae Dei, dicenti 14 

quid sibi doleat, sine dubitatione credatur: 15 

sed tamen utrum sanando üli dolori, quod delectat, expediat, 
si non est certum, medicus consulatur. 16 

Nec eant ad balneas5, sive quocumque ire necesse fuerit, minus 
quam trés.6 

Nec illa quae habét aliquo eundi necessitatem, cum quibus ipsa 
voluerit, sed cum quibus praeposita jusserit, ire debebit.7 

Aegrotantium cura sive post aegritudinem reficiendarum, 20 

sive8 aliqua imbecillitate etiam sine febribus laborantium, 21 

alicui debet injungi, ut ipsa de cellario petat quod cuique opus 
esse perspexerit; 

sive autem quae cellario, sive quae vestibus, sive quae codicibus 

1 HOLSTEIN: sive a fullonibus. 
2 HOLSTEIN: quo. 
3 HOLSTEIN: lavendum. 
4 PG.: minimé denegetur. 
6 PG.: ad balnea. 
6 PG.: quam duo vei trés. 
7 PG.: debebit; HOLSTEIN debit. 
8 PG.: sine. 

18 

22 
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24 «felvettet nek» pergetteknek gugodaf nekik golgalianak at-ok-
fiainak ag íororoknak 

25 Codices certa hóra kenuek«et» meden napon egg bigon oraba 
kerienek, vde kiuel 

26 kik kerendik nekik ne adafíek <veheííek>, veftimta vö 3uhakat 
kegig[d] es farukat miden 

27 [ken] gvkefeknek kelletendnek, Ne halaggak adni, kiknek 
egek erigeti alat t 

28 vanak, lites aut ptek auag fem egg ne legén j«kegtetok» 
auag mit hamarabb meg 

29 vegeggetek, hog ag harag gulefegre ne neion, es gerendát 
tegen galkabol 

30 es lelket [golga] gelkoífa tegen, Neq n ad fo, Mert ne chak 
férfiakat illet 

31 ag iras, /)«ki» vgmöd, ki gvleli att 'afiat golkos, de férfiúban 
kit iften elegor tere-

32 tet, aggoallat es pancholatot vett Quecúq 9uicio valamel f oror 

33 gitkogodaífal, vag átokkal, auag meg bvnek [gemb<r)e v] 
gémre vetefeuel 

34 maft meg fertend, emlekegiek elégtétellel mit hamarab meg 
vigagtani am 

35 mit te t t , es ag ki meg feru<v)lt poroitas nekvl meg bochatnj, 
Si aut iviccp 

36 ha kedigen egmaft meg fertendik, egmafnak vétket tartogga-
nak meg engedj 

37 ti imadfagtokert, kiket bigönal mit [gakortab tegtek] incab 
gakorlotok attól 

38 incab gente tarchatok, Melior eft aut lobb kedig ag foror ki 
iollehet 

39 gakorta haragra keíertetik de maga íiet meg kernj hog meg 
bochafía neki 

4(1 ag kinek elmerj hog vetett, hog nem mit ag, ki kefeben hara-
gogik, es 

41 bochanat kerefre nehegeben haiol,; ki nem akar meg bochatnj 
fororanak 

42 ne remenl'e, hog imadfaganak hagnat vege Que aut nuq Ag 
meh foror 

43 kedig f onha ne akar kérni bochanatot auag nem lelkeient kéri 
hoctalan 



2a 

praeponuntur, sine murmure serviant sororibus suis. 2 4 

Codices certa hóra singulis diebus petantur; extra horam 2 5 

quae petiverint non accipiant. Vestimenta verő et calceamenta 
quando 2 6 

fuerint indigenti1 necessaria, dare non differant sub quarum 
custodia sünt quae poscuntur. 2 7 

14. Lites autem nullás habeatis, aut quam celerrime 2 8 

finiatis, ne ira crescat in ódium, et trabem faciat de festuca, 29 

et animam faciat homicidam. Neque enim ad solos viros per-
tinet 3 0 

quod scriptum est, ,,Qui odit fratrem suum, homicida est" 
(Joan. III , 15.): sed sexu masculino, quem primum Deus 3 1 

fecit, etiam femineus praeceptum, sexus accepit. Quaecumque 32 

convicio, vei maledicto, vei etiam eriminis objectu, 33 

alteram laeserit, meminerit satisfactione quantocius curare quod 3 4 

fecit, et illa quae laesa est, sine disceptatione dimittere. 35 

Si autem invicem se laeserunt2 invicem sibi debita relaxare 
debebunt, 3 6 

propter orationes vestras; quas utique quanto crebriores habé 
tis, 

tanto sanctiores habere debetis. Melior est autem quae quamvis 3 8 

ira saepe tentatur, tamen impetrare festinat ut sibi dimittat 3 9 

cui se fecisse agnoscit injuriam, quam quae tardius irascitur, et 40 

ad veniam petendam difficilius inclinatur. Quae non vult dimit­
tere sorori, 4 1 

non speret accipere orationis effectum: quae autem 4 2 

nunquam vult petére veniam, aut non ex animo petit, sine 
causa 4 3 

est in monasterio, etiamsi non inde projiciatur. 4 4 

37 

1 PG.: indigentibus. 
2 PG.: laeserint. 
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1 Agert ogiatok magatokai kémen bejedektel, kiket ha játokból 
ki 

2 galagton dótok, ne [g] reftelietek ajon jabol, oruoííagot modani 
3 kibel íebek lőttének Nű aut neces diícipli Micort kedigen meg 
4 tanoitafnak jvkfege erkelcheknek fegieíebe, titeket kethele-

neit 
5 kémen jókat modani, ha elmeritek hog ajokba [meket] mete-

ket 
6 elmultatok, Nem vattok ketelenek, hogalattatok valóktól bocha-
7 natot kerietok, [hog arra, hog] /|«ne» aj alatt[ak] valo«c>>-

nal miden <(micort> nag <felette> ala-
8 jatoffak tartatik, aggal birodalmnak [meg] hatalma meg 

[jegetik]_ <[ne]> 
9 jegeííek Sed m demaga bochanatot kell kérni iftetel ki eímeri 

agokat 
10 es kiket igajnak felette meg fegtek mene io akaratual jeretitek 
1 1 No aut canalis, kedig nem teíti de lelki jeretetnek kell kejet-

tetek lenj 
1 2 Mert am mit jememtelen tejnek, ajonallatok ajjonallatokon 

rutol p a c h = 
13 kolua es iacjodua [de], nem chak ejvegeknek es criftóinak 

illetlen jolgalo-
14 leaninak, kik jent jandegban Agának, de fet meg hajas ajjon-

allatoknak 
16 es hajafolando jvjeknek [es] fem kell teni, ppofite tamq 

feiedelm ajjönak 
16 mit áriatoknak engegetek tifteffeget tatuan hog e bene iftenek 

ne 
1 7 veffetek, [j] fokkal incab eghaj biro papnak ki medeteknek 

gongat 
18 vifeli Vt ergo cúcta Ajert hog éjeket meg tarchatok, es ha 

mit bene 
1 9 meg ne tartandotok, hog heiaban el ne muliatok, de hog meg 

iogolion 
20 es meg fegieffek, feiedelm ajjont /|«[igen]» illeti /|<felieb» 

igen vg hog aj eghaj biro papnak 
21 mond -a ki veletek gondol, am mi e modiat es ereiét felel mulia 
22 Ipa v5 q vb peft, Aj ajjon kedig ki nectek feiedelmetek ne 

alaha 
2 3 magát hatalmai vralkoduan, de jeretettel jolgaluan bodog-

nak| Tiftef-
24 feguel emberek elett feiedelmetek legén nectek, félelmei iftenek 
25 elette, lábatok alatt legén /|<<le» teriejkedue[n], Ciroa oms 

[Mendenek on 
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4 

7 

Proinde vobis a verbis durioribus parcite; quae si emissa fuerint 
ex ore vestro, 1 

non pigeat ex ipso ore proferre medicamenta, 2 

ex quo1 facta sünt vulnera. Quando autem 3 

necessitas disciplinae minoribus2 coercendis dicere vos verba 
dura compellit, 

si etiam in ipsis modum vos excessisse sentitis, 
non a vobis exigitur ut ab eis3 veniam 6 

postuletis, ne apud eas quas oportet esse subjectas, dum nimia 
servatur humilitas, regendi frangatur auctoritas: 
sed tamen petenda est venia ab omnium Dominó, qui novit 

etiam eas 9 

quas plus justo forte corripitis, quanta benevolentia diligatis. 1 0 

Non autem carnalis, sed spirituális inter vos debet esse dilectio: n 

nam quae faciunt pudoris immemores, etiam feminis feminae, 
jocando turpiter 

et ludendo, non solum a viduis et intactis ancillis Christi 
in sancto proposito constitutis, sed omnino nec a mulieribus 

nuptis, 1 4 

nee a virginibus sünt facienda nupturis. 15. Praepositae tan-
quam 

matri obediatur, honore servato, ne in illa 1 6 

offendatur Deus: multo magis presbytero qui omnium vestrum 
curam 

gerit. Ut ergo cuncta ista serventur, et si quid 1 8 

servatum non fuerit, non negligenter praetereatur, sed4 emen-
dandum 1 9 

corrigendumque curetur, ad praepositam praecipue pertinet,5 

ita ut ad presbyterűm 2 0 

qui vobis intendit,6 referat quod modum vei vires ejus excedit. 21 

Ipsa verő7 non se existimet 22 

potestate dominante, sed charitate serviente felicem. 2 3 

Honore coram hominibus praelata sit vobis; timore coram Deo 2 4 

ubstrata sit pedibus vestris. 2 5 

1 PG.: vnde. 
2 HOLSTEIN: moribus. 
3 PG.: a vobis subditis. 
4 PG.: sed vt. 
5 PG.: pertinebit. 
e PG.: ouius est apud vos maior authoritas. 
7 PG.: Ipse verő qui vobis praeest. 

12 

15 

17 
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26 magát | io tetemének adga peldaiol], Mendenhej on magát [io] 
peldaiol 

27 adga io tetemébe, Meg feggen nugulmatlanokat, meg batorohan 
2 8 [fele] felekeneket, hojjaia vegén corokat, tvre legén medenhej 
2 9 diíciplina libens, dilciplinat fegelmet ereméit ( jabadon) 

vegén on maga, maf-
30 nak, félelmeién adga, de «es» jol lehet mönaik jvkes legén, de 

maga inkab 
kiuana /|«ajt» hog jerefíetek hog nem felietek, gondoluan 

medecor hog ocot 
adandó lejen ti ertetek iftenek, Ajert inkab engeduen nem 

chak ti 
raitatok, de let e raita es kenereltek ki kenettetek mig magaíb 
heken [ul] vl, addeg nagobb vejedelmben forgódik, Donét dús 

Adga 
vr iften hog meg tarchatok mend éjeket jerelmel, mit lelki jep = 
légnek jeretei, es xenak io illatt'aual <jagaual>, io naiaffagbol 

illatojok, nem 
ug mit [jolgalok] vnek [teruen] kémen teruen alatt de mit, 

jabad fiak leanok malájt alatt eluen Vt aut vos hog kedig ej-
kenuexkeben miképpen egg tukerbe magatokat meg lathalfa­

tok 
hog feledekenieg mia, valamit el ne muliatok, egcjer hétbe 

nectet 
meg oluaftaffek Et vbi Es hol magatokat lelenditek y|am mi 

iruá 
4 2 vagon/]1 hog meg tettetek, adgatok halat vr iftenek, ki meden 

ionak 
4 3 adoia ojtoia, holott kedig valakitek latandia hog nála valami 

éjekbe 
44 «vetek» nem leiend, bakoggek aj el mubt»jol,2 ogga magát 

ieuedetel, i ltent 
<be> 

31 

41 

15 

1 Az itteni jel, amely egyébként betoldást jelöl, csakis a helyes mondat­
rendre utalhat: „Es hol magatokat lelenditek hog meg tettetek am mi irua 
vagon"; a latin megfelelő határozottan emellett tanúskodik. 

2 KATONA a g helyett r-t jelöl, és megjegyzi, hogy az r alatt eredetileg 
3 volt. Javítás nyomait azonban itt felfedezni nem lehet. Valószínű, hogy 
itt a g értéke r, és ezt a jelet az író csakugyan r-nek szánta, de a lefelé tartó 
szárat nem fölfelé, hanem lefelé kanyarította. Ugyanez magyarázza a 2a26: 
Suhakat olv. Ruhákat j?-jét. 
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1 HOLSTEIN: quae. 
2 PG.: de bona vestra. 
S PG. : viderit. 
4 P G . : vt sibi. 

28 

Circa omnes se ipsam bonorum operum praebeat exemplum 
(Tit.,11, 7). 26 

Corripiat inquietas, consoletur 27 

pusillanimes, suscipiat infirmas, patiens sit ad omnes (I. Thess. 
V, 14), 

disciplinam libens habeat, 29 

metuens imponat. Et quamvis utrumque sit necessarium, 
tamen plus 30 

a vobis amari appetat quam timeri; semper cogitans 31 

Deo se pro vobis reddituram esse rationem. Unde magis obe-
diendo non solum vestri, 32 

verum etiam ipsius miseremini; quia1 inter vos 33 

quanto in loco superiore tanto in periculo majoré versatur. 16. 
Donét 34 

Dominus ut observetis haec omnia cum düectione tanquam 
spirituális 35 

pulchritudinis amatrices, et bono Christi odoré de bona2 con-
versatione fragrantes, non 36 

sicut ancillae sub lege, sed sicut 37 

liberae sub gratia constitutae. Ut autem 38 

in hoc libello tanquam in speculo vos possitis inspicere, 39 

ne per oblivionem aliquid negligatis, semel in septimana vobis 40 

legatur: et ubi vos inveneritis ea quae scripta sünt 41 

facientes, agite gratias Dominó bonorum qmnium 42 

largitori; ubi autem sibi quaecumque vestrum videt3 43 

deesse aliquid, doleat de praeterito, caveat de futuro, 44 

orans ut4 et debitum dimittatur, et in tentationem non induca-
tur. 4S 



3a 
1 Ad Cano cas horas Midőn aj íorok Orara, es aj gráciáira 
2 eghajba be mének, es ki ienek, aj eghaj aitaia előtt féke 
3 gek, Senki magát hojjaia taríolitani ne meie vag valamit 
4 panxolni,; Ej il" valamig lejen ej peniteciaba vrat ne vegén 
5 Békéiéire íe ieien, Se iriak vag iegejjek otet vala mi jol-
6 galatra1- jent eghajba|: íe hagganak neki vala mi obedienciat 
7 poriffa verő, De hog remeteleníegbe ne eífek, poriífa ilien bvn 

ben valohoj véneket /|«kulgen» kik inxek etet hog bvnot meg 
8 gana 
9 ijgaííak etet tvredelmefíegre, kenohek foueat etet raita kéne 

10 roleííel, onjoliak elég tételre, íegeliek [efí] eíedejefíel, kiknek 
11 Segédei legén aj egej ?uet, ha e bene ielenedik melto ala-
1 2 jatoííag, Smeg ne tagadga aj ki fe vele irgalmaffag tetet 
13 <<es» de ha tet i t neki meg vionnan vereííek aj felel mődott 

keppen 
1 4 Eod mö penite debent Éjen keppen tarxon peniteciat ha ki 

kit ifte 
1 5 ne aggon vag kitel iíten veggen tefti bvnben eíendik, kit nehe-

jeb 
1 6 getrelmre itelenk, es riiedenel2 egebnelinkab [vtalo]vndoklonk 
17 Ej iliennek el vehetik vel'ő'mat mig ej peniteciaba leiend, ha 
1 8 kedig ej ilien bvn titok leiend, titok tudakojaííal ide jerent es 
1 9 jemeh jerent, melto peniteciat tarxon, ha kedig valakik egg 
2 0 gonoj jandekual, vag égbe hitejettel, vag gonoj eggeííeguel, 

po-
21 rifía ellen vag feidelmi ellen /|<<niluan» fel tamadandnak, felel 

módot 
22 kent tarxanak pnftenciat, Es toabba mig élnek, e jereknek v-
2 3 tulío heliet tarxak, Es Capitulöba jauok ne legén hanem xak 
24 énen magok vadolaíaba, Se e nekit valami obedieciat ne hag­

ganak 
25 de maga ha nekik/l«nek» nem gonoj jandekual de bijöhal po­

riífa ellen 
26 vala mi panajja leiend kit ne illik íem kell el jenuedm tvrni, 

elejor etet enon kejtek meden 3 alajatoífagual es iíteni jerel-
2 7 mel 
2 8 inxek hog magát meg fegge,: ki ha gakortavalo intefíel magát 
2 9 meg fedni el mulatad'a, vag vtaland'a, puicialifnak vag vica-
3 0 riofanak meg ielenxek De guifíia culpa, Igen nehej búrel 

X X I cap 

1 A nagyításnál jól kivehető a választójel. 
2 Az m fölött a nagyításnál határozottan látszik a pont. 
3 Ugyanúgy, mint az előbbinél. 
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5 

Ad canonicas horas, et ad gratias post comestionem ante ostium 
ecclesiae 

transeuntibus sororibus prostrata iaceat dum intrant et exeunt. 
Nulla verő audeat se coniungere ei, vei aliquid 
mandare. Talis quamdiu érit in hac paenitentia non communi-

cet, 
nec veniat ad osculum pacis, ne notetur ad aliquod 
officium in ecclesia, nec ulla ei committatur obedientia. 6 

Priorissa verő ne in desperationem labi possit, 7 

mittat ad eam quae est in tali paenitentia sorores, quae mone-
ant ad paenitentiam, 8 

provocent ad patientiam, foveant per compassionem, 9 

hortentur ad satisfactionem, adiuvent per suam intercessio-
nem. Quibus 1 0 

et suffragetur totus conventus si apparuerit in ea debita u 

humilitas, nec renuat quae praeest cum ea facere misericor-
diam, 1 2 

et si videbitur ei denuo vapulet modo supradicto. 1 3 

Eodem modo debet paenitere si qua, quod u 

ab sit, in peccatum carnis lapsa fuerit, quod gravius 15 

caeteris puniri censemus et plusquam omnia alia abhominamur. 1 6 

Poterit autem ei quae talis fuerit velum nigrum auferri quam­
diu fuerit in hac paenitentia. Si 17 

verő huiusmodi peccatum occultum fuerit, disquisitione secreta 
secundum tempus et 1 8 

personam, condignam agat paenitentiam. Si verő aliquae 1 9 

per conspirationem, vei coniurationem, vei malitiosam concor-
diam 2 0 

adversus priorissam vei superiores suos manifeste se erexerint 
supradicto 2 1 

modo paeniteant, et de caetero in tota vita sua 
extremum locum sui ordinis teneant, et vocem in capitulo nisi 2 3 

in sui accusatione non habeant neque eis aliqua obedientia 
iniungatur. 2 4 

Si qua tamen non malitiose, sed in veritate adversus priorissam 25 

aliquid habuerit quod tolerari non debeat nec deceat, 2 6 

prius inter se cum omni humilitate et charitate 2 7 

de sua correctione admoneat. Quod si frequenter admonita se 28 

corrigere neglexerit, aut contempserit, priori provinciali vei 
eius vicario w 

significetur. De gravissima culpa. Cap. XXI. 30 

5 Birk-kódex 1474 65 
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3 1 rauiffia culpa Igen nehej bvn, annak fegelmetlenfege 
«feghetetlefe» 

32 ki [nem fel] fem bvnt ne fel teni, fem penaiat ne akaria 
[ve-] 

33 fel venj, Ajert ha ki ilien leletendik, Aj forők ruhaiat le veffe 
34 es e tarfafagoktol meg valiek, es kvlen való here be rekejteffek 
3 5 es éhen aj etekkel kik aj nehejeb bvnert felel mödua vanak Ad 
36 corecton aut tlú, Ilieneknek ^«kedig» meg fegefere legének 

[merni] <nemi) alcolmas 
3 7 kej heliekj kikben nem xak aj mödott fegelmetlenok <feghetet-

lenek) de fet aj meg 
3 8 degletek, Es kikhej bijöhal ganofag vagion, hog el futnak, auag 
39 artandok jemehbe vag marhába, Be rekejteffenek, Bijon /(«hog» 

ettél 
40 kiffeb bvnekert, haghatt-ak nemicor nekiknek hog ajon /1 »mö-

dot» hel-en lacojja-
4 1 nak 1 ideiglen [meg] el valua[luan] aj tebbitel, mit tetit 

io«b»nak leni 
i2 De Apoftatcp et fugitiuis, Serjete hagottakrol es budofokrol 

X X i t cap 

66 

1 A nagyítás előhozza a választójelet. 
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32 
Gravissima culpa est incorrigibilitas illius, 
quae nec culpas timet admittere et poenam recusat 
ferre. Si qua igitur talis inventa fuerit, exuta habitu sororum, 3 3 

et earum societate privata, recludatur in locum sequaestrum 3 4 

et uta tur 1 cibis qui pro graviori culpa superius sünt expressi. 3 5 

Ad correctionem autem talium habeantur aliqua 3 6 

lóca apta in quibus non solum praedictae incorrigibiles, sed 
etiam 3 7 

contagiosae et suspectae probabiliter, 3 8 

de nocumento inferendo in personis vei rebus, vei de fuga 
poterunt recludi. 3 9 

Pro culpis verő aliquibus minoribus istis, poterit interdum 
iniungi aliquibus, ut in eisdem locis morentur 4 0 

ad tempus sequestratae secundum quod videbitur expe2 4 1 

De apostatis. Cap. XXII. 4 2 

1 HOLSTEIN: recludatur in looo separato, ac segregato ab aliis: et utatur. 
2 Nyomdahiba, nem olvasható ki; HOLSEIN: expedire. 
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1 (.)] aliqua apofta ha vala meh foror gergetet el hagan-
2 ga agonnal atkogott legén, ki fenteciat ki mödonk. eg 
3 gergeííe gergeíbe, ki átokból meg ne oldoghaffek hane xak 
4 geget meíteetel vag [o] en puicialiíatol, ha ki gegete meg 
5 hagafaba vag elfutamaíban meg fogatik, es a k a r a t t á n e k v l meg 
6 hogatik, ag penat tvrie kit ag fegelmetlenekre <feghetlenokrol> 

[ha] el vegegtenk 
7 ha ki kedig el futó akarattaual meg terend, irgalmaífagot 

keruen 
8 femikeppen be ne vételiek mid erekké, Ielenen ha teíti bvnek 
9 tetelerel, bigonnal gano[g]fagos leiend, hanem Meftert vag pui-

10 ciaüft egén megkerduen, es ag <eg) efetet meg ielentuen, 
vala mi 

1 1 okért nemicor egebet itelendnek Cú aut fuef Micort kedig be 
12 veiende legén, euig megeitelen veggekuel ieien ag capitulöba 
13 es feldre le eíuen veniat tegen kerien, Es mend ag felel mődott 
14 penaual kit mödottonk, ag nehegebb bvrol, es ag telti bűrel es 
15 ag gonog gandekogaírol, gotrefíek, de maga ag ott meg entegett 
16 irgalmaífagban /|« vegén» tebbet uag keueíebet hamaban vag 

kefében, 
17 ag elebbi veteknek keueteíegerent, es ag bvnrol való bánatnak 
1 8 iege aerent, De Creaciofi poriífe, poriffa tetelrel X X Ü Í Capl 
1 9 Agift ví por p. Meíter1 vag puicialis [hogga laífon] aggon 
2 0 poriííat holott eddég ilien gokas volt, hanem tahat tudako-
2 1 gas gerent, vag keg ígéret geret, vag keg ihlet vag akarat 

geret 
22 valagtafíek poriíía, terue/l«kenv»nek «Terue kenvnek« meden 

elmesíeget vag vilögaíat 
2 3 el haguan, Es meíter vag puicialis vag vicarij erre ielenen ger-
2 4 gett ha neki tet i t etet meg 5firmal'á, Conuet kedig ki kéri 
25 ag valagtott poriííanak gfirmacöat, ag valagtoknak neuet es 
2 6 gamat2 meg iria, ha kedig eg hónapig ne valagtandnak, hat 
27 meíter vag puicialis gereggen guetnek poriííat, Ag f orők kedig 
2 8 pfeííioiok vtan ínem elette eregteffenek poriíía yalagtafara 
2 9 De inítitucön íupporifíe, Supporiíía tetelerel XXÜÜ capm 
30 Rioriíía Eges íoröknak es puícialiínak vag 0 vicariofanak 
3 1 tanalxaual,geregeníupporifíat, [k(.)] kinektigte legenhog 
32 gereteteít laííon es gondolion ag guetel, Es [eb] egebekbe 

menere 
poriíía meg ieggendi neki vag eregtendi haganga, Menden napi c a 33 

1 Az e fölötti pont papírhiba. 
2A 3 fölötti pont átütés az előző oldalról. 
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10 

is 

17 

Si qua in apostasia, vei fuga deprehensa, reducta fuerit invita, 
poenam quae supra determinata est de incorrigibili sustinebit. 
Si qua verő fugitiva voluntarie redierit petens misericordiam 
nullatenus recipiatur in perpetuum maximé si de lapsu carnis 
commisso suspecta fuerit, nisi magistro vei prioré 
provinciali super hoc consultis et expresso casu aliud 
ex causa iudicetur interdum. Cum autem, n 

fuerit recipienda, denudata usque ad cingulum cum virgis in 
capitulum veniat, 1 2 

et prostrata veniam petat, et poenis omnibus supra dictis 1 3 

de graviori culpa, vei lapsu carnis, 
vei conspiratione subiiciatur, 
receptura tamen de misericordiis ibi taxatis plus, vei minus, 

citius, vei tardius 
secundum exigentiam excessus praecedentis, et signorum 

paenitentiae subsequentis. 
De creatione priorissae. Cap. XXIII. 1 8 

Magister vei prior provinciális provideat 1 9 

de priorissa. Ubi talis consuetudo fuerit usque nunc, 2 0 

ut priorissa a conventu secundum formám canonicam, vei per 
scrutinium, vei compromissionem, vei communem inspi-
rationem 2 1 

eligatur: omnibus iuris subtilitatibus, vei cavillationibus 
relegatis, et a magistro, vei prioré provinciali, vei vicario ad 

hoc specialiter assignato 
(si ei visum fuerit) confirmetur. Conventus autem qui petit 24 

electae confirmationem in priorissam, 
numerum scribat eligentium et nomina. Si verő infra mensem 

non eligerint, 
magister vei prior provinciális conventui provideat de prio­

rissa. Sorores autem post 
professionem suam, et non ante ad electionem priorissae admit-

tantur. 
De institutione suppriorissae. Cap. XXV. 
Priorissa de consilio discretarum sororum, et prioris provincia 

lis, vei vicarii ejus 
instituat suppriorissam. Cuius officium érit 3 1 

habere diligentiam, et curam circa conventum, et in aliis quan-
tum 3 2 

priorissa assignaverit ei, vei permiserit. In quotidianis verő 3 3 
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pitulőba1 meg ne kealtaííek hane nemicor nagob vetkert, mit po • 
riífanak tet i t j porif fa kedig meg halua vag leteue,2 Ajon f uppo-
riíía, 0 kepét tarxa 0 vijette telieffeguel, mig nem poriffa 

valajt-
uan lejen es gfirmalua es hon «aj» hajba lejen, Auag <hane> 

ha_ mef ter 
vag puicial vag vicaf^ kvlemben jerjendi, [De Curatrib9 fo-

rőkual 
gondolokrol, vag lanokrol XXV capm] De circatricibj XXV 

capl 
Rioriffatanalxaliegejjen, ketejes forortkik jerjet jeretek 
kik legének igekejek es jorgalmatofok, Toroknak [teteme-

nehej tel] tetelehej es maga vifeleíehej, Es aj gpleta vtan f 
nappal es 

70 

i A nagyítás határozottan kimutatja a választójelet, 
jzőt a nagyítás igazolja. 
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capitulis non proclametur nisi aliquando pro magnó excessu 
secundum quod 

priorissae visum fuerit. Eadem autem suppriorissa, mortua 
priorissa vei amota, 

vices eius plenarie obtineat quousque priorissa sit electa 
et confirmata, et in domo praesens extiterit, nisi magister 
vei prior provinciális vei vicarius aliter ordinaverit. 
De circatricibus. Cap. XXVI. 
Priorissa duas sorores discretas assignet, et ordinet ordinis 

zelatrices, 
quae sint solicitae, et intentae 
circa gestus et facta sororum. Et post completorium, et de die 

etiam 
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1 v(alami) 
2 kiknek vala mi okért tertenik be meni, aj kellendekrel riuiden 
3 es keues bejeddel Ity fi opteat Efmeg ha kelletik Toroknak fog 
4 lalaía belel vala mi jvkleges mivnek leni, be mehetnek /|[aj] 

«po» mi 
5 uefek, puicialifnak vag vicariufnak aldomaíaual Es hat poriffa 
6 es fupporiffa, es pcurator foror, vag egeb harcp aj idefbek 

kéjjel 
7 erre jerjettek, jolhatnak aj miefeknek, de vg, hog [k] aj eggik 
8 ketteitel meg hallaffek, Egebek1 kedig femi móddal ne jolianak 
9 nekik, hojjaiok fe ménének, Efmeg ha valakinek vg tertenik 

1 0 meg korolni hog vr vetélnek jokott hehere né [mehet] iehet, 
ha vrat 

1 1 kelletik neki adni, aj pap Camíaba ftolaual ejje /]«eltejue» 
criít9 teltet 

1 2 tijtefféguel [viuen] be vige, elette ménen ket íoror jeuetnekkel 
1 3 harmad íoror jentelt vijjel, neged harangal, Es keferiek etet 
1 4 aj megéltek cejjel nekik aj infirmaiaba, i ott aj beteg(ekne)k 
1 5 vrat aggon mit aj ordinariüba vagon meg iruan | ha k ( . . .)g 
1 6 vala mel foror annera meg betegeit hog etet kelletik (. . )g 
17 kenetni, hat aj pap fel eltejue mit aj ?iniora [vagon] m( )k 
18 jent kenetnek olaiat vige ket jolgaloual kinek eggik egg kis 
1 9 kerejtet vigen aj mafik jeuetneket, es aj infirmaiaba ménen 
20 es aj egejj ^uet elette pceffioual ménen, Bel meuen kedig 
21 aj pap infirmaiaba möd'a, pacp huic domuj, ajaj bekefeg ej 
2 2 hajnak, Es aj tebbi legén mit vagon aj ordinariüba meg ie 
2 3 gejuen, de maga vg hog aj xepeuel való meg terles poriffa 
2 4 tol legén, vag [attól] aj forortol kinek e haganga, Caued (.)ft 
25 De maga meg ogak hog kénen, be menefek meg ne fokafolianak 
26 imar holott vr vételért hol kenetef(ert nag) ok nekvl de mőnaik 
27 ejje legén, Micor k ( . . . . ) gmicalni es meg kenetni [ejje 

kelletik] «med» 
2 8 kelletendik valaki(t), hat legén mit meg mödua vagon aj be 
29 menefrel, Mas jolgalo es lehet melleié ki aj jent kenetet vige 
30 vag vifehe, Es elejer legén aj gmio, faj vtan aj meg kenés 
31 Es ej efetben [med] aj guet medencor aj infirmaiaba /|«meg» 

maggon 
32 mignem el vegejik aj keneft De Capitulo tenedo, Capitulo 
3 3 tártairól X X X oaplm. 
3 4 Inittp Matutis, vetne meg leuen tartaffék Capím, vag 

1 A g fölötti pont nem tolltól származik, hanem enyvtől. 
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Loquatur autem cum aliis quos ex aliqua causa contigerit in-
gredi de expedientibus breviter, et succincte. 

Item si oporteat infra terminos sororum 
aliqua opera fieri necessaria, poterunt intrare 
operarii aliqui de licentia prioris provinciális, vei vicarii, et 

tunc priorissa, 
et suppriorissa, et procuratrix, vei aliae trés de antiquis et ma-

turis 
ad hoc deputatae, operariis loqui poterunt; ita tamen quod una 
ab aliis duabus audiatur, aliae verő nullo modo loquantur 
eis, nec etiam ad eos accedant. Item si aliquam, ita infirmari 

contigerit, 
quod ad locum consuetum communioni venire non possit, si 
oportuerit eam communicari, sacerdos in suppellicio cum stóla 

corpus Christi 
deferens reverenter, praecedentibus duabus sororibus cum 

cereis, 
et una cum aqua benedicta, et alia campanulam deferente, 

associantibus 
nihilo minus aliquibus de maturioribus sororibus ad infirma-

riam vadat, et infirmam 
communicet, prout in ordinario continetur. Si autem 
aliqua soror infirmatur in tantum quod eam inungi oporteat, 
tunc sacerdos indutus, ut supra de communione dictum est 
oleum sanctae unctionis deferat, et una sorore crucem portante 
praecedentibus duabus cum cereis ad infirmariam vadat, 
et totus conventus eum processionaliter antecedat. Intrans 

autem 
sacerdos infirmariam dicat: Pax huic domui, 
et caetera fiant sicut notatum est in ordinario, 
ita tamen quod abstersiones cum stupis, fiant vei a priorissa, 
vei ab aliqua sorore cui iniunxerit. 
Cavendum est autem ne de facili multiplicentur ingressus 
modo causa communionis, modo causa unctionis sine magna 

causa, sed simul fiat utrumque. 
Cum autem simul communicari, et inungi aliquam 
oportuerit. 
Soror aliqua crucem portét, et fráter, ac sociüs sacram deferant 

unctionem, 
et primo fiat communio deinde unctio, 
et in isto casu semper remaneat conventus in infirmaria 
usque ad completionem officii. De capitulo 
quotidiano. Cap. XXXI. 
Finitis matutinis teneatur capitulum, 
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4a 

pma után vag tcia után f mife vtan, ha mife [tcia vtan] 
pma vtan [d] mödatik,Nemicor kedigel es [hagha] hadhattrak ha 
porifíanak tecoik, Conuet Capitulomba hog be megen, aj lecce 
oluaío möd -a meg aj [holdot] holdnak [napal] napát es mit 

aj kale 
[daruból] dariűbol kel mödani, í aj hetes möd'a vtana aj 

pcioíat lf 
Annak vtana íorök le vluen aj oluaío, m ő d a el aj leccet vag aj 
Jerjeíbel, vag aj idei ewangeliübol, Elejer lube dnet möduan 
es aldomaít veuen ahheteftel, vgmöd, Reglarib? difciplis 

vag Di 
aucpiliű miden ewangeliübol oluas Es aldojat leuen halattak ... 



4a 

vei post primam, vei post tertiam, et missam, si missa 
post primam dicatur, aliquando etiam poterit intermitti, 
si priorissae videatur. Ingresso conventu capitulum lectrix 
pronunciet lunam, et quae de kalendario 
pronuncianda sünt, et nebdomadaria prosequatur pretiosa, etc. 
Deinde sororibus residentibus lectrix pronunciet lectionem 
de institutionibus, vei de evangelio pro tempore, praemisso 

Iube domine, 
et hebdomadaria subiungat benedictione, Regularibus disci-

plinis, vei Divinum 
auxilium, pro tempore. Et facta absolutione pro defunctis, 



4b 

1 ( )x (Capituloot tár ta) : 2 Bndicite, (es m)eg í'elel-
uen, Düs 

2 med le haiolianak, Deinde recitatcp Aj vtan alamifnat vag 
3 egeb io teteit eleue mondván es imadfagba aianlvan, aianlokat 
4 mond - a 3 aj poriífa aj Retbuet, ojtan aj ^uet möd-a Ad te leuauj 
5 [depfundcp kirieleiíon] gía, depfund<p, reqe, kirieleíon cppe ki 

pf nr 
6 Ej harcp verfel, Orem*) p dnö pp, Saluos fac íuos tuos n ancillas 
7 tuas, Requieícat In pace, kiket aj hetes möd-on ej har^ col-

lecaual 
8 Orftpt íempitne dg qui facp mablia, ptende, fideliű deus őm j|f 
9 Ej vtan vlienek le aj [ap] Török Tahat aj ki fe [mo] meg möd-

1 0 hatfra4 riuiden ha mit aj fóroknak tijteffegere vag meg fegefere 
1 1 latandia hog alkojik, Annak vtana mőd-a aj ki fe, Tegenek 
1 2 veniat akkik bvnelnek alait -ak magokat, legottan kik magokat 
1 3 bvneínek elmerendik le teriejkeduen venat [tegenek] kerienek 
1 4 Aj vtan, aj Nouiciakat meg halgatua ha aj capitulöba leien dnek 
15 meg halgatandok, es ek ki meuen, Egebek fel [kelienek]. keluen 
16 alajatofi'agual bvneket meg vadoliak, es meliknek5 bvne ok 

leien d 
1 7 hog melto meg fegni kejehe magát meg véreire kit tegen capitulo-
18 tar tó vag /«aj» kinek e hagand'a Aj Capitulöba kedig forők 

ne jolia-
1 9 nak hane xak ket okért, mit, önén bvnet vag egebet möduan 
20 egg igeel, es [fe feiedelmnek] feiedelmenek xak kerdeíere 

felemen 
2 1 Egg kedig alua es jolua mas ne jolion, Senki meg kealtaft ne 

tegen 
22 xak ganofagert ganofagbol, Efmeg fenki ne vadolion hallamaf-

bol hane 
2 3 meg mőd-a aj jemeltkitelhallotta,Ajonkeppenogamedenik hog 

1 A kipontozott helyen semmit sem lehet kivenni sem a kéziraton, sem 
a filmen, sem a fényképen. Arra lehetne gondolni, hogy KLUCH és KATONA, 
ha jól nem is, de valamelyest még láttak ebből a részletből, mert mindketten, 
bár zárójelben, ezt közlik: „(monda az ki)" sőtKLUCH a d mellett még a pala-
talizáció jelét is kiteszi. Ebből arralehetkövetkeztetni, hogy az idő múlásával 
a papír széle, ami itt egyébként is hibás, tovább foszlott; ennek ellene mond 
az, hogy ebből a részletből K L U C H hasonmásán sem látszik semmi. 

2 A K L U C H és KATONA által még jelölt rövidítési, illetőleg palatalizációs 
jelet már nem lehet látni. 

3 Az m fölött a fényképen látható pontnak a filmen nyoma sincs. 
4 Az első a alatti pont nem tolltól származik, hanem enyvfolt. 
5 Az l melletti vonásról nem lehet eldönteni, hogy az Z-hez vagy az i-hez 

tartozik-e. 
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x 

4 

dicat quae tenet capitulum, Benedicite, et responso, Dominus, 
inclinent omnes. Deinde recitatis beneficiis, 2 

et recomendatis recomendandis orationibus, 3 

et dicto a priorissa, Retribuere dignare etc. dictis etiam a con-
ventu psalmis Ad te levavi, 

et De profundis, Kirie eleison, Páter noster, 
subsequentibus etiam tribus versiculis. Oremus pro dominó 

papa. Salvos fac servos tuos et ancillas 6 

tuas. Requiescant in pace, ab hebdomadaria dicendis cum his 
tribus collectis. 7 

Omnipotens sempiterne Deus, qui facis mirabilia. Praetende. 
Fidelium Deus, 8 

resideant sorores. Tunc quae praeest poterit dicere 
breviter si quid ad honestatem, et correctionem sororum 1 0 

viderit expedire. Post haec dicat quae praeest. Faciant u 

venias suas, quae se reas existimant. Continuo quae se 12 

reas intellexerint prostratae veniam petant. 1 3 

Deinde auditis primo novitiabus (si in capitulo fuerint 1 4 

audiendae) et egressis: aliae surgentes 1 5 

humiliter confiteantur culpas suas, et quarum culpa talis est 1 6 

quae digna sit correctione, praeparent se ad correctionem, 
quam tenens capitulum faciat, 1 7 

vei illa cui iniunxerit. In capitulo verő sorores 18 

nisi duabus de causis non loquantur: scilicet culpam suam, vei 
aliarum dicendo 1 9 

simpliciter, et praelatis suis tantum ad interrogata respon-
dendo. 2 0 

Una etiam stante, et loquente nulla loquatur. Nulla faciat 
proclamationem, 2 1 

ex sola suspitione. Item nulla accuset de auditu, nisi 
personam a qua audierit dicat. Similiter quaehbet caveat ne 23 
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gonojt k i tmas felel hallott másnak meg ne mőd -a hane meg mő-
d -a kitel hallotta, Bvneket meg haluanmöd'ak ej pslaudate diri 
oms, ej verfel Ondé űb dfie, Dneecpaudi,esCollecaual Aceiones 
nras, Capitulőnak vegén mőd'a poriff a Adiutoriű nűm in nőié d], 
f ig meg ojol aj Capitlű, Micor bvnekrel nem tartatik caplü hat 
mond'ak el am mit kell mödani aj kalandariűbol, es aj pcöfat 

akar 
aj karba akar aj capitulöba, [e] oj felel mődott móddal, Aj 

io tetei­
nek eleue mondaíatol meg valua, es aj hojja ragajtott imad-

íagoktol 
meg valua, De 9ceffione domory, hajaknak engedetirel 

X X X I Cap 
Nhibem9 fb pena ecpüicaicp Meg tiltiuk átok allatt hog Senki 

[ajon] 
foror ajon ne terekeggek titkon vag nilua, tuduan hog vala 

mel haj 
fóroknak rakattaffek, vag rakatua pdicator«ok» jerjet[ben]-

«enek» [frateknek] «h»a[d]gaffek 
(h)ane elejer /l«ajo» geníe capitulőnak engedeti[uel] legén, 

Ajon fenehtek 
alatt jerejvk hog fonha Semmi neme efetbe valameh haj 

jerjetnek 
(g)onga ala ne veteffek, hanem ej világi iojagbol elég ieuedel-

mel aj 
fóroknak jvkfegere Senkinek fe adaffek ej kenuexke meg irna 

meg látni, mefternek vag puicialisnak aldomafa1 nekvl, Ámen 
Meg [vegejik] vegejnek jent daműcus [ap] íoröinak jerjefi 

.1474. 

Az m fölött nincs pont, hanem szakadás van a papíron. 



4b 

malum quod audierit de alia alteri conferat nisi dicat 24 

a qua audierit. Auditis culpis dicitur psalmus Laudate Dominum 2f> 

omnes gentes, cum versu Ostende nobis Domine: et Domine 
exaudi, et Collecta actiones 26 

nostras etc. In fine dicat priorissa: Adiutorium nostrum. 
Et sic solvitur capitulum. Cum non tenetur capitulum de culpis 28 

pronuntianda sünt ea quae sünt de kalendario, et deinde pre-
tiosa, sive 29 

in choro, sive in capitulo modo supradicto: 30 

exceptis recitationibus beneficiorum, et orationibus annexis. 31 

De concessione domorum. Cap. XXXII . 32 

Inhibemus sub poena excommunicationis ne aliqua 33 

det operám directe vei indirecte scienter quod aliqua domus 34 

sororum construatur, vei constructa ordini fratrum praedica-
torum committatur, M 

nisi prius super hoc haberetur consensus capituli generális. 
Eadem districtione 36 

ordinamus, ne unquam in aliquo casu, domus aliqua 37 

recipiatur sub cura ipsius ordinis, nisi cum sufficienti provisione 
in borús temporalibus 38 

pro necessitatibus sororum. Nulli etiam libellus iste tradatur 
ad transcribendum, vei 3Í 

videndum sine licentia magistri ordinis, vei prioris provinciális. 
Finis. 40 

Expliciunt constitutiones sororum ordinis fratrum praedicato-
rum. 41 
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