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ELOSZO

Mid6n a Birk-kédexet — kozépkori irodalmunk korai és tobb
szempontbdl becses emlékét — a legutolsé teljes kiadésa utdn tobb
mint 50 évvel korszerti és a tudomanyos igényeknek megfelelébb
kontosben ismételten az érdekl6dsk kezébe adjuk, mottéul Hor-
VATH JANOsnak, a magyar kédexirodalom avatott ismerdjének és
paratlan szintetizdléjdnak Orokszép szavait idézem: ,Irodalom
nincs irott szévegek nélkiil ... Az irodalom a mfiveltségnek maga-
sabbrendd, irdsbelileg kozvetits formai kozé tartozik ... (Bekezdés)
Maga a nyelv azonban, mindezek egykori anyaga s eszkoze, val-
tozva bar, folytonosan él, és emlékezik az elenyészett multra. Kl a
nyelv, e csodalatos hangjelenség, e ropke tilnemény, mit mualé 1ég-
rezdillet zendit, némit ezrek ajkan s fiillében untalan. Por és hamu
mind, kik egykoron beszélték: & él s tud a halottakrdl; id6ben, tér-
ben millicknak volt alkalmi rész-tulajdona: s id&ben-térben, val-
tozva, osztva egy és ugyanaz maradt; kiszolgdlt minden egyéni
gondolatot, érzést és szdndékot, de a maga rejtett torvényeivel foly-
vast lelki k6z0sség megteremtésén munkalt s jelképe lett annak.
Eszkoze volt a primitiv, a szébelileg kozvetité kornak s eszkoze
maig az irdsbelileg kozvetits fejlettebbnek, az irodalomnak.” (A ma-
gyar irodalmi miiveltség kezdetei. 1931. 5—6).

A Magyar Tudds Tarsasagtol, illetSleg kés6bb a Magyar Tudo-
manyos Akadémidtél kezdeményezett kiadvanysorozatok: a Régi
Magyar Nyelvemlékek és a Nyelvemléktar hosszt idén 4t kielégi-
tették az irodalomtorténet és nyelvtorténet buvarldinak igényeit,
bar mar elég kordn kifogds mertlt fel az utébb emlitett sorozat
azon szerkesztési elve ellen, mely szerint ,,czélszertinek latszott,
hogy az egyes codexbeli irdsmddoknak folos kiillonbozeteit egy
kevéssé megszoritsuk s a nyomtatvanyban valamennyire egyforma
kiilalakot alkalmazzunk ...” (Nytir. I. Ertesités). Voltaképpen
ennek a kifogdsnak az eredmenyekeppen sziiletett meg az Uj Nyelv-
emléktir els§, és sajnos 1916 ota utols6d fiizete: a Béesi Kédex
paleografikus hiiségli mdsolata és latin eredetije MEszoLYy GEDEON
gondozésiban. Ilyen el6zmények utdn, de jéval késSbben: a méso-
dik vildghdboru els§ évében indult meg a Codices Hungarici sorozat
a Jékai-kédex hasonmésdval, melyet csupan 2 kédexiink hason-
mésa kovetett. A sorozat folytatisa azonban 1944-ben elakadt.
A habort utdni helyzet taldn menti ezt az elakadast, ma mar azon-
ban aligha lehet barmiféle indokkal is visszautasitani a filolégusok-



nak azt a kovetelését, hogy korszer(i kritikai forrdskiadvanyokbol
tanulminyozhassidk irodalmunk és nyelviink torténetét, valamint
torvényszertiségeit.

Ennek a siirget6 kovetelésnek tett eleget a Codices Hungarici
sorozat IV. kotete, és vele azonos célt szolgdl e kiadvinyunk is,
amely a megel6z6 kitethez hasonléan mér egyiitt hozza a kivilasz-
tott kédex hasonmésit, paleogrifiailag leghivebb olvasatéat és latin
megfelel6jét. A kédexre vonatkozé tdrgyi tudnivalékon kiviil forras-
kritikai felviligositisokat is adunk, s6t kddexiink iréjanak élet-
rajzat is — amennyire azt felderiteni tudtuk — kozoljiik. Ez utébbi
tartalmi béviilést jelent az el6z8 kotetekhez képest. Ugy gondolom,
ezze! indokoltan tériink el a korabbi kotetekben alkalmazott kiadsi
elvektdl, mert mig tobbi kdédexiink irdjardl, illet6leg masoléjarol
méig sem tudunk sokkal tébbet, mint amennyit a Nyelvemléktar
egyes koteteinek bevezetiben a kiaddk kozoltek, addig a Birk-
kédex forditéjarol id6kozben nagyon sok életrajzi adat valt ismere-
tessé, és ezek elsé izben vald kozlése ezen a helyen a legmegfelelsbb.
Nyelvészeti felvildgositdsokat eztttal sem adunk, ezeknek a kozeli
jovében a Nyelvtudominyi Ertekezések egyik kotetében lesz
helyiik.

Midén e kiadvidnyomat utjira bocsitom, koszénetet mondok
Ivinyr BrAnak, ki rendelkezésemre bocsitotta kodexiink irédjara
vonatkozé Réméban gytijtott adatait, valamint BArczr GzAnak
és Pa1s DEzsOnek, kik birdlé és irdnyité megjegyzéseikkel segit-
ségemre voltak az e kétetben kozolteken kiviil a Birk-kédex nyelvi
foldolgozasat is magdban foglald disszert4dciom kidolgozasiban.

1959 oktdéber haviban
Puszra1r ISTVAN









A kézirat torténete

A ma Birk-kédex néven ismeretes kézirattoredékrdl (toredék-
nek! nevezi helyesen, de 1484-bdl keltezi helytelentil PINTER JENG,
A magyar irodalom torténete I, 398) az els6 hiradds SreisMUNDUS
FERRARIUS olasz domés atyatol szarmazik, aki 1636-ban Magyar-
orszagon jart a magyar dominikdnus konventusok restaurilasa
iigyében, és tapasztalatait terjedelmes jelentésben adta kozre (De
rebus Hungaricae provinciae ordinis praedicatorum etc. commen-
tarii. Viennae, 1637. 449 és 529). A kés6bbi kutatisok az & miive
alapjan emlitették meg, hogy Ma g yar P4l vagy Vdci P4l
leforditotta Szent Agoston regu]alt és a domonkosok konstituciéit
a Nyulak szigeti apicdk szamdara 1474-ben (v6. J. QUETIF—J.
EcHARD, Scriptores ordinis praedicatorum ete. Lutetiae Parisiorum,
1719. I, 849a; HorANYI, Memoria Hungarorum. Viennae, 1775.
Pars II, 180—1). HorvATH IsTVAN 1835-ben tgy véli, hogy a
FERRARL emlitette forrds Bécsben van (TudGyfijt. 1835: V, 99).
Torpy FERENC a Vici Pil-féle apicaregulikat elveszettnek tartja
(Az 6- és kozépkori magyar nemzeti irodalom torténete. Pest, 1862.
II, 100). Torpyval tartott Csonrosi JANos (MKényvsz. 1879:55)
és NimETHY LAgos is (Adatok Arpadhizi boldog Margit ereklyéinek
torténetéhez. 1884. 197).

1889-ben keriilt sor a bécsi csaszéri konyvtirban azon kézirat-
toredékek rendezésére és meghatirozasira, amelyeket a mult szdzad
60-as éveitl kezdve régi konyvtablak belsejérél fejtettek le. Ezen
toredékek kiilonboz6 tartalmu és nyelvi IX—XV. szizadi szovege-
ket &riztek. Ezek kozott volt a négy papirlevélbél 4ll6, 1474-es
évszammal ellatott magyar kézirat, amelynek meghatirozasival
Kruce JAnost biztdk meg. Bzt a kéziratot KrnucrH a FERRARI
emlitette Véaci Pal-féle regulaforditédssal azonositotta. A kéziratot
bemutatta, és a vele kapcsolatos dolgozatat fololvasta a Magyar
Torténelmi Térsulat 1889. évi janudr 3-i iilésén, ahol a résztveviék
a kézirat 6rz6jérél, a béesi csaszari konyvtar igazgatdjirdl az ismer-
tetett toredéket Birk-kédexnek nevezték el (MKonyvsz. 1889:1—7).

Hogy a kédex hogyan és mikor kertilt Bécsbe, arrél adatunk
ninecsen. Annyi azonban bizonyos, hogy nem ez a példany volt az,
amelyr6l FERrARI igy nyilatkozott: ,, vt autentica exemplaria,

1 Valészinlileg PINTER nyomén ugyancsak téredékként emliti GAL
JAnos is (Nyelvi és irodalmi régiségeink syllabusa. 1934. 31).
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quae apud me sunt” (i. m. 529). O, miként a késébbiekben bizonyi-
tani igyeksziink, nem a t6liink ismert ,,piszkozati”’, hanem a letisz-
tazott példanyokat lathatta. ValészinGi, hogy a most Gjra kiadott
impurumot Viaci Pal vitte magaval Nagyszombatba, ahol 1482-ben
prior conventualis volt (v6. IviAnyi Bfra: LtKozl. 1929:26), és
innen a mohdcsi vész utin oszladozni kezdS konventus valamelyik
tagja révén keriilhetett Bécsbe, ahol az érthetetlen szoveget a
konyvkéts felhaszndlta. KrLucE sajnos nem mondja meg, hogy
melyik és milyen tartalm konyv tdhlajabol kertilt el8 szovegiink —
nyilvdn 6 sem tudta mir megillapitani —, ezért tovabbi sorsira
még csak kovetkeztetni sem tudunk. Jelenleg a Széchényi Kényv-
tar Orzi, ahovd az 1932. évi velencei szerzédés alapjan kertilt.

A FERRART latta példdnyokrél még ennyi tudomésunk sines.
Még az is kérdéses, hogy fentebbi nyilatkozata hol irédott: Bécs-
ben-e vagy pedig Magyarorszagon, azaz: Bécsben voltak-e akkor a
t6le latott példinyok (nyilvdnvaléan mésclatok) vagy itthon. Ez
utobbit is toltehetjitk, mert idézett mivében (509) egy Pazmany
Pétertdl kapott értesiilését ismerteti, s ebb&l arra kell kovetkeztet-
niink, hogy Nagyszombatban is jirt, s az értékes kéziratokhoz eset-
leg Padzmany kozvetitésével jutott. Hogy magival vitte-e azokat
vagy sem, és hogy hol lappanghatnak most, arrél tudomésunk
nincsen. TiMAR KALMAN FERRARI egyik megjegyzése alapjin (i. m.
529), amelyet kés6bb én is sz6 szerint idézek, tigy véli, hogy a ma-
gyarorszagi domonkos provincia restaurdtora azokat magival vitte,
s hozzateszi, hogy a bécsi domonkos kolostor levéltira rendezés
alatt 4ll, ott még el6keriilhetnek a FErRrARI gyljtotte kéziratok,
esetleg a Birk-kédex teljes példanya is (ItK. XLI, 266).



A Kkézirat szerzdje

Folbecsiilhetetlen tudomanyos jelentsége van annak, ha ismer-
jik valamely irdsos emlékiink szerzjének a sziiletési helyét és az
emlék keletkezésének idejét, valamint egyéb koriillményeit. Mond-
hatjuk, hogy a Birk-kédexszel kapcsolatban meglehetGsen szeren-
csések vagyunk, mert ha nem tudunk is szerzénkrél mindent, mégis
tobbet, mint barki masrdél a kdédexirdk koziil.

A szerzdénk életére vonatkozo els6 adat ScERAUF KAroLytdl
szarmazik, aki ,,az 1365-t6l 1450-ig (illet6leg 1460-ig) terjedd béecsi
egyetemi anyakonyveknek a magyar népet illet részét tudomanyos
hasznélatra kozreadta’ (Magyarorszagi tanulk a bécsi egyetemen.
1892. II. 1.). Az anyakonyv benniinket érdekls részét a kovetkezs-
képpen idézi: ,,1445. Octob. 13. (Rectoria [III.] venerabilis et
egregij viri magistri Thome Ebendorffer de Haselspach, arcium et
sacre pagine professoris.) Paulus de Bachia 4 gross”
(i. m. 98). Az iktatdsi dij mértéke elirulja, hogy az iratkozé tanulé
semmiféle egyhazi vagy vildgi ranggal, de semmilyen tudoményos
fokozattal sem rendelkezett (Rubporr Kink, Geschichte der kaiser-
lichen Universitit zu Wien. Wien, 1854. 31). Hogy ez a Paulus de
Bachia csak elirds lehet Paulus de Wa cia helyett, az kovet-
kezik egyrészt abbdl, hogy az egyetem német szdrmazdsa hivatal-
nokai igen gyakran felcserélték a rokonhangzist betiiket, masrészt
pedig abbol, hogy ez utébbi név 3 évvel kés6bb a bécsi egyetem hol-
csészeti kardnak jegyz6konyvében elSkeriil (v6. SCHRAUF i. m.
193 és 203). A bolesészeti kar jegyzSkonyveiben szerepl$ magyar
didkok nevét FrRARNOI ViLmos tette kozzé (Magyarorszagi tandrok
és tanulok a bécsi egyetemen a XIV. és XV. szdzadban. 1874.).
Néala olvassuk az 1448-as évszam mellett Paulus de Wacia nevét
(i. m. 49), s minthogy mell6le az L., illet6leg M. jelzés hidnyzik,
valdszinti, hogy a baccalaureatusi vizsga kidllisa kapesdn keriilt
a jegyz6konyvbe. Ez Gjra megerdsiti azt, hogy a két név azonos
személyé, mivel a baccalaureusi vizsga feltétele a bolesészettudo-
manyi karon legalabb 2 esztendd tanulids volt (FrRaxNO1 i. m. 6).
Feltiing, hogy Katona Lajos a Birk-kédex ismertetése sorin
(Nytar. XV, XXXVII—XLIII 1.) egyik adatot sem emliti, noha
semmi sem szél ellene annak a feltevésnek, hogy Paulus de Wacia
azonos az apacaregulak forditéjaval.

A kovetkezd, bar nem egykort adat FErrRaritol szirmazik.
FErRRrARI (életérdl bévebben: ROSSLER MARia IrEN, Magyar domon-
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kosrendi példdk és legenddk. Kassa, 1927.) a mAar el6bb emlitett
miivében két nagyon fontos megjegyzést tesz a t6liink vizsgalt em-
lékkel és annak szerz@jével kapesolatban:. 1. ,, Fr. Paulus Ungarus
Vatiensis, M. Artium, & Sac. Th. Lector scripsit & transtulit
Regulam, & constitutiones Sororum Ord. Praed. in Hungaricam
linguam de verbo ad verbum, & alicubi majoris claritatis, ac Hun-
garici sermonis leporis gratia, ad sensum, anno 1474. absoluitque;
die S. Remigij, in Conventu Sigetij, pro insula leporum.” Mellette
a forrds megjelolése: ,,Ex 1. R. et Cost. versarum in fine.” =ex
libro registrorum et constitutionum versarum in fine (i. m. 449). —
2. ,,Sigethiensis, & Sigetho, Vngariae oppido, arceq;, Solymani obsi-
dione, & morte, illustri; quanquam enim Tyranni copijs sit expu-
gnata, is tamen sub ipsa victoria, alui profluvis extinctus est. In
eo Conventu, (cujus neque S. Antonini, ned; Cardinalis Pazmanij,
neque Plodij catalogi meminere) Fr. Paulus Hungarus A. A., & Phi-
losoph. M. & S. Th. Lector, Regulam, & Constitutiones pro sorori-
bus Monasterij Leporum se ex Vngarico latine vertisse fatebatur
anno 1474. in die S. Remigij vt autentica exemplaria, quae apud
me sunt attestantur, alibi tamen memcratur & Plodio.” Széljegy-
zetben: ,, Istudffi 1. 23. pa 485" (i. m. 529). FERRARI e két megjegy-
zése volt az, amely lehet§vé tette Krucu JANosnak, szovegiink elsd
kozl8jének, hogy kétségtelen bizonyossdggal meghatirozza a for-
dit6 személyét.

Méarmost az a kérdés, hogy honnan vette FERRARI a maga érte-
stiléseit. Két forrdst maga is megemlit (1. fent). Sajnos azonban
szdmunkra ezek a forrdsok nem talsigosan hasznosak. Ugyanis
az utébbival nem a Véci Palra vonatkozé kozlését dokumentdlja,
hanem Sziget elestét, az el6bb emlitett forrds pedig nyomtatésban
nem jelent meg, és kézirata — Réméban 1évén — szamunkra nem
hozzéférhets. Rendelkezéstinkre 41l azonban IvANy1 BErLa e tekin-
tetben kiilondsen nagy érdek(i tanulméanya, amelyben — bar csak
kivonatosan — ismerteti ,,A Sz. Domonkos-rend rémai kozponti
levéltira” cimen (LtKo6zl. 1929: 1—380) mindazt, ami ebbél a gytij-
teménybdl még kiadatlan és a magyar torténetirds szdmara ismeret-
len.r Az archivumnak kiilonosen a IV. széridja (Registra magistro-
rum generalium, eorumque vicariorum) gazdag magyar anyagban.
A széria az 1469. évvel kezd8dik, és kozel 300 kotetbdl all. Ezek a
registratura-kényvek, amelyekben ,,1474-t61 kezdve a magyar
dominikdnus provincia kiils és bels§ életének minden mozzanatat
rogzitve taldljuk.” Ezekben vannak a Vaci Palra vonatkozdé meg-
jegyzések, amelyeket IvAnyl Bfira szivességébdl eztttal elészor
van mddunk sz szerint tanulminyozni. A szdmunkra fontos be-

1V6. még v6., Bilder aus der Vergangenheit der ungarischen Domini-
kanerprovinz unter Beniitzung des Zentralarchivs des Dominikanerodens
in Rom. (Extrait des Mélanges Mandonnet, tome II, pp. 437—78.) Paris,
1930; tartalma azonos a fenti dolgozattal.



jegyzések id6rendben az aldbbiak:! 1. 1476. janius 3. (Series IV.
volumen 3. 111a): ,,Frater Paulus de Wacia artium magister et
theologie lector habuit licentiam procurandi elemosinas et pecunias
pro subsidio studii usque ad magisterium et potest dare servientibus
sibi mercedem, potest praedicare in provincia Vngarie cum uno
socio et dum est in itinere confiteri omnibus fratribus ordinis et bis
in anno plenarie. Nullus inferior etc. Datum Florencie, I1I. junii.”’2 —
2. 1478. jalius 10. (uo. 115b): ,,Magister trater Paulus de Wacia
fuit auctoritate apostolica factus magister in theologia, ut apparet
in copia signata: ¢. Datum Rome X. julii 1478.” — 3. 1478. julius
11. (uc. 115b): ,,Magister Paulus de Wacia habuit confirmationem
omnium gratiarum sibi concessarum et nunquam possunt revocari,
nec de verbo ad verbum. Datum XI. julii.” — 4. 1478. jtlius 10.
(uo. 115b): ,,Magister Paulus potest tenere et mutare socium cleri-
cum vel conversum in obsequium et potest recipere elemosinas et
pecunias pro libris et socii necessitatibus et suis et potest confiteri
ipse et socius plenarie tociens quotiens. Datum X. julii.”” — 5.
1478. jalius 11. (uo. 115b): ,,Magister Paulus de Wacia conventus
Wiennensis, provincie Theutonie fuit translatus ad provinciam
Hungarie et ad conventum Pestiensem vel Zegedinensem, vel alium,
ubi recipi poterit a maiori parte fratrum. Datum XI. julii.”

Ezzel megszakitjuk IvAnyr anyagdnak kozlését, mert a legkoze-
lebbi feljegyzés kelte elétt még egyszer talilkozunk Vaci P4l nevé-
vel és irdsdval. A ,,Prima pars Summae Theologie B. Thome Aquin.”
cim( 1477. évi velencei nyomtatvany? végén a kovetkezs kézzel irt
bejegyzés taldlhaté: ,,Illuminavi anno domini 1480, et tinivi librum

1IvAnyr Bfira kéziratos feljegyzéseit felhasznalta HARSANYT ANDRAS
(A Domonkosrend Magyarorszagon a reformaci6 elétt. 1938. 233) és VERESS
EnDRE (Olasz egyetemeken jart magyarorszdgi tanul6k anyakényve és ira-

tai 1221—1864. 1941. 249, 327) is, de sz6 szerinti kozlést csak ez utébbi ad,

mégpedig az 1. és 2. bejegyzésrol.

2 VERESS a kelet helyérdl (Firence) tgy gondolja, hogy Vaci Péter
(igy!) 1474 6szén jott le ide, miutén a regulék forditasat befejezte (i. m. 327).
Ez azonban nagyon kevés bizonyiték amellett, hogy Véaci P4l Italidban is
jart egyetemre. Tudjuk, hogy ir6nk rendjét kézpontilag irdnyitotték, tehat
az utasitdsok nem a rend tagjainak tartézkodasi helyén keletkeztek; vo.
az 1478. évi be]egyzéseket amelyek R6mé&bdl vannak keltezve, és Véci
Pélnak mégis mint a b é csi konventus tagjdnak adnak utasitdst. Sokkal
val6szinlibb az, hogy 1476-ban a Magyarorszagon tartézkodé VAaci P4l
tanulméanyai idejére a bécsi konventusba kérte felvételét, és onnan helyezte
vissza, rendje 1478-ban tanulményai befejeztével Magyarors_zégra,. —
Prrrorr PAL (Katolikus Lexikon. 1931—33. IV, 430) nem tudom, milyen
alapon, azt allitja, hogy Véci Pal 1474—80 kozott a Nyulak szigetén élt;
v6. BoenAr A.—LivArDY F., Példdk Konyve 1510. Cod. Hung. IV, 291.

3 LANnyr KArRoOLY tévesen kezua,tnak tartja (Magyar egyhéztorténelem.
Atd. Knavz NANDOR. Esztergom, 1866. I, 602); ismerteti CsoNTOSI JANOS
(MKo6nyvsz. 1879:55) és Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiivészeti Muzeum
részérél rendezett konyvkidllitdshoz. 1882. 17; LANYI tévedését helyesbiti
Karona Lagos (Nytar. XV, XI. 1.) és Beris: Emmn (Katolikus Szemle
1902:746).
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illuminando sexta feria in die octava Thome Cantuarensis infra
octavas nativitatis verbi dei incarnati, filii dei altissimi et beatis-
sime Christifere Marie in divina et humana natura unius suppositi,
cui laus et gloria. Ego trater Paulus de Wacia magister in artibus
et theologie. Amen” (a bejegyzés hasonméisa HORVATH SANDOR
szerk., A szent Domonkosrend multjabdl és jelenébdl. 1916. 233).
A név és a tudomanyos fokozat egyezik az eddigi ismereteinkkel,
tehat semmi okunk sincs feltételezni, hogy itt nem az apicaregulik
forditéjaval van dolgunk. Van ebben a nyomtatvinyban még egy
szimunkra, fontos bejegyzés: ,Iste liber est conventus sancti
Johannis baptiste”’, ami arrél is tantskodik, hogy az illuminator
magaval vitte a konyvet 0j allomashelyére. KLucH dolgozatabdl
ugyanis tudjuk, hogy a Keresztel§ Szent Janosrdl elnevezett domon-
kos konvent Nagyszombatban volt (i. h. 4), ahol Pilunk késGbh
magas rendi tisztséget toltott be.

Ugyanebbdl az évbél van még egy adatunk, ami azonban gon-
dolkodéba ejt. PrRay (Specimen hierarchiae Hungaricae. Pozsony—
Kassa, 1776. 434) Episcopi Milkovienses ¢imszé alatt ezeket irja:
»Ejusmodi fuit Paulus de Wacia, qui litteris indulgentiarum a
quinque Cardinalibus anno 1480. die 24. Decemb. datis ad calcem
ita subscriptus est: Et ego Paulus de Wacia Episcopus Argensis, et
Suffraganeus Transsilvaniensis, damus et condedimus ete.” Krucum
szerint nem valészinti, hogy az itt emlitett argyasi piispok azonos
lenne a mi V4ci Pdlunkkal, mivel a fordité ugyancsak 1480 végén
egyszerfien magisternek és lectornak nevezte magit (i. h. 4; az
argai vagy argyasi és milkdi piispokségre vo. Rurp, Magyarorszag
helyrajzi torténete. 1876. III, 244). HARSANYI ANDRAS is ezen az
allasponton van, mert a Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum
sem emliti Vaci Palt a domonkosrendbdl plispoki méltosagra emelt
fraterek kozott (i. m. 234). Csak VEREsSS ENDRE van hatirozottan
Vici PAl piispoksége mellett (i. m. 249), bar a téle felhozott forras:
egy 1483. december 24-i keleti rémai bucst-engedély Vaci Pal
argyasi piispokt6l valé6 megerdsitése nem érték ;sebb, mint Prayé
(Karrn Fasritius, Urkundenbuch zur Geschichte des Kisder Kapi-
tels vor der Reformation und der auf dem Gebiete desselben ehedem
befindlichen Orden. Hermannstadt, 1875. 100).

Az 1482. évi megbizdsra vonatkozé feljegyzés ugyancsak a rendi
levéltarban taladlhaté és IvANYI szerint az aldbbi szovegii: 6. 1482,
dprilis 10. (Series IV. volumen 6. 144a): ,,Provinciali et patribus
infrascriptis fuit facta commissio super conventus s. Budensis et
Pestiensis, videlicet magistris Johanni Episcopi vicario Transsil-
vanie et Paulo de Uacia priori conventus Ternaviensis et fratribus
s. Bernardo predicatori de conventu Cassoviensi et fratri Petro de
Kalmanczehi superiori conventus Jauriensis, ut simul visitent dictos
conventus et provideant in omnibus ac si reverendissimus magister
ibidem adesset et quod conventus stent mea dispositione, ut nunc



stant, quo usque dicti commissarii ibidem erunt congregati simul
pro totali reformatione dictorum conventuum et mandatur omnibus
etc. et semper annulatae omnes litere vicariorum et dictus conventus
fuit positus immediate cure provincialis pro tempore existenti,
priusquam per dictos commissarios fuerit de eo dispositus. In
contrarium etc. Datum Rome, X. aprilis 1482.”

Az eddigismertetett és kétségtelen hitel(i egykori adatok alapjan
kikovetkeztethetiink még néhiny tontos évszdmot, mely Palunk
életének egy-egy allomdasat jelenti. Minthogy 1448-ban valészintileg
az ,,artista’’ (bolesészeti) baccalaureatusi vizsgat allta ki, amelynek
feltétele a betsltott 21. év volt, sziiletését 1427-re tehetjiik. Ismerve
az egyes egyetemi fokozatok eléréséhez sziikséges tanulmanyi idg-
ket, feltételezhetjiik, hogy 1450-ben licentiatus, majd 1451-ben
magister artium lett. Ha tanulmdnyait megszakitis nélkiil foly-
tatta, akkor 1457-ben baccalaureatusi fokozatot szerezhetett a hit-
tudoményi karon és 1460-ban lectorrd avathattik (a tanulméanyi
id6ket ismerteti: FRARNOI i. m. 7). Ekkor azonban tanulminyait
megszakithatta, mert a registratura-kényv szerint csak 1476-ban
kapott engedélyt arra, hogy a magisteri (természetesen most mar
theologiae) cim megszerzésére élelmet és pénzt gytijtson. Minden-
esetre beviltotta rendjének hozzdt(izott reményeit, mert két év
mulva a hittudominy magistere lett, ami egyenl az akkori leg-
magasabb tudoményos fokozattal: a doktordtussal. Ez utébbi cim
azonban csak azokat a magistereket illette, akik az egyetemen tani-
tottak (vo. KINK i. m. 55); ebbél tehat azt is tudjuk, hogy tudomé-
nyos oktatdssal nem tfoglalkozott.

Fontos kérdés még az, hogy Vaci Pl neve sziiletési (szarmazési)
helyét vagy esetleg rendhdzédnak helyét jeloli-e. Kz sajnos nem deriil
ki az eddigiekbdl, de bizonyos kovetkeztetéseket itt is eszkozolhe-
tiink. SzarKA GyYULA kozvetett kovetkeztetés eredményeként a kér-
dést eldonti tigy, hogy Véci Palt rendhdzénak helyérdl jelenti ki
elnevezettnek (Vaci domokos konvent torténete. 1912.). Ezt elhin-
niink azonban igen nehéz, mert semmiféle bizonyitékunk nincs
arra vonatkozdlag, hogy Vécott a mohécsi vész el6tt domonkos
h4z volt. Ebben kételkedik Rupp is (i. m. I, 692). FERRARI felsorolja
a XIV. és XV. szdzadbeli magyar dominikdnus kolostorokat részint
Antoninus, részint Plodius és végiill P4zmény véleménye alapjan,
de azok kozott egyszer sem emliti a vécit. Igaz, hozz4 is fiizi, hogy a
felsoroltakon kiviil egyéb kclostorok meglétét is biztosnak tartja,
amelyek, miként a szigeti, komaromi és a véci, elpusztultak (i. m.
506—9). SzaRRA allitasa igazoldsira felhasznilja Padzmany szavait
is: ,,.. rincredibile videantur, in tam opportuno amploque loco
nullum Religiosorum Coenobium extitisse unquam ante cladem
Mohacsianam” (PETERFY, Sacra concilia. II, 217). SZARKA még egy
kiils6 érvet felhoz. A t6le idézett J. QuETIF—J. ECHARD (i. m. I,
849) a kovetkezSket irja: ,,F Paurus Hungarus patria et profes-
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sione Vaciensis artium magister...” Szérdl széra ugyanigy HorA-
NYi (i. m. 180—1). Ebbdl a mondatbdl Szarka, mivel a professio
a domonkosokndl a szerzetesi fogadalmat jelenti, fogadalméra
nézve vicinak gondolja Pilunkat, tehat igenis kellett Vacott domés
kolostornak lennie. Ez a mondat azonban mindaddig nem bizonyit
semmit, amig direkt tton is be nem bizonyosodik a vaci rendhéz
korai megléte. Ez a bizonyiték éppen olyan gyenge, mint Pdzmany-
nak az el6bb emlitett gyantjan alapulé. Bar J. QuerirF—J. EcEARD
miive a legszigorubb tudomdanyos ellendrzésen ment keresztiil (vo.
i. m. Praefatio), mégis észre kell venniink, hogy Véci Palrdl
HorAnvival egyiitt 6k sem mondanak semmi tjat, hanem csaknem
sz6rol szora idézik FERRARI sokat emlegetett idevagé megjegyzéseit.
Ezt egyébként nem is titkoljik, hanem pontosan megjelclik forra-
suk helyét. Emellett J. QuemTir—J. EcEARDnAl is van egy 1303.
évimagyarorszagi kolostorfelsorolds, amelyben természetesen nincs
Vécott rendhiz emlitve. Mivel a XV. szdzad mésodik felében és a
XVI. szédzad elején IvAxNyl BEra sem tud vdci démés kolostorrél
(i. h. 16—7, illetéleg 453), Palunkat csak sziiletési helyérdl tartom
elnevezettnek, de nem tartom Vécott fogadalmat tett szerzetes-
nek.!

A tovébbiakban még azt kell megvizsgalnunk, hol, milyen okbél
és kiknek a szdméra késziilt a forditds. Nem vildgos FERRARL meg-
jegyzéseiben a mi keletkezési helyének megnevezése, mert erre
vonatkozd torténeti ismereteinknek ellene mond (l. a fentebbi idé-
zeteket). Az 1. megjegyzésben a forditést ,,in Conventu Sigetij,
pro insula leporum’ véli elkésziiltnek, mig a 2. megjegyzésében a
szigeti (nem insula) kolostort — bar maga is kételkedve — tekinti
a forditas helyének: ,,Sigethiensis (ti. conventus) ... In eoConventu,
(cujus neque S. Antionini, ned; Cardinalis Pazmanij, neque Plodij
catalogi meminere) Fr. Paulus Hungarus ... se vertisse fatebatur.”
Nyilvanvald, hogy az idegen nyelvii FERRART félreértette a szébeli
felvildgositdssal szolgdlé magyar informétorat, aki latin beszédjé-
ben a Nyulak szigetét hol insula leporum-nak, hol meg egyszertien
sziget-nek nevezte, miskor meg a magyar szét ellatinositva sige-
tiensis conventus-t emlegetett. FERRARI, aki miivébdl lathatolag
igen jol ismerte a magyar torténelmet, a sigetiensis szot az elesett
Szigetvarral azonositotta, és ha kétkedve is, de feltételezett oda egy
domonkos kolostort, bar a t6le ismert kolostor lajstromokban a
sziget(var)i nem szerepelt (i. m. 506—9). Ebben azonban tévedett,
mert egyetlen rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsmunka sem emlit Sziget-
varon domés kolostort (M. BomBarDIUS, Topographia magni regni
Hungariae. Viennae, 1750. 254; Rupp, i. m. III, 299). Az elmondot-
takbdl kitetsz8leg a mi keletkezési helye nem lehetett Szigetvér,

1Bar indoklas nélkiil, de hasonl6 véleményen van Brx#sr Emin is
(i. h. 746).
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de még a Nyulak szigete sem, hiszen itt a domonkosoknak férfi-
kolostoruk koztudomdasulag nem volt (IvAxyi: i. h. 16—7, illetGleg
453). Kovetkeztethetiink azonban Budara, a Nyulak szigeti apaca-
monostorhoz kozeles§ fértfikonventusra.t

A forditds nyilvidn rendi utasitisra késziilt, és szoros sszefiig-
gésben van a rend 1452-ben megindult megreformélisival (Hor-
VATH JANOs, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. 1944. 122;
uo. bé irodalom). A szigortibb dramlat FERRARI megjegyzése sze-
rint t6bb magyarorszdgi rendhdzat érintett: ,,Apparet ex hisce
literis, non unum aut alterum, sed plures in Ungaria Conventus
M. Fr. Leonardum per triennium circiter, ab anno sc. 1454. usque
ad 1457. ad strictioris vitae normam traduxisse” (i. m. 591). A Leo-
nardustél irdnyitott szigoritis azonban nem lehetett kell§ hatéssal

~a rend Nyulak szigeti nékolostordnak lakdira, mivel a generale

capitulum 1468-ban az alibbi meghizst adta a magyar tartomanyi
fénoknek: ,,Committimus reverendo patri provinciali Hungariae,
ut sorores nostri ordinis in insula leporum prope Budam existentes
admoneat et requirat, ut si dictae moniales et priorissa ibidem se
obedientiae ordinis subiicere voluerint graciisque et privilegiis
apostolicis sibi concessis resignare, eisdem de fratribus necessariis
provideat; quod si ordini obedire contempserint, ex tunc eisdem
concedimus liberam facultatem per praesentes dictum monaste-
rium et sorores ibidem commorantes a nostro ordine penitus rescin-
dendi et absecandi et tam quam inobedientes et indignas filias
religionis; ammonentes eas in domino Jesu Christo, cui sincerum
debent exhibere famulatum, ut ad obedienciam quam ordini pro-
fesse sunt, redire debeant et teneantur’ (Monumenta Ordinis
Fratrum Praedicatorum Historica. 1900. VIII, 311; HorANY! i. m.
180—1; THEINER, Vetera monumenta hist. Hung. sacram ill. II,
369). Nyilvanvals, hogy e hatdrozat maradéktalan végrehajtisara
vald torekvés volt az apicareguldk és a konstitucidk leforditidsanak
kivalté oka. Ez az idézet igazolja FERRARL azon &llitisit, hogy
forditdsunk ,,pro sororibus Monasterij leporum’ késziilt (i. m. 529).

FerrARI két megjegyzésében van egy nyugtalanité ellentmon-
dés: az els6ben ugyanis magyarrél latinra, a mésodikban meg
latinbél magyarra valé forditdsrél beszél. Nézetiink szerint itt
nem lehet masrdl szé, mint egyszerti tévedésrél, hiszen az els6ben
a magyar szoveg stilisztikai szépségérdl is nyilatkozik — valdszint,
hogy magyar tolmicsa véleménye alapjin (v6.: KrucH: i h. 3;
Karowa: i. h, XXXIX—XL. 1.; HARSANYI i. m. 232).

1 Kédextink szigetvari keletkezését HARSANYT is elveti (i. m. 232). —
Or1 G. Gvoray (Margitsziget torténelme az I-s8 szézadtol a jelenkorig és a
Margitszigeten lakott hét tekintélyes szerzetes rendnek eredete, rendeltetése,
fébb szabalyai, szinezett 6ltézete s rovid torténelme dbrakkal. Kecskemét,
18772. 140). FERRARI nyoman (i. m. 522) azt bizonygatja, hogy igenis volt a
domonkosoknak férfikonventjiik a Margitszigeten. :
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Az el6z6kben mér utaltam ra, hogy a riank maradt szoveget
nem tartom azonosnak azokkal a példdnyokkal, amelyeket FERRARL
l4tott. Itt most 6sszefoglalom a vonatkozd bizonyitékaimat azzal,
hogy azok koziil egyiknek-mésiknak a részletezésére még megfelels
helyeken visszatérek: 1. A FERRARI ldtta kéziraton rajta volt az
1474-es évszamon kiviil az is, hogy Szent Remigius napjan késziilt;
a mi kéziratunkon ennek nyoma sincs, és semmi sem mutat arra,
hogy az utolsé laprél ez lekopott. — 2. A Véaci Paltél hasznélt
némely betli: a ®:es, ¢/:¢s, 3/:2s, 6: 6 részben nyomtalanul eltlint
a kédexirds gyakorlatdbol, részben pedig csak elvétve bukkant fol,
aminek az lehet a magyardzata, hogy a fordité letisztazott példinyt
is készitett, amelyben nem hasznélta a tarsainak szokatlan bettiket.
Bz a tisztizat kertlhetett azutin a mdsolék miihelyébe, ahonnan
taldn nem is egy mésolat jott ki, hiszen FERRARI tobb példanyrdl
beszél: ,,vt autentica exemplaria attestantur” (i. m. 529). — 3.
A mi példdnyunk ezzel az irdssal, a benne kijavitott sok helyesirasi
és fogalmazdsi hibdval akkor sem lehetett mindennapi olvasmany-
nak szanva, mert olvasdsa éppen olyan nehéz volt, mint ma. Csak-
nem azonos indokok alapjin hasonlé a véleménye HARSANYI
AxDRAsnak is (i. m. 231); és — bar nem bizonyitjadk —, de fordités-
fogalmazvinynak tartjdk Varema Damiix (HorvATH SANDOR
szerk., A Szent Domonkos-rend multjabél és jelenébdl. 1916.
A Szent Domonkos-rend és a magyar kédexirodalom. 236; Szent
Istvin Akadémia Ertesit@je 1916: 109, 110, 116; 1943: 38) és TimMAR
Kirvin (ItK. XLI, 266).



Az eddigi kiadasok biralata

A Birk-kédex eddig 6t betih(i kiaddsban jelent meg: 1. Knuca
JAxos, Ismeretlen magyar nyelvemlék 1474-b8l a bécsi udvari
kényvtidrban: MKonyvsz. 1889: 8—21. A szoveg elGtt altalinos
ismertetés (1—7), utdna néhdny nyelvi magyardzat (21—2). — 2.
ZorNA1 Gyura, Nyelvemlékeink a kényvnyomtatis koraig. 1894.
136—41. Az eredetinek 2a lapjat kozli, s jegyzeteiben szémagyara-
zatokat is ad. — 3. DEzst Lajos, Szent Agoston reguldinak magyar
forditdsa Coelius (Banffy) Gergelyt6lt (1537.): AkNyelvErt. XVII.
Ez a kozlés sem teljes, mert az eredetinek csak la, 1b, 2a és 2b
lapjat adja. — 4. KaTona Lagos: Nytar. XV, 345—56. A kotet
bevezetdjében, a XXXVII—XLII. lapon b8 ismertetést ad. —
5. Puszral IstvAN, Megjegyzések a Birk-kédex eddigi kiadédsai-
hoz és a forrdsok kérdése: MNy. LIV, 107—11. Ez a dolgozat
mintaképpen a 2a levél elsé felét és a 4b levél egyik fejezetét mu-
tatja be. — Az 6t kiadéas koziil csak Krucué, KaToxAé és az utol-
jara emlitetté lehet kritika targya, mert Zornat és D#zst szévegiiket
Krucrérdl misoltik. Hasonmést eddig KrLucr adott, mégpedig az
la és 4b laprdl, Gutdna pedig SzaB6 DENES a 2a laprél (A magyar
nyelvemlékek. 1952. XI. I. és 1959. XIV. 1.). A két hasonmés koziil
Krucué nehezen, SzaBd DENESE kitlinGen olvashato.2

Krucr és Karona szovegét egymadssal, valamint a Krucutdl
kozolt hasonméssal MELicE JANos hasonlitotta ossze (MNy. XIII,
297). MeLicH az aldbbi 9 eltérést hozza fol:

Krucunal: KaTonAnal: e kiadvanyban:

1. 14. sor: azt az 34518: azt a lal6: ajt a;
monltorban monftorban md[torban

2. 41. sor: keztetek 3466: keztetOk 1a38: kejtetok
3. 44. sor: mere 3461°: merre 1a40: mere
4. 97. sor: az czepeznek 348! : az czepeznek  1b41l: aj czepeznek
5. 99. sor: Hog ha valamel- 348° : Hog valamel’ 2al: Hog ha valamel
6. 358. sor: aianluan 355%: ajanluan 4b3: aianlvan
7. 389. sor: a mit 35619: am mit 4b29: am mit
8. 398. sor: [frat'eknek] 35628 [frateknek] 4b35: {fratdknek]
9. 403. sor: ez kenuexke 35633: ez kénuexke  4b39: e; kenuexke

! Ismertebb nevén: Pannoniai Gergely (v6. Bop PETER, Magyar Athenas;
CzviTTINGER DAVID, Specimen Hungariae Literatae).

2 Egy kapitulumot ko6zol mai helyesirdssal: BiszrRaAY—KERECSENYI,
A magyar préza koényve I. — Régi magyar préza. 1942. 63. — KaToNa
he yte entl 4llitja, hogy Zorxar hasonmadst is kozol kédexiinkbdl (Nytar.
RV, XK, o)
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Szerinte a 9 példa koziil 4 esetben: az 1., 2., 3. és 9.-ben KrucH,
a 6. és 7.-ben pedig KaTona adta ki jél az eredetit, mig a 8. péld4-
ban mindketten tévedtek; a 4. és 5. példat nem ellendrizhette, nem
lévén az 1b és 2a laprdél hasonméisa. Szerintiink a 6. példdban is
Kruce mésolt helyesen csakigy, mint a 4. és 5.-ben is.

Eppen MeLicH dolgozata volt az, amely félhivta figyelmemet a
két kozlés és az eredeti kézirat egybevetésére. Az eredetitél valéd
eltérések tomegét latva mindkét kiadasban, tgy taliltam, hogy
tudoméanyos vizsgalédasra alkalmatlanok. Ennek bizonyitdsara
altaldban a kodex la lapjardl vett példék alapjan megprébilom
csoportositani az eltéréseket jellegiik szerint. (A f6lhozott példdkban
Krucr és Karona adataira Kl., illetéleg Ka. jellel utalok.)

Az tgynevezett szerkesztGi jelek kitételére egyikiik sem fordit
sok gondot. KATONA pl. nem jelzi, hogy az la lap els§ hdrom sora
a lap szélére vanirva. A cimfelirat utolsé két szavit mindketten
ritkitva szedették, amivel egyébként a szoveghbeli aldhtzisokat
jelolik, holott Vaci Pl ezt a két szét nem huzta ald. KrnucH viszont
az la levél 4. sordnak kezd$ szavaindl (,,Ezek vanak| kikek” )
nem jelzi az aldhtzast. Az lad: parac/ /] zolonkadatban mindketten
torlést jeldlnek az n helyén, holott a kéziratban torlésnek nyoma
sines, hanem az -on- betlik ald vannak pontozva; ugyanitt nem
érzékeltetik azt sem, hogy a z helyett eredetileg / allott (KI1. 1:
paranczolo[n ]k, Ka. 345%: paranczolo[n Jk ). Hasonléan ehhez Kr.ucH
nem jegyzi meg, hogy az lall: [leSen | szét elGszor athuzta, majd
aldpontozta az ir6, valészintileg a torlés megsemmisitése vegett.
Egyikiik sem hivja fel a figyelmet arra, hogy az 1ad0: «agt az»
szavak kés6bbi betoldasok (KI. 44, Ka. 34619).

Kevés figyelmet szentelnek a kozpontozds helyes visszaaddsé-
nak. Erre példat csak az la laprél szdmtalant lehetne folhozni.
A teljesség helyett csak néhany jellemz§ adat: vessz6t jeleznek
ott, ahol ennek nincs nyoma, pl. Kl. 9: ,mendennck, mint’|
Ka. 345'%: | mendennek, mint”’| helyesen lall: ,,médének mit’’; nem
jeleznek semmit ott, ahol nem csak vessz8, de még elvilaszto
jel is van, pl. Kl 4: ,,legen [eg” | Ka. 3458: ,legen [eq”’ | helye-
sen la7: ,leden,| [ eg”.

A réviditéseket mindketten felold]ak Ebben a tekintetben
Karona eljardsa volt a helyesebb, mert § legaldbb délt bettivel
jelezte a t6le beiktatott jeleket, igaz, nem hib4tlanul, pl. 3468:
quecunque, helyesen 1a31: ¢iq.

Kruce Vici P4l diakritikus jeleit mindig ponttal, Karoxa
pedig vesszével adja vissza, pedig a kézirat ezen a téren véaltoza-
tosabb, mivel a pontot is, vessz6t is és ezeken kiviil a télkor alaku
vonalat is hasznélja, pl. 1a2: «nemel-»; 1a39: tegetek; 1a6: egge/fegel.
Visszatérd jelenség az, hogy nem veszik észre a kéziratban jél 1at-
hatoé jelet, pl. 1a2: «memel» (KIl. cimben és Ka. 3452: nemel),
méaskor meg ott is kiteszik, ahol a scriptor felejtkezett meg réla,




pl. az la6: {gulekegtetek) széban (Kl. 3, Ka. 3456); kiilonosen
gyakran elkovetik ezt a hibdt olyan szavaknil, amelyekben a dia-
kritikus jel funkciéja kiderithetetlen, pl. az lal: «pi/pek»-nél (KI.
cimben és Ka. 345'). KrnucHnal az is eléfordul, hogy rossz helyre
keriil a jel, pl. Kl. 38: zegenné, helyesen 1a35: zegéne.

Nem kevés a hiba az egybeirdsok koriil sem. Egybeirnak olyan
szavakat, amelyeket Vici P4l kiilonirt, pl. Kl 12 és Ka. 34515
valamiek, helyesen lal4: vala miek, és elkovetik az ellenkezs hibat
is, pl. Kl. 26, Ka. 346%: utaliak meg, helyesen 1a26: uwtaliakmey.

A kis- és nagybetiiket sem kiilonboztetik meg tulzott gondos-
sdggal, pl. K1 5: se 1a8: Se helyett, KI. 9: mert 1all: Mert helyett
és Ka. 345': 6 1al2: O helyett.

Nem nagy jelentdségti, de megemlitendd, hogy KrucH igen sok-
szor nem iigyelt az /-ek és s-ek megkiilonboztetésére, pedig Vaci
P4l sz6 elején és sz6 belsejében kovetkezetesen /[-et (kivétel 8b22:
elmesfeget, 4b24: masnak, 4b40: puicialisnak ), sz6 végén s-et irt.
Két bizonyité példa erre KrucHtoél: 26: sororit és 35: keuelseg,
helyesen /-sel (1a26, 1a33). KaTona szévege e tekintetben jobb,
mégis akad nala is elnézés, pl. 346!: sororit, helyesen 1a26: fororit.

Az eddigieknél sokkal nagyobb figyelmet érdemelnek azok az
esetek, amelyeknél a koriltekintének nem nevezhetd misolds a
hangtani kérdésekkel foglalkozé kutaté szdméra teljesen haszna-
vehetetlenné teszi a kiadvanyokat. Néhany ide vidgé példa: Kl. 15:
[eretelen/], Ka. 3451%: [eritelen/], helyesen 1alT: [eretelen/] | Kl.
19: oltozetet helyesen 1a20: eltogetol | Ka. 346': keztetok, helyesen

1a38: kogtetok | Kl. 21: sgekezzének, Ka. 345%: jekezz enck, helyesen

1a22: igekozzenek | Kl. 20 és Ka. 34524: tar /alkodnak, helyesen 1a2l:
tarfolkodnak | Kl. 47: bolgataol . .. bantaol, Ka. 34622: bolgataol . . .
bantool, helyesen 1a42—43: bolgatool . . . bantool.

Az el6adottak Vaci Pal szovegének tjra valé kiaddsdt és f6leg
hasonmaéssal egyiitt valé kiaddsiat kell6képpen megokoljik. Nem
elegendd mar a hibdk egyszerti lajstroma, hiszen a viszonylag révid
szoveg minden sordra esik egy-két javitani valé, mégpedig olyan,
ami nyelvi vagy helyesirdsi szempontbdl déntd jelentségli. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy Krucr és KaToNA m4solatdban a
hibdk nagy szdma nem csak gondatlansig eredménye, hanem sok
esetben kozrejdtszik az, hogy irénk bettijelei nem mindig egyértel-
miiek, és rdaddsul a papir is er6sen megrongilédott. Eppen ezért a
hasonmés tanulméinyozdsa a most kozolt olvasat mellett is ajinla-
tos. ;
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A kézirat kiilalakja és az atirds modszere

Kruch és Katona a kédex kiilséségeit illetd megjegyzései gon-
dos szemrevételezésen alapulnak, és azokhoz hozzd semmit sem
tehetiink.

A kézirat négy negyedréti slirlin teleirt, szimozatlan papirlevél-
bél 4ll, és egy eredetileg 12 levélre terjedhetd egésznek a harmad-
része. A fennmaradt toredék az eredetinek 1., 3., 10. és 12. levele
lehetett. Méretei a kovetkezdk: az 1. lap magassiga 196 mm, széles-
sége 147 mm, a 2. lap magassdga 208 mm, szélessége 149 mm, a 3.
lap bels6 szélének magassiga 208 mm, a kiils§ szé1éé 210 mm, széles-
sége 144 mm s a 4. lap magassiga 196 mm, szélessége 142 mm
(KrucH: i. h. 6; Karona: i. h. XXXVIII. 1.).

A kédex anyaga papir. A 2b és 3a lap hajlatdban vizjel van,
amelynek dbraja ez:

A jel méreteiben és alakjiban legnagyobb hasonlésigot a €. M.
Briquer (Les filigranes. Paris, 1907.) gy@jteményében kozolt
5961-es szdmu figurdval mutat. A jelhez adott magyarizatbol meg-
tudjuk, hogy az ll6 az Ancona melletti Fabiano vdroska cimerében
szerepelt, és az itteni papirmalmok ezért haszniltik vizjelként.
A mi jelink, illet6leg varidnsai 1455 és 1477 kozott keletkezett
papirleveleken fordulnak el§ Eurépa legkiilonbézébb helyein
(Udine, Velence, Palermo, Réma, Foligno, Ongania, Wiirttemberg,
Gurck, Innsbruck, Borosz16, St-Veit, Sotheby) és 1456-ban Magyar-
orszdgon is. Ugyancsak BRr1QUET-t8l tudjuk, hogy az ezzel a jellel



ellatott papirivek 30X 40 cm nagysigtak voltak, amibé! megalla-
pithatjuk, hogy a mi kéziratunk papirjabél mintegy 1—1 1/2 cm-t
levagtak, mégpedig mind a szélébél, mind a hosszabdl.

Az 1. és 4. lap kiils§ és bels§ fele erésen megrongalt allapotban
van. Az la, illet6leg 1b oldalon a margé jobb felsd szélétsl kb. az
oldal kozepéig taldn molyragis miatt hidnyok vannak, s ezek egy-
egy sorvégnél a szovegben is hidnyt okoznak. A 4. lap jobb alsé
sarkabol tobb-kevesebb le van tépve. A tépés néhany szoét is cson-
kit. Hogy a lapot kortlvigtik-e, azt ma mér szemmel nem lehet
megéllapitani, mivel a szélek, kiilonosen az 1. és 4. levélé foszla-
dozni kezdtek. Az irds nyomaibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy az
la, 1b, 2a, 2b lap also szélén és a 4a és 4b lap tetején 1—1 sor vagy
a konyvkots, vagy az enyészet dldozataul esett (vagasrdl leginkdbb
a 2a, illet6leg 2b lap aljan lehet sz6). Tudjuk, hogy kédexiinket egy
méasik konyv bekots tablajabol fejtették ki. Errdl tantskodik az a
koriilmény, hogy az 1. és 4. lap kuls6 és belst fele egyarant foltos,
mégpedig enyvtél és nedvességtsl. Ebbél arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kézirat a tdbliban kiterjesztett alakban helyezkedett el,
és ez a f0lié érintkezett a tablaval. Ennek a foliénak éppen a hajté-
sdban egy kétscros feljegyzés: ,,Salutem et mei commendationem
pater vicarie’” lathaté, mely sokkal késébbi kéztél szarmazik.
A 2a, 2b, 32 és 3b lapon folt csak kevés akad, az sem okoz nehéz-
séget az olvasdshan, szemben a tobbiekkel, amelyeket az oldodo
tinta, az enyv és a nedvesség teljesen megbarnitott. A 2. és 3. lapon
is akad molyrdgds, de ez a sz6veghen hidnyt nem okoz.

A kéziratot jelenleg a Széchényi Konyvtar 6rzi. Egyszert kény v-
fedélben viaszos boritélapok kézé van elhelyezve a négy lapnyi
szoveg. A fedél kiils6 bal sarkdban el6nyomott vignettin kézzel
irott jelzet van: ,,Ser. nov. 3426”" (a bécsi cs. és kir. udvari konyvtar
jelzete). Ugyanezt latjuk a tedSlapok kiils6 hajtdsdnak alsé részére
ragasztott vignettdn. A kihajtott fedétabla bels§ részének bal alsé
sarkdban kis cimke van 70-es szdmmal. A fedStabla és a viaszos
boritélap kozott kivehetd céduldn ez all: ,,MNy. 71. Birk-kédex.
Véaci Pal apdcareguldi. 15. sz.” Ez a Széchényi Konyvtar jelzete.
A legfelss véd@lap olyan nagysigt, mint a tedétabla, rajta ceruzas
kézirds: ,,Magyar Nyelvemlék. Birk-codex.”” Alatta hirom bélyegzd
lenyomata: 1. ,,M. N. Muzeum konyvtira Kézirattiri Novedék-
naplé 1933. év 58. sz.”’; 2. ,,K. K. Hofbibliothek (és a Habsburg-
cimer); 3. ,,A M. N. Muzeum Konyvtara’. Ez a viaszos fedélap az
alsé kemény boritélap jobb (kiilsG) széléhez van ragasztva. Alatta
még két védslap van: az egyik a kemény tiabla felsd, a mésik pedig
az alsé széléhez ragasztva. A felsén ismét az elgbbi ceruzis bejegy-
zés: ,,Ser. Nov. 3426”. Az igy elrejtett kézirat els§ oldalan a jobb
fels§ sarokban a lapszéllel parhuzamosan ,,Suppl. 3426.” olvashato.
Az 1a és 4b, valamint a 2a és 3b lap hajlatdban pecsét: ,,Bibliotheca
Palat. Vindobonensis’ és mellette ,,A M. N. Muzeum Kényvtara”.
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Minden egyes lapnak az els6 oldala meg van szamozva. A szdmozas
ugyanattol a kéztdl vald, amely a ,,Suppl. 3426.” jelzetet bevezette.
A 3b lapon ceruzival irva ,,XXII. E. 15 jelzet olvashato.

A kézirat helyes olvasisa és sajatossigainak gondos vissza-
adésa igen nehéz, egyes esetekben taldn megoldhatatlan feladatok
elé allitja a kései kutatot. Forditénk igen gyakorlott scriptor lehe-
tett, s a forditds és fogalmazis nehéz munkdjiaban igen jaratos.
Irdsara s kilalakra nem sokat adott, annil tcbbet a gondolatok
helyes visszaadasara. A kézirat valészinfileg impurum, egy kés6bbi
diszes kisllitdst kodex fogalmazvinya. Erre vall az, hogy az el-
nagyolt kurziv iras ellenére itt-ott helye van a diszes kezdébettiknek,
nem azért, hogy ezt a kéziratot diszitsék azck, hanem hogy a ké-
s6bbi mésol6 ne felejtkezzék meg roluk. Bizonydra ilyesfajta célbol
van aldhtzva pirossal a cimszoveg (lal: ,,«El kezdetik . ..»"  sth.),
valamint a kezd§ sornak els§ hirom szava (la4: ,,Ezek vanak)
kikek” ). A tovabbiakban a fekete tintaval valé aldhtizdsok szintén
a masold részére szolo utasitisok vagy figyelmeztetések lehetnek.
Mindezek és a rengeteg torlés, javitds azt igazoljik, hogy ez a kéz-
irat nem a rendelének vagy az olvasénak volt szdnva. Igen gyakor-
lott olvasénak kellett lennie annak, aki ebben a szévegben kénnye-
dén eligazodott. Voltaképpen nem is nagyon hibiztathatjuk sem
Krvcre JAnost, sem Kartona Lajost gondatlansigukért, hiszen
feladatuk az volt, hogy e nyelvemléket minél hamarabb a kozonség
elé adjak. Kl kell ismerniink, hogy még a leggondosabb koriiltekintés
és hosszl tanulminyozis utin sem lehet kell§ biztonsiggal meg-
allapitani egy-egy betl- vagy més irdsjel értékét.

Irénk bettivetése az olasz bastarda ductusira emlékeztet
(Mrzey LAszrd, Paleografia. Kézirat. 1959. 51.). Irdsa folyamatos,
és nem nagy gondot vet a betlik pontos megkiilonboztetésére.
Olvasés kozben sokszor meg kell allnunk és tlin6dniink, hogy vajon
milyen bettivel dllunk szemben. Kiilonésen sok gondot ckoz az
0:6 (=9, 6) megkiilsnboztetése. Irénk az & hangot ugyanis 4t-
huzott o-val jeldli, ilyen esetekben az o-t kissé kvérebbekre hagyja.
Sokszor azonban az 4thtzas elmarad, pl. 3a27: elegor és enon, vagy
esetleg nem latszik, pl. 3al: Midon, vagy éppen helye sincs, pl.
1a22: igekogzzenek és 3b6: (feghetlenokroly. Kzekben az esetekben
mi természetesen o betit jelolink, minthogy az eredeti irdsképet
akarjuk érzékeltetni az olvaséval. Az 6 hang ilyen valtozatos jelo-
lésének azonkiviil, hogy rdmutat az iré gondatlansidgira, egyéb
jelent8sége nincs. A nyelvtorténész szdméra azonban sokkal jelen-
t6sebbek az olyan adatok, ahol az (6 hangértékii) o betl e-nek is,
illet6leg az e o-nak is olvashatd. Ilyen pl. az 1a2l: kiuel adat e-je,
melyet hogyha a kdvetkezd sorban 4ll6 1a22: ¢gekozzenek és az 1b2:
imad-atok adat o-jdhoz hasonlitunk, hajlamosak volndnk o-nak
(ejtsd: &) olvasni (igy is tettiink mér idézett dolgozatunkban:
108), de ha az 1b8: wejen adat els§ e-jéhez vagy az 1b38:




keue/eb adat masodik e-jéhez hasonlitjuk, ahol 6 hang el sem képzel-
hetd, akkor mégis az e mellett kell maradnunk. Hasonléképpen
kérdéses a 2a30: [golga | gelkoffa adat els6 szétagbeli e-je, melynél
az o0-s olvasatct indokolnd az elétte torolt szotoredékben jol ki-
veheto o és a kovetkezd sorban 4ll6 2a31: golkos adat, melynek o-ja
nem téveszthetd Ossze e-vel. Hogy mi mégis e mellett dontottiink,
annak magyardzata az, hogy a kérdéses betii a torolt és az utébb
4116 adat o betiijétdl jelentds mértékben eltér. Az o betlik nem csak
o-nak, e-nek esetleg ¢-nek olvashaték, hanem igen sokszor a-nak is,
pl. 1a6: hog, 1b15: zokas, 1b37: Azok sth. Ha jél megnézziik azon-
ban az idézett szavak kornyezetében a tobbi a és o betiit, akkor ezek-
ben az adatokban az o-s olvasatot vilasztjuk (még a 2b39: magatokat
adatban is, ahol pedig az o az emlitetteknél is jobban hasonlit az
a-hoz, mégis jelentékenyen eltér a kozvetlen mellette 4116 hadrom a
betitsl). Ugyanilyen inditékok alapjan irjuk 4t pl. az 1a28: jororok-
nak és a 2al0: agzon o-it, ahol a kornyezet alapos tanulményozésa
nélkiil foraroknak-ot és azzan-t is olvashatnink. Szerzénk a betiijele
egy adatban (2a9: na kvl), amelyet KLucHtél és KaTonAtdl eltérs-
leg el6z6leg mi e-nek olvastunk (KI. 109, Ka. 34814, i. munkdnk
108), a fénykép és a nagyitott filmmésolat alapjin hatdrozottan
a-nak bizonyult. Seriptorunk a, o, s6t « betlinek félreérthetGségét
bizonyitja az a korilmény, hogy mi a 2b27: nugulmatlarokat és a
3a22—23: v-tul/o adat masodik szétagjdban u-t [dtunk, mig KaTona
és KrucH az els§ széban a-t, a mdsodikban o-t olvas ugyanott
(Kl. 188, 232; Ka. 35027, 352%). Bar kevesebb esetben, de hasonlé
problémat okoz az i és e betlijelek egymastdl valé megkiilonbozte-
tése. KaTona is, KLUCH is a 4a2 és 4b10: riuiden adat koziil az elss-
ben az els§ szétagbeli ¢ helyén e-t olvas (Ka. 3548 és 355%2; KIl.
308 és 366) nyilvan annak alapjin, hogy az el6bbi adat els6 szotag-
beli 7-jén nincsen pont, mig a masodikon van. Ez azonban nem lehet
az ¢ 6és e megkiilonboztetésének kritériuma, hiszen az egy sorral
lejjebb 4116 4a3: kelletik i-jén sincsen pont. Sokkal dént6bb az, hogy
a kérdéses adatban nem litszik az e-nek (gét e-nek!) a kampdja.
Kell§ vizsgalédés nélkiil a v helyén is ¢-t olvashatunk, mint tette azt
Krucn is, KaToNa is a 3b38: kvlemben széban (K1. 300; Ka. 35335).
Haazonban egybevetjiik az 1b13: kvlomben és 3a34: kvlon szavakkal,
akkor meggy6z4diink arrdl, hogy az els6 adatban egy (ii értékd)
kissé elnagyoltan irt v-vel s nem ¢-vel van dolgunk. Akad azonban
télreértés a mdassalhangzdkndl is. A 2a26: Juhakat sz6 kezdSbetiije,
béar 3-nek latszik, mégis azt kell mondanunk, hogy ez nem 3, hanem
egy lefelé rantott szarh r. Bzt bizonyitja a 2b44: mul @vzol adat 3-je
is, ahol ugyancsak elképzelhetetlen ebben a helyzetben z hang.
Maga Viaci Pal sem kedvelhette ezt az elstilizalt z-nek 1atszo6 r-t,
mert a 2b2: [z ] roftelietek adatban a fentiekhez hasonléan inditott
r-t 4thtzta, és helyette szabdlyos jelet irt. Mi az irdskép helyes
érzékeltetése céljabol ezeken a helyeken z-t jeloltiink. Ugyanez
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vezetett benniinket az 1b38: kif, 2b40: nectet, 3al3, 41, 3b24, 35:
tetit, 3a24: nekit sth. adatok szovégi -inek visszaaddséndl. Ezekben
az adatokban szévégen ugyanis k-t varnank, amit sok esetben sza-
balyosan jelol Vaci Pal, pl. 1a4: ,, Ezek vanak\ kikek parac[ [ ]zolonk
hoy meg tarchatok”. Ennek a jelenségnek elfogadhaté magyarizatot
aligha lehet adni. Gondolhatunk arra, hogy Vaci Pl a k ~ ¢ jelek
hasznalatat illetSleg asszocidcidés zavarokkal kiizdott (vo. lad:
Iczkek és la2l: agokak, tirgyeset!), de arra is, hogy az elbbieknél

a t jel voltaképpen rovidits jel. Emellett lehetne felhozni a 2a24:
5eréetteknek utolsé k-jat, ahol ha a horogtdl eltekintiink, egy ugyan-
olyan szévégi ¢ marad el6ttink, mint az elgbbi szavakban. Beyik
érv sem elég meggy6z6 azonban, éppen ezért atirdsunkban meg-
maradtunk a ¢ jel mellett.

Nem konnyli Véci P4l kis- és nagybetiiinek megkiilonboztetése
egyméstdl, kiillondsen azoké, amelyek alakban nem, csak nagysig-
ban térnek el egyméstol, pl. a d és az 6. Ilyen esetekben a kornyeze-
tiikhoz val6 viszonyitds dontott, mint ahogy a vesszék és paleikik
Atirdsat is ez iranyltotta. Itt azonban csak a szoros kérnyezet volt
figyelembe vehetd, mert az egyes lapokon a betlik nagysdga s velik
a jeleké is valtozo.

Inkéabb alaki, mint helyesirasi kérdés a roviditések helyes vissza-
adésa is. A rovidit§ jelek atirdsdban els@sorban az irdskeép helyes
tiikrozése volt a célunk. Vaci PAl mindeniitt él a roviditési lehetd-
ségekkel, ahol csak lehet. A magyar szavakban 4ltaldban a nasali-
sokat, pl lall: medenek, lall: mait, 1a35: zegéne, 1a36: vialud,
4226: Fmar stb. és az r betlit hagyja el, pl. 2b5: méteket, 2b12:
zemémtelen, 2b16: tatuan, 3a34: hére stb.,s pétolja egy hulldmvonallal
a hidnyzé6 betl elétt allo magcmhanozo folott vagy kizardlag a szo6-
kezdS p esetében a p alatt. Ez utébbival azonban nem csak az »
bet{it, hanem a kozbiils§ maginhangzdt is helyettesiti: 2a28: ptek,
2a10: pancholattiaual, 2a32: pancholatot, 3a4: panxolni, de lad:
paric[[] 0lonk. Ezeken kiviil csak e yotlen példa adddik, amelyben
a jel teljes szotagot pétol: 4a81: maggon ‘maradjon’. Egyetlen ma-
gyar széban szétagot potol még a ¢ jel is: 4a6, 4b6, 7: hare "hirom’.
Hibak azonban itt is akadnak, nemcesak olyanok, hogy nem €l az
iré a roviditési lehetdséggel, de olyanok is, hogy ugyan elhagyja
a nasalist, 4&m a roviditési jelet elfelejti kltenm pl. 4b2: med,
de 4a81: [méd ]. Viszont toloslegesen teszi ki a jelet ezekben: 1a7:
[&d] eg, 3b22: f«kénvynek.

Sokkal valtozatosabb a magyar sz6veghe dgyazott latin szavak-
nal és mondattoredékeknél alkalmazott roviditési méd. Itt is meg-
talaljuk a roviditd jellel pétolt nasalisokat és » betiit, pl. 1b3:
catare, 1bl: 3/foltaral, valamint teljes szdétagokat, pl. 4a40: ordk,
2b15: ppofite, 4b29: peofat, 3aT: poriffa, 4a5: puiciali/nak, de ezeken
kiviil a legvéltozatesabb, rendszerbe nem foglalhaté szétagelhagyé-
sokat is mind a szavak belsejében, mind a szavak végén jelolve is,




meg jelclés nélkiil. Kovetkezetességet csak a kovetkezd jeleknél
tapasztalunk: 9, értéke: -us, pl. 1a39: Oracoi?, 3b23: wicaris,
3b38: wvicary, 4all: crijty; és con-, com-, pl. 1b13: 9/uetudi, 1b24:
atbari, 4a30: 9mio; @, értéke: x, pl. 1b13: ep, 4a2l: pap, 4b5: ppe;
-is, pl. 3a42: Apofiatp, 4a34: Imt<p, -lam: 2a5: ecp; -em: 2a35:
wicy; -um, pl. 4b32: domore; ¥, értéke: etc., pl. 1bl, 1bl5; r,
értéke: et: 4b6.

Nem létunk kévetkezetességet az aldbbi jelekné], éppen ezért
Atirdsunkban nem is kiilonboztettiik meg ezeket, hanem a rovidités
legéltaldnosabb jelével utalunk rajuk: 2al: @+, 2a5: lauac+, a mi
jelolésiink szerint @), illetSleg lauaé olv. Quod és lavacrum; 2al13:
Denigs, 1a3l: ¢Vqs, nalunk Demg, illet6leg ¢@g¢ olv. Denique és
quoque. A -que szévég roviditésénél a kovetkezetlenséget az okozza,
hogy van olyan eset, amikor semmiféle jellel nem utal rd az iré,
pl. 2al7: Neq olv. neque.

Kédexiink alaki sajatsigainak ilyen részletes leirdsa taldn nem
illik az eddigi gyakorlathoz, de ennek dont8 oka magédban a tanul-
manyozott miiben rejlik. Az elmondottak ravildgitanak arra, hogy
milyen nehézségekkel kell megkiizdenie annak, aki paleografiailag
hii szoveget akar az olvasé kezébe adni, és taldn arra is, hogy t6bbi
kédexiink kéziratat is ismételten vallatdra kellene fogni a technika
modernebb eszkozeivel. A kitlizott cél eléréséhez a mintat MiszoLy
GeEDEON Bécsi Kodex kiadésirdl vettem, mig médszerem egyrészt
az volt, hogy a problematikus jeleket sohasem vizsgdltam kornye-
zetitkbdl kiszakitva, hanem megvallattam a hasonlé vagy egyes
mozzanatokban eliit§ jeleket is, masrészt pedig az, hogy igyekeztem
az eredeti irdsképhez h{i maradni. E tekintetben engedményt csak
az s betii és az ¢ bet(i kiilonb6z8 valtozatainak (o, s, ¥, 7, 6, i, 1) egy
(a szokésos) jellel valé visszaaddsdban tettem, mivel ezek gyakori
és véaltozatos el6forduldsa az olvasist és megértést zavarni, de a
hanyag kurziv irds sokszor meg sem engedi a megfelelo nyomdai
jel helyes kivilasztédsit (a Birk-kédex y = s jeleire v6. KiRALY
PfrER, Ismeretlen magyar glosszdk. 1959. 15). A helyes olvasat
megallapitisdhoz a kéziraton kiviil a kédexiinkrél készitett fil-
met és fényképet is felhasznaltam.
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Latin forrasok

Nyelvemlékiink vizsgalatdban felbecstilhetetlen segitséget nyujt
az, hogy rendelkezéstinkre all a magyar szoveg latin megfelelje.
Emlitettilk mar, hogy Krucr a téle kozolt szoveg utdn néhdny
nyelvi magyardzatot ad, amelybél kitetszik, hogy ismerte a latin
szoveget, annak megtaldlasi helyére azonban nem utal (i. h. 21—2).
Ilyenforman valt sziikségessé kideriteni, hogy melyik az a latin szo-
veg, amely Vaci Pal el6tt fekiidt (vo. Puszrar: MNy. LIV, 109—10).

Ismeretes, hogy a Birk-kédex két, eredetileg egyméstol kiilonalld
és kiilonboz6 idGben keletkezett latin szovegnek a forditdsa, ille-
t6leg a forditdsnak csak toredéke: 1. a Szent Agoston -féle regulaké
(ndi szerzetesek részére); 2. a Domonkos-rendi apicik részére késziilt
konstitucidké.

A reguldk megfelel6it két forrdskiadvanyban is megtaldltam.
Az egyik: J.P. MieNE, Patrologiae -cursus completus. Parisiis,
1902. XXXIII, 958. A mdsik: Luvcar HowrsTEINII Vaticanae basi-
licae canonici et bibliothecae prefecti codex regularum monastica-
rum et canonicarum quas ss. patres monachis, canonicis et virgini-
bus sanctimonialibus servandas praescripserunt. Collectus olim a s.
Benedicto Anianensi abbate ... Anno 1759. Tomus I, pagina 347.
A tartalomjegyzékben a kovetkezd idevdgd megjegyzést talaljuk:
,»5. Augustini (Aurelii) Hipponensis episcopi epistcla CIX. regulam
sanctimonialibus praescriptam continens, quam ad sororem suam
misit anno 423. Haec sola ex variis ei adscribi solitis regulis genuina
est, ex qua confecta est vera Augustinianensium regula XXIV.
articulos continens ... Hane regulam clarissimus Holstenius posuit
primam in parte III. codicis, quae solas continet regulas ad virgines,
nullam enim pro viris scripsit s. Augustinus regulam, ut omnibus
notum est’’ (tomus I, pagina XXXI). MicNE és HOLSTEIN szdvege
kozott mutatkozik néhiny eltérés. Ezek azonban jelentéktelenek
és sehol sem olyanok, hogy akircsak egy mondat értelmét is meg-
valtoztatnik. Jérészt nem is egyebek, mint sajtéhibak vagy gondat-
lan mésoldsok, vagy egyszertien a forrasul szolgélé kéziratok kiilon-
b6z8 helyrél és id6bél valé szdrmazdsinak kovetkezményei. En a
MieNE kiadta szoveget vettem alapul, és ahol sziikségesnek mutat-
kozott, jegyzetben kozoltem HorsTrIN, s6t Pannoniai Gergely
pérhuzamos helyét is.?

1 Zorwa1 GyuraA megjegyzi, hogy az Egyetemi Koényvtar XVI. No. 114.
jelzetli magyar bejegyzésekkel ellatott kézirata ugyanazon reguldkat fog-



Ami a konstitucidkat illeti, azokrdl tudjuk, hogy az 1228-ban
Pirizsban tartott generale capitulumon nyertek alakot. Ez volt a
Liber Consuetudinum. Az 1228-i konstituciék egy Domonkos-rendi
miscellben maradtak fenn (H. DeEnirrE—F. EHrRLE, Archiv fir
Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters. Berlin, 1885.
I. Bd.). A konstitucidk 1505-ben jelentek meg (v6. a K. Horman—
M. BucaBERGER-féle Kirchenlexicon). Ez a kiadis mér nem szol-
galhatott Vdaei Pal munkéjinak alapjiul. Annél inkdbb azonban a
,,Tabulae codicum Vindobonensium’ I. kotetében emlitett ,,Con-
stitutiones sororum sub cura fratrum praedicatorum” cimt Theol.
153. Folio 163a—170a jelzetli kézirat (MEzEY LAszrd szives koz-
lése), amelynek filmmadsolatira vonatkozé kérésiinket Bécs évek
¢ta valasz nélkiil hagyja. Jobb hijan az Egyetemi Konyvtar tulaj-
donéban levs ,,Regula b. Augustini episcopi et constitutiones fra-
trum ordinis praedicatorum, cum alijis ut in sequenti pagina, 1620
(az iidvozletet SERAPHINTS StccUs PAPIENSIS és VINCENTIUS BAN-

DELLUS DE CASTRO NOVO irta) cimfi mliben kozolt konstitucidkat

hasznaltuk fol. Megallapitottam, hogy forditénk el8tt, ha akirmilyen
kevéssé is, de mégis eltérd szoveg fekiidt: a ,,XXII. De apostatis’
kezdetl kapitulum szdvegiinkben mintegy hirom sornyi széveggel
bévebb, mint a latin (a fordité betoldésa?). A HorsTriNnél kozolt
konstitucickat (i. m. IV, 128—40) Timir Kirmin (ItK. XXXVI,
266) véleménye ellenére nem vehettem figyelembe, mert azok igen
sok XVI. szdzadi valtoztatist tartalmaznak, kiilonosen a XXIII.
De creatione Priorissae (IV, 136) és a XXIV. De modo eligendi
Priorissam cimfi fejezetben (uo. 137). Az 1228-bél szdrmazé kon-
stitucidkat viszont azért nem vehettem alapul, mert azok a XV.
szazadig t6bbszor megviltoztak a kor kovetelményeinek megfele-
18en. ‘

lalja magédban, amelyeket a Birk-kédex. A kiilénbség csupén annyi, hogy
Véci Pal kéziratéban a szabélyok n6kre vannak alkalmazva (NyK. XXV, 51).
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A KODEX BETUHU OLVASATA
ES A LATIN SZOVEG






A SZOVEGKOZLESBEN ALKALMAZOTT JELEK
MAGYARAZATA

1. Vaci Pal jelei

A betoldéas jele.

= lapszélre irt szoveg utals jele.

| a palcikék altaldban a mai T (elvalaszto) jelnek felelnek meg.
a betiik aldpontozdsaval Vaci P4l egyszer torlést kivant jelolni,
masszor meg éppen a torlés feloldasat, néha azonban értelme meg-
fejthetetlen.

alahuzas értelme altaldban kiemelés, sokszor azonban nem vildgos; egyszer
azt jelenti, hogy helytelen a sz6, amit azonnal kovet a margén
a helyesnek vélt kifejezés (3a31: fegelmetlenfege «feghetetléfe» ).

-és’”  a palatalizéci6 jele; az els6 néha hidnyjel is, de egy-két esetben

értelme megfejthetetlen; az utébbiak csak ritkdn fordulnak eld.

a rovidités altalanos jele; dtirdsunkban beti f6l6tti vonallal jelzem.

a latin con-, com- igekotd és -us szévég roviditése.

a latin o betli jele és -em, -iam, -is, -um, -us sz6vég roviditéses

egy magyar széban -om ; 4a6, 4b6, 7: hargp = harom.

a latin et caetera roviditése.

et

irdsjel (interpunctio).

Lam e,

2. A szerkeszt6 jelei

4dthuzdssal jelolt torlések.

a sorok f6lé irt betiik vagy szavak, melyek egy részénél az el6bb

irt sz6 nincsen torélve; egy-egy helytelennek vélt szé, illetéleg

betii helyett allanak.

« » utélagos betolddsok akar két szé kozé, akir a lap szélére irva,
akdr hidnyz6 betiik pétlasa a sorok f616tt.

( ) nehezen olvashaté, inkdbb sejtheté.

...... ) egyaltalan nem olvashat6 vakaras, torlés vagy egyéb folt, miatt.

7\
N



46

1a

1 (EI* kegdetik zent agiltan pilpek reglaia

igerel igere: nemel’ zerzetes ajgzoallatn(. .)?

egg leueleben;y

Ejek3 vanak| kikek par@c[[Jjolonk? hog® meg tarchatok|: ti

kik monofltorban [lakogkok] lakozuan <lakoztok) vattok|:,

Elel[s]® kiert
6 eghe gvlekejuen (gvlekeztetek) vattok:, hog [hagban] haja-
tokban eggellegel?

lakogjatok,: es [6g] eg lelketek legen,| [ eg ziuetek iltenbe:

8 Se8 mond-atok valamit tulaidon tieteknek,: de menden kej
legen

9 tinektek; Hs otallek feidelm aggontol <azagpriorillatol)
(e )nteknek elet es ruha,

10 pem egenent médének|:, mert né me(..)egenle ((....)ent)
[hazonra vattok |

1 egelleghe (erebe) vattok,: de mé&dének mit jvklege [leiend]
(tuei) [legen]; Mert

2 yg oluallatok a3 apoltolok tetemenebe, hog menden kej vala
0 nekik

13 s ogtatik vala mé&deniknek mit jvklege adga vala; 4 kiknek
vala

14 miek volt vilagiban, miden bel iettek|a monoltorba: [c]zaba-
don akariak

15 a3t kejze leni; kiknek kedig nem volt, [a3 monoltorba ajt] ne

16 kerellek ajt a3 moltorban: kit meg kiuel [em lelhettenek|; de

17 maga 0 [eretelen(] korfagoknak (garlolagoknak) az mi zvkes
adgak|: meg ha 0

18 segenlegek, micort kiuel volt«nrak, xak aj 3[u]vkiegekre valot
fem

= W

(5]

1 Az E mellett piros fiiggbleges vonal van.

2 A cim és a regulédk kezdd szavai pirossal vannak aldhuzva eltérdleg a
t6bbi egyébként sfirlin eléfordulé alahuzastol. Az elsé harom sor a bal mar-
g6ra van irva merdlegesen a sorokra.

3 Az H mellett piros fliggbleges vonal van.

4 Nem lehet eldénteni, hogy az [ vagy a 3 javitja-e a mdsikat; én azért
dontok az [ torlése mellett, mert a cs-nek méas esetben ¢z a jele, de ¢f ezen-
kiviill nem jon eld.

5 A hog diaktritikus jelérél nem lehet eldénteni, hogy az ~ vagy * akar-e
lenni, de még azt sem, hogy nem papirhiba-e.

¢ Az E mellett piros fiiggdleges vonal van. Az athuzott betli lehet s,
de o is. .

7 Valoszinfi, hogy eredetileg igy volt: eggegegel, és a hibas g-t huzta at
l-el a fordité.

8 Az S piros fliggéleges vonallal 4t van hdzva.
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5. Haec sunt! quae ut observetis praecipimus

in monasterio counstitutae. Primum propter quod

estis in unum congregatae, ut unanimes

habitetis in domo, et sit vobis cor unum et anima una in Deo.2

Et non dicatis® aliquid proprium, sed sint vobis omnia com-
muvia:

et distribuatur unicuique vestrum a praeposita vestra victus
et tegumentum;

non aequaliter omnibus, quia non aequaliter valetis omnes,

sed unicuique? sicut opus fuerit.

Sic enim legitis in Actibus Apostolorum, ,,Quia erant omnia
communia,?

et distribuebatur singulis prout® cuique opus erat” (Act. IV,
34, 35). Quae aliquid’

habebant in saeculo, quando ingressae sunt® monasterium,
libenter velint

illud esse commune. Quae autem non habebant,

non ea quaerant in monasterio, quae nec foris habere potue-
runt: sed

tamen earum infirmitati quod opus est tribuatur, etiamsi

pauperies earum, quando foris erant, nec ipsa necessaria

1 PG. (= Pannoniai Gergely): Haec igitur sunt.
2 PG.: in domino.

3 PG.: Nec dicatis.

4 PG.: sed potius vnicuique.

5 HOLSTEIN: ipsis omnia communia.

8 PG.: vnicuique sicut.

? PG.: Rursus qui aliquid.

8 PG.: ingressi fuerint.

UL B W e =
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8 9

la

lelhette volna; 9 demaga agert ne alahak magokat bodo[k Jgok-
nak

miert 1 «olj» eletet, es eltejetot leltenek, meliet kiuel nem lel-
hettenek «volnay,

[e emeliek fel [ad] agokak miert tarfolkodnak ajokual, kikhes

kiuel

vepni nem mertek volna,: de fel igekogienek zvuekkel. es. e}
feldi

hivlagot ne kerellek, / <hogy ne kejgenek moftorok kazdagok-
nak inkab

hagnolfa 1&ni hognem zegeneknek,: ha kajdagok ott meg alaj-
tatnak.

segenek kedig ott fel fualkodnak; a de elmeg agok! kik vala-
minek

lattatnak vala vilagiba ne utaliakmeg e [ororit kik aj zent
tarfalagban

segenfegbel iettenek, [ot inkab jorgalmaganak (tanolianak),
" nem kazdag n&jeteckrnek

melto voltarol,: de zegen [ororoknak tarfalagaro[k]l2 diche-
ked i a fel [e

emelkegenek ha kej elettre valamit e iogagoghbol attanak,
der O

kagdaglagokrol incab [[e] keuelkeggenek miert eket monoltor-
nak [rezeltett(..)]

regeltettek,: mit ha e velek vilagiban elnenek|; Alia quippe
q¥q inicas e

Egeb demik akar mel" kegetlenfeg, gonoj mielkedetekben val-
lalodik hog a3

gonoj mielkedetek [«megy legenek, de «app keuelleg meg io .
[tetemen vtan] tete—

meneket [«esy lefel: hog [el vezjenek] az io tetemenek el
vej@penek

Et quid pdeflt dilpgendo; S mit hagnal zegeneknek oztani es
3egéne léni,

ha naual-as lelek keuelb lesen kazdakfagot meg vtalud: hog
nem mit volt

etet biruan“ Orhs ego. Ajert mend eg lelkent eg 3vent elietek, es

tiztelietek ti [benetek] keztetok iltent egmalban: kinek temp-
lomi lettetek;

1 A fényképen a 3 folott lathaté pont papirhiba.
2 A torolt & betiibél kiindul6lag a kdvetkezd sorban levé dozagogbol sz6

utolsé o-jénak irdnyaba egy piros vonal van hdzva, amely azonban nem éri
el az o-t.
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poterat invenire; ac nunc non' ideo putent se esse felices,

quia invenerunt victum et tegumentum, quale foris invenire
non potuerunt.

6. Nec erigant cervicem quia sociantur eis, ad quas foris

accedere non audebant; sed sursum cor habeant, et terrena

bona? non quaerant, ne incipiant monasteria

esse divitibus utilia, non pauperibus, si divites illic humiliantur,

et pauperes illic inflantur. Sed rursus® etiam illae quae

aliquid esse videbantur in saeculo, non habeant fastidio sorores
suas, quae ad illam sanctam societatem

ex paupertate venerunt: magis autem studeant non de parentum
divitum

dignitate, sed de pauperum sororum societate gloriari. Nec

extollantur, si communi vitae de suis facultatibus aliquid con-
tulerunt;* ne’

de suis divitiis magis superbiant, quia® eo monasterio

partiuntur, quam si eis in saeculo fruerentur.

Alia, quippe quaecumque iniquitas in malis operibus exerce-
tur ut

fiant; superbia vero etiam bonis

operibus insidiatur ut pereant:

et quid prodest dispergere dando? pauperibus et pauperem
fieri,

si® anima misera superbior efficiatur® contemnendo, quam
fuerat

possidendo? Omnes ergo unanimiter et concorditer vivite; et

honorate in vobis invicem Deum, cujus templa factae estis.

1 PG.: Tamen non.
2 PG.: terrena vana.

3 PG.: Rursus.
¢ PG.: contulerint.
5 PG.: nec.

8 PG.: quia eos.

? PG.: dispergendo dare.
8 PG.: cum.

9 PG.: efficitur diuitias.

4 Birk-kédex 1474
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Oracoib? inftate Imadfagot tegetek meg zerjett ideken es
orakon; )

In oratoio, Imado helien {a3 eghagba) [enki egebet ne mielkeg-
gek hanem «azt agp mere alkottak

honan nevet es vett, hog ha valakik, meg 3erzett hora kiuel,
[le]

miden vrellegek leiend imadkozni akarnak: ne legenck [[«ne-
kiky] bolgatool

....................... «(nekik)y bantool



7. Orationibus instate horis et temporibus constitutis.
In oratorio nemo aliquid agat, nisi ad quod est factum,
unde et nomen accepit; ut si! aliquae etiam praeter horas con-

si eis vacat, orare voluerint, non eis sint impedimento,

stitutas

1a

quae ibi aliquid agere voluerint.?

4*

1 PG.: si forte.
2 PG.: agendum putaverint.
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1 Plalm(.)s et Impnis ¥ 3loltdral es [ene] egieb eneclellel
micort|
2 ilte(.)t imad-atok: a3 forogion ti jiuetekben mit modotok
satokuall
Et nolite catare Se akariatok enecleni: [azt] ha nem mit
olualtok
hog eneclé legen; A(. .n)i kedigen nen vg vagon irud hog ene-
keliek:2
5> ne enekeliecterk; Ca(....) ves Telteteket zeledehetek, [etel-
nek es
italnak] beitel, es (..)elnek italnak 3enuedetellegeuel: menere
7 (..)ellegtek (eng)edi; Miden kedig vala meli kezzoletek[ek]
nem beitel [,]
8 h(..)M(...)ebedne(k) éraia k(. . .)l vala mi eleleget ne vegen:

hang

9 m0i{des)) (e o oo 0 )leiend; Cum acced(. . ... )d mé&lam Micort aztal
hoj métek

10 mignem (on)nd fel keltek,: aj mit (..)nektek zokas jerent
olualnak

11 (b)egelnekvl es veto[glkedes nekul (.)algallatok, hog ne xak
3atok ’

12 (..)gen etket: de meg filetek es be vege <halgal(.)a) iltének
igeiet.® a Que infire
1B [t ep plti 2uetudi kik eretelenek? eleztebi zokalbol ha kvlem-

ben

14 tartatnak elettel. nem kell egebeknek neheznek lgni: fem
hamilnak

15 tetni, ajoknak kiket egeb jokas tett erefbe|; Nec illas ¥ Se
alahak a3

18 erelbe(k..)» bodobgaknak azokat, [mert] miert veznek ele-
tekre [mi] nemit, kit nem

17 vegnek ok: de incab magoknak erelienek mert tehetik [a3]
{am) mit

18 amajok nem tehetnek; Et [i eis § ve Es ha agoknak kik gengeb

1 eletbel iettenek az monoftorba valami eleleg, ruha, ag, lepel,
adatik.

1 Az utols6 szétag vizfolt miatt nagyon rosszul olvashat6é. Annyi azon-
ban a fénykép alapjan bizonyos, hogy eredetileg zatokual volt. Lehet, hogy
kés6bb gatokkal-ra javitotta a fordité.

2 Az elsd e feletti pont atités az eléz6 oldalrdl.

3 A mondatzar6 pont a filmen j6l latszik, de a fényképen nem.

4 A sz6 utén nincs palcika. A fénykép enyvfoltot mutat egyenes vonal-
nak.
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Psalmis et hymnis

cum oratis Deum, hoc versetur in corde quod profertur in voce:

et nolite cantare, nisi quod legitis

esse cantandum; quod autem non ita seriptum est ut cantetur,

non cantetur. 8. Carnem vestram domate

jejuniis et abstinentia escae et potus, quantum

valetudo permittit. Quando autem aliqua non potest jejunare,

non tamen extra horam prandii aliquid alimentorum sumat,
nisi

cum aegrotat. Cum acceditis ad mensam,

donec inde surgatis, quod vobis secundum consuetudinem
legitur,

sine tumultu et contentionibus audite: nec! solae vobis fauces

sumant cibum, sed et aures percipiant? Dei verbum.

9. Quae infirmae sunt ex pristina consuetudine, si aliter

tractantur in victu, non debet aliis molestum esse, nec injustum

videri,® quas fecit alia consuetudo fortiores. Nec illas

feliciores putent, quia sumunt quod non

sumunt ipsae: sed sibi potuis [sic!] gratulentur, quia valent

quod non valent illae. Kt si eis quae venerunt

ex moribus delicatioribus ad monasterium, aliquid alimento-
rum, vestimentorum, stramentorum, operimentorum da-
tur, :

1 PG.: ne.
2 PG.: esuriant.
3 PG.: videri eis.
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ki ere[beknek es agert bodogbagnak nem adatik, gondolni kell
agok-

nak kiknek olian elefeg ruha ag lepel n& adatik, menere aj
gengebek

es eretelenek o vilagi eletekrel e kemenb eletre le 3allottanak:

jol lehet meges [e] a3 erelbeknek mertecletellegere nem
iuthattanak; _

Nec ille debent 2tbarj Se haboroganak (3omorolianak) [meg]
e 3iuekbe hog lattrak

eket [etelbe] «valamity eletre tebbet véni, nem arra hog ti3-
teltetnenek de [«hogy tvre-

delmel zenuettetnek, [hog] ne terténiek zidalmas vizzalag|:

hog [m] a3 monoltorban holott menere [lehet] tehetik leznek
miicas

kazdagok, hog ott legenek genge jegenek; Sane qgadmod Bi3o-
el T ‘

mikeppen betegek zvkelek hog kueleb eleleget vegenek hog
meg

ne nehejvlienek, vgan az betegleg utan vg tartallanak hog
hama-

rab meg iogolianak|: meg ha e3 [vigal] vilagi ménel alabualo
segenleghbel

iettenek leiend es | Igaz vgan mit ha [regi] elebbeli genke 30kas
atta

volna a3 [g] kazdagoknak agt| [a3] (am) mit adott e X/I'il kor-
lag e3 3egeneknek

de miden a3 eleztebi ereicket meg eppeith&[ten]dik terienek
a3 bodogb

jokalokra, (azag ag mertecletellegre) ki ilten zolgalo leanit
(leanokat) attol incab ekeleiti mit keuelebbel

s3vkelek, hog ne tarxa eket [imar] eteknek generelege. imar
meg [giogio]

iogoluan, kiket [wuklegv(..)» fel emele betegeluen; Ajok
alahak magokat kazdagbak=

nak: kit a3 keueleb elelnek tvrelebe, leiend(..)k erelbek,;
Mert. iobb. 5

keuelbe zvkvlni, honem tebbet 1&ni, Non [it Notabl Ne legen
tettetes (ieles)

eltogettek: [e kiufnatok ruhaual kellenj hanem erkelchel,;
Ne legen ti

nektek ol vekon fedeletek hog alol a3 czepeznek halozalaltta)
meg tellek;

«dobb keuelle alatta 1&ni hon nem felette.»?
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quod aliis fortioribus, et ideo felicioribus non datur; cogitare
debent

quibus non datur, quantum

de sua saeculari vita illae ad istam descenderint,

quamvis usque ad aliarum quae sunt corpore fortiores, frugali-
tatem pervenire nequiverint.!

Nec illae debent conturbari,? quod eas vident?

amplius, non quia honorantur, sed quia

toperantur, accilere;* ne contingat detestanda perversitas,

ut in monasterio, ubi quantum possunt, fiunt

divites laboriosae, fiant pauperes delicatae. Sane

quemadmodum aegrotantes necesse habent minus accipere ne

graventur; ita post aegritudinem sic tractandae sunt ut

citius recreentur, etiamsi de humillima saeculi paupertate

venerunt,® tanquam hoec illis contulerit recentior aegritudo,

quod divitibus anterior consuetudo.

Sed cum vires pristinas reparaverint, redeant ad feliciorem

consuetudinem suam, quae famulas Dei tanto amplius decet,
quanto minus

indigent: nec ibi® eas teneat voluntas? jam

vegetas, quo® necessitas levarat infirmas. Illae se existiment?
ditiores,

quae fuerint in sustinenda parcitate fortiores. Melius est enim

minus egere, quam plus habere. 10. Non sit notabilis

habitus vester; nec affectetis vestibus placere, sed moribus.
Nec sint vobis

tam tenera capitum tegmina ut retiola appareant.

1 PG.: non potuerint.

2 PG.: Nec debent velle omnes.
3 PG.: quod paucos vident.

4 PG.: tolerantur, accipere.

5 PG.: venerint.

6 HoLSTEIN: cibi.

7 PG.: voluptas.

8 HOLSTEIN: quas.

9 PG.: Illos se aestiment.

20
21
22

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

36

37

38

39

40
41

1A sz6 felett all6 betoldé jel értelme itt megfejtetlen.

2 Ez a sor a lap bal szélén fliggblegesen van irva. KaToNA azt mondja,
hogy ez a bejegyzés mas kéztél valé. Ez azonban nagyon kevéssé valészint.
Az eltérés mindossze annyi, hogy -ennek a sornak a betli kissé jobbra dél-
nek és hegyes tollal ir6dtak. Minthogy a betlik form4ja teljesen azonos a
szévegben levd betiikével, és a ddlés is magyarazhaté azzal, hogy ezt a sort
Véaci P4l egyenesen tartvan maga elétt a lapot, elforditott kézfejjel irta, én
ezt is Vaci Paltol irottnak tartom. Nézetem szerint ez nem lehet egyéb, mint,
az 1b38—39: ,, Mert. 10bb. kuefbe zvkvini, honem tobbet lént = melius est enim

minus egere, quam plus habere’” mondat véltozata.

(S

(S



56

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19
20

21

22

23

2a

Q i aliqua, Hog ha valamel* foror, neki adott marhat el enez-

tend: vrogalnak iteleteuel karhogta[[ek Induméta ves Olte-
zettek

apacgafeiedelm akarat-a jerent meg moltallanak, akar ti teletek
akar

ruba moloktol: hog tijta ruhanak [nag] felotte valo kiu&laga
A«belely meg ne

3ennelehe aj lelket; lauaé ece corpii Telteknek molala, es
[ferdenek ]

feredelnek gakor volta ne legen: de aj ide kegben, kibe zokas
ferde

adallek,; kit [glkedigen corfagnak jvdknlege ketheleneit [me
hog3a ne]

rea hog meg fereggiek: hozza <(mezze) ne halagzak |; Fiat
sine mire

legen morgal na kvl, [vr] oruos tanalchaual, aj mi egellegert
ualo, vg

hog meg ha n& akarna [«es» a3 [oror. feiedelm agzon pancholat-
tiaual meg

tege: am mit téni kell egellegert|; ha kedig a3 [oror akarna
de talam

nem alkogik: 0 kiuanattianak ne engeggenek,; Mert nemicort
megha

artana es: hi3i hog hagnalion ammi edelkettet,; Denig [i latens
elt. ha

kedig a3 [erelm telben titkon vagon, ilten jzolgalo leananak
ha madiga

[hog] mie [eri lerzik ketfegnekvl higgenek, de maga, [ha] am
mi edefkettet

ha hagnal aj [erelne[t]k [meg vigajtani] (vigastalara), auag
nem - «ha né& bizonol ok béne» oruoltol kerdezzek

Neq_edt ad bal Se ferdebe ne ménenek [em egeb hére, haromnak
keuelben

Nec illa, Ajes kinek naualaia volna vala houa méni, ne agokual
meénen kikuel

e akarna de kikuel feidelm agzon [p] modanga tdtozzek meénj

Bgrotdtin cura [koroknak gondia] korokual [«ualoy banas,
akar corfagnac vtina elteté=

deknek(l), akar meg hidegleles nekvl | vala mi eretelenleghe
naualgoknak(l)

vala kinek hagallek hog e kerie aj pincgebol, kinek mire
jvkleget latanda

Siue aut g cellario Akar kedig kik pincgen, akar ruhacon akar
kenueken, tiztel
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Quod si aliqua rem sibi collatam celaverit,

furti iudicio condemnetur. 13. Indumenta vestra

secundum arbitrium praepositae laventur, sive a vobis,

a fullonibus,®! ne interiores animae sordes contrahat mundae
vestis nimius appetitus.

Lavacrum etiam corporum

ususque balnearum non sit assiduus, sed eo quod? solet inter-
vallo temporis

tribuatur, hoc est, semel in mense. Cujus autem infirmitatis
necessitas cogit

lavandum? corpus, non longius differatur:4

fiat sine murmure de consilio medici,

ita ut etiam si nolit, jubente praeposita

faciat quod faciendum est pro salute. Si autem velit, et forte

non expedit, suae cupiditati non obediatur: aliquando enim
etiamsi

noceat, prodesse creditur quod delectat.

Denique si latens est dolor in corpore famulae Dei, dicenti

quid sibi doleat, sine dubitatione credatur:

sed tamen utrum sanando illi dolori, quod delectat, expediat,
si non est certum, medicus consulatur.

Nec eant ad balneas®, sive quocumque ire necesse fuerit, minus
quam tres.®

Nec illa quae habet aliquo eundi necessitatem, cum quibus ipsa

voluerit, sed cum quibus praeposita jusserit, ire debebit.”

Aegrotantium cura sive post aegritudinem reficiendarum,

sive® aliqua imbecillitate etiam sine febribus laborantium,

alicui debet injungi, ut ipsa de cellario petat quod cuique opus
esse perspexerit;

sive autem quae cellario, sive quae vestibus, sive quae codicibus

1 HorLsTEIN: sive a fullonibus.

2 HoLSTEIN: quo.

3 HoLsTEIN: lavendum.

4 PG.: minime denegetur.

5 PG.: ad balnea.

6 PG.: quam duo vel tres.

7 PG.: debebit; HorsTEIN debit.
8 PG.: sine.
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«felvettet neky zerjetteknek zugodalnekik 3olgalianak at-ok-
fiainak a3 [ororoknak

Codices certa hora kenuek¢ety mé&den napon egg bizon oraba
kerienek, vde kiuel

kik kerendik nekik ne adallek (vehellek), veltimtd v5 Suhakat
kegig[d] es [arukat miden

[ken] jvkeleknek kelletendnek, Ne halazjak adni, kiknek
ezok erizeti alatt

vanak, lites aut ptek auvag lem egg ne legen |«keztetok»
auag mit hamarabb meg

vegegzetek, hog ag harag gulelegre ne neion, es gerendat
tegen zalkabol

es lelket [golga] gelkolla tegen, Neq n ad [o, Mert n& chak
ferfiakat illet

ag iras, [«kiy vgmod, ki gvleli att-afiat golkos, de ferfiuban
kit ilten elegor ters-

tet, agzoallat es pancholatot vett Queciq Juicio valamel [oror
8330

sitkogodallal, vag atokkal, auag meg bi¥nek [zemb{r)e V]
semre veteleuel o

malt meg [ertend, emlekejick elegtetellel mit hamarab meg
vigaztani am

mit tett, es ag ki meg [eru{v)lt poroitas nekvl meg bochatnj,
Si aut ivice

ha kedigen egmalt meg [ertendik, egmalnak vetket tartozsa-
nak meg engedj s

ti imadlagtokert, kiket bizonal mit [gakortab tejtek] incab
gakorlotok attol

incab zente tarchatok, Melior eft aut Tobb kedig a3 [oror ki
iollehet

gakorta haragra kelertetik de maga fliet meg kernj hog meg
bochafla neki s

aj kinek efmerj hog vetett, hog nem mit aj, ki keleben hara-
gozik, es

bochanat kerelre nehezeben haiol,; ki nem akar meg bochatnj
[ororanak 3

ne remenle, hog imadlaganak hagnat vege Que aut nug Aj
mel* [oror P e T

kedig [onha n& akar kerni bochanatot auag nem lelkeient keri
hoctalan
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praeponuntur, sine murmure serviant sororibus suis.

Codices certa hora singulis diebus petantur; extra horam

quae petiverint non accipiant. Vestimenta vero et calceamenta
quando

fuerint indigenti' necessaria, dare non differant sub quarum
custodia sunt quae poscuntur.

14. Lites autem nullas habeatis, aut quam celerrime

finiatis, ne ira crescat in odium, et trabem faciat de festuca,

et animam faciat homicidam. Neque enim ad solos viros per-
tinet

quod scriptum est, ,,Qui odit fratrem suum, homicida est’”
(Joan. III, 15.): sed sexu masculino, quem primum Deus

fecit, etiam femineus praeceptum, sexus accepit. Quaecumque

convicio, vel maledicto, vel etiam criminis objectu,

alteram laeserit, meminerit satisfactione quantocius curare quod

fecit, et illa quae laesa est, sine disceptatione dimittere.

Si autem invicem se laeserunt? invicem sibi debita relaxare
debebunt,

propter orationes vestras; quas utique quanto crebriores habe-
tis,

tanto sanctiores habere debetis. Melior est autem quae quamvis

ira saepe tentatur, tamen impetrare festinat ut sibi dimittat

cui se fecisse agnoseit injuriam, quam quae tardius irascitur, et

ad veniam petendam difficilius inclinatur. Quae non vult dimit-
tere sorori,

non speret accipere orationis effectum: quae autem

nunquam vult petere veniam, aut non ex animo petit, sine
causa

est in monasterio, etiamsi non inde projiciatur.

1 PG.: indigentibus.
2 PG.: laeserint.
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Agert ogiatok magatokal kemen begedektel, kiket ha gatokbol
i

salagtondotok, ne [3] refltelietek agon zabol, oruolfagot médani

kibel [ebek lottenek Nt aut necss dileipli Micort kedigen meg

tanoitalnak jvklege erkelcheknek fegielebe, titeket kethele-
neit

kemen 3okat mddani, ha efmeritek hog azokba [méket] mé&te-
ket

el multatok, Nem vattok ketelenek, hogalattatok valoktol bocha-

natot kerietok, [hog arra, hog] fmer a3 alatt[ak] valoey-
nal miden (micort) nag (felette) ala-

gatollak tartatik, azzal birodalmnak [meg] hatalma meg
[sogetik] ([nel>

segellek Sed m demaga bochanatot kell kerni ilt&tel ki elmeri
agokat

es kiket igagnak felette meg fegtek mene io akaratual geretitek

N6 aut cinalis, kedig nem telti de lelki eretetnek kell keget-
tetek 1onj

Mert am mit gemé&mtelen tejnek, azonallatok agzzonallatokon
rutol pach=

kolud es iacjodud [de], nem chak ezvegeknek es criltolnak
illetlen 3o0lgalo-

leaninak, kik 3ent zandegban vanak, de [et meg hagas agzon-
allatoknak

es hagalolando zvzeknek [es] [em kell t&ni, ppolite tamq
feiedelm agzonak FANRNE T TA

mit anatoknak engegetek tiltelleget tituan hog e bene iltenek
ne

velletek, [3] [okkal incab eghaj biro papnak ki mé&deteknek
gongat

vileli Vt ergo ciicta Ajert hog ejeket meg tarchatok, es ha
mit béne

meg né tartandotok, hog heiaban el ne muliatok, de hog meg
iogolion

es mog fegiellek, feiedelm agzont N«ligen]y illetj [«felieby
igen vg hog az eghaj biro papnak

mond-a ki veletek gondol, am mi e modiat es ereiet felel mulia

Ipd vo6 § vb pelt, Az aggon kedig ki nectek feiedelmetek ne
alaha

magat hatalmal vralkoduan, de geretettel olgaluan bodog-
nak| Tiltel-

leguel emberek elott feiedelmetek legen nectek, felelmel ilt&nelk

eloette, labatok alatt legen [de» teriegkedue[n], Circa orhs
[Mendének on
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Proinde vobis a verbis durioribus parcite; quae si emissa fuerint
ex ore vestro,

non pigeat ex ipso ore proferre medicamenta,

ex quo! facta sunt vulnera. Quando autem

necessitas disciplinae minoribus? coercendis dicere vos verba
dura compellit,

si etiam in ipsis modum vos excessisse sentitis,

non a vobis exigitur ut ab eis® veniam

postuletis, ne apud eas quas oportet esse subjectas, dum nimia

servatur humilitas, regendi frangatur auctoritas:

sed tamen petenda est venia ab omnium Domino, qui novit
etiam eas

quas plus justo forte corripitis, quanta benevolentia diligatis.

Non autem carnalis, sed spiritualis inter vos debet esse dilectio:

nam quae faciunt pudoris immemores, etiam feminis feminae,
jocando turpiter

et ludendo, non solum a viduis et intactis ancillis Christi

in sancto proposito constitutis, sed omnino nec a mulieribus
nuptis,

nec a virginibus sunt facienda nupturis. 15. Praepositae tan-
quam

matri obediatur, honore servato, ne in illa

offendatur Deus: multo magis presbytero qui omnium vestrum
curam

gerit. Ut ergo cuncta ista serventur, et si quid

servatum non fuerit, non negligenter praetereatur, sed* emen-
dandum

corrigendumque curetur, ad praepositam praecipue pertinet,?
ita ut ad presbyterum

qui vobis intendit,® referat quod modum vel vires ejus excedit.

Ipsa vero” non se existimet

potestate dominante, sed charitate serviente felicem.

Honore coram hominibus praelata sit vobis; timore coram Deo

ubstrata sit pedibus vestris.

1 PG.: vnde.

2 HoLSTEIN: moribus.

3 PG.: a vobis subditis.

4 PG.: sed vt.

5 PG.: pertinebit.

¢ PG.: cuius est apud vos maior authoritas.
? PG.: Ipse vero qui vobis praeest.
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magat | io tetemének adga peldaiol], Mendenhej on magat [io]
peldaiol

adga io tetemébe, Meg feggen nugulmatlanokat, meg batorohan

[fele] felekeneket, hojzaia vegen corokat, tvre legen médenhes

dilcipling libens, dilciplinat fegelmet eremelt <(zabadon)
vegen on maga, mal-

nak, felelmelen adga, de «es» jol lehet monaik 3vkes legen, de
maga inkab

kiugna [«zty hog gerelletek hog nem felietek, gondoluan
mé&décor hog ocot

adando legen ti ertetek iltenek, Agert inkab engeduen nem
chak ti

raitatok, de [et e raita es kenersltek ki kejottetek mig magalb

hel'en [ul] vl, addeg nagobb vezedelmben forgodik, Donet diis
Adga -

vr iften hog meg tarchatok mend ejeket zerelmel, mit lelki zep=

[egnek zeretei, es xcnak io illattraual {(3agaual), io naiallfagbol
illatogok, nem £

ug mit [3olgalok] vnek [teruen] kemen teruen alatt de mit,

3e ~ .
sabad fiak leanok malast alatt eluen Vt aut vos hog kedig e3-
kenuexkeben mikeppen egg tukerbe magatokat meg lathalla-

tok
hog feledekenleg mia, valamit el ne muliatok, egczer hetbe

nectet

meg olualtallek Et vbi Es hol magatokat lelenditek Jam mi
irua

vagon/! hog meg tettetek, adgatok halat vriltének, ki m&den
ionak

adoia ogtoia, holott kedig valakitek latandia hog nala valami
ejekbe

«weteky nem leiend, b3koggek az el multrzol,? ogga magat
ieuddetel, iltent

1 Az itteni jel, amely egyébként betoldést jelol, csakis a helyes mondat-

rendre utalhat: ,,Es hol magatokat lelenditek hog meg tottetek am ma irud
vagon’; a latin megfeleld hatdrozottan emellett tantskodik.

2 KATONA a 3 helyett r-t jeldl, és megjegyzi, hogy az r alatt eredetileg

3 volt. Javitds nyomait azonban itt felfedezni nem lehet. Val6szinti, hogy
itt a 3 értéke r, és ezt a jelet az iré csakugyan r-nek szanta, de a lefel tarto
szarat nem folfelé, hanem lefelé kanyaritotta. Ugyanez magyardzza a 2a26:
uhakat olv. Ruhakat 5-jét.
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Circa omnes se ipsam bonorum operum praebeat exemplum
(Ui, J0T, 7))

Corripiat inquietas, consoletur

pusillanimes, suscipiat infirmas, patiens sit ad omnes (I. Thess.
V, 14),

disciplinam libens habeat,

metuens imponat. Et quamvis utrumque sit necessarium,
tamen plus

a vobis amari appetat quam timeri; semper cogitans

Deo se pro vobis reddituram esse rationem. Unde magis obe-
diendo non solum vestri,

verum etiam ipsius miseremini; quia' inter vos

quanto in loco superiore tanto in pericilo majore versatur. 16.
Donet

Dominus ut observetis haec omnia cum dilectione tanquam
spiritualis

pulchritudinis amatrices, et bono Christi odore de bona? con-
versatione fragrantes, non

sicut ancillae sub lege, sed sicut

liberae sub gratia constitutae. Ut autem

in hoc libello tanquam in speculo vos possitis inspicere,

ne per oblivionem aliquid negligatis, semel in septimana vobis

legatur: et ubi vos inveneritis ea quae scripta sunt

facientes, agite gratias Domino bonorum omnium

largitori; ubi autem sibi quaecumque vestrum videt?

deesse aliquid, doleat de praeterito, caveat de futuro,

orans ut? et debitum dimittatur, et in tentationem non induca-
tur.

1 HOLSTEIN: quae.

2 PG.: de bona vestra.
3 PG.: viderit.

4 PG.: vt sibi.
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Ad Cano cas horas Midon a3 [orok Orara, es a3 gracialra

eghazba be meének, es ki ienek, a3 eghaj aitaia elott feke

gek, Senki magat hozjaia tarfohtani ne méie vag valamit

panxolni,; Ej il- valamig lejen ej penitéciaba vrat ne vegen

Bekelelre [e ieien, Se iriak vag iegegzek otet vala mi jol-

galatral 3ent eghagbal: [e hagganak neki vala mi obedienciat

porilla vero, De hog remé&telenlegbe ne ellek, porilla ilien bvn

ben valohoz veneket [dculgeny kik inxek etet hog bvnet meg
3ana

izgallak etet tvredelmellegre, kenohek fouedt etet raita kene

rolellel, ongoliak eleg tetelre, legeliek [ell] eledegellel, kiknek

Segedel legen aj ege3 guét, ha e béne ielengdik melto ala-

satollag, Smeg ne tagadga aj ki fo vele irgalmallag tetet

s de ha tetit neki meg vionnan verefllek az felel modott
keppen

Eod md penite debent Ezen keppen tarxon penitdciat ha ki
kit ilts

ne aggon vag kitel ilten veggen telti bvnben elendik, kit nehe-
3eb

gotrelmre itelenk, es medenel? egebnel inkab [vtalo]vndoklonk

Ej iliennek el vehetik veldmat mig e penitéciaba leiend, ha

kedig e3 ilien bvn titok leiend, titok tudakozallal ide gerent es

semel* zerent, melto penitciat tarxon, ha kedig valakik egg

gonoj sandekual, vag egbe hitegettel, vag gonoj eggelleguel,

O..

riﬂa%ﬂen vag feidelmi ellen j«niluany fel tamadandnak, felel
modot

kent tarxanak pnitenciat, Es toabba mig elnek, o zereknek v-

tullo heliet tarxak, Es Capituloba zauok ne legen hanem xak

enen magok vadolalaba, Se e nekit valami obediéciat ne hag-
ganak

de maga ha nekik |«neky nem gonoj gandekual de bizonal po-
rilla ellen

vala mi panagia leiend kit n& illik fem kell el 3enuedni tvrni,

elezor etet enon kejtek médend alagatolfagual es ilteni zerel-
mel

inxek hog magat meg fegge,: ki ha gakorta valo intellel magat

meg fedni el mulatid-a, vag vtaland-a, puicialilnak vag vica-

riolanak meg ielenxek De guillid culpa, Igen nehej birel
XXT cap

1 A nagyitasndl jél kivehetd a valasztojel.
2 Az m folott a nagyitdsnél hatarozottan latszik a pont.
3 Ugyanugy, mint az el6bbinél.
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Ad canonicas horas, et ad gratias post comestionem ante ostium
ecclesiae

transeuntibus sororibus prostrata iaceat dum intrant et exeunt.

Nulla vero audeat se coniungere ei, vel aliquid

mandare. Talis quamdiu erit in hac paenitentia non communi-
cet,

nec veniat ad osculum pacis, ne notetur ad aliquod

officium in ecclesia, nec ulla ei committatur obedientia.

Priorissa vero ne in desperationem labi possit,

mittat ad eam quae est in tali paenitentia sorores, quae mone-
ant ad paenitentiam,

provocent ad patientiam, foveant per compassionem,

hortentur ad satisfactionem, adiuvent per suam intercessio-
nem. Quibus

et suffragetur totus conventus si apparuerit in ea debita

humilitas, nec renuat quae praeest cum ea facere misericor-
diam,

et si videbitur ei denuo vapulet modo supradicto.

Eodem modo debet paenitere si qua, quod

ab sit, in peccatum carnis lapsa fuerit, quod gravius

caeteris puniri censemus et plusquam omnia alia abhominamur.

Poterit autem ei quae talis fuerit velum nigrum auferri quam-
diu fuerit in hac paenitentia. Si

vero huiusmodi peccatum occultum fuerit, disquisitione secreta
secundum tempus et

personam, condignam agat paenitentiam. Si vero aliquae

per conspirationem, vel coniurationem, vel malitiosam concor-
diam

adversus priorissam vel superiores suos manifeste se erexerint
supradicto

modo paeniteant, et de caetero in tota vita sua

extremum locum sui ordinis teneant, et vocem in capitulo nisi

in sui accusatione non habeant neque eis aliqua obedientia
iniungatur.

Si qua tamen non malitiose, sed in veritate adversus priorissam

aliquid habuerit quod tolerari non debeat nec deceat,

prius inter se cum omni humilitate et charitate

de sua correctione admoneat. Quod si frequenter admonita se

corrigere neglexerit, aut contempserit, priori provinciali vel
eius vicario

significetur. De gravissima culpa. Cap. XXI.

5 Birk-kédex 1474
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rauilfiy culpa Igen nehej bvn, annak fegelmetlenlege
«feghetetlelen
ki [nem fel] [em bvnt n& fel téni, [em penaiat n& akaria
[ve-]

fel venj, Ajert ha ki ilien leletendik, A3 [ordk ruhaiat le velle

es o tarlalagoktol meg valiek, es kvlen valo hére be rekejtellek

es elien aj etekkel kik a3 nehegeb bvnert felel modud vanak Ad

corecton auf tli, Ilieneknek [«kedigy meg fegelere legenek
[memi] ¢(nemi) alcolmas

kez heliek| kikben nem xak a3 modott fegelmetlenok (feghetet-
Iének) de [et a3 meg

degletek, Es kikhej bional ganolag vagion, hog el futnak, auag

artandok zemel be vag marhaba, Be rekejtellenek, Bizon j<hog»
ettel

killeb bvnekert, haghatt-ak nemicor nekiknek hog agon | »ma-
dot» helen lacozza-

nak! ideiglen [meg] el valud[luan] a3 tebbitel, mit tetit
iocbynak léni

De Apoltate et fugitiuis, Serjete hagottakrol es budoflokrol
XXII cap

1 A nagyitas el6hozza a vélasztéjelet.
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Gravissima culpa est incorrigibilitas illius,

quae nec culpas timet admittere et poenam recusat

ferre. Si qua igitur talis inventa fuerit, exuta habitu sororum,

et earum societate privata, recludatur in locum sequaestrum

et utatur!® cibis qui pro graviori culpa superius sunt expressi.

Ad correctionem autem talium habeantur aliqua

loca apta in quibus non solum praedictae incorrigibiles, sed
etiam

contagiosae et suspectae probabiliter,

de nocumento inferendo in personis vel rebus, vel de fuga
poterunt recludi.

Pro culpis vero aliquibus minoribus istis, poterit interdum
iniungi aliquibus, ut in eisdem locis morentur

ad tempus sequestratae secundum quod videbitur expe?

De apostatis. Cap. XXII.

31
32
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34
35
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40

41
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! HousTEIN: recludatur in loco separato, ac segregato ab aliis: et utatur.

? Nyomdahiba, nem olvashaté ki; HoLsEN: expedire.
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(-)j_aliqua apolta ha vala mel" [oror zerzetet el hagan-
ga agonnal atkojott legen, ki [entéciat ki mdodonk. ej
serselle gerzelbe, ki atokbol meg ne oldozhallek hang xak
363et melteetel vag [o] en puicialilatol, ha ki 3Ezete meg
hagalaba vag elfutamalban meg fogatik, es akaratt-anekvl meg
hogatik, aj penat tvrie kit a3 fegelmetlenekre (feghetlenokrol)
[ha] el vegejtenk
ha ki kedig el futo akarattaual meg terend, irgalmalfagot
keruen :
[emikeppen be ne vetellek mid erekke, Ielénen ha telti b¥nek
tetelerel, bizonnal gano[g]lagos leiend, hanem Meltert vag pui-
cialilt egen megkerduen, es aj <e3) eletet meg ielentuen,
vala mi b
okert nemicor egebet itelendnek Cu aut fuef Micort kedig be
veiende lejen, euig mejeitelen vezzekuel ieien az capituloba
es feldre le efuen veniat tegen kerien, Es mend a3 felel madott
penaual kit mddottonk, az nehezebb birol, es a3 telti burel es
a3 gonoy 3andekogalrol, gotrellek, de maga a3 ott meg entegott
irgalmallagban j«vegen» tebbet uag keuelebet hamiban vag
keleben, :
a3 elebbi veteknek keuetelezerent, es a3 bvnrol valo banatnak
iege zerent, De Creaciofi porille, porilla tetelrel XXIIT Capl
Agilt vl por p. Melter! vag puicialis [hogza lallon] aggon
porillat holott eddég ilien zokas volt, hanem tahat tudako-
sas jerent, vag kej igeret zerdt, vag kez ihlet vag akarat
3erét
valagtallek porilfa, terusjdenvynek «T'erué kenvnek« méden
elmesfeget vag vilogalat
el haguan, Es melter vag puicialis vag vicariy erre ielénen ger-
sett ha neki tetit etet meg ofirmal'a, Conust kedig ki keri
aj valagtott porilfanak sfirmacdat, a3 valagtoknak neuet es
jamat? meg iria, ha kedig eg honapig né valagtandnak, hat
melter vag puicialis jerejzen gustnek porillat, Az lordk kedig
pfellioiok vtan [nem elette erejtellenek porilla valagtalara
De inltitucon [upporille, Supporilla tetelerel XXIII capm
Riorilla Ejes [ordknak es puicialilnak vag 6 vicariolanak
tanalxaual, erejen [upporillat, [k(.)] kinek tizte lezenhog
seretetelt lalfon es gondolion a3 guétel, Es [eb] egebekbe
menere
porilla meg iegzendineki vag ereztendi haganga, Menden napic a

1 Az e folotti pont papirhiba.
2A 3 folotti pont atiités az el6z6 oldalrél.
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Si qua in apostasia, vel fuga deprehensa, reducta fuerit invita,

poenam quae supra determinata est de incorrigibili sustinebit.

Si qua vero fugitiva voluntarie redierit petens misericordiam

nullatenus recipiatur in perpetuum maxime si de lapsu carnis

commisso suspecta fuerit, nisi magistro vel priore

provinciali super hoc consultis et expresso casu aliud

ex causa iudicetur interdum. Cum autem,

fuerit recipienda, denudata usque ad cingulum cum virgis in
capitulum veniat,

et prostrata veniam petat, et poenis omnibus supradictis

de graviori culpa, vel lapsu carnis,

vel conspiratione subiiciatur,

receptura tamen de misericordiis ibi taxatis plus, vel minus,
citius, vel tardius

secundum exigentiam excessus praecedentis, et signorum
paenitentiae subsequentis.

De creatione priorissae. Cap. XXIII.

Magister vel prior provincialis provideat

de priorissa. Ubi talis consuetudo fuerit usque nunc,

ut priorissa a conventu secundum formam canonicam, vel per
scrutinium, vel compromissionem, vel communem inspi-
rationem

eligatur: omnibus iuris subtilitatibus, vel cavillationibus

relegatis, et a magistro, vel priore provinciali, vel vicario ad
hoc specialiter assignato

(si ei visum fuerit) confirmetur. Conventus autem qui petit

electae confirmationem in priorissam,

numerum scribat eligentium et nomina. Si vero infra mensem
non eligerint,

magister vel prior provincialis conventui provideat de prio-
rissa. Sorores autem post

professionem suam, et non ante ad electionem priorissae admit-
tantur.

De institutione suppriorissae. Cap. XXV.

Priorissa de consilio discretarum sororum, et prioris provincia-
lis, vel vicarii ejus

instituat suppriorissam. Cuius officium erit

habere diligentiam, et curam circa conventum, et in aliis quan-
tum

priorissa assignaverit ei, vel permiserit. In quotidianis vero
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pitulobal! megnekealtallek hang nemicornagob vetkert, mit po-

rillanak tetit | porilla kedig meg halua vag leteue,2 Azon [uppo-

rilla, © kepet tarxa © vigette telielleguel, mig nem porilla
valagt-

uan legen es ofirmalua es hon g hagba legen, Avag <¢hang)
ha_melter :

vag puicial vag vicatg kvlemben zersendi, [De Curatfib? [o-
rokual

gondolokrol, vag lanokrol XXV capm] De circatriciby XXV
capl
Riorilfa tanalxal iegegzen, ket ezes [orort kik zerzet jeretek
kik legenek igekezok es jorgalmatolok, loroknak [teteme-

niehej tel] tetelehej es maga vilelelehoj, Es a3 9pleta vtan [
nappal es

1 A nagyitas hatarozottan kimutatja a valasztéjelet.
- sz6t a nagyitas igazolja.
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capitulis non proclametur nisi aliquando pro magno excessu
secundum quod

priorissae visum fuerit. Eadem autem suppriorissa, mortua
priorissa vel amota,

vices eius plenarie obtineat quousque priorissa sit electa

et confirmata, et in domo praesens extiterit, nisi magister

vel prior provincialis vel vicarius aliter ordinaverit.

De circatricibus. Cap. XXVL

Priorissa duas sorores discretas assignet, et ordinet ordinis
zelatrices,

quae sint solicitae, et intentae

circa gestus et facta sororum. Et post completorium, et de die
etiam
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Vilalami)in e in s s i S e e
kiknek vala mi okert tertenik be meéni, aj kellendekrel riuiden
es keues begeddel Ite [i opteat Elmeg ha kelletik [oroknak fog
lalafa belel vala mi jvkleges mivnek I&ni, be mehetnek /|[a3]
«po» mi
uelek, puicialilnak vag vicariulnak aldomaflaual Es hat porilla
es [upporlffa, es pourator [oror, vag egeb hare ajz idelbek
kejzel
erre jerjettek, jolhatnak ag mieleknek, de vg, hog [k] a3 eggik
ketteitel meg hallallek, Egebek! kedig[6mimoddal ne 3olianak
nekik, hogjaiok fe ménenek, Elmeg ha valakinek vg tertenik
meg korolni hog vr vetelnek zokott hel'ere né [mehet] iehet,
ha vrat
kelletik neki adni, aj pap Camlaba [tolaual e3ze /[«wltezusy
crilty teltet
tiztelléguel [viuen] be vige, elette ménen ket [oror zeuetnekkel
harmad [oror zentelt vijzel, neged harangal, Es keleriek etet
a3 megeltek cessel nekik aj infirmaiaba, [ ott aj beteg(ek ne)k
vrat aggon mit a3 ordinarifiba vagon meg iruan | ha k(...)g
vala, mel [oror annera meg betegelt hog etet kelletik (. o
kenetni, hat a3 pap fel oltezus mit aj arhiora [vagon] my(......)k
sent kenetnek olaiat vige ket 3olgaloual kinek eggik egg kis
kereztet vigen ag malik zeuetneket, es a3 infirmaiaba mé&nen
es a3 egegy guét elette peellioual meénen, Bel meuen kedig
a pap infirmaiaba mdd-a, pae huic dornu], azaz bekeleg €3
hagnak, Es a3 tebbi legen mit vagon aj ordinariiba meg ie
gezuen, de maga Vg hoor aj xepeuel valo meg terles porilla
tol legen, vag [attol] a3 [orortol kinek e haganga, Caued (.)[t
De maga meg ogak hog kénen, be menelek meg ne [okalolianak
imar holott vr vetelert hol kenete[(ert nag) ok nekvl de manaik
o330 legen, Micor k(....) somicalni es meg kenetni [e33e
kelletik] « ‘médy
kelletendik valaki(t), hat legen mit meg modud vagon ag be
menelrel, Mas 3olgalo es lehet melleie ki a3 3zent kenetet vige
vag vilel e, Hs eloger legen a3 9mio, [ag vtan az meg kenes
Es e3 eletben [mé&d] a3 guet mé&dencor a3 infirmaiaba [«megy
méaggon
mignem el vegejik aj kenelt De Capitulo tengdo, Capituld
tartalrol XXX caplm.
Initey Matutis, vetiie meg leuen tartallék Caplm, vag

1 A g folotti pont nem tollt6l szarmazik, hanem enyvt6l.
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Loquatur autem cum aliis quos ex aliqua causa contigerit in-
gredi de expedientibus breviter, et succincte.

Item si oporteat infra terminos sororum

aliqua opera fieri necessaria, poterunt intrare

operarii aliqui de licentia prioris provincialis, vel vicarii, et
tune priorissa,

et suppriorissa, et procuratrix, vel aliae tres de antiquis et ma-
turis

ad hoc deputatae, operariis loqui poterunt; ita tamen quod una

ab aliis duabus audiatur, aliae vero nullo modo loquantur

eis, nec etiam ad eos accedant. Item si aliquam, ita infirmari
contigerit,

quod ad locum consuetum communioni venire non possit, si

oportuerit eam communicari, sacerdos in suppellicio cum stola
corpus Christi

deferens reverenter, praecedentibus duabus sororibus cum
cereis,

et una cum aqua benedicta, et alia campanulam deferente,
associantibus

nihilo minus aliquibus de maturioribus sororibus ad infirma-
riam vadat, et infirmam

communicet, prout in ordinario continetur. Si autem

aliqua soror infirmatur in tantum quod eam inungi oporteat,

tunc sacerdos indutus, ut supra de communione dictum est

oleum sanctae unctionis deferat, et una sorore crucem portante

praecedentibus duabus cum cereis ad infirmariam vadat,

et totus conventus eum processionaliter antecedat. Intrans
autem

sacerdos infirmariam dicat: Pax huic domui,

et caetera fiant sicut notatum est in ordinario,

ita tamen quod abstersiones cum stupis, fiant vel a priorissa,

vel ab aliqua sorore cui iniunxerit.

Cavendum est autem ne de facili multiplicentur ingressus

modo causa communionis, modo causa unctionis sine magna
causa, sed simul fiat utrumque.

Cum autem simul communicari, et inungi aliquam

oportuerit.

Soror aliqua crucem portet, et frater, ac socius sacram deferant
unctionem,

et primo fiat communio deinde unctio,

et in isto casu semper remaneat conventus in infirmaria

usque ad completionem officii. De capitulo

quotidiano. Cap. XXXI.

Finitis matutinis teneatur capitulum,
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4a

pma utan vag téia utan [ mile vtan, ha mile [teia vtan]
pma vtan [d] modatik,Nemicor kedigel es[hagha] hadhatt-ak ha
porillanak teccik, Conuét Capitulomba hog be megen, a3 lecce
olualo mod-a meg aj [holdot] holdnak [napal] napat es mit
a3 kale
[darubol] daritbol kel m&dani, [ a3 hetes mdd-a vtina a3
pciolat ¥
Annak vtdna [orck le vluen a3 olualo, mdd-a el a3 leccet vag a3

-3erzelbel, vag aj idei ewangelitbol, Elezer Iube dnét moduan

es aldomaflt veuen ahheteltel, vgmdd, Reglariba dilciplis
wey% 1D 6 ua o
augilit miden ewangelitibol oluas Es aldogat leuen halattak ...



4a

vel post primam, vel post tertiam, et missam, si missa

post primam dicatur, aliquando etiam poterit intermitti,

si priorissae videatur. Ingresso conventu capitulum lectrix

pronunciet lunam, et quae de kalendario

pronuncianda sunt, et hebdomadaria prosequatur pretiosa, etc.

Deinde sororibus residentibus lectrix pronunciet lectionem

de institutionibus, vel de evangelio pro tempore, praemisso
Tube domine,

et hebdomadaria subiungat benedictione, Regularibus disci-
plinis, vel Divinum

auxilium, pro tempore. Et facta absolutione pro defunctis,
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4b

LEv(om o )t (Capituloot tarta):2 Bndicite, (es m)eg felel-
uen, Dis

2 med le haiolianak, Deinde recitate Az vtan alamilnat vag

3 egeb io tetelt eleue mondvan es imadlagha aianlvan, aianlokat

4  mond-a? a3 porilla aj Retbust, ojtan az9uet mod-a Ad te leuauj

5

[depfunde kirieleifon] gla, depfunde, rege, kirielelon ¢pe ki
pr far
Ej hare verlel, Orems p dnd pp, Saluos fac [uos tuos r ancillas
tuas, Requielcat In pace, kiket a3 hetes méd-on ez hare col-
lecaual
8  Ompt [empitne d9 qui fap mablid, ptende, fideliti deus om ¥
¥ Ej vtan vlienek le a [ap] Lordk Tahat a3 ki fo [mo] meg mad-
10 hatta? riuiden ha mit a3 lordknak tiztellegere vag meg fegelere
11 Jatandia hog alkojik, Annak vtina mdod-a ay ki fe, Tegenek
12 vyeniat akkik bvnelnek alait-ak magokat, legottan kik magokat
13 bvnelnek elmerendik le teriejgkeduen venat [tegenek] kerienek
14 Az vtan, aj Nouiciakat meg halgatud ha a3 capitulba leiendnek
15 meg halgatandok, es ek ki méuen, Egebek fel [kelienek]. keluen
16 alagatollagual bvneket meg vadoliak, es meliknek® bvne ol
leiend
17 hogmelto meg fegnikezehe magatmeg verelre kit tegen capituls-
18 tarto vag [«# kinek e haganda Aj Capituloba kedig fordk
ne 3olia- i
19 nak hané xak ket okert, mit, Onen bvnet vag egebet mdduan
20 egg igeel, es [fe feiedelmnek] feiedelmenek xak kerdelere

(=)

N1

feleluen

21 Egg kedig alufl es zolud mas ne zolion, Senki meg kealtalt ne
tegen

2 xak ganolagert ganolaghol, Elmeg fenki ne vadolion hallamal-
bol hang

2 megmdd-aajzemeltkitel hallotta, Azon keppen oga mé&denik hog

1 A kipontozott helyen semmit sem lehet kivenni sem a kéziraton, sem
a filmen, sem a fényképen. Arra lehetne gondolni, hogy KruchH és KAaTONA,
ha j6l nem is, de valamelyest még lattak ebbél a részletbdl, mert mindketten,
bar zaréjelben, ezt kozlik: ,,(monda az ki)’ s6t KLucr a d mellett még a pala-
taliz4ci6 jelét is kiteszi. Ebbél arralehet kovetkeztetni, hogy az idé mulasaval
a papir széle, ami itt egyébként is hibés, tovabb foszlott; ennek ellene mond
az, hogy ebbél a részletbél KLucr hasonmésan sem latszik semmi.

2 A KrucH és KaTona altal még jelolt roviditési, illetéleg palatalizécios
jelet mar nem lehet 14tni.

3 Az m folott a fényképen lathaté pontnak a filmen nyoma sincs.

4 Az elsé a alatti pont nem tolltél szarmazik, hanem enyvfolt.

5 Az [ melletti vondsr6l nem lehet eldénteni, hogy az I-hez vagy az i-hez
tartozik-e.



4b

dicat quae tenet capitulum, Benedicite, et responso, Dominus,

inclinent omnes. Deinde recitatis beneficiis,

et recomendatis recomendandis orationibus,

et dicto a priorissa, Retribuere dignare ete. dictis etiam a con-
ventu psalmis Ad te levavi,

et De profundis, Kirie eleison, Pater noster,

subsequentibus etiam tribus versiculis. Oremus pro domino
papa. Salvos fac servos tuos et ancillas

tuas. Requiescant in pace, ab hebdomadaria dicendis cum his
tribus collectis.

Omnipotens sempiterne Deus, qui facis mirabilia. Praetende.
Fidelium Deus,

resideant sorores. Tunc quae praeest poterit dicere

breviter si quid ad honestatem, et correctionem sororum

viderit expedire. Post haec dicat quae praeest. Faciant

venias suas, quae se reas existimant. Continuo quae se

reas intellexerint prostratae veniam petant.

Deinde auditis primo novitiabus (si in capitulo fuerint

audiendae) et egressis: aliae surgentes

humiliter confiteantur culpas suas, et quarum culpa talis est

quae digna sit correctione, praeparent se ad correctionem,
quam tenens capitulum faciat,

vel illa, cui iniunxerit. In capitulo vero sorores

nisi duabus de causis non loquantur: scilicet culpam suam, vel
aliarum dicendo

simpliciter, et praelatis suis tantum ad interrogata respon-
dendo.

Una etiam stante, et loquente nulla loquatur. Nulla faciat
proclamationem,

ex sola suspitione. Item nulla accuset de auditu, nisi

personam a qua audierit dicat. Similiter quaelibet caveat ne
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gonogt kit mas felelhallott masnak meg ne mdd-a hang meg mo-
d-a kitel hallotta, Bvneket meghaluan mdd-ak e3 pslaudate dm
ois, e3 verlel Ofide 7ib dfie, Diie epaudi, es CollecAual Acciones
nrés, Capitulonak vegen méod-a porilla Adiutorit niim in néie dj,
[ig meg ogol a3 Capitli, Micor bvnekrel nem tartatik capla hat
mond-ak el am mit kell mddani a3 kalandaritibol, es aj pedlat

akar

a3 karba akar aj capituldba, [e] oz felel maddott moddal, Aj
io tetel-

nek eleue mondalatol meg valua, es a3 hogza ragagtott imad-
fagoktol

meg valua, De 9cefllione domory, hazaknak engedetirel
XXXI Cap

Nhibem? [b pena egdicaie Meg tiltiuk atok allatt hog Senki
[a3on]

[oror azon ne terekeggek titkon vag nilud, tuduan hog vala
mel haj

[orcknak rakattallek, vag rakatua pdicator«ok» zerzet[ben]-
«eneky [frateknek] «wa[d]gallek

(h)ang eleger [«azo» genle capitulonak engedeti[uel] legen,
Ajon fenehtek

alatt zeregvk hog [onha Semmi neme eletbe valamel haj
serzetnek

(g)onga ala ne vetellek, hanem e3 vilagi iogagbol eleg iouedel-
mel a3

[orcknak gvklegere Senkinek [e adallek ej kenuexke meg irna
vag .

meg latni, melternek vag puicialisnak aldomafa® nekvl, Amen

Meg [vegesik] vegesnek zent damticus [ap] [ordinak zerzeli
.1474.

1 Az m f6lott nincs pont, hanem szakadds van a papiron.
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malum quod audierit de alia alteri conferat nisi dicat

a qua audierit. Auditis culpis dicitur psalmus Laudate Dominum

omnes gentes, cum versu Ostende nobis Domine: et Domine
exaudi, et Collecta actiones

nostras ete. In fine dicat priorissa: Adiutorium nostrum.

Et sic solvitur capitulum. Cum non tenetur capitulum de culpis

pronuntianda sunt ea quae sunt de kalendario, et deinde pre-
tiosa, sive

in choro, sive in capitulo modo supradicto:

exceptis recitationibus beneficiorum, et orationibus annexis.

De concessione domorum. Cap. XXXII.

Inhibemus sub poena excommunicationis ne aliqua

det operam directe vel indirecte scienter quod aliqua domus

sororum construatur, vel constructa ordini fratrum praedica-
torum committatur,

nisi prius super hoc haberetur consensus capituli generalis.
Eadem districtione

ordinamus, ne unquam in aliquo casu, domus aliqua

recipiatur sub cura ipsius ordinis, nisi cum sufficienti provisione
in bonis temporalibus

pro necessitatibus sororum. Nulli etiam libellus iste tradatur
ad transcribendum, vel

videndum sine licentia magistri ordinis, vel prioris provincialis.
Finis.

Expliciunt constitutiones sororum ordinis fratrum praedicato-
rum.
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