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Bevezetés

Teleki Jozsef személyére akkor terel6dott eldszor a figyelmem, amikor hivatali feladatként
kaptam az Akadémiai Konyvtar alapitasanak és torténete kezdeti szakaszanak a megirasat. A
konyvtar alapja, mint ismeretes, a Teleki-csalad 30 ezer kotetes gylijteménye volt, s a
forrasok szambavétele soran hamarosan kideriilt, hogy mig az Akadémiai Konyvtar létrejotte
¢s miikddésének kezdete a régi akadémiai levéltarban 6rzott iratokbol pontosan kirajzolodik,
addig szinte semmiféle szakirodalom sem foglalkozott a Teleki-konyvtar eredetével,
Osszetételével és jellegével. Kitlint tovabba, hogy az alapiton, az Akadémia késobbi elsd
elndkén kiviil még legalabb két generacio is figyelmet érdemel — az elndk apja €és nagyapja —
mint a konyvgytijtemény létrehozoja.

A kép teljessé tételéhez a kezdetekhez kellett visszanyulni, ezért fordultam a 18. szazad
masodik felében ¢él6 és miikodd Teleki Jozsethez. Elsonek az ¢ konyvtaraval kezdtem el
foglalkozni, errél szold tanulmanyom a Szauder Jézsef-Tamai Andor szerkesztésében
megjelent [rodalom és felvilagosodas (Bp. 1974) cimi gylijteményes kdotetben latott
napvilagot. Kidertiilt, hogy Teleki olyan gazdag, sokszinii konyvgyljteményt hozott 1étre,
amely hozzéjarult sokoldalt, a kor legmagasabb eurdpai szinvonalat képviseld s a hazai
irodalmat és tudomanyt is feldleld muveltségének kialakitasahoz, s egyben tiikrozte Teleki
Jozsef személyiségét is.

A nyugat-europai utazasok, a bécsi, erdélyi és magyarorszagi tarsadalmi és kozélet,
valamint a konyvmiiveltség hatisara egy, a kor gazdaségi, politikai és szellemi kérdéseire
érzékenyen reagald, azokban minden téren verzatus, tudatos és felelosségteljes egyéniség
bontakozott ki, s a forrasok fényt deritettek Teleki életének és miikodésének szdmos eddig
teljesen ismeretlen szakaszara, teriiletére, olyan személyes kapcsolatok egész sorara, amelyek
vitathatatlanul az akkori idok egyik legérdekesebb, ugyanakkor szdmos vonatkozéasban egy
ellentmondasos kor ellentmondasos egyéniségének tiintetik fel Teleki Jozsefet, s indokoljak a
vele valo alaposabb foglalkozast.

A ,koronadr” jelzével megkiilonboztetett Teleki Jozsef (1738—1796) személyérol
onall6 munkdk, cikkek, tanulmanyok egész sora késziilt, s miikodésérdl kiilonféle
vonatkozasban szdélnak a 18. szdzad maéasodik felére vonatkozo torténeti, miivelodés- és
irodalomtorténeti osszefoglaldé munkdk és résztanulmanyok. S noha ezekben is a kor egyik
nagy jelentdségli kulcsfigurdjanak mutatkozik meg, mindeddig egyetlen, Teleki egész életét,
tevékenységét feldleld mii késziilt rola, Krusché Emil Grof Teleki Jozsef élete és miivei.
1738—1796 ciml munkaja (Bp. 1928). Ez a mii azonban koncepciotlan, s bar kéziratos
forrasokat is felhasznal, szdmos problémakoért teljesen melldz; Teleki életének fontos
szakaszairdl, tevékenységének jelentds teriileteirdl egyaltalan nem vagy csak vazlatosan szol,
ugyanakkor kevésbé fontos részletkérdéseket bdbeszédiien targyal. A korabbi irodalom
ellentmond6 megallapitasait nem oldja fel, nem tisztazza, s6t kovetkezetleniil atvesz beldliik.

Krusché munkajanal elemzdbbek és fontosabb megallapitasokat tartalmaznak Telekirdl
azok a tanulmanyok, kozlemények, szovegpublikaciok és jegyzeteik, amelyek életének és
tevékenységének csak egy-egy szakaszat, részteriiletét vizsgéljadk. Idoben elsdnek kell
koziilik emliteni Fuhrmann Kamilla Grof Teleki Jozsef és a magyar-francia szellemi
kapcsolatok cimli mivét (Bp. 1929), tovabba Tolnai Gabor tobb fontos kdzleményét és
tanulmanyat, amelyek részben ugyancsak Teleki francia kapcsolataival, altalaban utazésaival,
valamint a naploird Telekivel foglalkoznak (La cour de Louis XV. Journal de voyage du
comte Joseph Teleki. Bp. 1943; Egy erdélyi magnas utazasai. Erdélyi Helikon 1941; Bod
Péter és Teleki Jozsef. Irodalomtorténet 1944; Die Reisen Jozsef Telekis. Acta Litteraria
1965; stb.), s végiil mindazon irdsokat (pl. Haladsz Gabor, Jelitai Jozsef, Gulyas Jozsef stb.



tollabol), amelyeket A magyar irodalomtorténet bibliografiaja 1772-ig (Bp. 1972. 551-552.)
is szamba vesz.

Ezekben, valamint a korral foglalkozé kiilonféle irodalomtorténeti és torténeti
munkékban szinte kivétel nélkiil csak Teleki nyugat-eurdpai utazasarol, a kor nagynevii
vezéralakjaival kotott személyes ismeretségeirdl, a francia kultura hatdsarol, az Essai sur la
foiblesse des Esprits forts cimil traktatusardl esik szd, élete késObbi szakaszaibol pedig
Bessenyei Gyorggyel tamadt 0Osszelitkozésérél, a Ratio Educationisszal kapcsolatos
allasfoglalasarol, valamint a tolerancia-rendelet 1étrejottében jatszott szerepérdl olvashatunk
bévebben, de néhany kivételtdl eltekintve nem az dsszefiiggések minél teljesebb feltarasaval,
hanem meglehetdsen sommadsan, olykor szimplifikdl6 modon kezelve a problémakat.
Mindezek eredményeképpen rendkiviil valtozatosak, olykor egyméassal homlokegyenest
ellentétesek, szélsdségesek az egyéniségét és palyajat méltatd, mindsitd jelzok. Abban
altalaban minden szakiré egyetért, hogy Teleki kora egyik legmiiveltebb, legképzettebb
egyénisége volt Magyarorszagon, hogy ismerte a korszerli tudomanyos eredményeket €és a
felvilagosodas kiilonféle nézeteit és aramlatait; de hogy ezeket milyen modon kdzvetitette
Magyarorszagra, s hogyan foglalt allast veliik kapcsolatosan, arr6l mar nagyon eltéréek a
vélemények: esik szd réla mint a felvildgosodas hivérdl és mint dithodt ellenfelérdl is;
emlegetik a konzervativ reformdtus ortodoxia képviseldjeként, a felvildgosodott
abszolutizmus miivelddési torekvéseinek eskiidt ellenségeként, aulikus fourként, Voltaire-rel
polemizal6 hitvitdzoként, de Rousseau szivesen latott vendégeként €s europai latokori
miivelddéspolitikusként is.

Ezeket az ellentmonddsos megallapitasokat — amelyek szamos részigazsagot is
tartalmaznak — csakis a kéziratos és nyomtatott forrasanyag feldolgozasaval lehetett elemezni,
feloldani és korrigalni.

Els6sorban a Teleki-csalad kéziratos hagyatékat vizsgaltam at, amely az id6k soran
harom részre szakadt. Az els6 rész a csaladi konyvtarral egyiitt a Magyar Tudomanyos
Akadémia birtokaba keriilt 1844-ben; a masodik, az ugynevezett gyomrdi levéltar az
Orszagos Levéltarba, ahol az anyagot sulyos tlizkdrosodas érte. A harmadik rész, az
ugynevezett kendilonai levéltar elébb az Erdélyi Muzeum levéltaraban, majd — a teljes
levéltari anyaggal egyiitt — a Roman Szocialista Koztarsasdg Akadémidjanak kolozsvari
fioklevéltaraban kapott helyet. A harom rész azonban szervesen Osszetartozik, a kiilonb6zd
helyeken fellelhetd dokumentumok kiegészitik egymast. A Budapesten (Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtara, Orszagos Levéltar) talalhatdo Teleki-levéltarat teljes
egészében feldolgoztam, a kolozsvarinak — a rendelkezésre allo 1d6 rovidsége €s egyéb okok
miatt — csak a misszilis leveleit.

Munkéam témakorébe vagod kéziratos dokumentumokat taldltam az Orszagos Levéltar
Kancellariai és Helytartotanacsi Levéltaraban, a Tiszantali Reformatus Egyhdzkeriilet
Levéltaraban, a Raday-levéltarban, a Piarista Rend Budapesti Levéltardban, az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattardban és az Orszagos Levéltar csaladi (Orczy-, Széchényi-
csalad stb.) levéltaraiban is.

Kiilf61don — Kolozsvaron kiviil — a parizsi Bibliothéque Nationale kézirattdraban és az
Académie des Sciences levéltaraban személyesen végeztem kutatast, a bazeli Offentliche
Bibliothek der Universitit és a Német Lovagrend bécsi Zentralarchivja pedig kérésemre
mikrofilm-, illetve xeroxmasolatokat kiildott kéziratos dokumentumokrol.

Néhany fontos korabeli hazai és kiilfoldi folydiratban (pl. Mercure de France, Journal
de Trévoux, Hamburgische Anzeigen fiir gelehrte Sachen, Schlézers Staatsanzeigen,
Gottingische gelehrte Anzeigen, Magyar Kurir, Magyar Hirmondd, Magyar Museum,
Orpheus, Fels6 Magyar Orszagi Minerva, Bétsi Magyar Merkurius stb.) is taldltam eddig
jorészt feldolgozatlan, Telekire vonatkozo forrasanyagot.



A szakirodalom ismeretében és szamos ujabb dokumentum birtokaban sem
vallalkozhattam ra, hagy Teleki teljes életpalydjat minden szempontbol bemutassam. Politikai
¢s egyhazpolitikai tevékenységével nem foglalkozom részletesen, tudomanyos és irodalmi
munkdéssagat, kozéleti palydjanak a miivelddésiigyhoz kapcsolddd vonatkozésait elemzem
elsdsorban.

Munkédmmal Teleki Jozsef életpalydjanak és miikodésének bemutatasan tul szeretnék
adalékokat nytjtani a 18. szdzadi hazai irodalmi élet és miivel6désiigy, valamint a korabeli
magyar-svajci és magyar-francia szellemi kapcsolatok jobb megismeréséhez is.

A munkamhoz nyujtott segitségért kdszonetet mondok az emlitett hazai és kiilfoldi
intézményeknek, opponenseimnek, H. Baldzs Evanak és Bir6 Ferencnek, lektoromnak, R.
Varkonyi Agnesnek. A néhany tovabbi esetben kapott személyes segitségért a megfeleld
helyeken, a jegyzetek k6zott mondok kdszonetet.



Teleki Jozsef élete

A Teleki-csalad fellendiilése — bar korabban is dicsekedhetett nevezetes
személyiségekkel, kapcsolatai pedig Erdély szinte minden eldkeld csaladjaval 6sszekototték
—a 17. szazad végén kezdddott, amikor a kancellar, Teleki Mihaly megkapta elébb a grofi,
majd a rdmai szent birodalmi grofi cimet. A csaladi nevet hat fia viselte tovabb, hét ledanya
pedig — hazassaga révén — kozvetlen rokonsagot teremtett Erdély legismertebb nevi
familidival. A Teleki-birtokok eredetileg Erdély teriiletén és a vele hataros magyar
varmegyékben voltak, de a 18. szdzadban hazassag és vasarlas utjan tobbfelé szereztek
magyarorszagi birtokokat ¢és sikeriilt visszaszerezniok, kikerekitenidok és megerdsiteniok
régebbi erdélyi dominiumaikat is. Gazdagsaguk ennek ellenére sem mérheté a fejlettebb
gazdalkodasi formdk révén jelentékeny jovedelemmel rendelkezd magyarorszagi
nagybirtokos csaladok némelyikéhez, els6sorban azért nem, mert a birtokok jorészt az orszag
gazdasagilag legelmaradottabb vidékein voltak, s mivel elaprézodottsaguk miatt nemigen
lehetett ésszerli, modern médon gazdalkodni rajtuk.

Nem tuloz Bajza Jozsef, amikor a Teleki csalad kiemelkedd tagjairdl nagy elismeréssel
sz01.7%" Koziiliik tobben a kor legigényesebb nevelésének megfelelen kiilfoldi uttal s ezzel
egybekapcsolt akadémiai tanulassal fejezték be tanulmanyaikat; olyan is akadt, aki nemcsak
muveltséget szerzett, hanem valamiféle szellemi munkat végzett: 6nallé6 miivet alkotott vagy
esetleg forditott; tobben mecénasként tdmogattdk mdsok irodalmi ¢és tudomanyos
munkassagat. Altalaban igyekeztek az elérhetd legkivalobb nevelSkkel tanittatni
gyermekeiket, de segitették szegény kollégiumi didkok tanuldsét is, és gondjuk volt az
iskolak anyagi alapjanak novelésére. A kancellarrol, Teleki Mihalyrol Bod Péter megemliti a
Magyar Athenas bevezetésében, hogy tobbre tartotta a kolozsvari professzorok tarsasagat a
fejedelmekénél, s tudjuk, hogy gernyeszegi majorjanak jovedelmét felerészben a
marosvasarhelyi reformatus kollégiumnak, felerészben pedig a vésarhelyi reformatus
egyhaznak rendelte adni.”**

A csalad legnépesebb ¢és legviragzobb aga a kancellar 6todik fiatdl, Teleki Sandortol
ered. Ebbol az agbol szarmaznak a szellemi téren legjelentékenyebb eredményeket elérd
Telekiek, amiben nem kis része volt annak, hogy a csalad férfitagjai generaciokon &t
sokoldalian miivelt, olvasni szeretd, st olykor irodalommal aktivan foglalkozé feleséget
valasztottak maguknak. Teleki Sdndor maga ugyan nem jart kiilfoldi akadémian, de igen
fontosnak tartotta az iskolazast, fiait gonddal nevelte, s leveleiben kiillondsen a nyelvtanulasra
buzditotta 6ket®®® Laszl6 fia azonban azt sohasem bocsatotta meg neki, hogy bar megigérte,
mégsem kiildte el 6t kiilfoldre tanulni.”**

Bod Péter a Magyar Athenasban ¢és leveleiben is kemény, nehéz természetli embernek
mondja Teleki Sandort™® s a fiainak sz6l6 levelek is igazoljak ezt a véleményt. Az apa
természete okozhatta — legaldbbis részben — azokat az ellentéteket, amelyek miatt Teleki
Laszlo igy tekintett vissza fiatalkorara: ,,Ifju statusomtdl fogva eleinten példatlan arvasagban,
kimondhatatlan sanyarisagban nevelkedtem, melynél aldbbvalé mddon egy tiz haz jobbagyu
nemesember gyermeke nem; azutdn az Atyamtdl elhagyottan, hazamon kiviil, mint egy
exiliumban sok esztendSkig nyomorogtam.””"® Ez az exilium alighanem Magyarorszagon
volt, s egyik f6 oka lehetett annak, hogy amikor Teleki Léaszlo 1732-ben feleségiil vette
Réaday Esztert, Raday Pal lednyat, igen erds széalakkal kotddott felesége csaladjdhoz,
els6sorban sogorahoz, Raday Gedeonhoz. Ezen a réven a Teleki-gyerekek nevelése is
szorosan kapcsolodott a nagy miiveltségli Raday-csalad hagyoményaihoz, ami donté hatdssal
volt az egyetlen férfikort ért fiu, Teleki Jozsef egész életutjara.



A Teleki- és Raday-csalad a fiatalok hézassagkotésétdl fogva strlin levelezett
egymassal, személyesen is gyakran taladlkoztak. Raday P4l mar nem élt, szellemi érdeklédését
¢s konyvgylijté hajlamat azonban nemcsak fia, Gedeon, hanem bizonyos mértékben leanya,
Eszter is o6rokolte. A Raday Palné, Raday Gedeon, Teleki Laszlo és felesége alkotta szellemi
korhoz csatlakozott Teleki Laszld csaladjanak egyik legjelentékenyebb egyénisége:
nagybatyjanak, Teleki Jozsefnek 6zvegye, az akkori szohasznalat szerint Arva Bethlen Kata.
Nyomtatasban megjelent és kéziratos levelezése””’ szamos bizonyitékat 6rzi annak a meleg
szeretetnek, amelyet Bethlen Katdnak elhagyatottsigaban a Réday-rokonsidg nyujtott.
Radayék csalddjaban ugyanaz a mivelt, konyvszeretd szellem, a pietizmus felé hajlo
vallasossag ¢élt, amely 6t magat jellemezte, Teleki Laszlo és Raday Eszter csaladi életében
pedig azt latta megvaldsulni, amit a sors tole megtagadott: a kozos vallas kotelékében €106, a
gyermekeket a hagyoméanyok szellemében neveld hézastarsi kapcsolatot. Tdle elszakitottak
els6 hdzassagabol sziiletett gyermekeit, a masodikbol valok pedig mind meghaltak
kiskorukban. Masodik férje, Teleki Jozsef haldla utan porbe keveredett a Teleki-rokonokkal
az Orokség miatt. Koziiliik egyediil Teleki Laszloékkal maradt meg a jo kapcsolata: gyakori,
sulyos betegségei idején sajat testvérei mellett Raday Eszter és leanyai 4poltak, a férje
oroksége miatt tdmadt perben pedig Teleki Laszl6 volt a csalad egyetlen olyan tagja, aki az 6
partjat fogta. Bethlen Kata igényei alighanem jogosak lehettek, mert hiszen Teleki Léaszlo
maga is érdekelve volt az 6rokségben. Az, hogy ennek ellenére mellé 4llt, igazolja Halmagyi
Istvan késobbi jellemzését, aki Teleki Laszlonak egy peres ligyben hozott itélete kapcsan igy
irt rola: ,,oly disinteressate viselte eddig magat és oly egyenesen itél, hogy tobbet senkitdl
sem lehet kivanni”.”””® Bethlen Kata részt vett a Teleki-gyermekek nevelésében is: Esztert
olykor az 6 gondjara biztak sziilei, Jozsef szamara pedig 6 szerezte meg tanarnak Bod Pétert,
aki didkkoraban partfogoltja, majd udvari papja volt. Hogy Bethlen Kata milyen tekintély
volt Teleki Laszl6 csaladjaban, azt Jozsef naplobejegyzése tanusitja, amelyet akkor irt
Bazelben, amikor nagynénje haldlhirét megkapta: ,Mindenféle virtusokkal fel ruhazott
alkotvanya volt ez az Asszonysag az Istennek. Kegyes volt minden mordsag nélkiil, mert
sziintelen vidam &brazattyat még a nyavalya sem konnyen valtoztatta meg; konyorild és
adakoz6 minden tettetés nélkiil. Nagy és a maga nemét felyiil halad6 elméjii. Nem sziikséges
sok szdval dicsérni, mert dicsérik Otet az 6 tselekedetei mindenek el6tt (...) nem kdénnyen
sziiletik ezen mar ki malt Férjfin természettel birtt Asszony helyett mas Bethlen Kata.”"""

Teleki Laszlo és Raday Eszter hazassagabol szamos gyermek sziiletett, a kiskorukban
meghaltakkal egyiitt tizenot; koztiik nyolc fia. Jozsef 1738. december 1-én, Huszton latta
meg a napvilagot. Az apa el0szor Erdélyben, a kolozsvari kollégiumban szerette volna
iskolaztatni fiait, ahol 6 maga is tanult, ezért arra kérte Bethlen Katat, engedje at neki
kolozsvari hazat. Mivel azonban ,,Padpai Uram” — alighanem Pépai Pariz Andras orvos, Papai
Pariz Ferenc fia — benne lakott, nem kaphatta meg. A fiuk ezért a losonci gimnaziumba
keriiltek, mert a varosban Raday Eszternek volt haza. Az iskola igazgatojat, Karman Andrést
szoros szalak flizték a Radayakhoz (Galos Rezs6 feltételezése szerint Raday Pal koltségén
tanult az utrechti, leideni és boroszloi egyetemen),”° s tanulméanyutjarol hazatérve a Duna
melléki és dundntali egyhazkertiletek egyetlen teljes, hat osztalyos gimnaziumava fejlesztette
a losonci iskolat.””'" O maga logikat, torténelmet és matematikat tanitott, s 6 készitette eld
konfirmaciora a Teleki-fiokat. Harom testvér jart a losonci iskoléba: a legiddsebb Pal, az
1748-ban, 12 éves kordban meghalt Laszl6 és Jozsef, aki hétéves koraban, 1745-ben keriilt
oda és harom évig volt az iskola ndvendéke.

Teleki Jozsef kapcsolata a Karman-csaladdal késébb is megmaradt: Karman Andras két
fiaval, Andrassal és Jozseffel Bazelben talalkozott 1761-ben; Jozsef, a kés6ébbi
superintendens j6 embere maradt egész €letében, a halalarol sajnalkozva emlékezik meg egy
1792-es levelében; bizonyara a régi kapcsolat is hozzajarult ahhoz, hogy Teleki el6fizetoként
tamogatta a superintendens fidnak, az ir6 Karman Jozsefnek Uréania cimi folyodiratat.



Teleki Jozsef tanuloéveirdl keveset tudunk: A toredékesen fennmaradt csaladi
levelezésben csak néhany utaldst taldlunk erre vonatkozodan. Teleki Laszlo apja életérdl irt
Lebensbeschreibungja®'* pedig — a szerzé bevallasa szerint — a csaladi levéltar hasznalata
nélkiil késziilt, ami érthetévé teszi néhany — éppen ezzel kapcsolatos — tévedését.

Az 1740-es évekbdl joforman csak néhany neveld neve ismeretes: Keresztari Janosé,
Vamosi Janosé és Batorkiiszi Jozsefé.”" Ismeretes, hogy 1747-ben Teleki Laszlo6 Bécsben
kiilfoldi neveldt keresett fiai mellé: Matolai Janos agens ajanlott neki egy strassburgi
sziiletésli, tehat németiil ¢és francidul egyarant tudd ,,sz€p tudoményu, erkdlcsii és
magaviseletii” lutheranus ifjat.”'*

1748 és 1753 kozott Teleki Jozsef Erdélyben, magantton tanult tovabb. Tudjuk, hogy
egymast kovetden harom neveld volt mellette, de csak egynek a nevét ismerjiik, Magdeburg
Karolyét, aki német nyelvre, matematikara és torténelemre oktatta. O szerettette meg
Telekivel a matematikat.””"> Krusché Emil, Teleki Jozsef életrajzirdja elérevetitve a jovot
,rokonszenves tdbornoknak, apja baratjadnak” nevezi Magdeburgot, holott ez iddben még nem
volt katona.”'® Bod Péter levelei és Halmagyi Istvan naplofeljegyzései francia praeceptornak
mondjak, mindketten nagyra tartottak és baratjuknak tekintették. Bod egy, Raday Gedeonnak
irt levelében nagy tudasi embernek nevezi, s amikor 1754 decemberében ,,az urfi nagy
kardra” mar nem 4llt Telekiék szolgalataban, képességei és egyénisége alapjan melegen
ajanlja Raday figyelmébe egy kozelebbrél meg nem nevezett hivatalra. Magdeburg
mérndkként kivant volna miikddni, majd a katonai palyara Iépett, és 1763-ban kapitanyi
rangban Siskovits bard altdbornagy adjuntansa lett. Késdbb is szivesen gondolt vissza
tanitvanyara: Székely Andras irja 1764-ben egy, Teleki Jozsefnek sz6ld levelében, hogy
megismerkedett Magdeburggal, s foként rola beszélgettek. Teleki pedig élete végén is halaval
emlékezett meg egykori nevelsjérsl.”!

Magdeburg tanitasan kiviil a késébbiek soran Bod Péter neveldi tevékenysége bizonyult
még maradandonak Teleki fejlodésében. Krusché Emil ezzel kapcsolatban — félreértve Teleki
Laszl6 rovidre fogott kozléseit — Bod Péter iskolajarol ir, amelyben Teleki kitlint volna a
tobbi novendek koziil. A valosagban ilyen iskola nem létezett. Bod Péter nem volt professzor,
a felkinalt kollégiumi tandrsagot sem fogadta el, s Teleki Jozsefet is csak nehezen, Bethlen
Kata unszolasara vallalta el ndvendékiil. Teleki és neveldje, Magdeburg 1753. junius 26-an
koltozott at Magyarigenbe. A tanitd hazéanal kaptak szallast, étkezni és tanulni pedig Bod

crer

ahogyan Bethlen Katanak irt leveleibdl megtudjuk,”'® a a tanitvany azonban mar sokkal

kevésbé oriilt annak, hogy a megbeszélt napi két ora tanulds Bod Péter lelkészi vagy egyéb
elfoglaltsdga miatt gyakran elmaradt, s bar ezen a leckén kiviil még napi négy orat tanult
Magdeburggal is, Teleki — aldbbi sorai szerint — meglehetdsen unatkozott Magyarigenben:
... mulatsdgom bizony kevés vagyon, nem azért, mintha nem elégszer mennénk ki, hanem
hogy én nem igen nagy mulatsdgnak tartom, ki menni a mezdore egyben jarni a buizat s vetést,
nézni az aratokat, s meg vissza joni. J6 ugyan azért, még is a vér meg ne romoljon.”*"”

A tanulas 1754 elején egy idére megszakadt. Teleki Jozsef megkapta a himl6t, s anyja
hazavitte Szebenbe, ahol kevéssel azeldtt ugyancsak himlében meghalt egyik kisdccse,
Zsigmond. Késdbb visszatért Magyarigenbe, s még legalabb 1755 nyardig folytattak itt a
tanuldst. Hosszl tavon Bod tanitdsdnak igen nagy hatdsa volt Teleki Jozsefre, t6le sajatitotta
el a filozofiai gondolkodas alapelemeit, ¢ alapozta meg teoldgiai €s egyhaztorténeti
ismereteit, s t0le kaphatta az elsd impulzusokat a hazai irodalom és torténelem, altaldban
véve a nemzeti mult iranti érdeklddésre, amely idovel egyre inkabb kifejlodott benne. Ami
Bod Péter tanitasanak szellemét illeti, Teleki kiilonosen azért emlékezett ra késobb halasan,
mert az elbitéletek levetésére és az igaz tudas megbecsiilésére oktatta.”” A kovetkezd
é¢vekben Teleki Jozsef — mint sziilei és rokonai is — tadmogatta Bod tudomanyos
tevékenységét, 6 intézte pl. 1759—1760-ban Bazelben Az Isten Vitézkedo Anyaszentegyhdza



idid 0021 Tanar-tanitvanyi kapcsolatukat 6rokiti meg — egyebek mellett — a

Magyar Athenas dedikécioja, amelyben Bod a harom kiilfoldet jart, nagy miiveltségii Teleki-
sarjnak, Jozsefnek, Adamnak és Samuelnek ajanlja mevét, de a dedikéciot ,,Jozsef napjan”, a
volt tanitvany neve napjan keltezi.

A Teleki-csalad életmodjaban az 1750-es évek kozepétdl lassu atalakulas figyelhetd
meg. Mig korabban csaknem minden birtokukon romladozo, elavult, st lakhatatlan épiiletek
alltak, s a Raday Eszter egyik levele mellett taladlhaté és feltehetéen a huszti vagy a
méramarosszigeti hazuk alaprajzat megorokitd vazlat is szerény lakohazra vall,*** 1756-ban
megveszik a marosvasarhelyi egykor fejedelmi szallasul szolgalé emeletes hazat a
Szentgyorgy—Szentkiraly utca sarkédn, s atépitik maguknak. Ezzel kezdetét veszi a csalad
folyamatos épitd tevékenysége: tatarozas, atépités, majd 0j hazak, kastélyok és gazdasagi
¢épiiletek épitése koveti egymast minden birtokukon. Ezzel parhuzamosan atalakul a csalad
¢letmoddja is. E valtozas kiilsé jele, megnyilvanulasa pl. a Hollandidban vasarolt porcelan
étkészlet €és japan izlése disztargyak beszerzése, a csokoladé- és teafogyasztas, tovabba a
csalad nétagjai szamara kiilfoldon vasarolt orak, ékszerek és finom gyolcsanyagok, valamint
a férfiak eurdpai szabast ruhaja. Teleki Jozsef ugyan inkabb csak kiilfoldon vetette le a
magyar oltozéket, fiatalabb huga, Klara azonban mar leany kordban, Marosvasarhelyen attért
a ,,németes” viseletre, amiért az erdélyi fouri tarsasag meg is szblta. Bizonyos egyszeriiségre
torekvés mégis mindvégig jellemezte a csalad életmodjat; nemcsak a gyerekek éltek igen
puritan, csaknem spartai modon (amit részletes utikoltségjegyzékeik tantsitanak), hanem
kivételes, megrovandd esetnek szamitott az is, ha Teleki Jozsef koltekezett. Baratja és
onkéntes ,,pénziigyminisztere”, Malnasi Laszlo erdélyi fokonzisztoriumi lelkész pl. egyik
levelében megroja, amiért a grof Bécsben koltséges tinnepi vendégséget rendezett. >

Minderre az életmodvaltozasra fokozatosan keriilt azonban csak sor. A gyermek Teleki
Jozsef még olyan élményeket szerzett, amilyeneket egy falun felcseperedett, a gazdalkodast
¢s a falusi életet kozvetlen kozelrdl ismerd €les szemi fiu visz magaval az életbe. Utazés
kdzben nemegyszer Osszehasonlitja az ausztriai és bajororszagi falvak képét és népét az
otthonival, ha feltlinik neki egy, a megszokottol eltérd formaji szekér Hollandidban,
lerajzolja; kiskoraban bizonyosan sokat téblabolt az anyja szdmara fond-szovo
jobbagyasszonyok kozott, mert Parizsban, a kirdlyi gobelinsz6vé mihelyben pontosan,
magyarazat nélkiil is tudja és leirja, mi a kiillonbség a gobelinszovés kétféle technikdja és a
kozonséges szovoszéken szokésos szalfelvetés kozott. A Saint-Denis-ben latott régiségek
kozott olyan is akad, amelynél szebbnek tartja az otthoni ciganyok faragasait. Els6 zenei
¢lményeit jelenthették azok a ,,dudasok és furuglasok”, akikre egy parizsi koncert alkalmaval
szeretettel és elismeréssel emlékezik, s mint egy vers tanusitja, idds koraban is gyonyorkddni
tudott soknemzetiségli birtokain a szasz s roman parasztok tancaban-zenéjében:

...Mindenik seregnek egy muzsikas juta,
Az-is (szamar is jo mikor 16 nints) buta,
de ki-ki a’ maga Nemzeti nétajan

’s eleitdl tanult tantzanak forméjan

Ugy raktak, hogy aradt a verejték sokrol. ..

Oket a’ nagy Grof is nézte mosolyogva
’s &jj-félig vigadtak nap-nyugottol fogva.’***

Teleki életének egyik legnagyobb jelentdségli szakasza nyugat-eurdpai tanulmanyutja
volt, amelynek sordn — nem egészen két esztendd alatt — Svajcban, Hollandidban ¢és
Franciaorszagban 1d6zott hosszasabban.



A mar gyermekkoraban megigért kiilfoldi ut megvaldsuldsa sok akadalyba iitkozott. Az
egyik a szilil6i aggodalom volt. Raday Eszter alig husz esztendd alatt tizendt gyermeket sziilt,
s kozilik 6tét még csecsemOkorukban, hatot pedig kisgyermekként temetett el. Daniel,
Laszl6, Gedeon, Benjamin, Zsigmond és Krisztina haldla utdn minddssze négyen érték meg a
felnottkort: az elsdsziilott Pal, nala 6t esztenddvel fiatalabb Gccse, Jozsef, Eszter, aki egy
évvel kisebbik batyja utan sziiletett s a mindny4jukndl joval fiatalabb Klara. P4l is fiatalon
halt meg. Apja 19 éves koraban, 1752-ben Halmagyi Istvan kiséretében Gottingdba kiildte az
egyetemre. Halmagyi naplojabol kideriil, hogy a fiatal gréf nem volt sem érdeklédd, sem
szorgalmas, talan nem is banta talsdgosan, amikor Halmagyinak varatlanul haza kellett térnie
Erdélybe, s apja 6t sem engedte egyediil Gottingdban maradni. Teleki Laszlo ugy tervezte,
hogy ha Jozsef felcseperedik, egyiitt kiildi vissza fiait az egyetemre tanulni. Pal azonban —
ahogy apja keserli hangu leveleibdl megtudhatd — kocka- €s kartyaadossdgokat csindlt, majd
1755-ben megszokott hazulrdl, porosz szolgalatba szegddott €s hamarosan meghalt az
idegenben. Az ifjabb Teleki Laszlo, Jozsef fia viszont a torténetnek e hitelesnek latszo
adatokra épiilé verzidjaval szdges ellentétben valosadgos dicshimnuszt ir az apjardl szélo
Lebensbeschreibungjaban®® Pal nagybatyja testi-lelki tokéletességérél; szokésével és
haldlaval kapcsolatosan a vak végzetet és olyan titokzatos kényszeritd koriilményeket
emleget, amelyeket még félszdzad multan sem lehet szelldztetni anélkiil, hogy a csaladnak ne
artana vele. O is szol arrol, hogy Pal a porosz hadseregben szolgalt (a hétéves habora
idején!), s téle tudjuk meg, hogy Odera-Frankfurtban ¢hen halt.

A Teleki-sziilok tehat joggal féltették egyetlen életben maradt fiukat, aki nem volt erds
szervezetli, s6t mar fiatalon stlyos betegségen ment at, s nem szivesen engedték volna el
maguk mell6l.

A masik akadaly politikai természeti volt. Maria Terézia ezekben az évtizedekben
altalaban azon igyekezett, hogy megakadalyozza vagy legalabbis korladtozza a protestans
diakok peregrinalasat. A hétéves haboru idején kiilondsképpen szigortian vigyaztak, hogy a
didkok ne mehessenek német egyetemekre tanulni, s a tilalmat a féuri utazokra is
kiterjesztették. Visszautasitottak pl. Teleki Adam elsd utlevélkérését is. A Cid késobbi elsé
magyar forditdja Teleki Jozsefnek masodunokatestvére volt, ndla két évvel fiatalabb (1740-
ben sziiletett). Amikor Teleki Jozsef utazdsa ligyében végiil sikerrel jart az apai probalkozas,
Adam is jbél folyamodott, ezittal & is sikerrel, majd hamarosan engedélyt kapott a veliik
ugyancsak kozel egykori harmadik Teleki-fi is, Sdmuel, a késébbi erdélyi kancellar, a
marosvasarhelyi Teleki-téka alapitdja. Samuel Jozsef apjanak, Laszlonak volt féltestvére,
mint kései €s ifjabb gyermek azonban fiatalabb volt batyja tobb gyermekénél (6 1739-ben
szliletett). A csaladnak ez a hdrom, kdzel egyidds tagja ekkor keriilt el6szor kozel egymashoz,
s a kapcsolat végigkisérte egész ¢€letiiket. A szellemi érdeklddés €s a személyes rokonszenv
elsGsorban Jozsefet és Samuelt kototte Ossze, bar természetesen nem minden kérdésben
vélekedtek egyforman. Adam és Jozsef kozott késébb — féképpen a Haller-féle per kapcsan —
némi fesziiltség tamadt, idével azonban elsimult, s gyermekeik — Laszl6 és Maria —
hazassaga 0jbol szorosra fonta a fiatalkori koteléket. Samuel, aki késObben ndsiilt, s
gyermekei a masik kettdéinél joval fiatalabbak voltak, szinte apai gondossaggal foglalkozott
unokadccsei sorsaval. Mint a csalad legmagasabb poziciot betdltd egyénisége — erdélyi
kancellar — Teleki Jozsef Laszl6 fia palyajanak legfébb egyengetdje volt, Jozsef haldla utan
pedig a legkisebb gyermek, Jozsef egyetemi tanulasaval és kiilfoldi utazasaval kapcsolatosan
tanacsai révén dontd szerepet vallalt a fiu neveltetésének befejezésében.

Teleki Jozsef ifjukori kiilfoldi utazédsa fobb eseményeinek kozvetlen és egész életét
megszabo hatasat a kdvetkezd fejezetekben részletesen ismertetjiik. 1759. julius 2-an indult el
Budarol. Els6 uticélja Svajc volt, ahol Bazelben kilenc hénapot t61tott el. Magankollégiumot
hallgatott jogbol, matematikabol és fizikabol, s eljart az egyetemi eléadasokra is. Részt vett a
véaros tarsadalmi életében, s a hamarosan ugyancsak Bézelbe érkezett Adam és Samuel,



valamint egyetemi tarsai kiséretében bejarta Bazel kornyékét. Svajc tavolabbi vidékeit egy
genfl utazas soran ismerte meg, amikor — tobbek kozt — kirandult Tournay-be s felkereste
Voltaire-t.

1760. majus végén Strassburgon, Karlsruhén, Rastatton és Mannheimon at Hollandiaba
utazott. Itt négy honapot toltott. Teleki Adam egyiitt indult el vele Bazelbél, de utjuk itt elvalt
egymastol, 6 ugyanis hosszabb ideig Hollandidban maradt, s csak késébb ment Périzsba.
Samuel még késobb kovette Oket, nagyjabol azonos utvonalon. Hollandia utan Jozsef
Franciaorszagba utazott, Parizsban és kornyékén toltott négy honapot. Nancy-n at indult
vissza Svajcba, kozben Leszczynski Szaniszlo emigrans lengyel kirdly udvardban id6zott
néhany napot Bercsényi Miklés fianak, a francia marsallnak a tarsasdgéban. Utja végén ismét
Bazelben volt néhany napig tanaraival €s volt didktarsaival, majd Miinchenen at 1761. aprilis
8-an, csaknem két év utdn megérkezett Bécsbe, ahol a sziilei vartak.

Az itt t0ltott néhany hét alatt Teleki szamara az volt talan a legjelentékenyebb esemény,
hogy a vamnal lefoglalt konyvcsomagjai miatt két alkalommal is taldlkoznia kellett van
Swietennel, akit mar utazasa eldtt szeretett volna megismerni. Mindkét alkalommal hosszan
beszélgettek, szoba kertilt a Telekit mar ekkor leginkabb érdekld kérdés, a vallasi tolerancia
is, ,,melynek van Swieten ugy latszik eréssen fogja partyat. (...) Derék ember ez, ha az
elméje egyez a szavaival” — irja réla naplojaban.’**

1761 utan tevékeny, de az addigi, szellemi munkat és szinvonalas szorakozast egyarant
tartalmazo €életmodjatol erésen eltérd szakasz kezdddik Teleki Jozsef €letében. Apja ki akarja
hasznalni fia utazasaval szerzett presztizsét a csalad felemelése érdekében. Maga mindaddig
csak maganemberként €It és gazdalkodott, a 60-as években azonban a csalad anyagi
felvirdgoztatdsa mellett més célokat is tliz maga elé. Sikeriilt gyarapitania a vagyonat, de
gazdagodasanak hire, amely Bécsig eljutott, nem novelte joakardinak szdmat. Most, amikor
cimmel és ranggal is emelni akarta személyének sulyat, az irigység csak szaporitotta az
akadalyokat. Tolnai Gabor egyik tanulmanyaban®?’ a csalad helyzetének 18. szazadi
alakulasaval foglalkozva utal arra, milyen eltérden itélte meg az udvar az apat és fiat. Teleki
Laszl6 a kiralyi tdbla praesese szeretett volna lenni, s fidt hazaérkezése utan hamarosan
Bécsbe kiildte az ligy elintézésére. Ott kideriilt, az udvarnal az a hire, hogy nemigen
igyekszik elémozditani és tamogatni Erdélyben a Habsburgok torekvéseit. Nem is sikertilt az
audiencian hatarozott igéretet kapnia a kirdlyn6tdl, pedig Teleki mindent elkdvetett célja
¢rdekében, eljart mindenhova, ahol remélte, hogy partfogdkra akad. Gyakran megfordult az
erdélyi kancellarian, megismerkedett Colloredoval, mindennapos vendég lett Kaunitz herceg
hazanal — ez a kapcsolata a csaladi érdekektdl fiiggetleniil késobb is megmaradt —, kereste a
befolydsos emberek tarsasagat, hogy ,.hozzajuk tartozdsomat meg mutathassam, melyet rend
szerint kedvessen is szoktak venni”.”’”® Még szinhazba, hangversenyre is azért jart el
ekkoriban, mert gy gondolta, hasznal az ligynek, ha jelenléte szemébe 6tlik a kiralyndnek.

Az akci6 végiil is eredménnyel jart, de a dontés sokaig elhtizédott. Teleki Laszlo
magatartdsa a Habsburgok irant azonban a nehézségek lattan sem lett 6vatosabb. 1764 dszén
fianak ismét Bécsbe kellett sietnie a kirdlyn6hoz egy, az apja és Buccow generalis kozott
tamadt Osszelitkdzés miatt, ekkori diplomatikus érvelését Halmagyi Istvan napldja orokitette
meg.”"? Ujabb fél év mulva a székely hatarSrség tigyében tett kijelentései miatt vadoljak be
Teleki Laszlot, majd Hadik Andras hireszteli rola, hogy mas kérdésekben is az uralkodd
akarata ellen szokott beszélni, s kellemetlenségei tdmadtak a szaszok kivételezettsége miatt
tett megjegyzései nyoman is. Kozben kidertiilt, hogy a birodalmi grofi cimrél sz616 diploma
kiadasakor adminisztrativ hibak torténtek, az érvényesitésért hosszas targyalasok utan 3000
forintot kellett Teleki Léaszlonak maga ¢és utddai nevében a mainzi érsek pénztaraba
befizetnie.”*’

Mindezen iigyeknek a kapcsan Teleki Jozsefnek gyakran kellett Bécsbe utaznia,
hivatalokba eljarnia és személyes tarsasagi nexusokkal is egyengetnie a sikeres elintézés



utjat. Néhany olyan fontos ismeretséget kotott, amely nemcsak kdzvetlen hasznot jelentett
iigyei kedvezd elintézésében, hanem egész gondolkodaséra, politikai nézeteire is €letre sz616
befolyast gyakorolt. 1762 marciusaban pl. naponta megfordult Kaunitz kancellar
palotajaban.’”! Kapcsolatuk jellegérél és alakulasarél csak kevés adat maradt fenn, de ez arra
enged kovetkeztetni, hogy harminc éven at tartd rendszeres talalkozasok kovették elsd
latogatdsait. Ha nem is bizalmas baratsag, de kolcsonds megbecsiilésen alapuld szivélyes
viszony volt kozottik. Kaunitztol mindossze két, Telekinek sz616 levél maradt rank. Az
egyikben arrdl értesiti, hogy kérésére a legnagyobb készséggel kiildott ajanlolevelet fiai
nyugat-eurépai tanulmanyitjahoz."> A levél tehat tartalmilag nem jelentékeny, hangja
azonban feltinben meleg és baratsagos.

Kaunitz politikai szerepe a birodalom iigyeinek intézésében, felvilagosult szellemii
polgari reformokat eldkészitd diploméciai tevékenysége minden bizonnyal nagy hatést tett
Teleki Jozsefre, s a mariahilfi palotdban tett latogatdsai feltehetden nemcsak
tajékozottsdgahoz jarultak hozza, hanem befolydssal lehettek politikai nézeteire, hatottak a
kovetendd ut megvalasztasanak részletkérdéseire is. A Kaunitz és II. Jozsef felfogasa kozotti
mind nagyobb tavolsag alighanem hozz4jarult a csdszarral kezdetben ugyancsak szimpatizald
Teleki eltavolodasahoz uralkodojatdl. Amikor a magyar rendek erdsddé elégedetlensége
hataséra a birodalom egységét féltd allamtanacs és Kaunitz kancellar fellépése nyoman Jozsef
visszavonta rendelkezéseit, a kancellarral valdo személyes ismeretsége révén Teleki kapott
megbizast, hogy honfitarsai nevében kdszonetet mondjon neki.

A levél elején Magyarorszdg ¢és Erdély halajat tolmacsolja, s kéri, ne tekintse
hizelgének, amivé 6 sohasem alacsonyodna le, de amire Kaunitznak nincs is sziiksége.
,2Reménylem kivaltképpen, hogy Herczegséged eldtt a maga jotéteménye leg jobban tudva
1évén, hitelt fog nékem adni, ha azt mondom, hogy ezen két Haza minden szegelyuka a
Herczegséged, mint Oltalmazojuk nevével repesd orom kozott hangzik. Melly két Haza
dolgai egészen mas abrazatba 61t6zvén, a Felséges Csaszar 28-ik Jan. kolt rendelése altal, és a
legirtoztatobb elére nézés helyt advan a legvidamabb tekintetnek, s az el6ttiink néhany
esztendoktdl fogva esméretlen 6rom konyvhullatasai valtvan fel azokat, a mellyeket a leg
méllyebb szomorusag fatsart vala ki ez el6tt, azt mondjak, hogy ez a hirtelen tsuda tétel
kivaltképpen a Herczegséged kdzbenvetésének gylimoltse. Az igazsag egy igaz monddasa altal
esméretes szajbol jovén ki, nem lehetett, hogy az a Fejedelem rea ne esmérjen. (...) E szerént
a vildgnak nagy Ura, a ki maga is a maga teremtéseit a szabadsagnak, mellynek 6 a szerzdje,
sérelme nélkiil kivanja igazgatni, hogy nalunk ezt a maga betses ajandékat meg tarthassa, azt
akarja, hogy egy F6 Tanats ado, akinek az a férjfi batorsaga vagyon, hogy a dolgok val6sagos
allapotjat ki fedezze, ollyan Fejedelemre taldljon, a kinek lelke elég nagy légyen mas feldl
arra, hogy az igazsag szeretetének a maga szeretetét s az igassag €érzésének a maga tz¢ljat
véghez vitelének indulatjat fel tudja aldozni. (...) De ha egy feldl az a megkiilonboztetett
szolgalat, a mellyet Herczegséged egyszersmind a Fejedelemnek és a Hazanak tett, olly
méltan megérdemli a mi koszonésilinket: ugyan ez nem kevésbbé batorit masfeldl arra, hogy
itten egy aldzatos kérésiinket jelentsem. Minthogy Herczegséged csirdztatta ki ezen
kellemetes reménységiinket, igyekezzen Herczegséged aztat valdsdgga is valtoztatni és a mi
szabadsagunk Herczegséged gondoskodasa altal romlasabdl felépiilni kezdett alkotvanyanak
olyan erdsséget is adni, hogy soha tobbszor Oszve ne omolhasson. Herczegségednek
betsiiletében jaro dolog ez, és ez a kotelesség, a melly a Herczegséged elso helyzetével egytitt
jér, nem kevésbbé kivanja, hogy téliink ezen nemes igyekezetét meg ne vonja. (...) Ha a mint
reményljiik meg halgatja e tekintetben Ohajtasainkat, nem fogja tobbé latni a Fejedelem és
Haza kozott kolesonds bizalmatlansagnak keserti gyiimoltseit. Nem fogja tobbé a maga alatt
valokat abban a szomoru valasztas kéntelenségbe, a mellybe a Fejedelméhez leg hivebb
ember is, ha leg kisebb betsiilet maradvanynya is vagyon nala, éppen nem kételkedhetik, mit
valasszon.”



Befejezésiil igéri, hogy a szabadsagaban megerdsitett nemzetre az uralkodo is szamithat
majd, masodik Sully-nek nevezi Kaunitzot, és aldast kérve ra hangsulyozza, hogy a népek
boldogsagéanak allandobbnak kell lennie a fejedelmek orszaglasanak idejénél, s hogy fenn
kell tartani a torvények tiszteletét, mert egyediil az lehet ,.k6zfal a Fejedelem valtozo kénye
¢s a népek diithossége” kozott.

Ez az eredetileg francia nyelvii levél magyar forditasban, Teleki akkori titkdranak,
Matyasi Jozsefnek a kézirasdban maradt rank Telekinek egy, Aranka Gyorgyhoz irt, 1793.
aprilis 19-én kelt sajat kezii levele mellékleteként.**

Kaunitz marcius 14-én valaszolt Teleki levelére. Megkdszonte neki a sajat és
honfitarsai nevében kifejezett bizalmat, s a jozsefi rendelkezések visszavondsaval
kapcsolatban hangsulyozza, hogy a legnagyobb 6romét az jelenti szamara, hogy semmi olyat
nem tett, amit a most kezd6dd Uj rendszer ne erdsitene meg. Reményekkel tekint az ég
ajandékabol nyert filozofus kirdly uralma elé, s egyuttal legfobb ekkori politikai torekvéseit is
megfogalmazza: megakadalyozni a magyarsdg esetleges kiszakadasdit a monarchia
kotelékébal. ,, Tokéletes lesz a boldogsagom — irja —, ha az Ondk nemzete is részt vesz halas
oromiinkben, s igaz hazafisagbodl, nagylelkiien, minden személyes elfogultsag ¢és elkiiloniilés
folé emelkedve a monarchia tobbi nemzetével egyiitt alkotja majd az orszag erejét, dicsOségét
¢s gazdagsagéit a testvéri egyetértésnek és valamennyi nép kolcsonds boldogsagénak az
alapjan.”""**

Kaunitz palotajaban — s a vele vald kapcsolat 1étrejottével koriilbeliil egy idoben —
alakult ki Teleki masik, talan még nagyobb jelentdségli s ugyancsak harminc évig tartd
ismeretsége, sot szoros baratsaga Karl von Zinzendorftal.

Megismerkedésiikrél Zinzendorf 1762. marcius 10-1 naplofeljegyzései tudositanak.
Feljegyzi 0j ismerdsérdl, hogy erdélyi szdrmazasu, reformatus, s megorokiti szavait, amelyek
szerint személyes ambicié nem készteti hivatalvallalasra, ha nem bizzak meg vele.””” Ez a
feljegyzés azért fontos, mert hosszan tartd baratsaguk toredékesen rank maradt
dokumentumainak dallanddéan visszatéré motivuma. Zinzendorf maga is protestansnak
sziiletett, pietista nevelést kapott s a jénai egyetemen jogot tanult. Bécsben jartakor Kaunitz
kancellar hivta fel ra az uralkodond figyelmét, aki hivatalhoz juttatta. Ezzel egyiitt jart
Zinzendorf katolikus wvallasra térése, ¢lete anyagi megalapozottsdgat pedig a német
lovagrendbe vald belépése biztositotta a szdmara. Széles korti érdeklodése, rendkiviili
miuveltsége ¢és elsdsorban a gondolkoddsmodjat dontéen meghatdrozd tolerancia
gondolatanak érvényesiilése tevékenységében sok tekintetben rokonsdgot mutat Teleki
Jozseffel, s érthetd, hogy hamarosan baratsdg alakult ki kozottiik. 1763-ban Zinzendorf
levelezésre szolitotta fel a hazatérd Telekit, aki eleget is tett kérésének, de elsd levelébdl még
félreismerhetetleniil kicsendiil némi feszélyezettség a birodalom fovarosaban otthonos
Zinzendorf irdnt az ott idénként meg-megjelend, de mégiscsak vendég, s a tavoli Erdélyben
gazdalkodo Teleki részérsl."

Baratsaguk tovabbi alakuldsat Zinzendorf naplofeljegyzései (Bécsben, majd 1772-ben,
Zinzendorf utazasa soran Erdélyben is személyesen taldlkoztak), valamint a rank maradt
levelek, levélfogalmazvanyok tantsitjak.

1779-ben, a masodik rank maradt levelének irasa idején mar régi baratsdgukra
hivatkozva kéri Teleki Zinzendorfot — akkor Trieszt kormanyzojat — egy neki sz6l6, magyar
vonatkozasu iratokat tartalmazé kiildemény tovabbitasara. Ugyanakkor sajnalkozasat is
kifejezi, hogy baratja Triesztben, nem pedig Bécsben ¢l, ahol alkalmuk lenne a talalkdzasra, s
egyuttal nagyobb befolydssal is lehetne Magyarorszag tligyeinek alakuldsara. Telekinek e
levelébdl sem hidnyzik a kdzszolgdlat probléméjanak felvetése: apja és huga halalarol irva
beszamol sajat egészségének hanyatldsarol, amely miatt mar-mar hivatalardl valé lemondasra
gondolt. Ez azonban nem lenne Osszhangban az allampolgéari kotelességgel, ezért, ha



visszanyeri egészségét €s rendezi ligyeit ,,a nélkiil, hogy valaha is hivatalért zaklatndm az
udvart, nem vonnam ki magam a szolgalat alol, ha 6felsége alkalmasnak itélne ra”.%’

Teleki Zinzendorf személyében egy rokonszenves, sok tekintetben rokon gondolkodast
férfit ismert meg, akit ugyancsak protestans valldsa akadalyozott abban, hogy képességeit a
koz érdekében hasznositsa. Zinzendorf valldsat elhagyva az allam szolgalatat valasztotta.
Teleki ilyen aldozatot nem véllalt volna, de neki, mint magyarnak protestdns volta nem is
jelentette a teljes kizartsagot a hivatalviselés lehetdségébdl, noha lehetdségeit erdsen
korlatozta. Talan nem alaptalan a feltevés, hogy Zinzendorf példaja hozzajarult Teleki
nézeteinek tisztazasahoz, amikor dontenie kellett a csOndes, visszavonult élet és a koz
szolgéalata kozt, s befolyasolta elhatarozasat, hogy a kotelességérzetre hallgatva, akar
szerényebb posztokat is vallalva, szolgalatba 1épjen.

Levelezésiiknek tobb olyan darabjar6l maradt fenn adat, amely maga nincs mar meg;
igy Teleki 1791. aprilis 30-an, Kercsesoran kelt levelében utal Zinzendorf soraira, amelyek
szerint Teleki levele éppolyan érdekes volt, mint amilyen a személye is. A konnyed hangu,
csevegd bevezetés utan Teleki e levelében hossza és részletes beszamolot kiild Bécsbe az
erdélyi orszaggylilés {iléseirdl, elsdsorban a tolerancia érvényesiilésérdl, amelyre —
Zinzendorf véleménye szerint — egyetlen orszag sincs annyira felkésziilve, mint Erdély. Az
orszag igen, irja Teleki, de lakosai, pontosabban lakosainak egy része nem. A vallasiligyi
kérdések feletti heves Osszecsapasokrol szold beszamolo utdn Teleki utal Zinzendorf egyik
levelében kifejtett nézetére, hogy barmely felekezet tagjai egyforman iidvoziilhetnek. O maga
igy sziikiti le a kort: ,,Nem tudom ugyan, mit fog kezdeni a jo Isten azzal a sok felekezettel,
amelyet On ... lovagiasan mind beenged a paradicsomba: Meggy6zddésem azonban, hogy
mennyei atyank a béke, nem pedig a széthizds helyének kivanja azt tenni, az intoleransok
ezért — barmely felekezethez tartozzanak is — nem juthatnak be oda, vagy csak akkor, ha
gyokeresen kigyogyultak e betegségb6l. En magam, barmilyen nagy kalvinista vagyok is,
fogadni mernék, hogy Kalvin is csak akkor juthat be, ha mélyen megbanta Servet
megégetése’:t.”0038

A levél végén Teleki kiabrandultsaga €s kesertisége is hangot kap a félig komoly, félig
tréfas beszamold utdn. Megirja baratjanak, hogy a fogarasi havasok tovében, a természet
szépségei, a hatalmas ¢jszakai kék €gbolt kupolaja alatt olyan 6rom fogja el, amely feledést
hoz, de egyszersmind megvetést is kelt benne kdrnyezetének kicsinyessége irant.

Alig 6t honappal haléla el6tt irta Teleki utols6 fennmaradt levelét Zinzendorfnak. Sorait
Bécsbdl kiildte, s a személyes taldlkozast kellett potolniuk: a nagybeteg Teleki naphosszat
agyban fekiidt mar s csak ritkan mozdulhatott ki. E levélbdl kideriil, hogy a két barat
beszélgetéseiben sok sz6 eshetett hajdani utazasaik élményeir6l — mindketten jartak
Franciaorszagban s megismerkedtek Rousseau-val —, Zinzendorf ugyanis arra kérte Telekit,
kiildje el neki Rousseau-nak irt egykori levelét masolatban. Sok kozds témdajuk, meghitt
beszélgetéseik ellenére Teleki mindig hangot ad a kettejiik helyzete kozotti kiilonbség
érzékelésének. Udvariasan megkoszoni Zinzendorfnak oOreg, beteg baratja iranti
figyelmességét, s Swift allitdsat — aki szerint a nagyurak marvanypalotahoz hasonlitanak:
minél csiszoltabbak, anndl keményebbek — Zinzendorf példdjara hivatkozva mondja
ragalomnak.’**’

Zinzendorfnak csak utolsd, erre a Teleki-levélre kiildott valasza maradt rank.
Erdeklédéssel olvasta a Rousseau-nak sz6lo sorokat, majd rezignaltan foglalja Ossze
tapasztalatait s tesz vallomast a kettejiik sokszor megyvitatott problémaja, a kdz szolgélata, a
hivatali munka kapcsan: ,,Ami engem illet, noha nem tartom kiilondsképpen kinos dolognak a
munkat, gy gondolom, hogy csak a jo lelkiismeret, a derék allampolgarok megbecsiilése és
— ha lehetséges — valamicske baratsag karpotolhat azért, hogy oly csekély sikerrel jar a
kdzboldogsagot legbiztosabban elésegiteni latszo minden joszandékunk.”"%*



Visszatérve az ifju Teleki bécsi idézéseire, természetesen nemcsak ilyen komoly és
nagy jelentdségli ismeretségeket kotott. Kaunitz és Zinzendorf kdréhez tartozott még de Fries
grof, a svéjci szarmazasu bankar, akinek csaladja késobb Teleki Laszlo fianak életében
jatszott bizonyos szerepet; fennmaradt emlités arrol is, hogy baratsdgot kotott Teleki de Ligne
herceggel, a kor egyik legszinesebb egyéniségével, akihez a tarsasag kedvelése és a
kertmiivészet iranti kiilonds érdeklddés flizhette Teleki Jozsefet, s természetesen Gsszejart a
Bécsben 616 erdélyi és magyarorszagi arisztokratakkal is.”**!

Egy, az apja érdekében kért audiencian 1765-ben Madria Terézia azt mondta Teleki
Jozsefnek, hogy Ot szivesen latna a szolgalatdban. Magyarorszdgon azonban — bar anyai
oroksége ¢€s felesége vagyona révén ott is tekintélyes birtokokkal rendelkezett — reformatus
vallasa miatt nem remélhetett, Erdélyben viszont 6 maga nem szivesen vallalt volna
kozhivatalt. Arra hivatkozva probalt tehat kitérni a kinevezés eldl, hogy nem szeretne minden
alkalommal kiilon kirdlyi engedélyt kérni az eltdvozasra, marpedig évente rendszeresen tobb
honapot tolt Magyarorszdgon felesége sziileinél. Hizddozdsanak az lehetett a f6 oka, hogy
ekkoriban egyaltalain nem vonzotta a hivatalvallalas. Legszivesebben maganemberként,
csaladjanak és a tudoméanyoknak ¢t volna. Utdbb kideriilt, hogy jo politikai érzék,
targyaloképesség, diplomdciai készség lakik benne, csupan a szereplés vagy a hatalom
kedvéért azonban nem vonzotta a politika. ,,Fenntartds nélkiili Gszinteség””* volt a
természetes ¢és kedves magatartds szdmara, ezt azonban az udvari korokkel valo
kapcsolatdban — mint napldjabol nemegyszer kideriil — nem engedhette meg maganak. Az
utdkornak az a megallapitdsa, amely egyértelmiien aulikus féurként tartja szdmon Teleki
Jozsefet, kissé tulsdgosan is sommads ¢€s szimplifikald. Teleki elfogadta az adott politikai
szitudciot, sot latott is bizonyos eldnydket — igy a fejlettebb nyugat-eurdpai kozdsséghez
tartozast — abban, hogy Magyarorszag ¢és Erdély a Habsburg-birodalom része, de nem volt
kritikatlan és maradéktalan hive sem Maria Terézianak, sem II. Jozsefnek, sem uralkodasi
rendszeriiknek. (Ahogy nem volt egyértelmiien ellensége, elutasitoja a felvildgosult
abszolutizmusnak sem.)

Az a tény, hogy 1766-ban elfogadta a marosvasarhelyi kirdlyi tdbla assessori
kinevezését, amelyet a kirdlynd foispansagrol szolo igérettel toldott meg, a kotelességérzetére
apellalo rabeszélés eredménye volt. A kinevezés varatlanul érte, elsé pillanatban vissza akarta
utasitani. Rokonai és baratai unszoltak, hogy fogadja el, s azzal ijesztgették, hogy Madria
Terézia nemcsak a Teleki-csaladra, de az egész reformatussagra megneheztel, ha nemet mond
neki. Ugy latszik, Roth Johanna sem ambicionalta férje kozéleti szereplését, legalabbis erre
vall Telekinek a kinevezése utan irt levelében az a passzus, amelyben valosaggal vigasztalja
feleségét, hogy a hivatal nem jelent majd nagy valtozéast az életiikben. A levélhez Teleki
Samuel irt tréfas utdiratot: , Kérem Edes Angyom Asszony, hogy bocsatandd vélaszaban
méltoztassék leiitni a fiile mellett a fenn tisztelt Assessor Urnak, mert igen sokat zordg, és mi
nem birhatunk véle. Tegnap szinte dszve verte a vilagot, hogy a resolutiot megtudta.”**

Teleki Samuel volt tehat az egyik, aki a kinevezés elfogadasira biztatta Jozsefet. O
maga csakugyan vagyott kozhivatalra. 1763-ban, hazatérése utan szivesen maradt volna
Bécsben, s nagyon csalddottnak érezte magat, amikor a kulturdlis és miivészeti centrumban
valo élet helyett, a nyugat-eurdpai varosokban toltott hosszabb idé utdn egyszerre és szinte
atmenet nélkiil sardi és sdromberki birtoka maganyaban talalta magéat. Panaszos levelére
valaszolva Daniel Bernoulli a szellemi foglalatossagot, a természet vizsgalatat, a konyvtara
nyujtotta Sromoket és Teleki Jozsef tarsasagat ajanlotta neki vigasztalasul. ”***

Teleki Jozsef életében hazaérkezése utan nem kovetkeztek magéanyos évek. Eloszor —
mint lattuk — apja ligyeinek intézése kototte le, majd csaladot alapitott, s ugy alakult a sorsa,
hogy még ha akarta volna sem tolthette volna idejét a kétéves utazds soran megszokott ¢és
megszeretett rendszeres, tudomanyoknak szentelt életmdd szerint. Kiilfoldi tanaraival, tudos
barataival fenntartotta az érintkezést, de leveleinek csak csekély része maradt fenn. Parizsi



mestere, Clairaut mar 1765-ben meghalt, két matematikussal, a bazeli Daniel Bernoullival és
a parizsi La Condamine-nal, tovabba parizsi lelkészbaratjaval, Jacques Duvoisin-nel és a
holland generalissal, Martines-zel halalukig levelezett, s alkalmilag mas régi ismerdseivel,
egykori didktarsaval, Salis de Soglioval és tandraval, Abel Socin-nal is tartott fenn
kapcsolatot.

Egy, még dédapja idejére visszanyulo birtokper, amely a Teleki-6rokosok és a Haller-
csalad kozott folyt, hossza idon 4t sok munkat adott neki, mig végiil a legfels6 forumon a
Teleki-csalad keriilt ki beléle gydztesen. Halmagyi Istvan véleménye szerint azért nyerték
meg a pert, mert 0k — ellentétben a Haller-csalad tagjaival — tisztdban voltak vele, mir6l is
van valgjéban sz6.

Ugyancsak Teleki hozzaértésének tulajdonitottak hozzatartozoi, hogy sikertilt elérnie a
csaladd jogainak megerdsitését a kdvari keriiletben. Ez azonban csak pillanatnyi gydzelmet
jelentett, mert a nagy port felvert tigy jo fél évszazaddal tovabb huzodott még Teleki Jozsef
halala utdn is. ElIdzménye az volt, hogy amikor a kancellar, Teleki Mihdly 1662-ben kdvari
kapitany lett, 6 és utddai hozzélattak a birtokszerzéshez Kévar vidékén. Utobb Lipot csaszar
privatusoktol kdlesonoket vett fel, s masok mellett Teleki Mihaly 6zvegyétdl is 45 ezer rajnai
forintot. Az Osszeg egy részének fejében a Teleki-csalad megkapta az addig a fiskus kezén
1év6 kdvari uradalmakat. A kdleson tobbi részének visszatéritését hiaba siirgették évtizedeken
at, csak 1780-ban, Maria Terézia utasitasara kaptak ennek fejében ujabb két generaciora sz616
megerdsitést a fiskalis birtokok jogdban. Az ligynek ebben a stadiumaban kapott dontd
szerepet Teleki Jozsef. Kozben a csaldd a Kdvar vidékén magankézben 1év6 birtokok
megszerzéséhez is hozzalatott, s ennek soran szembekeriilt a vidék egész birtokos
nemességével. Torekvése heves és egységes ellendllasba {itkozott, de sem az 1791. évi
erdélyi orszaggytilés, sem a kovetkezd évtizedek targyaldsai nem hoztak megoldast. A per
elintézetleniil huzodott 1848-ig.”*

Teleki gyonge testalkati ember volt. Mar ifju koraban, utazasa el6tt kilenc honapot
fekiidt valamilyen reumatikus eredetli baj miatt, és Svdajcban is csak rendszeres
testmozgassal, sétaval, vivassal tudta rendben tartani az egészségét. Napldjaban olykor
mellfajasrol panaszkodik, s a szemével is sokat bajlodott. Lehet, hogy a gyertyafény melletti
esti €és ¢jszakai olvasds, de lehet, hogy csaladi hajlam okozta a szembajt: huga, Thoroczkay
Zsigmondné Teleki Eszter mar 23 éves kordban teljesen elveszitette a latasat, és Eurdpa
legnagyobb hiri orvosainak tanacsai és beavatkozasa sem tudta visszaadni a szeme vilagat.
Teleki Svajcban Albrecht Hallerrel, a hires orvossal és koltdvel konzultalt hiiga szembaja
miatt, késébb Bécsben a baratja, Martines generalis altal ajanlott Wenzel doktor hajtott vége
sikertelen szemmiitétet Thoroczkaynén. Teleki mellfajasa hazatérése utdn néhany évvel
kigjult, 6 maga tiidobajra gyanakodott, bar a tiinetek — faradtsag, szédiilés, fogyas, fejfajas,
kedvetlenség, kozony — inkdbb neurotikus panaszoknak tiinnek. Betegségét az orvosa sem
tartotta tuberkulotikus eredetiinek.

A Haller-per sikeres lezarasa utan javult az egészségi allapota, sort kerithetett italiai
utazasara, amely 1761-ben elmaradt, majd a hetvenes években intenzivebben bekapcsolddott
a kozligyekbe, aktivabb szellemi életet élt, s labfajasan kiviil kevesebb panasza volt az
egészségére. Hogy melyik volt az ok és melyik az okozat, nem allapithatd meg. Mindig
mértékletes, rendszeres ¢letmdddal tudta csak fenntartani az egészségét, de megfigyelhetd,
hogy ha 6romét lelte valamiben, ha érdekelte valami vagy fontosnak érezte az iigyet, amely
lefoglalta, nem ismert faradtsdgot. Alig négy évvel halala el6tt pl., amikor utolso, rég dhajtott
németorszagi utazasat sikeriilt megvalositania, éppugy képes volt egész éjjel kocsiban utazni,
s utana reggeltdl estig talpon lenni, érdekes latnivalokkal és tudosokkal megismerkedni, mint
htsz-huszonkét éves koraban.

1769-es italiai utazasarol igen kevés konkrét adatunk van. Teleki Laszlo apjardl irt
¢letrajzaban kozli az utvonalat: Trieszt, Velence, Milano, Mantova, Modena és Parma voltak



fobb stacidi. Romaba — bar oda is késziilt — nem sikeriilt eljutnia. Nem kapta meg a
sziikséges engedélyt, s ideje sem maradt mar ra. Két utitarssal tette meg az utat: vele volt
unokadccse, Teleki Lajos és titkara, Cornides Daniel. Vannak adatok, amelyek szerint
Firenzében, Ferrardban as Bolognaban is jartak.”*® Az utazas mintegy négy hétig tartott,
aldozocsiitortokon, amely ebben az évben majus 4-ére esett, Velencében, az it masodik
allomdsan voltak, s lattdk a varos és az Adria eljegyzésének emlékére tartott szinpompds
iinnepélyt. Még majusban eljutottak utolsé allomasukra, Parmaba, jinius 1-én Trentobol, 9-
én pedig mar Bécsbdl datalja leveleit Teleki. Cornides egyik, Horanyi Eleknek irt levelében
harom heti utazast emut, Czirbesz Jonas Andras pedig — Cornides beszamoldjara valaszolva
— héarom-négy hétr6l szol.” A félévszam tarté karnevali mulatsagokon, amelyek a
végnapjaihoz kozeledd velencei koztarsasag életét jellemezték, Teleki aligha vett részt, bar
nemegyszer hangsulyozta mas esetek kapcsdn, s Utinapléi megerdsitik allitdsat, hogy a
latvanyossagok nagyon vonzottak. A fennmaradt adatok szerint elsdsorban tudosok és italiai
fejedelmek megismerése, miivészeti emlékek meglatogatisa volt az ut f6 programja.
Velencében pl. felkeresték a Nagyszebenben szolgaldé Gabri nevii mérndkezredes pap batyjat,
aki szivesen fogadta s talan kalauzolta is dket; talalkoztak a Velencében €16 Horanyi Elekkel;
Cornides egy 1770-ben irt levelében el6z6 évi latogatasukra hivatkozik, s tolmacsolja a grof
idvozletét is Horanyinak. Ugyanebben a levélben szo esik a velencei Marciana két
konyvtarosaval, Antonio és Francesco Zanettivel kotott ismeretségiikrdl. Jartak a milanoi
Ambrosianaban; a kdnyvtaros, Balthasar Ostrocchi utobb Cornidesnek irt levelében a grofnak
is tidvozletét kiildi. Parméban ugyancsak megismerkedtek a hercegi konyvtar 6rével, akivel
Teleki késobb is leveleket valtott. Bizonyosan mas tudosokkal is kapcsolatba keriiltek, de
Cornides gyiijtd- ¢és masolomunkaja miatt elsdsorban a konyvtarosokkal kotott
ismeretségeknek maradt irdsos nyoma. Milanoban és Parmdban az uralkod6 hercegnél is
jartak, s tidvozleteket vittek télik Maria Terézianak.’**

Abban, hogy az itdliai utazasra éppen ekkor kertiilt sor, talan az is kozrejatszott, hogy
egy honappal ezutan kotott hazassadgot a parmai herceg fia Maria Terézia egyik lednyaval. A
fohercegndt néhany hét mulva a Telekiével szinte azonos Utvonalon kisérte el a magyar
testorség 15 tagja, koztiik Bessenyei Gyorgy uj otthondba.

Az apa, Teleki Laszlo6 megkonnyebbiilten vette tudomasul hazaérkezésiik utan, hogy fia
jol birta az ut faradalmait és az 1769-es év Itdlidban is ritkasdgszdmba mend hdségét.
Utazasat ,,ifju uri emberhez méltd” vallalkozdsnak nevezi, amiért még irigyei is becsiilni
fogjak. Helyesli azt is, hogy unokadccsét hozzésegitette az utazashoz. Teleki Laszld6 mar
koradbban tapasztalhatta, hogy milyen hasznos az egész csaladnak fia kiilfoldon szerzett
miveltsége, nagyvilagi jartassaga és az a tekintély, amelyre idegen fejedelmi udvaroknal tett
latogatdsai révén tett szert. Orommel vette tudomasul a kirdlynének szolo, fidra bizott
idvozleteket is, amelyek szintén ndvelik majd a hirét Bécsben. Egyik levelében arra biztatja,
hogy ha az uti faradalmak mellett nem is volt rd mddja, legalabb utoélag irjon ,,diariumocskat”
apja, rokonai, baratai ¢és utddai hasznara és gyonyorliségére, még mieldtt élményei
elhomdlyosulnak. Sajnos ez a napld, vagy inkdbb ttirajz minden valdsziniiség szerint sose
késziilt el, igy az italiai ut élményeit csak apr6 adatokbol tudjuk ugy-ahogy rekonstrualni.”**

A nyugat-eurdpai tanulmanyut végétol az italiai utazasig terjedd nyolc esztendd alatt
Teleki megosztotta idejét Erdély, Magyarorszag és Bécs kozott. Hazassagi szerzddése szerint
alland6, onalld lakasa Erdélyben volt, de legaldbb annyi i1d6t toltétt Magyarorszagon is
felesége sziileinél. Teleki Laszlo a Bethlen Katatol 6rokolt sorostélyi birtokrészt adta at a
fiataloknak, ahol 0j kastélyt kezdtek épiteni. Az épités elhuzodott, s mire a kastély elkésziilt,
Teleki a kirdlyi tabla assessora lett, és ett6l fogva az erdélyi honapokat nem vidéki
otthonaban vagy Szebenben, hanem jobbara Marosvasarhelyt toltotték. A sorostélyi kastély
egyébként sem sikeriilt jOl, falai hamarosan megrepedeztek, s nem lehetett benne lakni.’*>
Mar 1763-ban felmertilt az a gondolat, hogy Bécsbe koltozzenek, Teleki azonban dragallotta



az ottani életet, adossagot pedig nem akart csinalni. Hosszabb-révidebb id6t minden évben
t51tott a csaszarvarosban, s 1793-ban hazat is vasarolt maganak Bécsben. %!

A hetvenes évek elejétdl kezdve egyre inkabb megerdsodott az a szandéka, hogy
tevékenysége sulypontjat Magyarorszagra teszi at, ahol 1764-ben meghalt anyja utan értékes
birtokokat 6rokolt, — bar Teleki és két huga, Teleki Klara, illetve az 1778-ban meghalt
Thoroczkayné Teleki Eszter 6rokdsei csak az apa haldla, 1778 utdn osztoztak meg az anyai
orokségen. Felesége, a gazdag Kirdlyfalvi Roth Tamas egyetlen gyermeke, ugyancsak
jelentékeny magyarorszagi vagyonnal rendelkezett. Dontéséhez az is hozzéjarulhatott, hogy
Roth Tamas — valahanyszor nyugtalannd valt az erdélyi helyzet — siirgette vejét, hogy
csaladjaval egyiitt j6jjon a biztonsagosabb Magyarorszagra. Igy tortént ez pl. a madéfalvi
veszedelem idején, amikor Teleki hosszu levélben ismertette apdsaval az eseményeket,”? s
kés6bb, mas alkalmakkor is, ha erdélyi parasztmozgolodasok hire jutott el Roth Tamas
fiilébe.

Annak ellenére, hogy sajat és felesége birtokainak tekintélyes része amugy is Pest
kozelében volt — Gyomrdn, illetve Pomazon —, Teleki arra torekedett, hogy minél tobb
birtoka legyen a gyors fejlddésnek indult varos kozelében. Az 1770-es évek elején
megvasarolta Beleznay Miklos generalis Ocsai birtokat, s a kovetkezd évben ujabb Pest
megyei birtokot szeretett volna szerezni — akéar csere utjan is. Egy esetleges ecsédi
birtokcsere is szoba keriilt">® Ezekkel, a csak részben megvalosult tervekkel valdsziniileg az
volt a f0 célja, hogy a pesti piac lehetdségeit kihasznalva ndvelje jovedelmét. Erdélyi
birtokain is igyekezett modernizélni a gazdalkodast: konyvtardban egy sor boraszattal,
kertészettel, selyemhernyo-tenyésztéssel, talajjavitdssal kapcsolatos szakmunkat talalunk,
Sorostélyon szarazmalmot épittetett, Dolhdn ¢és Kercsesordn papirmalmai voltak s
iiveghutaval is rendelkezett. Megkovetelte alkalmazottaitdl a pénzjovedelem eldteremtését is:
,aki pénzt nem tud szerezni, azt j6 gazdanak minden értelmében a szonak nem tarthatom™>*
— vallotta. E torekvései mellett azonban személyes sorsat is Osszekapcsolta az egyre
dinamikusabban fejlddd Pest varossal, s elhatdrozta, hogy rendszeresen, hosszabb iddt tolt
ott. Els6 kisérlete, hogy megvesse a labat, nem jart sikerrel. 1774-ben kérvényt adott be a
kancellaridhoz, amelyben anyai dédapja, Kajali Andras 1693ban vasérolt, és a 18. szazad
elején elvett hazat kéri vissza, vagy értékének megfeleld masik fundust kivan helyette. Mivel
Pesten reformatus vallasu polgar nem lehetett, Teleki az ugyancsak reformatus Beleznay
Miklos generalis példajara hivatkozik a kérvényben, aki 1767-ben megkapta az anyai
orokségképpen redszallott pesti hdzat. A kérést elutasitottak, pontosabban szo6lva csak anyagi
kartalanitast kapott; az indoklas szerint Beleznay esete mas, mint Telekié, mert az ¢ anyja,
Grassalkovich Zsuzsanna katolikus vallast volt.”>®

Az elutasitas nem szegte kedvét Teleki Jozsefnek. Ha sajat haza nem lehetett, lakast
bérelt, elészor a ,Kleiner Sebastien Platz”-on, a Popovits-hdzban, a belvarosi templom
kozelében, majd néhany év mulva atkoltozott a Batthyany-grofok Szervita téri hdzdba. A
tiirelmi rendelet életbe 1épése utan nem volt tobbé akadalya a pesti hazvasarlasnak: 1783-ban
Roéth Tamas és felesége megvette a Szervita téri Landmiintzer-hazat, amelyet a kovetkezo
évben, apdsa halala utan Teleki atvett anyosatol, aki asszony 1étére nem lehetett pesti polgar.

A Pestre koltozés f6 célja a varosban vald letelepedés volt, elsdsorban azoknak a
kulturdlis elényoknek, lehetdségeknek a kedvéért, amelyeket Teleki bazeli idézése Ota oly
sokra becsiilt. Ha szdmba vessziik a pesti ¢letérél fennmaradt adatokat, nyilvanvalova valik,
hogy a fejlettebb varosi életforma nyujtotta lehetdségek vonzottak Telekit: a hasonld szellemi
szinvonalu és érdeklddésii tarsakkal valo érintkezés, az értelmiséggel kialakitott allando és
szoros kapcsolat és a varosi é¢lettel jaro szorakozasi formak. Barati viszonyba keriilt elobb a
pesti piarista gimnazium tanaraival, koztiik Benyak Bernattal, akihez fiiz6d6 kapcsolatardl a
tovabbiakban még sz6 lesz; altala bekapcsolodott olyan szellemi torekvésekbe, amelyek
kedvelt tudomanyanak, a filozofidnak magyar nyelve mivelését céloztak. Késébb, az



egyetem Pestre helyezése utan, barati kore kiegésziilt az egyetem tanaraival, zeneestélyeken
latta vendégiil dket. Miivelt fouri barataival is Pesten taldlkozott rendszeresen, megvitattak
egymas irodalmi munkéssagat Orczy Lorinccel, s kozeli baratsag flizte Telekit a Pest életében
ugyancsak fontos szerepet jatszo Beleznay Mikloshoz és feleségéhez, Podmaniczky Anna
Maridhoz is. Részt vett feleségével és barataival egylitt a varos nyilvanos tarsadalmi
eseményein, igy a Hacker-szalaban tartott balon 1777-ben, amely a pesti didksdg mulatsdga
volt.?%°

Feltind a hasonlésag Teleki életmodja és az ifjukordban megszeretett, foképpen
Bazelben kialakitott életstilusa kdzott. Itt is, ott is egy fels6foku oktatdsi intézmény tandrai és
didkjai koriil kialakult értelmiségi kor €s a véaros notabilitasai alkottdk allandd, mindennapos
tarsasagat. Teleki felismerte Pest novekvo szerepét és jelentoségét az orszag életében, s bizott
a fejlodésében. I1. Jozsef uralkodasa idején igy irt rola unokadcesének, Teleki Addamnak: ,Mi
itt a nagy Budara val6 késziiletben latunk helyheztetni mindeneket. Bezzeg régi fényességét
el éri ismét, vagy talan felyiil is fogja haladni nem sokara Buda. Bellicum, Locumtenentiale
Consilium, Camara, Septemviralis és kiralyi Tabla mind oda mennek. Pestbdl pedig a mint
hallom Commercialis varost akar tsinalni 6 Felsége. En ugyan mint Pesti Burger nem
akarndm tsak azzal tartom, hogy ha most altal megyen is a két Tabla, de hamar ide ismét
vissza j6.7°%7

A magyarorszagi érvényesiilés érdekében kozhivatal kérésére is raszanta magat. 1774.
oktober I-i kelettel kérvényt irt Eszterhazy Ferenc kancellarnak, amelyben a kirdlyné kilenc
évvel azeldtt, assessori kinevezése idején tett Onkéntes igéretére hivatkozik, ,,de meg vallom
az Erdélyi hivatal viseléshez nem sok kedvem vagyon mind egyéb nevezetes okokbul, mind
pedig abbul hogy N. Magyar Orszagban nem tsak tobb birtokotskdim vagynak, hanem egyéb
tekintetekben is szorosabb a nexusom” — s kéri a Forgach Janos haldlaval megiiresedett
csongradi féispansagot. A kérést elutasitottak, arra hivatkozva, hogy a posztot mar mas kapta
meg. Hasonloan jart két évvel kés6bb a maramarosi féispansaggal is, amelyre rokona, Csebi
Pogany Adam biztataséra adta be folyamodasat.”">® Az erdélyi kiralyi tablai assessorsagrol
1776-ban lemondott, csak a cimet tartotta meg.

Ha kozhivatalt egyelére nem sikeriilt is kapnia, Teleki — mint &ltaldban a
magyarorszagi protestans nemesek — az egyhdzi iigyek intézése terén vallalt kozéleti
szerepet. Hivatalos tiszte ugyan eleinte az egyhdzban sem volt, de miveltsége és
ratermettsége révén hamarosan fontos szerephez jutott azokban a kiizdelmekben, amelyeket a
két protestans felekezet a szabad valldsgyakorlat, az iskolazas és daltalaban véve a
protestansok egyenld allampolgari jogainak elnyerése érdekében vivott. Az egyhéazpolitikai
harcokban ¢és targyaldsokban Teleki — helyzete és kapcsolatai révén — kétszeresen is
0sszekOtd szerepet jatszott; egyrészt a magyarorszagi egyhdzpolitikaban (elsdsorban
meggy6z0désbdl, de evangélikus felesége csaladi nexusai révén is) mint az evangélikus és
reformatus egyhaz kozeledésének és kozos fellépésének hive és szoszoloja, masrészt a
magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhaz vezetdi kozott, foképpen iskolatigyi torekvéseik
Osszehangolasaban és Béccsel vald kapcsolataik egyengetése terén. Az evangélikus egyhaz
vezetd koreivel lednya hazassaga révén is szoros nexust teremtett: apatarsa, Pronay Laszlo és
veje, a Gottingat jart Pronay Séndor egyarant miivelt, az egyhdz és az iskolaiigy érdekében
aktivan tevékenykedd személyiség volt.

Kiilondsen nagy szerepet vallalt Teleki az egyhazi életben Maria Terézia haléla és II.
Jozsef tronra 1épése utan. A protestansok nagy reményeket fiiztek II. Jozsef uralkodaséhoz, s
mieldbb elébe akartak jarulni a vallasiigy kedvezd elintézését kérd folyamodasukkal. Teleki
€s a bécsi agensek igyekeztek lebeszélni errdl a protestantizmus hazai vezetdit, mert attol
tartottak, hogy a korondzo orszaggytilés Osszehivasa és a vallasiigy azonnali napirendre
tlzése esetén — amire ekkor még komolyan szamitottak — a katolikus rendek
megakadalyozhatjak a kedvezd dontést. Amikor azonban 1781 elején nyilvanvalova valt,



hogy az uralkod6 nem hivja 0ssze az orszaggyllést, elhatdroztdk az irdsos folyamodvany
benyujtasat. Vay Istvan, a Tiszan inneni egyhazkeriilet fégondnoka vallalta magéra az
elkészitését, s felkérte Telekit a kdzremiikodésre. A deputacioban vald személyes részvételre
Teleki nem vallalkozott, de az irdsos tervezetet elkészitette, s ennek a Vay miivével valo
fogalmazvanyt elemezve megéllapitja, hogy Vay munkéja formatlanabb, inkdbb anyaggytijtés
jellege, Telekié viszont ,,egy nagymiiveltségi, eurdpai latokore allamférfiu logikus, kitiinben
felépitett tanulmanya, amelyben elvi fejtegetések és bizonyitékok fonddnak ossze”. A
tovabbiakban Malyusz ramutat a Teleki-tervezetben talalhaté wjszerti gondolatokra; arra,
hogy & a protestdns valldsszabadsdgot nemcsak azokkal a wvallasiigyi torvényekkel,
békekotésekkel ¢és szerzddésekkel hozza Osszefliggésbe, amelyek a magyarorszagi
protestantizmus 1€tét biztositottdk, hanem a természetjogra, a keresztény vallas lényegére, a
katolikus egyhaz dicsOségére és az allamérdekre is hivatkozik vele kapcsolatban, s 6sszekdti
egymassal a polgari és a vallasszabadsag tligyét. Ezzel kapcsolatban Teleki azt hangoztatja,
hogy a valldsszabadsag sérelme megakadalyozza a polgari szabadsadg kéarosodas nélkiili
érvényesiilését is. Kiilondsen ujszere és Teleki modern szellemii miiveltségére valld érvnek
nevezi Malyusz azt, hogy Teleki a természetjog védelme ala helyezi a vallasszabadsagot, s a
kordbban hangoztatott békekdtések és szerzddések helyett a vallasiigy teriiletére is kiterjeszti
a tarsadalmi szerzddést. Kijelenti ugyanis, hogy a lakossag egyik szerz6do fele nem zarhatja
ki a hivatalokbol, tehat az allam nydjtotta elényokbél a lakossag masik felét.”® Ezek az
érvek bekeriiltek a Vay Istvan és Beleznay Miklos altal készitett végleges szovegbe, és
megnyerték Geblernek, az allamtanécs tagjanak tetszését, ugyanakkor azonban felkeltették a
tolerancia ellenfeleinek figyelmét is. Urményi Jozsef, a katolikus varmegyék tiltakozasanak
megfogalmazdja ugyanis Iényegében Teleki érveivel szallt vitdba, amikor azt hangoztatta,
hogy a protestans vallasok sorsa Magyarorszagon nem kétoldalti szerzédésen nyugszik.’*'

A tirelmi rendelet ¢életbe 1épése Teleki Jozsef szentélyes érvényesiilését,
hivatalvallaldsat is lehetové tette Magyarorszagon. 1782. méjus 14-én Zichy Ferenc beiktatta
Békés megye foispani adminisztratori tisztébe, ugyanebben az évben, oktdber 15-én pedig
Sztaray Mihaly utdédaként Ugocsa megye fOispanja lett. Ez alkalommal — Teleki sajat
kérésére — régi baratja, Orczy Lorinc iktatta be hivatalaba.’*®* Féispani mitkddése nem tartott
sokaig: 1784 végén a varmegyerendszer megsziintetésekor az északkeleti megyékbol
l1étrehozott kozigazgatasi keriiletnek nem Nagyszollés, haneni Munkacs lett a székhelye, a
keriilet élére pedig baré Révay Simon keriilt.”®

A kovetkezd évben Telekit a pécsi tankeriilet ¢€lére nevezte ki az uralkodd
féigazgatonak.

Az iskolatligy a felvilagosult abszolutizmus idején kiemelt jelentdséget kapott. A kor
nevelési felfogdsa, amely szildrdan hitt a tudds jobbitdo hatalmaban, el6térbe allitotta a
pedagdgiat, az allamhatalomnak pedig polgari szelleml reformjai érdekében némi alapvetd
ismerettel rendelkezd tomegekre, racionalisabban termeld mezdgazdasagi és kézmiipari
munkaerére, valamint miivelt, iskolazott hivatalnokok seregére volt sziiksége. Ezért az
iskolaligy valamennyi lépcséfokat igyekezett egységes, az 4allam feliigyelete alatt allo
intézménny¢ formalni Maria Terézia ismert, s sokszor idézett mondasanak megfelelden,
amely szerint ,,az iskolaiigy politikum”. Az iskoldzas jelentdségét az Gjonnan szervezett
tankeriiletek ¢élére allitott tekintélyes tarsadalmi ranggal rendelkezd fOigazgatdk
kinevezésével is novelni igyekeztek. Teleki Jozsef II. Jozsef uralma alatt kapta s mintegy
masfél éven at toltotte be ezt a posztot, de amint az iskolailigyrél szo6ld fejezet tanusitja,
nemcsak e rovid iddszakban foglalkozott az iskoldzas kiilonféle problémaival, hanem
évtizedeken at, szinte teljes kozéleti tevékenysége soran.

Teleki mar a hetvenes évek elejétél fogva nagy reményeket flizott Il. Jozsef
személyéhez, késébb, uralkodasa idején az 6t altaldban jellemz6 kritikus, de nem mindenestdl



elutasitd magatartast tanusitotta a jozefinista politika irant. Téle magatél ugyan nem
ismeriink  ezzel  kapcsolatos  4altalanos  jellegli  nyilatkozatot, de ha fia
Lebensbeschreibungjanak erre a korszakra vonatkozd szakasza valoban az 6, nem pedig fia
nézeteit tiikkrozi, akkor Teleki elismerte az wuralkodd joszandékat a kozboldogsag
elémozditasa érdekében, de ugy vélte, hogy az egymast tul gyorsan kovetd, allanddan
megmasitott rendelkezések célt tévesztenek. Az sem vezethetett eredményre Teleki szerint,
hogy az uralkodé minden téren maga, személyesen akarta megszabni az allamigazgatas uj
modjat. Ezt latva — irja Teleki Laszlo6 — apja nemegyszer felkereste a csaszart, felhivta a
figyelmét, hogy milyen nem vart kovetkezményei lesznek ujitasainak. Azt allitja tovabba,
hogy II. Jozsef nemegyszer elfogadta Teleki ellenvéleményét, sét olykor szavai, érvei
hatasara tervein is valtoztatott. Nem tudjuk, milyen konkrét esetekre utal az életrajznak ez a
része, s hogy valoban valtoztatott-e II. Jozsef Teleki befolyasara valamely dontésén, de az
allitas elsd részét, a Teleki kritikdjara vonatkozd kozlést megerdsiti Keresztesi Jozsef
kronikdjanak kovetkezd néhany mondata: ,,A rugét meg lehet nyomni, de ha az azt nyomo
eré rola hirtelen elvétetik, még tl is pattan a régi helyén. Eppen ezt lehet most latni a
magyarokban, kikben ily hamar betdlt a grof Teleki Jozsef jovenddlése, kitdl kérdezvén II.
Jozsef csdszar: “mit itél az 6 reformati6irol’. — >Amit, tgymond, most felséged erdszakosan
elvesz a magyaroktél, a felséged maradékaitol még nagyobb dithdsséggel fogjak
visszavenni’."*®" A koztiik 1év6 alapvetd ellentét oka az lehetett, hogy Teleki élete végéig az
alkotméanyos monarchidt tartotta idedlis allamformanak, de iskolaiigyi javaslatai tanusitjak,
hogy nem a szlik 1atokorii nemesi ellenallas kicsinyes allaspontjat képviselte II. Jozsef
torekvései ellenében, hanem maés szellemben kivanta megvaldsitani a sziikségesnek tartott
reformokat.

Il. Lip6t tronra 1épése utan Teleki visszakeriilt a helyreallitott Ugocsa megye élére, s
halalaig betolttte foispani tisztét. Nem lakott a megye teriiletén, st huzamosabban sem
tartozkodott ott, de ezt akkor nem vartdk el a fOispanoktol. Részt vett a megye évi
kozgytilésein, még élete utolsd évében, nagybetegen is késziilt odautazni. Allandé levélbeli
kapcsolatot tartott fenn az alispannal és mas megyei tisztviselokkel, irdnyitotta a
pénziigyeket, véleményt mondott a gabona- és takarmanymegajanlasok {iigyében, az
ujoncallitds kérdésében. Kiilonds érdeklddéssel foglalkozott a mar korabban tervezett, de az
atszervezés miatt félbemaradt uj megyehdza épitésének munkalataival.

Az egyhazi ¢letben mindvégig nagy szerepet vallalt mint a Duna melléki egyhazkeriilet
fégondnoka. A magyarorszagi reformatus egyhazban kialakult kiizdelemben a papi vezetés,
illetve a vilagi vezeték befolyasanak érvényesitéséért Teleki az utobbi irdnyzat egyik
vezéralakja volt.

1790—-1791-ben fontos szerepet jatszott mind a magyarorszagi, mind az erdélyi
orszaggyllésen. A tiirelmi rendelet torvénybe iktatasa egyik fO célkitlizésének sikerét
jelentette, noha nem egészen az O szandéka szerint valosult meg. A felekezeti
megkiilonboztetés megsziintetésén kiviil Teleki — amint egyik iskolaiigyi beszédében
kifejezte — a tarsadalmi ¢és nemzeti megkiilonboztetésnek is ellensége volt. Ez a
meggy0zddése, elsdsorban pedig humdanus gondolkoddsa inditotta arra, hogy az erdélyi
orszaggytlésen felszolaljon a jobbagyok szabad koltozkodésének érdekében. Szavai hatdsara
a rendek valoban megszavaztak a javaslatot, de — amint Szekfii Gyula megallapitja — annyi
megkotéssel terhelték meg; hogy a gyakorlatban nem sokat jelentett.’*®

A 90-es évek elején Teleki Jozsef személyének megitélése Bécsben korantsem volt
kedvezd. Mar II. Jozsef uralkodasa idején gyanuba keriilt, hogy tudnia kellett a protestans
rendek terveirdl, akik porosz kozvetitéssel a weimari herceget szerették volna a magyar
tronra iltetni. Ez a gyanu lehetett az oka annak, hogy Teleki — ellentétben kordbbi
utazasaival, amikor mindig felkereste a meglatogatott orszagok uralkoddit — 1792-ben tett
németorszagi utazdsa soran egyetlen fejedelmi udvarba sem tért be. A Telekirdl



megfogalmazott vélemény, amelyet 1. Lipot készitett fia, Sandor Lipdt nador szamara, igy
hangzik: ,,Teleki Jozsef, Ugocsa varmegye fOispanja, nagy tehetségli €s igen miivelt ember,
rendkiviil ravasz, lobbanékony és szenvedélyes; a protestdns part vezére, akire mint
papéjukra tekintenek; szoros kapcsolata van a Vayakkal stb. Vallasi tigyekben igen fanatikus,
egyebekben eléggé mérsékelt. Hihetéleg tudnia kellett a protestansok tervérdl és a berlini
udvarral tortént levélvaltasrol. Veszélyes ember, de hasznalhato. ..”%%

Teleki ¢élénk figyelemmel kisérte a kiilpolitika eseményeit, kiilonosképpen a. francia
forradalom irant érdekl6dott. Megszerzett és elolvasott egy sor kiilonféle tendenciaju, a
forradalommal  vagy  szerepldivel foglalkoz6  munkat, brosurat, olvasta a
Revolutionsalmanachot, a kiilfoldi hirlapokat, és a mas orszdgok jakobinus mozgalmairo6l
sz0l6 tudositasokat. Németorszagban személyesen tajékozddott a jakobinus diktatira hirére
kitort didkmozgalmakrol, kiilfoldrél kapott levelekbdl értesiilt julius 14-ike évforduldjanak
megiinneplésérl Svéjcban, vagy a guillotine mibenlétérsl.””” Sohasem volt a radikalizmus
hive, talan féltette a reformok utjan elért addigi eredményeket is, mindenképpen elitélte az
erdszakot, a forradalomrol sz6l6 hirek s taldn — bar erre vonatkozd nyilatkozatit nem
ismerjiik — a néhany évvel korabbi erdélyi parasztfelkelés eseményei is hozzajarultak ahhoz,
hogy hevesen elitélje a magyar jakobinusok szervezkedését. Pest megye kozgytilésén, amikor
a megye tudta nélkiil elfogott és Bécsbe széllitott vadlottak {igyében tiltakoz6 feliratot
készitettek, Teleki felszolalt, hogy enyhitse a tiltakozas tonusat, s ismeretes az a kijelentése,
hogy ha sajat fia részt vett volna a mozgalomban; zoksz6 nélkiil viselné el a rdmért halalos
itéletet. **°

Elete végén — bar 1793-ban valdsagos belsé titkos tanacsos, 1795-ben pedig koronadr
lett — betegsége miatt egyre inkébb visszavonult a nyilvanos szereplésektdl.

Utols6 nagy élménye az 1792-ben tett németorszagi utazasa volt. Az alkalom — Ferenc
csdszar frankfurti és pragai korondzasa — inkdbb csak iirligyiil szolgalt arra, hogy eljusson
végre Gottingaba, ahova fiatal koraban tanulni késziilt, de a hétéves habort miatt akkor nem
juthatott el, s ahova sajat fiaival sem sikeriilt kés6bb elutaznia féispani kotelezettségei és
tankeriileti f0igazgatdi kinevezése miatt.

Ez az Gt nem egészen két honapig tartott, s Teleki magaval vitte titkarat, Matyasi
Jozsefet is. Harom hét telt el a Miinchenen &t Frankfurtig tartd kocsizassal, majd a
koronazéassal kapcsolatos tinnepségekkel és tarsas Osszejovetelekkel. A hatralévé iddben
Cassel, Marburg, Gottinga, Erfurt, Weimar ¢és Jena meglatogatasa kovetkezett, ahol Teleki
féleg neves professzorokkal kotott ismeretséget, de talalkozott az ott tanuldé magyar didkokkal
is.°” Innen Lipcsén és Drezdan at Pragaba, majd hazafelé vette az utjat.

Ebben az idoben mar olyan nevezetes személyiségnek szamitott, hogy elindulasarol és
utazdsa eseményeirdl tobb, hosszabb-rovidebb tudositds jelent meg az iddszaki sajtod
hasabjain. Az 0jsagolvasé magyar kozonség a Magyar Kurir és a Magyar Hirmond6 tobb
beszamolojabol értesiilhetett Teleki Jozsef utazasardl, de személyérdl és tevékenységérol
kiilf6ldon is nemegyszer megemlékeztek a lapok, igy pl. Schldzer Staatsanzeigenje, amely a
magyarorszagi toleranciardl sz6l6 cikkeiben emliti a nevét. A vallasiigyi torvény beiktatasa
alkalméabol mondott pozsonyi beszédét pedig teljes terjedelmében atvette Schlozer a Magyar
Kurirbdl, s igy e tudositasok nyoman Teleki neve és tevékenységének hire eljutott az eurdpai
nyilvanossag elé is.”"

Az utolsé években mindinkdbb romlott Teleki egészségi allapota. Bécsben és Bécs
melletti flirdokben gyogyittatta magat, de a kira eredménytelen maradt. 1796 tavaszan mar
szinte egész nap fekiidni volt kénytelen, csak este 6ltozott fel, hogy huganal, Wartensleben
generalis feleségénél vagy legkedvesebb rokondnal, Teleki Samuel kancellarnal keressen
felidiilést.

Amikor latta, hogy a gyogyulasra nincs remény, 1796 majusaban hajon Pestre vitette
magat — a kocsin utazast mar nem birta volna ki —, hogy csaladja korében toltse a hatralévo



id6t. Hozzatartozoinak nem szélt a kozeledd végrol, egyik baratjanak, Molnar Janos budai
evangélikus lelkésznek azonban elmondta, hogy tisztaban van éallapotaval. Fgjlalta, hogy itt
kell hagynia csaladjat és az életet, mert mint mondta, nem érte annyi rossz, hogy
megkeseredve kivannd a halalt, de nyugodtan és megbékélten néz szembe vele. 1796.
szeptember 1-én Pesten csendesen elaludt. Felesége szeptember 9-én a sziraki Roth-kriptaban
temettette el.

Jegyzetek

0001 Bajza Jozsef. A Telekiek tudoméanyos hatisa. = A Magyar Tudés Tarsasag

Evkonyvei. VIL. Buda, 1846. 92—129.

llenczfalvi Szdsz Péter: A Méltosagos Grof Széki Teleki Familiarol valo jegyezgetés

(1609-1822). MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 2-r. 6. 100. f.

0003 MTAK Kézirattar, Irod. Lev. 4-r. 11.

0004 Teleki Jozsef - megnevezetlennek. K. n. MTAK Kézirattar, Egyhaz és Bolcselet 2-r.
34.

0005 Bod Péter: Magyar Athenas. Szeben [1767] (2.v.); Kelemen Lajos: Bod Péter levelei
Erdélyi Mazeum 1907. 193—-208., 256—260., 328—335., 383—392.

0006 Teleki Laszlo - Szigethy Istvannak, Szaldobos, 1755. m4j. 21. MTAK Kézirattar,
Irod. Lev. 4-r. 11.

007 Bethlen Kata néletirasa. Kiad. és bev. Siikosd Mihaly. Bp. 1963. 199-349.; MTAK

Kézirattar, Irod. Lev. 4-r. 9.; Romania Szocialista Ko&ztarsasdg Akadémiaja

Kolozsvari Fidkja Torténeti Levéltdra. A Teleki-csaldd kendilonai levéltara.

Levelezés (a tovabbiakban: Klonai It.).

Halmagyi Istvan naploi és iratai. Kozli Szadeczky Lajos Bp. 1906. 297.

0099 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 3. 115. v.

01 Gilos Rezsé. Levéltari adatok Raday Gedeon diakkorarol. TtK 1953. 269.

M A magyar reformatus egyhaz torténete. Szerk. Bird Sandor, Szilagyi Istvan Bp. 1949.
227.

0012 Teleki LdszI6: Lebensbeschreibung des Reichsgrafen Joseph Teleki von Szék.
Szeben, 1800. Megjelent a Siebenbiirgische Quartalschrift 1801. évfolyaméban is.
Az emlitett utalas csak ez utébbiban van a 110. lapon.

0013 Kereszturi Janos — Teleki Laszlonak, Csenger, 1743. OL P 654. A Teleki-csalad
gyomroi levéltara. 6. d 29. tétel; Vamosi Janos — Teleki Laszlonak, 1746. okt. 30.
OL P 654. 7. d. 29. tétel; Karman Andréas — Teleki Laszlonak, Losonc, 1747. m4;. 3.
OL P 654. 6. d. 29. tétel.

%Matolai Janos — Teleki Laszlonak, Bécs, 1747. nov. 4. OL P 654. 7. d. 29. tétel.

015 Rozgonyi Jozsef: Dragalatos Részekbél szve-allittatott Ditséség Koronaja... OSzK
Kézirattar, Quart. Hung. 619. 16. f.

0016 ¥ rusché Emil: Grof Teleki Jozsef élete és miivei. 1738—1796. Bp. 1928. 7-8.

%17 Bod Péter — Raday Gedeonnak, Magyarigen, 1754. dec. 16. A Raday-csalad levéltara

VIIl/a. (a tovabbiakban: Raday-It.) 232. sz.; Székely Andras — Teleki Jozsetnek,

1764. OL P 654.10. d. 31. tétel; Molnar, Johann: Das Gliick eines wahren Christen...

Pest, 1797. 40.

,,T. Bod Uram levelét is vettem, melyben nagy 6rommel ir az Otsém Ur tanulasarol,

egésségérol, éshogy mely gyonyortaséggel telik egyiitt az i1d6, s mely nagy

engedelmességgel és fliggéssel vagyon.” (Arva Bethlen Kata — Teleki Laszlonak,

Fogaras, 1753. aug. 27. Klénai It.); ,,T. Bod Ur irja, hogy 6tsém uram annyira

igyekszik a’ tanulason, hogy senki is tobbet & Kglmétdl nem kivanhat.” (Arva

Bethlen Kata — Teleki Laszlonak; Sorostély, 1753. dec. 15. Klénai It.); ,,Joseff 6tsém

0002

0008

0018


http://654.7.d.29.t%C3%A9tel/

Uram irant kétszer is vettem tudositdst Bod Uramtol mindenik levelében erdsen
ditséri mej szorgalmatos a tanulasban.” (Arva Bethlen Kata — Teleki Laszlonak,
Sorostély, 1754. jun. 15. Klénai It.)

Teleki Jozsef — apjanak, Teleki Laszlonak, Magyarigen, 1753 aug. 26. Klonai lt.

920 Afolndr, Johann i. m. 4.

02 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 3. 128., 129., 133. v., 134., 135., 144., 146., 150.
v., 156.,.157. v., 167., 171. f. és Tort. Naplo 4-r.15. 4. v.,148. v.; Stachelin, Ernst:
Die Korespondenz des basler Professors Jakob Christoph Beck. 1711-1785. Basel,
1968. 308.; Tolnai Gabor: Bod Péter és Teleki Jozsef. It 1944. 17-19.; Molnar,
Johann 1. m 40.

0022 Telekiné Raday Eszter — Teleki Laszlonak, Sziget, 1745. méj. 26. MTAK Kézirattar,

Irod. Lev. 4-1. 9.

Malnasi Laszlo (1722—1797) Bethlen Kata anyagi tamogatasaval tanult Enyeden,

majd Leidenben. 1752-t61 Bod Péter utdédaként Bethlen Kata udvari papja, utobb

fokonzisztoriumi lelkész és pénztaros. Nagy érdemei vannak az erdélyi reformatus
egyhaz, elsdsorban az iskoldk anyagi helyzetének rendezésében. 1dés kordban Teleki

Laszlonal élt Gernyeszegen, akihez — éppugy, mint fidhoz, Teleki Jozsethez —

szoros barati szalak flizték. Teleki Jozsef Igaz barat képe cimmel verset irt

Malnasirél, amely a Magyar Museum II1. 384—385. lapjan jelent meg. Malnasi életét

¢s mikodését Markos Andrds Malnasi Laszlo 1722—1797 cimmel értékes

tanulmanyban dolgozta fel, a kéziratot a szerzé szivességébdl hasznalhattam;

Malnési szemrehany6 levelét kivonatosan emliti Biro Jozsef: A gernyeszegi Teleki

kastély. Bp. 1938. 50—51. A levél datuma: Szeben, 1780. maj. 24.

0024 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 6. f., 40. v. — 41. £, 70-71. f., 104. v.;
Matyasi Jozsef: Pestre egy jo bardtomhoz. = Matyasi Jozsef verseinek folytatasa. 11.
darab. Vac, 1798. 224.

% Teleki Ldszl6 i.m. 12—13

0026 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15. 164. f.

9927 Tolnai, Gabriel: Die Reisen Jozsef Telekis, Acta Litteraria 1965.93.

0028 NITAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 5. 14. v.

0029 Halmégyi Istvan napléi és iratai. Kozli Szddeczky Lajos. Bp. 1906. 126—127.

0030 A Teleki-csalad német birodalmi grofsaga. Szazadok 1903. 767—774.

930 1 Baldzs Eva: A francia-magyar kapcsolatok egy rendhagy¢ fejezete. = ,,Sorsotok
elére nézzétek.” A francia felvildgosodas és a magyar kultara. Tanulményok. Szerk.
Kopeczi Béla és Sziklay Laszlo. Bp. 1975. 151.

0032 Wenzel Anton Kaunitz — Teleki Jozsefnek, Bécs 1787. jun. 29. OL P 654. 8. d. 31.
tétel.

0033 0SzK Kézirattar, Levelestar.

0034° Ma félicité sera parfaite, si je vois votre nation, partageant nos transport de
reconnaissances et de vrai Patriotisme et s’¢lévant généreusement au dessus de
toutes impulsions particulieres de prévention et de Division, concourir avec les
autres patries de la Monarchie Autrichienne, pour en fonder la force, la gloire et la
propriété, sur la seule inébranlable base de I’accord fraternel et du bonheur commun
de toutes les nations qui la composent.” (Wenzel Anton Kaunitz — Teleki Jozsefnek,
[Bécs] 1790. marc. 14. OL P 654. 8. d. 31. tétel.)

% . Baldzs Eva i. m. 151.

0036 Teleki Jozsef — Karl von Zinzendorfnak, Szirdk, 1763. aug. 27. Bécs, Deutschorden,

Zentralarchiv. A levélre H. Balazs Eva hivta fel a figyelmemet.

»dans jamais inquieter la Cour au sujet des charges, je ne me soustrairais pas en son

service et de celui de ma Patrie, si sa majesté n’en trouve capable.” (Teleki Jozsef —

0019

0023

0037



0038

0039

0040

0041

0042

0043

0044

0045

0046

Karl von Zinzendorfnak, Szeben, 1779. apr. 26. MTAK Kézirattar, Egyhaz és
Bolcselet 2-r. 36. 1. IV. csomd.)

,,J€ ne suis pas au juste ce que le bon Dieu fera un jour de toutes ces sectes (...) que
(...) vous voulez tres cavalierement faire toute entrer au Paradis. Mais je suis
moralement persuadé que notre Pere celeste voulant en faire un sejour de paix et non
de discorde les Intolerants de quelque secte qu’ils puissent etre n’y entreront pas ou
n’y entreront qu’apres etre bien radicalement gueri de cette maladie, et tres
Calviniste que je suis je voudrais parier que Calvin meme n’y est entré qu’apres
s’etre bien repenti d’avoir fait bruler Servet” (Teleki Jézsef — Karl von
Zinzendorfnak, Kercsesora, 1791. apr. 30. MTAK Kézirattar, RUI 2-r 17. II. 58-59.
f.)

Teleki Jozsef — Karl von Zinzendorfnak. H. n. 1796. apr. 7. MTAK Kézirattar, RUI
2-r. 17.11. 57. 1.

»Quant a moi, quoique je ne trouve pas le travail excessivement penible, je pense
qu’il n’y a qu'une bonne conscience, I’Estime des bons citoyens, et s’il est possible,
un peu d’amitié qui puisse dedommager du peu de succes que 1’on doit se promettre
des intentions qui vous semblent devoir le plus surement contribuer a la félicité
publique.” (Karl von Zinzendorf — Teleki Jozsefnek [1796. apr. 7. utan], erdsen
rongalt levél. OL P 654. 11. d. 31. tétel.)

Ligne hercegrol 1d. Sotér Istvan: A legboldogabb ember. (Ligne herceg.) Eziistkor
1943. 214-225.

,Franchise sans réserve. C’est ma facon d’agir vis-a-vis de tous ceux que j’aime...”
(,,Fenntartas nélkiili Oszinteség. Ez a magatartdisom mindazok irdnt, akiket
szeretek...” Teleki Jozsef — fidnak, Teleki Laszlonak, Gernyeszeg, 1787. apr. 11.
Klonai It.)

Teleki Jozsef — feleségének, Roth Johannanak, Bécs, 1766. jan. 31. MTAK
Kézirattar, Irod Lev. 4-r. 11.

Daniel Bernoulli — Teleki Samuelnek, Bazel, 1764. md;j. 7. Kozli: Gulydas Karoly:
Grof Teleki Samuel levelezése kiilfoldi mathematikusokkal. Mathematikai ¢és
Physikai Lapok 1912. 218.

Teleki LaszIo 1. m. 20.; Szentgyongyi Maria: Kovar vidékének tarsadalma. Bp. 1972.
105—-119.

Teleki LaszIo i. m. 16.; Koppi Kdroly: Admonitio. = Clarissimi Danielis Comides...
Bibliotheca Hungarica. Pest, 1792. (I1.); Molnar, Johann 1. m. 45.

0047 Cornides Déniel — Horanyi Eleknek, Szeben, 1770. jan. MTAK Kézirattar, Irod. Lev.

4-r. 57. 1II. 28. f.; Czirbesz Jonas Andras — Cornides Danielnek, 1769. jal. 12.
MTAK Kézirattar, Irod. Lev. 4-r. 60. 143. f.

0048 Ostrocehi, Balthasar — Cornides Dénielnek, Milano, 1769. jul. 30. MTAK Keézirattar,

Irod. Lev. 4-r. 156.; Teleki Laszlo — fianak, Teleki Jozsefnek, Kercsesora, 1769.
maj. 13. Klonai It.; Teleki Laszlo — fianak, Teleki Jozsefnek, Szeben, 1769. jun. 17.
OL P 654. 10. d. 31. tétel; Teleki Laszld — fianak, Teleki Jozsefnek, Szeben, 1769.
jul. 1. OL P 654. 10. d. 31. tétel; Teleki Jozsef — megnevezetlennek, Bécs, 1773.
nov. 2. MTAK Kézirattar, Vegyes 4-r. 39. 21. f.; Teleki Jozsef — megnevezetlennek,
Pest. 1774. okt. 1. MTAK Kézirattar, Irod. Lev. 2-1. 5.

0049 Teleki Laszlo — fidnak, Teleki Jozsefnek, Szeben. 1769. jin. 17. OL P 654. 10. d. 31.

tétel.

0030 Birg Jozsef 1. m. 42—43.; Telekiné¢ Roth Johanna — fidnak, Sorostély, 1763. febr. 13.

0051

Kloénai lt.
Teleki Jozsef — apjanak, Teleki Laszlonak, Szirdk, 1763. febr. 5. Kloénai It.; Teleki
Jozsef — fianak, Teleki Laszlonak, Bécs, 1793. mart. 8. Klonai It.; ,,Akarom, ha a



Haz vasarom Bétsben tetszik a joakardimnak. Azt tartom hogy nem is vallok talan
benne kart.”

0052 Teleki Jozsef — Kiralyfalvi Roth Tamasnak, Kercsesora, 1764. febr. 6. MTAK
Kézirattar, Irod. Lev. 4-r. 11.

0053 Teleki Jozsef — apjanak, Teleki Laszlonak, Marosvasarhely, 1776. dec. 1. Klénai It.

0054 Teleki Jozsef — apjanak, Teleki Laszlonak, Ocsa, 1777. dec. 26. Klonai lt.

0053 0T, Kancellariai Levéltar A 39. Acta generalia 3310/1774.

0056 F Csanak Déra: Orczy Lérinc ismeretlen kolteménye. ItK 1976. 238—240.; ,,Der
Papa gab den Fasching hindurch alle Montage von 6 Uhr Abends bis 9 Academia
Musica, wo sich sowohl von Ofen als Pest die vornehmsten Cavaliers und Damen,
Officiers etc. einfanden. Die Professores unserer Universitdt erschienen gleichfalls
dabey.” (,,A papa farsangkor minden hétfén este 6-9-ig Academia Musicat tartott,
amelyen a legelokelobb budai és pesti gavallérok és holgyek, tisztek stb. ott voltak.
Egyetemiink professzorai is megjelentek.” Cornides Daniel — Teleki Léaszlonak,
Pest, 1786. marc. 13. Kldnai it.)

0057 Teleki Jozsef — Teleki Adamnak. Pest, 1784. 4pr. 30. Klonai It.

058 OL P 39 Acta generalia 4289/1774.; Csebi Pogany Adam — Teleki Jozsefnek,
Urmez6, 1776. nov. 11. MTAK Kézirattar, Irod. Lev. 2-r. 5.

9959 Malyusz Elemér. A tiirelmi rendelet. Bp. 1939. 181.; Teleki Jozsef fogalmazvanya:
MTAK Kézirattar, Egyhéaz és Bolcselet 2-1. 36. 1. (I11.) 60—-95. f.

0060 A filyusz Elemér im.186—187.

%1 Uo. 186., 357.

0062 A* beékési beiktatasrol 1d. Magyar Hirmond6 1782. 274., 313-314.; az ugocsai
beiktatasrol uo. 1782. 550.; Orczy Loérinc beszéde megjelent: Magyar Hirmondo
1782. 753=756. és onalléan: Ortzi bard Ortzi Lorintz grof széki Teleki Josef...
Ugotsa varmegyei fO0 ispanyi hivatallyaba lett bé-iktattatdsa alkalmatossagaval
elmondott beszéde... Pest, 1782; F. Csanak Dora: Orczy Lorinc levelei Teleki
Jozsethez. ItK 1974. 230—-234.

63 Marczali Henrik: Magyarorszag I1. Jozsef koraban. I1: Bp. 1884. 458.

0004 Teleki LdszIé i. m. 22-23.; Keresztesi Jozsef Kronika Magyarorszag polgari és
egyhazi kozéletérdl a X VIII. szazad végén. Pest, 1868. 223.

005 rroman Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. VL. Bp. é. n. 457.

006 Joseph Telecky, comte supréme du comitat d’Ugocsk, homme d’un grand talent et
trés lettré, extrémement fin, fougueuk et violent, il est le chef du parti protestant qui
le regardent comme leur pape, fort uni avec les Vay etc. trés fanatique dans les
matieres de la religion, assez modéré dans le reste. On devroit croire qu’il doit avoir
été¢ informé du projet des protestans et de la correspondance avec la cour de Berlin.
C’est un homme dangereux, mais a pouvoir s’en servire...” (Sandor Lipot foherceg
nador iratai. Kiad., bev. Malyusz Elemér. Bp. 1926. 443.)

0067 Szentgydrgyi Jozsef életirasabol. Magantulajdonban 16vé kézirat. 12. f.; Saator Janos
— Teleki Jozsefnek, Lausanne, 1790. aug. 11. OL P 654. 10. d 31. tétel;
Wartensieben Vilmos — Teleki Jozsefnek, 1793. maj. 3. OL P 654. 11. d. 31. tétel.

0068 Sandor Lipot foherceg nador iratai. Kiad., bev. Mdlyusz Elemér. Bp. 1926. 224.; A
magyar jakobinusok iratai. I-III. (Sajt6 ald rend. Benda Kalman. Bp. 1952—1957)
cimii miiben k6z6lt dokumentumokban.

0069 \egemlékezik réla: Kis Janos emlékezései életébdl. Sopron, 1845. 106—107.

0070 Magyar Hirmondo 1792. 11. 4.; 836., 301., 202—203.; Magyar Kurir 1792. IL 836.,
1020—1021.; Staatsanzeigen Bd. XIV. Heft 56. 458. és Bd. XVL Heft 61. 59.; Sermo
quem Josephus S. R. I. Comes Teleki de Szék... die 13. Martii 1791 Posonii habuit...
Magyar Kurir 1791. 387—391., valamint 6nalldan is. (Példanyai: MTAK Kézirattar,



Egyhdz és Bolcselet 2-r. 36. 1. III.és IV. csomdban.) A beszéd megjelent Schlozers
Staatsanzeigen Bd. XVI. Heft 61. 101-105. lapon is Dankrede des Herrn Grafen
Josef Teleki cimmel.



Az 1ro és a tudos

Naplok, uti feljegyzések

Teleki Jozsef naploirdl az utdkor masfél évszazados késéssel szerzett csak tudomast. Elso
¢letrajzaban, a fia altal irt Lebensbeschreibungban nem esik rola szo; feltehetd, hogy Teleki
Laszl6 ezt sem hasznalta forrasként, mint a csaladi levéltarat sem, kiilonben nem keriilt volna
a biografiaba éppen Teleki ifjukoraval és tanuldidejével kapcsolatosan annyi téves allités.
Nem emliti a naplok 1étét Bajza Jozsef sem 1844-ben irt A Telekiek tudomanyos hatasa cimii
dolgozatanak Teleki Jozsefrdl sz6l6 szakaszaban. Létezésiikrol még az 1910-es években sem
vettek tudomast: ekkor ugyanis tobb, Teleki és Rousseau kapcsolatarol szolo kozlemény
latott napvilagot, de valamennyi csak Telekinek Rousseau-hoz irt levélfogalmazvanyarol és
Rousseau-hoz fliz6d6 nexusardl irt, Jacques Duvoisin-hez cimzett leveleit dolgozta fel.***! Az
elsd naplorészletet Mészoly Gedeon bocsatotta a nyilvanossag elé¢ Régi modi Kalendariom...
mellyet... egybeszerkesztett Oregbik Bogdardi Gedeon cimii munkdjaban. Mészoly 1916-tol
1922-ig az Akadémiai Konyvtar kézirattaraban dolgozott, bizonyosan igy keriiltek a kezébe
Teleki ott 6rzott napléi. Az elsé tudomanyos publikacié a naplobol Baranyai Zoltdn Une
visite hongroise chez Rousseau a Montmorency cimii tanulmanya volt.””"? Ezutan egymast
kovetve jelentek meg itthon és kiilfoldon is olyan értékes kiadvanyok, amelyek a Teleki-
naplokban megorokitett irodalom- és miivelddéstorténeti adatok kozreadasat és targyalasat
tekintették fo célkitiizésliknek. Ez anndl inkébb érthetd, mivel a magyar irodalomban nincs
még egy olyan naplo, amelyben annyi személyes, elsd kézbdl szarmazé kdzvetlen informécid
lenne olvashaté olyan személyiségek egész sorarol; akiknek a neve egy egész korszakot
reprezentdl. Fuhrmann Kamilla a francia szellemi ¢let tiikkroz6dését dolgozta fel
naploi alapjan, Tolnai Gabor pedig tobb munkdjaban — egyebek mellett — a Franciaorszagra
vonatkozo ¢lményanyag feldolgozasat allitotta munkéja kozéppontjaba. E munkakban a
naplokban szerepld személyiségek, varosok és nemzetek kultirja természetszeriileg legalabb
akkora, vagy még nagyobb hangsulyt kapott, mint maganak a napléironak az egyénisége.”"”

Ez a fejezet azzal kivan foglalkozni, hogy mi volt Teleki napléfeljegyzéseinek
kimondott és rejtett célja, hogyan tiikr6z6dik benniik egyénisége, s hogyan rogziti Teleki a
maga szellemi fejlédését, az életutjat s a késObbi tevékenységét meghatirozo kiilfoldon
szerzett élményeket, és végiil: hogyan helyezhetok el a naplok a kor magyar naplo- és
emlékirodalmaban.

A magyar és az eurdpai mivelddéstorténet szempontjabol igen fontos feljegyzések
koziil csak azokrdl lesz eztttal részletesebben szo, amelyek kozvetleniil hatottak Teleki
irodalmi és kozéleti tevékenységére.

Teleki Jozsefnek tobb kotet napldja és naplotdredéke maradt rank. A tartalombdl itélve
kétségtelennek tinik, hogy az a kotet késziilt legkordbban, amelynek elsé felében az
1759-1761-es egész tanulmanyut naprol napra jegyzett koltségeit taldljuk meg, s amelynek
masodik felében az utazas naprdél napra papirra vetett élményeit rogzitette az elsé naptol,
1759. jalius 2-t6i kezdve 1760. augusztus 17-ig, amikor betelt a konyv.™ Korabbi —
elkallédott — napld 1étét nincs okunk feltételezni. Kezdd naploirora vall pl., hogy utazédsanak
kezdeti szakaszat harom parhuzamos valtozatban 6rokitette meg.

Ennek a kotetnek a szovege az utols6 lapon mondat kozepén szakad félbe, a bejegyzés
datuma 1760. augusztus 17-e. A tovabbi feljegyzések egy kovetkezd kotetben folytatodnak
megszakitas nélkiil, ugyanezen a napon. A masodik kdtetbe az egész utazas leirasa belefért. A



naplo: az ut végén, Bécsben-toltdtt hetek élményeinek leirasaval fejezddik be, s egy
,2Azutan...” szoval kezdett, s félbeszakadt mondattal ér Véget.ooo5 A kett6 tehat Osszetartozik,
s az utolsd, csonka mondat ellenére is teljesnek tekinthetd.

Ennek az els6é Teleki Gr. koltségnaploja felirath kotetnek az elsé 47 levelére tehat a
napi elszamolasok keriiltek, Teleki ugyanis az utazas elsé napjatdl az utolsoig pontosan és
részletesen feljegyezte, hogy mikor, mire, mennyit koltétt. E majdnem konyvelésszerii
jegyzetek tudoésitanak utazdsa anyagi koriilményeirdl, s kitling; sok tekintetben kiaknéazatlan
adatokat nyujtanak a kor megélhetési és arviszonyairdl.”®® Nemcsak az utra bérelt kocsi; a
vendégloi étkezések, a kavéhazban fogyasztott limonadé és mandulatej, a tlizifa €s sok mas
arucikk és szolgaltatds, ingek, vaszon, barsony, pardkafodoritas arat tudjuk meg beldliik,
hanem azt is, hogy mit fizetett Teleki kiildott és kapott leveleiért — egyttal azt is, hogy
kikkel, milyen slirin levelezett —, mennyi volt az olasz és az angol nyelvtanar havi dija, mit
kaptak a professzorok a magéankollégiumért, mekkora dsszeget koltott el konyvkereskedknél
¢s konyvkotoknél (nemegyszer tételesen is felsorolva a vett konyvek cimét és arat), mi volt
az Ujsagolvasds és konyvkolcsonzés dija, mennyibe keriiltek a hangverseny- ¢és
szinhazjegyek, az eldadott szindarabok, operdk szovegkonyvei, mennyi borravaldt adott stb.
Olykor a pusztan pénziigyi adatokon tal ebben a részben is taldlunk naploszert feljegyzéseket
is.

Az ugyanennek,a kotetnek a masodik felében kezdddd, ,,naprdl napra” irt szoveg igazi,
naplo, tomor, meglehetdsen sziikszavu kozléseket tartalmdz. Semmiféle bevezetése nincs, a
fiatal grof a dolgok kozepébe vagva ,,Ezen a napon” szavakkal kezdi meg julius 2-4n az
utazas leirasat.

A nyugat-eurdpai tanulmanyutrol azonban nemcsak ez az egyetlen irdsos dokumentum
maradt fenn. A naplo kezdetén, a Svijcig tartd utazas leirasa, tovabba a Bazeltél Genfig,
majd vissza Bézelig tartd utat megorokitd szovegben, tehat julius 2-t6l szeptember elejéig
Teleki hat alkalommal utal egy olyan ,masik diarium” I1étére, amelyben valamilyen
feljegyzés megtalalhatd vagy bdvebben van megirva. Az utaldsok tobbsége feliratok
szovegére vonatkozik: Rohan herceg sirfeliratara, egy masik genfi siremlék szovegére, egy
solothurni toronyra vésett irasra, vagy a bazeli viselet részletes leirasara.””’ Egy alkalommal
azonban olyan ¢élmény bovebb elmondasara utal Teleki, amelynek elkalléddsa nagy
veszteség: a Voltaire-nél tett latogatas részletesebb torténetére.”’” 1759 szeptembere utin
nincs tobbé sz6 masik naplordl, ettdl kezdve viszont olykor részletesebb, bovebb szakaszokat
talalunk a napi feljegyzések kozott.

Fennmaradt egy harmadik kéziratos naplokdtet,” amely latszolag megoldja a ,,masik
diarium” kérdését. Ez a Varia notata feliratot viseli, s tartalma parhuzamos az eldbbiekben
ismertetett kotet kezdetén irt szoveggel, de joval bovebb nala. E kotetben minddssze 28
oldalnyi szoveg van, ebbdl 6 oldal bevezetés, 22 pedig az utazas kezdetének élményeit 6rokiti
meg jalius 2-tol julius 25-¢ig, a Budardl valo elinduléstol a Schaffhausenbe érkezésig. E
huszonkét oldallal szemben a naprol napra irt el6z6 kotet errdl az idészakrol minddssze hét és
fél oldalon tajékoztat, tehat szinte még a koltségnaplo feljegyzései is terjedelmesebbek nala,
abban ugyanis erre az idészakra vonatkozoan nyolc oldalnyi feljegyzést talalunk.

A ,,mésik diartum” kérdése azonban ezzel mégsem oldodott meg. Az emlitett bdvebb
valtozatot tartalmazo kotet ugyanis csak julius végéig tartalmazza a feljegyzéseket, a ,,masik
diarium”-ra val6 utalasok pedig a naploban szeptemberig talalhatok. Kiilon papirra készitette
volna Teleki ezeket a feljegyzéseket? S elmulasztotta volna beirni dket a kdtetbe? E feltevés
ellen az szol, hogy az Osszefoglalo, bdvebb megfogalmazas nem masolat, hanem lathatoan
eredeti fogalmazvany, még az is megallapithato réla, hogy két nekirugaszkodasra késziilt.

Tovéabb bonyolitja a helyzetet, hogy a koltségnaploban még egy kotetre valo utalas
olvashato 1760. szeptember 5-én tehat mar Hollandidban: ,,Egy diariumnak valo album, azért
is papirosostol (adtam) 1 Rf 27 x.”°'% A bejegyzés datuma elStt harom héttel, augusztus 17-
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én viszont Teleki mar elkezdte a ,,naprol napra” irt feljegyzések masodik kotetét, amelybe az
egész tovabbi utazas megorokitése belefért. A ,,masik diarium” 6sszefoglald szovege pedig
mar tobb mint egy éve félbeszakadt, a kotet nagyrészt liresen maradt: Milyen célbol vett
Teleki 1) naplokotetet, és hova lett ez a konyv? Mindezek a kérdések ma mar
megvalaszolhatatlanok.

A naploirds céljat Teleki a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Ezt elére-magam
kedvéért meg irvan, hogy annal hasznosabban véghez vihessem utazasomat, és amit latok, ne
tsak azért lassam, hogy ismét el felejtsem, hanem inkabb, hogy eléttem tarthassam masszor is
¢s a mi jo lészen bennek magam javara jovében forditsam, ami rossza pedig azt is annak
érdeme szerint becsiilhessem, minden meg tartdsra méltd dolgokat itten naprol napra fel
jegyeztem és hogy minden annél jobb renddel fojhasson, szakaszokra osztottam...”%!!

A cél tehat kettds: az uti élmények rogzitése késdbbi iddkre, részint az emlékek frissen
tartdsa, tehat a tudas, részint pedig a tanulsagok levonasa, tehat az erkodlesi tokéletesedés
kedvéért. Valgjaban még egy harmadik célt is szolgaltak a feljegyzések: altaluk adott szamot
Teleki Jozsef apjanak anyagi és egyéb tekintetben is utazasarol — a kozos kotetben elhelyezett
koltség- és élménynapld mar csak ezért is szorosan Osszetartozik.

Teleki Laszlo szigoru apa volt. Bar eleve elhatarozta, hogy fiait kiilfoldi akadémiara
kiildi, gyermekei mégsem ¢érezhették ugy, hogy a tanulminyat magatol értetddd
természetességgel hull az oOliikbe. Jozsef esetében, mint mondtuk, a sziiléi féltés is
szaporitotta az akadalyokat, de ezt végiil sikeriilt legydznie.

Teleki Laszl6 azonban a sziil6i tekintélyre sokat add, s egyuttal takarékos apa volt.
Amit egyszer kimondott, abbol nehezen engedett, anyagi tekintetben pedig szorosan fogta a
fiat. Ha a magyarorszagi kollégiumi didkok tobbségéhez képest Teleki Jozsef fouri
koriilmények kozott utazott is, a gazdag, nyugati polgari orszagok fiaihoz hasonlitva
koriilményei nem haladtdk meg egy svajci professzor fidnak életszinvonaldt. Turretini genfi
teologiai professzor fia pl. éppen ugy egy neveld és egy szolga kiséretében utazott
Hollandidba, Franciaorszagba ¢és Anglidba, mint Teleki Jozsef; Parizsban ugyanazon a
kornyéken bérelt maganak ugyancsak két, kisérdinek pedig egy harmadik szobat, kocsit
tartott, havi 700 livre-t koltott (Teleki Jozsef atlag havi 740-et), s ugyaniigy megismerkedett
az irodalom nagyjaival, Fontenelle-lel és Voltaire-rel, s bemutatta magat az udvarnal is.”"

Teleki Laszlo tizenhat honapot engedélyezett fianak az utazasra, s ezalatt — a tervek
szerint — Svajc, Hollandia, Parizs és Itadlia meglatogatasa szerepelt a programban. Teleki
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utjara mindossze hét honap maradt. Ezért mar 1760 marciusaban, Bazelbdl arra kérte sziileit,
hosszabbitsak meg kintlétét négy-hat honappal, hogy legalabb Hollandidban huzamosabban
1d6zhessék. A valasz késve érkezett s nem volt egyértelmii: ne maradjon kint tovabb — irtak a
sziilsk —, de azért megengedik, hogy révid idére elmenjen Parizsba.”'* Hollandiara igy
minddssze négy honap jutott, pedig Teleki tanulni szeretett volna ott is. ,,Igaz, hogy az itt
valéo Universitdson szerettem volna ezt a telet tolteni, de mar minthogy Ngtoknak nem
tetszett, tsak mas utanunk jovéknek hagyom” — irja sziileinek.”’'® Két rokona, akik szintén
Bazelben tanultak, Teleki Samuel és Adam e tekintetben kedvezébb helyzetben voltak:
Samuel arva volt, s nem tartozott elszamolassal senkinek, csak 1763-ban tért haza; Adam
pedig — aki egyiitt hagyta el Bazelt Jozseffel — Hollandidban kivanta tolteni 1760 telét, sot
1761 nyarat is az egyetemen, s ezutin ment Parizsba. (O — tudomasunk szerint — nem firt
naplot. A neki irt levelek cimzésébdl tudjuk meg, hogy 1761 aprilisdban még Leidenben volt,
oktober végén pedig mar Bécsben, a kdzbeesd 1dot toltotte tehat Parizsban.) A bazeli és
hollandiai tartézkodas egylittesen kimeritette a Teleki Jozsefnek engedélyezett tizenhat
hoénapot, a parizsi mar rdadas volt. Teleki gy gondolta, hogy két honappal toldja meg az
eredeti-idétartamot, s 1760. december végére tér haza. Hogy erre mégsem keriilhetett sor,
annak elsdsorban anyagi okai voltak. Az apa eredetileg 1000 aranyat szant az utazasra, de



ebbdl az induldskor csak 500-at adott at fianak. Valoszinlileg az elmaradott gazdasagi
viszonyok ¢és a primitiv gazdalkodas okozta pénzszilkke miatt nem tudta az egész summat
rogton odaadni, az atutalas ugyanis nagyon kedvezodtlen feltételekkel tortént, a bankarok
sokat levontak a tovabbitott 6sszegbdl. A pénzkiildés lebonyolitdsa egyébként is nehézkes
volt: Teleki mar rég Hollandidban, s6t Parizsban id6zott, amikor apja még mindig Bazelbe,
Daniel Bernoulli cimére kiildte neki a pénzt, s onnan. hosszadalmas és koriilményes modon
juttattak el hozza. Ezért torténhetett meg az, hogy Teleki 1760 végén Périzsban anyagilag
megszorult; a vart pénzkiildemény nem érkezett meg. Mivel nem tudta, hol tartézkodik éppen
az apja, azonos szovegl, pénzkérd levelét Gyomrére és Szebenbe is elkiildte, s kénytelen-
kelletlen Parizsban maradt, mert pénz nélkiil nem indulhatott el haza. Teleki Laszl6 levelében
szigoruan megdorgalta ezért, gy gondolta, hogy ,,jobb lett volna egy kevés szemtelenkedés”,
azaz ha kolcsonkéri a sziikséges 0sszeget ¢és hazautazik beldle. Pedig a pénzkérés Telekinek
komoly lelki gyotrelmet okozott: eldszor legbizalmasabb baratjadhoz, Duvoisin lelkészhez
fordult, de neki nem volt kélcsonadni vald pénze. Teleki annyira szégyellte az esetet, hogy
utobb visszakérte Duvoisin-tdl pénzkérd levelét, amely valoban szinte kétségbeesett hangu
iras.""'® A kudarc utin a Hollandiaban id6z8 Teleki Adamhoz fordult, aki 20 aranyat a
magaébol, 50-et pedig Kovasznai Sandornak, a késobbi marosvasarhelyi professzornak a
pénzébdl kiildott is unokabatyjanak.”!” Végiil Teleki mégis az osztrak kovetet kereste meg,
holott tudta, hogy Starhemberg grof elvbol nem ad kdlcson senkinek. Vele mégis kivételt tett,
ugy latszik, négy honap alatt, megbizonyosodott a fiatal magyar grof komolysagarol.
Titoktartast kellett igérnie, igy kapott 300 louis d’ort. Végre marcius 4-én megérkezett
otthonrél a varva vart kiildemény, nem csoda, ha Teleki utols6 parizsi bejegyzésként
megkdnnyebbiilten irta be a naplojaba: ,,Mindeneket egy széval ki fizettem.””'® Szamadasai
azt bizonyitjak, hogy szerényen ¢és takarékosan €lt, nem koltekezett, de nem is kuporgatott.
Bér a tervezett tizenhat honapbdl végiil is tobb mint huszonegy lett, a kiszabott 1000 aranyat
alig szaz egynéhannyal Iépte tul. Leveleiben gyakran panaszkodik a dragasag miatt,
hangoztatja, mennyire kell takarékoskodnia,”’"” s6t naplojaban is nem egy olyan passzust
olvashatunk, amely mintha egyenesen az apanak szo6lna: azért utazik hajon Briisszelbe, mert
az a legolcsobb, Parizsban kocsit fogad ugyan, de csak alkalmanként veszi igénybe, ,,a mint
t6llem ki tellhetett s betsiilet meg maradasa mellett, oeconomisalvan™*’ Apja ellendrzd
tekintetét maskor is magan érezte: ha vasarnap elmaradt a templombol, megindokolja, hogy a
mostoha iddjaras, valamiféle rosszullét vagy a ,,paroka-fodoritd” késése volt-e az oka, amikor
pedig egy didkos mulatsagrol szamol be, hozzateszi: ,,nydjasan és vigan mulattunk, de nem a
bor kiilonas munkajabol, hanem tsak magunk jozan j6 kedviinkbél. ..

A takarékossdg ¢és szolidsdg hangoztatasa nyilvanvaléan szandékos volt, de tobb mas
jel is arra vall, hogy Teleki szamitott ra, hogy a naplét rajta kiviil mas is olvasni fogja:
Eléfordul pl., hogy Duvoisin neve mellé hirom hoénapi ismeretség utan odateszi
magyarazatul: ,,A Hollandus kovetség mellett 1évé egyik Frantzia pap”, mintha nem tudna
régota — ezt csak egy tajékozatlan olvasonak szanhatta; a menyasszonyanak irt leveleit
szemérmesen, mindig csak a ,, Tserhatra” kiildott levélként emliti. Egyetlen esetben 1ép ki egy
pillanatra tartozkodasabodl, a napld egyik legrészletesebb és legdszintébb hangu, politikai
természetii szakasza utan, de ekkor is csak ennyit ir: ,Johanndmnak kedves levelét
vettem™""*? (hozz4 is teszi rogtdn, hogy nem tudja, miért irja be mindezt a naploba).

A naplok tobbnyire sziikszavu feljegyzéseibdl tehat csak oOvatosan lehet Teleki
természetére, egyéniségére kovetkeztetni, s amikor Spiess ezt nem eléggé koriiltekintden
teszi, csak részben talalja el az igazsagot. Ha olvassuk Telekinek ebbdl az id6bdl szarmazo
leveleit, kiilondsen nyilvanvaldéva valik, milyen mas hangon irt apjanak és vele csaknem
egyidés unokaoccsének, Adamnak. Adamnak pajtaskodo, olykor ugratd hangu leveleket kiild,
s a naplokotet szennylapjan horatiusi sorokat irt mottonak:



...Ille potens sui,

Laetusque deget: cui licet in diem
dixisse: vixi, cras vel atra

Nube Polum Pater occupato

vel sole puro®*

Lejjebb egy elmdzolt foltot latunk, rajta Teleki Jozsef irdsaval a kovetkezd, kevésbé
fennkolt szavakat: ,,Ifjabb Teleki Adam Ur kutya vére, melyet” — az utolsé szo kihtizva,
nyilvanvaloan valamiféle bolondozas emlékeként.

A naplo arr6l tanuskodik, hogy Teleki Jozsef komolyan tanult, de amellett didkos
jokedvvel szorakozott Teleki Adam és a ,Magyar Szent Sereg”, a Hollandiiban tanuld
teologusok tarsasagaban. Teleki feljegyzése szerint ilyenkor eléfordult, hogy ,,mindnyajan a
foldre le telepedtiink, melynek e bizonyos jele, hogy mihelyt a Compania egyiitt volt
mindgyart helyesnek taldltatott ez a projectum. Kiilonben ezt is hozz4 kell tenni, hogy a
Hollandiai Padimentum ki szOnyeggel, ki szép és joféle gyékénnyel bé 1évén huzva, nem
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nagy biintetés red {ilni.

A fentebb k6z0lt, s naploiras céljat megorokitd idézet a két parhuzamos szévegezésben
fennmaradt leiras bévebb valtozatdban olvashatd. Ez a bovebb megfogalmazast szoveg arrol
is tanuskodik, hogy Telekinek a maga fogalmazta célkitlizésen tul volt még mas célja is. A
bevezetésben olyan részletesen véazolja, az utazas elézményeinek torténetét, a maga
tudasszomjat, Pal batyja halélat, a sziilok aggodalmanak és ellenkezésének okait, az engedély
megszerzése érdekében tett egyiittes bécsi utazast s végiil az engedély megszerzését, hogy
nyilvanvaloan kitlinik beldle: egy kissé az utdkornak is késziilt. E kettdsséget Teleki késobb
Périzsban igy fogalmazza meg: En ezt a Diariumot talan masért is irom, a ki ezutan olvassa,
de inkdbb magamért.”*%

E kotetben az utazasrol szold leirdsok is joval bdvebbek, mint a naprol napra irt
valtozatban. Vazolja benne a bajor falvak képét, szol a falusi néprol, elmondja impresszidit a
mezOgazdasag allapotarol, vagy anekdotakat jegyez fel templomok épitésével kapcsolatosan.
Részletesen elmagyarazza az augsburgi vizvezeték szerkezetét, st kozli azt is, mennyit
fizetnek a polgarok a vizfogyasztasért. Hosszasan ismerteti Urlsperger esperes életét és
tevékenységét, az augsburgi szegényhdzat, s megallapithatd a feljegyzésekbdl, hogy az
augsburgi evangélikusoknal jutott el6szor arra a felismerésre, hogy a két nagy protestans
felekezet kozelebb all egymdshoz, mint ahogyan Magyarorszagon tartjak, ami késébb
egyhazpolitikai nézeteinek egyik sarkkove lett. Csak sajnalni lehet, hogy éppen Bazelt, elsé
uticéljat elérve szakadnak félbe a részletes feljegyzések.

Ez persze nem véletlen, mint ahogyan az is érthetd, hogy a feljegyzések terjedelme
forditott aranyban all az illetd hely jelentdségével Teleki életében. Ha nem igy lenne, Bazel
kapna az utols6 helyet, hiszen kilenc honap alatt minddssze 128 oldalnyi naplofeljegyzést irt
itt Teleki, havonta atlag 15-6t, mig Hollandiaban egy honapra 25, Parizsban pedig 50 oldal
napléjegyzet jut. Erthetd, hogy ahol legtovabb idézott s egyuttal legtobb volt a rendszeres
napi elfoglaltsaga, ott ir aranylag a legrovidebben; ahol viszont kotetlenebbiil élt, és nap mint
nap tobbféle élményben volt része, ott a napld is, részletezdbb. Teleki utazdsanak elsd célja a
tanulas volt, csak azutan kovetkezett az élményszerzd vilaglatds: R4 nem illik a Parizsba
utazd magyar ifjakrol szolo jellemzés: ,,Tobb kivancsisdgot visznek magukkal, mint
filozofiat. Olykor jobban vagynak a maguk mutogatasara, mint masok megfigyelésére.”"%°

Fuhrmann Kamilla disszertaciéja a tanulmanyut csucspontjanak Périzst nevezi,”"”’ ez
az allitdsa azonban csak akkor fogadhato el, ha az utazas szinhelyeinek fontossagat az ott



megismert személyek és latott érdekességek jelentdsége szempontjabdl itéljiik meg, hiszen
Périzs valoban a vildg szellemi kozéppontja volt ekkor. Teleki szaméra azonban
egyéniségének alakuldsa, szemlélete és késobbi tevékenysége szempontjabol — véleménylink
szerint — Bézel jelentette a legtobbet. Parizsi tartozkoddsanak legfontosabb élményei is — az
egy Rousseau val valdé megismerkedésen kiviil, amelyben Daniel Bernoullinak nem volt része
— a legszorosabban kapcsolodtak bazeli mesteréhez, Daniel Bernoullihoz.

Bernoulli tanitvanya.

Bazel két szempontbol jelentett életre szold €élményt Telekinek: Daniel Bernoulli
tanitdsa és az ezzel szorosan Osszefliggd, rendszeres szellemi foglalatossaggal kitoltott élet
megkedvelése, valamint a varosi életforma megismerése és megszeretése miatt.

Teleki eredetileg Gottingaba késziilt, de a hétéves habor(i miatt nem utazhatott
Németorszagba. Ezutan dontdtt Bazel mellett, s a naplobol vildgosan kideriil, hogy
odaérkezésekor mar teljesen tisztdban volt a két Bernoulli, Daniel és Johann jelent8ségével.
Semmiféle adat sem szo6l viszont arr6l, hogy ki irdnyitotta Telekit a bazeli egyetemre.
Feltételezhet, hogy atyai baratja, grof Székely Adam, aki igen miivelt, vilaglatott ember
volt, s megfordult Német- ¢és Franciaorszagban, sét Anglidban is. Bazeli id6zésérdl Szinnyei
d,%* a pedig ott is tanult, méghozza éppen abban az évben, 1748-ban, amikor Johann
¢s Daniel Bernoulli apjuk haldla utdn elfoglaltdk a matematikai és fizikai tanszéket. Teleki
kozeli kapcsolatban volt a Locke-forditd groffal, leveleiben és naplojaban apjanak nevezi, s
utobb Székely Adam végrendeletének — amelyben nagy vagyonat kozcélokra, féleg
iskolaknak rendelte adni — Teleki lett az egyik végrehajtoja. Bazelben megismerkedett
Székely Adam egykori haziasszonyaval is, s szivesen beszélgettek kozos ismerdsiikrol.

Az augsburgi esperes, Urlsperger biztatasara ugyan Teleki egy ideig habozott; hogy ne
menjen-e mégis Genfbe tanulni, s el is utazott oda koriilnézni, de csakhamar visszatért eredeti
tervéhez, valdsziniileg azért, mert a genfi egyetemen ez idében nem volt matematikai
tanszék.

Daniel Bernoullit mar Bazelbe érkezése els6 napjan felkereste, Genfbdl vald visszatérte
utan pedig megallapodott vele a privat kollégium iigyében, s biliszkén szamolt be
nagybatyjanak, Raday Gedeonnak arr6l, hogy bar a professzor mar nem vallal
magantanitvanyokat, vele mégis kivételt tett.””’ Ett6] kezdve heti négy alkalommal
Bernoullinal tolti a délelotti orakat, eljar nyilvanos egyetemi kisérleti fizikai kollégiumara is,
s naplédjaban részletesen beszamol a bemutatott kisérlétekrsl? %*°

A Daniel Bernoullival kialakitott tanar-tanitvanyi viszony Teleki bazeli
tartozkodéasanak végéig egyre szorosabba valt: elutazasa el6tt a professzor soron kiviil 6rakat
adott neki, s bevezette az integralszamitds elemeibe, hogy késébb a maga erejébdl
tovabbképezhesse magat benne. Megajandékozta egy kiilonleges termométerrel is, s Teleki a
bucsuzasnal igy summazza kapcsolatukat: ,,Nem tudom én ennek az embernek hozzadm valo
indulatyat eléggé soha meg koszonni, mert ugy tetszik, hogy szintén gy drvendett, a midén
tanitasanak bennem valami foganatyat latta.” **!

Daniel Bernoulli (1700—1782) svéjci tudds csaladbdl szarmazott. Apja kivansagéra
orvosi tanulmanyokat végzett, de érdeklddése a matematika felé vonta, amely teriileten
csaladjanak tobb generdcidja tevékenykedett. 1721-ben késziilt, a 1égzésrél sz6l6
meghivtak a szentpétervari akadémidara, ahol 1733-ig miikodott. Tobb dolgozata jelent meg
az akadémia kiadvanyaiban még Szentpétervarrol vald tadvozésa utan is, s itt irta meg
fomavét, a Hydrodynamicat (megjelent Strassburgban, 1739-ben), amelyet ma is e
tudomanyszak egyik alapvetd mivének tartanak, s amelynek teljes szovegét a szovjet



akadémia 1959-ben ujra kiadta’®* A folyadékok aramlasara vonatkozé un. Bernoulli-tételt
ma is alkalmazza az orvostudomany a vérkeringési megbetegedésekkel kapcsolatos
kisérleteknél. Bernoulli Szentpétervart toltott évei alatt kotott baratsagot Eulerrel. 1733-ban a
bazeli egyetem anatémiai €s botanikai tanszékét foglalta el, majd apja halala utan, 1748-ban a
fizikai tanszékre ment at. A berlini és parizsi akadémianak, a londoni Royal Society-nek és
tobb mas tudods tarsasadgnak tagja volt, szamos palyadijat nyert: Miivei a tiszta matematika, a
mechanika, a hidrodinamika, az akusztika ¢és a valoszinliségszamitas problémaival
foglalkoznak. Munkassagat, okfejtését oOnallo gondolkodas, egyszerliség ¢és vilagossag
jellemezte, szerette a fizikai kisérleteket, egyetemi kisérleti fizikai eldadasai vilagossaguk és
kozérthetdségilik miatt nagy hallgatosagot vonzottak.

Daniel Bernoulli jelent6ségét nem lehet eléggé hangsulyozni Teleki Jozsef életében.
Nemcsak azért, mert tanitdsa nyoman olyan ismeretek birtokdba jutott, amelyek révén mar
Hollandidban rangjan kiviil tudoményos tajékozottsaganak is kijard tisztelettel fogadtak (a
leideni egyetem egyik professzordt O ismertette meg Bernoulli 1) tudomanyos
eredményeivel), tovabba nemcsak azért, mert végsd fokon neki kOszonhette a parizsi
professzoroktol kapott és a tudomanyos képzettségét dicsérd ajanlolevelet Hell Miksahoz,**
bar ez sem volt csekélység, s hozzajarult Teleki kedvezd megitéléséhez. Mindez azonban
csak az 6 személyes sorsat érintette volna, hiszen Telekibdl végiil is nem lett alkotod tudos.
Sokkal nagyobb jelentdsége volt annak, hogy Bernoulli a matematikat modszerként nem egy
esetben olyan problémak megolddsara hasznalta, amelyek kozvetleniil az orvostudomanyt és
egészségiigyet, kozvetve pedig a tarsadalmi 1ét kérdéseit érintették. Ilyen volt egyik, késébb
még részletesen ismertetendd miive a himldoltas eldnyeinek valoszinliségszamitas utjan valo
bizonyitasarol, amellyel kapcsolatban Teleki is jelentékeny szerephez jutott egy tudomanyos
polémiaban. A Bernoullitol elsajatitott legmodernebb természettudomanyos ismeretek gy
hatottak Teleki gondolkodasara, hogy mind a magéan-, mind pedig a kozélet kérdéseiben
nemegyszer megszabtak az itéletét. Az elsore példa, hogy amikor fia, Teleki Laszl6 magéanal
gazdagabb feleséget késziil elvenni; apja a jovendd hdzasélet boldogsdganak remélhetd
es¢lyeit altalanos tarsadalmi kérdésként veti fel, s a valoszinliségszamitds eredményeire
hivatkozva figyelmezteti fiat, milyen csekély esélye van arra, hogy éppen az 4 esete
szerencsés kivétel lesz.”*

Ennél sokkal fontosabb a masik, a kozéletre vonatkozo példa. Teleki iskolapolitikai
miukodése soran részletesen lesz sz arrdl a beadvanyarol, amelyben a gréf mint tankeriileti
féigazgatd, tehat az oktatasligyben magas allast betdltd személyiség a valoszinliségszamitast
¢s a statisztika tudomanyat hivja segitséglil a hazai értelmiség sziikséges létszamanak
megallapitdsdhoz, s e tudoméanyokra tdmaszkodo érveléssel probalja meg rabirni az uralkodot
arra, hogy ne szlintessen meg iskoldkat Magyarorszagon. Mindezeket az ismereteket Teleki
Daniel Bernoullitol sajatitotta el, s ez volt életében a bazeli id6zésnek egyik sorsforditd
jelentdsége.

Tobb mas professzoraval is gyakran volt egyiitt Teleki: Johann Rudolf Iselin jogi,
Jakob Christoph Beck teoldgiai és Johann Bernoulli matematikai tanarokkal, a két utobbinak
azonban nem volt a hallgatéja. 0035

Daniel Bernoulli nemcsak tanara volt Telekinek. A délel6tti ordkon kiviil csaknem
minden délutan hossza sétakat tettek egyiitt, matematikardl vagy egyéb témakrol beszélgetve.
Bernoulli jo kedélyli ember volt, Telekinek is volt humorérzéke. Igen jol megértették és
gyakran a lakasukon is felkeresték egymast.

Egészen 1), a magyarorszagitdl eltérd vilagot, ¢letmddot ismert meg Teleki a bazeli
tarsasagban, amelybe csakhamar bekapcsolddott: a polgari életformat. Mar azéltal, hogy
vendégloben étkezett, megismerkedett egy sereg kereskeddvel. Meglepi az a szokas, hogy a
bazeli professzorok, ha jobb ebédre tdmad kedviik, vendégldbe mennek — ilyet otthon nem
latott. Daniel Bernoulli legényember volt, s gyakran jart délutanonként tarsalogni a



,, Tabak—Stube” nevili kaszin6félébe, amelybol tobb is volt a varosban. Ilyet sem lathatott
Teleki Magyarorszagon, s mivel felkeltette a kivancsisagat, tobbszor tervezte, hogy elkiséri
mesterét. Nem tudjuk, megvalositotta-e ezt a tervét. Gyakran vett részt maganhéazaknal tartott
Osszejoveteleken, Un. conversation-okon, ami altalaban kartyazast jelentett, ombre-t, tarokkot
jatszottak, de sakkoztak és biliardoztak is. Teleki szallasan is gyakran Osszejottek tanarai €s
didktarsai kartydzni vagy egylitt muzsikalni — ez is a polgari tarsas Osszejovetelek jellemzd
szorakozasa volt. Minden pénteken rendszeresen eljart Emmanuel Wolleb vérosi birosagi
elndk, ird6 hazahoz — ezekrdl az onképzokorszerli 6sszejovetelekrdl a kovetkezd fejezetben
lesz majd részletesebben sz6. Itt hetente felolvastak ¢s megbeszéltek egy-egy e célra késziilt
miivet. Késdbb — a hazigazda lednydnak és baratndinek bekapcsoloddsa utan —
tarsasjatékokra és szindarabok eldadasara is sor keriilt. Nem tettek hozza semmiféle nagyobb
késziiletet: egyszerilien kiosztottdk egymas kozott a szerepeket és felolvastak a szoveget, de
Teleki tobbszor irja, hogy igy is milyen jol szdérakoztak s mennyit nevettek kdzben. A
darabok német és francia nyelviiek voltak; eléadtak pl. Addison The Drummer cimii darabjat,
Gottsched feleségének német atdolgozasaban, tovabba Moliere L avare €s Le Misanthrope
cimii vigjatékait, tehat magas irodalmi szinvonaltt modern és klasszikus miiveket.’*

A szinjatszasnak ez a kezdetleges, egyszerli formédja is nagy oromet szerzett Telekinek.
Nem meglepd tehat, hogy amikor 1760 tavaszéan, a bazeli egyetem hadromszaz éves jubileuma
alkalmabol néhany hétig moddja volt latni a kor egyik leghiresebb vandortarsulatat,
megragadta a szinhdzba jaras lehetdségét. Konrad Ernst Ackermann és tarsulata, Lessing
szinhazi torekvéseinek legfobb kozvetitdje, német szerzék miiveit és francia darabok
adaptacioit adta eld. Teleki aprilis 9-¢ és majus 13-a kozott nem kevesebb, mint 12
alkalommal nézte végig eldadédsaikat, s mar annyira beleilleszkedett a bazeli tarsasag
szokasaiba, hogy legtobbszér novendégeket is vitt magaval: professzorai,és hazigazdaja
feleségét vagy leanyait. A szinhazban a 18. szazad jelentds alkotasait ismerhette meg kitlind
mutatott be elsd izben is, tovabba Lessing Freigeist-jét vagy Gellert Betschwester cimii
muvét. A francia irodalmat Voltaire Alzire-jének Gottsched felesége altal készitett
atdolgozasa képviselte ,,JJO volna kiilonben — irja rola Teleki —, csak hogy némely ki
mondasai igen szabadok. °®” Talalé véleményt ir Destouches Singulier-jérdl: ,azon kiviil,
hogy az én itéletem szerint a Singuliernek hirtelen val6 véaltozasa nem épen. természet szerint
valo, jol is van irva™***®

A legnagyobb hatast Lillo The London Merchant or the History of George Barnwell
cimi, 1731-ben irt dramaja tette Telekire, ez az elsd jele annak, hogy a moralizal6 angol
szépirodalom kozel 4llt a szivéhez és érdeklédéséhez. A darab Anglidban és a kontinensen is
nagy sikert aratott.

A szinhazba jaras mellett f6 szorakozasa volt Telekinek a szerdai hangversenyek
latogatasa, amelyeket délutdnonként tartottak. Sajnos a miisorukat nem jegyezte fel,
szlikszavu kozléseibdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezeken szolistak és kis kamaraegytittesek
Iéptek fel. 1760 februarjaban egy alkalommal maga Teleki is pédiumra 1épett hegediijével —
egész bazeli tartozkodasa alatt tanult hegediilni is —, de sajnos sem a miisorar6l, sem a
sikerér6l nem irt egy szot sem. Zenekart egyszer hallhatott, az egyetem jubileuma
alkalmabol, minthogy nagy zenebarat volt, a probakra is eljart, s a koncertek kapcsan
feljegyzi, milyen ismeretlen hangszert hallott.

Uj vilagot ismert meg tehat Teleki a szérakozasok terén is Bazelben, s 6rommel részt
vett mindenben, ami miivészi, szellemi élményt nyujthatott vagy akar csak ujdonsagot
jelentett szamdra. Meglepetéssel figyelte a gazdag kereskeddk tekintélyét és elegans
¢letmodjat, berendezkedését, kertjeit. Volt lakodalomban, temetésen, hivatalos ebéden is, a
szokasrendet — amelynek akkoriban a mainal sokkal nagyobb volt a jelentdsége a tarsadalmi
¢letben — minden esetben részletesen feljegyzi. Bazelben élénk tarsas élet folyt. Teleki azt



irja ugyan, hogy a varosban nem szerették az idegeneket, foleg a nemeseket,””> 6t azonban

befogadtak. Igaz, nem elsOsorban arisztokrataként, hanem fiatal, el6keld didkként tartottak
szdmon, s a varosnak nem volt mindegy, jonnek-e az egyetemére idegenek is tanulni vagy
sem — a bazeli egyetem vonzereje ezekben az években nem volt nagy. Teleki majdnem
minden délutanjat professzoraival és tanulotarsaival tolti, mégis azt kérdezik tdle, miért olyan
magénak val6.”*?

Bazelben és kornyékén megismerkedett konyvtarakkal €s mas gyiijteményekkel is.
Nyilvanos kozkonyvtar Magyarorszagon ekkor még nem létezett, magankonyvtarakat
azonban otthon, legkdzelebbi hozzatartozdi birtokaban is lathatott. Mar Bazel felé utaztaban
megnézte a regensburgi Palm-grofok konyvtarat, a genfi és berni nyilvanos konyvtérakat, a
solothurni jezsuitak konyvtarat, a bazeli egyetemi konyvtarat, amelyet Jakob Christoph Beck
teologiai tanar maga mutatott meg neki harom alkalommal. Sajnos, a naplofeljegyzések igen
sziikszaviian szamolnak be rdla, minthogy azonban fennmaradt Beck professzor egy
levelében a gylijtemény leirasa, megallapithatjuk, hogy Teleki sziikszavian bar, de hiven
rogzitette a professzor magyarazatat.””!! Megismert szamos professzori és mas
magankonyvtarat és egyéb gylijteményeket, egyetemi tarsaival nemegyszer jart csoportosan
kirandulni a kérnyékre.”***

A lakodalmi, temetési és mas szokasokon kiviil Teleki leirja a tarsasjatékokat, a helyi
szokasokat, a processziokat, Tell Vilmos emlékének megiinneplését, a mesterlegények
husvéti szokasait, a majus elsejét, az aldozocsiitortoki hatarjarast s a veliik kapcsolatos
viselettorténeti érdékességeket. A fotéren rendezett tlizijaték mar mar fizikai kisérletszamba
megy, harom alkalommal is megnézi, és Daniel Bernoullival szakszerien megbiralja a
produkciot.

Mindez — az itt csak futdlag vagy egyaltalan nem emlitett nyelv- és zenetanulassal és
vivoleckékkel egyiitt — sokféle és gazdag élményeket nyujtott Telekinek a bazeli honapok
idején. Erezte, hogy gyarapszik tudasban, és szabad idejét a varos vezetd rétegének miivelt
tagjaival, professzoraival és didktarsaival tartalmas és valtozatos szorakozasok kozott toltotte.
Ez az életmod annyira megfelelt a természetének és hajlamainak, hogy amikor Parizsba
érkezett, ott is ehhez hasonld6 modon igyekezett élni, s csak a tanulményai és a tudosokkal
valo barati egyiittlétei utan fennmaradt idot forditotta az udvar, a parizsi élet, a varos és
kornyéke megismerésére.

Hollandiai élmények

Kilenc honap multan Teleki elindult Hollandia felé. Sorra latogatja az tjaba esd rajnai
német fejedelemségeket, amelyek elsdsorban miivészi ¢élményt jelentenek szadmara.
Hollandiaba érve — mint a korabban idézett levélbdl kideriil —, Bazelhez hasonléan komoly és
rendszeres egyetemi tanulmanyokban szeretett volna elmeriilni, erre azonban nem volt
lehetdsége, ott toltott idejének a fele, két honap az egyetemi sziinet idejére esett, apja pedig
nem jarult hozza, hogy meghosszabbitsa az utazasat.

Hollandiai naplojegyzetei valtozatos és gazdag ¢lményanyagrdl tanuskodnak. Ottlétét
szakadatlan jovés-menés jellemezte, f6 tartozkodasi helye Leiden volt, az egykor egyetemérdl
hires varos, amely azonban ekkorra sokat veszitett hirnevébdl. Meghallgatott néhany
eloadast, két alkalommal Pieter Musschenbroek kisérleti fizikai orait, akit Daniel Bernoulli
ajanlott a figyelmébe, majd a neves orvos, Gaubinus, az idOsebb ¢és ifjabb Albinus (Weiss)
anatomiai el6adésat, inkabb csak azért, hogy fogalma legyen rdla, hogyan tanitanak, s — ha
mar ott jart — elmondhassa, hogy hallotta dket. Egyetlen holland tudoéssal sem kertilt kozeli és
tartos kapcsolatba, Bernoullival és a bazeli jogaszprofesszorral, Iselinnel viszont elutazésa 6ta
rendszeresen levelezett. Felkereste néhanyszor Laurentius Theodor Gronovius konyvtarost €s



Allamand fizikaprofesszort, de nem annyira a személyiik, mint inkdbb a gondjukra bizott
gylijtemények kedvéért, s megismerkedett Abraham Gronoviusszal, az idés klasszika-
filologussal is. A rola irt jellemzés szintén nem vall kiilonosebb elismerésre: ,,...sokat
olvasott ember, de az ideai mint észre vettem sok discursusaibdl, obscurusok tobbire, €és
nintsenek rendbe, mint altalaban az olvasasba életeknek nagyobb idejét toltott tudésokon meg
szokott esni, akik tudvdn, masok mit gondoltanak, magok gondolkodni épen nem
tanultak”***

Erdeklddéssel nézte végig a holland miizeumokat konyvtarakat, foleg a tudomanyos
gyljteményeket. A leideni akadémia konyvtaraban foként a kopernikuszi rendszert bemutatd
rézszerkezet ragadta meg a figyelmét, amely mozgésdban mutatta meg a bolygok, valamint a
Saturnus, a Jupiter és a Fold holdjainak palyajat. Ennek latasara még két alkalommal elmegy
a konyvtarba. Megnézi a leideni szobor- és régiséggylijteményt, a természettudomanyi
muzeumot, az utrechti bonctermet, az anatdmiai mizeumot és az amsterdami allatkertet is. A
legnagyobb hatast két magangylijtemény tette rd: Allamand professzor kisérleti fizikai
szertara, amely ,,akar sokasagat az Instrumentumoknak, akar a szépségét nézi az ember, egy a
legfébb Particularis emberek collectioja kozziil, a kit lehessen latni” °** A masik L. Th.
Gronovius természettudomanyi gylijteménye volt, az elsd tudomanyosan feldolgozott
magangylijtemény, amelyet lathatott. Gronovius éppen akkor készitette el a katalogusat, s egy
nyomtatott példanyaval megajandékozta Telekit (Bibliotheca regni animalis et lapidei.
Leiden, 1760). Gronovius kétszer is megkérte, hogy kiildjon majd neki erdélyi dsvanyokat, s
megigérte, hogy sajat duplumaibdl kiild neki értiik cserébe. Ezzel alighanem jelentékenyen
hozzajarult Teleki sajat természettudomanyi mizeuma alapjainak a lerakasahoz, amely mind
a Gronoviusnal, mind az Allamand professzornal megcsodalt érdekességek gyljtésére
kiterjedt: az emldsallatokon kiviil halak, csigak, asvanyok ¢s fizikai eszk6zok is helyet kaptak
benne. Ez volt az elsé erdélyi természettudomanyi muzeum, s mivel Benkd Jozsef
Transilvanidja megemlékezik r6la,”* eljutott a hire kiilfoldre is, Teleki egykori svajci
barataihoz ***®

A hollandiai tartozkddas legmaradanddbb élményét maga az orszag jelentette szamara
sajatos foldrajzi és tarsadalmi viszonyaival. Bazelben is sok Ujat latott Magyarorszaghoz
képest, megismerte a polgari értelmiséget, a helyi kereskeddétarsadalmat, a jdmodu polgari
¢let kiils6 kereteit. Bazel azonban mégiscsak magaba fordult, s6t zart vilagat féltékenyen 6rz6
varos volt, Hollandiat pedig a tenger, a kereskedelem az egész vilaggal Osszekapcsolta.
Teleki latta a mérhetetlen gazdagsagot, hamar felismerte a tenger jelentdségét az orszag
¢letében, a csatornak, a belsé vizi utak, a jo kozlekedés fontossagat. Megfigyelte a csint, a
tisztasagot, észrevette a vallds nagy szerepét Hollandia mindennapi életében, de a holland
polgar onzésének megnyilatkozésait is. Kiilonos érdeklddéssel figyelt meg mindent, ami a
hajozasra vonatkozik. Egész hollandiai tartézkodéasa ide-oda utazgatasbol 4ll, s ha teheti,
mindig hajon megy; l6vontatasi barkan, ha az orszagon beliil, csatornakon hajozik,
vitorlason, ha tengerre szall. Még a tengeribetegség sem veszi el a kedvét, faradhatatlanul
jegyzi a latottakat, figyeli a hajok berendezését, az utasokat, a hajosokat. Amsterdamban
kiilon engedéllyel megnézi az admiralitast, hajokat, raktarakat jar végig. Rotterdamba egy
alkalommal csak azért megy el, hogy lassa egy hadihaj6 vizre bocsatasat, — elhiilve figyeli a
kikotd forgalmat. Kikocsizik egy Leiden melletti faluba, mert kivancsi a heringhaldszatra
késziild halaszbarkak indulasara.

A rotterdami, amsterdami ¢€s falusi kermesst bizonyara nem a festdi latvany, a vasar
népiinnepély-jellege miatt latogatja meg, hanem a kereskedelem iranti érdeklédésbdl. A
szélmalmok szerkezete, a magyarorszagitol eltérd szekér formdja is érdekli, s6t a vasari
akasztds megnézésétdl sem, részletesen leirja, hogyan folyt le az esemény. Ez a kirandulasa
valoszinlileg mar kordbban is megmutatkozo, az igazsdgszolgaltatds ¢és a szocidlis



intézmények iranti érdeklédéséhez kapcsolodik. Hollandidban az oriilteket €s a ,,rossz féle
noket” elkiilonitd intézményeket is felkeresi, majd a bortont és a kik6td bordélyhézait dlcazo
vendégloket is meglatogatja, s véleményt mond a prostituciorol mint tarsadalmi jelenségrol.
Ennek az érdeklddésnek a révén nem annyira a sajat koranak féuri utazoival rokonithatod,
mint inkdbb az 6t kdvetd reformerek néhany kivald képviseldjével: Berzeviczy Gergellyel,
Széchenyi Istvannal, Wesselényi Mikldssal, Boloni Farkas Sdndorral, Szemere Bertalannal és
masokkal.

Elénk tarsadalmi életet ¢élt Hollandidban. Megfordult tobb kovetségen. A pompas
palotdk, az elegans berendezés és a fényliz6 ¢letmaod felkelti az érdeklédését, de kissé el is
riasztja a rangjabeli tarsasagtol. Az osztrak kovet és felesége vakbuzgo katolikus, Telekinek
6vatosan ki kell térnie a Magyarorszagra vonatkozo kényes kérdések eldl, de tartozkodasanak
van egy masik oka is: a pénzsziike. Mig 38 aranyért divatos porcelankészletet vasarolhatott
sziileinek, 4 arany volt 16 hangversenyjegy ara, 2 aranyért 20 zeneleckét vehetett, sajnalta az
56 rajnai forintot (13 kérmdci aranyat) a ruhdjara vasarolt briisszeli csipke ,,tdszli”-ért, amely
nélkiil nem jelenhetett meg elegans tarsasagban.

Naploibol kitlinik, hogy itt is kialakult egy &llandd, értelmiségi kore. Volt egy
asztaltarsasaga angol, holland és magyar didkokbdl, ahova legjobb hollandiai baratja,
Martines ezredes, késSbb generélis is eljart, akivel élete végéig levelezett. O adott neki
ajanlolevelet Jacques Duvoisin-hez, a parizsi holland kdvetség lelkészéhez, akivel ugyancsak
¢lete végéig baratsagban volt, s franciaorszagi tartdzkodasa idején 6 vitte el Rousseau-hoz.
Gyakran volt egyiitt Teleki Adammal és a hollandiai magyar diakokkal, akikkel feszteleniil
szorakoztak. Koziilik Bodoki Jozsef és Kovasznai Sandor, késobbi kolozsvari és
marosvasarhelyi professzorok egy ¢életre sz0l6 kapcsolatot teremtettek itt a fiatal groffal.

Teleki Hollandiaban is eljart szinhazba, operaba és koncertekre, de ezek hatdsa nem ért
fel svajci élményeivel. A prézai darabokat — holland nyelvli eléadasokrdl 1évén sz6 — nem
értette, csak a gesztusokbdl és a mimikébol tudott itélni. Az operdban meglepddve
konstatalta, hogy a hollandok ,,bardolatlan nyelviiket éneklésre adjak”,”*” vagyis a kor nagy
port felvert vitdjdban az olasz opera mellett foglalt allast.

Hollandidban nagy hatassal volt rd az épitészet, s mas képzOmiivészeti alkotdsok
megismerése. Errdl kiilon szolunk még, annyi mégis emlitést érdemel itt is, hogy ezek az
¢lmények szintén a polgari gazdagsag jelentdségérdl gydzték meg.

Nagyon jelentésen hatott tovabba Teleki gondolkodésara a Hollandidban mint a
vilagkereskedelem kdzpontjaban letelepiilt kiilonféle felekezetekhez tartozd emberek békés
egyittélésének a megismerése. Erre vonatkozd feljegyzései azért fontosak, mivel az ilyen
¢lmények gyakorlati tapasztalatokkal egészitették ki a vallési tolerancia gondolatat, amelyet
Teleki feltehetden a korai felvildgosodas irodalmi és tudomanyos alkotasaibol ismert meg, s
amely egész életének egyik kdzponti eszméje lett. Tapasztalja, hogy a katolikusok nem
sziikségképpen tiirelmetlenek, megismer tobb felekezetet: meglatogatja a perzsak gordg-
keleti templomat, a quakerek istentiszteletét, a herrenhutiak zeisti telepét, ez utobbirdl szamol
be a legrészletesebben ¢€s a legnagyobb rokonszenvvel.

Hollandiai idézése a gazdagsag, a szocidlis intézmények megismerésének ¢és a
tolerancia érvényesiilésének élményét jelentette tehat szamara. Ez utobbit Svéajcban nem
tapasztalhatta, ott ugyanis az egyhdzi szellemet a protestans szektak, kiilondsen a
herrenhutiak iranti bizalmatlansadg jellemezte ekkoriban, s az egyhazi vezetok igyekeztek
kiszoritani a poziciokbol a velik szimpatizalokat.”**® Teleki gondolkodéasara e tekintetben
mélyebb benyomast tett Hollandia.

Parizsi tudosok korében



Teleki 1760. november elején érkezett meg Parizsba, és — mint mondottuk, — mar az év
végén Bécsbe szandékozott visszatérni. Nem egészen két honap 4llt tehat rendelkezésére,
hogy megismerkedjék a varossal és szellemi életével. Annal nagyobb jelentOséglinek kell
tartanunk azt, hogy mar az elsd napon azokat a tuddsokat kereste fel, akikhez ajanloleveleket
kapott Daniel Bernoullitol, s a veliik val6 rendszeres érintkezésben talalta legfobb mulatsagat.

Ezek a tuddsok nem vallaltak tanitvanyokat, az ajanloleveleknek nem is volt mas
céljuk, mint biztositani, hogy a fiatalember megismerkedhessék a parizsi szellemi vilag
n¢hany kiemelked6 tagjaval. Teleki ennek ellenére hamarosan barati-tanitvanyi kapcsolatot
alakitott ki néhanyukkal, mindenekel6tt Alexis-Claude Clairaut-val (1713—1765), a jeles
matematikussal, Bernoulli és Maupertuis baratjaval. Clairaut Maupertuis-vel egyiitt jart a
lappfoldon, hogy mérések Utjan megallapitsdk a meridian hosszat, s eredményeikkel
hozzajarultak Newtonnak a fold alakjarol hirdetett nézetei igazolasahoz ¢és elismertetéséhez.
Clairaut elsésorban csillagaszattal és differencidlegyenletekkel foglalkozott. Bemutatkozo
latogatasa alkalmaval felajanlotta Telekinek konyvtara hasznalatdt, amit a fiatal grof
orommel fogadott. Néhany nap mulva valdban kolcsonkért Clairaut-tol egy matematikai
munkat, s ezzel megtdrtént az elsd 1épés nem hivatalos, de annél szorosabb tanar-tanitvanyi
kapcsolatuk kialakitasa fel¢. Clairaut hamarosan matematikai feladatokat tizott ki Telekinek,
0 pedig hetenként legaldbb kétszer felkereste lakdsan a tudodst, elvitte neki bemutatni otthoni
munkdja eredményét. A kapcsolat mindvégig barati szivességen alapult, anyagi
ellenszolgaltatasrol szolo adat nincsen Teleki koltségnapldjaban. A déleldtti 1atogatasok utan
nemegyszer ebédre is ott tartottdk Telekit, megismerkedett a tudds apjaval és fiatal, csinos,
matematikaval foglalkozé élettarsaval, Mlle Goully-val, akit napldjaban Clairaut ,,htuga”-ként
emleget, tovabba a hdz barataival, s igy szamos ismerdst szerzett a kor legnevesebb francia
tuddsai koziil. Délutdn gyakran Clairaut-val egyiitt jartak latogatoba (tobbnyire ismét csak
kivalé tudésokhoz), s amikor Teleki betegeskedett, Clairaut, Mlle Goully és Duvoisin, a
holland kovetség lelkésze tobbszor felkereste a lakdsan, és segitett eliizni a szobafogsag
unalmat.

Clairaut hazaban ismerte meg Teleki Jean Etienne Montuclat (1725—-1799), az els6
Osszefoglald matematikatorténet szerzojét, Nicolas-Louis de la Caille abbét (1713—1762), a
College de Mazarin tanarat, aki a déli foldgomb csillagaszati térképének elkészitésében
jatszott jelentékeny szerepet. Nala is tobbszor megfordult, lakdsdn egyiitt nézték a
holdfogyatkozast, a Notre-Dame tornyabol pedig a Jupitert vizsgaltak. Ugy latszik, hogy
Teleki vele is valamiféle tanitvanyi kapcsolatba kertilt, s La Caille utébb ajanlolevelet adott
neki Hell Miksdhoz. A levél maga nem ismeretes, szovegét versbe szedve orokitette meg
Baroti Szabo David:

Grof Telekit sok konyvekkel s tudoméannyal eresztjiik
vissza: Hazatokban példa, kévetni valo.”"*

Clairaut és Bernoulli baratja volt tovabba Nicolas Marie de la Condamine (1701-1774),
matematikus: és foldrajztudos, aki dél-amerikai utazasaval tette ismertté a nevét, mint az
Amazonas-vidék els6 leirdja és térképezéje. O is a meridian hosszanak mérésére utazott
voltaképpen Dél-Amerikaba, Maupertuis és Clairaut lappfoldi Gtjaval egy idében. Clairaut
mellett érzelmileg 6 jelentett legtobbet Telekinek. Gyakran talalkoztak, La Condamine tobb
alkalommal vendégiil latta Telekit csaladi kdrben vacsoran, egyiitt kocsiztak ki Versailles-ba,
sOt a grof La Condamine sogorat is tobbszor szallitotta ide-oda. Olyan személyes természetli
beszélgetésekre is sor keriilt koztiik, pl. a hazassagrol, amelyek Ggy latszik, mélyen érintették
Telekit. Kapcsolatukra jellemzé az az eset, amelyet Teleki naplojaban feljegyez. Egyik
latogatasa alkalmaval véletlentil leiitott egy fizikai eszkdzt, s La Condamine udvariaskodas
helyett raférmedt vendégére, de miutan egyiitt helyrehoztdk a bajt, szent lett koztiik a béke.



,En ekkor ennek az engem szereté emberséges embernek igen meg kedvellettem az épen
festék nélkiil valo maga viseletit” — dsszegezi Teleki a véleményét.”

Megismerkedett Teleki Buffon-nal, Daubenton-nal, Merian-nal, D’Anville-lel, Des
Guignes-nyel, Bougainville-lel, Tennon-nal és La Fontaine-nel is, és ugyancsak Clairaut
tarsasagaban Turgot-t is felkereste a lakasan, de 6t nem talaltak otthon.’”' Lathaté, hogy j
ismeretségi kore fOleg természettuddsokbol allt, néhadny olyan ember is akadt azonban
kozottik, akikkel Telekit magyar volta miatt ismertették Ossze, igy ismerte meg pl. ,,de
Guignes Uramot a ki a Hunnusok eredetit 5 volumenben in 4° szépen tractilta; melly a
Magyar Historidnak épen a kezdete 1évén, kivanni lehetne, hogy vagy egy tuddés Magyar
akadna, a ki ily jol el kezdett Historiat continualna, ne maradna Nemzetiinknek idegen el6tt
valo betstelenségére ily idegentdl el kezdett munka a mi lagysagunknak miatta félben, melyet
maga is Desguignes Uram ekkor nékem discursus kozben mondott”"* Magyarorszagrol,
Erdélyrdl és a romanokrol beszélgetett Teleki D’ Anville-lel, a foldrajztuddssal is; 6 ismertette
azutan Ossze Bougainville-lel, aki a magyar torténelemrdl késziilt irni, s ehhez
felvilagositasokat szeretett volna kapni tdle. Teleki Raday Gedeonnal késziilt 6sszehozni a
francia tudost, akinek ,,Magyar Dolgokba leg nagyobb mind mddgya, mind Osmeretsége
van” 0053

Nem csoda, ha Teleki a tuddsokkal vald allandd érintkezést érezte pdarizsi élete
legértékesebb részének, s Teleki Addamnak igy irt réla: ,En 6tsém, mint mar meg irtam, ha
azokhoz az emberekhez Bernoulli-tol adressirozva nem lettem volna, talan eddig is elmentem
volna Périzsb6].”"***

Bernoulli azonban nemcsak ajanloleveleivel igyekezett a tuddsok korébe vonni
tanitvanyat, hanem azon volt, hogy a neki sz6l6 levelekben is magasabb célok elérésére
Osztokélje: ,,Remélem, hogy ezeknek az 6romoknek az élvezete nem szoritja hattérbe a
szegény matematikdt és azt, aki Onnel egyiitt foglalkozott vele. Most, hogy tul van a
karlsruhe-i, rastatti €s mannheimi udvar mulatsagain, elmult a legnagyobb veszedelem; amig
Hollandidban lesz, e tekintetben nincsenek aggodalmaim, de dvakodjék, kedves Grofom,
amikor Parizsba ér. Ne feledje, hogy nagy dolgokra sziiletett és ne id6zzék tul sokat az
embert altalanosan érinté dolgokndl. (...) Hollandiabol tudésitson majd a tudomanyos
ujdonsagokrol és arrdl, hogyan vette a kezébe tanulményait. Attdol nem tartok, hogy
megbantom, amikor ilyen bizalmas hangon szolok Onhoz. Levelemet a tisztelet iires jelzdivel
t3lteném meg, ha kevésbé lenne tiszteletremélto.”*%>

Néhany alkalommal eljart a Sorbonne-ra is, Nollet professzor fizikai el6adasaira, de
szivesebben vett részt az Académie des Sciences, a természettudomanyi akadémia iilésein. Itt
hallotta el6szor D’ Alembert felolvasasat egy szamara igen fontos témarol, Daniel Bernoulli
egyik tanulmanyarol. Bar D’Alembert tamadta Bernoullit, Teleki érdeklddéssel ¢és
elismeréssel hallgatta a felolvasast: ,,ha nem mindenekben helyes is, de jeles” volt véleménye
szerint.”">® Kés6bb harom alkalommal jart D’Alembert lakasan, s 6 is viszonozta Teleki
latogatasat."”’ E feljegyzései sajnos sziikszaviiak, megemlékezik benniik D’Alembert
szarmazasarol, nehéz ifjisagarol, elmondja, hogy az az iparosasszony, aki felnevelte, ma is a
tudos haztartasat vezeti. Egy masik alkalommal D’Alembert a porosz kiraly éppen akkor
érkezett levelét olvasta fel vendégének.

Az Enciklopédia mésik szerkesztdjét, Diderot-t nem ismerte meg Teleki személyesen,
de tudott Pensées philosophiques cimii miive elitéltetésérdl, tudta, hogyan osztoztak
D’Alembert-rel a szerkesztés munkajaban, s tudomasa volt a vallalkozas jelentdségérdl is, de
Diderot materialista felfogdsa miatt sajnalta, hogy a mi ,,olyan ember kezén forog, aki
nyilvanvaloan oda szurja, ahol lehet a mérgit”**® Diderot Le pére de famille cimii darabja a
szinhazban megnyerte viszont Teleki tetszését.

A francia felvildgosodds nagy alakjai koziil kétségkiviil Rousseau-nak volt a
legnagyobb hatasa Telekire. Neve gyakran el6fordul a naploban, két alkalommal hivatkozik a
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véleményére a francia és az olasz opera kapcsan,”® e tekintetben Teleki fenntartas nélkiil

azonositotta magat vele: 6 is az olasz operat kedvelte. Rousseau Le devin de village cimii
operajat, mint irja, kivancsisagbol nézte meg, mert ,ki maga oly nagy ellensége a
Comoedianak s mégis ezt irni nem restellette”®®' A megjegyzés arra vall, hogy Teleki talan
ismerte Rousseau Lettre sur les spectacles cimii, 1758-ban irt, Voltaire-rel polemizal6 irasat,
talan olvasta vagy hallott, olvasott rdla, mindenesetre tisztdban volt a benne foglalt
nézetekkel. Az sem lehetetlen, hogy olvasta a Rousseau keltette polémia egyik-masik irdsat,
mert a naploban olvashaté mondat szinte sz6 szerinti idézet; Rousseau ellenfeleinek egyik 6
érve volt. Ez a vita, amelyrdl mas vonatkozasban a kovetkezd fejezetekben még sz6 lesz,
D’Alembert-nek az Enciklopédia 7. kotetében megjelent, valdsziniileg Voltaire
sugalmazasara irt, Genéve cimili cikke nyoman tdmadt. A szinhazzal kapcsolatos passzusai
azért keriiltek a cikkbe, mivel a genfi papsdg konzervativ része elitélte Voltaire
szintarsulatanak miikodését, s 6 kénytelen volt Genf helyett a francia fennhatosag ala tartozo
Tournay-be, majd Ferney-be attenni szinel6addsai helyszinét. Rousseau Lettre sur les
spectacles cimli miivében a genfi papok partjara allt, s a szinhaz erkolcsrombold hatasat
hangoztatta. A polémia sordn D’Alembert megirta az Apologie du Thedtre-t, amelyet
Marmontel a Mercure de France hasabjain adott kdzre, majd tobb akadémiai felolvasasban is
megvitattdk a témat. Egyaltalan nem lehetetlen, hogy Teleki hallott a polémiardl, s ha tudott
réla, bizonyosan érdekelte, egyrészt, mert annak idején, 1759-ben maga is jart Voltaire
tournay-i szinhaztermében, masrészt, mert neki is hatarozott véleménye volt a szinhazrol,
igaz, Rousseau-éval ellentétes: Teleki ugyanis az erkdlcsi tokéletesedés eszkozét latta benne,
s ezért késObb gyermekei nevelésében is szerepet juttatott a hazi szinjatszasnak. Teljesen
azonositotta viszont magéat Teleki Rousseau elismerd véleményével Voltaire dramairdi
nagysagarol, amelyet ugyancsak a Lettre sur les spectacles-ben olvashatott.

Rousseau-rol a kovetkezOképpen foglalta 6ssze roviden a véleményét: ,.friss és eleven
beszédi, ¢les elméjli a mit a Frantzia Espritnek nevez, az igen sok van nalla, itélete is jo,
gondolatya éles, s jol is ki tudja adni, mert ma nem hiszem, hogy senki hathatésabban irjon
nalla...”%%

A Rousseau iranti érdeklédés mar akkor megvolt Telekiben, amikor még nem is
sejthette, hogy milyen fontos, egész ¢életére kihatd jelentdsége lesz az irdval vald személyes
talalkozasnak, amelyre parizsi tartozkodasadnak utols6 napjaiban keriilt sor. Hogy mennyire
szamon tartotta Rousseau munkdéssagat, tanusitja egyik, nagybatyjahoz, Raday Gedeonhoz irt
levele, amelyben ez olvashato: ,,Most egy Romant irt, a mint mondjak 6 volumenben in 8°,
de még nem lathattam, mert Hollandidban jévén ki, itt némely részeire nézve, mely az itt valo
dolgokkal meg nem egyez, meg nem engedtetett, azért mas Editiojat nyomtatjak itt, honnan
az effélét vagy ki hadgyak, vagy meg igazittyak, de ez az editio talan tsak arra valo, hogy a
mésik annak orve alatt el tsusszon. Azt mondjak, igen szép.”"*® E regény a Nouvelle Héloise
volt. A Rousseau-nal tett latogatas leirasa Teleki naplojanak egyik legérdekesebb s egyben
legterjedelmesebb részlete. Tizenkét oldalon 6rokiti meg a latogatas lefolyasat, de joforman
igy 1s csak a kiilsé koriilményeket vazolja. A leirast meleg, szeretetteljes hang jellemzi, s
Rousseau kiilsejérdl, életmodjarol szolva még kiiloncségeirdl is elnézden emlékezik meg.
Beszélgetésiikrol, témaikrol a naplo alig arul el, valamit, errél néhany, évtizedekkel késébb
irt levelében taldlunk utaldsokat.’’®* (Errél azonban a tovabbiakban lesz részletesen sz0.)
Teleki mas esetekben ironikus hangon von kétségbe olyasmiket, amelyek ellenkeznek a jozan
¢ésszel, Rousseau-rol szolva még az olyan nyilvanvald tilzasok felett is udvariasan elsiklik,
mint az ironak az a kijelentése, hogy éjszakdnként szinte alig alszik valamit. ,,El valvan
egymastol meg tsokoltuk egymast s tigy tetszik, hogy engem szeretett” — irja Teleki érezhetd
megindultsaggal.”*®

Périzsban Teleki négy honap alatt tobb mint 30 alkalommal volt szinhazban. Fuhrmann
Kamilla gondos kutatémunkaval megfejtette a néha igen rovid feljegyzések mogott rejld



szerzOket és darabokat, s megallapitotta, hogy a miivek kivalasztasa és a darabokrél mondott
véleménye is igényességre, fejlett izlésre vall. Valdban igy van, s ebben feltehetden Teleki
olvasottsaganak volt nagy része. Ha atlapozzuk a Mercure de France-nak, a kor nagy hirti
folyoiratdnak Teleki Parizsban 1éte alatt megjelent fiizeteit, megéllapithatjuk, hogy a kozolt
irodalmi, tudomanyos ¢és szinhazi beszamolok, kritikdk és hiradasok ugyanazokrol az
eseményekrél ¢és mivekrdl szolnak bdvebben, amelyekrdl Teleki a naplojaban
megemlékezik. A grof délel6ttonként rendszeresen jart a Tuilerie-kbe ,,novellakat” olvasni,
nem meglepd, ha alapos tdjékozottsdgot szerzett a szellemi élet eseményeirdl is. Diderot Le
pere de famille cimi darabjarol irt kritikajabol pl. vildgosan latszik, hogy tisztdban volt a
kozépfaju drama miifajanak célkitizéseivel, s ezekhez mérve itélte meg a darab erényeit és
hianyossagait. A naploban olvashatd irodalmi kritikdk nem impresszionisztikus, otletszerti
sugallatbol sziilettek, hanem a kor irodalmi tendencidinak ismerete, komoly irodalmi
muveltség hatdsa érzédik rajtuk.

Teleki legszivesebben a Comédie Francaise-t latogatta, szamos klasszikus alkotast (3
Moli¢re-, 2 Racine-, 1 Corneille-darabot) latott, valamint tobb kisebb ir6 miivét. A kiilfoldi
szerzOk koziil Goldonirol szol elismeréssel. A kortars irdk alkotdsaibol a mar emlitett
Diderot-darab mellett Voltaire Tancréde-je és L’Ecossaise cimii darabja tetszett neki. Latott
konnyebb fajsulyi bohozatokat is, ,,Harlequinnek némely tsufos maga viseleté”-t és ,,tsak
épen katzagni valo darabokat”, sét egy marionettszinhazi eléadast is.’"*

Sokat jart operdba, s hogy jO zenét hallgasson, templomi ,,concert spirituel”-ekre, s6t
¢éjfeéli misére is elment. Ugyanez a cél vitte a Prince de Conti estélyeire s a gazdag adobérld,
de la Popeliniére hazahoz, akit a zenetorténet Rameau mecéndsaként tart szdmon. Jart
balokban is, de inkdbb csak kivancsisagbol: ,,bolondsagot lattam s ha curiositdisomnak eleget
nem tettem volna, meg bantam volna rea vesztegetett pénzemet s almomat”."*®’

Fuhrmann Kamilla felveti a kérdést,”"® a mi az oka annak, hogy Teleki nem jart el a
parizsi szalonok egyikébe sem, s gy véli, hogy mint a vallasellenes bolcselet ellenfele
kertiilte el ,,a felvilagosult tanoknak e melegagyait”. Feltevése azonban aligha allja meg a
helyét. Telekit a meggy6zddése nem akadalyozta abban, hogy személyesen megismerkedjék
Voltaire-rel, Rousseau-val és D’ Alembert-rel, s ha alkalma lett volna ra, bizonyosan elmegy a
périzsi szalonokba is. O maga azt irja Parizsba késziild unokadccsének, Adamnak: ,,Minden
¢letem rendiben 6rokké szerettem a mulatsagot, s azt. ha ezzel az eszemmel maradok, 6rokké
is szeretem, de Tarsasagot nehéz talalni, sok id6 és pénz kell hozza.”"

A rovidre szabott id6 és a pénzszilke mellett mas is akadalyozta még Teleki
bekapcsolddasat a neves szalonok tarsas Osszejoveteleibe. Hogy mi, azt La Condamine-nak
egy, Johann Bernoullinak irt levelébdl tudjuk meg, aki valakit — taldn Teleki Samuelt — a
parizsi tudos figyelmébe ajanlott, s kérte, vezesse be a tarsasagba is. La Condamine a
kovetkezoket valaszolja bazeli baratjanak: ,,Ami pedig ifju baratjat illeti, akit nem kell a
tuddsokkal dsszeeresztenem, s aki szamdra, On arra kért, hogy szerezzek ismeretséget, azaz
JO tarsasagot, — ez bizony a legnehezebb dolog a vilagon, s véleményem szerint csak sajnalni
lehet e tekintetben a Parizsba jott idegeneket. Teleki grofra gondolok, akinek jo kiilseje és
olyan neve volt, amely nagyban hozzijarult ahhoz, hogy (...) bizonyos hazaknal
bemutassak... Magantarsasagban altalaban egyaltalan nem fogadjak szivesen az idegeneket.
Ha valaki idegent akar magéaval vinni valahova, megkérdezik: kedves ember? Olyasvalakivel
nem érdemes megismerkedni, aki harom honap mulva elmegy, és sosem latjuk tobbé. Ha
pedig baratsagtalan, jobb, ha egyaltalan nem talalkozunk vele.”""

Az atutazd idegeneket tehat nem lattdk szivesen, a szalonok allando, Osszetartod
tarsasagot alkottak. Hirességek kedvéért persze bizonyosan kivételt tettek, a Telekiek
azonban nem voltak hires emberek. Rangjabeli tarsasdgba, néhany — fdleg protestans —
orszag kovetségi Osszejoveteleire, az osztrak kdvetségre és olyan balokra jart, amelyekre
meghivot kapott. La Condamine megismertette egy Mme Boccage nevi kdltondvel, az 6



szalonjaban megfordult Teleki egy-két alkalommal, hdza azonban nem tartozott a
jelentékeny, az igazi parizsi szalonok koz¢.

Hollandidhoz hasonldéan Teleki, Parizsban és kornyékén is felkeresett néhany szocialis
intézményt. Nem lehetetlen, hogy korhazakrol és més intézményekrdl Tennon-tol, a neves
sebésztol is informalddhatott, akivel nem egy alkalommal 6sszejott, s aki késobb az elso,
egészségiigyi igényeket is figyelembe vevé szakszerii korhaztervet 1étrehozta.’’’" Végigjarta
az invalidusok korhazat, az Hopital général-t, ahol foképpen lelenceket neveltek, nem sikeriilt
viszont bejutnia a Bastille-ba. Felkereste a Parizs melletti Bicétre-ben a bortont, Oriiltekhdzat,
szegényhazat és népkonyhat. A beszamolokbol kitiinik, hogy Teleki megprobalta megfejteni
a tarsadalmi jelenségek Osszefliggéseit: azt tapasztalta ugyanis, hogy a francia rabok jobb
kedviiek, mint a hollandok, akiknek latvanya annak idején mélyen megrenditette. Ugy
gondolta, hogy a jelenség oka nem a két nép kedélyének kiilonb6zdségével, hanem eltérd
anyagi helyzetiikkkel magyarazhat6. A hollandok gazdagabbak, jobb életbdl keriiltek a
bortonbe, ezért szenvednek ott tobbet.””’” Egy mas alkalommal a vallasi intolerancia
kedvezdtlen hatasat veszi észre a francia gazdasagi életben: a nantes-i ediktum visszavonasa
kévetkeztében Franciaorszag elveszitette legjobb iparosait, akik kiilfoldre emigraltak.’’”?
Ismét maskor a wvallasi tiirelmetlenséget a gazdasagi-tarsadalmi elnyoméssal hozza
kapcsolatba: a kirdlyi numizmatikai gylijteményben lat egy érmét, amely a strassburgi
katedrélis el- (illetve vissza)vételét tinnepli a protestansoktol. ,,Erdemli-e ily konnyd dolog,
mint elvenni a maga jobbagya templomat, ilyen triumphust, ’s pénz verést. Az épen olyan,
mint ha én el venném a Jobbagyom szantd foldjeit, ’s pénzt veretnék, hogy a hire fenn
maradjon.”""*

Franciaorszagban, amelynek viszonyait Teleki erds kritikaval szemlélte, fogalmazta
meg naplojaban véleményét a nép anyagi helyzete €s szellemi szinvonala, valamint a szellemi
fejlédés ¢és az allamforma kozotti Osszefiiggésrdl. Ritka s draga angol konyveket késziilt
vasarolni, részben, hogy gyakorolja magat a nyelvben, részben ,,pedig magara a dologra
nézve, mert tsak meg kell azt az Anglusoknak adni, hogy az 6 kdnyvekben tobb tudomany és
¢rtelem vagyon mint akarmely mas Nemzet konyveiben, akdrmely részére adja magat az
Anglus a tudomanyoknak, igen tobbre viszi masoknal. De mibél van az, az a kérdés. En itt
azt sokkal nem vizsgéalom, tsak azt mondom, hogy kétség kiviil a sokat teszen hozza, hogy a
nép gazdag. A mely nép gazdag a koztt tobb taldlkozik olyan a kit a mindennapi kenyér
keresésének kedvetlen gondja nem rongalvan ideje van ’s kedve is hogy a tudomanyokrol
gondolkodjon. Ahol tdbben vannak a tudomanyon kapdk, ott nem tsuda ha tobben vannak
azok is, a kik tudnak s tobbet tudnak méasoknal. A mely nép szegény hamar tudatlanna lesz.
Nem épen oly sziikségtelen azért, hogy a népnek sok pénze legyen, mint elsd tekintettel
tetzenék. Ezen kiviil az Angliai Gubernalasnak formaja is kedvez a tudomanyoknak. Minden
ember azt gondolja ’s mondja a mit akar, masutt még tudni sem szabad mindent, nem hogy
mondani.”*”

Kozismert tény, hogy a francia felvilagosodas legnagyobb alakjaira milyen nagy hatéast
tett Anglia politikai, tarsadalmi és gazdasagi viszonyainak megismerése, s minthogy Teleki
Bazelben megvasarolta Montesquieu egy sor {0 miivét (Lettres persanes, De |’ esprit des lois,
Défense de |’ esprit des lois), e felismerésének forrasa is feltételezhetéen ezekben talalhatd
meg. Figyelemre méltd6 azonban, hogy a fiatal grof tanulmanyttjan nemcsak a maga
tudasanak gyarapitasaval torodott, hanem az egész nép tudasanak szinvonala is foglalkoztatta,
a megismert orszagokat e tekintetben is Osszehasonlitotta egymdssal. Az uton szerzett s
olvasmanyaival meger0sitett tapasztalatai bizonyara jelentésen hozzajarultak, hogy egész
¢letében, torekedett a kdrnyezetében €16 személyek, s mint tankertileti foigazgatd, az orszag
miuveltségének, szellemi szintjének emelésére.

Teleki latogatdsa idején Franciaorszag még jorészt mezdgazdasagi jellegli orszag volt.
Néhany miuhelyt: a kirdlyi gobelinszovo miihelyt, egy tiikorkészito tizemet és egy livegfuvot



azért itt is meglatogatott. A kereskedelem kapcsan a Palais Marchand boltjairol ir, amelyek
esti kivilagitdsban nagyon tetszenek neki, s észreveszi azt is, hogy az elarusitonék majdnem
mind szépek, hogy a vasarlok szeme megakadjon rajtuk.””’® Legjobban a technika érdekelte,
err6l tantskodik pl., hogy a versailles-i szokokutakat taplaldo vizvezeték szerkezeti
megoldasat mindennél részletesebben irja le.”””” Versailles-ban persze nemcsak a szokokutat
¢s a parkot, hanem a kirdlyi udvart is megismerte, bemutattak a kiradlynak és a kiralyi csalad
tagjainak is. Teleki udvariasan megfogalmazott véleményébdl vildgosan kitlinik, hogy
¢szrevette a kirdly €s a dauphin szemmel l4athatéan csekély szellemi képességeit, s kritikusan
irt a ,levée” groteszk lefolyasarol, amikor XV. Lajos ,,buglyasan”, fésiiletleniil meztelenre
vetkézik a tisztelgék szeme lattara.”’”

Szilveszter napjan Teleki szokas szerint szdmot vetett az elmilt esztendovel, amelyet
Bézelben kezdett meg, Hollandidban folytatott és Périzsban bucsuztatott el: ,,El telék ez, az
esztendd én tollem Istennek hala tsendesen, €és szivem kivansaga szerint jo egészségemmel,
melyet akar mely tekintetre nézve egynek szamithatok a leg jobb esztendeim koziil.”*"

1761. marcius kdzepén elindult hazafelé, miutan melegen elbicstzott parizsi barataitol,
els6sorban Duvoisin-t6l, Clairaut-tol és Mlle Goully-t6l (a két utobbitdl egymasutan harom
alkalommal). Napldjanak rendkiviil érdekes fejezete a Nancy-ban, illetve Lunéville-ben,
Leszczynski Szaniszld volt lengyel kiradly, XV. Lajos apdsa ,,udvardban” tett latogatasanak
leirdsa. Ezuttal azonban csak egy, Teleki politikai véleményét sejtetd tényre szeretnénk
kitérni. Lunéville-ben megismerkedett Bercsényi Miklos fidval, aki Franciaorszag marsallja
volt, és a marsall két fidval. Telekit aulikus fourként szoktdk emlegetni, s ez voltaképpen
igaz, sohasem gondolt sem a Habsburg-uralom megdontésére, sem a tarsadalmi rend radikalis
megvaltoztatasara. Ugyanakkor azonban a naplobdl nyilvanvaléan érzédik valamiféle
rokonszenv az emigrans Bercsényi leszdrmazottai irant. Az persze nem allapithatdé meg, hogy
ez az ¢érzés mennyire volt politikai tartalmud, vagy mennyiben jelentette csak a Raday Pal
unokdjaban €16 ragaszkodast €s tiszteletet a csaladi tradiciok irant. (A Raday Pal és Bercsényi
kozotti ellentételrdl az unokanak aligha volt tudomasa.) Tény, hogy a Bercsényiek is feltiind
szivességgel fogadtak, s az ott toltétt néhany nap alatt Teleki sokat id6zott a tarsasagukban, s
nagyon szeretetteljes bucsut vett t6liik."**

Hazafel¢ megallt néhany napra mindazokon a helyeken, ahol jO ismerdsei, baratai
voltak. Bazelben végiglatogatta professzorait, és 0sszejott az ott idéz6 magyar didkokkal.
Augsburgban felkereste ismerdsét, Urlsperger esperest, megismerkedett J. J. Bruckerral, a
filozofiatorténet-iroval. Bécsben mar vartak a sziilei, akik eléje utaztak, részint csaladi iigyek
intézése miatt, részint, hogy miel6bb talalkozzanak fiukkal.

Kései naplotoredékek

Tanulmanyutjarol hazatérve Teleki abbahagyta a naploirast, késObbi tutjairdl csak
néhany rovid, toredékes feljegyzést hagyott hatra. Nem lehetetlen, hogy tobb ilyen késziilt, de
elveszett vagy lappang.

Fennmaradtak — két valtozatban, mindkettd toredékes — a tankeriileti féigazgatosaga
idején, a kertilet iskoldiban tett latogatasai egy részérdl késziilt feljegyzései. Nyilvanvaloan
azért irta Oket, hogy rogzitse azokat a tapasztalatait, amelyeknek alapjan megirhatja jelentését
feletteseinek. A feljegyzések egyik verzigja 1786. marcius 23-t6l 25-ig, a masik pedig
marcius 23-t61 4prilis 4-ig koveti az eseményeket, mindketté igen rovid, véazlatos
megfogalmazasban.””!

A kovetkezd naploszert, kéziratos feljegyzés az 1790—1791. évi pozsonyi orszaggytiilés
¢s a vallasiigyi targyalasok sordn Bécsbe tett utazasok idején késziilt. A negyedrét papirra irt
mintegy négy ¢s fél oldalnyi szoveg az egyhazpolitikai targyalosokrol és a kiralyi



audienciakrol szol; az 1790. szeptember és 1791. januar kézotti idot dleli fel, de nem igazi,
folyamatosan irt naplé, hanem csak az események rovid 6sszefoglalasa, summazasa.’**?

Végiil az utols6 rank maradt ilyen feljegyzées igazi Gtinapld. Ez Teleki élményeit rogziti
1792. jalius l-e és julius 27-e kozotti, a frankfurti csaszarkoronazéas alkalmabol tett
utazasarol, amikor tobb német varost is felkeresett. Mindossze 5 oldalnyi, negyedrét papirra
irt szovegbdl 4all, amely részletességben a korai tanulmanytton irt napld legtomorebb,
legrovidebbre fogott szdvegezését sem éri utol. Majdnem kizarolag Schlagwort-szerti
feljegyzésekbdl all, kéthasabosan irva: egyiken a meglatogatott helyek, illetve Frankfurtban a
koronazassal kapcsolatos események feljegyzése talalhatd, a masikon pedig felsorolja, hogy
miket latott: kastélyokat, konyvtarakat, kerteket, a meglatogatott mechanikusokat,
optikusokat, s megorokiti egy pisztrangebéd emlékét. Utdbb Giessenben, Magdeburgban és
Casselben a megismert professzorok és mas nevezetes személyiségek nevét jegyzi fel ezen a
hasdbon. A naplé toredék, Teleki utja Pesttél Pestig 1792. junius 28-t6] augusztus 18-ig
tartott, az Otvenkét napbdl minddssze huszonhét napon irt feljegyzéseket, s azok is olyan
vazlatosak, hogy csak életrajzi adatként hasznalhatok, irodalmi alkotasnak semmiképpen sem
tekinthetjiik 6ket. **

Egy hdzassag torténete

Van azonban Telekinek még egy feljegyzéskdtete, amely eltér az eddig ismertetett
naploktol. Az utinaploknal joval disztelenebb kivitel, papirkotésti kotetbe néhany honappal
a hazaérkezése utan, tehat 1761 nyaran vagy kora 0szén kezdte utélag megirni a tanulmanyut
elézményeit €és hazassaga torténetét.

Ez a kotet mifajilag kétarct: elsé fele emlékirat-toredéknek tekinthetd, amelyben, az
ir6 egy szamara igen nagy jelentdségli eseménysort beszél el, magyardz €s vilagit meg, a
masodik fele pedig ismét szabalyos naplo, rovid és sommas feljegyzésekben rogziti apja
tabulae praesesi kinevezése érdekében tett diplomaciai kiildetésének eseményeit.

A szbdveg elején az elsd utinapldo Bécsbe érkezésekor megszakadt fonalat veszi fel
Teleki. Elmondja, hogy kiilfoldon hozzaszokott a rendszeres naploéirashoz, de hazaérve
kiilonféle ligyes-bajos dolgai miatt sem kedve, sem ideje nem maradt az irasra. Most, tobb
honappal utdbb szeretne visszatérni a naploiras szokasahoz, s ha nem is naponta, de igyekszik
majd ¢élete fontosabb eseményeit Osszefoglaléan megoérokiteni. Amikor utja elején
hozzafogott ¢lményei atfogobb megfogalmazasdhoz (amit sajnos hamar abbahagyott),
megfogalmazta a napldirds céljat is (ezt kordbban idéztiik). Most ismét ezt teszi, de sokkal
arnyaltabban, mint annak idején: ,,...hasznosnak tartvan sok tekintetekbiil az embernek maga
dolgainak fel irdsa koriil valo szorgalmatossagat, kivalt ha azt 4lhatatosan fel tészi magéaban,
hogy semmit ne irjon oda, a mi nem igaz. Mert hasznal ez arra 1" hogy a t6bb motivumok
kozott a jora, vagyis itt is egy, mely a szégyentdl vétetett; szégyenli tudniillik az ember az
utanna ¢l6 vilagtdl ha az ilyetén konyvekben olyat fog latni, a mely az 6 életét valamely
motsokkal bé keveri, és a jo lelki esméretit gyanussa teszi; fel teszem pedig azt, mint mar
felyebb is, hogy az efféle konyvek minden maguknak vald kedvezés nélkiil irattassanak, ha
tsak lehet, és a mennyire lehet, mely kiilonben igen nagy gydézedelmet kivan az embertdl a
maga indulatdn, a mid6n a leg kedvesebb indulaton kivanja hogy, erét vegyen. 2°" Hasznal
az oeconomidra nézve is, mert gyakran sok tudni igen sziikséges dolgokat maganak nagy
hatra maradasaval el felejt, melyet itt fel talal. 3°*°" Annak a nagy mesterségnek az embernek
maga meg esmérésinek egy utya ez is, mert itt az ember magat az el mult dolgaiban (fel tévén
mindenkor hogy igazan ir) mint valami tiikorben meg lathatya azokban vagy a jot vagy a
rosszat meg vizsgalhatya bolondsagait megtanulja katzagni, és egy szoval az el mult hibaibul
okosodik. Ugyanis tapasztalt dolog az; hogy az ember jelen vald tselekedeteit mindenkor



nagyobb kedvezéssel vizsgalja,, mint az el multtakat; azoknak 6rokké fogja partyat, ezekre
néha felettébb is irigykedik. 4 Gyonyorlsége is vagyon az efféle jegyzéseknek, mert a régi
de mar el t6ltt dolgokban a szerentsétlenségeket épen olyan édes olvasni, valamint a szélvész
kozott hanykoldd hajot a partrul veszedelem nélkiil nézni; a szerentsés torténeteinek pedig
olvaséasa, egy kis enyhitésére lehet a jelen valé kedvetlenségeknek, s latvan az ember a
szerentsének magan vald valtozasat, meg tanulja. azt a vilag balvanyat felyebb nem tisztelni,
mint érdemli, és masokban, gyakran a maga itélete szerint, néha valosaggal is magéanal
érdemtelenebb emberekhez valdo mosolygasat kevesebb irigységgel nézni mert tsak ugy kell
az embert venni, a mint van, és néha mérget is adni be a méreg ellen.”****

A két idézett szoveget Osszehasonlitva rogton kitlinik, mennyivel érettebb,
felszabadultabb gondolkodast, az emberi természet alaposabb ismeretét és elfogadasat tiikkrozi
ez a masodik valtozat. Az 1759-es feljegyzésben szerepld egyik célt, hogy ti. ne felejtse el,
amit atélt, itt is megfogalmazza, de praktikusabb szemszogbdl nézi: az ember felejt, hasznos
lehet, ha fontos dolgoknak kés6bb utana lehet nézni a feljegyzésekben. Egészen masképp
latja viszont a naploirds magasabb rendii, onismeretre indit6 hatasat: utinapldjaban mint egy
mintadidk hangsulyozza, hogy jobol, rosszbol egyarant tanulni akar. 1761-ben mar tudja,
hogy az ember erényei és hibai kozott nincs mindig éles valasztovonal, s hogy a jora vald
torekvés olykor nem nemes inditékbol, hanem hitisagbol fakad. Ezért a naploirds arra is jo
lehet, hogy haszon szarmazzék a gyongeségbdl: tetteinket kelld perspektivabol nézve
megtanulunk nevetni sajat bolondsagainkon, az elmult bajok emlékének felidézése segiti a
jelen nehézségeinek sztoikus elviselését, a jora valdo emlékezés pedig azt eredményezheti,
hogy igazsadgosabban itéljiik meg sajat sorsunkat, ha a szerencse jobban kedvez masoknak,
akik vagy valoban érdemtelenebbek, vagy csak mi tartjuk Oket azoknak. Az emlékezés,
Teleki szemében eréforrds. Nem osztja Dante nézetét, aki szamara szenvedést jelentett a
bajban visszagondolni az elmult jora. (Teleki ismerhette ezt a gondolatot, a Divina
Commedia két kiadasban is megvolt a konyvtaraban.) O az érem masik oldalat latta: a malt
oromeinek ¢és nehézségeinek felidézése megkonnyebbiilést szerzett neki, de legaldbbis
filozofikusabb magatartasra inditotta.

A hazassag elézményeinek és létrejottének leirdsdra, amelyet ugyancsak arnyaltabb
szemlélet, bonyolult érzések pontos, hii és dszinte rajza jellemez, érdemes részletesebben
kitérni.

Teleki Jozsef és Kirdlyfalvi Roth Johanna hdzassaga elsé pillanatban nem spontdn
fellobbano, kolcsonds szerelmen alapuld érzelmi kapcsolat eredményének latszik, hanem
olyan elhatdrozasnak, amelyben 0sszeboronalasi szandék, sziiléi parancs, fiti engedelmesség,
tehat tarsadalmi konvencidk és jézan megfontolds jatszottak a f6 szerepet. A valdsagban
azonban bonyolultabb volt a helyzet, s Teleki olyan Oszintén irja le a kiils6 indité¢kok ¢és a
kozben kibontakozd érzelmek egybefonodasat, hogy ha nem egy félig-meddig elfeledett
emlékiratban, hanem valamely korabeli szépprdzai miiben olvasnank a vilegény érzelmeinek
alakulasat, a kor hazai irodalmanak egyik finom lélekrajzaként tartandnk ma szamon az
frast.”%

Teleki azzal kezdi érzelmeinek és hdzassdga torténetének leirdsat, amit mar a
tanulmanytt elézményeit rogzité 0Osszefoglalo tutinaploban is olvashatunk: Pal batyja
hal4laval, a hétéves haboru okozta akadalyokkal. “**® Ott azonban nem emlitette, hogy mar
utja eldtt, huszéves kordban felhivtdk a figyelmét Kirdlyfalvi Roth Tamas lednyéara,
Johannara, de 6 semmi kedvet sem érzett a ndsiiléshez. Sziilei — elsdsorban anyja, Raday
Eszter — végiil azzal a feltétellel jarultak hozzd a kiilfoldi utazashoz, hogy hazatérve
meghdzasodik, akkor is, ha 6k id6kdzben meghalnanak. Bizonyara nagyon nagy
megrazkodtatast jelentett szdmukra, hogy népes csaladjuk harom gyermekre apadt le, az
otvenes években csak Jozsef és két hiiga (Thoroczkay Zsigmondné Teleki Eszter és Klara)
volt €letben, s biztositani szerették volna a csalad ezen dganak fennmaradasat. Jozsef végiil



igent mondott, mert nem az tartotta vissza ,,mintha bennem meg aludtt volna a vér, mert azt
nem tagadhatom, hogy ¢én eleitdl fogva igen hajland6 voltam arra az indulatra, a melyet
szerelemnek hivnak, joéllehet azt zabolan igyekeztem tartani, hanem azzal az élettel egybe
kéttetett sok alkalmatlansagok irtoztattak meg”."®’

A naplodban itt részletezett aggodalmait késobb Mitsoda az emberi élet? cimi toredékes
kolteményében foglalta Ossze: a tapasztalat azt mutatja, hogy kevés a jO hazassag, a rossz
pedig maga a pokol. Nehéz a kivalasztott tarsat eldre kiismerni, de az is el6fordul, hogy két
kiilon-kiilon derék ember nem fér 6ssze egymassal. Ha pedig mégis sikeriil j6 part valasztani,
az okoz folytonos aggodalmat, hogy akit valaki szeret, azt félti, nincs egy nyugodt perce
miatta. A gyermekek utdni természetes vagy Ujabb gondot, kedvetlenséget, nyugtalansagot
okozhat. Az utazds, a tanulni vagyas azonban legydzte teoretikus aggodalmait, megigérte
sziileinek, hogy teljesiti kivansagukat. A sziilok ugyan kijelentették, hogy jovendd felesége
személyének kivalasztasat rabizzak, de ismét csak Roth Johannat emlegették eldtte. Teleki —
noha nem ismerte a lanyt — nem bizott a sikerben, attol tartott, nem lesz hajlandé megvarni,
mig 6 hazatér kiilfoldr6l. Marpedig 6 nem volt hajland6 lemondani az utazasrol, hiszen csak
annak a kedvéért igérte meg sziileinek, hogy meghazasodik. A sziil6k végiil meglehetdsen
atlatszo mesterkedéssel megszervezték az ismerkedést, ami mar az elsé latogatas utan ,,sok
nyéjas tréfara adott alkalmatossdgot” a csaladban. Teleki maga ugyan azt vallotta, hogy
akkor még tsak leg elsd szikrajat is alig érzettem annak az indulatnak, mely azutan bennem
hozza gerjedett”.””™ A masodik latogataskor ,,a minap alig érzett szikra rendes tlizzé kezdett
volt valni”,”" elsésorban azért, mert igy latta, hogy a leany beszéde, viselkedése, tekintete
vonzalmat arul el iranta. Teleki huzodozasanak f0 oka tehat — a komoly feleldsségérzet
mellett — fiatalos félszegség, gatldsossdg volt, s a leany hajlandésdga lattan a halaérzet
szabaditotta fel benne a melegebb vonzalmat, bar nyiltan megirja, hogy egészen a
lakodalomig nem volt egészen bizonyos a dolgaban.

Néhany nap mulva Aszodon, a Podmaniczky-kastélyban a két csalad egyiitt toltott
néhany napot egy lakodalom alkalmabdl, s a fiatalok megvallhattdk egymasnak érzelmeiket.
Kozrejatszott az események siettetésében egy kis intrika is: Podmaniczkyék allitolag
megsértddtek a naluk létrejott eljegyzés miatt, mert Erzsébet lednyuknak szantdk Teleki
Jozsefet. (Ezt a Podmaniczky Erzsébetet, aki 1760-ban bar6 Bulyanovszky Sandor felesége
lett — Galos Rezs6 téves feltételezése szerint — sogora, Beleznay Miklds Bessenyei
Gyodrggyel akarta egy idSben 6sszehozni.)’™® Teleki Laszlo még Aszodon megkérte Roth
Tamastol Johanna lednya kezét fia szdmara, s ezzel érdekes fordulat allt be az ligy
alakulasaban: a Teleki-sziilok, miutan megnyugodhattak, hogy elérték céljukat, s fiuk gazdag,
sz€&p ¢és jo csaladbol szarmazd menyasszonyt jegyzett el, akit valojaban 6k valasztottak ki
szamara, egyszerre feltételeket kezdtek szabni, amelyekhez mereven ragaszkodni akartak.
Teleki Laszld6 harom kikotést tett: 1. az eskiivével varjak meg fia visszaérkezését; 2. a
fiatalok allandé lakasa Erdélyben legyen, bar évente hosszabb idét Magyarorszagon is
tolthetnek; 3. valamennyi gyermekiiket reformatus vallasban neveljék (Rothék ugyanis
evangélikusok voltak).

Roth Tamasnak az utolso pont ellen volt csak kifogasa; a két protestans felekezet kozott
nem ez volt a szokas, hanem az, hogy a fiuk az apa, a leanyok pedig az anya vallasat
kovették, de kijelentette, hogy lednya maga dont sorsarol, s ha ¢ igent mond, a vallas dolgat
is eligazitjak. Johanna kijelentette, hogy feleségiil kivan menni Telekihez, megegyeztek, hogy
az utazas idején levelezni fognak, a vallas tigye pedig egyeldre lekeriilt napirendrdl. Teleki
azonban, mint irja, a harmadik feltétel miatt nem bizott benne, hogy a hdzassagra sor keriil
majd.

Hazatérése utan sietett Szirdkra menyasszonydhoz. A Teleki-sziilok tovabbra is
ragaszkodtak a kitizott feltételhez, s6t nem akartak megelégedni Rothék szobeli igéretével,
hanem irasos reverzalist kivantak toliikk. Roth Tamast ez mélyen sértette, leanya azonban



kijelentette, hogy bar sziilei akarata ellenére nem megy férjhez Telekihez, mashoz sem megy
soha feleségiil. Teleki Jozsefnek magéanak az volt az allaspontja, hogy mivel Erdélyben csak a
szaszok evangélikusok, sziiletendd leanyai vallasa ,.egy kis alkalmatlansdgra adna okot
jovendsében”,”™" de minthogy uti tapasztalatai nyoman arra a meggy6z6désre jutott, hogy a
két vallas Iényegében egynek tekinthetd, nem volt kifogdsa a szokésos megoldas ellen sem.
Apja azonban mindenképpen megprobalta kierdszakolni akarata érvényesiilését, s bar 1761
juniusadban sor keriilt a gylriivaltasra, majd az esketésre is — feltehetéen az 6 békitésére
Laszl6 napjara tlizték ki az eskiivot —, tigy tlinik, hogy sem 6, sem a felesége nem jelent meg
Szirakon. Az esketést egy Szirak melletti falu magyarul tudé evangélikus lelkésze végezte, a
volegény magyarazata szerint azért, mert Magyarorszagon az a szokas, hogy a lanyos haz
adja a papot. Az Erdélyben tartandé lakodalmat szeptember végére tlizték ki, de Teleki
Laszlo6 — nyilvanvaléan haragjaban — addig halogatta a dolgot, amig el kellett halasztani
kovetkezd husvétig. A volegényt nagyon bantotta az eset, a lakodalom elmaradasa sok
pletykdra adott okot, s bar kifelé azt mondtak, hogy a szebeni szallds nem késziilt el idejében
a fiataloknak, attol tartott, hogy menyasszonya érzelmei megvaltoznak iranta. Erezhetd a
naplobdl, hogy ezen az egy ponton Teleki nem teljesen Oszinte: nem akarja nyiltan az apjat
okolni a halogatéasért (fia a Lebensbeschreibungban Teleki szembajat emliti mint az eskiivd
elmaradasanak okat), s a pletykdkrol is csak annyit mond, hogy rosszakaro6i azt allitottak rola
Roth Johanna elétt, mintha kijelentette volna, hogy szivesen épittetne papista templomot, ha
meg nem torténtté¢ tehetné az eskiivot. Ezért tartott elhidegiilésétol, s ugy vélte, eld szokott
fordulni, hogy az akadalyok elmultdval, amikor az érzelmek mintegy kdotelességgé valnak,
megkezdddik az eltavolodas. Roth Johanna azonban nem hallgatott a pletykakra, érzelmei
sem valtoztak meg, s Teleki néhany nap mulva megnyugodva utazott el apja tigyei intézésére
Bécsbe, ahonnan husvét el6tt a lakodalomra tért vissza Szirdkra. A kovetkezd évben
megsziiletett elsd gyermekiik, Johanna, akit Teleki — noha 4llanddéan hangstlyozta, hogy
mindig mindenben tiszteletben tartja sziilei kivansagat — evangélikusnak kereszteltetett, s az
eredeti tervtdl eltérve nem Eszter lett a neve nagyanyja utdn, hanem édesanyja nevét, a
Johannat kapta. A koriilmények ismeretében joggal feltételezhetjiik, hogy amikor Raday
Gedeon ¢és felesége Szirdkon keresztviz ald tartotta a kis Johannat, a vallasi merevség és
tolerancia kozott dolt el egy csaladi csata.

Ezeket az eseményeket azért tartottuk érdemesnek részletesen ismertetni, mivel jol
jellemzik a korabeli helyzetet; azt, hogy milyen fesziiltséget teremthetett a vallas kérdése még
ott is, ahol latszolag nem volt probléma; a vallashoz val6 hliség milyen konnyen csapott at
intoleranciaba, masok hasonlé érzelmeinek semmibevételébe, s arra is példa az eset, hogy a
18. szazad kapcsan hangoztatott tekintélytisztelet és fini engedékenység inkabb csak udvarias
format jelentett, s nem a sziilok akaratanak mindenkori érvényesiilését. A naplonak ez a része
finom vonasokkal és hitelesen festi a lelkiallapotok valtozasat, a beldliik fakadé magatartast,
érzések ¢és meggondolasok iitkozésének ¢és egybefonodasanak arnyalt képét. Megtalaljuk
benne a Teleki Jozsef hazassagat elomozditd és akadalyozo lelki tényezdk — aggodalom,
szorongas, kibontakozd érzelmek — ¢és a kiilsé koriilmények — csaladi, valldsi, tarsadalmi
inditékok — hatdsanak plasztikus rajzat. A leirds az emlitett egyetlen momentum (Teleki
Laszl6 szerepének bemutatdsa) kivételével nyilt és Oszinte, a valdsdg azonban mas
dokumentumokbél — elsésorban levelekbdl — ez esetben is vilagosan kikovetkeztethets.”*?

A feljegyzéskotet masodik része az 1762. januar 11-t61 marcius 23-ig terjedd heteket
oleli fel, amikor Teleki apja kinevezése érdekében Bécsbe utazott. A hazassag torténetének
tomor, de mégis arnyalt, elbeszélésszerii megfogalmazasa utan a bécsi ut eseményeit leird
rész igazi naplofeljegyzés, s arrol szol, hogy Teleki mit intézett, kikkel targyalt, milyen
remények, aggodalmak meriiltek fel benne nap-nap utan. Az eseményeket, a ,kijaras”
légkorét, a partfogdk szerzésének, a diplomaciai sakkhtizdsoknak nem éppen kellemes
kotelességét igen jol érzékeltetik a feljegyzések, sietség, kapkodas, zaklatott 1égkor, a



bizonytalansag érzete tiikrozodik benniik, de ez nyilvanvaléan nem az irodalmi célbol, az
abrazolas szandékabol fakadt, hanem azért, hogy hazatérve pontosan beszdmolhasson
apjanak a kiildetés lefolyasarol.

Teleki naploibol kétségkiviil igen sokat megtudunk az ir6 életének egyik legfontosabb
idészakardl, de ha egyéniségére vonatkozdan akarunk itéletet alkotni, 6vakodnunk kell az
elsietett megallapitasoktol. Ottd Spiess pl. csak a bazeli feljegyzésekre tamaszkodva ugy
jellemzi Teleki Jozsefet, mint komoly fiatalembert, akinek a hiivos értelem a f0 jellemvonasa,
aki fukarkodik a dicsérettel, de annal bovebben osztogatja a szigoru kritikat, s nem hidnyzik a
1ényébdl valamiféle kicsinyesség sem,’™” szemben a ,Gefiihlsmensch”, nagytri Teleki
Samuellel. A két jelentékeny egyéniség Osszehasonlitdsa egymassal nem konnyl feladat, de
nem is tartozik ide. Kétségtelen, hogy Jozsef erésen kritikus elme volt, s irdniara hajlo
szelleme nemegyszer megnyilatkozik a naploban. Ugyanakkor azonban annyi hala, szeretet
¢s meghatottsag csendiil ki szavaibdl, ha mestereir6l, Bernoullirol, La Condamine-rol vagy
Rousseau-rol ir — hogy csak azokat emlitsiik, akikkel kapcsolatos jegyzeteit idéztiik —, hogy
Spiess jellemzése aligha tekinthetd helytallonak. Az is tény, hogy komolyan vette az életet,
de a napld — mivel, mint mondtuk, nem utolsésorban apjanak szo6lt — kevéssé tiikrozi
természete masik, vidim oldalat. Az azonban mégis kideriil beldle, hogy vidam,
tarsasagkedveld pajtas volt, aki szivesen vett részt minden mulatsdgban, s évtizedekkel
késc’i(}?)lga4 egy baratja alighanem joggal szolitotta levelében ,,Draga kedves jo kedvii Druszam”-
nak.

Teleki sziiletett utazo volt; minden érdekelte, mindenkivel szoba allt, szivesen kotott
ismeretséget, mindenkitdl informalodott. Konnyen alkalmazkodott a szokatlan kérnyezethez,
a varatlan eseményekhez, nem ragaszkodott mereven eredetileg kitervelt programjahoz (ezt
példazza az az eset, hogy az augsburgi Urlsperger tanacsara elutazik Bazelbdl Genfbe, hogy
esetleg mégis inkabb ott tanuljon az egyetemen, majd felmérve a helyzetet megmarad eredeti
terve mellett). Szivesebben utazott diligence-on, mint egyediil; bérelt kocsit olyankor vett
igénybe, ha utkdzben csak igy tudott megallni, ha kedve tdmadt megnézni a latnivaldkat.
Nem a szallasan, a szobdjaban étkezett, hanem nyilvdnos vendéglében, ahol alkalma volt
ismeretségeket kotni: Uti szokasait azonban nemcsak kiilf61don, hanem hazai utazéasai soran,
Erdélyben és Magyarorszagon is gyakorolta. Az itthoni latnivalok felkeresésére éppugy nem
sajnalta a faradsdgot, mint kiilfoldi nevezetességekére, ezt bizonyitja a zempléni foldvar, az
Erd kornyéki hun—romai emlékek, Pannonhalma meglatogatasa, hogy csak néhanyat
emlitsiink, s az utazdsok stacidin megpihenve éppugy szdba allt mindenkivel, akivel a
véletlen 6sszehozta, mint kiilfoldon (egy alkalommal pl. egy szabadsagos katonardl, egy
ortodox és egy unitus roman popardl szamol be levelében).’*”

Valddi egyéniségét naploibol és levelezésébol egylittesen tudjuk rekonstrudlni,
pontosabban szdlva levelei ismeretében tudjuk interpretalni naplofeljegyzéseinek egy részét
is, amelyek a koriilmények — elfoglaltsag, életmod, kedv stb. — véltozéasa szerint egyszer
részletesebbek, masszor sziikszavibban megfogalmazottak, s nem tervszerii egyenletességgel
késziiltek.

Kozismert tény, hogy a magyar emlékirat- €s naploirodalom igazi hazaja Erdély, s nem
kell kiilonosképpen keresgélni az inditékokat, amelyek Telekit naploirasra késztették.
Kozvetlen 6sei kozott nem egy emlékirot taldlunk: Bethlen Janos a szépapja, Bethlen Miklos
a dédapja volt, de ¢l6 hozzatartozoi és kozvetlen kdrnyezetének tobb tagja is irdsban
rogzitette élete fontos eseményeit, élményeit: nagynénje, Arva Bethlen Kata, neveldje, Bod
Péter vagy a Teleki-csaladdal szoros kapcsolatban all6 Halmagyi Istvan, aki Jozsef batyjanak,
Palnak volt kiséréje a gottingai egyetemen.’”®



Az emlékirat, az Onéletirds, a vallomas, a mentség, a naplo; az utinapld miifajaba
tartozd irdsok a kozos jegyeken til szdmos arnyalatot képviselhetnek, amelyek mint a
spektrum szinei olvadnak egymasba. Teleki irdsai kozott a hazassagardl szolo osszefoglalas
leginkabb egy Onéletrajz részletének tekinthetd; a ,,masik diarium” az emlékirat felé hajlo
naplofeljegyzés; a ,,naprol napra” irt utirajz és a késébbi harom naplétoredék az utinaplok
szinte példazni lehet veliik a naplomiifaj jellegzetességeit. Ez a mii ellenpdlusa annak a két,
18. szazadi emlékiratnak, Mikes leveleinek és Rettegi Gyorgy feljégyzéseinek, amelyeknek
bobeszédliségét Jako Zsigmond a kiilsé és belsé emigracido kényszerti tétlenségével
magyarazza."” Teleki sziikszavisaga, a részletezés egyenetlensége ezekkel ellentétben
éppen abbol fakad, hogy a naplo életének legmozgalmasabb iddszakat orokitette meg; az
utazas megszabott idejét igyekezett minél jobban kihasznalni, élte az életet, s élményei
rogzitésére csak kevés ideje jutott. (Ez az oka annak is, hogy a ,masik diarium”
félbeszakadt.)

Tematikailag Teleki irasa a 18. szazadi erdélyi peregrinacids naplok soraba tartozik,’**®
a de lényeges kiilonbséget jelent, hogy bar a fiatal grof nagyon komolyan vette Utjanak
tanulmanyt jellegét, szarmazasanal fogva olyan élményeket is megorokithetett napldjaban,
amelyekben alacsonyabb sorbél szarmazo diakok nem részesiilhettek. Eppen ezért ezekhez a
feljegyzésekhez legkozelebb allonak Teleki Samuel veliilk csaknem egy idOben késziilt
utinaplojat tekinthetnénk, ha eredeti formajaban fennmaradt volna. Teleki Sdmuel naploja
azonban elveszett,"” s bar 6 maga utolag részben rekonstrualta szovegét, egyrészt utazasa
hosszu €s fontos szakaszairdl (pl. parizsi tartozkodasarol) szinte alig szol, masrészt pedig a
rekonstrukcidé miatt sziikségképpen elveszett beldle az a naplokra jellemzd spontaneitds,
amely oly nagymértékben megvan Teleki Jozsef napldjaban, s amely frissen megdrizte
utazasanak naprol napra feljegyzett élményeit 4 kései utokor szamara is.

Jegyzetek

001 Teleki Laszl6: Lebensbeschreibung des Reichsgrafen Joseph Teleki von Szék.
Siebenbiirgische Quartalschrift 1801. 110.; Bajza Jozsef. A Telekiek tudoméanyos
hatdsa. = A Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei. VII. Buda, 1846. 111-122.; Rdcz
Lajos: Grof Teleki Jozsef és Rousseau. Budapesti Szemle 1912. 151. két.
430—-444.; Racz Lajos: Grof Teleki Jozsef levelei Rousseau-rol és Rousseau-hoz.
Akadémiai Ertesitd 1913. 109-116.; Rdcz, Lajos: Graf Joseph Teleki und
Rousseau. Ungarische Rundschau 1913. 708—716.

Régi médi Kalendariom... mellyet... egybeszerkesztett Oregbik Bogardi Gedeon.
Bp. 1922. 47-52. Emliti Baranyai, Zoltan: Une visite hongroise chez Rousseau a
Montmorency. Revue des Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes. 1923. 190.; A
napl6 felfedezésérdl Racz Lajos ad hirt: Grof Teleki Jozsef latogatdsa Rousseau-
nal. Egyetemes Philologiai K6z16ny 1923.120—121.

Fuhrmann Kamilla: Grof Teleki Jozsef és a magyar—francia szellemi kapcsolatok.
Bp. 1929; Spiess, Otto: Basel Anno 1760. Nach den Tagebiichern der ungarischen
Grafen Joseph und Samuel Teleki. Basel [1936]; La cour de Louis XV. Journal de
voyage du comte Joseph Teleki. Publi¢ par Gabriel Tolnai Bp. 1943; Tolnai,
Gabor: Die Reisen Jozsef Telekis. (1759—1761.) Acta Litteraria 1965. 55-102.;
Halasz Gabor: Kiilfoldjar6 magyarok. = Haldsz Gébor valogatott irdsai. Bp. 1959.
410—-421.; Teleki, José: La corte de Luis XV. (Diario de viaje.) Trad. y prol. de
Vicente Gaos Buenos Aires, 1951.
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0003



0994 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 3. Kotése barna félbér, gerincén aranyozott zold

cimke, rajta ,,Teleki Gr. koltségnaploja” felirat. A kotet terjedelme 190 f., a
koltségnapld a 4—47. ff. n, cime: ,,Német orszagi utamban tett koltségemnek
minden hiba nélkiil valo Tablaja”. A 48—100. ff. iires, a 101-190. ff.m kovetkezik
a tulajdonképpeni naplo. Cime: ,JIdegen orszadgra vald utazasomban torténtt
dolgaimnak naprol napra vald fel jegyzése.” A szerzd neve a koteten nem volt
feltlintetve, a szennylapra Torok Pal, az MTAK Kézirattaranak 1926—1943 kozotti
vezetdje ceruzaval a kovetkezOket irta: ,Fuhrmann Kamilla szerint gr. Teleki
Jozsef.”

0005 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15. Barna egészbdr kotés, gerincén aranyozas,
felirat nélkiil. Terjedelme 187 levél, ebbdl 167 levél van teleirva, feldleli az utazas
1760. augusztus 17-e és 1761. aprilis 26-a kozotti szakaszat. Cime nincs, az elsé
lapon Teleki irasaval ,,Augustus Holnapnak folytatasa” felirat olvashatd. A
szennylapon Torok Pal ceruzairdsos bejegyzése: ,,Fuhrmann Kamilla szerint gr.
Teleki Jozsef.”

0006 A Koltségnaplo egy részét francia forditasban kozolte Tolnai Gdabor: La cour de
Louis XV. Journal de voyage du comte Joseph Teleki. Bp. 1943. 135—-150.

907 MTAK Kézirattar, Tért. Naplé 4-r. 3. 103. v., 104., 107., 107. v., 110., 113. f.

08 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 3. 107. f.

0999 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 1. Bérkotésii kotet, aranyozott gerincén ,,Varia
notata” felirat. Szennylapjan Torok Pal kézirasaval: ,,Fuhrmann Kamilla szerint gr.
Teleki Jozsef.”

019 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 3. 33.

M MTAK Kézirattar, Tart. Naplo 4r. 1. 3. v.

0012 Brrgl-tantskodik szinte valamennyi, ebben az iddben, fidnak irt levele. Ld. Klénai

It.

Bude, E. de: Vie de Jakob Vernet, théologien genevois. 1698—1789. Laussanne,

1893. 30—66.

014 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 3. 152. ., 164. v.. 165. f,

0015 Teleki Jozsef — apjanak, Teleki Laszlonak, Leiden, 1760. szept. 23. Klonai It.;
Teleki Jozsef — apjanak, Teleki Laszlonak, Haga, 1760. okt. 10. Klonai It.

0016 Teleki Jozsef — Jacques Duvoisin-nek. K. n. (Ismeretlen kéz az 1761. mérc. 24-i
datumot irta a levélre, de ez tévedés, mivel Teleki ekkor mar nem volt Parizsban.)
Kloénai It.

017 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15.91. v.

I8 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 135. f.

0019 Teleki Jozsef — apjanak, Teleki Laszlonak, Leiden, 1760. szept. 5., Parizs, 1761.
jan. 19.,1761. jan. 22., 1761. febr. 2., 1761. febr. 15., 1761. febr. 24. Klonai It.

0020 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 27-27. v.

02IMTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15. 36. f.; Tort. Naplo 4-r. 3., 24-24. v.

0022 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 114. f.

0023 Onmagéan
az ur csak és az vig, ki naponta igy
kialthat: ,Eltem!” Vonj az égre
holnap, Atyam, hamusziirke felh6t
vagy tiszta napfényt.” (Horatius: Enekek III. 29. 41-45. sor. Bede Anna, forditasa.
= Quintus Horatius Flaccus Osszes versei. Szerk. és a forditasokat ellendrizte
Borzsak Istvan és Devecseri Gabor. Bp. 1961. 255-256.)

0024 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 24-24. v.

9925 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 114. f.

0013



926 On porte plus de curiosité que de philosophie, on est quelquefois plus jaloux de se

montrer soi-méme que d observer les autres.” (Sacy, G L de: Histoire générale de
Hongrie. Depuis la premiére invasion des Huns, jusqu’a nos jours. Paris, 1778.
Discours préliminaire VI.)

927 Fyuhrmann Kamilla i. m.. 24.

0028 Svinnyei Jozsef. Magyar [rok élete és munkai. Bp. 1891-1914. XIII. 570.

0029 Teleki Jozsef — Raday Gedeonnak, Bazel, 1759, nov. 28. Raday-It. 2526. sz.

0039 Jelitai Jozsef szerint ,,a vilagirodalomban sem ismeriink az &vénél régibb leirast
nyilvanos egyetemi eldadasokon bemutatott kisérletekrdl”. = Jelitai Jozsef.
Bernoulii Déniel és Janos egykoru Teleki utinaplok ¢és levelek tiikrében.
Matematikai és Fizikai Lapok 1936. 145.

931 MTAK Kézirattar, Tért. Naplé 4-r. 3. 170. f.

9932 Merian, Peter: Die Mathematiker Bernoulli. Basel, 1860. 42—48.: Daniel Bernoulli

miivének 1) kiadésa a Klassziki Nauki cimii sorozatban jelent meg.

A levél maga nem maradt fenn, emliti Kazinczy (Kazinczy Ferenc eredeti munkai.

I. Kiad. Bajza [Jozsef] és [Toldy] Schedel [Ferenc]. Buda, 1839. 588. —

nyomdahiba: helyesen 388A), valamint Bardti Szabo David ,,Méltdésagos R Sz.

Birodalmi Grofrol Teleki Jo’sef ¢ nagysagarol” cimii versében.

Teleki Jozsef — Teleki Laszlonak, Gernyeszeg, 1787. apr. 11. Klonai It.

Iselin, Johann Rudolf (1705—1779) a bazeli egyetem jogi professzora; Beek, Jakob

Christoph (1711-1785) teoldgiai professzor a bazeli egyetemen, az ott tanuld

magyar didkok partfogoja; Bernoulli, Johann (1710—1770) a bazeli egyetem

matematikaprofesszora, Daniel Bernoulli 6ccse.

0036 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 3. 146. v., 147.v., 149. v

937 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 3. 164. v.

9938 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 3. 164. Teleki egykora véleményét igazolja az
Oxford Companion for Theatre (London, 1951) cimli kézikonyv megallapitasa:
»(He) spoilt his plays by emphasizing the moral, which Moliere had allowed to
emerge naturally in the course of the action.” (Darabjait az erkolcsi tanulsag
hangstlyozasaval rontotta el, amely Moliére-nél természetesen bontakozik ki a
cselekmény folyaman.)

039 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 3. 142. v.

0090 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 3. 142. v.

9941 Staehelin, Ernst: Die Korrespondenz des basler Professors Jakob Christoph Beck.
1711-1785. Basel, 1968. 366.

02 MTAK Kézirattar, Toft. Naplé 4-r. 3. 165. f.

008 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-1.15. 14. v.

0044 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 8. v.

0045 Beonké Jozsef. Transllvania... I-II. Vindobonae, 1777—-1778. 1I. 618.: ,,Utroque
pollice laudandum etiam est institutum D. Com. Josephi Teleki, dum Museum
Animalium, nunquarn antehac in Transsilvania visum, quod Mammalibus, Avibus,
Amphibiis et Piscibus constat, instituerit.” (,,Nagy dicséretet érdemel még a Teleki
Jozsef grof ur altal 1étesitett allatgylijtemény, ilyet azeldtt sohasem lehetett latni
Erdélyben, emldsokbdl, madarakbol, kétéltliekbol és halakbol all.”)

904 Johann Bernoulli jr. — Teleki Jozsefnek, Béazel, 1780. okt. 31. OL P 654. 8. d. 31.
tétel.

047 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 3: f.

0048 Staehelin, Ernst 1. m. 302.

0033

0034
0035



0% Baréti Szabé David »M¢éltosagos R. Sz. Birodalmi Grofrol Teleki Jo’sef 6
nagysagardl” cimii verse jegyzetében kozli, hogy ,,Kaill parisi tuddkosnak” a
nagyszombati ,, Tsillag-Néz6hoz” sz616 levelérdl van szo.

9059 MTAK Kézirattar, Téort. Naplé 4-r. 15. 107. v. — 108. f.

931 Buffon, Georges-Louis Leclerc de (1707—1789) természettudds, matematikus, az
Enciklopédia munkatarsa; Daubenton, Louis Jean-Marie (1716—1800) orvos, a
Cabinet d’Histoire Naturelle dre, az Académie des Sciences tagja, az Enciklopédia
munkatarsa; Merian, Jean d’Ortous de (1678—1771) az Académie des Sciences
igazgatdja; D’ Anville, Jean-Baptiste Bourguignon (1697—1782) f6ldrajztudds, tobb
miivet irt Daciarol; Des Guignes, Joseph (1721-1800) az Académie des Sciences
tagja, a Bibliothéeque Royale O6re, tobb magyar vonatkozdsi mil szerzdje;
Bougainville, Pierre (1722—1763) torténész, az Académie des Inscriptions tagja;
Tennon, Jacques René (1724—1816) sebész, az Académie des Sciences tagja, a
francia korhéaziigy reformatora; La Fontaine des Bertins (1707 k.—1777)
matematikus; Turgot, Anne Robert (1727-1781) kozgazdasz, a fiziokratizmus
képviseldje.

032 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15. 72-72. v.

0033 MTAK Kézirattar, Tért. Naplé 4-r. 15. 103. f.

0054 Parizs, 1760. dec. 1. Klonai lt:

0055 J’espere que Vars gouterez ces plaisirs sans préjudice pour les pauvres
mathematiques et pour celui qui les a traitées avec Vous. Le plus grand peril est
passé apres les divertissements que vous avez eus aux Cours de Carlsrouh, de
Rastatt et de Mannheim; je ne crains rien de ce coté la pendant votre sejour en
Hollande; mais, mon cher Comte, soyez sur vos gardes, quand Vous serez a Paris.
N’oubliez pas que Vous etes né pour les grandes choses et ne vous arretez pas trop
a ce qui touche ’homme en general. (...) Quand Vous serez en Hollande, aprenez
moi les nouvelles literaires et comment Vous gouvernez vos études. Je ne crains
pas, mon cher Comte, de Vous offensé quand j’use d’un stile si familier avec Vous.
Je remplirois ma lettre de steriles marques de respect si Vous étiez moins
respectable.” (Daniel Bernoulli — Teleki Jozsefnek, Bazel, 1760. jun. 20. OL R
147.12. tétel, 10. csomo, II. A. 4. A levélre Malyuszné Csaszar Edit hivta fel a
figyelmemet.)

0056 MITAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15. 39. v.—40. f.

05T MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15. 84., 84.v., 102. f.

0058 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 109. f.

0939 MTAK Kézirattar, Tart. Naplo 4-r. 15. 108. v.

0060 MTAK Kézirattar, Tort. Naploé 4-r. 15. 67.v., 40.v.,41. f

0 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r.15. 52. .

0062 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 127. v.

0063 Teleki Jozsef —Raday Gedeonnak, Parizs, 1761. jan. 21. Raday-1t. 2532. sz.

%% MTAK Kézirattar, RUI 2. 1. 17.1. 1. f.

0995 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15. 127. v.

0066 MTAK Kézirattar, Tort. Napl6 4-r. 15. 67.v.,77

07T MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 49. f.

008 Fyhrmann Kamilla i. m. 43.

%% Parizs, 1760. dec. 1. Klonai It.

%070 Quant a votre jeune ami qu’il ne faut pas faufiler avec les savants et a qui vous ne
priez de procurer des connaissances, c’est a dire des bonnes maisons, c’est la chose
du monde la plus difficile, et je trouve a cet egard les étrangers sont a pleindre a
Paris. Je pense par M. le Comte Teleki qui avoit une jolie figure et un nom, ce qui



dans un pays fait beaucoup (...) pour etre présenté dans certaines maisons... On
n’aime point en général a recevoir les étrangers dans les sociétés particuliers. On
demande a celui qui propose amener un étranger: Est-il aimable? ce n’est pas la
peine de faire la connaissance avec un homme qui s’en va dans trois mois et qu’on
ne reverra jamais. Est-il maussade, il est mieux ne le point voir.” (Nicolas Marie de
la Condamine — Johann Bernoullinak, Périzs, 1761. apr. 21. Parizs, Bibliotheque

Nationale, Kézirattar NAFr. 21. o. 15.

Vekerdi Laszlo: A korhaz torténete. = Kalandozas a tudomanyok torténetében.

Miivelddéstorténeti tanulmanyok. Bp. 1969. 438—439.

%72 MTAK Kézirattar, Tart. Napl6 4-r. 15. 71-72. f.

073 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 37. f.

%7 MTAK Kézirattar, Tért. Naplé 4-r. 15. 104. f.

%75 MTAK Kézirattar, Téort. Naplé 4-r. 15. 113—114.f.

%76 MTAK Kézirattar, Tért. Naplé 4-r. 15. 65. f.

7T MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15. 93. v.—95. v.

%78 MTAK Kézirattar, Tért. Naplé 4-r. 15. 45. f.

7 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 73. f.

080 MTAK Kézirattar, Téort. Naplé 4-r. 15. 140. ., 146. f., 146. v.

"1 MTAK Kézirattar, RUI 2-r. 17.1. 119-120., 135-136. f.

082 MTAK Kézirattar, Egyhaz és Bolcselet 2-r. 34. 1. F. 18.

08 MTAK Kézirattar, Egyhaz és Bolcselet 2-r. 36. I. Iv. Csomo. Részletesebb —
beszamolé az utrdl Teleki titkaranak, Matyasi Jozsefnek ,,Otvenkét napbol
mulatsagos egy ora...” cimili naploja. Kézirata: MTAK Kézirattar, Foldrajz 4-r. 10.
Kozreadta Mészoly Gedeon a Széphalom (1927. 51—-88.) cimi folyodiratban.

008 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15.1-2. .

0085 K bzreadta Mészoly Gedeon: 1d. grof Teleki Jozsef hazassaga. Napkelet 1928. 11
341-347.

0086 NMTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 5. 2. v.

987 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r: 5. 3. f.

0088 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 5. 4. v.—5. .

0% MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 5. 5. f

990 Galos Rezsé: Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp. 1951. 126., 144.

991 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 5. 7. .

9992 Roth Johanna leveleibél alig maradt fenn egy-két darab, s Teleki Jozsefnek a
feleségéhez irt leveleibdl is csak kevés talalhaté a kendilénai levéltarban. Ugy
tiinik, hogy a hazassag jol sikeriilt; nem nyilatkozatokra alapithato ez a feltevés,
mivel azok nem feltétlentl tiikrozik az igazsagot. hanem olyan adatokra, amelyek
arra vallanak, hogy jol érezték magukat egymas tarsasdgaban. Kideriil pl. a
levelekbdl, hogy Roth Johanna nemcsak olyankor tartott a férjével, ha egyik
birtokrol a masikra, Pestre vagy Bécsbe utazott, hanem huszévi hazassag utan
elkisérte hivatalos trencséni kikiildetésére is. Az is kideriil a levelekbdl, hogy
Teleki fontos csaladi iigyekben, mint pl. gyermekei hazassaga, kikérte felesége
véleményét.

0993 Spiess Otto 1. m. 7.

9% Indnyi Béla: Bardé Alvinczi Jozsef tabornok levelei grof Teleki Jozsefhez.
1787—1793. Hadtorténeti Kozlemények 1922—-1923. 479. (A Pest, 1787. jal. 15.
keltezésti levélben.)

9995 Teleki Jozsef — Teleki Adamnak, 1787. szept. 11. Klonai lt.

009 A felsorolt onéletirasok koziil Teleki Jozsef életében csak Bethlen Janos: Historia
rerum Transilvanicarum ab anno 1662 ad anno 1683. (kiad. Horanyi Elek. Bécs,

0071



1782—1783) jelent meg. Bethlen Miklos onéletirdsa. Kiadta Szalay Ldszlo. Pest,
1858—1860; Bethlen Kata ¢letének maga 4ltal valo leirdsa. Kiadta K. Papp Miklos.
Kolozsvar, 1881: Felsocsernatoni Bod Péter oOnéletirasa. Kiad., bev. Jancso
Elemér. Cluj-Kolozsvar, 1940; Halmagyi Istvan naploi és iratai. Kozli Szadeczky
Lajos. Bp. 1906.

0097 Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélto dolgok. 1718—1784. Bevezetd tanulméannyal és
magyarazé jegyzetekkel kozzéteszi Jako Zsigmond. Bukarest, 1970. 21.

098 Torok Istvan: Magyar ifjak kiilfoldi egyetemeken: Protestans Kozlony 1887.
446—447.; Halmagyi Istvan naploi és iratainak (Kozli Szadeczky Lajos. Bp. 1906.)
gottingai tanuldsara vonatkozd részei; Jancso Elemér: Kétszaz éves kiilfoldi
utleiras. Zagoni Aranka Gyorgy erdélyi ref. piispok kiilfoldi utazasa 1728—31-ben.
Pasztortliz 1940. 46—52.; Fogarasi Samuel: Marosvasarhely ¢és Gottinga.
Onéletiras (1770—1799). Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kdzzéteszi Juhdsz
Istvan. Bukarest, 1974.

999 Grof Teleki Samuel erdélyi kancellar ati napléja. 1759—-1763. Sajtd ala rend. if].
Bias Istvan. A bevezet6t irta Imre Sandor. Marosvasarhely, 1908. XXVI.



Az ,,Essai sur la foiblesse des Esprits-forts”

A mii létrejotte és kiaddsai

A Bazelben toltott haromnegyed évhez fiizddik Teleki életének egyik igen fontos eseménye,
amelyet joggal nevezhetiink egész tovabbi életét meghatarozo jelentdségiinek: itt irta és
olvasta fel a nyilvanossag elott Essai sur la foiblesse des Esprits-forts cimii tanulmanyat,
amely elsd, nyomtatasban megjelent miive lett.

Amikor megkezdte tanulményait Daniel Bernoullindl, egyuttal bekapcsolodott a varos
tarsadalmi életébe is. Megismerkedett az értelmiség tobb vezeto tagjaval, s kapcsolatba kertilt
— tobbek kozott — Emmanuel Wollebbel (1706-1788), egy régi bazeli csaladbol szarmazd
birdval (késébb a varosi birésag elnoke lett), aki maga is iréember volt, jogi, filozofiai és
szatirikus miiveket alkotott®' Nem tudni, mas években is rendezett-e Gsszejoveteleket
Wolleb a hazéanal, 1759-1760 0szén-telén minden pénteken vendégiil latta maganal a bazeli
egyetemen tanuld eldkeld szdrmazdsu svajci és kiilfoldi ifjakat, akikrdl Teleki naplojaban
gyakran olvashatunk: matematikat tanultak Johann Bernoullitél, s délutanjaikat sokszor
egylitt toltottek Telekivel.

Ezek a rendszeres heti 0sszejovetelek nem hasonlithatok a parizsi szalonok életéhez,
ahol hivatdsos irok ¢és tudosok, valamint magas tarsadalmi ranggal és nagy befolydssal
rendelkezé személyiségek taldlkoztak egy-egy tarsasagbeli holgy otthonaban, s — nem
beszélve most az egyiittlétek szellemi légkorérdl — olyan kapcsolatok jottek 1étre, amelyek
nemegyszer dontd befolyassal voltak az ir6k hirnevére, karrierjére és anyagi helyzetére is.
Sok ilyen kor alakult ebben a korban, pontos jellemzésiik nem mindig konnyl feladat: a
barati Osszejovetelek, a nagyvilagi szalonok, az irodalmi tarsasagok, st még a felsdbb
jovahagyassal mitkods vidéki akadémiak kozott is gyakran elmosodik a kiilonbség.”* A
Wolleb-haz 6sszejovetelei, ahogyan Teleki naploibol megismerjiik 6ket, inkabb az iskolai
onképzd diaktarsasagok és a varosi polgarsdg tarsas érintkezése kozotti dtmeneti format
képviselték, a jelenlévok kisebb szellemi alkotdsainak bemutatdsa mellett tarsasjatékok és
amatOr szinjatszas szerepelt a programjukban. Az ¢ személyes életében azonban mégis egy
kissé a szalonok sorsformald szerepét is jatszottdk a pénteki Osszejovetelek: sikeres
szereplése batoritotta arra, hogy alkalmi irdsnak szant dolgozatat nyomtatdsban is
kozreadhato brosurava kerekitse, s ezzel egész €életére sz616 hirnevet szerezzen magéanak.

A Wolleb-hazban — Teleki tavollétében, 1759 oktdberében — ,ugy végezték egymas
kozott, hogy minden héten egyik az oda gyiilekezd Tarsasagbdl irjon bizonyos materiarul
munkat ’s pénteken olvastassék el”.”’” Az dsszejoveteleket 1759. oktober 19-t61 1760. aprilis
végéig rendszeresen megtartottdk, s tiz aktiv résztvevdjiikk volt: maga Wolleb, a hdzigazda,
Teleki Jozsef, 1760 januarja utan unokadccse, az ugyancsak Béazelben tanulo Teleki Adam, a
porosz Nesemann, a késébbi jeles pedagodgus, a francia sziiletésit Alexandre Cézare
Chavannes (1731-1800), utobb bazeli francia lelkész, majd a lausanne-i egyetem tanara,
tovabba Sprecher, Planta, Nisanis és Soyan nevii didkok, ismert svéjci csaladok sarjai, akikrol
azonban a neviikon kiviil semmi kozelebbit nem tudunk, valamint Fr. Salis de Soglio, egy
elékeld svajci katona- és diplomatacsalad fia.”"*

Teleki tobb mint husz pénteki sszejovetelrdl emlékezik meg naplojaban, az elsé tiz
alkalommal a résztvevOk sorra megtartottak kitlizott eldadasukat, 1760 februarjatol kezdve
azonban egyre gyakrabban eléfordul, hogy a felolvaséas elmarad betegség vagy a hallgatdsag
hidnya miatt, de olykor minden kiilondsebb indoklas nélkiil is. A masodik fordulodban a tiz
résztvevo koziil mar csak hatan irtak meg dolgozatukat, az érdeklédés lankaddban volt.



A kitlizott témak részben moralizald jellegli problémak voltak, részben pedig a kozéleti
magatartds normainak akkoriban népszerli kérdései iranti érdeklddést tiikrozték. Valamiféle
kozos iranyitd szellem hatasa latszik az egymast kiegészitdé témaju eldadasokban, egy-egy
téma ellentétes szempontbol valdo bemutatasan. A hdzigazda sorozatindité felolvasasa a varos
lakoinak kotelességeirdl szolt az oda érkezd idegenek irant — a téma nyilvanvaldéan adddott a
vendéglatd hazigazda és a varos egyetemére érkezd ifjak helyzetébdl; néhdny hét mulva
viszont eléadas hangzott el az idegenek kotelességeirdl a vendéglatd varos irant. Teleki elsé
felolvasasanak témaja uralkoddjanak, Maria Terézianak bemutatasa volt,”’” kozvetleniil
utana a porosz Nesemann irt hasonlé méltatést II. Frigyesrdl. El6adas hangzott el arrdl, hogy
milyen hasznot jelenthet az asszonyok szamdra a férfiakkal vald tarsalgéds, majd a téma
forditott valtozatardl is. Targyaltak a tudos és tudatlan, majd a dicséretre €s gyalazatra mélto
nemesember kozotti kiilonbséget, felolvastak a 1élek nyugalmarol, a konyvek sokasagarol,
egy apa intelmeit szépségében elbizakodott lednyahoz s egy mivet a respublikak formairol.
Ez utobbiak kevésbé illettek a sorozat ,koncepcid”-jadba, de az eredeti terv szerint nem is
voltak annak szerves részei: az apa intelmeirdl szold felolvasas Dora Wolleb és baratndi
csatlakozédsa utdn, alighanem pedagogiai célzattal keriilt sorra, a respublikakrol szolo iras
pedig Wollebnek egy régebbi munkdaja volt, amelyet sebtében eldvett, amikor a kijeldlt
felolvaso cserbenhagyta a tarsasagot. A témakban megmutatkozé kozds vonds alighanem a
hazigazdatol szarmazott, aki a tarsasadg legiddsebb tagja, s egyszersmind hivatisos ird és
szerkesztd volt. A témak kiosztasanal a szerzok, személyére is tekintettel voltak: Teleki
megirja a naploban, hogy Madria Terézia és II. Frigyes bemutatdsit 6 ¢és porosz tarsa
allampolgarsaguk miatt kaptak feladatul.

Teleki masodik felolvasasanak targyat nem Wolleb jeldlte ki, hanem maga szdtte bele
Maria Teréziarol sz616 irdsaba a kovetkezo szavakat: ,,...tal messze kalandoznék targyamtol,
ha vitaba szallnék ezekkel az allitdlagos erds lelkekkel. Ha Isten is ugy akarja, lesz még ra
alkalmam maskor...”,*"% s a hazigazda bizonyosan drommel kapott az ajanlaton, hiszen a
téma, a deizmus ¢€s a kijelentett vallas tételei kozotti ellentét akkoriban nagy érdeklodést
keltett, szamos mii foglalkozott vele.

A felolvasasok szinvonala nem volt egyenletes, terjedelmiik is kiilonbozott egymastol.
Teleki minden alkalommal elismeréssel emliti Wolleb ,,rendes”,,elmés” vagy ,.értelmes”
irasait,”” Chavannes munkdjaban a téma rovid, de ,,alkalmasint” val6 kidolgozasat dicséri,
masoknal azonban hianyolja a rendszerességet, megallapitja, hogy a szerz6 mellébeszélt,
egyszer pedig kijelenti, hogy a mii ,tobb joindulatot és kegyességet mutatott, mint
tudomanyt”.*%

Ugy tiinik, hogy a résztvevék kozill a hazigazda mellett Teleki végezte a
legigényesebben és a legnagyobb ambicioval feladatat. Mindkét munkajaval a kitlizott idore
elkésziilt, s mig tarsai tobbnyire rovid miivecskékkel alltak eld, az FEssai els6
fogalmazvanyanak felolvasasara egy alkalom nem is volt elég. Egy héttel késobb keriilt sor a
masodik részre, s ekkor — a naplod tantisaga szerint — Wolleb a szokasosnal népesebb
hallgatosagot gytijtott egybe. Teleki sajnos szemérmesen hallgat vagy igen szlikszavuan
nyilatkozik csak sikereir6l, Maria Teréziarol sz616 miive kapcsdn minddssze annyit ir, hogy
Ltetszett a mint mondottak nekik a munkam”,”” az Essai-rol pedig még lakonikusabban
csupan annyit arul el, hogy ,,sokakat gyiijtott volt oda Schultheisz Uram” (ti. Wolleb),”"*
pedig ez — a mi els6 részének ismeretében masodik részének felolvasasarol 1évén szo —
nyilvanvaloan az elismerés jele volt. Nem emliti a naplo, hogy Daniel Bernoulli ott volt-e a
hallgatosdg soraiban. Nem lehetetlen, hogy meghallgatta tanitvanyat, de konkrét adat
elismerd véleményérdl csak késébbrdl maradt rank, 1760 6szén levélben kdszonte meg az
elsé kiadasbol kiildstt tiszteletpéldanyt.””!! Dicséretének nagy része lehetett abban, hogy
Teleki beleegyezett a masodik kiadasba, s elismerd szavainak nyomtatott kozreadéasa
nagymértékben hozzajarult a mi késobbi sikeréhez. Abban azonban téved Teleki Laszlo,



hogy az 0sszejoveteleket a Bernoulli-testvérek szervezték, s hogy az Essai az ¢ feliigyeletiik
alatt késziilt.’'

Teleki masodik felolvasasa utan a Wolleb-féle 6sszejovetelek rendszeressége akadozni
kezdett, majd egy Osszeveszést kovetden a pénteki egyiittlétek teljesen megsziintek.

Teleki nem tekintette véglegesnek miive els@ valtozatat, hanem tovabb dolgozott a
téman. Hatralévd rovid bazeli idézése alatt tobbszor emlit napldjdban egy-egy otthon, ,.a
vallas-tsufolokrul” sz6l6 munkéval eltoltott napot, majd Hollandiaban is folytatta, s
Leidenben, 1760. szeptember 5-én fejezte be a kéziratot. R6gton nyomdaba adta, s oktober
18-an megjelent a mii 200 példanyos, els6 kiadasa.

A munkarol tobb, ekkoriban apjanak irt levelében szd esik: ,,A mely munkatskarol
irtam minap Nagysagodnak azt most itten nyomtattatom, némely Baseli 6smerds Baratimra
nézve Frantzidul, minthogy ugyis kezdettem volt irni. Ha itten nem lehetne, Parisba Deakul is
ki nyomattatom ¢és Nagysagodnak fogom dedicalni; tsak mintegy 4 arkusbodl fog allni. A
Continentidja 1észen a keresztény vallasnak, a hitetlen és abban kételked emberek ellen (kik
magokat Frantziassan Esprit Fortoknak hivjadk) valo meg mutogatdsa. Mindgyart Deakul
botsatottam volna ki, ha azon Baseli Barataim kedvekért meg nem igértem volna, hogy
Frantziaul irom.”*"?

Eredetileg tehat latinul tervezte a megirasat, egyrészt, mert Magyarorszdgon az volt a
tudomany nyelve, masrészt pedig — mint latni fogjuk — a mi 6tletét add tankonyv is latin
nyelvii volt.”'

Egy masik, 1760. december 8-an irt, tehat mar parizsi levelében azt irja apjanak, hogy a
masodik, latin nyelvl kiadasra mar kétszer is komolyan gondolt, csak a koltségek tartottak
vissza. Ekkor azt tervezte, hogy majd otthon adja ki latinul, s az 0j kiadds cimlapjan a teljes
nevét is feltiinteti (a leideni kiaddson ugyanis csak nevének és rangjanak kezddbetiii
olvashatok, bar — mint Teleki irja — igy is minden baratja tudja, hogy 6 a szerz6.’"

Ez a tervezett latin kiadds nem valdsult meg, helyette azonban hamarosan sor keriilt egy
masodik, atdolgozott francia kiadasra, a szerzé szdmara sokkal hizelgébb ¢és kedvezdbb
modon, mivel kdltségeit nem neki kellett viselnie.

A masodik kiadas elézménye az volt, hogy Teleki Parizsba érkezve felkereste a holland
kovetség lelkészét, Jacques Duvoisin-t,""'® akihez Hollandiab6l ajanlolevele volt, s a
bemutatkozaskor megajandékozta munkdja egy példanyaval. Duvoisin a kdlcsonds személyes
rokonszenv mellett mint protestans lelkész is fontos és jelentékeny szerepet jatszott Teleki
parizsi ¢életében. A francia fovaros egészen Uj, ismeretlen vilagot nyitott meg Teleki Jozsef
elott, amelynek semmi koze sem volt otthoni koriilményeihez. Azt mondhatnank, hogy az
utazas egymast kovetd fobb allomasain egyre taguld kordkben keriilt Teleki a hazaiaktol
mindinkabb eltéré viszonyok kozé. Otthon csaladi hagyomany volt az egyhazi értelmiség
anyagi és erkdlcsi tdmogatdsa. Svajcban egy mads, a fejlettebb tarsadalmi viszonyoknak
megfeleld, differencialtabb vilagi értelmiséget ismert meg, szdmos természettudost, jogaszt,
orvost stb., akik azonban tobbségiikben lelkészcsaladbol szarmaztak, mint maga Wolleb is, s
gondolkodasukat altalaban a felvilagosodasnak olyan mérsékelt irdnyzatai hataroztdk meg,
amelyeknek eszméi nem okoztak Osszeiitkdzést a tételes vallds tanitasaival. Parizsban
egészen mas volt a helyzet; tudos ismerdsei mas szellemet képviseltek, hozzajuk a
tudomanyos érdeklddés ¢és az egyéni szimpatia flizte Telekit. A vallasi kozosséget, amely
igen fontos volt neki, Duvoisin személye és baratsaga testesitette meg szamara.

Duvoisin-nek megtetszett az értelmesen megirt, bar csuf kidllitdsu konyvecske, és
néhany héttel Teleki Parizsba érkezése, utan felajanlotta neki, hogy a nyomdahibakat
kijavitva, sajat koltségén 1000 példanyt nyomat beldle és a terjesztésérdl is, gondoskodik.
Egyiitt nézték at a szoveget, s szamos valtoztatast végeztek benne. Ha Osszevetjik a két
kiadast, kitlinik, hogy a masodik nyelvileg francidsabb, stilarisan hajlékonyabb ¢és
valtozatosabb lett, s a gondosabb fogalmazas tompitotta a mondanivalé olykor kissé nyersen



hato kifejezéseit. A nyelvi javitasok annyira 6sszefonddnak a tartalmi finomitassal, hogy nem
lehet teljes bizonyossdggal eldonteni, vajon Teleki nyelvtudasa fejlddott-e annyit Bazel ota,
vagy nagyobb olvasottsaga eredményeképpen lettek arnyaltabban megfogalmazottak az
itéletei. Az sem allapithaté meg, mekkora része volt a javitdsokban Duvoisin-nek, s mennyit
kezdeményezett beldliik maga a szerz6. A valtoztatas néhany ponton bdvitést jelentett, a
szerzd Ujabb olvasmanyaibdl nem egy esetben iktatott be idézeteket, utalasokat.

A korrektura karacsonyra elkésziilt, s Teleki elhatarozta, hogy Daniel Bernoullinak
ajanlja miivét, aki nemrégen érkezett levelében megdicsérte az elsé kiadasbol kapott
tiszteletpéldanyt. Bernoulli elismerd szavait Teleki iigyes fordulattal tigy foglalta bele a
dedikacidba, hogy ne hasson dicsekvésnek: azt bizonyitotta veliik, hogy téves az a vélemény,
mely szerint a legnagyobb szellemek mind szemben allnak a vallassal. Duvoisin mint kiad6
egy Avertissement-t illesztett a kotet ¢lére, amelyben réviden elmondja, hogy az els6 kiadés
sziik kor szamara, kis példanyszamban, sok hibaval jelent meg, s mivel nagyon megtetszett
neki a mi, azért vallalkozott ujabb kdzreadasara. Kozli, hogy a szerzd fiatal ember, teoldgiai
tajékozottsaga mellett képzett matematikus. Idézi Bernoulli levelének dicsérd szavait a mi
meggy6z06, finom és szellemes érvelésérsl.”’!’

A masodik kiadas kiilséleg-belsoleg sikeriiltebb az elsénél, s Teleki mar ezért is halas
lehetett Duvoisin-nek, de legfOképpen azért lett lekotelezettje, mert & ismertette Ossze
Rousseau-val.””'® Duvoisin elkiildte az ironak a mii egy példanyat, s egytttal engedélyt kért
téle, hogy meglatogathassak a szerzdvel egylitt. Az engedélykérés nem volt puszta formasag:
pontosan ezekbdl a napokbdl maradt fenn egy olyan Rousseau-levél, amelyben az ir6 kitér
egy bejelentkezd vendég latogatasa el6l.”’"” Hogy ezittal Duvoisin és Teleki fogadasa mellett
dontott, annak az lehetett az oka, hogy megtetszett neki a kiildott konyvecske. Egy masik,
ekkoriban irt levelében ugyanis megbizza kiadojat, hogy kiildjon tiszteletpéldanyt a nemrég
megjelent Nouvelle Héloise-bdl Duvoisin-nek, akitél nemrég konyvet kapott ajandékba.
Rousseau ¢és Duvoisin ekkor még nem ismerte egymast személyesen, a levélben emlitett
konyv tehat nem lehet més, csak Teleki munkaja.”’* A latogatast az ird marcius 5-ére tiizte
ki, Duvoisin azonban aznap nem ért ra, igy minden tovabbi nélkiill masnap, 6-4n mentek ki
Montmorency-be, s Rousseau 5-én hidba sétalt el eléjiik. Az incidens azonban a jelek szerint
nem rontotta el a taldlkozas meleg hangulatat.

A latogatds leirdsa nemegyszer megjelent mar nyomtatasban, részletes
1smertetésére ezuattal nem is tériink ki, csak az Essai-re vonatkozd szikszavu kozléseit
vessziik szemiigyre. Teleki — sajnos — ezuttal sem részletezi, melyek voltak Rousseau
elismerd szavai, csak annyit jegyez fel, hogy talalkozasukkor az ird tobb dicséretet pazarolt a
munkara, mint amennyit az megérdemel. Pedig az elismerés nagy oromet szerezhetett neki, s
bizonyosan jol emlékezetébe véste Rousseau dicséretét. Tizenhét évvel késdbbi, Rousseau-
nak sz6lo levelében ugyanis hosszan idézi a nagy ir6 ugyanakkor, de mas téma kapcsan
mondott szavait: ,,Emlékszem, Ontd] hallottam akkoriban; nem varhat6 el az embertdl, hogy
mindig az igazsagot mondja ki, mert halandé nem is képes mindig megtaldlni azt; az sem
varhat6 el tole, hogy mindig kovetkezetes legyen, mivel ez még kevésbé egyeztethetd Gssze
az ember allhatatlansagaval és esendd voltaval; minddssze azt lehet és szabad megkovetelni,
hogy igazmondoak legyiink, azaz hogy akkor, amikor mondjuk, higyjiik azt, amit
allitunk.”**** Az idézet hitelességét tanusitja az a tény, hogy az ird e szavakat hangoztatva
onmagat idézte, olyan gondolatot mondott el ugyanis Teleki¢knek, amelyet kevéssel azelott
megjelent, Julie ou la Nouvelle Héloise cimii regényében is megfogalmazott: ,,Lehet, hogy
tévedtem valamely vizsgaloéddsomban, nincs bennem olyan gdg, hogy azt higyjem: mindig
igazam volt; talan mindig is tévedtem; szdndékom azonban mindig tiszta volt, s mindig
hittem, ag)12i3r61 azt allitottam, hogy hiszem. Ennyi volt minddssze, amit én e tekintetben
tehettem.
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Ennek alapjan bizonyosra vehetjiik tehat, hogy Teleki arra is pontosan emlékezett, amit
az ir6 neki a munkéjaval kapcsolatban igért; s mivel csaknem két évtizeddel késébb magat
Rousseau-t emlékezteti hajdani igéretére, tudniillik arra, hogy 6 maga Onti népszeriibb
formaba az Essai-t, nem lehet kétséges, hogy az igéret csakugyan elhangzott.”**

Nem sokkal e latogatas utan Teleki elindul hazafelé. Utkdzben tobb helyen megszakitja
utjat. Bazelben pl. felkeresi — tobbek kozott — Jakob Christoph Beck professzort, s néhany
soros levélke kiséretében ott hagyja szdmara az Essai masodik kiadasanak egy példanyat.’*
Késobb pedig megall néhdny napra Augsburgban is, ahol szintén jart mar Svajc felé
utaztaban.

E két véaros valamelyikében sziiletett meg nem egészen egy évvel késdbb, ismeretlen
kortilmények kozott a konyv harmadik kiaddsanak gondolata. Err6l a kiadéasrol Teleki
naploiban, levelezésében nem esik sz0, példanya nem keriilt be Teleki Jozsef konyvtaraba, s
1étezését egyetlen korabeli magyar 6sszefoglalé mii, biobibliografia sem emliti.

Fuhrmann Kamilla szerint’*® Teleki valamelyik németorszagi ismerdse, talan egy
protestans prédikator rendezte sajtdo ald e kiadast, amit az impresszum helye, Augsburg
valdsziniisit is, az alatta olvashato szoveg — ,.et se trouve a Sonvillier en Suisse, chez le Sr.
Liomin, officier” — alapjan pedig Teleki svajci barataira gyanakszik.

Nem lehetetlen, hogy az augsburgi, harmadik kiad4ds Teleki svajci és német
ismerdseinek 0Osszefogasabol sziiletett meg, hiszen a protestans lelkészeknek is voltak
nemzetkdzi kapcsolataik. Az eddig Osszegyiijtott adatok nem teszik ugyan lehetévé a
kortiilmények végleges tisztazasat, de bizonyos kérdésekre fényt deritenek vagy legaldbbis
valoszintisitenek néhany feltevést.

A kotet Augsburgban jelent meg, és egy Bazel kornyéki lelkész irt hozza elészot. A
nyomdahely még nem jelenti feltétleniil augsburgi személy kozremiikodését a kiadasban,
hiszen Duvoisin périzsi kiadasa is amsterdami nyomdaban latott napvilagot, Teleki augsburgi
kapcsolatai azonban olyan természetiiek voltak, hogy nem zarjak ki valakinek vagy
valakiknek cselekvd részvételét a kiadasban.

Elsé augsburgi ismeretségét Teleki — mondhatni — a véletlennek kdszonhette: Svajc
felé utaztaban 1759. jalius 20-t6l 22-ig harom napot toltott a varosban, ahol eredetileg csak
egy napra szandékozott megallni. Egy utk6zben megismert, Miller nevii regensburgi holland
prédikator beszélt neki Samuel Urlsperger evangélikus esperesrdl, akit azutan Teleki
felkeresett. Urlsperger szivesen fogadta a magyar vendéget, s — mint a naplobdl megtudjuk —
szinte kényszeritette, hogy néhany napig ott maradjon. Els¢ taldlkozasukkor Urlsperger
részletesen beszamolt neki életérdl és tevékenységérsl. "

Teleki a harom nap alatt meghallgatta az esperes prédikacidjat és meglatogatta az altala
patronalt szegényhazat is. Urlsperger ajanlolevelet adott neki egy Strassburger nevii, genfi
német prédikatorhoz, s Teleki az ¢ kiséretében latogatta meg Voltaire-t Tournay ben.

1761-ben utban hazafel¢ Teleki ismét felkereste Urlspergert, s masnap bucsuzoul
megajandékozta konyve egy példanyaval. E masodik, rovid augsburgi tartozkodasa idején
Urlsperger révén megismerkedett Johann Jacob Bruckerrel™®®® akinek filozofiatorténeti
munkajabol mar odahaza tanult, és méghozza a miinek nemcsak az iskolai célra készitett
roviditett kivonata, hanem az 6t vaskos kotetbdl allo teljes kiadasa is birtokaban volt.

Brucker szivesen fogadta a latogatast, ,tudakozodott sokat télem a frantzia orszagi
Tudosokkal valo esmeretségemriil, azoknak természetekriil, itéletit ki mondta, hogy tudniillik
tsak a héjjat keresik a dolognak™®® Teleki 6t is megajandékozta egy kotettel, és beiratta vele
a nevét emlékkdnyvébe.

E két rovid latogatds alatt tehat az augsburgi szellemi élet két neves alakjaval
ismerkedett 6ssze Teleki, mindketten érdeklddéssel fogadtak Ot, az egyikiik lehetové tette
szamdara Voltaire megismerését, a masikuk pedig beszélgetésiik soran a francia tudoésokhoz,
nyilvanvaléan Voltaire-hez, Rousseau-hoz és D’Alembert-hez fiiz6d6 kapcsolata irant



érdeklodott, hiszen idézett mondasa csak a filozofusokra vonatkozhatott, Teleki kozelebbi
barataira, a pdarizsi természettuddésokra semmiképpen sem. Az 0j kiadds gondolata a kdtet
elolvasasa utan barmelyikiik fejében megsziilethetett.

Ami viszont a kiadas Bazel kornyékére utald adatait illeti, Fuhrmann Kamilla helyesen
azonositja a harmadik kiadas eldszavat ir6 Liomin-t a Préservatif contre les opinions
erronés... s a Succession chronologique des évéques de Bdle szerzdjével, Georges-Louis
Liomin-nel” téved azonban, amikor ugy véli, hogy Teleki és Liomin személyesen
ismerhette egymast a szerzd svajci tartozkodasa idején.

A Liomin-csalad tobb generacion at Sonvillier-ben lelkészkedett, tobb tagja tabori
lelkész is volt (ezért szerepel Liomin ,,officier”-ként a cimlapon). Szoros széalak flizték Oket
Bazelhez, nevezetesen Jacob Christoph Beckhez; az el6sz6ir6é Liomin apja, Jacob levelezett a
bazeli professzorral®®' Georges-Louis pedig testvéreivel egyiitt Bazelben tanult. Barkit5l
kapta is meg Liomin Teleki munkdjat, a brosura kiilonleges érdeklddésre tarthatott szamot:
Teleki miivének egyik fejtegetése ugyanis bizonyos tematikai kapcsolatot mutatott Liomin
1760-ban megjelent Préservatif contre les opinions erronés cimi muvével, amit 0 maga
allapit meg a harmadik kiadas bevezetésében. E bevezetésbdl az is viladgosan kitlinik, hogy
Liomin hallott ugyan Telekirdl, s6t jelen volt egy tarsasagban, ahol az Essai-r6l folyt a sz,
maga azonban nem ismerte személyesen a szerzdt, még a nevét sem tudta pontosan — ezt a
bevezetd dedikacio hibasan kozolt kezddbetili tanusitjak: ,,A Monsieur de Sz... C... De T...
Comte du St Empire Romain.”

A bevezetésben Liomin eldszor azt a kérdést veti fel, hogy miért ragaszkodik Teleki a
névtelenséghez. Az emliett tarsasagban hallott vélekedések alapjan arra gondol, hogy
politikai Ovatossadgbol, azt hiszi ugyanis, hogy Teleki a II. Frigyes miiveiben propagalt
vallasellenes nézetek cafolatanak szénta miivét, de kirdlyi ellenfelével nem akart sajat
nevében vitatkozni. Feltevése a Sans Souci-i filozofus egyik versére vald hivatkozason
alapszik, amely azonban a masodik kiadasba keriilt el6szor bele, ezért semmiképpen sem
lehetett az egész brostra megirdsanak inditéka. A bevezetd emliti Bernoulli dicséretét,
amelyet ugyancsak a 2. kiadasban olvashatott, s szol ,tobb 1jsagir6” ¢és Rousseau
elismerésérdl is, ami arra vall, hogy Teleki olyan ismerdsével besz¢lt, akinek a grof megirta
vagy személyesen elmesélte miive sikerét. Arrdl is tud Liomin, hogy Teleki tovabb akar
foglalkozni a téméaval.

A bevezetés hosszu idézetet tartalmaz Liomin-nek egy, néhany héttel korabban, Teleki
mivének elolvasasa utan irt levelébdl (az eloszo kelte 1762. februar 15-e, a levél tehat 1761
legvégén vagy 1762 elején keletkezhetett); ismerteti benne a mii tartalmat, de semmit sem
arul el a 3. kiadas létrejottének inditékairol. Ha kiderithetéek volnanak Liomin esetleges
augsburgi kapcsolatai, fény deriilhetne arra is, hogy kinek a kdzremiikodése révén nyomtattak
ezt a kiadast Augsburgban. Liomin ugyanis Bazelben kdnnyen megallapithatta volna Teleki
pontos nevét, és arrdl is értesiilhetett volna, hogy a brosura mar két kiadasban jelent meg. Az
augsburgi ismer6sok viszont feltehetéleg nem hallottak az elsé kiadasrol, kapcsolatuk
feltiletesebb volt Telekivel, és elképzelhetd, hogy 1dOs koruk miatt sem emlékeztek jol a grof
nevének pontos formdjara. Kiilondsen a francia filozoéfusok nézetei irdnt érdeklédd
Bruckerrdl tételezhetd fel, hogy fontosnak tartotta a vallast védelmez6 mii terjesztését. Az is
a kiadas augsburgi eredete mellett szol, hogy a Teleki-csalad errdl a kiadasrol — ugy latszik —
egyaltalan nem szerzett tudomast. Bazeli barataival Teleki Jozsef és Samuel is rendszeresen
levelezett éveken at, augsburgi ismerdseivel viszont — tudomasunk szerint — Teleki késébb
nem tartotta a kapcsolatot. A harmadik kiadéast alighanem joggal lehet kalozkiaddsnak
tekinteni, amelynek cimlapjan, az eldz6 kettdtdl eltérden, még a szerzd nevének, rangjanak
kezddbetlii sem szerepelnek. A 18. szdzadban nem volt ritkasdg miivek, s6t maganlevelek
kinyomatésa sem a szerz6 vagy a levéliré tudta €s beleegyezése nélkiil, a szerzoi jog kérdése
még csak ekkor kezdett érdeklédést kelteni.



Atdolgozdsdnak terve és forditdsai

Teleki nemcsak az elsd, de a masodik kiadas szovegét sem tekintette véglegesnek, s azt
tervezte, hogy tovabb dolgozik rajta. Szandékat hazaérkezése utan Maria Terézia elbtt is
kijelentette egy audiencian, amikor atnyujtotta konyve egy példanyat az uralkodondnek.
Otthon azonban csaknem két évtizeden at nem nyult a témahoz. Csak az 1770-es években,
amikor valdszinlileg egészségi allapotanak jobbra fordultaval ¢élénkebb szellemi
alkototevékenységbe kezd, gondol ismét régi frasainak kozreaddsara, atdolgozéasara. 1773-
ban egy, Duvoisin-nek irt levelében a himldoltds kapcsan irt kéziratdnak sorsa irant
érdeklddik, s baratja készségesen kozvetiti Teleki tizenetét La Condamine-hez."*> Néhany
évvel késobb az Essai atdolgozasanak terve kezdi foglalkoztatni. 1777. februar 17-én jbol ir
Duvoisinnek” s érdeklédik Rousseau hogylétérél, akinek balesetérél (egy kutya
megtamadta és megharapta) az 0jsagbol értesiilt. Ezutan tér ra tulajdonképpeni céljara: irni
készlil Rousseau-nak, mivel az Essai 1ényegesen bdvitett atdolgozdsira gondol, s baratja
emlékezetébe idézi, hogy annak idején Rousseau kettejiik jelenlétében mondta, hogy maga
fogja népszeriibb formaba Onteni a brosurat. Teleki — joggal — ugy véli, hogy Rousseau 1764-
ben megjelent Lettres de la montagne cimii munkéja nem lehet az & miivének atdolgozasa.
Megjegyzése arra vall, hogy nem érezte volna sérelmesnek, ha munkdjanak 0j kiadasa
Rousseau neve alatt 14t napvilélgot.oo34 Duvoisin valaszaban eldszor elzarkézik Teleki ki nem
mondott kérése el8l, hogy ti. 6 kozvetitsen Teleki és Rousseau kozott."">> Mar megirta, hogy
Rousseau iranti érzései megvaltoztak, mert Gjabb miivei ellentétben allnak az 6 vallasi
felfogasaval, ezért ugy érzi, jobb ha az Emile és a Lettres de la montagne utan nem jitja fel
vele az ismeretséget. Régi baratja kérését mégsem akarja megtagadni, ezért azt javasolja neki,
kiildje el a levelet hozz4, s ¢ eljuttatja Rousseaunak. Csaknem egy év telt el addig, amikor
Teleki 1778. februar 27-én 4jbol irt Duvoisin-nek, s kdzolte vele, hogy nem tudja, eldonteni,
mitévo legyen. Ha igy hataroz, hogy ir Rousseaunak, mit kérjen tdle; azt-e, hogy igérete
szerint 6 dolgozza at miivét, vagy csak annyit, hogy irja meg neki a vallassal kapcsolatos
ellenvetéseit, amelyeket 6 majd felhasznal az atdolgozasnal. Emlékeztesse-e igéretére vagy
maga lasson munkdhoz? Végiil gy dontott, hogy Rousseau elé tarja a két alternativat, s
rabizza a valasztast. A levél elkésziilt, Teleki el is kiildte Parizsba, valasz azonban nem
érkezett ra. Rousseau nem sokkal ezutin meghalt.”® Teleki levele nem maradt fenn
Rousseau hagyatékaban, s nem keriilt el6 levéltarakbol, kézirattarakbol sem, ahol a kutatok a
legutobbi idékben is szamos, korabban ismeretlen, neki irt vagy tdle szarmazo levelet
talaltak. Elképzelhetd, hogy Duvoisin nem sietett a tovabbitassal (ha Teleki valoban az 6
utjan juttatta el levelét Rousseau-nak), s az ir6 halalakor a levél még nala volt. Szovegét igy
csak Teleki fogalmazvanyabol ismerjiik.”’

Felmertil a kérdés, mi lett, volna, ha Rousseau megkapja a levelet, és vallalja az
atdolgozast. Ha egykori igérete szerint népszeriibb forméaba onti, homlokegyenest ellenkezd
célt valosit meg, mint amelyre Teleki mar ekkor torekedett, 6 ugyanis — mint tervezete
bizonyitja — tudomanyosabb atdolgozasra késziilt, s olvasmanyainak eredményét késziilt
beledolgozni a vallés és a racio 0sszeegyeztethetdségét targyald munkajaba.

Teleki persze maga sem igen szamitott ra, hogy Rousseau teljesiti hajdani igéretét. Alig
két héttel Duvoisin-nek irt levele utan, 1778. marcius 12-én hozzalatott a két kotetre tervezett
kiadas vazlatanak elkészitéséhez. Megirta az egész vazlatot és néhany mondatot az elso
fejezetbdl. Tudomasunk szerint tovabbi szovegrészek nem maradtak fenn belSle.””® A vazlat
arra vall, hogy Teleki ki akarta szélesiteni apologetikus miivének tematikajat. Kiegésziilt
volna az ateistakrol, a természetes vallasrol, a kinyilatkoztatas sziikségességének kiilonféle
szempontjairol és az O- és Ujtestamentumban valé megnyilvanulasairdl szol6 fejtegetésekkel,



tehat az apologetikus irodalomban — pl. Turretini és Vernet miiveiben — targyalt kérdésekkel,
¢s szerephez jutottak volna benne — taldn Houtteville igen népszere, La religion chrétienne
prouvée par les faits (Paris, 1722) cimli miivének hatasara — a torténeti argumentumok is. A
vallasfilozofiai érdeklédés Hume tanitasainak kritikdjdban, a természettudomdnyi és a
matematikai érvelés pedig a valdszinliségszamitas bizonyitékként valo felhasznalasa révén
kapott volna j megfogalmazast. Az Essai 4tdolgozasanak évében, 1778-ban irta Teleki
Atyafiui bardtsag oszlopa cimli gyaszversét; ebben Voltaire-t, Rousseau-t, Tolland-ot és
D’Argens-t emlegeti, feltehetd, hogy miiveiket az FEssai atdolgozésanak tervével
kapcsolatban forgatta ekkor.”**’

Teleki munkdjadnak utobb harom kéziratos forditasa késziilt, de nyomtatdsban ezek
egyike sem jelent meg. Az elsét 1768-ban készitette Agh Istvan,’*" aki latinul adja a mi
roviditett valtozatat. Hogy Telekinek volt-e része a forditasban, 6 rendelte-e meg Aghtol,
vagy a fordito sajat akaratabol vallalkozott-e a munkara, nem tudjuk. A kézirat Teleki halala
utdn pesti konyvtaraban volt, ahonnan a 19. szdzad kozepén a Magyar Tudomdanyos
Akadémia Kényvtaranak birtokaba keriilt.**!

Két masik forditds a megvaltozott irodalmi €s tudoméanyos viszonyoknak megfeleléen
magyar nyelven kozvetitette Teleki munkajat. Az elsét Széplaki Pal drégelypalanki esperes
készitette;"**? a szovege nem ismeretes, csak a forditonak Pozsonyban, 1787. jinius 15-én
kelt levelébdl tudunk a létezésérdl; ebben arra kéri a grofot, hogy engedélyezze a fordités
megjelenését. Leveléhez mellékelte a magyar, nyelvii ajanlds szovegét is. Kiaddsara nem
kertilt sor.

A harmadik forditas Ori Fiilep Gabor miive.””* Ot Teleki maga bizta meg a munkaval
nem sokkal 1796-ban bekovetkezett halala eldtt. Nem ez volt az elsé forditas, amelyet Ori
Fiilep Teleki rendelésére végzett. Az Essai forditasanak magyar szovege azonban csak Teleki
haléla utan késziilt el, s Fiilep 1809-ben eljuttatta a kéziratot Teleki Laszlonak, remélve, hogy
0 gondoskodik majd apja miivének kinyomtatasarol. Mivel évekig nem kapott hirt a kézirat
sorsarol, 1816. szeptember 5-én kdzvetitd Gtjan probalta kipuhatolni Teleki Laszlo szandékat,
s kérte, hogy ha 6 nem adatja ki, kiildje vissza a kéziratot, hogy Sarospatakon
kinyomathassa.”** A levél eljutott ugyan Teleki Laszlohoz — mésolatban maradt fenn a
levelezésében —, 6. azonban, ki tudja miért, nemtor6domségbdl-e vagy mert nem tartotta
aktulisnak a mii kozreadasat, nem kiildte el Ori Fiilepnek a kért munkat. A forditas a csaladi
konyvtarban maradt, s késobb vele egylitt a Tudoméanyos Akadémia birtokaba kertilt.

A nyolcadrét kis kdtet cimlapjan ez all:

Az Erés Lelkek Gyengesége
Frantz nyelven G(rof) Sz(éki) T(eleki) J(ozsef) dltal
Magyar nyelven pedig F(els6) O(ri) F(iilep) Gabor) dltal
1795.

A kotetbdl hidnyzik Duvoisin kiadoi bevezetése, a szoveg Teleki Jozsef Bernoullinak
sz010 ajanlasaval kezdddik. Terjedelme 80 oldal, a forditas a masodik, amsterdami bovitett és
javitott kiadas szovegét vette alapul, s egészben véve — némi koriilményességtol eltekintve —
sikeriilt, gordiilékeny, ma is olvashaté mii.

A racio és a vallas egyeztetése

A harmadik kiadas eldszoéiroja, Liomin — mint lattuk — II. Frigyes porosz kiraly
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nagy alakjaival hoztak Gsszefiiggésbe a miivet, igy Galantai Fekete Janos Voltaire-rel, mind
verses, mind pedig prozai biralataban:

Torkig elmeriilt volt komor Vallasdban

’s Kandidra puskazott rossz vadaszatfaban’*

— irja egyik versében, Aranka Gydrgynek sz6lo levelében pedig igy nyilatkozik rola: ,,...mar
ez elott 40 esztenddvel ki kaczagtam azon helytelen srofokra vett Frantzia munkdjat: sur la
faiblesse des Esprits forts és nevettem a’ Torpét, ki amaz Oriasok ellen fegyverkezésre ki kelt
vala”.?*® Véleményére még visszatériink.

Az Essai szellemének és forrasainak vizsgalatanal a mi 1étrejottének koriilményeit kell
elsdsorban tekintetbe venniink. Az a koriilmény, hogy Teleki a Maria Terézidt bemutato
dolgozatadban utal ra legel6szor, azt bizonyitja, hogy a téma mar koradbban foglalkoztatta,
gondolatat csakis Erdélybél hozhatta magaval."®’ Lehetett-e olyan merész és magabiztos
htszesztendds koraban, hogy Nyugat-Eurdpaba érve nyomban véleményt merjen mondani
vilagnézeti kérdésben a kor legnagyobb hirli egyéniségei ellenében? Elég tdjékozottnak
¢rezhette-e magat ahhoz, hogy nézeteikkel nyilvanosan szembeszalljon? Az utdkor
mindeddig gy itélte meg, hogy igen. I. Kont pl. azt irja r6la,”**® hogy nem annyira érveinek
ereje, mint a szerz0 merészsége figyelemre méltd, aki fiatalember 1étére polémiaba mer
bocsatkozni Voltaire-rel és az enciklopedistakkal. A Magyar Irodalmi Lexikon ennek
nyoman ,,Voltaire és az enciklopedistak ellen hadakozd, a vallast védd konyvnek” nevezi a
miivet,””*’ mig a magyar irodalom legtijabb 6sszefoglal6 tortenete egyenesen a felvilagosodas
ellen irt ,,gytilolkodd vitairat”-nak mondja. Hasonloképpen Voltaire-ellenes célkitlizését
hangoztatja a legfrissebb miivelédéstorténeti dsszefoglalas is.”>

Ha csak a Kont véleményében szerepld két tényezdt, a szerzd fiatal kordt és a
vallalkozas merészségét vetjilkk Ossze Telekinek ez idében irt leveleibdl és naplojabol
kibontakoz6 egyéniségével, kétségeink tdmadnak a feltételezés igazsadga feldl. A szerzd
fiatalember, aki serdiild éveit marosszéki és fogarasfoldi udvarhazakban és egy falusi
parokian, Bod Péter mellett toltotte. Kozben sulyos betegségen esett at, ami nem maradhatott
r4 hatas nélkiil, hossz idére megfosztotta mindattol, ami egy gazdag és eldkeld fiatalember
¢letét meg szokta szépiteni. Egyediil az olvasas, a tanulds 6rome maradt meg szamdara. De
amennyi vigaszt jelentettek a szellemi 6romok, annyi fajdalmat is okoztak neki: a betegség
éppen a tanulméanyait megkoronazé akadémiai tanulds lehetségét tette kétségessé, amit
pedig apja mar gyermekkoraban megigért neki. A fiatal Teleki egy levelében ,,minden
Hectica febrisnél” nagyobb bajanak mondja remény ¢és kétség kozotti hanyddasat az utazas
miatt, ami ,,0ly nagy Metamorphosist” okozott benne, hogy mindenkinek feltiinik. A
kozvetlen tapasztalatot sokkal tobbre tartja a konyvmiiveltségnél: ,,tudom én azt hogy egész
hetekig tartd a holtakkal valo bajlodasabdl is az ember annyit nem tanul, mint tsak egy 6ranyi
él6kkel valo tarsalkodasbol” — irja.”' Teleki tehat latni, tapasztalni vagyik, de a betegségen
kiviil atjat allja az akkori politikai helyzet is. Maria Terézia a hétéves haboru idején nem
engedélyezi a protestans didkok kiilfoldi tanuldsat; nemcsak szegény tanulok nem utazhattak,
de elutasitottak féari fiaknak, koztiik Teleki Jozsef unokadccsének, Adamnak tlevélkérését
is. Mindez egyiitt — mint az idézett levél is bizonyitja — a sovargést novelte Telekiben a
régota vagyott tanulasi lehetdség utan, s éppen nem a fiatalos dnhittséget erdsitette benne. Ha
tehat — mint ahogyan valdban tortént — mar otthon foglalkoztatta a valldst védé mi
gondolata, akkor nem a kor nagyjaival valdé polemizalds vakmerd vagya adta neki az
inditékot, hanem a csaldd hagyomanyosan vallasos légkdre €s a mestereitdl kapott oktatas
szelleme.

Az Essai-vel kapcsolatosan Teleki neveldi koziil Bod Péter személye érdemel nagyobb
figyelmet, aki teologiara és egyhaztorténetre oktatta a fiatal grofot. Bod teologiai nézetei —



Révész Imre megallapitasa szerint — a coccejanizmus hatasarél tantiskodnak.’””> Nem
k6zombos, hogy a coccejanizmus a 18. szdzad kozepén mar régdta altalanosan ismert,
megcsontosodott  irdnyzat  volt, elfogadasa tehdt Bod nézeteinek  bizonyos
konzervativizmusdra vall, de a mili szempontjabol fontosabb az a tény, hogy egyfajta
racionalista teologiai felfogast képviselt, amely a hit €s a jozan kritika 6sszeegyeztethetdségét
hirdette, vagyis Bod felfogasa alkalmas volt r4, hogy egy a hit és a racid kapcsolataval
foglalkoz6 mihdz megadja az elsé inditékot. Teleki Jozsefnek ez id6bdl fennmaradt,
nagybatyjdhoz, Raday Gedeonhoz irt leveleibdl megtudjuk néhany akkori, nyilvan
tankonyviil hasznalt olvasmanyéanak szerz6jét és cimét, 1754. februar 16-an, tehat
magyarigeni idézése idején irt levelében” pl. Johann Friedrich Stapfer Institutiones
Theologiae Polemicae cimii, dtkdtetes latin nyelvii munkajanak elkiildésére kérte Radayt.”**

Ezt a miivet alaposan attanulméanyozta Teleki, kiilonosen egyik legterjedelmesebb, De
Naturalismo cimi, tizedik fejezete keltette fel a figyelmét, amely a méasodik kotet tobb mint
haromszaz lapjat tolti ki. Elolvasta a tobbit is, koztiik a 1ényegesen rovidebb, mintegy dtven
lapot kitevd hetedik, De Deismo ciml fejezetet, amelynek elején a szerzé az ateizmus, a
deizmus ¢és a naturalizmus, foképpen a két utobbi fogalom kozti kiilonbséget targyalja
teologiai szempontbdl. Miutan elmondja, hogy a deistak hisznek isten 1étében, de tagadjak a
gondviselést, a naturalistdk viszont a kinyilatkoztatas és a misztériumok igaz voltat nem
fogadjak el, igy folytatja: ,,Azok, akikrdl ez a tarsasag a nevét kapta — az erds lelkek, des
Esprits forts, s ezt az elnevezést igen kedvelik — kiemelkedd tudasuktol felfuvalkodva a
tomegek folott allonak tartjak magukat; kovetkezésképpen akik nyiltan bevalljak egyetemes
szkepticizmusukat, a gytloletes ,atheista’ nevet azonban nem akarjak vallalni, arra
torekszenek, hogy nézeteik és tarsasaguk szamara valamiféle tisztes alnevet taldljanak: igen
helyesen kezdi az ékes szavli De La Bruyere a Caractéres de ce siecle XVI. fejezetét az Erds
lelkekrol a kovetkezdképpen: Vajon tudjik-e az Eros lelkek, hogy ironikusan nevezik igy
Oket? Van-e nagyobb gyongeség anndl, mint bizonytalannak lenni a lét, az élet, az érzékek, az
ismeretek eredete és célja feld1?°">

Teleki miivének témaja, sot szellemesen megfogalmazott cime is nyomon kovethetd
tehat Stapfer miive nyoman La Bruyereig. Nem lehetetlen, hogy Teleki mar ekkor eredetiben
ismerte La Bruyére munkdjat; konyvtara ,,Morale” szakjdban megtalalhatdo volt a konyv
briisszeli, 1697. évi kiadasa, de hogy mikor szerezte meg a kétetet, nem allapithatd meg ">
Stapfer a tovabbiakban terjedelmes jegyzetanyagdban részletesen foglalkozik az angol
deistak legismertebb képviseldinek, Anthony Collinsnak, Thomas Chubbnak, John Tolland-
nak, Matthew Tindalnak kiilonféle nézeteivel. Hogy Teleki ismerte-e miiveiket s a veliik
kapcsolatos angol polemikus irodalmat, nem tudjuk, de az a tény, hogy konyvtaranak
teologiai €s filozofiai anyagéban feltlinden nagy szdmban talalunk angol szerzéktdl szarmazo
munkdékat a 17. szdzad végérdl és a 18. szdzad elsé felébdl, arra mutat, hogy a deista, illetve
,haturalista” nézeteket inkabb az angol tudomanyos irodalombdl ismerhette meg ¢és
tanulméanyozhatta eldszor, mint a francia felvilagosodas irdinak alkotdsaibol.

Milyen céllal és kiknek irta Teleki az Essai-t? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz
maganak a miinek a szovegéhez kell fordulnunk.

Az Essai nem nagy terjedelmi iras, els6 kiadasa 102, a masodik 128 tizenkettedrét
lapra terjed. A szerzd beosztasa szerint bevezetésre és 11 fejezetre tagolodik, belsd szerkezete
¢s mondanivaldjanak logikaja alapjan azonban négy részre oszlik, amelyek kozott az elso és a
harmadik révidebb, a méasodik és a negyedik pedig hosszabb. A négy rész az 1.,a 2-7., a 8. és
a 9-11. fejezetekbdl all, s a mii mondanivalojanak vizsgélatakor e logikai tagozddast vessziik
alapul, nem az eredeti fejezetbeosztast. A kotet felépitése igen vilagos és attekinthetd: az elsd
¢s a harmadik rovid rész Teleki téziseit, a masodik €s a negyedik pedig a hozzajuk tartozo
bizonyitast tartalmazza. Arra a kérdésre, hogy mi a mii célja, az elsé fejezet adja meg a
valaszt. Teleki Jozsef megallapitja, hogy a kereszténységnek két nagy ellenfele van, az



erészakos ¢€s a tudatlansagra épitd babondssag és az Ovatosan tdmado, a tudasra apellalo
hitetlenség. Minthogy a babondssag a tudas terjedésével aranyosan veszit erejébdl és egyre
inkabb visszaszorul, a tovabbiakban nem foglalkozik vele, csak a hitetlenségrdl (igy nevezi
Teleki a Stapfer-miiben ,,naturalizmus”-ként targyalt felfogast, tehat a kinyilatkoztatast és a
misztériumokat tagadok nézeteit) kivan szolni, amely viszont terjedOben van, és a vallas
legveszedelmesebb ellenfele lett. Teleki kijelenti, hogy nem célja vitatkozni a hitetlenekkel,
sem meggy6zni Oket; miivét a hivoknek szanja, Oket akarja megnyugtatni, hogy a vallas
tanitdsai a racido fényénél sem nevetségesek, s hogy nincs igazuk azoknak, akik ugy
gondoljak, elég, ha gunyosan nyilatkoznak a vallasrol, s maris megilleti 6ket az esprit-fort
elnevezés. Az is kideriil a szévegbdl, hogy a szerz0 nem elsésorban azokat a szellemi
nagysagokat veszi célba, akik a hitetlenek kozé tartoznak, hanem a félmiivelt kozemberek
gunyolddasa ellen akarja felvértezni a hivoket: El is érték ezek az emberek, ebben a” magok
végeket, hogy némelly tudomanyokrol hires embereket, a’ magok partyokra hajthattanak; ’s
ahozképest mar most, a’ legtudatlanabb embereket is a’ magok hélojokba akarjdk keritent,
amazoknak az O tekintetek 4ltal mintha ugyan amazok ezeknek minden jeles
minémiiségeikben is azonnal részesiilnének, mihelyt ezeknek az 6 hibas vélekedéseiket
bévennék.”*”’. Ez volt Teleki jellegzetes magatartasa kora tuddsai és iroi irdnt: a maga
meggy0zddésén at birdlta dket, vallasellenes nézeteiket elvetette, de elismerte képességeiket
vagy teljesitményiik bizonyos részét.

A mi masodik része, két egymasra épiilé szakaszra bontva, a vallds és a racio
Osszeegyeztethetdségével foglalkozik. Az elsé szakasz (2—4. fejezet) azt bizonyitja, hogy a
kereszténység tanitdsa nem lehetetlen, a masodik pedig (5—7. fejezet) az el6zdre timaszkodva
azt vizsgalja, hogy amennyiben igaz lehet, igaz-e vagy sem. E fejtegetésekbdl kivilaglik,
hogy Teleki valojaban nem elsdsorban polemikus céllal irta miivét. Kijelenti ugyanis, hogy a
hitetlenek altal vallott természetes vallas és a keresztény vallas tanitdsai nincsenek ellentétben
egymassal, mindkettd megtalalhatd a biblidban, az els6 mintegy benne foglaltatik a
masodikban. A lényeges kiilonbség a csoddk és a misztériumok kérdésében van koztiik;
ezeket csak a keresztények fogadjak el. A munka célja e ,,tobblet” racionalisan elfogadhat6
voltanak igazolasa. Teleki ezt a tételét is Stapfer munkajabol meritette; nala a naturalistakrol
sz0l6 fejezet masodik propozicidja igy hangzik: ,,A természetes €és a kinyilatkoztatott vallas
nem zarja ki egymast, s az utobbi sem nem vesz el semmit az elsé tokéletességébdl, sem
egyik a masiknak nem mond ellene, s6t megallhatnak egymas mellett.”**>®

A harmadik részt alkotod 8. fejezetben Teleki az elé6zmények alapjan bebizonyitottnak
tekinti a kinyilatkoztatds igazsagat, kijelenti, hogy nem a keresztény hivé dolga
szembeszallni a hitetlenek nézeteivel. Alljanak eld 6k a bizonyitékaikkal, mutassak meg,
hogy hol és miben hamis a keresztény tanitds — vagyis nemcsak 6 maga nem akar
polemizélni, de akiknek a konyvét szanja, azokat is inti, hogy ne kezdeményezzenek vitat
ellenfeleikkel.

A negyedik rész (9—11. fejezet), harom pontba siiritve mondanivaldjat, a keresztény
tanitasok magasabbrendiiségérdl, illetve eldnyeirdl szol a hitetlenek vélekedéseivel szemben.
Az elsd pont szerint a 1¢élek halhatatlansdgaba vetett hit boldogga tesz, a masodik azt mondja,
hogy az igazi kereszténység erényesebbé, becsiiletesebbé kell hogy tegye az ember
magatartdsat, a harmadik pedig azt példazza, hogy a l¢lek halhatatlansdgaban hivé batrabban
szall szembe az élet bajaival, és rettenthetetlenebbiil néz szembe a haléllal is, mint azok,
akiknek felfogésa szerint az elmuldssal minden véget ér.

Az elmondottakbdl vildgosan kitlinik Teleki célkitlizése és miivének szelleme, s
bebizonyosul az is, hogy honnan vette megirdsdhoz az elsé inditékot. Ha viszont kozelebbrdl
megvizsgaljuk a kdnyv szovegét, tovabbi szellemi hatasok nyomat is felfedezhetjiik rajta.

Mive elején Teleki leszogezi, hogy csak egyetlen, minden keresztény felekezet altal
elfogadott tételt kivan targyalni, konkréten azt, hogy a biblia isteni kinyilatkoztatas; a vallés



részletesebb igazolasara sem terjedelmi kotottségei miatt nem vallalkozik, sem képességeit és
felkésziiltségét nem érzi elegenddnek ehhez. Abbadie, Ditton és mas neves szerzok miivei
utan ugysem allithatja senki szerénytelenség nélkiil, hogy ujat tudna mondani a témar61.”° A
Teleki emlitette két szerzd irasai koziil Jacques Abbadie miivei a 17. szazad masodik felének
legnagyobb hatdsu apologetikai alkotdsai voltak, hirnevére jellemzO, hogy nemcsak
protestans hitfelei, de a katolikus szerzdk is meritettek munkéibol €s hivatkoztak rajuk. A
Traité de la verité de la religion chrétienne cimii mi kozvetlen hatisa azonban nem
mutathaté ki Teleki konyvén, nem is volt meg sem az 6, sem Bod Péter konyvtaraban;
lehetséges, hogy ismerte, de eléfordulhat az is, hogy csak mint ismert és tekintélyes szerzoére
hivatkozik Abbadie-re.”®

Mas a helyzet Humphrey Ditton esetében.””® Az & nevére bizonyosan Stapfer
Institutionesében figyelt fel Teleki, ahol a kdvetkezOket olvashatta rola: ,,Ami az els6t, vagyis
ennek a historidnak az igaz voltat illeti, azt ama nagy hiri angol matematikus, a keresztény
tanitds terén igen nagy ¢érdemeket szerzett Humphrey Ditton ilyen elvekbdl ugy
bebizonyitotta, hogy ellenfelei mindmdig sem tudtak semmit felhozni ellene. Ld. Die
Wahrheit der Christlichen Religion aus der Auferstehung Jesu Christi...”"*

Ditton jellemzése és a rdla sz616 magasztald sorok nyilvanvaloan felkeltették Teleki
érdeklédését. Nemcsak azért, mert Stapfer azt éllitja, hogy Ditton érvelését mindeddig még
nem sikeriilt megcafolni, hanem feltételezhetden Ditton matematikus volta is kdzrejatszhatott
ebben, hiszen kétszeresen rokon érdeklddésii tudost remélt miivében megismerni Teleki. Ez a
magyarazata annak, hogy amikor Svijc felé utaztdban az elsé stacion, Regensburgban két
konyvet vasarolt maganak, az egyik Ditton miivének Stapfernél emlitett német kiadéasa volt.
Megszerzését nagyon fontosnak érezhette: ,,Vettem Dittont kotésestiil 1 Ft” — jegyezte be
koltségnaplojaba.”® s Arra is van bizonyiték, hogy az Essai fogalmazasa idején valdban
forgatta a konyvet; szennylapjan a kovetkez0 bejegyzés olvashatd: ,,Josephus C. Teleki de
Sz¢k Ratisbonae die 17 Julii 1760.” Minthogy azonban Teleki nem 1760., hanem 1759. julius
17-én jart Regensburgban, nyilvanvalo, hogy a bejegyzés nem a vasarlas napjan kelt, hanem
az Essai irasa idején, 1760-ban; tévesen azt az évszamot irta be a kotetbe, amely akkor volt
érvényes, amikor utélag meg akarta 6rokiteni a vasarlas emlékét, "

A konyv hatdsa a Teleki-mi tartalman is kimutathato, bar Ditton 640 lapos munkaja
természetesen sokkal igényesebb feldolgozasa targyanak, mint Teleki brosurdja; felépitésére
¢s mondanival6jara azonban nyilvanvaléan ranyomja a bélyegét. Dittontodl vette at Teleki azt
az Otletet, hogy a keresztény és a deista felfogas kozotti kiillonbséget egyetlen tanitasban, a
Jézus feltamadasardl szol6 tanban demonstralja. A feltdmadast a méasodik részben Dittonéhoz
hasonlé torténeti érvekkel bizonyitja.”’*> Ditton hatasat mutatja tovabba a Teleki-mii
negyedik része, amely arrdl szol, hogy a feltimadds reménye er6t ad az ¢élet
megprobaltatasaiban és batoritja a halaltol rettegdt. A Die Wahrheit der Christlichen
Religion... tematikdja persze gazdagabb, targyalasmoddja szakszeriibb nemcsak teologiai, de
természettudomanyi, matematikai tekintetben is. Ditton — s hatdsdra Teleki is —
bizonyitasaban gyakran felhaszndl természettudomanyi példdkat, mint képzett, hivatasos
matematikus azonban mindig érzékeltetni tudja, hogy csak tételeit megvilagitdo példaként
szerepelteti 6ket, de nem tesz egyenldségjelet a matematikai €s a teologiai tételek kozott; a
tanulmanyai kezdetén tartdo Teleki e tekintetben olykor kevésbé arnyaltan fogalmaz. Teleki
javara szolo kiilonbség figyelhetd meg viszont konyve hangvételében, amikor vildgnézeti
ellenfeleirél szol. Ditton kérlelhetetlen: a hitetlenekre vard talvilagi biintetést emlegeti,
kétségbe vonja erényességiiket, ¢és nézeteiket romlottsaiguknak tulajdonitja. Teleki
mérsékeltebb, kiilondsen az — egyébként Ditton nyoman irt — utolsé fejezetben, amikor azt
mondja, hogy a keresztény meggy6zddés hatdsara magasabb rendii moralis magatartdsnak
kellene létrejonnie. Dittonnal ellentétben 6 elismeri, hogy a hitetlenek kozott is van példa



erkolesi kivalosagra, csak ugy véli, hogy ez nem elveikbdl kovetkezik, hanem azok ellenére
jon létre.

Stapfer és Ditton kdnyvei Teleki miivének teologiai, apologetikai forrasai voltak. A mai
olvasdban azonban a kotet elolvasdsa utdn az a meggydzddés alakul ki, hogy bar a brosura a
vallas egyik alaptételével foglalkozik, mégsem annyira apologetikus miinek tekinthetd,
hanem inkabb egy, a filozofiai gondolkodas modszerességét, a deduktiv logikai bizonyitast
lathato élvezettel alkalmazo fiatal szerzd filozofiai-metafizikai traktatusanak. Kiilondsen a
masodik rész kelt ilyen benyomast. Ebben Teleki — mint mondtuk — eldszor azt allitja, hogy a
kereszténységnek az a tanitdsa, mely szerint a biblia isteni kinyilatkoztatds, nem
lehetetlenség. A ,,naturalistak™ felfogésaban 1évo ellentmondésra utalva kijelenti, hogy a vilag
semmib6l vald teremtése, amelyet Ok is elfogadnak, nem kisebb dolog, mint a
kinyilatkoztatdsban foglalt csoda. (Csoddkat egyébként Teleki csak a szabad akarat
kovetkeztében a teremtésben tdmadt rendetlenségek kiegyenlitésére ismer el, a természet
vildgédban nem; ott — véleménye szerint — kezdettdl fogva a természet térvényei uralkodnak.)
Kijelenti, hogy a misztériumokrol keveset tudunk, de mint mondja, a fizikabol ismeretes,
hogy valaminek a nem ismerése nem jelenti sziikségképpen, hogy az nem is létezhet.
Gondolatmenetének az a l1ényege, hogy mivel a biblidban a természetes vallasnak és a
moralnak minden, a raci6é fényénél is igaznak elfogadott tanitisa megtaldlhato, feltételezni
lehet, hogy a tobbi tanitasa is igaz. Egyrészt azonositja istent a racidoval, masrészt a priori
feltételezi a teremtd szeretetét teremtményei irdnt, s ennek alapjan lehetetlennek tartja, hogy
isten a raciot meghaladé kijelentéseiben megcsalja teremtményeit. Ez az utdbbi
gondolatmenet feltiind modon hasonlit Descartes istenbizonyitékanak érveléséhez; lehetséges
persze, hogy Teleki fejtegetésébe nem kozvetleniil Descartes irdsaibol keriilt be, hanem a
hatdsat magan viseld racionalista teoldgia csatornain at jutott el hozza.

Az a priori igazsagokra ¢épiild, deduktiv moddszerrel levont kovetkeztetések pedig
Leibniz modszerét idézik, s a német filozofus miiveinek hatasat tobb, az Essai-ben talalhato
allitds és Osszefiiggés valdszinlisiti. Leibniz Théodicée-jének Discours préliminaire-jében
olvashatta pl. Teleki, hogy nincs igazi konfliktus hit és értelem kozott, de folosleges
bizonyitani tudni a misztériumokat, amelyek ugyis csak részben érthetdk meg, mint ahogy a
fizikai folyamatokra is csak bizonyos mértékig van magyarazat.”’®® A legnyilvanvalobb
utalas Telekinek az a mondata, amely Leibniz legismertebb, ma is leggyakrabban emlegetett
tételét visszhangozza: ,,...mindazaltal ez a vildg, a’ mennyiben az, az Istennek munkéja, épen
ollyan tokéletes, a’ mitsodas tsak lehet”*""’

Ugyancsak Leibniz Théodicée-jének ismeretére utal kozvetve a 124. lapon olvashato
Bayle-idézet is. Ismeretes, hogy Pierre Bayle miivei — egyebek mellett — egy, a vilagban
1étezé rossz problémadja koriil tdmadt vita egymast kovetd megnyilvanulasai voltak. A
Dictionnaire historique et critique két kiaddsa, valamint a Réponse aux questions d’un
provincial ciml miive — tobbek kozott — Bayle nek az ortodox teologusokkal vivott polémidja
ujabb és ujabb megallapitasait, nézeteinek részletesebb kifejtését tartalmazta. Leibniz
Théodicée-je viszont kifejezetten egy, (mar Bayle haldla utan) az ¢ nézeteivel polemizald
irasnak késziilt.""®

A kortarsak ¢és a kovetkezd generacid szamara, amelyhez Teleki is tartozott, a
miiveknek ez a polemikus aktualitdsa is igen fontos lehetett. Joggal feltételezhetd, hogy
Teleki nemcsak azért szerezte meg maganak Bayle miveit, a Dictionnaire historique et
critigue mindkét kiadasat, a hozza tartozo ,,Supplément”-okat, a Réponse aux questions d’'un
provincial-t, sét folyoiratat, a Nouvelles de la République des Lettres-t is, mert tudott a
szerz6 nagy jelentségérol a kor szellemi é€letében, hanem azért is, mert egy szdmara fontos
vilagnézeti targyt parbeszéd egymast kovetd megnyilatkozasaiként Osszetartozd, egymast
kiegészitd munkdknak tekintette Oket. Természetesen megvolt a konyvtaraban Leibniz
Théodicée-je is. Az Essai-be illesztett Bayle 1dézet kivalasztasa is érthetetlen lenne, ha nem



azért esett volna ra Teleki valasztasa, mert — Leibniz miiveinek tételeire gondolva — a
fogalmazas soran természetesen asszocialodott hozzdjuk Bayle munkdja.

A Teleki miivén kimutathaté Leibniz-hatds a neves német filozofus szellemi
befolyasardl tantiskodik az 6tvenes évek erdélyi szellemi életében. Leibnizet méar nem sokkal
halala utan kezdték elavultnak tartani, egyrészt a priori érvelése miatt, masrészt pedig mint a
spekulativ metafizika teologiai képviseldjét, de Wolff népszeriisitdé hatasa és a német
egyetemeken tanito Wolff-tanitvanyok révén egészen az dtvenes évek végéig elevenen hatott,
elsésorban Eszak- és Kozép-Europaban; utobb, az optimizmus kérdésének elotérbe keriilése,
Pope, majd Voltaire miiveinek hatdsa nyoman ismét Eurdpa-szerte emlegették a nevét, ekkor
azonban mar jobbara kritikus éllel. Az a tény, hogy Teleki gondolkodésara nemcsak Leibniz
nézetei nyomtak ra a bélyegiiket, hanem spekulativ okfejtése és érvelési modja is, részben
neveldjének, Bod Péternek némileg konzervativ gondolkozasdval, részben pedig a Teleki
altal ugyancsak ismert és olvasott Wolffnak a hatasaval magyarazhatd. A korabeli magyar
oktatasiigy szelleméhez képest azonban Leibniz és Wolff nézeteinek hatdsa semmiképpen
sem tekinthetd az elmaradottsdg jelének, hiszen a magyar szerzetesi gimnaziumok
tankonyveibe is Teleki tanuldéveivel csaknem egy idOben kezdett csak behatolni a szellemiik;
a wolffi filozofiat népszeriisitd Baumeister-féle Compendium pedig még késobb, az 1760-as
évek végén lett egységesen elrendelt tankonyv az erdélyi reformatus kollégiumokban.”*®
Teleki gondolkoddsdt utdobb  természetesen nagymértékben formaltdk  kiilfoldi
tanulmanyttjanak tapasztalatai, nézeteire az empirikus gondolkodds egyik-masik
képviseldjének, Newtonnak és Locke-nak tanitdsai is er0sen ranyomtdk a bélyegliket, s
kialakitottak jellegzetesen eklektikus gondolkoddsmadjat.

Mindezek utan foglalkozni kell azzal a kérdéssel, mi az oka annak, hogy az Essai-t
koranak ¢s az utokornak nem egy kritikusa Voltaire nézeteivel polemizald miinek tekintette.

Galantai Fekete Janos emlitett versbe sz6tt biralata a ,,Kandid”-dal hozza
Osszefliggésbe a brosurat. Kétségkiviil jo0 szemmel fedezte fel Teleki miivében Leibniz
hatasat, s feltehetden a korabban idézett, ,,a lehetd legjobb vilag” emlegetése idézte fel benne
Voltaire Candide-jat. Galantai Fekete Janos verse azonban a szdzad végén keletkezett — mint
a benne emlegetett ¢l6 és mar meghalt személyek neve tanusitja, valamikor 1789 és 1799
kozott —, s a szerz0 bizonyosan nem bajlodott megirasakor Voltaire miive hatdsanak
kronolégiai lehetdségével. Nincs ugyan kizarva, hogy Teleki az Essai irdsa idején mar
ismerte Voltaire regényét, amely 1759 marciusaban keriilt konyvpiacra, hiszen 1759 6szén
kezdte irni a maga munkajat; nem lehetetlen, hogy Voltaire 1j miive hamarosan eljutott
Erdélybe, mégsem valoszinii, hogy 1759 marciusa ¢és juniusa kozott az uti elokésziiletekkel
elfoglalt Teleki kezébe keriilt volna. Svajcban pedig tobbnyire feljegyzi a szamara fontos, s
kiilonosen az aktualis konyvek megszerzését, a Candide-ot azonban nem emliti. A Candide
ismerete vagy nem ismerete azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a Teleki-mii az
elobbiekben kimutatott hatdsoknak kdszonheti 1étrejottét.

A késobbi kritikak egyébként sem a Galantai Fekete Janos altal feltételezett Candide-
dal Osszefiiggésbe hozhatdo passzusra, hanem Teleki miive utols6 fejezetének egyik
szakaszéara alapitva kapcsoljak az Essai-t Voltaire személyéhez: ,,Még amaz Ujabb Erds
Lelkek kozott legnevezetesebbet is, a kit ha név szerint ki nem neveziink is, minden esmér,
mihelyt tsak egy legkisebb hideglelés kezdett volt is kornyékezni, azonnal elrémiilt, és sokkal
inkabb reszketett, mint a’ keresztyén Vallas altal megerdsittetett akarmelly nyomorult vén
asszony” — s a gyengébbek kedvéért lapalji jegyzetben azt is hozzateszi: ,,A’ mint errdl tsak
Genevdban is eleget lehetett hallani.””°

Szembeo6tld, hogy a Voltaire-rél sz6l6 sorok nem az ir6 valamelyik miivére, hanem a
személyére, magatartdsara utalnak, a lapalji jegyzet pedig arra vall, hogy Teleki Genfben
szerezte az informdciot. Tudjuk Teleki naplojabol, hogy svéjci ttja legelején, egy két napos
bazeli id6zés utdn Genfbe utazott. 1759. augusztus 7-€én egy Strassburger nevii genfi német



lelkész (akihez a szinte véletleniil megismert augsburgi esperes, Urlsperger adott neki
ajanlolevelet) és egy Pallard nevii €kszerész tarsasagaban elment Voltaire-t meglatogatni.
Ismeretes, hogy napldja csak rovid beszamolot tartalmaz a délutanrol, s egy masik,
részletesebb leirast koz16 naplokétetre utal benne, amely nem maradt fenn.”*”!

A latogatds koriilményeinek rovid vazolasa utan Teleki az 6t jellemzo
megfigyeldkészséggel tomoren leirja Voltaire kiilsejét. ,,Maga igen széraz ember, ¢és tsak nem
a halal néz ki beldlle, s szemei ugyan elég elevenek” — irja réla, s e véleménye egybevag
mas, ez 1d6 tajt és késobb Voltaire-nél jart latogatok megfigyelésével.

Ezutan korat és kedélyét festi: ,,Oreg mar, de elég tréfas és vidam”, majd feljegyzi, amit
nézeteirdl €s viselkedésérdl hallott: ,,A vallasrél nem sokat allit. Mikor beteg, akkor a mint
mondjak igen félénk és alatson szivii” (az én kiemelésem — Cs. D.). E sorokbol kétségkiviil
nem csendiil ki rokonszenv, de ellenszenvet és gytildletet sem lehet kiolvasni beldliik, inkabb
kivancsisagot €s egy olyan nevezetes személyiség iranti érdeklddést, akihez a latogatdt nem
fiizi kiilondsebb vonzalom. Az az észrevétele, hogy Voltaire félt a halaltol, nem feltétleniil
gunyos vagy rosszindulati megallapitds a vendég részérdl, mivel ez olyan kozismert tény
volt, hogy nemcsak ellenségei, de baritai és volt bardtai is sokszor szova tették, s kései
¢letrajzirdi is mindig megemlékeznek rola. II. Frigyes mar emlitett, kés6bb Teleki altal
megvasarolt kdlteményei is tartalmaznak egy Voltaire-hez sz6l6 verset, amelyben a kirdly
Voltaire e rettegését teszi szova.’’> Teleki nyilvan ekkor hallott rola eldszor, de az is
nyilvanvalo, hogy egy futo latogatas és a meglatogatott hiresség magatartasarol szerzett rovid
informaci6 nem jelenthetett szdmara elegendd inditékot az illetd nézeteinek a
megtamadasara. A Voltaire-rol sz616 értesiilés kapora johetett Telekinek Dittontdl vett tétele
illusztralasara. Az ,,a mint mondjak”™ szavak feltételezhetéen kisérdire vonatkoznak, akiket,
mint minden genfi lakost, nagymértékben foglalkoztatott a néhany éve Genfben, majd Genf
kozelében letelepedett Voltaire személye, annal is inkdbb, mivel 1759 6szén mar nem egy
Osszetlizése tdmadt a varos vezetdségével. Nem lehetetlen az sem, hogy az informacié a
Teleki altal Genfben ugyancsak személyesen megismert Jacob Vernet-t6l, az egyetem
teologiai professzoratdl szarmazott, akit személy szerint is kiilonosképpen érdekelhetett
Voltaire magatartasa a haléallal szemben, mivel 6 maga, aki eredetileg klasszika-filologusnak
késziilt, egy sorsdontd ¢lmény hatasara cserélte fel a klasszikus tanulmanyokat a teoldgiaval,
amikor ifjukordban egy alkalommal szemtantja volt annak, mennyire megkonnyitette egy
haldoklé utolsé o6rait Bénédict Pictet batoritd vigasztaldsa.”’”> Teleki Genfben Vernet
professzort is meglatogatta, de beszélgetésiik témait nem jegyezte fel, igy a kovetkezékben
foglaltak csak egy feltételezhetd lehetdséget vilagitanak meg.

Jacob Vernet sokat mondhatott Telekinek Voltaire-rol, akivel évek ota tartd, levélbeli,
majd személyes kapcsolatban allt. Egyéniségét a felvilagosodas eszméi iranti, belatason
alapulé megbecsiilés és onfejiiségre, zsarnokoskodasra hajlo természet jellemezte.”™* Vernet
ifji éveiben tett italiai Utja soran személyesen megismerkedett és annyira Osszebaratkozott
Montesquieu-vel, hogy az ird 6t bizta meg De [’esprit des lois cimii miive Gentben készitett
kiadasdnak gondozéasaval, s e munka sordn Vernet tobb olyan szdovegmoddositast végzett,
amelyet maga a szerz0 is elfogadott és a masodik kiadasban megtartott. Kezdetben Voltaire is
hasonld szolgalatra kivanta megnyerni a genfi teologust: miivei kiadasanak feliigyeletére
kérte. Bar Vernet erre nem vallalkozott, tovabbra is leveleztek egymassal, s amikor Voltaire
koriilményei ugy alakultak, hogy Berlint elhagyva nem telepedhetett le Franciaorszagban,
Vernet biztatdsdnak nagy része volt abban, hogy Genfet és kornyékét valasztotta lakohelyéiil,
remélve, hogy a liberalisabbnak vélt protestans szellemii varosban héaboritatlanul dolgozhat.
Reménye nem valt be, hamarosan kiilonféle Osszeiitkdzései tamadtak a varos vezetdivel,
elsésorban a papsaggal s személy szerint Vernet-vel is, legféképpen a D’Alembert altal irt
Genéve cimii Enciklopédia-cikk miatt.”” Kapcsolatuk megromlott, s Voltaire a nyilvanossag



elétt nemegyszer gunyolta és dcsarolta korabbi baratjat. Ennek ellenére nem valdszinii, hogy
Teleki Vernet-tdl élesen Voltaire-ellenes, ellenséges hangti informacidkat kapott volna.

Vernet ugyanis — ahogyan René Pomeau hangsulyozza — mindvégig mértéktarto
hangon nyilatkozott Voltaire-r51.%"®

Ha megprébaljuk a rendelkezésre allo forrasok alapjan megallapitani, mit tudhatott
Teleki ebben az iddben Voltaire-rél, mely munkait ismerhette, s olvashatott-e olyan Voltaire-
miiveket, amelyek nem altalaban véve tiikrozik az ir6 deista felfogasat, hanem kifejezetten a
Teleki 4ltal targyalt, a kinyilatkoztatott vallassal kapcsolatos nézeteit tartalmazzak, tovabbi
bizonyitékokhoz jutunk arra vonatkozolag, hogy lehetett-e Teleki miivének célja Voltaire
nézeteinek a biralata.

Bizonyosra vehetd, hogy Teleki mar Erdélyben legalabbis hallott Voltaire személyérol,
bizonyos miiveirdl, polémidirol, igy pl. 1753-as Osszeiitkdzésérél Maupertuis-vel. Teleki
batyjanak gottingai kisérdje, Halmagyi Istvan ugyanis napldjaban meglehetds részletességgel
ir a vita nemzetkdzi politikai €s személyes vonatkozésairol, s mivel Halmagyi hazatérése utan
is szoros kapcsolatban allt a Teleki-csaladdal, valdszintileg besz€lt elottiik a nagy port felvert
tigyr6l."”7 Ez a vita eredetileg egy fizikai probléma koriil tdmadt. A leideni Koenig
professzor kozzétett egy allitolagos Leibniz-levelet, amelynek valodisaga esetén Maupertuis,
a berlini akadémia elndke egyik, a legkisebb hatis elvével kapcsolatos megallapitasanak
prioritasa kétségessé valt. A vitdba Voltaire is bekapcsolodott, s irasaban — tobbek kozt —
nevetségesse tette Maupertuis-nek egy fizikai tételre alapitott istenbizonyitékat, s az ligy mas
vonatkozasait is. A Le Diatribe du docteur Akakia cimii szatirikus iras nagy feltiinést keltett,
s Voltaire magara haragitotta vele II. Frigyest, aki kordbban azon faradozott, hogy véglegesen
Berlinbe csalogassa 6t. A kirdly azt vette tdle rossz néven, hogy nevetségessé tette
akadémidjanak elndkét, s hogy egyaltalan nyilvanossagra hozta a miivet, amelyen kiilonben
kéziratban maga is jol mulatott. Hohérral megégettette a szatirdt, ami nagymértékben
hozzajarult Voltaire és II. Frigyes kapcsolatanak elmérgesedéséhez. Maupertuis azonban ezt
nem tekintette megfeleld elégtételnek, 6rokre elhagyta Berlint, s Bazelben, Johan Bernoulli
hazanal keresett menedéket. Teleki, aki Halmagyi révén mar az iigy korabbi szakaszaban
értesiilhetett az eseményekrdl, késébb Bazelben bizonyosan sokat hallott a vitarél. Naplojabol
tudjuk, hogy Maupertuis Teleki odaérkezése napjan halt meg Bernoulli hazanal, s azt is, hogy
Bernoulli késébb két, Maupertuis-r6l sz6l6 emlékbeszédet adott Telekinek elolvasésra.
Bernoullitol persze nyilvanvaldéan féleg a vita tudomanyos vonatkozésairdl értesiilhetett,
amelyek élénken foglalkoztattak a kor tudésait. Igy Teleki késobbi parizsi baratja, La
Condamine a Bernoulliakhoz irt leveleiben tobbszor foglalkozik az tiggyel, némileg kritikus
hangon szélva Maupertuis allaspontjarol. Teleki naplojabodl azt is megtudjuk, hogy Bazelbdl
Hollandia felé utaztiban a mannheimi vélasztofejedelemmel e polémiardl beszélgetett.”"’® A
Bernoulli-testvérek és Maupertuis kapcsolatdhoz az is hozzétartozik, hogy Maupertuis
Newton nézeteinek egyik legelsé hive volt Europaban, megelézve ebben bazeli baratait;
Voltaire ¢és baratndje, Mme du Chatelet pedig Maupertuis személyes tanitdsabol és leveleibol
szerezte természettudomanyos miiveltségének alapjait.””

Voltaire miivei koziil Teleki — kéziratos konyvtarkatalogusai szerint — harom 1760 el6tt
megjelent kiadvanyt birtokolt, azaz ismerhetett az Essai megirasa idején.”” Ez az adat persze
sem azt nem zarja ki, hogy e miiveket csak késobb szerezte meg magéanak, sem pedig azt,
hogy esetleg mar korabban olvasott mas, a tulajdondban nem 1év6 Voltaire-miiveket is.

Megvolt konyvtardban a La pucelle 1755. évi kaldzkiadésa (késébb az 1762. évi, a
szerzO altal hitelesitett els0 kiadast is megszerezte), de ez a szatirikus epikus kdltemény
antiklerikalis szinezete ellenére sem hozhato Osszefiiggésbe az Essai-vel, mert benne az ir6
elsésorban Jeanne d’Arc torténelmi szerepének a francia katolikus egyhaz altali torz és
groteszk interpretalasat teszi nevetségessé.



Megvolt tovabba a konyvtarban hat kotetben az Essai sur [’histoire universelle depuis
Charlemagne cimii mii (Basel, 1754-1758), amelyben Voltaire, mint minden torténeti targyu
munkdjaban, szembeszallt a hagyomanyos torténetirassal, amely a kereszténységnek és
elézményeinek a torténetére szlikitette le a historiat. Bar az iré ezzel is a felvildgosodas
ortodoxia-ellenes eszméinek adott hangot, a konyv az Essai targyahoz csak igen attételesen
lenne kapcsolhato.

Birtokaban volt végiil Telekinek Voltaire nagy hatasu Elemens de philosophie de
Newton cimii miive (Amsterdam, 1738), amely — amennyiben csakugyan ismerte az Essai
megirdsa idején — feltétlentil szamot tarthatott az érdeklddésére, de nem olyan modon, hogy
Voltaire-ellenes mii irdsara sarkallotta volna. E Voltaire-mii ugyanis — amely tematikus
csoportositasban ismerteti Newton nézeteit — részletesen sz6l Newtonnak Leibnizcel
ellentétes metafizikai tanitasairol, s igy felkelthette a Leibniz- és Wolff-miiveken nevelkedett
Teleki érdeklddését, sot esetleg a tanultak részbeni feliilvizsgalatara is késztethette. Voltaire
Newtont ismertetd miivének koztudottan nagy jelentdsége volt a kontinensen a newtoni
tanitdsok elismertetésében, de hatasanak Iényege nem elsdsorban a leibnizi és a newtoni
metafizikai felfogds ellentéteinek megvildgitdsdban mutatkozott meg, hanem a newtoni
szemlélet térhoditasanak meggyorsitasaban a kartezianus felfogas rovasara. Teleki az Essai
bevezetésében Newtont mint a legnagyobb csillagok egyikét emliti éppen Leibniz és a
Bernoulli-testvérek tarsasagaban, de nem tudjuk, olvasott-e téle valamit vagy csak
hallomasbdl ismerte korszakos jelentségét. Lehetséges, hogy Voltaire munkdja hatott ra, de
valészinlibb, hogy bazeli mestereinek, az 1730-as évek ota newtonidnusoknak szamitd
Bernoulli-testvéreknek, majd parizsi baratjanak, Clairaut-nak (aki az angol tudos egyik
legkorabbi hive volt a kontinensen) kdszonhette ismeretei ilyen irdnyu kiteljesedését. Ha
feltételezziik is, hogy Teleki az Essai irasakor még teljes egészében Leibniz nézeteit vallotta,
akkor sincs okunk ugy vélekedni, hogy a fiatal groéf Voltaire e miive miatt kivant volna
fellépni ellene, hiszen Newton és Leibniz ellentéte nem érintette Teleki miivének céljat, a
keresztény vallas raciondlis igazolhatosaganak bizonyitasat. Teleki minden jel szerint csak
altalanossagban hallott rdla, hogy. Voltaire a vallas és az egyhéz ellenfele. Az Essai elott irt
Voltaire-miivek altalaban nem is a Teleki altal targyalt kérdésrdl szolnak, bar a vallassal és
istennel kapcsolatos kérdések természetesen fontos szerepet kapnak benniik. Legkorabbi
milveiben Voltaire inkabb a jutalmazo és biintetd, a teremtményeit karhozatra kiildo Isten
kegyetlenségével foglalkozik (pl. Epitre a Uranie), majd a biblia torténeti
valészintitlenségérol, a csodak elfogadhatatlansagarol ir (Sermon des cinquante), a negyvenes
évek végétdl pedig a rossz jelenléte a vilagban keriil érdeklédésének kozéppontjaba, s ennek
kapcséan valik a Pope tanitvanyaként szdmon tartott és az optimizmust képviselé Voltaire a
Deésastre de Lisbonne, a Socrate, a Nouveaux mélanges és a Candide szerz6jévé. A
kifejezetten a kinyilatkoztatas ellen sz6l6 fobb miiveit késébb, leginkabb a. hatvanas és
hetvenes években irta. A korabbi miiveiben emlitett témak egyike-masika nem all tavol a
Teleki altal is érintett kérdésektdl, de arra, hogy Teleki ismerte volna dket, nincs semmiféle
adatunk. Valoszintileg csak Voltaire deista felfogdsanak a hirét hallotta, s miive aktualitasat
kivanta novelni azzal, hogy Dittontol atvett tételét a halallal szemben tanusitott magatartasrol
egy neves iroval kapcsolatos személyes élményével illusztralta.”*'

Teleki késoébbi, az ir6 szamos mitvének megismerése utan kialakitott véleménye sem a
teljes elutasitas allaspontjat képviselte. Ezt Galantai Fekete Janos is megallapitotta rola,
amikor igy irt: ,,...elsé [ti. Teleki Jozsef] Russot, Voltért tudvan egyeztetni...”*"** A Teleki
altal kedvelt és elismert Voltaire-miivek kivalasztasaban a grof vilagnézete, valldsos
meggy0zddése jatszotta a legnagyobb szerepet. Véleményét egy, Péczeli Jozsefnek irt
levelében foglalta Gssze: rossz filozéfusnak, ha lehet, még rosszabb torténésznek mondja az
ir6t, aki azonban mint tragédiairé mindig dicséretet érdemel Nyilvanval6, hogy Voltaire a
legnagyobb nyilvadnossagnak szant szinpadi miiveiben a legkevésbé radikalis mondanivaléit



fogalmazta meg, s Telekinek érthetd mddon éppen ezek a miivei tetszettek a legjobban,
amelyekben gyakran az 6t magat is leginkdbb foglalkoztatd eszme, a tolerancia gondolata
kapott hangot. De Teleki szdmara Voltaire nemcsak mint dramaird, hanem mint a dramairés
teoretikusa is jelentdset alkotott; tragédiairdssal probalkozo fianak igy ajanlja figyelmébe
Voltaire miiveit: ,,Voltaire rossz Philosophus, ha lehet még rosszabb Historicus; ’s még annal
is rosszabb keresztyén, vagy-is inkdbb rosszabb ember, mert a keresztyénségbe éppen Zero,
minden kérdés nélkiil nagy Tragikus Poeta volt és a maga tragoediai eleibe helyel helyel jo
oktatdst tett a tragoedidk természete irdnt. Azokat meg olvasnod a tobbek kozott igen
sziikségesnek itélem.”""**

Az Essai révén Teleki egész életére szolo hirnevet szerzett, pedig miive 1ényegében
nem egyéb ifjukori tanulmanyaira tamaszkodod dolgozatnal. Sikerét kétségkiviil annak
koszonhette, hogy szamot vetve képességeivel és felkésziiltségével, nem bonyolddott bele
szakszeriséget kivano részletekbe, hanem a problémak tomor, logikus, vilagos, de
altalanossagban mozgd megfogalmazasara torekedett. Jogosan keltett elismerést a mii jo
stiluskészségre valld, arnyalt, hajlékony franciasaga is. Tartalmilag az Essai a 18. szazad
kozepe erdélyi miivel6désének fontos dokumentuma: egyrészt arrél tanuskodik, hogy milyen
alaposan megismerkedhetett egy tudasra szomjas, érdeklodo ifju kiemelkedd felkésziiltségii
neveldi segitségével és olvasmanyai révén az utolsd félszazad eurdpai filozofidjat
foglalkoztatd kérdésekkel, masrészt arra is felhivja a figyelmet, hogy a filozofiai
tanulmanyok a korban nemcsak a bdlcselet targydnak és torténetének elsajatitasat tették
lehetdvé a tanuld szdmara, hanem a rendszeres filozofikus-logikus gondolkodas modszertani
elveinek megismerését és onallo alkalmazasat is.

Az ,,Essai” elterjedése és visszhangja

Az Essai els6 kiadasa a szerzd koltségén jelent meg, tehat 6 vette magahoz valamennyi
példanyat. A mdasodik az ismert amsterdami Rey-kiadonal (amely Rousseau tobb miivét is
kozreadta) latott napvildgot, s ennek tekintélyes része bizonyara konyvkereskedelmi
forgalomba kertilt. Erre vallanak a kiilfoldon megjelent recenzidk, s az a véletleniil
felbukkant példany, amelynek cimlapjan a kovetkezd bejegyzés olvashatd: ,,acquis et inscrit a
la Bibliotheque des Augustins du quartier St Germain a Paris 1770”. A parizsi Agoston-
rendiek kolostoraba tehat 1770-ben keriilt be a kotet.”*®

Az Essai kiadasai koziil csak az elsé kettdnek ismerjiik a példanyszamat. Az elso,
Leidenben nyomott és a szerzd koltségén megjelent kiadas 200 példanyban késziilt, amint
Teleki irta, magancélra, baratai szamara; ebbdl 130 példanyt becsomagoltatott Hollandiabol
kozvetleniil hazakiildendé konyvei kozé, 20-at magaval vitt Franciaorszagba, 30-at pedig
Hollandigban osztott szét.””*® A masodik, Parizsban késziilt és Amsterdamban nyomott
kiadas koltségeit Duvoisin viselte, s taldan 6 vallalta a terjesztését is. Ez a kiadas 1000
példanyban jelent meg, abbdl 200-at kapott a szerzO, amellyel szabadon rendelkezett.
Feltételezhetden olyanoknak is juttatott beldle, akik el6zdleg mar az elsd kiadasbol is kaptak,
nemcsak azért, mert a masodik sokkal szebb volt annal, hanem mert bizonyosan szivesen
tudomasukra hozta a miive irdnti elismerést, amit a masodik kiadéas ténye jelentett. Nem
tudjuk, hogy Duvoisin valdban terjesztette-e a kotetet, s ha igen, kiknek a korében, vagy
esetleg csak Rey, a kiadé gondoskodott a terjesztésérdl; ebben az esetben a mi cimének
szerepelnie kell a korabeli konyvkereskeddi cimjegyzékekben.

A harmadiknak, a kalozkiaddsnak sem a példanyszamardl, sem a terjesztésérél nem
tudunk semmit.

Teleki marosvasarhelyi konyvtaranak katalogusdban az elsé kiadds 10 példanya
szerepel, s ugyancsak 10 példanyt emlit — a kiadds megnevezése nélkiill — a pesti



konyvtarkatalogus. Nem lehetetlen, hogy ugyanazokroél a példanyokrol van szd, mivel a két
konyvtarkatalogusban nyilvantartott szépszaml azonos mi azt a feltételezést sugallja, hogy
bizonyos miiveket Teleki id6vel atvitt Marosvasarhelyrol Pestre.

Az Essai tehat nem kis példanyszdmban keriilt forgalomba, s mivel tobb recenzid is
megjelent réla nyomtatasban, elmondhatjuk, hogy a mu a 18. szdzad masodik felének gazdag
konyvtermésében nem sikkadt el észrevétleniil, hanem ismertté valt és tartds sikert ért el.

Mindenképpen nagy jelentdsége volt Teleki Jozsef szamara Daniel Bernoulli
koszondlevelének, amelyet az elsd, kezdetlegesebb kiadasbol kapott tiszteletpéldanyrol irt.
Ennek a levélnek a hatdsa alatt hatarozta el Teleki, hogy a masodik kiadast volt
professzoranak dedikélja. Ez esetben a nyomtatott dedik4cid nem azt jelentette, hogy az illetd
biztositotta a mi megjelenésének anyagi feltételeit, hanem az ajanlassal megtisztelt
személyiség tekintélye emelte a mii értékét. Bernoullinak a bevezetésben idézett dicsérd
szavai is nyilvan megtették hatasukat az olvasokra.

Elismerésnek tekinthetd Duvoisin-nek az a gesztusa, hogy vallalkozott a masodik
kiadasra, s rabeszélte Telekit az atdolgozasra, azzal pedig, hogy Rousseau-val 6sszehozta
baratjat, kiilonosen sokat tett késObbi hirneve érdekében. A nagy ird elismerd véleménye a
mirél — ha nem is valositotta meg az atdolgozasara tett igéretét —, mint Liomin elészava
tanusitja, személyes elbeszélések és levélbeli kozlés utjan hamarosan ismertté valt Svajcban.

Harom, nyomtatasban megjelent kiilfoldi recenziot sikeriilt felfedezniink az Essai-rol:
egyet az elsé kiadasrol, kettot pedig a masodikrol. Teleki Parizsban, 1761. februar 5-én kelt
napléfeljegyzésében emliti, hogy levelet kapott Leidenbdl Teleki Adamtol, amelyben Bodoki
Jozsef is kiildott néhany sort. ,,irja Bodoki Uram a Hamburgi Litteraria Novéakban a
konyvemnek ditséretes emlékezetit.”""’

A ,Litteraria Nova” nem folyoiratcim; Teleki fogalmazvanya arra vall, hogy nem
kozoltek vele pontosan, hol jelent meg a konyvismertetés; csak ,,tudomanyos lap” értelemben
hasznalja a kifejezést. Ilyen cimi lap azonban nem jelent meg Hamburgban, a recenzid a
Hamburgische Anzeigen und Urtheile von gelehrten Sachen cimii folydiratban latott
napvilagot 1760. november 18-an.”"*

A konyvismertetés egy ¢és egynegyed oldalt foglal el a nyolcadrét kotetben. A kor
szokasa szerint ,,Leiden” cimszo alatt besorolva olvashato, hogy Luzacnal, a szerzé koltségén
megjelent az Essai sur la foiblesse des Esprits-forts cimii munka. Megéllapitja a cikkird,
milyen ritkasdg manapsag, hogy egy eldkeld szdrmazasu szerzéd nyiltan fellép a
szabadgondolkodas ellen. A recenzens ismeri, s6t megirja Teleki nevét, s azt is, hogy a grof
nemrégiben Leidenben 1d0zott, majd a korabeli ismertetések szokasa szerint kivonatosan
kozli a mi gondolatmenetét, egy-egy mondatban foglalva 0Ossze egy-egy fejezet
mondanivalojat. Ertékelé megallapitas mindossze annyi van a cikkben, hogy a szerzé okos
igyekezettel védi a jo ligyet. Az ismertetés névteleniil jelent meg, nincs is tdmpontunk a
szerzO személyének megallapitdsara. Nem lehetetlen, hogy olyan valakirdl van szo, akinek a
neve nem szerepel Teleki napldjaban, taldn nem is ismerte személyesen. Ha mégis olyan
valaki irta, aki személyes kapcsolatban volt vele, a naploban emlitettek koziil Abraham
Gronovius johet els6sorban szamba; 0 az egyetlen, akirdl feljegyzi, hogy érdeklddést és
segitd szandékot arult el az FEssai irant, s felajanlotta neki, hogy Osszeallitja a leideni
konyvtarban talalhato, e téma kapcsan felhasznalhaté munkakat. *°*

Néhany honappal az Essai masodik kiadasdnak megjelenése utan ismertetés latott
napvilagot a Mémoires pour I’histoire des sciences et beaux-arts cimii folydiratban, kozkeletii
nevén a Journal de Trévoux-ban, a francia jezsuitdk lapjaban. A recenzio az 1761. aprilisi
szam cimoldalan kezdddik, a folyoirat cime és datuma alatt a kdnyv adatai kaptak helyet,
maga az ismertetés a kovetkezé tiz oldalt foglalja el a kis formatumi fiizetben.””

Ez a birdlat lendiiletes stilusaval, Osszefogott szerkezetével magasan felette all a
hamburgi lapban megjelent cikknek. A bevezetésben a recenzens az apologetikai miivek



szerz6inek nehézségeit vazolja: vagy lemondanak arrdl a dicsdségrdl, hogy ujat mondjanak,
vagy olyan érvekkel kompromittaljadk a vallas ligyét, amelyek inkabb szellemesnek, mint
szilardnak mondhatok. A nagy szellemek persze egyuttal mindig eredetiek is — mondja a
szerz6 —, nem kell azonban okvetleniil nagy szellemnek lennie annak, aki a hitetlenek
szofizmainak gyongeségét vagy gondolatrendszeriik kovetkezetlenségeit akarja bemutatni.

Ezzel 1ényegében azt is megmondta a recenzens, mely kategdriaba sorolja az Essai-t, de
elismeréssel szol a szerzo igyekezetérdl és tehetségérdl. Helyesli, hogy nem bonyolodik bele
részletkérdésekbe, hanem a mindenki szaméra felfoghaté és meggy6z6 altalanos
megallapitasokra szoritkozik. Lehet, hogy ha wvalaki oldottabb metafizikat alkalmaz
munkéjaban, nagyobb hirnévre tehet szert vele, de céljahoz nem jut el vele jobban.

A cikk ezutan az Essai f6 mondanivalojat ismerteti, és birdlja. Nem mechanikusan
megy végig a fejezeteken, hanem Teleki 6t tételét veszi sorra. Az elsd a természeti torvények
¢s a csodak Osszefiiggésének kérdése, amelynek kapcsan Teleki azt fejtegeti, hogy a
hitetlenek nem tudjdk a vallds tanitdsdnak téves voltat bizonyitani. A recenzid itt eltér
tulajdonképpeni targyatol, és Hume nézeteivel szall vitdba. A masodik tétel a misztériumok
lehetségességét targyalja; errdl szolva megallapitja a birdld, hogy mivel a szerzé nem
teologus, néhany szakkifejezést helyteleniil hasznal, és megfogalmazasai olykor pontatlanok.
Fontosnak tartja viszont Telekinek azt a tételét, hogy ha Isten szereti az emberiséget,
sziikségképpen lennie kell kinyilatkoztatasnak.

A harmadik tételt — Jézus feltdmadasanak torténeti bizonyitékait — csak futolag emliti a
recenzid, nem tartja sziikségesnek az jabb szerzok éltal részletesen kidolgozott téma kapcsan
ismétlésekbe bocsatkozni. Jo1 hasznalhatonak mondja viszont Teleki negyedik tételét, amely
azt allitja, hogy a kinyilatkoztatas igazsaganak bebizonyitasa utdn nem sziikséges részletekbe
menden valaszolni a hitetlenek ellenvetéseire. Ezek az ellenvetések ugyanis — allapitja meg —
csak a misztériumok lehetségességének ,miként”’-jével kapcsolatos tudatlansdgunkat
tantsitjak, de nem érintik a misztériumok Iétének tényét.

A cikkiro az otodik tételt tartja a legfontosabbnak, s olyannak, amely egyetlen
gondolkodé foére sem tévesztheti el a hatasat. Ez pedig a valldsos hit hatdsanak,
kovetkezményeinek jelentdsége. A vallas boldogabba teszi az embert, tobb inditékot ad az
erényességre ¢s a lelki nagysagra, s igaz batorsagra késztet. A recenzens ennek kapcsan
kijelenti, hogy a hitetlenek — a tdrsadalom iranti tiszteletb6l, amelyben élnek — nem fejthetik
ki nyiltan rombolo6 hatasu nézeteiket. Olyan elvek pedig, amelyekrdl hallgatni kell — allitja az
ismertetés — csakis tévesek lehetnek. Végezetiil megemliti az ismertetés, hogy az Essai a
szerzO els6 munkaja. Ez az oka annak, hogy megallapitasai nem mindig olyan finomak és
mélyek, mint azoké az iroké, akik teljesen jaratosak témdjukban. Taldlhatok azonban a
miben szerencsés Otletek, erdteljes gondolatok ¢s férfias, szilard gondolkodasra wvallo
gondolatsorok. Stilusa nem mindig teljesen korrekt, ami abbdl ered, hogy nem az
anyanyelvén irta miivét. Erdemes azonban torekednie a francia nyelv teljes elsajatitasara,
mert a szerzében megvan a képesség arra, hogy olyan miiveket alkosson, amelyek becsiiletére
valnak a francia nyelvili irodalomnak, s amelyek alapjan azok kozott az értékes irok kozott
fogjak szamon tartani a nevét, akiknek miivei kiemelkednek a sekélyes brosurairodalombol.

Ez az ismertetés — a benne rejld kritika ellenére is — elismerésnek tekinthetd,
kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy a kor egyik magas szinvonalu folyoirataban latott
napvilagot, amelynek munkatarsai kozott kivald tudosok voltak, s kiilonosen pedig azért,
mert a mil apologetikus témdjan kiviil a francia jezsuitdknak semmiféle felekezeti, személyes
vagy nemzeti szempontu indittatadsuk sem volt arra, hogy Teleki munkajaval foglalkozzanak.
A recenzid, amely egészében és részleteiben birdlja a brosurat, nem tagad meg tdle bizonyos
elismerést.

Fuhrmann Kamilla az Essai-re vonatkoztat egy, Duvoisin-nek Telekihez irt levelében
olvashat6 mondatot: ,,Tegnap, amikor belenéztem az e havi Mercure de France-ba, egy



brostragyiijtemeny hirdeteset lattam benne, amelybe az Oné is beletartozik. Nem tudom még,
szerepel-e az On neve, vagy a kiad6é, s azt sem tudom megmondani Onnek, mekkora
feltinést keltett itt a dolog; siirgdsen értesitem majd mindenrdl, amit megtudhatok.”oom
Feltételezése azonban nem 4allja meg a helyét. Bizonyosan nem jutott hozza a Mercure de
France megfelelé szdméahoz, s minthogy Telekinek mas ,,brochure”-jérél nem tudott, csakis
az Essai-re gondolt, amelyhez Duvoisin-nek amugy is kéze volt. A Mercure de France 1763.
decemberi szamanak 94. lapjan azonban a kovetkezo olvashato: ,,Défense de la Doctrine des
Combinaisons, et Réfutation des Mémoires et des Opuscules Mathématiques de M.
d’Alembert; avec les lettres au méme; 1’une sur sa Dissertation lue dans 1’Académie des
Sciences, pour prouver qu’on ne peut soumettre 1’inoculation au calcul des probabilités.”
Duvoisin kozlése tehat Teleki masik, végiil is kéziratban maradt, a himldoltas iigyével
kapcsolatos miivére céloz, amelynek 1étéré] azonban Fuhrmann Kamilla még nem tudott.”"*

A legnagyobb sikert évekkel késobb aratta az Essai, amikor a lipcsei egyetem egyik
legnagyobb hirli tanira, Johann August Emesti irt rola terjedelmes recenziot. Ernesti
(1707—1781) 1742-ben a klasszika-filologia professzoraként kezdte palyafutasat, s 1759-ben
lett a teoldgia tanara. Az egyhdztorténet éppen e kettds tudomanyos érdeklédésébol adodo
tevékenysége nyoman tartja szamon a nevét, s a profan filologiai és torténeti szempontokat
érvényesitdé tudomdnyos bibliamagyardzat egyik megalapitéjanak tekinti. Teoldgiai
szempontbol az ortodox lutheri tanoknak némileg a neoldgia felé hajlo alakitasara torekedett;
hatott ra a pietizmus: ez inditotta a szentiras tanitasaival valo foglalkozasra, munkdajanak célja
azonban antipietisztikus moédon a szovegek egyszeri, adott, torténeti értelmének
megallapitdsa volt. A bibliai szovegeknek csak egyetlen értelmét ismerte el, tagadta a
tobbféle, s kiilondsen az allegorikus értelmezés lehetdségét, s azt vallotta, hogy a textus
teologiai megértése lehetetlen a pontos grammatikai megértés nélkiil. Paul Hazard —
masokkal egylitt — Ernestit a német felvildgosodasnak azok kozott a nagy és merész
atalakulasokat kezdeményez6 tudos alakjai kozott emliti példaként, akik nagy valtozasokat
inditottak el, anélkiil, hogy maguk szakitottak volna a tradicionalis szemlélettel.”""”
Ernestinek Teleki miive iranti érdekldédését az magyarazza, hogy maga is foglalkozott —
egyebek mellett — az értelem és a kinyilatkoztatds kapcsolataval, s Leibnizhez hasonlé modon
kozelitette meg a problémat. Nézete szerint az Istenrdl €s az isteni tokéletességrol alkotott
fogalmak révén — amelyeket nagymértékben az emberi természet szab meg ¢és alakit ki —
levezethetdk bizonyos vallasi igazsagok — igy a kinyilatkoztatds — szkémai is. Isten a maga
természetébdl adodo sziikségszeriiségeken beliil szabadon szabja meg térvényeit, amelyeket a
kinyilatkoztatason keresztiil lehet megismerni."® Ernesti érdekl6dését tehat joggal keltette
fel a hasonld indittatast, bar laikus szerzo tollabol szarmazé munka. Nemcsak a recenzid
terjedelme — tiz nyomtatott lap — tanusitja, hogy alaposan foglalkozott Teleki mivével, és
részletesen meg akarta ismertetni olvasdival a kotet mondanival6jat, hanem az is az elismerés
jele, hogy az ismertetés nagy késedelemmel, négy évvel az Essai megjelenése utan, 1765-ben
latott napvilagot. Irasa bevezetésében Ernesti mentegetézik is a késedelem miatt, de
hangsulyozza, hogy fontosnak tartotta megirni és miivei gylijteményes kiadasdban kozreadni
ismertetését.””

A recenzid nem arulja el a szerzo nevét, csak nevének kezddbettiit kozli, utal ra, hogy
grofi  szdrmazasi személy. Elismeréssel sz6l gondolkodasmodjardl. Jellemzé a kor
kozfelfogasara, hogy a leideni recenzi6 is mint ritka jelenséget hangstulyozza azt, hogy Teleki
elokeld szdrmazasa ellenére a vallds iigye mellé all. A 18. szdzad kozepén megjelent
apologetikus, és a deista, ateista és szabadgondolkod6 aramlatok ellen sz6l6 miiveknek
allandodan visszatérd megallapitdsuk, hogy a vallastalansadg és a vallasellenesség az udvari
korokben és a varosi felsobb tarsadalmi osztalyokban terjedt el elsdsorban, s mar a vidéki
lakossag kozott is hoditani kezd. Ernesti kritikdjdban azonban az a gondolat, hogy a fiatal
grof vallasossaga kivételes jelenség, csak futdlag kap emlitést. Sokkal nagyobb jelentdségli a



szemében Daniel Bernoulli elismerése, amelyet mar a recenzi6 elsd soraiban fontosnak tart
megemliteni, s amelyhez a kritika végén ismét visszatér, megéllapitva, hogy a mi
megérdemelte a tudds dicséretét.

A rovid bevezetés utan a tartalmi ismertetésre keriil sor. Ernesti fejezetenként veszi
sorra a brosura mondanivalojat, s olyan alaposan részletezi a gondolatmenetét, hogy mig a
hamburgi recenzid egy-egy fejezetrdl csak jelzésszerli Osszefoglalast ny0jt, a lipcsei
professzor ismertetésébdl az olvasd pontos attekintést kap a mi targyarol, a targyalas
modjarol, a szerzé érvelésérdl és megallapitasanak tartalmarol. Gondolatmenetén kiviil
ismerteti a bizonyitds modszerét, hangsiulyozza Teleki munkajanak legfobb erényét: a vilagos
¢s attekinthetd gondolatmenetet, a gondolatok ¢és érvek logikus egymasutanjat. Két
alkalommal hangstlyozza a szerzé eredetiségét: eldszor a 2. fejezet modszerével
kapcsolatosan, amikor Teleki a szokastol eltéréen nem tdmadja az ellenfél érveit, hanem a
maga igaza nem-lehetetlen voltanak bizonyitasa utan az ellenfélre bizza nézeteinek kifejtését;
masodszor pedig a 8. fejezetben utal Teleki eredetiségére, megerdsitve ezzel a szerzd e
szakasz kapcsan tett sajat kijelentését. Ernesti elismeri, hogy nem taladlkozott ezzel az
érveléssel mas filozofiai munkéban. Az illetd passzus a bilin €és a biinhddés, illetve az erény és
a megjutalmazdsa kozotti kapcsolatot igyekszik Osszhangba hozni egymadssal és a
kinyilatkoztatasban rejlé igéretekkel. Egy masik, e fejezetben olvashatd fejtegetésébol
megallapitja, hogy Iényegében a dittoni bizonyitasmoddal azonos. E 8. fejezettel kiillondsen
hosszan foglalkozik Ernesti, s leszdgezi: ,Ezt a fejezetet, mint egyébként az egész
konyvecskét, nagyon érdemes elolvasni.” Egyetért Telekinek azzal az érvével, hogy ha a
kinyilatkoztatas lehetséges voltat bebizonyitotta, nem sziikséges a vallas ellenfeleinek érveire
részletekbe menden valaszolnia. Ezt a tételt Ernesti ,,nagyon helyes és mas alkalmakkor is
hasznalhat6 megallapitds”-nak nevezi.

Az utolsé harom fejezetet — amely a keresztény vilagnézetbdl kovetkezd magatartassal
foglalkozik — Ernesti nagyon roviden foglalja 6ssze, hozzatéve, hogy ,,nagyon megérdemlik
az elolvasast”.”"

Osszegezésiil megallapitja, hogy a konyv nem érdemteleniil nyerte el Daniel Bernoulli
dicséretét, de nem hallgat el két kritikai észrevételt: Teleki egy bizonyitasat erdltetettnek
tartja, egy masik megallapitasarol pedig kijelenti, hogy teoldgiai szempontbol kiegészitésre
szorul.

Ernesti hosszll ismertetését is a kotet iranti elismerésnek lehet tekinteni. Egy nagynevi
szaktudos igen alaposan ¢és részletesen foglalkozik az alig 20 esztendés szerzé6 nem
anyanyelvén irt munkdjaval, méghozzd nem elsésorban a mii propagandisztikusan
kiaknazhat6 vilagnézeti oldalat hangsulyozza, hanem a gondolatmenet logikéjat, némely
bizonyitékanak ujszertiségét emeli ki; utal a szerzo altal ismert és felhasznalt forrasmunkara
(Dittonra), s a konyv egészének elismerése mellett kritizalja egyes allitasait, vagyis komolyan
veszi és mint egy, a tudomanyos recenziokat olvasd kozonség figyelmét megérdemlé miivet
targyalja irasai gylijteményes kiadasaban.

Mindezek alapjan érthetd, hogy Teleki egész tovabbi €letére nagy hatassal volt az, hogy
egy nyomtatasban kiadott, elismerést aratott mili szerzdjeként tért haza kiilfoldi
tanulmanyutjarél. A fennmaradt adatok szerint Maria Terézianak is nagyon tetszett a kotet,
s6t Teleki Laszlo egyenesen azt allitja, hogy az wuralkodond a tovabbi atdolgozas
megkonnyitésére engedélyt adott Telekinek arra, hogy barmilyen tiltott konyvet
meghozasson maganak.””’

A kotetrol utébb a kiilonféle kéziratos €s nyomtatott Osszefoglaldé munkak,
irodalomtorténeti, bibliografiai, biobibliografai Osszeallitdisok is megemlékeztek. Téves
datummal, az 1759-es év nevezetes eseményei sordban jegyezte fel a mii megjelenését
llenczfalvi Szasz Péter, a Teleki-csalddban tortént nevezetes dolgok évrendi
osszeallitasaban. "



Elsének Bod Péter, a hajdani mester vette fel a miivet a Magyar Athenasba.”®” Kozli,
hogy a kotet francia nyelvli, a szerzd idegenben tanuldsa idején adta ki, s hogy olyan
elismerést nyert a ,,tud6soktol”, hogy 1761-ben Amsterdamban tjra kiadattak. A mi céljarol
szolva Bod azt 4llitja, hogy az elszaporodott istentagadok és vallascsufolok ellen irddott,
noha az ateistakrdl csak a bevezetésben, a vallasellenes tendencidk teljessége kedvéért van
futodlag emlités.

Megemlékezik Teleki mtivérdl Cornides Daniel Eruditi Transilvani cimi 1771-ben
bevégzett, kéziratban maradt munkéja.’'® Cornides — ekkor Teleki titkara — el3szor a szerzé
rangjat és cimeit, hivatalait sorolja fel, majd a mli cimét, mottojat €s a masodik kiadas pontos
bibliografai leirasat kozli. Az els6 kiadasrdl nem szol. Ezutan igen részletesen ismerteti a
kiadoi elészot, szo szerint idézi Bernoulli dicsérd sorait, megemlékezik Teleki Bernoullinak
sz6l6 dedikaciojarol és az olvasdkhoz intézett eldszavardl. Cornides a szerzé személyére
vonatkozd adatokat, a kotet formai elemeit és a rdla sz6lo elismerést tartotta fontosnak
ko6zo6lni; a kotet tartalmarol nem fr.0101

Horanyi Elek, 1777-ben kiadott Memoria Hungarorum-jaban Cornidesnél
részletesebben szol Teleki miivérdl. Hosszan fejtegeti a konyv megirasanak inditékait, leirja a
masodik kiadas adatait, 6 is koOzli a mottdét, majd a mi aratta elismeréssel hozza
Osszefiiggésbe azt, hogy a parizsi tudésok — mint irja — dontébirdul hivtak meg Telekit Daniel
Bernoullival valé polémidjukban. Ez a téves megallapitds nyilvanvaléan onnan ered, hogy
Horanyi tudta ugyan, hogy Bernoullinak Teleki nyomtatott és kézirdsban maradt munkaja
koriil is volt valamilyen szerepe, de Osszezavarta a részleteket. O — elsének a kézikényvek
szerzOi kozott — kozli a 11 fejezet latinra forditott cimét is, s hozzaflizi: ,,Ezeket mondtuk
roviden e jeles miir6l. Tovabbi, e kivalo férfin felkésziiltségénél nem aldbbvalé miivek
kdzreadasat reméljiik téle.”"'"

Wallaszky Conspectus Reipublicae Litterariae in Hungaria cimii miivében  elséként
szakit a mechanikus, betlirendes felsorolassal, s anyagat szakcsoportok szerint kozli. Teleki
Jozsef a ,,Philosophi et Mathematici” kategoridba sorolt irok kozott kap helyet. Megirja rola,
hogy az el6z6 évben lett Ugocsa megye foispanja, leirja a méasodik kiadas adatait, s szinte a
hamburgi recenzio részletességével ismerteti a kdtet gondolatmenetét.

Erdekes megfigyelni, mit tartottak sziikségesnek megorokiteni ezek az osszefoglalo,
regisztrald miivek a brostira adatai koziil. Vildgosan nyomon kovethetd ebbdl egyfajta
fejlodés: a korabbiak a kiilsddleges elemeket hangsulyozzak (a szerz6é személye, rangja, a mi
mottoja, sikere), utébb a tartalmi elemek is hangsulyt kapnak, s a munka a megfeleld
szaktudomany alkotasai kozott kap helyet. Az Essai iranti elismerés emlitése azonban — pl.
Cornides esetében — nyilvanvaldan elsdsorban annak a jele, hogy a neves kiilfoldi tudosok
dicsérete nagy és maradand¢ tiszteletet keltett Teleki irant. Ifjukori, nyomtatasban megjelent
milvének kiilfoldi visszhangja sokkal tovabb életben tartotta a szerzd hirnevét, mint ameddig
maga a brostra egyaltalan érdeklodést kelthetett.

A marosvasarhelyi Fogarasi Pap Jozsef professzor, Thoroczkayné Teleki Eszter
halalara irt gyaszversében, a miifaj szabalyai szerint sorra véve az elhunyt hozzatartozoit,
testvérérdl, Teleki Jozsefrdl ezt is sziikségesnek tartja megemliteni:

0102
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A nagy Ernesti e sz¢&p kdnyvet szereti
Recenzidjaban hasznat emlegeti.

A tudos vilag azt olvassa, hirdeti
Elmés irdsara szemét méltan veti.

Grof Teleki Jozsef mind szép irdsaban
Megmutatja ezt, mind maga példdjaban
Esze, tudomanya hires a Hazéban,
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Esméretes kiraly fényes udvariban.’'?’

Hasonloképpen Ernesti elismerését hangstlyozza Cornides is, amikor Gottfried
Schwarz professzornak irt levelében bemutatja a gazdajat: ,,Parizsban, még egészen ifjan
kozreadta Essai sur la foiblesse des Esprits forts cimi miivecskéjét, amelynek tartalmarol
Johann August Ernesti a Neue Theologische Bibliothek 6. kdtetének 5. darabjaban a 441.
lapon rovid biralatot irt.”?'%

Bernoulli, Ernesti és Rousseau dicsérete sokaig hatott; legtovabb ¢lt koziiliik Rousseau
elismerésének az emléke. Csebi Pogany Lajos, Teleki tdvoli rokona, a miivelt maramarosi
foldbirtokos 1781. szeptember 30-an kelt levelében arra kérte, kiildje el neki a Rousseau-val
kapcsolatos levelek masolatat, ugyanerre kérte 1795-ben Karl von Zinzendorf allamminiszter,
volt trieszti kormanyz6, akit harminc, esztendds baratsdg flizott Telekihez. Rousseau
érdeklédésének emléke halalaig elkisérte Telekit, s hazai és kiilfoldi kortarsai szemében
egyarant megkiildnboztetett helyet biztositott szamara.’'"’

Jegyzetek

001 Sraehelin, Ernst: Die Korrespondenz des basler Professors Jakob Christoph Beck.

1711-1785. Basel, 1968. 86.

Roche, Daniel: Le siécle des lumiéres en province. Académies et académiciens

provinciaux. 1680—1789. Paris — La Haye, 1978.1. 17.

0003 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 3. 128. .

0004 Spiess, Otto: Basel anno 1760. Nach den Tagebiichern der ungarischen Grafen
Joseph und Samuel Teleki. Basel, 1936.18.; Staehelin, Ernst i. m. 233-234.
Amikor Teleki hosszi évek utan egy Svéjcban tanuldé magyar didk érdekében
felvette a levélbeli érintkezést Salis de Soglidval, 6 valaszaban meleg hangon
idézte fel a Bernoulli tanitvanyaként egytitt toltott idé emlékét. Ld. F. Salis de
Soglio — Teleki Jozsefnek, 1776. aug. 22. Klénai It.

YSMTAK Kézirattar, RUI 2-r. 17. 1. 36-65. f.

0006 ' je n’écarterais trop loin de mon sujet si je m’enlassois dans une dispute avec ces
prétendus esprits forts. J’aurois s’il plaira a Dieu 1’occasion de la faire une autre
fois.” (MTAK Kézirattar, RUI 2-r. 17. 1. 43. f.)

007 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 3. 125. v., 130., 137., 143., 151. .

0008 MTAK Kézirattar, Tort. Napl6 4-r. 3. 135. v.

0099 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 3. 128. v.

019 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 3. 145. .

I MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 67. f.

912 Teleki Ldszl6: Lebensbeschreibung des Reichsgrafen Joseph Teleki von Szék.

Szeben, 1800. 8-9.

Teleki Jozsef — apjanak, Teleki Laszlonak, Leiden, 1760. szept. 23. Klonai It.

14§, Eckhardt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Bp. 1924. 23.

015 A névtelen vagy csak a szerz nevének kezd6betiiivel ellatott kiadvanyok nem
tartoztak a ritkasagok kozé a 18. szazadban. Igy jelent meg — mint a Telekié is —
szamos sziik korli kozonségnek szant munka, pl. Leibniz egyik miive is, ,,pour en
faire part a des amis seulement” (kizardlag baratai szamara). Ld. Barber, W. H.:
Leibniz in France. From Arnould to Voltaire. A Study in French Relations to
Leibnizianism. 1670—1760. Oxford, 1955. 17.
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916 Jean Jacques Duvoisin (1726—1780) svajci szarmazast protestans lelkész, 1756 6ta
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a parizsi holland kovetség lelkésze. 1767-ben felségiil vette a Toulouse-ban fia
meggyilkolasaval vadolt és artatlanul kerékbe tort Jean Calas lednyat.

A Calas-ligy Europa-szerte nagy port vett fel, kiilondsen azutan, hogy Voltaire
Lettre sur la tolérance cimll irdsdban mint a vallasi fanatizmus és intolerencia
aldozatat mutatta be Calas-t. Sikeriilt kiharcolnia Calas rehabilitalasat, s ezzel
lehetdvé valt a Svajcba menekiilt csalad hazatérése Franciaorszagba. A per
bonyolult gazdasagi, politikai és vallasi hatterérdl 1d. Bien, David D.: The Calas
Affair. Persecution, Toleration and Heresy in Eighteenth—Century Toulouse.
Princeton, 1760.

Duvoisin-nek ez a csaladi kapcsolata természetesen még érdekesebbé tette Teleki
elott bardtja személyét. Amikor fiai nyugat-eurdpai tanulméanyutjuk sordn
Périzsban jartak, Duvoisin mar nem ¢lt, de az apa kivansidgara meglatogattak
ozvegyét. Teleki szemrehdnyoan irta egyik levelében fiainak, hogy nem kelld
részletességgel szamoltak be neki az 6zvegy hogylétérdl, aki pedig nemcsak mint
baratjanak 6zvegye érdemel figyelmet, hanem mint a szerencsétlen Calas lednya
egész Eurdpa érdeklodésére szamot tarthat.

Essai sur la foiblesse des Esprits-forts. Amsterdam, 1761. Avertissement de
I’éditeur.

A Rousseau-val kotott személyes ismeretséget Teleki €és Duvoisin kdlcsondsen
egymasnak koszonhette. Duvoisin és az ir6 ugyanis mar tudott egymasrdl az
amsterdami Rey-kiadd révén, de személyesen nem taldlkoztak. Amikor Duvoisin
elkiildte Teleki miivének egy példanyat Rousseau-nak, engedélyt kért tdle a
latogatasra, majd Telekivel egyiitt elment Montmorency-ba. Teleki hazautazasa
utan a lelkész még tobbszor jart Rousseau-nal, s 1761 augusztusaban 0 juttatta el
Rey-nek, a kiadonak a cenzira megkeriilésével a Contrat social. kéziratat. (Ld. J. J.
Rousseau: Oeuvres complétes. 1. Les confessions. Autres textes autobiographiques.
Paris, 1959. 560.) Késébb, ahogy Duvoisin Telekinek sz6l6 leveleiben irja,
Rousseau ujabb miiveinek elolvasasakor fenntartasai tdmadtak, s megsziintette a
vele vald érintkezést. Ld. La cour de Louis XV. Journal de voyage du comte
Joseph Teleki. Publié par Gdabor Tolnai Bp. 1943. 171., 180.

Quelque aimable que puisse étre M. I’Abbé de Grave, comme je ne le courtois
point, et qu’en France tout le monde est aimable, il me semble que rien n’est moins
pressé que d’abuser de sa complaisance pour 1’amener & Montmorency sans savoir
si vous ne lui ferez point une mauvaise journée et a moi aussi. Vous étes toujours
la-dessus si peu difficile qu’il faut bien que je le sois pour tous deux.” (Barmilyen
elragadd6 is de Grave abbé ur, minthogy nem ismerem, s minthogy
Franciaorszagban mindenki elragado, azt hiszem, a vildgon semmi sem siirgeti,
hogy eldzékenységével visszaélve kihozza Montmorency-ba, mert nem tudhatja,
nem szerez-¢ vele rossz napot neki és nekem is. On ebben mindig oly kevéssé
valogatds, hogy nekem kell annak lennem mindkettdnk helyett.” Rousseau —
Coindet-nek, 1761. febr. 27. Correspondance compléte de Jean Jacques Rousseau.
Ed. critique établie et annotée par R. A. Leigh. Genéve, 1969. Vol. 8. 183.)

A levél, amely feltételezésiink szerint Teleki brosurajara vonatkozik, Coindet-nek
szo0l, kelte 1761. febr. 10., tehat kevéssel Teleki és Duvoisin latogatasa el6tt
irodott. (Correspondance compléte de Jean Jacques Rousseau. Ed. critique établie
et annotée par R. 4. Leigh. Geneve.1969. Vol. 8. 80.) A Duvoisin-re vonatkozd
utalés: ,,...un des Chapelains de 1’Ho-tel de Hollande, non pas M. de la Broue mais
le dernier venu dont j’ai oublié¢ le nom et qui m’a envoy¢ un livre.” (,,...a hollandi
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kovetség egyik kaplanja, nem M. de la Broue, hanem az a nemrég érkezett, akinek
elfeledtem a nevét s aki egy konyvet kiildott nekem.”)

Teleki naplobeli leirasa a latogatasrol: MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 123.
v. — 129. Nyomtatasban: Rdcz Lajos: Grof Teleki Jozsef latogatisa Roussoaundl
Egyetemes Philologiai Kozlony 1923. 120—121. — Baranya, Zoltan: Une visite
hongroise chez Rousseau & Montmorency. Revue des Etudes Hongroises et Finno-
Ougriennes 1923. 188—194.; Correspondance compléte de Jean Jacques Rousseau.
Ed. critique établie et annotée par R. A. Leigh Geneve, 1969. Vol. 8. 359-363.

,Je me souviens de vous avoir entendu dire alors qu’on ne peut pas prétendre des
Hommes qu’ils disent toujours la vérité, puisqu’il est au dessus du sort des mortels
de la toujours trouver; qu’on ne peut prétendre non plus qu’ils soient toujours
conséquens cela étant encore peu compatible avec I’ineonsistence et la fragilité
humaine, mais tout ce qu’on peut et qu’on a le droit de prétendre, ¢’est qu’on soit
vrai, c’est a dire qu’on aoye dans le toms moine ce que l'on dit.” (MTAK
Kézirattar, RUI 2-r. 17. 1. 4. f))

,»J’al pu me tromper dans une recherche; je n’ai pas I’orgueil de penser avoir eu
toujours raison; j’ai peut-etre eu toujours tort; mais mon intention a toujours €té
pure, et j’ai toujours cru ce que je disois croire. C’étoit sur ce point tout ce qui
dépendoit de moi.” (A Nouvelle Héolise-bdl vett idézetet 1d. Correspondance
générale de Jean Jacques Rousseau. Collectionné ... annotée par Théophile Dufour.
Paris, 1926. Vol. 6. 38.

Teleki allitasat Eugene Ritter vonta kétségbe az Annales de la Société Jean Jacques
Rousseau (Geneve, Tome 10. 1914-1915) 235-236. lapjan. Emliti: Baranyai,
Zoltan 1. m.188.

Jakob Christoph Beck (1711-1785) a bazeli egyetem teoldgiai tanara. Teleki az 6
segitségével intézte Bod Péter Az Isten vitézkedd anyaszentegyhdza historidja cimi
mivének kiadatasat. Az emlitett, Teleki miivéhez mellékelt levelet 1d. Stathelin,
Ernsti. m. 319.

Fuhrmann Kamilla: Grof Teleki Jozsef és a magyar-francia szellemi kapcsolatok.
Bp. 1929: 55.

Urlsperger, Samuel (1685—1772) evangélikus lelkész, a pietizmus képviseldje. A
wiirtembergi fejedelem udvari papja volt, de mivel fellépett ura kicsapongd
¢letmodja ellen, tavoznia kellett. Londonba, majd Augsburgba koltozott. Kiterjedt
levelezésben allt kora sok neves személyiségével, foleg azért, hogy konnyitsen a
katolikus fennhatosag alatt ¢l protestansok sorsan. O szervezte a salzburgi
érsekség terliletén €16 evangélikusok emigralasat az észak-amerikai Georgidba. A
csehorszagi és osztrak orokos tartomanyok evangélikusai érdekében az angol, a
porosz ¢és a dan udvarral is levelezett. Osei eredetileg Erdélybdl menekiiltek el.
Brucker, Joseph Jacob (1696—1770) az wjkori filozofiatorténet tulajdonképpeni
megalapitdja. Szorgalmas munkaval igen sok szétszortan fennmaradt adatot
gyljtott Ossze ¢és publikalt Historia critica phdosophiae cimii munkdjaban,
amelynek az ifjisdg szamara késziilt kivonatos kiadésa Institutiones historiae
philosophiae cimmel t6bb kiadasban kozkézen forgott. Brucker — bar mint Teleki
naplojabol is kideriil — kritikusan nézte a felvilagosodas filozofusait, mégis
hozzajarult a felvilagosult gondolkodas filozofiai megalapozasdhoz. Diderot
nemegyszer valtoztatas nélkiil vett &t miivébdl az Enciklopédia filozofiai cikkeibe.
Ld. Proust, Jacques: Diderot et ’Encyclopédie. Paris, 1962. 255-267. A Diderot
traducteur de Brucker. Du déisme au matérialisme cimii fejezetben.

0029 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15. 152. v:
0039 By hrmann Kamilla i. m. 55.



031 Staehelin, Ernsti. m. 71.

0032 3 Kzli: La cour de Louis XV. Journal de voyage du comte Joseph Teleki. Publié
par Gdbor Tolnai Bp. 1943. 171-172.

%% Uo. 178-179.

993% Hasonld esetet emlit Voltaire-rel kapcsolatosan René Pomeau (La religion de
Voltaire. Paris, 1956. 300.). Firmin Abouzit, a genfi konyvtar igazgatoja atengedett
egy kéziratot Voltaire-nek, aki sajat neve alatt feldolgozta a Dictionnaire
philosophique-ban. Abouzit sosem hozta nyilvanossagra, hogy 6 a szerzd.

9935 T a cour de Louis XV. Journal de voyage du comte Joseph Teleki. Publi¢ par Gabor
Tolnai Bp. 1943. 180.

0036 Teleki Jozsef — Karl von Zirzendorfnak, 1796. apr. 7. MTAK Kézirattar, RUI 2-r.
17.11. 57. f.

"7 MTAK Kézirattar, RUI 2-r.17. L1. f. = 2. v.

%% MTAK Kézirattar, RUI 2-r. 17.1. 5-8. .

"% MTAK Kézirattar, RUI 2-r.17. IL. 2-8. f.

0040 Agh Istvan (1709-1786) az amsterdami egyetemen tanult, majd 1738-t0l a
kolozsvari unitarius kollégium tanara, 1758-t6] pedig az unitariusok piispdke volt.
Nyomtatdsban csak egyhdzi miivei jelentek meg, irt gyaszbeszédeket,
tankonyveket is. Kéziratban maradtak fenn korszerli szemléletre valld fizikai
jegyzetei. Ld. M. Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika torténete a XVIII.
szazadban. Bp. 1964. 120.

04 MTAK Kézirattar, Egyhaz és Bolcselet 4-1. 76.

0042 g7éplaki Pal Bazelben tanult, 1785-ig losonci lelkész, majd drégelypalanki esperes
volt. Teleki Jozsefnek sz016 levelét 1d. OL P 654. 10. d. 31. tétel.

9% Ori (masképpen: Fels6éri) Fiillep Géabor (1739-1823) hollandiai és angliai
tanulmanyutja utdn 1773-t6] sarospataki teologiai professzor, majd 1797-t6l a
Tiszan inneni egyhazkeriilet superintendense volt. Szamos eredeti mi és forditas
szerzOje. Az Essai-forditas: MTAK Kézirattar, RUI 8-r. 20.

0044 MTAK Kézirattar, Irod. Lev. 2-r. 7.

9% Galantai Fekete Janos: Bard Orczy Jozsefnek érdemes Attya Ura leveleire kolt
feleletnek meg kiildése cimii versében. MTAK Kézirattar, K 684/I1. 27. f.

004 Keltezés nélkiili, 1796 utan irt levél. MTAK Kézirattar, K 684/11. 88. f.

" MTAK Kézirattar, RUI 2-r. 17. L. 43. f. Utal ra Tolnai Gabor: Die Reisen Jozsef

Telekis. Bp. 1965. 63. Tolnai feltételezésének, hogy mar otthon irni kezdte volna

miivét, nem sikeriilt adatszerien nyomara bukkani. Ellene szo6l az, hogy a konyv

egyik forrasmiivét kiilfoldon szerezte meg maganak Teleki.

Kont, Ignace: Etude sur I’influence de la littérature francaise en Hongrie. Paris,

1902. 136—137.

0049 Magyar Irodalmi Lexikon. III. Fészerk. Benedek Marcell. Bp. 1965. 324.

0030 A magyar irodalom torténete. IIL. Szerk. S6tér Istvan. Bp. 1965. 67. Ez a jellemzés
atvétel Waldapfel Jozsef: A magyar irodalom a felvilagosodas kordban. Bp. 1954.
14. lapjarol; Kosary Domokos: Miuvelddés a XVIII. szazadi Magyarorszagon.
Bp.1980.55.

0051 Teleki Jozsef levele megnevezetlennek. (Téredék.) MTAK Kézirattar, Egyhaz és
Bolcselet 2-r. 34. 11.

092 Révész Imre: Bod Péter mint torténetird. Kolozsvar, 1916. 23-25.; Bod Péterrel
foglalkozik Lengyel Imre: Bod Péter és a felvilagosodas kapcsolatanak kézdéséhez.
1tK 1973. 588-592.; Teleki és Bod kapcsolatardl 1d. Tolnai Gabor: Bod Péter és
Teleki Jozsef. It 1944. 17-19.

9033 Teleki Jozsef — Raday Gedeonnak. 1754. 1. 16. Raday-1t. 2515. sz.
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0934 Stapfer, Johann Friedrich (1708—1775) svéjci teologus, Christian Wolff tanitvanya,

nagyszamu teoldgiai mil szerzdje, az ortodoxia képviseldje.

1111, qui huic Sectae (ti. a naturalistadkénak) nomen dant, nomen Spirituum fortium,

des Esprits forts, quam maxime amant, dum singularis. scientise typho inflati supra

Vulgus se sapere arbitrantur; fit ergo ut illi qui Scepticismum universalem

profitentur, odiosum tamen Athei nomen sibi imponi nolunt, honorifico aliquo

nomine opinionibus suis sectaeque suae fucum facere quaerant: rectissime

disertissimus De La Bruyere Charac. de ce Siecle Chap. XVI. des Esprits forts ita

inchoat. Les Esprits forts savent-ils qu’on les appelle ainsi par ironie? Quelle plus

grande foiblesse que d’étre incertain quel est le principe de son étre, de sa vie, de

ses sens, de ses connoissances et quelle en doit étre la fin?” (Stapfer, J. F.:

institutiones Theologiae Polemicae Universae, Ordine Scientifico Dispositae. II.

Tiguri,1752. 742.)

"% MTAK Kézirattar, Bibl. 2-r. 4. 11. sz. 12. f.

957" s sont venus & bout de séduire quelques-uns des plus sages; et ils veulent déja

entrainer les plus ignorans par l’autorit¢ de ceux-ci, comme s’ils devoient

participer de leurs bonnes qualités en adoptant leurs défauts...” (Teleki Jozsef.

Essai sur la foiblesse des Esprits-fort. 2. kiadds. Amsterdam, 1761. 8. A magyar

szoveg — mint az Essai-bél vett tovabbi idézetek is Ori Fiilep Gdbor: Az Erés

Lelkek Gyengesége... cimii, 1795-ben késziilt forditdsabol valok. MTAK

Kézirattar, RUI 8-r. 20. 6. 1.)

»Religio naturalis et revelata seinvicem non excludunt, neque posterior prioris

perfectioni aliquid demit, neque etiam una alteri contradicit, sed cum seinvicem

conaistere possunt.” (Stopfer, J. F. 1. m. I1. 924.)

0959 Teleki Jozsef 1. m. 12.

0060 Abbadie, Jacques (1657—1727) francia szarmazasa berlini protestans lelkész.

frorszagban, majd Londonban is miikodott. Szamos teolégiai, foleg apologetikai

mi szerzdje. Teleki konyvtarainak katalogusait Id. MTAK Kézirattar, Bibl. 2-r. 4.

¢és Bibl. 2-r. 6.; Baro Radvanszky Béla: Bod Péter konyvtaranak jegyzéke. Magyar

Konyvszemle 1884. 58—86.

Ditton, Humphrey (1675—1715) apja kivansagara lelkész lett, majd Newton

hatdsara a matematikusi palyat valasztotta. Teoldgiai, matematikai €s fizikai targya

mivei vannak.

»Prius quod spectat, nempe Historiae hujus Veritatem, illa a celeberrimo illo

Mathematico Anglo, Viro de Doctrina Christiana optime merito Humfredo Ditton,

ex talibus principiis demonstrata fuit, ut Adversarii hactenus, non invenirent, quod

contra illius argumenta proferrent. Vide Die Wahrheit der Christlichen Religion

aus der Auferstehung Jesu Christi...” (,Stapfen, J. F. 1. m. II. 1152.)

0063 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 3. 7. .

0064 A példany jelzete: MTAK Theol. O. c. 632.

0065 Brek az érvek az apologetikai irodalomban altalanosan hasznalatosak voltak, Teleki

azonban valodsziniileg Ditton miivébdl vette at dket.

Leibniz: Essais de Théodicée sur la Bonté de Dieu... Amsterdam, 1712. 7-8.

,...malgré des corrections a son ouvrage, ce monde entant (!) qu’il est I’ouvrage de

Dieu, est le plus parfait qu’il sait possible.” (Teleki Jézsef i. m. 20. A forditas: Ori

Fiilep Gabori. m.1 4.)

%% 1.d. Leibniz i. m. Préface; Barber, W. H. i. m. 71-72.

0999 Csapodi Csaba: Két vilag hataran. Fejezet a magyar felvilagosodas torténetébdl.
Szédzadok 1945—1946. 85—137.; Fogarasi Samuel: Marosvasarhely és Gottinga.
Bev. Juhdsz Istvan. Bukarest, 1974, 15.
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%70 Le plus grand Esprit-fort aujourd’hui, qu’on connoitra sans que je le nomme, au

premier acces de fievre devient un poltron vis-a vis d’une vieille femmelette
Chrétienne soutenue par les principes de la Religion.” — ,,On n’a qu’a s’en
informer a Geneve.” (Teleki Jozsef i. m. 123. Magyarul: Ori Fiilep Gdabor i. m.
78-79.)

071 MTAK Kézirattar, Tért. Naplé 4-r. 3. 106. v.—107. £,

0072 A Voltaire. Qu’il prenne son parti sur les approches de la vieillesse et de la mort.”
(Oeuvres du philosophe de Sans—Souci. Potsdam—Amsterdam, 1760. 43—46.)

97 Budé, E. de: Vie de Jacob Vernet, théologien genevois. 1698—1789. Lausanne,
1893.7.

974 Shackleton, Robert: Montesquieu. A Critical Biography. Oxford, 1961. 241.

075 Az iigy rovid dsszefoglalasat 1d. F. Csanak Dora: Teleki Jozsef szerepe egy X VIII.

szazadi francia tudomanyos vitaban. Szazadok 1974. 405.

Pomeau, René i. m. 289. Voltaire és Vernet kapcsolatat részletesen targyalja E. de

Budé idézett munkéja és Falletti, Charles: Jacob Vernet, théologien genevois.

1698—1789. (Geneve, 1885) cimii miive is.

%77 Halmégyi Istvan napléi és iratai. Kozli Szddeczky Lajos. Bp. 1906. 593—594.

%78 MTAK Kézirattar, Tért. Naplé 4-r. 3. 178. f.

%7 Dufrenoy, M L.: Maupertuis et le progrés scientifique. = Studies on Voltaire and
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Valoszintliségszamitas és himlooltas.
Teleki Jozsef szerepe egy nemzetkozi tudomanyos vitaban

A vita elozményei

Bod Péter Magyar Athenas cimii biobibliografiai munkajaban egykori tanitvanyanak, Teleki
Jozsefnek addigi élettjat és mitkddését ismertetve, a kiilfoldi tanulmanyutja idején megjelent
Essai sur la foiblesse des Esprits-forts emlitése utdn a kovetkeztoket jegyzi fel rdla: ,,Belé
elegyitették ezen ifji Grofot Bernoulli Daniel és a’ Parizsi Tudosok abba a vetélkedésbe is, a’
melly 6 kozottiik fenn forog a Himl6 altal plantaltatasanak az emberi nemzetségben hasznos
vagy kéros voltarol.”"%! Megemlékezik Teleki részvételérdl e vitaban Memoria Hungarorum
cimii miivében””* Horanyi Elek is, 6 azonban azt irja, hogy a parizsi tudosok hivtak meg
Telekit dontdbirdul a kézottiik és a Daniel Bernoulli kozott fellangolt vitaban.

Els6 olvasasra mindkét szoveg azt a hitet keltheti, hogy az orvostudoméany 18. szézadi
torténetének egyik igen jelentds kérdésérdl van sz6, s ennek nem mond ellene a név szerint
egyediil emlitett Daniel Bernoulli személye sem, aki képesitése szerint eredetileg valoban
orvos volt, s aki professzori palyafutasa elsd éveiben a bazeli egyetem egyik orvosi tanszékét
tolttte be. Orvos voltanak is volt némi része abban, hogy éppen 6t kérték fel a himldoltassal
foglalkoz6 tanulmany megirdsara, de a miiben elsésorban matematikusként foglalt allast, s
ellenfele, D’Alembert is matematikusként biralta meg irdsat. A vita azonban altaldnosabb
érvénylivé valt: szorosan Osszefiiggott a felvildgosodéas kiizdelmeivel, sokrétiien tiikrozte
egyrészt a felvilagosodas eszméinek elterjedéséért folyd harcot, masrészt a felvilagosodas
vezetd személyiségei kozott megbomlott jO viszonyt s egy, a vitatott szakkérdésen messze
tulmutatd kérdést, az egyén és a kozdsség kapcsolatanak problémajat feszegette. A vita
fészerepléi D’Alembert, La Condamine és Daniel Bernoulli voltak, az ifjo Teleki Jozsef
mindharmoéjukkal vald ismeretsége révén s mint La Condamine és Daniel Bernoulli baratja és
tanitvanya jutott szerephez a polémidban. Személye bevonasakor — latni fogjuk — ugyancsak
tekintettel voltak a felvilagosodas foszerepldi kozott kialakult ,,hadallasokra”. A tébbi ird és
tudos, aki az iigyben nyilatkozott, a hatvanas évek elején kialakult helyzetben a maga
allaspontjanak megfeleloen foglalt allast. Teleki életének ezzel az epizddjaval mindeddig
nem foglalkoztak a réla sz616 tanulmanyok,”” pedig az 6nmagéaban is nagy jelentéségii 18.
szdazadi vita ismeretlen magyar vonatkozasanak érdekességét nagymértékben noveli
kapcsolata a felvildgosodas torténetének egy fontos eseménysorozataval.

Teleki 1760. november 3-an megérkezett Parizsba, zsebében bdazeli professzora,
Bernoulli tobb parizsi tuddésnak irt ajanldlevelével. Egyik koziiliik Nicolas Marie de la
Condamine-nak szo6lt, de Bernoulli nem arra kérte benne baratjat, hogy vallalja el
tanitvanyaul Telekit, mivel tudta, hogy siiketsége meglehetdsen izoldlja a vilagtol, s
alkalmatlannd is teszi a tanitdsra. Minddssze az volt a kivansadga, hogy ismertesse meg
Telekit a parizsi tudosvilaggal. Teleki — ahogyan korabban mar lattuk — a koztiik 1évo
korkiilonbség ellenére is hamarosan szoros baratsdgot kotott La Condamine-nal. La
Condamine ahhoz a felvilagosult tudostipushoz tartozott, amely elsérendii kotelességének
érezte, hogy tapasztalatait, eredményeit a tarsadalom szolgalataban hasznositsa. gy fogta fel
a természettudomanyos akadémia tagjava valdé megvalasztasat is, s fajlalta, hogy siliketsége
alkalmatlannd teszi arra, hogy tarsadalmi sulyadt hasznos célkitlizései érdekében
felhasznalhato személyes kapcsolatok szerzésére forditsa."™ Ez a mentalitis a magyarazata
annak, hogy 6nallé matematikai, csillagdszati munkéssaga mellett is olyan fontossa valt
szdmara a himldoltds bevezetésének az iligye. Az oltds életmentd hatdsat perui és



konstantinapolyi utazdsai sordn tapasztalta, s hazatérve egész sor eldadasban,
folyoiratcikkben, tanulméanyban, s6t 6nallo kotetben is beszamolt réla. Legterjedelmesebb és
legnagyobb hatast munkaja a Mémoire sur l'inoculation de la petite vérole™® cimii kotete
volt. Ebben éattekinti a himldoltas torténetét, foglalkozik az oltas ellen és mellett felhozhato
érvekkel, ¢és Osszefoglalasaban a himldoltas bevezetését a felvildgosodas, a tudomanyos
haladas tigyének gydzelmével hozza kapcsolatba. La Condamine természetesen nem allt
egyediil a felfogasaval. A problémakor oriasi nemzetkdzi irodalmabol nem hidnyoznak a
felvilagosodas legnagyobb alakjainak allasfoglalasai a kérdés altalanos jelentdségérdl, s
Osszefiiggésérol a feltartoztathatatlan tudoméanyos haladéssal. Ilyen értelemben irt pl. Voltaire
Sur l'insertion de la petite vérole cimmel egy teljes fejezetet Lettres philosophiques cimii
munkajaban,”” s ebben a szellemben emlékezik meg rola D’Alembert is nagy port felvert
Genéeve cimil cikkében az Enciklopédia hasabjain: ,,Anglia utan Genf fogadta el elséként a
himl6oltast, amely oly sok nehézség aran honosul meg Franciaorszdgban, de amely
mégiscsak meg fog honosodni, noha orvosaink koziil még tobben harcolnak ellene, mint
ahogyan elddeik kiizdottek a vérkeringés, a hanytatdé és oly sok vitathatatlan igazsag és
hasznos eljaras ellen.””” Az Enciklopédia kovetkezd, nyolcadik kétetében pedig hatalmas,
33 hasab terjedelmi cikk talalhatd /noculation cimmel Tronchin doktornak, a Hollandiaban
milkddd genfi szarmazasu orvosnak a tollabdl, amely nagy elismeréssel szol La Condamine
érdemeirdl is a himldoltas hasznossaganak elismertetése kortil.

La Condamine nemcsak maga irt az oltas kérdésérdl, de baratait, tudostarsait is
igyekezett mozgositani az ligy érdekében. Elszor csak biralatra kiildte el egyik ilyen targyu
mivét Daniel Bernoullinak, majd a téle kapott megjegyzések kapcsan arra kérte, engedje
meg, hogy alkalmas formédba Ontve nyilvanossagra hozhassa Oket. Bernoulli ekkor
tanulmannya bdovitette észrevételeit, s La Condamine felolvasta a miivet az Académie des
Sciences egyik, 1760 tavaszan tartott tilésén. A nagyobb nyilvanossag kedvéért a Mercure de
France-ban kozreadta Lettres de M. de la Condamine a M. Daniel Bernoulli cimli irasat
(1760. marcius-aprilis) a himldoltasrol, majd Bernoulli cikkének bevezetését is ugyanezen
folyoirat 1760. juniusi szamaban.

Néhany honappal késobb, amikor a parizsi Académie des Sciences rendes kéthonapos
¢vi sziinete utan, 1760. november 12-én megtartotta elsd 0szi felolvaso iilését, a felolvasason
— Clairaut tarsasdgaban — megjelent az alig két hete Périzsban tartozkod6 Teleki Jozsef is.
Egy emlékbeszéd és két, szamara érdektelen felolvasds utan ,,a negyediket Alembert Uram
[tartotta] az inoculatiorul, mellyben a Bernoulli Daniel Uram nem régen ki jott kis
Traktatskajat critizalja. Ez a munka, ha nem mindenekben helyes is, de jeles volt” — jegyzi fel
rola naplojaban.®® Ot nappal a felolvasis utdn Teleki levelet irt Bazelben maradt
nagybatyjanak, Teleki Samuelnek, s benne Bernoullinak is kiildott egy levélkét ,,mellyben
egyebek kozott az Alembert Uram minap az Academia egyben gyiilésekor 12* hujus az
inoculatiorul elolvastatott munkajarul” tudositotta.”®” Ezzel egyidejilleg La Condamine
segitségével megszerezte ¢és lemasoltatta maganak mind Bernoulli megbiralt felolvasasanak
teljes szovegét, mind D’ Alembert kritikajat.”’™

A tovabbi események megértése végett roviden vissza kell pillantanunk az el6zd
¢vtized matematikai tudomanyos ¢letére, valamint Daniel Bernoulli és D’Alembert
viszonyanak alakuldsara.

Daniel Bernoulli, aki, mint mondtuk, 1725 és 1733 kozott Szentpétervart mikodott, ott
irta meg legterjedelmesebb munkdjat, a Hydrodynamicat, amely 1738-ban jelent meg
nyomtatasban Strassburgban. Ezt a mlivét mint a tudoményszak egyik alapvetd, kisérletekre
alapozott s szellemes kovetkeztetéseket levono alkotasat tartja szamon a szakirodalom, s e
vélemény sok tekintetben ma is helytallo és idészerti.””!! Bernoullit utobb a parizsi Académie
des Sciences tagjava valasztotta, s tiz munkéjaval nyerte el az akadémia teljes vagy
megosztott palyadijat. D’Alembert 1743-ban adta ki a maga Traité de dynamique cimii
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miivét, amelyet szintén elsérangtian fontos alkotasnak tartanak a dinamika torténetében.”

Modszere egészen més, mint Bernoullié. Daniel Bernoullihoz méar a munka megjelenése
¢vében eljutott a fiatal tuddés hire, de magat a mivet még nem ismerte. Eleve kételkedett
benne, hogy valaki htiszéves korara ne csak attekinthesse a mechanika és hidrodinamika
egész teriiletét, de még meglepd eldrehaladast is tegyen benne, s véleményét nem valtoztatta
meg a mi elolvasdsa utan sem. Egyik levelében ,eine impertinente suffisance”-nak
nevezi,”" s a maga személyét illetSen azt sérelmezi, hogy az & fizikai kisérleteken alapuld
eredményeit D’Alembert nemlétezéknek tekintette. D’Alembert késdbbi munkairdl sem
vélekedett kedvezdbben: Eulernek irt leveleiben, majd egy, Teleki Sdmuelnek irt levelében is
tobbszor szol roluk ilyen értelemben.’”'* a Korabbi s utobb megfogalmazott itéletei kozott
mindossze az a kiilonbség, hogy éles kritikdjat késobb néhany altaldnossagban mozgd
elismer6 mondattal enyhitette. Bernoulli személyes sérelme nem volt képzelddés:
D’Alembert egyik legujabb életrajzirdja is megemliti D’Alembert tuddsi Onhittségét, s
kortarsaival — Bernoullin kiviil Eulerrel és Clairaut-val — valo kapcsolatat is egyfajta ,,nem
talsagosan baratsagos rivalizalas”-ként jellemzi.”"

Nyilt vitdra azonban nem keriilt sor kozottiikk: Daniel Bernoullirdl tudtak kortérsai,
hogy nem hive a polémidknak. Amikor a himléoltasrdl irt tanulmanya tobb mint masfél
évtizedes késéssel végre napvildgot latott, vitapartnere nevének emlitése nélkiil reagalt
D’Alembert kritikéjara. Ellenfele kevésbé volt tartozkodo: Opuscules mathématiques cimii
gyljteményes munkdja el0szavaban (amelyet elézdleg a Mercure de France hasabjain is
kozo6lt) nemcsak a himldoltassal, hanem egy masik tanulméannyal kapcsolatosan is nevén
nevezi Bernoullit, mint akinek nem kielégitd eredményeivel szemben neki sikerilt
megtalalnia a helyes megoldast.”'®

Bernoulli a Hydrodynamicat kdvetéen egész sereg kiilonféle tanulmanyt irt, néhany
koziilik a valoszinliségszamitas statisztikai alkalmazasaval foglalkozik. A maga koraban e
teriilet szakértdjeként tartottak szamon. Ilyen targyu dolgozatai k6z¢ tartozik az Académie des
Sciences 1lésén elhangzott Essai d’'une nouvelle analyse de la mortalité causés par la petite
vérole et des avantages pour la prévenir cimii munkéja is.

D’Alembert-r6l viszont mar kortasai megallapitottdk — s ezt Ujabb életrajzirdi is
megerdsitik —, hogy éppen a valdsziniiségszamitas problémakore irant kevés hozzaértést, sot
kifejezett értetlenséget tantsitott, tobb alkalommal is kétségbe vonta kora legjobb
matematikusainak e téren elért eredményeit — koztiik (nemcsak ekkor) Bernoulliét is. Eppen a
valdszinliségszamitas volt a matematika azon kevés teriileteinek egyike, amelyen D’ Alembert
nem hozott létre érdemleges alkotast.”!”

Bernoulli emlitett tanulmanydban a rendelkezésére allo halalozasi és megbetegedési
statisztikdk és szakmunkak alapjan vizsgalta és tablazatokban abréazolta, hogy a kiilonb6z6
¢letkorokban hogyan valtozik a himlében valé megbetegedés veszélyének esélye, és hogy a
megbetegedettek mekkora részének a halalaval kell szamolni. Az oltasra vonatkozo eddig
Osszegyljtott adatok alapjan pedig kiszdmitja, hogyan alakulnak ezek a szamok a himld ellen
beoltottak esetében, milyen, szamokban is kifejezhetd elonyt jelent tehat a himldoltas az
emberiség ¢és az allam szempontjabol. D’ Alembert maga az Opuscules mathématiques mar
idézett eldszavaban roviden Osszefoglalja kritikdja mondanivaldjat: tanulméanyaval azt
kivanja igazolni, hogy a himldoltas eldényeinek bizonyitdsara végzett szamitdsok nem
helyesen kozelitették meg a problémat. Véleménye szerint ezeket az eldnydket nehéz, sot
lehetetlen szdmitasokkal érzékeltetni, ennek ellenére nem allitja, hogy kell6 gondossaggal
végezve az oltds nem lehet eredményes, vagy hogy nem kell folytatni a vele kapcsolatos
kisérleteket.”"'®

Anélkil, hogy a vita szakkérdéseiben véleményt kivainnank mondani, megallapithatjuk,
hogy D’ Alembert-nek az az allitdsa, miszerint a valoszinliségszdmitas modszerével nem lehet
az oltas eredményességét bizonyitani, nyilvanvaléan nem allja meg a helyét, bar kétségtelen,



hogy a megbetegedésekre vonatkozdan rendelkezésre all6 statisztikai adatok és a haladlozasok
okat kozlé kimutatasok hidnyossaga miatt Bernoulli nem juthatott teljesen megbizhato
szamszerd eredményekre. D’ Alembert-nek az az érve, hogy az atlagéletkor novekedése, tehat
egy tavolabbi id6pontban realizdlodd nyereség elsdsorban az 4llam szamadra jelent hasznot, s
igy nem alkalmas érv az oltas melletti dontéshez az egyén meggy0dzésére, mert az oltassal az
egyén egy lényegesen kisebb, de aktudlis kockazatot kényszeriil vallalni, voltaképpen mas
teriiletre helyezi at a problémat, s nem marad abban a gondolatkdrben, amelyen Bernoulli
mozogni kivant. Egyik életrajzirdja ezzel kapcsolatosan kiilonvalasztja D’Alembert
természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi megallapitasait, s az eldbbiekre vonatkozdan
elfogadja Condorcet jellemzését, aki szerint D’Alembert néha tulsagosan is lesziikitette az
emberi szellem tevékenységi korét, az utdbbiakat illetben azonban — s ide sorolja a
himldoltas ligyét is — gy vélekedik, hogy D’ Alembert kritik4ja éppen arra kivan inteni, hogy

komplex dontéseket nem lehet matematikai sémakba szoritani.”’"”

Teleki bevonasa a vitaba

La Condamine-t — kinek a Bernoulli-testvérekhez irott levelei mar hosszabb id6 6ta
féleg a himlboltas iigyérél szoltak™ — nyilvanvaloan foglalkoztatta a baratjat ért tamadas,
hiszen éppen 6 volt az, aki Daniel Bernoullit bevonta a himldoltassal kapcsolatos vitaba.
Ugyanakkor azonban nem kivant D’ Alembert-rel nyilt polémiaba keveredni, nem valamiféle
aggodalombol, hanem mivel ugy érezte, hogy a felvildgosodas képviseldinek nem szabad
egymds elleni tdmadasokkal gyongiteniok a filozofusok taborat. 1761 januarjdban
valaszolasra biztatta Bernoullit, majd utobb azt tandcsolta neki, hogy mégis varja meg
D’Alembert miivének megjelenését, hatha valtoztat eldadasa szovegén. Egyszersmind azt is
javasolja, hogy ne a maga nevében, hanem valamelyik tanitvanyanak, vagy esetleg Johann-
nak, 6ccse fidnak a neve alatt adja kozre valaszat. D’Alembert Opuscules mathématiques
cimli munkdja 1761 6szén megjelent, a Mercure de France mar oktoberi szaméaban ismertetést
1s kozolt réla, s La Condamine ezt kovetben oktober 24-i1 kelettel levelet irt Daniel
Bernoullinak, amelyben a kdvetkezoket tandcsolja baratjanak: D’ Alembert-nek szol6 valaszat
az 6, La Condamine megjegyzéseivel kiegészitve adja kozre, s nem az Akadémia
évkonyvében, mert erre csak négy év mulva keriilhet sor.”?! Ebben a levélben veti fel azt a
gondolatot, hogy Bernoulli valaszat Teleki Jozsef nevében kellene kinyomatni, aki Bernoulli
tanitvanya, s személyesen jelen volt azon az akadémiai iilésen, amelyen a timadas elhangzott,
s igy mindenképpen 6 a legalkalmasabb ra, hogy nyilvanosan fellépjen mestere védelmében.
Azt javasolja, hogy a miivet Genfben vagy Lausanne-ban nyomassak ki. O maga vallalja,
hogy levélformaba onti a Teleki nevében fogalmazott valaszt, Teleki pedig majd utolag kap
beldle példanyt. S6t olyan javaslatot is tesz La Condamine (ezzel megcafolja némileg
Telekinek rola alkotott kedvezd véleményét, aki nagyrabecsiilte 6t egyenességéért), hogy
talan nem is kell Teleki elézetes hozzdjarulasat megszerezni a nevében kiadandé munkahoz,
hisz 6 mar hazatért, befejezte utazasat, s a tdvoli Erdélyben vagy Magyarorszagon esetleg
sohasem jut el hozza a neve alatt kiadott mii hire.

Mivel La Condamine kéziratos hagyatékanak nem sikeriilt a nyomara bukkannom,
Bernoulli és Teleki neki irt, s esetleg fennmaradt leveleinek a szOvege sem ismeretes eldttem,
igy csak La Condamine Bernoullinak irt legkdzelebbi, 1762. februar 1-én kelt levelébdl lehet
megallapitani, hogy Bernoulli egyrészt ragaszkodott hozzd, hogy Telekit eldzetesen
tajékoztassak a tervrdl, és beleegyezését kérjék hozza, masrészt, hogy egy masik,
konnyebben elérhetd, genfi tanitvanyat ajanlotta a véddirat szerzdjének szerepére. La
Condamine azonban kitartott a maga elképzelése mellett, megismételte a Teleki mellett sz06106,
korabbi érveit, s6t azzal is megtoldotta Oket, hogy a grofnak nem volt semmiféle



Osszelitkozése D’Alembert-rel. A genfi tanitvany személyét mar csak azért sem tartotta
alkalmasnak, mert 6 D’Alembert ismert genfi kapcsolatai miatt esetleg kényelmetlen
helyzetbe keriilhetne a polémia soran. Ezzel a Voltaire-re vonatkoz6 célzéssal a himldoltas
koriili vita kozvetleniil kapcsolatba keriilt azzal a vitaval, amely az enciklopédistdk kozott
1758-ban D’Alembert-nek Voltaire sugalmazasara késziilt, mar emlitett Geneve cimil cikke
miatt tdmadt. La Condamine egyrészt természetesnek tartotta, hogy a D’Alembert
felolvasasan személyesen jelenlévd Bernoulli-tanitvany, Teleki Jozsef 1épjen fel mestere
védelmében, masrészt Teleki bevondsaval azt akarta elkeriilni, hogy Voltaire — D’ Alembert
iranti szolidaritasbol — megtamadja Bernoulli megnevezetlen genfi tanitvanyat, s ezzel
gyongitse a felvilagosodas képviseldinek, a himldoltas hiveinek tdborat. A késébbiek soran
latni fogjuk, hogy La Condamine aggodalma teljesen jogos volt: Voltaire ugyan korabban
maga is a himléoltds mellett irt, a polémia sordn mégis fenntartds nélkiil D’ Alembert mellett
foglalt allast, nyilvanvaloan csakis személyes barati érzelmei hatasara, s a Genéve-cikk kortili
vitdban kialakult Osszetartdsuk alapjan. Mert igaz ugyan, hogy Voltaire maga is tanult
matematikat, de mégis kevéssé volt kompetens véleményt formalni a valosziniiségszamitas
lehetséges alkalmazasaval kapcsolatosan egy olyan kérdésben, amellyel még a kivalo
matematikus, D’Alembert is értetleniil allt szemben. Tekintélye révén viszont nyilvanos
allasfoglaldsa nemcsak Bernoulli munkéjanak, de az egész himldoltés ligyének sokat arthatott
volna.

La Condamine tehat Bernoulli kivansaga szerint 1762. januar 20-an sietve irt Telekinek
Szebenbe, s beleegyezését kérte tervéhez. Elképzeléséhez annyira ragaszkodott, hogy
Bernoullinak irt leveleiben a kdvetkezd honapokban 0jbdl €s 0jbol hangoztatta a ,,hallgatas-
beleegyezés” elvét, s Teleki valaszat meg sem varva folytatta elokésziileteit. Feltételezte
ugyan, hogy Teleki esetleg azért nem véalaszol, mert kellemetlen kovetkezményektdl tart vagy
nem helyesli a terviiket, s ezért nem akar nyilatkozni, mégis arra késziilt, hogy hozzéjarulésa
nélkil is megirja a valaszt Teleki nevében, ugy okoskodvan, hogy Telekinek nem lesz oka
panaszra, tehat nem lehet kifogasa sem az eljarés ellen.

Teleki junius 30-an kelt valasza azonban a vartnal is kedvezébb volt. Azt irta, hogy
csak azért késett a felelettel, mert a levelet nem kiildték utana Bécsbe; helyesli a tervet,
beleegyezik, hogy a neve alatt jelenjék meg a mi, s6t Ggy értelmezte a kérést, hogy tdle
varjak a valasz megfogalmazasat. Levelében elkiildte a témaval kapcsolatosan irt
¢szrevételeit, s La Condamine — mint Bernoullinak irja — néhanyat alkalmasnak is itélt
koziilik arra, hogy felhasznalja Oket vélaszdban.*? Teleki észrevételeinek szovegét La
Condamine lemasoltatta és 1762 &szén elkiildte Bernoullinak véleményezésre.””> Bernoulli —
ugy latszik — kedvezden nyilatkozott rola, mert Teleki Sdmuelnek Parizsba irt egyik
levelében ugy emliti Teleki Jozsef védoiratat, mintha nemcsak a szerzd nevét kivannak
igénybe venni, hanem munkajat akarnak kozreadni, s levelének hangja arra vall, hogy 6 maga
is kivanta, varta a mi megjelenését. ,,Remélem, Uram, hogy M. de la Condamine-nal is
talalkozott. Nala jobban senki sem vildgosithatja fel. M. D’Alembert-rel tortént kiilonos
Osszeiitkozéseimrol. Jozsef grof volt szives kidllni mellettem, sét maga vallalkozott a
védelmemre. Nem tudom, megjelenik-e egyhamar ez a védodirat; M. de la Condamine, aki
kapcsolatban all Jozsef groffal, talan meg tudja Onnek mondani.”""**

Teleki Jozsef francidul megirt, Romai Szent Birodalmi Grof Teleki Jozsef észrevételei
M. d’Alembert 1760. november 12-én az Akadémie des Sciences nyilvanos iilésén felolvasott
értekezésérdl cimii irasa®®® négy részre: bevezetésre ¢és harom szakaszra oszlik. A
bevezetésben elmondja, mi inditotta arra, hogy bekapcsolodjék a polémidba. 1760-ban
Périzsban jarva meghallgatta D’Alembert Sur le calcul des probabilités appliqué a
I’inoculation de la petite vérole cimu felolvaséasat, amely elsésorban azzal keltette fel az
érdeklédését, hogy az els6 olyan mi, amely matematikai szempontbol foglalkozott a
himldoltas kérdésével; az altala addig olvasott munkak ugyanis mind fizikai, erkdlcstani,



politikai és filozofiai érvekkel igyekeztek meggy6zni a tomegeket a himldoltas eldnyeirdl.
Mivel tudta, hogy néhany honappal kordbban Essai d’analyse sur la mortalité causée par la
petite vérole cimmel, Daniel Bernoulli hasonl6 témaju dolgozatat is felolvastak az akadémia
egyik {ilésén, és hogy elhangzott egy Réfléxions préliminaires sur les avantages de
l’inoculation ciml felolvasasa is, azt hitte, hogy D’Alembert, mint francia tudds, ezek
hatasara hazafias inditékbol kivant porondra 1épni a j6 ligy érdekében. (A korabban kozolt
idézetek tanusitjak, hogy a francia irok valdoban a nemzeti érzésre hivatkozva siirgették a mas
orszagokban mar elfogadott himldoltds bevezetését Franciaorszagban.) Nagy megdobbenést
keltett tehat Telekiben, amikor D’Alembert felolvasasa Bernoulli miive cafolatanak
bizonyult, s meglepte, hogy a tudés masképpen itélte meg az oltas hasznossagat az allam és
az egyén szempontjabol: az allam részére tidvosnek, az egyén szamara viszont kockazatos
eljarasnak mondta. Hogy ellenvéleményét ilyen hossza id6 utan fogalmazta meg, Teleki azzal
indokolta, hogy megvarta, amig a felolvasas szovege nyomtatasban megjelenik; részint attol
tartott, hogy esetleg valamit félreértett, részint tigy vélte, hogy a szerzé kinyomatas elott
esetleg valtoztathat miive szovegén, tompitja allitasai €lességét. Az Opuscules mathématiques
cimil gylijteményben azonban valtoztatas nélkiil jelent meg a felolvasas.

,Olyan irénak, akit egy személyben nagy szellemnek ¢és elsdrangii geométernek
tartanak, még a tévedései is sziikségképpen atragadnak mésokra, hacsak valaki helyre nem
igazitia 6ket”""*® — irja Teleki, s megemliti, hogy a felolvasas szovege a kotet el6tt tobb
folyoiratban is napvilagot latott. Mivel Bernoulli béketiird természetli ¢és idegenkedik a
polémiaktol, Teleki, mint mesterét tiszteld tanitvany, a nagy ellenfél érdemeinek kijard
tisztelettel kiall az ,,igazsag ¢s az emberiség ligye” védelmében.

A bevezetdt kovetd elsd szakasz igen érdekes kérdést vet fel. Bernoulli Essai
analytique-je csak akadémiai felolvasdson hangzott el, a szerz6 még nem adta kozre
nyomtatasban, tehat mintegy fenntartotta a jogot a szoveg modositasara, st visszavondsara.
Teleki azt mondja, hogy D’Alembert betekinthetett az Akadémidn hozzaférhetd szovegbe,
nyilvanos felolvasast is tarthatott az ugyancsak felolvasdson elhangzott eldadassal
kapcsolatban, de nem volt joga nyomtatasban kozreadni tamadast egy olyan mi ellen,
amelynek szovege még kéziratban van, tehat nem 4all az olvasok rendelkezésére. E formai
hiba felvetése, amely — Teleki véleménye szerint — kiilonosképpen elitélendd egy kiilfoldi
tagtarssal szemben, arra vall, hogy Teleki felismerte a szerzdi jog problémajat, amely a 18.
szazadban egyre tobb vitat keltett. A vitdk soran kikristalyosodott az a felfogas, amely szerint
,mindenki tulajdonosa a vele sziiletett, majd benne kifejlodott képességeknek, és ezek
segitségével 1étrehozott alkotasoknak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy e szellemi tulajdon
felett kizarolag rendelkezik.”””’ Ugy gondoljuk, hogy amikor La Condamine Teleki
Eszrevételeinek kézhezvétele utan, 1762. december 22-i levelében®?® azt irja Bernoullinak,
hogy Teleki fejtegetései egynémelyikét at kivanja venni irdsdba, elsdsorban erre a szakaszra
gondolhatott. Aligha hiheté ugyanis, hogy 6, a jeles szaktudos, Telekinek a
valdszinliségszamitassal kapcsolatos gondolatait taldlta volna atvételre érdemesnek; nem
azért, mintha azokkal nem érthetett volna egyet, hanem mert ezen a teriileten 6 volt a mester,
Teleki pedig a tanitvany. Ezt a feltevést az is megerdsiti, hogy La Condamine leveleiben
Teleki Eszrevételeinek megérkezése utan tobbszor is felbukkan a kéziratos mii nyomtatasban
vald birdlatanak jogtalansdga, s6t ezt a gondolatot utobb Bernoulli is belefoglalta az Essai
analytique nyomtatott megjelenésekor a miivet kiegészitd jegyzetek egyikébe.”">

Az Eszrevételek masodik szakaszaban elmondja Teleki, hogy mennyire meghokkentette
a hallgatokat D’Alembert-nek az a megallapitisa, amely szerint a himldoltast azért kell
tdmogatni, mert az allamnak eldnyos. Felteszi a kérdést, lehetséges-e, hogy a tudds nem latta
elére, hogy munkaja rontja a himldoltas ligyének hitelét, vagy hogy €ppen ez volt-e a célja
vele? Ezutan réviden attekinti a himldoltassal kapcsolatos, az 1750-es években megjelent
munkakat, sz6l La Condamine e targyrol irt kotetérdl és cikkeirdl, s a veliikk parhuzamosan



megjelent hollandiai €s svéjci szerzok, Chais és Tissot miiveirdl. Ez iddben — mondja tanuk
allitdsara hivatkozva — D’Alembert is lelkesedett az iigyért, igaz, csak daltalanossagban
foglalkozott a himlboltas kérdésével. Elesen megfogalmazva veti fel itt azt a nyilvan
mestereitél hallott (de az idézett modern szakirodalom altal is megerdsitett) tényt, hogy
D’Alembert mindennel szembeszegiil, ami 1) a matematikaban napvilagot lat,
kiilonosképpen, ha az Daniel Bernoulli tolldbol szdrmazik. Hogyan oldja fel azt az
ellentmondast, amelyet egy korabban elvetett eléitélet utobb személyes ellenszenv hatasara
torténd elfogadasa jelent? Teleki szerint kozéputas megoldassal: Bernoulli médszerét és
eredményeit vonja kétségbe, s Uj megvilagitasban talal egy kordbban mar megcafolt és
elvetett ellenérvet. Hangsulyozza Teleki D’Alembert eljarasanak ellentmondédsossagat, s
hivatkozik a felolvasas olyan hallgatoéinak véleményére, akik pedig D’Alembert hivei, s
mégis azt allitottdk, hogy nem tudtak megéllapitani, mi volt a felolvasas célja, nem deriilt ki,
hogy helyesli-e voltaképpen a tudos a himléoltas alkalmazasat vagy sem.

A harmadik, leghosszabb szakaszban tér ra végiil Teleki D’Alembert ¢s Bernoulli
polémidjanak az érdemi részére. A D’Alembert altal kitizott kettés cél (Bernoulli
szdmitasainak kritikdja és az oltds tamogatasra méltd voltanak elismerése) vizsgalata utan a
vita némileg rejtett, de legfontosabb allitadsat, a koz- és egyéni érdek Osszefiiggését veszi
szemugyre.

D’Alembert ugyanis — miutdn leszogezi, hogy a kétféle érdek szemben dallhat
egymassal — azzal magyarazza tételét, hogy az allam nyer az oltds révén megmentett
allampolgérok életével, neki ugyanis a szdmszerli nyereség a fontos: hogy melyik egyed
marad életben vagy pusztul el, az mindegy. Az egyén legfébb érdeke viszont életének
megOrzése. Az oltas sikere esetén — D’ Alembert szerint — az egyén nyeresége csak az az egy
fore esO tobblet, amely a himldoltas altal megnovekedett emberi atlagéletkorbdl rea jut. E
né¢hany évnyi nyereséget is ugy tekinti, mint ami az eredeti, kisebb atlagéletkor letelte utan
lesz majd osztalyrésze, s mint ilyen — véleménye szerint — kétes értékii nyereséget jelent. E
felfogassal szemben Teleki a természetes himld miatti allandd és nagyfoku veszélyt
hangsulyozza, s azt vallja, hogy az oltas nem csekély életkor-gyarapodast, hanem magat az
¢letet jelenti az egyének dontd tobbségének. Azt bizonyitja, hogy a kétféle érdek nem all
ellentétben egymassal. A valoszinliségszamitas leggyakrabban idézett példaival igazolja,
hogy — ha 200 egyénbdl egyetlen meghal az oltas kovetkeztében, a természetes himlében
megbetegedettek koziil viszont 200-bol 20-nak a halalaval lehet a tapasztalatok szerint
szamolni — az oltds egyforman 19/20-ad résznyi nyereséget jelent mind az allam, mind az
egyének részére.

Részletesen fejtegeti D’ Alembert tévedésének okat, aki tigy vélte, hogy az allamnak
mindegy, ki az az egy, aki meghal, az egyénnek azonban nem, s ebben ellentétet latott. Teleki
azt vitatja, hogy nemcsak az egyénre jutd kockdzat lesz 19-szer kisebb az oltas
kovetkeztében, de az is feltételezhetd, hogy az az egy, aki az oltas altal okozott gyonge
fertdzésbe esetleg belehal, a mindig sulyosabb természetes himldbe feltétleniil belepusztult
volna. Nem a tarsadalom dobja tehat oda aldozatul, hanem olyan halalra szént aldozat 0, akit
hidba probaltak megmenteni. Teleki tobb, a valoszinliségszdmitosban ismert példaval
bizonyitja Bernoulli igazat: idézi a szerencsejaték esélyeit és a tizedelésre itélt katonakrol
sz6l6 példat, s ezek kapcsan tisztdzza azt a kérdést is, hogy a valdszinliségszamitas az
elézetesen remélhetd elonyokrol szol, s okfejtése végén attér allitdsainak filozofiai
igazolasara.

,...ha kozelebbrol nézziik meg a kérdést, latni fogjuk, hogy az elébbi indokok miatt
egyaltalan nem szabad kiilonbséget tenni a kozjo és az egyén java kozott, sot el kell ismerni,
hogy ezek a kifejezések, a kozjo, az dallam java, nem realitdst jelentenek, s nem egyebek
kifejezésmddnal. A természetben csak egyedek vannak, az dllam, a kéz, a nemzet, a
tarsadalom, mindaz, amit ezekkel a gytjténevekkel fejeziink ki, az értelem sziilotte, az €sz



egyszerl absztrakcioja. Amikor ahelyett, hogy azt mondandm, 200 ember, azt mondom, 200
emberbdl 4ll6 csapat, az agyam kétszdz kiilonféle ideat oOlel fel; akik kozott egyfajta
hasonlésagot vesz ¢észre, valamely szempontbol egyesiti 6ket és gondolatban egyetlen
objektumot képez beldliikk. Ez az eszmei objektum azonban csak fikcid, és a kifejezés,
amellyel megjeloljikk, nem is 1étezne olyan nyelvben, amely csak valosagos objektumokra
vonatkoz6 kifejezésekkel rendelkezik. Miutan feltételeztiik egy olyan objektum létezését,
amely nem létezik, konnyl eltévedniink ezen, csak szellemiink altal létrehozott objektum
tulajdonsagairol valé okoskodasunkban, konnyli olyan ellentmondésokba és tévedésekbe
esniink, amelyeket egy elsérangi geométemek inkabb tisztdznia kellene s megvilagitania,
mintsem rajuk alapitania paradoxonjait.

Minthogy az, amit allamnak neveziink, nem mas, mint metafizikai 1ény, agyunk
egyszerl absztrakcioja, kovetkezésképpen az ilyen kifejezéseknek, mint az dllam java, vagy
nincs értelmiik, vagy csak a t6bbség javat jelenthetik, s ha valahol nincs sz6 az egyén javarol,
ott nincs és nem lehet sz6 arrél sem, amit kdzjonak szokas nevezni.”*%*°

Ez az utols6 szakasz Teleki filozéfiai olvasottsagarol tanuskodik, arrol, hogy ismerte
Locke miiveit, s azok erésen hatottak gondolkodaséra.

Locke tétele, amelyet Teleki megaéva tett és bizonyitdsdhoz felhasznalt, az An Essay
Concerning Human Understanding cimli miivében taldlhatdé meg: ,,...abbol, amit
mondottunk, vilagos, hogy altalanos és egyetemes nem tartozik a dolgok valdsagos 1ét¢hez,
hanem az értelemnek sajat hasznalatdra szolgald taldlmanyai €s teremtményei...”, illetve
,létezését tekintve minden dolog egyedi...” Locke-nak ezt a tanitasat egyébként D’ Alembert
is vallotta, Elemens de Philosophie cimi, els0 izben 1759-ben megjelent munkdjaban pl. igy
ir: ,,E fejlddés egyik legfobb haszna, hogy megdv ama tévedéstdl, amelybe akkor eshetnénk,
ha az absztrakt fogalmak targyait rajtunk kiviil ténylegesen 1étezOknek tekintenénk. Ezt a
hibat filozofusok egész iskoldi nem tudtdk elkeriilni, nem vévén figyelembe a fogalmak
altalanositasat, arra a meggy6zdodésre jutottak, hogy ¢éloknél a 1étezés mas, mint az érzet, s
hogy egyaltalan létezik a tudaton kiviil olyasmi, mint az ember éltaldban, a fest altalaban, az
erény, a blin altalaban stb., holott toliink fliggetleniil csak egyedek vannak, amelyek
rendelkeznek azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket szellemiinkkel levélasztunk a targyrol,
amelyben megtaldlhatok, olyan modon, hogy elkiilonitve vizsgaljuk dket a tobbi, ugyanazon
targyban egyiitt fellelheté tulajdonsagoktol.”*! D’Alembert felfogasa e tekintetben az e
dolgozatban targyalt évekre sem valtozott meg. %%

Teleki polemikus irdsmiive tehat nem minden ponton &llt szemben D’Alembert
nézeteivel, mint ahogyan kritikai allasfoglaldsa nem jelentette D’ Alembert tudosi és emberi
kvalitdsainak lebecsiilését.

Az Eszrevételek — Teleki ifjukori irasai kozott — leginkabb meggyézéen tantiskodnak a
fiatal grof tehetségérdl és filozofiai miiveltségérdl. Nincsenek ugyan benniik kiilondsen
eredeti gondolatok, elsdsorban egy halas és szeretd, de egyszersmind mivelt €s tajékozott
tanitvany gondolatai mestere védelmében. A probléma sokoldall vizsgélata, a gondolatmenet
logikus rendje, a vildgos érvelés azonban feltétleniil figyelmet érdemel a miiben. Jol ragadja
meg a vita lényeges pontjait, és olyan momentumokra is felfigyel a problémakorrel
kapcsolatosan, amelyre mesterei nem gondoltak.

Ezutdn nem volt mar semmi akaddlya annak, hogy La Condamine oOsszeéllitsa a
megjelenendd valaszt. Teleki nemcsak a nevét adta, hanem felhasznalhat6 miivet is kiildott;
Daniel Bernoulli egyetértett vele, s idézett, Teleki Sdmuelnek irt levele szerint szamitott is a
védoirat megjelenésére. Ettdl fogva azonban La Condamine lendiilete és igyekezete
észrevehetden csokkent. Ennek valdsziniileg egészségének megrendiilése volt az oka
elsésorban: tobb levelében panaszkodik megromlott emlékezetére, szellemi frissességének
hanyatldséara, s mindez arra vall, hogy az 6regség id0 eldtt erdt vett rajta. Nem tett le ugyan a
tervérdl, de hol a maga Trois lettres sur l'inoculation cimii mivének elkésziilte utanra



halasztja a Teleki-mii félbemaradt 0sszeallitasat, hol angliai utazasa utdnra tervezi a munka
elkészitését. Szégyenkezik is a késedelem miatt, de azt allitja, hogy alapjaban véve még nem
mulasztottak semmit.

Annak is vannak nyomai, hogy 6 maga, de Bernoulli is tdjékoztatta Telekit az ligy
allasarél, s6t 1763-ban a hazatér6 Teleki Samuellel elkiildték neki D’Alembert miiveinek
gyljteményes kiadéasat is. Teleki maga egy 1768. oktober 28-an kelt, périzsi baratjanak,
Jacques Duvoisin-nek irt levelében zarja le az iigyet. Beszdmol harom éve tartd stlyos
betegségérdl, amelyet tlidobajnak hisz, s amely miatt, mint irja, két évvel ezel6tt, tehat 1766-
ban kénytelen volt megirni La Condamine-nak, hogy ,a tiidovész tlinetei miatt nem
gondolhatok tobbé a himl6re”"**

D’Alembert az 1760-as évek kozepén még egyszer atdolgozta és kibdvitette a
himldoltasrol sz616 miivét. Az Avertissement-ban utal az elsd valtozat 1étrejottére, elmondja,
hogy dolgozatanak egy része az akadémian hangzott el s tobb helyen is megjelent, de a fontos
¢s sok vitat kivaltott téma — véleménye szerint — indokolja, hogy bd kiegészitéssel 1) miivet
készitsen rola. Olyannyira bizonyos allitdsanak igazadban, hogy barmely neves eurdpai
matematikus itéletével szembenéz; csak egyetlen hires geométert nem ismer el jogos
birajanak, azt, aki ellen — mint irja — az eredeti mii késziilt, vagyis a név szerint ezlttal meg
nem nevezett Daniel Bernoullit. Ugyanebben a miiben viszont név szerint birdlja Bernoulli
mas témakkal kapcsolatos eredményeit. Sz6l arrdl is, hogy ez a tudds csak ,,baratsagtalan
kitételekkel” reagalt az 6, D’ Alembert, miivében taldlhato ellenvetésekre, de nem véalaszolt
rajuk érdemben, s nem 4llt el6 a maga tételeit alatdmasztd bizonyitékokkal. A tanulmany mas
helyén azt is megemliti, hogy ,e nagy geométer... legalabbis nekem azt mondték,
nevetségesnek tartja a valdsziniiségszamitasrol valé érvelésemet”

La Condamine tehat nem teljesitette amit vallalt. Daniel Bernoulli 1765-ig varta La
Condamine tervének megvalosulasat, végiil azonban maga fogalmazta meg véalaszat
D’Alembert kritikdjara. Nem onalléan adta kozre, hanem az 1760-as felolvasasa elé irt
Introduction apologétique cimi irdsdban és a dolgozathoz flizétt jegyzetekben reagalt a
biralatra, mérsékelt hangon, ellenfele nevének megemlitése nélkiil, de érezhetd kesertiséggel.
A bevezetés datuma 1765. aprilis 16., a kdtet azonban csak 1777-ben jelent meg, amikor a
vita keltette érdeklddés mar rég alabbhagyott.

Pedig a polémia a maga idejében igy is nagy feltlinést keltett, s ha Teleki véddirata
idejében megjelenik, nemcsak egy magyar vonatkozasu francia nyomtatvannyal lenne ma
tobb, hanem esetleg olyan neves francia irok és tuddsok is bekapcsoldédtak volna a vitaba,
akik igy csak maganlevelekben mondték el a véleményiiket.

Clairaut egy, Telekinek irott levelében igy nyilatkozott: ,,Hallom M. de la Condamine-
tol, hogy baratjat, M. Bernoullit késziil megvédeni. Jo ligyre szanta el magat, s egyébként is
ugy latom, hogy a munka helyzete kedvezd. Ellenfele ugyanis jokora tdmadasi feliiletet
nyujtott maga ellen. Felhdborit a valosziniiségszamitasrél szolo értekezése.”*® Clairaut
tehat, aki maga is matematikus volt, Bernoullit tekintette megtamadottnak, és a kérdés
matematikai vonatkozasarol beszél. Ismeretes, hogy olykor 0 is meglehetésen fesziilt
viszonyba keriilt D’ Alembert-rel.

Ertesiilt a vitarol Voltaire is, mégpedig kozvetleniil D’ Alembert-tdl, aki 1761 tavaszan
elkiildte neki dolgozatat. D’Alembert 1761. aprilis 9-i levelében megismétli kritikdja
célkitlizését: ,,...azt hiszem, bebizonyitottam — nem azt, hogy az oltds maga rossz, hanem
hogy hivei eddig meglehetdsen rosszul okoskodtak, és sejtelmiik sincs a kérdésrdl. Az
értekezés, amelyet nagyon vilagosnak ¢€s partatlannak tartok, hat honappal ezeldtt, a
természettudomanyi akadémia egyik nyilvanos iilésén hangzott el, s ugy lattam, nagy hatast
tett a hallgatokra.”® Voltaire tréfas elismeréssel valaszol neki aprilis 20-an: ,,Sietek
vélaszolni Onnek (szellemdiis és nagy tehetségii kalkulatora a himldnek, s antipodusa a
kalkulatoroknak)...”*”’ D’Alembert szamitisait ugyan még nem tanulméanyozta, irja



levelében, de igéri, hogy Ujra elolvassa a miivet, majd megallapitja: ,,Egészben véve latom,
hogy On tobbet tud rola, mint siiket baratunk” — vagyis La Condamine."”® Voltaire tehat
szintén a szamitdsokrol mond véleményt, de D’Alembert ellenfelének nem a biralat
céltablajat, Bernoullit, hanem La Condamine-t tekinti. Fenntartas nélkiil D’ Alembert partjan
all. Vilagosan latja ugyan a felvilagosodas vezéralakjai kozott kialakult helyzetet: ,, A
filozofusok tdbora megoszlott, a kis csapat kdlcsondsen marja egymadst, s kdzben jonnek a
farkasok, hogy felfaljak 6ket™®”® — irja valamivel kordbban D’Alembert-nek, kettejiik
kapcsolatdra azonban ez a megallapitdsa nem vonatkozik, az ebben az iddben kovéacsolodott a
legszorosabbra.

Véleményt nyilvanitott az tigyben egy, Sophie Volland-nak sz6l6 levelében Diderot
i8.0940 ¢ szigoruan elitéli D’Alembert tettét, amelyet La Condamine, a himldoltés
franciaorszagi apostola ellen elkdvetett , tisztességtelen cselekedet”-nek mindsit. D’ Alembert,
ugy latszik, elfelejtette, hogy mivel tartozik La Condamine-nak ,,confrére”-jének, irja a
levélben. Ez a kifejezés akkor, az 6 tollabol tobbet jelentett, mint pusztan La Condamine
akadémiai tagsagat, arra utalt, hogy a felvilagosodéas hivei La Condamine megvalasztasat
fontos eseménynek és eredménynek tartottdk: egy vezetd szellemi pozicidt az ¢ soraibol
toltottek be.””*' Ezért vette rossz néven Diderot, hogy D’Alembert éppen elvbaratjat, La
Condamine-t tamadta meg. Diderot szigorat D’ Alembert irant — az 6 megjegyzése kizardlag a
szolidaritasra, tehat a kérdés etikai oldalara vonatkozott — bizonyosan motivalta a kettejiik
szerkesztésében megjelent FEnciklopédia sorsara majdnem végzetes szakitds, amelyre
D’Alembert nem utolsosorban a mar tobbszor emlitett Genéve-cikk miatt kitdrt vita
kovetkeztében szanta el magat. Ez az elhatarozas igen nehéz helyzetbe hozta Diderot-t, és kis
hijan a nagy vallalkozas bukasat is okozta.

Hogy a kortarsak milyen fontosnak tartottdk a himldoltasrol szold vitat, s mennyire
nemcsak a matematika vagy az orvostudomany mégoly jelentékeny kérdése koriil zajlo
polémianak tekintették, azt Condorcet-nek D’Alembert haldla utan, 1783-ban az Akadémie
des Sciences egyik iilésén elhangzott Eloge de d’Alembert cimii emlékbeszéde bizonyitja.”**
Condorcet nemcsak azt tartotta sziikségesnek, hogy az akadémia elhunyt titkararol szolva
részletesen beszéljen a himldoltassal kapcsolatos miivérdl, hanem tobb mint hiisz esztenddvel
D’Alembert polemikus eldaddsanak elhangzasa utan kritikailag foglalkozott a kérdéssel, s
maga is allast foglalt benne. O is — mint annak idején Teleki — az egyéni és kozérdek
ellentétét emelte ki D’Alembert mivében, s megallapitotta, hogy az igy felvetett
problémahoz D’Alembert munkdja nem nytjt megoldast. Az oltds kérdésében nem abban
latta a dontés nehézségét, hogy az egyénnek — ha csak kis mértékben is — kockara kell tennie
az életét, amikor az oltasra vallalkozik. Onmaguk életét sokan kockaztatjak
meggondolatlansagbol, konnyelmiiségbdl vagy hdsiességbdl, ehhez joguk van. Ahhoz
azonban, hogy masok ¢letérél donteni merjen valaki — példaul gyermekeiérdl vagy
olyanokérol, akik tudatlansagbol vagy mas okokbol nem hatarozhatnak a maguk nevében —,
elengedhetetlen az oltas veszélytelenségének meggydz6 bizonyitasa, mert mas életét senkinek
sincs joga kockara tenni. Condorcet tehat az egyéni és a kozérdek latszolagos vagy valodi
ellentéte helyébe az egyénnek masok, a kdzosség iranti felelosségét allitotta, s ilyen modon,
amikor talan utolsoként nyilatkozott az egykor oly nagy port felvert vitaban, 01j aspektusban
villantotta fel a probléma lényegét.
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Jelital Jozsef Bernoulli Daniel és Clairaut levele Teleki Jozsef grothoz cimii
kozleményen (Mathematikai és Természettudomanyi FErtesité 1938.501.)
konstatalja ugyan, hogy Telekinek valamilyen szerepe volt a vitdban, és Otfo
Spiess professzortol — aki Teleki Jozsef és Samuel utinaploi alapjan megirta a
korabeli Bazel torténetét (Basel anno 1760. Nach den Tagebiichern der ungarischen
Grafen Joseph und Samuel Teleki. Basel, 1936) — megtudta, hogy a bazeli
Egyetemi Konyvtar Kézirattdraban Orzott, a himldoltds tigyével kapcsolatos
kézirat- és nyomtatvanyanyagban egy, Teleki Jozseftl szarmazd kézirat is van, de
magahoz a kézirathoz nem jutott hozza. Spiess levelébdl idéz Jelitai Clairaut, La
Condamine, d’Alembert és kortarsaik egykori Teleki Utinaplok tiikrében cimil
kozleményében (Mathematikai és Fizikai Lapok 1937. 180.). A Teleki szereplése
koriili homalyos részleteket a bazeli Egyetemi Konyvtartél kért mikrofilm, a
parizsi Bibliothéque Nationale Kézirattaraban Orzott, Teleki parizsi barataitol
szarmazo0 levelek és a parizsi Académie des Sciences levéltaranak iratai alapjan
silreriilt tisztaznunk.

La Condamine — Daniel Bernoullinak, Parizs, 1759. jun. 26. Offentliche Bibliothek
der Universitit Basel, Kézirattar, Cod. Lat. la 685.

La Haye, 1754.

Voltaire: Lettres philosophiques. Onziéme lettre. Els6 kiadasa: Amsterdam, 1734.
Apres 1’ Angleterre, Geneve a recu la premiere 1’inoculation de la petite vérole, qui
a tant de peine a s’établir en France, et qui pourtant s’y établira, quoique plusieurs
de nos médecins la combattent encore, comme leurs prédéccesseurs ont combattu
la circulation du sang, 1’émétique, et tant d’autres vérités incontestables ou de
pratiques utiles.” (Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts et
des Métiers. VII. Paris. 1757. 577.)

MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 40-r. 15. 40. f.; A parizsi Académie des Sciences
kéziratos Proces-verbaux-ja szerint D’ Alembert 1760. december 3-4n masodszor is
felolvasott a himldoltasrol. Lehet, hogy ugyanannak a dolgozatnak a masodik
részérdl van szo. Errdl az alkalomrdl nem szol Teleki naploja.

MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 43. 1.

Bernoulli felolvasasanak szovege megtalalhato az Académie des Sciences 1760. évi
Proces verbaux-janak elején; D’ Alembert eldadasadnak helyén a jegyzokonyv arrol
tudosit, hogy a szerz6 maganal tartotta a kéziratot, mert kozre akarja adni miivei
késziilo gyljteményes kiadasdban. — Az eldadasok Teleki szdmdara késziilt
kéziratos masolatait ld. MTAK Kézirattar, Vegyes 4-r. 39. A koltségnaplo adatai a
masolasi koltségekrol: MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 3. 41.,41. v. és 42. v.
Merian, Peter: Die Mathematiker Bernoulli. Basel, 1860. 44. és Dugas, René:
Histoire de la Mécanique. Neuchatel, 1950. 275-278.

Grimsley, Ronald: Jean d’Alembert. Oxford, 1963. 4. és Dugas, Rendé. m.
234-241.

Daniel Bernoulli —Leonhard Eulernek, Basel, 1745. jul. 7. Kozli: Fuss, Paul-
Henri: Correspondance mathématique et physique. St. Petersbourg, 1843. Reprint:
New York—London, 1968.11. 577.

Fuss, Paul-Henri i. m. 11. 541., 584., 603—608., 612., 646., 650., valamint Daniel
Bernoulli — Teleki Samuelnek, 1764. m4j. 7. Kozli: Gulyas Karoly: Grof Teleki
Samuel levelezése kiilfoldi mathematikusokkal. Mathematikai és Physikai Lapok
1912.218-219.

Hankins, Th. L.: Jean d’Alembert: Science and the Enlightenment. Oxford, 1970.
3—4.,27.



%1% D’ 4lembert: Opuscules mathématiques. Paris, 1761. Avertissement III. és Mercure
de France 1761. oktober. 138. 1.

O Grimsley, Ronald i. m. 7.

%18 1y'Alembert i. m. Avertissement X. és Mercure de France 1761. oktober. 138.1.

" Hankins, Th. L. i. m. 149.

0020 Bibliothéque Nationale, Paris, Kézirattar N. A. Fr. 21. 015 és Offentliche
Bibliothek der Universitit Basel, Kézirattar, Cod. Lat. Ia. 685.

0021 A7 1760-as kotet 17 év késéssel, 1777-ben latott napvilagot.

922 1 a Condamine — Johann Bernoullinak, 1762. dec. 22. Bibliothégue Nationale,
Paris, Kézirattar N. A. Fr. 21.015.

9923 Offentliche Bibliothek der Universitit Basel, Kézirattar, Cod. Lat. la. 685.

0024 J’espere, Monsieur, que Vous aurez vu aussi Mr de la Condamine. Personne n’est

plus en etat que lui de Vous donner des éclaircissemens sur les brouilleries

singuliers que j’ai eu avec M. d’Alembert. Mr le Comte Joseph a eu la bonté de

prendre mon parti, meme jusqu’a se charger lui meme de ma defense: Je ne scai si

cette defense paroitra bientot: peutetre que Mr de la Condamine, qui est en liaison

avec Mr le Comte Joseph, pourra Vous le dire.” (Daniel Bernoulli — Teleki

Samuelnek, Basel, 1763. jan. Kozli: Gulyds Karoly 1. m. 215. — Teleki Samuel e

levél hatasara szintén védelmére akart kelni mesterének, mégpedig Bernoulli

Hydrodynamica cimii miivével kapcsolatban kivant D’Alembert ellen irni. Ld.

Gulyas Karoly 1. m. 217-219.

Az Eszrevételek szovege megjelent eredeti francia nyelven: F. Csanak Déra: Le

role de Jozsef Teleki dans une controverse frangaise du XVIII® siécle. Acta

Litteraria 1974. 243-266. Magyar forditasban: Ud.: Teleki Jozsef szerepe egy

XVIII. szézadi francia tudomanyos vitaban. Szazadok 1974. 405—422.

Les Les erreurs d’un écrivain qui réunit le titre de bel esprit a celui de géometre du

premier ordre, ne pourroient manquer d’étre contagieuses, si elles n’étoient

relevées.” (Offentliche Bibliothek der Universitit Basel, Kézirattar, Cod. Lat. la.

685.)

Palagyi Robert: A magyar szerzéi jog zsebkonyve. Bp. 1957. 9. A szerzdi jog

kérdését Franciaorszagban a forradalom 1793. julius 19-i dekrétuma rendezte

rendeletileg, amely biztositotta az iré1 €s mivészi alkotasok kizardlagos

tulajdonjogat a szerzok szamara.

9028 Bibliothéque Nationale, Paris, Kézirattar N. A. Fr. 21.015.

9929 Histoire de 1’ Académie Royale des Sciences. Année MDCCLX. Paris, 1777. II. 33.

0030 ' .si I'on y regarde de plus pres, on verra non seulement qu’il n’y a point de
distinction a faire entre bien général et le bien particulier par les raisons
précédentes, mais on reconnoitra que tous ces termes, le bien public, le bien de
[’état, le bien général ne representent point une réalité, et ne sont qu’une maniére
de s’exprimer, il n’y a que des individus dans la nature, [/ ’état, le public, la nation,
la sociéte, tout ce qu’on distingue par un, les noms collectifs, sont des etres de
raison, de simples abstractions de 1’esprit. Quand au lieu de dire 200 hommes, je
dis une troupe de 200 hommes, mon esprit embrasse deux cents idées distinctes
entre lesquelles il apercoit une sorte de ressemblance, il les réunit sous un point de
vue et n’en fait qu’un seul objet dans sa pensés; mais cet objet idéal n’est qu'une
fiction, et I’expression par laquelle nous le designons n’auroit point lieu dans une
langue qui n’auroit de noms que pour les objets réels. Apres avoir supposé
I’existence d’un objet qui n’existe point, il est facile de s’égarer dans des
raisonnemens vagues sur les propriétés de cet objet, pure production de notre esprit
et de tomber dans des équivoques, et des contradictions qu’un géometre du premier
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ordre devrait plutdt éclaircir et débrouiller que d’en faire le fondement de ses
paradoxes.

Ce qu’on appelle I’Etat n’étant qu’un etre métaphysique, une simple abstraction de
notre esprit, il s’ensuit que les termes | ‘avantage de [’état, ou n’ont point de sens,
ou ne signifient que 1’avantage du plus grand nombre, et que partout ou I’avantage
particulier ne se trouve point il n’y a ni ne peut y avoir ce qu’on est convenu
d’apeller avantage général.” (Offentliche Bibliothek der Universitit Basel,
Kézirattar, Cod. Lat. Ia 685.)

,-..1t 1s plain by what has been said, that general and universal belong not to the
real existence of things, but are the inventions and creatures of the understanding,
made by it for its own use...”, illetve ,,...things... are all of them particular in their
existence..” (Locke, John: An Essay Concerning Human Understanding. Ed. ...by
P. H. Nidditch. Oxford, 1975. 414. Magyarul: Ertekezés az emberi értelemrdl.
Ford. Dienes Valéria. Bp. 1964. II. 21.; ,,Un des principaux usages de ce
développement est de nous garantir de I’erreur ou nous pourrions tomber en
regardant les objets des idées abstraites comme existans réellement hors do nous;
erreur, que n’ont pas évité des sectes entieres de philosophes, qui ne faisant point
attention a la généralisation des idées, se sont persuadé que I’existence, par
exemple, dans les objets animés, étoit différente de la sensation; que de meme il
existoit hors de I’esprit, quelque chose qui étoit /’homme en générel, le corps en
général, la vertu, le vice en général, et ainsi du reste; su lieu qu’il n’existe
réellement hors de nous que des etres particuliers, qui possédent ces propriétés que
nous détachons par I’esprit du sujet ou elles se trouvent, en les considérant
séparément des autres propriétés auxquelles elles sont unies dans ce méme sujet.”
(D Alembert: Oeuvres. I1. Paris, 1805. 52.)

Grimsley, Ronald i. m. 234. lapjan emliti egy 1764-ben irt levelét, amelyben
D’Alembert azt irja, hogy ,,only individuals exist, abstractions, genera, species etc.
and other general and abstract ideas exist only per mentem, and we must be careful
not to give them any objective being outside our ideas.” (,,...csak egyedek
léteznek, absztrakciok, genusok, speciesek stb. és mas altalanos és absztrakt
fogalmak csak per mentem léteznek, s 6vakodnunk kell attol, hogy ezenkiviil
barmilyen mas objektiv létet tulajdonitsunk nekik.”)

,Les symptomes de la phtisie ne me permettent plus de penser a la petite vérole.”
(Teleki Jozsef — Jacques Duvoisin-nek, Szirdk, 1768. okt. 29. MTAK Kézirattar,
RUI 2-r. 17. II. 41. v.) Telekinek a himldoltads iranti érdeklédésérél — a
konyvtaraban Orzétt szamos ilyen targya konyvon kiviil — nincs tovabbi adatunk.
Nem lehetetlen azonban, hogy a himldoltas iranti érdeklédés révén keriilt vele
kapcsolatba Gellei Mihdly pesti orvos, aki — mint egy kérvényébdl kideriil, 1796.
november 21-én, tehat alig néhany honappal a Szervita téri Teleki-palota felépiilése
utan — ,,in nova domo Telekiana” lakott. Gelleinek a kovetkez6 évben, 1797-ben
nyomtatasban is megjelent egy a himldoltassal kapcsolatos miive: Hauptbegriffe
iiber die gefahrliche Tadtlichkeit der natiirlichen und sichere Gelindigkeit der
geimpften Bléttern cimen. Teleki Jozsef fiarol, Laszlorol viszont tudjuk, hogy az
oltds magyarorszagi elterjesztésének partfogdja lett, beoltatta gyermekeit, és a
komyezetéhez tartozo értelmiségi csaladokat is erre biztatta.

»...ce grand geométre... a trouvé ridicule, du moins a ce qu’on m’assure, mes
raisonnemens sur le calcul des probabilités.” (D’ Alembert. Oeuvres. IV. 310.)

»M. de la Condamine me dit que vous vous occupés a defendre Votre Ami Mr
Bernoulli, c’est un bon usage a faire de votre tems, et la besogne me paroit
d’ailleurs avantageuse. Car son adversaire a donné bien prise contre lui. Son



mémoire sur les probabilités ne revolte.” (A. C. Clairaut — Teleki Jozsefnek, 1763.

aug. 27. Kozli: Jelitai Jozsef 1. m. 506—507.)

»---J€ Crois avoir prouvé, non que I’inoculation est mauvaise, mais que ses partisans
ont assez mal raisonné jusqu’icy, et ne se sont pas doutés de la question. Ce
mémoire, tres clair a ce crois, et tres impartial, a ét¢ lu il y a six mois a une
assemblée publique de ’académie des sciences, et m’a paru avoir fait beaucoup
d’impression sur les auditeurs.” (D’Alembert—Voltaire-nek, Parizs,1761. apr. 9.
Ld. Voltaire: Correspondence. XLV. Ed. by Theodore Besterman. Genéve, 1959.
271.)

,,Je me hate de vous répondre (mon grand calculateur de petite vérole, plein d’esprit
et de génie, et antipode des calculateurs...” (Uo. 288.)

,»En général, je vois, que vous en savez plus que notre sourdaut.” (Uo. 289.)

,Les philosophes sont désunis, le petit troupeau se mange réciporoquement quand
les loups viennent a le dévorer.” (Voltaire — D’ Alembert-nek, Ferney, 1761. mérc.

19. Uo. 216.)

»Denis Diderot — Sophie Volland-nak, 1760. nov. 25. Ld. D. Diderot:
Correspondance. III. Recueillie, établie et annotée par Georges Roth. Paris, 1957.
266—267. Utal ra Grimsley, Ronald 1. m. 71.

041 Grimsley, Ronald i. m. 94. szerint 1762-ben D’Alembert-t és La Condamine-t
beleértve mindossze négy akadémiai tag tartozott a ,,filozoéfusok™ kozé.
942 Condorcet: Eloge de d’Alembert. Ld. D’Alembert: Ocuvres. 1. 59—132.
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A kolto

Amikor Kazinczy a Fels6 Magyar Orszagi Minerva 1829-1 évfolyamaban kdzreadja az akkor
mar csaknem harminc éve halott Teleki Jozsef néhany versét, bevezetésképpen elmondja
réla, hogy Bessenyei GyoOrgy Eszterhdzi vigassagok cimii kolteménye, Bardczi Sandor
Marmontel-forditasa, Bardti Szabd David verskoszorugja, ,,az-az gordg szkémaju versei”,
valamint Révai Miklds hexameterei és pentameterei mellett Teleki paros rimii strofdkban
megirt, testvérhugat és apjat siratd gyaszverse, az Atyafiui bardatsag oszlopa jelentette a
magyar koltészet 0jjasziiletését a hosszii dlom utan. Korabban, a Pdalyam emlékezetében
pontosabban megfogalmazta mar a réla alkotott véleményét: ,, Teleki ott sok holmit beszél a
politikarol, a pszicholdgiarol, aminek nem volt helye, s ortodoxidja inkabb érezteti magat,
mint amire sziikkség volt; de beszéde épen dicséretes tavolban all a régiséget szeretok
szennyeitdl. (...) A munkanak filologiai s stilisztikai tekintetben meg kell adni azt a
dicséretet, hogy beszéde nemcsak az 0j utat torok merészségétol tadvozott el, hanem a régiség
szennyeitdl is egyszersmind.”"! Kazinczy — itt most nem részletezett fenntartasai mellett —
kijelolte Telekinek, a koltdnek a torténeti helyét, jellemezni kivanta a stilusat, s
megemlékezett a tovabbiakban koltéi népszerliségérdl is, amit azzal magyardzott, hogy
verselése nem volt sem 0j, sem pedig régies, nyelvét mindenki megértette, s egyszerre hatott
az ¢érzelmekre és az értelemre. E megallapitasok, noha csak Teleki magyar nyelvii
kolteményeire vonatkoztak, érvényesek a latin €s francia nyelvil versekre is, bar éppen az
utobbiak kozott olyan is van, amely a kor 0j hangjan szoélal meg, s a multhoz csak latin
nyelviisége kapcsolja.

Teleki kolteményeinek csak kisebb, elsdsorban magyar nyelvii része latott
nyomtatasban napvilagot. Joval tobb verset irt, de a kéziratban maradt darabokat szamitasba
véve sem allithatd, hogy ismerjiik Teleki teljes koltoi ¢letmiivét. A Teleki-csalad levéltara
harom részre szakadt, egyik része, a gyomrdi levéltar erésen megcsonkult, a masodik, a
kendilonai levéltar Iényegében hozzaférhetetlen, csak a harmadik rész, a Teleki-konyvtarral
egylitt a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraba keriilt kéziratok maradtak sértetleniil s
kutathatok szabadon. Az itt 6rzott Poématum meorum fasciculus secundus cimi flizet pl.
nyilvanvaloan legalabbis egy ,,fasciculus primus” 1étét feltételezi, amely azonban nincs meg,
de lehet, hogy voltak tovabbi, verseket tartalmazd fiizetek is. Néhany, a hagyatékbol
elkallédott verse omniarium-szeri gytjteményekben, sot irodalmi alkotasba foglalva maradt
rank. Igy pl. az Epitaphium... Comitis Ladislai Teleki cimii, apja halalakor irt négysoros latin
verse egy, a 19. szazad elsé felében létrejott gyiijteményben, a Vay Charitas halalara irt
magyar vers pedig Teleki titkaranak, Matyasi Jozsefnek egy hosszabb kolteményébe foglalva
olvashat6.”* Ugyanakkor a Teleki-hagyatékban talalhato, s a 18. szdzad masodik felébél
szarmazo6 kiilonféle versszovegek koziil sem tekinthetjiik Teleki Jozseftol szdrmazod versnek
mindazt, amely az 6 kézirdsdban maradt rank. Még az emlitett fasciculus secundus sem csak a
sajat verseit tartalmazza, ahogyan a cim igéri; két kdltemény, a Teleki sziiletésnapjara késziilt
Carmen Genethliacum és a névnapjat tinnepld Thyrsis, seu Carmen Bucolicum semmiképpen
sem lehet az ¢ alkotasa, hiszen 6t koszonti, holott nemcsak a grof kézirasdban maradt fenn,
sajat versei kozott, hanem sajat kezli javitdsokat is lathatunk a szovegben, s igy joggal
hihetnénk autograf fogalmazvanynak. A kiilonallo lapokra irt és nem a fiizetben fennmaradt
versek kozott is akad olyan, amely tartalma és mondanivaldja alapjan zarhatd ki Teleki
alkotasai koziil, pedig az 6 kézirdsaval maradt az utokorra.

Mivel azonban Teleki nem volt olyan kiemelkedé koltéi tehetség és alkotomiivész,
hogy minden fellelheté soranak felkutatdsa és azonositdsa elsdrangi feladat lenne, nem
tekintjiik célunknak a versek egyenkénti elemzését és feldolgozasat, elegendd a koltéi életmii



rovid bemutatasa a verseknek kronoldgiai, nyelvi és tematikus szempontok szerinti
csoportositasa alapjan.

A poétika a 18. szazadban iskolai tantargy volt, a gimnazium egyik osztalyanak
tananyaga, s6t maga az egyik fels6 klasszis is a poétikarol kapta a nevét. Teleki ugyan nem
jart nyilvanos gimnaziumba, de az ott tanitott diszciplindkat neveldi segitségével elsajatitotta,
ismerte a klasszikus verselés szabdlyait, az antik koltészet alkotésait, s tanulmanyai soran
nyilvanvaléan maga is készitett ezeket utdnzo versezeteket, bar egyetlen didkkori versét sem
ismerjiik. O is vallotta kora felfogasat, hogy a koltészet a miiveltség elengedhetetlen
alaprétegéhez tartozik, de az ilyen jellegli probalkozasokat nem azonositotta az igazi koltoi
alkotdssal, amely — véleménye szerint — nem képzelhetd el egy elsajatithatatlan tobblet, a
koltoi tehetség nélkiil.

Tanulsz oszton kotott labakon ugralni,
Vagy ha nem termettél arra, santikalni’®®

— irja csecsemd fidnak, egy a nevelés folyamatat végigtekintd versében; kollégiumi didk
nagyfianak pedig igy ir a verselésrdl: ,,a kit arra a természet nem készitett, a mesterség nem
sokra viheti...”"""

Teleki legkorabbi ismert ¢és datalt versei 1773-t6]l kezd6dden maradtak rank, ezek
tobbsége latin nyelvii epigramma, elvétve taldlunk koztik egy-egy magyar, illetve francia
nyelvii darabot is.”°” E verseket is jellemzi Tarnai Andornak a kor koltészetérSl szolé
megallapitasa: ,ligyes forma, tudos szellemesség... politikai és valldsos nevelést célzo
maximék, aforizmak...”""" Az epigrammak a Teleki gondolkodisaban kozponti helyet
elfoglalé eszméket fogalmazzak meg: a vallasi tolerancia kap hangot az Ad Sermonis Sacri
coram Augusta, die Maii Vindobonae habiti, tolerantiamque Christianis dignam spirantem,
Auctorem R. D. Ruschiszka cimii versben,”’ t5bb epigramma szol IL. Jozsefrél, akitél Teleki
mar tarsuralkodo kordban igen sokat vart, elsésorban a vallasi tiirelem megteremtését. Jozsef
1773-1 erdélyi Gtja alkalmabdl irt tidvozldversében pl. azt a gondolatot fogalmazza meg, hogy
Erdély négy felekezethez tartozé harom nemzetét az uralkodod irdnti szeretet egyesiti.ooo8 A
Teleki-versek masik jellegzetes csoportjanak korai darabja az Ad Reverendissimum
Clarissimumque virum Georgium Pray Historicorum Nostrorum facile Principem post
sublatam Jesuitarum Societatem cimii epigramma:

Papa Patris gratum potuit tibi tollere
nomen Non totum, es.nostrac nam Pater Historiae.”"

Ebben Teleki a jezsuita rend megsziintetése utdn nem a rendtag, hanem a torténettudos
Prayra ruhazza az ,,atya” nevezetet.

A korai kéziratok kozott egyetlen magyar nyelvii epigrammat taldlunk (a cime ennek is
latin, s mellette van a szoveg latin forditasa is); ez a kertté¢ atalakitott egykori marosvasarhelyi
,borjumezd” kapujanak tervezett feliratat fogalmazza meg:

Régen Borjimez0 valék, de most mar kert,

Akkor Barmot, mar most taplalom az Embert,

Bé-johetsz hat, de azt jol eszedre végyed,

Hogy Borjii-mezévé ezt ismét ne tégyed.”"
A késébbi években is irt Teleki tobbé-kevésbé sikeriilt epigrammakat,)®®'’ a legjobb
koziiliik egy megnevezetlen szerzd versére adott felelet. Az eredeti vers egy Pesten altalanos
bamulatot keltett sziami ikerpar sziiletésérol szol. Teleki valasza igy hangzik:



Miratur vulgos fratres vel corpore junctos
Uno, naturae prodigiumque vocat.

Ergo magis quanto res mira videtur ipsi
Conjuncti Fratrum si fuerunt animi.”"?

A késébbi magyar nyelvii koltemények kozott taldlhatok alkalmi versek: pl. aposa,
Kiralyfalvi Roth Tamés és anyosa, Wathai Borbala sirfelirata,”'® vagy a legismertebb az
Aranka Gyorgy koltészetét birald vers, az Egy jo magyar poétanak verseirdl kérésére tett
itéletem, amely nyomtatdsban is megjelent, de igen sok masolatban is fennmaradt kiilonb6z6
gylijteményekben; nyilvanvaléan mint a magyar irodalmi kritika versben megfogalmazott
korai darabja keltett nagy érdeklédést.”""

Teleki epigrammai tobbségiikben egy csiszolt elme finom, humanus gondolatai rovid,
tomor megfogalmazasban; formailag azonban csak a jo atlagot képviselik, kevés kozottiik az
igazan sikeriilt darab. A maguk koraban mégis elismerést arattak. Cornides Daniel egyik
levelében igy ir roluk: ,,Ontja a csinos rogtonzott verseket, els6sorban az epigrammaban
sikeres” — s ugyanebbdl a levélbol azt is megtudjuk, hogy a cimzett, Gottfried Schwarz
megdicsérte Teleki In Josephi II. Aug. Adventum in Daciam cimli versét a Neueste
Religionsgeschichtében.”'?

A hetvenes évek masodik felétdl kezdve nagyobb Iélegzetii verseket és tobb magyar
nyelvii kolteményt irt Teleki Jozsef. Koltészetének ilyen irdnyu modosuldsa szorosan
Osszefliggott ¢€lete ¢és érdeklodése alakulasaval. Ezekben az években kapcsolodott be
intenzivebben a magyarorszagi szellemi és kozéletbe, mindjobban figyelemmel kisérte a
nemzeti torténelem kutatdsanak eredményeit, és tudatosan tamogatta a magyar nyelv
térhoditasat a szellemi élet kiilonbozo teriiletein. Ez a torekvés ugyanarrdl a térdl fakad, mint
verseinek didaktikus filozofiai szelleme: a feleldsség és az elkotelezettség ¢érzésébol.
Neo{)rllgsak onallo alkotasai sziilettek ezekben az években, hanem magyar nyelvii forditasai
is.

Ezek a magyar nyelvii versek témaban és hangvételben valtozatosabbak a korabbiaknal,
formailag viszont egyhangubbak a latin verseknél, amelyekben Teleki tobb klasszikus
versformat alkalmazott, mig magyar versei szinte kivétel nélkiil paros rimii tizenkettesekben
irodtak. Verses levélben tudatta baratjaval, Orczy Lorinccel kisfia sziiletését 1777-ben,
humoros versben orokitette meg sogora, Thoroczkay Zsigmond viselkedését fia sziiletésekor,
versben magasztalja Malnasi Lasz16 dnzetlen baratsagat.”*"”

Nagyobb terjedelmii filozofiai-didaktikus versei kozil a Mitsoda az emberi élet?,
illetve két tovabbi, folytatdsaban Az emberi életrél cimmel megjelent terjedelmes toredéke a
legkorabbi.”'"® A versben 1777-ben sziiletett kisfidhoz fordul, az 6 artatlan gyermeki
boldogsagat allitja szembe ¢lete jovendd nehézségeivel, amelyek miatt

Oriilok, ha nézem tsetsemd korodat,
Sirok, meggondolvan jovendd sorsodat.

Neked még a’ Vildg Paraditsomi kert,
Nem az annak, a’ki esméri az embert.”"”

A vers 442 sornyi megjelent részében Teleki sorra veszi az élet seregnyi nehézségét, az
emberi természetben rejld rossz kiillonféle megnyilvanuldsait éppugy, mint a tarsadalom, a
koriilmények altal okozott szenvedéseket. A gyermekkor bajai utan a neveléssel, a tanulassal
egylitt jaro keservek kapcsan részletesen bemutatja a korabeli nevelés folyamatat. Amikor a
felserdiilt ifji palyavalasztasarol szol, a protestans nemesek elott allo két lehetdséget



részletezi, a katonaskodast és a gazdalkodast. Az els6nek — annyi mas korabeli kolt6hoz
hasonldoan — nemcsak fizikai gyotrelmeit festi, hanem a szolgdlat sordn elszenvedett
méltatlansagokat is:

Szép-is bizony, szép-is Katonanak lenni,
Kiralyért, Hazaért életet le-tenni;

Ha itt-honn vagy, Tiszted’ tsufos indulattya,
Mint egy balvanyt, magat veled imadtattya,

O vét, még-is téged tészen a’ fogsagba;
O hazud, te maradsz még-is hazugsagba;

A haboru konnyen nyomorékka tészen;
., r 2
Tested, valamig élsz, barometrum 1észen.”%°

A gazdalkodas, a vidéki €let sem olyan, mint ahogyan a koltok festeni szoktak:

Szép a’ paraszt élet, sz€p a Poétanal
De f6bb diszét vészi tsak az 6 tollanal.

Ha irni kivannak gazda’ életérdl
El-felejtik, s irnak az arany-1d6rol.

Mert midén a’ leg-szebb piros hajnal hasad,
Nem azt nézed, hanem hol az eke-vasad.
’S nem a’ nap’ sugari’ jatékan atsorgasz,
Hanem setét ’s biidos istallédban forgasz...""!

Nincs 1d6 a természet vizsgalasara, a gazda csak a haszonra néz. De még a csaladi élet
sem mindig olyan idilli, mint ahogyan a koltok megéneklik:

A’ Gazd’asszony estve egész haz-népével,
A’ vers szerént alig bir mar 6romével,
Midon lankadt Urat kész étellel varja,

’S ha j6, nyajassaggal karja kozzé zarja... "%

Az utolso6 rész a hazassaggal, a parvalasztassal kapcsolatos nehézségekrol szol. Teleki
itt azokat a gondolatokat ismétli meg versben, amelyeket ifjukoraban, a héazassaggal
kapcsolatos Onéletrajzi feljegyzéseiben megorokitett. Mintha csak az ,,El kéne indulni”
intellektudlisabban megfogalmazott valtozatat olvasnank: hényféle olyan hibaja lehet egy
asszonynak, amivel tonkreteszi férje ¢életét, de még a jo feleség sem jelent felhdtlen
boldogsagot, mert akit szeretiink, azért mindig aggoddni kell. ,Elmés a szeretet maga
kinzaséra...” — sohajtja Teleki.”*

E vers kapcsan hangot kapott az a feltételezés, hogy pesszimizmusat Teleki egy el nem
késziilt befejezésben kivanta feloldani. Valoszinilileg azonban éppen ennek az ellenkezdjérol
van sz6; azért maradt toredék a vers, mert a benne megfogalmazott problémak teoretikusan
megoldhatatlan kérdéseket jelentettek szamara. Utobb — mint Teleki egyik, Péczeli Jozsefnek
irt levelébdl megtudjuk®** — folytatni akarta a verset. E szandék eredménye lehet az a De
talan biztatod magad gyermekekkel... kezdetli, 40 sornyi toredék, amely tematikailag



pontosan illeszkedik a parvalasztds és a hazassag problémainak targyaldsakor megszakadt
szOvegrészhez, mivel azt a gondolatot fogalmazza meg, hogy a gyermekek 6romet és gondot
jelentenek egyszerre, mert sulyos kotelezettségeket ronak sziileikre. Ezutan azt a 18. szazadi
pedagogidra nagyon is érvényes gondolatot trgyalja, hogy a nevelésnek nincs egyértelmiien
elfogadott receptje, a legnagyobb nevil szerzok elvei is ellentmondanak egymasnak.

Roviddel a Mitsoda az emberi élet? utan irta Teleki Atyafiui baratsag oszlopa cimi,
apjat és hugat halalukkor elsiratd elégikus kolteményét. A vers két kiadasban is megjelent:
Kolozsvart 1779-ben, majd Pesten év nélkiil. A II. Jozsefet idvozld, roplapként megjelent
latin epigramma utan ez Teleki legkorabbi nyomtatasban is kiadott verse, s foképpen ennek
révén valt koltéként is ismertté.**

A vers elején leirja, hogy Pestrdl kisétalt a szabad mezodre, hogy gyonyorkodjék a kora
tavaszi természetben, 6romét azonban az Erdélybdl jott, apja halalhirét hozé ilizenet nyoman
gyasz valtotta fel. Vigasztalasért Eszter hugahoz fordult, de 6 is nagybeteg, s hamarosan
meghal. Voltaképpen kettds siratd tehat a vers, amely elsésorban nem az apéarol, hanem a
nétestvérrdl szol, mivel — mint Teleki irja — apja érdemeit ismeri az orszag, de hiuga életérol
¢s egyéniségérdl kevesen tudtak. Besz¢l testi-lelki szépségérdl, okossagardl, miiveltségérol,
haziasszonyi erényeirdl, de foképpen arrél a viddm batorsagrol, amellyel a fiatalon
megvakult, elbetegesedett és elhervadt asszony a haléllal szembenézett. Itt és azaltal valt at a
vers filozofiai kolteménnyé, hogy a szerzé Teleki Eszter magatartasat kovetendd példaul
allitja a hitetlenek elé. A halotti vers a 18. szdzad masodik felében még elevenen €16 miifaj
volt, noha fejlédése abban az idOben végsd szakaszaba ért. A Teleki Jozsef haldlara irt, s az
1790-es évek masodik felében keletkezett koltemények talan a legutolsé darabok kozé
tartoztak. Mint kolt6i alkotas ez a 70-es évek végén irt vers is inkabb a multhoz kapcsolddik
mar, de a miifajon beliil mind tartalmi, mind formai tekintetben a modern szellemet képviseli.
Ha 0sszevetjiik pl. az ugyancsak Thoroczkayné Teleki Eszter emlékére irt masik, Fogarasi
Pap Jozsef altal készitett verssel,"’*® szembeotld a ketté kozotti kiilonbség. Fogarasi — aki
pedig maga is filozofiailag képzett, eurdpai miveltségli tudés volt — négyes rimi
kolteményében (amelybdl az Essai kapcsan idéztlink) szinte a széphistoridk hangjan szolal
meg. Teleki paros rimii tizenkettesben megirt verse viszont csak a kolteményt kivaltd
halaleseteket és a Teleki Eszter egyéniségét festd részleteiben tekinthetd halotti versnek,
utobb atvalt a 18. sz4zadi eurdpai kdltészetben oly népszerii filozofikus-didaktikus hangra, s
ettdl fogva voltaképpen az fitkori Essai utolséd fejezetének koltdéi formaban megfogalmazott
variansava valik. A vers e részének legfobb érdeme gondolatmenetének logikus felépitése. A
jegyzetekben olvashato klasszikus idézetek tantisdga szerint nemcsak sajat kora vallasellenes
nézeteivel, hanem az epikuroszi-lucretiusi tanitdsokkal is szembe kivant benne széllni, s
kifejtette a l1¢lek halhatatlansagarol vallott hitét. Ezt a részt az érzékelés kérdésének taglalasa
vezeti be:

...aki ezt kérdi, mondja meg elsében
Hogy érez a 1¢lek a szivben s a fében
Vagy talan minthogy azt maga se tudhatja
Pirkoval hogy érez, azt is tagadhatja.

De hogyne érezne a I¢lek magéra

Holott ha tekintek itt is munkéjara

Azt talalom, hogy csak az érez egyediil

s az érzés ereje sokra ébenne iil.

Hogy a szem lat s fiil hall, tsak sz6llas formaja
De a bizony tsupan a lélek munkaja.

A szem tsak képet ir, de a kép irasa
korant sem a le irt képnek a latasa



mert ha tsak a vona azt mondhatnok tehat
Hogy valamint a szem, ugy a tiikor is 1at.
Tsak a Iélek érzi, hogy le van rajzolva

a kép s ez a latas igazabban szolva.

A fiilnek a dobja a hangtol reszketni

tud, de még hallasnak azt nem nevezhetni.
Tsak a 1¢lek érzi, s azt meg vallasztani
Mias hangtol 6 tudja, 6 tud hat hallani.”®”’

A tovéabbiakban Teleki a teremtett vildg rendjérdl ir, s a tehetetlenség newtoni
tanitdsaval bizonyitja a vilagot mozgatd erd 1étének sziikségességét. Az ember szdmara a
teremtd 1éte a teremtésben nyilvanul meg, a csillagvilag-képviselte universumban és az 6t
koriilvevo természetben, de ezeket a foldi életben csak tokéletleniil ismerhetjiik meg. Teleki
szdmara a lélek halhatatlansdga a tokéletes megismerés lehetdségét, a tulvilagi 1ét reménye
pedig tudasszomja kielégitését jelenti:

Természete szerint a 1élek tanulni

Végyik a kivaltt nehéz s mély dolgokhoz nyulni
El hiszem hat ebben kedved tellyesedik
fgy a tudomanyban lelked nevelkedik
Hogy a Teremtdje arra méltoztatja,

Hogy t6liink el-rejtett sok titkat mutatja...?**

— irja halott hugar6l. A gondolat bibliai eredeti, de megfogalmazasa sajatos, korhoz kotott
hangsulyt kap. A kdltemény igen érdekes dokumentuma Teleki filozofiai olvasottsaganak és
természettudomanyos ismereteinek. Emliti benne Voltaire, Rousseau, D’Argens és Tolland
nevét, szol a csillagok elliptikus palydjardl, sét az orangutanrdl is, amely némely tuddsok
szerint az ember rokona, bar — mint egy jegyzet kozli — Linné tagadja ezt a felfogast. A vers
koltéi értékét azonban természetesen nem ezek a miivelddéstorténeti érdekességek
(amelyeket, minthogy gydszversben olvassa Oket, a mai olvasdé olykor meglehetdsen
groteszknek érez), hanem azok a sorok jelentik, amelyekbdl dszinte, egyszerii, igaz érzések
csendiilnek ki, mint az ugyancsak bibliai fogantatasu, és a testvéri szeretet melegségét leheld
befejezésbil:

Majd midén megvaltdom porom felibe all
Ki elé6tt szégyennel buvik el a halal

S poromat még érte kdnnyezve taldlja

S abbol halhatatlan szivemet formalja,
Mihelyt ez az 0j sziv érezni lesz készen
Annak is Eszterkam a kozepén kézen.””

Az Essai torténetének vizsgalata soran volt mar sz6 réla, hogy Teleki 1778 februarjaban
vazlatot készitett miive tudomanyos atdolgozasahoz, de csak néhany sort irt meg a tervezett
kotetbol. A megkezdett munkat alighanem az a gyaszhir szakasztotta félbe, amelyrdl az
Atyafiui bardtsag oszlopa els6 soraiban ir 1778 kora tavaszat felidézve, s valdsziniileg azért
nem folytatta, mert a témaval kapcsolatos gondolatai egy részét belefoglalta a higa emlékére
irt versbe?"*’

A tiirelmi rendelet utdn Teleki 330 soros francia nyelvii versben fordult II. Jézsethez.
Az eredeti szOveg nem ismeretes, magyar forditdsa — amelyet valdszinlileg maga Teleki
készitett — is csak e szazadban latott nyomtatasban napvilagot.””' Ez a vers inkabb csak



témaja miatt érdemel emlitést; meglehetdsen hosszadalmasan és egyhanguan targyalja a
lelkiismereti szabadsag kérdését és azt a gondolatot, hogy az allampolgarokat ratermettségiik,
nem pedig felekezeti hovatartozandosaguk alapjan kell kinevezni hivatali tisztségekre.
Legnagyobbrészt 1I. Jozsef személyét dicséri benne, de nincs meg a versben az Atyafiui
baratsag oszlopat jellemzé logikus gondolatmenet, mondanivaldjat arnyalatnyi eltérésekkel
inkdbb csak ismételgeti. A vers zarorésze is az Atyafiui bardtsag oszlopanak halvanyabb
utanérzése, a porabol feltimado szivben is elevenen €16 szeretet gondolata az uralkodorol
szolva sokkal kevésbé hat Oszintének, mint amikor a koltd testvérhiigdval kapcsolatosan
fogalmazta meg.

Teleki versei, els6sorban didaktikus hangvételiik miatt, hamarosan feledésbe mertiltek:
Pedig ha nem nevezhetd is kiemelkedd alkotdnak, nem nélkiilozte teljesen a koltéi tehetséget.
Miiveiben taldlunk szép sorokat, lendiiletesen megirt, gordiilékeny szakaszokat, mint pl. a
Mitsoda az emberi élet? kovetkezd részletében:

Szép ugyan, mint masszor, most-is a’ természet,
Szép a’ Nap fel-koltte, szép a’ nap-enyészet;
Nem mondhattya senki méltan rutnak a’délt,
Sem a természetet pihentetd ¢&j-félt;

Szép reggel a piros hajnal hasadasa,

Estve a nap-fénynek lassu el-mulasa;

Ejjel ha el-tiinnek a’ komor fellegek,

Szép boltot mutatnak a’ lazar-szin egek,
Szép a mez0, patak, erdd s kies liget,

Szép a két sebess viz k6zz¢ szorult sziget,
Ez mind szép, de midon a gazda életrdl
Szoélok, arrdl szollok, nem a’ természetrol. . 0032

Az itt emlitett, terjedelmes versei mellett irt kisebb I¢legzeti magyar verseket is,
amelyek nagyrészt megjelentek a kassai Magyar Museumban.”*?

Teleki — a fennmaradt dokumentumok tanusaga szerint — nem zarkédzott el versei
kozreadasa eldl; a szerkesztd kérésére készségesen elkiildte kdlteményeit, s nem kivanta
kilétét betlijelek mogé sem elrejteni, mint nagybatyja, Raday Gedeon. Magyar verseinek
szama nem nagy, pedig élete végéig irt ilyeneket, ahogyan Kedves unokdim, Adam! Jozsef!...
kezdetii kézirata tanusitja, amely két kis unokajanak versére irt valasz. Minthogy Adam 1789-
ben, Jozsef pedig 1790-ben sziiletett, 6t-hat éves koruk, tehat 1795-1796 el6tt alig hiheto,
hogy akér neveldi segitséggel is verset irtak volna, a valasz sem lehet tehat korabbi kelet(i.”**

Teleki késobbi, az 1780-as évekbdl szdrmazo latin nyelvii verseit a Poématum meorum
fasciculus secundus cimi fiizet 6rizte meg. A benne olvashatdé 14 versbdol 2 nem Teleki
alkotasa, a 12 vers nagyrészt alkalmi koltemény. Vannak kozottiik csaladi versek: Istvan fia
sziiletés- és névnapjara sz6l6 verses koszontés, egy barat, Magyari Mihaly haléléara irt vers, a
tobbi pedig tudds baratoknak vagy mas értelmiségieknek irt koltemény. Oldh Mihalyt és
Fazekas Andrast — akikhez harom oda, illetve episztola szol — Teleki fiai neveldi révén
ismerhette meg,0035 a kor neves jezsuita tudosai koziil Maké Pal matematikushoz €s koltohoz,
valamint Pray Gyorgyhoz irt verses udvozletet. Mindezekben az a ko6zds vonas, s
jelentdségiiket is az adja elsdsorban, hogy Teleki és a hazai értelmiség kapcsolatanak,
baratsagdnak dokumentumai. Pray és Makéd Telekinek irt versei — részben vagy teljes
szovegiikben — egy Fénelon-idézettel egyiitt a kotet el6zéklapjan olvashatok.

A flizetben minddssze harom olyan darab van, amely nem az irasos érintkezés
emelkedettebb, a koltészet eszkdzeivel linnepibbé tett megnyilvanulasa vagy alkalmi
koltemény. Az egyik az Ode ad orientem solem cimi, a masik egy a szerelem hatalmat festo,



a kolto ifjukorat felidézo, klasszikus mintat kdvetd vers. Legérdekesebb azonban a harmadik,
a De situ amoeno pagi Kertsesora cimli harminc soros kdltemény, amely a kor szentimentalis
lirjjanak s egyben a Telekiben végbement izlésvaltozasnak igen érdekes dokumentuma.
Teleki Jozsef 1760-ban Franciaorszagban jarva még a Tuileridk és Versailles parkjat tartotta a
vilag legszebb kertjeinek, hiisz év multan azonban mar a vad erddk fainak, bokrainak adja az
elséséget veliik szemben. O, aki Svajcban még a gondozott, sévény Ovezte szantofoldek
nyugodt szépségében gyonyorkodott, most a kanyargd patakok, a nap megvilagitotta
hegyormok ¢és a volgyekben uralkodo félelmetes félhomaly erds kontrasztjdban is megtalalja
a szépséget, vonzo szinekkel jeleniti meg az elvonultsdgot és maganyt, s6t megjelenik
versében ,,a szomszéd por” is, aki megleli és eltemeti hamvait. Ha ez a vers nem latinul
irédott volna, s emiatt nem marad kiviil teljesen a magyar irodalmon, nemcsak Csokonai
né¢hany versével rokon szellemil kolteményként tarthatnank szdmon, de Petdfi Az Alfold cimii
versének is érdekes izléstorténeti elézményeként lenne ismeretes. Ha leforditand valaki,
nehezen tudna mas szavakkal inditani a verset, mint a ,,Mit nekem...” kezdet.

Csakhogy Teleki verse a nyirott barokk kertek divatja utdn a zordon Karpatok
szépségét fedezi fel, egy korabbi izlésvaltas jeleként:

Quid mirer hortos divites Versaliae
Sylva magis, vol arbuto?

Quam sponte natam montium in declivibus
Sincerus alluit latex

Svedetque somnos cantilenis alitum
Permixtus undarum sonus.

Natura per se pulchra, ridet irritum
Conamen artis aemulae

Vetusque diei turpe quod cumit semel
Mundi peritus artifex.

Vos, Kertsesora murmurantes rivule
Inter lapillos qui leves

Serpendo mille tortuosis flexibus
Solum irrigatis aridum!

Vos, editorum montium catumina
Quae, cum reducit sol diem

Primis salutat Cynthius jugalibus
Cadeusque sero deserit!

Vos nuda saxa mi placetis et quibus
Respondet Echo garrula

Tenebriosa et vallium silentia

Qua tratus horror incolit.

Hic, quidquid aevi restat, in dulci liberus
Tranquillitate duxero,

Contemplor auri, turgidaeque gloriae
Vanoque securus metu.

Hic cum senectus longa me confecerit
Tellure condar, et meas

Olah favillas laerginis riget suis
Manugque amica colliget.”**®

Teleki Jozsef magyar, latin és francia nyelvii versei nem kiemelkedd alkotésai
koltészetiinknek, de nem maradnak el a kor jo atlagatol. Igazan nagyot nem alkotott, aminek



kisebb koltoi tehetsége és részint a magyar nyelv akkori, a nyelvujitds kezdeti szakaszat
jellemzd allapota is oka volt. Megpenditett azonban olyan huarokat, amelyek késdbb,
legnagyobb koltéinknél a magyar koltészet néhany legszebb versében szodlaltak meg, s a
nyelv, a formakincs és a mondanival6 kozdssége révén néhany verssora Telekit nagy koltdink
szerény eldfutarava avatja. A Csokonaira, Petéfire utald emlitett példa mellett ilyenek
legkésdbbi ismert versének, az unokéihoz sz616 iidvozletének kovetkezd sorai:

én ugyan el mégyek az aratas elott
mert mar nékem hamar fjjak a készilét... "’

amelyek a ritmus ¢és a gondolati tartalom biblikus-archaikus-izesen szemléletes
megfogalmazasaval Ady Levélféle Moricz Zsigmondhoz cimii versét idézik a mai olvasd
emlékezetébe: ,,Késziil, mert készitik az én szemfedelem...”; egyik beszédének egy
kitételében pedig — természetesen ezuttal prozaban — dnkénteleniil is Arany Janos eléfutarat
kell felfedezniink: ,,megifjodvan 6romomben el felejtem azt, hogy a vén Hegediis minden nap
egy notat felejt...”""*

Kazinczy a Fels6 Magyar Orszagi Minervaban kozzétett Teleki-versekhez irt, mar
idézett bevezetésében elmondja, hogy mivel Telekit mindenki megértette, a maga koraban
annyira magasztaltdk, mint addig egyetlen magyar ir6t sem. Tudoésitdsa az olvasok
véleményérol azért kiilondsen becses, mivel a korabeli kozonség itéletérdl igen keveset
tudunk. Allitasat megerdsiti a Teleki-versekrdl fennmaradt masolatok nagy szama: Orczy
Lorinc hagyatékaban, Balogh Péter egy levele mellékleteként, Kazinczy Ferenc, majd késébb
Toldy Ferenc és Kazinczy Gébor gylijteményében, az Erdélyi Muzeum, az Orszagos
Széchényi Konyvtar ¢és a sarospataki  Kollégiumi Konyvtarkéziratai kozott, sot
magantulajdonban 1évé kotetekben is szamos Teleki-vers masolatdval talalkozhatunk.
Verseibdl tobbet le is forditottak: az Atyafiui baratsag oszlopanak — a Teleki fia és leanya
altal készitett latin, illetve német nyelvii részletein kiviil — két kiilonb6zd teljes forditasa is
megtalalhato, s egy latin epigrammaéja mellett is ott olvashatjuk a vers német forditasat?°**’

Kazinczy, aki a Magyar Museumban kozreadta Teleki verseit, nemcsak téle magatol,
hanem masoktdl is igyekezett megszerezni az ismeretlen darabokat.’* Egy korabbi,
ugyancsak Aranka Gydrgynek sz616 levelében™ ugyan Erdédy Lajos és Bessenyei Gyorgy
verseivel egylitt Telekit is leszolja mint szenteskeddt, a nyilvanossag elétt azonban mindig
elismeréssel emlegette; Gessner Idylliuminak eldszavaban Bar6ti Szabo David, Bessenyei
Gyorgy és Rajnis Jozsef tarsasagaban 6t is azok kozott sorolja fel, akiknek példaja bizonyitja,
hogy milyen szépen tud irni a magyar eredeti miivekben is.”*** Az Erdélyi levelekben pedig
»felejthetetlen elégianak™ mondja az Atyafiui baratsag oszlopat, ,,mely legalabb folyd szép
beszéde, konnyen 6ml6 versei s philosophiai s politikai leckéi altal érdemlé hogy kdzonséges
tapssal fogadtassék...”"" A Magyar Museum szerkesztése idején drommel értesiti Raday
Gedeont, hogy Teleki hamarosan verseket kiild a foly(')iratnak.o044 Révai Miklos is
foglalkozott Teleki-versek kozreadasanak gondolataval: egyik levelében — kiadoéi terveirdl
szolva — kéri a grofot, kiildjon neki kolteményeibdl, hacsak nem szandékozik 6nalld kotetben
publikalni 8ket.””*> Mas, nyomtatisban olvashaté elismerd biralatokrél is tudunk: a Magyar
Hirmond6 ,,mélységes philosophidval és Politikaval tellyes irds’-nak nevezi az Atyafiui
bardtsdg oszlopdt, s idézi a koltemény néhany sorat.”"*® Péczeli a Zayr elészavaban azért
tartja leforditdsra méltonak Teleki versét, mert a koltd ,,a Poesist nem a sarkban keresi” és
,.sok szép képzelddésekkel megrakta”.”®” A koltéi hirnév azonban nem volt tartds: Kazinczy
mar 1829-ben azt irja a Fels6 Magyar Orszagi Minervaban Telekirdl, hogy a fiatalok
joforman nem is ismerik a verseit.

Teleki koltészete valoban nem éri el azt a szinvonalat, amelyet 6 maga az irodalmi
alkotasok elé mérceként kitlizott. A kor két neves ir6jahoz €és irodalomszervezdjéhez, Révai



Mikléshoz és Péczeli Jozsefhez irt terjedelmes leveleibdl kitlinik, hogy elmélyiilten és
sokoldaltan foglalkozott az irodalmi nyelv és a verselés kérdéseivel; az irodalmi alkotést
komplex jelenségnek tekintette, s egyarant vizsgalta esztétikai értékeit, tdrsadalmi funkcioit,
pedagogiai jelentdségét, a nemzeti miiveltség emelésében jatszott szerepét, szorakoztatd
jellegét és tartalmi, kifejezésbeli finomsagait is.

A koltéi nyelvrél s egyuttal a korabeli nyelvijitds kérdéseirdl a Faludi Ferenc
Kélteményes maradvanyai kapesan Révai Miklosnak irt levelében olvashatunk.”*® Elitéli a
nyelvljitok tulzasait, helyteleniti pl., hogy mindent meg akarnak magyaritani, az
,universitas” helyett a ,,mindenesség”-et, a filozofia helyett a ,tudakossag”-ot akarjak
meghonositani, s elveti a Dugonics altal ,,axioma” értelemben alkalmazott ,,tudtom” szot is.
A Teleki altal példaként felhozott kifejezések koziil néhany azoéta szervesen beépiilt a
nyelvbe, mint pl. a ,koltd” és a ,,tzim”, tobbségiiket azonban valoban kivetette magabol:
ilyenek a ,laplag”, a ,grenyorja”, a ,teremvény”’, a ,gyonyorkodelem”, a
,bolcselkedményes”, a ,tsillagadoméanyos”, a ,,természetédeményes”, a ,,tudédomanyos” stb.
Révai irodalmi nyelvére 18 pontban tette meg a megjegyzéseit. Kifogasol néhany szét, a
,kotet” helyett inkabb a ,,kotés”, ,,rész” vagy ,,darab” haszndlatat javasolja, nem tetszik neki a
,kegy asszony” és ,.kegy szliz” kifejezés; az ,,oskolalatd” helyett jobbnak tartja az ,,oskola-
igazgat6”-t. Maskor arra hivja fel a figyelmét, hogy egyes szavak nem hasznalatosak abban
az értelemben, ahogyan nala eléfordulnak: a ,,hagyat6” nem jelenti, hogy ,iparkodd”, a
munkat a magyar nem ,U0zi”, hanem ,késziti”. Figyelmezteti a ,hanem” és a ,de”
haszndlatara, s arra, hogy egy jezsuita nem ,,k61t6zik Rémaba, mert koltozkodés ,,tsak akkor
esik, mikor valaki minden hazi egyetmassait egy lako-helyébdl a masikba viszi”.

A koltészetrdl, a koltoi alkotasrol vallott nézeteit foképpen egy, Péczelinek irt hosszi
levelében fejti ki. Péczeli elkiildte neki az utobb nyomtatasban Telekinek ajanlott Voltaire-
forditasanak, a Zayrnak Megszollitas cimi eldszavat, s Teleki ezzel vitatkozva fogalmazza
meg a maga véleményét.”®
hogy a rimelés mindig korlatozza a koltét, ez az oka annak, hogy Milton, Young és Gessner
teljesen elvetette. Teleki azonban gy véli, hogy bar stilusuk erdteljessége ezaltal valoban
nyert, a vers koltdisége mindenképpen veszitett vele, mert a vers ,,nézetem szerint mindig
kivan egy kis zenét”,"">" ha nem is sokat, csak a hangok némi harmonigjat. A rim szépségére
azonban nézete szerint kevés kolto iigyel. Kiilondsen csunyanak tartja a -nak, -nek, -ban, -ben
rimelést, s6t ugy vélekedik, hogy a rimelés akkor igazan szép, ha fénév nem fénévvel, hanem
lehetdleg igével, melléknévvel vagy hatarozoval rimel. (Ezt az idedlt 6 maga is csak igen
ritkan valositotta meg.) A verselés ezaltal finomabb lesz, kevésbé monoton, s bar a kdltonek
nehezebb a dolga, ha ezt a célt tlizi maga el¢, a rimeld szok sokfélesége természetesebbé teszi
a kolteményt.

Péczeli a Zayr elészavdban a magyar nyelv szegénységét és koltészetre kevéssé
alkalmas voltat panaszolja. Teleki ezzel a nézetével is vitaba szall. Tagadja Péczelinek azt az
allitasat, hogy ha egy szoveg leforditasa tobb szot igényel a jelentés visszaadasdhoz, mint
amennyi az eredetiben van, az a forditds nyelvének szegénységére vall; kijelenti, hogy a
forditdo sem a gondolatokat, sem a szavakat nem maga valasztja meg, ezért nehezebb a dolga
a koltéénél. Utal D’Alembert Tacitus-forditasara, amely a latin szovegnél ugyancsak tobb
szoval fejezi ki a mondanivalot, s eszerint a francia nyelv szegénységét bizonyitana. Teleki
szerint a stilus tomorsége ¢és szentenciaszerlisége éppen nem a nyelv gazdagsagara, hanem
inkabb ennek az ellenkezdjére vall.

Eltér Teleki véleménye Péczeliétél a magyar nyelv hangzdsanak megitélésében is.
Teleki szerint a magyar nyelv a cs, ny, ly, s és v hangok révén rendelkezik azokkal a
tulajdonsagokkal, amelyek a nyelvet kellemes hangzdsuva teszik; dsszehasonlitva a magyart
az olasz, angol, francia és német nyelvvel, ugy gondolja, hogy a massalhangzdk nagyobb



szdma, a magan- és massalhangzok valtozatos kapcsolodasa révén a magyar férfiasabb az
olasz nyelvnél, de legalabb annyira kellemes hangzasu. Péczelinek arra a megallapitasara,
hogy a magyarban til sok az a és e hang, Teleki pontos szamitasokkal valaszol. Taldlomra
kivalaszt egy-egy 840 betlibdl allo szovegrészt Voltaire ¢és Gydngydsi miiveibdl,
megszamlalja a benniik 1évé a és e betliket, s megallapitja, hogy Voltaire-nél 221-szer
fordulnak eld, mig Gyongyosinél csak 216-szor.

Ugyanebben a levélben olvashatjuk Teleki véleményét Gyongyodsi koltészetérol,
amelyrdl Péczeli eldszavaban igen szigortian nyilatkozott. Teleki védelmébe veszi ugyan a
magyar barokk népszerti kolt6jét Péczeli egyértelmiien elitéld nézetével szemben, de a kritika
szempontjai figyelmet érdemléek. A mérleg egyik serpenydjébe keriilnek Gyongydsi hibai:
rimelése monoton, a rim kedvéért feldldozza a gondolatot, tele van pleonazmussal,
toltelékszavakkal, s mindez azért, hogy kij6jjon a tizenkét szotag. Sok részlet nem
kapcsolodik szervesen a fotémahoz, bar ez Teleki szerint olyan koltoknél is eléfordul, mint
Vergilius vagy Tasso. A masik serpenydbe keriilnek Gyongydsi érdemei: jol kapcsolja
egymashoz a részleteket, akarcsak Ovidius és Ariosto; szépek, természetesek az atvezetd
részek, finom, sikeriilt lélekrajzok taldlhatok verseiben. Stilusa korrekt, leirdsai szépek,
fantazidja eleven. Van koltéi tehetsége, s Homérosz, Vergilius és Tasso tanulmanyozasa
révén fejlesztette is képességeit. Hibai ellenére nagy koltdnek mondja Teleki Gyodngydsit,
tobbre becsiili Ariostonal, akit sokan (s ezzel nem ért egyet) tobbre tartanak Tassonal. Teleki
birdlatdban figyelemre méltd, hogy csak Gyongyosi alkotoi kvalitasait elemzi, szemléletérol,
amely a hazai konzervativ-nemesi olvasok el6tt olyan népszeriivé tette, egyaltaldan nem szol.

Teleki nemcsak a magyar koltészet e multbeli nagy alakjar6l mondott véleményt,
hanem a korabeli irodalom alkotasairdl is nyilatkozott. Kazinczy maga emliti dicsekedve
Arankanak ¢és Raday Gedeonnak sz616 leveleiben, hogy elismeréssel szol Gessner idilljeinek
forditasar6l.””! Ismeretes Batsanyi Ossian-forditasarol mondott elismerd véleménye is.”"
Igy aligha tekinthetjiik helytallonak Kazinczynak azt az allitasat, hogy Teleki ,,sajatsagaihoz
tartozik... éppen nem szeretni az Ujat s hevesen ragaszkodni a régihez, s inkabb
legy6zhetetlen izletbdl mint okok utan”.’”® Teleki rendkiviil kritikus szellem volt, s
bizonyara volt sok olyan 0j az irodalomban, amely nem nyerte el a tetszését, a fennmaradt
dokumentumok azonban azt tanusitjak, hogy nem hianyzott beldle az érdeklddés és a
fogékonysag az 0j alkotasok irant, s hogy véleményét legalabbis mindig ,,okok utdn” formalta
meg.

Irodalmi kapcsolatok

Ha Teleki Jozsefnek a kor irdival vald személyes €s szellemi kapcsolatait szemiigyre
vessziik — mellézve ezuttal azokat, akiket foleg vagy kizardlag mecénasként tdmogatott —,
els6ként Bessenyeit ¢és Kazinczyt kell megemliteni. Teleki és Bessenyei sulyos
Osszeiitkozését az irodalomtorténet Bessenyei Teleki-ellenes paszkvillusanak kapcséan tartja
szamon,”™* s az ligy hatterét a Ratio Educationisnak a protestans iskolakra valo
kiterjesztésére, illetve az ennek megakadalyozasara vivott kiizdelemben latja. A valdésagban
az eset hattere bonyolultabb volt az eddig ismert helyzetnél, s benne Maria Terézia
egyhazpolitikai sakkhtizasainak éppugy dontd szereplik volt, mint Beleznay Miklos ¢és
Bessenyei pozicidja megerdsitésére tett, Nagy Samuel dgens ellen irdnyuld Iépéseinek,
amelyeket Teleki Jozsef és Raday Gedeon mélységesen elitélt. (Az ligyrdl részletesen a
Teleki iskolaligyi tevékenységével foglalkozd fejezetben lesz szo6.) Teleki és Bessenyei
kozott mindenesetre annyira elmérgesedett a helyzet, hogy nem lehetett sz6 koztik sem
személyes, sem irodalmi kapcsolatrol, s ez okozta nemcsak Teleki, hanem Réaday Gedeon
elzarkdzasat, tavolmaradasdt minden, Bessenyei altal kezdeményezett irodalmi vagy



irodalomszervezo torekvéstol, pl. a Hazafii Magyar Tarsasadg létrejotte érdekében tett
eréfeszitéseinek tamogatasatol.

Kazinczy esetében mas volt a helyzet. Ot valoban elvi kérdések tavolitottak el Teleki
Jozseftdl. Az itt els@sorban vizsgalando irodalmi kérdésekben a maga modernebb, fejlettebb
esztétikai nézetei idegenitették el a groftol. Mig Teleki €lt, ez nem kapott hangot nyilvanosan.
A grof személy szerint — ahogy magétdl Kazinczytdl tudjuk — igyekezett tdmogatni a néla
husz évvel fiatalabb tehetséges ifju palyajat, hivatalvallalasra buzditotta, s nagyrabecsiilését
fejezte ki akkor is, amikor megkérte, fogadja serdiild koru fiait és beszélgessen veliik.”">
Kazinczy azonban — mint ismeretes —, noha elhelyezte a kolt6 Telekit az jjasziileté magyar
irodalom munkésai kozott, valdjaban — joggal és szigortian — megbiralta. Ezen tilmenden az
is kétségtelen, hogy személye irant sem tudott soha felmelegedni, minden tiszteletet és
nagyrabecsiilést hangoztatod nyilatkozata ellenére sem, ennek azonban nemcsak — s6t nem is
elsésorban — az irodalmi nézeteik kozotti kiilonbség volt az oka. A Telekinél
kovetkezetesebben és tartdsabban jozefinista, majd késdbb tovabb radikalizal6édd Kazinczy
idegenkedett a konzervativabb gondolkodast féurtol.

Oszinte és meleg baratsag fiizte Telekit Orczy Ldrinchez, akit személyes
tulajdonsagaiért, de irodalmi tevékenységéért is nagyra becsiilt. Ezért kivanta, hogy 6 iktassa
be ugocsai féispansagaba, ezért méltatta a nagyszO6llosi valaszbeszédben Orczy részvételét a
magyar irodalmi ¢életben. Szellemi kapcsolatukrdl vall Orczy Telekihez irt verses levelének
néhany sora, amelyben eredeti irasaikrol ¢és forditasaikrol sz6ld eszmecseréikrdl is
olvashatunk.’**®

Teleki irodalmi kapcsolatai koziil a legtobb dokumentum Péczeli Jozseffel kialakult,
baratsagga fejlodott levélbeli, majd személyes érintkezésérél maradt rank. A fennmaradt
levelek viszonylag nagy szdma és tonusa nem tekinthetd véletlennek, ezt a nexust ugyanis
egyarant szinezték érzelmi szdlak és a szellemi kérdések iranti kozos érdeklddés és
vonzalom, noha egyaltalan nem allithato, hogy azonos nézeteket vallottak volna a nyelv és az
irodalom nem egy kérdésében.

Ismeretségiik ugy jott 1étre, hogy Péczeli 1783 végén, peregrinaciojabol hazatérve
francia nyelvi levélben fordult Teleki Jozsethez, s tolmacsolta neki bazeli, leideni és utrechti
kozos ismerdseik tidvozletét. Levelében elmondja, hogy évek ota az olasz €s a francia irdk
olvasasa jelenti szamdara a legkedvesebb idotoltést. Corneille-t, Racine-t, Crébillon-t,
Moliére-t emliti s Voltaire tragédiait, akit kiilonben nem kedvel. A Zaire-t tartja a legjobb
darabjdnak, ezt a miivét magyarra is leforditotta, s szeretné Telekinek sz6lo ajanlassal
kozreadni."’

Teleki 6rommel és meglepetéssel fogadta a lathatdéan nem formalis ilizenetatadasnak,
hanem a levéliro személyének és terveinek bemutatdsara szant levelet, valaszdban dicséri
konnyed, fordulatos franciasagat, amelyet véleménye szerint nem egy neves francia ird
elfogadna magéaénak. Kiilondsen annak oriil, hogy Péczeli a nemzet izlését kivanja csiszolni,
bar ezzel kapcsolatos szigoru kritik4jat — mint irja — Péczeli éppen a sajat példajaval: csiszolt
izlésre vallo levelével céafolja. Helyesli olvasmanyainak megvalasztasat is, de felhivja
figyelmét az angol irodalomra, akar eredeti nyelven, akar forditdsban. A papi hivatds nem
zérja ki a koltészettel valod foglalkozast, s6t a régi poganyoknal a kettd altaldban egyiitt volt
szokasos. Hangsllyozza azonban Teleki azt is, hogy emelni kellene az egyhazi szonoklat
szinvonalat Magyarorszagon (ez késébb is visszatéré motivum a Péczelinek sz06lo
levelekben), kevés a jo szonok, holott nagy sziikség lenne rajuk, s a magyar nyelv amugy is
alkalmas az erételjes, méltosagos stilusra.

A Zaire kivalasztasat leforditasra helyesli Teleki, s ez alkalommal ujra 6sszefoglalja
Péczelinek a mar fianak szol6 levelébdl idézett nézetét Voltaire-rdl: elveti mint filozofust és
mint historikust, de nagy dramairdnak tartja: ,,[A dramairés]... az eréssége. Masutt mindig a
vallastalansag és a hitetlenség terjesztdjének szerepében latszik tetszelegni, tragédiaiban



azonban ennek nyoma sincs, sokkal kevesebb benniik a méreg, szinte mindegyikben az
emberiességet prédikalja, azzal az erével, amelyet a szép stilus ad a j6 tigynek.”***

A neki sz06l6 dedikacio szovegével kapcsolatosan udvariasan szabadkozik Teleki, noha
elismeri, hogy vonzodik a mizsédkhoz, de — mint irja — kiilonféle kotottségei kevéssé engedik
a koltészettel foglalkozni. Ugy véli, a kelld érzékenység megvan benne, de nem tartja magat
igazan koltének. Mégis elkiildi viszonzasul Péczelinek Mitsoda az emberi élet? cimil
versének elkésziilt toredékét, s kéri, irjon neki ezutén is gyakran.

Miért dedikalta Péczeli éppen Teleki Jozsefnek a Zayrt? A nyomtatasban megjelent mii
¢lén allo ajanlo versek elso sorai a kovetkezoképpen hangzanak:

Te kedves Baratja a’ kilentz Muséaknak,

Kegyes Filosofus Disze két Hazdknak,

Ki mint Nefton meg-mérsz foldet ’s Eget egyre,
’S nyugodni Miltonnal szolsz a’ Pindua’ hegyre,
Mikor nem kivanja Themis bolts munkadat,

Hol Platoval t51tdd hol Lokkal éradat...”

A dedikaciokban rejlé magasztaldsokat altalaban nem kell sz6 szerint venni, ez esetben
azonban Péczeli nemcsak hizelgésnek szanta a grof miiveltségének dicséretét, hanem
tudatosan emeli ki filozofiai megalapozottsagt irodalmi miiveltségét. Ez a Zayr elé tervezett,
de végiil ki nem adott Meg-szollitas cimii el6szobol deriil ki vildgosan, amelyet Péczeli 1783
decemberében irt, s a magyar nyelvrdl és koltészetrdl vallott nézeteit fejtegeti benne. A
bevezetést végiil azért nem adta nyomdaba, mert attol tartott, hogy nagy felzudulast kelt vele
maga ellen. Telekinek azonban utobb elkiildte egyik levelében, azt remélve, hogy
egyetértéssel fogadja a benne kifejtett gondolatokat.”"®" Bevezetését azzal a megallapitassal
kezdi, hogy minden nemzet miiveltségi szinvonalat a filozofian és a poézisen lehet lemérni.
Az elsé a bard, a masodik a gyalu szerepét tolti be, s a kettd egylitt pallérozza a nemzeteket.
A francidknal Descartes és az 6t kovetd filozofusok voltak a bard, Corneille, Racine,
Crébillon ¢és Moliere pedig a gyalu; az angoloknal Bacon és Newton filozofiai alapvetésének,
Milton, Swift, Pope és Young koltészetének a jelentOségére utal. A magyar koltészetet pedig
azért marasztalja el, mert ,,nékiink soha sem volt Poétank, hanem tsak Cadentzistank”.%%!
Gyongydsi €s Beniczky, s altaldban a magyar koltészet szigoru kritik4ja utan, amelyben 6
érviil azt hozza fel Péczeli, hogy idegen nyelvre leforditva értékiiket veszitenék, igy folytatja:
Az Atyafi baratsag oszloprol, a’ mellyet fel emelt Grof Teleki Josef Ur, meg lattya hogy
szép lesz ez azon is [ti. idegen nyelven]: mert ez a’ bolts Ur, a’ ki a Poézist nem a’ sarokban
[a rimben] keresi, meg rakta azt a’ kis munkatskat olly szép képzelddésekkel, a’ mellyek a’
forditasban el nem veszhetnek.” Péczeli tehat az ,.elmés talalmanyokat ¢és felséges
gondolatokat” hidnyolja a magyar koltészetben, s a moralizalo filozofikus tartalmat becsiili
Telekiben. A Meg-szollitasban Péczeli szamos gondolatot vet fel a magyar nyelvrdl, a
forditds elvi kérdéseirdl, idegen szavak hasznalatar6l vagy kiirtdsarol, sét a konyvek
terjesztési modja (hogy ti. a szerzd ajandékként kiildozi-e szét miivét, vagy pénzért veszi meg
az olvaso) ¢és az irodalmi kritika 1étrejotte kozotti Osszefliggésrdl is értekezik. Végiil azt is
bejelenti benne, hogy Young Ejtzakdit és Voltaire Henriasat késziil hamarosan magyar
nyelven kozreadni.

Teleki — amint e fejezet méas helyén részletesen ismertettilk — Péczeli allitasainak
tobbségével vitdba széll, de e véleménykiilonbség ellenére baratsiguk nemhogy csokkent,
inkabb erdsodott. Mindkettejiikk szamara fontos kérdések megvitatdsardl volt szo, s ezért
Teleki eloszor nem is levélben szerette volna kifejteni mondanivalojat, hanem személyesen.
A tervezett komdromi latogatds azonban, amelynek kedvéért meg akarta szakitani bécsi
utazasat, nem johetett 1étre, mert a viharos idében nem kelt 4t a komp a Dunan. Igy mégis



levélben kellett megfogalmaznia ellenvéleményét, s igy az utdkor is megismerheti a vita
tartalmat.”’ A személyes megismerkedésre a kovetkezé évben sikeriilt sort keritenidk,
amikor is Péczeli a késziild Henrias-forditasabol olvasott fel vendégének. A talalkozas
elmélyitette a kordbbi rokonszenvet: tovabbi pesti taldlkozdsokat is terveztek a grof
otthonédban, de nem tudjuk, sikeriilt-e megvaldsitani a tervet.

Erdekes megfigyelni, hogy Teleki, aki altalaban igen jo stilisztanak mutatkozik
leveleiben, s f0 jellemzdje hangjanak valtozatossdga, épp a nala annyival alacsonyabb
tarsadalmi helyzetben 1év6 szegény komaromi lelkésznek irta azokat a leveleit, amelyekbdl a
leginkabb barati, konnyed, tarsasagi tonus csendiil ki, az enyhe Onironia, a. tréfalkoz6 hang
mintha szandékkal tlintetné el a rangkiilonbség okozta fesziiltséget kapcsolatukbdl. Azt is
érzékeltetik ugyanakkor a levelek, mennyire fontosak szamdra a felvet6dott kérdések. A
legtobb levél 1784-bdl maradt rank, ebben az évben Teleki harom, Péczeli pedig két levelet
irt, de tobb elkallodott, vagy lappang6 levélrdl is emlitést talalunk benniik. Késébb is foként,
bar nem kizardlag, irodalmi kérdésekrdl véltanak szot; Péczeli tervezett és elkésziilt
miiveirél, Teleki irodalmi és mas nézeteirdl, utazasardl és sok egyébrol. Erdekes azonban,
hogy Péczeli kozmiivelddési torekvéseirdl, a Mindenes Gytlijteményrél nem esik sz6
kozottiik. Igaz, hogy az 1789 és 1791 kozotti évekbdl nem maradt fenn egyetlen levél sem.
Sziinetelt-e az érintkezésiik vagy csak elvesztek a dokumentumai, nem tudjuk. Csak egyszer
olvashatunk Péczeli ilyen érdeklddésérdl, a Lesekabinét alapitasara késziilo Institoris Gabort
ajanlja a grof figyelmébe.”***

Kapcsolatuk késdbb sem veszitett a melegségébdl. Az a mdd, ahogyan a betegeskedni
kezd6é Péczeli 1792-ben megkdszoni a Teleki kiildotte 100 forintot, s kissé restelkedve, de
mégis nyiltan bevallja, mennyire jol jott neki a pénz, mert igy kaplant tarthat, aki helyettesiti,
s ezzel konnyebbé valik az élete, arrdl tanuskodik, hogy kapcsolatukban a vagyoni és
rangkiilonbség tudata enyhiilt, sét valamelyest feloldodott a személyes vonzalomban.’’®
Péczeli haldla utan a mecénas Teleki allt az 6zvegy mellé. Amikor Varjas Katalin férje
konyvtaranak eladasara késziilt, s kinyomatta a katalogusat, Teleki eldszor csak tandcsot
adott neki a kedvezd elintézéshez, majd végiil maga vasarolta meg az 1270 kotetbdl allo
gylijteményt. Levelében azzal a kérdéssel fordult az 6zvegyhez, milyen toredékes vagy
elkésziilt kéziratos mii maradt férje hagyatékaban, amelynek kozreaddsdban a segitségére
lehetne. "

A Péczelivel valtott levelekbdl foképpen a nyelvrdl és a forditasrol tudjuk meg Teleki
véleményét; idézett nyilatkozatdban azt mondja el, miért becsiilte Gyongyosi koltészetét és
mely kiilfoldi koltéket kedvelte. Hogy a kortars magyar koltészetbél mi nyerte meg a
tetszését, arrdl semmiféle nyilatkozata nem maradt rank.
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A politikai szonok

A retorika a 18. szdzadban éppugy, mint a poétika, iskolai tananyag volt, elsajatitasa
hozzatartozott a kdzéleti palyara késziilé ifjak miveltségéhez. Teleki rank maradt beszédei is
a retorikai szabdlyok alapos ismeretérdl tantskodnak, klasszikus és modern miiveltsége e
téren is kiemelte az atlagbol, erés logikdja biztositotta beszédei szilard szerkezetét,
fogékonysdga ¢és elmélyiilt gondolkodidsa pedig igényes megformalasukat ¢és
tartalmassagukat.

A szdénoki beszéd miifajat a mai irodalomtorténetiras joforman teljesen figyelmen kiviil
hagyja, a 18—19. szdzadban azonban a szellemi alkotasok megbecsiilt 4ganak szamitott még a
szonoklat: Teleki Jozsefet kora egyik kivald szonokanak tekintették, s a 19. szdzadban is
tovabb élt ez a hire.”””" A sikert nem szénoki képességeinek, azaz hatasos fellépésének, s
valamilyen személyébdl kisugdrz6 erének koszonhette, hiszen Kazinczy éppen azt jegyezte
fel rola ezzel kapcsolatban, hogy ,,papirosrol mondott beszédei, magyarul vagy deakul
lelkesek, ékesek, ahogy kevesekéi, de papiros nélkiil varakozas alatt csaknem mindig 0 is azt
bizonyitd, hogy irni s szolani nem mindig jar egyiitt.””” Beszédei tehat formai
karakterisztikumaik és tartalmi mondanival6juk révén hatottak.

Telekinek tiz beszéde maradt rank, ebbdl 6t latin, 6t pedig magyar nyelvii, maradt
megjelent koziiliik hat, kéziratban négy maradt az utokorra. Valamennyi beszéd életének két
utolso, kozéleti szereplésének legaktivabb évtizedébol, az 1776 és 1795 kozotti évekbol
szdrmazik.

A beszédek rovid jellemzése el6tt alljon itt idérendi attekintésiik, a témak és a
legfontosabb adatok megemlitésével:

l. A legels6 fennmaradt beszéd a marosvasarhelyi kollégiumban hangzott el 1776.
junius 19-én, Szabd Samuel professzor beiktatdsa alkalmaval. Latin nyelvili, nyomtatasban
nem jelent meg.””

2. A kovetkezd évben, 1777. majus 2-an tartotta Teleki a pesti piarista gimnazium
logikai versenyvizsgajan magyar nyelvii beszédét. Tobb kéziratos példanya van.”*

3. Gyulan, 1782. majus 14-én, Béké megye fOispani adminisztratori tisztébe valo
beiktatasakor latin nyelvii beszédet mondott, amely nyomtatasban is megjelent.””’

4. Ugyanebben az évben Ugocsa megye fOispanja lett. A beiktatas 1782. oktober 15-én
volt NagyszOll6son, ez alkalommal Teleki magyar nyelvii beszédet mondott, amelyet
nyomtatasban is kozreadott.**

5. Pécsett, 1785. november 2-an, a gyori kirdlyi akadémia athelyezésekor hangzott el a
kovetkez6, latin nyelvili, nyomtatasban is megjelent beszéde.”"”

6. Kéziratban maradt fenn a Nograd megye kozgytilésén, 1788. jalius 1-én elmondott
magyar nyelvii szénoklata.”%

7. 1. Jozsef haldla utdn, a megyerendszer helyreallitasakor Teleki visszatért Ugocsa
megye fOispani székébe. Nagyszolloson, 1790. aprilis 29-én tartott magyar nyelvli beszéde
nyomtatasban is megvan.’*"

8. A pozsonyi orszaggytilésen, 1791. marcius 13-an Teleki koszonte meg a két
protestans felekezet nevében a tiirelmi rendelet torvénybe iktatdsat. A beszéd latin nyelven
hangzott el, megjelent nyomtatasban is.’'°

9. Ugocsa megye rendjei eldtt tartotta Teleki 1792. augusztus 9-én Ferenc csaszar
tronra 1épése alkalmabol késziilt beszédét magyar nyelven. Kéziratban maradt fenn.”!!

10. Utols6 beszédét a nyilvanossag eldtt 1795-ben mondta el koronadrré vald beiktatasa
alkalmabol, latin nyelven. Nyomtatasban is megjelent.””'?



Természetesen tobb mas beszéde is volt Telekinek. Egyikiik részletes gondolatmenetét
pl. Matyasi Jozsef Pestre egy jé Bardtomhoz cimii versében orokitette meg.”'

A felsorolasbol kitlinik, hogy a beszédek részint az iskolaiiggyel kapcsolatosak (1., 2.
¢s 5. sz.), ezekrdl a kovetkezd fejezetben lesz részletesen sz6. A mésodik csoporthoz tartozok
Teleki kozéleti palyafutasanak kiilonb6z6 linnepi eseményeinek alkalmabdl hangzottak el (3.,
4. és 10. sz.). Ugocsa és Nograd megye rendjei el6tt kiilonféle alkalmakkor tartott beszédeket
(6., 7. €s 9. sz.), s végiil az orszaggylilés szélesebb nyilvanossaga el6tt kertilt sor a 8. szamu
beszéd elmondasara.

A harom utdbbi csoporthoz tartozo beszédek politikai jellegliek, s az utolso kivételével
egy sziikebb kor eldtt elmondott szonoklatok voltak, bar a hirkozlés kezdetlegessége, a
magyarorszagi id0szaki sajtoé fejletlensége és csekély elterjedtsége miatt nagyobb hatasuk
lehetett, s hathat6sabban befolydsolhattak a hallgatosdgot, mint elsé pillanatban gondolnank.
S minthogy Teleki beszédeinek nagyobbik fele nyomtatdsban is megjelent, gondolatai
viszonylag nagyobb szaml kozonséghez is eljutottak. Kiilonds jelentdésége van annak a
ténynek, hogy a beszédek fele magyar nyelvii, ezek ugyanis a 18. szazad magyar politikai
szonoklatanak legkorabbi alkotdsai kozé tartoznak. Toldy Ferenc A magyar politikai
szénoklat kézikonyvében azt allitja,””'* hogy a f6ispanok 1784-t5l kezdve tartottak elvétve
magyar beszédeket a varmegyékben, s Kérolyi Antal szatméri, Orczy Lérinc és Fay Agoston
abatji, valamint Teleki Jozsef ugocsai féispan nevét emliti az uttorok kozott. Ha csak a
megyei beszédeket vessziik is tekintetbe, s mellozziik a kiilonds jelentdségli 1777-es, a pesti
piarista gimnaziumban tartott magyar nyelvli beszédét, akkor is két esztenddvel korabbra kell
tenniink a kezdet idOpontjat, Teleki Jozsef 1782. oktdber 15-1 nagyszolldsi beiktatasakor
ugyanis mind a beiktaté Orczy Lorinc, mind az 0j fOispan, Teleki Jozsef magyar nyelven
szolt a megye kozonségéhez. S ha figyelembe vessziik a kettejliket egymashoz iz szoros
baratsagot, tovabba azt, hogy mindketten a magyar irodalom alkot6 munkésai voltak, s hogy
Orczy neve elnokjeldltként, Teleki¢ pedig a tagok sordban szerepelt annak a torekvésnek
irasos dokumentumaban, amelyet akkor Révai Miklos képviselt, s amely a nemzeti tudomany
¢s irodalom megszervezését tlizte ki céljaul, nem lehet kétséges, hogy a nagyszolldsi
beiktatason elhangzott magyar nyelvii beszédeket tudatosan ¢és szandékosan illesztették be
egy a magyar szellemi élet alakitasat célzé koncepcioba.

Amikor valakit magas kozéleti posztra neveztek ki, nem egy szempontot figyelembe
vettek személyének kivalasztasakor. Kozrejatszott az illetd szarmazdsa, valdédi vagy az
uralkodohaz szempontjabdl szamba vehetd személyes érdeme, vagy éppen az, hogy meg
akartak nyerni 6t vagy rajta keresztiil a nemzet valamely csoportjat. Teleki Jozsef esetében
mindharom tényez6 kozrejatszott: eldkeld szarmazasu volt, dsei koziil tobben részt vettek a
kozéletben, a kancellar Teleki Mihéalynak nagy érdemei voltak a Habsburg-hdz szemében
(noha éppen ez nem tette népszeriivé emlékét a kortarsak eldtt). Az 6sok érdemét szokds volt
megemliteni a beiktataskor mondott szonoklatban. Nem maradt ki ez Orczy beszédébdl sem,
de eldzetesen humoros-csufondaros forméaban keriilt szoba a két barat kozott: Orczy a
kovetkezd szavakkal kérte meg Telekit, hogy kiildje el neki az Oseire vonatkozé sziikséges
adatokat: ,,méltoztassal tiindokld Familiadnak eredetiriil, jeles nevezetes Ossyd eleidriil egy
kis [Histo]rica Deduct[iot] kiildeni, hogy ugy szokas [szerint] mintt hajdannt a J6 Faju Mag
lovakat meg ditsérhesselek hazankban”.”">

Teleki személyes érdemeit Zichy Ferenc sorolja fel gyulai beiktatd beszédében: emliti
kiemelkedé humanitasat, sokféle tudoméanyban vald jartassagat, kiilfoldi utazasait és a
koziigyekben valo tajékozottsagat. Nem esik viszont szd soha arrol a szempontrél, amely
pedig elsddleges szerepet jatszott Teleki kivalasztdsdnal: nevezetesen vallasi
hovatartozasarol. A tiirelmi rendelet kapcsan ugyanis demonstralni kivantak, hogy ezenttl
protestansok is kaphatnak vezetd kozhivatalokat, s erre a célra mint valoban kiemelkedd
képességli és miveltségli személyiséget az elsok kozott Teleki Jozsefet szemelték ki.



A két fOispani, valamint a koronadri beiktatasi beszéd felépitését nagymértékben
megszabta az alkalom protokollaris rendje: A beiktatdo személyiség, aki a kiralyt képviselte,
méltatta a kinevezett dseit, személyes érdemeit €s szolt a hivatalaval jaro kotelezettségeirdl.
Hasonloképpen megvolt a valaszbeszéd sémdja is: koszonetet kellett mondani az
uralkodonak, méltatni nagysagat, lidvozolni illett azt a személyt, aki a beiktatast végezte,
tovabba a megye rendjeit és kozonségét. Illett kijelenteni, hogy az 1j méltdsdgot nem érdemei
elismerésének, hanem elélegezett bizalomnak fogja fel, s igéretet kellett tenni a hiliséges
szolgélatra.

Teleki beszédei nagyrészt e megkotések figyelembevételével késziiltek, ezért azt
érdemes megvizsgalni benniik, hogy milyen gondolatokat tartott sziikségesnek e sémdba
beleépiteni.

A beékési foispani adminisztratorsagba vald beiktatasakor pl. megfogalmazza, miben
latja az uralkod6 és a Habsburg-haz érdemeit: uralkodasuk idején tizték ki a torokoket az
orszag teriiletérdl, fellendiilt a mezdgazdasag, szaporodott a népesség, helyredllt a jogrend, az
orszagban béke volt, ellenség 90 éve nem Iépett a foldjére. Ezzel kapcsolatban annak az
embernek elismerésére hivatkozik, mint legnagyobb tekintélyre, akinek a miivei —
véleményiink szerint — megszabtak Teleki politikai eszményeit: ,,...a francidk legnagyobb és
legjelentékenyebb irojara, Montesquieu”-re.”’'® Hogy a téma kapcsan valoban Teleki szeme
el6tt lebegett az uralkodd és az orszag igazgatasdban vele egyiitt szerepet vallalo nemesség
kapcsolatanak gondolata, tantsitja a folytatas: I1. Jozsef személyének dicséretére Teleki azt
tartja fontosnak megemliteni, hogy mar gyermekként olyan szeretetet tudott kelteni maga
irant, hogy a nemesség a ,,vitam et sanguineim” jelenet soran megmentette szamara a tront.
Teleki tehat koszonetképpen arra figyelmezteti beszédében a csaszart, hogy tronjat a magyar
nemességnek kdszonheti. A tovabbiakban elmondja, milyen nagy reményeket keltett Jozsef
mar mint tarsuralkodd, mert mar akkor befolyasolta anyja politikdjat, szol tovabba kiilfoldi és
hazai utazasainak jelentds€gérodl, €s méltatja kiil- €s belpolitikajat.

1795-ben, koronadri beiktatasakor is azt hangsulyozza, hogy a koronadri poszt
elnyerését azért tartja kiilondsen nagy megtiszteltetésnek, mert a nadori méltosagot kivéve
minden tisztségre az uralkodo6 valasztja ki azt a személyt, akit ki akar nevezni, a koronadrok
személyének kijeldlésében azonban a rendek is részt vesznek.

Az ugocsai beiktatobeszédbe Teleki mas, szdmara fontos gondolatokat szdtt bele. Szolt
a vilag nagysagarol ¢és sokféleségérdl, amelyben ,,a Vilagnak minden részeit egyetlen egy
torvénnyel, tudniillik az egymashoz vonattatdsnak torvényével kototte dssze” a teremtd. Ez
az elv tart rendet a vilagban, a legnagyobb csillagtdl a legkisebb fliszalig. Az erkolcsi
vildgban is megvan a ,kolcsonds vonzas”, a ,,mutua attractio” — folytatja —, s ennek
eredménye a baratsag ¢s az aldozatos hazaszeretet, amely nemcsak ,,a jozan okossag hideg ¢s
késedelmes munkajanak eredménye, hanem a raciotol kiilon is 1étezd indulat”. %"’

Az uralkodorol szolva hangstlyozza, hogy milyen gondos nevelést kapott (ugyanezt a
gondolatot fejti ki 1792-ben, amikor I. Ferenc tronra Iépése alkalméabol beszél a megye
rendjei eldtt). Beszél 1. Jozsef személyvalogatas nélkiili felebarati szeretetérdl és a ,,népei
javara tzéloz6 okos polgari rendelései”-ben megnyilatkozé igazsagszeretetérdl. Az uralkodd
¢rdemeit — véleménye szerint — az orszag allapotan: a katondk felszerelésén, fegyelmén, az
¢lelmiszer-raktarak helyzetén, az allamkasszan, az adoterheken, a hajéforgalom névekedésén
lehet mérni, s az sem kozombos, hogyan vélekednek az orszagrél a szomszédok.
Franciaorszagi tapasztalataira utalva elmondja, hogy az is jellemz0 az uralkodora és az orszag
allapotara, van-e ,,szépsége altal Just szerzett, a legérdemesebb Hazafiaknak, st az egész
népeknek-is szerentséjekkel kényére jadzo Nostény Minister”. '

Orczy Loérinc érdemei kozott Teleki katonai palyaja eredményeinek emlitése utan ,,régi
és ujjabb legjobb Irokkal a’ magok nyelveken esett esméretségét, sét baratkozasat™ ' tartotta
megemlitendOnek.



Az 1791. évi orszaggyllési beszéd, amelyben Teleki a két protestans felekezet nevében
koszonetet mondott a vallasiigyi torvény beiktatasaért, arrdl tanuskodik, hogy azon iinnepi
alkalommal, amikor élete egyik legfobb torekvése, a protestansok szabadabb vallasgyakorlata
¢s allampolgari jogaik Kkiterjesztése megvaldsult, nem elégedett meg formalis
koszonetmondassal. Kifejezte azt a véleményét, hogy a térvény ugyan kevesebbet ad, mint
amennyit a protestansok kivantak, a béke kedvéért mégis elfogadjak ezt a megoldast. Nem
titkolta, hogy voltak olyanok — elsdsorban a katolikus klérus egy része —, akik ellenezték a
torvény megvaldsuldsat, mas csoportok azonban mellette foglaltak allast. Az utdbbiaknak
koszonetet mond, az eldbbieket pedig egyiittmiikodésre hivja fel a kozds célok
megvaldsitasara.

Teleki legfontosabb ¢s legérdekesebb beszéde az 1790-ben tartott, féispani székébe
val6 visszatérésekor elmondott ugocsai szonoklata. Tobbszor utaltunk mar ra, hogy Teleki
ifjukoratdl fogva komoly reményekkel nézett I1. Jozsef uralkodasa elé, s timogatni kivanta a
csészar torekvéseit. Ez a beszéd feltarja azt a valsdgot, amely akkor tdmadt benne, amikor a
csaszar rendelkezései egyuttal a hazai torvényekkel vald szakitashoz vezettek. Ez a valsag
komoly torést okozott Teleki kozéleti palydjaban is. Jellegzetes modon ugyanakkor
tisztelettel és megértéssel szol II. Jozsef emberi nagysagarodl és a rendeletei visszavonasaban
megnyilvanulo személyes tragikumarol.

Teleki beszédei szinvonalas alkotasok, tiikkrozik nagy miiveltségét, kivald szellemi
képességeit. Még a protokollaris, beiktatasi és koszonetmondd beszédeiben is megfigyelhetd
az a torekvés, hogy szadmara fontos gondolatokat fogalmazzon meg benniik, néhany
beszédében pedig — az iskolaiigyben tartott marosvasarhelyi, pesti és pécsi beszédekben,
amelyekrdl részletesen szo6 lesz még — a kiilfo6ldi gondolkoddkat és Magyarorszag legjobbjait
is foglalkoztatd aktualis mivelddési kérdésekben foglalt allast.
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Teleki Jozsef a kozéletben és a muvelodési életben

Teleki Jozsef és az iskolaiigy

Kapcsolata az erdélyi reformatus iskoldkkal

A 17-18. szazadi gazdasagi-tarsadalmi fejlddés nyoman s a természettudoményos
felfedezések okozta szemléletbeli atalakuldas eredményeképpen a 18. szazadban egyre
nyilvanvalobba valt, hogy az iskoldkban uralkod6 gondolkoddsmod ¢és az oktatott
ismeretanyag elavult, az iskolaiigy nem tud Iépést tartani a korral. A fejlddés meggyorsuldsa
olyan erdvel vetette fel a problémakat, hogy az oktatés, illetve az iskolaligy kérdése a kor
egyik legtobbet vitatott témaja lett; uralkodok, politikusok, irdk és kozéleti személyiségek
egyarant foglalkoztak vele szervezeti és tartalmi szempontb6l egyarant.

Az oktatastigynek Eurdpa-szerte kozds jellemzdje volt, hogy az egyhdz tartotta a
kezében, bar az iskolazéas kiilonboz6 részletkérdései orszagonként eltértek egymastol. A
magyarorszagi helyzetnek — témank szempontjabol — az a legfébb sajatossaga, hogy a
vallasilag tobbé-kevésbé homogén orszagokkal szemben az uralkodd vallds, a romai
katolicizmus mellett mas felekezetek is kiilon-kiilon sajat iskolarendszert tartottak fenn.

A tananyag korszeriitlensége annyira nyilvanvalo volt, hogy nemcsak az allamhatalom,
hanem maguk az iskoldkat fenntartd egyhazak is tudomasul kellett hogy vegyék a helyzet
tarthatatlansagat, s megprobaltdk a korszellemhez kozeliteni az oktatast. A katolikus
iskolaiigyben nemcsak a modernebb szellemili piarista rendnél, de a jezsuitdkndl is
talalkozunk reformtorekvésekkel, s hasonloképpen megfigyelhetok részleges vagy atfogd
reformtervek a protestans egyhazaknal is.”*"'

Nemcsak a tanrendszer szorult megreformalasra és egységesitésre, hanem egyebek
mellett az iskolak anyagi ellatottsdganak korszerii biztositasa is. Mivel az anyagi alapot féleg
olyan alapitvanyok, adomanyok biztositottak, amelyek egy-egy iskola, s6t olykor csak egy-
egy tansz¢ék fenntartasara szolgaltak, e tekintetben is nagy kiilonbségek voltak az iskolak
kozott, nem rendelkeztek egyforma lehetdségekkel feladataik ellatasara. Aranytalan volt az
orszag kiilonb6z6 részeinek iskoldkkal valo ellatottsaga is. A kdzpontilag irdnyitott, korszer(i
oktatdsi rend kialakitdsa, az ifjisdg egységes szellemli, modern képzése parancsolo
sziikségként jelentkezett, s a felvildgosult abszolutizmus két nagy uralkodoja, Maria Terézia
¢s II. Jozsef ennek tudatdban is volt. Nagy jelentdségli intézkedéseik azonban az
Osszbirodalmi gondolat €s a nemzeti érzés szembekeriilése, valamint a felvildgosodassal jaro
vallasi tolerancianak lassu és részleges megvalosuldsa, olykor megtorpanasa miatt mind
katolikus, mind pedig protestans részrél nemegyszer ellendllést keltettek.

A reformatus iskolatigyet — amelyet Teleki Jozsef milkodésének szdmbavételekor
elsdsorban kell vizsgdlnunk — a bécsi reformtervekkel szemben megmutatkozo
bizalmatlansag jellemezte, aminek az volt a f6 oka, hogy az uralkodond a korabbi
¢évtizedekben katolizadld célbol igen megnehezitette, sét alapjaiban akarta megrenditeni a
reformatus iskoldk fenntartdsanak lehetdségét. Alapitvanyaikat elvette, ugyanakkor tiltotta,
hogy gylijtés Utjan szerezzenek pénzt a fenntartisra. Katolizald tendencidk jellemezték a
Maria Terézia uralkodasa idején 1étrejott korai, atfogd reformtervet (masik karakterisztikuma,
jezsuitaellenes szelleme most nem tartozik ide), amely Barkoczy Ferenc esztergomi érsek
nevéhez flizédik.

A protestins egyhazakra ¢és iskoldikra nehezedd nyomasnak természetes
kovetkezménye volt, hogy megnovekedett a tarsadalmi ranggal és tekintéllyel rendelkezd



vilagiak sulya és jelentdsége az egyhaz életében és a vele 6sszefonddo iskolaligyben, hiszen a
lelkészek és tanarok maguk nem tudtak volna sikerrel helytallni az egyhédzat és intézményeit
korlatozd rendelkezések elleni kiizdelemben. Magyarorszagon — nem 1évén protestans
arisztokracia. — elsdsorban a birtokos nemesi réteg jutott vezetd szerephez az egyhazi életben
(mas téren kiilonben is alig volt moédjuk kozéleti szerepre), Erdélyben pedig a még mindig
tekintélyes szamu protestans fOinemesség volt a hangado. Teleki Jozsef csaladja mind apai,
mind pedig anyai agon ezeknek a rétegeknek volt a képviseléje Erdélyben ¢és
Magyarorszagon is.

A Teleki-csaldad egymast kdvetd generacidi a 17. szazad vége, az ellenreformacio
meggyorsulasa ota kivették résziiket a reformatus iskoldk tdmogatasabol. A kancellar Teleki
Mihaly adoméanyat a marosvasarhelyi kollégiumnak utodai egészen 1848-ig fizették."*** Fiai
is tevékeny szerepet vallaltak az iskolaligyben. 1716-ban, amikor a gyulafehérvari
kollégiumot az erddités €pitésének iirligyén eliizték a varosbol, az ifjabb Teleki Mihaly volt
az egyhaz fOkuratora,”” utana pedig testvére, Jozsef vette at a helyét.”®™ Harmadik
testvériik, Laszlo fogadta be krakoi birtokdn a menekiilé didksereget, s nala idéztek egészen
1716 novemberéig, amikor tovabbmentek végleges helyiikre, Marosvéasarhelyre. A negyedik
testvér, Sandor, Teleki Jozsef nagyapja az enyedi kollégium fégondnoka volt, részt vallalt az
1704-ben leégett iskola helyredllitasaban, s anyagilag tdmogatta a tanitoképzést. Fia, Laszlo
pénzadomanyokkal jarult hozza az erdélyi és magyarorszagi iskoldk fenntartdsahoz. Az
iskolaknak nemcsak természeti és egyéb csapasok idején volt sziikséglik az anyagi
tdmogatdsra, hanem gyakran mindennapi életiik biztositasa végett is, mert kenyeriiket és mas
sziikségleteiket egyre inkabb a patronusok adomanyaibol és gyiilekezeti publikacid Utjan
tudtak csak fedezni, az utobbit azonban az allamhatalom az ad6z6 nép kimélése érdekében
mindinkabb tiltotta.

A vilagi urak és a kollégiumok szoros, kapcsolatabol természetesen kovetkezett, hogy
innepeken a kastélyokba és az udvarhazakba kollégiumi didkok jartak ki prédikalni,
soraikbol keriiltek ki a féuri csaladok neveldi. Olykor méltatlan, megalazé helyzetbe jutottak,
pl. amikor a partfogok gazdasagi munkak feliigyeletére is igyekeztek befogni Oket, vagy ha
szolgadidkként mentek kiilfoldre fiatal féurak kisaretében,”” bar ez a lehetéség egész
¢letiilkre sz6ld6 nagyobb megbecsiilést s nemegyszer allast, karriert is jelentett szamukra,
hiszen a falusi lelkészi allasok, s6t a kollégiumi tanszékek betdltésénél is gyakran a
patronusok befolyasa dontott.

Az 1760-as években indult meg az erdélyi reformdtus iskoldkban egy beliilrdl
kezdeményezett reformtorekvés, amely az oktatds valamelyes egyoOntetiiségének
megteremtését tlizte ki célul. A kollégiumi tandrokon kiviil tekintélyes vilagi személyiségek
is tagjai voltak a javaslatot elkészité bizottsagnak, igy Teleki Samuel is. Teleki Jozsef
részvételérél nem tudunk, de hogy érdeklddott a reform irdnt, tanusitja a javaslat kéziratanak
megléte hagyatékaban."® A reform a leibnizi-wolffi szellem behatolasat jelentette az
oktatasba, amit Teleki kétségkiviil helyeselt; 1763-ban 6 ajandékozta az enyedi kollégiumnak
Baumeister Compendiumdt, egy a wolffi filozofiat népszertisité munkat.”®"’

Teleki els6 szereplésére az iskolaiigyben az erdélyi kollégiumok szellemét igen
rokonszenves fényben megvilagité fegyelmi iigyben keriilt sor. 1768-ban az enyedi
kollégium didkja s egyuttal retorikai osztdlyanak praeceptora volt Fogarasi Pap Jozsef
(1744—1784), akit memoriaja, vitakészsége ¢€s tudasa egyarant az ifjisag népszerl
vezéralakjava tett. Egyik forras szerint’®® & maga allitotta magarol, hogy tobbet tud, mint
tandra, az el6z6 évben Székelyudvarhelyrél Enyedre keriilt filozofiaprofesszor, Kovats
Jozsef, mas verzio szerint pedig”” didktarsai allitottdk ezt rola. Kovéts panaszt tett a
fokonzisztoriumnal, de ez nem hatalmi szoval intézte el a tanar és a diak kozott tamadt
ellentétet, hanem haromtagu bizottsagot jelolt ki, amelynek Teleki Jozsef, valamint Ineze
Istvan marosvasarhelyi és Pataki Samuel kolozsvari filozofiaprofesszorok voltak a tagjai. A



bizottsag 1768. majus 31-én alaposan megvizsgaztatta az Osszelitkdzés mindkét szerepldjét, s
megallapitotta, hogy egy alkalmazott matematikai kérdésben a tanidr mégis tobbet tudott a
didknal. De mivel a tekintélycsufold didk onérzetét sem akartdk megtdrni, jegyzokonyvbe
vették, hogy ,,censurdt tett cum laude”, s féuri tdmogatassal kiilfoldre kiildték tanulni. A
bizottsag nagyvonalusagat dicséri, hogy sem a két testvériskola professzora nem védelmezte
tlizzel-vassal a tanari tekintélyt, sem Teleki nem érezte sziikségét, hogy rendre utasitson egy
fiatalembert, aki méghozza egykori bazeli egyetemi tarsat sértette meg. Az enyedi kollégium
pedig kiilfoldi professzoroknak irt ajanlolevelében biiszkén ajanlotta figyelmiikbe Fogarasit:
,,GyOzhetetlen oroszlant kiildiink hozzatok.”*!°

A vizsgalat utdn Fogarasi haldldig tarté szoros bardti kapcsolat alakult ki kozte és
Teleki Jozsef kozott, amelyrdl a tovabbiakban még sz6 lesz. Teleki Samuel, a sértett Kovats
Jozsef professzor egykori jotevdje is tdmogatta a fiatal didkot, meleg hangt ajanlolevelet irt
Beck bazeli professzorhoz, amelyben kérte, hogy vegyék fel az Erasmianum Collegiumba.
Fogarasi ezutdan éveket toltott Bazelben, ahol tobbek kozott Teleki professzoratdl, Daniel
Bernoullitol is tanult, majd Hollandidba ment, ahol tobb egyetemen ugyancsak nagy hirnévre
tett szert.

Ez az eset ezért érdemel részletes ismertetést, mert jol jellemzi Teleki Jozsef
mentalitasat; azt, hogy a kiemelkedd tehetségeket akkor is megértéssel tdmogatta, ha
Osszelitkozésbe keriiltek kornyezetiikkel (erre utdbb is taldlunk példat). Magatartasanak e
jellemvonasa az orszagos iskolaligy egységesitésével kapcsolatos allasfoglalasara is
magyarazatot ad: Teleki azért tartott az egységesitéstdl, mert félt, hogy akadalyozni fogja a
kiemelkedd tehetségek kezdeményezo, 0jitd szellemének €rvényesiilését, s ezzel gatolja majd
az oktatas fejlodését.

Néhany évvel az enyedi vizsgalat utan, 1772-ben keriilt Teleki Jozsef hivatalosan is
kapcsolatba az erdélyi reformatus iskolaiiggyel, ekkor ugyanis a marosvasarhelyi kollégium
féinspektor-kuratorava valasztottak.”'" O ugyan 1772. januar 25-én kelt, s az erdélyi
reformatus fOkonzisztoriumnak cimzett levelében gyonge egészségi allapotara és hosszas
magyarorszagi idézésére hivatkozva visszautasitotta a meghivast (e levélrél Markos Andrés
Malnasi LaszIlo ciml kéziratos munkdjabol szereztem tudomast, amelyet a szerzd
engedélyével hasznalhattam), de az {igyben nem ez lehetett az utolsé szava. Szdmos adat
tanusitja ugyanis, hogy 1772-tl halalaig, 1796-ig valoban fokuratorként tevékenykedett, s
nemegyszer részt vett az iskola tigyeinek intézésében.’'? Tajékozott volt pl. az épitészet
elméleti és gyakorlati kérdéseiben, s nagy passzioval foglalkozott veliik. Erthetd hat, hogy
1775-ben 6 fogalmazta meg a kollégium 1j auditoriuma épitésének engedélyezését kérd
folyamodast, s egy a Teleki csaldd szolgéalatdban 4llo épitésszel koltségvetést készittetett,
majd személyesen tanulményozta az elkésziilt tervet.”’'® Figyelemmel kisérte az épitkezést,
tudott a katonai parancsnoknak a munkat hatraltato akadékoskodasair6].”"'*

Fokuratorsagabol természetesen kovetkezett, hogy két idésebb fia, Laszl6 és Istvan a
vasarhelyi kollégium diakja lett.”"

Polémia Rousseau nézeteivel a tudomanyok tarsadalmi szerepérol

1776-ban, Incze Istvan filozofiatanar haldla utan — aki egyébként keresztkomdja volt a
grofnak —, Teleki iktatta be az utodot, Szabd Samuelt a professzori székbe. Szabd Samuel
csak néhany évet toltott azutan Marosvasarhelyt, utobb, amikor Fogarasi Pap Jozsefnek — ,,a
tinemény”’-nek, ahogyan haldla utdn nevezték — professzori 4allas kellett, atkertilt
Nagyenyedre. Oda ugyanis azért nem lehetett Fogarasit meghivni, mert egykori ellenfele,
Kovats Jozsef Enyeden tanitott. Személycserével oldottak meg a kérdést: Szabd Samuel



atment Enyedre (egyébként jol jart, mert az enyedi kollégium volt a leggazdagabb az erdélyi
reformatus iskolak kozott), Fogarasi pedig Vasarhelyt lett professzor.

Szab6d Sémuel beiktatasara 1776. junius 19-én keriilt sor. A vasarhelyi kollégium
torténete csak megemliti ennek kapcsan Teleki Jozsef szereplését,”'® de nem szol rola
részletesen. Az tUnnepi aktus alkalmaval elhangzott beszéd mindeddig ismeretlen volt,
nyomtatasban nem jelent meg, de nem maradt rank végleges, tisztazott szovege sem. A
Teleki irdsai kozott talalhatd, cim nélkiili, latin nyelvii fogalmazvanyrdl tartalma alapjan lehet
megallapitani, hogy erre az alkalomra késziilt. A beszédben annyi betoldas és kihuzas van,
hogy szdvege néhany ponton nem rekonstrualhatd teljes biztonsaggal, kiillonosen azért nem,
mert egy-egy utdlag beszirt passzus megtori az egyébként igen szilard, logikus szerkezetet.
Szinte bizonyos, hogy nem pontosan ebben a a formdban hangzott el a nyilvanossag eldtt,
mondanivaldjanak 1ényege azonban igy is vildgosan megallapithato.

A Dbeszéd eddig ismeretlen dokumentuma a francia felvilagosodas erdélyi
visszhangjanak. Alapjaul Rousseau elsd, nagy feltiinést keltett munkdja szolgalt, amely
Discours sur les sciences et les arts cimmel valt ismeretessé, s amely a dijon-i akadémia altal
kitlizott palydzatra késziilt 1750-ben. Azt a kérdést targyalja, hogy a tudomanyok és
mivészetek kedvezden hatottak-e az erkolcsok alakuldsdra vagy sem. Az ,erkdlcsok™ —
,Moeurs” szoénak azonban Rousseau-nal gazdagabb a tartalma, mint a magyar kifejezésnek:
az erkolcsok, az életmod, a szokasok és az allapotok fogalmat egyesiti magéban.

Teleki a bevezetésben a hallgatosaghoz fordulva elmondja, hogy nemrégiben egy nagy
hirti francia (akit csak késobb, a beszéd folyaman nevez meg majd tobb izben) a tudas iranti
valamiféle ellenszenvtdl indittatva hadat iizent a tudomanyoknak, s a kor minden buinéért
Oket tette feleldssé. Az ird ,,nagy tekintélye, tudoés hirneve sem tudja elfogadtatni vele
allitasanak igazsagat, azt sem hiszi, hogy az emberiségnek javara valnék, ha az amerikai
6serddk lakoinak allati szinvonalan élne. Teleki ugy gondolja, hogy az irét valamilyenfajta
elméskedés, a raéré ember szellemi jatéka inditja ilyen allitds hangoztatasara (ezzel Rousseau
egyik sajat érvét forditja vissza ellene, aki traktitusdban a tudomanyokat a tétlenségbdl
eredezteti). Annal kevésbé fogadhatja el ezeket a vadakat, mivel a vadlo halatlansagarol
taniskodnak a tudomanyok irdnt, hiszen ki kdszonhet nekik tobbet, mint éppen 6, aki oly
¢kesszoloan 1ép fel ellentik.

Rousseau ,rettenetes véleményével” szemben nem sorakoztatja fel minden lehetséges
ellenérvét, csak azt akarja megmutatni, hol jatszik kozre szofisztika, retorika, mesterkedés és
félrevezetés az ird itéletének megformulazasdban. Ezt azonban a tovabbiakban nem teszi
meg, hanem Rousseau torténeti példaibol kiindulva fejti ki ellenvéleményét; mint mondja,
mindenki, aki a torténelmet vizsgélja, csak az ird nézetével ellentétes meggy6zOddésre juthat
el. Barmely nép vagy kor torténetét nézziik, napnal vildgosabb, hogy mindig, mindeniitt
kolesonhatas figyelhetdé meg a népek és orszagok boldogsaganak, az erkdlcsok integritasanak
¢s a tudomanyok viszonyanak alakulasaban.

Rousseau torténeti példai kozil is csak néhanyra utal: Egyiptomra, amely a Discours-
ban tobb vonatkozéasban eldkeriil, elsésorban mint a tudomanyok bdlcsdje, a filozofia és a
milvészet anyja, amelyet azonban mindez nem menthetett meg a leigaztatastol. Egyiptom
kapcsan Teleki nem utasitja vissza teljesen Rousseau allitasat; a csillagaszatot (amelyet az ir6
a babondssagbodl eredeztet) ugyan tobbre értékeli ndla, de a piramisokrol szoélva elismeri,
hogy bar pontosan a négy égtajnak megfeleléen helyezkednek el, ez a tény még valoban nem
jelentette az asztrondmiai ismeretek altalanos elterjedtségét Egyiptomban. Ellenvetésként
hangsulyozza viszont, hogy ott volt a nilusi 6ntézérendszer is, amely a mezdgazdasag és a
kereskedelem érdekében — tehat sokakat érintd modon — hasznositotta egyes tudosok
hidraulikai ismereteit.

A Rousseau altal felsorolt példakbol a tovabbiakban a gordgséget ragadja ki, amely a
Discours-ban ugyancsak tobb vonatkozasiban is szoba keriil. Teleki szerint Szodkratész,



Pindarosz, Platén, Xenophon, Arisztotelész és a tudomanyok tobb nagy alakjanak hirneve
Gorogorszag hatdrain tal is felveszi a versenyt a legnagyobb kiralyok hirének ragyogasaval.
Romardl megjegyzi, hogy a Cicerdk, Vergiliusok és Horatiusok mellett Catok is éltek ott.

Ezen a ponton megszakad Teleki okfejtésének kdzvetlen kapcsolata Rousseau miivével,
s hazai példakon bizonyitja tovabb hallgatosaganak, hogy a tudas és a sikeres allamvezetés
megfér, s6t kolcsonhatdsban van egymadssal. Sz6l Karoly Robert és Nagy Lajos
uralkodésarol, akik nagy érdemeket szereztek a tudomanyok Magyarorszagra plantalasaval,
6k alkottdk meg azokat az tidvds torvényeket, amelyek mindmaig a kizj6 alapjaul szolgalnak.
Ugyan6k nemcsak az orszag hatarait tudtdk megvédelmezni, de 1j, nagy teriiletekkel
gazdagitottdk birodalmukat. A kdvetkezd példaiban Matyas kirdly uralkodasat emliti és veti
Ossze Ulaszlé és II. Lajos koraval; a tudomanyokat partolé uralkodd a koziigyeket is
szerencsés kézzel iranyitotta, mocsoktalanul megdrizte az orszag hirnevét, mig utddai
egyforman keveset torddtek a tudomanyokkal és az allamiigyekkel. Az 6 idejiikben
fordulhatott eld, hogy a leghatalmasabbak kozott irdstudatlanok is akadtak (pl. Bathori Istvan
vajda és Guti Rozgonyi Laszl6 belgradi kapitany). Az allami ligyintézés minden tekintetben
lehanyatlott, s az emberiesség szellemével ellentétes szilajsag kapott labra. Amikor a hosszl
haborak pusztitdsa utdn a magyarok kapcsolatba keriiltek a Habsburg-héazzal, helyrealltak a
torvények, s az orszag lassanként visszatért a miiveltebb eurdpai nemzetek szokasaihoz.
Ujboél kibontakozhattak, s bdséges gyiimolcst hoztak a katonai virtus altal szinte elnyomott
régi erények. Sikeriilt kitizni Pannoniabdl a gyonge fejedelmek idején legydzhetetlennek hitt
torok bitorlokat.

Hogy az erdélyi példak se maradjanak ki, utal Teleki a Magyarorszagtol elszakadt
erdélyi fejedelemség torténetére: mennyi gondot forditott a tudomanyokra és az erkdlcsokre
Janos Zsigmond, amikor megalapitotta a kolozsvari €és a nagyvaradi Athenast, s még inkabb
Bethlen Gabor, a legjobb fejedelem, aki bdséges adomanyaival nagy érdemeket szerzett az
iskolatigy terén is. Nyolcvan esztenddvel ezel6tt pedig Erdély alavetette magat a Habsburg-
haznak, s uralkodéi a muzsékat is védelmiikbe vették, mert egyéb kiralyi erényeik a
tudomanyok szeretetével parosulnak.

A beszéd végén tér csak ra Teleki az elhunyt Ineze Istvan méltatasara: személyében a
tudas és az erények egyiittes megtestesiilését latja. Oktatoi €s neveldi munkija nyoman
szdmos diakja jol megallta a helyét otthon és idegenben, s betoltdtte valasztott hivatasat. Az
utolso szakasz Szabd Samuelt ajanlja a professzorok ¢és a didkok testiiletének joindulataba, ez
a rész azonban mar nem kapcsolodik Rousseau Discours-jahoz. Kideriil a beszédbdl, hogy
Szabd Samuel meghivasa nem lehetett egyhangu, kiilonben nem hangoztatna a fégondnok,
hogy ,,concordia res parvae crescunt”, s hogy az egyetértésre sehol sincs nagyobb sziikség,
mint egy iskola igazgatasaban. A beszéd a tanuloifjisaghoz fordulva fejezédik be, megismétli
— mintegy variacioként rajuk alkalmazva — Rousseau tételének cafolatat.

Ismeretes, hogy az els6 Discours, amelyet Rousseau a palyadij elnyerése utdn némi
bovitéssel nyomtatdsban is kozreadott, igen nagy port vert fel. Targyilagos, so6t
rokonszenvez6 kortarsak is vitaba szalltak vele. A polemizalok kézott egyarant ott talaljuk a
felvilagosodas képviseloit €s ellenfeleit. A tudoméanyok kedvezdtlen, karos hatdsarol szolo
allitasat legaldbbis vitathatonak tartotta a kortarsak tobbsége. A kiilfoldi nagysagok koziil
Lessing, Albrecht Haller és Jacob Vernet 1épett fel ellene elsének, Franciaorszagban pedig
természetesen még nagyobb hatést keltett a mii. D’ Argenson marki pl. igy ir rola napldjaban:
,»Olvastam a genfi Rousseau értekezését, amely nemrég megnyerte a dijon-i akadémia dijat.
[1750.] Figyelemreméltod, jol megirt értekezes, foként nemes €s emelkedett elvei miatt. Ez az
ir6 jo politikus. Tetszenek nekem az egyenldségrdl vallott nézetei, gazdagsag- és
luxusellenessége: Amit a tudomanyokrol és veszedelmes voltukrol mond, az talzés... Sok

ellenvéleményre szamithat. Stanislas kiraly késziil megcafolni.”"’



Nemcsak a lengyel kiraly, de masok is nyilvanossagra hoztak rola véleményiiket. A mii
legrangosabb ellenfele D’Alembert volt, aki az Enciklopédia nagy jelent6ségli Discours
préliminaire-jének egy passzusaban tért ki altalanossagban maradva, de polemikus éllel
Rousseau tételeire.”’’® Hangsulyozza, hogy mint az enciklopédia vallalkozasanak egyik
vezetdje, eleve nem érthet egyet a szerzével, aki pedig — tudomésa szerint — maga is helyesli
az enciklopédianak, vagyis a tudomanyok és miivészetek 6sszefoglaldsanak kdzreadasat.

D’Alembert — mint D’ Argenson, s késébb Teleki is — a Discours-nak a tudomanyok és
a mivészetek hatdsarol szolo alaptételét kérddjelezi meg. A tudomanyoknak és a
muvészeteknek tulajdonithato-e vajon mindaz a rossz, amivel a szerz6 vadolja dket, s nem
valami egészen mas-e az oka — veti fel a kérdést, majd igy folytatja: Igaz ugyan, hogy a tudas
nem tette jobba az embert, de jelentOségét azért mégsem lehet kétségbe vonni, hianya pedig
nem javitana a helyzeten. D’Alembert roviden és tomoren reagalt csak Rousseau miivére,
felismerte Rousseau allitdsainak részigazsagat is, de megfogalmazasanak hatarozott
egyértelmiiségével nem értett egyet.

A tobbi vitairat sokszinii képet mutat: az ellenfelek legnagyobb része a franciaorszagi
akadémiak és a Sorbonne képviseldi — azaz tudomanyos testiiletek tagjai — koziil keriilt ki, de
akadt koztiik olyan, aki Rousseau baratja volt, s szot kért egy kiemelkedd rangti személyiség,
Leszczynski Szaniszlo, volt lengyel kiraly, XV. Lajos aposa is.

A polemizald miivek egy része eldszor ¢€ldszoban, eldadds formdjaban hangzott el
kiilonféle tudomdnyos intézmények, testiiletek nyilvanossaga el6tt (Le Roi irasa pl.
a.Sorbonne-on, Gautier-¢ a nancy-i, Bordes-¢ a lyoni akadémidn), de hamarosan
nyomtatasban is napvilagot lattak, tobbségiik a Mercure de France hasabjain, amely 1751-ben
szinte honaprél honapra Gjabb és Gijabb polemikus irasokat kozolt.”"” Volt koztiik olyan,
amely 6nalld brostraként jelent meg (Le Cat-nak, a rouen-i akadémia. titkaranak mive), erre
Rousseau is 6nallo miiben valaszolt."** Rousseau maga 6t valaszt adott kozre nyomtatasban,
hatodikként tartja szamon a szakirodalom Narcisse cimli darabjanak az eldszavat, amelyben a
Discours-ban targyalt kérdésekkel is foglalkozik, s fennmaradt egy hetedik, kéziratos
valasztoredéke is.”"*' A vita tehat széles korben gytirtizott tovabb; Rousseau vélaszai ujabb
szerzéket inditottak viszontvalaszra,"** s az érdeklédés olyan nagy volt, hogy kiilfoldi
folyoiratok is allando figyelemmel kisérték és kommentaltak.

Nem allapithaté meg bizonyosan, hogy Teleki olvasott-e valamit ezekbdl az irasokbol
vagy sem. A vita idején aligha, hiszen mindossze 13-14 éves volt. A Mercure de France
kotetei esetleg késdbb a kezébe keriiltek, neki azonban nem volt birtokdban a folydirat. A
beszédbdl feltételezhetd, hogy hallhatott azokrdl a kortarsi véleményekrdl, amelyek szerint
Rousseau eredetileg igenld valaszt akart adni a dijon-i akadémia kérdésére, s a szobeszéd
szerint Diderot tandcsara, csak a meghokkentés révén biztosabban remélhetd siker érdekében
dontott az ellenkezd allaspont mellett.

Ezt a nézetet — amelyet Diderot sohasem erdsitett meg — a Rousseau-rol sz6l6
konyvtarnyi irodalom régen megcéfolta, kimutatvan, hogy a Discours-ban felvetett
gondolatok szervesen beilleszkednek az ir6 egész késdbbi politikai koncepcidjaba. A
gondolati 0sszefiiggések azt bizonyitjak, hogy Rousseau irdsainak egész sora nem épiilhetett
egy Otletszerlien valasztott paradoxonra. De éppen az els6 Discours kapcsan azt is tobben
megallapitottdk, hogy Rousseau nemegyszer furcsa, paradox megfogalmazasban kozolte
benne nézeteit. Olykor valdban sziikség volt tovabbi kifejtésiikre, pontosabb
megvilagitasukra, hogy a benniik rejld igazsag vagy részigazsag meggy6zove valjék. Egy-egy
allitasanak értelmét maga Rousseau tisztazta késObb a polémia soran vagy késobbi irasaiban.
A 18. szdzadi munkak kozott a mai olvasd szadmara Rousseau irdsai azért hatnak olyan
frissnek, mert ellentétben kortarsai némelyikével, észrevette és megfogalmazta a kor szamos
ellentmondasat, nem szimplifikalt, hanem bonyolultnak latott és sokoldalian elemzett
valoban bonyolult kérdéseket. Az is tény azonban, hogy gondolatrendszerének
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Osszefiiggéseirdl a szakmunkadk azért tudnak oly valtozatos képet rajzolni, mert az egyes
miivek rendkiviili gondolat- és otletgazdagsaga sok érdekes konstrukciora ad lehetdséget.
Ugyanezekben a miivekben viszont — koztiik nem utolsésorban az elsé Discours-ban is —
jocskan akadnak egymassal homlokegyenest ellenkezd értelmii 4allitdisok vagy olyan
deklarativ kijelentések is, amelyek tigy, abban a megfogalmazasban semmiképpen sem alljak
meg a helyiiket.

A huszadik szdzad emberének aligha kell annak az igazsagat magyarazni, hogy a
tudomany olykor veszedelmes dolgokat produkél, Rousseau a példa ra, hogy ezt mar a 18.
szdzadban ¢lok is megsejthették. De ilyen megfogalmazasban: ,,a tudomanyok és a
miivészetek bilineinknek koszonhetik 1étiiket...” ¢és ,Lha a tudomdny céljat illetéen
hidbavalosag, hatasat tekintve még sokkal nagyobb veszélyt jelent. Tétlenségbdl sziiletik s
maga is taplalja azt”""** — aligha tekinthetd a gondolat altalanos érvényii igazsagnak.

Az ellenvélemények korussa erdsodd hangja arrdl tanuskodik, hogy Rousseau
palyamiive a civilizacid és kultira szerepérdl és jelentéségérdl olyan altaldnosan elfogadott
nézeteket tagadott, cafolt és vont kétségbe, amelyeket kortdrsai vitathatatlan igazsdgoknak
hittek; a korrupcio jelét latta mindabban, amit mésok a felvilagosodéas nagy eredményeként
tartottak szamon.

A Rousseau-rdl sz6l6 munkédkban olvashato fejtegetések sokrétiien, mas-mas oldalrol
megkozelitve magyarazzak az elsd Discours-ban felvetett problémakat. Ismertetésiik nem
feladatunk, meg is haladna a dolgozat kereteit. Ha mégis utalunk koziiliik egynémelyikre —
azokra, amelyek Rousseau szdrmazasanak, életének kozvetlen Osszefiiggéseit vizsgaljak a
Discours-ban kifejtett nézeteinek kialakuldsaval —, nem azért tessziik, mintha ezeket
tartanank a leglényegesebbeknek, hanem mert ezen a téren tudjuk konkrét adatokkal
alatdmasztva megvilagitani, hogy a nagy francia ird6 és erdélyi biraloja milyen ellentétes
poziciobol, mas jellegli személyes élmények sordn formalta meg a maga véleményét a
tudomanyok szerepérdl a tarsadalomban.

Rousseau a 18. szdzadi Franciaorszag erkdlcsi ziillését biralta politikai szemszogbdl, s
ezt a kritikdjat altalanositotta és magyarazta torténelembdl vett példakkal. A svajci drasmester
fia sziilévarosanak, a genfi varoskoztarsasdgnak eszményitett viszonyait, a luxust tiltd és
megvetd, puritan, dolgos életmodot allitotta szembe Franciaorszag tarsadalmi ellentétek
okozta valsagos helyzetével. Szoros kapcsolatot fedez fel a tudoményok s miivészetek
helyzete és a fénylizés kozott.

Kétségtelen, hogy ezekben az évtizedekben az irdk és filozofusok kapcsolata kirdlyi
vagy fouri partfogdikkal gyakran olyan fesziiltségeket eredményezett, hogy joggal érezték
magat a tudomanyt és a miivészetet kiszolgéltatva a sziiletési és vagyoni arisztokracianak.
Talan egyetlen olyan irdja sincs a kornak, aki annyira igyekezett volna megOrizni a
fiiggetlenségét, szellemi szabadsagat, akar keserves kenyérkeres6 munka és Onkéntes
szegénység aran is, mint Rousseau, neki tehat minden erkdlcsi joga megvolt arra, hogy
felvesse a problémat. De az Erdélybdl érkezd Teleki Jozsef egészen masként latta a
tudomanyok helyzetét Nyugat-Europaban, mivel 6 a hazai tudosok koriilményeihez mérte a
francia alkotd értelmiség viszonyait és lehetdségeit, s azt tapasztalta, hogy nagyobb
tarsadalmi megbecsiilésben van résziik, fliggetlenebbek az otthoniaknal. Hozzajarult
véleménye megfogalmazdsdhoz az a koriilmény is, hogy maga is belekdstolt a
tudomanyoknak szentelt ¢életbe, a rendszeres szellemi munkaba, s nagy 6romét lelte benne.
Tanitvanyi, majd bardti mindségben olyan tudosokkal keriilt mindennapos, allandd
érintkezésbe, akik éppen nem hidbavalo, tires szellemi jatékokkal t61totték napjaikat, hanem
szivos munkdval szolgéltdk nemzetiik és az egész emberiség javat. A foldgolyd és az
¢gitestek mérése, az €16 és az élettelen vilag megismerése €és rendszerezése, a jarvanyok
megeldzése és a korhaziigy fejlesztése valoban nem raéré emberek iires szorakozéasa volt. A
két Bernoulli, Clairaut, La Condamine, Buffon, Tennon és masok tarsasagaban Teleki a nagy



célok érdekében végzett, aprélékos, mindennapos, rendszeres munkat tanulta meg becsiilni.
Béarmilyen sokiranya volt az érdeklddése, barmennyire szerette a tarsasagot, a szinhazat, a
zenét, parizsi tartdzkodasanak igazi értelmét €s legnagyobb ¢lményét ezeknek a tudésoknak a
tarsasaga jelentette. Apjanak pl. igy ir errél Parizsbol: ,,...a veliik valo tarsasdgban
reménylem itten valé idomet se nem igen unalmasan, se karosan tolteni, kiilonben ha e nem
volna; hogy ezekkel a Tud6s emberekkel meg Osmerkedem, s annak az utann is hasznat
veszem, bizony, Ggy latom, hogy unalmas lakdsom volna nékem Parizs”.”"* S hogy e
sorokkal nem a szigoru apat akarta megnyugtatni, bizonyitja, hogy ugyanezeket irja meg
Hollandiaba Parizsba késziilé unokadccsének, Teleki Adamnak, akinek fesztelenebb hangt
beszamoldkat szokott kiildeni a haza irt leveleknél. ,,En 6tsém, mint mar irtam, ha azokhoz az
emberekhez Bernoullitél adressirozva nem lettem volna, talan eddig is el mentem volna
Périzsbol...” és ,,itt bizony az ember ...tobbire tsak 1d6t veszteget, ha tudoés emberekkel nem
6smerkedik”.%%°

Az viszont, hogy Teleki éppen ekkor valasztotta beszéde alapjaul, s éppen Rousseau
egyik munkajat, kozvetlen €és szoros kapcsolatban van parizsi tartézkodasanak egyik fontos
eseményével, éppen Rousseau-ndl tett személyes latogatasaval.

1776 elején, tehat néhany honappal a marosvasarhelyi beiktatasi beszéd elmondasa el6tt
Teleki elérkezettnek latta az id6t, hogy 0jbol eldvegye ifjukori traktatusat, az Essai sur la
foiblesse des esprits forts-ot, amelyet atdolgozott, bévitett formaban akart kozreadni. Elénken
emlékezetében €It Rousseau igérete, hogy maga fogja a mivet Gj formaba Onteni. Miel6tt
tehat az atdolgozashoz hozzafogott, végigolvasta Rousseau miiveit, hogy megallapitsa,
felismeri-e valamelyikben a maga gondolatait."®’ Ugy latszik, Rousseau munkai annyira
felkeltett¢k az érdeklddését, hogy nemcsak az 1761 6ta irt miiveket tanulmanyozta at, hanem
sort keritett a koradbbiakra is. Igy terelddhetett figyelme az els¢ Discours-ban felvetett
kérdésekre.

Nem lehet megallapitani, hogy milyen kiadasban olvasta Teleki Rousseau miiveit 1776-
ban. Konyvtardban ugyanis az ir6 munkdinak Collection des oeuvres de Jean-Jacques
Rousseau de Geneve cimli 6sszkiadasa volt meg, amelyben helyet kaptak a Discours kapcsan
tamadt vita iratai is (Rousseau valaszai a 13., ellenfeleinek polemikus iratai pedig a 25.
kotetben), ez a kiadas azonban 1782-ben, tehat évekkel a marosvasarhelyi beszéd utan jelent
meg.

Eles szemre vall, hogy Teleki az els Discours sokszinii, dtletekben gazdag szovegébdl
né¢hany valdban sebezhetd pontot ragadott ki. A beszéd masik érdeme, hogy — ellentétben
Rousseau néhany mas vitapartnerével — nem tapadt a részletek hez, nem azokat cafolta,
hanem részint tudomanytorténeti szempontokkal vilagitotta meg Rousseau torténeti
peldait,”"®® részint a hallgatosagahoz térben-idében kozelebb allo hazai torténelmen
illusztralja a maga allaspontjat az ir6 tételeivel szemben. Messzire vezetne annak a vizsgalata,
hogy Teleki példai Rousseau-¢itdl eltéréen némileg masként vilagitjdk meg a problémakat.
Rousseau-t a ,,moeurs des nations”, illetve a ,moeurs des peuples”, tehat a kdzOsség
érdekelte.”®’ Teleki viszont az uralkodok, azaz az egyes emberek egyéniségében vizsgalta a
tudas, a tudomanyok szeretete ¢s az allamvezetési képességek kozotti osszefliggéseket. Teleki
megallapitasai tigy kapcsolddtak azutdn Rousseau tételeihez, hogy azt kivanta megmutatni,
hogyan befolyasoltak ezek az Osszefiiggések a népek, a kozdsség sorsat. Az is lényeges
vonasa Teleki gondolatmenetének, hogy példai soran a tudomany és a politika kapcsolatat
helyezi eldtérbe, nem pedig a tudomanyokét és a szlikebb értelemben vett ,,erkdlcsokét”. A
Rousseau-rol szolo6 késobbi szakmunkak is azt emelik ki, hogy a Discours-ban a politikai
szempontok domindlnak, s hogy az ir6 kritikdja els6sorban nem mordalis, hanem politikai
jellegii?*®?

A beszéd szerkezete igen logikus ¢€s vildgos. Teleki Rousseau miivének tomoren
megfogalmazott fo tételét egymast kronologikus rendben kovetd példak soraval allitja



szembe. Ezek a példak kettdsen sziikiild korokben vezetnek el a beszéd alkalmi jellegébdl
kovetkezd tulajdonképpeni céljahoz. Egyrészt foldrajzi szempontbol vonja szorosabbra a
kort: egyetemes torténeti példakkal kezdi, majd a magyarorszagi, ezt kovetden az erdélyi
torténelembdl vett példakkal jut el Marosvasarhelyig, ahol a beszéd elhangzott. Masrészt — a
példak soran — a tudomdny fogalmat szikiti le fokozatosan az iskolaiigyre. El6bb egész
tudomanyszakokrol beszél (csillagdszat, hidraulika), s irok, tudosok, filozoéfusok hirnevét
vizsgalja uralkodoké, politikusoké, hadvezéreké mellett. A magyarorszagi torténeti példakban
a tudomanyok tamogatasanak és felhasznaldsdnak kapcsolatat veszi szdmba az uralkodéssal,
az erdélyi fejedelmekrdl szélva pedig mar csak az iskolaliggyel kapcsolatos érdemekre
koncentralja figyelmét, és igy jut el ismét Marosvasarhelyig, s Incze Istvan személye kapcsan

Az olvasoban kiilonos hatast kelt egy, a felvilagosodas torténetében oly nagy szerepet
jatszd francia nyelvli Rousseau-irasra reagalé gondosan megszerkesztett, bonyolult latin
kormondatokban késziilt polemikus irds, s szinte hajlandd lenne egyértelmiien a hazai
viszonyok 4altalanos elmaradottsagat latni a latin nyelv hasznalataban. A kor tendencidja
kétségkiviil a nemzeti nyelv uralkoddva tétele volt irodalomban és tudoméanyban egyarant, s
éppen az 1770-es években ebbdl a szempontbdl is fontos kezdeményezésekkel talalkozunk a
magyar szellemi ¢életben. Ebben a konkrét esetben azonban nem a nyugat-eurdpai ¢és a hazai
szellemi élet kozotti altalanos kiilonbség volt a dontdé momentum, hanem az iskolaligy
elmaradottsaga a szellemi ¢élet mas teriileteihez képest mind Nyugaton, mind
Magyarorszagon. Az oktatasi intézményekben Eurdpa-szerte tovabb éltek a régi formak, s
hogy a Discours kapcsan kialakult franciaorszagi vitdbol vegyiink példat, jol jellemzi a
helyzetet, hogy a nyilvanossag elott é16szoban eldadott vitairatok egyike, Le Roi miive, latin
nyelven hangzott el a Sorbonne-on, amig a tobbi a vidéki akadémiak forumain mar francidul.
(A Rousseau-0sszkiadasban 1782-ben Le Roi munkaja is francia forditasban olvashat6.) Nem
meglepd tehat, hogy a marosvasarhelyi kollégium beiktatdé linnepélyén is latin volt a
szonoklat nyelve.

Az anyanyelv-latin nyelv alternativdja ekkorra mar kétségteleniil elddlt a nemzeti nyelv
javara. De hogy a kialakult helyzet nem volt problémamentes, azt a felvildgosodas
legnagyobb hatasu terjesztdi lattak a legvilagosabban. D’ Alembert pl. hosszl szakaszt szentel
ennek a kérdésnek az Enciklopédia Discours préliminaire-jében. Eldadja, hogy amikor a
francia nyelv Europa-szerte elterjedt, miiveldi, a tudosok ¢és az irok ugy vélték, ideje, hogy
atvegye a latin szerepét, amely addig a tudomany nyelve volt. A francia nyelv térhdditasa a
szellemi alkotdsokban kétségkiviil hozzajarult a vilagossag terjesztéséhez, de volt egy
buktatdja, amelyre gondolniok kellett volna. Az ti., hogy mas nemzetek tuddsai ugyanilyen
felismerésre jutottak el a maguk nyelvével kapcsolatban, eldszor az angolok, majd a németek,
s varhato, hogy a svédek, a danok és az oroszok is kovetik dket. A szazad végén az lesz a
helyzet, hogy ha egy filozofus ismerni akarja elddei eredményeit, hét-nyolc nyelvet kell elébb
megtanulnia, mieldtt egyaltalan hozzédkezdhet tudomanya megismeréséhez. Az izlés korébe
vago teriileten — az irodalomban — joggal figuraztak ki a latin nyelviiséget, de a filozofia —
azaz az elméleti tudomanyok — terén nagyon is hasznos szerepet jatszhatna, mert e
tudomanyok miiveléséhez univerzalis, megallapodott nyelvre van sziikség, amelynek
legfontosabb tulajdonsaga a vildgossag és a pontossag. Kivanatos lenne tehat visszaallitani a
hasznalatat — mondja D’ Alembert —, de erre nincs semmi remény.

Ez a probléma a magyar szellemi életben vezetd szerepet jatszo személyiségek szamara
sem volt ismeretlen, az idegen nyelvek megtanuldsanak sziikségességét sajat boriikon
tapasztaltdk, s azzal is tisztdban voltak, hogy Magyarorszagnak is kovetnie kell a tobbi
nemzetet a tudomanyok anyanyelvii miivelésében. Teleki ebben a kérdésben éppen a filozofia
kapcsdn hamarosan nyilvanosan is allast foglalt, 1777 mdjusaban egy ugyancsak iskolai
iinnepélyen tartott beszédében.



Szerepe a magyarorszagi oktatasiigyben:
Herder elott — a herderi joslat ellen

Emlitettiik, hogy Teleki az 1770-es évek elso felétdl kezdve tudatosan torekedett arra,
hogy élete szinterét Magyarorszagra, mégpedig a gyors fejlédésnek indult és magyarosodni
kezdd, de még szinte teljesen német kisvarosba, Pestre helyezze at. 1774-t6l kezdve évenként
honapokat t6ltott ott, tekintélyes és ismert alakja lett a varos tarsadalmi és szellemi életének,
megismerkedett a helyi értelmiséggel, s nyilvanvaldoan hamarosan kapcsolatba keriilt a
piarista gimnaziumnak, a varos egyetlen kdzépfoku tanintézetének tanaraival, koztiik Benyak
Bernattal, aki 1774 6ta toltotte be Pesten a filozofiai és matematikai tanszéket.

A pesti gimndzium filoz6fiai tanszékének kiemelkedd jelentdsége volt a magyarorszagi
piarista oktatasban. 1743-ban létesitette a Romabol hazatéré Corver Elek, Maria Terézia
engedélyével. Fenntartasat 15 ezer forintos alapitvany biztositotta. Latogatottsagat két oknak
tulajdonitottak: eldkeld didkjainak és annak, hogy 0jszeri felfogast, ,,a némi tilzassal piarista
felvilagosodasnak™ nevezhetd szemléletet hirdette. Tanitasat Corsini foglalta 0Gssze
Institutiones philosophiae ac mathematicae in usum Scholarum Piarum ciml hatkotetes
munkéjaban (Firenze, 1731-1734), s eszerint e tanitas 1ényege €s alapvetd jellegzetessége: a
realis tantargyak jelentdségét kiemeld, Newton, Leibniz és Wolff tanitdsaibol 6sszedtvozott,
eklektikus filozofiai rendszer volt.”' Cérver utdda, Benyak Bernat is ennek az iranyzatnak a
hive volt, ami egymagaban megmagyarazza, hogy kolcsonds rokonszenv tdmadt kozte és a
hasonloképpen Newton, Leibniz és Wolff tiszteletében nevelkedett Teleki Jozsef kozott.
Személyes kapcsolatuknak 1777 eldtt nincs nyoma, de az a koriilmény, hogy a piarista
gimnazium 1777. majus 2-i logikai vetélkedésén a protestans Teleki tartott megnyito
beszédet, arra vall, hogy szoros szalak flizt¢k Benyakhoz, s hogy filozofiai felfogasuk
rokonsagan kiviil egy masik eszme ¢€s torekvés is Osszekototte oket, mégpedig a magyar
nyelv fejlesztése és mind fontosabb szerephez juttatisa a tudomanyokban. Ez a logikai
versenyvizsga ui. arrdl nevezetes, hogy el6szor a magyarorszagi oktatasiigy torténetében
magyar nyelven tartottak meg.

A vizsga propozicidi Benyak Bernard altal az egész mostani logikabol szedett Summak
mellyekrdl nyilvan vetélkedtek ugyan azon tudomdny halgatéi (1) Fekete Istvan és Arvai
Gyorgy nemes iffiak Buda megyébe lévé dhitatos oskolaknal Pesten Piinkost havanak
masodik napjan cimmel nyomtatasban is megjelentek. Benyak feljegyzéseibdl megtudjuk,
hogy a két nevén nevezett ,,nemes iffia”-n kiviil egy harmadik, Czik6 Janos is részt vett a
vetélkedésen. A hallgatok sordban Teleki Jozsefen kivul Benydk még Fejér Antalnak, a
tiszantali kiralyi tabla assessoranak ¢és Somogyi Janos kancellariai tanacsosnak ¢és
referendariusnak a nevét emliti.”®*

Téved azonban Balanyi, amikor azt allitja, hogy Teleki Jozsef ,,a pillanat lenyligdzo
hatasa alatt” mondta el tiizes hangu beszédét."™ A fennmaradt kéziratok tanusitjak, hogy
gondosan késziilt a szereplésre, mondanival6dja elére megfontolt szdndék szerint formalddott
meg, s igy nagyobb figyelmet is érdemel, mintha rogtondzte volna.

A beszéd két, egymastol némileg eltérd kéziratban maradt fenn: az egyik autograf
fogalmazvany, a masik pedig Benydk kéziratos gylijteményes kotetében olvashatd
masolat."™ A Benyak Bernat kézirasaval késziilt példany feltehetéen a ténylegesen
elhangzott szoveget tartalmazza, ennek egy fontos szakaszat nem talaljuk meg az autograf
valtozatban; a Teleki kézirdsdban olvashato eredeti fogalmazvany viszont egy olyan,
vazlatosan odavetett, befejezetlen gondolatsort is tartalmaz, amelyet a grof késébb, ugy
latszik elhagyott a beszédbdl. E részben Teleki Jozsef hét, egymadsra épiild szillogizmus-
soraval a filozofiai megismerés kérdését vizsgalja, s a bolcselet korlatait bizonyitja vele. A
szenzualizmus ismert tanitasabol: ,,hogy semmi sints az értelemben, a mi nem lett volna az



érzékenységben” tovabb 1épve, igy folytatja: ,,Ha a legfobb érzékenységek mindenkor meg
tsaljak az embert, annak is a mit az értelem azokon az érzékenységeken épit nem igaz
esméretnek kell lenni.” Sorra veszi a testek tulajdonségait, a latas €s a tapintas altal réluk
alkotott fogalmakat, s igy kellene eljutnia végkovetkeztetéséhez, de gondolatmenete itt — nem
tudni, miért — megszakad. Talan tal hosszlra nyult volna a beszéd, vagy inkabb tigy dontott a
grof, hogy egy iskolai filozéfiai vizsgan helyesebb csak a bolcselet jelentdségét méltatni,
mint kifejteni a vele kapcsolatos fenntartdsokat is. Mindenképpen érdekes dokumentuma
azonban ez a toredék annak, hogy Teleki az alkalmi beszédre késziilve sem iinnepi
szonoklatot kivant késziteni, hanem a felvetédd problémat tovabbgondolva dolgozta ki
mondanivalojanak végleges formajat.*

A ténylegesen elhangzott beszéd bevezetésében Teleki elmondja, hogy naponta
szomoruan tapasztalja, hogy ,,a mi nemzetiinket is mas idegen nyelveken mértéket nem
esméré mohosaggal vald kapdosds” annyira elragadta, hogy érzéketlenné valt a maga
nyelvének szépsége €s 4polasa irdnt. Mintha azoknak ,,gyaszos jovenddléseket tellyesiteni
egész erdvel ligyekezné, kik a’ Magyar nyelvnek kevés esztendok mulva altalan fogva
lejendd el enyészését batrabban inkabb mint sem igazan hirdetni nem altallottak™.

Idegen nyelvek — elsOsorban a német — tanulasara sziikség van — folytatja —, de a
magunka is meg kell tartani régi tisztasagaban, s6t tokéletesiteni kell, hiszen ,,hogy lehetne...
minékiink a’ mas idegen nemzetektiil vald bocsiiletre méltan vagyni, ha mi... magunkat nem
bocsiiljiik...” Ha elhagyjuk az 6si nyelvet, fél6, hogy elhagyjuk az 6sok gondolkodasmodjat
is, s ,régi eleink artatlan erkdlcseit is ugyan azoknak a’ népeknek piperés vétkeikkel”
cseréljiik fel.

A tovéabbiakban ugy vélekedik Teleki, hogy az utobbi idoben kedvezd valtozas jelei
tapasztalhatok ebben a tekintetben. Ahogy az uralkodd nagy gondot fordit a tudoméanyok
gyarapodésara, gy a nemzet is erre torekszik, s nyelvének ,ki gyallulasaban, mar minden
pallérozott nemzetek példaja szerint egész erdvel” munkalkodik.

Ezt az igyekezetet példazza a piarista tanarok tevékenysége is, akik mar eddig is
nemegyszer bebizonyitottdk, hogy ,,az régentén csak Gordg és Deak, de mar most mas
Nemzetnek Kontosét-is viseld Muzsdk a’ Magyar 6ltdzettdl-is nem éppen iszonyodnak™, s
megmutattak, hogy lehet magyar nyelven tanitani és miivelni a tudomanyokat, megcafolva
ezzel azokat, ,.kik édes nyelviinket buta merészséggel tapodni batorkodnak™.

Orvendhet azért az az ifju, aki bolcs tanitdjaval részt vesz ebben a munkéban, s 6,
Teleki is annyira 6rvendett, amikor meghivtak a magyar nyelvii vetélkedésre, hogy 6romében
onként ajanlkozott a beszédre.

Az utolsé szakaszban a grof az ifjakhoz fordul. Nem azért all ki veliik vitatkozni —
mondja —, hogy legydzze Oket, hiszen céljuk védelmezni az igazsagot, amelynek O is
szivesebben meghddol, mintsem viaskodjék vele. ,,Nem egyébb azért idejovetelemnek czélja,
hanem hogy a’ mit rolad mar-is gondoltunk, az ezen gondolkozas torvényeit eldéado
Tudomanyokban vald eldmeneteledet, mostani remek munkadban nyilvan valéva tegyed,
meg mutatvan el6ttiink, hogy tudod az Igazsdgot a hamissagnak minden intselkedd
6lalkodasai ellen is oOltalmazni, melly szép tudomanytol-is hogy soha meg ne sziinjél, sott
egész ¢letedben és minden dolgaidban szerencsésen gyakorolhasd, szivembdl kivanom” —
fejezédik be a megnyitd beszéd.

A beszéd bevezetd sorai a kései olvasonak Herder kozismertté valt joslatat juttatjak
eszébe; minthogy azonban a Geschichte der Philosophie der Menschheit 4. kotete, amelyben
a hires-hirhedt megallapitds olvashatdo, csak 1791-ben jelent meg nyomtatasban,
nyilvanvaloan nem lehetett Teleki beszédének inditéka. Ahogy Diimmerth Dezsd
kimutatta,”*® Herder Schldzer Allgemeine Nordische Geschichte-jébél meritette a
magyarokra vonatkozd gondolatat (Halle, 1771), Schlozer viszont — mint maga megirja —
Olah Miklés Hungaria et Atila cimii miivének Kollar Adam altal készitett, 1763. évi bécsi



kiadasat  hasznalta. Kozelebbrol  Kollar  kovetkezd — jegyzetére  tamaszkodott:
,Magyarorszagnak igen csekély részén laknak magyarok, vagyis olyan lakosok, akik csak
magyarul beszélnek; attdl lehet tartani, hogy maga a nyelv is elenyészik, éppen tigy, ahogy a
kunoké eltint.”*”” A herderi gondolat geneoldgidja kétségbevonhatatlan, s konkrét adatok
tanasitjak azt is, hogy Teleki és a kdzvetlen kornyezetében élok éppen ebben az idoben
valdban forgattdk mind Schlézer, mind pedig Oldh Miklds munkajanak Kollar-féle kiadasat.
1777-ben mar tobb mint tiz esztendeje volt annak, hogy Cornides Daniel torténettudos
Teleki Jozsef hazaban €lt titkari mindségben; s allando szellemi tarsa volt a grofnak, elkisérte
utazasaira is. Levélbeli utalasokbol tudjuk, hogy gyakran megvitattak egymassal tudomanyos
kérdéseket. Cornidest szoros szellemi kapcsolat flizte Teleki nagy miiveltségli aposahoz,
Kiralyfalvi Roth Tamashoz is. R6th Tamésnak szamol be egyik, 1776. januar 31-én kelt
levelében arrol, hogy megrendelte Schlozer Nordische Geschichte-jét, mert nem sikeriilt
megvasarolnia a konyvesboltban.’”*® A piarista gimnaziumbeli vizsgaig hatralévé tobb mint
egy ¢év alatt nyilvanvaléan megkapta, s gazdajaval egyiitt elolvasta a miivet. (A konyv
szerepel is Cornides konyvtaranak nyomtatott katalogusaban.) Oldh Mikldés munkdjanak
olvaséasarol pedig egy, hdrom honappal e beszéd elhangzisa utdni kirandulas leirdsaban
olvashatunk. 1777. szeptember 18-an Cornides — ezuttal Pray Gyorgynek irt — levelében
beszdmol egy, Teleki tarsasagaban tett kirandulasrol, amikor meglatogattak a Buda kornyéki
hun-romai torténeti emlékeket, egyebek mellett Attila, Keve és Kadocsa vezérek sirjat
keresték, amelyek Oldh Miklés szerint valahol ezen a tajon voltak.”"® A kirandulast, mint
Cornides irja, a grof kezdeményezte, s feltételezhetd, hogy olvasményai — elsdsorban Oldh
Hungaridja — inditottak arra, hogy felkeresse a leirt események szinhelyét. Olah Hungaria et
Atila cimii munkaja mind Teleki konyvtaraban, mind a Cornides-konyvtar katalégusdban
szerepel, mindkettében az 1763-as, Kollar Adam-féle kiadas példanya.
Kollarnak a rendi jogok ellen sz6l6 konyve altaldnos felhaborodast keltett, erre az apro betiis
jegyzetére nem figyelt fel senki. ,,A korabeli feudalis gondolkod4st magyar értelmiséget csak
sajat sérelme érdekelte, a nemzet egészét érintd problémara nem figyelt fel” — allapitja
meg " Teleki kéziratos beszéde a bizonyiték, hogy mégis akadt olyan személy, aki
felfigyelt Kollar elrejtett megjegyzésére, sOt olyan nagyjelentdségiinek tartotta, hogy rea
utalva figyelmeztette a felndvekvd fiatal magyar értelmiséget anyanyelve irdnti
kotelességeire.

Fontos ¢és jellemzé Teleki felfogasara, hogy amikor a magyar nyelv miivelésének
sziikségességérdl tart beszédet, akkor sem mulasztja el az idegen nyelvek elsajatitasanak
fontossagat hangsulyozni. (Késébb Telekinek nagy szerepe volt abban, hogy a
marosvasarhelyi kollégiumban a német mellett a francia nyelv tanitasat is bevezették; sot 6
szerezte — mint latni fogjuk — a nyelvmestert is.) Félreértésre adhat azonban okot ennek a
szakasznak az a megallapitasa, amely az 6sok nyelvének elhagyasat 0sszekapcsolja a régi
gondolkodasmodhoz, az el6dok artatlan erkdlcseihez vald hiitlenséggel. Teleki — sziileihez,
testvéreihez hasonloan — nem a patriarkalis életformdhoz ragaszkodott, szdmos példa
bizonyitja a korszerlibb, modern életformak atvételét a csaldd 18. szdzadi torténetében.
Elsésorban az erkolcsi értékeket tartotta 6rokolt és megdérzendd hagyomanynak. A beszédnek
ez a passzusa — ugy gondoljuk — ismét csak Rousseau miiveibdl, kdzelebbrdl a Discours sur
les sciences et les arts-bol eredeztethetd. Ott szerepel ugyanis a régi egyszertiség és a késdbbi
fénylizés szembeallitdsa mint a nemzet megmaraddsanak vagy elpusztuldsanak alternativaja.

A beszéd hatralévd részében Teleki a piarista tanarok érdemeit méltatja a magyar
irodalom és tudomany mivelésében, s végezetiil a nyelv kérdésérdl attér a vetélkedés
targyara, a filozofidra, s hangsulyozza, hogy a filozofiai oktatas célja megismertetni az
ifjakkal a gondolkodés torvényeit, hogy maguk is meg tudjak kiilonboztetni az igazat a



hamistol, s befejezésiil ennek a tudasnak gyakorlasat és sikeres alkalmazasat kivanja nekik
egész ¢letiikben.

Mig Telekinek ez a nemzeti miiveltség altalanos kérdéseit érintd iskolaligyi szereplése a
szakirodalomban féként csak mint az elsé magyar nyelvii filozé6fiai vizsga egyik momentuma
kap emlitést, részleteirdl és tényleges jelentéségérol azonban nemigen esik sz6, addig a vele
csaknem egy iddben zajld, s a protestans iskolaligyre korlatozott allasfoglalasardl szinte
minden iskola- és pedagogiatorténeti mii megemlékezik, bar az Osszefiiggések feltarasa és
elemzése mindeddig elmaradt.

Vallaspolitika és iskolatigy.
Teleki és Bessenyei osszetitkozése

Maria Terézia Osszbirodalmi iskolareformtervének meghitisuldsa utdn egységes, de
csak Magyarorszagra vonatkozé iskolaiigyi rendeletet dolgoztatott ki a magyar kancellaria
iranyitdsdval. A rendelet 1776. augusztus elején keriilt nyilvanossagra, s témank
szempontjabol az volt a lényege, hogy az orszagot kilenc tankeriiletre osztotta fel, s a
tankertiletek teriiletén miikodd, addig autonémidt élvezd protestans iskolakat is a tankertileti
féigazgatok hataskore ald rendelte. A reformdtus egyhdz vezet6i koziil elsének Vay Istvan,
akkor tiszantuli egyhéazkertileti fdgondnok siirgette a fellépést a rendelkezés ellen, méghozza
lehetdleg az evangélikusokkal kozds beadvanyban. Az instancia megfogalmazasara azonban
csak 1777. marcius elején kertilt sor, amikor az egyhazkeriiletek képviseldi Osszegytltek
Pesten. Erre az alkalomra — feltehetden eldzetes felkérésre — Teleki Jozsef készitett tervezetet
a k6z0s beadvany megszovegezéséhez.

A beadvany rovid tartalma a kdvetkez6 volt: a vallasszabadsagot biztositd békekdtések
¢s torvények cikkelyeivel ellenkezik az, hogy a protestdnsok iskoldinak feliigyeletét mas
vallastakra bizzak, mivel a vallasszabadsag és az iskoldk kormanyzasa szoros kapcsolatban
van egymassal. Az addigi gyakorlat is sértetleniil megtartotta a protestinsoknak meghagyott
iskolak irdnyitdsat, ez a superintendensek és fOgondnokok feladata volt; a tanitdsban
korabban is bevezettek reformokat, és a jovoben is meg fogjak ezt tenni.

Attol kell tartani, hogy a mas vallasu foigazgatok beavatkozésa a protestans iskoldk
romlasat eredményezné, ezért kérik, hogy hataskoriik csak a tanrendszerre és a tantargyakra
terjedjen ki. Kérik tovabba, hogy ezutan is maguk valaszthassak meg az iskolak igazgatoit és
tanitoit, s legyen elég annyi, hogy utobb jelentést kiildenek a valasztas eredményérdl a
féigazgatonak, aki igy ellendrizni tudja, hogy alkalmas-e az illeté a megvalasztott posztra.

A katolikus vallasu féigazgatok beavatkozasat a protestans iskolak iigyeibe azért tartjak
veszedelmesnek, mert — nem a katolikus vallas szellemébdl kdvetkezden ugyan — a katolikus
nevelés eredményeképpen nem varhato toliikk joakarat a més vallastiakkal szemben. Kérik
tehat az uralkodondt, vegye ki iskolaikat a katolikus féigazgatok feliigyelete aldl, s hagyja
meg sajat igazgatasukat, amelyet a tobb mint két évszadzados térvényes gyakorlat és a
természetjog egyarant indokol és megersit.”*"!

Teleki iskolatigyi miikodésének ez az eddig legismertebb mozzanata, s a grof felfogéasat
ennek alapjan szoktdk a konzervativ protestans ellenzék hangadoinak allaspontjaval
azonositani. Pedig az autondmidhoz valé ragaszkodas csak egyik vonasa Teleki iskolaiigyi
elvei Osszességének, s a beadvany korantsem tekinthetd elvi allaspontja summazatanak.
Gyakorlati vallaspolitikai céllal késziilt irat volt, tehat azt tartalmazta, ami a szerzd nézetei
szerint eredményhez vezethet a targyalasokon. Maria Terézia uralkodasa idején pedig
leginkdbb a bevalt jogi érvekkel, a békekdtésre és szerzddésekre valo hivatkozassal
remélhettek sikert a protestansok. A politikusan gondolkozo Telekirdl az is feltételezhetd,



hogy beadvanyaban tobbet kért, mint amennyinek a megadasara szamitott, éppen azért, hogy
legalabb részletengedményeket tudjon elérni.”**

Az egyhazkeriiletek képviseldinek Osszejovetelén az volt a f6 cél, hogy eldszor is
meggy0zz¢ék az evangélikusokat a beadvany sziikségességérdl, majd pedig arrol, hogy az
instanciat a két felekezet kozosen nydjtsa be "

Az iilésen azonban Beleznay Mikloés generalis felszolaldsa nyoméan nagy vihar tdmadt.
Elézményként el kell mondani, hogy a generdlist 1773 szeptemberében a reformatus
egyhazkeriiletek képviseléi megvalasztottak egyetemes foégondnokkd — azaz a négy
egyhazkeriilet superintendenseibdl és fogondnokaibdl allé kollégium elndkévé —, miutan 6
elmondta, hogy nemrégiben Bécsben a kirdlyndnél jart audiencian, aki kijelentette, hogy
szeretné, ha Beleznay intézné az udvarndl a protestansok {ligyeit. Amikor azonban Beleznay
egyetemes fogondnokkd véalasztasdnak ténye nyilvanossagra keriilt, a Kancelléria tiltakozott a
kirdlynonél a korabbi ligyintézés rendjét felboritd valtoztatas ellen, s az uralkodond engedett
is a tiltakozasnak. Dontése eredményeképpen nem sokkal utébb, amikor Beleznay mint
egyetemes fogondnok 1épett fel egy ligyben a Helytartotanacsnal, tudomasara hoztak, hogy e
mindségében nem ismerik el illetékességét, s tovabbra is csak a Duna melléki egyhazkertilet
fogondnokanak tekintik. Ez az intermezzo azonban nemcsak az egyhazi ligyintézés rendjét
érintette, hanem egy olyan személyiség sorsat is, mint Bessenyei Gyorgy. Amikor ugyanis
Maria Terézia felszolitotta Beleznayt az egyhdzi ligyek képviseletére, egyuttal rendezni
akarta kedvelt hivének, Bessenyei Gyorgynek a sorsat is, aki kilépni késziilt a testOrség
kotelékébol, de Bécsben kivant maradni. Az uralkodoné nem az allamkassza terhére
gondoskodott Bessenyei megélhetésérél, hanem Beleznay Miklos figyelmébe ajanlotta
személyét, s 6 azonnal alkalmazta is bécsi titkaranak, és fizetését a négy magyarorszagi
egyhazkeriiletre haritotta. Az egyetemes fogondnoki rendszer Iétesitése ellen tiltakozo
kancellariai felirat eredményeképpen azonban nemcsak az Uj rendszernek, hanem
képviseldinek, tehat Bessenyeinek a sorsa is megpecsételddott: a kiralynd irasbeli dontése igy
szolt: ,,Az egész ligyet elejteni, semmit sem tenni. Ha ide jon, olyannak tekintendd, mint
barmely mas maganszemély, ha targyalast kezd, azt mondhatjuk neki, amit jénak latunk.
Nem fogok t6le beadvanyokat atvenni, legkevésbé vallasiigyekben.”***

Ezzel voltaképpen lehetetlenné tette Bessenyei szdmara annak a vallalt feladatanak
teljesitését, amiért 6 a fizetését kapta. Minthogy az egyhdzkeriiletek errdl a dontésrél nem
¢rtesiiltek, sot Beleznay és Bessenyei sem vett tudomast a helyzet megvaltozasarol, a hazai
reformatusok el6tt tovabbra is egyetemes foégondnokként, illetéleg fOkonzisztoriumi
titkarként szerepeltek, holott a hivatalos forumok nem tekintették oOket annak. Ilyen
kortilmények kozott természetesen elmaradt a remélt és igért kedvezd fordulat a protestansok
igyeinek intézésében. Az eredménytelenség azonban, negativum lévén, éveken at csak
érezhetd volt, megfogni nem lehetett, s igy csak az elégedetlenséget novelte Beleznay és
Bessenyei mitkodésével szemben. A generalis és az egyhazkeriiletek (els6sorban a tiszantali
keriilet) kozott viszont mar kordbban Osszeiitkozés tamadt amiatt, hogy Beleznay
megkérdezésiikk ¢és hozzdjaruldsuk nélkiil intézkedett a neviikben. Az egyhazkertlet
figyelmeztette Beleznayt, hogy ezt ne tegye tobbé, s6t a lemondatasarol is szé esett.”*

Ilyen elézmények utdn kinos jelenetre keriilt sor, amikor az iskolaiigyi beadvany
targyalasa soran Beleznay felszolalt, s felolvasott néhany passzust Bessenyei hozza irt
leveleibdl, amelyekbdl ugy tiint, hogy megismétlddott a korabbi eljaras, s egy olyan
kérdésben, amelynek eldontésére éppen most gytiltek Gssze, Bessenyei az egyhdzkeriiletek
tudta és megbizasa nélkiil mar eljart Bécsben. Valojaban pedig ez nemigen tortént meg, s
Beleznay politikai érzékének hianyara vall, hogy nem mérte fel, milyen hatast valtanak ki
Bessenyei levelei a hallgatokbol. A levelekbdl ui. vilagosan kideriil, hogy Bessenyei
iigybuzgalmarol, személyes befolydsdnak fontossagarél ¢és bennfentességérdl akarta
meggyOzni a generalist, amikor tuddsitotta, hogy a megjelenendé Ratio Educationis kiveszi a



protestans iskolékat a katolikus foigazgatok hataskore alol, sét kiillon evangélikus és kiilon
reformatus foigazgatdt neveznek majd ki, s Ggy éallitotta be a helyzetet, mintha ehhez az
eredményhez az 6 Urményivel folytatando targyalasai is hozz4jarultak volna.

A levelek idevago részletei igy hangzanak: ,,Commissiom vagyon tehat a Méltosagos
Umak [Beleznaynak] meg irni és részemrdl aldzatosan jelenteni, hogy az & Felsége
planumabol mi Protestansok egészen ki vagyunk Systema szerint hagyva, ugy hogy 6 Felsége
telyességgel semmi tanitasnak moddjanak valtozasdba magat semmi uton mdédon avatni nem
kivanja. Az Ispectoroknak nem tsak nallunk nints hatalmok leg kissebb valtozast is tenni, de
a Catholicusokndl is a Systema szerént: rendibdl egy tlinyit sem valtoztathatnak, tsak arra
vigydzvan egyediil ha ugy viteték ¢ végbe a Planum mint azt el végezték.” A kovetkezd levél
az aldbbiakat tartalmazta: ,,A dolognak végbe vitelében arra fogok torekedni, a mi egész
Hazénknak, kiilonosen Statusunknak elé menetelére fog lenni. Az Urményi Referens Ur
oskola systemajanak utolsé két részi (mert négy részre van osztva) most van vizsgalas alatt,
melly mihelyt a mar helyben hagyatott két elsé Részhez adatik dolgaink nyilvdn meg
indulnak. A feldliink tejendd végzésben magamnak is véllek kell lennem, kik e részben
mindent tehetnek, hozzam hajlandosaggal, s6t nagy kegyességgel viseltetnek. Mar 1gyekezem
dél utan a Vice Kancellarius O Excellentiajahoz és Urményi Referens Urhoz menni, hogy
eléttik a kovetkezendokrdl szot tévén, ndlok még mindenben nagyobb vilagossagot
adhassak, mert mind itt, mind 6 Felségénél is magunknak kell dolgunknak egyenességét tigy
forgatni, hogy a nagyobb részekre nézve is helyben hagyattatvan benne elé meneteliink
engedtessék. ..

Mivel az események szempontjabol nincsen jelentdsége, nem tériink ki most annak
részletezésére, hogy Bessenyei fenti értesiilései teljesen alaptalanok voltak. A levélrészletek
felolvasasa utan Teleki megkérdezte a generalist, kinek a megbizdsabol targyalt Bessenyei
Bécsben. Beleznay, hogy mentse a helyzetet, a legfébb tekintélyre probalt hivatkozni, s
kijelentette, hogy maga a kiralyné adta a megbizast, ami persze nem volt igaz, hiszen
Bessenyei — levelei szerint — a taniigyi rendelet megvaltoztatasanak érdekében faradozott, s
elképzelhetetlen, hogy Maria Terézia a sajat torekvéseivel vald szembeszegiilésre biztatta
volna 6t. Amikor aztdn nyilvanossagra keriilt a Bessenyei értesiiléseivel teljesen ellenkezd
szellemii Ratio Educationis, s Maria Terézia egy audiencia alkalmabdl kijelentette Teleki
elétt, hogy ,,0tet Bessenyeit mar soha nem is lattya; hozza tévén O Felsége, hogy az 6
Felséges parancsolattyabol soha semmi kézonséges dologban nem dolgozott, mellyet ugy
mond 6 Felsége, ha ditsekszik mutasson valamit, er soll was aufweisen”, ugy lattak az egyhaz
vezetdi, hogy Bessenyei évek ota félrevezette Sket.”

Urményi is tagadta, hogy Bessenyeivel egyiittmiikodott az iskolaiigyben: ,,Bessenyei
Uram kozottiink el olvasott levelébdl olyat irt valamit, hogy az oskolak dolgaban Orményi
Urammal edgyiitt dolgozik, legalabb Levelibdl vilagosan azt hoztuk ki s kellett ki hoznunk. E
sem igaz, s6t Consiliarius Orményi Ur igen neheztelt értte midén mondottam.”***®

Az Osszelitkozés tehat nem a Ratio Educationis igenlése és tagadasa koriil zajlott;
Bessenyei késobbi kijelentésének — ,,Legyen 0j tanulds modja, fogadjuk el” — nem volt benne
része. Nem elvi ellentét miatt robbant ki tehat a vihar, hiszen — barmit gondolt is magaban
Bessenyei — fentebb idézett levelei arrol tanuskodnak, hogy a kiilon protestans oktatasi
rendszer, illetve a kiilon protestans foigazgatd kinevezése érdekében lépett fel — legaldbbis
jelentése szerint. Mindhogy azonban erre nem kapott eldzetes megbizatast, s nem ez volt az
elsd eset, amikor felhatalmazas nélkiil, 6nalléan cselekedett, a gyiilés résztvevoi ellene
fordultak. Felhdborodasukat — mint lattuk — fokozta a Bessenyei személyéhez flizott, s
igéretei altal is felszitott remények meghitsuldsa. Az Osszecsapasnak volt egy személyes
ellenszenvbdl fakado része is. Bessenyei 1774-ben a Kancellarianak készitett nyilatkozataban
azzal indokolta f6konzisztoriumi titkarrd vald kinevezésének sziikségességét, hogy Nagy
Samuel, a reformatusok bécsi dgense nem jol végzi a dolgat. Teleki Jozsef €s nagybatyja,



Raday Gedeon koézeli, személyes kapcsolatban volt Nagy Samuellel és nagyra becsiilte
személyét. Bessenyei fondke, Beleznay mindent elkdvetett, hogy Nagy Samuelt elcsapjak
allasabol, s célja eléréséhez még a ragalmazastol sem riadt vissza. Nagy Samuel Bessenyeit
tekintette Beleznay felbujto6janak. Ugyanebben az iddben Telekirdl is valdtlan hirek terjedtek
el a magyarorszagi reformatusok korében, amelyek nagyon hasonlitottak a Nagy Samuelrol
$z016 hiresztelésekhez.

Az ellentét utobb csunyan elfajult, Bessenyei megirta Teleki-ellenes paszkvillusat, s
maga juttatta el a cimzettnek. Teleki eldszor nem akarta elhinni Bessenyei szerz0ségét, de a
vizsgalat soran ez nyilvanvalova valt, s ekkor az uralkodéhoz :fordult elégtételért. Ugyét ad
acta tették. A Bessenyei-part Teleki kegyvesztettségérél szold hireket terjesztett a
magyarorszagi reformatusok vezetd koreiben, Teleki pedig pojacanak, harlequinnek nevezte
Bessenyeit Szilagyi Sdmuel debreceni superintendenshez irt leveleiben, s a tovabbiakban a
két tabor hivei mindent elkovettek, hogy elmérgesitsék a helyzetet, s gondoskodtak réla, hogy
a szemben allo felek mindig pontosan értesiiljenek rola, mikor mit mondott egyik a
mésikr6].**

Teleki Jozsef és a jozefinista iskolatigy Erdélyben

I1. Jozsef, tronra 1épése utan, az erdélyi protestans iskolakra is ki akarta terjeszteni az
egységesitd torekvéseket, s a targyaldsok soran fontos szerepet kapott Teleki Jozsef, részint
mint az iskolaiigyben jaratos személyiség, részint mint aki bécsi €s magyarorszagi kapcsolatai
révén Osszekotd lehetett az erdélyi és a magyarorszagi reformatus egyhaz vezetdi kozott.

Teleki 1781 elsé honapjait Erdélyben toltdtte, de egymast érték a Magyarorszagrol
érkezett levelek, amelyek kijovetelét siirgették, azért, hogy ne csak irdsban mondjon
véleményt a tlirelmi rendeletet elokészitdé munkalatokrdl, hanem vegyen részt benniik
személyesen is. Januar 12-e és aprilis 30-a kozott Beleznay Miklos, Vay Istvan, Raday
Gedeon, Domokos Lajos, Szilagyi Samuel, Nagy Samuel ¢és Pronay Laszlo hivta
Magyarorszagra, némelyikiik nem is egy levelet irt e targyban,”® majd hamarasam az
erdélyiek is hozza fordultak. A csaszar ugyanis 1781. majus 16-i leirataban””' szorgalmazta
az Osszes erdélyi iskola egyontetli tantervének elkészitését, amely az addig hasznalatos
tanterv olyan modositasa lett volna, amelyet vallaskiilonbség nélkiil elfogadhat minden
felekezet. Els6 1épésként 10j feliigyelObizottsag felallitasat rendelte el a korabbi, csak a
katolikus iskoldkra kiterjedé hataskorrel rendelkezd bizottsdg helyébe, ennek elndke
Batthyany Ignac plispok lett, tagjai pedig a hdrom felekezet képviseldibdl keriiltek ki. Nagy
Samuel, a magyarorszagi reformatusok bécsi agense mar né¢hany héttel ezutdn az erdélyi
fejleményeknek a magyarorszagi iskolaliggyel vald szoros kapcsolatara figyelmeztette
Telekit: ,,A Literaria Commissioba igen jo volna igen jol dolgozni Nagysagtoknak, mert ha
nalunk is a szerént taldlnanak reguldztatni a tudoméanyok, mint Nagysagtok kitsinaljak s nem
talalna igen nagy circumspectioval végbe menni, megromoltatnank, pedig aligha azért nintsen
praemittalva is az oda be valo Regulatio.”"*>*

Az erdélyi reformatus fokonzisztorium 1781 augusztusaban véleményadas céljabol
megkapta a tantervjavaslatot és a kijelolt tankonyvek jegyzékét. Valaszul kozolte a
guberniummal, hogy a tanterv a tudta nélkiil késziilt, s orvoslasért 6felségéhez fog fordulni,
de a tantervet ¢és a konyvlistat addig is tovéabbitotta a kollégiumok professzoraihoz és vilagi
gondnokaihoz, s hozzaszolasukat kérte.”"

Teleki, mint a vasarhelyi kollégium fokuratora, hivatalbol azok kozé tartozott, akiktdl
véleményt vartak, de Banffi Farkas 1781. november 21-én kelt, Teleki Jozsefnek sz6lo
levelébdl vilagosan kitlinik, hogy segitségére ezen tilmenden is kiilondsképpen szamitottak.
A levél siirgeti, hogy mind Teleki Jozsef, mind pedig Teleki Sdmuel siessen mielébb



Erdélybe, s elbtte tajékozodjék a systema studiorum allasar61.””>* Masnap, sét harmadnap is
ujabb hosszu levelet irt Banffi Telekinek, s ebben kozolte, hogy szeretné¢ az iskolaiigyi
teenddket mieldbb vele és Teleki Samuellel bizalmasan megbeszélni, s hogy a tanacskozasra
elhivatja majd Kovats Jozsef enyedi professzort is. A gubernium szamdara készitendd
beadvanyrdl lesz sz6, s kéri, hogy addig is beszéljen az ligyrdl a magyarorszagi reformatus
egyhaz vezetivel, s irja meg, 6k hogyan vélekednek rola.””® Teleki 1781. november 25-én
kelt valaszaban foglalkozik a tervezett beadvanynak mind a fogalmazasmodjaval, mind pedig
a tartalmi kérdéseivel. Figyelmezteti Banffit, hogy a fOkonzisztorium hangolja Ossze
beadvanyat a Litteraria Commissio protestans tagjainak irasbeli véleményével. Javasolja
tovabba, hogy a fékonzisztorium maga ne foglalkozzék a tanterv részletkérdéseivel, foleg ne
proponaljon semmit ezzel kapcsolatosan, mert csak artana vele az ligynek. Elvileg kell
leszogeznie, hogy a katolikus piispok feliigyelete alatt allo bizottsagtol vald fliggés a
protestansokra sérelmes, s ez ellen tiltakozzék mint testiilet. Hangstlyozza tovabba azt, hogy
semmiképpen sem szabad mentegetézniok amiatt, hogy tiltakoz¢d feliratot kiildenek a
kirdlyhoz, mert erre még maganembernek is joga van, nemhogy az egyhaznak. Nem szabad a
fogalmazés révén olyan helyzetet teremteni, hogy barki is kétségbe vonhassa a tiltakozés
jogossagat.

Az volna a legjobb, irja Teleki Jozsef, ha a Litteraria Commissio protestans tagjai is
kijelentenék, hogy a Commissio feliigyeleti joga ellenkezik a protestansok torvényeivel és
szokasaival, s allando nyugtalansagot és félelmet keltene a jovot illetdleg. Telekinek az
erdélyi ligy megreformalasaval kapcsolatos javaslata tehat sok tekintetben megegyezik azzal,
amit 1777-ben a Ratio Educationis kapcsan a magyarorszagi iskolaiigyrél szolva
megfogalmazott.

A Litteraria Commissio tagjai valoban Teleki tandcsa szerint Osszegezték
véleményiiket; kimondtak, hogy a tanterv, barmiképpen modositjak is, sérelmes marad, az
emlitett ok miatt. A fokonzisztorium ennek alapjan megirta felterjesztését az uralkodonak.
Szovegét Banffi Farkas a beadvany datumanal egy nappal kordbban irt levelében, 1782.
januar 11-én elkiildte Telekinek. A levélbdl kideriil, hogy a ,citalt advolutumok™ mar
Telekinél voltak, lemasoltatasukrol és a folyamodas beadéasarol is neki kellett gondoskodnia,
rd és Teleki Samuelre biztdk annak eldontését, milyen moédot tartanak erre a legjobbnak.
Banfti bizakodva varta a dontést, mert az a hir terjedt el, hogy van Swieten lett a Studiorum
Praeses, s remélte, hogy ,talan fogja kovetni az apjat és nem kivanja reducalni a régi
Scholastica Barbariest”*°

Két hét mulva, januar 26-1 kelettel az erdélyi reformatus fokonzisztorium hivatalos latin
nyelvii levélben is megbizta Telekit a beadds lebonyolitdsaval és az ligy tovabbi
fejleményeinek szemmel tartasaval.””’

I1. Jozsef 1782. majus 15-én kelt leirata azonban nem ismeri el, hogy a rendelkezés
sérelmes, ragaszkodik az iskoldk egyontetiiségének bevezetéséhez, s felszolitja a
fékonzisztoriumot, hogy pontonként terjessze a Litteraria Commissio elé kifogdsait, s
egyszersmind részletes jelentést kér a protestans taniigy kiilsé és belsd allapotarol, az iskolak
alapitvanyair6l, a tandrok szamarol és nevérdl, a tanulmanyi rendrdl, és silirgeti az egyontetii
tanterv tervezetének az elkészitését. A Litteraria Commissio feliigyeleti jogadt nem sziinteti
ugyan meg, annyit azonban enyhit a kordbbi rendelkezésen, hogy a piispdk helyett a
gubernatort vagy egy katolikus vallasu korményszéki tandcsost biz meg az elndkséggel. A
kiralyi leirat kelte 1782. majus 15., a fokonzisztoériumi gytilés elé junius 12-én kertilt
targyalasra, de mar Torok Istvan megallapitotta,’”® a hogy tartalma korabban ismeretessé
valt. Valdban, Teleki hagyatékdban mar marcius 6-an és junius I-én keltezett leveleket
talalunk Banffi Farkas tollabol, amelyekben arra kéri Telekit, hogy mondjon véleményt a
rescriptum néhany pontjardl. A leirat szovegét tehat mind az erdélyiek, mind Teleki ismerték
mar.



Teleki valaszanak az iskolaligyre vonatkozo része igy hangzik:

,»Ami a Litteraria Commissio dolgahoz vald csekély itéletemet illeti, azt Excellentiad
parancsolatja szerint roviden batorkodom Excellentiaddal kozleni: 1° Minthogy 6 Felsége az
uniformitésra céloz, amennyire praejudiciumunk nélkiil megeshetik, azt kellene 6 Felségének
megmutatni, hogy az alsobb classisokban eddig is alkalmas uniformitas volt. 2° Azt kellene
megmutatni, hogy az uniformitast meg nem sérti az, hogy a grammaticat, syntaxist, poesist,
rhetoricat e vagy amaz auctor szerint tanusitsak, sot az oskoldk eldmenetelekre valé dolog,
hogy ebben néha kiilonbozzenek, mert jobbnal jobb kdnyveket irnak naponként, a josiga
pedig vagy aldbbvalosaga valamely tanitds modjanak legbizonyosabban in praxi latszik meg.
3° Azt kellene megmutatni, hogy in alterioribus scientris a tokéletes uniformitas €¢s ha minden
professor azon egy manualis kdnyv szerint tartozna tanitani, még azon egy religion levo
oskoldkban is, a tudomdnyok hatraltatasara, aemulationak megfojtasara, profeszorok
elrestitésére célozna, és ugyan azért sehol a tudomanyokra nézve hires nemzetek kozott
szokésba nincs is; kiillonbozd religioju oskoldkba pedig teljes lehetetlen, minthogy mind a
philosophidnak, mind a jusnak, mind a historianak olyan egyben kdottetése van a theologiaval,
hogy azokat a protestansoknak gy, mint a catholicusok tanitjak, tanitani teljes lehetetlen. 4°
Jonak tartandm az oskoldinkban a tanitdsnak moddjat, amint van eléadni, melynek
facilitatiojara jo lenne talan a methodus docendit vagy egészen, vagy in extractu a mi
résziinkrdl adandd reflexiokba belétenni; mely docendi methodust tobb némely
instrumentumokkal egyiitt a méltésagos FO Consistoriumnak tiszteletes Malnéasi uram altal
visszakiildottem. 5° Azt kellene Felséges Urunkkal egész aldzatossaggal észre vétetni, hogy
legnagyobb uniformitas az oskoldk igazgatasara nézve abban lészen, ha a catholica oskolakat
catholicusok, a miénket a mieink igazgatjak, mind belsd, mind kiils6képen, mert ha egy
Commissio igazgatna mindeniket, az nem uniformitast, hanem confusiot €s nekiink végso
romlast hozhatna s bizonnyal hozna is, ha most taldan éppen oly hamar nem is, legaldbb a
kovetkezhetd idOkben. Evégre 6° Jonak tartandm csekély itéletem szerint azokat az
erdsségeket, amelyekkel az instantiankban ¢éltiink ujabban, ha nem mind is, legalabb nagyobb
¢s erdssebb részét azoknak eléhozni és magunknak O Felsége kegyelmességiben valo
ajanlasadval a Litteraria Commissio dispositidja aldl valé felszabadittatdsunkat instalni,
melynek megnyerése irant 0 Felsége kegyelmes és Excellentiddnak akkor megirt szavai utdn
nem is kételkedem. 7° Ami a normalis iskolakat illeti, az irant ha kell valamit irni, csak azt
irnam, hogy tesziink olyan rendelést az oskolainkban, hogy az alsobb classisokban tanitsak
mind azokat, valamik a normalis oskoldkban tanittatni szoktak, mert hogy mi kiilonos
normalis oskolédkat tartsunk, arra koltséglink nem volna. De kiilénben is, hogy abban a
gyermek kiilon toltson két, harom vagy négy esztenddket s ugy menjen a dedk oskolakba,
abban azokra nézve kivalt, akik tovabb akarnak tanulni nagy id6 despendiumat latjuk. 8° A
beneficiumokat és fundatiokat, nem csak azokat, amelyek a hazaban vagynak, hanem a kiilsé
orszagiakat is, mind feladni sziikséges volna. Amely oskoldk pedig mint nevezetesen a
MVasarhelyi is rész szerint a patronusoktdl valo kéregetésbdl is potolja a maga sziikségét, azt
is mind feladndm genuine, és mi jO bé esztenddénként abbol, megirnam, sét azt is, hogy
anélkiil a maga szilikségét esztendei mas jovedelmével bé nem érné. Jo €s sziikség is, hogy 6
Felsége igazan tudja meg a dolgot.”"">’

Teleki tehat azon faradozott, hogy mind a magyarorszagi, mind az erdélyi reformatus
iskolak sajat egyhdzuk felligyelete alatt maradjanak; egységes tankonyvek hasznélatat
kiilonbozo felekezeti iskoldkban nem tartotta lehetségesnek, de nem helyeselte még az egy
felekezethez tartozd iskoldkban sem a tankdnyvek kotelezd eldirasat, mert a fejlodés
akadalyat, a tanarok aktivitdsanak megtorését latta benne. Az ezzel kapcsolatos fejleményeket
nem kovetjiilk tovabb nyomon; a kirdlyi leiratok és az alulrdl kiildott tiltakozdsok egymast
kovették a kovetkezd évek soran, s végiil is 1. Jozsef uralkodéasanak tiz esztendeje rovidnek



bizonyult ahhoz, hogy elérje a kiilonbozd felekezetekhez tartozo iskoldk tantervének
egysegesitéset.

Teleki Jozsef és a magyarorszagi jozefinista iskolapolitika

I1. Jozsef tronra 1€épése az allami — azaz katolikus — iskolaligyben is szamos valtozast
eredményezett. Mar uralkoddsa els§ esztendejében tobb rendeletet hozott az oktatdssal
kapcsolatosan, s a kovetkezd években ezeket is nemegyszer modositotta. Az iskolaiigy
orszagos szervezetében lényeges valtoztatasokat rendelt el: a kordbbi kilenc keriiletet Gtre
csokkentette, kozpontjuk Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Pécs és Zagrab lett.”*®

Ami az iskolatipusokat illeti, az orszagos rendszer hierarchidjaban az ekkor mar Pesten
sz€keld egyetem allt a csticson négy fakultasaval, a teologiai kart az uralkodd utobb a
pozsonyi szeminariumba helyezte at. Az 6t tankeriilet székhelyén — s csakis ott — kiralyi
akadémiak miikodtek jogi és filozofiai fakultassal.””' A tankeriiletek szamanak cskkentése
utdn megsziintek a volt keriileti kozpontokban miikodd akadémidk, illetve athelyezték dket, a
gyorit pl. Pécsre, — ami utdbb a varosok kozotti versengés forrasa lett. E kiralyi akadémiak
tobbségiikben a volt jezsuita gimndziumokbol létesiiltek. A kovetkezd 1épcséfokot az
Otosztalyos fo- és a haromosztilyos algimnaziumok (grammatikai, illetve latin iskolak)
alkottak, az als6 foku oktatds a nemzeti iskoldkban folyt. A normaliskoldk — amelyek
ugyancsak minden keriiletben megtalalhatok voltak — egyben a tanitoképzést is ellattak.

Minthogy a keriiletek nagysaga kiilonbozott, s a torténeti fejlodés kovetkeztében az
orszagrészek kozott igen nagy eltérések voltak népslirliség €s szinvonal tekintetében is, az
egyes keriiletekben miikodd iskoldk szamaban s a tanul6ifjusag Iétszamaban is nagy
kiilonbségeket tapasztalhatunk.

A pozsonyi keriilet akadémiajan 318 hallgat6, 13 gimndziumaban 1847 tanulo, 8
grammatikai iskoldjaban 249 didk tanult. A kassai keriileti akadémian 134 volt a hallgatok
szama, a gimndziumaba 947, 5 grammatikai iskoldjaba pedig 198 tanul6 jart. A nagyvaradi
csonka akadémia filozofiai fakultdsan mindossze 48 hallgatot taldlunk, a keriilet 6
gimnaziumaban 451, a 3 grammatikai iskolaban 247 diak volt. A pécsi keriilet akadémidjan
92 hallgatot tartottak nyilvan, 7 gimnaziumaban 872, 3 grammatikai iskoldjaban pedig 143
tanulot emlitenek a feljegyzések. Végiil a zagrabi keriilet akadémidjan 93-an tanultak, 5
gimndziumaban 380, 1 grammatikai iskolajaban pedig 27 volt a tanuldok szama. A nemzeti
iskolakrdl — tudomasunk szerint — mindeddig nem késziilt felmérés, szdmuk ¢és 1étszamuk
egyeldre ismeretlen. Az itt kozolt adatokbol kideriil, hogy szdz évvel a torok kitizése utan
sem alakult még ki megkozelitdleg sem az egyOntetlis€ég az orszag teriiletén. Az
¢szaknyugaton elhelyezkedd pozsonyi keriilet magasan a tobbi folé emelkedik, de
jelentékeny eltérések mutatkoznak meg a négy masik keriiletet jellemz6 szamadatok kozott
is. Még kirivobb az aranytalansag, ha tekintetbe vessziik, hogy a gydri akadémidnak Pécsre
helyezése elbtt, az 1780-as évek elsod felében 342 hallgatoja volt. Gydérben tehat korabban, az
ugyancsak népes pozsonyi akadémiatél nem messze, a pozsonyi hallgatok 1étszdmat is
meghalad6 szamu didksag tanult, s6t a két nyugat-magyarorszagi akadémia egylitt kétszer
annyi didkot fogadott be a falai kdz¢, mint utébb a pozsonyi akadémian kiviili négy keriileti
akadémia egyiittesen.

Megjegyzendd, hogy a kozép- ¢és felséfokt intézmények itt kozolt adatait nem
tekinthetjiik sem teljeseknek, sem egészen megbizhatoknak. Ezek a szamok Kovachich
Marton Gyorgy Merkur von Ungarn cimii lapjanak 1786-o0s évfolyamabdl allithatok ossze.
Ez az évfolyam szinte teljes egészében az iskolaiigy ismertetését tartalmazza, mivel a
tervezett, de meg nem valosult iskolaligyi hivatalos lap szerepének betdltésére is
véllalkozott.”"?



Nem teljesek az adatok egyrészt azért, mert a Merkur csak az Un. kirdlyi, azaz katolikus
akadémidkra és gimndziumokra terjeszkedik ki, a protestans iskolakrol és tanuléifjisagrol
csak néhany cikkben kozo6l korantsem teljes ismertetést. De hasonloképpen nem teljesek és
nem pontosak a Merkurban a katolikus iskoldkra vonatkozoan kézreadott adatok sem. Ha
Osszevetjik Oket az iskolaligy legfels6 forumat jelentd Helytartétanacshoz tartozo
Tanulméanyi Bizottsag levéltardban Orzott iratokkal, kitlinik, hogy a pécsi keriiletben pl.
Kovachich Merkurja 7 gimnaziumot tart csak szamon, a jelentésekben viszont 9 szerepel
(Gyor, Pécs, Kdszeg, Sopron, Székesfehérvar, Komarom, Kanizsa, Veszprém ¢s Tata). A 3
grammatikai iskola szama is 6-ra ndvekszik (Szombathely, Pépa, Keszthely, Magyarovar,
Szabadka és Zombor). Kisebb-nagyobb eltéréseket észleliink, a Merkur és a jelentések adatait
Osszevetve, a diakok létszamaban is. Mindez természetesen nem csOkkenti Kovachich
érdemét, aki elséként adott attekintést a magyarorszagi iskolaiigyrdl, s amikor az iskolak és a
didkok létszamat, s6t szarmazds szerinti megoszlasat is kozolte, uttoré — s szamunkra
forrasértékli — munkat végzett.

Az iskolaligyben tevékenykedd személyiségek, tisztségviselok hierarchidja a
kovetkezOképpen alakult: az oktatastigy legfelsd szerve a bécsi Udvari Tanulmanyi Bizottsag
volt, amelynek ¢élén Gottfried van Swieten allt. II. Jozsef 1783. oktdber 30-i rendelete 6ta a
magyar ¢és erdélyi oktatdsiigy (amely orszdgosan a Helytartotandcs feliigyelete ald tartozott)
ennek az Gsszbirodalmi szervnek volt alarendelve.”’® A bizottsdg az egyetem fakultisainak
direktoraibol, a cseh—osztrak, a magyar €s az erdélyi kancellaria tanacsosaibol verbuvalddott.
Az 6t magyarorszagi tankeriilet ¢lén a féigazgatok (director studiorum) alltak, alarendeltjeik
az akadémiak tisztviseldi voltak. A tantestiiletek tagjai kozott a legfelsd fokot az egyetemi
tanarok képviselték, utanuk kovetkezett az egyetem konyvtirosa, a csillagvizsgalo és a
muzeum Ore. Az akadémiai tanarok Kovachich kimutatdsabol kimaradtak, nyilvanvaléan az
egyetemi professzorok és a gimndziumi tanarok kozott volt a helytlik. A gimndziumi tanarokat
kovette a nemzeti iskolak keriileti feliigyeldje, majd a nemzeti iskolak tanitéi, legvégiil pedig
a tanuléifjusag zérta be a sort.”®*

Amikor Maria Terézia megszervezte az orszag tankeriileteit, elokeld és magas kozéleti
poziciokat betoltdé kirdlyi foigazgatokat allitott az éliikkre; tobben koziilik arisztokrata
szarmazasuak voltak, akadt kozottiik helytartotanacsi tag, belsé titkos tandcsos,
féasztalnokmester, a hétszemélyes tabla birdja, nadori helytarto és plispok; lehetdleg olyanok,
akiknek az illetd keriiletben birtokaik voltak."*®> Féigazgatoi rangjukat nobile officiumként
viselték, szo volt azonban réla, hogy késébb, ha a kincstar helyzete lehetdvé teszi, fizetést is
kapnak. Pedagogiai szakértelmet és €rdeklddést viszont nem kivantak téliik, kinevezésiik
célja az volt, hogy noveljék az j intézmény tekintélyét, és személyiik, hivataluk stlyaval is
reprezentaljak az iskolaiigy fontossagat. Ilyen koriilmények kozott azt sem vartak el, hogy
idejiiket és energidjukat teljes egészében, vagy akar csak nagy részben is a pozicidjukkal jard
feladatok ellatasanak, megoldasanak szenteljék.”**

II. Jozsef tronra keriilése e tekintetben is valtozast hozott. Kezdettél fogva komoly
szerepet szant a foigazgatoknak a keriiletek igazgatdsaban, s utobb, uralkodasanak masodik
felében, egyre inkabb novelte feladat- ¢és hataskoriiket.””®” Igaz, hogy ezt elsdsorban
alarendeltjeik, illetve az akadémiai tanacs hataskorének rovasara tette, folfelé, a taniigyi
bizottsdggal szemben alig volt valamelyes Onallésaguk. Teleki Jozsef tankeriileti
foigazgatdsanak irataibol pl. kitlinik, hogy olyan csekély ligyben, mint a pécsi akadémia
részére megvasarolando Ot darab fizikai eszkoz engedélyezése, 1786. augusztus 1-e és
oktober 17-e kozott nem kevesebb, mint négy leirat érkezett a taniligyi bizottsagtol, mig végre
megvasarolhattak Sket.”%®

II. Jozsef iskolapolitikdja az iskolak anyagi alapjaval kapcsolatban is Uj helyzetet
teremtett. Az egyhazi kézben levd intézetek fenntartdsa korabban foként alapitvanyokbol
tortént. EbbOl természetszerlien kovetkezett, hogy anyagi erdik nagyon kiilonboztek



egymastol, egyik-masik iskola joval gazdagabb volt a tobbinél, amelyekre pedig amazoknal
nem kevesebb didk eltartdsa és oktatasa harult. A helyzet javitasa érdekében a szazad utolsod
harmadaban a felekezeteken belill is sziilettek javaslatok, lényeges valtozds azonban nem
tortént. Maria Terézia tigy kivanta megoldani a kérdést, hogy a jezsuita rend megsziintetése
utdn a rendi vagyonbdl létrehozta a tanulmanyi alapot, amelybdl aranyosan oOhajtotta
részesiteni a tanintézeteket. II. Jozsef az iskolaligy szamara nem éppen kedvezd modon a
taniigyi alapot az allamhaztartds szerves részének tekintette, beolvasztotta az allamkasszaba, s
ezzel csOkkentette az iskoldk fenntartasara szolgadlo dsszeget. Nem is titkolta azt a szandékat,
hogy az alapbol szarmazo6 jovedelem egy részét rendkiviili kiadasokra, varépitésre és az
allamadossagok csokkentéséje fogja forditani. A taniigyi alap kezelését éppen ezért a kamara
vette at.°”’ Hiabavalo volt Urményi Jozsef tanacsos tiltakozasa, aki — eredményteleniil — arra
probalt hivatkozni, hogy a kiilon taniligyi alap megsziintetésének az lesz a kovetkezménye,
hogy senki sem tesz majd alapitvanyt az iskolak javara.

A tanulmanyi alap 6sszegére vonatkozé adatok eltéréek: Marczali Henrik szerint a toke
2 765 152 forint volt, Schwartner viszont 8 099 920 forintot mutat ki.”’”® Ennek a t8kének évi
5%-os jovedelme mintegy 400 ezer forintot jelentett, méltan mondja tehat Schwartner, hogy
foppant nagy az a vagyon, amelyet a kegyes el6ddk... iskolékra... hagyomanyoztak”.®"!
Hasonloképpen vélekedik az iskolaiigy ellatasarol Teleki Jozsef is, amikor 1786. augusztus 9-
1 jelentésében igy ir: ,,Ez [ti. az iskoldk szamdnak csokkentése] anndl fajdalmasabb és
szomorubb lenne, mivelhogy egész Europaban bizonyosan nincs orszag, amelynek
iskolaiigye bévebben lenne ellatva anyagiakkal...””

I. Jozsef 1784-ben megsziintette a nemesi konviktusokat, s az ezeket fenntartod
alapitvanyokat is a tanulmanyi alaphoz csatolta. A raszoruld didkok koziil harom kategoriaba
csoportositva 92-en évi 260 forintot, 84-en 200-at, 250-en pedig 160 forint Osztondijat
kaptak. Bevezették viszont a tandijfizetést is, csak az alsé foku oktatds volt ingyenes. A
teologusok ¢s az Osztondijas diakok tandijmentesek voltak, a latin iskoldkban évi 12, a
filozofiai fakultason 15, a jogi és az orvosi karon pedig 30 forint tandijat kellett fizetni."” Ez
az eldiras 1790-ig volt érvényben, akkor a tandijat eltorolték.

A tandij bevezetésével II. Jozsef a kozép- ¢és felséfoku iskolazast akarta korlatozni,
abbol a meggondolasbol, hogy ne termelddjék ki szellemi proletariatus. Ugyanez a szandék
vezette a gimnaziumok szdmanak tervezett csokkentésénél is.

I1. Jozsef iskolapolitikdja uralkodasdnak masodik felében némileg moddosult: az elsé
évek viszonylagos liberalizmusahoz képest szigorodas kdvetkezett be, amelynek hatasa foleg
az akadémiai filozofiai oktatdsban mutatkozott meg; altalaban véve ismét erdsodott a
tanulo6ifjusag nevelésének egyhazias szelleme, ennek eredményeképpen 1788-ban kotelezové
tett¢k az akadémidk hallgatoinak a gyonast-aldozast.

A jozefinista iskolapolitika itt vazolt jellemz6é vondsai korantsem kivannak teljes és
arnyalt képet adni a kor iskolaiigyérdl és oktatasi helyzetérdl. Csak azokat az elemeit emeltiik
ki, amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak Teleki Jozsef foigazgatdi miikddésével. A Teleki
iskolapolitikai tevékenységébdl fennmaradt adatokbdl is mell6zziik mindazt, ami csak a
tankeriiletek igazgatasanak rutinfeladataira vagy az adminisztracidora vonatkozik, s foként
azokkal a problémakkal foglalkozunk, amelyek a korabeli magyarorszagi iskolaligy néhany
legfontosabb, orszagos kérdésével kapcsolatosak.

A tankeriileti foigazgato
Teleki — mint mondtuk — a tiirelmi rendelet €letbelépése utan kapott magyarorszagi

kozhivatalt, féispansadgot. Szolgalata nem tartott sokaig, minddssze két esztendeig, utana
ugyanis az uralkodd atszervezte a megyerendszert, keriiletekbe tomoritette a kisebb



megyéket, s az északkeleti megyék kdzpontja nem Ugocsa székhelye, hanem Munkdcs lett, s
a keriilet élére bar6 Révay Simon keriilt. Az ilyen valtozas akkor is egyfajta valsagot,
megrazkodtatast okoz annak, akit érint, ha — mint ahogyan Teleki esetében is tortént — nem
kifejezetten a személyéhez kapcsolddik, hanem egy orszdgos mértékli 4talakulas
kovetkezménye. Telekit is érzékenyen érintette foispani tisztségének megsziinése,”’* noha
minden valdszinliség szerint tudta, hogy milyen tekintélyes poziciéra szemelték ki az
iskolaiigyben. Cornides Daniel egy, 1784 decemberében irt levelében ui. arrdl tuddsitja, hogy
megvette neki Bécsben a ,,Normalschulék”-rol sz6lo konyvet, amelyre nyilvanvaléan 4j
hivatalaval kapcsolatos el8zetes tajékozodas céljabol volt sziiksége.”’”

1785. szeptember 1-én kapta meg Teleki a kinevezést a pécsi tankertilet élére, évi 1200
forintos fizetéssel. Elsé nyilvanos szereplésére két honappal késébb keriilt sor, a gyori
akadémia Pécsre helyezése alkalmabol rendezett megnyitdiinnepély soran. Az atkoltoztetést a
volt pécsi jezsuita gimndzium e célra atalakitott foépiiletébe még Teleki elddje, Niczky
Kristof, a gydri tankertilet féigazgatdja rendelte el.

Pécs ez 1d6 tajt mintegy 9000 lakost varoska volt,” ™ amelynek allapotéra és arculatara
a torok uralom még szdz évvel a torok kilizése utan is rdnyomta a bélyegét. A feljegyzések
arrol tudodsitanak, hogy az 1770-es években a hdzaknak mintegy harmadrésze még romokban
hevert. A nyolcvanas évek kdzepére mar elddlt a varos és a piispokség hosszu habortskodésa:
Pécs szabad kiralyi varos lett, s megindult a fejlédés utjan. Klimé plispdk — részben, hogy
elsimitsa a korabbi ellentéteket — sokat tett a varosért: 1769-es egyetemalapitasi terve ugyan
kudarcot vallott, 1773-ban azonban nyomdat alapitott. 1774-ben nyilvanossa tette konyvtarat,
s a Tettyén papirgyarat létesitett. A gy6ri akadémia Pécsre helyezését 6 mar nem érte meg.”’”’

A pécsi kirdlyi akadémia megnyitasara 1785. november 1-én keriilt sor; elobb a fotéri
plébaniatemplomban misét hallgattak a résztvevOok, majd {innepélyesen atvonultak az uj
intézet disztermébe. Jelen volt az iinnepségen Széchényi Ferenc, a keriilet kiralyi biztosa,
valamint Eszterhdzy Laszlo Pal pécsi plispok is. Beszédet Schwarzl Zsigmond, a pécsi
gimnaziumba helyezett piarista tanar mondott.””®

Az tinnepélynek ezen a részén Teleki még nem tudott jelen lenni, az id6jaras és a rossz
utak akadalyoztak id6beni megérkezését, este azonban, az linnepi kivilagitds idején mar
Pécsett volt.

Masnap, november 2-an Teleki elnokletével tanargytilést tartottak. Ekkor iktattak be a
Gyorbol athelyezett professzorokat: Kelemen Imrét, a jogi fakultas szeniorat, Szunerits
Martont, a filozo6fiai fakultds szeniorat, Schwarzl Zsigmondot, aki a fégimnaziumban a
széptudomanyok tandra és az iskola szeniora lett, valamint Bachmann Janost, a nemzeti
féiskola igazgatéjat, tanitoképz6 tanart.”’”” Teleki kdzvetlen munkatarsa az akadémia és a
fogimnazium igazgatoja, Hersching Daniel exjezsuita, pécsi plébanos, kanonok lett; az
akadémiai tandcs tagjai pedig a pécsi nemzeti iskola feliigyeldje és a féigazgato altal delegalt
akadémiai tanarok voltak.

Maga az akadémia — mint altaldban a kirdlyi akadémiak — jogi és filozofiai fakultasbol
allt. Az elsé években Pécsett visszaesés kovetkezett be a hallgatok szamaban: Gydrben
1782—1783-ban 342 hallgatd tanult, Pécsett 1785—1786-ban minddssze 85. A filozofiai
fakultas logikai évfolyamaban 48, a fizikain 30 ifji képezte magat. A jogi fakultas els6 évén
3, a masodikon pedig 4 volt a didkok szama.’™® A didkok szaméhoz képest kissé
aranytalannak tlinik a tandrok létszama: az igazgaton kiviil, aki maga nem vett részt az
oktatdmunkaban, a 7—8 jogaszt 4 professzor tanitotta, a 78—84 filozofiai hallgatora pedig 7
professzor jutott. Az akadémiai tanterv egységesen szabalyozva volt, a jogi karon Martini,
Gatterer, Sonnenfels és Achenwall tankonyveibdl tanitottak, tehat modern, a felvilagosodas
szellemét tiikr6z6 miveket hasznaltak; a specialisan a hazai viszonyokkal kapcsolatos
targyakat, mint a hazai jog és a magyar jogtorténet, a professzor sajat kompendiumabol adta
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el6. A filozéfiai fakultds hallgatéi Steindl matematikajat, Baumeister moralfilozofiajat
tanultdk. A tanarok kéziratos jegyzeteik mellett tobb hazai kiadast tankdnyvet is hasznaltak:

Rausch épitészeti tankonyvét, mely kifejezetten az akadémiai ifjisdg hasznalatara
késziilt (Buda, 1779), Hadaly Wasserbaukunst-jat (a szerzd a pécsi akadémia professzora
volt), Mitterpacher mezdgazdasagtanat, Horvath Janos fizikakonyvét és metafizikajat. A
pécsi akadémian rendkiviili tantargyként rajzot is oktattak."®' A tanitas napi négy orat vett
igénybe, kettot délelott, kettot pedig délutan.

A kozépiskolaiigyben a korszak egyik legégetdbb problémaja a tanarkérdés volt. Mar
Maria Terézia uralkodasa idején komoly gondot okozott az, hogy a megsziintetett jezsuita
rend tagjai helyett nem allt az oktatds rendelkezésére kell6 szdmu viladgi tanerd; a civil
tanarok képzése egyaltalan nem volt megoldva, az egyetem ¢és az akadémiak filozofiai
fakultdsdn ui. nem tanarképzés folyt, hanem a tobbi fakultasra késziild didkok ismereteinek
megalapozasa. Hasonlo volt a helyzet II. Jozsef uralkodéasa idején is. A piarista rend mint
tanitorend elkeriilte ugyan a feloszlatast, egymaga azonban nem tudta tanarokkal ellatni a
katolikus iskolaligyet; nem lehetett nélkiilozni a megsziintetett szerzetesrendek volt tagjait
sem. A pécsi keriileti iskolékrdl szolo jelentésekben 15 iskolaigazgato koziil 7 piarista, 2 volt
ferences, 1-1 exjezsuita, bencés €s palos tanar, 2 vilagi pap és egyetlen civil igazgatd neve
fordul el6. A tanari karok ugyancsak szinte teljes egésziikben papokbdl alltak: piarista
tanarok tanitottak Kdészegen, Papan, Veszprémben és Tatan, piarista volt a Kanizsan tanito 5
tanar koziil 2. Volt palos rendi tanarok oktattak Székesfehérvart és Papan (5, illetve 3),
ferencesek Szombathelyen és Szabadkan, a gydri tantestiiletben egy vilagi papot, egy palos
szerzetest, 3 civil tanart és 2 civil kisegitd tanart taldlunk; néhany esetben azonban kidertil,
hogy a vilagi tanarként emlitettek kozott vilagi papok is voltak. A civil tanarok bevonasa az
oktatasligybe egyébként nemcsak a korabeli Magyarorszagon ¢és a Habsburg-monarchidban
jelentett problémat, hanem Eurdpa-szerte gondot okozott.

Ilyen helyzetben vette at Teleki Jozsef a pécsi tankeriilet igazgatasat. Megérkezése
utan, november 2-an mondta el latin nyelvii bemutatkozé beszédét, amelyrél miivei soraban
mar roviden emlitést tettiink, de amelyet a féigazgatonak az iskolatiggyel kapcsolatos nézeteit
tartalmaz6 értékes informdcidi miatt részletesen itt kell ismertetniink. A beszéd Oratio,
quam... Josephus S. R. I. Comes Teleki de Szék... dum Sup. Regii Studiorum directionis
munus per introductionem Academiae Quinque-Ecclesiensis auspicaretur... dixit cimmel
nyomtatasban is megjelent Pesten, 1785-ben.

A beszédnek Teleki hagyatékaban két kézirata is fennmaradt, egyiken a szerzd sajat
kezii javitasai lathatok.”**

A 19 negyedrét, nyomtatott oldalnyi beszéd ,textusa” egy kétsornyi toredék
Szophoklésztol:

nusquam sincera feri bona
praeterquam Jovis horto.

A szoveg egy lon cimi elveszett tragédia fennmaradt toredéke, Teleki Hugo Grotoi(%g
Ennek a tematikus csoportositasu idézetgylijteménynek a 424. lapjan, De Felicitate cim alatt
szerepel a fenti két sor. Nyilvanvalo, hogy a grof az éromiinnepre készitendé beszédéhez
keresett megfeleld klasszikus idézetet, de valasztasa mégis nagyon jellemzd. A szdveg szerint
ezen a foldon nincs 6rom iirdm nélkiil, a legjobb, legérvendetesebb dologba is mindig
belekeveredik valami félelmes, aggodalmat keltd momentum. Ez a gondolat ifjukora ota
foglalkoztatta Telekit, egyik legszemélyesebb ¢€s legjellemzObb alapérzésének tekinthet;jiik.

A beszéd harom f6 részre oszlik, amelyekben a szoénok egymas utdn sorra veszi
mindazokat, akik szdmara az akadémia Pécsre helyezése oromiinnepet jelent. ElsOnek a



kiralyrél szol; nagy dolog az, mondja, hogy héborus gondjai kdzepette is idot tud szakitani
arra, hogy a tudomanyokkal, a kozjoval torédjék. Nem iddzik hosszasan II. Jozsef
személyénél, mert Dioniiszosz Tiirannoszra hivatkozva azt vallja, hogy ¢l6 uralkodérol a
legmegérdemeltebb dicséret is hizelgésszamba megy és gyanut kelt. Egy fejedelem nagysagat
népe boldogsaga mutatja meg, ezért azt kivanja, hogy ez a boldogsag minél tartdsabb legyen.
Az €16 uralkodd helyett két régi uralkodd nagysagat méltatja, akiknek akarata 1367-ben
létrehozta az elsé pécsi egyetemet: az egyik V. Urbanus papa, a masik Nagy Lajos magyar
kirdly. Nagy Lajost nem mint hoditot linnepli, hanem mint jo torvények megalkotojat, aki
francia kozvetitéssel a romai jog szellemét plantdlta 4t a magyar torvényekbe, és aki
igazsdgosan korméanyozta népeit, s ezért tisztelet és szeretet dvezte. Szol a kdzépkori pécsi
egyetemnek arr6l a sajatossagardl, hogy a papa csak teologiai fakultas nélkiil engedélyezte
megalapitdsat, s tovabbi sorsardl beszélve az egyetem megsziinésének maig vitatott
kérdésében azt az allaspontot vallja, hogy a mohdacsi vész, a torok hoditas vetett véget a
1étének.”®* Most pedig, t5bb mint négyszaz évvel az alapitas és kétszazhatvan évvel az
egyetem elpusztuldsa utan a kiraly visszahelyezte Pécsre az elrombolt Athenast — fejezi be e
gondolatsort Teleki.

A pécsi egyetem torténetére vonatkozd ismereteit Koller Jozsef Historia Episcopatus
Quinqueecclesiarum cimli munkajabol meritette, amelynek a 14. szdzadra vonatkozd
harmadik kotete az el6z6 évben, 1784-ben latott napvildgot Pozsonyban. E kotetben kdzolte
Koller az egyetem alapitolevelének szovegét is. Teleki pesti konyvtardaban a miinek csak az
els6 harom kotete volt meg. Hasznalata és forgatdsa a grof torténeti érdeklddésére, a
legfrissebb hazai tudomanyos eredményekben vald jartassdgara vall, de hogy a tovabbi
koteteket nem szerezte meg magéanak, arra mutat, hogy a pécsi keriilettdl megvalva nem
érdekelte tovabb az egyhazmegye torténete.”*®

Beszéde tovabbi részében Teleki az iskola-, illetve altaldnosabban a miivelddésiigy,
valamint az orszagok helyes kormanyzéasanak fontossadgat hangsulyozza azok ellenében, akik
csak a haborts hoditasokat becsiilik, s nem méltanyoljak, ha egy uralkodé gondoskodik a
miuveltség emelésérdl s torddik a kultaraval. Sokan csak az erdt, a hadi dicsOséget tartjak
fontosnak, Teleki véleménye szerint viszont egy akadémia megnyitasa nagy jelentdségii
esemény, altala a kiraly sokkal inkdbb megérdemli a ,,Nagy” jelzét, mintha mas népek
szolgasagba dontésével nyerné el. Ezt az allitdsat is klasszikus példak felsorolasaval
tamasztja ala.

A beszéd masodik része Pécs varosanak és vidékének 6romérdl szol. Mennyi hasznot
hoz szamukra az 0j akadémia! Megkonnyiti a nevelés gondjat, j diszt ad a varosnak és
vidékének, s nem utolsésorban — teszi hozza redlis gondolkodéasa jeleként — nagy hasznot
jelent majd az iskola nyoman fellendiilé szabadabb pénzforgalom is.

Szinte koltdi szavakkal ecseteli a varos szépségeit: erdd boritotta hegyek, enyhe lejtdk,
arnyas volgyek, zold mezdk, ligetek, tiszta forrdsok idézik a szemlélo elé a régi Parnasszust, s
az akadémia dathelyezésével a muzsdk térnek vissza egykori otthonukba. A természet
szépsége fennkolt gondolatokat ébreszt, elmélyiilt tanulméanyokra serkent, lehetévé teszi az
,ep testben ép lélek” eszményének megvaldsitasat. S6t — mondja —, ez a vidék a maga
mérsékelt éghajlataval arra is alkalmas, hogy az Uj intézmény akéar feliil is mulja Platén
egykori athéni akadémiajat. E nyilvanvaléan Montesquieu szellemi hatasat tiikr6z6 passzus —
akinek f6 miivei mar ifjukoraban bekeriiltek Teleki konyvtaraba, s aki politikai idealjaira is
els@sorban hatott — atvezet Pécs kulturalis értékeinek felsorolasahoz: megemliti Teleki Klimé
konyvtarat, amelyet a plispok nagy szorgalommal és hozzaértéssel gyljtott egybe, s amely
egymaga alkalmas arra, hogy tudos férfiakat vonzzon a varosba. Utal Pécs régi nagy
plspokeire — Morra €s Janus Pannoniusra —, s az utobbirol nem kis biiszkeséggel jegyzi meg,
hogy egy gyulafehérvari sirkd és csaladi dokumentum tanusaga szerint rokoni kapcsolatban
volt a Teleki-csalad Gseivel.”®® Szél a jelenlegi piispdkrél, Eszterhazy Laszlo Palrdl is,



akinek ugyancsak ,,t6bb Muzséhoz is koze van”."®" Végiil pedig hangsulyozza, hogy az
akadémia hallgatoi szellemileg sokat gazdagodhatnak majd a kaptalan tudds tagjaival valo
ismeretségiik, kapcsolataik révén is.

Az egyetem torténetérdl és a varos szépségérdl szolo fejtegetés nem pusztin a grof
torténeti miiveltségének és stilaris képességeinek csillogtatasat szolgalta. Mindkét téma
felvetése és részletezése tudatosan megfontolt diplomaciai céllal tortént. Nem sokkal az
iinnepély elott az uralkodd a papnevelés tervezett reformja kapcsan megsziintette a pécsi
plispoki liceumban a teoldgiai oktatast, s gy hatarozott, hogy Pozsonyban, Egerben és
Zagrabban generalis szeminariumokba telepiti a kispapokat. Kozben azonban atmenetileg
Pécs is szoba keriilt mint az egyik papnovelde lehetséges székhelye, s ezt a tervet a pécsi
kaptalan nagy 6rommel is fogadta. Amikor végiil az uralkodé mégis masképpen dontott, a
kaptalan 1784. januar 27-i didtummal beadvannyal fordult a Helytartétanacshoz s
felpanaszolta, hogy Pécs mindig mindenben csak veszit, s hangsulyozta, hogy a
szeminariumra nagy sziikség van, és hogy ,,az igazsag is azt koveteli, hogy Pécsett maradjon,
mert alapitvanyai és a Klimo altal alapitott kdnyvtar az egyhdzmegye tulajdonai. A varos
fekvése, levegdje is kitlind, nagy az olcsdsag, épiiletek is vannak. Itt volt Nagy Lajos
egyeteme is.”.""™

Nyilvanvalo, hogy Teleki azért szol részletesen Nagy Lajos egyetemalapitasarol, s azért
hangsulyozza, hogy a kdzépkori egyetem sem rendelkezett teologiai karral, méghozza a papa
akaratabol, mert a Helytartotanacs ad acta tette a pilispokségnek a szemindrium Pécsett
tartasat kérvényezé beadvanyat. A foigazgatd, mint a jozefinista iskolapolitikai elvek
képviseldje, azt kivanta beszédével demonstralni, hogy az 1) akadémia éppen ebben a
formajaban utdda a kdzépkori csonka egyetemnek, s azért magasztalta a varos szépségét és
kulturalis értékeit, hogy a piispokség ugy érezze, az ¢ érveit vették tekintetbe, amikor Pécs,
mintegy karpotlasul a szemindrium helyett, megkapta a kiralyi akadémiat.

A beszéd utolsd részében Teleki Onmagardl, sajat 6romeérdl szol. Vallomasszeri
szavakkal mondja el, mit tart az élet értelmének: tudja, hogy azok igazan boldogok, akik
tudnak ,,bene latere”, akik tavol az élet veszélyeket rejté nyiizsgésétol, vidéken, konyvek
kozott, baratok tarsasagaban toltik napjaikat, a tisztes ,,otium” artatlan 6romei kdzepette: De
— folytatja Platonra hivatkozva — az ember nemcsak onmagaért sziiletett, hanem ovéiért,
hazdjaért is kell élnie, a maga szdmara csak az élet csekély részét tarthatja meg. Ez a
felismerés inditotta arra — vallja —, hogy bar sohasem kért hivatalt, nem is menekiilt eldle, s
ha a kiraly és a haza java ugy kivanja, készen 4ll, hogy ne csak a maga kis korében keresse a
boldogsagat.

A bekdszontd beszédnek ez a passzusa érdekes dokumentuma egy, a 18. szizad
folyaman Eurdpa-szerte végbement szemléletbeli valtozdsnak. Kordbban ugyanis —
miiveltebb korokben, elsdsorban a feudalis arisztokracia és a birtokos nemesség korében — az
,otium cum litteris” volt az altalanosan elfogadott életideal.”™ Az 1760-as évek elején,
tanulmanyutja kezdetén ezt a nézetet vallotta az ifji Teleki is. Bazelben,vasarolt konyvei
bekotéséhez pl. egy ottani vésnoknél csaladi cimerébdl €s a kovetkezd szovegli, Vergiliustol
kolesonzott jelmondatbdl alkotott bélyegzot rendelt: ,,Deus nobis haec otium fecit.” Ez a
supralibros azonban csak néhany Svéjcban vésarolt és bekottetett konyvének aranyozott
kotéstablajan lathatd; utdbb Teleki éppen ellenkezd értelmi, masik szimbdolumot valasztott
maganak, amely nem a szellemi 6romok passziv elfogadasat, hanem nemes erdfeszitést,
aktivitast sugall. Szovegét Cornidestdl, titkaratdl kolcsondzte, akinek szdmos konyvében
olvashaté ez a mondas: ,,Non est mortale quod opto.” °*° Ez a szoveg keriilt utobb a Telekit
abrazolo legreprezentativabb abrazolas, a Kreutzinger-féle portrérol késziilt rézmetszetli kép
ald 1s. A megvaltozott jelmondat is bizonyitja, hogy Teleki korabbi ¢€letidealjat felvaltotta a
hazdja, felekezete és a kozjo (elsdsorban az iskolailigy €s a hazai szellemi élet) tdmogatasa
iranti elkotelezettség érzete.



Az oktatasiigy kapcsan elmondja Teleki, mekkora megtiszteltetés szamara, hogy a
koznevelés ilyen tekintélyes tisztségét, az Ot keriilet egyikének igazgatasat rabizta a
fejedelem. Az ligy fontossdga nagy, hiszen a kozboldogsaghoz mindenki hozzajarulhat: a
pap, a hadvezér, a magistratus tagja, a bird, sét azok is, akik tavol a kozélettdl, a maguk kis
korében élnek. Lehet-e kétségbe vonni egy olyan iigy hasznat, amelynek az a célja, hogy
min¢él tobben részesiiljenek a tanulds dldasaiban, ami egyuttal az allamnak is érdeke?

A beszédben idézett Szophoklész-sorok mondanivaldja itt tér vissza és kap értelmet.
Teleki szol a nevelés és az oktatas nehézségeirdl, s utal arra, hogy milyen nehéz valasztani az
egymassal sokszor ellentétes nézetek kozott. Hany eltérd, sét egymassal diametralisan
ellenkezd 4allaspont taldlhaté a nevelésr6l a legnagyobb tudosok felfogdsaban! E
megallapitdsa nyoman, amelyet Teleki mas formaban s mas alkalmakkor is hangoztatott, s
amelyet a felvildgosodas koranak pedagogiai eszméivel kapcsolatos kutatdsok kétségkiviil
igazolnak,””' nem titkolja aggodalmait amiatt, hogy jol el fogja-e tudni latni a feladatat. Szol
elddje, Niczky Kristof kivalosagarol, sokoldal tudasardl, kitling itéldképességérdl, hihetetlen
tiirelmérol. (Ez a passzus az ilyenkor szokasos szerénykedésnek tlinhetne, ha Teleki levelei is
nem tartalmazndk gyakran ilyen aggodalmainak megfogalmazésat, s éppen a neveléssel —
tobbnyire gyermekei nevelésével — kapcsolatosan.) Bizik azonban a kiraly joéindulatdban, aki
szdmol a nehézségekkel és szandéka alapjan itéli majd meg tevékenységét, de bizik
munkatarsai segitségében is. Kéri Oket, hogy tegyenek meg minden lehetét az ifjlisag
neveléséért, igyekezzenek megorizni erkdlcseit, amennyire lehet, probaljak megjavitani a mar
romlott ifjakat. Apoljak a kegyességet, s ha sikeriil hasznos allampolgarokat nevelniiik a
koznek, sajat lelkiismeretik minden, a kiralytél vagy a hazatdél kapott jutalomnal
gazdagabban megfizeti faradozéasukat.

Az Isten iranti szeretet parancsa utan Teleki a masodik evangéliumi parancsot, a
,»szeresd felebaratodat™ koti hallgatoi lelkére erdsen felvilagosodas kori megfogalmazasban:
Az Istennek jaro tiszteletet kdvesse kozvetleniil a mindenki irdnti megbecsiilés, kizarva
mindenféle nemzeti, [tarsadalmi] korilmények szerinti vagy valldsi hatranyos
megkiilonboztetést.”"™? Ezt az elvet nemcsak hirdetni kell, hanem meg kell szerettetni az
ifjusadggal, mert ebben a két tanitdsban benne van vagy legalabbis levezethetd beldle az egész
erkolcstan.

Hogy mit ¢és hogyan kell tanitani, arr6l nem szl részletesen, a téma — mint mondja —
meghaladja egy beszéd kereteit. Csak éberségre inti a tanarokat a frivol, parafa dugdként a
felszinen forgo, divatos és karos tudoméanyokkal szemben.

Végezetiil bizalmat és barati jobbjat kinalja jovendd munkatdrsainak a rajuk bizott
kozos ligy szolgalata érdekében. Példat kell mutatniok a vallas ellenségeinek, tantsagot kell
tennilik rola, hogy a vallas tobbfélesége nem gytiloletre sarkall, hanem a kolcsonos
joakaraton alapuld nemes vetélkedésre — zarja be Teleki pécsi beszédét a vallasi tolerancia
eszményének hangsulyozasaval.

A gondosan megkomponalt, gazdag tartalmt beszédre a foigazgatd-helyettes, s egytttal
a pécsi akadémia igazgatoja, Hersching Déniel vélaszolt. Felelete megitélésekor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy mig a grofnak volt lehetdsége arra, hogy az linnepi aktussal
kapcsolatos gondolatait elmélyiilt gonddal 6ntse formaba, Hersching éppen a beszéd érdemi
mondanivaldjabol mit sem tudhatott eldre, tehat csak 4ltalanos 1idvozlé szavakkal
késziilhetett a valaszadasra. Igy is szembeotld azonban a két beszéd stilusa és mondanivaldja
kozotti kiilonbség. Az exjezsuita szavaibol teljesen hidnyzik az a diszkrét tapintat és
mérséklet, amellyel Teleki a kiralyrol vagy a pécsi piispokrdl €s a kaptalan tagjairdl szol, s
ahogyan méltatasukat megfogalmazza. A prodirektor barokk szoviragokkal s a hizelgés
hatarait tullépd magasztalassal koszonti feljebbvalojat. Az iddjaras és az utak alkalmatlansaga
megfosztotta ugyan Oket Teleki el6z6 napi jelenlététdl, a mai nap azonban tetemesen
megadta, amit a tegnap elirigyelt toliikk — mondja valaszaban. Szuperlativuszok egész soraval



koszonti, mint aki a legnagyobb, legérdemesebb arra a posztra, amelyre kinevezték.
Faklyaja fényénél megitéltetik a didkok, de a tandrok tudésa is, &m ha 6 drkodik, sikeriil majd
elkeriilniok azokat a szirteket, amelyeken hajotorést szenved az egyéni és kozboldogsag.
Mindent elkdvetnek majd, hogy enyhitsék gondjait, s hogy vezetdi miikodése boldog és
szerencsés legyen a kirdly, a haza és 6nmaga szamadra is.

Hersching Déaniel valasza csak azokat a hizelgé frazisokat tartalmazta, amelyeket elére
elkészithetett, a beszédben felvetett altaldnos vagy konkrét gondolatokra, a toleranciara, a
felvilagosodas mérsékeltebb irdnyzatainak szellemében megfogalmazott programra a
leghalvanyabb célzassal sem reagalt a féigazgato-helyettes.”””

Az tnnepélyes gyiilés utan Teleki egy ideig Pécsett maradt. Az eldirds szerint a
foigazgato koteles volt két éven beliil sorra latogatni a keriiletébe tartozé intézményeket, s 6
felhasznalta az alkalmat, hogy mar ekkor elkezdje az ismerkedést a gondjaira bizott
iskolakkal. Az iskolatligy helyzetét altalanossagban ismerte: tobb mint egy évtized oOta részt
vett a reformatus iskolaiigy intézésében, s alaposan tajékozodott az allami iskolaiigyben is. II.
Jozsef 1783. szeptember 29-én kelt rendelete szerint a magyarorszagi gimnaziumokban és
alsobb iskoladkban csak a bécsi tankdnyveket volt szabad hasznalni; Teleki pesti konyvtaraban
36 kiilonféle, foleg bécsi, 1785-ben kiadott tankdnyvet taldlunk, a grof tehat megvasarolta a
keriiletében kotelezé konyveket, és nyilvanvaloan megismerkedett tartalmukkal is.”* 1785
végén megkezdte keriiletének meglatogatasat. El6bb Pécsett, majd Székesfehérvart tartott
vizitaciot, az utobbi varosban régi baratja, Benydk Bernat igazgatta a gimnaziumot. K6z0s
érdeklédésiikon ¢€s filozofiai miiveltséglik sok tekintetben rokon jellegén kiviil az
iskolatigyben is hasonlé modon gondolkoztak. Mindkettejiik szdmara fontos iigyet jelentett az
oktatas, s a jozefinista oktataspolitikarél is szdmos vonatkozasban megegyezett a
véleményiik. Benydk — mint Takats Sandor megallapitja rola — az 1780-as években ,,merész
hangjaval és a tanulmanyi rendszer folytonos biralgatasaval tint fel”.®®> Idevagd nézeteit
kéziratban maradt, Theoria Scholarum et rei litterariae pro Hungaria, Croatia et
Transilvania cimii munkajaban foglalta 6ssze. Hangsulyozza — egyebek mellett — a fizika és
matematika tanitdsanak sziikségességét, a magyar nyelvili oktatds fontossagat, foglalkozik a
tanarképzés kérdéseivel is. A szorosan vett iskolai oktatas problémain tal a kulturélis élet
egészébe agyazva vizsgdlja az iskoldk ligyét, igy a tanitds kapcsolatat a tudoményok
novelésével s a tudos tarsasag létesitésének sziikségességével, és mas hasonld kérdésekre is
kitér. A fizika és matematika tanitasa és a magyar nyelvii oktatas éppugy sziviigye volt
Telekinek, mint Benyaknak, s megegyezett a véleményiik a felvilagosult abszolutizmus
uniformizalod torekvéseirdl is. Gondolkoddsuk rokon vondsait szamos példaval lehetne
illusztralni, legyen elég ezuttal utalni Telekinek arra az idézett levelére, amelyben tobbek
kozott azt fejtegeti, hogy az egyodntetliséget éppen nem sérti, ha egy-egy tantargyat nem
ugyanannak a tankonyvnek az alapjan tanitanak mindentiitt, s6t a magasabb tudomanyokban
még az egy felekezethez tartozd iskolakban sem helyes kdtelezden eldirni a tankdnyvet, mert
nap mint nap jobbnal jobb munkdk sziiletnek, s ha nem engedik meg, hogy a professzorok
szabadon felhasznaljédk Sket, a tudomany latja karat.”””° Benyak — Telekihez hasonlé modon
— szintén a fejlodés veszélyét latja abban, ha kotelezben megszabjak a kozép- ¢és
felsdoktatasban hasznalhato tankonyveket. Egy ugyancsak kéziratos, 1791-ben késziilt
munkajaban igy vélekedik e kérdésrdl: ,,A fébb oskolakban nem tanatsos valami bizonyos
konyveket allandéul rendelni, mivel a’ f6bb tudomanyokban kivaltképpen a’ Philosophianak
részeiben mindig nagyobb eldmeneteleket tészen az emberi elme amellyeket mind a’
Tanitoknak, mind a’ Tanitvanyoknak sziikséges tudni.””®’ Bar Benyak biztositani akarja a
tanar jogat, hogy maga valaszthassa meg a tankonyveket, azt is sziikségesnek tartja, hogy a
professzorok ,,a hatalomtol fiiggjenek €és szamolni tartozzanak” neki, mivel kiilondsképpen a
jog, az etika, a metafizika és a torténelem tanitdsa soran megeshetik, hogy olyasmit tanitanak,



ami a vallas, az erkdlcs és a haza sérelmével jar — s e felfogasa szintén megegyezett Teleki
véleményével.

Az 1785. novemberi vizitacio elmélyitette koztiikk a régi kapcsolatot. Teleki nagy
elismeréssel vette tudomasul Benydk kitlind felkésziiltségét és odaado, lelkiismeretes
munkdjat, s azon igyekezett, hogy a tanligy magasabb forumai is tudomast szerezzenek rdla, s
az igazgaté megkapja munkéja megérdemelt jutalmat. Benydk harmadik személyben megirt
kéziratos Onéletrajzaban igy szamol be a vizitacid kovetkezményeirdl: ,,A tanul6ifjisag
nevelésének szinvonaldt buzgdn elémozditotta [ti. 6 maga], s ezen igyekezetével kiérdemelte,
hogy mig hivatalaért korabban minddssze 200 forintot kapott renumeratio cimen, széki grof
Teleki Jozsefnek, a pécsi tankeriilet kirdlyi eldljardjanak és féigazgatdjanak jovoltabol
legutobbi ittjarta ota évi 400, s6t a jovében 500 forint fizetést fog kapni.”**”®

Benyak szamdra tehat nemcsak annak volt nagy jelentdsége, hogy Teleki két és
félszeresére emeltette fel a fizetését, kétszdz forintrdl Otszazra, ami megfelelt a pozsonyi
teologiai kar legmagasabb professzori javadalmanak,’”” hanem annak is, hogy a pénzt nem
renumeratio cimén kapta, hanem mint salariumot, tehat fizetésként. A hala érzésén kiviil
szorosabbra flizte Benydk kapcsolatdt Telekivel az a ko6zds aggodalom is, amellyel a
jozefinista iskolaligy egyik alapvetd torekvését figyelték, ti. az uralkodonak azt a szandékat,
hogy csokkenti a kdzépiskolak szdmat Magyarorszagon.

Benyék négy honappal talalkozasuk utan, 1786 tavaszan Jozsef napra koszontd levelet
ir Telekinek, s benne a névnapi jokivansagok utdn nem mulasztja el a fiilébe jutott hirek
nyoman tamadt gondjat is kozdlni vele: ,,ezekben a kiilonosképpen igen nehéz iddkben,
amikor mindenfeldl azt halljuk, hogy gimnaziumokat sziintetnek majd meg...” arra kéri,
segitsen elharitani a veszélyt, ha netdn a régi, népes és a varossal olyannyira Osszeforrt
fehérvari gimnazium megsziintetésérdl is szo lenne.”’”” Messze foldon nincs a kdrnyéken
masik kozépiskola, irja Benydk, még legjobban Pécs, Kanizsa, Gyodr és Buda kozelithetd meg
Fehérvarrol, mert Veszprém kozelebb esik ugyan hozza, de nehéz odajutni. A székesfehérvari
gimndzium 106 ndvendékével népesség tekintetében a kertilet kilenc 6tosztalyos gimnaziuma
kozott az 6todik helyen allt, aligha fenyegette tehat a megsziintetés realis veszélye. Teleki
mégis nagyon komolyan vette Benyak {lizenetét, mert a marcius 18-an kelt levélre mar harom
nappal késébb valaszolt Bécsbol. Ez a levél nem maradt fenn, igy a valasz szovege maga nem
ismeretes ugyan, de Benyak kdvetkezd, aprilis 9-én irt viszontvalaszaban utal a tartalméara.’'""
Ugy latszik, Teleki megerésitette a hirt, hogy valoban széba keriilt bizonyos iskolak
megsziintetése, de pontosabb részleteket még maga sem tudhatott, mert ez a kérdés a
kovetkezO nyar folyaman meriilt fel konkrét formaban. Benyak ,.félelem és remény” kozt
olvasta Teleki valaszlevelét, a hozza eljutott hirek ui. nemcsak a fehérvari, de tobb mas
gimnazium megsziintetésérol is szoltak. Végteleniil fajlalnd — irja —, ha meg kellene valnia
iskoldjatol. Ez a levél bizonyosan hozzéjarult Teleki elhatarozasahoz, hogy felemelje szavat a
gimnaziumok megtartasaért, s megerdsitette szandékaban, hogy minél elébb végiglatogassa
kertiletének iskolait, s jelentésében kifejtse iskolapolitikai elveit.

*

A pécsi keriiletben miikddd tantestiiletek szambavétele soran lattuk, hogy a piaristadkon
kiviil tobb volt palos, domonkos, bencés ¢és Ferenc-rendi tanar is miikodott a
kozépiskolakban. Amikor Teleki utobb j emberekkel toltott be egy-egy igazgatoi vagy tanari
allast, els6sorban a személyes érdemet nézte, mégsem meglepd, hogy foleg olyan piaristakra
esett a valasztasa, akik irodalmi, nevelési téren, s elsOsorban a nemzeti kultaraért
tevékenykedve szereztek érdemeket. 1786. junius elsején kapta meg pl. kinevezését a soproni
gimndzium igazgatdi tisztére Pallya Istvan (1740—1802), az iskoladrama magyaritasaért
faradozo tanar. Nem lehetetlen, hogy Benyak ajanlotta 6t Teleki figyelmébe, Pallya ugyanis



nemcsak rendtarsa volt, hanem utdda is a nyitrai konviktus igazgatidsaban; az is lehetséges
azonban, hogy Orczy Lérinc partfogd ajanlasara kapta meg az igazgatosagot, aki egy,
Telekinek sz016 keltezetlen levelében kérte baratjat, hogy ha teheti, juttassa ,kiralyi zsolddal”
jaro allasba a jeles tanart.”'*

Teleki segitségével kapott tanari allast a pécsi tankeriiletben Révai Miklos, aki maga
fordult a grothoz tamogatasért. Kapcsolatuk korabbi keleti, kortars koltok tervezett s részben
megvalosult kiaddsa iigyében leveleztek mar egymadssal. Révai kéré levele nincs meg,
ismeretes viszont Teleki valasza, amelyben készségesen igéri neki segitségét, minddssze
annyit kivan tdle, hogy ko6zdlje vele, a rajznak mely nemét kivanja tanitani, s kiildjon el
n¢hdny rajzot is felkésziiltsége bizonyitdsara. A kérés teljesitése nem okozhatott problémat
Révainak: a tatai piarista gimnaziumban végzett tanulmanyai utan Bécsben Karolyi Antal
tdmogatasdval képezte magat a rajzolasban. Ezt kdvetden Nagyvdaradon szervezte meg a
rajzoktatast, de allasa 1781-ben megszant, s ekkori nehéz helyzetében fordult Teleki
Jozsethez. Gydri rajztanarkodasa soran Révai nagyon értékes munkat végzett, miikodése az
iparosképzést, elsésorban az asztalosinasok oktatisanak szinvonalasabba tételét szolgalta.’'”?

Ugyancsak személyesen fordult Telekihez partfogasért Paloczi Horvath Adam, aki
Pécsett szeretett volna matematikatanari allast kapni.”'® Teleki meg is igérte neki segitségét,
de Horvath megriadt a kotelezd német tanitasi nyelv hirétdl és visszalépett. Az ¢ kapcsolatuk
is régebbi keletli volt, Horvath Telekiné Roth Johanna megbizadsabol pomazi birtokdnak
felmérését végezte.

Paloczi Horvath kinevezésével nemcsak egy a vilagi értelmiség sordba tartozd tandr
keriilt volna Pécsre, de reformatus vallasta 1évén, alkalmazasa egyben a jozefinista, tiirelmi
politika érvényesiilését jelentette volna.”'?®

Teleki — mint a példak bizonyitjak — kiemelkedd egyéniségeket, olyan, az irodalmi és a
tudomanyos életben érdemeket szerzett férfiakat igyekezett pozicidhoz juttatni keriiletében,
akiket becsiilt, vagy akiket altala becsiilt személyiségek ajanlottak a figyelmébe. Arra
torekedett, hogy elismertesse az eredményes munkat s a személyes érdemeket. Figyelmet
¢rdemel, hogy partfogoltjai kozott az ipari rajz, illetve a matematika gyakorlati
alkalmazasadnak szakemberei is ott voltak, azaz olyan személyek, akik az iskolaligyben a
modern szellemet, a realis tudoményokat €s a polgari jellegli szakoktatast képviselték.

Teleki foigazgatdoi miitkodése nem tartott hossza ideig, munkatarsi kapcsolata az
emlitettekkel hamarosan megszakadt. A bizalom és rokonszenv azonban talélte a hivatalos
kapcsolatot, Benyak Bernat, akit 1791-ben vildgias ¢életmddja miatt tdmadasok értek, s
igazgatdi pozicidja is veszélyben forgott, hozza fordult panaszaval, s a maga ligyének
eldadasan kiviil joakaratdba ajanlotta ugyancsak zaklatasoknak kitett két rendtarsat, Pallya
Istvant és Hiross Samuelt is.”'"

Az elézmények ismeretében aligha tekinthetd véletlennek, hogy Benyak 1786. marcius
18-1 levele utan néhany nappal, marcius 23-an Teleki elindult Bécsbdl, hogy végiglatogassa a
keriilet iskolit. Utvonalat nagyrészt rekonstrualni tudjuk két toredékben maradt, naploszerti
feljegyzésébsl.”!”” Az ut masodik részérdl, amelyrl Teleki nem készitett feljegyzéseket
(vagy ha voltak is ilyenek, elvesztek), tuddsitanak azok a vizitacioja soran ajandékba kapott
fiizetek, amelyek tobbségére maga a féigazgato irta ra a varos nevét, ahol kapta 6ket, tovabba
ottlétének datumat.”'”®

Ezekbdl a dokumentumokbol nagyjabol megallapithatd az utirany, s tartalmazzak
Teleki néhany, latogatasa soran szerzett impressziojat is. Eszerint a grof marcius 23-an indult
el Bécsbdl, estére Sopronba érkezett. Frkezése, ugy latszik, varatlanul érte a katolikus
gimnazium tandrait, mert arra kérték, kezdje a vizsgalatot az evangélikus gimnaziumban. Igy



is tortént, Teleki mindent rendben talalt. Délutan végiglatogatta a domonkosok altal vezetett
katolikus gimndziumnak mind az 6t osztalyat, itt is elégedett volt a latottakkal. Felkereste
még az Orsolya-rend lednyiskolajat, amelyet kiilonosen hasznos intézménynek itélt,
feljegyezte azonban, hogy tanuloszobdja til kicsi, ha nem jar nagy koltséggel, meg kellene
nagyobbitani. 25-én a soproni kiilvarosi elemi iskolakat és az arvahéazat kereste fel.

Marcius 26-an tovabbindul Kdszegre, utkdzben megnézi a harkdnyi katolikus és
evangélikus iskolakat. Marcius 27-én délelott kerlil sor a kdszegi gimnazium és a
normaliskola meglatogatasara, délutan pedig a hétosztalyos evangélikus iskolaéra.

28-an a grof Szombathelyre utazik, masnap a grammatikai iskola harom osztalyaba
latogat el. Bar sérelmesnek érzi, hogy korlevelét a ferences tanarok nem vették fel
protocollumukba, elddjéét, Niczky Kristofét viszont igen, nem mulasztja el feljegyezni, hogy
az igazgatot, Sipka Kristofot kiemelkedd érdemi tanarnak tartja.

30-an egész nap utazik, 31-én délutan megérkezik Kanizsara. Aprilis 1-én latogat el a
piaristdk gimnaziumaba. 2-4n Keszthelyre megy, ahol 3-4n megnézi a ferencesek vezette 3
osztalyos grammatikai iskolat, délutan pedig atrandul Tapolcara. 4-én mar Veszprémben
talaljuk, a délutant a plispok, Bajzath Jozsef meglatogatasara szanja.

Teleki feljegyzései itt megszakadnak. Az emlitett ajandékfiizetekre irt helységnevek és
datumok alapjan megallapithat, hogy aprilis 8-4n Papan, 9-én Gydrben, 11-én Komaromban
jart, itt id6zott egészen 15-ig. Nem sikertilt tisztadzni, mikor ejtette Gtba Tatat és Magyarovart.

A sziikszavu és vazlatos feljegyzések is bizonyitjak, hogy Teleki igen komolyan vette
feladatat, valoban meg akarta ismerni keriiletének kiilonféle tipusu iskoldit, a f6- és
algimnéaziumokat, a normaliskolakat, a lednyneveld intézeteket s az arvahazakat. Felkereste a
katolikus és az evangélikus iskoldkat egyarant. Tobb alkalommal utal rd, hogy minden
osztalyba bement, s nem passziv szemléloként volt csak jelen, hanem maga kérdezte a
tanulokat. Az is kitlinik a jelentésekbdl, hogy faradsagos, hosszu utakat kellett megtennie, s
nem kimélte magat; igyekezett megszerezni azokat a személyes tapasztalatokat keriiletének
iskolairdl, amelyek birtokaban azutdn meggydzden fogalmazhatta meg jelentését a dundntuali
iskolatigy helyzetérdl, s egyuttal kifejthette koncepcidjat az orszagos iskolaiiggyel
kapcsolatos feladatokrol.

A hét ivrét lapnyi latin nyelvi jelentés datuma 1786. jalius 26. A vizitacio €s a jelentés
megfogalmazésa kozott eltelt aranylag hossza iddt az magyardzza, hogy Teleki a kormanyzat
megbizasabol két honapig tartod hivatalos vizsgalaton vett részt Trencsén megyében Magyar-
és Morvaorszag hataranak megallapitésa tigyében, s csak jlius 15-én tért onnan vissza.”'”

Jelentése elején megallapitja, hogy mivel az 1785. oktdber 4-i leirat, amely kotelezden
eldirja, hogy a féigazgatd két éven beliil latogassa meg az iskoldkat, egybeesett a maga azon
meggyozddésével, hogy eredményes munkdjanak ez a feltétele, ezért 1785 novemberében
megkezdte, majd a tél elmultdval véghezvitte a keriilet vizitdcidjat. A meglatogatott
helységek nevének felsorolasa utdn megallapitja, hogy a szabadkai iskolat kivéve keriiletének
minden gimnaziumaban ¢és grammatikai iskoldjaban megfordult. Ugyancsak a jelentés elején
kozli, mire terjedt ki a figyelme elsdsorban: vizsgalta a tanarok felkésziiltségét és buzgalmat,
az ifjusadg tanulmanyi eldmenetelét, az iskoldk elhelyezését és allapotat, de magukat a
varosokat is, ahol az iskolak mukodnek.

A gimnaziumok ¢és normaliskolak tantestiileteir6l megallapitja, hogy minden tanart
alkalmasnak ¢és megfelelonek talalt hivatasa betoltésére, bar természetesen, mint mindentiitt, a
tanari karokban is egyiitt talalhato meg a jO és a gyonge; akadnak azonban kiemelkedd
felkésziiltségl €s pedagogiai képességli tanarok, s az ilyenek kivaldé eredményeket érnek el.
Hangstlyozza, hogy mindaz, amit jelentésében kozol, személyes tapasztalatanak eredménye,
s hogy nemcsak joéindulati szemléloként volt jelen az oOrdkon, hanem mindeniitt maga
kérdezett.



A normaliskoldk kapcsan részletesen kitér a német nyelv tanitasara. Megallapitja, hogy
a tanulok magyarul és németiil egyardnt mindeniitt folyékonyan valaszoltak az olyan
kérdésekre, amelyek a tankonyvekben szerepelnek, de a magyar szarmazasu és magyar
kornyezetben €16 gyermekek mégsem tudnak németiil. Példakkal illusztralja, hogy olyanok,
akik mar harom, s6t tobb éve tanulnak németiil, és folyékonyan valaszolnak az altaluk ismert
kérdésekre, annyit sem tudtak neki megmondani, hogyan mondjak németiil ,,ma jol érzem
magam” vagy ,hozz vizet”. Ezért azonban nem a tanarokat terheli a felel6sség — mondja a
jelentés —, mert egy-egy tandrra szaz, s6t tobb gyermek is jut, akiket harom év alatt meg
kellene tanitaniuk egy szdmukra teljesen ismeretlen nyelvre, s ugyanezen id6 alatt kell
megismertetniiik 6ket a betlikkel és a szotagok Osszekapcsoldsanak mesterségével is. A
tanarok szorgalmat mutatja, hogy legalabb a tankdnyvben szerepld kérdéseket besulykoltak a
tanulokba, ennél tobbet azonban a jelen koriilmények kozott nem lehet elvarni toliik, teljes
vagy akar csak kozepes nyelvismeret igy nem érheto el.

Kiilon szakasz foglalkozik a lednyiskoldk fontossagéaval. Kiemeli Teleki a soproni és a
gyori Orsolya-rend eredményes munkéjat a normaliskolai targyak és a specialis n6i munkak
oktatdsdban; kéri, hogy részesitsék Oket hivatalos dicséretben, s javasolja, hogy a
mert fél6, hogy a maguk erejébdl nem tudjak fenntartani az iskoldkat, s megsziinnek ezek a
hasznos intézmények.

Ezt kovetden keriil sor Teleki jelentésének legfontosabb részére — maga nevezi igy! —,
amely — mint ugyancsak maga hangsulyozza — nemcsak egy keriilet ligye, hanem szoros
kapcsolatban van az egész haza hasznaval.

Részletesen kifejti azt a nézetét, hogy a gimnaziumokban és a latin iskoldkban nem
tanul olyan szdmu diaksag, mint amennyire a hazai kozéleti szolgélatban sziikség lenne.
Ahhoz sincsenek elegen, hogy betdltsék a megiiresedett egyhdzi és vilagi hivatalokat, holott
egy nép dicsdségét az jelenti, ha a legjobbak keriilnek kozéleti poziciokba; azok, akiket
miveltségiik, tehetségiik és erkolesi tulajdonsagaik erre hivatottakka tesznek. Az iskolak
feladata tehat az, hogy ne csak annyi ifjat bocsassanak ki évrdl évre, amennyi éppen elegendd
azok potlasara, akik halal, oregség, betegség vagy erdtlenség miatt kiesnek a sorbol, hanem
enn¢l joval nagyobb szamu didkot kell képezniok. Ha nem igy torténik, jott-ment
idegenekkel, vagy a valasztas lehetdsége nélkiil olyanokkal kell betdlteni a poziciokat, akik
éppen akadnak. A pécsi keriiletben nem keriil ki annyi didk az iskoldkbdl, amennyi az
egyhazi és polgari posztokat betdlthetné, a hadsereget pedig nem is vette szamitasba.
Héromszor, s6t tobbszér annyi tanulora lenne sziikség, mint amennyi van. Hangsulyozza
tovabba Teleki, hogy nem ismeri ugyan pontosan az egyhazi és vilagi allasok szamat, de
vitathatatlannak tartja, hogy a pontosan nem ismert adatok alapjan is nagy valdszintiséggel
lehet kovetkeztetni a szlikséges utanpotléds 1étszamara. Jelentésében kozli is ezzel kapcsolatos
sajat szamitasait. Abbdl indul ki, hogy a fennhatosaga alatt allo keriilet az orszagnak mintegy
negyedrészét alkotja. Nagyobb tévedés lehetdsége nélkiil feltételezhetd, hogy a kaptalanok
tagjai, a plébanosok, a kaplanok, a tanarok ¢és tanitok, a jegyzok, a keriileti tabla tagjai, a
megyei és varosi magisztratusok tisztvisel6i, tovabba ide szamitva az orszagos jellegii
intézményeknél miikodé hivatalnokok (kancellariai tanacsosok, kamarai tisztviselok, a
hétszemélyes ¢és kirdlyi tdbla tagjai) negyedrészét, legaldbbis 4000, de ennél még tobb
kozhivatalnokot kell a keriilet iskoldinak kiképezniiik. Mivel protestansok csak elvétve
akadnak koztiik, szinte kivétel nélkiil mindnyéjan a katolikus iskolakbdl keriilnek ki.

Szamolni lehet azzal, hogy a lakossdgnak — beleértve az fiakat és a serdiild koruakat is
— évente mintegy 1/36-od—1/37-ed része meghal. Minthogy azonban a tisztségviselok kozott
nincsenek serdiilé koruak, feltehetden tobb oreg, erdtlen és beteges akad soraikban, akinek
kevesebb az életreménye, s igy joggal feltételezhetd, hogy évente 1/30-ad résziik hal meg,
ami 4000 f6 esetében 133 személyt jelent. Ennyinek a poétlasarol kell tehat évenként



gondoskodni. A pécsi akadémidn azonban, ahova a keriilet minden iskolajabol keriilnek ifjak,
a filozofiai fakultdsnak mintegy 100 hallgatoja van 0sszesen, a joghallgatok szdma pedig csak
8. Vilagos, hogy a filozoéfiai kar didkjainak szama még azt sem teszi lehetéve, hogy az évente
megiliresedd egyhdzi posztokat betdltsék, holott aligha tételezhetd fel, hogy valamennyien
egyhazi palyara késziilnek. Az pedig még inkabb nyilvanvald, hogy a kisszamu jogasz nem
képes potolni a megiiresedett polgari allasok tisztviseldit.

Az iskoldk csekély latogatottsagat Teleki intdé és megszivlelendd jelnek tartja, s a
kovetkezd okokban latja ennek a magyardzatat:

Elsdésorban a tandijfizetési kotelezettség az, amely foképpen a szegényebb sorsu ifjakat
tavol tartja az iskolatol. Hivatkozik ennek kapcsan a 2885. sz., 1785. januar 31-i keletli, még
Niczky Kristéthoz kiildott leiratra, amely kimondja, hogy a tandij bevezetésének az a célja,
hogy csokkenjen a normaéliskolakbol a gimndziumokba iratkozok szama. Az uralkodd
nyilvanvaloan ugy véli — irja Teleki —, hogy a sziikségesnél tobben tanulnak kozépiskolaban.
Reméli azonban, hogy be tudja bizonyitani az ellenkezdjét, s ez esetben visszavonjak ezt a
kiralyi rendelkezést.

Masodik okként azt jeloli meg, hogy a nyilvanos vizsgdkon nem jutalmazzdk meg a jol
szerepld tanuldkat, pedig ez aligha, jelentene anyagi megterhelést a gazdag magyarorszagi
taniligyi alapnak. Mindeniitt be kellene vezetni a jutalmazas szokasat, mert a serkentd példa
ereje kimondhatatlanul ndvelné a didkok igyekezetét.

A harmadik ok, amiért sokan tavol maradnak az iskolaktol — véleménye szerint — az,
hogy kiilondsen a szegényebb sorsuak nem latnak semmi reményt a jelenlegi koriilmények
kozott a német nyelv megtanuldsara. Mas modon nincs pénziik elsajatitani, viszont a német
nyelv ismerete nélkiil nem kaphatnak allast. Reményiiket vesztik tehat, és inkdbb végképp
bucsut mondanak a tudoméanyoknak, mintsem hogy — véleménytiik szerint — csak az idejiiket
vesztegessék vele. Hogy tehat elhdruljon ez az akadaly, s érvényesiilhessen az egyenldség
elve, vagy tobb lehetOséget kell teremteni arra, hogy a haza szegényebb polgarai is
megtanulhassanak németiil, vagy le kell mondani réla, hogy a német nyelv ismerete feltétele
legyen a hivatalviselésnek.

Mindezt azért tartja sziikségesnek a fejedelem elé terjeszteni, mivel a csészar
mindenkinél jobban torekszik a miiveltség terjesztésére alattvaloi korében. S mi segithetné
eld jobban e célkitlizését, mint az, ha nemcsak a kozhivatalt viselok rendelkeznének alapos
miuveltséggel, hanem azok is terjesztenék a kultara aldésait, akiknek modjuk van anyagi
fiiggetlenségben ¢éIni. Telekinek maganak egyébként, miiveltebb népek példajan okulva, az a
meggyozddése, hogy a tudomanyokat nem lehet eléggé tamogatni, s nem szabad annak
eléfordulnia, hogy barkinek, aki a mezdgazdasag, az ipar s a kereskedelem fejlédésére
hatassal lehet, akar csak eszébe is jusson a tanulasi lehetdségeket korlatozni. A tudoméanyok
¢s mesterségek terjedését nem szabad akadalyozni, a kultirat inkabb sarkantyuzni kell,
mintsem megzaboldzni. Ezt példazza a szomszédos Németorszag ¢s mas miivelt nemzetek is.
Németorszagban pl. 24, s6t tobb egyetem miikddik, s ezek mindegyikén kétszer annyi
hallgato tanul, mint a mi egyetlen pesti univerzitasunkon, mégsem akad egyetlen olyan német
sem, akinek eszébe jutna korlatozni a tanulési lehetdségeket, sot olyan sincs, aki a tudomany
szeretetétdl indittatva ne igyekeznék hozzdjarulni az egyetemek novekedéséhez. A magyar
nemzet csak ugy szabadulhat ki megvetett allapotabol, csak ugy nyerheti vissza a tobbi nép
megbecsiilését, ha igazi tudassal dicsekedhetik.

Mindaz, amit Teleki a gimnaziumokrél elmondott, vonatkozott a normaliskolakra is.
Ezek valamivel latogatottabbak ugyan a kozépiskolaknal, de bizonnyal allithatd, hogy az
iskolas koru gyermekeknek tizedrésze sem tanul benniik.

Végiil azt hangsulyozza a gréof, hogy azért, mert néhany iskolaban kevés a didk, nem
szabad a tandrok szamat csokkenteni. A kozj6 azt kivanja, hogy a didkok szama novekedjék.
Veszélyesebb ¢és a kozjo fejlodésére hatranyosabb dolgot elképzelni sem tud, mint



gimnaziumok és mas iskolak megsziintetését, mert a tanulds lehetéségének csokkentésével
tovabb apadna a tanuldk szdma, kihunyna a tanuléasi kedv. Ez pedig olyan szerencsétlenség
lenne, amelynél nagyobb csapast elképzelni sem lehet.

Teleki jelentése éppen olyan gondosan felépitett, tudatosan megszerkesztett irdsmii,
mint a beszédei. A részletekbdl kiindulva halad az altalanos felé, konkrét tapasztalataibol
leszlirve fogalmazza meg elvi allasfoglalasat. Ugyanakkor azonban nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy a jelentés nem oktatasiigyi koncepcidjanak summazata: alkalmi irds, amely
az iskolapolitikanak azokat a kérdéseit hangsulyozza, amelyekkel kapcsolatosan befolyéasolni
kivanta a Tantligyi Bizottsagot és az uralkodot, nem pedig elvi programjanak kifejtése.

A német nyelv oktatdsdnak eredményeirdl, pontosabban eredménytelenségérdl szolva
az iskolai oktatasnak szinte napjainkig ¢él6 problémajat fogalmazza meg a féigazgatd. Az
eredménytelenség f6 okat a tanuldk és tanitok ardnydban latja; abban, hogy egy tanitonak tul
sok gyermekkel kell foglalkoznia. Nyilvanvald, hogy nem a német nyelv megtanulasa ellen
akart szot emelni, sajat széles korli nyelvtudasa, a nyelvtanulds fontos szerepe gyermekei
nevelésében és 1777-es pesti beszéde is tanusitja, hogy milyen fontosnak tartotta a nyelvek —
Magyarorszagon elsdsorban a német — elsajatitasat. Mondanivaldjanak lényege a konkrét
viszonyokra utal, s a magyar sziiletésli, magyar kornyezetben él6, szegény sorsu didkok
egyenldtlen esélyeit, hatranyos helyzetét kivanja megsziintetni.

A jelentés masik fontos része a lednyok oktatasardl szolo passzus, amelyben a rendes
iskolai tantargyak ¢és a specidlis n6i munkak tanitasdnak fontossagat hangstlyozza. Az
Orsolya-rend munkéjat Teleki allami tdmogatassal és jutalmazassal, hivatalos dicsérettel is
tamogatni kivanta, s mivel a példa buzditd erejében nagyon bizott, bizonyosan sokat vart a
nyilvanos elismerés hatasatol.

E fontos, am mégiscsak részletproblémak utan tér at Teleki a hazai iskolapolitika elvi
alapjainak megitélésére. II. Jozsef legelso taniigyi intézkedései kdz¢ tartozott az a kétségkiviil
sziikkeblii, csak az allam pillanatnyi érdekét szem el6tt tartd dontése, hogy a kozépiskoldkba
csak annyi tanuld Kkeriiljon, amennyit az dallam kiilonféle posztokon pillanatnyilag
foglalkoztatni tud. Az uralkod6 e rendelkezésével a f6l0s szamu értelmiség kialakulasanak
kivéanta elejét venni, de egyuttal azt is kifejezte vele, hogy az orszag szellemi szinvonalanak
emelését az also foku iskolazas szintjén tal nem tekintette elsérangu feladatnak, s
mechanisztikus modon feltételezte, hogy a fels6 iskola elvégzése egyszersmind alkalmassa
teszi az ifjakat valamely hivatal betoltésére. Teleki ezzel szemben a miiveltség, a képesség ¢és
az erkolcesi kivalosag harmas kovetelményét allitotta a tisztségekre palyazok elé, ugy vélte,
hogy az allamnak az az érdeke, hogy tobb jelolt koziil valaszthasson, s a legalkalmasabbat
fogadja szolgdlataba, s egytttal azt is fontosnak tartotta, hogy minél nagyobb szamu miivelt
fiatalember keriiljon ki az iskolakbol, mert a tudast értéknek, a mezdgazdasag, az ipar és a
kereskedelem fejlddése zaloganak tartotta. Ezen alldspontja alapjan Teleki Jozsef Széchenyi
Istvan eléfutaranak tekinthetd; szinte ugyanazt fogalmazza meg jelentésében, amit a nagy
reformpolitikus tomoren ugy Osszegezett a Hitelben, hogy ,,a kimiivelt emberfok mennyisége
a nemzet igazi hatalma”.

Teleki allasfoglalasanak kiilonds jelentdséget ad, hogy nem valamiféle megalapozatlan
¢s maximalista szemlélet alapjan, a realitdsokat melldzve emelt sz6t a csaszari allaspont ellen,
hanem a rendelkezésére allo statisztikai szamitdsokra tdmaszkodva, a kor legmodernebb
tudomanyagai egyikének, a politikai aritmetikdnak ismeretében és segitségével fogalmazta
meg a maga ellenvéleményét.

Az a mddszer ugyanis, amelyet Teleki érvelésének alatamasztasara alkalmaz, a nyugat-
europai polgari fejlédésben igen nagy szerepet jatszd modern tudomdanynak, a politikai
aritmetikanak ismeretérdl tantskodik.”''° Ez a tudomanyag — mint Horvath Robert Hatvani
Istvan kapcsan megirta — a magyar kapitalista ideologia kifejléddésének csirait tartalmazza;
Hatvani Istvan esetében népesség- és gazdasagtorténeti vonatkozasai allnak az elsd helyen,



,miutdn a magyar politikai aritmetikai irdnyban a tarsadalom népességi és gazdasagi
tényeinek szamszerli mérésére, értékelésére vald torekvések, akarcsak a statisztika
nemzetkozi fejlédésében, egyforman megtalalhatok. A népességi és gazdasagi tények
statisztikai, szamszerli megvildgitasara vald torekvések feltarasa tehat a kezdddd magyar
kapitalista ideoldgianak ujszer( oldalait képes megvilagitani nemcsak a gazdasagtorténet, de
az altalanos torténettudomany szamara is.”"'"!

Teleki jelentése arrol tanuskodik, hogy ez a moédszer az 1780-as évek kozepén a
magyar milvelddésiigyben is tért hoditott. Amikor a fdigazgatd az orszdg értelmiségének
nagysagat, ¢s a munkabol kiesettek helyére allitando szellemi munkésok sziikséges mértékét
a valoszinliségszamitas €s a haldlozési statisztikdk adatainak felhasznéalasaval abbol a célbol
vizsgalta, hogy az adatok meggy0z6 erejével befolyasolja, illetve megvaltoztassa a csaszari
iskolapolitika irdnyvonaldt, olyan metddust valasztott, amely — Horvath Roébert fentebb
idézett allaspontja szerint — nemcsak a korabeli Magyarorszagon, de az akkori eurdpai
tudoméanyos gondolkodasban is rendkiviil korszerli, modern szemléletre vallott. Hogyan
juthatott Teleki Jozsef ilyen korszer(i ismeretek birtokaba?

A matematika torténete azt tanitja, hogy a valdszinliségszamitas — bar bizonyos elemei
mar joval korabban felbukkantak a tudomanyos gondolkodasban — a polgari fejlodés soran
bontakozott ki igazan, amikor a kereskedelem szerepének megndvekedése miatt sziikségessé
valt a véletlen torvényszerliségeinek megismerése. Elméletileg a véletlent legnyilvanvalobb
megjelenési formdja, a szerencsejaték kapcsan lehetett legkonnyebben és legegyszeriibben
vizsgalni. E tudomanyszaknak volt egyik legjelesebb képviseldje Jakob Bernoulli bazeli
professzor, aki egyuttal els6ként ismerte fel azt is, hogy a valdszinliségszamitas jelentdsége
messze talnd a szerencsejatékok sziik korén. Allaspontjat Ars conjectandi cimii, maradandd
értékii munkajaban foglalta Gssze.”''? Magyarorszagra a valosziniiségszamitis tudomanya
bazeli kozvetitéssel jutott el, s az elsé hazai tudds, Hatvani Istvan — bar maga nem fejlesztette
tovabb — Introductio ad principia philosophiae solidioris... (Debrecen, 1757) cimi
munkéjanak De probabilitate cimii fejezetében részletesen ismertette a tudomdanyszak
eredményeit. Rényi Alfréd nem foglalkozik kozelebbrél Hatvani ismereteinek forrasaval,
,hyilvan itt, Bernoulli Jakab sziilévarosdban ismerkedett meg a valoszinliségszamitassal” —
allapitia meg roviden.”'"® Horvath Robert viszont idézett munkédjaban megemliti, hogy
Hatvani béazeli mestere Daniel Bernoulli volt, aki foglalkozott valoszinliségszamitassal, sot
tovabbfejlesztette, s egyebek mellett az un ,,pétervari probléma” kapcsan a szerencsejaték
esélyeinek matematikai megallapitisara is alkalmazta moédszereit.”''* Hatvani ismereteit
azonban 6 is els@sorban Jakob Bernoulli Ars conjectandijabol eredezteti.

Daniel Bernoulli azonban nemcsak a ,pétervari probléma” kapcsan foglalkozott a
valoszinliségszamitassal, hanem tobb mads, elsdsorban a francia természettudomanyi
akadémia szamara irt tanulmanya is ilyen kérdéseket dolgoz fel. A maga koraban kifejezetten
a valészintiségszamitas statisztikai alkalmazasanak szakembereként tartottdk szamon.

Ilyen tanulményai k6zé tartozott — egyebek mellett — az Essai d 'une nouvelle analyse
de la mortalité causée par la petite vérole et des avantages de [’inoculation pour la prévenir
cimii munkdja, amelyrdl a vele kapcsolatos polémia ismertetése sordn részletesen volt mar
sz6. Ebben a vitaban vett részt Teleki mint Daniel Bernoulli tanitvanya, s az Eszrevételekben
— lattuk — a valdszinliségszamitas modszerének és jelentoségének ismeretérdl is tantsagot
tett. Két évtizeddel késObb tehat ugyanezeket az elveket hasznalja fel arra, hogy a
valdszinliségszamitas segitségével megallapithatd haldlozasi ardnyszdm felhasznalasaval
tervszerlien, eldre kiszamitsa, milyen szamu didksagnak kell kikeriilnie az iskoldkbdl ahhoz,
hogy az elhalt tisztségviseloket potolni lehessen. Hatvani Istvan 1746 és 1748 kozott volt
Daniel Bernoulli tanitvanya, Teleki Jozsef pedig 1759—1760-ban tanult a neves
professzorndl. Mesteriik azonos volt, s nagyon kozel élltak egymaéshoz a Hatvani
Introductiéjdban és Teleki Eszrevételeiben emlitett példak is. (A katondk szamanak



vizsgalata, a szerencsejaték torvényszertiségei stb.) Kétségtelennek latszik, hogy a
valészinliségszamitds  tudomanya  Daniel  Bernoulli  kdzvetlen  tanitdomunkdja
eredményeképpen jutott el Magyarorszagra. Ez még akkor is tobb puszta tudomanytorténeti
érdekességnél, ha megallapitjuk, hogy Hatvani maga nem fejlesztette tovabb a
valoszinliségszamitast, csak konyve révén terjesztette ismeretét, Telekinek pedig
eredménytelen maradt az a torekvése, hogy a legmodernebb modszerek segitségével
megfogalmazott érveivel befolyasolja az wuralkodot a kor egyik kulcskérdésében, az
iskolapolitikdban. A népességre vonatkozd statisztikai adatok attételes, bonyolult
alkalmazaséaval és a valoszinliségszamitas segitségével megalkotott megallapitasait nemcsak
hogy nem fogadtak el Bécsben, hanem kétségkiviil e felfogasa miatt kényszeriilt Teleki nem
sokkal ezutan lemondasra.

Mieldtt végigtekintlink azokon az eseményeken, amelyek miatt torésre keriilt sor Teleki
Jozsef és a Tanligyi Bizottsag kozott, egy pillantast kell még vetniink a jelentés elobb targyalt
passzusara. Milyen statisztikai adatok alltak Teleki Jozsef rendelkezésére az orszag
értelmiségérol, s mennyire voltak pontosak az altala kozolt szamadatok?

Kozismert tény, hogy éppen ezekben az években keriilt sor az orszag népességének elsd
alapos szambavételére: II. Jozsef 1784. majus 1-én rendelte el a népszamlalast, amelyet
1784—1785-ben hajtottak végre. A jozefinista népszdmlalas adatainak feldolgozasa kapcsan
Thirring Gusztav megallapitotta,”’” s hogy az eredmény adatai akkor nem keriiltek
nyilvanossagra, tehat Teleki 1786 nyaran aligha ismerhette még 6ket. Az is kideriil Thirring
elemzd fejtegetésébdl, hogy éppen az értelmiség 1étszdmara vonatkozolag igen nehéz a
népszamlalasbol kovetkeztetéseket levonni, mert az adatok bizonytalanok, csak a magasabb
sz¢les kori réteget, amelyet Teleki szamitasba vesz, 6 ugyanis a papokat, a tandrokat és a
tanitokat, a megyei és varosi tisztviseloket, a jegyzOket és az allamapparatusban dolgozé
hivatalnokokat is kozéjiik sorolja. A hivatalos népszamlalas kategoriai kozott megtalalhatok a
papok, a tisztviseldk és honoraciorok, nem allapithaté meg azonban az, hogy pl. a ,,nemesek”
sem tudunk meg a tanitok és jegyzok szamarol.

A kérdés megoldidsara némi tampontot nyujt Martin Schwartner Statistik des
Konigreichs Ungern cimii miive, amely ugyan egy évtizeddel a vizitacios jelentés elkésziilte
¢s két esztenddvel Teleki Jozsef haladla utan, 1798-ban jelent meg, kozvetlen forrasaul tehat
semmiképpen sem szolgéalhatott, bizonyos kovetkeztetések azonban mégis levonhatok
kozlései alapjan.

Schwartner adatai szerint az orszag katolikus papjainak a szadma 9443, a tisztviseloké
pedig 17 712.°"'% Ez egyiitt 27 155 f6, s e szam Ottel elosztva — Schwartner ui.
Horvétorszagra is kiterjesztette vizsgalodasat, mig Teleki csak az orszdg négy magyarorszagi
tankeriiletére gondolt, amikor a dunantili iskoldk didksagabol az orszag értelmiségének
egynegyed részét akarta potolni — 5431-et ad, azaz mintegy otdodrésszel nagyobb Osszeget
annal, mint amivel Teleki szamolt. Eppen Schwartner sz6l azonban arrél, hogy a II. Jozsef-
féle népszamlalasnak az volt az egyik legnagyobb meglepetése, hogy joval magasabb szdmot
mutatott az orszag népességének Osszeredményeként, mint amire szamitottak. Teleki
alighanem a népesség e kisebb, korabban feltételezett szamabol indult ki. Schwartner azt is
elmondja, hogy a korabbi szamitasokat Severini, Benczir ¢s Windisch végezte, s mivel
Teleki mindharmukkal kapcsolatban &llt, s tobb munkdjukat birtokolta, konnyen
elképzelhetd, hogy az 6 eredményeiket vette tekintetbe a vizitacios jelentéshez végzett
szamitasaihoz. rasos feljegyzése err6l nem maradt, ,,iskolaiigyi feljegyzései” kozott van egy
vazlatos szamitdsokat tartalmazo cédula, amelyen felismerhetdk a jelentésben szerepld
szamadatok,”'"” de nem 4llapithatd meg, honnan vette Teleki a felnStt értelmiség
negyedrészét jelold 4000-es szamot.



Teleki jelentése természetesen siiket fiilekre talalt. A valaszként érkezett 1786.
augusztus 1-1 keletli leirat feltette neki a kérdést, hogy nem tartja-e feleslegesnek a tatai
gimnazium fenntartasat, s nem lehetne-e azt megsziintetni. Teleki augusztus 9-i valaszaban
hangstlyozza, hogy csak azt ismételheti meg, amit mar a jelentésben érvekkel részletesen
alatdmasztott: keriiletében mind a latin, mind pedig a normaliskoldk szama kevés, tehat
valamennyi nélkiilozhetetlen. Barmelyiket sziintetnék is meg, szomorti kdvetkezményekkel
jarna, annal inkébb, mivel egész Eurépaban nincs még egy olyan gazdagon ellatott iskolaiigy,
mint a magyar. Sem a tatai, sem mas iskoldk nem sziintethet6k meg, Tata népes helység,
kornyéke is sok didkot kiildhet az iskolaba, a komaromi gimnazium nem pdtolhatja a tatait.
Ha majd a normaliskolakban novekszik a tanulok 1étszdma, remélhetd, hogy a latin iskoldké
is veliik aranyosan néni fog.’''®

A hatérozott hangt viszontvélasz nyilvanvaléan nem novelte Teleki népszeriiségét a
jozefinista iskolaligy iranyitéi szemében. Nem sokkal ezutdn a Taniigyi Bizottsdg szinte
bombazni kezdte intésekkel és figyelmeztetésekkel, amelyekben persze egyetlen sz6 sem
esett elvi szembenallasarol, s a jozefinista koncepcioval Gsszeegyeztethetetlen javaslatarol.
1786. szeptember 5-én megintik a félévi jelentés késedelmes megkiildése miatt. Teleki
valaszaban kozli, hogy két honapig hivatalos kormanymegbizasbol Trencsén megyében jart, s
6 sem kapta meg idejében a jelentéseket.”'"” Egy masik reklaméacio kapesan kideriil, hogy egy
irat nem érkezett meg Teleki Jozsethez, mert a posta tévedésbdl Teleki Sdmuel cimére vitte
el.?'?” A kovetkezd figyelmeztetésekre a kozvetlen okot Hersching Déniel szolgaltatta, aki
szeptember 20-an a Helytartotanacsnak irt jelentésében elpanaszolta, hogy azért késedelmes
az lgyintézés, mert Teleki nem lakik allandéan Pécsett: Ezzel hatékony fegyvert adott a
Tanligyi Bizottsag kezébe Teleki ellen, hiszen a jozefinista hivatalnokidedl a hivatali
munkajanak mindent aldrendeld tisztviseld volt; az erre vonatkozd intencid kotelezo
mérceként rendeletileg is megjelent, volt tehat mire hivatkozni. Az oktdber 4-i kovetkezd
megintés mar fel is hasznélja ezt az érvet, azt veti a féigazgatd szemére, hogy a pécsi jelentést
nem kaptdk meg (,.éppen abbdl a helységbdl, ahol az igazgatoé allando hivatali lakhelyének
kellene lennie”).”"?! Oktober 24-én ujabb figyelmeztetés érkezik Telekihez, amelyben mar
név szerint utalnak Hersching bejelentésére, arra, hogy a késedelmet Teleki tavolléte
okozza.’'?* Ugyanakkor a Taniigyi Bizottsag felterjesztést kiild a csaszarhoz, hogy szélitsa fel
Telekit, tartozkodjék tobbet Pécsett.”'>* Az oktober 27-én kelt leirat felteszi a kérdést, tudna-e
allanddan a keriiletében lakni, s ezt még kétszer megismétlik, november 22-én, majd 1787.
februar 8-an.’'** Teleki marcius 12-én kelt valasza kozli, hogy koriilményei lehetetlenné
teszik szamara a Pécsre koltozést, ilyen feltétellel sohasem vallalta volna el a
féigazgatdsagot, s ezt illetékes helyen annak idején meg is mondta. Mivel mégis megkapta a
kinevezést, Gigy gondolta, nem ragaszkodnak e feltételhez.”'* Nem gondolt még arra, hogy
céltudatos ¢és eltokélt akciot inditottak ellene: 1787 elején ugyanis, amikor Beleznay Miklds,
a Duna melléki egyhazkeriilet fégondnoka meghalt, s halala el6tt Telekit kivanta utodjanak,
az egyhazkeriilet meghivta a grofot a fdgondnoksagra. Teleki attol tartott, hogy a két pozicio,
a tankeriileti foigazgatosag és az egyhazkeriileti fégondnoki hivatal 0sszeegyeztethetetlen
egymassal, mivel a Duna melléki egyhazkeriilethez dunantali falvak, varosok is tartoztak.
Raday Gedeonhoz fordult tanacsért, 6 azonban tigy vélte, nincs oka aggodalomra. Mas lenne
a helyzet, ha Teleki a kancelldria vagy az allamtanacs tagja lenne, igy azonban nyugodtan
elvallalhatja a fégondnoksagot’'?® — ez volt Raday allaspontja.

A Helytartdtanacs viszont lemondéasnak tekintette Teleki marcius 12-i nyilatkozatat,
kijelentvén, hogy nem mentették fel a Pécsre koltozés kotelezettsége alol, csak hozzdjarultak,
hogy iigyei intézésére olykor eltivozhasson a varosbol.”'”’ Késedelem nélkiil mas,
kinevezendd foéigazgatd utan néztek. Teleki méjus 13-an elfogadta a fokuratorsdgot, s nem
sokkal kés6bb — mint Aranka Gyorgy Cornidesnek irt levelébdl tudjuk —, még majus 21-e
el6tt lemondott figazgatdi allasarol.”'®



A foéigazgatoéi rangért elsonek Vay Istvan folyamodott 1787. mdajus 10-én kelt
beadvanyaban. Hivatkozik tudésara, hivatali tapasztalataira, s egyuttal arra is késznek mondja
magat, hogy hivatala jobb ellatasa kedvéért Pécsre koltozzek. A Helytartdtandcs junius 6-an
felterjeszti kérését az uralkodohoz, augusztus 1-én megtorténik a kinevezése, de a Vaynak
maganak, tovabba a dunantuli megyéknek és Hersching Danielnek sz6lo értesitések csak
1787. szeptember 1-i kelettel késziilnek el. Vayt arra is felszolitottak, hogy mieldbb vegye at
hivatalat Teleki Jozseftél, és jelentse, mikor foglalta el a posztjat.”'*

Hersching Daniel prodirector azonban nem azért tett panaszt Teleki ellen, hogy helyette
mas fonokot kapjon: maga szeretett volna féigazgatd lenni. 1787. junius 7-én 6 is folyamodik
a megiliresedett allasért. Kérését nem vették szamitasba, jinius 18-i kelettel ,,ad acta” tették, s
szeptember 20-an hivatalosan értesiilt Vay kinevezésér6l.’*” A csalodast nem tudta elviselni,
oktober folyaman még egyszer jelentette, hogy Vay még nem vette at hivatalat, azutan
lemondott a prodirectorsagrol, athelyeztette magat a nyitrai prépostsagra és elhagyta Pécset.
fgy honapokon 4t sem figazgatd, sem fbigazgatohelyettes nem irdnyitotta a pécsi
tankeriiletet: Vay november és december folyaman tobbszor is értesiilt ugyan a helyzet
alakuldséarol, de csak 1788. janudr 23-4n indult el Berkeszrdl Pécsre, ahova februar 14-én
érkezett meg, részben a Duna araddsa miatt, részben mert kdzben hosszasan Budan id6zott,
remélve, hogy Teleki is megérkezik oda, s atveheti téle a foigazgatdsdggal kapcsolatos
iratokat.

Iskolak partfogdja

Teleki Jozsef élete végéig megtartotta a marosvasarhelyi kollégium fokuratorsagat. Az
6 mikodéséhez kapcsolodik a modern nyugati nyelvek oktatdsanak kiszélesitése a
kollégiumban. Németet az eddig ismert adatok szerint mar 1732-t6]1 fogva tanitottak onként
jelentkezéknek, 1763-t6]l a német nyelvtanar nevét is ismerjiik: Meyer Janos, colmari
sziiletésli mester tanitotta a nyelvet. Teleki szerzett az iskolanak a németen kiviil franciat is
tanitd nyelvmestert a Hanauba menekiilt hugenotta csaladbol szarmazé Hauchard Izsak
személyében, aki 1775-t6l 1792-ig, halalaig a kollégium szolgalataban allt. Az iskolatorténet
— tévesen — azt allitja, hogy Teleki 1760 koriil Gottingdban ismerkedett meg Haucharddal,’'*!
pedig 6 csak 1792-ben keriilt el Gottingaba, korabban nem jart ott. A valoszinii magyarazatot
Telekinek egy, 1759—1760-bol szarmazé bazeli kapcsolata adja meg: Abel Socin, aki a
harom Teleki-grofot elektromossagtanra oktatta Bazelben, késobb Hanauban lett udvari
orvos. Teleki utobb egy neki sz6lo levélben részletesen beszamol Hauchard sorsanak
alakulasarol Marosvasarhelyt,’*? feltételezhetd tehat, hogy Socin ajanlotta Teleki kérésére
Hauchard Izsakot tanitoul a kollégiumnak, ezzel kapcsolatos levélvaltdsuk azonban nem
maradt fenn.

Némileg homalyos és ellentmond6 adatok szolnak Teleki szerepérdl a vésarhelyi
kollégium contrascriba-valasztasa koriili eseményekben, 1795-ben.

A seniort és a contrascribat — a kollégiumi szokasok szerint — a didksag vélasztotta a
maga soraibol (az utobbi feladata a didkok fegyelmi iigyeinek intézése volt). A tanarok
azonban hol egyik, hol mésik kollégiumban megprobaltak megnyirbalni a didkdnkorményzat
jogait. Igy tortént 1795-ben Marosvésarhelyt is, amikor a didksag tiltakozasa ellenére
contrascribava akartdk megvalasztani Székely Marton konyvtarost. Az ifjusag kérvényt adott
be Teleki Jozsefnek a szabad valasztds megsértése miatt, de mivel nem kapott valaszt, 1795.
junius 4-i keltezéssel ultimatumot intézett a professzorokhoz, amelyben a masnap estét jelolte
meg utolso terminussal, s ,,ha szépen nem lehet, ratul ki vetni Kollegyomunkbdl kéntelenek
leszlink Székely Marton Uramat nem mint Thecariust, hanem mint Contrascribat helyén 1évo



idegen természetli személyt”, s ,,Szomoru ¢és keserves holnap utan reggelt fog érni Székely
Marton Uram az Ifjusag akaratjabol” — irjak a tovabbiakban.’'*’

A didksag két kildotte, Szilagyi Karoly és Kocsis Janos megjelent Teleki Jozsef
hazanal, ahol a tanéarok leszidtdk, majd délutanra visszarendelték Oket. Ekkor két fegyveres
katona jelenlétében mégis megvalasztottdk Székely Martont contrascribanak. A kollégium
torténete elmondja ezzel kapcsolatban, hogy a tanarok nemcsak a jelentés ultimatumszerii
tonusa miatt horkantak fel, de a francia forradalom eszméinek, kozelebbrdél a forradalmi
naptarreformnak a hatasat vélték felfedezni a ,,Szorgos jelentés” kezdd mondatdban, amely
igy hangzott: ,,A’ tsak most leg-kozelebb el-tolt, ugy neveztetni szokott (az én kiemelésem —
Cs. D.) Piinkosdi szent linnepi napok eldtt egy kevés iddvel...” A tandrok ijedelme persze
érthetd, mivel alig néhany héttel azelott végezték ki a magyar jakobinusok vezetdit, s tudjuk,
hogy az iskoldk és didkkozosségek kiillondsen gyanusak voltak ekkoriban a kormanyzat
szemében.

A tovabbi fejleményekrdl egymasnak ellentmondd tudositdsokat ismeriink: Koncz
Jozsef szerint a didkok esedezd levelet nytjtottak at Telekinek, s 6 végiil is nem biintette meg
Oket; Juhdsz Istvan viszont nem szol az esedezd levélrdl, s azt irja, hogy az iigy foszerepldit
kicsaptak, majd a kollégium tiz nap alatt 1j rendtartastervezetet készitett.”'>* Juhasz Istvan a
kovetkezOképpen foglalja Ossze az esetet: ,,Voltak olyanok, mint a marosvasarhelyi
kollégiuma akkori gondnoka, Aranka Gyorgy, aki a jakobinus forradalomtol félt, voltak
olyanok is, mint a koronadr Teleki Jozsef, a kollégium patronusa, aki a forradalomtol
megrettenoktl féltette a reformhaladas addigi és tovabbi eredményeit.”'>

Elete utolsé masfél évtizedében Teleki Jozsef — az erdélyieken kiviil — a magyarorszagi
reformatus iskoldk egy részével is kapcsolatban allt, s pénzzel és egyéb adomanyokkal,
valamint személyes munkajaval tdmogatta dket.

A hozza érkezett levelek a legkiilonbozobb kéréseket tartalmazzédk: a munkécsi
reformdtus kuratérium arra kérte, kerestesse ki nekik a gyulafehérvari levéltarbol Lorantffy
Zsuzsanna Munkécs javara tett adomanyanak dokumentumat és vigye magaval.”*® A
csengeri reformatusok az iskola és templom telke iigyében irnak neki panaszos levelet.””>” A
gyongyosiek pénzt kérnek téle a pap és a tanitd fizetésére.** A botpaladiak az
Liskolahazatska” telke utani taxa elengedését kivanjak nala elérni’’®® A beregszészi
presbitérium az 0] iskolénak kiildott pénzt koszoni meg neki.”'* A losonci reformatusok mint
Székely Adam grof végrendelete végrehajtojanak mondanak koszonetet Telekinek, amiért az
6 iskolajuk is részesilt az 6rokségbél.”'' Komérom reformatus kuratériuma hajdani
iskol4janak visszaallitasahoz kéri tamogatasat.”'*

Feltiiné, hogy a felsorolt hét helység koziil négy Eszakkelet-Magyarorszagon, az
orszagnak a miiveltségben legelmaradottabb részén taldlhatd. Igaz, hogy Telekit tobb szal
flizte ehhez az orszagrészhez: Huszton sziiletett, maramarosi és ugocsai birtokos volt,
kastélya volt Dolhdn, haza Huszton és Maramarosszigeten. Mint ugocsai foéispan ugyancsak
ezzel a vidékkel kertilt szoros kapcsolatba. Nem ¢élt azonban itt huzamosabban, s ha olykor
meg is latogatta birtokait, nem 1d6z6tt ott hosszabb ideig. A felsorolt adatok s még inkabb a
maramarosszigeti gimnazium sorsa iranti kitarté érdeklddése, az iskola érdekében vallalt
sokféle faradozasa arrdl gy6z meg, hogy az elmaradott vidék miivelédése iranti tudatos,
megkiilonboztetett figyelemrdl van sz6, amit a grof egyik reformatus szuperintendenshez irt
levelében is megfogalmazott, amikor igy ajanlotta a figyelmébe a szigeti iskola ligyét: ,,egy
felol a fekvésére nézve hasznos és kozonséges figyelmességre igen mélto volta (az én
kiemelésem — Cs. D.), mas feldl pedig... igen megsziikiilt allapottya” miatt érdemes a
‘[eimogatélsra”.o143

Tobb mint masfél évtizeden at foglalkoztatta Teleki Jozsefet a szigeti iskola sorsa. Az
1780-as évek elején rendszeresen levelezett ott ¢l6 rokonaval és baratjaval, Csebi Pogany
Lajossal és a szigeti reformatus egyhazzal is. Nemcsak ¢ maga tdmogatta anyagilag



rendszeresen az iskolat, de ¢ kezdeményezte az iskola javara Erdélyben és Magyarorszagon
inditott gylijtést, szervezte és irdnyitotta az ivek terjesztését, s hozza futottak be az
adomanyok is.”"** A gytijtéiv élén 200 forintos adomannyal Teleki Jozsef neve olvashato,
ugyanilyen Osszeggel koveti Bethlen P4l és Banfti Farkas, a tobbi név utan pedig 1-30
forintos summakrél olvashatunk. Utobb Telekit kérték meg arra, intézze el, hogy az
Osszegyllt pénzt a kor szokésa szerint kiadjdk kamatra valamely kereskedének vagy maés
biztos helyre.”'*

A kovetkezd évben mar ismét Telekihez fordulnak anyagi segitségért. Az iskola és az
egyhaz Osszetartozasat hangsulyozzak, amikor a papi fizetésre ,,valami Fundusotskat™ kérnek,
mivel ,Ekklézsianknak kebelében nyugszik ezen szegény Oskolatska is, mellynek
Ekklézsiank allyasodéasaval tsaknem sziikségképpen allyasodni kellene” — nyilvan jol tudva,
hogy az oktatas tigyét szivén viselé grofnal ilyen modon érhetik el leginkabb a céljukat.’'*®

A gyljtés soran nemcsak készpénzt, hanem kotelezvényeket, kintléviségekrdl szolo
nyugtakat is kaptak, amelyeket persze nem volt mindig kénnyli behajtani, s emiatt kétes
értékli adomanyt jelentettek. Szaz forintos addslevelet adott pl. Teleki s6gora, Thoroczkay
Zsigmond is, s mivel az adés nem akart fizetni, Teleki vallalta magéara az iskola helyett a
dolog eligazitasat."*” Komoly 6sszeghez jutott Teleki jovoltabol a szigeti iskola a mar
emlitett Székely Adam-féle hagyatékbol is: 7000 magyar forinthoz, amelyet késbb a
gimnazium uj épiiletéhez vasarlandé telek megvételére forditottak.”'**

Az iskolanak azonban nemcsak pénzre volt sziiksége, komoly gondot okozott
partfogoinak az oktatds szinvonaldnak emelése. Ennek f6 akadalya a professzornak, Nanasi
Abrahamnak az alkalmatlansaga volt, akit azutan Teleki Jozsef és Csebi Pogany Lajos
tevékeny kozremiikddésével inkabb ,folfelé buktattak™ az esperességbe, hogy a helyére
alkalmasabb fiatal embert valaszthassanak meg tanarnak, mivel — mint Csebi Pogany Lajos
Telekinek irta — ,,tsak tobb a kar a Professorkodasba, mint a Paposkodélsba”.0149

Kassai Ferenc s még inkabb Hari Péter Szigetre keriilése utan csakugyan megkezdddott
az iskola felemelkedése. ElsOsorban a kisdidkok szdma nétt meg; de szaporodtak a tdgatus
diakok is: 1787-ben 15-en voltak, s varhato volt, hogy hamarosan 23-an lesznek. Ekkor 1j
gondot jelentett a megndvekedett didksereg kenyérrel vald ellatdsa, s ennek a problémaénak a
megoldasat ismét Teleki Jozseftd] varta az egyhaz.’'>°

1787-ben szerepel eldszor a szigeti iskola kapcsan Hari Péter neve, aki a kolozsvari
kollégiumbdl kikeriilve késébb nagy szerepet jatszott az oktatds szinvonalasabba tételében
Maramarosszigeten, s akit ezért méltdn neveztek az iskola ujjateremtdjének. Hogy Hari
tovabb képezhesse magat, Teleki 1788-ban sogora, Wartensleben generalis fiai mellé
helyezte el nevelének, s anyagilag is tamogatta tanulmanyutjat. Mivel iskoldjatél nem
kaphatott tdmogatast, igy jutott el Bécsbe, Karlsruhéba, Gottingaba és Belgiumba. 1795-ben
tért csak vissza tanulmanyttjar6l Maramarosszigetre, miutan Teleki Utmutatdsa szerint
teologiat, metafizikat, pedagogiai és természettudomanyi tantargyakat hallgatott kiilfoldon,
hogy utobb , kozonséges haszonra szolgalni” tudjon.’"!

Hazatérése utan Telekivel allandoan egyiittmiikddve telket vett, majd ) épiiletet
emeltetett a szigeti gimnaziumnak. A terveket leveleikben részletesen megvitattak, a helyi
palléron kiviil Teleki pesti kdmiivessel is tervet, koltségvetést készittetett az iskolanak. Az
emeletes épiilet felsd szintjén volt az auditorium, mellette konyvtar és természettudomanyi
,muzeum”, azaz szertar kapott helyet, amelyhez Teleki Jozsef ajandékozott felszerelést.
Halala el6tt harom nappal irta neki Laszl6é fia Bécsbdl, hogy ,.ezen most el induldé hajon
kiildok két ladat... Az edgyik Ladaba vagynak a szigethi iskola szamara késziilt Anthia
Pneumatica ¢és Electrica Machina minden hozzé valo Apparatusokkal edgyiitt.”"'2

Ismerve Hari Péter és Teleki Jozsef szoros kapcsolatat és a grof befolyasat az
iskolaigazgatd egyéniségére, nem megalapozatlan az a feltételezés, hogy Teleki szellemi
hatdsa is érvényesiilt a szigeti reformatus gimnazium ¢és a piarista iskola kozotti, a vallasi



tolerancia szellemét megvaldsité egylittmiikodésben. Hari igazgatosaga idején leégett a
szigeti piarista rendhaz és gimndzium. A reformatus egyhdz felajanlotta a rendnek a templom,
a harang és az iskolaépiilet haszndlatat, s a két iskola tanarai és ndvendékei a csapas
elmultaval is rendszeresen részt vettek egymas linnepségein.

%

Teleki Jozsef harom évtizedes kozéleti palyafutasa alatt mindvégig élénken érdeklddott
a hazai iskolaiigy irant; élete utols6 husz esztendejében pedig kiemelkedd szerepet vallalt
mind a protestans, mind az allami oktatasiigyben. Azok koz¢ tartozott, akik — mint a
felvilagosodas szellemében gondolkodok legtdbbje — nagyon fontosnak tartottdk az iskolai
oktatas szinvonalanak emelését, de ezt a reformatus iskoldk esetében az autondomia
megorzésével, beliilr6l végrehajtott reformok utjdn kivanta megvalodsitani. Az
uniformizdldsnak nemcsak a protestans szellem szabadsaganak veszélyeztetése miatt volt
ellensége, hanem az egyéniség tisztelete is arra késztette, hogy a fejlodés korlatozasat lassa a
tanarok kezdeményezd szellemének megkdtésében. Nemcsak a Ratio Educationisszal kertilt
ellentétbe, hanem II. Jozsef taniigyi elgondoldsaival is, s bar igaz, hogy allaspontja
ellenkezett az oktatds sziikséges egységesitésére, allami feliigyeletének megteremtésére
iranyul6 tendenciakkal, mindkét konkrét esetben a felvilagosult abszolutizmus torekvéseinek
felvilagosodasellenes elemeivel fordult szembe: Maria Terézia idején a katolizald
torekvésekkel, II. Jozsef uralkodasa alatt pedig a taniigy antidemokratikus, a magyar
nemzetre hatranyos jellege és tulzottan utilitarisztikus felfogasa ellen 1épett fel. Elete utolsd
éveiben az orszadg legelmaradottabb vidékein igyekezett az alsd és kozépfoku iskolakat
fejleszteni, s otthont kivant teremteni a természettudomanyos miiveltségnek €s a tolerancia
szellemének.

Iskolapolitikdjat nem a konzervativ nemesi ellenallas szelleme hatarozta meg, hanem a
mérsékelt szellemii felvilagosodasbol taplalkozo, patriotisztikus, modern tudomanyos
megalapozasu felfogassal torekedett egy, a szélesebb néprétegek miivelddését is lehetdvé
tevé iskolarendszer megteremtésére. Elképzeléseire bizonyosan hatottak a reformatus
kollégiumok demokratikus hagyoméanyai, ezekben az intézményekben azonban a vagyontalan
ifjak elsdsorban pappa és tanitova képezhették magukat. Teleki beszédeibdl, jelentéseibdl és
leveleibdl pedig egy olyan, az iskolas korti gyermekek minél szélesebb korét magaba foglalo,
ingyenes also foku oktatasi rendszerre épiild, ugyancsak ingyenes kozépfoku oktatast is
magaba foglalé iskolaiigy képe bontakozik ki, amelyben a korabbi, erésen humanisztikus
szellemi képzés mellett hangsulyozottabb szerepet kaptak volna a korszerii
természettudomanyos ¢és praktikus ismeretek, alsé fokon a lednynevelés, valamint a modern
polgari szellemii szakoktatas intézményei is.

Eszméit Osszefoglaldan nem fejtette ki, gyakorlati tevékenysége soran a konkrét
helyzettel szamolva alakitotta ki elképzeléseit. Nagy jelentdséget tulajdonitott az eurdpai
szellemii muveltségnek, de a nemzeti nyelvnek is méltd helyet kivant biztositani a
magyarorszagi oktatasban és szellemi életben. A miivelt nemzetek példajat allitotta 6sztonzd
mintaképiil a hazai torekvések el¢, s az erkolcs, a képességek €s a tudas egylittes birtoklasat
kivanta meg azoktol, akik az orszag iligyeinek intézésébdl részt vallalnak.

Ha Teleki felfogasat a tudas jelentdségérdl Széchenyi nézeteinek korai, szerény
elézményének tekinthetjiilk, akkor az oktatasiiggyel kapcsolatos felfogdsdban annak a
szellemnek a csirait ismerhetjiik fel, amely késébb, a 19. szazad derekan Eotvos Jozsef
miivelddéspolitikajat jellemezte.
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111.

09 Koncz Jozsefim. 211,

0010 ,Mittimus vobis leonem invincibilem.” (Koncz Jozsef 1. m. 209.)

W flenczfalvi Szdsz Péter: A Méltosagos Grof Széki Teleki Familiardl valo
jegyezgetés (1609—1822). MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 2-r. 6. 252. f.

? Koncz Jézsef i. m. 512.; Basa Istvan 1777 aprilisdban irt levelét Teleki Jozsef
fokuratornak cimezi. Ld. MTAK Kézirattdr, Egyhaz és Bolcselet 2-r. 36. 1;
Kovasznai Sandor: Oratio... (Utrecht, 1784. 35.) cimii, az 1Uj auditorium
megnyitasakor elmondott beszédében azt irja ,hodie quoque... ambo curatores
illorum antiquorum paene cognomines habemus” (ma is mindkét kuratorunk
ugyanarra az 0si csaladnévre hallgat [ti. Teleki és Toldalagi]).

0013 Teleki Jozsef — Mélnasi Laszlonak, 1775. jan. 2. Klonai lt.

014 MTAK Kézirattar, Egyhaz és Bolcselet 2-r. 36. 1.

O Jlenczfalvi Szdsz Péter i. m. 264. f.

016 Koncz Jozsef i. m. 207.; A beszéd kéziratat 1d. MTAK Kézirattar, RUI 2-r. 17. L.

9-12.1.

»J’al lu le discours de Rousseau, de Geneve, qui vient de remporter le prix de

I’Académie de Dijon. Ce discours est bien écrit, et remarquable surtout par la

noblesse et 1’¢lévation des principes. Cet auteur est un bon politique. J’aime ses

sentiments sur 1’égalité, contre la richesse et le luxe. Ce qu’il dit des sciences et de
leur danger est exagéré... I1 doit s’attendre a bien des critiques. Le roi Stanislas
travaille a le réfuter.” (Idézi: Launay, Michel. Jean Jacques Rousseau écrivain

politique (1712—1762). Grenoble, 1971. 140.)

918 Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers. 1.

XXXIII. Paris, 1751.

9919 Raynal miive a Mercure de France jiniusi, Stanislas kiralyé a szeptemberi, Gautier-

¢ az oktdberi, Bordes-¢ pedig a decemberi szamban jelent meg.

0020 Einaudi, Mario: The Early Rousseau. Ithaca 1967. 74—113. Rousseau Faces the

Enlightenment cimii fejezetében.
921 Bz utobbi Préface d’une seconde lettre a M. Bardes cimmel kéziratban maradt fenn
Rousseau hagyatékaban.
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9922 Tlyen volt Petit-nek, a dijon-i akadémia titkaranak irasa, amely viszontvalasz volt

Rousseau-nak a lengyel kirdly polemikus miivére irt valaszdra. Megieient:
Collection des oeuvres de Jean-Jacques Rousseau de Geneve. XXV. Genf, 1782.
225-267.

9923 1 d. Masters, Roger D.: The Political Philosophy of Rousseau. Princeton, 1968.

206.

,,...les sciences et les arts doivent leur naissance a nos vices...” és ,,S1 nos sciences

sont vaines dans 1’objet qu’elles se proposent, elles sont encore plus dangereuses

par les effets qu’elles produisent. Nées dans 1’oisiveté, elles la nourrissent a leur
tour.” [Rousseau, Jean Jacques: Discours sur les sciences et les arts. — Discours sur

I’imégalité. Deux mémoires. (Les grands classiques illustrés.) Paris, é. n. 30—31.]

Teleki Jozsef — apjanak, Teleki Laszlonak, Parizs, 1760. nov. 5. Klénai lt.

26 Teleki Jozsef — Teleki Adamnak, Parizs, 1760. dec. 1. és. Parizs, 1761. marc. 13.
Klonai It.

9927 Teleki Jozsef — Jacques Duvoisin-nek. Pest, (1777) febr. 17. Kozli: La cour de
Louis XV. Journal de voyage du comte Joseph Teleki. Publi¢ par Gabriel Tolnai
Bp. 1943. 179.

9028 A nilusi 6ntdzérendszerre vonatkozd megjegyzés Teleki érve, Rousseau-nal
ilyenrdl nincs szo6: Az, hogy a Nilus vizszintjére vonatkozdéan Egyiptomban
méréseket végeztek és feljegyzéseket készitettek, a matematika torténetében ismert
¢és szamontartott tény volt. — Teleki alighanem matematikus tanaraitdl értesiilt rola.
Ld. Rényi Alfréd: Valoszinliségszamitas. Bp. 1954. 673.

927 4. Launay, Michel i. m. 128.

0030 Launay, Michel 1. m. 128. és Masters, Roger D. i. m. 219.

93! Balanyi Gyérgy—Biré Imre—Biré Vencel—Tomek Vince i. m. 105.

0032 A feljegyzés ,Biographia P. Benyak” cimmel a Manuscripta in Re Oratoria cimii
kotetben talalhato. A Piarista Rend Levéltara, Bp. For. 0-5.

9933 Balanyi Gyorgy—Biré Imre—Biré Vencel—Tomek Vince i. m. 107.

0034 A beszéd kézirata: MTAK Kézirattar, RUI 2-r. 17. 1. 97-98. és 177. f. A Benyak

féle masolaté: Manuscripta in Re Oratoria. A Piarista Rend levéltara, Bp. For. 0-5.

Ez a gondolatsor igen jelentékeny adalék Teleki filozofiai érdeklddésének és
olvasottsagdnak megismeréséhez. Szorosan kapcsolddik ui. Hume Enquiries

Concerning Human Understanding cimii miive Of the Academical or Sceptical

Philosophy cimii 12. fejezetének elsé részéhez. A fejezet az ,Isten létének

bizonyitasdra ¢és az ateista téveszmék cafolasdra” szentelt filozofiai

eszmefuttatdsok kapcsan foglalkozik az érzéki megismeréssel, 1ényegében a Teleki
altal atvett példak alapjan. Teleki beszéde 1777-ben hangzott el, amikor a grof mar
ifjukori Essai-jének kibdvitésével foglalkozott. Mint korabban utaltunk ra, az

Essai-rdl a francia jezsuitak folyodiratdban megjelent recenzié a miiben eredetileg

nem idézett Hume filozofiajara is utal. Teleki nyilvanvaloan késziildé munkajahoz

vette eld ¢és olvasta Hume-ot, s olvasmanyanak hatdsa tlikrozodik
fogalmazvanytoredékében is.

Diimmerth Dezso: Herder joslata és forrasai. Philologiai K6zlony 1963. 181-183.

»Minima Hungariae portio est, quae Hungaros, sive populum, Hungarico solum

idiomate utentem, habet; verendumque profecto est, ne sermo ipse exolescat, ad

eum modum, quo Cumanorun evanuit.” (Olahus, Nicolaus: Hungaria et Atila.

Vindobonae, 1762. 91.)

"5 MTAK Kézirattar, Irod. Lev. 4-r. 51. 1. 10-11. f.

"% MTAK Kézirattar, Irod. Lev. 4-r. 57. 1. 156. f.

94 Dismmerth Dezs6 i. m. 183.
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041" A beadvany teljes szovegét 1d. Révész Imre: Vélemény a magyar protestans

egyhazalkotmany fobb pontjai felett. Debrecen, 1857.

Teleki Jozsef politikus magatartasat egy, Teleki Adamnak sz616 levélben fejti ki:

,»S0k Lona [egy, a kendilonai birtokkal kapcsolatos perrdl van sz6] sem érdemelné

meg, hogy az emberséges ember azt mongya a mit nem hiszen, de kevesebb dolog

is Londnal meg érdemli azt, hogy az ember ne mindent mongyon ki a mit hiszen,
¢s ez a Politicdnak az egyenes indulattal és gondolkozas modgyaval valé meg
edgyeztetésének egy fortélya.” (Szirdk, 1765. szept. 28. Klonai It.)

Az esettel foglalkoz6 fontosabb munkak a kovetkezdk: Liszkay Jozsef A bugyi

konferentzia és a konvent. Magyar Protestans Figyeld 1876. 319-322.; Szinyei

Gerzson: Bessenyei Gyorgy agens korabol. Figyelo 1879. VII. 155-159.;

Bessenyei Gyorgy: A bihari remete vagy a vilag igy megyen. = Holmi. Bev. Széll

Farkas. Debrecen, 1894; Toth Samuel: Adalékok a tiszantuli ref. egyhazkertilet

torténetéhez. II. fiizet. Debrecen, 1894; Zovanyi Jené: Egyetemes fégondnok és

foconsistorium a magyarorszagi reformatus egyhazban. Bp. 1903; Zovanyi Jend:

Bessenyei Gyorgy mint ref. foconsistoriumi titkdr. Séarospatak, 1909; Csdszar

Elemér: Bessenyei Gyorgy gunyverse Teleki Jozsef grof ellen. ItK 1915.

478—481.; Gdlos Rezso: Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp. 1951; F. Csanak Dora:

Bessenyei Gyorgy ¢és az egyhazpolitika. Itk 1978. 417—-431.

,Die ganze Sach fallen zu lassen, nichts zu thun. Komt er hieher, so inst er wie ein

anderer partikular, gehet er in negotia ein, so kan man ihm alsdann melden was

man vor gutt finden wird. Ich werde von ithm keine instanzen, noch weniger in

religiosis annehmen.” (OL A 39 Acta generalia 610/1774.)

Zovanyi Jeno: Bessenyei Gyorgy mint ref. fOconsistoriumi titkar. Sarospatak, 1909.

24.

A Bessenyei-levelek kivonata ,,Bessenyei Gyorgy Ur levelének Extractusa” cimmel

a Tiszantali Ref. Egyhazkeriileti Levéltarban. Xerox-masolata a Raday-It.ban.

ﬁzz Teleki Jozsef — Raday Gedeonnak, 1777. jun. 19. Raday-1t.

Uo.

0049 Bessenyei idézett kijelentése a ,Magyarsag”-ban olvashato. (Bessenyei Gyorgy
valogatott miivei. Sajté ald rend. és bev. Szauder Jozsef. Bp. 1953. 201.) Bessenyei
miuvelddéspolitikai nézeteirdl 1d. Néemedi Lajos: Bessenyei Gyorgy és a Ratio
Educationis. = Az Egri Pedagogiai Féiskola Evkonyve. V. Eger, 1959. 95-108. és
Némedi Lajos: Bessenyei Gyorgy és a magyar nemzeti miivelédéspolitika. Magyar
Pedagogia 1961. 398—416. — A kordbbi szakirodalom Bessenyei ¢és Teleki
Osszecsapasat azzal magyarazta, hogy a felvilagosult Bessenyei helyeselte a Ratio
Educationis bevezetését a protestans iskolakba, a konzervativ Teleki pedig kiizdott
ellene. Ezt az allaspontot veszi at Kosary Domokos is Miivelddés a XVIII. szazadi
Magyarorszagon (Bp. 1980. 425-428.) cimili szintézisében. Csaszar Elemér az
Osszefiiggések vizsgalata nélkiil késziilt cikke (i. m. 478-481.) téves
kovetkeztetéssel zarul, hogy ti, Teleki hallgattatta el Bessenyeit. Részletesebben 1d.
F. Csanak Dora i. m. 417—431.

%% Ld. MTAK Kézirattar, Tort. 2-r. 214. I1. 83., 86., 88., 90., 91., 92., 93., 95., 96., 97.,
103. sz. iratokat, valamint Teleki Jozsef — Raday Gedeonnak, 1781. febr. 28.
Réday-1t. 1200. sz.

0051 A Teleki Jozsef iratai kozott talalhato példany: MTAK Kézirattar, Tort. 2-r. 214. 1.
89.

9932 Nagy Samuel — Teleki Jozsefnek, Bécs, 1781. jul. 27. MTAK Kézirattar, Tért. 2-1.
214.11. 84.

9933 A Norma Studiorum Systema kivonatat 1d. T6rék Istvan i. m. 1. 195-228.
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"%* MTAK Kézirattar, Tort. 2-r. 214. I1. 100.

0055 MTAK Kézirattar, Tort. 2-r. 214. II. 100. Teleki valaszat 1d. vo.

"% MTAK Kézirattar, Tort. 2-r. 214. 1. 90.

YT MTAK Kézirattar, Tort. 2-r. 214. . 88.

9% 1616k Istvan i. m. 1. 240.

0059 K olozsvar, Archivum Supremi Consistorii 112/1781.

090 Minthogy II. Jozsef utdbb tiz keriiletbe toméritette a varmegyéket, azt lehetne

hinni, hogy két-két kozigazgatasi keriilet alkotott egy-egy tankeriiletet. A

valbésagban nem igy volt; a pécsi keriilet nem volt azonos a két dunantuli keriilettel.

Zala megye pl. kozigazgatdsilag a zagrabi keriilet része volt, székhelyének,

Kanizsanak iskolai viszont a pécsi keriileti jelentésekben szerepelnek. Tobb mas

esetben is kovetkezetlen beosztdsokat lathatunk. — Ld. Thirring Gusztav:

Magyarorszag népessége II. Jozsef koraban. Bp. 1938. 17—18.; Merkur von Ungarn

1786. 249-252., 431-436., 484—490., 812—816.; OL Helytartdtanacsi It. C 67

Fiinfkirchner Bezirk.

Kivétel volt a nagyvaradi akadémia, amely nem rendelkezett jogi karral.

F Csanak Dora: A Ratio Educationis és az iskolai 0jsagok. Magyar Konyvszemle

1975. 243-261.

Finaczy Erno: Adalék a magyar tanligy II. Jozsef korabeli torténetéhez. Magyar

Paedagogia 1905. 152.

0064 Merkur von Ungarn 1786. 22-23.

095 Fyiml Aladdr: Az 1777-iki Ratio Educationis. (Pedagogiai Konyvtar L) Bp. 1913.

26.

Finaczy Erné: A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban. I-II.

Bp. 1899-1902. 1I. 332—335.

067 [ engyel Alfréd: A pécsi Kirdlyi Akadémia torténete. (1785—1802.) = A pécsi
egyetem torténetébdl. Jubileumi tanulméanyok. Szerk. Csizmadia Andor. Pécs,
1967. 262.

%% OL C 67 Fiinfkirchner Bezirk. Fons 2. 35., Fons 2. 47., Fons 2. 40., Fons 2.58.

999 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete 1. Jozsef koraban. Bp. 1881-1884. II.

293-294.

Marczali Henrik 1. m. 11. 293—-297.; Schwartner, Martin: Statistik des Konigreichs

Ungern. Pest, 1798. 529.

»...gross und ungeheuer ist das Vermdgen, welches das fromme Althertum... an

Schulen... vermacht hat.” (Schwartner, Martin i. m. 526.)

,Hoc vero eo esset tristius, magisque dolendum, quo certius est, nullum forte per

omnem Europeam dari Regnum, cujus les scholastica, tam amplo, prout apud nos,

provisa sit pecuniae fundo...” (OL, C 67 Fiinfkirchner Bezirk. No. 1. 29.)

Schwartner, Martin 1. m. 535.

Bizalmas embereihez mar 1784 végén eljutott a hir. Ld. MTAK Kézirattar, Iro.

Lev. 2-r. 5. Teleki egy, fidnak, Laszlonak sz6l6 1785. majus 1-én, Dolhan kelt

levelében ir lelkiallapotarol: ,,...j°y vois avec un calme et indifférence il n’y a que

les Philosphes Chrétiens qui soient capables I’image de la volubilité des choses
humaines. Ce qui me fait tomber dans la plus douce reverie dont je ne reviens que
pour m’enorgueillir sui I’idée du bonheur d’un homme, qui n’ayant a se reprocher
qu’aussi peu qu’il soit possible, a su se mettre au desuss des caprices de la fortune

et des hommes, et dans son état de pouvoir regarder avec dédain tous ce qui n’a

aucun rapport direct avec sa grande destination.” (,,...azzal a nyugalommal és

kozonnyel nézem az emberi dolgok valtozékonysagat, amelyre csak a keresztény
filoz6fusok képesek. Ez a legédesebb almodozasba ringat, s amikor felocstidok
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beldle, biiszkén érzem az olyan ember boldogsagat, aki — mivel a lehetd
legkevesebb szemrehdnyéssal kell illetnie magat — a sors és az emberek szeszélyei
fol¢ emelkedhet, s megvetéssel nézheti mindazt, ami nincs kdzvetlen kapcsolatban
legfébb rendeltetésével.” Klonai It.)

%75 OL P 654. 8. d. 31 tétel.

97 Thirring Gusztav i. m. 84.

977 Lengyel Alfréd i. m. — Hass, Michael: Gedenkbuch der kéniglichen freien Stadt
Funfkirchen. Pécs, 1852.

0078 A beszéd nyomtatasban is megjelent ,,Oratio ad litterarios adolescentes...” (Pest,
1785) cimmel. Igen ritka nyomtatvany. Petrik Géza Magyarorszag bibliografidja
1712-1860 (I-1IV. Bp. 1888—1892) cimli miive minddssze egyetlen példanyt tart
nyilvan bel6le. Teleki Jozsef pesti konyvtardban 280 példany volt a miibdl, a
beszéd tehat feltehetden a grof koltségén jelent meg, s a példanyok hozza keriiltek.

07 I engyel Alfiréd i. m. 261-262.; Merkur von Ungarn 1786. 249-252., 443.

980 OL C 67 Funfkirchner Bezirk. 1786. No. 1.; A Merkur von Ungarn szerint
(484—485.) viszont 33, illetve 51 didk hallgatta a filozofiai fakultas két évfolyamat,
a jogot 4—4, 0sszesen tehat 92 hallgato.

0981 Merkur von Ungarn 1786. 199—200

%2 MTAK Kézirattar, RUI 2-r. 17. 1 121-125. és 127-134. f.

9835 Dicta Poetarum quae apud lo. Stobacum exstant. Emendata et latine carmine

reddita ab Hugune Grotio. Paris, 1623.

Ld. Klaniczay Tibor: Megoldott és megoltatlan kérdések az els6 magyar egyetem

koril ItK 1974. 161-178.; Petrovich Ede: A kdzépkori pécsi egyetem megsziinése.

= Janus Pannonius Mtzeum Evkonyve. Pécs,1966.153—170.

Lehet, hogy a grof mara mili megjelenése eldtt tudott a vallalkozésrol. Titkéra,

Cornides Daniel ui. tobb, éppen a III. koétetben kozolt dokumentumot adott

Kollernak: ,,Ex autographo communicavit Daniel Cornides” (,,Az eredetbdl kdzolte

Cornides Daniel.” Koller Jozsef. Historia Episcopatus Quinquecclesiarum. III.

Posonii, 1784. Index III. b. 1. v.) és ,,Ex Autographo quod Daniel Cornides mihi

dono dedit” (,,A Cornides altal nekem ajandékozott eredetibdl.” Uo. b. 2.)

Az emlitett sirk6 Megyericsei Janos¢ volt, szovegét Teleki nyilvanvaléoan Bod

Péter: Hungarus Tymbaules (Nagyenyed, 1764) cimii miive 11—12. lapjan olvasta.

Ld. Barabas Miklos: Megyericsei Janos kolozsi féesperes. Erdélyi Muzeum 1907.

111-131.

987 Szinnyei a ,,Magyar irok életé”-ben tobb, nyomtatisban megjelent egyhazi miivét,
beszédét sorolja fel.

0088 A Kiralyi Magyar Pazmany Péter-Tudomanyegyetem torténete. 1. Hermann

Egyed—Artner Edgar: A hittudomanyi kar torténete. 1635—1935. Bp. 1938. 184.

V6. Mortier, Roland: Les philosophes francais et 1’éducation publique. = Clartés et

ombres du siécle des Lumiéres. Etudes sur le XVIII® siécle littéraire.

Geneve,1969.105.

9999 Afargalits Ede: Florilegium proverbiarum universae latinitatis (Bp.1895. 333.) cimii

munkéjdban a mondas a kdvetkezd formaban szerepel: ,,Sors tus mortalis, non est

mortale, quod optas.” Eredete ismeretlen.

V0. Mortier, Roland i. m.

,Pietatem in Deum proxime excipiat, digna hoc loco charitas erga omnes, nullique

prorsus, ob discrimen seu nationalis, seu conditionis, seu religionis exceptioni

obnoxia.” Oratio... Pest, 1785. 18.

Hersching beszéde ,,Responsio... Danielis Hersching...” cimmel, Teleki beszéde

utan szedve jelent meg, a 20—21. lapon.
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99% Pindezy Ernd: Adalék a magyar taniigy I Jozsef korabeli torténetéhez. Magyar

Paedagogia 1905. 150.

Takats Sandor: Benydk Bernat és a magyar oktatastigy. = Tudositvany a Kegyes

Tanitérend Budapesti Fégymnasiuméabol. 1890—1891. 186.

Kolozsvar, Archivum Supremi Consistorii 112/1781.

Benyak Bernat: A’ Tanitasrul és egyéb oskolai dolgokrul. A Piarista Rend

Levéltara. Bp. For. — 1. 3. No. 37.

,Educationis Normam in Juventute Litteraria strenue promoveret, qua industria id

meruit, ut, qui primus gesti officii sut annis 200-tos solum florenos percepit titulo

Renumerationis, idem absque ul/ti/mo suo recursu, opera Illustrissimi D. D.

Josephi S. R. I. Comitis Teleky de Szék, qua Superioris Regili per Districtum Qu.

Ecclesiensem Scholarum, ac Studiorum Directoris annuos 400-tos, ac porro

Normales 500-tos florenos titulo salarii consequutus fuerit.” (Biographia P.

Benyék. Piarista Rend Levéltara. Bp. For. 0—5. 176. f.)

999 Merkur von Ungarn 1786. 207.

0100 " in difficillimis praesertim his temporibus, quibus nunnulla Gymnasia reducenda
communi vulgi rumore accipimus...” (Benyak Bernat — Teleki Jozsefnek,
Székesfehérvar, 1786. marc. 18. MTAK Kézirattar, Vegyes 4-r. 66. 11.)

0101 MTAK Kézirattar, Irod. Lev. 2-r. 2.

0192 p Csanak Déra: Orczy Lérinc levelei Teleki Jozsefhez. ItK 1974. 230-234.;
Pallya Istvan ekkor a Dessewffy-csaladnal volt neveld. (Hegyi Ferenc dr. szives
kozlése.)

0103 Teleki Jozsef — Révai Miklésnak, Pest, 1786. febr. 10. OSzK Kézirattar, Levelestar.

0194 p4loczi Horvath Adam — Teleki Jozsefnek, 1786. febr. (a hely és nap elégett). OL P

654. 9. d. 31. tétel; Lasy Schmidt Ede: Hatvani Istvan élete és miivei 1718—1786.

Debrecen, 1931.4-5.

Hasonl6 médon kapott tandri allast Szentjobi Szabo Laszlo a nagyvaradi nemzeti

iskoldban, majd a nagybéanyai gimnaziumban.

0196 Benyak Bernat — Teleki Jozsefnek, 1791. febr. 10. MTAK Kézirattar, Irod. Lev. 2-
r. 2.

M7 MTAK Kézirattar, RUI 2-r. I. 119-120. és 136-136. f.

0198 A fiizetek tartalmazzak részint a latogatas alkalmabol rendezett vizsga kérdéseit,
részint pedig didknévsorokat, 1dvozl0 versezeteket, szépirdsmintakat,
fogalmazvanyokat, az iskoldkban hasznalatos jegyzeteket. MTAK Kézirattar,
Vegyes 4-r. 16/I-1V. és Vegyes 4-r. 66/I-1V.

0199 A jelentés jelzete: OL C 67 Fiinfkirchner Bezirk. No. 1. 24.

oMY Horvdth Robert: Hatvani Istvan professzor (1718—1786) és a magyar statisztikai

tudomény kezdetei. Bp. 1963. 114—123.

Horvath Robert 1. m. 11.

N2 pényi Alfréd: Valdszinliségszamitas. Bp. 1954. 675-676.

O3 Rényi Alfréd i. m. 689.

""'* Horvath Robert i. m. 114.

OUS Thirring Gusztay i. m. I11.

016 Sehwartner, Martin i. m. 120., 140.
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Teleki Jozsef és a nevelés

A 18. szazadot a pedagogia koranak szokds nevezni, s joggal, mert talan sohasem mutatkozott
ilyen nagy ¢és altalanos érdekldédés a nevelés kérdései irant. A vildgrol alkotott fogalmak
megvaltozasa, a tarsadalmi atalakulds meggyorsulasa és a kulturalis életbe bekapcsolodo,
egyre novekvo rétegek tudatdnak formalasa mindinkabb sziikségessé tette a korabbi nevelési,
tekintélyes részét is athatotta a didaktikus szellem, s a nevelés egészét vagy valamely
részkérdését érintd problémakrol nemesak a szakirok mondtak el véleményiiket, hanem a kor
legnagyobb tekintélyl irdi is 6sszefoglaltdk nézeteiket.

Teleki Jozsefet nem teoretikus érdeklodés, s kezdetben nem is kozéleti indittatas
késztette a pedagdgiaval vald foglalkozasra; egész mentalitasa, miiveltségének elméleti
megalapozottsdga €s szintetizdld hajlama inditotta arra, hogy tisztdzza a maga szamara a
nevelés modszerének kérdéseit, rendszerét és Osszefiiggéseit. Ifju koratol fogva olyan csaladi
1égkorben €lt, amelyben természetes volt a gyermekek gondos nevelése; nemcsak a sziilok, a
kozvetlen hozzatartozok, de a nagybatyak, a nagynénik és a koriikkhoz tartozo, foleg egyhazi
értelmiség tagjai is torddtek a Teleki-csalad fiatal tagjainak szellemi fejléddésével.

Sajat neveltetése soran, serdiild éveiben csak az intellektudlis nevelés foglalkoztatta,
erés tudasszomj élt benne, s meglehetds elzartsagban toltott erdélyi évei alatt nagy halat
érzett mindazok irant, akik megnyitottak elétte a szellemi vilag valamelyik szférajat. Tizenot
¢ves kordban, amikor neveldje, Magdeburg Karoly — akinek az ifju Teleki kedves
diszciplindjanak, a matematikanak megismerését koszonhette — bejelentette tavozasi
szandékat, hogy megkezdje 6nallo életpalyajat, a tanitvany igy irt apjanak: ,,Senkinek én
tobbel, mint 6 kegyelmének, s6t annyival se tartozom. Nekem, meg vallom, mint 6 Kegyelme
altal a tudomany kiiszobén ki Iépni kivand ifjinak az 6 Kegyelme elmenetele meg
sirathatatlan kar. [...] Engem azolta mind emészt a bu. [...] Jollehet 6 Kegyelme szegény
legény, de engem bizony mégis nagy kintssel ajandékozhatna meg, ha meg maradna.”*' Egy
masik, e korbol szdrmazé levelébdl azt is megtudjuk, hogy az ifji az otthoni, konyvekbdl
val6 tanulasndl sokkal tobbre tartotta a személyes tapasztalatot: ,,tudom én azt, hogy egész
hetekig tart6 holtakkal valo bajolodasabol is az ember annyit nem tanul, mint tsak egy oranyi
¢lékkel valo tarsalkodasbol”®* — irja, s szinte konyorog, hogy akar neveld kiséretében, akar
nélkiile, esetleg egy szegény didk tarsasagdban, csak engedjék el sziilei kiilfoldi
tanulmanyttra.

Teleki a nevelés jelentdségét a maga egész komplex mivoltdban hazatérése ¢és
csaladalapitasa utdn ismerte fel, s 1763-t6]l, huszonot éves koratdl egészen 1796-ban
bekovetkezett haldldig intenziven foglalkozott vele. Elsé gyermeke, Johanna 1763-ban
sziiletett, az utolso, Jozsef pedig 1777-ben, s sajat hét gyermekén kiviil (akik koziil négy érte
meg a felndttkort) magdhoz vette és sajatjaként neveltette unokadccsének, Teleki Lajosnak
Jozsef nevii fiat,”” s & iranyitotta sogora, Thoroczkay Zsigmond halala utan higa, Eszter
egyik arvajanak nevelését is.”"*
nevelése, amikor megsziilettek a legidésebb fiu, Laszld hazassagabdl az elsé unokdk, s az 6
nevelésiikben ugyancsak aktivan részt vett a nagyapa. A pedagogia kérdései nemcsak
allanddan és intenziven foglalkoztattak tehat Telekit, de dokumentumok egész sora tanusitja,
hogy kozponti helyet foglaltak el gondolkodasaban.

Johannanak, a legels6 gyermekének sziiletését igy jelentette be fit unokat reméld
apjanak: ,,igéretet tettem vald ugyan, hogy egy Laszl6 nevii unokéjat ajanlhatom, de azon
igéretemet meg tellyesitenem épen lehetetlen, mert 6 reménységem felett maris olyan moédis
volt, hogy a Daménak meg adta a Praecedentiat...””"" A tréfas fogalmazas f6 célja a nagyapa



csalodasanak enyhitése lehetett, de egynttal sejteni engedte Telekinek azt a kés6bb is mindig
hangsulyozott felfogisat, hogy sem érzelmileg, sem a nevelés gondossagat illetéen, sem
pedig az 6roklés rendjében nem szabad kiilonbséget tenni fiuk €s leanyok kozott.

Az apasaggal jar6 kotelesség, a gyermekei iranti feleldsségérzet az elsé években, sot az
elsd6 masfél évtizedben valosdggal nyomasztéoan hatott Teleki Jozsefre, szorongést okozott
neki. Nem sokkal Johanna sziiletése utdn Daniel Bernoullihoz irt levelében, amelyben
bejelenti egykori professzordnak a csaladi eseményt, szol arrol az aggodalmarol is, hogy
vajon meg fog-e tudni felelni sziildi kotelességeinek."*® A szorongas csak lassan enyhiilt:
1768-ban, mar mint harom gyermek apja, irja Jacques Duvoisin-nek Parizsba: ,,Mig egyrészt
csalddomnak ez a szaporoddsa Oromre ad okot, masrészt viszont reszketek a jo nevelés
keserves feladatatél, amelyet a Gondviselés egybekotott vele”,”*”” s bar az évek soran a
gyermekek szellemi képességei és jellembeli tulajdonsdgai egyardnt szép reményekkel
biztattdk, mégis mindig nyomasztotta a gondolat, hogy a sziilok gyakran csalddnak
gyermekeikben. ,,Csak azt tudom, hogy igyekszem teljesiteni neveltetésiikkel kapcsolatos
kotelességemet, a tobbit pedig a Gondviselésre bizom” — irja hollandiai baratjanak, Martines
generalisnak.”"®

A fiatal apanak kezdetben foként a szellemi nevelés megkezdésének az ideje és
legmegfelelobb mddja okozott gondot; a kisgyermekek nevelésérdl kialakitott elvei késbb
fogalmazodtak meg, vagy legalabbis késdbbi megfogalmazasban, nem gyermekei, hanem
unokai nevelése kapcsan irt csaladi leveleiben maradtak rank.

1789-ben sziiletett meg az els6 unoka, Adam, Teleki Laszlonak és a Cid-fordito Teleki
Adam miivelt és eszes leanyanak, Teleki Marianak elsésziilottje. A fiatalasszony ugy dontétt,
hogy maga szoptatja a csecsemdt, ami akkoriban a tarsadalom felsd rétegeiben nem volt
szokas, s mint az anya ¢és gyermek kozotti korai, szoros kapcsolat sziikségességének
felismerése, s a természetes neveléshez vezetd elsd 1épés, korszerli, modern szemléletre
vallott. Teleki Jozsef melegen tdmogatta menye elhatarozasat, de figyelmeztette, hogy nyolc
hét mulva nehéz lesz valtoztatni a ,,leg természet szerint valobb taplalas rendjén”.”%

Teleki és menye, ,,Marisk0” nagyon jol megértette egymast, levelezésiikben — egyebek
mellett — gyakran szoba keriilnek a gyermekek nevelésének kiilonféle problémai. Egyik
levelében Teleki igy ir: ,,Igen akarom [0riilok neki] hogy a gyermekeid nevelések irantt véled
kozlott egy két tandtsaim tetszettek. Még inkabb fogom pedig akarni, ha hogy tetszettek, s
nevelések moddjaban is, a mennyire abba mint Anya elegyedhetsz ki fogod mutatni. Ki is
mutathatod pedig Edes Mariskom! mert ti Anyék vetitek meg az én itéletem szerint a
nevelésnek oly fundamentumat a gyermekek elsé esztendeiben, hogy az azon fekvd épiilet
josaganak vagy rosszasaganak nagy része fliggjon attdl. De minekutdnna a ti kezetek aldl ’s
oskolatokbdl altal mennek a férjfiak oskoldjaba, még akkor is el nem lehet gondolni, mennyit
hasznallyon az Anydknak intése ¢és kivaltt példdja a’ gyermekek charactereinek
formalasara.”*"”

Persze mindkét nagyapa nagyon szerette unokdit, s biiszkék voltak rajuk. A tulzott
dicséretet és indokolatlan reménységet azonban Teleki Jozsef igyekezett tompitani. Amikor
Teleki Adam egy alkalommal chef d’oeuvre-nek nevezte a még elsé évét be sem toltott
Adamot, azt valaszolja neki, hogy csak késébb valik majd el, valoban chef d’oeuvre-¢, vagy
csak a nagyapja szereti annak hinni.””'' Menyével valtott leveleiben az olyan kisebb-nagyobb
részletkérdések mellett, mint hogy Adamnak nehezen megy a szamolas, mert csak a jatékon
jar az esze, €s hogy Jozsef (az Akadémia késdbbi els6 elndke) jar ugyan, de még nem beszél,
altalanosabb nevelési elvekrdl is sz6 esik. A nagyapa véleménye szerint: ,hadd
hamiskodgyanak most a Gyermekek, ha a hamissagon tsak tiizet értesz. Azt konnyebb
mérsékelni ha sok van, mint nevelni, ha kevés. Akarom, hogy Adam elevenedett. Meg ne
fojtsatok, hanem inkdbb fujjatok a tlizet mert a mint dsmérem, neki nem art. Joskat még
eléggé nem dsmerem, de azt tartom, hogy vasottabb lesz a masiknal.”"!?



Ot-, illetve négyesztendds volt a két idésebb unoka, amikor Teleki Jozsef felvetette
fianak a valldsos nevelés kérdését. Helyteleniti, hogy még nem tanitottdk dket imadkozni.
Ismeri ugyan azt a tendenciat, amely késébbre kivanja hagyni az imadkoztatast, de minél
tobbet gondolkozik a dolgon, ,,anndl kevesebb vel6t” taldl benne. ,,Az ember gyermek
kordban is okos teremtett allat és igy azt mindgyart az esze leg elsé birasatdl fogva kell
szoktatni, hogy a teremtdje felé¢ a maga erejéhez képest emelkedgyen.” A sziild is megkivanja
a tiszteletet gyermekétdl, ,,még minekeldtte Grotiusbol demonstralna néki, hogy tartozik véle
s mitsoda jusson”.”'® A fiatal apa, Teleki Laszl6 valasztaban azt vitatja, hogy elészor ideat
kell adni a gyermeknek istenrdl, s csak azutdn tanitani imadkozéasra, hogy mechanikus
szokassa ne valjék nala.”*

Nevelok a forangu csaladokban

Az arisztokrata gyermekek szellemi €s tarsasagi nevelésére meglehetdsen koran, zsenge
korukban nevel6t volt szokds alkalmazni. Hogy a megfeleld neveld kivéalasztasa és
megszerzése mennyi gonddal jart s egyaltalan nem volt egyszeri feladat, azt a kovetkezdkben
latni fogjuk, s szinte érthetdvé valik, hogy ha egy apa komolyan vette a kotelességét, olyan
nyomasztd, szorongatd érzéseket keltett benne, mint amilyenekrdl Teleki Jozsef levelei
tantiskodnak. Eldkelé katolikus csaladok a 18. szdzad masodik felében legszivesebben
piarista paptanart alkalmaztak, a protestansok pedig altaldban valamely kollégium kivalobb
novendékei kozil probaltak neveldt szegddtetni vagy olyan személyt kerestek, aki mar mas
csaladoknal nevel6ként szolgalt.

Ilyenek persze kevesen voltak, mert az értelmiségi ifjak ¢életpalyajukon tobbnyire csak
atmeneti foglalkozasnak tekintették a neveldséget, mint ahogyan a tanitéi hivatalt is
legtobbszor a lelkészi palyara képesitd magasabb iskoldzas vagy a kiilfoldi tanulmanyut
koltségeinek Osszegyiijtésére lehetséget add, ideiglenes palyaszakasznak tartottak.”’'> A
kivalasztott kollégiumi didkok hozhattak ugyan magukkal valamicske pedagogiai
tapasztalatot az iskolabol, mivel a kollégiumokban az volt az oktatds rendje, hogy a
professzorok csak a felsd évfolyamokon tanitottak, a kisdidkok pedig az egyidejiileg
tanulmanyaikat végz6 felsdsok iranyitasa alatt végezték az alsobb osztalyokat. Az igy szerzett
tapasztalat azonban nemigen kozelitette meg azt az idealt, amelyet a pedagogiai munkak a 18.
szdazadban célul tlztek ki, hiszen a tanitas a talzstfolt osztdlyokban inkdbb csak a tudas
alapelemeinek meglehetdsen gépies besulykolasat jelenthette, nevelésre ilyen koriilmények
kozt kevés lehetdség volt. Barmilyen kivalé tanuld volt is egy-egy didk, s még ha
rendelkezett is természetes adottsagokkal a nevelésre, bizonyos, hogy azoknak az
ismereteknek a tobbségét, amelyeket egy-egy arisztokrata csalddnal megkivantak tdle, a
kollégiumokban nem szerezhette meg.

Mivel a nevelésben nagy jelentdséget tulajdonitottak a nyelvtudasnak, gyakori eset volt,
hogy az orszdg németlakta teriiletérdl (Sopron, Pozsony kornyékérdl vagy a Szepességbol)
igyekeztek nevel6t szerezni, vagy kiilfoldi német — esetleg francia, szerencsés esetben kettds
— anyanyelvii nevelokkel probalkoztak. Mindkét megoldasnak komoly nehézségei voltak:
elsdsorban az, hogy személyes nexusra volt hozza sziikség az orszag tavoli vidékeivel,
kiilfoldrol pedig kiilondsképpen kockédzatos volt ismeretlen nevel6t alkalmazni. Ez utdbbi
gondot Teleki Jozsef fiatalon megismerte: nagybatyja, Raday Gedeon 1759-ben, kiilfoldi
tanulmanyttra induldsakor arra kérte, hogy szerezzen Bazelben vagy Hollandiaban nevel6t
gyermekei mellé. Teleki professzoraitol, Iselintél és Daniel Bernoullitél remélt segitséget,
hiszen 6 maga nem keriilt 6sszekottetésbe olyanokkal, akik szoba keriilhettek volna. Amikor
egy hollandiai hajon megismerkedett egy Crebs nevii hannoveri iigyvéd fiaval, s 6 hajlando
lett volna évi 500 tallérért felcserélni a birkenfeldi herceg melletti titkari allasat a



magyarorszagi neveldséggel, végiil nem mert donteni, mert Ggy érezte, hogy tulsagosan
feliiletes az ismeretségiik.

Késobb, sajat gyermekeinél mindenképpen arra torekedett, hogy megfelelé praeceptort
tudjon melléjlik szerzédtetni. Az idésebbek mellé — minthogy akkortajt még csak az erdélyi
reformatus kollégiumokkal volt szorosabb kapcsolata — alighanem Kovats Jozsef professzor
kozremitkodésével, akivel egyiitt tanult Bazelben, nagyenyedi didkokat valasztott (Kis
Gergelyt, Szabd Samuelt, Sipos Palt). Nyelv- és zenetanart titkara, Cornides Daniel
személyes kapcsolatai révén probalt szerezni a pozsonyi Benczir Jozsef és a soproni Szarka
Janos utjan,”’"” de segitségére volt Benkd Jozsef, a tudés erdélyi lelkész és torténelemkutato
is, aki azt javasolta, hogy forduljon Rat Matyashoz vagy Windisch Karoly Gottlieb
tanacsoshoz.”’'® Kés6bb szorosabb lett a kapcsolata a debreceniekkel, s ekkor a sokoldaluan
képzett Szilagyi Samuel superintendens és az ugyancsak kilfoldet jart, nagy miveltségii
Domokos Lajos f6bird volt a segitségére. igy keriilt Teleki hdzaba a fiatalon elhunyt, latin
verseloként kitlint Németi Pal, aki igen jol bevalt mint neveld, tovabba Hatvany Pal, Hatvani
Istvan professzor fia, a Némely feljegyzésre mélto torténetek szerzdje, valamint Saator Janos,
s sz0 volt Ertsey Daniel alkalmazésarol is, aki azonban végiil nem kertilt Telekié¢khez, mint
ahogyan a Teleki Klara Wartensleben Vilmosné gyermekei mellé meghivott Budai Ferenc, a
Polgari Lexikon késObbi szerzdje sem. Budai lelkészi palydra késziilt, s nem akarta magat
neveléként évekre lekotni.”"”

Tobb izben probalt kiilfoldrél neveldt szerezni baratja, von der Lippe grof és egy, a
wiirtenbergi udvarban ¢l6 von Rieger nevli barod segitségével (kettejiik kapcsolatat
kozelebbrdl nem ismerjiik). A pozsonyi Gottfried Riedl, aki az egyetemi tanarrd kinevezett
Cornidest mint kisérdt felvaltotta a két iddsebb Teleki-fii tanulmanyttjan (Cornides
egyébként nem neveld, hanem titkar volt Teleki hazaban; hogy a fiukkal Gottingaba utazott,
inkabb amolyan bucstajandék-féle volt szamara Telekitdl), egy Kaunitz grof titkaraként jart
korabban Anglidban.’**’

A neveld szerepének fontossagdt minden korabeli pedagdgiai mi kiemeli. Locke
szerint a jO neveld mindennél tobbet ér, amit a sziilok anyagi téren nyujthatnak
gyermekeiknek, s olyan gondosan kell kivalasztani, mint amikor feleséget valaszt valaki a
fianak. Rousseau nevelési rendszerében pedig éppen kulcspozicid jut a neveldnek. Emil
mentorat, aki egy egész életet szentel egyetlen gyermek nevelésének, a mai olvaséd szinte
hajlandé lenne az idedk vildgaba tartozonak vélni, ha ennek a neveléeszménynek a
megvalositasara éppen a Teleki-csalddban nem latna kisérletet.

1766-ban — amikor tehat a legidésebb fii minddssze kétesztendds volt — Teleki
kiszemelte nevel6jéiil Kis Gergelyt, az enyedi kollégium egyik kivalo képességii diakjat, és
Svajcba kiildte tanulni felkészitendd neveldi tevékenységére. Daniel Bernoulli egyik
levelében szerencsekivanatait fejezi ki a grofnak, amiért olyan miivelt és érdemes ifjat tudott
megnyerni fia mellé, mint amilyennek Kis Gergelyt megismerte. Kis mindvégig részletesen
beszamolt Telekinek tanulmanyairdl, amikor azonban hazatért, ismeretlen okbdl mégsem
hozza koltozott, hanem a székelyudvarhelyi iskola tanara lett, s élete végéig ott mitkodott.”!
Kés6bb, amikor legifjabb fia mellé keresett nevel6t, a debreceni kollégium egyik didkjaval,
Saator Janossal kotott eldzetes megallapodast. Saatort eldzdleg Domokos Lajos fobird
levizsgaztatta, hogy megfeleld lesz-e a kiszemelt posztra.0022 Saator elészor Teleki
tamogatasaval 1785-t6l 1790-ig kiilfoldon tanult; Gottingdban, majd Hollandidban ¢és
Svéjcban is, s hazatérve éveken at nevelte a két ifjabb Teleki Jozsefet, Teleki fiat és nevelt
fiat, elébb Debrecenben, ahol a kollégiumban tanultak, majd Pozsonyban, ahol jogi
tanulmanyaikat végezték. Utobb ismét kiilfoldre utazott neveltjei kiséretében, Gottingaban és
tobb nyugat-eurdpai orszagban jartak. Saator alkalmazasaval, elézetes tanittatasaval Teleki a
rousseau-i neveldeszményt igyekezett megvalositani, s Saator valoban élete java részét a két
Teleki-fia nevelésének szentelte. Amikor mar nem volt tobbé sziikség a szolgalataira,



Csongrad megye ordinarius fiskalisa lett, de a Teleki-csaladtol is rendszeres, évi 300 forintos
nyugdijat kapott.”** Volt novendékeivel mindvégig szeretetteljes kapcsolatban maradt, 1813-
ban heteket toltott Gernyeszegen.”**

A neveldvel kotott eldzetes szerzodés — tigy latszik — jol bevalt, mert utobb Teleki fia,
Laszlo is alkalmazta. A Saator Janoséhoz nagyon hasonld szovegl szerzodést kotott Erdss
Sandorral, akit legifjabb fia, a Kegyenc késObbi szerzdje neveldjének szemelt ki. Erdss
elészor harom évre Gottingaba ment, kiilonféle tudomanyokban képezte magat, s
tanulmanyoznia kellett Pestalozzi nevelési modszerét is. A megallapodas szerint ezutan tiz
¢vig Magyarorszagon nevelte volna Teleki Laszl6t, majd ijabb, harom évre terjedd utazas
kovetkezett volna novendéke kiséretében. Mindennek a megvaldsuldsat megakadalyozta
azonban Eréss Sandor betegsége.””

Hogy a jovendd neveld milyen targyakat tanuljon kiilfoldon részben Teleki Jozsef,
részben a jelolt személyes hajlamai hatdroztdk meg. Kis Gergely teologiat, matematikat,
fizikat és francia nyelvet tanult, Saitor a teologian és az alkalmazott matematikdn kiviil
botanikat és kémiat is, Sipos Pal pedig természetesen elsdsorban ugyancsak a matematikéban
képezte magat. Teleki egyik levelébdl tudjuk, hogy a teoldgia, a filozofia és a matematika
ismerete mellett megkivanta a nevel6tdl a histdridban valo jartassagot is. Miel6tt alkalmazott
valakit, megiratta vele nevelési ¢és oktatdsi programjat, hogy itéletet alkothasson
egyéniségérdl és képességeirs12°0%

Hogy mit kivantak a nevelOktdl a Teleki-hazban, arrol nemcsak Teleki leveleinek
sziikségszerlien tomor és rovidre szabott tudositasaibol értesiiliink, hanem egy, von der Lippe
grofnak cimzett, 1780. majus 3-an kelt fogalmazvanytéredékbdl is, amelyben a grof a
nevel6vel kapcsolatos kivansagait sorolja fel.””?’ Eszerint: legyen reformatus vagy
evangélikus vallasu, teoldgiailag képzett férfit, aki a vallast ne csak eszében, hanem a
szivében is hordja. Ertsen a metafizikihoz, ismerje a teoldgia naturalist és a jus naturae-t,
legyen képes a matematikat Weidler’® kényve és a Compendium Wolfianum maésodik
kotete alapjan tanitani. Legyen jaratos a torténelemben. Kivanatos, hogy jo izléssel
rendelkezzék, ismerje és értse is a széptudomanyokat. Latinul legalabb irni jol kell tudnia. E
,conditiones sine quibus non” mellett eldnyt jelent — Teleki véleménye szerint —, ha ért a
zenéhez, tud franciaul és kellemes a megjelenése. A kovetelmények lathatoan igen magasak
voltak.

A Teleki-hazban, ahol kivételesen miivelt csaladfo és az évek soran tobb, nagy gonddal
kivalasztott, kiemelkedd képességli neveld ¢€lt egyiitt, a neveld6 nemcsak a gyerekek
oktatasaval és személyiségének alakitasaval foglalkozott, hanem bizonyos mértékig a haz
uranak szellemi partnere is volt. Erre vall a Sipos Palrél feljegyzett anekdota, amelybdl
megtudjuk, hogy egyszer vacsora felett latinul tarsalgott urdval, ,,de competentia Fori”, s
beszéd kdzben tévedésbdl ,,competentem Foram”-ot ejtett, amire a grof megjegyezte, hogy a
forum” sz6 semlegesnemii. Sipos erre zavarabdl a kovetkezd rogtonzott verssel vagta ki
magat:

Cum Fora publica sint, et utroque frequentia sexu Quis, nisi Grammaticus neutrius esse
putet?®

Népesebb fouri csaladokban, kiilondsen, ha a gyermekek kozott nagy korkiilonbség
volt, gyakran nem volt elegendd egy neveld. Teleki¢knél az is bonyolitotta a helyzetet, hogy
nem egyetlen helyen ¢€ltek, s6t nem is csak egy varosi és egy vidéki rezidenciajuk volt; évente
tobbszor valtoztattdk tehat a tartdzkodasi helyiiket. A legiddsebb fiu, Laszlo 1776-ban a
marosvasarhelyi kollégium tanuldja lett,"™® s nevel8jével, Szabé Samuellel egyiitt
Viasarhelyre koltozott. Négy évvel fiatalabb dccsét, Pistat az apja még nem akarta elegedni
maga melldl, ugy érezte, a gyereknek sziiksége van még a személyes feliigyeletre, ezért kiilon
neveldt akart fogadni mellé a debreceni kollégium didkjai koziil. A nagyapa, az idésebb
Teleki Laszl6 azonban komolyan lebeszélte fiat a tervrdl, mert attdl tartott, hogy megbantjak



Szab6 Samuelt, s hogy a kiviilallok kinevetik, nagyzolonak tartjak majd miatta.’”' A nevel6n
kiviil kiilon zenetanéar élt még a csaladban, kiilon személyzet szolgélta ki a neveldt és a
gyermekeket, s a gyermekeknek gyermekinasuk is volt (német vagy francia anyanyelvi,
akivel a tarsalgést gyakorolhattak) — ez a kisinas részt vett a latin 6rakon is.

A neveld fizetése az illetdé koratol és képzettségétdl fliggott; a kiilfoldiek altalaban
magasabb bért kaptak. Az a Crebs nevili fiatalember pl., akivel Teleki Hollandidban
megismerkedett, 500 tallért kért évente, de Teleki tigy gondolta, hogy a feléért is elment
volna Réadayékhoz. 1779-ben egy Schneider nevil neveldjeldltnek évi 300 forintot, kozds
étkezést, mosast és kiszolgalast igért a grof, a stuttgarti Schultheis 200 aranyat és oda-vissza
utikoltséget kért az ellatason feliill, a Schdfer nevii pétervari tanacsos pedig, akit Cornides
probalt Gottingaban maga helyett a fiak mellé megfogadni, évi 100 dukatot és ellatast kotott
ki maganak, tovdbbd hivatala megsziinége idején 1000 forintos végkielégitést vagy
tisztességes allast. A kollégiumi didkok 100—200 forintos fizetést €s ellatast kaptak neveldi
munkéjukért.”*?

Saator Janos fizetése a szerzddés szerint évi 150 forint volt, akadémiai utjara pedig 100
aranyat kapott. Amikor azonban a szerzddésben kikotott 6sszegbdl még 400 forinttal tartozott
neki a grof, megtoldotta 100 forinttal, mert nagyon meg volt elégedve a munkdjaval.
(Emlitettiik, hogy Saator késébb nyugdijat is kapott a csaladtol.) Egy masik neveld, Riedl
Gottfried, aki minddssze masfél évig volt a Teleki-fitk mellett, utdna sajat kivansagara
ajanlolevelet kapott Telekitdl a kancellaridhoz. Cornides Danielt — amikor titkdrnak szegddott
Teleki mellé — Tihanyi Déniel Pest megyei birtokos szerette volna fia neveldjének
megszerezni; Tihanyi végkielégitésiil, tdvozasa idejére egyik magyarorszagi evangélikus
gimnaziumban igért neki tanari allast.*

Pedagogiai elvek és gyakorlat

A Teleki-gyermekeket kordn nyelvtanulasra fogtak. Cornidestdl tudjuk, hogy a 11 éves
Johanna és a 10 éves Laszlo mar tudott valamit németiil és franciaul, sot szlovakul is, ami
arrdl tantskodik, hogy nem zartak el Oket a szirdki jobbagy-gyermekek tarsasagatol, hiszen
alighanem jaték kozben ragadt rajuk a szlovak nyelv. Ez is csalddi hagyomany lehetett a
nevelésben, az apa, Teleki Jozsef bizonyosan szintén hasonloképpen tanult meg
gyermekkoraban Erdélyben romanul.”**

A nyelvtanulas mddszeréhez hozzatartozott a forditas, méghozza a versforditas is. A
gyerekek apjuk verseit forditottak idegen nyelvre, Laszl6 latinra, Johanna pedig németre.
Apjuk biztatta ket erre a munkara, s tanacsokkal is ellatta 6ket: ,,maga a dolog mutatja, hogy
ser\:)iol3i§er forditani nem kell, s nem is lehet, hanem tsak azon igyekezz, hogy az értelmét tedd
ki”.

A verselés nemcsak a kollégiumok tantervében, de a magantanuldsban is helyet kapott.
Jorészt alkalmi kolteményeket készitettek a gyerekek csaladi iinnepekre, kistestvériik
sziiletésére, legjobb baratjuk tiszteletére stb. magyar és latin nyelven.”*® Ezeket a kisérleteket
az apa els6sorban pedagogiai szempontbol batoritotta. Ugy vélte, hogy koltének sziiletni kell,
,»a kit arra a természet nem készitett, a mesterség nem sokat viheti, s mégis azért mind okos,
mind tanult, mind jo6 ember lehet”, de a poézis véleménye szerint frissiti az elmét, s bar
egymagaban nem sokat ér, mas tudomanyok mellett a tobbinek ,,nem utols6 ékessége”. Ha
azonban tulsdgosan meglatszik a versen a nevel0 keze nyoma, figyelmezteti a fiukat: ,,a
versek mind jok voltak, mind a’ Tieid mind a Stephanusé, de az 6vén a Németi Uram szagat
érzettem; de ugy kell kezdeni eldszér” — irja egy alkalommal, maskor viszont arra inti dket,
hogy csak olyan verseket kiildjenek, amelyet teljesen 6nalléan irtak.’”’



Teleki Laszld irodalmi ambicioi késobb is megmaradtak. Kiilfoldi tanulméanyutjan
Bessenyei tragédidinak hatésara valld, nemzeti torténeti targyu dramakat irt.”*® a Ezeket
hazakiildte apjanak elolvasasra, aki tanacsokkal, kritikdval valaszolt, mint irja, nem azért,
hogy elriassza fiat a tovabbi kisérletektdl, hanem hogy tobbre serkentse. Megjegyzései
egyarant vonatkoznak a formaéra (tragédiat inkabb versben, komédiat pedig prézaban kell
irni), a nyelvre (sok az ,,is”, a ,,mindig”, a ,,rég”, a ,.kéne” és a ,,kik”, — ezeket jobb lenne
inkdbb a ,mindenkor”, sziintelen”, ,régen”, ,hajdan”, ,valaha” és ,kellene” szokkal
valtogatni) s a stilusra is (,,Nem kell abban semmi ok nélkiil valo repetitioknak lenni, hanem
minden szokat tigy kell helyheztetni, mintha a dologb6l magabdl nétt volna”). Arra buzditja
fiat, hogy olvasson a tragédiarol szol6 teoretikus irdsokat, pl. Voltaire tragédidinak eldszavat,
mert 6 ,.kétség kiviil nagy Tragikus Poeta volt és a maga tragoediai eleibe helyel helyel jo
oktatdst tett a tragoedidk természete irantt. Azokat meg olvasnod a tobbek kozott igen
sziikségesnek tartom.” Figyelmébe ajanlja még Hume Criticajat, Hugo Blair Vorlesungen
tiber Rhetorik und schone Wissenschaften cimli munkéjat és javasolja, hogy igyekezzék
Géttingaban megismerkedni irodalomhoz érté férfiakkal és t6liik kérjen tanacsot.”*”

A gyermekek olvasmanyaira koradbban is gondja volt: Cicero, Fénelon, Fontenelle és
Gellert miveit ajanlotta a figyelmiikbe. A Les Lettres du Comte de Chesterfield a son fils
cimii konyvnek nemcsak elolvasasara biztatta fiat, hanem kérte, irja meg neki a véleményét
r6la.”** Torédott leanya olvasmanyaival is. Johanna apja tanacsara a Spectateur frangais-t
(feltehetoleg az angol Spectator szabad forditasat vagy atirasat), Gellert miiveit, Oxenstierna
egy kozelebbrdl meg nem nevezett munkéjat és Richardson Sir Charles Grandison cimii
regényét olvasta.”*!

A Teleki-gyermekek nevelésében a szinjatszas is szerepet kapott. A 13 éves Johanna és
a 8 éves Pista pl. egy német nyelvii eldadasban vett részt Szirdkon, amely arr6l szolt,
,miképpen Osmértette meg magat Josef a Battyaival”. Jozsef szerepét a neveld jatszotta,
,Pista urfi” Benjamint személyesitette meg, Johanndnak két kisebb szerep jutott, Juda¢ és
Lévié, s még négy név olvashato a szereposztasban: Daniel, Sdmuel, Louis és ,,Hansz”. A két
utobbi talan a francia €s a német kisinas lehetett. A témavalasztas azért is figyelmet érdemel,
mert Fénelon De [’éducation des filles cimii munkajaban (amelyet Teleki ismert és birtokolt)
éppen ezt az Otestamentumi torténetet hozza fel példanak arra, hogyan alkalmazhato a
beszéltetés és megjelenités a pedagogiaban."™** A kovetkezd évben, 1777-ben Prométheuszrol
sz0lo6 magyar nyelvii komédiat jatszottak a gyermekek Szirdkon. Johanna ezuttal Pallasz
Athénét, Pista pedig Mercuriust személyesitette meg, a tobbiek — ahogy Cornides
beszamolojaban olvashaté — ,,Deos fabulosos alios” (més mesebeli istencket)’®” Nyitott
kapukat dongetett tehat Péczeli Jozsef, amikor a grofnak szo6ld egyik levelében a hazi
szinjatszas jelent6ségét hangsulyozta.’***

A tanulds mellett a moralis nevelés, illetve az 6nnevelés is fontos szerepet kapott a
Teleki-hazban. Teleki Jozsef, aki kezdetben inkabb a szinvonalas oktatast tartotta a
legfontosabbnak, utobb raddbbent, hogy ,,bizony, a gyermeknevelés nem annyira az éranként
valo tanitdsban, mint a sziintelen vigyazasban all”.** A jo teljesitményért jutalom jart:
sikeres vizsga esetén megajandékozta gyermekeit, kivansagaik teljesitését pedig olykor
valamilyen feladat elvégzésének feltételéhez kototte. 1782-ben pl. két iddsebb fia a neveld
segitségével valamiféle jutalom ellenében katalogizalta apjuk marosvasarhelyi konyvtarat. Az
onnevelést a naploirds-jelentette onkontroll volt hivatva eldsegiteni — Cornides szerint
sikerrel. 2%

A gyermekeket nemcsak a falusi jatszopajtasoktol nem zartak el, hanem az apanak arra
is gondja volt, hogy biztositsa érintkezésiiket olyan miivelt, kivalo felndttekkel, akiknek
tarsasaga javukra valhat. Kozvetlen kornyezetiikben ott volt apjuk titkara, Cornides. Vele — a
levelek tantisdga szerint — kiilonosen Laszl6 volt bizalmas, szeretetteljes viszonyban.
Marosvasarhelyt a fokonzisztoriumi lelkész, Malndsi Laszl6, apjuk egyik legkedvesebb



baratja foglalkozott veliikk nem hivatalos neveldként. Mint irja, maganos ember 1étére, altaluk
ismerte meg az apai szeretet érzését. Pesten a fiatal Kazinczyt kérte meg Teleki, hogy
tarsalkodjék néha a fiaival, akiket neveldjiik kiséretében el-elkiildott hozza a lakasara.”*’

A kor gazdag pedagogiai targyu konyvtermésébdl Teleki szamos fontos munkat ismert.
Locke hires mivét, a Some Thoughts Concerning Educationt nemcsak eredetiben, de német
és francia forditasban is birtokolta, sé6t megvolt a konyvtarban a mii Székely Adam-forditotta
magyar kiadasa is (Kolozsvar, 1771). Székely Adamot Teleki apjaként szerette, leveleiben is
apjanak szolitotta. Tulajdondban volt tovabba Fénelon Die Erziehung der Tochter cimli miive
németiil (Leipzig, 1705), olvasta Rousseau Emile-jét és Formey Anti-Emile-jét is. Ezeken az
elsdrangu fontossagi munkakon kiviil még tovabbi hat-hét kisebb jelentdségli pedagogiai mii
kertilt be Teleki konyvtaraba a gyerekek szellemi és fizikai nevelésérol.

Ez a széles korli pedagdgiai olvasottsadg voltaképpen jelentékenyen hozzdjarult ahhoz,
hogy Telekinek a nevelés elméleti megalapozasa annyi gondot okozott. A fenti munkak
ugyanis gyakran egymadssal homlokegyenest ellenkezd nézeteket hirdettek, s kiillondsen
Rousseau az Emile-ben nyiltan polemizal Locke tanitasaival. Teleki kétségeit egy didaktikus
koltemény-toredékben fogalmazta meg, amely nem jelent meg nyomtatasban. Az elsd tiz, itt
nem idézett sor arrol szol, hogy sok apa azt tekinti boldogsadga egyetlen forrasdnak, ha
gyermeke, lehetdleg fiigyermeke sziiletik. Ezutan a vers igy folytatodik:

De oh Edes Atyak, magatok tudjatok,

E’ reményltt 4ldasbol hanyszor valik atok.

’S az égtdl ki koldult szivetek balvanya

Hogy ha meg adatott hany atya meg banja.

Mert nem érhet nagyobb baj a nevelésnél

a mellynek stllyatol a leg boltsebb is fél.

Mind azért hogy ennek bizonyos torvénye

még nints, ’s kit kit vezet inkdbb maga kénye.
Igaz hogy a régi ’s az ujabb Tuddsok

a mit ezen targyrdl irtak felette sok.

De bezzeg kevés az a’ min meg edgyeztek

ahoz képest a’ mik felett 6szve vesztek.

Tsak azt se mondgyak meg a’ Gyermeket valljon
Oskoléba jobb e nevelni vagy otthon.

E pedig még kitsiny része a Dolognak

’s ennél tobb s fobb targyak kérdésben forognak.
Illyen hogy akarhol nevellyiik miként kell

Banni természete szerint a gyermekkel

Mert majd minden Gyermek mas nevelést kivan
’s nem tudsz hozza ha bansz velek mind egyforman.
Ennek igen karos, a mi annak hasznal

Nem maradhatsz azért tobbek koztt egy modnal.
S6t tsak egy gyermek is valtozvan, naponként
Sziikség a moédnak is valtozni a szerént.

Lock, s Rousseau egymassal nem egyeznek errdl
s a vilag nem tudgya mellyik jar jobb feldl.
Mind béator azért hogy tudnok térvényét

tsak azt nyerndk vele hogy kiki hadnyszor vét
Ellene, meg tudnok — a véghez vitele

Lévén sok és nehéz akadallyal tele.”**®



Az elsé probléma, amelyet Teleki versében emlit, s amelyet nem is tekint
kiilonosképpen sulyosnak, az iskolai vagy az otthoni nevelés alternativaja. A korabeli
pedagogiai mivek e tekintetben altaldban azonos nézeteket vallanak: Fénelon, Locke,
Rousseau, s6t D’Alembert is jobbnak tartotta az otthoni nevelést a nyilvanos iskoldzasnal.
Allaspontjuk — ahogyan Mortier meggy6ézen fejtegeti®’ — nem valamiféle
arisztokratizmusbol szarmazik, hanem abbdl a felismerésbdl, hogy a kollégiumi tanulmanyi
rend gyokeres reformjara nincs remény, a modern, eredeti szellemli nevelés tehat csak
egyénileg, otthon valdsithatd meg. Teleki szdmara azonban masképpen vetédott fel ez a
kérdés. A csaladi hagyomany azt diktalta, hogy a gyermekek legalabb egy iddt nyilvanos
iskolaban toltsenek, s bar a tanitas szelleme a magyarorszagi és az erdélyi kollégiumokban
sem — vagy csak igen csekély mértékben — lehetett modernebb vagy mas, mint a francia
jezsuita vagy oratoridnus iskoldkban, elavultsdgat nem az okozta, hogy valamiféle idejétmult
udvari vagy nemesi ¢letformara készitette el6 a tanulokat. A kollégiumok didksaga
tobbségében nem volt eldkeld szarmazast, a nyilvanos iskoldzds Magyarorszdgon egyfajta
demokratikusabb szellemet jelentett a féuri ifjak nevelésében, s fontos eszkdze volt
felelosségérzetiik felkeltésének a koziigyek s egyuttal a nemzeti 1étet is képviseld protestans
egyhazi problémak és iskolaiigy irant.

Teleki a Mitsoda az emberi élet? cim, s kisfia sziiletése alkalmabol irt hossza versében
64 sort szentel a nevelésnek. Leirja az otthoni nevelés menetét a betilk megtanuldsanak
kezdetétdl a szellemi képzés befejezéséig. A tanulas fontossagat hangsulyozva jelenti ki,

hogy

A’ nélkiil az ember mikor nagy ur is mar
Vezeték-nevéiil azt hallya, hogy szamar.. .,

majd azokat a nehézségeket veszi szamba, amelyek a nevelés kezdetekor jelentkeznek.
Kiilon hangstlyozza a latin nyelvtanulds jelentdségét, bar kijelenti, hogy nem szan neki
foszerepet a nevelésben. Azért beszél rola bovebben, mert — a régi irok megismerésén kiviil —
fontos szerepe van a tobbi idegen nyelv tanuldsanal, hiszen majd mindegyiknek rokona. A
kiadok e passzushoz lapalji jegyzetben hozzafiizték, hogy a vers akkor irédott, amikor sokan
tagadtak a latin nyelv fontossagat, s elmarasztaltdk a némettel szemben. A retorika, a poétika
¢s a logika rovid jellemzése utan Teleki a természettudomanyt, ,,a’ szép Természetnek kedves
kémlelését” emliti, mint amelyben fia gyonyoriiséget talalhat majd, s az Isten, az 6nmaga ¢és
az embertarsai iranti kotelességekre intd etikaval zarja le a sort.”*°

Mivel a Teleki-gyermekek nevelése nagyobbrészt otthon, neveldk segitségével tortént,
nem ¢érdektelen megvizsgalni, hogy az apjuk altal elfogadott modszerek koziil melyek
szarmazhattak pedagogiai olvasmanyaibol, ha nem allapithatd is meg teljes bizonyossaggal,
milyen mértékben hatottak ra kozvetleniil ezek a munkék. Ha nem is nyujtottak neki biztos
utmutatast Locke, Fénelon és Rousseau miivei gyermekei neveléséhez, gondolkozésra
késztették, s bar kritikaval olvasta 0ket, bizonyosan sokat meritett beldliik.

Locke nézetei koziil pl. egyetértett azzal, hogy koran kell neveldrdl gondoskodni,
joforman mar akkor, amikor a gyermek beszélni kezd. O is ugy vélekedett, hogy a gyermekek
elvarjak, hogy ,.értelmes embereket illetd mdédon banjanak vélek”, persze fejlettségiiknek
megfeleld fokon, s hogy ,,mint okos teremtett allatokkal, Gigy banjanak vélek™.””! Egyetértett
Locke-kal abban is, hogy a nevelés legjobb eszkdze a példa. Az angol filozofus is
sziikségesnek tartotta, hogy az isteneszmét koran beleplantaljak a gyermeki 1élekbe. Locke is
az egyszerl, puritan életmod hive volt. (A fentebb idézett példakban nem esett még sz6 rola,
de érdemes megemliteni, hogy a neveldk altal kiilfoldon rendszeresen feljegyzett kiadasok
spartai egyszertiségli életmodra, étkezési szokdsokra vallanak. A tanuldsra, szinhdzra, zenére,
konyvekre koltott tekintélyes Osszeg mellett szerény tej—vaj—kenyér—retek vacsorakrol



olvashatunk az elszdmolasokban.) Mind Locke, mind pedig Rousseau hangoztatja, hogy
minden gyermekkel masképpen, sajat temperamentuma ¢és hajlamai szerint kell banni.
Rousseau az Emile-ben és a Nouvelle Héloise-ban egyarant ir arrél, hogy milyen fontos az
anya ¢és a gyermek kozotti szoros kapcsolat az elsd iddben, s azt is javasolja, hogy az apa
lehetdleg tartsa maga mellett a gyermeket, s végiill — de nem utolsésorban — Rousseau-tol
szdrmazik az a Teleki altal megvaldsitott elv, hogy ,,ugy kéne, hogy el6zdleg a neveldt a
neveltje szamara neveljék...”"">

Vannak viszont Teleki nevelési gyakorlatanak olyan, nem is jelentéktelen elemei,
amelyek eltérnek, s6t ellenkeznek a nagy hirli szerz6k miiveiben megfogalmazott elvekkel.
Ilyen elsdsorban a mar emlitett nyilvanos iskolai nevelés kérdése. A tudds megszerzése, a
muveltség elsajatitasa pedig sokkal nagyobb szerepet jatszik a Teleki-gyerekek nevelésében,
mint amekkora hangsulyt a korabeli szerz6k elméletében kap. A latintanulds s altalaban az
idegen nyelvtudas fontossaga, tovabba az irodalmi alkotomunka neveld hatasanak felismerése
ugyancsak nagyobb jelentdséget kapott a Teleki-csaladnal alkalmazott nevelési gyakorlatban,
mint a kor neveléselméleti irodalmaban altalaban. Végiil pedig — s ez a legdontébb kiilonbség
— Teleki a gyakorlatban valamennyiiiknél modernebb felfogast vallott a nénevelésrol. Teleki
Johanna alapos miuveltséget szerzett a sziil6i hdzban, s ha 0Osszehasonlitjuk nevelését
Rousseau Sophie-¢javal, abban lathatjuk koztiik a fo kiilonbséget, hogy Johannat olvaséasra
szoktattak, s6t nemcsak szépirodalmat, hanem konnyebb tudoményos miiveket is adtak a
kezébe, tovabba aktiv irodalmi tevékenységre, versforditasra batoritottak. (Teleki melegen
helyeselte més, nem a csaladjahoz tartozo ndk irodalmi alkotomunkajat is.)*”® Fontosnak és
sziikségesnek tartotta a grof a nok politikai érdeklddésének felkeltését €s kozéleti ligyekben
valo tajékozottsagukat is. O maga pl. menyének irt leveleiben részletesen beszamolt az 1791-
es vallasiigyi targyalasokrol, majd 1792-es utazésa soran a francidk elleni haboru allasarol, s
amikor a fiatalasszony viszonzasul az erdélyi orszaggytilés eseményeirdl tajékoztatta apdsat,
igy irt neki: ,,Mert valamint azt télled se nem kivdnom se nem szeretném hogy mint némely
lengyel Damak chef de parties-nak tennéd magadat, 1igy masfeldl vigasztalhatatlan volnék, ha
a Hazad dolgaival annyit nem gondolnal, hogy annak boldogsagara vagy boldogtalansagara
érzéketlen lehetnél, félvén attdl, hogy az anydknak hib4ja fajra vonvan, ezen
érzéketlenségnek rossz 6rokségét maradékidnak is altal ne add.”**

Ez a kiilonbség Teleki allaspontja és a pedagogiai irodalomban megfogalmazott elvek
kozt elsdsorban nyilvanvaléan abbol adodik, hogy a pedagogiai nézetek tudods
megfogalmazoi koruk nevelési szokésai ellenében kivantdk megfogalmazni tételeikét, s, a
benniik megmutatkoz6 egyoldalusadgokkal és tilzasokkal szemben gyakran ellenkez6 eldjelii
tulzasba estek. Teleki Jozsefre viszont eleven emberi 1ények gyakorlati nevelésének a gondja
harult, s a j6zan ész visszatartotta a tilzasoktol.

Vilaglatas, tanulmanyut — nemzeti kozérdek

Az akadémiai tanulas és vilaglatas céljabol tett kiilfoldi tanulmanyut a foéari ifjak
nevelésének betetdzése volt. A Teleki-csaladnak korabban is nem egy tagja jart igy Eurdpa
tobb orszagaban, tobbnyire német egyetemeken; s Teleki Jozsef apja, Laszlo pl. egész életébe
felrétta apjanak, hogy nem kiildte ki Ot is tanulni. Az 6 idOsebb fia, Pal Gottingdban jart
Halmagyi Istvan kiséretében, majd Jozsefet is oda szandékozott kikiildeni. Erre a hétéves
haborti miatt nem keriilhetett sor, igy keriilt Teleki Jozsef — s utana Adam és Samuel is —
Bézelbe, Hollandidba ¢és Parizsba. Amikor Jozsef fiai felserdiiltek, apjuk nem sajat
tanulmanyainak a szinhelyére, hanem ismét csak Gottingaba kiildte Oket, amely varos
egyeteme akkor allt hirneve tetOpontjan.



A fitk majdani kiilf6ldi tanittatdsa mar kiskorukban elhatarozott tény volt, s apjuk, mint
ekkor irt levelei tantsitjak, maga szerette volna elkisérni 6ket. Ez a szandék aligha eredhetett
pedagogiai megfontolasbol, valosziniileg sajat egykori tanulmanyutja, a neves tuddsokkal
val6 rendszeres, mindennapos érintkezés és a naponkénti szellemi munka emlékébdl fakado
nosztalgia volt a forrasa.

Tervét egészen az utolsd pillanatig dédelgette magaban, még 1784-ben, a fiuk
utrakelése évében is azt kérdezi t6le egyik levelében Fogarasi Pap Jozsef, hogy késziil-e
akadémiara, mikor és hov4.’%?

A koriilmények azonban meghiusitottak Teleki szandékat. 1784-ben megsziint a
féispansaga, s megkezdddtek tankertileti foigazgatdi kinevezésének eldkésziiletei, kénytelen-
kelletlen lemondott tehat utazasarol, s titkarat, Cornidest allitotta kiséronek maga helyett.
Cornides szamdra ez amolyan bucsuajandéknak szamitott: professzori és konyvtarosi
kinevezést kapott a pesti egyetemre, de Bécsben hozzajarultak, hogy konyvtarosi ismeretei
gyarapitasa cimén elutazzék a Teleki-fiukkal Gottingaba, s csak azutan foglalja el 0j allasat.
Az ut elso felét veliik tette meg, majd hazatért, s védenceit a tovabbiakban Riedl Gottfried
felligyeletére bizta.

Erdekes, hogy Teleki, aki, mint lattuk, ifjikoraban annyira kétségbeesett, amikor
tervezett utazasa halasztodott, éppen ez alkalommal nem mutatkozott olyan megértd apanak,
mint tette azt szdmos mas esetben. Laszlo fia ugyanis éppen olyan tiirelmetleniil késziilt az
utazasra, mint annak idején az apja, s Teleki Jozsef éppugy halogatta fia elutazasa idejét, mint
valamikor vele az ¢ sziilei tették. Cornides volt a kdzbenjaro, 6 tudakolta meg tapintatosan
Telekitdl mar 1782-ben, hogy nem szadndékozik-e Bécsben léte alatt beadni fia utazdsa
ligyében az engedélykérést. Teleki azt valaszolta neki, hogy a dolog nem siirgds, mert csak
26 éves koraban kivanja kiilfoldi egyetemre kiildeni fiat (Laszlo ekkor 18 esztendés volt).”*
A halasztast persze magyarazza az a korlilmény, hogy az apa feltehetéen egyiitt akarta
utaztatni két idOsebb fiat, akik kozott négy év korkiilonbség volt, Istvan ekkor csak a 14. évét
toltotte be, tehat sem egyetemi tanulasra nem volt még elég érett, sem pedig arra, hogy igazan
profitalni tudjon egy nagyobb nyugat-eurdpai utazas tapasztalataibol. Egy ilyen utazas pedig
még gazdag arisztokrata csalad szadmara is nagy koltséget jelentett. Teleki évi jovedelme 10
ezer forint volt, s a fitk tanulmanyutjara 6 ezer forintot szant. Két évvel késobb, 1784-ben
mégis sor kertilt a két fiu utazésara.

A legkisebb fiunak, Jozsefnek az akadémiai tanulményutja némileg mas utvonalon
tortént, mint iddsebb testvéreié. Erre mar csak apja haldla utan, az 1790-es évek végén keriilt
sor. O is Gottingaba ment egyetemre, Parizst azonban a francia habord miatt nem ejthette
utba. A csaldd az apa korosztalyabol mar csak egyediil életben 1év6 kozelebbi rokonhoz,
Teleki Samuel kancellarhoz fordult akkor tanacsért, aki a pontokba szedett kérdésekre
ugyancsak tobb pontba rendezett valaszt kiildott. Mint egykor Teleki Jozsef, 6 is a gottingai
egyetemi tanulast és Anglia megismerését tartotta a legfontosabbnak a kiilfoldi ut keretében,
s azt ajanlotta, hogy visszafelé a birodalom fejlettebb részein, Hamburgon, Szészorszagon és
Pragan keresztiil térjen vissza a fiatal Teleki Jozsef, s — ha van ra lehetéség — Bécsbol
keriiljon egyet Velence ¢és Itdlia mas varosai felé. Dénia, Svédorszag és Pétervar
meglatogatasardl azonban lebeszéli unokadecsét, mivel az ut draga és sok 1d6t igényel. Azt
tanacsolja viszont, hogy hazatérése utan azonnal allitsék munkéba az ifjat, hogy miel6bb a
gyakorlatban hasznositsa a kiilfoldon tanultakat és tapasztaltakat.””’ Ez a terv azonban —
ahogy emlitettiik — mar késébbi évekbdl szarmazik.

Amikor Teleki elhatarozta, hogy kiilfoldre kiildi idésebb fiait, német nyelven megirta
nekik Utmutatasat Meine vditerlichen Ermahnungen fiir meine zwey Sohne in ihren Abgang in
fremde Lénder cimmel.””® Tizenkét pontban foglalja 6ssze tandcsait Utmutatd irdsdban. Az
elsd ketté lényegében Teleki etikdjanak alapjat, a két evangéliumi parancs gyakorlati
alkalmazasat tartalmazza: intenfélelemre inti 0ket, arra, hogy reggel és este imadkozzanak, s



ha lehetséges, vegyenek részt nyilvanos istentiszteleten. Ne sajnaljanak mas javanak az
eldmozditdsara semmiféle aldozatot, se pénzt, se jotandcsot. Arra torekedjenek, hogy ne
artsanak senkinek, foképpen ne gazoljanak bele senki becsiiletébe.

Tanulmanyaikra térve elsdsorban a filozofiat, a matematikat, a statisztikat és a politikat
ajanlja a figyelmiikbe, de ha kedviikk van, mas targyakat is tanulhatnak — irja nekik. Azt
ajanlja pl., hogy Istvan, mivel katonanak késziil, tanuljon hadi épitészetet. Francidul és
németiil folyékonyan kell tudniok irni és beszélni, angolul és olaszul pedig legalabb olvasni
tanuljanak meg folyékonyan. Gyakoroljak a latint is, olvassanak klasszikus auktorokat.

Amig Bécsben iddznek, tanuljanak tancolni, lovagolni és vivni. Gottingaban mar ne
toltsék mindezzel az id6t, ott elég, ha lovagolnak. Ha akarnak, tanulhatnak zenét is, de ne
fuvés hangszert valasszanak, mert az arthat a tiidejiikknek — figyelmezteti dket.

A kovetkezd pontokban fiainak életmodjukra vonatkozoan ad tandcsokat. Mint irja,
eddig nem mutattak hajlamot a kicsapongasra, s kéri o6ket, hogy keriljék el azt a
tovabbiakban is, arthat a becsiiletiiknek, de az egészségiiknek is. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy ne érintkezzenek erényes ndkkel. Keriiljék el a vallascsufolok tarsasagat, mert tréfaik
kétségbeesett, szomoru lelkiallapotba kergethetik dket. Keressék a tanult, az okos emberek
tarsasagat, de a baratsagban legyenek oOvatosak. Legyenek tisztelettudoak, értsék a tréfat,
keriiljiék a veszekedést és ne pletykazzanak. frjanak naplot és jegyezzék fel, mire mennyit
koltottek. Elegendd pénzt kapnak az utra, de lelkiikre koti, hogy Cornides tudta nélkiil nem
nyulhatnak hozza. Utjuk kezdetén, Bécsben még ne jarjanak sokat tarsasagba, csak az ott é16
erdélyi csaladokkal érintkezzenek. El6szor tanuljadk meg jol a nyelvet, képezz¢ék magukat az
egyetemen. Az udvarban is csak gottingai tanulményaik végeztével mutattassak be magukat.
Ha kedviik van hozza, kartyazhatnak, de tanuljak meg jol a jatékot, legyenek Ovatosak, ne
tegy€k magukat nevetségessé. Az utols6 két pont az egészségiikre vonatkoz6 tanacsokat
tartalmaz, megparancsolja tovabba, hogy minden postaval irjanak neki vagy anyjuknak, végiil
pedig megszabja, hogy ezeket az intelmeket minden honapban vegyék eld és olvassak végig.

Teleki tanacsai minden, az utazdssal kapcsolatos kérdésre kiterjedtek, de csak a
kozvetlen célrdl, a tanuldsrol szoltak — arrdl nem, hogy mi volt az a tdvolabbi cél, amelynek
érdekében az utazasra sor keriilt. Oncéli miivelédés, a magasabb iskolazas adta tekintély
megszerzése vagy valami mas, fontosabb cél szolgalatara kivanta-e Teleki elokésziteni a fiait
— vetddhetik fel a kérdés.

Erre egyik, fiainak szo6lo, francia nyelvii levelében talaljuk meg a valaszt: ,,Egyet kell
még erdsen a lelketekre kotndm, ez pedig, hogy ne tévesszétek szem eldl az értelmes utazok
célkitlizéseit, vagyis figyeljétek a mezdgazdasag, a kereskedelem, a gyarak, a tudomany, a
politikai rendszer és a nemzetek allapotat, amelyeket utazasaitokon felkerestek. Ha Anglidba
mentek, a lehetd leggyakrabban jarjatok el a parlament iiléseire, azaz valahdnyszor csak
alkalmatok van ra.”*"’

A goéttingai egyetemen hallgatott statisztika, kozgazdasagtan ¢€s politika tehat
elokésziiletiil szolgalt Nyugat-Europa fejlett orszagainak, els6sorban Anglidnak a
megismerésére. A mezdgazdasag, a kereskedelem ¢€s az ipar tanulmanyozasa, a tudoményos
vilag és a politikai rendszer alapos megismerése volt az utazas célja. Az alkotmanyos
monarchia, kozelebbrdl pedig Anglia volt Teleki politikai eszménye ifjukoratdl kezdve, 6
maga azonban csak kdzvetve, olvasmanyaibol ismerhette meg az angliai viszonyokat. Ahogy
a hazai politikaban is minden lehetd alkalommal az alkotmanyos monarchia erdsitéséért
emelt szot, nyilvanvald, hogy a mezégazdasag, az ipar ¢és a kereskedelem, a tudoményok ¢és a
politikai intézmények megismertetése fiaival azt a célt szolgélta, hogy késObb
hozzajaruljanak a hazai viszonyoknak reformok utjan valo alakitdsdhoz, javitdsdhoz. E
szandékaval Teleki azon az tUton inditotta el fiait, amelyen a reformkor magyar utazoi,
politikusai — Széchenyi, Wesselényi és tarsaik — haladtak kés6bb.”*®



A két ifju Teleki készségesen magaéva tette az apai programot. Teleki Laszlo egyik
levelében pl. arr6l szamol be apjanak, hogyan sz6l bele az angol parlament a haboru és a béke
kérdésébe az add megszavazasa, illetve megtagadasa révén. Istvan pedig, amikor kevesli az
otthonrol kapott pénzt, a kiilfoldon tanulé méas magyar foéuri ifjakéval hasonlitja 6ssze sajat
anyagi helyzetiiket, s igy panaszkodik: ,,Fogunk latni sok nagy hazakat, utcakat, Piatzokat, de
fabrikdkbol és egyébb a féle rendelésekbdl (melyeknek latdsa utunkra fobb tzélunk volna)
keveset vagy épen semmit se lathatunk™, s attdl tart, hogy nem lesz mas mesélni valdjuk,
mint a terek és kastélyok szépségérél szolo beszamolo.”*!

Teleki — amikor a koz szolgalatara nevelte fiait — egyszersmind szerénységre is oktatta
Oket. Laszlot egy alkalommal arra figyelmezteti, ne mondjon olyat, hogy ,,Staatsmann” akar
lenni, mert igy csak a legnagyobbakat nevezik, 6 legfeljebb ,,Staatsdiener” lehet.’®*

A kiilfoldi tanulmanyat altaldban a nevelés lezardsat jelentette a 18. szdzadban,
befejezése utan felndttnek tekintették a fiatalembert. Az ifju Teleki Laszl6 azonban mar
utazasa soran tobb, kifejezetten a feln6tt férfi életében felmeriilé dontéssel szembekeriilt.

Az els6 ilyent a szabadkdémivességgel vald kozelebbi megismerkedés jelentette
szamara Gottingdban. A szabadkOmiives eszmékrdl ugyan mar otthon is hallhatott Cornides
Danieltol, de Teleki Laszlé Gottingaban szanta el magat a csatlakozasra a tarsasaghoz. Apja
hatdrozott nem-et mondott fia kérésére. Ahogy irja, mar otthon, Szirdkon megmondta
induldsuk eldtt, hogy ,tellyességgel nem akarom, hogy egyikdtok is a Freymaurerek
Tarsasagaba alljon, tudvan, hogy Cornides Uram az”. Erdekes ugyanakkor, hogy ennek
ellenére nyugodtan rabizta fiait Cornidesre, s késobb sem okolta 6t soha Laszlo
belépéséért.”*

Teleki Laszlo belépési szdndékardl a szabadkdmiivesek tarsasagaba nem egy levélben
sz6 esik. O maga arra hivatkozott, hogy a szabadkOmiivesség nyugaton mas, magasabb
szinvonalu tarsasadg, mint otthoni szervezetiik, sok kivalo tagja van. Teleki Jozsef viszont azt
allitotta valaszaban, hogy a nagy emberek példdja nem argumentum, mert igy ,,az
erkoltstelenséget a David, a Salamon, a Julius Tséaszar, a Henricus IVus példajaért, a
vallastalansagot, isteni félelemnek megutalasdt a Cherbury, a Tindal, Voltaire, Diderot,
d’Argens, Frédéric le Grand példdjardl jonak és tettszhetonek tehetndk”. Azzal érvelt még fia
ellenében, hogy nem rokonszenves szamara az az eljarasi mod sem, hogy a belépés elott nem
aruljak el a jeldltnek a tarsasag mibenlétét, utana pedig eskiije koti a titoktartasra.”***

Teleki Laszl6 masik fontos elhatdrozasa a hazassaggal volt kapcsolatos. Utja kezdetén,
Bécsben, megismerkedett egy svajci szarmazast bankar, Johann de Fries csaladjaval, akit
Maria Terézia gyaralapitasaiért ¢s hadseregszallitoéi érdemeiért lovagi, majd grofi cimmel
jutalmazott.”® Beleszeretett — vagy csak azt hitte, hogy szerelmes — elébb az egyik, majd a
masik grofkisasszonyba, s hdzasodni akart. Apja egyaltalin nem Oriilt a valasztasdnak, de
hiven ahhoz az elvéhez, hogy gyermekei maguk dontsenek életiik ilyen fontos kérdésében,
megirta de Friesnek a lednykérd levelet, amelyben beszamolt neki anyagi helyzetérdl, s
kozolte, hogy harom fia és lednya egyenldé mértékben részesedik vagyonabodl. Arra kérte a
grofot, hogy ne befolyasolja lednya dontését; téle magatol szerette volna megtudni, hogy mi a
szandéka. De Fries — akar, mert kevesellte Telekiék vagyonat, akar pedig azért, mert latta,
hogy csak fiatalos fellobbanasrol van sz — kitérd valaszt adott. Azt javasolta, hogy halasszak
a dontést akkorra, amikor Laszlo6 befejezi tanulmanyait. Ha a fiatalok megmaradnak
szandékuk mellett, ujra beszélhetnek majd a dologrol.”

Teleki — fia hazassaga kapcsan — fOképpen az anyagiak miatt aggodalmaskodott. De
Fries vagyona messze meghaladta a Teleki-csalddét, s a ledny Parizsban és Bécsben akart
¢lni. Figyelmeztette tehat fiat, hogy milyen elviselhetetlen helyzetet, milyen veszélyt jelent az
extravagans, gazdagabb feleség. ,,Ha csak egy kicsit érted a valoszinlis€égszamitast, nem
szamithatsz ra, hogy kivétel leszel” — indokolja meg aggodalmait kedves tudomanya, a
valoszinliségszamitas segitségével. Jobban oOriilne, ha fia vagyontalan leanyt venne el:



,,8Zivjosag, hajlandosag a bolcs takarékossagra, kegyesség €s jo erkolesok™ teszik boldogga a
hazassagot.”"®” Beleegyezését azonban nem tagadja meg tdle. A de Fries-féle hazassag végiil
is kutba esett. Teleki Laszlo legényemberként tért haza, s otthon (nénjének, Johannanak nem
is titkolt céli megjegyzései nyoman) felfedezte, hogy Erdélyben nincs szebb leany Teleki
Marianal, Teleki Adam legidésebb leanyanal. A tervezett hazassag ismét kozel hozta
egymashoz a Teleki-csaldd harom kiemelkedé miiveltségli tagjadt, a harom egykori
tanulotarsat: Teleki Jozsef Teleki Adamnak kiildétt leanykérd leveléhez Teleki Samuel is
meleg hang sorokat irt, s aldast kért Jozsef és Adam gyermekeinek a hazassagara.’*®®

,Fenntartds nélkiili 6szinteség szeretteim irant” — igy jellemezte a sajat magatartasat
Teleki Jozsef.”"® Nevelési elvei és gyermekeihez fliz6d6 kapcsolata valojaban nem azért
tlinnek ma is korszertiecknek, mert a kor modern pedagdgiai elvei igy vagy ugy tiikrozédnek
benniik, hanem azért, mert olyan tapintatra, megértésre alapozott, meggy06zéssel hatni kivand
magatartasra ¢épiiltek, amely szinte barati szellemi sziil6-gyermeki viszonyt teremtett
hangon, tapintatos formaban irta meg gyermekeinek kifogasait és kivansagait is. Ennek volt
koszonhetd, hogy amikor utobb kikeriiltek a sziiléi fennhatésag aldl, és megindultak
valasztott palyajukon, nem sokat valtozott kozottiik az érintkezés hangja; talan csak annyit,
hogy az apa nevelési céllal irt megjegyzéseibe tobb humor is vegyiilt. ,,Azért hogy ne az én
nem méltatlanul (a mint te rossz kitétellel inkdbb mint rossz indulattal irod) fel gerjedett
haragomnak, hanem mélt6 neheztelésemnek meg mutatasat akkorra, midon személlyesen elé
adhatom neked a te magad meg gy6zésedig, a middn is egy par nyakontsapasra készitsd is el
magadat. Az alatt pedig tsak azt jelentem, hogy mivel hibadat meg bantad, én is meg
engedem még pedig jo szivvel, az egy par nyakon tsapason kiviil. Pedig azt mondhatom hogy
engemet akkor talan akaratod ellen, de nagyon meg bantottal.”*"

Teleki kapcsolata gyermekeivel nem volt konvencionalis, mint ahogyan egész
magatartasa, gondolkodasa sem volt az, Egy alkalommal pl. egy kozelebbrol ki nem fejtett
gy kapcsan figyelmeztette fiat, hogy csaladi iigyekben is legyen mindig igazsagos, ne
szeresse Ovéit masok rovasara. A csaladok kozotti kiilonbség csak abbol adodik — irja neki —,
hogy torténetesen gy alakult a szokds, hogy az apa nevét a fia viszi tovabb, nem pedig a
lednya, aki pedig ugyanolyan gyermeke az apjdnak, ,kiillonben sok Telekit ma Banffinak,
Bethlennek, Keménynek stb. kellene hivni. En Radai lennék, te Roth, az ipad Thoroczkay et
sui porro. Mitsoda semmi és kitsinyt érdemlé kiilonbség pedig az!”*"!

Fiainak nem egy alkalommal ir az indulatok erejérél (rola is feljegyezték, hogy
szenvedélyes természetii volt), és az értelemnek az indulatokat fékezd hatasarol. Oriil, amikor
Istvan belatja valamilyen botlasat, mert ,,midén az ifju ember kész kezd lenni a maga
hibajanak meg esmérésére, a’ mar jele hogy az értelem érni kezd €s maga hatalma ala akarja
szoktatni az indulatot”, de az indulatok megfékezése nem jelent egyuttal meghunyaszkodast.
,Arra intelek, hogy zabolan tartsd az indulatodat. De a zabolan tartas nem azt teszi, hogy az
ember 6rokké hatraltasson a lovaval, st azt sem, hogy ha az ellenség arkot vagy egyéb
akadalyt akar eleibe vetni, azt altal ne szoktesse.” Aki becsiiletének sérelmét eltiiri, mélto is
r4, hogy sérelem érje”’” — tartja Teleki.

,»Non est mortale, quod opto” — ez volt Teleki jelmondata. Gyermekeit azért igyekezett
alapos, korszerli ismeretekkel felkésziteni az ¢életre, hogy részt vallaljanak a koz
szolgalatabol, a hazai allapotok 4talakitasabol. Oriilt, ha elérejutottak valasztott palyajukon,
de nem kiils6 sikereikben, hanem szellemi és erkdlcsi fejlodésiikben latta munkaja legfobb
eredményét. ,,Szeretem ugyan és 6rvendek annak is ha el¢ mégy, de meg vallom nem igen
felette nagyon, mert tudom, hogy a’ tsak kontds, masok akarattyatol fliggd, és nem az ember
valosagahoz tartoz6, azért konnyen is valtozé, legalabb a halallal bizonyosan el mulo dolog.
Ellenben pedig az elmének ¢és értelemnek nevekedésével és érésével egyben kottetett erkoltsi



elé menetel bele 1évén mintegy sz6ve a lélekbe, attdl elvalaszthatatlan és igy 6rokké vald
boldogsag™™” — irja fidnak, Istvannak.

Ez az apai vallomas azonban nem jutott mar el a cimzetthez. Istvan, az Alvinczi-ezred
féhadnagya, a mehadiai tdborban néhany nap alatt, hirtelen tdmadt lazas betegségben
meghalt, s az apa utolso levelét parancsnoka felbontatlanul visszakiildte.

Teleki Laszlo, apja haldla utan, rola irt életrajzaban héaldsan emlékezett meg a gondos
nevelésrdl, amelyet a sziil6i hazban testvéreivel egyiitt kapott, s hogy ez a passzus nem szép
frazis volt csupén, az is tantsitja, hogy sajat gyermekei nevelése ligyében sok tekintetben
ugyanugy rendelkezett, mint apja az 6 gyermeksége idején.
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A konyvgyiijto

Teleki Jozsef konyvtaraval nem foglalkozott a korabbi konyv- és konyvtartorténeti
szakirodalom; Szarvasi Margitnak a 18. szdzadi magyar magankonyvtarakat szamba vevo
Osszefoglald munkéja csak nyomtatott forrdsokra tdmaszkodott, s mivel Teleki konyvtararol
ilyet nem taldlhatott, csak futdlag emliti mint a Magyar Tudoméanyos Akadémia kés6bbi
kényvtaranak alapjat.’*"

A valdsagban csak Teleki konyvtaranak egy része keriilt az Akadémiai Konyvtarba,
mivel haldla utdn két fia megosztozott a gylijteményen, amelynek egyik része igy az
Erdélyben maradt kisebbik fiu, Teleki Jozsef dgan 6roklodott tovabb. Az egykori konyvtar
allomanyat tehat csak kéziratos katalogusokbol lehetett rekonstruélni. Ilyen lista igen sok van
az Akadémiai Konyvtar Kézirattaranak ,,Bibliografia” szakcsoportjaban, de csak egyetlen
egyen olvashatd Teleki Jozsef neve. Ez az egy az egykori marosvasarhelyi gyiijtemény
felallitas szerinti jegyzéke, tovabbi katalogusokrol is megallapithatd azonban, hogy az 6
konyvtararol késziiltek: olyan listak ezek, amelyek nem tartalmaznak 1796-ndl, a gréf halala
événél késébbi kiadast konyveket. E kataldgusok alapjan kideriil, hogy a grofnak nemcsak
egy konyvtara volt, hanem legalabb kettd, de inkdbb harom: Marosvasarhelyt, Pesten és
Szirakon; kideriil tovabba, hogy a marosvasarhelyi konyvtarnak volt egy kiilon kezelt
specialis része, s hogy Teleki részben vagy egészen megvasarolta masok konyvtarait is.

Konyvtara tehat a kovetkezo részekbdl tevodott dssze:

. A marosvasarhelyi konyvtar. Allomanya 1657 mi 2777 kotetben. Kéziratos
katalogusai, amelyek felallitds és szakrend szerint is kozlik az allomanyat, 1782-ben
késziiltek. "

2. Az Erdélyi Magyar Theca. Feltehetden szintén a marosvasarhelyi Teleki-hazban volt.
378 miivet tartalmazott 413 kotetben. Kéziratos katalogusa szintén a gylijtemény 1782-es
allapotat rogziti.”*"

3. A pesti konyvtar. 1782 utdn jott 1étre, amikortdl Teleki allandd pesti szallast tartott
fenn. Allomanya 1721 mii 3231 kotetben; kéziratos szakkatalogusa Teleki halala utan
késziilt. "™

4. Pesten volt Péczeli Jozsef konyvtaranak kiilfoldi konyvanyaga, 682 mi 1270
kotetben, amelyet Teleki Péczeli 6zvegyének kérésére vésarolt meg. Az 6zvegy elézdleg
kiadta a konyvtar nyomtatott katalogusat.”**

5. 1792 utan Teleki megvasarolta egykori titkara, Cornides Daniel magyar vonatkozasu
kényvtarat, amely mintegy 2000 miib8l, kép-, érem- és kéziratgytijteménybél allt.”

6. Feltehetden Pesten és kiilon volt felallitva a Schwandtner Janos osztrdk torténetird
konyvtarabol megvaséarolt 130 mii 215 kotetben, valamint 20 brosura 22 kotetben és 2 kotet,
8 fasciculus kézirat.”"’

7. Fennmaradtak adatok Teleki Szirakon levé konyvtararol is,”” de a sziraki konyvtar
kéziratos katalogusa a 19. szdzadbodl szarmazik. 1747 mivet tartalmaz 4576 kotetben, ebbdl
400—450 mi 18. szazadi kiadasu, ez tehat az az allomanyrész, amely a koronadr Teleki
tulajdona lehetett. A datum azonban maga még nem bizonyitja, hogy a konyvek mar ekkor
Teleki-tulajdonban voltak.”"”

A tovabbiakban Teleki Jozsef konyvtaranak csak azokrol a részeirdl lesz szo6, amelyek
1étrejottében a tulajdonosnak személyes szerepe volt. A masoktol vasarolt konyvanyag ugyan
szintén fényt vet valamelyest Teleki konyvgyijté tevékenységére és szellemi érdeklddésére —
bar a konyvtarak megvasarlasaval nyilvanvaldan anyagilag is tiamogatni kivanta halott baratai
orokoseit —, allomanyuk elemzésére azonban itt nem tériink ki.



A Teleki- és a Raday-csaladban generacidokon at szokas volt a kdnyvgyljtés; mar a
kancellarnak, Teleki Mihélynak az apjardl, Teleki Janos kdvari kapitanyrol feljegyezték,
hogy voltak konyvei, a kancellar fiai koziil pedig nem egyrdl tudjuk, hogy kisebb-nagyobb
konyvtarat gyljtott maganak. Teleki Sandornak, Jozsef nagyapjanak pl. nem jelentéktelen
szamu konyve lehetett, a csaladi kronikdba ui. a haladla utdni osztozas datuma olyan
megfogalmazasban keriilt bele, hogy utédai megosztoztak ,konyvein és mas fellelhetd
javain”.”"”

Teleki Jozsef apja, Teleki Laszlo fiatal hazas kordban hatdrozta el, hogy sajat
konyvtarat hoz létre, s mivel komoly, tobb tudomanyagat feldleld gylijteményt tervezett,
Huszti Andrashoz, az O és Ujj Ddcia hanyatott sorst szerzdjéhez fordult tandcsért. Huszti
fennmaradt levelében 17, majdnem kizarélag jogi munkét sorolt fel és ajanlott a figyelmébe,
s azt igérte Telekinek, hogy ,,Mas alkalmatossaggal annyit irok, hogy egy kis Bibliotheca
legyer(l)o‘lbleléle, kiilon-kiillon minden Scientidkra. Az aldhuzott konyveket feltétleniil vegye
meg.”

Nem tudjuk, mivé fejlodott Teleki Laszld konyvtara, arra azonban van adat, hogy
feleségének is segitségére volt sajat konyvtaracskdja kialakitdsdban. Raday Eszter — aki mar
leanykoraban, apja mellett megszerette a konyveket — egyik levelében ugyanis igy irt
férjének: ,,...igen kedvesen venném, édes szivem... ha megvétetné szdmomra a listdn
elkiildstt magyar konyveket”.”"'? Raday Eszter gyiijteménye — 1757-b81 szarmazo6 katalogusa
szerint — 244 kotetbdl allt, s nagyobbrészt magyar €s német nyelvi, 17. és 18. szdzadi, foleg
vallasos munkékat tartalmazott.”’> O is — mint csaladjanak tobb tagja — céltudatos
konyvgyiijté volt. Bod Péter irja rola a Smirnai Szent Polikarpus ajanlasdban, amely Raday
Eszter két lednyanak szol: ,,...felkerestette a JO Magyar Konyveket minden-féle Matéridkrol,
nem kimélvén azoknak megszerzésektdl sem faradsagat, sem koltségét s allittatott-fel egy
ritka szép Magyar Bibliotékat, hogy azokbol a dolgokat ki-tanulvan magat gyonyorkodtesse s
masoknak hasznaljon...”

Az utols6 megjegyzés taldn azt is jelenti, hogy Réaday Eszter gylijjteményét a
tulajdonoson kiviil masok is hasznéltak. Az mindenesetre bizonyos, hogy a Raday Palnébol,
Réday Gedeonbol, Raday Eszterbdl és a férjébol, Teleki Laszlobol allo csaladi-szellemi kor
tagjai, amelyhez Teleki Laszl6 nagynénje, Arva Bethlen Kata, s az 6 udvari papja, Bod Péter,
majd a Teleki-gyermekek is csatlakoztak, kolcsondsen tamogattdk egymast a
konyvgytijtésben, elsdsorban pedig azon faradoztak valamennyien, hogy Raday Gedeon
konyvtarat gazdagitsdk. Kiillondsen sok régi konyvet szerzett meg Erdélyben Bod a Raday-
gyljtemény részére, ugyanakkor ¢ volt a konyvtar egyik elsd haszonélvezdje is, mert Raday
készségesen kolcsonadta neki a munkéjahoz sziikséges konyveket.

Az ifja Teleki Jozsef mar serdiil6 kordban bekapcsolodott a csalad konyvgyiijtod
tevékenységébe, nagybatyjat, Radayt a neki irt levelekben tobbszor tuddsitja, milyen miiveket
sikertilt szamara szerezniok, ugyanakkor Raday gondoskodott az ¢ tanulmanyaihoz sziikséges
munkak beszerzésérdl és eljuttatasarol Erdélybe. Gyakran cim szerint megirja, hogy mire
lenne sziliksége, maskor pedig Radayra bizza a valasztast. A konyveket Raday az 1748-ban
megnyitott elsd pesti konyvesboltban, Mauss konyvkereskedésében vasarolta meg, s
Debrecenen at kiildte el 6ket unokadccsének. Szeremlei Samuel vagy Domokos Marton
fobir6 debreceni hazatdl a nagyvasarra érkezett tordai szekeresek vitték el a
konyvkiildeményt Erdélybe Teleki Jozsefnek.

A Raédaynak sz6l6 levelekben — egyebek kozott — a janzenista Rollin és A. L. Imhof
torténeti, a wolffianus J. F. Stapfer és a kalvinista F. J. A. Turretini teoldgiai, az els6 német
filozofiatorténész, J. J. Brucker filozofiai és Chr. Wolff matematikai munkairél esik szo.

Teleki els6 nagyobb konyvbeszerzésére 1759-1761 kozott, kiilfoldi tanulmanyttja
idején keriil sor. Utinaplojaban®'* nem sz6l konyvvasarlasrol mint utja céljarél, alighanem
azért nem, mert ez annyira természetes volt, hogy nem tartotta sziikségesnek emliteni.



Nemcsak a csaladi hagyomany, a sziilok, rokonok példaja buzditotta erre. Telekinél sokkal
nehezebb koriilmények kozott utazd szegény diakok is konyvekkel megrakodva tértek haza a
kiilfoldi egyetemekrdl, s nemcsak maguknak, hanem iskoldjuk konyvtardnak is hoztak
konyveket. Teleki naplojaban is talalunk emlitést errél a szokésrol: a regensburgi holland
kovet lelkészérdl jegyzi fel, hogy a hazatéré magyar protestans didakok nala szoktak hagyni
konyvesladaikat, amig valamilyen alkalom lehetdvé teszi a hazaszallitisukat. Késdbb
Hollandidban mindennapos tarsa volt Kovasznai Sandor, a marosvasarhelyi féiskola majdani
sokoldalu tanara, aki odakint gazdag konyvtarat szerzett maganak. (Kéziratos jegyzéke a
Teleki-katalégusok kozé is bekeriilt.)"

Ha helyesen akarjuk értelmezni Teleki Jozsef naploinak a konyvvasarlasokra vonatkozo
adatait, érdemes szembeallitani ekkori helyzetét és koriilményeit a vele majdnem egyidds
nagybatyja, Teleki Samuel (1739-1822) koriilményeivel és lehetéségeivel, aki nagyjabol
ugyanazt az utat tette meg, mint 0, csak néhany honappal késobb indult utnak, és két évvel
késObb tért haza utazasardl. Az egyiitt toltott bazeli honapok alatt alapozodott meg életiik
végéig tartd szoros kapcsolatuk.

Teleki Samuel Teleki Jozsef apjanak legifjabb mostohadccse volt. Fiatalon arvan
maradt, s az apja és iddsebb testvérei kozotti viszaly miatt nem volt szorosabb kapcsolata.
féltestvéreivel és csaladjukkal. Igy értheté meg a képzettségiik kozotti jelentékeny kiilonbség.
Jozsef gondos nevelés utdn sokoldalt és meglehetsen korszertinek mondhatd miiveltséggel
indulhatott kiilfoldre, kivalo mesterek nevelték, mint pl. a Bod Péter altal nagyra becsiilt
Magdeburg Karoly (aki késébb katonai palyara 1épett és tdbornok lett), maga Bod Péter, sot
tanulmanyaival sziilein kiviil Raday Gedeon is torddott, huszéves korara tudott latinul,
németiil, francidul és romanul. Teleki Sémuel viszont letette ugyan a vizsgdkat a
marosvasarhelyi kollégiumban, de mindazt, amit unokadccse az iskolai tananyagon kiviil
kozvetlen kornyezetében magaba szivhatott, nem volt modja megtanulni. A latinon kiviil mas
nyelvet nem ismert. Képességeik — Daniel Bernoulli egyik levelének tanusaga szerint™'® —
nagyjabol egyformak voltak. Teleki Sdmuel tehat kiilfoldi tanulmanyutja soran igyekezett
potolni neveltetése hianyait, ezért is maradt kint unokadccsénél joval hosszabb ideig. Ekkor;
utazasa idején azonban eldnyt jelentett neki, ami korabban hatranyéra volt: a maga uraként
annyi 1dot tolthetett kiilfoldon, amennyit akart, annyi pénzt kolthetett, amennyit tiszttartoja a
birtokok jovedelmébdl kiildeni tudott: nem tartozott szdmadéssal senkinek.

Jozsefnek viszont, ha lett volna is kedve nagyobb konyvvésarlasokra, pénze nem volt
ra. Mig Teleki Samuel csak Bazelben 1000 magyar aranyat koltott konyvekre, Teleki Jozsef
— koltségnaploja tanuisadga szerint, amely az illeté helyen hasznalatos pénznemekben kozli az
Osszegeket — Osszesen 184 rajnai forint 35 és fél krajcar, ezenkiviil Franciaorszdgban 196
livre 15 sou ara konyvet vasarolt.

Naploibol megéllapithato, hogy konyvvasarlasainak egy részével ugyanaz volt a célja,
mint a naploirassal: ne meriiljon feledésbe, amit utazasa soran atélt, latott, tapasztalt, és
késobb is felidézhesse uti emlékeit. fgy keriilt a birtokaba egész sor utikalauz, németalfoldi,
parizsi, italiai utazasokrdl szolo ttleirds — mar elsé utjan szeretett volna eljutni Italiaba is,
erre azonban csak évek mulva keriilhetett sor. Rendszeresen megvette a latottakat ismertetd
konyvecskéket: a strassburgi katedralisnak, a goudai templom szines ablakainak, az
amsterdami tanacshdzanak és fiivészkertnek, az antwerpeni katedralis Rubens-képeinek
leirdsat, a Luxembourg-palota képtaranak katalogusat. Ide sorolhatok a megvasarolt térképek,
varosképek, tovabba az ¢épiileteket, helyi viseleteket abrazold metszetek, amelyeket
ugyancsak gyijtott, s ide szamithatok azok az irodalmi miveket, féleg szindarabokat
tartalmazé konyvecskék, operakottak, librettok is, amelyeket gyakori szinhédzi latogatdsai
alkalmaval szerzett meg.

Utazasa el6tt Magyarorszagon nem lathatott nyilvanos konyvtarat, mert ilyen még nem
volt; a csaladi gylijteményeken kiviil ismerhette esetleg a kolozsvari, a marosvasarhelyi €s a



nagyenyedi kollégiumi bibliotékdkat, amelyek azonban alighanem ekkor is olyan
nyomorusagos allapotban voltak, mint évtizedekkel késébb, amikor Kazinczy latta 6ket.”’"’
Utazasa el6tti egyetlen, mintegy féléves bécsi tartdzkodasa idején viszont bizonyosan jart a
csdszari konyvtarban. Tanulméanyutja alatt egész sor fouri és tuddés magankonyvtarat,
egyetemi, rendi és egyéb gylijteményeket latogatott meg. Ezekrdl szolo feljegyzései altalaban
— mint mas esetekben is — eléggé szlikszaviiak és annyira altalanosak, hogy érdeklddésének
iranyara nemigen lehet beldliik kovetkeztetni. Roviden ismerteti a latott ritkasdgokat,
kéziratokat, nyomtatvadnyokat, ahogy vezetdje elmagyaridzta neki. Visszatéré motivuma
viszont konyvtarakrol sz616 beszamolodinak, hogy jol vagy rosszul valogatott gylijteményt lat-
e, s azt jo elrendezésben vagy hanyt-vetett allapotban.

Ez a szempont legalabb — annyira befolyasolta sajat konyvvasarldsait, mint anyagi
erdinek korlatozottsaga. Utja elejétél fogva megvan benne a torekvés, hogy attekintése
legyen a kiadvanytermés egészérdl, s ebbdl valassza ki a szadmara fontos konyveket. Egyik
elsd 4llomasan, Regensburgban siet megvenni a konyvkereskedd katalogusat, és a
tovabbiakban is egész sor, foleg az 1750-es évekbol szarmazo német és holland kereskeddi
katalogust vasarolt meg, s6t kottetett egybe. Parizsi feljegyzése szerint megvette az
Enciklopédia kiadasaban részt vett két kereskedd, Durand és Briasson katalogusait.

Sajnos a napld és a koltségnaplo alapjan nem lehet egészen rekonstrudlni vasarlasait.
Néha — foleg egyedi darabok esetében — kozli a megvett konyv vagy konyvek szerzdjét,
cimét ¢és arat, gyakran azonban csak altalanossagban nyilatkozik: pl. ,holmi aprolék
konyvrdl”, ,egy frantzia konyvrol”, ,.egy haszontalan konyvrdl” ir. Eppen két legnagyobb
vasarlasar6l nem kozol semmiféle részletezést: a bazeli aukciorol, amelyen 57 forint
értékben, tehat Osszes bazeli vésarlasainak jo harmadrészéért vasarolt, és a tobb napos
amsterdami konyvvasarrol, ahol 105 forintért vett konyveket.

Konyvbeszerzéseiben tandrai és didktarsai is segitségére voltak. Egyik professzora,
Johann Rudolf Iselin, a bazeli egyetem jogtanara egy schaffhauseni aukcion szerzett neki
konyveket, olasz nyelvtanara tobb konyvet is vett neki, s az akkor Bézelben tanul6 Nagy
Samuel, a késdbbi bécsi reformatus agens is segitségére volt konyvek megszerzésében.
Teleki viszont masok konyv gyiijtését segitette: felhivta pl. Raday figyelmét fontosnak tartott
kiadvanyokra, ¢és a nagyenyedi kollégiumnak szerzett meg bizonyos kért konyveket.

Bézeli tartozkodasa elsé idején angol és olasz nyelvet, jogot, matematikat és fizikat
kezdett tanulni. A jog azonban, amelyre pedig késébbi palyajan sziiksége lehetett, hamarosan
hattérbe szorult, ¢és erejét a természettudomdanyok elsajatitdsara  koncentralta.
Konyvvasarldsaiban is hasonl6 tendenciat tapasztalunk. Az elsé idoben — miutdn beszerezte a
mindennapi valldsgyakorlathoz sziikséges énekeskonyveket, valamint a nyelvtanokat és a
szotarakat — meglehetésen sokféle témaju konyvet vasarolt; régebbi jogi munkdkat: Johann
Gottlieb Heineccius és Hugo Grotius miiveit, klasszikus auktorok kiadasait, s bar késobb is
gyarapitotta konyvtarat ilyen irdnyban, naplojaban féleg két témakorbe tartozd vasarldsait
emliti: a természettudomanyos miiveket és a modern szépirodalmat, illetve a felvilagosodas
irodalmi és filozofiai miiveit, amelyek ekkoriban, Gigy latszik, leginkabb érdekelték.

Tanulmanyaiban végiil a természettudomanyokon kiviil mindent elhagyott,
konyvvasarlasaiban azonban nem korlatozta ennyire az érdeklddését. Figyelme kiterjedt a
zenére, altalaban a képzomiivészetekre, de elsdsorban az épitészetre, tovabba a szinhaz, a
helyi szokasok, a kereskedelem, a kertmiivészet teriileteire stb. Igy érthetd, hogy konyvtaraba
bekeriilt az utazasa sordn megismert orszagok foldrajzaval, torténelmével, szellemi életével
kapcsolatos szamos mii, miivészeti kiadvany is.

Sokat megvasarolt — részben megkapott — mesterei munkaibol: Bazelben a Bernoulli-
dinasztia tobb tagjanak, Jacob, Johann ¢és Daniel Bernoullinak miiveit, Hollandidban
Musschenbroek Elementa Physicadjat, Parizsban pedig La Caille, Clairaut és La Condamine
tobb miivét szerezte meg. Megvette a kortars szakirodalombdl Euler két miivét — jogosan



feltételezhetd, hogy ezeket az 6 konyvtarabol ismerték meg eldszor Magyarorszagon™'® —, de
L’Hospital két munkdjat, Franklin konyvét az elektromossdgrol, Montucla
matematikatorténetét, az elsd ilyen targyu nagyobb vallalkozast. Kiilonosen fontos volt
szamara D’Alembert részben mar Périzsban megismert mivének, az Opuscules
mathématiques-nak a megszerzése, amelyet La Condamine kiildott el neki Parizsbol. Ebben
megtaldlhatta D’Alembert Daniel Bernoullival, Teleki bdzeli professzoraval vitazd
tanulmanyat, amellyel szemben Teleki a nyilvanossag el6tt kivanta megvédelmezni
mesterét.”’'® Gronovius Bibliotheca regni animalis et lapidei cimi gyiijteménykatalogusanak
pedig, amelyet maga a szerzO ajandékozott neki, alighanem szerepe volt Teleki
természettudomanyos gytijteményének, Erdély elsd természettudomanyi muzeumanak
létrehozasaban.

Megemliti az Oeuvres du philosophe de Sanssoucit, azaz 1I. Frigyes porosz kiraly
kolteményeit, de szamos mas, cim szerint nem emlitett felvildgosult munkéat is ismert és
megvasarolt. Részben emliti, részben kikovetkeztethetd a naplobol, hogy ismerte Diderot
Pensées philosophiques-jat, Rousseau Lettre sur les spectacles-jat és zenei targyu irasait, az
Enciklopédia addig megjelent koteteit, és tisztdban volt a mii nagy jelentdségével is — bar a
Teleki-konyvar példanyat nem 6, hanem fia vésarolta meg a 19. szazad elején.”"®
Montesquieu De [’Esprit des lois-jan kiviil (Telekinek a mii 1749-es kiadasa volt meg, az elsd
kiadas 1748-bol vald) Défense de [’esprit des lois cimii miivét is megvette. Mar a regény
megjelenése elott szamon tartotta Rousseau Nouvelle Héloise-aval kapcsolatos hireket,
megjelenése utdn rogtdn megszerezte a miivet. Ismerte és megvasdrolta Voltaire tobb
szinmlvét és mas, Parizsban jatszott darabok kiadasait, tovabba Marmontel tobb munkajat is.
Kiilonods jelentdségiik van konyvvasarlasai kozott az angol irodalom alkotdsainak. Az angol
mivek iranti rokonszenve mélyebb volt a pusztan szépirodalom irdnti érdeklddésnél. Egyik
ezzel kapcsolatos megjegyzése az angol politikai rendszer, az alkotmdnyos monarchia irdnti
rokonszenvére utal, s Teleki — aki maga sose jutott el Anglidba — nemcsak egész utja alatt
tanulta szorgalmasan a nyelvet, de huszondt év mulva két idésebb fiat mar Anglidba kiildi
tanulmanyttra. Hiteles adataink ebbdl az i1dobdl csak angol szépirodalmi vésarlasairol
vannak, de konyvtardban kiemelkedd szdmmal talalhatok angol tudomanyos miivek is.
regényét, Parizsban pedig Richardson Europa-szerte magasztalt Sir Charles Grandisonjat és
Amaliajat, valamint Addison miveit. A moralizdld szentimentalis regényirodalom altal
hirdetett eszmények — ugy latszik — megfeleltek Teleki egyéniségének, egy késobbi levele
tanGsaga szerint polgari jellegiiket is felismerte és elfogadta.”*' Bizonyos, hogy ezeknél joval
tobb angol konyvet vasarolt: mar Bazelben a Burchard-féle aukcion vett ilyeneket, Parizsban
pedig Briasson ,,holmi ¢€s igen jeles Anglus konyvei”-rdl ir, amelyeket dragasaguk ellenére
meg szandékozik szerezni. Utazasa alatt néhany ritkasdgot is véséarol, bar kuridzumok
gyljtésére nem torekedett: a konstantindpolyi kiadast francia nyelvii torok nyelvtan is
érdekességével keltette fel érdeklddését, nem tudhatta, hogy nyomdasza, Ibrahim Miiteferrika
egykori erdélyi reformatus teologusbol lett az elsd torok nyomdasz.”"**

A konyvek mar Hollandidban annyira megnovelték Teleki poggyészat, hogy
elhatarozta, nem viszi magaval 6ket tovabbi utjara, hanem ottani magyar baratait kéri meg,
kiildjék el a laddkat Bécsbe. Ha szerzeményei mennyiségileg nem is érik utol az
enciklopédikus igényti konyvgylijtok nagy konyvanyagat, a sokoldalu érdeklédésének
megfeleld gazdag és valtozatos tartalmi gylijtemény nagy szellemi értéket képviselt. A
természettudomanyos miivek a tudomanyagak sziikséges alapjait €s néhany teriileten olyan 1j
eredményeit tartalmaztdk, amelyek addig még alig jutottak el Magyarorszagra; a
felvilagosodas irodalma, az angol és a francia szépirodalom, a politikai, filoz6fiai €s irodalmi
miivek mar akkor jovendd konyvtara korszerti profiljat rajzoltak ki.



A marosvasarhelyi kényvtar és az Erdélyi Magyar Theca

Teleki 1759 jaliusatol 1761. aprilis végéig tanulmdnyuton jart Nyugat-Eurdpédban;
ennek soran Bazelben toltott mintegy haromnegyed év utan — ahogy volt mar réla szo —
meglatogatott tobb kisebb német fejedelemséget, majd néhadny honapig Hollandidban id6zott,
s végiil Parizsban tartozkodott tobb mint négy honapig. Tanulmanyutja végén néhany hétig
sziileivel egyiitt volt Bécsben. A vdmnal elfogott és visszatartott konyvesomagjai kapesan két
alkalommal hosszan elbeszélgethet Van Swietennel, akir6l naplojaban meleg hangon
emlékezik meg. Maria Terézia is audiencidn fogadja. Valdban tett-e neki a kirdlynd olyan
igéretet, hogy a vallds védelmében irott miivének tovabbi munkélataihoz minden sziikséges,
tehat tiltott konyvet is akadaly nélkiil meghozathat maganak, ahogy késébb Teleki Laszl6 irja
apja életrajzaban®® a naplobol nem derill ki. A csaladi legendanak ellene mond Nagy
Samuel egyik Bécsbdl kiildott levele — amelyben Teleki megbizasabol szerzett konyvekrdl ir
—, mert éppen effajta nehézségekrél szol benne.”**

A kovetkezd évek nem kedveznek a konyveivel vald elmélyiilt foglalkozasnak. El6szor
apja hivatali ligyei, majd mas csaladi bonyodalmak, perek akadalyozzak, hazassaga utan élete
jorészt Magyarorszagon telik, s a gyakori és tobb honapos bécsi tartdzkodasok is elszakitjak
Vasarhelytél. Tovabbra is elsésorban a természettudoméanyok érdeklik, kiilfoldi tudos
barataival, a Bernoulliakkal, Clairaut-val, La Condamine-nel fenntartja a levelezést, de a
fizika és a matematika, amely két studium tanulmanyttja idején szinte {6 foglalatossaga volt,
most egyre inkabb valamiféle nemes szorakozassa valik szamara. Cornides Déniel, aki 1762
Ota ismerte, 1765-ben még igy jellemzi egyik baratjanak szol6 levelében: ,,egy filozofiai vagy
matematikai konyv nagyobb vonzerét jelent szamara, mint az 0&sszes régi pénzek
egyiittvéve™™"> s bar ez a két diszciplina mindvégig megtartotta a f6 helyet Teleki szellemi
¢letében, idovel mas iranyba is kiterjedt az érdeklddése, foképpen éppen Cornides hatasara,
aki 1766-t61 1785-ig titkari mindségben Teleki hdzaban ¢élt, s urdt minden utazasara elkisérte.
Erdeklédésének 1j iranya nem volt elézmények hijan: Bod Péter tanitisa lehetett az
alapvetés, s amikor Cornides mindennapos szellemi tarsa lett, s Teleki allandoan kdzvetleniil
értesiilt kutatasi eredményeirdl, maga is egyre jobban érdekldédott a magyar torténelmi mult
irant. Rajta kiviil legkozelebbi csaladtagjaibol, nagybatyjabol, Raday Gedeonbol és apdsabol,
Roéth Tamasbol allo kis szellemi kor alakult Cornides kortil, akik személyesen és levelekbdl
értesiiltek ujabb felfedezéseirdl, s megvitattak dket. Teleki Cornides révén kertilt kapcsolatba
egy sor hazai tuddssal: Pray Gyorggyel, Horanyi Elekkel, Szarka Janossal, Benczur Jozseffel,
Felmer Martonnal, Czirbesz Jonas Andrassal, Weszprémi Istvannal, s ettdl fogva az 6
munkassagukat is szdmon tartotta. Utazdsai ¢és kozéleti tevékenysége soran maga is
megismerte a kiilfoldi és magyar gylijteményekben — a velencei Marciandban, a mildndi
Ambrosianaban, a parmai hercegi konyvtarban, szlavoniai levéltarakban, Pannonhalmén és
Bécsben — a magyar mult irdsos emlékeit. Mindez nem maradt hatdstalan konyvtarara sem:
Cornides hatasanak tulajdonithatjuk a marosvasarhelyi konyvtar mellett kialakitott Erdélyi
Magyar Theca létrehozasat, amely nagymértékben a felsorolt tuddsok miiveibdl és kiilfoldi
szerzOk magyarorszagi vonatkozasu, fOleg torténeti és jogi munkdibol all. Bizonyara
Cornides hatdsara — talan kozvetleniil az 6 hasznalatara is — érdeklédott Teleki egy ragusai,
magyar torténeti vonatkozasu iratokkal teli ldda megvasarldsanak lehetdségei irant, s ez
indithatta arra, hogy Parmaban masolatot készittessen a hercegi konyvtarban Orzott
corvinar6l.”*"*¢

Teleki maga is tudataban volt az érdeklédésében végbement valtozdsnak, 6 maga
azonban igy magyarazta: ,,ahogy korosodunk, ugy foglalja el az irigység és a gog [ti. a masok
nagyszerl alkotasai irant érzett irigység ¢€s a szellemi gdg] helyét egy nagyobb és nemesebb
szenvedély: hogy hasznossa legyiink”.""®’ Ez a vallomasa szorosan Osszefligg a leveleiben



talalhato, egészségére vonatkozd kozléseivel. Teleki gyakran ¢és hosszadalmasan
betegeskedett, éveken at faradt, kedvetlen volt, s nagyon betegnek tudta magat. Ez lehetett a
f6 oka, hogy szdmos, Ot intenziven érdekld téren nem telt az erejébdl aktivitasra,
megelégedett a tajékozodassal, s tevékenységét nagyrészt olyan teriiletekre koncentralta,
amelyeket érzékeny lelkiismerete és moralista beallitottsaga elsérendii kotelességként jelolt
ki szamara. Ez elsdsorban a protestdns egyhdzak szabad valldsgyakorlasaért vald kiizdelem,
masrészt masok szellemi mikddésének tamogatdsa volt. Mecénasi tevékenysége
nagymértékben megszabta konyvtara arculatat, az altala tdmogatott iroknak és tuddsoknak
szamos konyve ¢€s kézirata kertiilt a Teleki-gytijteménybe.

*

A marosvasarhelyi konyvtar allomanyanak nagysagarol és Osszetételérdl a kéziratos
katalogusok alapjan tdjékozodhatunk. A katalégus 1782-ben késziilt, hogy milyen
alkalombol, nem tudni pontosan. A szakrendszer gondos és elvszeri kidolgozésa arra vall,
hogy Teleki alapos és attekinthetd jegyzéket kivant kapni gylijteményérdl, a katalogus
készitésének elsd célja tehat az anyag szambavétele volt; kozrejatszhattak azonban
pedagogiai meggondolasok is a grof részérdl: a katalogus elkészitésével ugyanis az akkor
Marosvasarhelyen tanuld két idosebb fitt, a 18 éves Laszlot és a 14 éves Istvant bizta meg,
valamilyen jutalom igéretével. Nyomtatott katalogus kiadasara Teleki nemigen gondolt;
eddigi adataink szerint fia, Teleki Laszl6 foglalkozott eldszor ilyen tervvel Széchényi Ferenc
kényvtara kataldgusanak megjelenése hatasara.”®”®

Volt-e része Teleki Jozsefnek a katalogus készitésében? Valosziniileg volt, legalabbis
szellemi megtervezésében, ha a kivitelezésben nem is. A vasarhelyi katalogus készitését a két
fit bizonyosan neveldjlik segitségével végezte, de 0k csak végrehajtottdk az eldirt feladatot.
Eldszor a felallitds szerinti jegyzéket, a helyrajzi katalogust készitették el, sorban leirtdk a
milveket a ,theca”, majd az ,ordo” rendjében. A katalogus hatlapjara felirtdk a
szakcsoportokat, minden csoportot egy betli-, szdm- vagy egy¢b jellel (kereszt, kettdskereszt
stb.) jeldlve, ezeket a jeleket utodlag a helyrajzi katalogus tételei elé vezették be, s ennek
alapjan sorra véve az azonos jellel ellatott tételeket, készitették el a szakkatalogust. Igen sok a
téves szakbeosztds, amit részben hianyos nyelvtudasuk okozhatott, részben az, hogy a
konyvek cimébdl nem mindig allapithato meg pontosan, hova is sorolandok, s igy néhany
mulatsdgos és primitiv félreértés csuszott a szakkatalogusba. Szdmos tételt egyaltalan nem
tudtak meghatarozni, ezeket egyszertien nem vették fel a szakjegyzékbe, amely igy kevesebb
munkat tartalmaz a feldllitas szerintinél. (1483 miivet 2497 kdotetben 1657 mivel, 2777
kotettel szemben.) Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy taldn csak a felallitds szerinti
katalogus késziilt Marosvasarhelyen, a szakjegyzéket mar annak alapjan valahol masutt
készitették, a problematikus esetek nagy részét ugyanis a konyv fellapozasaval meg lehetett
volna oldani. Nem meglepd, hogy a két fii munkdja meglehetdsen kezdetleges, modszerében
atgondolatlan ¢és logikatlan, kivitelében pedig rendetlen ¢és kapkod6. A szakcsoportok
kijelolése viszont logikusan gondolkodd, rendszerezésre képes, tudos egyéniségre vall. Teleki
ekkori mindennapos kornyezetében csak Cornides Danielnek lehet a munkat tulajdonitani, a
katalogus szellemi megtervezdjeként csak 6 vagy maga Teleki Jozsef vehetd szamitasba.

A szakrendszer nem egyezik meg egyik ismert 18. szazad végi magyar konyvtar
katalogusanak rendszerével sem. Rendszerezési elvei viszont kielemezhet6k egy, a vasarhelyi
konyvtarban Orzétt konyvecskébdl, Formey Conseils pour former une bibliotheque peu
nombreuse mais choisie cimii munkajabol (Berlin, 1755). A szerzé hugenotta szarmazasu
tudés volt, a berlini akadémia Orokos fotitkdra, a 18. szazadi tudomany szorgalmas
népszeriisitdje, a francia enciklopédia egyik legtermékenyebb munkatarsa. A
felvilagosodasnak ahhoz a mérsékelt szarnyahoz tartozott, amelynek képviseléi koziil



kertiltek ki nagyrészt Teleki parizsi tudosbaratai is. A vasarhelyi konyvtarban tobb mas miive
is megtalalhatd. E népszeri munkéjdban, amely cimében viseli célkitlizését: a nem
nagyszamu, de valogatott konyvekbdl allo konyvtar létrehozasat, a felvildgosodas
szellemében kivanja tdmogatni a magankonyvtarak létesitését az egyén és a tarsadalom
javara, mert — mint irja — az ismeretek gyarapitasaval a sziv is nemesebbé valik. A konyv
egyébként Teleki Jozsefnél alacsonyabb szellemi szinvonald, jo hdzbol vald irodalom- és
tudomanykedveld holgyek és urak tanacsadoja kivan lenni. Teleki miiveltsége a miiben
feltételezettnél mélyebb ¢és alaposabb, tudomanyos tajékozottsdga szakszeriibb és 6nallobb
volt. Konyvtara joval terjedelmesebb a Formey altal javasoltnal (6 200—300 konyvet egy
¢letre elegenddnek tart olvasdi szamdra), Osszetétele pedig gazdagabb és igényesebb.
Haszonnal forgathatta viszont a kdotet altal javasolt szerzok jegyzékét, és Formey elvei
alapjan készitette el a maga szakcsoportjait — nem a konyv fliggelékében kozolt
szakcsoportokat vette at, hanem a kotet bevezetd fejezetében kifejtett elvek szerint alakitotta
ki a magaéit, vagyis alaposan attanulmanyozta a miivet, és a szerzonél kovetkezetesebben
valdsitotta meg az eldszoban korvonalazott elveket.

A bevezetd fejezetben ugyanis arrdl van szo, hogy a konyvek altaldban két nagyobb
csoportra oszthatok: egyik a mindennap, allanddéan vagy legalabbis gyakran hasznalatos
miiveké, melyekre mind rendszeres tanulmanyoknal, mind gyors utanlapozasnal sziikség van.
Ilyenek a lexikonok, szotarak, compendiumok és egyéb hasonlé munkak. A masik csoportba
tartoznak a tulajdonképpeni ,,miivek”, amelyekbdl a varosokban €16k kozkonyvtarakbol és
barataiktol sokat kolcson megszerezhetnek; nem lehet, de nem is kell valamennyit
megvasarolni. Ez az alaptétel Formey késébb kozolt szakcsoportjaiban mar nem tiikrozodik,
az 6 12 szakcsoportja hagyomanyos modon a szentirassal és a teologidval kezdddik, a jog és
az orvostudomany Osszevont csoportjaval végzdédik, s kozben féleg az olvasmanyosabb
miifajok, mint a koltészet, ¢kesszolas, regény stb. képeznek kiilon csoportot. A Teleki-
konyvtar rendszere viszont csak Formey elvei szerint érthetd, s bar a katalogus hatlapjan
egyszerli felsorolasban kozli a szakcsoportok elnevezését, helyesen értelmezve két
fécsoportot és ezeken beliili alcsoportokat kell megkiilonbdztetni. (Ld. tablazat)

Az els6 focsoport tehat harom egymast kiegészitd szakbol all. Az elsd, a ,,Dictionaria et
Historia Litteraria” szak jelentds szazalékban kézikonyv jellegi miiveket tartalmaz,
tematikailag azonban joval tobbrétii a cimbdl feltételezhetd allomanynal. Kiilonféle
szotarakat taldlunk itt, pl. goérog—latin, latin—német, olasz—latin—francia, francia—latin,
angol—francia nyelviieket. Gorogiil, tudomasunk szerint, nem tudott Teleki — e nyelv ismerete
miuvelt korokben sem volt altalanos a 18. szdzadban —, de konyvtara kétnyelvii gérog—latin
kiadvanyaihoz megszerezte a sziikséges szotart. Ide soroltdk Bayle Dictionnaire Historique et
Critique cimi munkdjanak két kiadasat (1702 és 1730), Morerus Le Grand Dictionnaire
historique-jét (1716) és egy sor szaklexikont: orvosi, filozofiai, foldrajzi, kozgazdasagi és
kertészeti targyuakat. A 18. szdzad jellegzetes vallalkozasai, az egyes tudomdanyszakok
torténetét Osszefoglald miivek koziil itt talalhaté Brucker Historia Critica Philosophiae
(1742) ¢és Institutiones Historiae Philosophiae (1756) cimli munkdja; az elsé Teleki ifjukori
tankonyve volt, késébb Augsburgban jarva személyesen is megismerkedett az idés szerzével.
Az ilyen jellegh miivek kozé tartozik még Ch. A. Heumann Conspectus Reipublicae
Litterariae (1746) és A. Saverien Histoire des Philosophes Modernes (1764) cimii munkdja,
tovabba az els6 matematika-torténeti O0sszefoglalas, az Histoire des Mathématiques (1758),
amelynek szerzdjét, Montuclat szintén személyesen megismerte Teleki Parizsban, s a
birtokaban levé példany a szerzo sajat kezl javitasait tartalmazta.

Szakcsoportok Mivek szama  Kotetek szama

A) Segédkonyvek, dsszefoglalo miivek



1. Dictionaria et Historia Litteraria 84 182

2. Historia Politica 264 515
3. Historia Ecclesiastica 83 136
B) Miivek

1. Theologici 161 213
2. Libri Philosophici et quidem

Logici et Metaphysici 103 152
3. La Morale (!) 30 38

4. Juridici 108 136
5. Physici 86 136
6. Mathematici 68 91

7. Medici 71 135
8. Classici Auctores 186 246
9. Humaniora 147 237
10. Miscellanea 79 268
11. Libelli qui de mutatione hac religiosa ab anno 13 12

1779 sunt edita(!)

Osszesen 1483 2497

Itt taldljuk Formey idézett miivét a magankonyvtarak felallitasarol, P. P. Bosca De
Bibliotheca Ambrosiana cimli munkéjat, amely Teleki milandi konyvtarlatogatasa kapcsan
keriilhetett a konyvtarba, J. Vogttol a Catalogus Historcao-Criticus Librorum Rariorumot, az
Index Librorum Prohibitorum 1744-es kotetét, a Sammlung von ungedruckten und raren
Schriften cimli és mas katalégusokat.

Szamos életrajz és életrajzgylijtemény keriilt a szakba: klasszikus irok, neves festok
¢letrajzanak gylijteményei, Richelieu biboros és Hobbes élete, a természettudomanyok
teriiletérdl pedig Gassendi Vitae Tichonis, Copernici, Penzbachii et Regiomontani cim{i miive
(1655).

[tt tartottak nyilvan sorozatokat és folyodiratokat is, mint pl. az amsterdami Nouvelles de
la République des Lettres-t, Pierre Bayle lapjat és a Mercure Historique et Politique
¢vfolyamait vagy a szentpétervari akadémia Sermoneseinek egy kotetét, €s nem egészen
indokoltan ebben a csoportban talaljuk egy-egy szerzd gyiijteményes kiadasait is, mint pl. a
neves lipcsei teologus ¢€s klasszika-filologus, Ernesti Neue Theologische Bibliothek ¢és
Neueste Theologische Bibliothek cimii munkait. Az elsdnek Teleki ¢letében kiilonds
jelentésége volt: ebben jelent meg ifjukori konyvecskéjérdl, az Essai sur la Foiblesse des
Esprits-fortsrol terjedelmes recenzio.

Magyar szerzoktdl szarmazd, illetve magyar vonatkozdst miivek is helyet kaptak e
szakban: Szenci Molnar Lexicon Latino Hungaricumja, a Péapai Pariz-szotar 1708. évi
kiadasa, Bod Péter A szentiras értelmére nevelo lexikonja, Bél Matyas De vetere Litteratura
Hunno-Scythica Exercitatioja, Czvittinger Specimenje, Rotarides Lineamenta Historiae
Hungariae Litterariae cimii miive, Haner Gyorgy Jeremias De Scriptoribus Rerum Historiae
Hungaricarum et Transilvanicarum cimi miive stb.

A szak, kézikonyvek gytijteménye 1évén, nagyrészt modern munkakat tartalmaz: 18.
szazadi vagy legalabbis 18. szazadi kiadasu a 84 miibol 68; csak 16 a korabbi vagy datélatlan.



A ,Historia Politica” szak a vasarhelyi konyvtar legterjedelmesebb része. Igaz, hogy az
e csoportba vald sorolasndl mar nagyon kevéssé tartottdk be a kézikonyv jelleget, ide
osztottak be minden tobbé-kevésbé torténelmi targyu miivet, egyes orszagok, korszakok,
uralkodok vagy uralkodohazak torténetével foglalkozokat is. Az Ausztria, Franciaorszag,
Anglia, Németorszag torténetét feldolgozo kiilonféle munkakon kiviil gazdag e rész az olasz
varosallamok, Németalfold, Dania, Svédorszag, Lengyelorszdg, Csehorszag, torténetével
foglalkoz6, s a torok, romai és zsidd torténeti targyu miivekben is. Emlitésre érdemes
fontosabb darabjai: Bossuet: Politique Tirée des Propres Paroles de I’Ecriture Sainte (1721);
Pufendorf harom munkéja: a Commentariorum de rebus Svecicis libri septem... (1686), a
Historische Einleitung (é. n.) és a Historia Europaea (1704); Leibniz torténeti targyt irdsai
koziil a Scriptores Rerum Brunsvicensium (1704) és az Accessiones Historicae (1700).
Voltaire munkassagat e szakban négy mil képviseli: az Essai sur [’Histoire Universelle
depuis Charlemagne, a Précis du Siecle de Louis XV, az Histoire de la Russie sous Pierre le
Grand és a tévesen idesorolt La Pucelle d’Orléans.

A magyar vonatkozasti miivek koziil itt talalhatd a nagyon ismert és elterjedt Historie
delle guerre d’Ungheria (1685), az Histoire d’Emeric comte de Tekeli (1693), M. Nitri: De
Ultimo Bello Transilvanico et Hungarico (1666) stb.; a magyar szerzék fontosabb miivei
koziil Szegedi Janos Cerographia Hungarica (1739), Szerdahelyi Géabor Celebrium
Hungariae Urbium et Oppidorum Chorographia (1730), Schwandtner Scriptores Rerum
Hungaricarum (1766), Horanyi Elek Magyar orszagnak... kirdalyainak... és kapitanyainak
emlékezteté koporso kove és Memoria Hungarorum (1776), Pray Gyorgy Annales Rerum
Hungariae (1766) cimii munkaja. A szakban harom kézirat van, ebbdl kettd Bethlen Janos
magyar torténeti targyG miive: a Res Transylvaniae és a Continuatio Historiae Rerum
Transylvaniae.

A torténelem szak kétharmad része 18. szdzadi kiadasu konyv, egyharmada 17. szdzadi
vagy keltezetlen.

A Historia Ecclesiastica” felerészben egyhaztorténeti, felerészben egyhazjogi
munkakat tartalmaz, de a besorolas nem kiiloniti el kovetkezetesen az ide és a kovetkezo, a
teologiai szakba tartozd konyveket. Mint a torténelem szakra, erre is a sokféleség,
valtozatossag jellemzé. Ez a rész sem szigortian értelmezett szakgylijtemény, hanem
sokiranyu tajékozodas céljabol osszegyiijtott konyvanyag. A protestantizmus torténetén kiviil
a katolikus €s a keleti ortodox egyhazak torténetére vonatkozo miiveket is tartalmaz. Tobb
miivel szerepel Friedrich Spanheim, a 17. sz4zadi kdlvinista ortodoxia képviseléje és J. L.
Mosheim, gottingeni teologus, a deizmus és vallasi tolerancia ellenfele. Nagyobb szamban
talalhatok angol teologusoktol szarmazo munkak, pl. William Cave, a neves egyhaztorténész
fomuive: Scriptorum Ecclesiasticorum Historia Litteraria (1720) vagy Thomas Smithnek, a
keleti egyhazi kérdések szakértéjének munkaja, a De Graecae Ecclesiae Hodierno Statu
(1678). Megvolt a gylijteményben a katolikus teologus ¢€s filozofiaprofesszor, Dupin nagy
vallalkozasdnak, az egyhazi szerz6k Osszegylijtott miiveinek egy része, a Nouvelle
Bibliotheque des Auteurs Ecclesiastiques tobb kotete is. A katolikus egyhdzjogot P. J.
Riegger, a 18. szazad neves kdnonjogésza és a Fénelon koréhez tartozé C. Fleury képviseli.
Magyar vonatkozasu a gyulafehérvari Canones Ecclesiastici 1649-bdl.

A ,,Theologici” szaknak — az eredeti szdndék szerint — a masodik, az n. , miivek”-et
tartalmazo szakok sorat kellene megnyitnia, anyagat tekintve azonban mar a két el6z6 csoport
is inkabb ezek kozé sorolhatd. A teoldgiai rész terjedelmes gytiijtemény, a politikai torténet és
a klasszikus szerzOk csoportja utdn szadmban a harmadik legnagyobb. Ebben talaljuk a
vasarhelyi konyvtar egyetlen jelzett 8snyomtatvanyat: Opera Beati Anselmi Episcopi
Cantuariensis (Nlrnberg, 1492); bar lehetséges, hogy két masik, évszam nélkil |, litteris
gothicis” megjegyzéssel ellatott leirds mogott is dsnyomtatvany rejtézik. Nyolc kiilonféle
bibliakiadas koziil az Erasmus-kiadast Ujtestamentum érdemel kiilon emlitést, a tobbit



nyelviik miatt (angol, francia és latin) vasarolta meg Teleki. A harom magyar nyelvii Karoli-
biblia 18. szdzadi kiadasu.

E szakban, a tobbihez viszonyitva, jéval nagyobb szdmban vannak 16—17. szazadi
kiadasu konyvek. Ezek koziil legnevezetesebbek — de mas hasonld koényvtirakban is
altalaban megtalalhatok — Luther, Kalvin, Beza, Erasmus, Faustus Socinus mivei. A
janzenizmussal kapcsolatos munkdk koziil kiemelkedik Arnauld névteleniil kiadott La
Perpétuité de la Foi de I’Eglise Catholique (1664) cimii miive. Feltiinéen sok angol teologus
taldlhatd a hittudomanyi miivek szerz6i kozt (Robert South, Gilbert Burnet, Cotton a
leghiresebbek). Koziiliik azonban tdbbet — bar papi emberek voltak — nem teoldgiai
munkéjuk képvisel; Robert Lowth-t, a plispdkdt €s jeles orientalistat pl. nagy jelentdségii
héber koltészeti kiadvanya, W. Dawes 0sszegyujtott munkdi teoldgiai mivein Kkiviil
kolteményeit is tartalmazzdk, Prideaux ide sorolt miive is torténeti targyt munka. Szamos, a
deizmussal foglalkozé kiadvany taldlhaté a konyvtarban, ezek Telekit feltehetden a
kinyilatkoztatast védelmezd ifjukori munkdjanak Gjabb atdolgozasa miatt érdekelték.

A katolikus teoldgiai irodalmat Bossuet Oraisons funebres (1731) és Expositio
Doctrinae Catolicae Gallicae Latina cimii latin forditasban, Nagyszombatban kiadott miive
képviseli, a 18. szazad szerzoit pedig a kor két hires jezsuita teologusanak, H. Busenbaumnak
és A. M. Merznek egy-egy munkdja. Emlitésre érdemesek még I. G. Canz és F. J. Jerusalem
Leibniz és Christian Wolff tanait a teoldgia teriiletén népszertisitd miivei.

Természetes, hogy a teoldgiai szakban aranylag jelentds szamban talalhatok magyar
szerzOk miivei is: Szegedi Kiss Istvantol az Assertio Vera de Trinitate (1576) és a Theologiae
Sincerae Loci Communes (1608); Sz. Bernard atyanak szép ahitatos elmélkedései (1649);
Rosaeus Alexander: Virgilit Evangelizantis Christiados Libelli (1656); Medgyesi Pal:
Imadkozasra és Predicatiora valo mesterséges tablak (1650). Maréothi Gyorgy két
konyvének, 4 Soltaroknak négyes notai (1743) és a Szent David zsoltarai (1764) cimiieknek
megléte a zene irant fogékony Teleki érdeklédésére mutat az egyhdzi ének szinvonalanak
emelésére torekvéd Mardthi miivei irant. Bod Péter A szent biblianak historidja (1748) cimil
mive ¢és Teleki Mihaly felett elmondott prédikacidja, valamint Raday Pal Lelki hodolasa
(1765) személyes, csaladi vonatkozastiak. Tobb egyéb mi kozott ide soroltak a scriptorok
Bessenyei Gyorgy Az embernek probaja (1772) cimli munkéjat is.

A ,,Philosophia, logica et metaphysica” szakban ,klasszikusokat” alig taldlunk. Egy
Arisztotelész-kotet, Montaigne essz€inek Pierre Coste jegyzeteivel megjelent 18. szazadi
kiadasa. Pascal Pensées-i és Fénelon Oeuvres Spirituelles-je, valamint Démonstration de
[’Existence de Dieu cimii miivei sorolhatok ide. Tobb, a cartesianus filozofiat képviseld
munka van e részben: nevezetesebb koziiliik pl. Fontenelle névteleniil megjelent L’ Entretien
sur la Pluralité des Mondes-ja és Malebranche La Recherche de la Vérité cimii konyve.
Leggazdagabban Christian Wolff €s kore van képviselve: Wolfftol magatol 9 miivet talalunk,
a vele kapcsolatos irodalombol pedig Baumeister Elementa Philosophiae Wolfianae ¢és F.
Forster Betrachtungen iiber die natiirliche Religion (1751) cimli munkdjat. Leibniz mivei
koziil a Theodicaea (németiil) és miiveinek gylijteményes kiadasa szerepel még. Francia
forditasban birtokolta Teleki Locke Essai Philosophique concernant |’Entendement Humain
(1735) ¢és eredetiben a Posthumous Works (1708) cimii munkéjat. William Derham miivei
(Astrotheologie, Théologie Astronomique és Théologie Physique) mint a fiziko-teologia, a
modern természettudomanyos eredményekre épiild vallasos vilagkép népszerisitd kiadvanyai
érdekelhették. Emlitésre mélté még e szakbol: Lambert Photometrie és Cosmologische Briefe
cimli munkai, valamint Mendelssohnnak Philosophische Schriften (1770) és Phddon, oder
tiber die Unsterblichkeit der Seele (1769) cimli mlivei.

A ,,Morale” szak jo része, 25 mi, 18. szazadi munka, ennek is fele 1750 utan jelent
meg. Vegyes tartalmu és jellegli e szak: ide soroltdk pl. Bacon Sermones fadeles ethici,
politici... (1644), Hume Pensées Philosophiques et Morales (1767) cimii munkdjat, Locke



Unterricht von der Erziehung der Kinder és Fénelon Erziehung der Téchter cimii mivei
kozos kotetben megjelent kiadasat, Theophrasztosz és La Bruyere Caracteres-jeit (1697),
Petrarca De remediis utriusque fortunae cimi dialégusait, Marmontel Contes Moraux (1765)
¢és Dixmerie Contes Philosophiques et Moraux cimli miiveit (1769).

A ,Juridici” szak anyagaban négy kiilonféle kiadasu Tripartitum és egy Corpus Juris
mellett néhany, tobbnyire Teleki altal meglatogatott varos, illetve orszdg helyi jogara
vonatkoz6 mivet taldlunk (Firenze, Genf, Bern, frorszég stb., Corpus Juris Germanici). A
jogtudomany klasszikusait Johann Gottlieb Heineccius 7, Hugo Grotius pedig 3 miivével
képviseli. A szak legjelentékenyebb része azonban inkébb a jogelmélet, a jogfilozofia, illetve
a moralfilozéfia targykorébe tartozd miivekbdl all. Megvolt a konyvtarban Baltasar Gracian
munkaja latin forditasban Aulicus sive de Prudentia Civili cimmel, Hobbes FElementa
Philosophica de Jure (1696), Milton Defensio pro Populo Anglicano (1651), Hume Discours
Politique cimii konyve (1755) stb. Pufendorf két miive is itt talalhato: De Officio Hominis et
Civis (1741) és De Jure Naturae et Gentium (1744), tovabba Christian Wolfftol az
Institutiones Juris Naturae et Gentium (1754). A francia felvilagosodas alapvetd mivei koziil
ide soroltdk Montesquieu De [’Esprit des Lois (1749) és Défense de I’Esprit des Lois (1749)
cimli munkait, Rousseau Le Contrat Socialjat (1762). A késobbi datummal megjelent jogi
munkdk szinte kizardlag magyarorszagi és ausztriai vonatkozasuak, ezekre Telekinek a
kozéleti tevékenységéhez elengedhetetlen jogi tdjékozottsag megszerzése érdekében volt
sziiksége.

A ,,Physici” szakcsoport tulajdonképpen csonka: éppen a Teleki érdeklédésében
jelentékeny szerepet jatszo természetfilozofiai miivek egy részét soroltak a filozofia szakba,
igy a két csoport egyiitt tartalmazza a konyvtar ilyen jellegli munkait. Itt taladljuk Bacon
miveinek hatkotetes gytijteményes kiadasat 1684-bol, a Novum Organum (1645), a Sylva
Sylvarum (1661) és a De Dignitate et Augmentis Scientiarum (1645) cimli miiveit; Descartes
Principia Philosophiae (1656) cimu kotetét, egy Compendium Philosophiae Cartesianae-t, J.
Schotanus Exegesis in Cartesium cimli miivét; Rohault Physica Newtoniana cimii cartesianus
szellemii konyvét, a newtonidnus Clarke forditasaban”® (1718), Newton Philosophiae
Naturalis Principia Mathematicajéat (1723), Voltaire Elemens de la Philosophie de Newtonjat
(1738); Boscovich Philosophiae Naturalis Theoridjat, S’Gravesende Physices Elementa
Mathematica Experimentis Confirmata cimi mivét (1730). Teleki parizsi mestereinek mar
emlitett munkain kiviil Franklin miivét az elektromossagrol, egykori bazeli tanara, Socin (a
Teleki-grofok szdmara tartott) kollégiumanak kdotetben kiadott anyagat (Anfangsgriinde der
Elektrizitit, 1777), Joseph Priestley-nek, az oxigén felfedezdjének Beobachtungen iiber
verschiedene Gattung der Luft-jat (1778—1780), Henry Baker két miivét a mikroszkoprol
(1754 és 1756), s ide soroltak tobb kiilonféle mezdgazdasagi targyth munkat is a 18. szazad
fejlettebb gazdalkodasra torekvd szakirodalméanak termésébdl: borkészitési, selyemhernyo-
tenyésztési, talajjavitdsi és kertészeti szakmunkdkat. A magyar konyvek szama e
gylijteményben igen szerény: ezek kozé tartozik pl. Pésahazi Philosophia Naturalisa (1667),
Szatmari Gyorgy forditasa, az Angliai méheskert (1768) és Molnar Janos munkaja, az elsé
magyar nyelvii fizikakonyv, 1777-bél.

A ,,Mathematici” szak fontosabb darabjai egy 18. szdzadi kiadasti Eukleidész, Galilei
miivei (1656), Descartes Geometridja, Newton Aritmetica Universalis és The Chronology of
Ancient Kingsdoms Amended cimi miivei (1728), Boscovich: Dissertationes Quinque ad
Dioptricam Pertinentes (1769), Leibniz ¢€s Johann Bernoulli: Commercium Philosophicum et
Mathematicum (1764) és Leibniz 6sszes miiveinek genfi, 1768-as kiadasa. Nagyszamu kotet
tartalmaz olyan miveket, amelyek tanulmanyai sordn megismert mestereitl és az altaluk
ajanlott szerzoktdl szdrmaznak; ilyen szerzok, illetve miivek: Christian Wolff, Euler, La
Caille, Clairaut, L’Hospital, Daniel Bernoulli, akinek Hydrodynamicdja (1738) ¢és
D’Alembert, akinek Opuscules Mathematiques-je (1763) Teleki kiilonds, személyes



érdeklédésére is szamot tarthatott. A csillagészatot Christian Wolff, La Caille, Hell Miksa,
Gassendi, Lalande, Bleau irasai képviselik. Ebbe a csoportba soroltdk a Teleki miivészi
izlését alakito épitészeti miveket: Vignola Regeln der 5 Ordnung der Architekturjanak 1717.
évi kiadésat, Palladio Baukunstjat (1697), M. Capra Architectura Italiae (1761) és L. Ch.
Stem Architectura Militaris (1720) cimli miveit. A matematika szakba keriilt D’ Alembert
Elemens de Musiques-je (1762) és egy kotetnyi hegediiszonata, amely bizonyosan Teleki
hegediitanulmanyainak az anyagdhoz tartozott. Kar, hogy nem kozli a katalogus a zeneszerzo
nevét, nem lehetetlen, hogy Teleki bazeli nyilvanos fellépése sordn e szonatdk valamelyikét
jatszotta. Magyar szerzé miive e részben Horvath K. Janos exjezsuita egyetemi tanar
Praelectionum Mechanicarum pars 1—2 (1777) cimii kotete.

A ,,Medici” szak az ember- és allatgyogyaszati munkéakon kiviil zoologiai, botanikai és
asvanytani, valamint kémiai miveket is tartalmaz. Teleki szempontjabol jelentds La
Condamine Lettres sur I’Etat de I'Inoculation cimii munkéja, a himl8oltassal kapcsolatos,
Europa-szerte élénk vitairodalom egyik darabja, a mar targyalt, D’Alembert és Daniel
Bernoulli kozotti polémidval kapcsolatos mi. Linné Pflanzensystem (1777—1780) ¢és
Mineralreich (1777—1797) cimli miivei koziil az elsdbdl szerzett ismereteit Teleki egyik
moralizal6 kolteményébe is bedolgozta. Papai Pariz Pax Corporisanak 1764-es kiadasa, a
korabeli magyar szakirodalombdl pedig Matyus Diaetetikaja (1762) taldlhatd meg a
konyvtarban.

Az ,,Auctores Classici” szak szamban a ,,Historia Politica” utan a leggazdagabb, bar
semmi nyoma annak, hogy Teleki szamara kiilondsebb személyes jelentdsége lett volna a
gyljtemény e részének, azon tul, hogy kora minden mivelt emberének képzettsége a tobbé-
kevésbé alapos klasszikus miiveltségre épiilt. A klasszika-filoldgia korabeli szakmunkair6l
gunyosan nyilatkozik egyik levelében,”” amikor szembeallitja Euler vilagos okfejtésének
hatdsat azzal a benyomadssal, amelyet Burmann jegyzetes diszkiadasai vagy az Achilles
papucsanak formajarol irt értekezések tesznek ra. A sok modern kiadast kotet azonban arra
vall, hogy elengedhetetlennek érezte e miivek jelenlétét egy igényes konyvgytijteményben. A
konyvek szamat az a koriilmény is noveli, hogy egy-egy szerzd egy-egy miive tobb, kiilonféle
kiadasban is megtalalhatd e részben. Egészében véve a ciménél gazdagabb és szélesebb korti
e szak: legnagyobb szamban ugyan az ,auctorok”, mégpedig féleg a romai irodalom
képviseldinek miivei talalhatok meg, de bizonyos torekvés észrevehetd a klasszikus dkornak
a klasszika-filoldgia tagabb értelmében vett teljes miiveltségére vonatkozd miivek gytijtésére
is (W. Fleetwood: Inscriptionum Antiquarum Sylloge, 1691; Christophorus Cellarius:
Geographia Antiqua, 1732; Ezechiel Spanheim: Dissertatio de Praestantia et usu
Numismatum Antiquorum, 1706; stb.). Minthogy Teleki gordgiil nem tudott, a gorog szerzok
javarészt latin forditasban szerepelnek a gylijteményben: Arisztotelész, Démoszthenész,
Euripidész, Hérodotosz, Homérosz, Plutarkhosz, Thukiididész stb. Kivétel néhany kétnyelvi,
gorog-latin kiadas: Pindarosz, Plutarkhosz, Szophoklész, Thukiididész miiveinek kiadésai.

A konyvek jelentékeny része a 18. szdzadban jelent meg, legtobbjiik jegyzetekkel.
Teleki lathatéan nem forditott kiilondsebb gondot a legjobb szdvegkiaddsok kivalasztasara,
sok pl. az ,,ad usum delphini” kiadas, de megtalalhaté néhany neves klasszika-filologus,
Heinsius, J. F. Gronov ¢és Ernesti jegyzeteivel kiadott munka is. Megvolt a konyvtarban a
neves hamburgi professzor, J. A. Fabricius Bibliotheca Latindja és egész sor, a korban
divatos Thesaurus ¢s Compendium.

E szakban taldljuk a firenzei Laurenziana egyik Vergilius-kodexének és a velencei
Marciana gorog kéziratainak kataldgusat is. Itt fordul elé a konyvtar egyetlen olyan darabja,
amelynek bibliografiai leirdsdban a nyomdasz neve is szerepel: Nicolaus Perottus
Cornucopiae Linguae Latinae cimii mive, a nagy humanista konyvnyomtatd, Aldus
Manutius kiadaséaban.



A konyvtar egyik leggazdagabb s egyben legmodernebb szakcsoportja az un.
,2Humaniora”. Meglehetdsen sokrétli az anyaga: talalunk benne nyelv- és nyelvtankényveket,
népszerl,, a mindennapi életben eligazitd levelezo é€s tarsalgasi konyveket és nagy szamban
szépirodalmat is. A legtobb munka francia nyelvii, ezeket — szdmban — a németek kovetik.
Feltiing, hogy mig a francia irodalom irdnt Teleki ifjukoratdl fogva érdeklédott, a német
szépirodalom alkot4saira jobbara csak a 60-as évek végétdl figyelt fel. A gazdag
szinmiiirodalom megfelel a csaladi hagyomanyképpen 6rokolt rokonszenvének a szinhaziigy
irant, amelyet kiilfoldi élményei csak elmélyitettek. Voltaire nagy sikerli Tancréde-je,
Marmontel Bélisaire-je, Moliére, Corneille, Riccoboni, Boursault darabjai, gyiijteményes
kiadasok, mint Gherardi Le Thédtre Italienje, a parizsi olasz szinhdzban el@adott darabok
gyljteménye vallanak ilyen iranyt érdeklodésér6l. Goldoni vigjatékainak egykotetes
gyljteményét is megszerezte. A francia irodalom terén nem torekedett teljességre, szeszélyes
valogatasban szerezte be konyveit: Fénelonnak a 18. szazadban nagyon népszert Télémaque-
ja két kiadasban is megtaladlhatd, Nouveaux Dialogues des Morts cimli miivét is birtokolta.
Boileau, Voiture, a két Corneille, Voltaire, Rousseau, Marmontel és Fontenelle muiveit
taldljuk meg még a konyvtarban. A német irodalom legfontosabb darabjai Klopstock
Salamonja (1765) és Die Lanzen (1773) cimii miive, Zacharid Poetische Schriftenje, tovabba
Kleist, Gessner és Hagedorn miivei. A nemzeti mult irodalma irdnti korabeli érdeklddés is
hatott Telekire: megszerezte a Minnesidngerek miiveinek két gylijteményét, Denis Ossian-
forditasat €s Die Lieder Sineds cimii munkajat. Az olasz irodalmat Dante, Ariosto, Goldoni
képviselik, rajtuk kiviil olyan kisebb, kortars koltok is szerepelnek, mint Clemente Bondi és
Passeroni. Az angol irodalom alkotasaibol Milton Paradise Lostja, Richardson Sir Charles
Grandisonja, egy antologia Swift, Pope és Arbuthnot miiveibdl, a korban rendkiviil népszerti
Young szerepel, s Addison és Steele névteleniil megjelent Free-Holder ou I’Anglois Jaloux
de la Libertéje (1727) francia kiadasban. A Don Quijote két francia nyelvii kiadéasa is
megvolt a konyvgytjteményben. Szdmos, a korban népszerti gylijtemény és antologia kertilt a
konyvtarba, s j0 néhdny olyan divatos angol, francia és német regény, amelyeket az
irodalomtdrténet nem tart szdmon.

A ,,Miscellanea” szak jelentds részben olyan miiveket tartalmaz, amelyeket a katalogus
készitéi — ugy latszik — nem tudtak hova besorolni; ilyen pl. Locke miiveinek 1740-es
londoni, gytijteményes kiadasa és De [’Education des Enfans cimen franciara forditott miive
(1721); Petrarca, Rabelais, Pope és Gellert miivei, s6t Gyongyodsi kolteményei is. Ide soroltak
az utleirasok egy részét, a Teleki altal bejart orszagok leirasain kiviil olyan miiveket is, mint
pl. a gérogorszagi, palesztinai €s egyiptomi utirajzok.

Keriiltek ide folyoiratok és sorozatok is: a Tatler négy-kotetes, 1742-es kiadasa, a
lipcsei Acta Eruditorum 1682-t01 1763-ig, késObbi kiegészitésekkel, az Histoire de
I’Académie Francaise 1692-1746. évi kotetei, amelyek a francia akadémidn felolvasott
milveket adtak kozre.

A konyvtar kiilon emlitett utolsé csoportja 13 db, a vallasiigyi harcokkal kapcsolatos
brosurat tartalmaz az 1779-1782 kozotti évekbdl.

A vasarhelyi konyvtar nem enciklopédikus jellegli fouri magankonyvtar vagy tudos
szakkonyvtar volt. Allomanya tulajdonosanak személyes igényei és érdeklddése szerint
formalodott. Teleki egyénisége nagyon fiatalon kialakult, sajat ligyeinek huszéves koraban
korat meghazudtoloan 6nalloé és meglepden hatdrozott intézdje volt. Ennek egyik jellemzd
megnyilvanulasa, hogy tanulmanyutjan az els6 hetek utdn hatarozottan az Ot legjobban
érdekld diszciplindkra sziikitette tanulmanyait, azokra, amelyeknek teriiletén a legmagasabb
szinvonalu oktatast remélhette. Konyvgylijtéménye azonban ekkor is szélesebb teriiletet dlelt



fel. Konyvtaraban igen nagy azoknak a miiveknek a szama, amelyekrél pontosan
megallapithatd, milyen szerepiik és jelentdségiik volt Teleki szellemi életében, milyen
¢lmények keltették fel érdeklodését irantuk, de sok olyan is akad, amelyekrdl ezt nem lehet
tudni. Feltételezhetd, hogy e konyvek egy része orokségképpen vagy ajandékként keriilt a
birtokaba. Jelentékeny az olyan miivek szama, amelyek a miiveltsége alapjaul szolgalod
olvasmanyok sordba tartoznak. Ezeket az dallomdnyrészeket egészitette ki egyéni
gyljtémunkaval, és alakitott a maga sajatos érdeklodésének megfeleld, meglehetdsen gazdag,
de teljességre nem torekvd gylijteményt. A vasarhelyi konyvtar anyaga, mas korabeli fouri
magangylijtok konyvtarahoz hasonlitva ,,modern”-nek mondhatd, egyetlen dsnyomtatvany,
kevés 16. szazadi konyv taldlhaté benne. 17. szdzadbol szarmazo6 vagy 17. szédzadi szerzok
18. szazadi kiadasti miivei mar nagy szdmban el6fordulnak a gyiijtemény minden szakjaban.
Teleki természettudomdnyos miiveltsége — kiilfoldon szerzett ismeretei révén —
magyarorszagi viszonylatban igen modernnek tekinthetd; mind a tarsadalom-, mind a
természettudomanyok terén sokiranya érdeklddéssel szerezte meg sajat koranak ijdonsagait,
s konyvtara jelentékeny részére jellemzd, hogy nem elsGsorban szimpatiai vezették
konyvvasarlasaban, hanem érdeklddése és tdjékozodasi igénye alakitotta ki gyiijteménye
arculatat. Ezt példazzak tobbek kozott Voltaire-nek a gylijteményben nagy szamban talalhato
miivei, akit Teleki ifjukoratol élete végéig kivald dramairdnak tartott, torténeti és filozofiai
miiveit azonban nem kedvelte.

Nem oncélu enciklopédikus gytijtészandék, hanem sokoldalt érdeklddés alakitotta ki a
konyvtar sokarcu képét. Bibliofil hajlamokat nem érul el a gylijtemény; sem korai kiadasokat,
sem tartalmi szempontbdl érdektelen ritkasdgokat, sem hires nyomdak alkot4sait nem
gylijtotte — a katalogusban az egyetlen Aldina megjeldlése tantiskodik arrdl, hogy ismerte és
egyaltalan szamon tartotta az ilyen konyvek kiilonleges értékét. A konyveknek
mindenekfelett a tartalma érdekelte: a klasszikus auktorok kiaddsaiban szdmon tartja ugyan a
katalogus, kinek a kiaddsaban ¢és jegyzeteivel jelent meg a mii, de altalaban nem torekedett
kiilonlegesen értékes kiaddsok megszerzésére. Még a miivek eredeti nyelvii kiadasa sem volt
szamara elsérendiien fontos: sok esetben olyankor is megelégedett forditdsokkal, amikor az
eredeti mi nyelvét éppligy ismerte, mint a forditasét. Angol miivek németiil és francidul vagy
francidk németiil nagy szamban megtalalhatok a konyvtarban. Ennek természetesen az is oka
volt, hogy e nyelveken konnyebben megkaphatta a miiveket a bécsi vagy pesti
konyvkereskedoknél. — Vasarhelyi konyvtaraban nem kezelte kiilon a nem talsdgosan sok
kéziratot és a magyar szerzok alkotdsait. Svéjcban késziiltek ugyan szdmdéra aranyozott
borkotések — Teleki nevét, akkori jelmondatat és csaladi cimerét feltlintetd superexlibrisszel
—, késébb azonban ezek mellé a diszes kotetek mellé papirkotésii és flizott konyvek is
keriiltek a polcokra. Kéziratos katalégusaibol kiolvashaté a konyvtarteremnek bizonyos
szimmetridra, tehat kiils0 harmoniara torekvd elrendezése. A konyvek A—N-ig terjedd
betlikkel jelzett tékakban alltak, amelyekbdl kettd, az ABC és HIK jelzésii, egybeépitett,
harmasosztasu polc lehetett. A polcok tobb varidcid szerint is elrendezheték ugy, hogy
szabalyos rendet képezzenek. Hat-hét soros, feltehetden nyitott polcok, egy konyvekkel,
kéziratokkal megrakott asztal — ez volt a konyvtarszoba berendezése. Az egykori
Szentgyorgy-Szentkiraly utcai haz méretei valoszintisitik, hogy Cornides mar ekkor gazdag
konyvgylijteménye, amely a Teleki szolgédlatdban toltott 18 év alatt ugyancsak
Marosvasarhelyen volt elhelyezve, valamint Teleki természettudomanyos gylijteménye,
amelynek méreteirdl nem tudunk, de amely koviiletekbdl, csigakbol, kitomott allatokbol,
halakbol, kétéltiekbdl és emldsokbol, valamint fizikai eszkozokbol allt, inkabb kiilon
helyiségben lehetett felallitva. A  konyvtarrél sz6ld6  korabeli ismertetés, Benkd
Transilvaniajanak néhany sora, sajnos, inkdbb csak emlités a gyljteményrdl. Annyit k6zol,
hogy Marosvasarhelyen, a ,,vulgo Teleki-haz nominata” épiiletben taldlhaté Teleki Jozsef
»selecta bibliotheca”ja, s ugyanitt van elhelyezve Cornides magyar vonatkozasokban



paratlanul gazdag gyljteménye is. A megkiilonboztetés — egyrészt Cornides szaktudosi
kOnyvtara anyagatol, masrészt a kotetben ugyancsak emlitett erdélyi Teleki Samuel-féle
konyvtartol, amelynek naprol napra valé gazdagodasat emliti Benkd — arra vall, hogy maga is
észrevette, vagy a tudomdsdra hoztdk a Teleki Jozsef konyvtarat legfoképpen jellemzd
sajatossagot, teljességre nem torekvo valogatott jellegét.

Hasonloképpen csak emliti a konyvtarat Marosvasarhely leirdsa sordan Matyasi Jozsef, s
inkabb a természettudomanyos gytijtemény ritkasagairdl szol bamulattal:

Neveli még hirét a’ Grof Konyves-Tarja
Mellynek nehezen van a’ Hazaban parja

’S egy olly ritka tsudas allatokkal rakott
Héza, amellyekbdl sok a’ tengerben lakott,
To6bb a’ szaraz foldnek tobb részébdl valo,
Mellyré] alig hinnénk latatlan hogy Valo.”*!

%

Az Erdélyi Magyar Theca 1étérdl és kiilon kezelésérdl Teleki gylijteményei sordban az
osztozassal kapcsolatos feljegyzések tuddsitanak. Katalogusa Bibliotheca Hungarica cimmel
tartalmazza allomanyat, de sem elhelyezésérdl, sem egyéb adatairél nem kozol semmit.’**
Jorészt, de nem kizarolag magyar szerzok, nagyobbrészt nem magyar, hanem latin nyelven
kiadott munkdibol all a gyljtemény, nagy részét a magyar torténelem, kisebb részét az
egyhaztorténet, a jog, az irodalom, a foldrajz, a botanika, a mineralogia, az asztrondmia
tudomanyos feldolgozasai alkotjdk. A magyar vonatkozast meglehetosen tagan értelmezi
Teleki, a katalogus az osztrak torténelemre, elsésorban a Habsburg-uralkodokra vonatkozo
konyveket, valamint a magyar Ostorténetrdl, a hunok, az avarok torténetérdl s Daciardl szolo
miveket is tartalmaz.

A konyvtar allomanya 378 mubdl all 411 kotetben, ebbdl 32 kézirat kiilon listan
szerepel, de néhany kézirat a nyomtatvanyok kozott is talalhatd. Talnyomod részben latin,
kisebb részben német nyelvii mivek alkotjak, joval kevesebb ezeknél a magyar, elenyész6 a
francia miivek szdma. 250 megadott kiadasi hely koziil 110 magyarorszagi, 80 koriili a
Németorszagban és Hollandiaban, 60 koriili a Bécsben megjelent miivek szama, de a kiilfoldi
kiadasu miivek egy része is magyar szerzok alkotasa.

A keltezett kiadvanyoknak mintegy a fele, 145 db 1750 utani mi, 99 késziilt a 18.
szdzad els6 felében, 66 a 17. szdzadban, 8 pedig a 16. szazadban jelent meg. Az utolso
megjelenési év e gyljteményben is 1782, mint a vasarhelyi konyvtarnal, ami megerdsiti a
feltevést, hogy ez a kdnyvanyag is Marosvasarhelyen lehetett felallitva, mert gyarapitasa a
masik gytijteménnyel egy idoben szakadt félbe. Kiilon vald felallitasara csak abbol lehet
kovetkeztetni, hogy a Teleki haldla utani osztozasndl a Cornides-konyvtarnal joval kisebb
értékd, de szintén kiilonalld egységként emlitodik.

A konyvek jellege arra mutat, hogy e kis gylijtemény Cornides hasonlo, de joval
terjedelmesebb magyar konyvtaranak hatasara johetett 1étre. A magyar szerzok kozott szép
szammal vannak képviselve Cornides baratai és levelezd partnerei: Praynak pl. 13 munkdja
talalhat6 a katalogusban, Wagner Karoly 4, Weszprémi Istvan, Felmer, Palma és Horanyi 1-1
mivével szerepel. Lehetséges, hogy a konyvek egy részét a szerzok ajandékba kiildték
Telekinek, részben éppen a konyvtarabol kolcsonadott miivek viszonzasaul; Cornides
levelezése tobb erre vonatkoz6 utalast tartalmaz. Maganak Cornidesnek csak egyetlen
munkdja van e gyljteményben. Megtaldlhatok még természetesen Bél Matyés, Hevenesi,
Kaprinai, Katona, Bod Péter, Kollar Adam Ferenc, Benké Jozsef és masok miivei is, valamint



kiilfoldi és kiilfoldon miikodé magyarorszagi szarmazasu tudosok munkai (Khevenhiiller,
Schwandtner, illetve Gottfried Schwartz, Schmeizel, Schier stb.).

Tobb olyan miivet is felsorol a katalogus, amely a masik, véasarhelyi gytijtemény
,Historia Litteraria” és ,,Historia Politica” szakjdban mar szerepelt. Hogy ezek duplumok
voltak-e, nem dallapithatd meg; mindenképpen feltiind, hogy Teleki, bar kiilon magyar
gyljteménnyel rendelkezett Erdélyben, mégsem szedette ki tobbi konyvei koziil a magyar és
a magyar vonatkozasu munkakat, s nem egyesitette 6ket. Talan az lehet a magyarazata, hogy
nem ¢lt huzamosabban Viasarhelyen, nem jutott ideje sokat foglalkozni konyvtaraval mint
gyljteménnyel; csak olvasmanyai 6sszességének tekintette allomanyat.

A kataldgus 12 mil mellett megjegyzi, hogy ritkasag; néhany ezek kozott csakugyan az,
mint pl. Heltai Kronikdja 1575-b6l, vagy annak tekintheték Bod Péter elkobzott miivei is.
Mas esetben, pl. Lampe egyhaztorténeténél azonban aligha indokolt ez a megallapitas.
Megjegyzés nélkiil emlit viszont a kataldgus egy azota sajnos elkallodott értékes reliquiat, az
elsd magyarorszagi folyodirat, a Teleki nagyapja, Raday P4l iranyitasaval megjelent Mercurius
Veridicus ex Hungaria harom szamat 1710-b61.%%

A pesti konyvtar. A gyvijtemeény késobbi sorsa

A pesti gyljtemény katalogusaban elsd latdsra a vasarhelyivel egyezd vondsok a
szembedtloek. A kettd kozotti kiillonbség nem is els6sorban annak a valtozasnak a
tikkr6zodése, amely Teleki érdeklodését kiszélesitette. E valtozas nem hirtelen és féleg nem
elézmények nélkiill kovetkezett be, hanem fokozatosan, az életkdriilményeinek és a
kornyezetének alakulasa soran Ot ért szellemi hatdsok révén, csalddi hagyomanyokra és
ifjukoraban szerzett miiveltségére épiilve, masrészt pedig mar 1782 elétt is megmutatkozott
¢s észrevehetd volt, tehat hatdsa mar a vasarhelyi konyvtar alloményan is megfigyelheto. A
kiilonbség a két konyvtar anyaga kozott inkabb abban van, hogy mig a véasarhelyi konyvtar
jelentés szamban altalanos miiveltséget nyujtdo konyvanyagot tartalmazott (s e konyvanyag
mellett természetesen megtaldlhatok voltak benne a szellemileg mar kialakult, Teleki
személyes érdeklddésének megfeleld bizonyos specialis targykoroket gazdagabban s foleg
modernebbiil képviseld miivek), addig a pestibe a régebbi korok szellemi alkotasaibdl Teleki
az 6t érdekld, tobbnyire alapvetd, legértékesebb miiveket vitte magaval, vagy vasarolta meg
ujra, s érdekléddésének megfeleld aranyban — néhdny témakorben feltiind gazdagsagban — az
ujabb, s6t a legujabb munkékat szerezte meg. A pesti konyvtar alloméanyat kitevé 1721 mi
kozil 1131 mi 1750 uténi kiadasu, tehat a gyiijteménynek mintegy kétharmad része a
legfrissebben megjelent konyvekbdl allt.

A konyvtarat feltehetéen 1782 utan allitottdk fel Pesten, — Telekinek mar néhany éve
bérelt szallasa volt a varosban, 1783-ban pedig apdsa héazat vett a Szervita téren, amely
hamarosan az ¢ birtokaba keriilt. A gylijtemény mar korabban is létezhetett. Valdsziniitlen,
hogy Teleki 1762-t61 1782-ig, az évenként tobb honapra terjedd pesti és bécsi tartozkodasai
idején vasarolt valamennyi konyvet Erdélybe kiildte volna. Feltehetd, hogy egy résziiket
Szirdkon vagy kés6ébb talan Ocsan helyezte el mindaddig, mig alkalma volt egyiittesen
felallitania konyveit 0j pesti kdnyvtaraban.

A pesti konyvtar szakkatalogusaban Teleki Jozsef irdsai mint a ,,boldog emlékezeti
grof” miivei szerepelnek, tehdt a jegyzék halala, 1796 utan késziilt. Sajnos a konyvtar
felallitasar6l még annyi sem allapithaté meg beldle, mint a vasarhelyi katalogusbol. Abbol
ugyanis tudjuk, hogy egy-egy konyv melyik téka melyik polcan allt. A pesti konyvek adatai
utan ,,jelzetként” csak ,,N°” ¢és egy szam talalhato, ugyanaz a szam a katalogusban 6—7
alkalommal is ismétlédik: alighanem itt is szekrényenként (de nem soronként) szdmoztak a



konyveket, minthogy azonban a szekrényeket nem jelolték kiilon, csak megkdzelitdleg lehet
megallapitani, melyik szdmokbol allhatott 6ssze Osszefliggd szdmsor.

A szakrendszer nem is hasonlit a vasarhelyihez, annak szakirodalmon alapulo, de
magdra a konyvanyagra kissé erdltetetten rahtuzott elveivel szemben ez a katalogus a
gyljtemény anyagabol kiindulva megvalasztott csoportokbdl all — elsdsorban a {6
tudomanyszakokbo6l, aztan pedig a konyvtar ,kiilongyiijteményei”-bdl, amelyeket nem
tartalmi, hanem egyéb jegyek: a hungarica jelleg, a kéziratossag vagy kriddban maradt,
kotetlen allapotuk szerint csoportositottak.

A konyvek szakonkénti Osszetétele és szamaranya a kdvetkezo képet adja:

Szakcsoportok Miivek szama Kotetek szama
Theologia 154 229
Philosophia 48 89
Physica és Mathematica 107 271
Historia és Geographia 222 458
Litteratura antiqua 77 106
Litteratura recentior 348 520
Politica és Statistica 197 263
Juridici 60 83
Medici 37 48
Hungarica 397 1005
Manuscripta 45 46
Cruda 41 113
Osszesen 1723 3231

Szamszertien elsd helyre keriil a ,,Hungarica” szak, majd a vasarhelyi ,,Humaniora”
csoportnak megfeleld ,,Litteratura recentior”, ezutan kovetkezik a torténelem ¢€s a politika,
majd a teologia és a fizika-matematika. Az abszolit szdmok azonban ilyen esetben nem
mindig dontéek: a fizika-matematika esetében pl. e tudoméanyok kisebb konyvtermése €s az
irantuk mutatkoz6 kevésbé altalanos érdeklddés jelentékennyé teszi Teleki gyiijteményét, a
filozofiai miivek fontossagat pedig emeli az a tény, hogy sok uj, modern, mégpedig a
filozofia torténetében szamottevé mii van koztiik.

A ,Theologia” szak Bossuet ¢és Fénelon tobb munkajat, a francia protestans
tudomanyos és vitairodalom képviseldjének, Jean Daille-nek 4 miivét, a skot dominikénus
John Craig Theologiae Christianae Principia Mathematica (1699) cimli munkdjat stb.
tartalmazza. A kor teologiai dramlatait Febronius: Commentarius in suam Pertractationem
Pio VI. P. M. Submissam (1781), Jerusalem: Von der Kirchenvereinigung (1772), valamint
Schreiben an Aloysius Merz wegen der iiber die Religionssic-Vereinigung gegen den heiligen
Abt Jerusalem gehaltenen Streit (1774) képviselik. A wvallasi tolerancia kérdésével
kapcsolatban megtalaljuk Ludke Uber Toleranz und Gewissensfreiheit (1744) cimii konyvét.
Neckernek, a neves politikusnak és pénziigyi szakembernek e szakban egy, De ['Importance
des Opinions Religieuses (1788) cimi vallasi targytl miive volt taladlhatd, melynek magyar
nyelvii kiadasat késobb Teleki tdmogatta. Tobb prédikaciogylijtemény is volt a kdnyvtarban:
pl. G. H. Zollikofer, az iinnepelt svajci szonok prédikacio- és imadsaggyiijteményei (1784,
1785), valamint a hires angol irélelkész, Sterne prédikacioinak német nyelvi kiadasa (1773).
Itt 6rzott Teleki egy Osnyomtatvanyt: egy 1487-es velencei kiaddsu bibliat. Magyar
vonatkozasu mi tobb is van e részben: nevezetes kozilik a Mr. Bates’ Answer to Dr.
Scharp’s Two Dissertations Answered Being a Windication(!) of the Etimology and



Scripture-Meaning of Elohim and Berith by George Kalmar (1751) cimi munka, a neves
nyelvész miive.

A ,,Philosophia” szakban (a Vasarhelyen talalhato Tatler mellé) megvolt a Spectator 7
kotetes kiaddsa (1753), Leibniz Osszes miivei 6 kotetben (1768), az Essai sur le Gout par
Alexandre Gérard, Augmenté de trois Dissertations sur le méme sujet par M. de Voltaire,
D’Alembert et, de Montesquieu (1766). Ugyancsak kiegészités a tanulmanyutjan szerzett
Euler-miivek mellé 0j mive, a Lettres a une Princesse d’Allemagne sur Divers Sujets de
Physique et de Philosophie (1773). Mendelssohn miivei irant valtozatlan érdeklédését pedig a
Morgenstunden (1785) megszerzése tanusitja.

Kiilonosen figyelemre mélto, hogy Teleki megjelenésiikkel egy idében vagy kevéssel
azutan megszerezte maganak Kant két munkdjat, a Kritik der reinen Vernunft-ot (1 781) és a
Grundlegungen zur Metaphysik der Sittent (1786). Erdemes megjegyezni, hogy Teleki Kant
els0 magyarorszagi hivei koziil kettével is kapcsolatban volt: Sipos Pallal és Marton
Istvannal. Emlitést érdemel még a gylijtemény Herder-kotete: Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit (1784).

A ,,Physica és Mathematica” szak a mar kordbban is ismert szerzok ujabb vagy ujabban
megszerzett muveit tartalmazta: Musschenbroek Dissertatio Physica Experimentalis de
Magnete (1751), L’Hospital marki Calculus Differentialis, La Caille Astronomiae
Geometriae et Physicae Lectiones Elementares (1757) cimli munkajat. Német kiadasban is
megvasarolta Buffonnak a vésarhelyi konyvtarban toredékes francia kiadasban meglevo
miveit: a Naturgeschichte, Allgemeine Naturgeschichte és Naturgeschichte der Vogel
cimiicket (1784, 1785, 1786). Uj munkékkal egészitette ki az elektromossagtan targykorével
foglalkoz6 korabbi gylijteményét. Ez alighanem 0sszefiiggott Bernoulli tanacsaval, aki azt
ajanlotta, hogy matematikai problémak helyett elektromos kisérletekkel foglalkozzék. Ide
soroltak 9 kertészeti, 10 novénytermesztési, 4 allattenyésztési, 4 banyaszati, 3 pincészeti, 2
selyemtenyésztési €s erdészeti munkat is.

Johann Beckmannnak, a neves gottingeni professzornak 3 miive volt meg a
konyvtarban: a Beitrdge zur Verbesserung der Forstwissenschaften (1763), a Grundsditze der
deutschen Landwirtschaft (1769) és az Anleitung zur Technologie (1777). Telekinek a
technika teljesitményei iranti lelkes érdeklddésérdl ifjukori napléitdl titkaranak az utolso
utazasukrol irt feljegyzéséiig szamos bizonyitéka van. Fennmaradt egy ilyen targyu
szakvéleménye is, amelyet Batthyany Tivadar kerékkel hajtott hajotervével kapcsolatban
készitett. Konyvtaraban pl. Montgolfier repiilési kisérleteirdl szol6 miivet is talalunk (1784),
de informaloddott a korabban nagy port felvert vallalkozasrol egy utazo erdélyi didk levelébol
is.

A ,Historia és Geographia” szak a pesti gylijteményben az egyhdaztorténeti miiveket,
utleirasokat, életrajzokat és térképeket is magaba foglalja. Kordnak nagy egyéniségei koziil
Nagy Frigyes érdekelte kiilonosen: Oeuvres posthumesjeit két (15, ill. 12 kotetes) kiaddsban
is megszerezte, s ugyancsak kétféle életrajza és levelezésének (Voltaire-rel és de la Motte
Fouquéval) is két kotete volt megtalalhatod a pesti konyvtarban. A Jahrbiicher der Regierung
Marien Theresiens (1776) és 1II. Jozsef leveleinek kiadasa (fiktiv, konstantinapolyi
impresszummal) hazai torténelemmel kapcsolatos munkék. Az €letrajzok kozott elsd helyen
XVI. Lajos ¢életrajzai allanak, 3 kiilonféle kiadasban, német és francia nyelven. Ugyancsak a
francia forradalom iranti érdeklédésére vall Girtanner Historische Nachrichten und politische
Betrachtungen iiber die franzosische Revolution (1793) cimii miivének megszerzése. Szamos
munka foglalkozik a jezsuita rend torténetével, feloszlatasaval és VI. Pius péapa bécsi
utazasaval. Tobb, Amerika torténetére vonatkoz6 miivet is talalunk a szakban, de megvette
Muratori 10 kotetes forraskiadvanyat, a Rerum Iltalicarum Scriptorest is.

Mig Vasarhelyen alig egy-két térkép volt a birtokaban, a pesti gylijteményben egész sor
kiilonféle atlasz taldlhatd. Az itteni Gtikonyvek — néhany kivételtdl eltekintve (egy svajci, két



italiai, egy Casselt és vidékét ismertetd, amelyek altala bejart vidékeket irtak le) — inkabb
tavoli orszagokat ismertettek (Spanyolorszig, Ardbia, Oroszorszag, az Eszaki-tenger vidéke,
Ceylon, Kelet- és Nyugat-India stb.). Tévesen ide soroltdk — a szerzé nevének feltiintetése
nélkiil — Sterne al-utirajzanak, a Sentimental Jouney-nek Yoricks empfindsame Reisen durch
Frankreich und Italien cimi német forditasat (1780).

A ,Litteratura antiqua” szak nagysaga a vasarhelyinek felét sem éri el. Az itt talalhato
muveknek is csak kis része 1j szerzemény, inkabb a fontosabb, Vasarhelyrdl atszallitott
milveket tartalmazza. Egy dsnyomtatvany van a szakban: a Plutarchi Vitae cimii, 1491. évi
velencei kiaddsu mii. A Marosvasarhelyen O6rzott Fabricius-féle Bibliotheca latina
kiegészitése, a Bibliotheca graeca (1708) is itt volt talalhato.

A ,Litteratura recentior” valtozatos 0Osszetételi szakcsoport: szépirodalmi miivek
mellett kiilonféle tudomédnyos, miivészeti targyt munkak, tankdnyvek, katalogusok talalhatok
benne. Teleki érdeklédése a pedagogia elméleti kérdései irant mar masik konyvtaraban
megmutatkozott: most mint a pécsi tankeriilet féigazgatdja sziikségesnek latta az osztrak
birodalomban hasznalatos tankonyvek megismerését. 36, foleg bécsi kiadasu tankonyvet
szerzett meg maganak ¢és tartott a konyvtaraban: valamennyi az 1780-as évek elsd felében, a
legtobb 1785 ben jelent meg.

A francia irodalombol megszerezte a felvilagosodés irdinak ) miiveit, illetve miiveik 0j
kiadasait: Montesquieu Lettres a divers amis d’ltalie-jét (1767), Rousseau miiveinek 33
kotetes Osszkiadasat (1782), valamint a Rousseau Juge de Jean-Jacques-ot (1780), az
Anecdotes pour servir a la Vie de J. J. Rousseau, suite du Supplément a ses Oeuvres-t (1779),
tovabba a Réveries d’'un Promeneur Solitaire német forditasat Einsame Spaziergdnge cimmel
(1784). Ugyancsak megvasarolta Voltaire miiveinek 18 kotetes kiadasat (1770) és a
Meémoires pour Servir a la Vie de Voltaire cimii munkat (1784).

Az angol irodalmat féleg 18. szazadi miivek képviselik: Addison verses és prozai
munkainak valogatott kiadasa (1769), Pope miivei francia forditdsban (1780), Samuel
Johnson folyoirata, a Rambler, Richardson Sittenlehre fiir die Jugend cimii kotete, amely
valosziniileg valamiféle valogatds lehetett mliveibol — ilyen cimli munkaja nem ismeretes.
Mar a teologiai €s a torténeti szakban is szerepld Sterne-tdl megvolt még itt a Briefwechsel
mit Elyseen (1775) németiil, és ugyancsak itt voltak talalhatok a kor egyik legnépszeriibb
koltdjének, Youngnak a miivei (1762).

A német irodalmat Blumauer 4 miive, Biirger kdlteményeinek 1784-es kiadasa, Fessler
Aristides und Themistoklese (1792) és Matthias Corvinusa (1793) képviseli, és talan
ugyancsak az 6 ,,Mark Aurel”’-janak 1793-as kiadésat rejti egy szerz6 nélkiil k6zolt cim:
Marcus Aurelius. Gellert miiveibol Teleki birtokaban volt a Lesebuch 1784-es kiadasa,
Schiller két miive, a Don Carlos (1787) és a Der Geisten-Seher(1789).

A nem szépirodalmi jellegli munkak koziil emlitést érdemel egy jabb Herder-mii: a
Zerstreute Bldtter (1785), Winckelmanntdl a Briefe an seine Freunde (1777) és a szdzad nagy
archeologiai felfedezéseinek egyikét ismertetdé munka, a Recueil Général Historique et
Critique de tout ce qui a été Publié¢ de Plus Rare sur la Ville d’Herculane (1754).

E szakcsoport is tartalmaz egy, XVI. Lajos és egy, Maria Antonia emlékére, kivégzésiik
utan megjelent munkat, a neves jozefinista kozgazdasz és jogtudos, Sonnenfels két beszédét,
Seivert Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten (1785) cimli miivét, tovabba a stuttgarti
akadémia leirasat (1784), hogy csak néhanyat emlitsiink a csoport sokféleségének
bemutatasara. Megtalalhat6 itt két, konyvtarakkal kapcsolatos mii is: az egyik a Leipziger
Beurtheilung des Catalogi der wienerischen Stadtbibliothek (1759), a masik egy a Telekiével
szoges ellentétben allo fouri konyvtar katalogusa: grof Reviczky Karoly Imre gyiijteményéé,
aki kifejezetten bibliofil szempontok szerint, latin és gorog klasszikusok elsé kiadasainak
tiszta példanyait gytijtotte.



A ,,Politica és Statistica” szakokba sorolt konyvek koziil jelents szamu mii foglalkozik
a francia forradalom, illetve az azt el6készité idOk politikai és gazdasdgi kérdéseivel,
eseményeivel. A forradalom el6tti évtized egyik jelentds alakjanak, Neckernek, XVI. Lajos
pénziigyminiszterének pl. 5 miive taldlhato itt, koztik a Compte rendu au roi (1781)
eredetiben és német forditasban is. Ez a mii, amelyben Necker ramutatott, hogy a francia
pénziigyek bajainak f0 forrdsa az udvar pazarldsa, okozta az ¢ bukésat. Kegyvesztése utan
irott s a mikodését igazold L ’Administration des Finances cimii munkajat (1784) szintén
megvette Teleki, valamint Iselinhez irt leveleit és Du Pouvoir Executif dans les Grands Etats
(1792) ciml miivét is.

Ugyancsak tobb, részben francia nyelvii, részben német forditasban megjelent miivével
szerepel Mirabeau, a forradalom elsé szakaszanak egyik fOszerepldje, koztik névteleniil
megjelent munkaival is, mint pl. a Des Lettres de Cachet et des Prisons d’Etat (1782) és a
Laterna Magica. Ugyancsak ezeknek az éveknek a francia politikdjaval foglalkozik az
osztrakellenes Peysonnel Situation Politique de la France (1789) cimli munkaja.

Magarél a forradalomrdl nagyon sok munka szol, a forradalmat ismertetdk, vele
rokonszenvezodk és a forradalom eseményeit, szerepldit timadok egyarant akadnak koztiik; pl.
a Le Manifeste ou la Monarchie Frangoise rétablie dans les Loix Primitives et
Constitutionelles (1790), a Lettres de Mrs. les Comtes d’Artois au Roi leur Frere (1791), az
Histoire des Decrets de |’Assemblée Nationale (1791), az Histoire de la Révolution en 1789
par deux Amis de la Liberté (1792), Monnier-tol a Recherches sur les Causes qui ont
Empeché les Francois de devenir Libres (1792), az Adresse a la Convention Nationale
(1793), a Denunciation einer neuen Monarchie-stiirmenden Freimaurerei in Frankreich
(1793) stb. A Franciaorszag hatarain kiviili jakobinus mozgalommal kapcsolatos a Geheime
Geschichte des Verschworungssystems der Jakobiner in den osterreichischen Staaten (1795)
cimii md.

A szabadkémiivesekrol, illuminatusokrdl és mas titkos tarsasagokrol sz6lé munkékat
nagy érdeklddéssel forgattdk a kor olvasoi. Teleki személyesen is érdekelt volt e téren:
legidésebb fia gottingeni tanulmanyutja idején csatlakozott a szabadkémiivesekhez, s apja
tiltakozasara azzal érvelt, hogy a nyugat-europai szabadkOmiivesség mas, magasabb szellemi
szinvonalat képvisel, mint a magyarorszagi. A gyljtemény ilyen targyu konyvei mind az e
levélvaltast kovetd évek kiilfoldi kiadvanyai sorabdl keriiltek ki, feltehetd, hogy fia miatt
kivant Teleki tajékozodni benniik. — A politika szakba keriilt tovabba Schlézernek, a neves
gottingeni torténész, statisztikus ¢€s publicista professzor két miive: az Allgemeines
Staatsrecht und Staatsverfassungslehre (1793) és a Kurze Geschichte des neuen Reichs der
Britten am Ganges (1780). Tobb politikai mii foglalkozik az angol és az amerikai
alkotmannyal a gytijteményben.

A kor kozgazdasagi elméleteinek megismerését szolgalé miivek koziil megtalaljuk
Adam Smith fomiivének névteleniil emlitett francia forditasat Recherches sur la Nature et les
Causes de la Richesse des Nations (1784) cimmel és W. Dohm Uber das physiokratische
System cimii miivet.

A korabeli hazai, illetve az osztrak birodalmi politikara vonatkozoan egész sor, részben
cim szerint felsorolt, részben csak gytjtécimmel Osszefoglalt politikai brosurat talalunk.
Jelentés részben II. Jozsef személyére és politikdjara vonatkoznak, pro és kontra. Itt is
megtalalhatd Sonnenfels egy irasa, valamint Kaunitz levelei Garampi papai nunciushoz. A
bécsi szegényhaz ismertetése a kiilonféle intézményleirdsok soraba tartozik, amelyekbdl jo
néhany volt talalhatd Teleki konyvtaraban, a frankfurti csdszarkorondzas-ismertetés (1792)
pedig Teleki utolsé nagy utazasanak idején lejatszodott esemény dokumentuma.

A Juridici” szakban levé muvek egyarant foglalkoznak a torvénykezés elméleti €s
gyakorlati kérdéseivel. Az 0j osztrak polgari torvénykonyvet, az osztrdk biintetdjoggal vagy
az angol torvényekkel kapcsolatos munkakat olyan jellegti értekezések egészitették ki, mint



Sonnenfels Ober die Abschaffung der Tortur (1775), Voltaire Prix de la Justice et de
[’Humanité (1778) cimli miive vagy az emberi jogok problémakdrével foglalkozo tobb
konyv.

A ,,Medici” szakba tartozd konyvek koziil kiemelkedik a neves svdjci orvos és iro,
Albrecht Haller gazdag irodalmi munkassaganak egyik terméke, az Opera Minora Anatomica
(1763). Teleki pedagogiai érdeklddésével fligg Gssze tobb, a gyermekek testi nevelésével
foglalkoz6 mii, valamint olyan gyakorlati jellegli kiadvanyok, mint pl. egy a fogak apolasarol
sz0l6 munka. Egy kotet a badeni gyogyforrdsok hatdsat targyalja: Badenben keresett
gyogyulast Teleki élete utolsd évében. Jellegzetesen példazza érdekldédését Brambilla
Verfassung und Statuten der josephinischen medizinisch-chirurgischen Akademie (1786)
cimi konyve.

A pesti konyvtar leggazdagabb része mind a miivek,— mind a kdtetek szdmat illetden a
,Hungarica” szak. A kotetek szama azért feltinben magas, mert szamos miibol 2 vagy tobb
példany is taldlhat6. Ezek részben Teleki sajat miivei (az Esprits forts-bol 10, az Atyafiui
baratsag oszlopabdl 61, nyomtatasban megjelent beszédeibodl tobb csomagnyi volt), részben
olyan mas munkdk, amelyeket csaladi vagy hivatali vonatkozdsuk miatt szerzett még tobb
példanyban — talan részben az 6 koltségén is jelentek meg.

Koppi Kéroly beszéde Raday Gedeon felett 5, Raday Eszter halotti prédikacioja
ugyancsak 5 példanyban, Schwarzl Zsigmond piarista, pécsi tanar beszéde a pécsi akadémia
1785-6s megnyitasan, Teleki pécsi tankeriileti féigazgatosaga idején, 280 példanyban volt
megtalalhaté a konyvtarban. Két példanyban szerepelnek az 1790—1791. évi orszaggyiilési
iratok is, valamint a diétan elhangzott reformatus prédikaciok, tovabba kiilonféle vallasiigyi
iratok, roplapok (pl. Baroczi Védelmeztetett magyar nyelve) s Péczeli és mas, Teleki altal
tamogatott irok szép-irodalmi és tudomanyos munkai.

E szakban — nem magukat a konyveket, hanem az allomany jellegét tekintve — egyfitt
talalhatok a vésarhelyi konyvtarban kiilonféle szakok anyagéaba beosztott magyar irodalmi és
vallasos targyt miivek és az Erdélyi Magyar Theca nagyrészt magyar vonatkozasu és magyar
tudomanyos miivei, bar a konyvek besorolasa a pesti konyvtarban sem kovetkezetes: kisebb
mértékben, mint a vasarhelyinél, de itt is talalunk mas szakokban olyan miiveket, amelyeknek
a hungaricak kozott lenne a helyiik. A hungarica-gyljtemény 1782 utan megjelent konyveket
is tartalmaz, s ezzel magyarazhat6, hogy nagyon sok benne a — felvildgosodas hatdsara a
konyvkiadas egészében is egyre nagyobb szerepet kapd — magyar nyelvli miivek, valamint az
eredeti és forditasban megjelent szépirodalmi alkotasok szama.

A ,,Hungarica” szak véaltozatos tartalmu, de allomanyanak 6sszetételén kiviil az is emeli
jelentdségét, hogy tiikkrozi egyuttal Telekinek a maga kora magyar szellemi életével vald
kapcsolatat is. Itt is megfigyelhetd, hogy a személyes szimpatia nem jatszik dontd szerepet a
konyvek kivalasztdsdban: Bessenyeinek pl. — akivel pedig Telekinek éles dsszetlizése volt —
egész sor mivét megvette (Hunyadi Laszlo tragédiaja, Az eszterhdzi vigassdagok, Az
embernek probdja, a Jambor szandék 2 példanyban és a Die Geschidfte der Einsamkeit). A
masik, nagyszamu eredeti €s forditott miivével képviselt szerz6 Péczeli, akivel viszont Teleki
szinte barati viszonynak mondhatd patronusi kapcsolatban allt (Young éjszakai, 1787,
Szomoru jatékok, 1789; Hervey sirhalmai, 1790; Alzir, 1790; Magyar és frantzia versek II.
Leopold megkoronaztatasara, 1790; A szent irds teologiaja, 1792). A magyar rész egyéb
szépirodalmi anyaga a legkiilonfélébb iranyzatt torekvéseket képviselé miivekbdl all.
Megtalalhatd Dugonics Az arany peretzek cimii regénye, Faludi Kolteményes maradvanyai,
Gvadanyitol a Belgrdd megvétele és a Peleskei notarius, Paloczi Horvath Adam Holmi és
Hunnids cimii miivei, Matyasi Jozsefnek, Teleki titkaranak két kotete, Edes Gergely és Hari
Péter tankdlteményei, Szentjobi Szabd Laszld Matyds kiraly cimii dramdja német és magyar
nyelven is. Ez utdbbi részben mint Teleki Samuel titkaranak alkotasa, legfdképpen azonban
mint a nemzeti dramairodalom egyik darabja érdekelte Telekit. A szinhdzi vonatkozasu



munkdk koz¢ tartozik a Magyar Teatromi Zsebkonyvecske (1793), a magyar nyelv ligyével
kapcsolatos tobbek kozott Aranka Az erdélyi magyar nyelv-mivel6 tarsasag felallitasarol
valo rajzolata, Baroti Szabo Kisded szotara stb.

Kiilonféle adatok vallanak Telekinek a magyar folyodiratok és irodalmi gytijtemények
iranti érdeklédésérol, konyvtaraban is megtalalhatdo a Magyar Museum és a Kazinczy-féle
Helikoni viragok. Nem szerepel viszont a katalogusban az Urdnia, amelynek pedig Teleki
eléfizetdje volt.

A vallasi targyl iratok és ropiratok mellett tobb prédikéacio-gyiijtemény €s moralizalo
mii szerepel a konyvtarban. (Tormassi Janos, Hunyadi Ferenc, Takics Adam eredeti miivei,
ez utobbi — Takacs Eva irond apja, ,,Karacs Ferenc apdsa — egy vallaserkolcsi targyt
forditasaval is képviselve van.)

A tudomanyos miivek, Osszefoglalasok, feldolgozasok szama igen nagy. Ez a rész
Iényegében megfelel az Erdélyi Magyar Theca anyaganak, de tartalmaz ujabban megjelent
miiveket is. A legfontosabb szerzok: Benkd Jozsef, Benczur Jozsef, Cornides Déniel, Decsy
Samuel, Hordnyi Elek, Katona Istvan, Kaprinai Istvan, Kovachich Marton Gyorgy, Pray
Gyorgy, Schwandtner Janos Gyorgy és Schwartner Marton. A tdrténeti miivek mellett
filozofiai, természettudomanyi és nyelvészeti munkak [pl. Benydk Bernat: Ratiocinium
Philosophicum super Libertate Ingenii Humani in Philosophando (1787), Mendelssohn
Phddon-janak magyar forditdsa (1793), Rozgonyi Jozsefnek, a losonci gimndzium
igazgatdjanak, a késObbi sarospataki professzornak Kant-ellenes miive, a Dubie de Intitiis
Transcendentalis Idealismi Kantiani (1793), S. Micu-Clainnak, az ,,erdélyi iskola” tagjanak
Elementa Linguae Valachiae cimli munkdja (1780)] fordulnak el6 itt nagyobb szdmban.

Teleki szamdra a protestans iskoldk taniligyével kapcsolatos miikddése és a nevelés
problémai iranti érdeklddése nyoman volt kiilondsen fontos a Ratio Educationis kiadasanak
¢s a Verbesserungsanstalten fiir das Konigreich Ungarn cimi kiadvanynak a megszerzése.

Mind a ,,Hungarica” szak, mind a kéziratok €s a kradaban maradt miivek gyljteménye
elsdsorban Telekinek a kortars irodalmi és tudomdanyos torekvésekkel vald sokrétii
kapcsolatarol vall.

Teleki konyvtara a korabeli értelmiség szdmos tagjanak rendelkezésére allt, hasznalta
elsésorban Cornides Daniel és barati kore, koztiik Pray Gyorgy, Kovachich Marton Gyorgy,
Aranka Gyorgy, Benkd Jozsef, Johann Christian Engel, Wagner Kéroly, Marton Istvén,
Tormassi Janos, Szereday Antal €s sokan masok, s nyilvanvaldéan hasznaltak azok a fiatal
nevelok is, akik a Teleki-csaladban ¢ltek, igy pl. a kés6bb eurdpai hirnévre jutott
matematikus, Sipos Pal is.

Waldapfel Jozsef a felvilagosodas kori magyar féuri konyvtarak kapcsdn azt
hangoztatja, hogy nem szabad tulbecsiilni a jelentdségiiket, mert bar tartalmaztdk a francia
felvilagosodas irdinak miiveit, nem voltak a francia felvilagosodds eszméinek terjesztoi.
Tételét altaldnositva azt is kijelenti, hogy ,kultirateremtd, kezdeményezd jelentdsége e
kényvtaraknak, s altalaban a fourak kornyezetének nem volt”.°** Ezt a nézetét semmiképpen
sem tekinthetjiikk megalapozottnak. Sokkal inkabb helytall Szarvasi Margit megallapitasa,’®*
aki a 18. szdzad masodik felét a konyvgylijtés aranykoranak nevezi, s elismerden szol a
gyljtemények jelentdéségérdl a hazai szellemi életben. A Habsburgok uralkodasa idején
Magyarorszdgon nem lehetett arra szadmitani, hogy az dallamhatalom olyan
konyvtaralapitasokat kezdeményez, amilyenekre a korabeli Franciaorszagban ¢és Anglidban
lathatunk példakat. Néhany foéur és fOpap, akinek erre anyagi lehetdsége volt, céltudatos
gyljtémunkaval €s nagy anyagi aldozatokkal kifejezetten azzal a céllal hozott 1étre gazdag
konyvgytijteményeket, hogy id6vel atadja dket a koz hasznalatara. Elég Széchényi Ferencre,
Teleki Samuelre, Eszterhazy Karolyra, Batthyany Ignacra vagy Klimé Gyorgyre utalni, hogy
csak a legismertebb neveket soroljuk fel. Az is vitathatatlan, hogy rajtuk kiviil voltak olyan
konyvgytijtok is, akik nem gondoltak ugyan arra, hogy kozgyljteménnyé alakitsdk at



konyvtarukat, de a tudomany ¢€s az irodalom szeretetétdl indittatva megengedték az alkotd
értelmiség szdmos tagjanak, hogy konyveiket hasznaljak. Ilyen volt Raday Gedeon és ilyen
volt Teleki Jozsef is. Természetesen nem allt valamennyi fouri vagy fopapi gylijtemény
masok rendelkezésére, de ha meggondoljuk, hogy a korabeli Magyarorszagon néhany iskolai
konyvtaron és a Klimé gytijteményébdl 1774-ben 1étrehozott egyhazmegyei kdnyvtaron kiviil
csak magankonyvtarak voltak, nem fogjuk lebecsiilni az olyan bibliotékak szerepét a magyar
mivelddésben, amelyek nyitva alltak az olvasok bizonyos rétege eldtt. Utobb a tulajdonosok
azokat a konyvgylijteményeket is atadtak valamely kulturdlis intézménynek, amelyeket
eredetileg nem szantak a koznek, s a 19. szadzadi alapitasti magyar kdzkonyvtarak allomanyat
szinte kivétel nélkiil valamelyik féari vagy fépapi gytijtemény alapozta meg.

Waldapfel Jozsef elébb emlitett allitdsanak igazolasara éppen Teleki Jozsef személyét
emliti példaként, s kijelenti, hogy bar személyesen ismerte a felvilagosodds nem egy
nagynevi képvisel6jét, nem eszméiket terjesztette, hanem allasfoglaldsat a felvildgosodas
iranti ,,legszenvedélyesebb gyiilolet” jellemezte.

A konyvtar hasznalatara korlatozva a kérdést, a fennmaradt adatok valoban nem
elsdsorban a felvilagosodas ideoldgusai miiveinek, hanem a magyar mult forrdsanyagénak és
a modern nyugati tudomanyos miiveknek a hasznélatardl szolnak. Mégsem fogadhato el,
hogy az a Teleki Jozsef, aki fidnak Voltaire-t ajanlotta olvasasra, aki Péczelivel — egyebek
mellett — Voltaire-forditasrol levelezett, s6t akinek a forditd az egyik 4ltala forditott Voltaire-
mivet, a Zaire-t ajanlotta, az a Teleki, aki a marosvasarhelyi kollégium diakjai el6tt mondott
beszédét Rousseau egyik miivére épitette fel, nem volt a felvildgosodas eszméinek terjesztdje.
Az volt még akkor is, ha 6 maga a felvilagosult filozofusok, ideologusok szamos tételét erds
kritikdval fogadta. A ,legszenvedélyesebb gytilolet” kifejezés pedig — ha nem is
homlokegyenest ellenkezdje a valosdgnak — legalabbis igen erds torzitas és szimplifikalas —
ahogy errdl a korabbi fejezetekben a felvilagosodas ¢és Teleki kapcsolatat elemzd részek is
tanuskodnak.

Teleki konyvtara kora értelmiségének szamos tagjara, irokra, tudosokra hatott tehat, s a
gyljtemény erre igen alkalmas is volt. Egyrészt az allomany modernsége ¢és tartalmi
valtozatossaga, masrészt egy-egy tudomanyszak anyaganak kiilonféle iranyzatokat képviseld
Osszetétele révén. A konyvtar gytijtésében is megnyilvanult Telekinek az a mar fiatal koraban
megmutatkoz6é vonasa, hogy vilagnézeti ellenfelei megitélésében nem helyezkedett a teljes
elutasitas allaspontjara: példa erre Voltaire, Rousseau vagy D’Alembert miveirdl,
egyéniségérdl vallott véleménye. Ifjukoratol élete végéig figyelemmel kisérte a nyugat-
eurdpai orszagok fejlettebb viszonyait az élet szamos terén, s ezek ismeretében, sajat
tevékenységével ¢és masokénak tdmogatasdval torekedett a hazai 4llapotok javitdsara,
bizonyos teriiletek némi megreformalasara. Tevékenységét, amelyet csaladi, egyhazi és
nemzeti hagyomanyok befolyésoltak, jelentds részben egy defenzivaban levd felekezet
kiizdelmének keretében végezte — az Uj iranti fogékonysaga és szimpatidja leginkabb
olvasményaibodl, uti élményeibdl és a latottakrol sz6ld kommentarjaibol vilaglik ki.
Konyvtara bizonyitja, hogy milyen sokoldaltian igyekezett tajékozodni a vilagban.
Erdeklédése és figyelme kiterjedt egy sor olyan teriiletre, amely a felvilagosodas kori
torekvések homlokterében allt; mint pl. a pedagogiai érdeklédés, az anyanyelvii iskolazas, a
természettudomanyok modern szellemii oktatdsa, a kor technikai taldlmanyai iranti
rokonszenv, a nemzeti torténelem feldolgozasanak tamogatdsa, a nyelv kérdéseivel vald
foglalkozas, a szinhaziigy jelentdségének felismerése stb.

Konyvtara nemcsak azért mondhat6 ,,modern”-nek, mert ardnylag nagy részben
tartalmazott legijabb kiadasu konyveket. Azza teszi, hogy nem bibliofil hajlamu féurak —
igaz, gyakran a koz szolgalatat is szem el6tt tartdé — gylijtétevékenységével rokon, hanem egy
a kora altal felvetett kérdésekre a legtijabb irodalomban valaszt keresd intellektus igényeit
kielégitd gyljtemény volt. Inkabb ,,értelmiségi” jellegli konyvtar, mint féuri bibliotéka, és



jobban hasonlit a kovetkezd szdzadban keletkezett konyvtarak egyikéhez-masikahoz, pl. —
mutatis mutandis — Eétvos Jozseféhez, mint a kortars fouri gytijtok gytijteményeihez. "
Teleki konyvtara ilyen mddon ritka kivétel a kor magyar fouri konyvtarai kozott. E sajatos
jellegénél fogva szinte egyenldségjel tehetd a gytijteményben felhalmozott ismeretanyag és
Teleki Jozsef miiveltsége kozé. Telekit élénk érdeklddés, éles szem, kritikai érzék és jo
memoria jellemezte, de hogy oly sokat meglatott a maga koriil zajlo életbdl, foképpen annak
koszonhette, hogy e szerencsés adottsdgai mellett mar fiatal koraban szamottevd
olvasottsaggal rendelkezett. Alapos klasszikus miiveltségén kiviil mar 20—22 éves koraban
feltinden jol ismeri kora szellemi aramlatait, pl. a felvildgosodas vitait. Naploiban feljegyzett
¢szrevételeirdl igen gyakran kimutathatd, hogy megfigyeloképességét olvasottsaga,
tajékozottsaga élesitette. Valosziniileg nagy része volt ebben annak is, hogy rendszeresen
olvasott hirlapokat és folyodiratokat mind kiilf6ldon, mind idehaza. Nemcsak kiilfoldi lapokat
jaratott, de szdmon tartotta a megindulé magyar folydirat-irodalmat is.

Teleki — bar nem zérta el a kortars irok, tudosok eldl gylijteményét — nem gondolt ra,
hogy halala utan a koznek adja at konyvtarat, holott Institoris olvasdkabinet alapitasara
iranyuld torekvésének tdmogatdsa és a pécsi akadémia 1785-6s megnyitdsan tartott
beszédének Klimo konyvtararol sz6lé mondatai tanusitjak, hogy tisztaban volt a nyilvanos
kényvtar jelentéségével egy kisvaros életében.”*” Annyira é16, modern informéaciokat nyujto
gyljteménynek tekintette, hogy sem életében nem egyesitette konyvtaranak kiilon tartott
részeit, sem haldla utdn nem kivanta ,hitbizomany”-ként egylitt atadni a konyveket
valamelyik fidnak, ahogy egy generacioval késobb az iddsebb fiu, Lasz16 rendelkezett a maga
gylijteményérél. Igy haldla utan két fia felosztotta a konyvtarat. A Teleki Laszlo kézirasaval
késziilt megosztasi tervezet mechanikus moédon — a folio, negyed— és nyolcadrét alaku
konyveket mas-mas atlagaron szamitva és a kotetek szamaval megszorozva — értékeli a
konyvtarat. Ebbdl adodhat az a kiilonbség, hogy mig Teleki Léaszlo apja életrajzaban azt irja,
hogy konyvtarara 30 ezer forintot koltott, a gylijtemény értéke az osztozasnal mindossze 12
879 forintot tesz ki.””*® Teleki Laszl6 részint az idésebb jogan, részint mert bizonyara mar
maga is tekintélyes konyvtarral rendelkezett ekkor, kivalasztotta az 6t érdeklé miiveket.
Maganak kivanta Cornides teljes konyvtarat 3 ezer, 6ccsének jutott az Erdélyi Magyar Theca
800 forint értékben. A kiilonbséget a tobbi konyv elosztasanal kivantak kiegyenliteni. Az
osztozas ¢és értékelés dontdbirajaul Teleki Samuelt kérték fel, aki nemcsak neves
konyvgyijté, de Laszlo kozéleti palydjanak legfobb tamogatdja, s az ifja Jozsef
neveltetésében az apa haldla utdn tandcsado is volt. Teleki Samuel megjegyzései arra
vallanak, hogy alaposabb és részletesebb értékelést kivant: néhany, a konyvtar allomanyanak
kiilonféle részeit tartalmazo jegyzéken az arakra vonatkozo korrekciok és a miivek értékére
tett megjegyzések egész sorat talaljuk az 6 kézirasaval. Kiilonféle listak készitését is
javasolta: a duplumokrol, hianyos miivekrdl stb., hogy igazsagosabb legyen az osztozas.”

A Teleki Laszlonak jutott konyvek az 6, majd fianak, Teleki Jozsefnek (1790—1855), az
Akadémia elsé elndkének kezén jelentékeny mennyiségli és nagy értékli konyvtarra
gyarapodtak. A késobbi elnok ajanlotta fel a csalddi konyvtarat 1826-ban a jovendd Tudods
Tarsasagnak, atvételére azonban csak 1844-ben keriilt sor.”"*" Az ifjabb fitnak, Jozsefnek
(1777—1817) jutott rész a csaldd Erdélyben maradt dgan o6roklodott tovabb. A konyvtar e
részének tovabbi sorsa még nincs kideritve, de remélhetd, hogy erdélyi kozgylijteményekben
megtalalhatok még a koronadr Teleki Jozsef egykori konyvtarabol szarmazo kotetek.
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Teleki Jozsef és a muvészetek

Teleki kapcsolatat a miivészetekkel — ahogy a szellemi élet mas teriileteivel is — személyes
fogékonysaga, sokoldali érdeklodése, széles korti olvasottsiga és nyugat-eurdpai
tanulmanyttjanak tapasztalatain csiszolodott izlése hatarozta meg.

Els6 benyomadsait otthon, a csaladban, apai-anyai rokonsadga korében szerezte,
nevelésébdl nem maradt ki, bar kiemelkedd szerepet természetesen nem kapott, a miivészetek
elméleti alapjainak megismerése sem. Neveltetését nagymértékben a Raday-csalad szellemi
arculata hatarozta meg, s feltételezhetd, hogy az & koriikben taldlkozott elészor a
muvészetekkel is. Nem tudjuk ugyan, hogy mikor jott létre a Raday-képgytijtemény,
amelynek elhelyezésére az utdbb épiilt kastélyban kiilon ,,képeshaz” késziilt, nem ismeretes a
gylijtemény nagysaga €s Osszetétele sem, lehetséges, hogy az olyan kincseket, mint Cranach
»Szent Katalin vértanusaga” és a tobbi nagy értékli képet csak késObb szerezte meg Raday
Gedeon, s igy a gyermek Teleki még nem lathatta Oket, de a képgyijtemény e kiemelkedd
alkotdsok nélkiil is jelentékenyen hathatott a fogékony ifjara. A régi kuria falan ugyanis mar
ekkor is ott fliggtek Manyoki festményei nagysziileir6l, édesanyjarol és nagybatyjairdl, s
ezeket ismernie kellett.”""

Feltehetden Radayék korében talalkozott eldszor az €pitészet problémaival is. Tizenhat
éves volt Teleki Jozsef, amikor Raday Gedeon hozzakezdett a péceli kastély épitéséhez, és
bar az egész éplilet s a reprezentativ termek freskoi csak joval késobb, Teleki férfikoraban
késziiltek el, bizonyosan kezdettdl fogva sokat hallott a tervekrdl, annal inkdbb, mert apja,
Teleki Laszlo igen szoros szalakkal kotodott sogorahoz, és sajat épitkezései csekély idobeli
eltéréssel kovették Raday 1756—1777 kozotti épitési tevékenységét.” Teleki Laszlo 1756-
ban vasarolt maganak Marosvasarhelyen hazat, s az 1760-as években hozzafogott az
atalakitasahoz. Az 1770-es években sor keriilt a gyomrdi, majd kevéssel utobb a gernyeszegi
kastély épitésére. Az elébbi az 1830-as években elpusztult ugyan, de tudjuk réla, hogy
tervezdje az egyik Mayerhoffer volt (a péceli Raday-kastélyé Mayerhoffer Andrés), a ma is
allo gernyeszegi kastély pedig — bar tervezdjének nevét maig sem tudta kideriteni a kutatas —
kétségkiviil a Pest kornyéki Grassalkovich-stilusu kastélyok soraba tartozik.

Teleki Laszlo a festészet irant is érdeklodott, csaladja és Osei képét legalabbis meg
akarta Orokiteni. Fennmaradt rola egy részleteiben kissé anekdotaszerli, de lényegében
igaznak tekinthetd torténet, mely szerint 1741-ben Bécsben portrét rendelt Liotard-tol, s a
fest6t gazdag honorarium igéretével Erdélybe igyekezett csalogatni, hogy régi csaladi
képeket masoltasson és ujakat készittessen vele, s igy ,tallidn modra” csaladi galériat
létesitsen.”” A terv meghitsult, a szandék azonban mutatja, hogy Teleki Lészlo
mualkotasokkal is emelni kivanta a csalad fényét. Az igényesebb életformara vald
torekvésnek az 1760-as évek elott, Teleki Jozsef ifjukoraban még nem sok latszatja Iehetett,
az erdélyi birtokokon szerény, disztelen, olykor erésen romladozd épiiletek alltak, a
kozépkori eredetli gernyeszegi var pedig ekkor mar lakhatatlan volt. Az ifju Teleki tehat
Erdélyben id6zve inkabb csak a régi élet kereteit, a torténelmi mult 1égkorét ismerhette meg
csaladi korében, ami — fiatalkori érdeklddését ismerve — akkoriban nemigen vonzotta. Utdbb
azonban ezek az impressziok Bod Péter tanitasdval és a nemzeti mult irdnti érdeklddésének
kialakulasdval bizonyosan hozzdjarultak a régi ¢épitészeti emlékek iranti vonzalma
kifejlddéséhez. A csalad patriarchalis életmodja ugyanakkor olyan ismeretekhez juttatta a
gyermek Telekit, melyek késobb segitették az iparmiivészeti alkotasok készitésének,
technikdjanak a megértésében. A szovés-fonasbol eredd haszon a régi udvarhazakban a
csaladanya jovedelmét szaporitotta. Igy volt ez Telekiéknél is; Raday Eszter és Arva Bethlen
Kata levelezésében minduntalan sz6 esik kilonféle abroszok, kend6k és szOttesek



készitésérol, a munkat jobbagyasszonyok és hivatasos takacsok is végezték, s a gyermek
kozvetlen kozelrél megfigyelhette a szovés mesterségének minden fortélyat. gy utobb,
amikor Parizs mellett meglatogatta a kirdlyi gobelinszové mihelyt, nem szorult
magyarazatra, hanem a maga hajdani élményei alapjan tudta egybevetni a kozonséges
szévésmodot és a gobelinszovés kétféle technikajat.”

Uti élmények

Csaknem kétéves nyugat-eurdpai tanulmanyutja sordn, 1759—1761-ben alaposabban
megismerkedhetett a képzémuvészetek kiillonféle agaival. Eldzetesen, 15 éves koraban
hosszabban 1d6zott Bécsben, s alkalma volt megismeri egy barokk nagyvarost miivészeti
kincseivel egyiitt, err6l azonban nem hagyott hatra feljegyzéseket.

Utinapléjaban Teleki elsésorban azzal a céllal 6rokiti meg élményeit, hogy ne
menjenek feledésbe, hanem késSbb is felidézhesse Oket.”’”> Ebbél természetszeriien
kovetkezik, hogy a feljegyzések tobbsége rovid, tomor, inkdbb emlékeztetd jellegli; az
¢lmények nyoman kialakult véleményét ritkan fejti ki részletesen. A miivészeti alkotasokrol
irt sorokra az is jellemzd, hogy nem kizarélag esztétikai, hanem gyakran mas szempontok —
pl. funkcidjuk vagy technikai megoldasuk — alapjan birdlja az épiileteket; a templomokban
olykor a benniik eltemetett tudosok, mint pl. Descartes vagy Thuanus, sirja koti le a
figyelmét, a kastélyok megitélésénél gyakran az vezeti a tollat, hogy megfelelnek-e
tulajdonosuk rangjanak, a szobrokat pedig nemegyszer mint emlékmiiveket értékeli, aszerint,
hogy igaz vagy hamis moddon reprezentdljdk-e azt az eszmét, amelynek kifejezésére
hivatottak.

Utazasai soran Teleki tobb orszdgban megfordult, miivészi emlékeiket széles korti
érdeklddésének megfeleléen az 6kori miemlékektdl a kozépkoriakon &t a maga kordnak
legnevesebb alkotasaiig felkereste €s megtekintette.

Az okor emlékeit a korabeli miiveltségre jellemz6 alapos klasszikus ismeretei nyoman
ekkor a rémai romok jelentették szamara; meglatogatta a Bazel melletti augsti (egykor
Augusta Rauracorum) és a Lausanne ¢és Bern kozotti avenche-i (a hajdani Aventicum)
romokat és mozaikokat. Feljegyzései rovidek, torténeti miiveltsége gyarapitasara lemasolta
maganak az ott latott feliratok szovegét.

Maskor olyan épitészeti emlékekrdl szol, amelyek a technika alkotdsaiként tarthattak
szamot az érdeklddésére: igy tesz emlitést pl. a 12. szazadi regensburgi ,,steinerne Briicke”-
6l vagy a schafthauseni bolthajtasforman épiilt fahidrol. A technika egész életében érdekelte,
hosszan beszamol pl. az augsburgi vizvezetékrdl is: ,,az a szép benne, hogy az egyik viz a
masikat hajtya fel” — irja, ti. hogy a vizet felhajtdo gépezetet is viz hajtja. Ugyancsak
részletesen ir a versailles-i park szokékutjait taplald vizemelé szerkezetrél is."**

A kozépkor épitészeti alkotasai koziil természetesen tobbnyire a templomokat emliti. A
kor izlését tekintetbe véve nem lenne meglepd, ha nem tetszenék neki a goétika, Teleki
véleménye azonban nem egyértelmiien elutasitd. A regensburgi Szent Péter-domnak pl.
faragésokban, szobrokban valo gazdagsagardl ir, s nem a szépségét, hanem a régiségét
hangsulyozza; a briisszeli katedralist el6szor ,,sz€ép”-nek mondja, de utdobb ugy érezhette,
hogy ez a jelz6 nem fedi pontosan azt, amire gondol, mert athuzta és igy valtoztatott a
jellemzésén: ,,nagy régi Gothiai épiilet mint tobbire mindeniitt az afféle Cathedralék szoktak
lenni”,”"” ami viszont azt bizonyitja, hogy, ha révidre fogta is feljegyzéseit, fontosnak érezte,
hogy a papirra vetett jellemzés pontosan tiikrozze a véleményét. A parizsi Notre Dame-nak is
régiségét és nagysagat hangsulyozza. ,,Sz¢p is, de felette szépnek mondani nem lehet” — teszi
hozza."® A 13. szdzadi lausanne-i katedralist viszont, amelyet Svéjc egyik legszebb gotikus
templomaként tart szdmon az épitészet torténete, O is a legszebbnek vallja az addig latottak



kozott. Hasonloképpen tetszik neki a strassburgi és a wormsi katedralis, a mons-i és a
valenciennes-i templom, az antwerpeni, amely ,,igen szép és ditsdséges”, de a frankfurti mar
nem, és a mainzi dom, amelyen roman, gotikus és barokk elemek egyarant megtalalhatok,
csak ,egy nagy vén ¢épiilet” a szemében. Elutasitia a 14—17. szdzad folyaman ¢épiilt
heidelbergi kastélyt is: ,,magas és statuas épiilet, de rt gustusa van s nem elég tagas”.””
Feljegyzéseit 0sszegezve megallapithatd, hogy az olyan kdzépkori épiiletek, amelyek tobbé-
kevésbé tisztan képviselik koruk stilusat, tetszettek Teleki Jozsefnek, azok viszont,
amelyeken tobb korszak, stilus hagyta rajta a bélyegét, nem. FOképpen kozépkori épiiletek
kapcsan fordul elé tobbszor, hogy nem esztétikai szempontok vezetik a tollat. Saint Denis-
ben pl. a bencés apatsag ,,igen pompas és nagy épiiletérdl” s a templomrdl, amely a kiralyok
temetkezOhelye volt, igy irt: ,,A templom magaba elég szép ugyan, de nem igen Pompas,
hanem a kiralyok Mausoleumaival szép...”"'® A kincstar megtekintésekor azonban hosszan
¢s ironikus toénusban sz6l az ott 6rzott ereklyék hitelességének kérdésérdl, s mas esetben is
eléfordul, hogy a kalauzold barat magyarazata felkelti a protestans-racionalis gondolkodast
Teleki ellenérzését, és eltereli a figyelmét a mivészeti latnivalokrol. Ez éppen a kozépkori
miiemlékekrdl irt beszamoloit kurtitja meg, hiszen az ilyen templomok akkoriban kevésbé
vonzottak az érdekloddket, s ezért a vezetdk az ott 6rzott ereklyék csodas tulajdonsagainak
hangsulyozasaval igyekeztek felkelteni a latogatok figyelmét.

A napld olykor mégis megemlékezik az 6tvosmiivészet remekeirdl vagy a templomok
szines iivegablakairol is.

A reneszansz alkotasai kevésbé tetszettek Telekinek. Parizsban Goujon ,,Fontaine des
Saints Innocents”-jan ,,semmi nagy dolgot nem tsudalhattam™'' — irja, ugyanigy szél a

Parizs kornyéki reneszansz kastélyokrol: 1. Ferenc Chateau de Madridja a Bois de Boulogne-
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ban ,,régi kopott ’s idétlen épiilet”,” ~ s a Saint Germain-en-Laye pedig annyira nem tetszett
neki, hogy be se ment. ,,Négy bastydja vagyon, mint majd minden régi épitdk gustusa hozta
magaval”®" — irja rola.

Mar az ut elején kideriil a feljegyzésekbdl, hogy Teleki leginkdbb a kortars és a
kozelmult épitészete irant volt fogékony. Elismeréssel ir a regensburgi 11. szazadi St.
Emmeran-templom 1731-1733-ban késziilt belsé festésérdl és az Alte Kapelle ugyancsak
barokk izlésii bels6 dekoraciojarol; sajnalkozva emliti, hogy a melki apatsdg megtekintésére
nem tudott tobb iddt szakitani. ,,Roppant nagy és fényes épiilet, kertje kivalt ditsOséges...
minden a papi sziikségen kiviil szem gydnyériiségére vald” — mondja rola talaléan.”'
Nagyon dicséri a mainzi Szent Péter-templomot, amelynek fehér-arany stukkddiszes belsejét
a muvészettorténet a ,,style rocaille” egyik szép alkotasaként tartja szamon. Pontokba szedve
sorolja fel viszont kifogésait a helybeliektél nagyon nagyra tartott Chateau de la Favorite
nevill nyarilak ellen. Nem tetszik neki a kiilsé fal kiképzése, mert nincsen benne nagyuri
rezidencidhoz ill6 méltdsag, nem tartja szépnek a berendezését, a szobdk diszitését pedig tal
tarkanak, ,,kovetkezésképpen erdltetettnek” mondja.’"> A palotat korunk miivészettorténete
is az izléstorténet furcsasagaként értékeli. Maskor, pl. a kolni valasztofejedelem palotdja
leirasanal kideriil, hogy a taldiszitett, tul pompas épiiletek sem tetszettek Telekinek.

Amikor kilenchénapos bazeli idézése utan elindul Hollandia felé, Gtkdzben Svijctol
teljesen eltérd vilagot ismer meg: a kis német fejedelemségek feudalis udvarait, koztiik egy
olyan kulturalis centrumot is, mint Mannheimet, amely ekkor élte a fénykorat. Etkezésekre
gyakran fejedelmek vendége, részt vesz szinhazi €és zeneestélyeiken, hercegi kocsin jarja be a
vidéket és uralkodoi rezidencidkon kiviil varosokat, parkokat, vadaskerteket, vadaszlakokat,
kerti mulatohézakat lat Rastattban, Karlsruhéban, Mannheimben ¢és kornyékiikon. Bécsi
tartozkodéasa utan ekkor, 14t elészor nagyszabdsu barokk egyiitteseket, terv szerint épiilt,
uralkodoi akarat altal 1étrehozott varosokat. Napldjdban rogzitett nézetei fogékonysagra,
atfogd szemléletre, az ilyen épitészeti torekvések lényegének felismerésére vallanak:
altaldban nem a részletek szépségében gyonyorkodik, hanem a varosok altalanos



elrendezésében, Osszképében, az egyenes utcakban, az azonos magassagii hdzsorokban, a
varosok viragdiszében; méltanyolja a kastélyok fekvését: a parkok, az erddk szépségét, a
kastély felé sugarszeriien halad6 fasorokat. Neves alkotok, Rossi, Weinbrenner, de Cotte
miiveibdl van alkalma l4tni néhanyat, bar név szerint nem emliti 6ket. Az egylittesek mellett
olykor egy-egy épiiletrdl kiilon is nyilatkozik: Briihlben pl. nagyon tetszik neki de Cotte
,.chinai modra tsinalt kis épiilete”, az Augustusburg.”®'®

Hollandiai feljegyzései egy, miivészeti ismereteivel kapcsolatos fontos tényre
vilagitanak rd. Az amsterdami tandcshazardl, a mai kiralyi palotarol szdlva, amelyet Eurdpa
egyik legszebb épiiletének mond, néhany részletkérdésben feljegyzi a kifogasait, s
véleményét azzal indokolja, hogy ez ,.a jo Architekturanak reguldja ellen vagyon™.""'” Ez a
megjegyzése arra vall, hogy mar utazasa el6tt kellett épitészeti munkdkat olvasnia, s hogy
elméletileg is foglalkozott az épitészet kérdéseivel. E feltevést valosziniisiti az a tény, hogy
Teleki egyik kedves studiuma a matematika volt, amelynek keretébe tartozott az épitészet is.
Idézett megjegyzése az oszlopok és az ablakok méreteire €s aranyara vonatkozik, amelynek
,regulaja” Vitruviustdl kezdve szintén minden épitészeti munkaban olvashato volt. Teleki
marosvasarhelyi konyvtarandk jegyzékében két, ezzel kapcsolatosan szdmba joheté munka
leirasa is szerepel: egy Palladio-m(é (Baukunst, 1697) és egy a Regeln der 5 Ordnung der
Architekture des Vignola (Augsburg, 1719) cimli munkaé. A konyvtarnak ez a két darabja
nem maradt rank, de az latszik valoszinlinek, hogy ha mindkét kotetet nem is, legalabb
Vignola miivét mar ismernie kellett ekkor. Az ez 1d6bdl szdrmaz6é mas Vignola kiaddsok
bevezetdi €s mutatodi ugyanis gyakran kozolnek a Vignola-kovetdkre vonatkozé ismereteket
is, tobbek kozott felsoroljdk azoknak a francia épitészeknek a nevét és f6 miveit, akikre
Vignola munkassaga hatott. S mivel Teleki parizsi ¢lményei soran feltlinden nagy tetszéssel
sz0l a Vignola, kozelebbrdl az Il Gesu-templom hatdsat mutatd templomokrél, joggal
feltételezhetd, hogy — mint ahogyan irodalmi és zenei élményei kapcsan is megallapithatd
volt rola — az épitészetrdl sem csak pillanatnyi impresszidok hatdsara alakitotta ki nézeteit,
hanem a latottakat olvasmanyaival vetette Ossze, s ennek alapjan fogalmazta meg az itéletét.

A gazdag Hollandiaban az épiiletek belsé épitészeti és berendezési pompdja is
megragadta. A mar emlitett amsterdami tanacshaza kapcsan — a szép galéria, a marvanypadlo
¢s fal emlitése utan — lelkesen irja, hogy ,,azon az ember nem gyozi tsudalni a természetet oly
szépen majmozd faragéast, melyhez bizony sehol hasonlot nem lattam, e pedig minden
kiméllés nélkiil mindeniitt van az oldalan, még ott is, ahol az ember nem igen lathatya”.”'®
Az Amsterdam melletti Huis ten Bosch, 17. szdzadi palladianus kastély kapcsan lelkesen

Périzsban — ahogy emlitettiik mar — a Vignola kovetdk épitette barokk templomok
tetszettek neki legjobban: Mansard-Lemercier alkotdsa, a Val-de-Grace, ugyancsak
Lemercier Sorbonne-temploma, amely ,,egy a legszebb vagy talan épen a legszebb templom
Périzsban, megérdemli a nézést mind belsd mind kiilsé épiiletére nézve”,”*" s tetszik neki a
St. Roch-templom is. Az invalidusok temploma érdekes mddon csak a ,,nagy és tsinos” jelzot
kapja, de sziikszavusaganak alighanem az az oka, hogy el6zdleg hosszan irt az invalidusok
épiiletérd]l mint szocialis intézményrdl. Tobb palotat is megnéz, s becstiletére valik izlésének,
hogy a Soubise-palotat kiilonosen dicséri, olyannyira, hogy amikor kés6bb megtudja, hogy
elmulasztotta az ott tartott balt, nagyon sajnalja, bizonyosan az tinnepi kivildgitasban ragyogé
palota latvanya miatt.

Périzsban sorra latogatja Teleki a kiralytereket is. A késdbbi Place des Vosges ,,nagy
négy szogre épiilt tagas hely... a kdzepe korodon koriil mind vas rostéllyal van koriil véve.
Misszor errdl tobbet” — irja,”"** de sajnos késébb nem tér vissza ra. A Place des Victoires
monumentalis korterérdl épitészeti szempontbdl nem ir semmit, a Place Vendéme azonban
rendkiviili médon megnyeri tetszését; igy vélekedik rola: ,,...az én itéletem szerint Parisnak a
leg szebb kozonséges helye, mert igaz ugyan, hogy a Place Royale... [azaz a Place des



Vosges] annal nagyobb és minthogy éppen négy szogletii inkdbb regula szerint vald e
tekintetben, de se az épiiletek korant is nintsenek ilyenek, mint e koriil, se pedig az annak
kozepén levd Lud/ovicus/ XIIL statudja az itt 16vé Lud/ovicus/ XIV-ével nem ér”.%%' Az
utolsé kirdlytér, a mai Place de la Concorde még csak épiildben volt ekkor, ennek
gipszmakettjét a versaille-i parkban, egy fészerben kiéllitva latta a tervezett Ecole Royale
Militaire modelljével egyiitt.

Teleki szisztematikusan jarta be a varost, alighanem az eldzéleg megvasarolt Les
curiosités de Paris cimii tikonyv Utmutatdsa szerint. Ott tartozkodasa elsé két honapjaban
Périzzsal ¢és Versailles-jal ismerkedett meg, a masodik két honapban pedig a kdrnyéket jarta
be. St. Cloud és Meudon kastélyairdl elismerden ir, Chantilly-ben sem a régi, sem az 1j
kastély nem tetszett neki, de ,,semmi sem olyan szép Chantilliben, mint az istallo, mely nagy
és igen magas... azt mondtam, hogy szebb hiza van a Prince Condé lovanak, mint
maganak”.""? Csak azért hibaztatja az épiiletet, mert igen magas, és a lovak emiatt
,»Kitsinyeknek tetszenek benne”.

Teleki az épiiletekrdl szolva gyakran ir kdrnyezetiikrdl; a szabad természetrdl és a
mesterségesen létrehozott természetrdl, a kertmiivészet alkotasair6l is. Ifjukordban a
természet szépségét elsdésorban az emberi kéz nyomait magukon viseld tajakban talalja meg.
Sz6l ugyan a schaffhauseni vizesésrdl, a rajnai sziklakrol is, ezek azonban kivételeknek
tekinthetok, izlését az tiikrozi igazédn, amikor Bézel melletti sétija utdn igy ir:
»...2yonyorkodvén az e tdji igen kellemetes helyekben, mellyek jollehet igen hegyes és
volgyesek, de a parasztok munkdja altal mégis mint meg anyi veteményes kerteknek
latszanak. Ugyanis minden paraszt ember rétje siirli €s alatson spallérral vagyon kornyiil
véve, a mely a szemnek igen szépnek latszik.”®* Hasonloképpen gyonyodrkodtetik a
postautak mentén telepitett fasorok és a svajci varosok ,,sorjaban iiltetett ¢léfakkal ékes”
sétaterei is. A kertmiivészet kiemelkedd helyet foglal el érdeklddésében. Bazelben — tobbek
kozt — egy dusgazdag ,,pantlika kereskedd” kertjérdl ir részletesen, de tobb mas kertrdl is
sz0l; részletesen leirja pl. a karlsruhei egzotikus ndvényeket, a Rajna-menti fejedelmi
rezidencidk természeti kornyezetérdl pedig mar volt sz6. Hollandiaban ismét egész sor
kiilonféle kertet latogat meg, ezek altaldban labirintusokkal, Italiabol hozott
marvanyszobrokkal, csigakkal és gyongyhéazzal kirakott miibarlangokkal diszitett barokk
kertek. Osszehasonlitva 6ket egymassal, megallapitja, hogy ,,minden hollandiai kertek
tobbire tsinosan és jo gustussal rendelttek”.””** Parizsban a Tuileries-kert tetszik neki a
legjobban, amely ,,minden kétség nélkiil egy az Europai leg szebb kertek kozziil”."">

Legrészletesebben a versailles-i parkot irja le: ,,Jgen sok szépség van ennek a kertnek
mind az egész alkotvanyaban altalan fogva, mind pedig a részeiben kiilondsen. A statuak
benne mind sokak, mind igen mesterségesen faragottak. Két részre osztyak rend szerint a
Versailliai kertet, ugymint Kitsiny és nagy Parera (petit et grand Parc), a kitsinyt lehet
tulajdonképpen tsak kertnek mondani, mert a nagyot inkébb lehet tsak k6zonséges erdonek és
mezOnek mondani, s tsak azért nevezik kertnek, hogy kofallal koriil van véve, de benne
szantanak, vetnek, egyszdval éppen ugy mivelik, mint akdrmely mas szant6 vetd foldet, a hol
arra vald s nem erdds... s kitsiny Parcba nevezetes darabok egy nagy td, melyet senki
olyannak nem gondolna, de azt mondjak, hogy éppen akkora, mint a Tuilerie kertje egészen.
Nevezik ezt a tot Piece des Suissesnek azért, mert a Schweitzer garda asta meg.”"* Sz6l még
a kereszt alakt kanalisrol, a labirintusrdl, amelyben Phaedrus-mesék alakjai vannak felallitva,
egy marvany kolonnadrol stb. A kert szobrai marvanybdl késziiltek, a szokdkutakéi bronzbol,
az egyik medencében Apoll6 a nap lovaival, a masikban Neptunus, négy tovabbi toban pedig
a négy évszakot abrazold szobrok vannak elhelyezve.

Beszamol a Parizs kornyéki kastélyok kertjeirél is, Marly-ban pl. ugyancsak a
marvanyszobrok ragadjak meg a figyelmét, amelyek Bacchus gyermekeit és ,,Venus a belles
fesses-t, vagy is a szép alfeli Venust abrazoljak”.""*’



Hogy e kertekben mégsem a pompas diszités volt a legfontosabb szamdra, azt a
Montmorency-ben tett latogatdsa utdn irt sorai bizonyitjadk. Rousseau tarsasagdban megnézi
Luxembourg marsall palotajat és kertjét, amelyrél a kovetkezéképpen nyilatkozik: , A
Palotdja is szép, de kivaltt a kert igen ditséséges gustussal van tsinalva; nintsen benne se
statua, se egyebb igen fényes tzifrasag, de a kertnek el rendelését €és a beldlle vald ki nézést
nehéz fel talalni masutt. ..

A szobraszat alkotasait a kertekben felallitott szobrokon kiviil részint ,,régi statuak és
antiquitasok” gylijteményeiben ismerte meg (pl. Leidenben), részint templomi sz6székeken (a
briisszeli karmelitdk templomaban), emlékmiiveken (XIII. és XIV. Lajos emlékmiive a
parizsi Notre Dame-ban, II. Jakab kiraly sirszobra a parizsi angol bencések templomaban) és
siremlékeken (a Montmorency-csalad emlékmiive) tanulmanyozta.

A kiralytereken felallitott szobrok koziil — amelyek utobb a forradalomban elpusztultak
— kiilondsen hosszan foglalkozik Desjardin-nek a Place des Victoires-on elhelyezett
kétalakos XIV. Lajos-szobraval. Leirja a két bronzfigurat, a marvanytalapzatot és az oldalan
lathato bas-reliefeket: ,,ez a Bas-relief a faragasnak az a része, a midon nem egészen faragjak
ki a képét, hanem tsak fél ki allassal, mint a pénzen vagy monétakon szokott lenni” "%
Ugyancsak sz6l Girardon XIV. Lajosszobrar6l a Vendome-téren, amelyet tobbre becsiil, mint
XIII. Lajosét a Place des Vosges-on. Mindkét esetben helyteleniti a ,,Frantzia tsapodarsaggal
teljes Inscriptiok™-at, egyrészt, mert hdstettnek mondjdk a hugenottak kilizését: ,,...érzi
Frantzia orszdg ennek a Heroismusnak hasznat, mert az Eretnekséget ki nem irthatta ...a
Manufactirajat pedig az Eretnekeknek el koltozésével Német Orszagnak, Hollandidnak,
Anglianak altal adta...” — irja az egyik kapcsan,”” a masik szobornal pedig a kiraly politikai
¢s hadi kudarcaira utalva, amelyekrdl a felirat megfeledkezett, ironikusan megjegyzi: ,,ha
mind igaz volna, nem tsak Europa, hanem az egész fold kereksége s talan még tobb Planétak
is mind rettegtek t6lle”.””’

Annak ellenére, hogy mar otthon latott jo képeket, utja kezdetén a festészettel
kapcsolatos véleményei kevésbé hatarozottak, mint a tobbi miivészeti agrol alkotott nézetei.
Svajcban ugyan egy alkalommal ir ,,Holbeyn nevii fest§ sok és szép munkajarol”,""? de
Hollandidban, ahol gyakran esik sz6 képekrdl (a hagai parlamentben fliggd helytarto- és
tanacsos portrékrol, Huis ten Bosch-ban az elhalt oraniai herceg ¢€letét abrazold képekrol és
mas kastélyok festményeir6l), nemegyszer hozzateszi a maga véleményéhez, hogy a
hozzaértok szerint igen sz€p €s értékes munkakrol van szo.

Antwerpenben kiemeli a katedralisban latott Rubens-kép, a ,,.Descente de la croix”
szépségét, s megtekint tovabbi Rubens-festménycket a Szent Jakab-templomban.
Erdeklédése a festészet irant annyira megnd, hogy meglatogatja az antwerpeni Académie de
Peinture-t, ahol 30 festondvendék éppen férfiaktot rajzol.

Périzsban felkeresi a Luxembourg-palotdban elhelyezett képtarat, s ennek kapcsan
Rubens Medici Maria életét abrazold sorozatardl szol tetszéssel, ir tovabba Jean Michel
Picaut festd €s restaurator bravirjardl, akinek sikeriilt egy fara festett képet vaszonra atvinnie.

Templomlatogatasai soran ismerkedik meg Teleki a barokk illuzionisztikus festészettel:
a karmelita apacdk templomaban megcsodalja Philippe de Champaigne freskojat,
,hevezetessen vagyon azon a boltozaton egy Crucifixus mely azért igen jeles, hogy ambator
horizontaliter vagyon az ember feje felett, mégis ugy tetszik, mintha perpendiculariter volna
festve”™™ — irja réla elismeré csodalattal. Ugyanott, egy masik kapolnaban latja Le Brun
Maria Magdolndjat is.

Utazasarol természetesen ajandékokat is vitt haza csaladjanak. Ezek kozt, mint a kor
divatos iparmiivészeti alkotdsa — s egyuttal mint a Teleki-csaldd modern életforméjanak
bizonyitéka —, emlitést érdemel egy Amsterdamban vasarolt, kinai figurakkal diszitett
csokoladés — és tedskészlet, tovabba a ,kinai japonikak™, amelyek alighanem a szintén akkor
divatos, tavol-keleti izlést tiikr6zo, esetleg eredeti, Kindbol vagy Japanbdl importalt porcelan



vagy keramia targyak lehettek. E készletek a 18. szazadi ,,naj modi”-hoz igazodo életstilus
jelei a Teleki-csaladban, aminthogy Apor Péter a hia fénylizésre valldé 0j szokasok
felsorolasanal éppen ilyenekrdl szol részletesen, felhanytorgatva, hogy a tisztes el6dok idején
meg sem ¢értették volna, ha valaki felteszi a kérdést: ,kell-¢ thé?”, vagy ha valaki
,csukolataval” kinalja vendégeit. Teleki Jozsef a legdivatosabb porcelanok koziil valogat, de
nagyon jellemz6 takarékos, kiegyensulyozott életstilusara, hogy sem a legdragabbat,
legdiszesebbet, sem a legolcsobbat nem veszi meg, a kozepes aru, a szerényebben diszitett
fajta mellett dont.

Teleki Jozsef eredetileg mar ezen az elsé kiilfoldi utjan szeretett volna eljutni Italidba,
ez azonban nem sikeriilt neki. Evek multan, 1769-ben keriilt sor masodik utazasara, amely
mindossze négy hétig tartott: Triestet, Velencét, Milanot, Mantovat, Modenat és Parmat
kereste fel ekkor. Errdl az utjar6l nem készitett feljegyzéseket, igy impresszioirdl semmit sem
tudunk, pedig az ut célja a miivészeti alkotdsok és az ott €l0 tudésok megismerése volt.
Teleki haldla utdn két, hozza személyesen is kozel allo lelkész gyaszbeszédében van szo
arrol, hogy ,,az Olasz Orszagi régiségek szemlélésére €s az ott vald tudésok esmérettségére”
indult tnak,’* illetve, hogy Teleki és két utitarsa ,gyonyorkodott a nagy és szép
muialkotasokban”.’”*> Teleki Laszl6 apja életrajzaban’”® csak annyit emlit err6l az atjarol,
hogy jelen volt Velence és az Adria eljegyzésének linnepén. Mivel a grof svéjci naplojaban
ennél sokkal kevésbé érdekes helyi szokasokat is részletesen leirt, elképzelhetd, mennyire
megragadhatta a képzeletét az a szinpompas iinnepély, amelyet az utokor foképpen Guardi
képeirdl ismer; bizonyosan gyakran mesélt rdla gyermekeinek, ezért vésddott ez az egyetlen
részlet fia emlékezetébe.

Italiai Gtjanak emléke egy a magyar torténelemmel és konyvmiivészettel kapcsolatos
szerzeménye: Teleki kézzel festett fakszimileszeri masolatot készittetett a parmai
konyvtarban 6rzétt corvinarol.”’

Konyvtaraba természetesen — ha nem is tulsagosan nagy szamban — egyéb miivészeti
konyvek is bekeriiltek. A gyakran meglehetdésen elnagyoltan és pontatlanul készitett
cimleirasok alapjdn nehéz pontosan megallapitani az ide sorolhatdé munkdk szamat, de
mintegy 30—35 miivészeti konyv meglétét bizonyosan allithatjuk. A konyvek tobbsége
modern kiaddsu mii, a 17. szdzadbol csak a két emlitett épitészeti munka, Vignola és Palladio
milve szarmazik, a tobbi — kb. fele-fele ardnyban — a 18. szazad elso, illetve masodik felében
jelent meg. Tartalmi megoszlasuk szerint 9 ¢épitészeti, 8 kertmiivészeti mivet, 6
miemlékleirast, utikalauzt, 4 festészeti, 2-2 a mivészeti izlés fejlesztését célzo, illetve
altalanos tartalmu munkat talalunk a gytjteményben.

A miemlékleirasok kozott van a Catalogue des Tableaux du Cabinet du Roi (a
Luxembourg-palota képtardnak katalogusa), tovabba a casseli képtarkatalogus, a gouda-i
templom 16. szdadi iivegablakairdl szolo konyvecske, a Strassburger Miinster und
Turmbiichlein, a Les Curiosités de Paris, a Recueil des Antiquités de Suisse, M. Capra
Architectura Italiae cimii munkdja és mas hasonld kiadvanyok. Az olyan utikonyveket,
amelyek Teleki altal be nem jart orszagokat irnak le, itt nem vettiik tekintetbe, bar ilyen igen
sok van, s ezek is szamos, a mivészetekre vonatkozo ismeretet k6zolnek.

Az épitészeti munkak kozott emlitést érdemel Johann Friedrich Panther Anleitung zur
biirgerlichen Baukunst-ja (1777) és ugyancsak Panthernek egy Collegium Architechtonicum
cimmel szerepl6 munkdja; magyar vonatkozasu koztiik Fr. Rausch Elementa architecturae ad
structuras oeconomicas applicatae... (1779) cimi miive, megtalalhat6 egy Oeuvres diverses
sur les belles lettres, I’architecture etc. cimi kiadvany (1747), tovabba egy londoni folyoirat,
a The General Magazine of Arts and Sciences 1756. évi kdtete M. Martin szerkesztésében,
amely alighanem miivészeti kozleményeket is tartalmazott. Birtokolta Teleki Winckelmann
Briefe an seine Freunde (1777) cimii miivét, tovabba a kor nagy archeoldgiai felfedezései



egyikének Recueil Général Historique et Critique de tout ce qui a été publié de Plus Rare sur
la Ville d’Herculane (1654) cimii ismertetését.

A festészetet a képtarkatalogusokon kiviil Roger de Piles nagy jelentOségii Abrégé de la
vie des peintres cimlii miive képviselte, amely egyuttal ,nemcsak a miivészet torténeti
szemléletének lehetOségét teremtette meg, hanem fontos Iépést tett egyben a miifajelméleti
fogalmaknak... torténelmi kategoriakként valo alkalmazasa felé is”.** Ennek a konyvnek
két kiadasa is megvolt a Teleki-konyvtarban (1761, ill. 1767). A mtivészetekkel kapcsolatos a
Briefe zur Bildung des Geschmacks cimli munka (1764) és egy hidnyos leirdsu mi, a Beytrag
zur Geschichte des Geschmacks... (1767) is.

Teleki ¢élete masodik felében intenziven elsdsorban a kertmiivészettel foglalkozott, pesti
konyvtaraba szdmos ilyen targyu munka keriilt be: A. Blond: Die Gdrtnerey (1745), The
Flower Garden (1734), Sur la formation des jardins (1775), Le jardinier portatif (1784),
Progres de I’art des jardins (1788) és a Delienationes Hortorum cimii kiadvany vall ilyen
jellegli érdeklédésér6l — nem emlitve a szép szdmmal taldlhaté gyakorlati kertészettel
foglalkoz6 miivet. Feltind, hogy e munkak mennyire friss kiadasuak, Teleki lathatoan
kévetni kivanta a kertmiivészet 4j iranyzatait, aramlatait.’®*’

Teleki épitkezései

Elsé tanulmanyutjarol 1761-ben hazatérve Teleki hamarosan meghdzasodott, s otthont
kellett teremtenie magéanak és csaladjanak. Apja 4tadta neki az Arva Bethlen Kata halala utan
orokolt sorostélyi birtokrészt, ahol egy roskadozo6 udvarhéz allt.

Felesége sziilei, a Kiralyfalvi Roth-csalad azt kivanta, hogy a fiatalok az év egyik felét
naluk, Szirdkon toltsék, s az Erdélyben eltoltendd honapokra késziilt lakasul az 0j sorostélyi
kastély. A tervezés és az épitkezés fennmaradt adatait Bir6 Jozsef vette szdmba ¢és értékelte.
Megallapitasa szerint a homlokzati és alaprajzot a Teleki-csalad épitdmestere, Schmidt Pal
készitette, a szerzOdéstervezet pedig Teleki Jozsef miive volt, az épités szellemi koncepcioja
is teljes egészében téle szarmazott. A tervezet eliit a korabeli kontraktusoktol: Telekit csak az
atalakitas épitészeti €s miivészeti szempontjai érdekelték, bar figyelembe vette a technikai
lehetdségeket is. ,,Mintha nem is a magas kozjogi méltdésagok felé induld four irta volna a
szerzédést, hanem egy szakavatott épitészmérndk”™— irja rola Bird Jozsef.”*" A féhomlokzat
elé ,Risaille”-t kivant emelni kétkara Iépcsdvel, tovabba hattengelyes oldalhomlokzatot. A
foldszintre ,,ouvrage rustique aus Quaderstein”, az emeletre ,,Sdulen-ordnung” keriilt. Kiilon
kikototte a grof, hogy az ajtok-ablakok ,,nach der heutigen Art von einer hohe und in einer
Linie” késziiljenek. Ha Osszevetjiik Bird Jozsef kozléseit Teleki napldjanak elsGsorban az
amsterdami tandcshazaval foglalkozd passzusaival, lathatjuk, hogy kastélyanak épitésekor
Teleki nagymértékben tamaszkodott tanulmanyutjdnak ¢élményeire. Az amsterdami
tanacshazarol szolva — tobbek kozott — az ajtdkablakok nagysagarol és elhelyezésérdl, az
oszloprend méreteirdl emlékezik meg, s napldjabol az is kideriil, hogy megvasarolta maganak
,mind a belsdé dispositiojanak mind a kiils6 részeinek Planumait”. Ahogy utazdsa soran
elméleti ismereteire, olvasmanyaira tamaszkodott véleménye megalkotasakor, gy sajat
épitkezéseivel kapcsolatos kivansagai megfogalmazasakor is egyardnt hagyatkozott
olvasmanyaibol meritett ismereteire €és személyes tapasztalataira. Teleki pontosan tudta, hogy
mit akar, s ezéltal az olyan fouri épittetdk utddjaként mutatkozik meg eldttiink, mint amilyen
egy ¢évszazaddal kordbban dédapja, Bethlen Miklés volt, akinek onéletirdsabol és apokrif
emlékezéseibdl ismerjiik, hogy kiilfoldi élményei hatasara alakult ki benne az elképzelés a
maga kastélyarél, amelyet utobb otthon megvalésitott.””*! Teleki azonban késébb alig toltott
valamicske 1d6t Sorostélyon, mar maga az épitkezés is hosszan elhuzodott folytonos tavolléte
miatt. A kivitelezésbe is hibak cstusztak, s amikor 1766-ban az erdélyi tabla assessorava



nevezték ki, az egyuttal azt is jelentette, hogy Erdélyben idézve Maros-vasarhelyt és
Szebenben lakott, vidéki birtokaira szinte nem maradt ideje. A kastély felépiilt, de gazdaja
huzamosan nem lakott benne, kés6bb lebontottak, s a Bird Jozsef altal reprodukalt
homlokzati rajzon kiviil mas abrdzolasa nem maradt az utdkorra.

A hetvenes évékben keriilt sor a Teleki-csalad két nagyszabast kastélyépitkezésére, az
egyikre a Réaday Eszter orokségébdl szarmazd magyarorszagi birtokok kozéppontjaban,
Gyomrén, a masikra az erdélyi Teleki-birtokok egyikén, Gernyeszegen. Mindkét kastélyt
tulajdonképpen Teleki Jozsef apja, Laszlo épittette azzal a céllal, hogy visszavonulva a
kozszolgalattol ,,a szebeni fiistds és szoros hdzakban, a sok larma kozott” toltott évek utan
kényelmesen élhessen vidéki birtokain. Bar ¢ is igen hatarozott egyéniség, fia miiveltségére
annyira biliszke volt, hogy kikérte és meghallgatta a véleményét, s kiilondsen a gyomroi
¢épitkezés iranyitdsdban nagy szerepet juttatott neki. A két kastély épitéséhez — csekély
eltéréssel — csaknem egy idében fogtak hozza, a gyomréié azonban gyorsabban haladt és
¢vekkel elébb tetd ald keriilt, mint a gernyeszegi, ahol elébb le kellett bontani az
¢letveszélyessé valt varkastélyt.

A gyomroi kastélyrol Bird Jozsef — a csaladi levéltarban vele kapcsolatban eléfordulo
,Mayer Hoffer” név alapjan — feltételezte, hogy ugyanugy az idésebb Mayerhoffer Andras
tervei szerint késziilt, mint a péceli Raday-kastély; s bar az épitkezés kezdetérél nem maradt
fenn adat, ugy vélte, hogy a munka mar az 1760-as évek végén megkezdddott. Mayerhoffer
Andras halala, 1771 utan pedig — feltételezése szerint — valamelyik fia vette at az épités
iranyitasat. Biro Jozsef azonban nem ismerte azt az er0sen megsériilt alaprajzot, amely egy
kastély emeletét abrazolja. Rajta Teleki Laszlo irdsaval a kovetkez6 felirat olvashato:
~Magamé Pest 6. 7 1771” a terv alair6ja pedig ,,J. Mayer Hoffer”, tehat nem az apa,
Andras, hanem id6sebb fia, Janos készitette.”"* Mayerhoffer Janos irdsaval olvashato a
rajzon a szobak rendeltetése. A hatlapon ismeretlen, harmadik kézt6l szarmaznak a ,,gr.
Teleki Ex. a Gémero” szavak; ezek szerint tehat a terv a gyomroi kastélyhoz késziilt, alkotdja
s egyuttal a Biro Jozsef altal idézett levelekben. szerepld épitésvezetd pedig Mayerhoftfer
Janos volt. A terv erdsen rongalt; kétségkiviil rokonsdgot mutat a gernyeszegi kastély
alaprajzdval, els6sorban a foéhomlokzati els¢ szobasor elhelyezése. A gydomrdi terv a
gernyeszeginek némileg szerényebb, egyszeriibb valtozata. Azonos az elsd szobasor
helyiségeinek szdma és a szobdk egymashoz vald viszonya, valamint a szobak rendeltetése.
Kozeli rokonsdgot mutat a haldoszobak elhelyezése: Gyomron a szembdl nézett bal oldali
sarokszobabol hatrafelé nyilik a haloszoba, a kettét széles ajtd kapcsolja egybe.
Gernyeszegen ugyancsak a kastély bal sarkan taladljuk a halészobat, itt azonban a két
egymasba kapcsolodo helyiség egybeolvad, a tulajdonképpeni haldszoba halofiilkévé alakul
at, amelyhez jobbrol-balrdl egy-egy 06lt6z0 vagy mosdofiilke csatlakozik. (Ez utdbbi,
gernyeszegi valtozat szinte teljesen azonos a gddolléi Grassalkovich-kastély ugyanigy
elhelyezett un. Maria Terézia-szobajanak megoldasaval.) A hasonlosdgok mellett
kiilonbségek is vannak a két tervben: a haromablakos gydomréi kozéprizalit hangsulyat
oldalrizalitok tompitjadk, mig a gernyeszegi nagyterem esetében a harom féhomlokzati
ablakon kiviil két tovabbi, ferdén elhelyezett ablak is noveli. Eltérd a két tervrajzon a
helyiségek mérete €s aranya is, a masodik helyiségsor megoldasa pedig Iényeges kiilonbséget
mutat. A tervnek ez a része megrongalodott. Az oldalszarnyak a gyomrdi terven nem
szerepelnek, pedig az épitésrdl szolo levelekben szo van roluk, feltehetden nem az itt kozolt
alaprajz volt a végleges valtozat.

Az épitkezés nem kezdddhetett 1772 tavaszanal korabban, mivel Teleki Jozsef 1771.
szeptember 10-én Sorostélyrol irt levelében kozli apjaval, hogy ,,a gydomrdi épiilet irant
Nagysagod tetszését latva annak o6rommel aldja adom magamat...””" s személyes
talalkozasuk alkalmaval b&vebb utasitast kér. Ugy latszik, Teleki Laszlo a fidra bizta az
¢pitkezés iranyitasat. Magat a tervet alighanem csak 1772 januarjaban latta Teleki Jozsef,



apja 1772. januar 16-an kiildte el neki azzal az utasitassal, hogy juttassa el ,,a nagy Epité
Mesterhez G. Toldalagihoz is, hogy maga is értelmét adja”.””** Toldalagi grof és Teleki
Laszlo személyes kapcsolatarol, a marosvasarhelyi Toldalagi-palota hatasar6l a sorostélyi
Teleki-haz részleteire Bird Jozsef szol emlitett munkéjaban.

Teleki Jozsefnek tetszett a terv, de a kovetkezd javaslatot teszi vele kapcsolatban:
,Hanem ugy tetszik, hogy ha Nagysagod a Tiszttartonak s mas egyéb sziikségesekre épitendd
Commoditasokat ezen Delineationak alsé Contignatojara tenné, az egész fedelét és igen jo
darab részét azon éplileteknek meg lehetne nyerni, a mely azt tartom, hogy leg alabb ezer
forint oeconomisalasaval esnék meg, ’s mégis az épiilet diszesebben esnék. Mindazonaltal ha
Nagysagod akarmely consideratiokra nézve is ezeket tsak al Hdzaknak hadgya is, a bizony
ugy is szép lesz. Hanem mivel az Al-Hazak ha tsak egy kevéssel nem -elevaltatnak
egésségtelenek, elevalni pedig egyéb tzél nélkiil karos, leg aldbb a pincéket ezen épiilet ala
tsinaltatnam.”*** E javaslat is bizonyitja, hogy a gyémréi tervrél van sz6; Gernyeszegen
ugyanis megtartottak, sot kibdvitették a régi varkastély alatti pincéket, tehat nem lehetett
kérdés, legyen-e pince az épiilet alatt vagy se. A gydomrdi épitkezés sokkal gyorsabban haladt,
mint Bird Jozsef feltételezte. 1772 tavaszan kezdddott, 1773 6szén pedig mar boltoztdk a
fészarny foldszinti szobait, s egy pesti ,,kép faragd” a kettds cimert készitette. Teleki Jozsef
1774 tavaszan gyakran személyesen ment Gyomrdre ellendrizni a munkat: ,,a Nagysagod
gyomroi épiiletyeire nagy gondom van, talan nagyobb is, mintsem a kOmives és asztalos
akarna”®*® Aprilis 30-4n kelt levelében részletesen tuddsitja apjat: a foépiilet falai felhtizva,
nagyrészt mar fed¢l alatt vannak. Ablakokat-ajtokat egy pesti asztalosnal rendelt, zarakat,
vasalasokat Bécsbol hozatott. Ugyancsak Bécsbdl rendelt kalyhékat is — ezeket 1774 nyaran
szallitottdk. A ,fejér, kdzépszerli szoba” kalyhdja pl. 1ab nélkiil 15-16 forintba kertilt. A
cimert azonban elrontotta a kéfarago, ki kellett javittatni. Julius kozepére majdnem elkésziilt
az épiilet, mar csak az ajtokat-ablakokat kellett felrakni és a kalyhakat felallitani. Epiiltek a
szarnyak is, az egyik mar ekkorra fed¢l ala kertilt. Mindebbdl szinte kirajzoldédik a gyomroi
kastély képe: a gernyeszegihez hasonldari cour d’honneur-t kozrefogd épiilet volt, orman
kettds csaladi cimerrel. A kastély fedelét Teleki Laszld parancsara a szokdsos vordsre
festették.”"” Hogy volt-e babilon a kastélyon, mint a gernyeszegin, s mit jelentenek pontosan
Pintér Mihaly tiszttart6 levélbeli szavai ,,az fronto spiciumon” és az figurak festése irdnt” vett
utasitasrol,”* nem tudni pontosan.

Teleki Jozsef igényessége és 0Onalld véleménye az ¢épités kérdéseiben nem egy
Osszetlizés forrasa volt. E16bb idézett levele mellett erre vall Pintér Mihaly Teleki Laszlonak
kiildott tudodsitasa, amelybdl kideriil, hogy a fiatal grofnak Mayerhofferral is voltak
Osszetlizései, s a mester véleménye ellenére is valtoztatott a ,,projectumon”. Csaladjaban ez
idében mar tekintélynek tartottdk épitészeti kérdésekben, nagybatyja és baratja, Teleki
Samuel pl. igy ir Teleki Laszlonak: ,,Minthogy pedig mostansag reménységem nem lehet a
gyomroéi épiilet latdsahoz, nagyon fogja tavolbdl is iranta Exd. levelébdl vett j6 opiniomat
erésiteni, ha Teleki Jozsefnek crisiseit tudhatom, mert ha egy olyan épité6 Mester meg
gyalazza, az épiiletnek ditséretére fog szolgalni.”*™ A gyomréi kastély a 19. szazad elsd
harmadanak vége felé¢ leégett, dbrazoldsa nem ismeretes.

A gernyeszegi kastély épitésének elsd szakaszaban Teleki Jozsef személyesen nem vett
részt: Utobb, 1776-ban apja kérésére véleményt mond arrol, hogy a kettds cimer vagy csak a
Teleki-csaladé keriiljon-e az oromzatra, s 6 fogalmazta meg a tervezett feliratot, amely szerint
Teleki Laszlo feleségével egyiitt késziilt kastélyt épiteni, de az csak Raday Eszter haléla utan
tizenkét évvel valosult meg, amikor 0 épiiletet emeltek a régiségiik miatt dsszeomlott falak
alapjaira.””" A kastély teljes felépiilését azonban mar Teleki Laszl6 sem érte meg, fia fejezte
be a munkat, bizonyara ezért nem kertilt fel a homlokzatra sem a Teleki—Raday-cimer, sem
pedig a felirat.



1778 utan, Teleki Laszl6 halalaval fiara maradt az épités folytatasanak és befejezésének
gondja, sOt a hanyagul végzett munka miatt mar a 80-as években javittatni kellett a még el
sem késziilt kastélyt. Az épitkezést nem tekintették befejezettnek; 1790-ben Matyasi Jozsef
igy ir Gernyeszegrol:

Pompés Grofi Kastély fénylik egyik végén,
Farad a’ szem annak sok-féle szépségén,
Hanyatt dolt Gorog P-ét abrazol forméja
Még majd tobb épiilet nem jarul hozzaja.”!

Az apa halédlakor a kozépsé szarny nagyjabdl készen volt, s 1781-1782-ben mar a
kertrendezéshez is hozzafoghattak. Elkésziilt a labirintus ,,szépen kicirkalmazott™ terve, sot
alapjat is kiastak, a kastély kornyékét a kertész beiiltette, a sanc fenekére fiizfakévéket tett.”*>>
1789-ben Teleki kibdvitette a kertet, 0j kertészt keresett ,,akinek kotelessége 1észen az ujj
kertet az altala készitendd és altalam helyben hagyandé delineatio szerint fel allitani és mind
arra mind a régi kertre vigyazni, veteménnyel, gyiimolccsel hiven, igazan €és az én hasznomra
takarékosan banni”. Maga hagyta tehat jova a kert-terveket is, sot, amikor a kertész altal
készitett tervvel nem volt megelégedve, fiat is buzditotta tervkészitésre: ,,A gernyeszegi kert
delineatioja nem tzélom szerint valo, nem Iévén benne se a sziget, se az ugy nevezett tos kert,
se az arokbeli forras, folyamok és tok. Tsinaltass vagy ha ra érkezel tsinaly tréfabol egy olyan,
ha szinte durva delineatiot is, a mellyben mind ezek benne legyenek.”"**

Ez a levél mar mintha egy angol tijkert képét villantand fel, s a grof megvaltozott
izlésérol wvall. Teleki természetszemléletének 4talakulasarél tobb levele s egy verse
tantiskodik, amelyekben megjelennek a maramarosi €s fogarasfoldi t4j zigo patakjai, sotét
erddi, madarai, a csaloddsaira a természet maganyaban irt keresd ember képe, s mar nem a
nyirott kertnek, de a szabad természetnek adja az elsdséget:

Quid mirer hortos divites Versaliae
Silva magis, vel arbuto?

— irja versében Kercsesora vidékérdl. Teleki jol ismerte Albrecht Hallernek és Rousseau-nak,
a természetszemlélet két nagy atalakitojanak miiveit; az elsOvel levelezett, a masodikkal
személyesen is taldlkozott, s munkait élete végéig figyelemmel kisérte. Hatott rd a
szentimentalizmus irodalma, hatottak a modern kertmiivészeti munkdk, s6t nyilvan a
személyes tapasztalat is: 1792-ben, a frankfurti korondzasra utaztdban feljegyezte, hogy
Miinchenben megnézett egy ,.anglus kertet”.">* a 1793-ban igy irt fidnak: ,,En Gemyeszegen,
az én kedves szigetemet €s ott azt, hogy a szobambol szép ki nézésem van, és a halaimat
Giszkalni latom nem tudom miért nem adnam...”"> De Gernyeszeg, a nyugalom, a szép
kilatas 6rome egyre inkabb csak a pihenés, a megnyugvas rovid iddszakait jelenti Teleki
életében. Erdeklédése, aktivitisa a varos felé vonzotta, s amint tehette, a gyorsan fejlodo, a
hivatali és kulturalis élet centrumava valoé Pest-Buda felé orientalédott. Amikor II. Jozsef
uralkodasa éveiben héaztulajdonos lett Pesten, a Szervita téri Landmiintzer-haz helyén rogton
épitkezni késziilt; elsének mégis a budai varban épiilt fel a haza.

A budai telket 1787 tavaszan katonai licitacion vette; az alkalomra volt titkara,
Comides Daniel hivta fel a figyelmét, aki a. pesti egyetem tanara és egyetemi kdnyvtaros lett.
A Dundra, Pestre és Vacra nyild szép kilatassal kecsegtette baratjat, s Teleki csakugyan
megszerezte a varbeli telket, s 1789-ben épitkezni kezdett rajta. Az alapozas soran szép
faragott kovet, majd golyobisokat, bombadarabokat is talaltak. Juliusban mar kiemelkedtek a
falak a fundamentumbdl, bar a kdszallitds Promontorbol (Budafokrol) olykor akadozott, s



kéfarago legény sem volt mindig elég. 1789 szeptemberében mar megérkeztek a kalyhak is
Bécsbdl egy fazekaslegénnyel, akinek Budardl Erdélybe is el kellett mennie.

A szakirodalom nem ismerte a budai Teleki-palota mesterét, feltételezte, hogy ,,az
Udvari Epitészeti Igazgatosagtol vagy a budai mesterek sorabol keriilhetett ki”.°® A Teleki-
csalad levéltarabol szarmazoé homlokrajz, amelynek felirata ,,Domus Budensis. Die Haubt
Facade Oriend”, alirja ,,Johannis Michael Mangl Zimmer Meister in alt-Ofen”."*’

A pesti Szervita téri haz épitése 1793-ban kezd6dott el, 1796-ban el is késziilt; amikor
azonban Teleki Jozsef eredménytelen badeni kirdja utan hazatért meghalni csaladjahoz, nem
oda koltozott, hanem bérelt szallast vett ki, bar fiainak neveldje, akit a lakéaskereséssel
megbizott, azt irta neki, hogy ,az 0 hazba mar minden veszedelem nélkiil be
szallhatnank” **®

Az épitkezés Telekinek valdsaggal passzidja volt. Apja és a maga épitkezései mellett
bizonyosan § irdnyitotta aposa-anydsa halala utan a szirdki Roth-kastély atépitését is.”>
Aktivan részt vett még tobb olyan kozépiilet tervezésében és épittetésében, amelynek
fenntarto intézményével valamilyen kapcsolatban allt. igy mint f6gondnok a marosvasarhelyi
kollégium 1j auditériumanak ¢és konyvtaranak épiiletéhez ¢ készittette el a koltségvetést a
csaladi épitésszel, Schmidt Pallal; maga vizsgalta feliil a tervet és figyelemmel kisérte 1777-
1780 kozott az épitkezést is.”%

Ugyancsak szerepet vallalt a maramarosszigeti Uj reformatus gimnazium épitésében.
Pesten tervet készittetett az emeletes épiilethez,”®' amelyet Hari Péterrel, az iskola
ujjaszervezdjével valtott leveleiben részletesen megvitatott. Az iskola felépiilését azonban
mar nem érte meg: a gimnazium 1796-ban még csak a fundamentumoknal tartott.

1782-ben Teleki Ugocsa megye fOispanja lett. A megyei rendek mar 1784—-en 1j
megyehazat késziiltek épittetni Nagysz6l16son, s Teleki tobb, az alispanhoz kiildott levelében
ir a tervrol. Megjegyzései elsdsorban praktikusak, lathatéan sajat tapasztalatain alapulnak.
Egyik levelében pl. pontokba foglalja irdnyelveit: az a cél, hogy minél olcsobban minél
tartosabb épiilet késziiljon, ezért j6 kdmiivest és acsot kell fogadni, aki ne atalanyban, hanem
napszamban vallalja a munkét. J6 anyagot kell hasznalni. A foldszint 2-4 1épcsdfok
magassagba keriiljon, hogy nyirkos ne legyen az ¢épiilet. A szobdk ne legyenek tul
alacsonyak, ¢és végiil a tetd egyenes vonalu legyen, mert a kiszogelléseknél hamarabb romlik.
Lathato, hogy e figyelmeztetésekben Teleki a maga korabbi épitéseibdl meritett tapasztalatait
fogalmazta meg: a gyomrdi kastély foldszintjének megemelésére és a gernyeszegi babilon
szerkezetének silany kivitelezésébdl adodd bosszusdgokra gondolt. A megyehéaza épitése
azonban mar a tervezés stadiumaban megszakadt, mivel II. Jozsef 1784-ben Gsszevonta a
varmegy¢ket, s az 0j kertiletnek, amelybe Ugocsa is beletartozott, nem Nagyszo6ll6s, hanem
Munkacs lett a székhelye.

Amikor 1790-ben helyreallt a régi rend, és Teleki ujra elfoglalta féispani székét,
megindult a munka, de minthogy a megye pénze elfogyott, meglehetésen lassan haladt eldre.
Teleki halala évében, 1796-ban mégis eljutottak a kiilsé vakolasig, s gondolni Iehetett a belso
diszitésre is.?%

Teleki fOispani tisztségének megszilinte utan az orszag Ot tankeriilete egyikének, a
pécsinek az élére keriilt, ahol 1785-1787 kozott mint foigazgatdé miikodott. Néhany, e
tevékenységével kapcsolatos adat az épitészet €s az €pitészeti, ill. ipari rajzoktatas ligye iranti
érdeklédésérol tanuskodik. A pécsi kiradlyi akadémia filozofiai fakultdsanak maésodik
¢vfolyaman, a matematika keretében Hadaly Karoly professzor tanitotta az épitészeti
ismereteket Rausch Elementa architecturae... cimii miive alapjan. E kifejezetten tankonyviil
késziilt munka — mint lattuk — megvolt Teleki magankonyvtaraban is. Minthogy 1779-ben,



tehat olyan idOpontban latott napvilagot, amikor Teleki J6zsef maga mar rég nem tankonyvi
szinten foglalkozott az épitészettel, megszerzésének csakis a keriiletében folyd oktatdmunka
alapos megismerése lehetett a célja. Hadaly egyébként rendkiviili targyként rajzot is tanitott
az akadémidn, sajat Ars delineandi... cimii, Gyérben, 1785-ben kiadott miive alapjan.

Egyéves rajztanfolyam egészitette ki a négyosztalyos ,,nemzeti f6 iskolak™ tantervét az
1780-as években. Révai Miklos, a kivald nyelvtudos, aki 1781-t6l fogva egzisztencidlis
nehézségekkel kiizdott, 1786-ban Telekihez fordult segitségért, kérve, hogy helyezze el
rajztanarként. Teleki valaszaban készségesen igérte segitségét, csak annyit kért Révaitdl,
kozolje, hogy,mitsoda nemében a rajzolasnak kivanna Atyasagod tanitdésagot vallalni és
mennyire ment 1égyen azon mesterségben”, s egyuttal készségének ,,valami kitsiny probajat”
kivanta latni. Minthogy Révai Bécsben tanulta a rajzot és muépitészetet, majd 1777-1781
kozott Nagyvaradon rajztanarként miikodott, bizonyosan megfelelé modon igazolta
ratermettségét, mert 1787-ben megkezdte rajzoktatdi tevékenységét a gydri ipariskolaban, s a
korabeli dokumentumok tantisiga szerint e téren is kiemelkedd munkat végzett.*®>

Miiemlékek védelmében

Teleki Jozsef nemcsak kiilfoldon jartaban ismerkedett meg a régi korok emlékeivel,
hanem hazai utazdsai soran is felkereste Oket, s6t nemegyszer csakis azért vallalkozott
kisebb-nagyobb kirandulasokra, hogy ezeket lathassa. Az 1760-as évektdl kezdve szoros
kapcsolatban volt a nemzeti mult emlékeit kutato torténészek koziil tobbel; egyikiik, Cornides
Daniel csaknem két évtizedig titkari mindségben a hdzaban ¢€lt, s hatasa révén Teleki ifjukori
neveltetésének €s gyermekkori erdélyi élményeinek emlékei a nemzeti mult iranti tudatos
érdeklddéssé alakultak at; a romai birodalom hazai emlékanyaga iranti érdeklédése kiegésziilt
a hun—magyar torténelmi emlékanyag megismerésének vagyaval. 1773-ban Zemplén
kozségben jart, ahol ,a maga mulatsagara” megnézte az ottani régi foldvarat.”’®* Még
¢rdekesebb adatokat k6zol Cornides egy, Pray Gyorgynek irt levele, amely egy kirdndulasrol
szdmol be. Teleki Jozsef Domokos Lajos debreceni fobiroval és Cornidesszel elment Pestrdl
megnézni azt a kdoszlopot az egykori Kevehaza tajan, amely a hunok €s a romaiak csatdjanak
emlékét Orzi, s megkeresni azt a mauzoleumot, ahol Turdczi és Oldh Miklos szerint Attila és
vezérei, Keve, Kadosa és Béla nyugszanak. A mauzéleumot nem sikeriilt megtalalniok (bar
még a helybeli lakosoktdl is érdeklddtek a szdjhagyomanyok feldl), a keresett kdoszlopot
azonban igen; s a kornyéket bejarva megallapitottak, hogy a hajdani Potentiana romai varos
Hamzsabég (Erd) helyén lehetett. Megtalaltak azt a félig foldbe siippedt romai emlékkovet is,
amely ma Kajaszdszentpéter foterén all, s amely Eckhardt Sandor szerint — aki részletesen
ismerteti a torténetét — a magyar mondai hagyomany egyik legérdekesebb darabja.’’®
Nemcsak a feliratot probaltak meg kibetlizni, de tanulményozték a figuralis abrazolasokat is,
s a Traianus-oszlopon lathaté alakokhoz hasonlitottdk Oket. Cornides a levélben még a
feliraton keresztbe huz6dd Arpad-kori faragast kettskeresztet is lerajzolta. Hogy a
kirdndulas a grof ohajtasa volt, ugyancsak Cornides levele tanusitja, de hogy nemcsak a
kivancsisag vezette, hanem érdeklddése egyuttal a mult épitészeti emlékeinek megovasara is
kiterjedt, azt az egymast kiegészitd, kovetkezd adatok bizonyitjak: a kirandulds soran
,Baracska és Kajaszoszentpéter kozott, amelyek féloranyira vannak egymastol, valamiféle
régi templom leomlott falaira bukkantunk”.’*®® Utobb, amikor Teleki a Duna melléki
reformatus egyhazkeriilet fogondnoka lett, a kdben szegény Duna-Tisza kézén fekvé Gyon
reformatus egyhdza arra kérte Teleki Jozsefet, engedjék meg, hogy épiilé temploméahoz
elhordja a baracskai templomromot. O azonban ,,azon puszta templomnak koveit maga el6tt
levd kiilonds bolts okokra nézve nékiink altal nem engedvén” azt igérte, hogy majd mas
moédon segit rajtuk.”®’ Nyilvanval, hogy a torténeti és miivészeti emlékek megbecsiilése



volt az emlitett ,kiilonos bolts ok”, s Teleki ezzel valoban masfél évszazaddal
meghosszabbitotta a romok fennmaradasat, amelyeket azutan az 1920-as évek végén kezdtek
széthordani a kornyékbeliek.”®

Fontosabb volt ennél Teleki faradozdsa egy masik magyarorszagi miiemlék, az ocsai
templom megovasa érdekében. Az 1770-es évek elején vésarolt birtokot Ocsan, ahol a falu
roman kori temploménak ebben az idében csak mintegy hatodrésze volt befedve — ezt a falu
reformatus lakoi hasznaltak —, a t6bbi évtizedek ota tetd nélkiil pusztult. Amikor az 1770-es
években katolikus templomot késziiltek épiteni Ocsan, nagy rémiilet tort ki a lakosok
korében, hogy elhordjak a régi templom falait. A birtokosok pénzt, a falusiak munkat igértek
a helyreallitdshoz, s felajanlottdk a kdkeritésnek még a fundamentumat is, csak a templom
maradjon meg. 1774-ben megajanlottak 600 forintot és a helyreallitishoz sziikséges
fuvarozast, s gy tervezték, hogy legalabb deszkafedéllel megovjdk az épiiletet, ha
megkapjak az engedélyt a reparaciohoz. Telekit mint legtekintélyesebb birtokost kérték meg,
jarjon utana az engedélynek Vacott.”® O csakugyan személyesen odautazott az engedélyért,
s 1774-ben hasvét utan, Sauer Kajetan kanonok kitlizétt vizitacidja idejére maga is Ocsara
ment. A jelentés nyoman vartak azutdn Maria Terézia dontését, ,,mely ha reménységem
szerint jol j6 ki, nem hiszem, hogy a két Hazaban kiilonb Templom legyen annyival, hogy
jollehet alkalmas nagy, mégis mind faragott kobdl van” — irja Teleki apjanak Erdélybe, s
egyuttal azt is jelzi, hogy mivel varhatéan nagy lesz a helyredllitas koltsége, alighanem az
erdélyi reformatusok segitségére is raszorulnak majd.”*"

Az engedélyt megkaptak, restauraltdk, majd 1777. méjus 4-én felszentelték az elkésziilt
templomot, amelynek barokk karzata ekkor késziilt.”””! A munkéhoz mintegy 1000 forintra
volt még sziikség, ezt az Gsszeget ugy latszik nem sikeriilt adoméanyokbol eléteremteniiik; az
ocsaiak kénytelenek voltak kdlesont kérni a kecskeméti reformatusoktol. A hivekre azonban
csak a kamatok torlesztése harult, mert a téke kifizetését Teleki Jozsef magara vallalta. Igy
tehat nemcsak tekintélye sulyaval és személyes kozbenjarasaval jarult hozzad a templom
megmentéséhez, de 6 viselte a helyreallitas anyagi terhének tilnyomo részét is.”"”?

Teleki Jozsef portréi

Amint a Teleki Jozsef rendelkezésébdl vagy kozremiikddésével épiilt kastélyok, varosi
hazak és egyéb épiiletek torténete mutatja, ezek vagy nem késziiltek el teljesen haldla
id6pontjaig, vagy ha igen, ¢letkoriilményeinek alakulasa miatt nem haszndlhatta dket; belso
berendezésiikre, miivészi alkotdsokkal vald diszitésiikre mar nem vagy alig volt modja. Ez az
egyik oka, hogy a szobrészattal €s a festészettel vald késObbi kapcsolatairdl igen kevés adat
maradt rank. A belsd berendezések elpusztultak, veliik kapcsolatos irdsos dokumentum is alig
ismeretes. Pedig nemcsak 6t magat gyonyorkodtették a miivészi alkotasok, amint a naploibol
véalogatott, teljességre korantsem torekvd példak mutatjdk, hanem gyermekeit is a miivészet
szeretetére nevelte. Ezt bizonyitja pl. a két iddsebb Teleki-fiut kiilfoldi utjukra kisérd
Cornides Daniel egyik levele, mely szerint a drezdai Zwingerben a legszivesebben csupa
szemmé valtoztak volna, s hetekig szerették volna elnézni a miiremekeket.””?

Teleki altal rendelt, 6t magat vagy valamelyik csaladtagjat abrazold szoborrdl még
emlités sem maradt rank, tudunk viszont t6bb ilyen festményrdl. Egy koziiliik ma is megvan,
egy masikat a rola késziilt rézmetszet alapjan ismerjiik, egy, a feleségét, Kiralyfalvi Roth
Johannat abrazolo, 1770 koriil, ismeretlen mester altal festett portré az Evangélikus Orszagos
Miizeum birtokéban van.’*”*

Teleki Jozsefrol 23 éves koraban, tanulméanyutjardl hazatéroben Bécsben késziilt az
els6 portré. J. M. Militz festette, aki a magyar arisztokracia korében kedvelt mester volt.
Garas Klara 6sszefoglaldé munkdja tobb magyar modellt dbrazold festményét szamon tartja,



Teleki Jozsef képérdl azonban nem szol. A portré tovabbi sorsarol semmit sem tudunk, csak
Teleki Jozsef két, unokadccsének, Teleki Adamnak irt levelében van szo a 1étezésérél, ugy
téinik, menyasszonyanak szanta ajandékul a képet.””” Egy masik képérél szold emlitést
olvashatunk Nagy Samuel bécsi dgens levelében, aki egy kozelebbrél meg nem nevezett
eladdsodott festorél vagy rézmetszordl ir Telekinek, mert lefoglalt portékai kozott van egy
Telekit abrazolo kép is.”"’°

A legismertebb Teleki-arckép, amely nemcsak irdsos dokumentumban szerepel, hanem
a J. Adam készitette metszet révén valoban rank maradt, Kreutzinger 1791-ben késziilt
festménye. Kazinczy szerint, aki ismerte Telekit, ez ,,minden egyéb képeinél szebb és
hivebb”."”” Az eredeti festmény hollétét nem sikeriilt megéllapitani.

E csaladi tulajdonban 1év6 képeken kiviil tobb, masok birtokdban levd festményrol
vannak még adatok. Ugocsa megye rendjei 1796 nyaran elhatdroztdk, hogy az elkésziilt
megychdza részére a ,,domestica cassa” terhére elkészittetik I. Ferenc arcképét, a megyehazat
épittetd fOispan, Teleki Jozsef portréjanak koltségeit pedig maguk vallaljak, egymas kozott
felosztva az Osszeget. Amikor Teleki értesiilt az elhatarozasr6l, arra kérte a rendeket,
fogadjak el téle ajandékba a festményt.”” Minthogy azonban Teleki hat héttel ezutin
meghalt, nem tudjuk, elkésziilt-e az ajandék, vagy esetleg fia teljesitette-e utobb apja
szadndékat.

Kazinczy Ferenc is festetett a maga szamara egy Teleki-portrét, Garas Klara idézett
munkéja szerint ifj. Neuhauser Ferenc szebeni festd készitette el ezt 1800 koriil.”” A képrol
nincsenek kozelebbi adatok, de Kazinczy fogsdga miatt vagy 1794 elétt, vagy 1801 utan
kellett késziilnie; ez utobbi esetben mar a modell haladla utdn, tehat valamelyik meglévo
portrérdl késziilt masolatrdl lehet szd. Kazinczy idézett véleménye alapjan feltételezheto,

Tobb mint tiz évvel Teleki haldla utan, 1807 nyardn egy masik magangyiijteménybe is
bekeriilt a koronadr portréja. Cserey Farkas festette meg épiilé hazaba tervezett ,.képes
szobdja” részére Teleki képét, ,atyafiait, baratait és mas nevezetes embereket” abrazold
egyéb festmények kozott. "™

Helyet kapott egy Teleki-portré az erdélyi szellemi élet egyik centruméban, a
marosvasarhelyi Teleki-t€kaban is, ahol a galérian fliggesztették fel Batthyany Ignac pilispok
képével egyiitt: Errdl a képrél harom, a konyvtarrdl sz6lo leirds is megemlékezik, de egyik
sem sz6l a festé személyérdl. Kazinczytol is csak negativumot tudunk meg: sajnélkozva
emliti, hogy nem a Kreutzinger-féle festmény masolatat fiiggesztették ki. A kép ugyanabban
a viseletben abrazolja Teleki Jozsefet, mint amely a Kreutzinger-portrén lathatd, a modell
¢letkora is arra vall, hogy a festmény a masikkal kozel egy id6ben, azaz a 80-as évek végén,
vagy inkabb a 90-es évek elején késziilhetett. A jellegzetes arcvondsok kétségtelenné teszik,
hogy mindkét kép ugyanazt a személyt éabrazolja, a két miivész azonban a grof
személyiségének mas-mas karakterisztikumat emeli ki: az ismeretlen festd Teleki
szenzibilitasat és komtemplativ hajlamat érzékelteti, Kreutzinger képén viszont éles elméje,
kritikus szelleme és ironiara hajlé mentalitasa kap hangsulyt.””!

Kazinczynak arra is volt gondja, hogy Teleki Jozsef képét ,Nyelviinknek és
Literaturanknak™ tobb ,,Bajnoka ¢s Baratja” kozott a szélesebb olvasdékozonség is
megismerje. Eletmiive Trattner kiaddsdban megjelent sorozatinak, a Kazinczy Ferenc
munkajinak kotetei ¢€lére egy-egy nevezetes személyiség arcképét tétette; Telekie a
Szalamandrin és Egmont cimli miveket tartalmazo 8. kotetbe keriilt. Hogy mennyire
fontosnak érezte Kazinczy a kép kozreadasat, azt a kiadas elokésziiletei soran Kolcseynek irt
egyik levele tanusitja, amelyben 6rommel értesiti rola, hogy Teleki Laszlotol sikertilt
megszereznie ,,atyja rezét”, a Kreutzinger-festményrél késziilt metszetet.”**

Teleki Jozsef arcképei tehat mar életében és a halalat kovetd évtizedekben nemcsak
csaladi otthonaiban kaptak helyet, de kézéleti miikddése szinhelyén, a magyar irodalmi élet



egyik vidéki centrumaban, egy erdélyi maganképtarban és az egyik legfontosabb
kozgylijteményben is, s6t a Kazinczy-sorozat révén eljutott arcképe az lj magyar irodalom
irant érdekl6dok otthondba, konyvtaraba is. Ezt a megbecsiilést egyarant indokolta Teleki
aktivitdsa a kibontakoz6 irodalmi és tudomanyos életben, sokoldali és aldozatkész kozéleti
tevékenysége, egyeseket és intézményeket egyarant bokeziien tdimogaté mecénasi mikddése.
A magyarorszagi miiemlékek pusztuldsanak mértékét példazza portréinak sorsa éppugy, mint
azoknak az éplleteknek a tobbségéé is, amelyeknek I[étrejottében vagy megodvasaban
személyes szerepet €s aldozatokat véllalt.

Teleki maga nem volt mivész, s nem jellemezhetdé a képzOmiivészet fouri
mecéndsaként sem. Mi teszi tehat mégis érdemessé arra, hogy a miivészetek kapcsan is
foglalkozzunk a személyével? Nyilvanvaléan nem elsdsorban azok a vele kapcsolatos
ismeretlen vagy a szakirodalomban rejt6z6 miivészeti és miivelddéstorténeti adalékok,
amelyek az eurdpai miivészet vagy a hazai képzomiivészet megitélésérél vallanak. Tébbrol
van sz6. A részletekbdl kirajzolodik eldttiink egy kivald képességii, fogékony egyéniség, aki
a személyes élmények €s a konyvmiiveltség 6tvozetébol egész életére kialakitott egy jellemzo
magatartast és szemléletet, s ebbe a miivészet — legszélesebb értelmében véve a fogalmat —
szervesen beleilleszkedett.

A miivészet Teleki szdméara nemcsak eszk6z volt a fouri élet kiilsé kereteinek
reprezentativabba vagy szebbé tételére, hanem az élet egyik nagy értéke. Olyan érték,
amelynek alkotdsai romjaikban is megbecsiilést és védelmet érdemelnek, Gjak produkaldsa
pedig — akar egyének vagy csaladok, akar nagyobb kozdsségek céljaira — természetes igényt
jelentett szdmara. Felismerte a szakemberképzés fontossagat, de ha maga adott megbizast egy
munkdra, elvégzését nem bizta rd vakon a mesterre, hanem mint megrendelé hozzaértéssel
¢rvényesitette a sajat elképzelését és akaratat. A miivészetnek legk6znapibb és legmagasabb
rendii formaiban egyarant megvolt a helye az életében, a milalkotasok magatdl értet6dd
sziikségletként illeszkedtek bele hétkdznapjaiba is.

Jegyzetek

0001 Zsindely Endre: A péceli Raday-kastély. Bp. 1959. 12.

0002 (Jo. 9.

0903 poyk: Régi magyar mecénasok. Miivészet 1902. 210. Emliti az esetet Garas Kldra
Magyarorszagi festészet a XVIII. szazadban (Bp. 1955. 149.) cim{i miive is.

0004 MTAK Kézirattar, Tort, Naplé 4-r. 15. 70-71. f.

0095 MTAK Kézirattar. Tort. Naplé 4-r. 1., 4-r. 3,4-r. 15.

0006 NI TAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 1. 13. v.; Tort. Naplo 4-r. 15. 93. v.— 95. v.

007 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 32. f.

0008 MITAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15. 46. v.

0099 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 3. 178. v.

019 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15. 87. .

I MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 52. f.

012 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 100. f.

013 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15. 117. v.

0014 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 1. 6. v.

015 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 3. 175. f.

0016 MITAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 3. 181. v.

ﬁgi; MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 3. 185. f.
Uo

019 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 53. f.



020 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15. 48. v.—49. f.

9021 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 50. v.

002 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15. 130. v.—131. f.

YBNMTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 3. 110. v.

0024 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 25. f.

9023 MTAK Kézirattar, Tért. Naplo 4-1: 15. 35. v.

0026 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15. 97-98. f.

927 MTAK Kézirattar, Tért. Naplé 4-r. 15. 96. f.

0028 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15. 126. v.

9029 MTAK Kézirattar, Tért. Naplé 4-r. 15. 36. v.=37. .

030 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 15. 37. f. 31

9931 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 50. v.

0932 NTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4-r. 3. 150. f.

9033 MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 4-r. 15. 65. v.

993% Rozgonyi Jézsef— Dragalatos részekbdl 6szve allittatott ditsdség koronaja. 1796.
OSzK Kézirattar, Quart. Hung. 619. 19. v.

0035 [Sie]...ergdtzten sich an der Ansicht der grossen und schénen Kunstwerke.”

(Molndar, Johann: Das Gliick eines wahren Christen... Pest, 1797. 45.)

Teleki Laszlo: Lebensbeschreibung des Reichsgrafen Joseph Teleki von Szék.

Szeben, 1800. 16.

"% MTAK Kézirattar, Ms 318.

0038 Roger de Piles-rél 1d. Marosi Ernd: Emlék marvanybol vagy homokksbél.”Ot
¢vszazad irasai a milivészettorténet torténetébdl. Bp. 1976. 42—43.

9039 Teleki Jozsef konyvtarainak kéziratos katalogusait 1d. MTAK Kézirattar, Bibl. 2-r.
4. és Bibl. 2-r. 6.

0940 Biré Jozsef: A gernyeszegi Teleki-kastély. Bp. 1938. 42.

0041 Bethlen Miklos onéletirasa. I-1L., V. Bev. Tolnai Gdbor. Sajtd ala rend. V.
Windisch Eva. Magyar Szazadok. L. Bp. 1955. 118., 229., 232-233.; Grof Bethlen
Miklos ifiukori életének ugy Erdélyorszdg’® akkori torténetének tulajdon magatol
Frantzia Nyelven valo le-irasa... Kolozsvar, 1804. 314-315.

02 OL T 51. 5. sz. V6. Voit Pal: A francia barokk miivészet jelenségei
Magyarorszagon. = Magyarorszagi reneszansz ¢s barokk. Miivészettorténeti
tanulmanyok. Szerk. Galavics Géza. Bp. 1975. 461.

9943 Teleki Jozsef — apjanak, Teleki Laszlonak, 1771. szept. 10. Klonai lt.

0044 Teleki Jozsef — Teleki Laszlonak, 1772. jan. 16. Klénai It.

0045 5.

0096 Teleki Jozsef — apjanak, Teleki Laszlonak, 1774. marc. 30. Klonai It.

947 Biré Jozsef i. m. 45.; Mojzer Miklés: Torony, kupola, kolonnad. (Miivészettdrténeti
Flizetek 1.) Bp. 1971. 43.

%% Bir¢ Jozsef i. m. 45.

0049 Teleki Samuel — Teleki Laszlonak, 1775. aug. 1. Klénai It.

9030 Teleki Jozsef — apjanak, Teleki Laszlonak, 1776. dec. 1. Klénai lt.

05V Métyasi Jozsef: Pestre egy jo Baratomhoz. = Matyasi Jozsef verseinek folytatasa.

II. darab. Véac, 1798. 215.

Malnasi Laszl6 — Teleki Jozsefnek, Gernyeszeg, 1782. apr. 14. Klonai It.

0053 Teleki Jozsef — fianak, Teleki Laszlonak, 1789. okt. 7.; Teleki Jozsef — Teleki
Laszlonak, 1792. febr. 17. Klénai It.

0934 MTAK Kézirattar, Egyhaz és Bolcselet 2-r. 36. 1. 1792. jil 3-i feljegyzés

0035 Teleki Jozsef — fianak, Teleki Laszlonak, 1793. marc. 8. Klonai lt.

0036

0052



0036 74idor Anna—Rados Jend: A klasszicizmus épitészete Magyarorszagon. Bp. 1943,
156.

"7TOL T 51. 3. sz.

9058 Saator Janos — Teleki Jozsefnek, 1796. jul. 1. OL P 654. 10. d. 31. tétel.

0059 A Magyarorszag mitemléki topografidja Nograd megyei kotete nem szol a sziraki
Roth-kastély atépitésérdl. Kampis Antal: A magyar miivészet a XIX. szdzadban
(Bp. 1968. 132.) cimli miive szerint az atépitést Jung Jozsef végezte.

0060 A7 épitkezésre vonatkozé dokumentumokat 1d. MTAK Kézirattar, Tort. 2-r. 214. 1.
85. sz.; Teleki Jozsef — apjanak, Teleki Laszlonak, 1775. jan. 2. és febr. 1. Klonai
It.; Incze Istvan — Teleki Jozsefnek, 1776. jan. 16. OL P 654. 9. d. 31. tétel.

%! MTAK Kézirattar, Tort. 2-r. 214. L; Hari Péter — Teleki Jozsefnek, OL P 654. 9. d.
31. tétel.

0962 MTAK Kézirattar, Tért. 2-r. 216.; Vegyes 2-r. 19. Az idézett felsorolast 1d. Teleki
Jozsef — Megyeri Laszlonak, 1784. aug. 24. Vegyes 2-r. 19.

9983 Nerkur von Ungarn 1786. 1. 199-200.; Teleki Jozsef — Révai Miklosnak, 1786.
febr. 10. OSzK Kézirattar, Levelestar; Csaplar Benedek: Révai Miklos élete. II.
Bp. 1883. 280.; Szabolcsi Hedvig: Magyarorszagi butormiivészet a 18—19. szazad
forduléjan. Bp. 1972. 33., 37-74.

0064 §zaplonczay Laszlo — Teleki Jozsefnek, 1796. jan. 6. OL P 654. 10. d. 31. tétel.

095 Eckhardt Sandor: Attila a mondaban. = Attila és hunjai. Szerk. Németh Gyula. Bp.

1940. 197.

»Inter Baratskam et Kajaszo Szent Péter, quae dimidiae home itinere distant,

collapsos veteres alicujus templi parietes offendimus.” (Comides Daniel — Pray

Gyorgynek, 1777. szept. 18. MTAK Kézirattar, Irod. Lev. 4-r. 57. 1. 156. {.)

0067 A gyoni ref. eklézsia — Teleki Jozsefnek, 1791. majus. OL P 654. 8. d. 31. tétel.

08 pekhardt Sandor 1. m. 196—-197. A rom azdta nyomtalanul eltiint. Botta Istvan
szives kozlése.

999 Tihanyi Déniel — Teleki Jozsefnek, 1774. jan. 7. MTAK Kézirattar, Egyhaz és
Bolcselet 2-r. 36. 1.

0070 Teleki Jozsef — apjanak, Teleki Laszlonak, 1774. jan. 25., 1774. marc. 10., 1774.
apr. 10. és 1774. jal. 6. Klonai It.

971 Magyarorszag miiemléki topografidja. I. Pest megye milemlékei. Szerk. Dercsényi
Dezso. Bp. 1958. 574-575.

072 Boleskéri Jozsef-Teleki Jozsefnek,1787. jun.17. Klonai 1t.; MTAK Kézirattar,
Egyhaz és Bolcselet 2-1. 36. 1.

97 Comides Daniel — Teleki Jozsefnek, 1785. apr. 10. OL P 654. 8. d. 31. tétel.

0074 Reprodukalva Moravesik Gyuldné: Grof Teleki Jozsefné Roth Johanna. 1741-1813
(Bp.1899) cimli miivében jelent meg.

0075 Teleki Jozsef — Teleki Adamnak, 1761. okt. 28., 1761. nov. 25. Klonai lt.

976 Nagy Samuel — Teleki Jozsefnek, 1789. febr. 19. Klonai it.

977 K azinczy Ferenc: Erdélyi levelek. I. Kiad. és bev. Kristof Gyorgy. Kolozsvar, 1944.
95.

078 Teleki Jozsef — Pogany Janosnak, 1796. jil. 15. MTAK Kézirattar, Vegyes 2-r. 19.
II-TII.

7 Garas Kldra i. m. 238.

9980 Cserey Farkas — Kazinczy Ferencnek, 1807. dec. 28. = Kazinczy Ferenc levelezése.
5. kot. Kozzéteszi Viczy Janos. Bp. 1894. 257.

981 Dsbrentei Gabor — Kazinczy Ferencnek, 1817. nov. 29. = Kazinczy Ferenc
levelezése. 15. kot. Kozzéteszi Vaczy Janos. Bp. 1905. 364.; Kelemen Marton;
Idveziilt Erdélyi Orszagi Cancellarius... Grof Széki Teleki Samuel...

0066



Bibliothec4janak rovid kiilsé leirasa... 1826. MTAK Kézirattar, Tort. 2-r. 20.
Kozli: (Csery) Clauser Mihaly: Nagy Ernyei Kelemen Marton leirdsa a Teleki-
tékarol. Magyar Konyvszemle 1940. 9—13.; Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek. 1.
Kiad. és bev. Kristof Gyorgy. Bp. 1944. 95.; A kép mar régebben elkeriilt eredeti
helyérdl. Bird Jozsef 1938-ban megjelent, idézett munkajaban mar tigy emliti, mint
amely ,eredetileg a Teleki-konyvtarban allott” (i. m. 105.), de tévesen a
Kreutzinger-képpel azonositja a személyesen nem latott festményt.

Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi Vaczy Janos. 11. két. Bp. 1901. 534., 13.
kot. Bp. 1903. 554.; Kazinczy Ferenc — Kolesey Ferencnek, 1816. apr.14. =
Kazinczy Ferenc levelezése. 14. kot. Bp. 1094. 130.

0082



Teleki Jozsef, a mecénas

A 18. szdzadban meggyorsult tarsadalmi fejlodés sordn az értelmiség — kiilondsképpen az
alkoto értelmiség: az irok, a tudésok és a miivészek — helyzete jelentékenyen megvaltozott.
Az atalakulds kovetkeztében az e réteghez tartozok szaméra az egyre differencidlodo
tarsadalmi strukturan beliill mind tobb és tobbféle lehetdség nyilt arra, hogy alkotd
munkéjukbol éljenek meg, ne szoruljanak mas kenyérkeresd foglalkozasra; s megélhetésiiket
¢s munkajukat a tarsadalom egyre inkabb intézményesen igyekezett biztositani szamukra. Ez
a folyamat persze csak fokozatosan, s nem is mindig egyenletes gyorsasaggal haladt eldre,
tovabbra is éltek még a régi formak — az alkotd személyes fliggése valamely mecénastol —,
sOt e tendencia kétségbevonhatatlan érvényesiilése ellenére a 18. szazad masodik felét még a
mecénasok koranak nevezhetjiik. Elég arra utalni, hogy a vezetd nagyhatalmak uralkodoéi (pl.
II. Frigyes ¢és II. Katalin) a maguk korébe kivanvan vonni a szellemi élet — elsdsorban francia
— vezetd képviseldit, rendszeres vagy alkalmi tdmogatasukkal hozzajarultak egzisztenciajuk
biztositdsdhoz, s példajukat kisebb mecéndsok egész sora kovette. A miivészi Ontudat
azonban, a mindinkdbb megerdsddé polgari Ontudattal parosulva, egyre tobb
konfliktuslehetdséget, st tényleges Osszelitkozést teremtett a mecénds €s partfogoltja kozott.
A személyesen juttatott anyagi tamogatason kiviil gyakran taldlkozunk a partfogasnak azzal a
forméajaval is, amikor a partfogd olyan hivatalhoz juttatja a védencét, amelynek jovedelmébol
meg tud ¢€lni, s csak elvétve, de arra is van mar példa, hogy egy-egy iré kiadokkal szerzodve
nagyrészt szellemi munkéjabol tartja fenn magét. (Ez a szituacid, azaz a tékés vallalkozotol
vald fliggés, ahogy Diderot ¢és az Enciklopédia kozreadasara vallalkozo kiadok kapcsolata
tanGsitja, szintén Gjfajta, sajatos konfliktuslehetdséget teremtett.)’*"!

A francia felvilagosodas szinte valamennyi nagy alakjanak élete — vagy legalabb
¢letének egy-egy szakasza — a mecéndasoktol vald fliggésbdl szarmazd Osszelitkozésekrol
taniskodik. Voltaire, Rousseau, Diderot és D’Alembert egyarant bdséges tapasztalatokat
szerzett e téren, s D’ Alembert egy ritkan idézett s kevéssé ismert irdsa, az Essai sur le société
des gens de lettres et des grands...""” személyes tapasztalataira timaszkodva, bar korantsem
az Osszes lehetd szempont alapjan targyalja azokat a problémakat, amelyek az ird és
partfogdja kapcsolatabol adodhatnak.

Magyarorszagon, ahol e tekintetben sokkal elmaradottabb volt a helyzet, mint a
korabeli Franciaorszdgban, a polgarosodas kezdetleges foka miatt joval sziikkebb volt az
értelmiségi réteg, mint Nyugat-Eurdpaban, s az értelmiség még szinte teljes egészében
egyhazi szolgalatban allt. A laikus értelmiség kialakulasa lassan indult meg és — szdmos
akadaly allvan a fejlédés Gtjaban — nagy nehézségek kozt haladt eldre.”

A csaladi hagyomanyok szellemébdl addddan Teleki Jozsef mar ifjukoraban
kotelességének tekintette az egyhaz kulturdlis intézményeinek — els6sorban az iskolaknak —
¢s az irodalmi vagy tudomanyos tevékenységre vallalkozo lelkészeknek, professzoroknak az
anyagi ¢s erkodlcsi tdmogatasat. Erre 0sztondzte sziileinek és legkdzelebbi hozzatartozoinak
példaja. Ha egy szoval kivanjuk jellemezni a segitésnek ezt a modjat, patriarchalisnak kell
nevezniink: kedves és jellegzetes példajat jegyezte fel ennek Onéletirasdban Bod Péter, a
Teleki-csalad egyik legmegbecsiiltebb partfogoltja, akinek szinte minden munkdja a Telekiek
anyagi hozzéjaruldsaval jelent meg nyomtatisban. FElmondja, hogy Synopsis Juris
Connubialis cimii miive kiaddsat az tette lehetdvé, hogy ,,Teleki Laszloné’ asszony
Snagysaga a fontatasanak, szétetésének haszna zsengéjébél adott 12 hollandi aranyat™.”*

A segitségnyujtas azonban mar ekkor sem korlatozodott az anyagiakra. Amikor Teleki
Jozsef kiilfoldi tanulmanyutra indult, a legkiilonfélébb kisebb-nagyobb feladatokat biztak ra.
Genfben az egyetem matrikuldjaban utdna kellett néznie Bod Péter szdmara az ott tanulo



hajdani magyar diakok adatainak. O bonyolitotta le Bod Az Isten vitézkedd anyaszentegyhdza
historidja... cimli miivének kiadatasat, konyveket vasarolt az erdélyi reformatus kollégiumok
megbizdsabol, és targyalt a leideni professzorokkal a marosvasarhelyi kollégium egykori
beneficiumainak felélesztésér6l.° Teleki az ilyen feladatok elvégzését kiemelkedd
tarsadalmi és anyagi helyzetével egyiitt jaro kotelezettségének tekintette. Egy parizsi
naplofeljegyzése azt tantsitja, hogy az ifju gréf meggy6zddése szerint a feudalis rend csucsan
allokat kotelezettségek terhelik azokkal szemben, akiknek jolétiiket koszonhetik. De la
Popeliniere-nél, a diisgazdag adobérlonél tett latogatasa utan irja a kovetkezoket: ,,Ez a de la
Popliniere Uram egy gazdag fermier général ki annyival jobb a tobbinél (60-an vannak) hogy
a mit rosszul keres, ismét ki-adja, de szerencsétlenségére nem azoknak a kiken htizza, hanem
az udvarara kolti.”**® Teleki ugy gondolta tehat, hogy a jévedelem egy részét azoknak a
javara kell forditani, akiktél szarmazik, s de la Popelinicre, aki 14 tagl zenekart tartott fenn,
ha nem is a kotelességének tett eleget, de mégis a miivészetet timogatta. A megjegyzést az
teszi kiillonosképpen érdekessé, hogy a fiatal grof ezt a tipikusan feudalis szemléletbdl fakado
felfogast éppen egy, a felso tizezer kdzé bejutott polgar megitélése kapcsan fogalmazta meg.

Tanulményutja sordn, pontosabban Bazelben jutott Teleki az arisztokracia és az alkoto
tudos értelmiség viszonyat illetéen egy nagy jelentOségii felismerésre. Egy alkalommal
Johann Bernoulli odaadott neki elolvasasra két, Maupertuis-rél sz6l6 emlékbeszédet. Az
egyiknek Tressan grof, a nancy-i akadémia elndke volt a szerzdje. Teleki a kdvetkezd
tanulsagot vonta le olvasmanyabol: ,,6rommel lattam, hogy az ilyen nagy emberek is az efféle
tudos embereket nem tsak az hogy érdemek szerint meg becsiilik, hanem ugyan hizelkednek
neki(k) s vélek valo baratsagokkal fen vagynak.”*"”

A csaladi hagyomanyok €s az utazasa sordn szerzett élmények egylittesen alakitottak ki
Telekinek a hazai értelmiség iranti késdébbi magatartasat. Mint anyagilag tehetés ember
kotelességének tartotta a szellemi alkotomunka anyagi tdmogatdsat, ugyanakkor azonban
mint a tudomanyok irant érdeklédd egyén igyekezett barati kapcsolatot is kialakitani a
tudosokkal, ugy érezte, hogy ez szadmara is megtiszteltetést jelent.

Sokrétii kapcsolatai koziil kiilon, részletes ismertetést érdemel a kor egyik kiemelkedo
jelentdségili tudosaval, Cornides Daniellel valo viszonyanak alakulasa.

Cornides Daniel, a titkar és a barat

Emlitettiik Teleki utinapldinak ismertetésekor, hogy a grof kozvetlen, érdekl6do
természetli ember volt, szivesen és konnyen kotott ismeretségeket. Ez a tulajdonsaga azonban
biliszkeséggel is parosult, s a nala rangosabb vagy valamilyen mddon bennfentesebb
ismerdseitdl elvarta, hogy 6k tegyék meg az elsd 1épést a barati nexus kialakitdsara, a
tarsadalmilag alattadllokkal viszont nem egy esetben 6 kezdeményezte a kozvetlenebb
kapcsolatot. Amikor 1762—1763-ban Bécsben megismerkedett és dsszebaratkozott Karl von
Zinzendorf groffal (akivel haldlaig tartd meleg baratsdgot kotott), s ¢ felszolitotta a hazatérod
Telekit, hogy irjon neki, kiss¢ huzoédozva irta meg elsé levelét, mert nem tudta, mennyire
vegye komolyan a kérés Oszinteségét. ,,Arra kért legutobbi bécsi idézésem soran, hogy irjak
Onnek, és én engedelmeskedem. Béarki méssal szemben joggal hivalkodnék
szofogadasommal, minthogy azonban egy bécsi gavallérnak irok, nem tudom, nem lenne-e
jobb, ha kimenteném magam. Hiszen végiil is talan csak a csiszolt tarsalgasban vald teljes
jaratlansagom okozza, hogy betli szerint veszem szavait €s ezért hiszem, hogy szamit a
levelemre, holott On talan csak udvariaskodott, amikor az irasra kért.”%®

A hozzéa rangban semmiképpen sem mérhetd Cornides Danielt viszont, aki neveldként
¢lt Erdélyben a Wesselényi-csaladnal, maga kereste fel soraival. ,, Teleki Jozsef grof ur... volt
szives megkeresni egy legalabb olyan szép, mint kedves francia nyelvii levelével...”%%



Az is kideriil a levélbodl, hogy Teleki olyan formaban ajanlotta fel segitségét
Cornidesnek tudoméanyos munkédjdhoz, hogy nemcsak 6 maga ¢élt batran a felkinalt
lehetdséggel, hanem baratjat, Martin Felmert is arra biztatta, hogy forduljon nyugodtan
Teleki Jozsethez, ha masolatokra van sziiksége a munkdjahoz. ,,Csak szolnia kell neki; olyan
valaki 0, aki oriil, ha mindenkinek szivességet tehet.”%°1?

Ezzel kezd6dott meg Teleki és Cornides barati kapcsolata. Telekinek csakugyan gondja
volt r4, hogy Cornides hozzajusson a Raday-konyvtarbol kért masolatokhoz; Martin Lucas,
Réaday egyik alkalmazottja nem sokkal késébb szemrehanydan irja Cornidesnek, hogy
mindenki, még Teleki Jozsef is Ot, Lucast szidja, amiért nem igyekszik eléggé Cornides
szolgalatara lenni.”"!

Bizonyosan nemsokara személyesen is megismerkedtek egymassal, mert Cornides egy,
Dobai Székely Samuelnek, a jeles gylijtének nem sokkal ezutan irt levelében mar jo
ismerdsként jellemzi a grofot: ,,Ha ram hallgat, nem adja Szent Istvan pénzét Teleki Jozsef
grofnak; bizonyos, hogy nem a magyar régiségek szerzik neki a legnagyobb 6romet; egy
filozofiai vagy matematikai konyv nagyobb vonzer6t jelent szamara, mint az 9sszes régi pénz
egyl'jttvéve.”oo12

Cornides sorsanak alakuldsa jellegzetes moddon példazza, hogy milyen nehéz
helyzetben volt a 18. szdzad masodik felében Magyarorszagon és Erdélyben az a vagyontalan
értelmiségi, aki nem érzett hajlamot a lelkészi vagy a professzori palydra. Az erlangeni
egyetemrdl hazatérve neveldi allast vallalt Erdélyben, Wesselényi Miklos mellett. A
pedagdgia azonban nem érdekelte, nem szerette tanitvanya anyjat, a mivelt, de nehéz
természetii Daniel Polixénat, s ezért martiromsagnak érezte foglalkozasat és helyzetét.
Kazinczy ugyan azt is feljegyezte, hogy gazdai sem voltak megelégedve Cornides neveldi
munkajaval, mert agy vélték, hogy elhanyagolja novendékét és csak a sajat torténelmi
studiumainak ¢l. Tény és vald, hogy Zsibordl keltezett leveleiben szinte valamennyi késébbi
tudomanyos témadjarol olvashatunk mar; igy Anonymusrol, a magyar kozépkorrol, Matyas
kiraly korarol és az erdélyi fejedelmekrdl. Bizonyosan nagyon nehéz volt elviselnie a vidéki
elzartsagot, hiszen joforméan csak a levelezOpartnerei altal kiildott masolatokbdl tudott
dolgozni, neki magéanak csak egy-egy rovid kolozsvari vagy enyedi tartdzkodésa idején volt
alkalma anyaggytijtésre. Még szépen gyarapodd konyvgyljteményét sem tudta hasznalni,
mert nem volt vele Zsibon: a Wesselényiek kolozsvari hazaban tartotta. Személyes fliggés
szamara ellenszenves emberektdl, valamint az igazi hivatasanak felismert tudomanyos munka
végzésében vald akadalyoztatds egyiittes eredményeként Cornides ugy érezte, hogy nincs
nyomorultabb féreg az erdélyi nevelénél.”’"® Legszivesebben Bécsben vallalt volna allast,
ehhez azonban Osszekottetésre lett volna sziiksége. Tobbszori hiabavald probalkozas utan
végre 1766-ban elérte, hogy urndje beleegyezett tavozasiba. Egyetlen Aallaslehetdség
kindlkozott szamara: németet tanitani a kolozsvari kollégiumban, de Cornides Dénielnek
ehhez nem volt semmi kedve. Levelet irt tehat Teleki Samuelnek, s felajanlotta neki
szolgalatait. Teleki igenld valaszt adott ugyan, de ugy latszik arra nem gondolt, hogy
Cornidesnek bizonyossagra ¢s azonnali segitségre van sziiksége, s azt hitte, elégséges, ha
legkozelebbi erdélyi Utja alkalméaval kotik majd meg az egyezséget. Teleki Samueltdl
kozvetett uton, Székely Andras révén azonban Teleki Jozsef is tudomast szerzett Cornides
szorult helyzetérdl, s ¢ azonnal levelet irt neki és felajanlotta, hogy alkalmazza titkari
mindségben. Cornides az ajanlatbol arra kovetkeztetett, hogy Teleki Jozsef csakis Teleki
Samueltdl értesiilhetett a kérésérdl, s eszerint Teleki Sdmuel bizonyosan nem tart igényt a
szolgalataira. Igent mondott Teleki Jozsefnek, s az egyezséget irdsban is hamarosan
megkototték. Utobb Cornides értesitette Teleki Sdmuelt a fordulatrdl, s 6 sajnalkozva vette
tudomdasul a hirt (bar levelébdl mintha az is kicsengene, hogy nem banta tulsagosan a
bekovetkezett fordulatot). Egyik ekkori levelében megismétli és fenntartja korabbi ajanlatat:
,Minthogy érdemeinek megfeleld fizetést nem tudok adni, felajanlottam Onnek, Uram,



hazamat, asztalomat, csekélyke konyvtaramat és 100 rajnai forint tiszteletdijat évente.”*

Ugyanebben a levélben azt is megirja azonban Cornidesnek, hogy mindenképpen a szamara
kedvezébb ajanlatot fogadja el, s mint & maga irja, Teleki Jozsef ajanlata bizonyos
tekintetben tobbet nyljt a tuddsnak, mint az 6vé. Az érzékeny Cornidest azonban nem
nyugtatta meg teljesen az iigy ilyen sima elintézése, s kissé groteszk otlettel fordult Teleki
Samuelhez: ,képtelen vagyok magam donteni, mivel egyforman vonzédom két egyforman
szeretetreméltd grothoz; arra kérem mindkettejiiket, hogy sorshuzassal dontsenek
személyemrdl”. Nem tudjuk, mit és mennyit igért Teleki Jozsef Cornidesnek, s hogy milyen
szolgalatokat kivant téle viszonzasul. Titkari tevékenységének némi jelét felfedezhetjiik az
egylitt toltott 18 év soran késziilt s a grof kozéleti tevékenységével és maganiigyeivel
kapcsolatos iratokban, de a Cornides irasaban fennmaradt iratok szdma aranylag csekély,
ugyanakkor levelezése olyan intenziv szellemi munkarél tanaskodik, hogy joggal
feltételezhetjiik, titkari feladatkore inkabb csak névleges volt, s Cornides egész id6 alatt
foképpen kutatomunkdjanak élhetett és €lt.

Miutan megtortént koztiikk a megallapodas, a tudos Kolozsvarott maradt s ott varta meg,
amig Teleki csaknem egy évvel késObb, 1767 nyaran Erdélybe érkezett, s ekkor csatlakozott
hozza. Ez alatt az egy év alatt azonban sokat aggddott és toprengett 1) alldsa miatt.
Nemegyszer felmeriilt benne a kétely, hogy vajon csakugyan olyan irigylésre mélto helyzetbe
jutott-e, mint ahogyan remélte, s nem Uj lancokat kovacsolt-e maganak a régiek helyett.
Aggodalma azonban egy csapasra elszallt, amikor biztosnak hitt allasa kétségessé valt. Erre
eldszor akkor keriilt sor, amikor Wesselényiné testvére, Daniel Istvan bard elhatarozta, hogy
Cornidest mindenaron megszerzi neveldnek a fia mell¢, s amikor & masfélszeres fizetés
ellenében sem hajlott ra, a baré Teleki Jozsefet probalta ravenni, hogy mondjon le titkararol.
Cornides az iigy kapcsan kétségbeesetten irta Felmernek: ,,Istenem, milyen szerencsétlen
lennék, ha — miutdn megtaldltam minden id6k legjobb gazdajat— elvesziteném, még mieldtt
enyém lett volna. De talan csak nem fog elengedni, sokkal jobban szeret, minthogy
kozonyoOsen veszni hagyjon.”0015 Baratai megértették aggodalmat. Pierre Bouward, szebeni
,controlleur” pl. azt irta neki, hogy Teleki¢knél egy perc alatt tobb joban lenne része, mint
Danielék hazanal egész életében. ,,Micsoda kiilonbség, ha Osszehasonlitjuk a két csalad
gondolkodasmodjat és cselekedeteit; az egyikben egyetértés, orom €s gyonyoriség uralkodik,
a masikban mindenbé] arad a végzetes, halélos unalom.”'¢

E veszély elmultdval Tihanyi Daniel, Pest megyei birtokos probalta ugyancsak
nevelének megszerezni Cornidest. Utébb Cornides arrdl kapott hirt, hogy megragalmaztak
Teleki eldtt, csak azért, hogy ne tartson igényt szolgalatara, €s a ragalmazo6 szandéka szerinti
tanari allast legyen kénytelen elfogadni.’""’

A Telekinek sz0616, ez idObdl szdrmazo6 leveleiben a kiszolgéltatottsag és a védtelenség
érzése szinte a kétségbeesett rettegés hangjan szolal meg. Ez lehet az oka annak is, hogy
Cornides tulzottan is aldzatos, szinte hajbokolo hangon ir a grofnak, aki viszont megnyugtato,
barati, tréfas hangt véalaszaival igyekszik feloldani indokolatlan szorongésat.

Az izgalmak lecsillapoddsa utan Teleki és Cornides szinte megszakitds nélkiil 18
esztenddt toltott egyiitt, s e szoros kapcsolat mindkettdjiik szdmara sok jot eredményezett.
Teleki munkatarsat, allando tarsalkoddé — és sakkpartnert, megbizhatd, hii bardtot nyert
titkardban, Cornides szamara pedig a titkari allas nemcsak a létbizonytalansdg megsziinését
eredményezte, hanem mivel rendszeresen elkisérte Telekit pesti, bécsi €s hazai utazasain, ez
egyben felbecsiilhetetlen lehetdséget jelentett szamara a tudomanyos munkdra és a személyes
tudomanyos kapcsolatok kialakitasara is. Bécsi id0zései sordn tObbnyire a csészari
konyvtarban dolgozott, s felkeresett egyéb, kolostori gyiijteményeket is, Kollar Addmmal,
Hell Miksaval és mas barataival talalkozott. Pesten Pray Gyorgy €s az egyetem tobbi tandra
alkotta mindennapos tarsasagat. Rendelkezésére alltak tehat a bécsi és a hazai konyvtarak és
egyéb gylijtemények, s olykor éppen Teleki jelenlétének koszonhette, hogy lathatott olyan



fontos dokumentumokat, amire egyébként nem lett volna médja. Igy pl. pannonhalmi
latogatasuk kapcsan irja, hogy gazdaja valla folott belepillanthatott fontos oklevelekbe,
amelyeket a foapat csak Telekinek volt hajland6 megmutatni. Eljutott az utazasok soran
szlavoniai levéltarakba, a szebeni gimndzium, a debreceni és az enyedi kollégium
konyvtaraba, megnyiltak el6tte a foari csaladi levéltarak is. Egy maramarosi fOispani
beiktatasrdl pl. panaszosan irja, hogy ez alkalommal egyetlen masolat készitésére sem volt
moddja. Pestrdl barataival egylitt Pécelre is kirandult a Raday-konyvtar megtekintésére.

A fliggdség elviselése természetesen mindezeknek az elénydknek ellenére sem lehetett
mindig konnyli szamara. Leveleiben gyakran panaszkodik Teleki allandé utazasai miatt,
amelyeken neki is részt kell vennie. Igaz azonban, hogy ezek a panaszok legtobbszor baratai
leveleire kiildott késedelmes valaszaira szolgéaltak mentségiil, s ezért nem bizonyos, hogy
mindig komolyan kell venni 6ket. Cornides még itdliai utazasa miatt is sajnaltatja magat,
pedig a velencei Marciana, a milan6i Ambrosiana ¢és a parmai hercegi konyvtar
gylijteményeinek megismerése, s tobb olasz tudossal kotott személyes ismeretsége
bizonyosan nagy élményt és hasznot jelentett szamdra. Baratai nem is vették komolyan a
panaszat. Czirbesz Jonds Andras valasza pl. igy hangzott: ,,Nem jarja, hogy valaki hdrom
vagy négy hét alatt annyi torténeti és numizmatikai gyiijtést végezzen, mint amennyit tiz vagy
husz év alatt sem csinal az ember a dolgozoszobajaban.” "'

Amikor elddlt, hogy Cornides megkapja a professzori kinevezést a pesti egyetemre s
egyuttal az egyetemi konyvtardri allast is, Teleki mintegy utolso barati gesztusként elkiildte
fiai kisérdjeként nyugati tanulmanyttra. Néhany honapos bécsi 1d6zés utan Pragan és
Drezdan keresztiil Gottingaba utaztak, ahol a fiuk tanulmanyaikkal voltak elfoglalva,
Cornides pedig a konyvtarat latogatta, ismeretségeket kotott, s eldadast is tartott a magyarok
Osvallasarol. Ez a majdnem egyéves utazas igen nagy €lmény volt szamara. Elsé erlangeni
utazasat mindig mint ,,paradis perdu”-t, elveszett paradicsomot emlegette, a masodikat mint
feledhetetlen emléket, élete igazi aranykorat koszoni meg Telekinek.”"

Amikor hazatérése utan elfoglalta 0 allasat, gyakran és szeretettel gondolt Vasarhelyre,
amelyet korabban is ,,mein geliebtes Vasarhely”-nek, szeretett Vasarhelyemnek, ,Ithaca
mea”-nak, az én Ithakdmnak nevez leveleiben, nyilvanvaléan azért is, mert ott volt
elhelyezve kedves konyvtara.

Cornides személyes kapcsolata Telekivel szinte teljesen felhdtlennek latszik.
Gazdajarol szamos levelében ir nagy elismeréssel, leggyakrabban ,,Maecenas meus
indulgentissimus”-nak, nagy josagu partfogomnak nevezi. Egyetlen, gazdaja fidnak, Teleki
Laszlonak irt levelében mondja, hogy a grof olykor ,,pointilleux”, szérszalhasogatd; igaz,
hogy ez sem 6nmagaval kapcsolatosan, hanem az ifju Telekit érintd valamilyen iigy kapcsan
hangzik el. Egyetlen, Pray Gyorgytdl szarmazo levélben olvashatunk csak olyasmit, amibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy mégsem volt mindig és mindenben zavartalan Cornides és ura
viszonya. Pray 6romét fejezi ki, hogy Cornides ismét Telekinél van, s inti 6t, hogy ne tegyen
semmit ura ellenére. ,,Az urad 6, engedelmeskedned kell. %%

A tartés egyiittlét mindkettdjiik barati és ismeretségi korét lényegesen bovitette.
Cornides ¢lénk levelezésben allt egy sor jeles tudodssal (Pray Gyorgy, Horanyi Elek, Szarka
Janos, Benczar Jozsef, Felmer Marton, Czirbesz Jonds Andras, Weszprémi Istvan és masok),
s Teleki révén szellemi és barati kapcsolatba keriilt Raday Gedeonnal és Roth Tamassal,
akikkel szintén — féleg tudomanyos témakrol — levelezett. Teleki viszont Cornides tudods
barataival keriilt kozvetlen személyes kapcsolatba, s titkdra hatidsara érdeklodési kore is
kitagult, olyan mértékben kezdte foglalkoztatni a hazai térténelem, hogy utobb mar aligha
lehetett azt allitani rola, hogy a filozéfia és a matematika tobbet jelent neki a torténeti
studiumoknal.

Kettéjiik kapcsolata nem szakadt meg, amikor a titkart egyetemi tanarra nevezték ki.
Leveleztek, s Pesten bizonyosan személyesen is talalkoztak. Teleki 1786 nyaran meghivta



baratjat, hogy toltse nala Gernyeszegen a szabadsagat. Ott id6zése utan Cornides
megrendiilten bucsuzott el Gernyeszegtdl: ,,Még egyszer lattam hat életemben Gernyeszeget.
Nehéz szivvel valok meg attol a helytdl, ahol mindig olyan szivesen id6ztem, ahol olyan jo
sorom volt, s ahol azeldtt Grofsagod kegyessége megengedte nekem

...konyvek kozt, vagy szunnyadva, henyélve,
boldogan, otthon, az élet gondjat végre felednem...”!

Az ilyen szoros ¢€s szinte felhdtlen kapcsolat a tehetds partfogo és partfogoltja kozott
ritka, csaknem egyediilallo eset volt e korban, s a kortarsak is igy értékelték. Hajnoczy Jozsef
pl. 1784 decemberében, amikor tudomast szerzett Cornides professzori kinevezésérdl, meleg
hangu gratulalo levélben azt irta neki, hogy nem tudja ugyan, nyert-e Cornides a valtozassal,
mert maga tapasztalta, milyen nehéz otthagyni egy olyan jo gazdat, mint amilyen az 6vé is
volt (Hajnoczy Széchényi Ferencnek volt a titkara), mivel azonban 0j allasdban alkalma lesz
kozreadni gyijtését, a koz mindenesetre nyer majd vele, s ezért 0 is orommel kiildi
jokivansagait."*

Hasonloképpen Cornides kivételesen kedvezd sorsardl szol Aranka Gyorgy is, amikor
arrol ir, hogy kik szentelhetik magukat teljesen a szellemi munkanak. Emliti az angol
professzorokat, akik holtukig ellakhattak a kollégiumokban, sz6l a jezsuita rend tudomanyos
kutatast végzd tagjairdl, akiket felmentettek az iskolai kotelezettségek alol,’** a majd igy
folytatja: ,,A” Tudoméanyok mezején nem tehet senki nagy 1épést, hanem vagy egy nagy Ur,
mint Caesar, Cicero, Plinius, nagy vilagban ¢l, és egyszersmind lires 6rai vagynak; vagy a’
ki életére megkivantatdé minden gondoktol iiress 1évén, egyszersmind, mint Virgil, Horatz,
Plutark, Kornides, a’ Tudomdnyt szeretdé nagy Urak oldalok és asztalok mellett, ’s
tarsalkodasokban, a’ nagy vilaggal megesmérkedhetik.”** A felsorolt klasszikus példak
mellett tehat egyetlen hazai tudést, Cornidest nevez meg Aranka mint olyant, aki ura oldaldn
szabadon dolgozhatott.

Cornides bucstizéul — s nyilvan halabol — Telekinek akarta ajandékozni
pénzgylijteményét, de erre — nem tudni miért — nem keriilt sor. Konyvtara egy ideig ladakba
csomagolva Telekinél maradt, utobb utana kiildték Pestre, de mar nem sok hasznat vehette,
mert hamarosan meghalt. Occse és orokose, Cornides Marton nyomtatasban kiadta a
gyljtemény katalogusat Clarissimi Danielis Cornides... Bibliotheca Hungarica... (Pest,
1792) cimmel, s arrol volt sz6, hogy a konyvtarat elarverezik. Végiil azonban az egészet
Teleki Jozsef vasarolta meg 1000 dukatért.”

Cornideshez fliz6d6 kapcsolatdban Teleki mecénasi tevékenységének joforman minden
karakterisztikuma megfigyelhetd. Az idézett felismerés alapjan, amelyre Teleki Bazelben
jutott el a nagyurak ¢és tuddsok viszonyat illetden, a grof nem a leereszkedd partfogd, hanem a
segitd barat szerepét kivanta magdra vallalni. Részint a hazai tarsadalmi viszonyok
fejletlensége, részint Cornides személyes adottsdgai — a szamara elérhetd allasok iranti
ellenszenve — miatt azonban az alkotd szellemi munka lehetdségét Teleki csak gy tudta
megteremteni  titkdra szdmara, ha teljes egészében gondoskodott egzisztencialis
sziikségleteirdl. Ezzel olyan fok személyes fiiggés alakult ki kettdjiik kozott, amelyrdl a
nagyon érzékeny Cornides nyilvanvaléan sohasem tudott egészen megfeledkezni.

E hosszu és bensdséges egyiittélés révén Cornidesnek kivételes és egyediilalld helyzete
volt Teleki partfogoltjai kozott. Tavozasa utan néhany évvel a grof g titkart fogadott Matyasi
Jozset személyében.

Matyasi Jozsef, Teleki titkdara



Matyasi 1787-ig a debreceni kollégium didkja volt, onnan a német nyelv tanuldsanak a
kedvéért Pozsonyba ment. Jogot végzett, s késébb ligyvédként is miikodott. Nem tudjuk
bizonyosan, hogyan jutott Teleki szolgalataba, de feltehetd, hogy mint ezekben az években a
neveldk, 6 is a grofnak Debrecennel szorosabbra fon6do kapcsolatai révén, talan Domokos
Lajos fobir6 ajanlasara, 1790 tajan kertilt a Teleki-hazba. Szolgalatanak elsé évérdl Matyasi
Pestre egy jo Bardtomhoz cimii, mar tobbszor idézett verses levelébdl kapunk bdséges
tajékoztatast, amelyben az események leirasa és a veliikk kapcsolatos reflexiok elott a fiatal
titkar helyzetének remélt elonyeit is megfogalmazza:

Nem 0ltso szerentse f6-emberrel menni,

’S annak érdemiért tekintetben lenni,

Nem utolso haszon ha nagy Hdzakhoz mégy,
Hogy annyival szélesb esméretségben 1égy."**

Az 1790—1791-es évet Matyasi gazdajaval egyiitt nagyrészt uton toltdtte. Bécsbol
elindulva bejartak Magyarorszagot; Ocsan 4t a grof felvidéki birtokaira, majd Nagyszéllésre,
Szatmaron, Debrecenen at Erdélybe utaztak, s Erdély varosait és az ottani Teleki-birtokokat
végigjarva visszatértek Bécsbe. 1792-ben pedig sor keriilt Ferenc csaszar frankfurti és pragai
koronazéasa kapcsan a csaknem kéthonapos németorszagi utazasra, amelyre Teleki titkarat is
magaval vitte. Elményeit Matyasi Otvenkét jé napbol mulatsdgos egy 6ra cimen irta meg.”*’
Leirasa, amely Teleki vazlatos és az ut kozepén megszakadt napldjegyzeténél sokkal
bovebben ¢és teljesebben orokiti meg az Ut ¢élményeit, a fiatal titkdr még kiforratlan ¢és
tapasztalatlan, de j6 szemt, érdeklddésre, eleven humorra valld egyéniségét rajzolja az olvasod
elé. Ez volt az els6 — s alighanem egyetlen — kiilfoldi utazéasa, érzékletesen idézi fel a
latottakat, beszélgetéseiket, amelyek soran pl. megtudja gazddjatol, mennyire nehezitik a
vamhatarok a kereskedelmet és a szomszéd népek barati egyetértését. Gottingdban egy ott
tanulé magyar diak vildgositja fel arr6l, hogy a tanitds, az iras, a nyomtatds szabadsaga, sot
partolasa a kozmiiveltség €és a tudomanyos produkcio fellendiilését eredményezi, s hogy ez
Hannoverben az ,,angliai bolts igazgatasnak és szabadsagnak” kdszonhet6.”*

Az utirajz gyakran hétkoznapi aprosagoknal is hosszan eliddzik, s a flizet végén
Matyasi tiz pontban foglalja 6ssze a tanulsdgokat maga és olvasoi szamara. Ezek is fogékony,
elfogulatlan gondolkodasu fiatalembernek mutatjak. Eszreveszi a német parasztsig jobb
helyzetét ¢és nagyobb Onérzetét, a nép pallérozottsdgit, a ndk batrabb, fesztelenebb
viselkedését az idegenekkel. A mar emlitett vamhatdrok okozta nehézségek ellenére
megallapitja, hogy az utak viszont kiilféldon olyan simak, mint a deszka, s ez ugyancsak hat
a kozlekedésre és a kereskedelemre. R4jon, hogy a festdibb magyar viselet — amelynek révén
né¢ha 6t nézték urnak, s nem az eurdpai ruhdban utazd grofot — nem pdtolja a ,,belsd
jelességeket”, s mégiscsak nagyobb Europaban a németek becsiilete a magyarokénal. Felttinik
neki az is, hogy Magyarorszagrol a legjobb hus, bor mind a kiilfoldnek jut. Nem igaz tehat —
szlri le a tanulsagot Matyasi —, hogy extra Hungariam non est vita.

A frankfurti utazast kovetd évekbdl nem maradt fenn érdemleges tuddsitas Matyasi
titkari miikodésérdl. Munkéassdganak nyomai — a kézirasdban fennmaradt sok irat és
iratmasolat — azonban arra vallanak, hogy Cornidesnél sokkal nagyobb mértékben vett részt a
grof hivatali és csaladi ligyeinek lebonyolitasdban.

Vetéssy Géza szerint Matyéasi 1794-ig allt Teleki Jozsef szolgalataban.”*’ Valdban,
1794 nyaran kapott szolgalati bizonyitvanyt gazdajatol. Teleki Laszlonak szo6l6 levelében utal
ra, hogy a grof 1796-ban bekovetkezett haladlakor nem volt mar mellette.

Teleki Jozsef elégedett lehetett a titkaraval, noha olyan szoros és barati kapcsolat, mint
amilyen Cornideshez fiizte, természetesen mar csak a korkiilonbség miatt sem alakulhatott ki
kozottiik, s a két titkar miiveltsége és tudomanyos felkésziiltsége sem mérhetd egymassal.



Teleki azonban tamogatta és a jelek szerint tovabbra is tamogatni kivanta fiatal
alkalmazottjat, aki két honappal ura haldla utan igy irt az 0j csaladfének, Teleki Laszlonak:
,»...magat irantam Atyai indulattal lenni gyakran jelentette”, nemcsak tanacsokkal és
tanitassal, de dicsérettel és Utmutatassal is segitette, s foként ,,bé tellyesitett, és ha élhetett
volna, bé tellyesitendd igéreteivel” is tdmogatta. Segitséget igért neki pl. poétai munkai
masodik kotetének kinyomtatdsdhoz, ra akarta bizni a maga munkdinak Gsszegyiijtését és
kiadasat, s anyagi tdmogatast igért a nagykordsi iskolaban tanuld ifjabb Matyasi-testvérek
neveltetéséhez. A titkar nyilvanvaldéan e meghitsult jotéteményeket szerette volna elnyerni, s
ezért levelének kovetkezd szakaszaban a maga halajanak kifejezéséhez kéri Teleki Laszlo
segitségét. Koltéi miiben tervezi feldolgozni Teleki Jozsef életét, de sajat négyéves
tapasztalatait nem érzi elegend6knek hozza, s ezért a kovetkez6 adatokat kéri:

»1. Generalis G. Teleki Mihalytol jové Geneologidja Attyainak’s édes Attyanak f6
Tisztségeit, s at. Nem kiilonben édes Annyanak nevét.

2. Sziiletésének esztendejét, napjat, helyét és kornyiil allasait.

3. Gyermeki és Ifjui nagyot jovendold praeludiumait, s a’ Tudomany kedvéért tett
peregrinatiojat.

4. Hazassaganak idejét.

5. Viselt Hivatalainak,

6. Tudos munkainak,

7. Sokféle Beneficiumainak, és

8. Jelesebb tselekedeteinek ’s mondasainak specificatiojat, végezetre

9. Halalanak okat, orajat és kornyiilallasait.”***°

A kérés meglehetdsen abszurd, nincs is nyoma annak, hogy Teleki Laszlo teljesitette
volna. Elképzelhetd azonban, hogy ez a levél adott 16kést ahhoz az elhatarozasdhoz, amely a
Lebensbeschreibung... megirasat eredményezte. Matydsi maga nem is irta meg Teleki életét
sem versben, sem prozaban. Két évvel késdbb azonban, amikor Mdtydasi Jozsef verseinek
folytatasa. II. darab cimii kotetének megjelenésekor anyagi tdmogatasért fordult Teleki
Laszléhoz, arra hivatkozik, hogy ,ezen konyvnek nevezetes része Nagysagod Mlgos
Familidjanak ¢és Héazanak egynehany Tagjait targyazza, nevezetesen pedig ditsOséges
emlékezeti Mlgos édes atyjanak az én néhai kegyes uramnak dolgait fogja magadban
foglalni.”"*!

Matyési Jozsef sorsa jol példdzza a mecéndsok altal tett igéret, s altaldban a
maganalkalmazottak helyzetének bizonytalansadgat. Utobb Galantai Fekete Janos grofnak lett
a titkara, de mar masodik ura nem feledkezett meg rola, s végrendeletében pénzt hagyott ra.
A grof leszarmazottai megtamadtak a végrendeletet, s a birdsag az orokségnek csak egy kis
részét itélte meg neki.’*

E sorozatos csaloddsok utan nem csoda, ha Matyasi érzékenyen reagalt az ilyen
esetekre, akkor is, ha 6t magat nem érintették kozvetleniil. Teleki Laszld felesége, Teleki
Maria 1800-ban bekodvetkezett haldla utan irt sirversében pl. az alabbi sorokkal fordult a
gyaszol6 férjhez, s jegyzetben részletes magyarazatot is flizott hozzajuk:

az budban se sziinj Atyadd massa lenni,
Orvendvén az attél javasolt Jot tenni;
Ambar nem tartozik ream e’ kegyelem,
A j6 hazafisag lelke kéret velem

Nemes igéreted teljesitésére,

Tekintvén Kedvesed emlékezetére

Hogy midén Ifjaink gyészos hirét halljak
Otet, s ne magokat 6 benne fajlaljak.



E verssorai arra utalnak, hogy Teleki Jozsef tiz fiatal jogasznak két éven at 100-100
forintos anyagi tAmogatast adott. A vershez fliztt megjegyzés pedig igy hangzik:

,Bizony pedig mar most magokat fajlaljak benne, mert G. Teleki Jozsefnek, a’
Joltevének halala utdn, az Ozvegye és maradéki nem sokara félbe szakasztottdk ezen
Joltevoséget: azt a’ hibat ejtvén a’ boldogult Grof, hogy abbeli Rendelését kotelezévé nem
tette, hanem tsak ajanlotta 6rokdseinek folytatdsat; azért a’ mint még magétdl hallottam mivel
tigymond, a’ Joltevéségnek hajlandosagabol nem akarva kéntelenséget tenni. fgy vétédik el
olykor a’leg szentebb tzél 1s.”*"*

A Matyasi altal emlitett eset igen érdekes kortorténeti adat: egyrészt azt bizonyitja,
hogy Teleki szemléletében megjelent a személyiség szabadsaganak és tiszteletének a
kovetkezd évtizedekben kibontakoz6 gondolata, s hogy ez egyuttal a gyakorlatban
Osszelitkozésbe keriilt a mecénasi kotelezettségek teljesitésének kordbbi formaival. Nevelok
¢s magantitkarok természetesen sokaig voltak még ezutan is, a tanulmanyaikat végzo vagy
szellemi palyan elhelyezkedd értelmiségiek sorsat azonban mindinkdbb személytelenebb, a
tarsadalom nyujtotta kollektiv formak oldottdk meg.

Az értelmiség tamogatoja

A levéltari dokumentumok arra vallanak, hogy Teleki titkarain kiviil masokat is sokféle
modon tamogatott. Szertedgazd ¢és sokrétli kapcsolatban allt a magyarorszagi és erdélyi
értelmiséggel, s csaknem minden esetben valamiféle segitséget is nyujtott e réteg kiilonb6zo
tagjainak. Minthogy Teleki egy személyben volt nagybirtokos arisztokrata, magas egyhazi és
allami pozicidkat betoltd kozéleti személyiség, nagy miiveltségli tudos és alkotd irdember,
sokféleképpen volt moddja segiteni a rdszorulokat, akik vagy maguk fordultak hozza
kérésiikkel, vagy — mint Cornides esetében is tortént — a grof kezdeményezte a kapcsolat
1étrejottét. Ezuttal csak azokrol szolunk roviden, akiket Teleki mint alkotd értelmiségieket
segitett szellemi vagy anyagi eszkdozokkel tudomanyos ¢€s irodalmi célkitlizéseik €élérésében.
Igen sok esetben azonban ugyanaz a személy tobb, kiilonféle mddon is részesiilt a
tamogatasaban. A partfogoltak szama olyan nagy, s a segitség moddja is annyira valtozatos,
hogy Teleki és a hazai értelmiség kapcsolatanak valamennyi dokumentuméat lehetetlen
ismertetni.

Csak utalunk azokra az esetekre, amelyekrdl — f6leg az iskolailigy ismertetése kapcsan
— mar szo esett. Kiegészitésiil el kell azonban mondani, hogy Teleki az egyhazat és az
iskolaiigyet tobb mas, eddig nem emlitett esetben és sokféle mdédon tdmogatta.

A pesti reformatus gylilekezet megszervezésekor Teleki lefoglalozta a kecskeméti
kapun kiviil ( a mai Kalvin téren) fekvd egyik telket a jovendd templom céljaira. Az 1112
rajnai forint eldleget ajandékba adta az egyhaznak, s arra is igéretet tett, hogy mindaddig évi
200 forintot ad lelkészi fizetésre, amig a gylilekezet el nem tudja tartani a papjét.0034

Megfeleld intézmények hijan maganosok alapitvanyai szolgaltdk a szocialis ellatas
kiilonféle formait is. Nem Teleki Jozsef kezdeményezte, de O is fenntartotta az apja altal
1étesitett, s az ellatatlan papi 6zvegyek javara szolgalo alapitvanyt.’*®

Az alapitvanyok tobbsége az egyhdzak kezében levé kulturdlis intézmények
fenntartasat és miikodését biztositotta. Teleki — a vallasi tolerancia szellemében — olyan
alapitvanyt is kezdeményezett, amely barmely felekezethez tartozé diakok tanuldsat lehetdvé
tette. Utolso éveiben mellette levo titkara, Matyasi Jozsef jegyezte fel a kovetkezoket: ,,Néhai
G. Teleki Jozsef négy Reformatus, négy Lutheranus és két papista szegény sorsu fiatal
prokatorok ¢és kirdllyr Tablai Eskiittek segitésére 6nnon jo szantabol, ollyan Jotéteményt
gondolt ki, ’s hozott folyamatba is, mellybdl egy Személly két esztendékben szaz szaz forint
segedelmet kapott.”*"*



Nem meglepd, hogy a nagy miiveltségii Teleki partfogoi tevékenysége soran kiillondsen
az iskoldkra és konyvtaraikra gondolt. Egy izben 500 forintot ajandékozott a debreceni
kollégium konyvtaranak Gj konyvek beszerzésére””’ s mint Bethlen Elekné Kendeffy Rakhel
végrendeletének végrehajtoja 1000-1000 forintot juttatott a debreceni és a sarospataki
kollégiumnak az 6rokségbol.”*

A magyar reformatus egyhdz — annak ellenére, hogy helyzete nem volt konnyii a 18.
szazadban — kotelességének tartotta a szomszéd népek reformatus szorvanyainak a
tamogatasat. fgy keriilt lelkésznek a morvaorszagi reformatusok koézé tobb, szlovakul és
németiil tud6 debreceni kollégiumi diak. Egyikiik, Blasek Mihaly elindulasa el6tt felkereste
Telekit, s a grof a rd vard feladatok megbeszélése soran elséként a nép miiveltségének
emelését szem elbtt tartva, a kdvetkezO kérdést tette fel neki: ,,Hogy kellene mar ezen népet
valamelly j6 koényvekkel providealni?”***’

Blasek elhatarozta, hogy maga fordit le néhany magyar és kiilfoldi vallasos munkat
hiveinek, mivel megallapitotta, hogy csak ,,a mult seculum értelméhez és allapottydhoz
alkalmaztatott, u.n. éjjeli kisértésekkel — babonasagokkal — prophetica typica allusiokkal — s
egyébb értetlen expressziokkal tellyes konyorgéses konyvek”™™ allnak rendelkezésiikre, s
ugy gondolta, ha sikeriilne pénzt biztositani az els6 mii kiadasi koltségeire, a kovetkezoket
mar ennek a jovedelmébdl lehetne kiadatni. Telekihez fordult ez ligyben, s 6 valaszaban 300
forintot igért neki a kiadasra. A vallalkozas megindult, a pénz elfuttatidsara azonban — ugy
latszik — nem, vagy csak késve keriilt sor, mert Blasek tobb levelében siirgeti az
elkiildését.”"!

Teleki iskolatigyi érdeklodésével fiigg Ossze, hogy néhany tankonyvird professzor
hozza fordult segitségért tervezett vagy elkésziilt munkdi kiaddsa kapcsan. igy pl. Pataki
Samuel, a kolozsvari kollégium tanara, majd a nyomda igazgatoja, s orvos, aki mar 1760-ban
a newtoni fizikat oktatta és az erdélyi protestans iskoldk természettudomdnyi tanitdsanak
egyik reformatora volt."*** Szivén viselte az alsé fokt iskoldk magyar nyelvii tankonyvekkel
valo ellatasat is, s arra igyekezett ravenni Telekit, hogy beszélje ra Cornidest egy, Losonczi
Istvan Harmas kis tiikér ciml tankonyvét kiegészitd, Erdély foldrajzarol szolo konyv
megirasara, hogy teljes, Magyarorszagot ¢és Erdélyt egyarant ismertetd tankonyv élljon a
tanulok rendelkezésére.”"*

Perlaki David (1754—1802) komaromi evangélikus lelkész mar gottingai tanulmanyai
idején elhatarozta, hogy a gyermeknevelésnek szenteli életét, ezért ,,betizd és olvasokonyvet”
irt, és kéziratat Telekinek kiildte el azzal a kéréssel, segitse hozz4, hogy mind az evangélikus,
mind a reformatus iskolakban bevezessék, mert tomeges hasznalat esetén olcsébban lehetne
kiadni a miivet.”***

Elkiildte Telekinek magyar nyelvii tankonyveit Marton Istvan (1760—1831), a kanti
filozo6fia egyik magyarorszagi uttordje, a papai kollégium wjjateremtdje is. ,,Mi mind a Dedk
mind a Gordg Literatiranak baratai vagyunk: azért is mindeneket oskoldinkban virdgoztatni
akarjuk, de hogy valamint ezeknek, igy mas tudomanyoknak is virdgoztatasokra Kedves
Nemzetiink Annyai nyelvét valasztottuk eszkoziil” — irja mellékelt levelében.”*

A Telekinek kiildott, kordbban mar emlitett nagyszamu konyvajandék jo része is
nemegyszer valamilyen, a szerzonek nyUjtott tamogatds viszonzasaul szolgalt, olykor
azonban — mint pl. Szereday Antal gyulafehérvari kanonok esetében — csak a szerzd és a grof
kozti szellemi kapcsolatot jelezte.”*

Teleki — a kor nem egy miiveltségpartolo, felvilagosult konyvgytijtdjéhez hasonléan —
konyvtara hasznalatat is tobbeknek engedélyezte, kiilondsen torténeti kutatasaikhoz, s nem
egy tuddsnak masolatokat is kiildott. Kovachich Marton Gyodrgy forraskutatdsaihoz, Benkd
Jozsef, a torténettudos lelkész a Transsilvania Specialis elkészitéséhez, Wagner Karoly Bél
Matyas Notitiajanak kozreadasahoz, J. Ch. Engel Cornides kéziratainak tanulmanyozasahoz,
Aranka Gyorgy pedig az Erdélyi Kéziratkiadé Térsasag szdmara végzett gyljtdmunkéjahoz



hasznalhatta Teleki konytarait."*’ Benké Jozsefet Teleki anyagilag is tdmogatta: rendszeres
(legalabbis 1783-ban és 1784-ben) pénzbeli és természetbeni segitséget adott neki.”**

Ugyancsak hozzajarult Teleki tobb magyar didk kiilfoldi tanuldsahoz: igy tdmogatta pl.
Sipos Palt, legifjabb fia neveldjét, a késdbbi nagy hirli matematikust, Kis Gergelyt, utobb a
székelyudvarhelyi iskola sokoldalu jeles tanarat, Saator Janost, aki szintén neveld volt a
Teleki-hazban és Hari Pétert, a méaramarosszigeti reformatus gimnazium ujjaszervezojét.
Valamennyiik tanulmanyutjat személyes kiilfoldi kapcsolatainak felelevenitésével is
egyengette a grof a pénzbeli segitségnytjtason kiviil. gy tdmogatta még Sz. Paap Janos
svéjci tanulasat is, arrol azonban nem maradt adat, hogy 6t segitette-e pénzzel.**

Nem egy alkalommal kapott Telekitdl tekintélyes dsszegili segitséget Kovachich Marton
Gybrgy. (1794-ben 100, 1795-ben pedig 60 forintot. )"

Két arannyal viszonozta a groéf Révai Miklos neki elkiildott két kiadvanyat.”™ " Ezzel a
kor altalanos szokasanak tett eleget: a szerzék a nyomdatdl nem honorariumot, hanem
példanyokat kaptak, s ezek szétkiildésével tudtak némi haszonra szert tenni. Nem ismeretes
viszont, hogy megkapta-e Révai Telekitél az egyik levélben emlitett kélesont is.”>
Ugyancsak Telekitdl kért pénzt Decsy Samuel A magyar szent korondanak... historidja (1792)
cimii miive kinyomtatasara,”>> a beteg Péczeli Jozsef pedig ajandékba kapott téle 100
forintot.”>* Klaniczay Janos késmarki korrektornak, tankeriileti igazgatonak szintén
tekintélyes Gsszeget kiildott a grof, amelyen 6 konyveket vasarolt maganak.”

Sokan allasért fordultak Telekihez maguk vagy hozzatartozéik szamara: Sandor Istvan,
az elsé magyar bibliografus, P. Horvath Adam, a kolté és mérnok, a mar emlitett Révai
Miklos, Szigheti Gyula Mihdly professzor, s az ugyancsak tobbszor emlitett Hari Péter
méramarosszigeti és Bodoki Jozsef kolozsvari professzor.’*>®

Néhany esetben tudjuk, maskor viszont feltételezhetjiik, hogy a Telekinek vagy
feleségének sz0lo dedikacioval megjelent munkdk a grof anyagi tdmogatisaval lattak
napvilagot, vagy utobb részesiiltek a szerzok ilyen segitségben. Komjati Abraham, a késébbi
miskolci evangélikus lelkész 1782-ben Utrechtben kiadott Disputatio juridica cimii miivét
ajanlotta Telekinek, Carl von Richter egy matematikai miivét, Szerentsi Nagy Istvan, gyori
reformatus lelkész, jozefinista szellemi miivek forditoja és szerzdje egy forditasat, Segesvari
Istvan orvos Derham Physico-Theologiajanak magyar forditasat (Bécs, 1793), egy, a
természettudomanyi és vallasos szellemet egyezteté miivet, Vétsey Jozsef lelkész pedig
ugyancsak egy forditasat ajanlotta Teleki Jozsefnek, illetve Roth Johannanak, Pajor Gaspar
orvos pedig 1793-ban kiadott forditdsat, Mendelssohn Feédon vagy a lélek halhatatlansdga
cimil miivét ajanlotta a grofnak.’®’

A kozvetlen pénzbeli tamogatason kiviil Teleki indirekt mddon is segitette a raszorulo
értelmiséget s egyben a magyar forditas-irodalom kibontakozasat. Az erdélyi szdrmazasu,
Bécsben ¢10, sulyos beteg Andrad Samuelt (1751-1807) pl. megbizta A. Haller Alfred cimii
iranyregényének, J. A. Hoffmann egy munkajanak és.Campe Atyai tandcsai leanya szamara
cimli miivének leforditdsaval. A forditdi munkat bdségesen honordlta; Andrad egyik
levelében azt irja, hogy ha befejezi is az Alfredet, legteljebb egy 6todét szolgalta meg a
kapott summanak.”® A cél elsésorban Andrad tamogatasa lehetett, de minthogy Teleki
eljuttatta hozza egy masik Haller-miinek, az Uzong cimii ,,napkeleti torténet”-nek Ori Fiilep
Gabor altal készitett forditasat, s megkérte Baroczi Sandort Andrad forditdsanak
ellenérzésére, ugy tiinik, hogy a munka kiadasat is tervezte.

Teleki elvallalta Ori Fiilep Gabor egy masik forditisanak, Necker De I'importance des
opinions religieuses ciml, magyarra A vallasbéli értelmeknek tetemes hasznarol cimen
leforditott miivének kiadasi koltségeit.”” Igen érdekes és figyelemre mélto, amit a szerzé
lednya, a neves irond, Mme de Staél mond apjanak, Neckernek, XV. Lajos protestans
pénziigyminiszterének e filozofiai és vallasi targyl munkdjarol, mert Necker vallasos
meggyozddésének ¢€és a felvildgosodds eszméihez vald viszonydnak Osszefiiggése sok
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tekintetben hasonlit és magyardzatot ad Teleki hasonld szemléletére is. Mme de Staél
hangstlyozza, hogy apja nem bukasa utan, hanem még mint aktiv miniszter készitette a
miivet, majd igy folytatja: ,,0 volt a nagy fiok koziil az elsé, sét az egyetlen, aki mar akkor
jelezte a vallastalansdg ama tendencidjat, amely az intolerancia és a babonasag ellen vivott
harc soran létrejott valosagos jot nyomon kovette. M. Necker akkoriban minden segitség
nélkiil kiizdott e sivar €s gyaszos iranyzat ellen, kiizdott, de nem a filozofia iranti gytilolettdl
vezetve, ami nem egyéb, mint mas fegyver ugyanabban a kézben, hanem a vallas iranti
nemes lelkesedésbél. ..

Teleki Jozsef sok esetben nem anyagiakkal, hanem jotanaccsal, személyes
kapcsolatdnak felhasznalasaval és tekintélyével, tovabba barati szdval segitette a kiilonféle
szellemi torekvéseket. A Péczeli ajanlasaval hozza latogatd Institoris Gabornak tamogatést
igért Lesekabinetje, az elsé magyar olvasokabinet feldllitisdhoz, noha nem latta benne a
vallalkozashoz sziikséges képességeket.””®' Szathméri Paksi Abraham, reformatus lelkész,
(l)(oigébbi Tiszan inneni superintendens helyett 6 targyalt Landererrel egyik miive kiadasirol.”

Mas esetekben lektori, kritikusi mindségben, tehat aktiv szellemi munkaval vett részt a
grof tudomanyos és irodalmi miivek, st technikai taldlmanyok kdzreadasaban és esetleges
megvalositasaban. Biralatot mondott pl. Batsanyi Janos Ossian-forditdsarol, amely utobb a
Magyar Museumban megjelent.”*®> Severini Janos selmeci gimnaziumi igazgatonak a Tomka
Szaszky:Introductio in orbis hodierni geographiam... cimii munka kiadasar6l mondott
szakvéleményt.””® Foglalkozott Batthyanyi Tivadar kerékkel hajthato hajé tervével és egy
megnevezetlen szerz6 mechanikai munkajaval,”’® s arrél is maradt fenn adat, hogy Kalmar
Gyorgy egyik nyelvészeti munkéjanak a birlatara is megbizast kapott.”*®®

Cornidesen kiviil Péczeli Jozseffel és Fogarasi Pap Jozseffel volt Teleki olyan
kapcsolatban, amelyet a mecénasi tdmogatason ¢és a kozos szellemi érdeklédésen alapuld
baratsag szétvalaszthatatlan 6sszefonddasa jellemzett.

Péczelivel nem egészen egy évtizedig tartott a baratsaga, amelyrdl Teleki irodalmi
kapcsolatairél szolva mar megemlékeztiink. Elete utolsé évében azonban Teleki mecénasként
100 forintos ajandékéaval igyekezett segiteni elgyongiilt baratjat.”"’

Fogarasi Pap Jozseffel (1744—1784) 1768-ban, a Fogarasi és Kovats Jozsef professzor
kozt tdmadt, az iskolaligyi fejezetben ismertetett Osszeiitkdzés kapcsan tartott fegyelmi
vizsgalatkor ismerkedett meg Teleki Jozsef. Amikor Fogarasi kiilfoldi tanulmanyutja utan, a
rovid ideig tartd szaszvarosi lelkészséget a marosvasarhelyi professzori allassal cserélte fel,
szoros, Fogarasi 1784-ben bekovetkezett halalaig tart6 barati ¢s mecéndsi viszony alakult ki
kettdjiik kozott. Fogarasi oktatoi tevékenysége joggal nyerte meg Teleki tetszését: nemcsak
modern, korszerli szemlélettel tanitotta a természettudomanyokat, de tanitasdinak modszere is
eltért a megszokottol. A professzor szabadon adott eld, nem szerette, ha didkjai feleléskor sz6
szerint ismételték meg magyarazatat. Nagy buzgalommal tanitott, ,,nem csepegtetni, hanem
onteni latszott a tanulokba a tudomanyokat”. Szerette a didkokat, nemcsak oktatott, hanem
nevelt is, és mint kedves tanitvanya, Szigheti Gyula Mihaly feljegyezte réla, nem ostora,
hanem atyja és baratja volt az ifjisagnak.”*®
talalt Fogarasi személyében, s minden Uton-moédon igyekezett tamogatni a mindennapi
¢letben kissé gyamoltalanul mozgo tuddst. Fogarasit 1784-ben a pesti egyetemre nevezték ki
professzornak, s a koltozkodésre késziilve kiilonosképpen raszorult Teleki tandcsaira és
gyakorlati timogatasara. Hirtelen halala azonban megakadalyozta 0j 4llasa elfoglalasaban.’®

Teleki nem hagyta el a magara maradt 6zvegyet, felvette az 6zvegy papnék ellatasara
szolgalo alapitvanybdl részesiilok sordba, s utdbb megvasarolta téle férje kiilfoldi tudos
tarsasagok palyazatain nyert arany- és ezlistérmeit. Azzal is megbizta Fogarasinét, hogy



gylijtse Ossze a palyamiivek példanyait, amelyeket nyomtatdsban kozre akart adni. Erre
azonban — nem tudni miért — nem keriilt sor.””

Nem Fogarasi volt az egyetlen olyan személy, aki a tehetségével egyiitt jaro talzott
onérzete miatt ellentétbe keriilt kornyezetével, s akit Teleki partfogasaba vett. A professzor
legkedvesebb tanitvanya, Szigheti Gyula Mihdly hasonldan ,,nehéz ember” volt, s emiatt élete
Osszelitkozések sorozatabol allt. Teleki faradhatatlan segitokészségének egyre ismétlédo
megnyilatkozasai nagyvonalisagrol, a tehetség ¢és a tudas feltétlen elismerésérol
tanuskodnak. Csak a tudast és a képességet nézte, ha valamilyen allas betoltésérdl volt szo.
fgy pl. egy alkalommal, amikor Szighetinek nem sikeriilt az ohajtott enyedi professzorsagot
elnyernie, Teleki igy ir az ligyrdl fianak, Laszlonak: ,,Tsudallom hogy Enyedre Szigethi
Uramat nem tették. Mert ilyen embert bizony az olyan statiora a két Hazaban sem ismerek.
Az a maga levele a’ melyet emlited hogy kart tett, nem tudom mi okbdl tehetett kart, mert
abbol hogy valaki egy kisség érzi, hogy tud s egy kis kérkedékenységre tsuszik az ir6 tolla,
éppen nem kovetkezik, hogy nem tudja a Mathesist, Ontologiat és Physicat tanitani.”*"'

%

Az 1770-es évektdl kezdve egyre tobb, a tudoményos és irodalmi élet megszervezésére,
s tudods tarsasag létrehozasara iranyuld kisérlettel talalkozunk Magyarorszagon és Erdélyben
is. A Bessenyei-féle Hazafii Magyar Tarsasdgban Teleki Jozsef nyilvanvaléan 1777-es
Osszetlizésiik miatt nem vett részt, a tobbi ilyen jellegli torekvéssel kapcsolatos
dokumentumokban azonban valamilyen formaban mindig talalkozunk a nevével. Révai
Miklos pl. igy irt réla Péczeli Jozsefnek sz6lo egyik levelében: ,Nagyot nyomna, ha
magunkon kiviil, kiket alatsonyabb helyen sziilt a’ Szerentse, még néhany Nagyokat is meg
szollitanank és Tarsoknak hivnank, kik igy is munkélkodnak mar a’ Magyarsagba, mint
Teleki, Radai, s még néhanyak.”®’” Igénybe veszi segitségét Aranka Gyorgy is. Egy
ismeretlen szerz6tdl szarmazo ,,Academia Augusta” elnevezésli tudos tarsasag létesitésére
vonatkozo tervezet szerzdségét késébb Toldy Ferenc feltételesen Telekinek tulajdonitja, de
Csoka Lajos — a tervezet tartalmanak vizsgalata alapjan — joggal kétségbe vonja Toldy
feltételezésének megalapozottsagat. Valoban, nemcsak az altala emlitett tartalmi érvek, de a
beadvany kiilsé jegyei, a szoveget megfogalmazd kéz irdsa sem azonos egyetlen olyan,
Teleki kornyezetében €16 személy irasaval sem, akinek masolatdban a grof iratai az utokorra
maradtak. "

Kortarsai tiszteltek Teleki tudasat, miveltségét. I1I. Jozsef beszélgetés kozben
,doctissime comes”’-nek szokta szdlitani, s bdlcs és hires grofként emlegették a magyar
irodalomnak olyan nagy alakjai, akik személyesen nem is ismerték, mint pl. Csokonai Vitéz
Mihély vagy Berzsenyi Daniel.*7*

Tiszteletet keltett személyes tudasa mellett a magyar tudomany érdekében tett sok nagy
eréfeszitése, aldozata is. Amikor megvasarolta Cornides Déniel konyvtarat, P. D. (Panczél
Déniel) tollabdl hiradas jelent meg a Bétsi Magyar Merkuriusban, amely a kovetkezoképpen
fejezddik be: ,,Ezen nemes l¢lekbdl szarmazott, nagy koltségnek fel aldozasdba kertilt, és
foképpen a’ Magyar tudos vildgnak mostani ’s jovenddbéli hasznara ¢és diszére tzélozo
tselekedetet; valamint az egész M. K6zonség méltan betsiilheti; gy nevezetesen a’ Magyar
Minerva méhében mar megmozdult, és talan rovid idén beliil szerentséssen vilagra-is
jovendd Tudos Térsasag’ szivesen ohajthat a’ maga testébe egy illyen tagot, a’ melly az 6
alkotméanya fel-allitdsaban, mind széles tudoméanya, mind e’ féle ahoz meg kivantato
késziiletei altal, egy f6 Atsmestere fogna lenni.”"”

A Tudos Tarsasag Teleki €életében nem valosult meg, de eszméje Teleki id6sebb fidnak,
Laszlonak egész ¢életét betoltd célja volt. Teleki Jozsef unokdja, a nevét viseld torténettudos
lett az Akadémia els6 elnoke, s 6 volt az, aki Széchenyi Istvan alapité kezdeményezése utan



néhany hoénappal odaajandékozta az immar 30 ezer kdtetes csaladi konyvarat ,,a nevezett
tarsasagnak és a haza Osszes polgarainak hasznalatara”.

Teleki mind szellemi és kozéleti munkalkodasaval, mind masok irodalmi és
tudomanyos tevékenységének tdmogatdsival a magyar szellemi élet megujulasanak
kiemelked6 alakja volt, s a konyvtaraban felhalmozott szellemi kincsek révén tevdleges
résztvevdje lett annak a nemzeti, nyelvi és tudomdanyos fellendiilésnek is, amelyet a
reformkori akadémia jelentett a magyar tudomany apoladsdban s a kimiivelt emberfok
gyarapitasaban.
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Osszegezés

Ha mindezek utan 6sszegezni kivanjuk, ki volt Teleki Jozsef és milyen szerepet jatszott a
korabeli magyar szellemi ¢életben és miivelédésben, gazdag egyéniségét és sokrétii
tevékenységét nem tudjuk egyetlen jelzével mindsiteni. Apai dgon a protestans erdélyi
arisztokraciabol szarmazott, csalddja, illetve csaladjdnak az az 4ga, amelybdl sziiletett,
megorizte, sOt gyarapitani tudta a vagyonat a 18. szazad folyaman, a kozéletben azonban csak
alarendelt szerepet jatszhatott. Anyai dgon — majd késObb hazassidga révén is — azzal a
jomodu magyarorszagi kézépnemesi réteggel keriilt rokonsagba, amely fogékony volt a
politikai, a gazdasagi kérdések és a kultura ligye irdnt, a Rakdczi-szabadsagharcot kdovetden
azonban ugyancsak kiszorult a kozéletbol, s tevékenysége hosszu évtizedekre az irodalom, a
tudomanyok és némileg a miivészetek tdmogatasara, konyvgyiijtésre, valamint az egyhazi
¢letben valod tevileges részvételre korlatozodott.

Kitlin6 szellemi adottsadgai s kdzvetlen kérnyezetének a miiveltség iranti megbecsiilése
révén Teleki mar otthon profitalni tudott a gondos és alapos nevelés nyujtotta lehetéségekbdl,
majd kétesztendei nyugat-eurdpai tanulméanyutjarol egész életét, gondolkodasmodjat és
tevékenységét megszabo élményekkel tért haza. A korabeli fejlettebb nyugati allamok, Svéjc,
Hollandia, a német fejedelemségek, Franciaorszdg véltozatos viszonyainak megismerése
mély benyomast tett egyéniségére, s a felvilagosodas koranak pezsgd szellemi élete éppugy
hatott r4, mint a modern, polgari szellemii tudomany eredményeinek és moddszereinek
elsajatitdsa, a szellemi munkénak szentelt életforma megismerése és megkedvelése. A
felvilagosodds eszméi széles korben csak késébb, az 1770-es évektdl fogva hatottak
Magyarorszagon, de egyes kiilfoldet jart magyarorszagi, de fdleg erdélyi fOurak mar
korabban, a szdzad kozepe tdjan megismerkedtek veliik, féleg francia nyelvii olvasmanyok és
személyes ¢élmények alapjan, s kozvetitették dket — olykor kritikusan — honfitarsaik szamara.
Ezek koz¢é tartozott — mint lattuk — Teleki Jozsef is.

Tanulmanyai soran személyes kapcsolatba keriilt az eurdopai tudomanyos élet és a
felvilagosodas nem egy kiemelkedd képviseldjével, Svajcban valt irova: Bazelben késziilt el a
vallast az értelemmel egyeztetni kivand filozofiai-metafizikai traktatusa, az Essai sur la
foiblesse des Esprits forts, amely komoly visszhangot keltett, s ¢élete végéig megbecsiiltté
tette sokak szemében, féleg Rousseau elismerd véleménye révén. Sorsdontd befolyassal
azonban Daniel Bernoulli, a bazeli matematikus és fizikus volt személyiségének alakulasara,
akitél nemcsak szakismereteket szerzett, hanem egész tovabbi gondolkoddsmodjat megszabo
természettudomanyos szemléletét is kapta.

Hazatérve, a nyugat-eurdpai viszonyoktol gyokeresen kiilonbdzo koriilmények kozott
nem volt konnyli 6sszeegyeztetnie tapasztalatait az itthoni lehetdségekkel, ¢s megvalositania
felismeréseit.

A hazai viszonyok kozott — fénemesi szdrmazésa €és nagybirtokos volta ellenére is — az
aktivitasnak meglehetdsen korlatozott lehetdségei nyiltak meg elétte reformatus valldsa miatt.
Csak lassan és fokozatosan kaphatott kozéleti szerepet, s még a jozefinista idszakban, a
toleranciarendelet érvénybe Iépése utdn is csupan szerényebb, alsobbrendli posztokat
tolthetett be, sohasem kapott lehetdséget igazan nagy feladatok megoldasara, amelyek révén
olyan eurdpai szintli miivelédéspolitikus valhatott volna bel6le, amilyenné lenni képességei
¢s miiveltsége révén egyarant predesztinalva lett volna.

Ez a defenzivaba szoritott helyzet okozta, hogy f6 torekvése a hazai protestansok
kiszabaditdsa maradt masodrendli allampolgarra degradalt helyzetiikb6l; abban a rovid
idészakban, amikor tankeriileti fOigazgatoként orszagos feladatokat lathatott el, a
diszkriminacid megsziintetését célzd torekvéseit kiterjesztette a nemzetiségek és bizonyos



tarsadalmi osztalyok hatranyos megkiilonboztetésére is. A visszaszoritottsadg ugyanakkor
természetesen karosan hatott az egyéniségére, akadéalyozta szabad kibontakozasat, és
szembeallitotta olyan torekvésekkel, amelyeknek céljaval legaldbbis részben, modszereivel
azonban nem értett egyet.

Teleki egyéniségét ¢s magatartasat nagymértékben befolyasolta a csaladi, felekezeti és
nemzeti hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas, ugyanakkor rendkiviili szellemi fogékonysag
jellemezte, egész ¢letében kovette a nyugat-eurdpai szellemi fejlodést, izlésvilaga,
ismeretanyaga is ¢lete végéig valtozott, fejlodott.

Nem volt a felvilagosodas diihodt ellensége, ahogy nemegyszer allitottak roéla, azon
Osszetett ¢és bonyolult ideologiai, szellemi 4ramlatnak, amelyet Osszefoglaléan, de
ugyanakkor leegyszertisitve emlegetiink ,,felvilagosodas” néven, szamos eszméjét magaéva
tette (pl. a vallasi tolerancia, a ,,vilagossag” terjesztésének sziikségessége, az anyanyelvi
miveltség apolasa ¢€s terjesztése stb.).

Ha a felvilagosodas fogalomkorébe csak azon nézeteket és eszmedramlatokat
sorolnank, amelyeket a legradikalisabb nyugat-europai gondolkoddk vallottak, akkor Teleki
Jozsefet ki kellene zarnunk a felvilagosodas képviseldi koziil. Kétségteleniil elhatarolta magat
a radikalis politikai-forradalmi megoldasoktol, de ugyanakkor nem akarta a feudalis
viszonyokbdl adddd elmaradott helyzetet konzervalni, hanem a meglévd keretekben,
reformok utjan, a felvildgosodds mérsékelt iranyzatainak szellemében kivant tarsadalmi-
miuvelddési eldrehaladast elérni. A miiveltség fontos szerepét felismerve terjedt ki figyelme
¢s mecénasi segitokészsége az értelmiségre.

A felvilagosodott abszolutizmus mivelddéspolitikai torekvéseivel vald szembekeriilése
soran elveszitette hivatalat, holott vildgosan megallapithat6, hogy kritikus magatartasa az
allamhatalomnak azokkal a torekvéseivel allitotta szembe, amelyekben nem a felvildgosodas
szelleme, hanem 4z abszolutisztikus modszerek dominaltak.

Teleki Jozsef bonyolult, sok tekintetben atmeneti egyéniség egy olyan korban, amely
maga is nagymértékben atmeneti jellegli volt, tele ellentmondasokkal. Miiveltsége révén a
hazai nemesi tarsadalomban kevés magahoz ill6 tarsra talalt, szellemi partnereit — néhany
kivételtdl eltekintve — bécsi politikusokban és az itthoni vilagi és egyhdazi értelmiség legjobb
képviselSiben talalta meg. Eletmodjaban a vidéki birtokos életformanak jutott a legkisebb
rész: amennyire kotelezettségei engedték, az orszag kdzpontjava fejlodd Pesten €s Bécsben
toltotte idejét. Gondolkodasmodjaban az europaisag €s a nemes patriotizmus fonodott egybe,
¢letmodjaban a nemesi-értelmiségi életformara vald torekvés egyik els§ magyarorszagi
példajat ismerhetjiik fel.

Eletmiive, nem teljesedett ki; konyvgytijteménye volt az, amely fia és unokaja
gyljtémunkajaval kiegészitve a reformkor €és a magyar polgari tudomanyossag nagy
alkotasanak, a Magyar Tudomanyos Akadémidnak szellemi bazisava lett. Miiveltségét és a
kozmiiveltség emelését célzd torekvéseit, a tudomanyos €s irodalmi alkotds iranti igényét
azonban tovabbadta kozvetlen leszdrmazottainak, akik megvaltozott koriilmények kozott,
mas szandékokkal és mas modon, de 6roklott képességekkel és a csaladban hagyomanyossa
valt miveltséggel tevékenykedtek a magyar szellemi és kdzéletben.

Fia, Laszlo, az Akadémia létrehozasan faradozott egész €letében; unokai koziil keriilt ki
a torténettudos Teleki Jozsef, az Akadémia elsé elndke, Széchenyi baratja, valamint az
1848—1849-es forradalom ¢€s szabadsagharc politikusa, a Kegyenc ir6ja, Teleki LaszIo is.
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